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»Leoria musi zaja¢ si¢ tym, co lezy w poprzek, jest nieprzejrzyste, niepojete
i wprawdzie z géry ma w sobie co$ anachronicznego, ale nie jest przestarza-
te, bo dalo historycznej dynamice prztyczka. Najlepiej widaé to w sztuce.
Ksigzki dla dzieci, takie jak »Alicja w krainie czaréw« albo »Ztota rézycz-
ka«, w stosunku do ktérych pytanie o postepowos¢ badz reakcyjnoéé bytoby
$mieszne, noszg nieporéwnywalnie wyrazistsze znamie historii niz natado-
wane oficjalng tematyka tragicznej winy, przetomu epok, biegu §wiata i roli
jednostki dramaty Hegla” — twierdzi Theodor W. Adorno, jedna z najwaz-
niejszych postaci XX-wiecznej kultury, i trudno odméwi¢ mu racji'.

Postulat niemieckiego filozofa warto przeszczepi¢ na grunt rodzimych
badan romanistycznych. Wsréd tekstéw starozytnych autoréw bez trudu
mozna przeciez znalez¢ wiele mato popularnych utworéw, ktére poszerzajg
perspektywe w badaniach nad prawem rzymskim i nie tylko. Pod wzgledem
,powagi” nie ustepuja one Alicji w krainie czaréw, cho¢ nie zawsze byly pi-
sane dla az tak ,grzecznych dzieci”, jak cérki wybitnego grecysty Henry'ego
Liddela. Jednym z nich jest Testamentum porcelli —Testament prosiaka.

O istnieniu tego jedynego w swoim rodzaju aktu ostatniej woli wie-
dziano od dosy¢ dawna. Liczne odpisy jego tresci zachowaly si¢ w Sred-
niowiecznych rekopisach. Jeden z nich zachowat sig¢ nawet w zbiorach pol-
skich. W roku 1917, w artykule Krakowskie pokiosie, opublikowanym na
tamach filologicznego czasopisma ,Eos”, Stanistaw Flak odnotowat: ,Kie-
dy przypadkowo czytatem »Listy moralne do Lucyliusza«, ktére zawiera
znajdujacy si¢ w Bibliotece Uniwersytetu Jagielloniskiego codex 537 s. X1,
zauwazylem, ze na jego poczatku znajduja si¢ listy [Seneki - M.J.] do $wig-

' T.W. Adorno, Minima moralia, przet. M. Eukaszewicz, Krakéw 1999, s. 195.
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tego Pawla z pawltowymi odpowiedziami, a na koricu za indeksem listéry
na ostatniej stronie uMIieszczono » [estament prosiakas, ktéry Zostat po:
miniety przez Wistockiego w katalogu rt;kop.iséyv Biblioteki Uniwers ety
Jagielloriskiego?. [...] Na poczatku tekstu znajduje si'e; napis ”TeStamentum
porcelli«, a nizej, na koricu, czytamy: »O testamencie tym pamietat Swigty
Hieronim w przedmowie do si6dmego komentarza do proroka Tzajasza ™

W roku 1860 niemiecki filolog klasyczny Moritz Haupt SpOrza‘dzii
pierwsze krytyczne wydanie omawianego tekstu‘. W komentarzu uboleyyy
nad niewyszukanym stylem i prymitywnym humorem, jakim w jego oczach,
cechowat sie Testament prosiaka. Nie ukrywat réwniez zalu, ze w dziejowe;
zawierusze przepadlo tyle znakomitych utworéw, a przetrwato akurat dzie-
to mogace uchodzi¢ za pomnik grafomanii i beztalencia®. Liczni uczeni,
ktérzy po nim brali do reki osobliwy akt ostatniej woli, z reguly powielali
t¢ opinig.

Z duma nalezy zatem odnotowa¢, ze petna rehabilitacja Testamentum
porcelli nastgpita wskutek badan romanistow. Tekstu na prézno szukaé jesz-
cze w zbiorach Zrédet prawa rzymskiego opracowanych przez Karla Geo-
rga Brunsa czy Vincenza Arangio-Ruiza®. Sytuacja zmienila si¢ giéwnie
za sprawy badari Alvarda d’Ors oraz Davida Daube’. Ich wysilek sprawit,
ze Franz Wieacker nie mial juz wigkszych watpliwosci, by wymieni¢ 7e-
stament prosiaka wréd materiatéw przydajacych si¢ w badaniach nad an-
tycznym ius Romanum®. Obecne podejscie do tekstu prezentowane przez

2 Istnienia tego tekstu nie sygnalizuja réwniez pézniejsze opracowania poswigcone
krakowskim zbiorom. Zob. np. M. Plezia, Rekapisy autoréw starozytnych w bibliotekach kra-
kowskich, ,Meander” 41(1986), 5. 7: ,Z Wioch przybyt takze rgkopis Seneki Mitodszego (nr
537) z »Listami do Lucyliusza« powstaty okoto roku 1439”.

3 S.Flak, Spicilegium Cracoviense, ,Eos” 22(1917), s. 19-20.

* Zob.M. Haupt, Opuscula, t.11, Leipzig 1876, s. 175-183.

5 Ibidem,s. 175, 183. _—

¢ C.G.Bruns, Fontes iuris Romani, Tubingae 1909; Fontes Iuris Romani Anteiustiniant,
t. I11, Negotia, ed. V. Arangio-Ruiz, Florentiae 1943. 3(1955)

" A.D'Ors, El Testamentum Porcelli y su interés para la historia juridica, RIDA 3 (1 h,
s. 219-233; D. Daube, Roman Law. Linguistic, Social and Philosophical Aspectsf Ed'mbt‘lrg‘i
1969, . 78-81. Faktem jest jednak réwniez, ze uczeni ci dopatrzyli si¢ w tekscie wigee) o
powinni. Bedzie o tym mowa w dalszej czeéci toczonych rozwazasi. ‘ nd

* F.Wicacker, Romische Rechisgeschichte. Quellenkunde, Rechtsbildung, Jurispruden i
Rechtsliteratur, t. 1, Einleitung, Quellenkunde, Frihzeit und Republik, Miinchen 1988, s.“”;
pezyp. 9. Nie do korica jasne jest jednak, dlaczego autor sklasyfikowal Testamentum por
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éwiatowa nauke streszcza lakoniczne stwierdzenie Paolo Pocettiego: ,Nie-
przypadkowo krétki dokument uplasowat si¢ w centrum licznych interdy-
scyplinarnych zainteresowan™.

1. KRYTYKA SWIETEGO HIERONIMA

Zgodnie z intencjy autora, Testament prosiaka zostal napisany ,mar-
na” tacing. Wywdéd jest utrzymany w tonie dosy¢ frywolnym, a momentami
wrecz wulgarnym'. Paradoksalnie ta odpychajaca kombinacja sprawita, ze
niedtugi utwor natychmiast zyskat sobie ponadprzecigtng popularnosé. Do
tego stopnia, ze glos w tej sprawie zdecydowat si¢ zabra¢ $wigty Hieronim
ze Strydonu, Ojciec Kosciota, jeden z najwybitniejszych przedstawicieli
kultury wczesnego chrzescijanstwa',

Po uczonym, ktéry zastynat przettumaczeniem Pisma Swictego na ta-
cing, mozna bylo si¢ spodziewac, ze raczej skaze na zapomnienie tekst réw-
nie niepowazny. A jednak w Apologii przeciw Rufinowi czytamy:

Quasi non cirratorum turba Milesiarum in scholis fragmenta decantet et testamen-
tum suis Bessorum cachinno membra concutiat atque inter scurrarum epulas nugae

istiusmodyi frequententur®.

9 P, Pocetti, La variazione di registo come razione di produzione e di circolazione di un
testo: ] Testamentum Porcelli, w: Registros lingiiisticos en las lenguas cldsicas, red. A. Lépez
Eire, A. Ramos Guerreira, Salamanca 2004, s. 235. Testamentowi prosiaka po$wigcono
dotychczas dziesiatki opracowas. Te, z ktérych korzystatem, bedg wykazywane sukcesyw-
nie. Inter cetera non vidi: L. Hermann, Le testament du cochon, w: Studi Paoli, Firenze 1956,
s.385-391; N.A. Bott, Testamentum porcelli. Text, Ubersetzung und Kommentar, Zurich 1972;
D. Fabre, C. Fabre-Vassas, Le testament du cochon, _Via Domitia” 14(1979), 2, s. 121-156;

B. Mocci, Testamentum porcelli. Una problematica parodia tardolatina, Insbruck 1981; G.
¢l Testamentum Porcelli, ,Paideia” 36(1981),’5. 35-

Scarpat, Una rara accezione di transire n
vue des Etudes

38; Le Testamentum Porcelli, entre philologie et pastiche macaronique, ~Re
Latines” 81(2003), s. 252-276.

10 W, Kroll, s.v. Testamentum porcelli,
cznymi wulgaryzmami”. Zob. réwniez M.C. Diaz y Diaz,
1965, 5. 54.

" Oméwienie biografii oraz dokonas $wigtego -J.N.
spory, przet. R. Wisniewski, Warszawa 2003.

"2 Hier. Contr. Ruf. 1,17.

RE VA 1, 1934, kol. 1020: ,J¢zyk nasycony li-
Antologia del latin vulgar, Madrid

D. Kelly, Hieronim. Zycie, pisma,
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W szkotach banda dtugowtosych wyros‘tkc.ﬁw recytuje fragmenty milezyjsiie
bajek, a przy testamencie prosiaka telepie 1c.h ze $miechu (besjaﬁskiego émic
chu),aina biazeriskich ucztach powtarza si¢ takie glupkowate Zarty, e~

Subtelna potajanka nie przyniosta jednak pozadanego skutkuy, gdys
podobny watek powrdcit kilka lat péZniej w datowanych na lata 408-410

Komentarzach do Izajasza:

Nullus tam imperitus scriptor est qui lectorem non inveniat similem sui, myjy,.
que pars maior est Milesias fabellas revolventium quam Platonis libros. I, altery
enim ludus et oblectatio est, in altero difficultas et sudor mixtus labori. Denique
Timaeum de mundi harmonia astrorumgque cursu et numeris disputantem ipse
qui interpretatus est Tullius se non intellegere confitetur, testamentum autem
Grunnii Corocottae porcelli decantant in scholis puerorum agmina cachinnan-
tium®.

Zaden pisarz nie jest tak naiwny, by nie kierowa¢ swych pism do czytelnika
podobnego sobie i duzo wigcej jest czytajacych milezyjskie bajki niz ksiegi
Platona. Te pierwsze czyta si¢ bowiem dla rozrywki i uciechy, a nad tymi dru-
gimi trzeba §lecze¢ w trudzie i znoju. Nawet Cyceron, ktéry przettumaczyt
dialog ,Timajos” traktujacy o harmonii oraz trajektoriach i liczbie gwiazd,
przyznaje, ze go nie rozumie. Tymczasem thumy chiopcéw, zasmiewajac si¢ do
rozpuku, deklamuja po szkotach testament Grunniusza Korokotty.

2. TEKST I TEUMACZENIE

Przed prébg ustalenia motywéw, ktére sprawily, ze Ojciec Koéciota
dwukrotnie poddat krytyce testament prosiaka, warto zapozna¢ si¢ z trescid
tego wyjatkowego aktu ostatniej woli:

. Inci?it testamentum porcelli: M. Grunnius Corocotta porcellus testamentur fectt.
Qumlar‘n manu mea scribere non potui, scribendum dictavi. . e
2. Magirus cocus dixit- “veni huc, eversor domi, solivertiator, fugitive Joreeith
ef hodie tibi dirimo vitam” Corocotta porcellus dixit: ,si qua feci, si qua /’ecca‘l;i:
%t qua vascella pedibus meis confregi, rogo, domine cocu, vitam pero canced; fm
ganti. Magi”“ cocus dixit: ,transi, puer, affer mihi de cocina cultrum ut bun
porcellum faciam cruentum”. Porcellus comprehenditur a famulis, ductus Wb

" Hier. Comm, in Isai. 12 pr.
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XVI Kal. Lucerninas, ubi abundant cymae, Clibanato et Piperato consulibus. Et
ut vidit se moriturum esse, horae spatium petiit et cocum rogavit, ut testamentum
facere posset. Clamavit ad se suos parentes, ut de cibariis suis aliquid dimittere
eis. Qui ait:

3. Patri meo Verrino Lardino do lego dari glandis modios XXX, et matri meae
Veturinae Scrofae do lego dari Laconicae siliginis modios XL, et sorori meae Qui-
rinae, in cuius votum interesse non potui, do lego dari hordei modios XXX. Et de
meis visceribus dabo donabo sutoribus saetas, rix[at]oribus capitinas, surdis au-
riculas, causidicis et verbosis linguam, buculariis intestina, esiciariis femora, mu-
lieribus lumbulos, pueris vesicam, puellis caudam, cinaedis musculos, cursoribus
et venatoribus talos, latronibus ungulas. Et nec nominando coco legato dimitto
popiam et pistillum, quae mecum attuleram; de Theveste usque ad Tergeste liget
sibi colum de reste. Et wolo mihi fieri monumentum ex litteris aureis scriptum:
»~M.GRUNNIUS COROCOTTA PORCELLUS VIXIT ANNIS DCCCC.
XC.VIIIL.S(EMIS). QUODSI SEMIS VIXISSET, MILLE ANNOS IM-
PLESSET".

4. Optimi amatores vei vel consules vitae, 7080 vos ut cum corpore meo bene facia-
tis, bene condiatis de boni condimentis nuclei, piperis et mellis, ut nomen meum in
sempiternum nominetur. Mei domini vel consobrini mei, qui testamento meo inter-
fuistis, iubete signari”.

5. Lario signavit. Ofellicus signavit. Cyminatus signavit. Lucanicus signavit.
Tergillus signavit. Celsinus signavit. Nuptialicus signavit. Explicit testamen-
tum porcelli sub die XVI Kal. Lucerninas Clibanato et Piperato consulibus fe-
liciter.

1. Testament prosiaka zaczyna si¢ [nastgpujaco]: Marek Grunniusz Korokotta,
prosiak, sporzadzit testament. Poniewaz nie bylem w stanie napisa¢ wlasng
reka, podyktowatem do zapisania [co nastepuje].

2. Kucharz Magirus powiedziat: ,,Chodz no tu, domowy wandalu, gleboryjcu,
$winski dezerterze, a dzisiaj ci¢ zarzng!”. Prosiak Korokotta rzekt: ,Jezeli zro-
bitem co$ nie tak, co$ zbroitem, jezeli racicami rozbitem jaki$ kubek, prosze,
panie kucharzu, btagam o zycie, przychyl si¢ do mej prosby”. Kucharz Magirus
o$wiadczyt: ,Podejdz tu, chlopcze, przynie$ mi néz z kuchni, niech zaszlach-
tuje tego prosiaka!”. Prosiaka otoczyli krewni i poprowadzono go na §mieré
szesnastego dnia przed kalendami lucerniariskimi, w czas obfitosci pedéw, za
konsulatu Pieczonego i Pieprzonego. A kiedy zobaczyt, ze ma umrze¢, zazadat
godziny zwloki i prosit kucharza o pozwolenie na sporzadzenie testamentu.
Wezwat do siebie swych rodzicéw, aby zostawi¢ im co§ ze swej paszy. Tak
rzecze:

3. ,0jcu memu Werrynowi Lardinowi zapisuje trzydziesci modii Zoledzi,
matce mojej Weturynie Skrofii zapisuje czterdziesci modii lakoriskiej psze-
nicy, mojej siostrze Kwirynie, w ktérej weselu nie bede mégl uczestniczy,
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... i.nia. A z mego ciala szczecing zostawi

ujfi 30 1?12321 rf‘:z:;ll;ngtud‘ym’ jgzyk adwokatom i gadu lc:?nmj leiiwc(?m,
sZcZ?llz) : ‘Ldgice pa;zteciarzom, golonki kob'ietom,. pecherz ch{op;koma (l)qe}-
SZié::vczgt;m, posladki Pe’dZiOH}’ p.qci.ny lfurlzlro.m ! mys’hw}’l'.n,’racice r(’)zbg(%r_l
nikom. A kucharzowi, ktOfegO' imienia mebn fz}f tu W.}’mawx.ac, Zapisuje vy,-
rzachew i thuczek, keore przyniostem ze soba. I niech si¢ powiesi w Teyegei,
w Tergescie lub w innym mi€scie. ChFQ’ aby wystawiono mi nagrobek, ng s

napisane bedzie ztotymi 1.1t<e.ram1:.,,l\/1-ar,e¥< (?runmusz Korokotta, Prosiak
syt lat dziewigcset dziewieédziesiat dziewigé i pot. Gdyby przezyt jeszcqe o
skoniczytby tysiac’- . o )
4. Najlepsi moi wielbicxe}e lub tez wierni towarzysze, prosz¢ was, byécie do.
brze obeszli si¢ z moim ciatem, dobr.ze je Przyprawm Pyszng marynaty 7 74},
kéw czosnku, pieprzu, miodu, aby imi¢ moje trwalo wiecznie. Panowie moj ub
raczej moi kuzyni, ktérzy uczestniczyliscie w sporzadzaniu mego testamenty,
podpiszcie.
5. Boczek podpisat. Pulpet podpisat. Sos Kminkowy podpisat. Kietbaska Ly-
kafiska podpisat. E.opatka podpisat. Celsinus podpisal. Pieczeri Weselna pod-
pisat. Tak si¢ koriczy testament prosiaka [sporzagdzony] szesnastego dnia przed
kalendami lucerniariskimi za konsulatu Pieczonego i Pieprzonego. Szezgscial®,

zapis

3. TESTAMENT PROSIAKA
NA TLE RZYMSKIEGO PRAWA [ OBYCZAJOW

Badajac jezykows i prawng tkanke tekstu, wigkszos¢ uczonych doszta
do wniosku, ze akt ostatniej woli nieszczgsnego prosiaka powstat w IV wie-
ku po Chr.s Forma Testamentum porcelli bez watpienia zdradza prawnicze
obycie jego autora. A jednak, nawet jezeli na chwile zapomnimy, e testa-
tor nalezy do rzedu parzystokopytnych, z kilku powodoéw natury absolut-
nie zasadniczej omawiany testament jest niewazny".

* Alternatywne polskie ttumaczenie — M. Nowak, O #ym, jak prosiak napisat testament,
»Filomata” 439-440(1996), . 420-421. ;

' Zdarzajy si¢ jednak wyjacki. 1 tak E.T, Merill, (Fragments of Roman 547 fom
Enmfis to Apuleius, New York-Cincinnati-Chicago 1897, s. 137) dostrzeg? literackie ona‘”
krewiefistwo miedzy testamentem éwiniaka oraz ,Udynieniem boskicg® e
(" Anoxoloxvvimoig) Seneki Miodszego. ; as a Jew
: “  Zob. J.-J. Aubert, Du lard ou du cochon’? The Testamentum Porcell 45 ¢ 0.0
ish Anti-Christian Pampbhlet, s. 8-9. Artykut jest dostgpny na stron " http://doc.rzr du
lm-PhP?uﬂ"lOOO.43.4,200709l9l65540-BW/Aubert_Jean*Jacqu"s-'-Du‘]ard'o -
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Nalezy zacz3¢ od sprawy najbardziej oczywistej. Na poczatku kazdego
aktu ostatniej woli Rzymianina powinno znalez¢ sie ustanowienie dzie-
dzica. Jeszcze zanim jurysta Gajusz stwierdzit: ,Zapis sporzadzony przed
ustanowieniem spadkobiercy jest bezskuteczny, a to z tego wzgledu, ze te-
stamenty Czerpia swa moc z ustanowieniem spadkobiercy i dlatego usta-
nowienie dziedzica uchodzi jak gdyby za poczatek i podstawe calego te-
stamentu” (przet. W. Rozwadowski)?, poeta Horacy radzit z dobrego serca:

jesli ci kto testament da do przeczytania,
pamigtaj, odméw, odsuri od siebie tabliczki,
tak jednak, by$ z ukosa chwycit co ma pierwsza
w drugim wierszu; czy$ sam tam jest czy poéréd innych,
szybko przebiegnij okiem...
(przet. A. Lam)®.

Na tym nie koniec. Bohater naszej opowiastki przywotuje przed $mier-
cig ojca, zatem po przelozeniu na realia rzymskie nalezaloby nadaé mu
miano filius familias. Tymczasem osoby nalezace do tej grupy zasadniczo
nie posiadaty zdolnosci do testowania®.

Prosiak w akcie ostatniej woli szczerze rozporzadzit swa ziemska po-
wloka. Niemniej czgsci ciata nie mogly by¢ przedmiotem zapisu. W Sazy-
rykach Petroniusza spotykamy podobny watek. Oto Euplus, przybywszy
do Kremony, miasta stynacego z towcéw spadkéw (captatores), oswiadcza:
~Wszyscy, ktérzy w testamencie moim majg zapisy, oprécz moich wyzwo-
lericéw, otrzymajg spadek po mnie pod tym warunkiem, ze cialo moje po-
tng na kawatki i zjedza je na oczach publicznosci. [...] Na tej podstawie

cochon_Testamentum_Porcelli_20071025.pdf. Przywolywana w niniejszej pracy paginacja
odpowiada tej zamieszczonej w wersji elektronicznej.

" G. 2,229: Ante heredis institutionem inutiliter legatur, scilicet quia testamenta uim ex
institutione heredis accipiunt, et ob id uelut caput et fundamentum intellegitur totius testamenti
heredis institutio.

" Hor. Sat.2,5,51-54: qui testamentum tradet tibi cumque legendum,

abnuere et tabulas a te removere memento,

sic tamen, ut limis rapias, quid prima secundo
cera velit versu; solus multisne coberes,

veloci percurre oculo.

" Podejmowane przy tej okazji rozwazania na temat charakteru peculium castresnse
Oraz guasi-castrense nie wyjasniajg problemu. Zob. np. A. d'Ors, op. cit., 5. 222; D. Daube,
op. cit., 5. 77-78.

35



MACIE]'IONCA

hecam, by nie wzbraniali si¢ przed mym

e z . . pOle .
li z t3 samg gorliwoscia, z jaka duszy i cenie

przyjaciél moich zac
¢j 7le i),czq,’,

lecz ciato moje spozy

(przet. M. Brozek)” o
Zapisy Korokotty byly niewazne réwni€Z z tego powodu, ze v rop; s
1-

sobiorcéw powinny wystgpowac osoby écié,lf: okres’lone., ktére Prawo rzyp,
slde opisywaio jako personae ceftae. »,Na prc?zr.lo zo.stflwm si¢ legaty 0sobog,
o okredlonyr’, pouczal wzmiankowany juz wyzej Gajusz2, wPraWdzi
Marek Aureliusz dopuscit zostawianie legatow kolegiom, ale nic pje Wsk;:
zuje, 2€ Korokotta, pisz3c 0 szewcach, mla-l na n.lyéli jakies konkretne sto-
warzyszenie?. Co do tego za$, ze grupy opisane jako gtusi, adwokaci, kg
liwcy itd. sg to, zgodnie z prawem rzymskim, ,,0soby nieokreslone” (personae
incertae), nie ma najmnie;jszej watpliwodci.

Prosiak rozporzadzit takimi czgSciami swojego ciata, jak: jelita (i-
testina), golonki (lumbuli), pecherz (vesica) oraz posladki (musculi). Warto
wspomnie¢, ze swego czasu uchodzity one za potrawy luksusowe i pra-
wo rzymskie zakazywato ich spozywania. Pliniusz w Historii naturalnej
umieszcza je na liscie artykuléw zamieszczonych w ustawach przeciwko
zbytkowi?. Oczywiscie w chwili, kiedy nieszczgsny testator zegnat sie z zy-
ciem, Jeges sumptuariae juz od dawna nie obowigzywaly, cho¢ watpliwe, ze
sam zainteresowany odczuwal z tego tytutu jakis wigkszy komfort>,

A jednak, abstrahujac od kwestii wyzej zasygnalizowanych, zestamen-
tum porcelli wyraznie nawigzuje do rzymskich aktéw ostatniej woli®. Jego
poczatek — M. Grunnius Corocotta testamentum fecit — jest dosy¢ typowy™.
Testator kojarzy wymég obecnosci siedmiu §wiadkéw podczas sporzadza-

% Petr. Sat. 141,2-4: Omnes, qui in testamento meo legata habent, praeter libertos meos fJat
condicione percipient quae dedi, si corpus meum in partes conciderint et astante populo comet{e_ﬂﬂf-
[...] His admoneo amicos meos, ne recusent quae iubeo, sed quibus animis devoverint spiritum
meum, eisdem etiam corpus consumant.

% G. 2,238: Incertae personae legatum inutiliter relinquitur. Zob. réwniez G
iologa 16; Tit. ex corp. Ulp. 24,18; 1. 2,20,25.

2 Zob.D. 34,5,20.

2 Plin. Nat. hist. 8,209.

* Przystepnie na temat rzymskich Jeges sumptuariae— M. Kurytowicz,
w starozytnym Rzymie, Lublin 1994, s. 43-53. Jief and Prac

® E.A.Meyer, Legitimacy and Law in Roman Werd. Tabulae in Roman Belitf
tice, Cambridge 2004, s. 69.

* E.Champlin, The Testament of the Piglet, ,Phoenix” 41(1987), 2,5 s

nomon id-

Prawo i oby2*
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nia testamentéw pretorskich?. Sformutowanie o /ego ewidentnie nawig-
zuje do koncepcji legatu windykacyjnego®, podczas gdy umieszczone zaraz
obok wyrazenie dari przywodzi na mys] legat damnacyjny®. Postuzenie sie
konstrukcja do lego dari [iubeo] z dzisiejszej perspektywy wydaje sie dziwne,
ale byé moze w éwczesnej praktyce prawnej ,nie byto niczym nadzwyczaj-
nym laczenie obu brzmier, aby zapobiec wystapieniu formalnych przesta-
nek umozliwiajgcych anulowanie zapisu™. Z kolei fraza dabo donabo zdaje
sie mie¢ zwigzek z czynno$ciami prawnymi dokonywanymi na wypadek
émierci (mortis causa)®.

Przy dokonywaniu czynnosci prawnych niepismienna czgs¢ spoteczeri-
stwa korzystala najczesciej z pomocy ulicznego skryby, czego $lad znalazt
sie réwniez w Testamencie prosiaka. W dokumentach pochodzacych z cza-
séw rzymskich, o czym upewniajg nas Zrédta papirologiczne i epigraficz-
ne, niejednokrotnie pojawiajg si¢ formuly w rodzaju quoniam manu mea
scribere non potui, scribendum dictavi®. Jednakowoz umieszczano je zwykle

7 Zob. W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U Zrddet pra-
wa prywatnego, Warszawa 2009, s. 284-285.

% Por. G. 2,193-200. Sformutowanie to powtarza si¢ w testamencie Antoniusza Syl-
wana. Ostatnio na temat tego dokumentu — A. Skalec, Testament emancypacyjny Antoniusa
Silvanusa, ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 9(2009), 2, s. 29-46.

» Nalezy wszakze pokresli¢, ze postuzenie si¢ wymienionymi formutami $wiadczy
raczej o elokwengji niz o biegtosci w prawie, gdyz w IV wieku réznica pomigdzy legatami
i fideikomisami zanikta. Zob. A. d’Ors, op. cit., s. 225.

% J.-J. Aubert, op. cit., s. 10. Zob. takze. E. Champlin, op. cit., s. 177: , Tekst wier-
nie naladuje typowy porzadek testamentéw (mieszanka prawa i zwyczaju)”. Tymczasem
A. d’Ors (op. cit., s. 225) jest zdania, ze autor festamentum porcelli traktuje formuly do lego
dari, legato dimitto oraz dabo donabo jako synonimy. Zob. réwniez P. Poccetti, op. cit., s. 237:
,Forma nawigzujaca do tych, bedacych éwezesnie w uzyciu”. Filolodzy wszakze nie zawsze
zwracajg uwage na prawnicze niuanse. Por. G.B. Conte, Latin Literature: A History, Balti-
more 1999 s. 616: idealna forma prawna z notariuszem i $wiadkami”.

* A.d’Ors, op. cit., s. 225-226.

2 Naturalnie w powyiszej frazie mamy do czynienia z pewng humorystyczng dwu-
znacznoscig. Korokotta nie moze napisaé testamentu whasnorgcznie, gdyz nie jest w stanie
utrzymaé w racicy przyboru do pisania. Niemniej réwniez aluzja do zjawiska analfabetyzmu
w $wiecie rzymskim jest tu oczywista. Dzigkuje dr. Jakubowi Urbanikowi z UW za zwréce-
nie uwagi na ten zbieg okolicznosci. Przyktady wykorzystania notariusza przy sporzadzaniu
dokumentéw w zrédtach papirusowych — P. Fay. 28; P. Oxy. 269; P. Oxy. XII 1206. Prak-
tykg korzystania w podobnych sytuacjach z ustug niewolnika po$wiadcza tres¢ brazowych
tabliczek odnalezionych w roku 1959 niedaleko Puteoli we Whoszech — J.G. Wolf, Neue
Rechtsurkunden aus Pompeji. Tabulae Pompeianae Novae. Lateinisch und Deutsch, Darmstadt
2010, 5. 21. Zob. réwniez ibidem, s. 29-30.
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na koficu Wraz z podpisem notariusza, ktéry sporzadzit pismg dla
Zajflte~

resowancgo”. ‘ L . |
O ile rozrzadzenia czgsciamt wiasnego ciata byly, jak juz, s

no, niedopuszczalne, t

o0 zamieszczanie W testamentach polecep zw_Pomma-
4zanych

z pochéwkiem stanowilo zjawiskc,) dO.S}’é PO“.’SZ‘?ChnC“. ”?roszq ci¢ Titiugy,
i polecam t0 twemu staranit, aby$ wziat na siebie odpf)wmdzialnos'é za 7ko-
senie w grobie mojego ciata i w tym celu zabral z mojego majatky tyle 2
ile bedzie trzeba]’, ,Prosze was, gdyby zdarzyto mi si¢ umpze; u-
odczas podrozy, zatroszczcie si¢ 0 moje ciato, PrZCWieici::
Zléicie w grobie moich dzieci” — czytamy w przykta dowy th
ntu i kodycylu zachowanych w Digestach®. Tymcz,-
sem pewne aspekty prosby Korokotty, jak ez volo mihi_fieri monumentum
o Jitteris aureis, przypominaja uwieczniony na nagrobku kodycyl niejakie;
Cefalonii, pochodzacy z Cefalt na Sycylii. Zawarto w nim mi¢dzy innymi
takie zyczenie: ,aby$ wystawil mi pomnik godny mej miodosci™.

Dosyé popularne w swiecie rzymskim bylo zamieszczanie w testamen-
tach prywatnych, niekiedy obrazliwych, opinii i przemysleri. Petroniusz, swe-
go czasu jeden z najznaczniejszych dworzan Nerona, ,nawet w testamencie
nie schlebiat, jak wigkszos¢ tych, ktérzy gineli, Neronowi ani Tygellinowi,
ani zadnej innej wptywowej osobistosci, lecz podawszy imiona bezwstydnych
chtopcéw i niewiast, opisat sromoty cesarza i niezwyktos¢ kazdej rozpusty;
pismo opatrzyt swoja pieczgcia i postat Neronowi” (przet. S. Hammer)".

Zlorzeczenia pojawiajg si¢ W zachowanych do naszych czaséw nagrob-
kach. W inskrypcji czgsciowo poswigconej wyzwolenicy Akte, truciciel-
ce podstepnej i zdradzieckiej o twardym sercu”, czytamy: [zostawiam jej]

reuséw [
prowingji lub p
do Kampanii i
fragmentach testame

% Por. A. d'Ors, op. cit., s. 222. j

“ Przystepnie na ten temat — M. Nowak, Non omnis moriar. Pogrzeby, g19%) .
posmiertne w tekstach prawa rzymskiego, ,Mowig Wieki” 2009, 11, 5. 9-13. —

3 D. 31,88,1: a te peto, titi, fideique tuae committo, uti curam condendi corporis M -
cipias, et pro hoc tot aureos e medio praccipito; D. 34,4,30,2: peto a vobis, ut, sive in provincia S*
in via aliquid mihi humanitus acciderit, corpus meum curetis et in campania et i 0RH

Siliorum meorum reportare.
: %IL X 7457: ut monumentum | mibi facias dignum iufventut_‘i m
ac. Ann. 16,19: ne codicillis quidem, quod plerique pereuntium, um fenm
num aut quem alium potentium adulatus est, sed flagitia principis sub nominibus {;xoletof /
inarumgue et novitatem cuiusque stupri perscripsit atque obsignata misit Neroni. Z°
Tac. Ann. 6,38.

mentum

eae.
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gw62zdz i ling, niech si¢ powiesi oraz wrzacg smote, aby wypalita jej zle
serce”. Podobnie gwézdz i ling zostawil pewien zrozpaczony rzymski oj-
ciec wyzwolericowi Atimetowi, przez ktérego stracit corke®.

Testatorowi udalo si¢ zawrze¢ w swym testamencie zgrabng antytezg.
Oto personalia kucharza maja przepas¢ w mroku niepamieci, podczas gdy
jego imie (a w nim réwniez i on sam) ma zy¢ wiecznie. To bardzo rzymskie.

Korokotta nie watpi, Ze jego testament utrzyma si¢ w mocy. Z podob-
nym podejéciem z pewnoscia wielokrotnie zetknat si¢ Cerwidiusz Scewola,
ktéry w trzeciej ksiedze odpowiedzi prawnych podat przyktad aktu ostat-
niej woli, przy ktérego sporzadzaniu zamiast prawnika pomogta jedynie
intuicja oraz wiara w ludzka uczciwo$é®: ,Ja Lucjusz Titiusz napisalem ten
méj testament bez pomocy jakiegokolwiek prawnika, podazajac raczej za
zdrowym rozsadkiem niz przesadng i zatosng pedanterig. A jezeli napisz¢
cos$ nie do§¢ poprawnie co do prawa lub formy, wola cztowieka pozostajace-
go przy zdrowych zmystach powinna by¢ traktowana jak prawo™.

Frazeologia testamentéw stanowila element rzymskiego folkloru®,
co bardzo dobrze widaé na przykladzie Testamentu prosiaka. Jak stusznie
podnosi Jill Harries: ,lepiej byto przestrzega¢ formalnosci. Dobre intencje
i zdrowie psychiczne nie chronily testamentéw przed zaczepieniem, jeze-
li ich tres¢ okazywata si¢ niekompatybilna z prawng konwencj3. Jednak-
ze $wiat Scewoli i jurystéw byl bardzo oddalony od doswiadczenia dnia
codziennego wigkszosci testatoréw. Z calej populacji rzymskiego impe-
rium by¢ moze jedna dziesiata potrafita prawidlowo sporzadzi¢ testament,
a iz tej czesci nie wszyscy to robili. Wielu zas z tych, ktérzy poszukiwali

% CIL VI 20905: Hic stigmata aeterna Acte liberate scripta sunt vene|nariae et perfidae
dolosae duri pectoris clavom (1) et restem | sparteam ut sibi collum alliget picem candentem | pecus
malus com<b=m>urat.

% CIL VI 12649: Atimeto lib(erto) | cuius dolo malo filiam amisi restem et clavom (!) |
unde sibi collum alliget.

“ 1. Harries (Constantine the Lawgiver, w: From the Tetrarchy to Theodosius II, red. C.
Sogno, Cambridge 2010, s. 91) twierdzi, ze tre$¢ zaprezentowanego wyzej dokumentu zo-
stala przez Scewol¢ wymyslona.

“ D.31,88,17: Lucius Titius hoc meum testamentum scripsi sine ullo iuris perito, rationem
animi mei potius secutus quam nimiam et miseram diligentiam: et si minus aliquid legitime mi-
nusve perite fecero, pro iure legitimo haberi debet hominis sani voluntas.

2 Zob. np. E. Champlin, Creditur vulgo testamenta hominum speculum esse morum: Why
the Romans made wills, ,The Classical Philology” 84(1989), s. 199-209; Ch. Paulus, Die Idee
der postmortalen Persinlichkeit im romischen Testamentsrecht, Berlin 1992.
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omocy na 2eWnatiz korzystah? z usl}l g nie ;.)ravx.'nilféw, ale skrybg
wprawdzie potrafili Pisaé’_ gle nie by.h A kwestiam; technj,
nymi natury Pf awnej. Inni d?'ktowah e cztonkom rodziny”« ]
Potwierdzenie Powyiszej, tc?zy e tru.du mozna znaleZ¢ nie tylko w .72:-
stamentum porcells, ale réwniez w‘matenale epigraficznym. Nj p, agrobleg
ionym ku czci pewnego wyzwolerica, ktérego 2awég

», Samnium, Wystawl i .7, ;
okre§lono jako librarius, znalazla si¢ nastgpujaca 1nformaqa: »Pigtnascie lat

spisywat testamenty bez pomocy prawnika}”‘“. .Inny jego krajan JZetelnie
pisat testamenty, nigdy nikomu nie odméwit, nikogo nie skrzywdzips

4. SZKOLNY HUMOR

Wespétczesny czytelnik nie jest w stanie wychwyci¢ wszystkich niy-
anséw i podtekstow zaszyfrowanych w Testamentum porcelli®. Dlatego
wymienione zostang jedynie wybrane. Testator posiada wspaniate rzym-
skie tréjcztonowe nazwisko. Praenomen, Marek, nie wyréznia si¢ niczym
szczegdlnym. Niemniej juz nomen gentilicium oraz cognomen wywotuja zro-
zumiale rozbawienie. Grunniusz powstato od czasownika grunnire, czyli
kwicze¢, a Korokotta to imie¢ stynnego hiszpanskiego rozbdjnika, ktérego
wyczyny dhugo spedzaty sen z powiek Oktawiana Augusta®. Dlatego Mag-
dalena Nowak thumaczy imiona testatora jako Marek Kwiczek Rozbéjnik®.
Poniewaz kilku starozytnych autoréw kojarzy stowo corocotta ze skrzyzo-

® ]. Harries, op. cit., s. 91.

# CIL X 4919: P(ublic) Pomponio P(ubli) l(iberts) | Philadespoto | [[ibr(ario) qui tests-
menta | scripsit annos XXV | sine iuris consult(o).

:: CIL X 3969: testamenta scripsit cum fide nec | quoiquam pernegavit laesit mminfm‘ i
. % Dokladna analiza tekstu pod tym katem wraz z odestaniem do dalszych zrédf;
i hferanuy— B. Baldwin, Te Testamentum Porcelli, w: Studi in onore di Cesare Sanfilippo &5
Milano 1982, 5. 41-52.

47 » j
. .Wybé.r jest trafny. ,Rzeczg wieprzy jest kwiczeé” (Porcorum est g7 unnire) .
Cntcnqona}lme Swetoniusz (fr. 161; cyt za: A. Reifferscheid, C. Suetoni Tranquilli

aesirum libros reliquige, Lipsiae 1860, s. 249). je wige
do Rzymz" glowg Korokotty wyznaczono wysokg nagrods. Rozbéjnik pofatygows! o€ X%
.. i:’taby f’sob{ké:e ja odebraé. Swym bezczelnym gestem do tego stog r;a “
¥ ten nie tylko go nie ukarat, ale uczynit bogaczem — Dio Cass. 56,43,
® M.Nowak, O tym, 5. 420, s

Praeter
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waniem wilka i psa®, przeto niekiedy Rozbéjnik zamienia si¢ w Hiene®.
Mozna jednak réwniez poprzesta¢ na spolszczonej wersji imienia tacin-
skiego. W niniejszej pracy pisze si¢ zatem o Grunniuszu Korokoccie, tak
jak przy innych okazjach przywotujemy Marka Tulliusza Cycerona czy
Publiusza Owidiusza Nazona, a nie Marka Tulliusza Groszkowskiego lub
Publiusza Owidiusza Nochala.

Rozbawienie musiaty budzi¢ réwniez imiona swiadkéw — moze z wyjat-
kiem Celsinusa, gdyz imi¢ to byto w péznej starozytnosci dosy¢ powszech-
ne® — a takze zapisobiorcéw oraz sygnatariuszy testamentu. Jak wyjasnia
M. Nowak: ,Imiona ojca prosiaka Verrinus Lardinus to przymiotnik Verri-
nus od stowa Verres — wieprz, za§ Lardinus zwigzany jest z rzeczownikiem
lardum = laridum — stonina. Ojciec naszego prosiaka po polsku nazywatby
si¢ zatem Wieprzowa Stonina. Matka M. Grunniusa — Veturina Scrofa to
po prostu Stara Maciora. [...] Natomiast wdzigczne i wydawatoby sie bar-
dzo rzymskie imig siostry — Quirina — pochodzi od guirritare — kwiczed™s.
Réwniez imig kucharza, sprawcy tragedii $winiaka, jest znaczace. Magirus
pochodzi od greckiego udyigpog, czyli kucharz.

Dramatyczny dialog pomigdzy prosiakiem i jego oprawca toczy sie
w czasie konsulatu Pieczonego i Pieprzonego (Clibanatus et Piperatus).
O humorystycznym znaczeniu imion urz¢dnikéw nie trzeba nikogo prze-
konywa¢, cho¢ warto wspomnie¢, ze istnieli ludzie, ktérzy rzeczywiscie sie
tak nazywali*. Tymczasem Kalendy Lucerniafiskie przypadajg na rzym-
skie swigto Saturnaliow — czas radosci, podarkéw, komicznej zamiany rél
1 wzajemnego platania sobie figlis.

0 Strab. 16,4,16; Plin. Nat. bist. 8,107; Ael. Nat. anim.7,22.

' Por. D. Daube, op. cit., s. 78: ,M. Grunter Hyena“. Wierzono, ze hiena potrafi nasla-
dowac¢ ludzki glos, co réwniez mogtoby koresopndowa¢ z imieniem testatora — B. Baldwin,
op. cit., s. 44. Zob. réwniez D.C. Braund, Corocottas: Bandit and Hiena, ,Liverpool Classical
Monthly” 5(1980), 1, s. 13-14.

2 ].-J. Aubert, op. cit., s. 6.

* M. Nowak, O tym, s. 418. Wywéd na temat imion pary konsularnej oraz swiadkéw
—ibidem, s. 418-419.

* B. Baldwin, op. cit., s. 46.

* 1. Mariotti, Kalendae Lucerninae, ,Rivista di Cultura classica e medioevale” 20
(1978), 5.1021-1025. Por. M. Nowak, O #ym, s. 419: ,przymiotnik ten [tj. Jucerninus - M.J.]
pochodzi od rzeczownika /ucerna — pochodnia, lampka oliwna. Byé¢ moze zatem jest tu
mowa o zimowych miesigcach, grudniu, styczniu, gdy zmrok zapada wczesnie i wszelkie
prace, w tym takze w kuchni, trzeba oswietla¢ lampkami oliwnymi”.
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Pojawienie sig wiréd legatow golonek (lumbuli)*, ktére majg otrzyma¢
kobiety, zdradza erotyczny podtekst $winskiego rozrzadzenia®. Zartow
tego rodzaju jest zresztg wigcej. Chlopcy majg otrzymaé pecherz (vesica),
Jak zauwaza Barry Baldwin: ,Z pecherza $wini mozna zrobi¢ tadny balon
lub pitke dla dzieci. Ale vesica moze oznacza¢ réwniez waging”*. Podazajac
dalej tym tropem, nietrudno odgadnaé, dlaczego dziewczyny majg otrzy-
macé ogon (cauda). James N. Adams twierdzi, ze moze to by¢ aluzja do sek-
sualnej pozycji, ktéra stowami Owidiusza da si¢ opisac jako eguo vehi lub
equo residere®. Autorzy, kt6rzy nie bez racji dopatrywali si¢ nieprzyzwoitych
tresci w testamentum porcelli,z pewnoscig jednak najwigkszym zgorszeniem
reagowali na przysporzenie, jakie zostato przewidziane dla grupy ukrytej
pod nazwy cinaedi. Cinaedus to po tacinie wulgarne okreslenie biernej stro-
ny w relacji homoseksualnej i zarazem jedna z bardziej wulgarnych obelg®.

Nalezy podkresli¢, ze Grunniusz Korokotta w niczym nie wyréznia sig
na tle innych przedstawicieli swego gatunku. ,Zarzuty”, ktére stawia mu
kucharz, maja charakter konwencjonalno-humorystyczny. Na podobny w3~
tek natykamy si¢ miedzy innymi w Przemianach Owidiusza: ,Uwaza si¢, ze
wieprz zashuzyt, by umrze¢ jako ofiara, bo krzywym ryjem ryt zasiane zboze
i niweczy! roczng nadziej¢ na plony”™.

Starozytni byli w pelni $§wiadomi pewnych przywar $wiri wynikajacych
zich natury. Szczegélnie uprzykrzone byly §winie walgsajace si¢ lub bezpari-
skie. Eustachiusz w komentarzu do Odysei (ad 18,29) odnotowat: ,Opusz-
czonej §wini wyjadajacej plony z miejsca nie nalezacego do jej wiasciciela
nalezy wybi¢ zgby. Takie to prawo, jak méwig, byto u Cypryjezykéw™.

% Termin powyzszy mozna réwniez thumaczy¢ jako ledzwie.

57 Zob.].N. Adams, The Latin Sexual Vocabulary, London 1990, s. 37, 48.

% Por. Tuv. 1,39: vetulae vesica beatae; 6,64: Tuccia vesicae non imperat. Zob. takze J.N.
Adams, op. cit., s. 91-92.

# J.N. Adams, op. cit., 5. 37.
Por. Ov. Ars am. 3,777-778: Parva vebatur equo: quod erat longissima, numgquanm

Thebais Hectoreo nupta resedit equo.

“ M. Jonica, Glosne rzymskie procesy karne, Wroctaw 2009, s. 61. Zob. jednak réwniez
J.N. Adams, op. cit., s. 194.
' Ov. Met. 15,112: ...prima putatur

hostia sus meruisse mori, quia semina pando
R ) eruerit rostro spemque interceperit anni.

“ Zhg AéiBoteipa T SiePookopévn aALGTplov AjTot fiv EESOVTL-

Cov o1 deombtar Tod ywpiov: 6 vépsg 88, paot, mapd Kumpioig. Cytza
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Nakazanie prosiakowi sporzadzenie testamentu (ergo utozsamienie go
2z cztowiekiem), w ktérym miat on rozporzadzi¢ czg¢éciami swojego ciata,
mogto mie¢ réwniez podtekst nieco makabryczny. Oto Galen, jeden z naj-
stynniejszych starozytnych medykéw, podkreslat niezwykte podobieristwo
miesa ludzkiego i $wiriskiego ,zaréwno w smaku, jak i w zapachu”. Zda-
niem greckiego autora zdarzalo si¢ nawet, zZe nieuczciwi oberzysci serwo-
wali swym klientom migso ludzkie jako wieprzowing, majac pewnos¢, ze
konsumenci i tak nie beda w stanie dostrzec réznicy®.

5. W POSZUKIWANIU ,DRUGIEGO DNA’

Prosta prawda, zgodnie z ktéra testament prosiaka powstal jedynie
po to, by bawié, wcigz nie moze przebi¢ si¢ do $wiadomosci niektérych
uczonych. Testamentum porecelli stato si¢ dla nich tekstem tej samej miary,
co na przyktad Digesta, Instytucje Justyniana, a nawet Nowy Testament.
W swych badaniach aplikujg wigc wcigz ten sam zestaw interpretacyjnych
chwytéw, ktéry pozwala ostatecznie potwierdzi¢ postawione z gory tezy.
Trudno jednak mie¢ o to zal. Wszak dzigki ich staraniom Testamentum
porcelli zaistnialo jako ,powazny” obszar badawczy. Warto wymieni¢ teorie
wiodace.

Wyjasnienia licznych i ewidentnych przypadkéw naruszenia przepis6w
rzymskiego prawa spadkowego w testamencie prosiaka podjat sig Alvarado
d’Ors: W efekcie, nasz dokument, jak zaraz zobaczymy, nie jest testamen-
tem w znaczeniu $cistym, lecz kodycylem, a kodycyl byt w swej konstrukeji
prawnej duzo bardziej elastyczny niz testament. [...] Pomylenie kodycylu
z testamentem nie powinno dziwi¢ w epoce takiej, jak IV wiek™. W kon-
kluzji pracy hiszpariskiego uczonego znalazt si¢ jednak nieco inny wniosek:
,Testament Korokotty jest zatem testamentem pretorskim z tego powodu,
ze analfabeci nie mogli w tej epoce sporzadzac testamentu wedtug ius civile.
[...] Wierze, ze Testamentum porcelli daje nam obraz standardowego testa-
mentu analfabety sporzadzanego wedtug prawa przedteodozj ariskiego”®.

W. Dindorf, Scholia Graeca in Homeri Odysseam, t. 1, Oxonii 1855, 5. 655.
“ G.6,663-664.
“ A.d'Ors, op. cit., s. 223, 227.
% Ibidem,s. 236.
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Nieco innym tropem podazyt w swym wywodzie David Daube: ,Jest
to testament zolnierza — prosiak ma zgina¢ pod nozem rzeznika — a te-
stamenty Zzolnierskie byty zwolnione z wszelkich formalnosci. W rzeczy
samej, prosiak ewidentnie rozrzadza swoim peculium castrense; jego ojciec
zyje i znajduje si¢ wéréd obdarowanych. [...] Prosiak pozostaje w czynnej
stuzbie, zatem testament — cho¢ nie musialo tak by¢ — zostat sporzadzo-
ny w czasach przed Hadrianem, ktéry rozciagnat ten przywilej na wetera-
néw. Z drugiej strony, wyglada na to, ze prosiak dysponuje nie tylko tym,
co nabyl, stuzac jako zotnierz, ale réwniez przedmiotami, ktére otrzymat
w chwili zaciagu w zwigzku z pelnieniem stuzby w przyszlosci. Nie moze-
my stwierdzi¢ doktadnie, od kiedy tego rodzaju obiekty stawaly si¢ czeécia
peculium castrense”*. Uczony ten znalazt jeszcze jeden argument na popar-
cie swej tezy. Otéz zauwazyl, ze wiréd najblizszych, ktérzy towarzyszyli
prosiakowi podczas sporzadzania testamentu, zabrakto matzonki, co zosta-
to powigzane z zakazem ozenku dotyczacym rzymskich zotnierzy®.

Do teorii powyzszej nawigzal Edward Champlin w stowach: ,M.
Grunniusz Korokotta to nie zwyczajny zotnierz (lub $winia), to ktos, kto
ma zostaé stracony za swe przestgpstwa. Jest to eversor domi, solivertiator,
Sfugitivus. Krétko méwiac, jest to rozbdjnik, Jazro i bez watpienia dlatego
otrzymat niezwykle znaczace imi¢ Korokotty. [...] Prosiak jest bandyts, na-
pastnikiem atakujacym dom i ziemig, dezerterem, tchérzem, plugawym,
chetpliwym, niepi§miennym, wygadanym, przywigzanym do nowych st6-
wek, wulgaryzméw oraz rymu i bardzo $miesznym”*. Zdaniem amerykan-
skiego badacza, prosiak to dezerter, ktory za swe zbrodnie zostat osgdzony
1 stracony podczas krwawej celebracji Saturnaliow w rzymskim obozie
wojskowym.

Wszystkie zaprezentowane hipotezy bledng jednak przy wnioskach,
do jakich doszedt filolog klasyczny Jean-Jacques Aubert, ktéry pisze tak:
»Zatézmy na uzytek niniejszej dyskusji, ze §winiak Korokotta reprezentuje
Jezusa Chrystusa. W starozytnoéci i w wiekach érednich, powszechnie wie-
rzono, ze Jezus sporzadzit testament lub tez, ze Nowy Testament byt aktem
ostatniej woli Jezusa. Mysl ta opiera si¢ na opowiesci o Ostatniej Wiecze-

% D.Daube, op. cit., s. 77-78.

¢ Ibidem, s. 78. Uczony ten zignorowat jednak fakt, ze zakaz ten od czaséw Septy-
miusza Swewera juz nie obowigzywat.

® E.Champlin, op. cit., s. 179, 182-183.
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rzy, kiedy Jezus pozegnal si¢ ze swymi uczniami i pozostawit im wskazéwki
odnoénie do tego, co robi¢ i jak zyé po jego $mierci”®, Nastepnie w nie-
zwykle erudycyjnym wywodzie francuski uczony usituje forsowaé teze, ze
Testamentum porce/lz to wysubhmowany pamﬂet sporzqdzony przez pogan
lub Zydéw, a wymierzony przeciw rosnacemu w site chrzescijanistwu.

Przytoczone teorie, przy catym szacunku dla wspaniatej erudycji ich
tworcéw, brzmig nazbyt fantastycznie. ,Dwie rzeczy sa czasami podobne —
wyjasnia Umberto Eco - ze wzgledu na zachowanie, czasami ze wzgledu
na ksztalt, czasami ze wzgledu na fakt, ze w pewnym kontekscie wystepu-
ja tacznie. [...] Jednak réznica pomiedzy interpretacj zdrows i interpre-
tacjg paranoiczng polega na rozpoznaniu, ze stosunek ten jest minimal-
ny, i na niewyprowadzaniu z tego minimalnego stosunku maksymalnych
konsekwencji™™.

Co ciekawe, jak dotad Zaden z uczonych prawnikéw nie poswigcit uwa-
gi jeszcze jednej osobliwosci pojawiajacej si¢ w tekscie. Otéz poza parodia
testamentu, akt ostatniej woli Grunniusza Korokotty bez watpienia sta-
nowi réwniez parodi¢ protokotu sagdowego’. Przeciez rozmowa pomiedzy
kucharzem, ktéra zostala wttoczona do testamentu jako jego czesé (ramy
dokumentu wyznaczaja okreslenia incipit-excipit), zupetnie tu nie pasuje!

Z tekstu mozna natomiast wywies¢, ze autor Testamentum porcelli raczej
nie byl prawnikiem, o czym éwiadczy nie tylko szereg ,szkolnych” bledéw,
ale réwniez styl, w jakim utrzymano dokument. Bez watpienia celem jego
twércy nie bylo wysytanie w $wiat zaszyfrowanego przekazu. Pragnat jedy-
nie wywotaé salwy ,besjariskiego $miechu” wéréd swoich czytelnikéw. Po-
dobnie zadnych gleboko ukrytych podtekstéw nie miat na mysli Aseliusz
Sabin, ktéry swego czasu, gwoli rozerwania cesarza Tyberiusza, dowcipnie
opisat spér miedzy borowikiem, figojadka, ostryga i kwiczotem™. Reasu-

@ J.-J. Aubert, op. cit., s. 17-18.

" U. Eco, Nadinterpretowanie tekstow, w: Interpretagaznadmterpretaga, red. S. Collini,
przet. T. Bieros, Krakéw 2008, s. 53, 55.

" S.v. Testamentum Porcelli, w: Restauration und Erneuerung. Die lateinische Literatur
von 284 bis 374 n. Chr., red. R. Herzog, J. Divjak, Miinchen 1989, 5. 257.

" Za co zostat nagrodzony przez rozbawionego Tyberiusza obl¢dng, jak na éwcezesne
czasy, kwotg dwustu tysiccy sestercji — Suet. Tib. 41. Tekst oryginalnej dysputy niestety sig
nie zachowat.
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mujac, testament prosiaka nie jest niczym innym, jak udanym pastiszem
prawnym, ktéry znakomicie wspélgra z pastiszem jezykowym?,

6. ZRODLA IRYTAC]I SWIETEGO HIERONIMA

Swigty Hieronim nie kryje dezapropaty wobec wszystkich, ktérzy
przedkladajg Testamentum porcelli nad dzieta Platona. Testament prosiaka
stawia na réwni z milezyjskimi bajkami. Skojarzeniu mégt poméc swobod-
ny styl, jakim cechowato si¢ zaréwno Testamentum porcelli, jak i milezyjskie
bajki. Juz w starozytnosci méwiono w tym kontekscie o stylu milezyjskim.
»Oto opowiem ci milezyjska modty bajeczki rozmaite i potechce twe taska-
we mi uszy wdzigcznym bajdurzeniem — jesli tylko nie wzgardzisz przeczy-
taniem tego papirusu egipskiego, nilowej trzciny konczystoscia pisanego.
Wszystko to za$, aby$ si¢ nacudowal ludzkich loséw i postaci przemia-
nom w ksztalty inne i powrotowi we wlasne dzigki odwrotnemu rzeczy
splotowi (przel. E. Jedrkiewicz)” — tak rozpoczyna fantastyczng opowiesé
o przemianie czlowieka w osta Apulejusz z Madaury™, swoja droga réw-
niez krytykowany przez Hieronima™. Niewykluczone wiec, ze deprecjo-
nujac milezyjskie bajki, Ojciec Kosciota miat na mysli Zotego osta — utwor,
ktéry w jego czasach cieszyt si¢ nie mniejszg popularnoscig niz Testament

7 P. Poccetti, op. cit., s. 237. Zob. réwniez M. Nowak, O #ym, s. 417: ,Prawnicze stow-
nictwo i budowa catego testamentu wywotuja efekt komiczny. Nie jest to jedyny érodek,
dzieki ktéremu w odniesieniu do Testamentum porcelli méwi si¢ o parodii. Poetyka rzymska
dopuszczata w parodiach uzycie stownictwa potocznego, wulgaryzméw”.

™ Apol. Met. 1,1: At ego tibi sermone isto Milesio varias fabulas conseram auresque tuas
benivolas lepido susurro permulceam — modo si papyrum Aegyptiam argutia Nilotici calami in-
scriptam non spreveris inspicere — , figuras fortunasque hominum in alias imagines conversas et
in se Tursus mutuo nexu refectas ut mireris.

™ Zob. Hier. Tractatus de Psalmo 81,225-32: Hoc enim dicit Porphyrius: Homines rus-
ticani et pauperes, quoniam nihil habebant, magicis artibus operati sunt quaedam signa. Non est
autem grande facere signa. Nam fecerunt signa et in Aegypto magi contra Moysen. Fecit et Apol-
lonius, fecit et Apuleius: et infinita signa fecerunt. Concedo tibi, Porphyri, magicis artibus signa
fecerunt, ut divitias acciperent a divitibus mulierculis, quas induxerant: hoc enim tu dicis (»Tak
bowiem powiada Porfiriusz: »Wieéniacy i n¢dzarze, poniewaz nic nie mieli, wywotali przy
pomocy magicznych sztuczek jakie§ znaki«. Ale to nic wielkiego uczyni¢ znak. Czynili bo:
wiem cuda przeciw Mojzeszowi egipscy magowie (Exod. VIII). Czynit Apoloniusz, czym%
i Apulejusz. Niezliczona liczba czynita cuda. Zgadzam si¢ z tobg Porfiriuszu, Ze otrzymywali
bogactwa od naiwnych kobiet, ktére omamili, tak bowiem twierdzisz”).
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prosiaka. Mozliwe réwniez, ze $wiety m3az z rozdraznieniem reagowal na
wszelkie proéby przypisywania zwierzgtom ludzkich cech i zachowas, gdyz
kojarzyio mu si¢ to ze znienawidzong magig.

To jednak nie wszystko. Réwniez konkretna postaé, jaka przybrat te-
stator, mogla niekorzystnie wplynaé na odczucia chrzescijaniskiego mysli-
ciela. Przesadg byloby stwierdzenie, ze dla Rzymian stowa takie, jak wieprz
(porcus) czy §winia (sus), mialy znaczenie symboliczne. Nie postrzegano ich
jednak w sensie jednoznacznie negatywnym’.

Dla ludéw zamieszkujacych basen Morza Srédziemnego §winia sym-
bolizowata ptodnos¢ i dobrobyt™. Byta zwierzeciem ofiarnym. Katon Star-
szy nakazywal zapobiegliwemu rolnikowi ztozenie ofiary ze $wini przed
rozpoczgciem zniw”. Suovetaurilia byta to krwawa danina dla béstw skta-
dana ze $wini, owcy oraz byka”. Wyraz swego rodzaju sympatii do $win
odbija si¢ w niektérych rzymskich imionach, takich jak Porcus — Wieprz,
Porcia — Swinia czy Porcaria — Swiniarka®.

Zwierzg to otoczone bylo natomiast powszechng pogardg w $rodo-
wisku zydowskim®. ,Swinia tez, poniewaz dzieli kopyto, a nie przezuwa,
nieczysta bedzie. Migsa ich jes¢ nie bedziecie, a écierwa si¢ nie dotknie-
cie” (przel. J. Wujek) czytamy w Ksiedze Powtérzonego Prawa®. Prorok

76 Zdarzalo si¢ wprawdzie, ze posta¢ §wini zyskiwata negatywne konotacje, ale przy-
padki te nalezy postrzega¢ w charakterze incydentéw. Oto czarodziejka Kirke, chegce poni-
zy¢ towarzyszy Odyseusza, przemienita ich w wieprze — Hom. Od. 10,241-250.

7 K. Kobielus, Bestiarium chrzescijariskie. Zwierzgta w symbolice i interpretacji. Staro-
2ytnost i Sredniowiecze, Warszawa 2002, s. 318.

" Cat. De agr. 143. Zob. réwniez E.E. Burriss, Tbe Religious Life on a Roman Farm as Re-
flected in the De Agricultura of Marcus Porcius Cato, ,» The Classical Weekly”21(1927), 4,s. 27-30.

7 Zob. Cat. De agr. 134, 141; Varr. Rust. 2,1,10; Liv. 1,44,2.

% K. Kobielus, op. cit., s. 319.

% U Herodota natykamy si¢ na wspomnienie podobnej postawy cechujace] Egipcjan:
»Swini@ uwazajg Egipcjanie za nieczyste zwierze. Jezeli wigc ktéry z nich w przejéciu otrze
si¢ 0 éwinie, idzie do rzeki i zaraz zanurza si¢ w niej wraz z ubraniem; takze §winiopasi, cho¢
s3 rodowitymi Egipcjanami, jedynie ze wszystkich nie wchodzg do zadnej $wigtyni w Egip-
cie. Nikt réwniez nie chce swej cérki za nich wydawac ani z ich c6rks si¢ zenié, lecz éwiniopz.l-
si migdzy sobg wydajg cérki za maz i Zenis sig. Otéz innym bogom ofiarowac $winie uwazajg
Egipcjanie za rzecz niegodziwg, a tylko Selene i Dionizosowi ofiarujg §winie w tym samym
czasie, podczas tej samej pelni ksigzyca, i spozywajg przy tym ich migso. [...] Biedni z po-
wodu ubéstwa lepia éwinie z ciasta, pieka je i skiadaja w ofierze” (2,47; pr zet. S. Hammer).
Zob. réwniez J. Redfield, Herodotus the Tourist, , The Classical Philology” 80 (1985),2, . 108.

2 Deut. 14,83.
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Izajasz z odrazg pisat o grzesznikach jako o tych, ,kt6rzy jedza migso
$wini”®. Przyczyng meczeniskiej $émierci siedmiu braci i ich matki, opisa-
nej w Drugiej Ksiedze Machabejskiej, byta kategoryczna odmowa spozy-
wania wieprzowiny”, Swinia bywata réwniez symbolem gtupoty. ,Kol-
czyk ztoty w éwiriskim ryju — niewiasta pigkna a gtupia” powiada Ksiega
Przystow®.

" Postawe Zydéw wobec éwini z czasem przejeli chrzescijanie. Na kar-
tach Ewangelii znalazto si¢ nastepujace ostrzezenie: ,Nie dawajcie psom
tego, co §wiete, ani nie rzucajcie peret waszych przed wieprze, by ich
przypadkiem nie podeptaly nogami swymi, i obréciwszy si¢, Zeby was nie
rozszarpaly”®. Nieprzypadkowo syn marnotrawny po roztrwonieniu ma-
jatku w towarzystwie pan lekkich obyczajéw zostal swiniopasem®. Nizej
w spolecznej hierarchii spas¢ nie mégl®. Wydaje si¢ réwniez, ze to nie
przypadek, iz demony, ktére wyszly z opetanych z Gandary, wstapily wias-
nie w stado wieprzy®. Swiety Piotr, zatamujac rece nad stabosciami skta-
niajagcymi ludzi ku dawnym grzechom, zauwazat sentencjonalnie: ,Wr6-
cit pies do wymiotu swego, a umyta $winia do katuzy btota™. Klemens
Aleksandryjski wyjasnial za§ w Kobiercach: ,Wieprz mianowicie oznacza
tapczywe i nieczyste pozadanie jedzenia i lubiezna, brudng rozpuste, za-
wsze czujgcg swedzenie, cielesna, nurzajacg si¢ w blocie, tuczong na rzez
i zniszczenie™!.

Zabiegi autoréw chrzescijanskich, majacych na celu ,zohydzenie” §wini
rzymskiej spotecznosci, przynajmniej poczatkowo nie przyniosty spodzie-
wanego skutku”. W roku 406 swigty Paulin z Noli bez uprzedzeri odnoto-

8 Isai. 65,4.
“  Maceh.2,7.
8 Prov.11,22.
8% Matt 7,6.
% Kuc 15,15,
D. Forster, Swiat symboliki chrzescijariskiej, Warszawa 1990, s. 303; M. Fouillet, Lek-
sykon symboli chrzescijariskich, Poznai 2006, s. 150.

¥ Matt 8,28-34; Marc 5,1-17; Luc 8,26-37.

" Ep. Petr.2,22.

" Clem. Alex. Strom.5,7,51.

? Co ciekawe, wydaje si¢, ze wywarly wplyw na postawe Juliana Apostaty, ktéry
w Hymnie do matki bogéw dowodzit, ze $winia nie nadaje si¢ na ofiare, gdyz ,zwierzg to nie
patrzy na niebo” (177c).

&



S’WIETY-HIERONlM-KRYTYKU]E

wal, jak to $winia i jaléwka pojawity si¢ na grobie Swigtego Feliksa, gotowe
na to, by sta¢ si¢ krwawg daning ku czci §wietego®.

,Walka” ze $winiami utrudniona byla gléwnie 2 powodéw praktycz-
nych. Juz Pliniusz Starszy zauwazat, ze w rzymskich domach nie bylo
bardziej popularnego migsa od wieprzowiny*, Zwierzeta te postrzegano
jako wazng i wartosciows cze$¢ inwentarza. W uwiecznionej na egipskim
papirusie skardze, pochodzacej z roku 248, napisano: ,Nie ma nic strasz-
niejszego i gorszego niz zniewaga. [...] Kiedy maciora uciekta we wsi mo-
jej corce i wskazano, ze znajduje si¢ u zotnierza Juliusza, udatem sie¢ do
niego, domagajac si¢ przysiegi w tej sprawie. On za$ chwyciwszy mnie,
w moim wieku, we wsi, w §rodku dnia, jak gdyby nie byto praw, poczat mnie
oklada¢™. W czasie kiedy powstato Testamentum porcelli istniato specjal-
ne kolegium, swoista ,$wiriska brygada” (corpus suariorum), do ktérej zadari
nalezalo odbieranie §win, oddawanych przez italskich wlascicieli ziemskich
w ramach rozliczeri podatkowych, dostarczanie ich do Rzymu, zabijanie,
Cwiartowanie, a nastgpnie dystrybucja pomigdzy uprawnione podmioty*.
Znaczacymi centrami produkcji wieprzowiny w Italii byty migdzy innymi:
Kampania, Samnium, Bruttium oraz Lukania”. Ostatni z wymienionych
regionéw zastynat z produkeji wybornych kietbasek, czego $lad odnajduje-
my w imieniu jednego ze $wiadkéw (Lucaninus), poproszonych o ztozenie
podpisu na testamencie.

Luznym nawigzaniem do zyczen Korokotty, wyrazonych w akcie jego
ostatniej woli, jest odnaleziony w Rzymie nagrobek, na ktérym czytamy:

?  Carm. 20. Jak wida¢, swiety biskup nie tylko nie miat nic przeciwko krewniakom
Korokotty, ale nie chciat réwniez dostrzec réznicy pomigdzy pogariskg i chrzescijariska kon-
cepcjg ofiary. Zob. J.S. Gilhus, Animals, Animals, Gods and Humans. Changing Attitudes to
Animals in Greek, Roman and Early Christian Thought, London 2006, s. 157.

* Plin. Nat. hist. 8,209.

” P Graux. 4: 0Bpewdg o8&V obte delvdtepov obdte XOAETHTEPOV. [...]
X0ipov bog amomiavnlsiong Thg BuyaTpdg Hov EV 1) KON ’qu ovo-
Halopévne mg mapd * TovAiot GTPATLHTY, TPOcHABOV abTd aitfiowy 6
POV 7tept 1obTov bG LoBOpEVOS povL TOL TPecBUTOL EV Tf) KO HECOD
oNgS Nuépag mg obk dviwV VOp®V TANYOig pe fixicato..

* C.Th.14,4,1-8; Nov. Val. 36; Cass. Var. 11,31. Zob. réwniez G. Mickwitz, Geld und
Wirtschaft im Romischen Reich, New York 1979, s. 95; P. Herz, Studien zur romischen Wirt-
schaf *gesetzgebung. Die Lebensmittelversorgung, Stuttgart 1988, s. 277-294.

"7 Zob. M. MacKinnon, Production and Consumption of Animals in Roman Italy. Inte-
&rating the Zooarchaeological and Textual Evidence, Portsmouth 2004, s. 153.
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,Tu w spokoju spoczywa Swinka, ktéra zyta trzy lata, dziesigé miesiecy,
dwanascie dni”®. Napis pochodzi z cmentarza ulokowanego przy Via Ti-
burtina, nazwanego pézniej cmentarzem $wigtego Hipolita. Dopetnienie
enigmatycznej inskrypcji stanowi wdzigczne przedstawienie $winskiej po-
staci. Naturalnie w grobie nie ztozono zwierzgcego truchta, ale ciato dziew-
czynki. Jej chrzeécijariscy rodzice nie wstydzili si¢ zachowaé dla potomno-
$ci imienia zmartego przedwczesnie dziecka”.

Wspomniane wyzej okolicznosci ztozyly si¢ na to, ze grupki ,,péZnoan-
tycznych hippiséw” zgodnie i bez zazenowania deklamowaty akt ostatniej
woli podyktowany wtasnie przez §winiaka, Grunniusza Korokotte i nikogo
to wlasciwie nie gorszylo. Z wyjatkiem $wietego Hieronima.

KONKLUZJE

W analizie Testamentu prosiaka dotykamy klasycznego problemu in-
terpretacji tekstu. Badacz zawsze musi bowiem decydowa¢, czy dazy do
ustalenia tego, co autor rzeczywiscie chcial powiedzieé, czy tego, co tekst
méwi niezaleznie od autora. Testamentum porcelli nie stanowi w tej mierze
wyjatku. Mozna si¢ w nim przeciez doszuka¢ znaczen, o ktérych nie $ni-
to si¢ jego twércy. Wspomniane w niniejszym opracowaniu interpretacje
prawnicze stanowig jedynie ich skromng czg$¢.

Mozliwoséci ich odkrywania wspéiczesnoéé zawdziecza oczywidcie
krytyce $wigtego Hieronima, ktéry z takq pasja pragnat zacheci¢ miodziez
do oddania si¢ lekturom powazniejszym. Jak widaé, osiggnat cel odwrot-
ny. Gdyby nie surowa ocena aktu ostatniej woli Grunniusza Karokotty,
$redniowieczni kopisci raczej nie zadaliby sobie trudu, nie uwiecznili tresci
osobliwego testamentu dla przysztych pokoles.

W chwili obecnej Testament prosiaka nie tylko bawi i stanowi znako-
mity punkt odniesienia dla badar o charakterze interdyscyplinarnym, ale
$wietnie sprawdza si¢ takze jako pomoc o charakterze dydaktycznym. Le-

" 1CUR-07, 20145: Porcella hic dormit in place) | g(uae) vixit ann(os) I m(enses) X
d(ies) XIII.

” A.E.Welsford, Life in the Early Church A.D. 33 to 313, London 1951, 5. 166.
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piej nie mysle¢, co miatby na ten temat do powiedzenia Swiety maz ze

Strydonu.

SAINT JEROME AND THE TESTAMENTUM PORCELL]

In the writings of the saint Jerome there are two references to an enigmatic Testamen-
tum porcelli. The Christian writer deeply regrets that young people instead of studying the
works of serious authors, learn and quote silly texts. To the less distinguished writings he in-
cluded “The last will of a piglet” — a humorous declaration of a piglet named Marcus Grun-
nius Corocotta. The document stylistically is rather primitive and written with a poor Latin.
However, one can find there a lot of references to the Roman law and customs. Therefore the
modern scholars in various ways tried to find a hidden sense in the Testamentum porcelli.
The course of argumentation adopted by them can impress a reader with its originality and
eloquence. Yet, it seems unlikely that_the anonymous author of “The last will of the piglet”
intended to code any secret message in his work. The purpose of the Testamentum porcelli
was only to entertain an unrefined audience. Paradoxically the open dislike expressed by
saint Jerome towards the will of Grunnius Corocotta secured its salvation, because its text

has been copied in the Middle Ages and later printed.
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