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Ks. Waldemar Turek!

Najstarsze patrystyczne Swiadectwa
refleksji mariologicznej (Ignacy Antiochenski,
Justyn Me¢czennik, Ireneusz z Lyonu)

Najwczesniejsze refleksje teologiczne o Maryi i jej roli w dziele zbawie-
nia wydaja si¢ godne uwagi, bo stanowig poczatki i jednoczes$nie fundamenty
przysztej doktryny Ojcow Kosciota i autoréw pozniejszych epok w dziedzi-
nie mariologii. W pewnym sensie moze zaskakiwac fakt, ze tak wczesénie, bo
juz w tekstach powstalych na przetomie I i II wieku, autorstwa $w. Ignacego
Antiochenskiego, dostrzegamy bogate od strony jezykowej i myslowej tresci
w odniesieniu do Maryi, ktore nastgpnie zostaly poglebione i1 rozszerzone
przez $w. Justyna Mgczennika i1 $w. Ireneusza z Lyonu.

Podejmujac temat najstarszych $wiadectw refleksji mariologiczne;j,
chciatbym przyjrze¢ si¢ blizej odnosnym tekstom tych trzech autorow,
zwracajac uwage przede wszystkim na teologiczny kontekst ich powsta-
nia, fundamenty biblijne, uzyte zwroty i gldowne elementy doktryny. Bede
przy tym korzystat z odnos$nych opracowan dotyczacych tego tematu, po-
wstatych zarowno w jezyku polskim, jak i jezykach obcych, starajac sie
dokona¢ pewnej syntezy, jak tez zwroci¢ uwage na podobienstwa i rdéznice
w ujeciu trzech autoréw oraz ukazac rozwoj refleksji mariologiczne;j.

1. Sw. Ignacy Antiochenski

Sw. Ignacy Antiochenski (1 ok. 110 rok) jest pierwszym autorem okre-
su patrystycznego, ktory wprowadzit watki maryjne do refleks;ji teologicz-
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nej’. W jego Liscie do Efezjan znajduja si¢ trzy krotkie stwierdzenia, kto-
re moga uchodzi¢ za swoiste wyznanie wiary, donioste zar6wno z punktu
widzenia chrystologicznego, jak 1 mariologicznego. W pierwszym z nich
biskup charakteryzuje podwojne zrodzenie Chrystusa, odwieczne z Boga
Ojca 1 ziemskie z Maryi: ,,Jeden jest Lekarz, cielesny i zarazem duchowy,
zrodzony 1 niezrodzony, przychodzacy w ciele Bog, w $mierci zycie praw-
dziwe, z Maryi i z Boga, najpierw podlegly cierpieniu, a teraz mu juz nie
podlegajacy, Jezus Chrystus, nasz Pan™.

Wystepujace w przytoczonym tekscie okreslenie Jezusa jako lekarza
pojawia si¢ — jak sie wydaje — po raz pierwszy w okresie patrystycznym
(przynajmniej, rzecz jasna, gdy chodzi o dokumenty zachowane). Mozna
przypuszczaé, ze chodzi przede wszystkim, cho¢ niewylacznie, o sens
lekarza duchowego, ktory zostatl poglebiony i rozwiniety u niektérych
pézniejszych autordw starozytnego chrzescijanstwa, zwtlaszcza przez
Orygenesa®.

Tenze lekarz jest okreslony jako ,,cielesny i1 zarazem duchowy” przy
uzyciu charakterystycznych stow greckich: capkikdg te Kol mvevpatiKog,
ktérymi autor okresla wymiar ludzki i boski Chrystusa. W odrdéznieniu od
sw. Pawla, w ktorego listach termin cap& ma znaczenie zasadniczo nega-
tywne, ukazujace moc, ktéra w opozycji do ducha (nmvedpa), popycha du-
sz¢ do zta, $w. Ignacy postuguje si¢ tym stowem w znaczeniu odmiennym
1 zdecydowanie szerszym, opisujagc ogolnie nature cztowieka, do ktorej,

2 Zainteresowanych podstawowymi wiadomo$ciami i publikacjami w jezyku pol-
skim i1 w jezykach obcych, dotyczacymi zycia i dziet $w. Ignacego Antiochenskiego, od-
sytam do: M. Starowieyski, Ignacy Antiochenski, NSWP 472-475.

3 Ignatius Antiochenus, Epistula ad Ephesios VII 2. Zaproponowatem wtasne
thumaczenie przytoczonego tekstu, nieco odmienne od wersji A. Swiderkowny (Pierwsi
swiadkowie. Pisma Ojcow Apostolskich, BOK 10, Krakéw 1998, s. 115), ktéra brzmi na-
stepujaco: ,,Jeden jest Lekarz, cielesny i zarazem duchowy, zrodzony i niezrodzony, przy-
chodzacy w ciele Bog, w $mierci zycie prawdziwe, zrodzony z Maryi i zrodzony z Boga,
najpierw podlegly cierpieniu, a teraz mu juz niepodlegajacy, Jezus Chrystus, nasz Pan”.
Wydaje sig, ze fragment ,,zrodzony z Maryi i zrodzony z Boga” nie istnieje w oryginal-
nym tekécie greckim, ktory tu przytaczam: Eic iotpdc £6Twv, GopKIKOC TE KOi TVEVHOTIKOC,
YEVWNTOG KOl AyEVVINTOG, &V capki yevouevog 0eog, &v Bavatg (o aAndvn, kai ék Mapiog
Kol €k 0g0D, Tp@TOV TaONTOC Kol TOTE Amadng, Incodg Xpiotog 6 kuptog Nduv. Niektorzy
komentatorzy analizuja przytoczony fragment od strony kompozycyjnej i retorycznej.
Zob. W.R. Schoedel, Ignatius of Antioch. A Commentary on the Letters of Ignatius of
Antioch, Philadelphia 1985, s. 61.

4 Zob. E. Prinzivalli — M. Simonetti, Commento. Le Lettere di Ignazio, w: Seguendo
Gesu, Testi Cristiani delle Origini 1, Milano 2010, s. 551, przyp. 58.
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w przypadku chrzescijanina, jest dodawany dar taski Bozej, dzigki ktorej
zostaje on zbawiony.

Warto w tym miejscu dodac, ze $w. Ignacy Antiochenski postuguje si¢
bardzo rzadko w swoich pismach terminem ,,dusza” (yvyr). W cytowa-
nym Liscie do Efezjan pojawia si¢ on jedynie dwukrotnie’: w pierwszym
przypadku uzycie tego stowa nie wydaje si¢ donioste z punktu widzenia
znaczenia, w drugim autor wymienia ciato, dusze i ducha, aby ukaza¢ czlo-
wieka w jego catosci, tak jak to czyni §w. Pawel w 1Tes 5,23. To wyjat-
kowe uzycie przez $w. Ignacego Antiochenskiego stowa ,,dusza” (yoyn)
wydaje si¢ potwierdza¢ opinig¢, wedle ktorej w innych przypadkach, gdy
wlasnie ten termin si¢ nie pojawia, autor uzywa stowa cdp& w odniesieniu
do calego cztowicka sktadajgcego si¢ z duszy i ciata’.

W wersji oryginalnej zacytowanego tekstu dostrzega si¢ w rzeczywi-
stosci troche zaskakujace wyrazenie ,,zrodzony i niezrodzony [...] z Maryi
1z Boga”. W takim uktadzie drugi przymiotnik, czyli ,,niezrodzony”, od-
nositby si¢ do Boga. W jaki sposdb zatem mozna zinterpretowaé wyra-
zenie $w. Ignacego Antiochenskiego, z ktorego to wyrazenia wynika, ze
Chrystus jest okreslony jako ,,niezrodzony z Boga”? By¢ moze — uwaza
E. Prinzivalli — $w. Ignacy Antiochenski odnosi si¢ tutaj nie do bdstwa
specyficznego Chrystusa, ale do bostwa w sensie ogoélnym, ktorego uczest-
nikiem jest Jezus Chrystus, i ktore to bostwo z definicji jest ,,niezrodzone”.
Albo — kontynuuje ta sama autorka — biskup meczennik ma w tym miej-
scu na uwadze koncepcje zrodzenia odnoszong jedynie do natury ludzkiej
Chrystusa, wskazujac niewlasciwie na Zbawiciela niezrodzonego jako
Bog’. Pozostajemy — jak si¢ wydaje — ciggle na poziomie przypuszczen.

W ujeciu sw. Ignacego Antiochenskiego Maryja jest ta, ktéra zrodzi-
ta Chrystusa, data Mu prawdziwe cialo ludzkie, ktére pdzniej pozwolito
Mu cierpie¢ 1 umrze¢. Chrystus w zrodzeniu, w cierpieniu i1 $mierci, czyli
we wszystkich najwazniejszych etapach zbawienia, jest ,,z Maryi 1 z Boga”.
Wriasnie Najswigtsza Dziewica gwarantuje rzeczywisty 1 historyczny charak-
ter ciala Chrystusa. Dostrzega si¢ tutaj stwierdzenie przeciwne doktrynie do-
ketow 1 innych grup I 1 Il wieku, pojmujacych Chrystusa na sposob wytacznie
duchowy, niepotrzebujacego matki, aby data Mu rzeczywiste ciato ludzkie®.

5 Zob. Ignatius Antiochenus, Epistula ad Ephesios 12;11 2.

6 Zob. E. Prinzivalli — M. Simonetti, Introduzione. Le Lettere di Ignazio, w:
Seguendo Gesu, Testi Cristiani delle Origini 1, Milano 2010, s. 312-313.

7 Zob. Prinzivalli — Simonetti, Commento, s. 551-552.

8 Zob. F. Bergamelli, Caratteristiche e originalita della confessione di fede maria-
na di Ignazio di Antiochia, Biblioteca di Scienze Religiose 88, Roma 1989, s. 68. Zob.
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Sw. Ignacy Antiochenski wyraznie bronit realnego charakteru wcielenia
Chrystusaiaby przedstawi¢ wlasciwie i czytelnie ideg¢ Bozego macierzynstwa,
odwotat si¢ do communicatio idiomatum: ,,B6g nasz bowiem, Jezus Chrystus,
poczat si¢ w tonie Maryi zgodnie z planem Bozym (kat’ oikovopiav 0god),
z rodu Dawida i z Ducha Swietego (mvevpotog 8¢ dryiov). On to urodzit sie
i zostat ochrzczony, aby oczysci¢ wode przez swoja meke™.

W tekécie uzyty zostat termin ,,ekonomia” (oikovopio) dla wska-
zania na zbawczy plan Bozy zrealizowany we wecieleniu 1 misji Jezusa
Chrystusa. Tego typu znaczenie pojecia zostato poglebione w pdzniejszej
literaturze patrystycznej o charakterze doktrynalnym. Stowo zostato uzy-
te w kompendium z trescig chrystologiczng ze szczegdlnym uwzglednie-
niem inkarnacji. Tego typu sformulowania byly juz znane w czasach $w.
Ignacego Antiochenskiego, ktory jednak jako jeden z pierwszych autorow,
po tekstach ewangelicznych Mateusza i Lukasza, podkresla tak mocno fakt
poczecia Jezusa w tonie Maryi.

Warto tez zauwazy¢ inny zwigzek — Jezus Chrystus pochodzacy z rodu
Dawida narodzit si¢ z Maryi za sprawa Ducha Swietego. Sw. Ignacy uka-
zuje z jednej strony pelny charakter czlowieczenstwa Jezusa, z drugiej tak-
ze boski charakter Jego narodzin qua homo'.

Nie mozna nie dostrzec w przytoczonym tekscie waznego z punktu wi-
dzenia pneumatologii wyrazenia ,,z Ducha Swigtego (mvedpatoc 8¢ Gyiov)”.
Sw. Ignacy Antiochenski podejmuje tutaj biblijng ide¢ narodzin Chrystusa
.z Maryi i z Ducha Swigtego”, majaca swoje fundamenty w tekstach synop-
tycznych £k 1,35 1 Mt 1,18.20. Uzycie w tym sformutowaniu przymiotnika
ayiov wskazuje na to, ze pisarz ma na uwadze nie substancj¢ boska albo bo-
stwo, ale Ducha Swictego, czyli boskiego autora, ktéry interweniuje razem
z elementem ludzkim dla poczgcia Chrystusa w tonie Maryi''.

D. Kasprzak, Maryja w nauczaniu Kosciota epoki patrystycznej, w: Duc in altum 5: Matka
Pana w katechezie. Materialy z XXXVI Sympozjum Katechetycznego Migdzyzakonnego
Wyzszego Instytutu Katechetycznego w Krakowie (11 marca 2006 r.), red. A.E. Klich,
Krakéw 2006, s. 140.

9 Ignatius Antiochenus, Epistula ad Ephesios XVIII 2, th. A. Swiderkowna, s. 118.
Tekst ten uznawany jest przez niektorych badaczy jako symbol wiary chrzesdcijanskiej,
w ktorej Chrystus w ujeciu Ignacego odgrywa centralng rolg w ekonomii zbawienia. Zob.
H. Paulsen, Studien zur Theologie des Ignatius von Antiochien, Gottingen 1978, s. 137.

10 Zob. Prinzivalli — Simonetti, Commento, s. 558-559: ,,A tal proposito si noti che
pév [...] 8¢ qui rileva la correlazione: Gesu il Cristo, nato da Maria, deriva dalla stirpe di
Davide, ma per opera dello Spirito Santo, in modo da evidenziare da una parte la reale
umanita di Cristo, dall’altra il carattere divino anche della sua generazione qua homo”.

1" Zob. Bergamelli, Caratteristiche e originalita, s. 71.
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Ukazujac Maryje jako uczestniczke zbawczego planu w historii zba-
wienia, $§w. Ignacy Antiochenski nazywa jej dziewictwo, jej poczgcie
1 $mier¢ Pana trzema glo$nymi tajemnicami: ,,Nie pojal ksigze tego Swiata
dziewictwa Maryi (1] mapSevia Mapiag) ani jej macierzynstwa, podobnie
jak 1 $mierci Pana, owych trzech glo$nych tajemnic, ktore dokonaly si¢
w ciszy Boga”'2.

Okreslenie ,ksigzg tego $wiata” jest, jak mozna si¢ domysla¢, na-
wigzaniem do niektorych sformutowan biblijnych, zwtaszcza Janowych.
W czwartej Ewangelii (J 12,31-32) czytamy: ,, Teraz odbywa si¢ sad nad
tym $wiatem. Teraz wladca tego §wiata zostanie wyrzucony precz”. Sw.
Jan Ewangelista stwierdza takze: ,,Wiemy, Ze jesteSmy z Boga, caly za$
swiat lezy w mocy Ztego” (1J 5,19); gdzie indziej dodaje: ,,Ojciec mituje
Syna 1 wszystko oddat w Jego rece” (J 3,35). Wreszcie w Apokalipsie uka-
zuje ostateczne zwycigstwo Boga nad diabtem: ,,Teraz nastato zbawienie,
potega 1 krolowanie Boga naszego 1 wladza Jego Pomazanca, bo oskarzy-
ciel braci naszych zostat stracony” (Ap 12,10).

Jednak $§w. Ignacy Antiochenski uzywa wyrazenia ,,ksigze tego $wiata”
w nieco odmiennym kontekscie, niz to czynit §w. Jan Ewangelista. Wedtug
meczennika antiochenskiego Szatan jest pozbawiony dostepu do trzech
waznych prawd wiary chrze$cijanskiej wymienionych na tym samym po-
ziomie: dziewictwa i macierzynstwa Maryi, jak tez $mierci Pana. Szatan
zatem nie zna podstawowych wydarzen z ziemskiego zycia Jezusa. Zdanie
$w. Ignacego wskazuje na bardzo mocne i oryginalne powigzanie tematyki
chrystologicznej i mariologiczne;.

Warto tez zwroci¢ uwage na inny szczeg6l, czyli na sformutowanie
»dziewictwo Maryi (] Tapdevia Mapiag)”, pojawiajace si¢ jedynie u na-
szego autora, biorgc pod uwage calg literatur¢ patrystyczng. Co wiece;j,
meczennik uzywa samego terminu ,,dziewictwo” w innym znaczeniu niz
to mialo miejsce do tej pory zardéwno w tradycji greki klasycznej, jak
i chrze$cijanskiej. W rzeczywistosci nie chodzi bowiem jedynie o ukaza-
nie fizycznej nieskazitelnosci Maryi, ale dziewiczego poczecia Chrystusa
w jej tonie. Innymi stowy, od pojecia ogolnego i statycznego ,,dziewictwa
Maryi” przechodzimy tutaj do konkretnego i dynamicznego pojmowania
akcji poczecia dziewiczego.

W analizowanym tekscie dostrzega si¢ ponadto niemal automatycznie
zwigzek nauki o Maryi z nauka o Chrystusie: ,,dziewictwo Maryi” zostaje
bardzo mocno zwigzane z samg tajemnicg Chrystusa. Nie jest ono czyms,

12 Ignatius Antiochenus, Epistula ad Ephesios XIX 1, th. A. Swiderkowna, s. 118.
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co nalezy tylko do Maryi, ale zostaje ujete w perspektywie catej historii
zbawienia. Nalezy przede wszystkim do Chrystusa i jedynie nastepnie do
Jego Matki®s.

2. Sw. Justyn Meczennik

W pismach tego waznego autora starozytnosci chrzescijanskiej'* po-
jawia si¢ po raz pierwszy przeciwstawienie dzieta Ewy i Maryi w historii
zbawienia, ktore pozniej rozwing inni pisarze patrystyczni, zwlaszcza §w.
Ireneusz z Lyonu. Zanim jednak przytoczymy odno$ne teksty, bedzie rze-
cza pozyteczng podac kilka elementéw wstepnych z jego mys$li mariolo-
gicznej.

W odrdznieniu od autoréw tekstow apokryficznych, ktérzy w odnie-
sieniu do Maryi upigkszali swoje teksty wieloma elementami, aby uzu-
pehi¢ nieliczne dane przekazane nam przez Ewangelie, §w. Justyn opierat
si¢ mocno na danych biblijnych, rzadko odwotujac si¢ do innych tradycji.
Maryja wedlug niego odegrala istotng role w dziele zbawienia i w tajemni-
cy Chrystusa, prawdziwego Boga i prawdziwego cztowieka' .

Zdaniem $w. Justyna narodziny Logosu z Dziewicy, ktore staty sig¢
mozliwe dzieki interwencji Ducha Swigtego, nie maja odpowiednikow
w literaturze poganskiej. W 1 Apologii autor, bardzo zainteresowany mito-
logia i madros$cig poganska, wykazuje duza kompetencje w starozytnej li-
teraturze greckiej 1 w dziedzinie wierzen poganskich, ktora mu stuzy takze
do tego, aby wykaza¢ zasadnicze roznice w spojrzeniu na cztowieka w fi-
lozofii starozytnej i w religii chrzes$cijanskiej'®. Jednoczesnie autor podkre-
$la, ze prorocy zydowscy zapowiedzieli juz wiele wiekow wczesniej nie

13 Zob. Bergamelli, Caratteristiche e originalita, s. 74: ,,Per il Martire infatti essa
qui non ¢ un qualcosa di assoluto che appartiene solo a Maria, ma ¢ funzionale alla storia
della salvezza. In tal senso «la verginita di Maria», per Ignazio, appartiene essenzialmen-
te al Cristo, ¢ un mistero del Cristo ¢ solo dopo, congiuntamente, esso concerne anche
Maria”. Zob. F. Bergamelli, ,, La Verginita di Maria” nelle lettere di Ignazio, ,,Salesianum”
50 (1988) s. 313-317.

4 Zainteresowanych gléwnymi wiadomos$ciami i publikacjami w jezyku polskim
i w jezykach obcych, dotyczacymi zycia i dziel §w. Justyna Meczennika, odsytam do:
M. Starowieyski, Justyn meczennik, filozof, NSWP 566-569.

15 Zob. M. Maritano, La Vergine Madre negli scritti di Giustino martire. Miti pa-
gani e mistero cristiano, w: La mariologia nella catechesi dei Padri (eta prenicena), red.
S. Felici, Biblioteca di Scienze Religiose 88, Roma 1989, s. 81.

16 Zob. lustinus, I Apologia XXI-XXII.
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tylko narodziny Zbawiciela z Dziewicy, ale takze Jego dziatalnos¢, $mier¢,
zmartwychwstanie i wstapienie do nieba:

W owych ksiegach prorockich znajdujemy wtasnie zapowiedz tego, co sig¢
stato, to znaczy, ze nasz Jezus Chrystus narodzi si¢ z Dziewicy, stanie si¢
mezezyzna, bedzie leczyt wszelkie choroby i dolegliwosci, a takze wskrze-
szal zmarlych, zostanie znienawidzony, odrzucony i ukrzyzowany, umrze,
zmartwychwstanie i wstapi do nieba oraz zostanie nazwany i bedzie rzeczy-
wiscie Synem Bozym!”.

Nie bez znaczenia wydaje si¢ fakt, Ze narodzenie Jezusa Chrystusa
z Dziewicy jest wymienione na pierwszym miejscu wsrod zapowiedzi pro-
rokow zydowskich. I nie chodzi tutaj jedynie o motyw chronologiczny. Dla
Justyna jest to na tyle wazny element wiary chrze$cijanskiej, ze stara si¢
go dokladnie opisa¢, nawigzujac do stynnego fragmentu z ksiegi proroka
Izajasza: ,,Oto dziewica pocznie i porodzi syna i nazwie go imieniem Bog
z nami”'®, | Ot6z okreslenie: «Oto dziewica pocznie» oznacza, ze dziewi-
ca pocznie z nikim si¢ nie tgczac. (Gdyby si¢ bowiem z kim$ zlaczyta,
nie bytaby juz dziewicg). Moc Boza zstgpita na Dziewice, «ostonita» ja
i uczynita brzemienng, nie naruszajac jej dziewictwa”".

Tekst z 1z 7,14, mowiacy o dziewicy, ktora porodzi syna, ma szczegdl-
ne znaczenie dla Justyna. Wiemy, ze w jezyku hebrajskim uzyty byt w tym
fragmencie termin ‘a/mah, oznaczajacy mioda dziewczyng badz mloda
mezatke, bez podawania dalszych szczegotow. Jednak thumacze greccy
przettumaczyli to stowo jako ,,dziewica”, precyzujac w ten sposob jego
znaczenie. W tym sensie tekst Septuaginty pozostaje cennym §wiadectwem
starej interpretacji zydowskiej, ktora potwierdzi Ewangelia. Mt 1,23 znaj-
duje tu zapowiedz dziewiczego poczecia Chrystusa®.

Sw. Justyn opowiada si¢ zdecydowanie za dziewiczym poczeciem
Jezusa w tonie Maryi. Wystarczy zwréci¢ uwage chocby na fakt, ze w tym
tak krotkim przytoczonym tekscie postuguje si¢ on terminem ,,dziewica”

17" Tustinus, I Apologia XXXI1 7, th. L. Misiarczyk, s. 63. Zob. M. Maritano, Le pro-
fezie veterotestamentarie sulla nascita verginale di Cristo negli scritti di Giustino martire,
w: ,, Adiutor gaudii vestri”. Miscellanea in onore del cardinale Giovanni Saldarini, arci-
vescovo di Torino, in occasione del suo LXXX compleanno, Archivio Teologico Torinese
1, Torino 1995, s. 331-374.

18 Zob. 1z 7,14; Tustinus, I Apologia XXXIII 1.

19 Tustinus, I Apologia XXXIII 4, tt. L. Misiarczyk, s. 65. Zob. L.k 1,35.

20 Zob. komentarz w Biblii Jerozolimskiej (Poznan 2006, s. 1041).
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trzykrotnie, a ponadto uzywa jeszcze okreslenia ,,dziewictwo”. Oryginalne
1 klarowne wydaje si¢ takze podkreslenie, ze ta dziewica ,,z nikim si¢ nie
taczyla”, czyli nie miata Zadnych relacji cielesnych, bo w przeciwnym wy-
padku nie bytaby juz dziewica.

Niemal spontanicznie powstaje pytanie, czy uzyte w przytoczonym
tekscie stwierdzenie ,,Moc Boza zstgpita na Dziewice, «ostonita» jg 1 uczy-
nita brzemienna, nie naruszajac jej dziewictwa”, mozna utozsamia¢, w ro-
zumieniu $w. Justyna, z dziatalnoscig Ducha Swictego.

Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba zauwazyé, Ze autor
przytoczonych stow podkres§lal w swoich innych stwierdzeniach przede
wszystkim rolg¢ Ducha proroczego, czyli tego, ktory inspirowal prorokow?'.
Jednoczesnie jednak zrownywatl, przynajmniej w niektorych tekstach,
Ojca, Syna 1 Ducha proroczego:

Czcimy przeciez Stworce wszechswiata [...]. Czcimy Nauczyciela, ktory
nas o tym pouczyt i po to si¢ narodzit, Jezusa Chrystusa, ukrzyzowanego
pod Poncjuszem Pitatem, prokuratorem Judei w czasach Cezara Tyberiusza
jak réwniez uznajemy Go za Syna Boga prawdziwego i na drugim miejscu
umieszczamy, na trzecim za$ Ducha proroczego?.

Przytoczony fragment pochodzi z pewnoscig z jakiego$ wyznania wia-
ry, ktére §w. Justyn swobodnie wykorzystuje, biorgc pod uwage cele swo-
jego dzieta. Owo wyznanie wiary skupia si¢ przede wszystkim na czynach
Boga Ojca i Jego Syna Jezusa Chrystusa. Ducha Swietego wprawdzie wy-
mienia na trzecim miejscu, jednak nie charakteryzuje blizej Jego dziatalno-
sci. Wydaje sie, ze nie ma wystarczajacych przestanek, aby w przytoczo-
nym poprzednio tekscie ,,moc Boza” identyfikowaé z Duchem Swictym.
Sw. Justyn jednak wyraznie podkresla fakt, ze dziecko poczeto sic w Maryi
za sprawg samego Boga. Nieco inaczej natomiast sprawa si¢ przestawia
w innym, waznym z punktu widzenia mariologicznego, tek$cie §w. Justyna,
pochodzacym z Dialogu z Zydem Tryfonem:

O Nim jako Synu Bozym pisza rowniez Pamigtniki apostolskie®, a gdy
moéwimy, ze jest On Synem, uznajemy, ze nim rzeczywiscie jest, ze po-

21 Zob. L. Misiarczyk, Wstep, w: Justyn Meczennik, 1 i 2 Apologia. Dialog z Zydem
Tryfonem, Warszawa 2012, s. 34.

22 Tustinus, I Apologia XIII 1-3, th. L. Misiarczyk, s. 50.

B Tytut Pamietniki apostolskie pojawia sie¢ dwukrotnie w I Apologii i 13 razy
w Dialogu z Zydem Tryfonem. Doczekal sie on roéznych wyjasnien, ktore referuje:
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chodzi z mocy i woli Ojca przed wszystkimi stworzeniami [...], Ze naro-
dzit si¢ z Dziewicy, azeby ta sama droga, ktorg wzielo poczatek niepostu-
szenstwo sprowokowane przez weza, ta samg drogg rowniez skonczyto
si¢. Ewa bowiem, bgdgc dziewicg nienaruszona, przyjmujac stowo weza,
zrodzita niepostuszenstwo i $mier¢, natomiast Dziewica Maryja poczeta
wiare i rado$¢, gdy aniol Gabriel zwiastowat Jej dobrg nowing, ze Duch
Pana zstapi na nig i moc Najwyzszego rozciagnie nad nig swoj cien, dla-
tego tez $wigte, ktore si¢ z niej narodzi, bedzie Synem Bozym, odpowie-
dziata wiec: ,,Niech mi si¢ stanie wedtug stowa twego”. Z Niej narodzit
si¢ Ten do ktorego, jak juz wykazalem, odnosza si¢ wspomniane Pisma
i przez ktorego Bog unicestwi weza oraz podobnych do niego aniolow
i ludzi, a takze oddali $mier¢ od tych, ktorzy zatujac, odwracaja sie od
ztych czyndéw i wierzg w Niego®.

Warto najpierw zwrdci¢ uwage na elementy kompozycyjne i literackie
przytoczonego tekstu, ktére majg swoje znaczenie takze dla refleksji teolo-
gicznej. Najpierw zatem podmiotem jest Jezus Chrystus, Syn Bozy, ktory
»pochodzi z mocy 1 woli Ojca przed wszystkimi stworzeniami”. Mamy tu
W sposoOb wyrazny stwierdzenie preegzystencji Chrystusa.

Nastepnie podmiotem jest Maryja, charakteryzowana w zdaniach §w.
Justyna przede wszystkim jako Dziewica. Co wigcej, odnosi si¢ wrazenie,
ze w tym tekscie ten przymiot byt dla filozofa szczegolnej wagi. Ukazuje
go zatem w konteks$cie porownania z Ewa. Ewa jako dziewica, przyjmu-
jac stowo weza, zrodzila niepostuszenstwo i1 §mier¢, dziewica Maryja zas,
odpowiadajac na zawotanie aniota Gabriela stowami ,,niech mi si¢ stanie
wedlug stowa twego”, poczeta wiarg i rados$¢?.

W kolejnym stwierdzeniu powraca jako podmiot Jezus Chrystus, przez
ktorego Bog unicestwit weza, a takze oddalit $mier¢ od tych, ktorzy, zatu-
jac, odwracajg si¢ od ztych czynoéw 1 wierza w Niego. Dzieto Jezusa spra-
wia zatem, ze $Smier¢ oddala si¢ od ludzi, jednak pod jednym warunkiem
—ze odwrdcg si¢ od ztych czyndéw 1 uwierza w Jezusa Chrystusa.

Misiarczyk, Wstep, s. 35-36. Autor dochodzi do wniosku, ze z duzym prawdopodobien-
stwem chodzi tu o nasze Ewangelie, ale pozostajemy ciagle na poziomie hipotezy.

2 Tustinus, Dialogus cum Tryphone C 4-5, th. L. Misiarczyk, s. 272-273.

% Zob. Kasprzak, Maryja w nauczaniu Kosciota, s. 141-142, przyp. 21: ,,Zbawcza
funkcja Maryi jest tutaj konsekwencja jej $wiadomego i wolnego wyboru przy
Zwiastowaniu. W porzadku ekonomii zbawienia Maryja nie jest jednak, jak poprzednio
Ewa, podporzadkowana cztowiekowi i grzechowi, ale jest jako «nowa Ewax calkowicie
podporzadkowana Chrystusowi i dzielu odkupienia cztowieka”.
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Mozna tutaj niewatpliwie dostrzec zamyst antydokecki §w. Justyna.
Maryja nie jest tylko kanatem, przez ktéry objawil si¢ Syn Bozy, ale Jezus
rzeczywiscie narodzit si¢ z ciala Maryi Dziewicy.

W takim uj¢ciu po raz pierwszy w historii mysli chrzescijanskiej upa-
dek w raju jest interpretowany w §wietle zwiastowania. Dwie kobiety, dzia-
tajace na poczatku nowej ,,ludzkosci”, Ewa i Maryja, s dziewicami, ktore
napotykaja na szczegolnego rozmowce (szatana i aniota) i z nim prowadza
dialog zakonczony w diametralnie r6zny sposob. Ewa poczyna i rodzi nie-
postuszenstwo 1 $§mier¢, Maryja za$ poczyna i rodzi wiare i rados¢.

Mozna dostrzec, ze elementy esencjalne intuicji mariologicznych $w.
Justyna moga by¢ przedstawione w dwoch wzajemnie uzupetniajacych si¢
perspektywach: najpierw dziewicze poczgcie Logosu i jego narodziny, kto-
re nie majg podobienstw w historii, rozpoczynajg proces pojednania ludzi
z Bogiem. Nastepnie za$ paralelizm Ewa-Maryja ukazuje istotne elementy
boskiej ekonomii realizowanej w czasie 1 pokazuje, jak proces zbawienia
odbywa si¢ w odwrotnym kierunku niz droga winy?°.

3. Sw. Ireneusz z Lyonu

Biskup Lyonu (7 ok. 202)* podjat si¢ refleksji mariologicznej, moc-
no opierajac sie na danych Pisma Swietego i tradycji apostolskiej®.
Przeciwstawial si¢ dualistycznej koncepcji gnostykow, ukazujac jed-
no$¢ Boga starego i nowego przymierza oraz catej zbawczej ekonomii.
Podkreslat centralny charakter wcielenia i wyjasniat, ze Stowo Boze obja-
wito si¢ juz w starym przymierzu, towarzyszac ludzkosci 1 przygotowujac
ja na swoje przyjscie na $wiat w ludzkiej naturze®.

26 Zob. E. Peretto, Maria nell ’area culturale greca: da san Giustino (1 165 ca) a san

Giovanni Damasceno (1 749 ca), w: Storia della mariologia 1. Dal modello biblico al
modello letterario, red. E. dal Covolo — A. Serra, Roma 2009, s. 266.

27 Zainteresowanych podstawowymi wiadomo$ciami i publikacjami w jezyku pol-
skim i w jezykach obcych, w odniesieniu do zycia i dziet §w. Ireneusza z Lyonu, odsytam
do: M. Starowieyski, lreneusz, bp Lyonu i Vienny, NSWP 479-483.

28 Zob. synteze mariologii tego autora w opracowaniu: B. Czesz, Maryja w na-
uczaniu $w. Ireneusza z Lyonu, ,Salvatoris Mater” 11/2 (2009) s. 70-85. Zob. takze:
L. Menvielle, Marie, Mere de vie. Approche du mystére marial a partir d’Irénée de
Lyon, Centre Notre-Dame de Vie. Série Théologique 1, Avignon 1986; K. Witko, Maryja
w zbawczej ,, ekonomii” Ojca wedlug ,, Adversus haereses” Ireneusza z Lyonu, ,,Salvatoris
Mater” 1/2 (1999) s. 179-184.

2 Zob. Irenaeus, Adversus haereses IV 20, 6.
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W tym kontekscie $w. Ireneusz nie tylko podjat, ale tez poglebit pa-
ralelizm Ewa — Maryja, a Chrystusa ukazat jako nowego Adama. Co
wiecej, odnosi si¢ wrazenie, ze porOwnanie Maryi z Ewg jest, w jakiej$
mierze, konsekwencjg paralelizmu Jezusa z Adamem, jak to wynika z tek-
stu, w ktorym $w. Ireneusz niemal dostownie przytacza stowa §w. Pawla:
,On (Adam) jest typem Tego, ktory miat przyjs¢” (Rz 5,14)*°. To zdanie
Apostota Narodow nalezy z kolei postrzega¢ w tacznosci z jego innym
tekstem z tego samego rozdziatu Listu do Rzymian: ,Jak przez jednego
cztowieka grzech wszedt do $wiata, a przez grzech $mier¢, i w ten sposob
$mier¢ przeszta na wszystkich ludzi, poniewaz wszyscy zgrzeszyli” (Rz
5,12). Smier¢, ukazana tutaj jako kara za grzech, przyszta na $wiat jako
konsekwencja upadku Adama. Sw. Pawel wyciaga stad wniosek, ze row-
niez sam grzech zjawit si¢ na §wiecie przez ten poczatkowy upadek.

Doktryna o grzechu pierworodnym interesuje $w. Ireneusza z Lyonu
wlasnie ze wzgledu na paralelizm, jaki istnieje miedzy upadkiem pierw-
szego Adama i przeobfitym dzietlem naprawy dokonanej przez Chrystusa®!,
ktory przyjat ciato z dziewicy Maryi. Sw. Ireneusz, opierajac si¢ na stowach
$w. Pawta 1 podejmujac w nieco innym kontekscie ten sam watek, ukazuje
najpierw, ze nauczanie gnostykoéw jest w tej dziedzinie zupetnie inne:

Wedlug nich za$ (heretykoéw), ani Stowo nie stato si¢ ciatem, ani Chrystus,
ani Zbawiciel, ktory jest owocem wszystkich eondéw. Utrzymuja, ze Stowo
i Chrystus nie przyszli na ten $wiat, a Zbawiciel nie wcielit si¢ i nie cierpial,
lecz zstapil niczym gotab na Jezusa ekonomii, i po ogloszeniu niepoznawal-
nego Ojca, na nowo wstapit do Pleromy*2.

Dla $w. Ireneusza wcielenie, ktérego prawdziwosci poswiecit wie-
le fragmentéw swoich dziel, jest punktem kulminacyjnym calej historii
zbawienia. Nic zatem dziwnego, ze przeciwstawial si¢ w tym kontekscie
wszystkim tym, ktorzy odrzucali prawde o dziewiczym macierzynstwie
Maryi. Na uwage zastuguje w tym kontekscie zaproponowana przez niego
oryginalna egzegeza fragmentu Dn 2,34.45:

30 Zob. Irenaeus, Adversus haereses 111 22, 3.

31 Zob. komentarz w Biblii Jerozolimskiej (s. 1583).

32 Irenaeus, Adversus haereses 111 11, 3, SCh 211, s. 146 (tt. wiasne). W opracowa-
niu podaj¢ wlasne ttumaczenie polskie przytaczanych tekstow dzieta sw. Ireneusza doko-
nane na podstawie wydania w Sources Chrétiennes. Zob. w odniesieniu do przytoczonego
tutaj tekstu komentarz: B. Kochaniewicz, Antyteza Ewa-Maryja w ,, Adversus haereses”
sw. Ireneusza z Lyonu. Perspektywa apologetyczna, PzST 23 (2009) s. 93.
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Dlatego Daniel, przewidujac jego (Chrystusa) przyjscie, powiedziat, ze
przyjdzie na ten $wiat jak kamien oderwany bez udziatu rak. To znaczy, ze
jego przyjscie na ten §wiat miato nastapi¢ nie przy pomocy pracy rak ludz-
kich, czyli tych mezczyzn, ktoérzy maja zwyczaj kruszy¢ skaty, to znaczy bez
wspoOtpracy Jozefa, a przy wspotpracy samej Maryi w dziele wykonania pla-
nu Bozych. Ten kamien jest bowiem z ziemi®?.

Z przytoczonego tekstu wynika, ze prorok Daniel zapowiadat nie
tylko przyjscie Chrystusa, ale tez podawat pewne szczegoty z tym zwig-
zane, dotyczace takze Maryi. Zdaniem $w. Ireneusza juz starotestamen-
talny prorok uzyt termindw, ktoére pozwalaja nam zrozumie¢ i wyja-
$ni¢ zupetnie inny udziat §w. Jozefa 1 Maryi w przyjsciu Chrystusa.
Miato si¢ ono dokonac bez istotnego udzialu oblubienca Maryi. Ona
za$ jest tu nazwana ziemig, w czym nietrudno domysle¢ si¢ nawigzania
do uksztaltowania Adama i Ewy. Podobnie jak Adam zostal uformowa-
ny z dziewiczej ziemi, tak Chrystus, nowy Adam, zostat uksztaltowany
z Dziewicy.

Dopiero zatem po ukazaniu Jezusa jako nowego Adama $w. Ireneusz
opisuje role Maryi jako nowej Ewy, ujmujac Jej dzielo w kilku zasadni-
czych punktach:

Dlatego tez Maryja dziewica jest postuszna, méwiac: ,,Oto stuzebnica twoja,
Panie, niech mi si¢ stanie wedtug stowa twego”. Ewa za$ niepostuszna — nie
postuchata bowiem, bedac jeszcze dziewica. Albowiem majac wprawdzie
me¢za Adama, ale bedac jeszcze dziewica [...], stata sie¢ przez swe niepostu-
szenstwo 1 dla siebie samej i dla calego rodzaju ludzkiego przyczyna $mierci;
Maryja za$ beda dziewica, cho¢ miata przeznaczonego dla siebie me¢za, bedac
postuszna, stala si¢ i dla siebie samej i dla catego rodzaju ludzkiego przyczy-
ng zbawienia (causa facta est salutis)*.

Dwa stowa wystegpuja najczesciej w przytoczonym tekscie i dzieje si¢
to z pewnoscig nieprzypadkowo: postuszenstwo 1 dziewictwo. Ewa byta
niepostuszna i jej niepostuszenstwo wobec Boga stato si¢ przyczyna $mier-
ci nie tylko dla niej, ale dla catego rodzaju ludzkiego. Maryja przeciwnie,
okazala postuszenstwo Bogu, jak to wida¢ doktadnie w scenie zwiastowa-
nia opisanej przez ewangelistow, i stata si¢ dla siebie samej i catego ro-

33 Irenaeus, Adversus haereses 111 21, 7, SCh 211, s. 420 (tt. wlasne).
3% Irenaeus, Adversus haereses 111 22, 4, SCh 211, s. 438, 440 (th. wlasne).
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dzaju ludzkiego przyczyng zbawienia®. Obie niewiasty w kluczowych dla
siebie 1 swojej relacji z Bogiem momentach byty dziewicami: Ewa stracita
pozniej swoje dziewictwo, Maryja za$ pozostata dziewicg na zawsze.

Innymi stowy, Ewa powigzata ciato ludzkie ze $miercig i zapoczatko-
wata droge wiodaca ku $mierci, oparta na zrodzeniu wedtug ciata, Maryja
za$ rozwigzala Ow wezel, zapoczatkowujac droge zycia.

Rodzi si¢ w tym miejscu pytanie o przyczyny postaw zaprezentowa-
nych przez Ewe i Maryje. Sw. Ireneusz nie ma watpliwosci w odniesieniu
do tej kwestii: niepostuszenstwo Ewy bylo podyktowane brakiem wiary,
postuszenstwo Maryi za§ wynikato z jej glebokiej wiary: ,,Co bowiem
dziewica Ewa przez niewiar¢ zwigzata, to dziewica Maryja przez wiarg
rozwigzata’,

Watki mariologiczne wigzg si¢ mocno u $w. Ireneusza z watkami chry-
stologicznymi:

O tym, ze Pan przychodzi jawnie do swej wlasnosci, ze jego wlasne stwo-
rzenie, ktore On podtrzymuje, jego nosi¢ bedzie, ze niepostuszenstwo na
drzewie naprawi przez postuszenstwo na drzewie, ze uwolni od uwiedzenia,
ktoremu tak nieszczgsliwie ulegla dziewica Ewa przeznaczona juz dla meza
[...]; to wszystko zostato najprawdziwiej jako dobra nowina obwieszczone
przez aniota Dziewicy Maryi*’.

Interesujaca i1 oryginalna wydaj si¢ interpretacja sceny zwiastowania,
wedlug ktorej Maryi zostat obwieszczony przez aniota caty szereg prawd
istotnych dla naszej wiary. Najpierw zatem mowi si¢ o przyjsciu Pana do
rodzaju ludzkiego, czyli o wcieleniu. P6zniej o tym, ze nastapi ono w tonie
Maryi, Jego stworzenia. Wreszcie $w. Ireneusz, nawigzujac do swojej teo-
rii rekapitulacji, twierdzi, ze niepostuszenstwo na drzewie rajskim zostato
naprawione przez postuszenstwo na drzewie krzyza. Na zakonczenie za$
wywodu Ewa zostata ukazana jako ta, ktora ulegta uwiedzeniu, Maryja za$
jako ta, ktora otrzymata od aniota dobra nowing i postusznie ja zaakcepto-
wala.

35 Zob. A. Orbe, La ,,recirculacion” de la Virgen Maria en San Ireneo, w: La ma-
riologia nella catechesi dei Padri (eta prenicena), red. S. Felici, Biblioteca di Scienze
Religiose 88, Roma 1989, s. 110: ,,Maria, con sua obediencia a la palabra de Dios, abogd
por la desobediente Eva. Virgen aun, desposada uxor de José, abogd por Eva, aun Virgen,
uxor desposada de Adan”.

3¢ TIrenaeus, Adversus haereses 111 22, 4, SCh 211, s. 442, 444 (t}. wiasne).

37 Irenaeus, Adversus haereses V 19, 1, SCh 153, s. 248 (tt. wtasne).
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Jak tamta zostata zwiedziona przez mowg aniota i odpadta od Boga, sprzeci-
wiajac si¢ jego slowu, tak ta zostata pouczona przez mowe anielska, aby za-
niosta Boga postuszna jego stowu; aby dziewica Maryja stata si¢ orgdownicz-
ka (advocata) dziewicy Ewy. Jak przez dziewice zostal rodzaj ludzki skazany
na $mier¢, tak samo miat by¢ przez dziewice wyzwolony*.

Paralelizm migdzy Ewa i Maryja mial zasadnicze znaczenie dla maryj-
nej refleksji $w. Ireneusza i nic dziwnego, ze zostat on ukazany z uwzgled-
nieniem kilku aspektow, wsrdd ktorych najczesciej pojawiajg si¢ tema-
ty dziewictwa, postuszenstwa, a w tym ostatnim takze imi¢ Maryi jako
orgdowniczki i obronczyni Ewy oraz catego rodzaju ludzkiego, ktory ona
sama reprezentuje.

Biskup Lyonu podejmuje niektore inne zagadnienia zwigzane z Maryja,
bioragc pod uwage nauczanie heretykéw, ktorego nie mogt zaakceptowac.
Tak np. ebionici:

[...] nie chcg zrozumie¢, ze Duch $w. zstapil na Maryj¢ 1 moc Najwyzszego
ja okryta. Przeto i to, co si¢ narodzito, byto $wiete i byto Synem Najwyzszego
Boga Ojca, ktory dokonat weielenia jego i ukazal nowe narodzenie, aby$Smy
przez to nowe narodzenie stali si¢ spadkobiercami zycia, jak przez przynalez-
nos¢ do poprzedniego pokolenia stalismy si¢ dziedzicami $mierci®.

Biskup Lyonu wypowiada si¢ wyraznie za interwencja boska Ducha
Swietego w tonie Maryi. Dziecie, ktore sie w niej poczeto, poczeto sie za
sprawa Ducha Swietego. Dzieki wcieleniu Syna Bozego i jego nowemu
narodzeniu staliSmy si¢ spadkobiercami zycia, a do tej pory bylismy dzie-
dzicami $mierci. Zdaniem $w. Ireneusza ebionici s niemadrzy, poniewaz
nie przyjmuja przez wiar¢ do serca nauki o zjednoczeniu Boga i cztowieka.
Dla $w. Ireneusza jest to natomiast sprawa fundamentalna.

skskok

W opracowaniu poddano analizie najstarsze teksty patrystyczne doty-
czace refleksji mariologicznej, ktorych autorami sg $w. Ignacy Antiochenski,
$w. Justyn Meczennik 1 §w. Ireneusz, biskup Lyonu. Ich sformutowania do-

3% Irenaeus, Adversus haereses V 19, 1, SCh 153, s. 248, 250 (tl. wlasne). Zob.
A. Orbe, La Virgen Maria abogada de la virgen Eva (En torno a s. Ireneo, adv. Haer.
V19,1), ,,Gregorianum” 63 (1982) s. 479.

3 Irenaeus, Adversus haereses V 1,3, SCh 153, s. 24, 26 (t. wlasne).
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tyczace Maryi, wyraznie oparte na odnosnych tekstach biblijnych, wyptywa-
ja najczesciej z refleksji o Chrystusie, co $wiadczy o mocnym powigzaniu
mariologii z chrystologia. Sw. Ignacy Antiochenfiski podkresla, odrzucajac
zdecydowanie nauczanie doketow, ze Maryja zrodzita Chrystusa, data Mu
prawdziwe ciato ludzkie, ktére pozniej pozwolito Mu cierpie¢ i umrze€. Te
sam autor ukazuje takze dziewictwo Maryi w kontekscie nauki o Chrystusie.
U $w. Justyna Meczennika pojawia si¢ przeciwstawienie dzieta Ewy i Maryi,
a narodzenie Jezusa Chrystusa z Dziewicy ukazane jest w $wietle zapowie-
dzi dostrzezonych w tekstach starotestamentalnych. Z kolei $w. Ireneusz,
podejmujacy refleksje mariologiczng w konteks$cie gnostycyzmu, pogle-
bil paralelizm Ewa — Maryja, biorac pod uwage takze poréwnanie miedzy
Adamem 1 Chrystusem. Jak Adam zostat uformowany z dziewiczej ziemi,
tak Chrystus, nowy Adam, zostal uksztattowany z Dziewicy Maryi. Ewa
przez niewiar¢ 1 niepostuszenstwo powigzata ciato ludzkie ze $miercig i za-
poczatkowata droge wiodacg ku §mierci, Maryja za$ przez swoja wiarg i po-
stuszenstwo rozwigzata 6w wezel, otwierajac rodzajowi ludzkiemu droge do
nowego zycia. Wszyscy trzej autorzy bardzo mocno ukazywali aspekty cie-
lesne cztowieka, przeciwstawiajac si¢ wyraznie tym wszystkim, ktorzy je de-
precjonowali. Niektore stowa odnoszone przez nich do Maryi 1 analizowane
w artykule, jak np. dziewica i dziewictwo, ukazuja w sposob klarowny god-
nos$¢ ludzkiej cielesnosci 1 do dzisiaj maja swoje znaczenie w przedstawianiu
wielu zagadnien nalezacych do soteriologii 1 antropologii chrzescijanskie;.

The Oldest Patristic Witnesses of Reflection on Mary
(Ignatius of Antioch, Justin Martyr, Irenaeus of Lyons)

(summary)

The article deals with the theme of theological reflection on Mary in the oldest Patristic
texts written by St. Ignatius of Antioch, St. Justin Martyr and St. Irenaeus, bishop of Lyons.
It presents the strong ties of Mariology and Christology in all three authors. St. Ignatius
decidedly rejects the teaching of the Docetists and shows that it was Mary who gave birth
to Christ, giving Him a real human body that allowed Him later to suffer and die. St. Justin
juxtaposes the works of Eve and Mary, and the birth of Jesus Christ from the Virgin is
elucidated in the light of Old Testament prophecies. Finally, St. Irenaeus, in the context of
the polemic with Gnosticism, deepens the parallel between Eve and Mary, taking into ac-
count also the comparison between Adam and Christ. As Adam had been formed from the
virginal earth, so Christ, the new Adam was formed from the Virgin Mary, who through
her faith and obedience opened to humanity the way to new life.

Keywords: Ignatius of Antioch; Justin Martyr; Irenaeus of Lyons; Christ; Mary; Eve; Do-
cetism; Gnosticism; human body
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Najstarsze patrystyczne $wiadectwa refleksji mariologicznej
(Ignacy Antiochenski, Justyn Meczennik, Ireneusz z Lyonu)

(streszczenie)

Artykut podejmuje temat refleksji mariologicznej w najstarszych tekstach patrystycznych
autorstwa $w. Ignacego Antiochenskiego, §w. Justyna Meczennika 1 $§w. Ireneusza, bi-
skupa Lyonu. Ukazuje mocne powigzanie mariologii z chrystologia u wszystkich trzech
autoréw. Sw. Ignacy zdecydowanie odrzuca nauczanie doketow i ukazuje, ze Maryja zro-
dzita Chrystusa, dala Mu prawdziwe ciato ludzkie, ktore pdzniej pozwolito Mu cierpie¢
i umrze¢. U $w. Justyna pojawia si¢ przeciwstawienie dzieta Ewy i Maryi, a narodzenie
Jezusa Chrystusa z Dziewicy ukazane jest w $§wietle zapowiedzi starotestamentalnych.
Z kolei $w. Ireneusz pogltebia w kontekscie polemiki z gnostycyzmem paralelizm Ewa —
Maryja, biorac pod uwage takze pordwnanie mi¢dzy Adamem i Chrystusem. Jak Adam
zostal uformowany z dziewiczej ziemi, tak Chrystus, nowy Adam, zostal uksztaltowany
z Dziewicy Maryi, ktora przez swoja wiarg i postuszenstwo otworzyta rodzajowi ludzkie-
mu drog¢ do nowego zycia.

Stoewa kluczowe: Ignacy Antiochenski; Justyn Meczennik; Ireneusz z Lyonu; Chrystus;
Maryja; Ewa; doketyzm; gnostycyzm; ciato ludzkie
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