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JEZUS PISZAGY
PO ZIEMT yeso)

PRZEGLAD POSZUKIWAN DOTYGZACYCH TRESCI NAPISU,
INACZENIA GESTU I KWESTII PISMIENNOSCI JEZUSA

Opowiadanie o kobiecie przylapanej na cudzotéstwie (J 7,53 - 8,11) docze-
kato sie w historii egzegezy imponujacej liczby opracowan. Prezentowane w nich
dociekania koncentruja sie¢ zasadniczo wokét dwéch zagadnieni: genezy i przekazu
perykopy (czyli daty powstania wraz z jej obecnoscia i nieobecnoscia w starozyt-
nych rekopisach)! oraz jej wtasciwej interpretacji.? Wsréd wielu opracowari poswie-
conych pericope adulterae pojawiaja si¢ réwniez takie, ktérych jedynym tematem
jest Jezusowa czynnos¢ pisania na ziemi. Jako ze jest to jedyne miejsce w calej
kanonicznej i pozakanonicznej literaturze biblijnej méwiace o Jezusie jako pisza-

1 Wsréd wspdlczesnych badaczy literatury Janowej istnieje konsensus odnosnie do statusu pericope adulterae jako
pézniejszej interpolacji w stosunku do pozostalego tekstu czwartej Ewangelii. Obecne umiejscowienie perykopy,
poJ 7,52, bylo takze najbardziej popularne na przestrzeni wiekéw. Istniejg jednakze rekopisy w ktérych pericope
adulterae umiejscowiona jest po Lk 21,38 (na poziomie lingwistycznym istnieje podobieristwo miedzy Lk 21,37-38
a] 8,1-2) lub jako dodatek do calej Ewangelii Janowej, a zatem po J 21,24. Biorac pod uwage kryterium zgodnosci
tekstu pericope adulterae z kontekstem literackim, w ktérym wystepuje, najlepszym kandydatem na pierwotny czy
tez oryginalny kontekst jest tekst J 7-8; zob. Ch. Keith, The Initial Location of the ,Pericope Adulterae” in Fourfold
Tradition, ,Novum Testamentum” 51(2009), s. 209-231.

[}

Tenze, Recent and Previous Research on the ,Pericope Adulterae” (John 8,53-8,11), ,Currents in Biblical Research”
6(2008), s. 377-404.
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cym, zainteresowanie tym elementem perykopy jest zrozumiate. Swiety Augustyn
(354-430) zawarl w swych pismach przynajmniej szesc¢ ré6znych wyjasnieni czynno-
Sci Jezusa jako piszacego, powtarzajac rozwigzania sw. Ambrozego (ok. 339-397)
i sw. Hieronima (ok. 347-420) oraz dodajac wilasne.®* W 2009 r. Ch. Keith wyliczyt
juz trzydziesci osiem interpretacji i sam dodal wlasna trzydziesta dziewiata prébe
odpowiedzi o sens tego aktu.* Kluczowymi elementami napisu Jezusa na ktérych
koncentrowali sig egzegeci sa palec, ktérego Jezus uzywa do pisania, ziemia, jako
material zastosowany do pisania, oraz sam gest pisania. Generalnie interpretacje
prébujace wyjasnic¢ czynnosé Jezusa ida w dwu kierunkach. Otéz pokazna liczba
komentatoréw zastanawia sie nad trescia napisu. Sa to rozwazania z natury hipo-
tetyczne, gdyz autor perykopy nie przekazal nam zadnych informacji dotyczacych
tresci napisu. Pozostali komentatorzy wybieraja bezpieczniejsza droge, koncentru-
jac sie na samym fakcie pisania i pytajac o motyw, dla ktérego Jezus pisal. Jedna
z mozliwych odpowiedzi jest sugestia, na wskros banalna, widzaca w czynnosci
Jezusa dowéd na pismiennosc Jezusa. Taka odpowiedzZ zaklada jeszcze inne, na
wskros fundamentalne pytanie podejmowane we wspdlczesnych badaniach nad
historycznym Jezusem, a mianowicie pytanie o pisSmiennos¢ Jezusa. Wspomniane
powyzej trzy zagadnienia problemowe beda stanowily przedmiot naszego opra-
cowania. W pierwszej kolejnosci przedstawimy zatem opinie egzegetéw na temat
hipotetycznej tresci Jezusowego napisu. Nastepnie zarysujemy rézne motywy, dla
ktérych Jezus pisal, wskazujac jednoczesnie najbardziej przekonujaca propozycije.
Ostatecznie, nie wchodzac w czysto historyczna kwestie pismiennosci Jezusa, do-
tkniemy tego problemu w jego relacji do pericope adulterae.

Co Jezus pisal? Tresc Jezusowego napisu

Mimo ze tekst Ewangelii Janowej nie méwi nic o tresci napisu jakiego miat
dokonac Jezus, wielu egzegetéw, poczynajac od sw. Ambrozego (po 380 r.),° pré-

3 J.W. Kunst, Early Christian Re-Writing and the History of the ,Pericope Adulterae”, ,Journal of Early Christian Studies”
14(2006), s. 533.

4 Ch. Keith, The , Pericope Adulterae”, the Gospel of John, and the Literacy of Jesus, New Testament Tools, Studies and
Documents 38, Leiden, Brill 2009.

5 Ambrozy jest pierwszym autorem, ktéry zwrdcil uwage na wzmianke o piszacym Jezusie i skomentowat ja.
Wezesniejsze starozytne odniesienia do pericopae adulterae nie wzmiankuja czynnosci pisania; zob. Papiasz
z Hierapolis (Euzebiusz, Hist. Eccl. 3,39,17; SC 31,157); Protoewangelia Jakuba 16,2; Didascalia Apostolorum 7
(CSCO 176,92-93); Orygenes, Hom. In Ier. 19,5 (SC 238,244); Dydym Slepy, Comm. Eccl. 223,7-13; Ambrozjaster,
Questiones Veteris et Novi Testamenti 127,12,1 (CSEL 50,403-404); Pacjan z Barcelony, Contra Novatianum 20,2
(Epistula 3,2) (SC 410,254), Hilary z Poitres, Comm. in Ps. 118 8,12-16 (SC 341,269); za J. Kunst, T. Wasserman,
Earth Accuses Earth: Tracing What Jesus Wrote on the Ground, ,Harvard Theological Review” 103(2010),
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bowalo i jak wskazuje przeglad wspdlczesnych komentarzy wciaz prébuje te tresc
zidentyfikowac. Propozycje ida zasadniczo w trzech kierunkach. Najczesciej od-
wolujac sie do intertekstualnosci, twierdzi sie, ze Jezus zapisat jakis fragment badz
fragmenty Starego Testamentu. Réwnie popularnym jest twierdzenie jakoby Jezus
zapisal wyrok obciazajacy kobiete i paradoksalnie jednoczesnie ja uniewinniajacy.
Inna czesto pojawiajgca sie sugestia widzi w napisie wypowiedz Jezusa z J 8,7.

Czynnosé Jezusa opisana jest przy pomocy dwéch czasownikéw kataypodw
(8,6) oraz ypodpw (8,8). Oba w swoim podstawowym znaczeniu wyrazaja czynnosc
pisania. Pierwszy z nich jednak, w 1 Ezdrasza 2,16; Hi 13,26; Syr 48,10, a takze
w starozytnych papirusach (np. P.Oxy. 328, P.Oxy. 327, P.Oxy. 472), moze zostac
przettumaczony jako ,zapisac”, ,rejestrowac”, ,zaksiggowac”.® Z tego powodu wie-
lu komentatoréw juz w starozytnosci uwazalo, ze Jezus zaczal sporzadzac spis
grzech6w. Interpretacja ta pojawila sie takze jako glosa w niektérych starozytnych
rekopisach greckich i ormianskich.’

Czesto w powyzszej propozycji odwolywano sie do proroctwa Jeremiasza
17,13, méwiagcym o zapisie na ziemi grzesznikéw: ,Nadziejo Izraela, Panie! Wszy-
scy, ktérzy Cie opuszczaja, beda zawstydzeni. Ci, ktérzy oddalaja sie od Ciebie,
niech beda zapisani na ziemi [€Tl t1i¢ yric YpadnTwowv], bo opuscili Zrédlo zywej
wody Panie”. Sam tekst nie méwi wprost o grzechach, jednak wzmiankujac tych,
ktérzy opuszczaja Boga, identyfikuje ich jako grzesznikéw par excellence. Duchowi
przywodcy ludu, ktérzy oskarzaja kobiete o cudzoléstwo sami sa w istocie ducho-
wymi cudzoloznikami, gdyz jak twierdzi Jeremiasz sprzeciwiaja sie¢ warunkom
przymierza i chodzg za obcymi Bogami. Sztandarowym przyktadem interpretacji
widzacej w tresci napisu Jezusa spis grzechéw jest dzieto sw. Hieronima, Dialogus
adversus Pelagianos 2,17,20-23. Hieronim, cytujac powyzsze proroctwo Jeremiasza,
stwierdza, ze Jezus zapisal na ziemi grzechy oskarzycieli i wszystkich ludzi: ,At
Iesus inclinus digito srcibebat in terra: eorum uidelicet qui accusabant, et omnium

s. 414-415.

6 Por. H.G. Liddell, R. Scott, H.S. Jones, R. McKenzie, A Greek-English Lexicon, Clarendon, Oxford 19409, sub voc.
ketaypdpw I1.2 to write down, register, record”.

7 Kilka rekopiséw greckich (U P 73 331 364 700 782 1592) dodaje w J 8,8 po stowie y1jv (,ziemi”) nastepujace stowa
€voc €koloTov etV Tac dpaptlog (,grzechy kazdego jednego z nich”). Kodeks 264 (XII w.) umieszcza te glose
po stowie yijv w J 8,6. Najstarsze wspomniane tutaj dwa kodeksy uncjalne (U P) pochodza z VIIT lub IX w. Glosa
ta zachowala sie takze w rekopisach ormiariskich; zob. B.M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New
Testament, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 20012, s. 190. Tekst ormiariski pericope adulterae znajdujacy sie
w kodeksie datowanym na 989 r. zwiera nastepujace zdania: ,On sam, skloniwszy swoja glowe, pisal swoim palcem
na ziemi, aby oznajmié ich grzechy. A oni widzieli swoje liczne grzechy na kamieniach”; ttum. za F.C. Conybeare,
On the Last Twelve Verses of St. Mark’s Gospel, ,Expositor” 5(1895), s. 406.
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peccata mortalium, secundum quod scriptum est in Propheta: Relinquentes autem
te, super terram scribantur” (CCSL 80,76).

Interpretacja odwolujaca si¢ do Jr 17,13 moze byc rozumiana na cztery
sposoby: (1) Jak w przypadku powyzej cytowanej wypowiedzi Hieronima, idzie
o zapis grzechéw.? (2) Ojcowie Kosciola (Ambrozy, Augustyn, czy ponownie Hie-
ronim) twierdzili jednak, ze Jezus pisat imiona oskarzycieli.’ (3) Jezus mégt zapisac
jedynie stowa proroctwa Jr 17,13. (4) Jezus dokonal czynnosci prorockiej, czyli wy-
konat gest pisania (bez zapisania konkretnej tresci) i, kierujac rozwojem wypadkéw
(wspominajac o grzechach w ] 8,7), dokonal w istocie realizacji tego proroctwa.”
Wspolczesnie R.A. Whitacre potaczyt propozycje druga i trzecia. Ot6z, Jezus zapisal
za pierwszym razem slowa proroctwa Jr 17,13. Oponenci Jezusa nie zrozumieli jed-
nak przestania wynikajacego z przywolania proroctwa. Jezus zatem, schyliwszy sie
ponownie, zapisal imiona oskarzycieli.® Natomiast H.J. Toensing, faczac pierwsza
i druga propozycje, widzi w pierwszym napisie Jezusa zapis wszelkich innych czy-
néw potepianych przez Prawo (a zatem grzechy oskarzajace oskarzycieli), podczas
gdy w drugim dostrzega moment, w ktérym Jezus dat do zrozumienia oskarzycie-
lom, ze wspomniane ,inne czyny” odnosza sie do nich.’* Interpretacja odwotujaca

8 Zob. Augustyn, Tractatus in evangelium Iohannis 33, CCL 36,306-311. W Contra adversarium legis et prophetarum
(1,20,44) Augustyn niemal cytuje Hieronima (Pelag. 2,17), przyjmujac jego interpretacje odnoszaca si¢ do Jr
17,13 i identyfikujac oponentéw Jezusa jako zapisanych na ziemi grzesznikéw: ,Uniuersi qui derelinquunt te
confundantur; recedentes super terram scribantur? Quos bene intelligetur significasse Iesus, quando Iudaei uicti
atque confusi, cum audissent: Qui sine peccato prior in illam lapidem iaciat, unus post alterum recesserunt. Tunc
autem ille ostendens de quo numero essent digito scribebat in terra”; CCL 49,77. Zob. J.W. Kunst, Early Christian
Re-Writing and the History of the ,Pericope Adulterae”, art. cyt., s. 517-519.

©

Ambrozy, Epistula 50,5: ,Cum Iudaei interpellant, in terra scribuntur nomina Tudaeorum, cum adeunt Christiani,
non scribuntur in terra fidelium nomina, sed in caelo. In terra autem scribuntur abdicati a patre proprio, qui
patrem temptant et contumelias irrogant auctori salutis”; CSEL 82,58. Ambrozy wyraznie nawiazuje do Jr 17,13:
,Omnes qui te dereliquerunt confundentur recedentes in terra scribentur”. Wedtug Augustyna (De consensu
evangelistarum 4,10,17) Jezus zaczal pisac na ziemi, aby wskazac oskarzycielom, ze zastuzyli na bycie zapisanymi
na ziemi, w przeciwieristwie do uczniéw, ktérych imiona z radoscia zapisano w niebie: ,...quando digito scribebat
in terra, tamquam illos tales in terra scribendos significaret et non in caelo”; CSEL 43,411. To samo poréwnanie
zaprezentowal juz wczesniej Ambrozy (Epistula 68,14): ,Peccatores in terra scribuntur, iusti in caelo, sicut habes
dictum ad discipulos: Guardete, quia nomina vestra scripta sunt in caelis”; CSEL 82,175.

10 J.R. Michaels, The Gospel of John, The New International Commentary on the New Testament, Eerdmans, Grand
Rapids, MI 2010, s. 497. W opinii niektérych egzegetéw powiagzanie czynnosci Jezusa (ktéry pochyla sie i pisze na
ziemi) z Jr 17,13 bylo na tyle ewidentne, Ze Jezus nie musial zapisywac konkretnej tresci; mogt napisac cokolwiek;
zob. G.R. Beasley-Murray, John, Word Biblical Commentary 36, Word Books, Waco, TX / Thomas Nelson,
Nashville, TN 19992, s. 146; R.A. Whitacre, John, The IVP New Testament Commentary Series 4, InterVarsity,
Downers Grove, IL 1999, s. 207.

11 Tamze, s. 208.

12 HJ. Toensing, Divine Intervention or Divine Intrusion? Jesus and the Adulteress in John’s Gospel, w: A.-J. Levine,
M. Blickenstaff (red.), A Feminist Companion to John, t. I, Feminist Commentaries 4, Sheffield Academic Press,
London 2003, s. 164 (,Jesus may have been identifying what other »kinds« of actions are also condemned by
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sie do Jr 17,13 uwazana jest przez wielu wspélczesnych komentator6w za najbar-
dziej przekonujaca.”® Odwolujac sie do tego proroctwa, Jezus przywolywalby idee
sadu Boga nad grzesznym Izraelem. W obecnosci Boga wszyscy ludzie sq grzeszni-
kami i jako tacy nie maja prawa sadzic innych.

R. Schnackenburg uwaza, ze aluzja do Jr 17,13 odpowiada rozwojowi fabuty
w calej perykopie. Ludzie wyczuleni na znaki profetyczne, a takimi byli z pewnoscia
znajacy Pisma oskarzyciele kobiety, mogli bez trudu odczytac¢ powiazanie miedzy
sfowami proroctwa a sytuacja, w jakiej sie znaleZli. Jesli nie dostrzegli tego powiaza-
nia, Jezus wyjasnil to swymi stowami (J 8,7). Kontynuujac nadal pisanie proroctwa,
Jezus zmusit ich niejako do uznania ich grzesznosci.** M. Theobald podkresla wage
struktury perykopy w ktérej dwie wzmianki o piszacym Jezusie (8,6.8) tworza opra-
we dla sléw Jezusa w 8,7. Podwdjny gest Jezusa stuzy wyjasnieniu Jego stléw. Skoro
zatem slowo Jezusa dotyczy grzechu, réwniez gest powinien wskazywac na te sama
rzeczywistosé.” Interpretacja odwotujaca sig¢ do Jr 17,13 ma takze poparcie w naj-
blizszym kontekscie literackim zaréwno tekstu Janowego, jak i proroctwa. Ot6z oba
konteksty méwia o swiatyni (Jr 17,12; ] 7-8) oraz pragnieniu picia wody (Jr 17,5-7; ]
7,37-38). Podobnie jak Bog identyfikowany jest ze zrédtem zywej wody (mmynv (wr¢
.Zrodio zycia” / ™0™ 7PN Zrédlo zywej wody” - Jr 17,13), Jezus identyfikuje
siebie z ,rzekami zywej wody” (pevosovoLy Udatog (WvTog -] 7,38).1°

Zarzut jaki wysuwa sie przeciw tej interpretacji ma charakter watpliwosci
czy nawiazanie do Jr 17,13 bylo tak oczywiste dla oponentéw Jezusa oraz czy bylo
i jest oczywiste dla czytelnikéw czwartej Ewangelii.” Zdaniem M. Theobalda,

the Law”) oraz s. 165 (,Jesus intended them to see that these accusations could be applied to them”).

13 R. Eisler, Jesus und die ungetreue Braut, ,Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der
dlteren Kirche“ 22(1923), s. 306-307; J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 19626,
s. 226; L. Stachowiak, Ewangelia wedlug sw. Jana. Wstep - przektad z oryginatu - komentarz, Pismo Swigte
Nowego Testamentu 4, Pallottinum, Poznan 1975, s. 237; R. Schnackenburg, The Gospel according to St. John,
Crossroad, New York 1990, t. I, s. 166 (,the greatest probability”); X. Léon-Dufour, Lecture de I'évangile de Jean,
t. II: Chapitres 5-12, Parole de Dieu 29, Ed. du Seuil Paris 1990, s. 316; J.L.H. McDonald, The So-Called , Pericope
de Adultera”, ,New Testament Studies” 41(1995), s. 421; U. Wilckens, Das Evangelium nach Johannes, Das Neue
Testament Deutsch 4, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 200018, s. 139; U. Schnelle, Das Evangelium nach
Johannes, Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament 4, Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig, 20094,
s. 168; M. Theobald, Das Evangelium nach Johannes, Kapitel 1-12, Regensburger Neues Testament, Pustet,
Regensburg 2009, s. 558.

14 R. Schnackenburg, The Gospel according to St. John, dz. cyt., s. 165.
15 M. Theobald, Das Evangelium nach Johannes, dz. cyt., s. 558.

16 Zob. szczegolowe studium O. Schwarz, Jer. 17,13 als mdéglicher alttestamentlicher Hintergrund zu Jo. 8,6.8, w:
W.C. Delsman i in. (red.), Von Kanaan bis Kerala. Festschrift fiir Prof. Mag. Dr. Dr . J.PM. van der Ploet O.P. zur
Vollendung des siebzigsten Lebensjahres am 4. Juli 1979, Alter Orient und Altes Testament 211, Butzon & Bercker,
Kevelaer / Neukirchner, Neukirchen-Vluyn 1982, s. 239-256.

17 Za: R. Schnackenburg, The Gospel according to St. John, dz. cyt., s. 165.
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judeochrzescijaniski czytelnik pericope adulterae (oryginalny adresat tekstu) byt
z pewnoscia zapoznany z proroctwem Jr 17,13 i bez trudu mégt dokonac takiej in-
terpretacji.’® Jak pokazuja jednak patrystyczne i wspélczesne komentarze, Jezusowa
czynnos$¢ pisania jest rowniez odczytywana jako aluzja do innych tekstéw Starego
Testamentu. Nadto, interpretacja wskazujaca Jr 17,13 jako tekst Zrédlowy pomija
istotny szczego6l tekstu Janoweg, jakim jest uzycie palca do pisania po ziemi.

Swiety Ambrozy w jednym ze swoich listéw (Epistula 50,4) twierdzi, ze
Jezus zapisat slowa: ,Ziemio, ziemio, zapisz tych mezéw wydziedziczonych”.*® Po-
nownie napis Jezusa identyfikowalby oskarzycieli kobiety cudzoloznej jako grzesz-
nikéw (abdicatos). Jednakze tekst do ktérego Jezus mialby czynic¢ aluzje przez swdj
napis to Jeremiasz 22,29-30: ,Ziemio, ziemio, ziemio! Stuchaj stowa Pariskiego! Tak
moéwi Pan: Zapiszcie tego czlowieka jako pozbawionego potomstwa, jako meza,
ktéry nie zazyje szczescia w swych dniach, poniewaz zadnemu z jego potomkow
nie uda sie zasiasc¢ na tronie Dawida ani panowac nad Judea”. Mozliwym echem
tego cytatu sa slowa terra terram accusat (,ziemia oskarza ziemie”), ktére znalazly
sie w glosie w Codex Sangalensis 292 (IX w.) oraz w ikonograficznych przedstawie-
niach pericope adulterae w laciriskim Kodeksie Egberta (X w.) i ewangeliarzu Hitda
z Maschede (ok. 1000 r.).?°

W innym liscie (Epistula 68,13), sw. Ambrozy twierdzi, ze Jezus mégt zapi-
sa¢ wlasne stowa, ktére znamy z Ewangelii wg sw. Mateusza: ,Czemu widzisz drza-
zge w oku swego brata, a nie dostrzegasz belki we wlasnym oku?” (7,13). W mnie-
maniu Ambrozego, Jezus pisal dwukrotnie, gdyz chcial przez to nawiazac do dwéch
Testamentéw. Zydzi oskarzajacy cudzotozna kobiete byliby zatem oskarzeni zaréw-
no przez Stary, jak i Nowy Testament. Ambrozy stwierdza ponadto, ze Jezus pisal
na ziemi tym samym palcem, ktérym zapisal starotestamentalne Prawo. W istocie
tablice Dekalogu zostaly zapisane palcem samego Boga (Wj 31,18; Pwt 9,10).* Am-

18 M. Theobald, Das Evangelium nach Johannes, dz. cyt., s. 558. W tym kontekscie, jak podkresla M. Theobald,
niezwykle wymownie brzmia stowa Jezusa wskazujace na grzesznosc ,wszystkich” (w tym chrzescijariskich
stuchaczy perykopy) z wyjatkiem samego Jezusa.

19 Epistula 50,4: ,Quid scribebat nisi illud propheticum: Terra terra scribe hos viros abdicatos, quod de Iechonia
lectum est in Hieremia propheta”; CSEL 82,57-58.

20 Napis ten byl wielokrotnie wykorzystywany w artystycznych przestawieniach pericope adulterae. Przykltadem
jest chociazby malowidlo $cienne z XI w. w kosciele opactwa Sant’Angelo w Formis (Wlochy). Stowa terra terram
accusat moga byc takze parafraza stéw z homilii sw. Augustyna do Ps 2,10 (Serm. 13,4-6; CCSL 41,11,1:179-189),
gdzie biskup z Hippony przypominal wladcom ziemskim, ze sadzac ludzi ziemi ,sama ziemia sadzi ziemig” (quia
terra iudicata terram). Jako zwykli smiertelnicy, przypominal Augustyn, wladcy takze beda sadzeni; zob. F. Ronig,
P. Bloch, Das Perikopenbuch des Erzbischofs Egbert von Trier (977-993), Treveris Sacra 1, Spee-Verlag, Trier 1977,
s. 76. O powstaniu frazy i jej uzyciu w starozytnosci i sredniowieczu zob. J. Kunst, T. Wasserman, Earth Accuses
Earth: Tracing What Jesus Wrote on the Ground, art. cyt., s. 407-446.

21 Epistula 68,14: ,Scribebat autem in terra digito, quo legem scripserat. (...) Secundo autem scripsit, ut gemino
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brozy stwierdza zatem wprost, Ze Jezus jest tym samym Bogiem, ktéry na Synaju
podarowal Prawo ludowi Izraela. Biskup z Mediolanu nie sugeruje jednak, ze zapi-
sany przez Jezusa tekst jest Dekalogiem czy Prawem, choé taka konkluzja wydaje
sie logiczna.

Wychodzac od przestanki, ze zaréwno tablice Prawa zostaly zapisane pal-
cem samego Boga, jak i napis dokonany przez Jezusa zostal wykonany palcem,
widzi sie w tresci napisu aluzje do Prawa podarowanego przez Boga Mojzeszowi.*
Niektérzy, poczynajac juz od sw. Bedy (ok. 673-735 r.) w jego homiliach do Ewan-
gelii Jana (1,75-80), wskazuja wprost na Dekalog jako na tekst napisu dokonanego
przez Jezusa.*® Argumentem przemawiajacym za identyfikacja Jezusowego napisu
jako Dekalog jest bezposredni kontekst literacki w ktérym pericope adulterae wy-
stepuje (J 7-8), gdyz mozna w nim odnalez¢ wiele odniesieri do Dekalogu i prawa
Mojzeszowego.** Swiatynia jako miejsce gdzie rozgrywa sie scena opisana w perico-
pe adulterae (8,2) takze przywoluje kamienne tablice Dekalogu, gdyz Jezus musiat
w istocie pisac¢ na kamiennej posadzce dziedzirica Swiatynnego.

W opinii J.A. Sandersa Jezus zapisal za pierwszym razem w formie skréco-
nej tekst pierwszej tablicy Dekalogu (Wj 20,3-12; Pwt 5,7-16), natomiast za drugim
razem zapisal skrocony tekst drugiej tablicy Dekalogu, czyli pozostalych piec przy-
kazan (Wj 20,13-17; Pwt 5,17-21). Tres¢ drugiej tablicy, zawierajaca odniesienia do
postaw bliZniego wobec swego blizniego, miataby zmuszac uczonych w Pismie do
uznania swojej grzesznosci.*

testamento Judaeos scias esse damnatos”; CSEL 82,175.

2

N

H. Schondorf, Jesus schriebt mit dem Finger auf die Erde: Joh 8,6b.8, ,Biblische Zeitschrift” 40(1996), s. 91-93;
G.M. Burge, John, The NIV Application Commentary, Zondervan, Grand Rapids, MI 2000, s. 243: ,Certainly
whatever Jesus wrote alluded to the law and demonstrated his displeasure with how these men were applying it”.

23 Wspdlczesnie, dla przykladu, A. Guilding, The Fourth Gospel and Jewish Worship. A Study of the Relation of
St. John’s Gospel to the Ancient Jewish Lectionary System, Clarendon, Oxford 1960, s. 112.

24 Aluzja do trzeciego przykazania traktujacego o swigtowaniu szabatu (Wj 20,8-11; Pwt 5,12-15) znajduje si¢
w ] 7,21-23. Nawigzanie do czwartego przykazania o czci okazywanej ojcu i matce wystepuje w J 8,49, gdy Jezus
stwierdza ,czcze mego ojca” (TLUG TOV Tate€pe pov). Aluzja jest dostrzegalna na poziomie leksykalnym,
gdyz J uzywa tego samego czasownika co Wj 20,12 LXX i Pwt 5,16 LXX (t(pe T0V mate€pe 6ov). Nawiazanie
do pigtego przykazania dekalogu ,Nie zabijaj!” (Wj 20,13; Pwt 5,17) znajdujemy w slowach: ,Czyz Mojzesz nie
dal wam Prawa? A przeciez nikt z was nie zachowuje Prawa! Dlaczego usilujecie mnie zabic?” (J 7,19). Aluzje
do széstego przykazania ,Nie cudzoléz” (Wj 20,14; Pwt 5,18) znajdujemy w samej pericope adulterae w ktérej
kobieta oskarzona jest o cudzoléstwo. Zar6wno w J 8,4, jak i w Wj 20,13 LXX i Pwt 8,17 LXX uzyty jest czasownik
poLyevw (,cudzolozyc¢”). Nawiazanie do 6smego przykazania (zakaz sktadania falszywego swiadectwa —
paptuple — Wj 20,16; Pwt 5,20) mozna dostrzec w zarzucie stawianym Jezusowi, ze Jego swiadectwo nie jest
prawdziwe (J 8,13) oraz w odpowiedzi Jezusa na ten zarzut stwierdzajacej, Ze jest ono prawdziwe (8,14); por. G.J.
Brooke, Christ and the Law in John 7-10, w: B. Lindars (red.), Law and Religion. Essays on the Place of the Law in
Israel and Early Christianity, James Clarke, Cambridge 1988, s. 102-112.

25 Faktem jest, ze juz w starozytnosci istnial zwyczaj skracania tekstu dekalogu. Niestety, nie wiemy doktadnie
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Uzyty przez Jana czasownik kataypodw (8,6), w swietle fragmentu pa-
pirusu datowanego na 256 r. przed Chr. (Zenon Papyrus 59), oznacza spisanie
oskarzenia przeciwko komus.? Na tej podstawie, R.A. Whitacre sugerowal, ze Jezus
mégt zapisywac te przykazania Dekalogu, ktdre zostaly ztamane przez oskarzycieli
kobiety, formulujac w ten sposéb swoje oskarzenie.*”

C.S. Keener réwniez zauwazyl, ze zapis tekstu calego Dekalogu wydaje sig
matlo prawdopodobny. Podczas gdy oskarzyciele kobiety przywotywali przykazanie
,Nie cudzol6z” (Wj 20,14; Pwt 5,18), Jezus mdgt zapisa¢ przykazanie ,Nie bedziesz
pozadal Zony bliZzniego” (Wj 20,17; Pwt 5,21), ktére moglo sie odnosi¢ do kazdego
z oskarzycieli. C.S. Keener zwraca uwage, ze w LXX przykazanie zakazu pozadania
rozpoczyna sie wlasnie od zony blizniego, podczas gdy w tekscie hebrajskim od
domu blizniego. W efekcie Jezus zaprezentowal oskarzycielom przykazanie, prze-
ciwko ktéremu z pewnoscia wystapili. Co wiecej, w interpretacji Jezusa pozadanie
zony blizniego réwna sie cudzotéstwu (zob. Mt 5,28). Jezus postawil zatem przyka-
zanie zakazujace pozadania na tym samym poziomie co przykazanie, ktére zostalo
ztamane przez kobiete. Jezus zaprezentowal zatem oskarzycielom na pismie wybér,
ktéry wyrazit takze stlownie: ,Kto z was jest bezgrzeszny” (J 8,7). W konsekwencji
oskarzyciele uswiadomili sobie, Ze sa tak samo grzeszni, jak oskarzana kobieta. Sam
C.S. Keener ocenia powyzsze wyjasnienie jako czysta spekulacje i wskazuje na jego
stabosc, jaka jest brak wskazania przez narratora tresci napisu Jezusa. W powyzszej
interpretacji bowiem nie sam akt pisania, ale wlasnie tres¢ napisu jest kluczowa do
zrozumienia dramaturgii sytuacji. Na korzysc¢ tego wyjasnienia przemawia staro-
zytna praktyka retoryczna w mysl ktérej oskarzony starat sie wykazaé wspoétudziat
oskarzycieli w przestepstwie. Jesli udato si¢ je udowodnic, wéwczas mégt zmusic
oskarzycieli do wycofania oskarzenia. W przypadku pericope adulterae Jezus bylby
oskarzycielem oskarzycieli.”® Z drugiej strony, Jezus nie musiat zapisywac powyzej

kiedy ten zwyczaj ma swdj poczatek, a zatem czy byt praktykowany w czasach Jezusa. J.A. Sanders, ,Nor Do I...”.
A Canonical Reading of the Challenge to Jesus in John 8, w: R.T. Fortna, B.R. Gaventa (red.), The Conversation
Continues. Studies in Paul and John in Honor of J. Louis Martyn, Abingdon, Nashville, TN 1990, s. 342, 346,
przyp. 12.

26 W. Bauer, F.W. Danker, W.F. Arndt, F.W. Gingrich, A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early
Christian Literature, University of Chicago Press, Chicago, IL - London 20003, sub voc.

27 R.A. Whitacre, John, dz. cyt., s. 207-208.

28 C.S. Keener, IVP Bible Background Commentary: New Testament, InterVarsity, Downers Grove, IL 1993, s. 284
= Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, Prymasowska Seria Biblijna, Vocatio, Warszawa
2000, s. 204; tenze, The Gospel of John. A Commentary, Hendrickson, Peabody, MA 2003, t. I, s. 737-738. Autor
(zob. tamze, s. 753) przywoluje réwniez dziela starozytnych autoréw (Hermogenes, Libanus, Lizjasz, Ajschines,
Teuklides, Cyceron, Dionizy z Halikarnasu) poswiadczajace praktyke wysuwania oskarzenia wobec oskarzycieli
w trakcie procesu.
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zaproponowanych zdan w celu oskarzenia oskarzycieli, gdyz samo wypowiedzenie
sentencji , Kto z was jest bezgrzeszny” byto wystarczajacym odwréceniem rol.

J.D.M. Derrett zaproponowal, by w J 8,6 widzie¢ Jezusa piszacego stowa
z Wj 23,1b: ,nie dolozysz twojej reki do [czlowieka] niesprawiedliwego” majac
w domysle takze dalsza czesc wersetu ,aby swiadczyc na korzysc bezprawia”. Nato-
miast w J 8,8 Jezus mialby zapisywac slowa z Wj 23,7a: ,oddalisz sprawe ktamliwa”,
majac takze w domysle dalsze stowa tego wiersza: ,i nie wydasz wyroku smierci na
niewinnego i sprawiedliwego”. Jezus mialtby zapisa¢ jedynie pierwsze stowa tych-
ze wersetow, gdyz niewielka liczba liter wystarczajaca dla ich zapisu (szesnascie)
nie wymagala od niego powstania i przemieszczania sie.** Przez powyzsze krétkie
cytaty (uczeni w Pismie i faryzeusze doskonale znali dalszy ciag wersetéw) Jezus
mialby sugerowac, ze kobieta jest ofiara intrygi swego meza, ktéry zwolal falszy-
wych swiadkéw w celu sfabrykowania oskarzenia jego Zony. Jako zarzut przeciw tej
interpretacji nalezy zauwazyc, ze tekst Janowy méwi wprost o przylapaniu kobiety
na cudzoléstwie, a zatem nie moze by¢ mowy o falszywym oskarzeniu. W konse-
kwencji, zgodnie z regulacjami Tory, kobieta podlega stusznej karze. Nadto, Jezus
nie kwestionuje grzesznego statusu kobiety (zob. 8,11). Przyjecie powyzszej propo-
zycji interpretacyjnej wymaga takze niezwykle kreatywnego czytelnika czwartej
Ewangelii, ktéry dopowiada do tekstu wigcej niz sam tekst mowi, czy nawet suge-
ruje.** Na niekorzysc¢ tego wyjasnienia przemawia réwniez fakt, ze J.D.M. Derrett
opiera swoja interpretacje na wlasnych (subiektywnych) wyliczeniach liczby liter,
ktére Jezus byl w stanie napisac w pozycji siedzacej.

R.D. Aus wskazal Ml 2,11 (,Niewierny okazat sie Juda, obrzydliwos¢ zda-
rzyla sie w Izraelu i w Jerozolimie. Oto zbezczescil Juda swigtos¢ Pariska, ktdra,
ktéra On ukochal, a wzial sobie za zone cérke cudzego boga”) jako tekst, ktéry Jezus
zapisal za pierwszym razem (J 8,6) oraz Oz 4,14 (,Nie bede karal cérek waszych
za nierzad ani waszych synowych za cudzoléstwo. Oni sami bowiem oddalaja
sie z nierzadnicami, nawet ofiary skladaja z nierzadnicami sakralnymi i tak lud
nierozumny dazy ku swej zgubie”) jako tekst zapisany za drugim razem (J 8,8).

29 Niektorzy odpowiedZ Jezusa widza w kluczu starozytnego principium honoru i wstydu, jako kluczowych wartosci
stanowiacych o pozycji 6wczesnej osoby. Oskarzyciele zastawiajac putapke chcac pozbawic Jezusa honoru. Jezus
z kolei broni swego honoru poprzez zakwestionowanie statusu oskarzycieli jako ludzi honoru; zob. B.J. Malina,
R.L. Rohrbaugh, Social-Science Commentary on the Gospel of John, Fortress, Minneapolis, MN 1998, s. 293.

30 J.D.M. Derrett, Law in the New Testament: The Story of the Woman Taken in Adultery, ,New Testament Studies”
10(1963-1964), s. 18-23. Odnosnie do liczby liter autor (tamze, s. 18) stwierdza: ,Dust is dust and sand is sand and
no one of average or above-average height can write more than sixteen Hebrew characters in a row from such
a position and in such attitude.”

31 R. Schnackenburg, The Gospel according to St. John, dz. cyt., s. 165: ,But brilliant as his reconstruction is, it
expects too much of the reader.”
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Propozycja ta, wprawdzie niezwykle pomystowa, jest jednak czysta spekulacja.’* Za
podobnie niewiarygodne nalezy uznac¢ pomysty, ktére kaza widzie¢ w tekscie na-
pisanym przez Jezusa nawiazanie do tekstu Dn 13,5 (,Wyszla nieprawosé sposréd
sedziéw-starcéw z Babilonu, ktérzy tylko uchodzili za kierujacych narodem”),* do
zwyczaju picia gorzkiej wody z Lb 5,16-24,** czy do tekstu Ksiegi Estery.*

Juz sredniowieczna sztuka widziala w napisie Jezusa stowa wypowiedziane
w J 8,7 (,Kto z was jest bezgrzeszny, niech pierwszy rzuci w nia kamieniem”). Oto
na zlotej okladce laciriskiego ewangeliarza z IX w. z Trewiru (Codex Aureus Mona-
censis) znajdujemy przedstawienie Jezusa piszacego stowa si quis sine peccato (,je-
§li ktos [jest] bez grzechu”).*® Warto zauwazy¢, ze sentencja Jezusa miata podwdjne
znaczenie: byla wyrokiem skazujacym (dla kobiety i oskarzycieli), ale tez aktem
taski, gdyz uniewinniata kobiete.”” K.E. Bailey uwaza, ze Jezus za pierwszym razem
(8,6) zapisat wyrok smierci na kobiete zgodnie z prawodawstwem Mojzeszowym.
Zaproponowany przez Jezusa spos6b wykonania egzekucji (8,7) sprawit jednak,
ze nikt nie byt w stanie si¢ tego uczynic, gdyz kazdy Izraelita czul sig¢ grzeszny
(zob. Koh 7,20; 1z 53,6). Motyw ponownego pisania (8,8) byt juz zupelnie inny,
Jezus, piszac i bedac pochylony do ziemi, chcial uniknac patrzenia na publiczne

32 R.D. Aus, ,Caught in the Act,” Walking on the Sea, and the Release of Barabbas Revisited, South Florida Studies
in History of Judaism 157, Scholars, Atlanta, GA 1998, s. 28-34.

33 R.O. Osborne, Pericope Adulterae, ,Canadian Journal of Theology” 12(1966), s. 282. Z punktu widzenia
historycznego propozycja ta nie jest przekonujaca, gdyz tekst Dn 13 znany byt tylko w jezyku greckim, trudno
zatem przyjac, by Jezus mial zapisac to zdanie w tym jezyku. Laczenie pericope adulterae z historig 0 Zuzannie
(Dn 13) uwarunkowane jest powigzaniem tych dwdch tekstéw w liturgii rzymskiej juz od V w., gdy w trzecia
sobote Wielkiego Postu w kosciele Gai (Sw. Zuzanny) czytano oba teksty. Przekonujaca krytyke szukania powiazar
miedzy Dn 13 a pericope adulterae przedstawil Ch. Keith, Recent and Previous Research on the , Pericope
Adulterae”, art. cyt., s. 389-393.

34 J.W. Burgon, The Causes of the Corruption of the Traditional Text of the Holy Gospels, George Bell and Sons,
London 1896, s. 239-240. Opisany w Lb 5,11-31 zwyczaj odnosil si¢ do kobiet posadzonych o skryte cudzotéstwo.
Oskarzona kobieta musiata wypic gorzka wode (do wody dodawano pyt z podlogi przybytku), ktéra sciagata
na nig przekleristwo nieptodnosci, jesli byta winna, lub nie czynita jej szkody, jesli byla niewinna. Burgon (zob.
tamze, s. 240) spekuluje nad trescig napisu Jezusa: ,It was a bitter sentence against the adulterer and adulteress
which He wrote”. Jedyny realny lacznik, jaki Burgon widzi miedzy J 8 i Lb 5, to pyl ziemi.

35 J. Bowman, The Fourth Gospel and the Jews. A Study in R. Akiba, Esther and the Gospel of John, Pittsburgh
Theological Monograph Series 8, Pickwick, Pittsburgh, PA 1975, s. 177. Autor w swojej monografii starat sig
wykazac zaleznosc miedzy Ksiega Estery i Ewangelia Janowa. Konsekwentnie w ] 8,6 Jezus napisal imie ,Estera”,
natomiast w J 8,8 imie ,Haman”. Uczeni w Pismie i faryzeusza mieli zobaczy¢ w oskarzonej kobiecie niewinna
Estere, a w sobie samych krwiozerczego Hamana.

36 Zob. O.K. Werchmestier, Der Deckel des Codex Aureus von St. Emmermam. Ein Goldschmiedewerk des 9.
Jahrhunderts, Heitz, Baden-Baden-Strasbourg 1963.

37 Sw. Piotr Chryzolog (ok. 380-450), w swoim kazaniu do Rz 7 (Sermon 115,3) dos¢ ogéInie stwierdzil, ze Jezus
zapisal w piasku wyrok przebaczenia, w przeciwieristwie do oczekiwanego wyroku potepienia w stosunku do
ciata: ,Et maluit, fratres, in puluere scribere ueniam, ne dare in carne sententiam”; CCSL 24a,700.
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upokorzenie swoich oponentéw, ktérzy od najstarszego do najmlodszego zaczynaja
odchodzic.*® Zadaniem F. Godeta i T.W. Mansona, scena opisana w pericope adul-
terae nawiazuje do rzymskiego zwyczaju sadowniczego, w ktérym przewodniczacy
trybunatu musial wpierw zapisac (in tabella) wyrok, a nastepnie przeczytac go na
glos.* Wedlug T.W. Mansona, Jezus wpierw w w. 6 zapisal to, co péZniej powiedzial,
zwracajac sie do uczonych w Pismie i faryzeuszy w w. 7, a nastepnie w w. 8 zapisat
to, co powiedzial do kobiety w w. 11. F. Godet i inni sugeruja, ze Jezus zapisat tylko
sfowa w. 7.# Prawo do wydawania wyroku $mierci (ius gladii) w czasach Jezusa
przystugiwato wiadzom rzymskim.* Gesty Jezusa bylyby zatem swiadoma aluzja
do rzymskich praktyk sadowniczych wskazujaca na prawo Jezusa do wydawania
takiego wyroku (zob. J 19,11). Sposéb, w jaki wyrok zostat zadekretowany przez Je-
zusa (,Kto jest bezgrzeszny niech pierwszy rzuci kamien”), sprawia, ze nikt nie jest
w stanie go wykonac. Raz jeszcze potwierdza sie prawda, ze tylko Bég ma prawo
sadzic (J 8,15-16). C.S. Keener zauwazyl, ze na korzysc tego rozwigzania przemawia
historyczny kontekst wydarzenia. Otéz, wspélczesni Jezusowi oskarzyciele kobie-
ty, jak i starozytni czytelnicy Ewangelii, znali rzymskie zwyczaje procesowe i bez
trudu mogli zinterpretowac czynnosc Jezusa w kontekscie tego zwyczaju.** R.E.
Brown zanegowat stusznosé powyzszej propozycji, zauwazajac, Ze uczeni w Pismie

38 K.E. Bailey, Jesus Through Middle Eastern Eyes. Cultural Studies in the Gospels, InterVarsity, Downers Grove,
1L 2008, s. 235: ,1 am convinced that he wrote, »death« or »kill her« or »stone her with stones«”. W bardzo
podobnym duchu, opierajac si¢ na zastyszanym swiadectwie o mieszkaricu Algierii notujacym swoim palcem na
piasku poszczegélne punkty dyskusji, F.W. Ferrar sugerowal, Ze Jezus zapisal w 8,6 tres¢ oskarzenia odwolujaca
sig do przepisu Prawa oraz w 8,8 kolejny punkt dyskusji; tenze, The Gospel for Penitents; and Christ Writing on
the Ground. St. John vii.53-viii.11, ,Expositor” 9 (1879), s. 40-41.

39 F. Godet, Commentary on the Gospel of St. John with a Critical Introduction, T. & T. Clark, Edinburgh 1879, t. II,
s. 310-311: ,By writin g, Jesus alluded to the office of judge, which His adversaries were at that time attributing
to Him. For a juridical sentence is not only pronounced, but written”; T.W. Manson, The Pericope de Adultera
(Joh 7,53-8,11). A Footnote to the Article by Professor Jeremias ZNW 43 (1950-1951) 145-150, , Zeitschrift fiir die
neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der éltern Kirche” 44(1952-1953), s. 255-256; por. J. Jeremias, Zur
Geschichtlichkeit des Verhors Jesus vor dem Hohen Rat, ,Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und
die Kunde der élteren Kirche” 43(1950-1951), s. 148-150.

40 FF. Bruce, The Gospel of John. Introduction, Exposition and Notes, Eerdmans, Grand Rapids, MI 1983, s. 415;
W. Morrice, Hidden Sayings of Jesus. Words Attributed to Jesus Outside the Four Gospels, Hendrickson, Peabody
1997, s. 35-36. F. Godet, Commentary on the Gospel of St. John with a Critical Introduction, dz. cyt., s. 310,
natomiast twierdzi: ,What He wrote naturally was, as it seems to us, the saying which He immediately afterwards
uttered (ver. 7); the first part, when He stooped down and wrote for the first time (ver. 6); the second, when He
again assumed this attitude (ver. 8)”.

4

oy

Warto jednak podkreslic, Ze cudzoldstwo nie bylo karane smiercia przez prawo rzymskie. Jesliby Jezus popart
wykonanie kary §mierci przez ukamienowanie, narazilby si¢ wladzom rzymskim. Z drugiej strony zdarzaly sie
,spontaniczne” egzekucje przez ukamienowanie bez odwolywania sie do autorytetu wladz rzymskich, czego
przykltadem jest meczeristwo Szczepana (Dz 7,54-60).

42 C.S. Keener, The Gospel of John, dz. cyt., s. 738.
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ifaryzeusze (a zatem oskarzyciele kobiety) umieli czytac. Wydaje sie zatem dziwne,
ze odczytawszy zdanie wyroku Jezusa ,Kto jest bezgrzeszny niech pierwszy rzuci
w nig kamieniem” w dalszym ciagu zadaja Jezusowi pytania, domagajac sie reakcji
i zajecia stanowiska (W¢ 8¢ €mEpevor €pwtwvteg autov — 8,7). Gdyby rzeczywi-
Scie Jezus zapisal to zdanie, zostaloby ono przeczytane i oskarzyciele zaczeliby od-
chodzic, tak jak to zrobili po wypowiedzeniu tego zdania przez Jezusa.** R. Schnac-
kenburg krytykuje propozycje T.W. Mansona, twierdzac, ze punktem startowym
wszelkich rozwazan winny byc¢ zwyczaje zydowskie a nie rzymskie.** Trudno sie
jednak zgodzié sie z tym zarzutem, majac na wzgledzie powszechna wsréd Zydéw
palestynskich znajomosc praktyk rzymskich w kwestii ius gladii, czego dowdd znaj-
dujemy w samej Ewangelii Janowej (18,31).

Dlaczego Jezus pisal? Znaczenie gestu Jezusa

Skoro tresc napisu jaki wykonat Jezus nie jest przytoczona przez narratora
perykopy, mozna wnioskowad, ze nie byla ona istotna.*® Znaczenie aktu Jezusa
lezy zatem nie tyle w tresci napisu, ile w samej czynnosci, czyli w samym
fakcie pisania.*® Warto jednak podkreslic, ze z faktu nieznajomosci tekstu napisu
nie nalezy pochopnie wyciaga¢ wniosku o znikomym znaczeniu czynnosci pisania.
Pojawiaja sie bowiem interpretacje negujace waznosc¢ nie tylko napisu (ktérego
istotnie nie znamy), ale tez samego gestu pisania.*” Podwdjna informacja o gescie
Jezusa kladzie wyrazny nacisk na te czynnosc, a zatem zachowanie Jezusa musi
wyrazac cos istotnego.*

43 R.E. Brown, The Gospel of John. Introduction, Translation and Notes, Anchor Bible 29, Doubleday, Garden City,
NY, t. I, s. 334.

44 R. Schnackenburg, The Gospel according to St. John, dz. cyt, s. 165.

45 R.E. Brown, The Gospel of John, dz. cyt., s. 334: ,If the matter were of major importance, the content of the
writing would have been reported”.

46 G.R. O'Day, The Gospel of John. Introduction, Commentary, and Reflections, w: The New Interpreter’s Bible,
t. IX: Luke to John, Abingdon, Nashville, TN 1996, s. 629: ,The story gives no information about the content of
what Jesus writes, because it is an act of writing itself that is important. Interpretations that attempt to supply the
content of what Jesus writes miss the significance of Jesus’ nonverbal response.”

47 R.H. Strachan, The Fourth Gospel. Its Significance and Environment, SCM, London 1941, s. 204: ,The marks He
made were meaningless”. W niektérych komentarzach do pericope adulterae zupelnie pomija si¢ kwesti¢ napisu
Jezusa; np. Y. Simoens, Selon Jean, Collection IET 17, Ed. de I'Institut d’Etudes Théologiques, Bruxelles 1997.
Swiadectwem braku zrozumienia funkcji tego gestu w narracji perykopy jest takze starozytna parafraza perykopy
zapisana po syryjsku w Historia Ecclesiastica 8,7 (VI w.), dzielo omylkowo przypisane Zachariaszowi Retorowi.
Tekst ten umieszcza gest pisania Jezusa na samym koricu wydarzenia, w momencie gdy Jezus i kobieta pozostali
sami; zob. J.W. Kunst, Early Christian Re-Writing and the History of the ,Pericope Adulterae”, art. cyt., s. 523.

48 R. Schnackenburg, The Gospel according to St. John, dz. cyt, s. 166; G.M. Burge, John, dz. cyt., s. 242: ,A detail
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W swiadomosci starozytnych, pisanie na piasku czy tez pyle ziemi bylo
zachowaniem, ktére ze swej natury nie komunikowato konkretnej tresci. Byto to
zachowanie wyrazajace zwrocenie sig¢ podmiotu piszacego do siebie samego. Czyn-
nosc ta, nie bedac nastawiona na komunikowanie konkretnych tresci, byta w istocie
znakiem wskazujacym na brak dyspozycyjnosci do komunikacji interpersonalnej.*’
Jesli zastosowac powyzsze przekonanie starozytnych do tekstu Janowego, wéwczas
czynnosc Jezusa oznaczalaby niechec do jakiegokolwiek dialogu z otaczajacymi
go uczonymi w Pismie i faryzeuszami. Taka interpretacje potwierdza glosa un
TpooToLoupevoc znajdujaca sie w wielu rekopisach na koricu wiersza J 8,6.%° Moz-
na ja przettumaczyc stowami ,jakby tego nie robil” lub ,jakby byt nieobecny” czy
»jakby ich nie styszal”.5!

W swietle powyzszego przekonania J.H. Bernard stwierdzil, ze Jezus je-
dynie bezwiednie bazgral (was only scribbling) swym palcem na ziemi. Byla to
czynnos¢ mechaniczna oznaczajaca niecheé¢ do wypowiedzenia sie w kwestii
podniesionej przez uczonych w Pismie i faryzeuszy oraz wyrazajaca zaaferowa-
nie wlasnymi myslami.’* B.F. Westcott zauwaza, ze wszelkie poszukiwania tresci
zapisu nie maja sensu, gdyz przeslanie tekstu ogranicza si¢ jedynie to ukazania
~2mechanicznej czynnosci pisania”. Dzialanie Jezusa pokazuje, ze jest on skupiony
na wlasnych myslach i nie zwaza na obecnosé pytajacych go oséb.** Zdaniem E.C.
Hoskynsa, gest Jezusa oznacza wylacznie nieche¢ do wydania jakiegokolwiek sadu
w obecnosci oskarzycieli.** Podobnie B. Lindars widzi czynnosé Jezusa jako oznake

like this had some importance”.

49 Wraz ze wskazaniem autoréw greckich: E.W. Hengstenberg, Commentary on the Gospel of St John, T. & T. Clark,
Edinburg 1865, t. I, s. 423; G.R. Cardona, Antropologia della scrittura, Loescher, Torino 1991, s. 57.

50 Glosa ta pojawia sie po raz pierwszy w Codex Basiliensis z VIII w. Kolejni §wiadkowie to trzy kodeksy z IX w.:
Codex Seidelianus 1, Codex Seidelianus 11, Codex Ciprius. Pozostale rekopisy pochodza z nastepnych stuleci,
przy czym najwiecej Swiadkéw (dwanascie) datowanych jest na XII w. Zob. The H. Milton Haggard Center for
New Testament Textual Studies: NT Critical Apparatus, BibleWorks9. Glosa powyzsza znalazla takze swe miejsce
w Tekscie Bizantyjskim; zob. M.A. Robinson, W.G. Pierpont (red.), The New Testament in the Original Greek.
Byzantine Textform 2005, Chilton Book, Southborough, MA 2005, ad locum. Trzy rekopisy z XV w. poswiadczaja
jeszcze inna lekcje kel TPOOTOLOUMEVOC

51 J.H. Bernard, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to St. John, International Critical
Commentary, T. & T. Clark, Edinburgh 1928, t. II, s. 719: ,affecting that it was not so”; ,as though He heard them
not”. Por. EF. Bruce, The Gospel of John, dz. cyt., s. 415: ,taking no notice”. Czasownik TpoGTOLE w z przeczeniem
oznacza udawanie czegos przeciwnego. Por. H.G. Liddell, R. Scott, H.S. Jones, R. McKenzie, A Greek-English
Lexicon, s. 1524: ,to pretend the contrary”.

5

N

J.H. Bernard, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to St. John, dz. cyt., s. 719.
5

w

B.F. Westcott, The Gospel according to St. John. The Authorized Version with Introduction and Notes, John
Murray, London 1882, s. 126.

54 E.C. Hoskyns, The Fourth Gospel, Faber & Faber, London 19472, s. 569.
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Jego niecheci do brania udzialu w calym zdarzeniu, co ma pokazywac takze wiersz
8,7.°° C.K. Barrett komentuje w tym samym duchu, twierdzac, ze nie ma sensu pytac
o tresc napisu, gdyz przez akt pisania Jezus w wyszukany sposéb demonstruje od-
mowe wydania wyroku w duchu pé6zniejszego stwierdzenia ,Ja nie sadze nikogo”
(J 8,15).5¢ Po tej samej linii idzie sugestia, wysunieta przez A.T. Lincolna, widzaca
w czynnosci pisania gest wycofania sie. Jezus unika natychmiastowej konfrontacji
z wyzwaniem zaproponowanym mu przez oskarzycieli, pozostawiajac ich w nie-
cierpliwym oczekiwaniu.” W opinii ].-M. Lagrange’a Jezus rysujac daje wyraz posta-
wie bezczynnosci (por. Arystofanes, Acharn. 31) lub, koncentrujac si¢ na czynnosci
pisania, zaaferowania wlasnymi myslami.’® Powyzsze interpretacje spotykaja sie
z krytyka tych, ktorzy nie chca widzie¢ w dziataniu Jezusa jedynie aktorskiego uda-
wania, nadto niecheci, préznosci, wynioslosci czy zlosci, a zatem uczuc i motywacji
negatywnych.*® Faktem jest jednak, iz rozméwcy Jezusa, jak wskazuje na to w. 7a
mowiacy o dalszym zadawaniu pytan, odczytali gest Jezusa jako odmowe zajecia
stanowiska.

F.D. Bruner traktuje Jezusowy gest pisania jako sposéb odciagniecia uwagi
oskarzycieli od kobiety. W ten sposéb Jezus dodaje takze dramatyzmu do calej sytu-
acji. Sam daje sobie czas na zastanowienie przed udzieleniem odpowiedzi, co swiad-
czy o prawdziwosci jego ludzkiej natury. Jezusowy drugi gest pisania odzwierciedla
jednak co$ zupelnie innego: wyraza che¢ odwrécenia uwagi thumu od oskarzonych
oskarzycieli. Jezus chroni w ten sposéb oskarzonych.®® W opinii G.R. O’Day Jezuso-
wy gest pisania powiazany z brakiem natychmiastowej i bezposredniej odpowiedzi
pozbawia uczonych w Pismie i faryzeuszy kontroli sytuacji i stawia ich na tym

55 B. Lindars, The Gospel of John, New Century Bible, Oliphants, London 1972, s. 310-311. W tym samym duchu
komentuje S. Grassi, I Vangelo di Giovanni. Commento esegetico e teologico, Citta Nuova, Roma 2008, s. 368-369.

56 C.K. Barrett, The Gospel according to St John. An Introduction with Commentary and Notes on the Greek
Text, SPCK, London 19782, s. 592. Takze G. Zevini, Vangelo secondo Giovanni, Commenti spirituali del Nuovo
Testamento, Citta Nuova, Roma 20097, s. 249; Ch. Dietzfelbinger, Das Evangelium nach Johannes, t. I: Johannes
1-12, Zircher Bibelkommentare NT 4/1, Theologischer Verlag, Ziirich 20042, s. 233.

57 A.T. Lincoln, The Gospel according to Saint John, Black’s New Testament Commentaries 4, Continuum, London
2005, s. 531: ,This has the effect of disengaging him from the immediacy of the challenge and diverting attention
away from the opponents, who are temporarily caught off their guard and disadvantaged, as their then having
to persist in asking their question indicates”. W tym samym duchu F. Moloney, The Gospel of John, Sacra Pagina
4, Liturgical Press, Collegeville, MI 1998, s. 261: ,A sign of indifference, and even disappointment with the
proceedings”; J. Zumstein, L’évangile selon Saint Jean (1-12), Commentaire du Nouveau Testament 4a, Labor et
Fides, Geneve 2014, s. 279: ,Un clair refus d’aborder la question”.

58 J.-M. Lagrange, Evangile selon Saint Jean, Etudes bibliques, Gabalda, Paris 19365, s. 229.

59 Por. E.W. Hengstenberg, Commentary on the Gospel of St John, dz. cyt., s. 424: It seems hardly worthy of Christ’s
dignity, to exhibit such a pastime of idle weariness”.

60 F.D. Bruner, The Gospel of John. A Commentary, Eerdmans, Grand Rapids, MI 2012, s. 505-506.
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samym poziomie co oskarzona kobiete.®! J.R. Seeley stwierdza, ze Jezusa ogarneto
uczucie wstydu. Nie mogl on patrzec na otaczajacy go ttum, oskarzycieli i kobiete.
Bedac zaklopotany i skonfundowany, Jezus opuscit glowe, aby ukry¢ twarz i zaczat
pisac.®* W podobnym duchu juz §w. Augustyn précz wielu innych interpretacji po-
dat takze taka w ktdrej pochylenie glowy Jezusa i czynienie znakéw na ziemi bylo
wyrazem jego upokorzenia.®® W swym komentarzu do Ewangelii Janowej, Augustyn
stwierdzit jednak, ze Jezus, uderzywszy oskarzycieli stowem sprawiedliwosci (8,7),
nie chciat patrzec na ich publiczne upokorzenie i zaczal ponownie pisaé.’* Inny
autor starozytny, Kasjodor (485-580), widziat w gescie pochylenia sie Jezusa reakcje
na zatwardzialosc oskarzycieli.*®®

Padla takze sugestia, ze czynnosc pisania jest wprowadzona do tekstu przez
samego autora perykopy jako dodatkowa interpolacja, naruszajaca naturalna dyna-
mike opowiadania. Funkcjonuje ona jako pauza, opdznienie czy tez zawieszenie
dialogu majace na celu wzmocnienie napiecia, a jednoczesnie ukazanie spokoju Je-
zusa.®® W podobnym duchu, J. Becker uwaza wzmianke o pismie Jezusa za ozdobnik
literacki (novellistich-ausschmiickendes Detail) bez znaczenia dla rozwoju narracji.
Co najwyzej gest ten opisuje czekanie Jezusa, ktéry przestaje sie interesowac swo-
imi oponentami i pozostawia ich samym sobie.” Czgs¢ komentatoréw interpretuje
wspomniana pauze na sposéb pozytywny. Zdaniem A. Watsona, Jezus wstrzymujac

61 G.R. O’Day, John 7:53-8:11: A Study in Misreading, “Journal of Biblical Literature” 111 (1992), s. 636-637.

62 J.R. Seeley, Ecce Homo. A Survey of the Life and Work of Jesus Christ, Roberts Brothers, Boston 1866, s. 116:
,He was seized with an intolerable sense of shame. He could not meet the eye of the crowd, or of the accusers,
and perhaps at that moment least of all of the woman (...) In his burning embarrassment and confusion he
stooped down so as to hide his face, and began to writing with his finger on the ground”. Podobne wyjasnienie
odwolujace sie do zaklopotania oraz zmieszania Jezusa, znajdujacego swéj naturalny upust w gescie rysowania
nieczytelnych znakéw na ziemi, prezentuje W. Temple, Readings in St. John’s Gospel, Macmillan, London 1945,
s. 151; F.B. Meyer, Gospel of John. The Life and Light of Man, Love to the Utmost, Christian Literature Crusade,
Fort Washington 1970, s. 122.

6

@

Augustyn, De consensu evangelistarum 4,10,17: ,Aut quod se humilando, quod capitis inclinatione monstrabat,
signa in terra faceret”; CSEL 43,412.

64 Augustyn, Tractatus in evangelium Iohannis 33,5,33; CCL 36,309. W podobnym duchu sw. Hieronim (Pelag.
2,17,23-29) opisal oskarzycieli opuszczajacych miejsce sadu w celu uniknigcia oczu Jezusa, ktéry jako mitosierny
sedzia pochylit sig, dajac im mozliwosé oddalenia si¢ w ich zawstydzeniu: ,Et quia accusatores omens fugiunt
(dederat enim uercundiae eorum clementissimus iudex spatium recedendi, rursum in terra scribens terramque
despiciens), paulatim discedere et oculos illius declinare coeperunt”; CCL 80,76.

6

a

Kasjodor, Expositio Psalmorum 56,7; CCSL 47,510-511.

66 U. Becker, Jesus und die Ehebrecherin. Untersuchungen zur Text- und Uberlieferungsgeschichte von Joh. 7,53-8,11,
Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der élteren Kirche 28, Topelmann,
Berlin 1963, s. 85-87.

67 J. Becker, Das Evangelium nach Johannes. Kapitel 1-10, Okumenischer Taschenbuchkommentar zum Neuen
Testament 4.1 / Giitersloher Taschenbiicher. Siebenstern 505, Mohn, Giitersloh / Echter, Wiirzburg 1979, s. 284.
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sie od wydania wyroku i, zaczynajac pisanie, chce opéznic swa odpowiedz. W ten
sposéb daje jednak swoim interlokutorom czas na refleksje.®® W tym samym duchu,
L.A. Guardiola-Sdenz widzi gest Jezusa jako ,przestrzen milczenia” majaca poméc
oskarzycielom w refleksji i zrewidowaniu swej opresyjnej patriarchalnej postawy.*
Podobnie B.H. Young uwaza czynnosc Jezusa za gest prorocki, majacy przyciagnac
uwage oskarzycieli i zmusic ich do namystu.”

P. Humbert uwaza, ze gest Jezusa ma cechy magiczno-czarodziejskie. Otéz
Jezus, czyniac zaklecie, rysuje palcem na ziemi linie przybierajace ksztalt liter, aby
ostatecznie wypowiedziec¢ zaklecie.”* E. Power, nawiazujac do tekstow arabskich,
uwaza, ze piszacy Jezus daje wyraz swemu gniewowi. W istocie czynnosc ta wyraza
irytacje Jezusa widzacego hipokryzje uczonych w pismie i faryzeuszy. W ten sposéb
Jezus objawia takze swoje wspélczucie w stosunku do kobiety.”? A.J. Wensinck i za
nim F.F. Bishop, odwolujac sie¢ réwniez do tradycji muzulmariskiej, widza w gescie
Jezusa znak namystu nad kwestia wymagajaca powaznej refleksji.”

Na kanwie powyzszych interpretacji warto zauwazyc, ze sugestia widzaca
w czynnosci Jezusa bezwiedne robienie znakéw (np. rysowanie), a nie swiadome
pisanie okreslonego tekstu czy liter, ma swej poparcie w semantyce czasownika
ketaypodw i jest dosé czesto powtarzana przez komentator6w.” Jednak taczne
uzycie czasownikow kataypedw oraz ypodw, a takze ich znaczenie w LXX i w No-

68 A. Watson, Jesus and the Adulteress, ,Biblica” 1(1980), s. 103.

69 L.A. Guardiola-Sdenz, Border-crossing and its Redemptive Power in John 7,53-8,11: A Cultural Reading of Jesus
and the Accused, w: M.W. Dube, J.A. Staley (red.), John and Postcolonialism. Travel, Space and Power, The
Bible and Postcolonialism 7, Sheffiled Academic Press, London 2002, s. 148: ,The silence between discourses is
a possible interstice to subvert their oppressive systems; for them to reflect, transform and break the patriarchal
ideology behind their actions”.

70 B.H. Young, ,Save the Adulteress”: Ancient Jewish Responsa in the Gospels? ,New Testament Studies” 41(1995),
s. 69.

71 P. Humbert, Jesus Writing on the Ground (John viii. 6-8), ,Expository Times” 30(1918-1919), s. 475-476. Propozycja
ta spotkata sie z natychmiastowa krytyka D.S. Margoliouth, Jesus Writing on the Ground, ,Expository Times”
31(1919-1920), s. 38.

72 E. Power, Writing on the Ground, ,Biblica” 2(1921), s. 54-57.

73 A.J. Wensinck, John VIII. 6,8, w: H.G. Wood (red.), Amicitiae Corolla. A Volume of Essays Presented to James
Rendel Harris, D. Litt. on the Occasion of His Eightieth Birthday, University of London Press, London 1933, s. 302:
LIt will be clear that Jesus does not write on the ground as an indication of His overlooking the question of His
adversaries or of His disregard of them, but on the contrary because He is reflecting upon the grave case and on
the grave answer He is moulding in His mind”; por. F.F. Bishop, The Pericope Adulterae: A Suggestion, ,Journal of
Theological Studies” 35(1934), s. 45.

74 Précz powyzszych przykladéw, zob. takze G.J. Keddie, A Study Commentary on John, Evangelical Press,
Darlington 2001, t. I1, s. 314; ].H. Neyrey, The Gospel of John, The New Cambridge Bible Commentary, Cambridge
University Press, Cambridge 2007, s. 152: ,He doodles in the sand”. Interpretowanie czynnosci Jezusa jako
bezwiednego kreslenia figur czy znakéw ma swe poczatki w opinii pogariskich oponentéw $w. Augustyna, ktérzy
interpretowali zachowanie Jezusa jako ,dziecinne”; Faust. 22.25.
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wym Testamencie, wskazuje precyzyjnie na czynno$¢ pisania i przeczy powyzszej
interpretacji.”

Sugerowano takze, zZe istotnym elementem pozwalajacym nalezycie zin-
terpretowac czynnosc Jezusa jest material, na ktérym pisal, a zatem ziemia czy
tez proch ziemi. W tradycji zydowskiej pisanie w szabat, nawet zapisanie dw6ch
liter, byto zabronione (b. Shabbat 7,2; 12,5). Talmud jednakze stwierdza, ze piszacy
w dniu szabatu po ziemi, w prochu ziemi lub na innym nietrwalym materiale nie
ponosi winy i nie moze byc¢ karany. W obecnym kontekscie literackim Ewangelii
Janowej scena rozgrywa si¢ w siédmym lub 6smym dniu Swieta Namiotéw (7,37),
ktéry traktowany byt jako dzienl szabatu. K.E. Bailey uwaza zatem, zZe Jezus piszacy
na ziemi demonstruje swa doskonata znajomosc nie tylko spisanego Prawa (Tory),
ale takze jego ustnych interpretacji.”® Konsekwentnie wydany przez Jezusa wyrok
bedzie w zgodzie z najlepsza wyktadnia Prawa.

Z drugiej strony, materiat pismienniczy, jakim byla ziemia, moze supono-
wac nietrwalosc.”” Jezus mialby zatem wskazywaé na nietrwalosé, stabosé, nicosc
i przemijalnosc¢ tych, ktérzy wnosili oskarzenie.” Bycie zapisanym na ziemi jest
przeciwienistwem bycia zapisanym w ksiedze zycia (Wj 32,32; Dn 12,1). Kto odrzu-
ca Boga, zZrédlo wody zycia (Jr 17,13), czyli Jezusa, prawdziwe Zrédlo wody zycia (J
7,37-38), ten skazuje sig na Smierc, czyli zapisanie w prochu ziemi (Jr 17,13).”° Gest
pisania na ziemi wskazywalby zatem na przeznaczenie grzesznika do smierci czy
tez Szeolu. Warto jednak zwroécié uwage na fakt, ze nietrwatos¢ materiatu pisar-
skiego obrazuje takze nietrwalos¢ grzechu w obliczu Bozego przebaczenia oraz
wielkos¢ milosierdzia Boga przebaczajacego grzech czlowieka. Jak sugeruje H. Rid-
derbos, Jezus, piszac na ziemi, chce wskazac na istnienie sytuacji w ktérych zamiast
twardo trzymac sie litery Prawa lepiej ,pisa¢ na piasku”, przebaczac, oddalac kare.®

Swiety Augustyn twierdzit takze, ze pisanie po ziemi mogto by¢ symbolem
nadejscia czasow w ktérych Prawo/Dekalog (wlasciwie zinterpretowane przez
Jezusa) bedzie napisane na zyznej ziemi, w przeciwienstwie do czaséw w ktérych
Prawo (Tora czy tez Dekalog) zapisana zostata na kamieniach, a zatem na ,ziemi”

7

ol

Zob. szczegolowe studium semantyczne Ch. Keith, The , Pericope Adulterae”, the Gospel of John, and the Literacy
of Jesus, dz. cyt., s. 27-49.

76 K.E. Bailey, Jesus Through Middle Eastern Eyes, dz. cyt., s. 234; por. takze R.A. Whitacre, John, dz. cyt., s. 207.
77 J.H. Bernard, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to St. John, dz. cyt., s. 719.

78 H.L. Strack, P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, t. I1: Das Evangelium
nach Markus, Lukas und Johannes und die Apostelgeschichte, Oskar Beck, Miinchen 1924, s. 521.

79 R.A. Whitacre, John, dz. cyt., s. 207.

80 H.N. Ridderbos, The Gospel according to John. A Theological Commentary, Eerdmans, Grand Rapids, MI -
Cambridge, UK. 1997, s. 289.
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niedajacej owocu.® W czasach wspdlczesnych, P.S. Minear odczytal gest pisania na
ziemi jako uniewaznienie przeklenstwa ziemi, o ktérym mowa w Rdz 4,10-12.%* Nie
bez znaczenia jest fakt, ze Swiatynia jerozolimska, na terenie ktérej rozgrywa sie ak-
cja pericope adulterae, wigzana byta w tradycji judaistycznej z Edenem, miejscem
pochéwku Adama i Ewy. Co ciekawe, sw. Augustyn przyréwnywat gest Jezusa do
gestu Boga, ktéry pochylit si¢ nad cztowiekiem, o ktérym powiedziano: ,Prochem
jestes i w proch sie obrécisz” (por. Rdz 3,19).8

Gest pisania po ziemi, a zarazem pochylona postawa Jezusa, czytane byly
takze na sposéb metaforyczny jako wyrazajace unizenie Jezusa przyjmujacego ludz-
ka nature.®* Swiety Beda widzial w pisaniu Jezusa na ziemi znak Jego zjednoczenia
z ludzkoscia, wyraznie dostrzegalny w kontrascie miedzy pokornym pochyleniem
sie, gdy pisal, i pelna autorytetu postawa stojaca, gdy Jezus méwil.** W podobnym
duchu S. Medala widzi gest pochylajacego sie do ziemi Jezusa w powiazaniu z przy-
kazaniem milosci i gestem obmycia n6g uczniom w Wieczerniku: ,Dwukrotne pisa-
nie zdaje sie przywolywac na mysl Jezusowe przykazanie mitosci Boga i blizniego.
Podobnie jak w wieczerniku, Jezus sam daje przyklad do nasladowania. Jak Stuga
Jahwe nadstawia On grzbiet dla bijacych. Bierze na siebie grzechy innych. Jesli Bog
wytyka grzech, to nie po to, aby potepic¢ grzesznika; intencja Tego, ktory pisze jest
zbawienie czlowieka. Prawo zostalo dane dla zZycia, a nie dla smierci, dla nawraca-

81 Augustyn, Tractatus in evangelium Iohannis 33.5.15-18: ,Quid vobis aliud significat, cum digito scribit in terra?
Digito enim Dei lex scripta est, sed propter duros in lapide scripta est. Nunc iam Dominus in terra scribebat,
quia fructum quaerebat”; CCL 36,308. Por. takze, De consensu evangelistarum 4,10,17: ,Signa in terra faceret, aut
quod iam tempus esset, ut in terra, quae fructum daret, non in lapide sterili, sicut antea lex eius conscriberetur”;
CSEL 43,412. Takie wyjasnienie jest najbardziej przekonujace zdaniem J. Beutlera, Das Johannesevangelium.
Kommentar, Herder, Freiburg-Basel-Wien 2013, s. 265. W podobnym duchu kontrastu migdzy zapisem Jezusa
a Prawem wyrytym na kamieniu pisze W.H. Kelber, The Oral and the Written Gospel. The Hermeneutics of
Speaking and Writing in the Synoptic Tradition: Mark, Paul and Q, Voices in Performance and Text, Indiana
University Press, Bloomington 1997, s. 18: ,A parody of formal, literary writing and the permanence that comes
with texts and words etched in stone”.

82 P.S. Minear, Writing on the Ground. The Puzzle in John 8:1-11, ,Horizons in Biblical Theology” 13 (1991), s. 29.

83 Enarrat. Ps. 2,30,7: ,Ille autem inclinauerat se ad terram, id est, Deus ad hominem, cui dictum est: Terra es et in
terram ibis”; CCSL 28,10,1:196.

84 J.A. Staley, Reading ,This Woman” Back into John 7:1-8:59: Liar Liar and the ,Pericope Adulterae” in Intertextual
Tango, w: G. Aichele, R. Walsh (red.), Those Outside: Noncanonical Readings of the Canonical Gospels,
T. & T. Clark, London 2005, s. 107.

85 M. Atherton, A Place for Mercy. Some Allegorical Readings of ,The Woman Taken in Adultery” from the Early
Middle Ages (with Particular Reference to Bede, the Heliand, and the Exter Book), w: L.J. Kreitzer, D.W. Rooke
(red.), Ciphers in the Sand: Interpretations of the Woman Taken in Adultery (John 7.53-8.11), Biblical Seminar 74,
Sheflield University Press, Sheffield 2000, s. 115-116. Tekst homilii Bedy (tamze, s. 115): ,It is good that he was
bent over when he wrote on the ground [but] upright when he uttered the words of mercy, since through his unity
whit human infirmity he promised the gift of his benevolence, [but] through the power of his divine might he
delivered it to human beings”.
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nia, a nie dla utrapienia, dla przebaczania, a nie potepiania”.®® Z kolei F. Rousseau
widziatl w gescie pochylenia i powstania symboliczne nawiazanie do ukrzyzowania
i zmartwychwstania.?”

Gest Jezusa wyjasniano takze wychodzac od detalu, jakim jest palec, a za-
tem czytajac go w kontekscie starotestamentalnych tekstéw moéwiacych o ,palcu
Bozym”.*® Jesli przyjac, ze adresatami perykopy byli przede wszystkim judeochrz-
escijanie, a wigc osoby zaznajomione ze Starym Testamentem i uznajace bostwo
Jezusa, takie odniesienie intertekstualne jest mozliwe. Pozostajac jednak na gruncie
historycznym (tekst miatby odpowiadac historycznym realiom spotkania Jezusa
z uczonymi w Pismie i faryzeuszami), takie rozumienie wydaje si¢ trudne do przy-
jecia, gdyz adwersarze Jezusa z pewnoscia nie widzieli w Nim Boga, ktéry swym
ludzkim palcem pisze na ziemi tak, jak czynil to w czasie Wyjscia, piszac Dekalog
(Wj 31,18; 32,16; Pwt 9,10), czy w czasach proroka Daniela, piszac na scianie (Dn
5,25).

Wielu komentatoréw wskazuje na gléwny teologiczny cel wzmianki o pisza-
cym Jezusie, majacy ukazac Jezusa jako nowego Mojzesza-Prawodawcy, a nawet jako
Boga, autora Dekalogu.® Juz sam kontekst préby, w ktérym pojawia si¢ wzmianka
o piszacym Jezusie, przywoluje Mojzesza i czasy Wyjscia. Podobnie jak Bég w cza-
sach Exodusu byl poddawany prébie przez buntowniczy lud Izraela (czasownik
TTELpoc'Cw - Wj 17,2.7; Lb 14,22; por. Ps 77,41.56 LXX), podobnie tutaj Bég, w osobie
swego Syna, poddawany jest kolejnej prébie (meLpo(w - J 8,6).°° Rozméwcy Jezusa

86 S.Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana. Rozdzialy 1-12, Nowy Komentarz Biblijny, Nowy Testament 4/1, Edycja
$sw. Pawta, Czestochowa 2010, s. 669.

87 F. Rousseau, La femme adultére: Structure de Jn 7,53-8,11, ,Biblica” 59(1978), s. 470.

88 S. Daniel, Znaczenie wyrazenia ,Palec Bozy” w Pismie swigtym, ,Ruch biblijny i liturgiczny” 10 (1957), s. 247-260;
T.L. Brodie, The Quest for the Origin of John’s Gospel. A Source-Oriented Approach, Oxford University Press,
Oxford 1993, s. 158-159; B.A. Holmes, S.R. Holmes Winfield, Sex, Stones, and Power Games: A Woman Caught at
the Intersection of Law and Religion (John 7:53-8:11), w: Ch.A. Kirk-Duggan (red.), Pregnant Passion: Gender, Sex,
and Violence in the Bible, Semeia Studies 44, Society of Biblical Literature, Atlanta, GA 2003, s. 159-160. ,This act
of writing is reminiscent of the passage in Daniel where the finder of God [5,5.24] writes under equally enigmatic
circumstances. (...) There is a symbolic progression in the examples of divine writing in biblical text, from
stone tablets to walls and now to sand”; ].J. Kanagaraj, John, New Covenant Commentary Series, Lutterworth,
Cambridge, UK. 2013, s. 88-89.

89 Np. B.W. Coleman, The Woman Taken in Adultery. Studies in Texts: 7:53-8:11, ,Theology” 73(1970), s. 409-410; F.
Genuyt, “ovd Aco oxpLPeo et Ao dpeppe aduitpe Avaipoe o protibue de¢ AFEavyiie de eav 8711,
,Sémitique et Bible” 42(1986), s. 21-32; L. Manicardi, , Gestu scriveva per terra” (Gv 8,6.8), ,Parola, Spirito e Vita”
43(2001), s. 139-162; Ch. Keith, The , Pericope Adulterae”, the Gospel of John, and the Literacy of Jesus, dz. cyt.,
s. 161-202.

90 Niezwykle wymowny w kontekscie Janowym (definiujacym tozsamosc Jezusa jako Boga i nowego Mojzesza) jest
wiersz Wj 17,2, gdzie zestawiona jest ze soba klétnia z Mojzeszem i wystawianie na prébe Boga: T¢ AoLdopel
06¢€ pou kal T merpdCete kUpLov (,Dlaczego kidcicie sig ze mna i dlaczego wystawiacie na prébe Pana?”).
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przywoluja wprost Mojzesza i poréwnuja do niego Jezusa: ,W Prawie Mojzesz naka-
zal nam takie kamienowac. Ty zas co méwisz?” (8,5). W odpowiedzi Jezus zaczyna
pisac, co autor perykopy opisuje kolejno dwoma czasownikami kataypodw (8,6)
oraz ypadw (8,8). Sa to doktadnie te same czasowniki jakie zostaty uzyte w opisie
dwdch tablic Dekalogu w Wj 32,15 LXX. Co wigcej, wystepuja one w obu tekstach
(WjiJ) w tej samej kolejnosci.”* Nadto, wedlug Wj 31,18 LXX (por. takze Pwt 9,10
LXX) tablice te zostaty zapisane ,palcem” (§c/ktuAoc) Boga. Dodajmy, ze Jezus takze
pisze ,palcem” (8c/ktulAog) (J 8,6). Nie ma watpliwosci, ze tablice Dekalogu zostaly
napisane przez samego Boga, gdyz Wj 32,16 LXX dodaje: 1} ypadrn ypadr 6eou
€0t (,pismo to jest pismem Boga”). Narracja perykopy sugeruje zatem, ze Jezus
jest nie tylko wiekszy od Mojzesza, ale co wazniejsze, jest On réwny Bogu, autorowi
Dekalogu. Fakt, ze akt pisania w Ksiedze Wyjscia ma miejsce na kamiennych tabli-
cach, a w narracji Janowej na ziemi, nie ma tutaj istotnego znaczenia.

L. Manicardi, idac za sugestia F. Genuyta, proponuje, by dwukrotne pochy-
lenie sig i dwukrotnie powstanie Jezusa interpretowac jako aluzje do podwdjnego
wejscia i zejscia Mojzesza z Géry Synaj w momencie otrzymania tablic Dekalogu.®
Jako ze pierwsze tablice zostaja zniszczone ze wzgledu na grzech ludzi, zaistniata
koniecznos¢ sporzadzenia drugich tablic (zob. Wj 32-34). Dar drugich tablic jest
w istocie zwiazany z darem przebaczenia Boga, co odpowiada przestaniu tekstu
Janowego w ktérym Jezus po drugim swym powstaniu wypowiada stowa prze-
baczenia. Zanim drugie tablice zostana sporzadzone Bég objawia swe imieg jako
~przebaczajacy niegodziwosc, niewiernosc, grzech” (Wj 34,5-7). W istocie, w tekscie
Janowym zaréwno oskarzyciele (8,7), jak i sama kobieta (8,11) okresleni sa jako
grzesznicy tamiacy Prawo, a zatem potrzebujacy przebaczenia. Jezus natomiast
w catej Ewangelii Janowej objawia swe imig jako ,Ja jestem” (€yw eluL - 8,24.28.58;
13,19; 18,5.6.8), echo imienia Boga objawionego w Wj 3,14 (,Jestem, ktory jestem” —
€yw elpuL 0 &), ktdre z kolei jest objasnione w Wj 34,6-7. L. Manicardi podkresla
takze inna mozliwa paralele miedzy Mojzeszem a Jezusem. Ot6z Mojzesz, bedac
niewinny, zaliczyl siebie miedzy grzeszny lud w swej modlitwie zanoszonej do
Boga (,Przebaczasz nasze winy i nasze grzechy i uczynisz nas swoim dziedzic-
twem” - Wj 34,9). Podobnie Jezus, bedac niewinny i bez grzechu (J 8,46), zostaje

Podobnie jak w Pigcioksiggu Bég jest tym, ktéry wystawia na prébe swéj lud (Wj 15,25; 16,4; 20,20; Pwt 4,34; 13,4)
i sam jest wystawiany na prébe, tak w Ewangelii Janowej Jezus wystawia na prébe Filipa (6,6; kontekst manny
i Wyjscia) i sam jest wystawiany na prébe.
91 Czasowniki kateypddw oraz ypo¢pw wystepuja razem takze w 2Krn 20,34 oraz 1Mch 14,18 wraz z 14,26 jednak
w odwrotnej kolejnosci, wpierw ype/¢w, a potem kataypodw.

92 F. Genuyt, Jésus, les scribes et la femme adultere, art. cyt., s. 28; L. Manicardi, , Gesu scriveva per terra” (Gv 8,6.8),
art. cyt., s. 156.
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skazany na ukamienowanie (8,59), przyjmujac niejako na siebie kare za grzech, kté-
rej nie wymierzyl (8,11). Reasumujac, podwdjna czynnosc pisana wykonana przez
Jezusa bytaby nawiazaniem do podwdjnej redakcji tablic Dekalogu.**

L. Manicardi podkresla takze nowosc¢ zachowania Jezusa w stosunku do
paraleli, jaka znajdujemy w dziataniu Mojzesza w Wj 32-34. Podczas gdy Mojzesz
najpierw wstepuje, a nastgpnie zstepuje, Jezus czyni na odwrét: wpierw zstepuje
(pochyla sig), a nastepnie wstepuje (prostuje sig). Jezusowe pochylanie sie ,koTw
kU ketakueg) i powstawanie (dveékuler dvakujec) jest ,ruchem objawienio-
wym” (movimento di rivelazione) przywolujacym Jezusowe zstgpienie (katabai,nw)
z nieba od Ojca (J 3,13; 6,33.38.41.42.50.51.58) i wstapienie (avnabai,nw) do Ojca
(3,13; 6,62; 20,17bis). Zmiany postawy Jezusa maja zatem znaczenie chrystologicz-
ne: objawiaja unizenie (kenoze) Jezusa oraz jednoczesnie Jego wywyzszenie, gdyz
krzyz w czwartej Ewangelii jest chwalebnym momentem wywyzszenia Jezusa.”®
Nie bez znaczenia w kontekscie takiej interpretacji jest takze odwotanie do Géry
Oliwnej (8,1) (zwiazanej z aresztowaniem i w konsekwencji smiercia Jezusa, por.

93 Tamze, s. 159.

94 W celu uwiarygodnienia powyzszej interpretacji L. Manicardi (tamze, s. 157) zauwaza, ze czasownik kataypodpw
zostal uzyty do opisu pierwszych tablic (Wj 32,15 LLX), podczas gdy czasownik ypddw wystepuje w opisie
drugich tablic (Wj 34,1.27.28 LXX). Jak zauwazylisSmy powyzej, w takiej samej kolejnosci wystepuja te same dwa
czasowniki w narracji Janowej, opisujac kolejno pierwsza i druga czynnosc pisania Jezusa. Faktem jest jednak,
ze do opisu pierwszej tablicy w Wj 32,15 LXX uzyty jest nie tylko czasownik kataypodpw, ale réwniez ypadw.
Podwaza to nieco zasadnosc argumentacji autora. L. Manicardi odwoluje si¢ réwniez do uzycia czasownikéw
wyrazajacych ruch ,wstepowania” i ,zstepowania”: o vaBelve (Wj 24,12.13.15.18; 32,30; 34,1.2.3.4) oraz
katoPalve (Wi 32,1.7.15; 34,29bis). W opisie czynnosci Jezusa notujemy jednak uzycie innych czasownikéw,

a mianowicie kUTTw (,pochyli¢ sie”) wzmocnione przystéwkiem ka,tw (,na dét” - 8,6) lub katakUTtw (,pochylié
sig w dél” - 8,8) oraz dvakUTTw (,wyprostowad sie” - 8,7.10). Poza identycznymi przedrostkami trudno tutaj
zatem méwié o wyraznym zwiazku leksykalnym miedzy tekstem Ksiegi Wyjscia i Ewangelia Janowa. L. Manicardi
zwraca takze uwage na podobieristwo miedzy wyrazeniem ,Mojzesz pochylit sie do ziemi” (Mwvo1¢ kUYeg

€ml v y1jv) z Wj 34,8, a Janowym (8,6) stwierdzeniem ,Jezus pochyliwszy sie na dét [pisat palcem] na ziemi”
(Inoov¢ kdtw kUYeg [...] €lc T\ y1iv). Rzeczywiste podobieristwo ogranicza sig jednak jedynie do uzycia
tego samego czasownika kUTTw. Inng paralela wskazana przez L. Manicardiego jest uzycie wyrazenia ,caty lud”
(mc 6 Adc), wystepujacego zaréwno w Wj 32,3 LXX, jak i w J 8,2. Uzycie tej frazy jest jednak zbyt powszechne
w LXX (zob. Wj 32,10bis; 34,10), aby przypisywac jej jakas szczegélna zastuge wigzania wspomnianych dwéch
tekstéw. L. Manicardi sugeruje takze hipotetyczny wptyw czasownika dp8p((w (,wstawad wczesnie rano”)
wystgpujacego w Wj 32,6 i 34,4 LXX na obecnos¢ rzeczownika 6pOpog (,poranek”) wJ 8,2, ktéry jest hapax
legomenon w tekscie Janowym. Jego wystapienie zwyczajowo wyjasniane jest wptywem ELukaszowym (por. Lk
24,1; Dz 5,21).

95 L. Manicardi, ,Gestl scriveva per terra” (Gv 8,6.8), art. cyt., s. 159-160. Zob. X. Léon-Dufour, Lecture de I'évangile
de Jean, t. II: Chapitres 5-12, dz. cyt., s. 320: ,Par ces deux verbes contraires, le geste acquiert une signification
christologique : il mime I'abaissement et le relévement par lesquels Jésus va réconcilier avec Dieu 'humanité
prisonniére de sa condition pécheresse”; por. takze F. Rousseau, La femme adultére: Structure de Jn 7,53-8,11, art.
cyt., s. 470-471.
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18,1) oraz ukazanie przez narratora prawdziwych intencji uczonych w Pismie i fa-
ryzeuszy chcacych oskarzyc Jezusa (8,6).%

F. Genuyt i L. Manicardi podkreslaja jeszcze jedna paralele miedzy Jezusem
a Mojzeszem, ktéra dobitnie podkresla nowosé oredzia ewangelicznego. Ot6z tresc
napisu Jezusa, ktéry symbolizuje Dekalog, a szerzej Prawo, aktualizuje sig w wy-
powiedzi czy tez stowie Jezusa. Zestawienie pisma ze stowami Jezusa odpowiada
zestawieniu Prawa i stéw Mojzesza obecnemu w stwierdzeniu uczonych w Pismie
i faryzeuszy: ,W Prawie, Mojzesz nakazat nam...” (8,5). Relacja miedzy pismem
(Prawem) i stowem Jezusa rézni sie jednak od relacji miedzy pismem (Prawem)
i stowem Mojzesza. Podczas gdy w przypadku Jezusa pismo zostalo przewyzszone
przez stowo, ktére aktualizuje pismo, w przypadku Mojzesza, jego stowa czy nakazy
odpowiadaja dokladnie nakazom pisma.” Podobne zestawienie migdzy stowem Je-
zusa a Prawem czy stowem Mojzesza znajdujemy takze w innych miejscach czwar-
tej Ewangelii (1,17; 5,46-47).

Podsumowujac, tresc¢ napisu Jezusa moze nawiazywac do Dekalogu, czy tez
Prawa. Podwoéjny gest pisania moze nawigzywac do podwoéjnego daru Dekalogu/
Prawa na gérze Synaj. Narrator nie koncentruje sie jednak na tresci zapisu, ale na
tozsamosci Jezusa, jako rzeczywistego autora i interpretatora Prawa. Jezus nie tylko
jest nowym Mojzeszem (Prawodawca i interpretatorem Prawa) i samym Bogiem,
autorem Prawa (rzeczywistym i ostatecznym Prawodawca), ale sam jest stowem
i Prawem.” W tym sensie pismo, jakie zostawil Jezus w J 8,6.8, jest nieczytelne i ta-

96 Zob. X. Léon-Dufour, Lecture de I'évangile de Jean, t. II: Chapitres 5-12, dz. cyt., s. 320, przyp. 34.

97 F. Genuyt, Jésus, les scribes et la femme adultére, art. cyt., s. 27; L. Manicardi, , Gestl scriveva per terra” (Gv 8,6.8),
art. cyt., s. 160.

98 Taka interpretacje potwierdza takze identyfikacja Jezusa ze swiatloscia, wystepujaca w najblizszym kontekscie
literackim (J 8,12). Prawo bylo bowiem w judaizmie interpretowane jako swiatto. Hebrajski tekst 1z 26,9 ,Twoje
nakazy sa na ziemi” oddany jest w LXX jako ,Twoje przykazania sa $wiatlem na ziemi” (51071 ¢puS¢ ta
Tpootaypatd oov €l Tri¢ Y1c). W Syr 45,17 czytamy ,Jakub nauczal 518¢/Et / 7] swiadectw i w Jego
Prawie oswiecal [pwTloal / "R Izraela”. W 4Q175 1,17-18 w cytacie z Pwt 33,10 (blogostawieristwo Lewitéw)
stowa ,Niech ucza [171] twoich nakazéw Jakuba, a twego prawda Izraela [f2N] sa zamienione na niech swieca
[17"R"1] twoje nakazy dla Jakuba, twoje prawo dla Izraela”. W Iz 2,5 czytamy: ,PrzyjdZcie, chodZzmy w swietle
Pana”, podczas gdy w targumie czytamy: ,PrzyjdZcie, chodZzmy w studium Tory Pana”. W 1z 42,7 czytamy:
,Aby otworzy¢ oczy niewidomych”, podczas gdy w targumie mamy: ,Aby otworzyc oczy Domu Izraela, ktére
sa niewidome bez Tory”. W Hi 24,13 czytamy: ,Oni sa wsréd rebeliantéw przeciw swiattu”, podczas gdy
targum ttumaczy: ,Oni sg posréd rebeliantéw przeciw Torze”. W b.Meg. 16b znajdujemy najbardziej jaskrawy
wyraz utozsamienia Tory ze $witalem: ,»Swiatlo« jest Tora [[17I0 1 717R], i stad powiedziane jest: »poniewaz
przykazanie jest wiatlem i Tora jest Swiatlem«.” Talmud cytuje tutaj Prz 6,23: ,Bo lampa jest nakaz, a Swiattem
Prawo [1WR 17107, droga do zycia - upomnienie, nagana”. LXX thumaczy to zdanie: ,Przykazanie prawa jest
lampa i $wiattem [AUyvoc €vtoAn vopou kal ¢ucl”. Inne przyklady podaja T.H. Gaster, A Qumran Reading
of Deuteronomy XXXIII 10, ,Vetus Testamentum” 8(1958), s. 217-218; G. Vermes, The Torah is a Light, ,Vetus
Testamentum” 8(1958), s. 436-438.
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kie powinno by¢, gdyz odwoluje ono do jedynego prawdziwego pisma Jezusa, jakim
byt On sam i Jego dzieto.”

Czy Jezus umial pisac? Pericope adulterae jako
apologetyczna interpolacja

Zdaniem niektérych komentatoréw czynnosc pisania Jezusa w kontekscie
opisanego w pericope adulterae wydarzenia wydaje si¢ by¢ na tyle dziwna, iz sama
jej niezwyklosc staje argumentem za autentycznoscia tego aktu.'” Ch. Keith w swo-
jej pracy doktorskiej obronionej na uniwersytecie w Edynburgu w 2008 r. prze-
konuje, ze Janowa wzmianka o piszacym na ziemi Jezusie jest wymyslona (8,6.8),
a pericope adulterae bazujaca na realnym wydarzeniu z zycia Jezusa jest tekstem
apologetycznym dodanym do oryginalnego tekstu czwartej Ewangelii.’* Cel tejze
apologii bytby dwojaki.

Po pierwsze, perykopa ma odeprzec¢ zarzut sformutowany przez faryze-
uszy na kartach samej Ewangelii Janowej, Ze Jezus byl niewyksztatcony: ,W jaki
sposéb zna on Pisma [ype/ppeta], skoro sie nie uczyt?” (7,15). Nadto, jesli odniesé
wzmianke o ,thumie nie znajacym Prawa” (0 yA0¢ 0UTOC O W1 YLVWOKWY TOV
vopov - 7,49) do uczniéw i nasladowcéw Jezusa, wéwczas przez ekstrapolacje moz-
na domniemywac, ze Jezus jest takze zaliczany do tego grona. Ch. Keith widzi ten
wiersz jako ogélne stwierdzenie definiujace znajomosé Prawa wsréd Galilejczykdw,
wsrdd ktérych nalezy takze widziec Jezusa.'®® Celem zatem pericope adulterae bylo
dowiedzenie, ze Jezus osiagnal najwyzszy éwczesnie dostepny stopien edukacii,
czyli potrafit nie tylko czytac ale i pisa¢ na poziomie réwnym swoim rozméwcom.
Jezus moze zatem stanac jako réwny partner do rozmowy z uczonymi w Pismie (ot
ypoppatelc —J 8,3), ktéry reprezentuja najbardziej wyksztatcona warstwe spotecz-

99 W tym kontekscie nabieraja znaczenia stowa P. Beauchampa twierdzacego, Ze Jezus nie mégl zostawic zadnego
pisma, gdyz Jego jedynym pismem byl Jego krzyz: ,Gesti non poteva lasciare scritti, dal momento che tutta la
Scrittura trova compimento intorno al segno della sua morte. La croce ¢ il suo scritto”; tenze, Salmi note e giorno,
Cittadella, Assisi 1983, s. 138. W podobnym duchu, G. Aichele stwierdza, ze tekstem pozostawionym przez Jezusa
jest cala Ewangelia Janowa, wszystkie zawarte w niej znaki; tenze, Reading Jesus Writing, ,Biblical Interpretation”
12(2004), s. 353-368, tutaj s. 364: ,The Gospel of John finally does show the reader what Jesus wrote, and that
Jesus’ words [zapisane w ] 8,6 i 8,8] appear in the texts of John 20:30-31 and 21:24-25. In other words, Jesus’s
written words do appear, not in John 8, but at the very end of John’s Gospel. (...) The dirt in which Jesus writes is
itself the text of John”.

100 Dla przyktadu, B.F. Westcott, The Gospel according to St. John, dz. cyt., s. 126.
101 Publikacja doktoratu: Ch. Keith, The , Pericope Adulterae”, the Gospel of John, and the Literacy of Jesus, dz. cyt..

102 Zob. tenze, ,On the ,Pericope Adulterae”: A Response to J. Keith Elliott, ,Journal of Theological Studies”
64(2013), s. 433.
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na 6wczesnego judaizmu palestyriskiego. Co wazne, uczeni w Pismie pojawiaja sie
tylko tutaj w calej Ewangelii Janowej, co moze byc¢ widziane jako swiadectwo za
interpolacyjnym charakterem tejze perykopy. Oczywiscie zarzut braku pobierania
nauki w J 7,15 nie musi oznaczac nieumiejetnosci czytania i pisania, a jedynie brak
odbycia formalnych studiéw nad tekstami swietymi u boku uznanego rabina czy
medrca. Podobna sytuacje opisuja Dz 4,13, gdzie Piotr i Jan nazwani sie ,nieuczo-
nymi i prostymi” (ypoppatol €loww kol (6LeiTel), co nie musi oznaczad, ze nie
umieja oni czytad.'®® Warto takze zauwazyd, iz zarzut w ] 7,15 nacechowany jest spo-
ra ironig. Oto rozméwcy Jezusa, wierzacy Zydzi, staja twarza w twarz z odwiecz-
nym Stowem (stworzycielem swiata i uosobiona boska madroscia) i stwierdzaja, ze
to Stowo jest osoba niewyksztalcona, nieuczona, nieposiadajaca formalnych upraw-
nienl do bycia nauczycielem. Co wazne, autor pericope adulterae opisuje odpowiedz
Jezusa na spos6b przywolujacy Wj 32-34, czyli ukazujac Jezusa jako samego dawce
i autora Prawa, Boga, a zatem przewyzszajacego w kazdy mozliwy sposéb autorytet
uczonych w Prawie, w tym samego Mojzesza.

Zdaniem Ch. Keitha, drugim celem dodania pericope adulterae przez ano-
nimowego autora w IIT w. byla odpowiedZ na zarzuty ze strony pogan (Celsus,
Lukian z Samosaty, Galen), wedlug ktérych pierwsi chrzescijanie i sam Jezus,
zalozyciel chrzescijanistwa, byli niewyksztalceni, a dokladnie niepismienni.’* Za-
rzutowi niepismiennosci pierwszych chrzescijan przecza chociazby takie postaci
jak Pawet z Tarsu, jego najblizsi wspétpracownicy czy sami ewangelisci nalezacy do
grona najblizszych uczniéw Jezusa (Mateusz, Jan) lub chrzescijan pierwszej gene-
racji (Marek, Lukasz). Z punktu widzenia historycznego zagadnienie pismiennosci
samego Jezusa pozostaje obecnie kwestia sporna.’*®®

Podsumowujac, istotnym argumentem wspierajacym hipoteze Ch. Keitha
jest fakt, ze pericope adullerae jest p6Zniejsza interpolacja do oryginalnego tekstu
czwartej Ewangelii. Hipoteza ta daje takze alternatywne od dotychczas powszech-

103 C.A. Evans, Jesus and His World. The Archaeological Evidence, Westminter John Knox, Louisville, KY 2012,
s. 81: ,Despite not having had formal training, Jesus and his disciples evince remarkable skull in the knowledge
of Scripture and ability to interpret it and defend their views. These texts [J 7,15; Dz 4,13], more than Luke 4,16-30
and John 8,6, lend some support to the probability that Jesus was literate”.

104 Zob. Orygenes, Cels. 1,62; Lukian z Samosaty, Peregr. 11; Mincjusz Felix, Oct. 5,2-4; por. Justyn, I Apol. 60.

105 Problem pismiennosci Jezusa, traktowany z punktu widzenia historycznego, wykracza poza zakres niniejszego
studium. Czesc uczonych twierdzi, Ze Jezus byl pismienny, np. P. Foster, Educating Jesus: The Search for
a Plausible Context, ,Journal for the Study of the Historical Jesus” 4(2006), s. 7-33; C.A. Evans, Jesus and His
World, dz. cyt., s. 63-88. Inni autorzy natomiast twierdza, Ze Jezus pismienny nie byl, np. P.F. Craffert, PJ.J. Botha,
Why Jesus Could Walk on the Sea but He Could not Read and Write, ,Neotestamentica” 39(2005), s. 5-35, zwt. s.
21-32; Ch. Keith, Jesus’ Literacy. Scribal Culture and the Teacher from Galilee, Library of New Testament Studies
413 / Library of Historical Jesus Studies 8, Bloomsbury, London 2011.
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nie przyjetego wyjasnienia wskazujacego na motyw pdzniejszego wlaczenia perico-
pe adulterae do tekstu Ewangelii Janowe;j.'*® Staboscia hipotezy Ch. Keitha jest fakt,
ze zaden wczesnochrzescijaniski autor nie cytuje pericope adulterae jako dowodu
na pismiennos¢ Jezusa. A zatem, mimo twierdzenia Ch. Keitha o palacym problemie
niepismiennosci Jezusa jako zarzutu przeciw chrzescijanom, ktéry, jego zdaniem,
sprowokowal powstanie i interpolacje pericope adulterae, zaden autor chrzescijan-
ski nie uzyt tego tekstu dla apologetycznego celu w jakim miat on powstac.’””

Zakoriczenie

Czysto hipotetyczne rozwazania dotyczace tresci Jezusowego napisu kon-
centruja sie wokot trzech propozycji: cytatu ze Starego Testamentu (giéwnie jest to
Jr 17,13), wyroku oraz stéw Jezusa przytoczonych w ] 8,7 (,Jesli ktos jest bezgrzesz-
ny...”). W istocie najbardziej przekonujacym rozwiazaniem jest intertekstualne
nawigzanie do Dekalogu. Wskazuje na to kontekst perykopy (J 7-8), zawierajacy
wiele odniesienl do dziesieciu przykazan, jak i sama tematyka opowiadania koncen-
trujaca sie wokdt przykazania ,Nie cudzoléz”. Abstrahujac od hipotetycznej tresci
napisu Jezusa, sama czynnosc Jezusa moze byc rozumiana na wiele sposobéw,
czasem wzajemnie sie wykluczajacych. Dla przyktadu, Jezus opuscit glowe w akcie
upokorzenia i zaklopotania (Augustyn, Seeley) lub, przeciwnie, Jezus opuszcza
glowe, aby nie wiedzie¢ upokorzenia swych oponentéw opuszczajacych miejsce
zdarzenia (Augustyn, Bailey). Bez watpienia podwéjna informacja o gescie Jezusa
wskazuje na waznosc¢ tej czynnosci. Najbardziej przekonujacym wyjasnieniem aktu

106 Faktem jest, ze pericope adulterae mogta byc tekstem ,niechcianym”, a przez to niewlaczanym do Ewangelii
kanonicznych ze wzgledu na swoje przestanie sugerujace daleko idaca wyrozumialosé dla grzechu
cudzoléstwa. Przestanie to sprzeciwialo sig praktyce pierwotnego Kosciota, w ktérym cudzoléstwo bylo
grzechem wykluczajacym ze wspdlnoty. Whaczenie perykopy do pism kanonicznych moglo si¢ czasowo zbiegac
z wprowadzeniem praktyk pokutnych i orzeczeniem o mozliwosci odpuszczenia grzechu cudzoléstwa. Moglo to
nastapic ok. 220 r. w Rzymie. Umiejscowienie perykopy wlasnie w Ewangelii Janowej, a nie w innej Ewangelii
kanonicznej, moze miec¢ swéj motyw w obecnosci wypowiedzi Janowego Jezusa: ,Ja nie sadze nikogo. A jeslibym
nawet sadzil, to sad méj jest prawdziwy” (8,15-16). Zob. H. Riesenfeld, Die Perikope von der Ehebrecherin in der
frihkirchlichen Tradition, ,Svensk Exegetisk Arsbok” 17(1952), s. 106-111.

107 M.J. Kruger, recenzja Ch. Keith, The ,Pericope Adulterae”, the Gospel of John, and the Literacy of Jesus, ,TC:
A Journal of Biblical Textual Criticism” 16(2011), s. 2: ,We must carefully distinguish between the scribe’s
intention inmaking a textual change and the actual impact of that textual change (and the two are
clearly not the same), we must still wrestle with the difficult question of why this particular scribal change
proved to be so unsuccessful (at least as measured by the extant patristic evidence)”. Przyjmujac za fakt
interpolacyjny charakter wzmianki o piszacym Jezusie (oznaczajacy ,nieautentyczny”), nie moze dziwic niechec
wezesnochrzescijariskich pisarzy do uzywania tej wzmianki jako ,dowodu”. Zakladajac takze, ze interpolacyjny
charakter tej wzmianki byl powszechnie znany, czego swiadectwem jest brak pericope adulterae w tak wielu
rekopisach.

009_KUBIS.indd 149 4/24/15 411 PM



Jezusa jest ukazanie Jezusa jako Boga, autora Dekalogu. Tekst perykopy zdradza
wiele powigzan z narracja Wj 32-34. Co istotne, dokladnie te same dwa czasow-
niki katoypodw oraz ypdpw uzyte zostaly w tej kolejnosci do opisu dwéch tablic
Dekalogu w Wj 32,15 LXX i czynnosci Jezusa. Obie czynnosci dokonane zostaly
palcem Boga (zob. Pwt 9,10) i na tym samym kamiennym materiale (w Ewangelii
Jana jest to posadzka swiatyni). Powtérzenie gestu Jezusa moze by¢ takze rozumia-
ne jako nawiazanie do podwdjnego wejscia i zejscia Mojzesza z géry Synaj, a zatem
podwdéjnego daru Dekalogu. Wraz z innymi detalami perykopy konfrontujacymi
postac Jezusa z Mojzeszem widac wyrazna tendencje autora narracji do ukazania
tozsamosci Jezusa jako przewyzszajacego Mojzesza. Jezus jawi sie zatem jako nowy
Mojzesz (Prawodaweca i interpretator Prawa), jako sam Bdog, autor Prawa (rzeczywi-
sty i ostateczny Prawodaweca), ale takze jako tozsamy ze stowem i Prawem. Propo-
zycja Ch. Keitha, widzaca w pericope adulterae apologetyczna interpolacje majaca
wskazac pismiennosc Jezusa, jest prawdopodobna, choc¢ ma status hipotezy.
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JESUS WRITING
ON THE GROUND wownena.

A SURVEY OF RESEARCH ON THE CONTENT OF THE WRITING,
THE MEANING OF THE ACT AND THE LITERACY OF JESUS

SUMMARY

The article offers a glimpse into the wide spectrum of scholarly analy-
sis concerning three basic issues connected with Jesus’ writing as reported in
John 8,6.8. First, the article surveys the question of the content of Jesus’ writ-
ing. Despite the complete absence of an actual text, many authors over time have
provided a plethora of possible, but hypothetical proposals as to what words Je-
sus might have written. Secondly, moving beyond the hypothetical content of
the writing, the article reviews various suggestions concerning the meaning
of Jesus’ action, that is, the very fact that Jesus was writing. Finally, the article
deals with the question of the literacy of Jesus and Ch. Keith’s suggestion that
this pericope adulterae, as a third century interpolation to the text of John’s
Gospel, was created in order to meet the Church’s need for literate leaders.

Keywords: pericope adulterae, Jesus’ writing, Jesus’ literacy, John 7,53 - 8,11
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