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Wstep

I. Gléwne pytanie

W kazdej wspoélnocie ludzkiej wystepuje problem jednosci iharmonii dziatah
poszczegbélnych jednostek. Pojawia si¢ zatem pytanie: jak rozwigzywac konflikt
interesow? Co jest istotne dla budowania harmonii w zyciu i dziataniu wspolnoty? Co jest
podstawg istnienia wspolnoty? Zarowno Arystoteles, jak | Tomasz z Akwinu wskazuja, ze
gdy istnieje wspolnota, lub jaka§ grupa ludzi, to podstawa ich jednosci, nawet racja
istnienia wspdlnoty jest co$, co ma charakter celu. To za$, co ma charakter celu, jest
dobrem i ono taczy ludzi - a jesli to dobro zniknie, wtedy takze znika racja spolecznosci.

Ludzie w sposéb naturalny tacza si¢ w grupy. Sa to grupy 0 roznym charakterze.
Niektore wynikaja z bezposrednich potrzeb naturalnych - jak rodzina. Inne wynikaja
zinnych potrzeb, takich za ktéorymi powstaja rézne grupy techniczne, produkcyjne,
ekonomiczne czy gospodarcze. Sg grupy, co odzwierciedlajg jeszcze glgbsze cechy
ludzkiego zycia - na przyktad instytucje spoteczne (organizacyjne, administracyjne),
instytucje kulturalne - instytucje artystyczne, naukowe, etyczne, prawne, pedagogiczne
oraz rekreacyjne o charakterze psychologicznym.

Istniejg wspodlnoty, ktore sa nawet wigksze, takie jak nardd czy panstwo. We
wszystkich tych spoteczno$ciach pytamy 0 cel. Nie méwimy tylko 0 celu, ktory jest celem
doraznym. Szukamy podstawowego i ostatecznego celu, ktory zasadniczo wplywa
i decyduje o stylu podejmowania indywidualnych decyzji i dziatan. Ten cel taczy ludzi
I jest rowniez kryterium rozstrzygania sporéw. Teza niniejszej rozprawy doktorskiej
dotyczy wlasnie poszukiwania ostatecznego celu istnienia spotecznosci, szczegdlnie takich
grup jak: rodzina, nardd i panstwo. Celem tym jest wspdlne dobro jako racja istnienia
wspolnoty ludzkiej, jako podstawowa warto$¢, jako zrddlo dziatan, jako zasada
wzajemnych relacji miedzy ludZmi zyjacymi w spolecznosci.

A zatem podstawowym pytaniem rozprawy doktorskiej jest pytanie: co to jest
wspolne dobro? Jako dodatkowe stawiamy pytanie o kryterium adekwatnego rozumienia
dobra wspdlnego, dzigki czemu bedziemy mogli wybra¢ sposrod réznych koncepcji dobra
wspoélnego te najwlasciwszg, ktora stanowi podstawe | zasade zycia spotecznego. Z kolei
wazne jest by uswiadomi¢ sobie, ze koncepcje dobra wspdlnego sa powigzane z réznymi

koncepcjami filozofii, a w sensie $cistym z r6znymi koncepcjami filozofii polityki. Te za$



z koncepcjami cztowieka, spoteczenstwa i samej polityki. Poniewaz te zagadnienia sg ze
soba $cisle powigzane, stad nic dziwnego, ze maty blad w koncepcji bytu ludzkiego
pociagga za sobg blad w rozumieniu spoleczenstwa, a takze samej polityki.

Z tej racji, aby poprawnie zrozumie¢ wspdlne dobro, wazne sg rozwazania
dotyczace koncepcji cztowieka, ludzkiego dziatania (etyki) i samego zycia spotecznego. Te
za$ Z kolei s3 nabudowane na rozumieniu rzeczywistosci, czyli bytu. Stad metafizyka
dostarcza nam rozumienia bytu, antropologia rozumienia czlowieka, a od tego zalezy
rozumienie ludzkiego dziatania, jak i zycia spolecznego. Koncepcja zycia spotecznego
wyrasta z rozumienia czlowieka, gdyz jest on bytem, ktory wchodzi w relacje z innymi
ludzmi i tworzy okreslong wspolnote. Jednak pozostaje pytanie 0 cel zycia spotecznego.
| tu pojawia si¢ problem dobra wspolnego oraz jego rozumienia.

W obszarze tym mozemy znalez¢ wiele propozycji rozumienia dobra wspdlnego.
I tak dobro wspolne moze by¢ pojete materialistycznie (jako produkt pracy),
naturalistycznie (jako zrddla naturalne), kolektywnie (jako dobro wyzszej catosci, tj.
kolektywu), indywidualistycznie (jako wspolnota dobr), ekonomicznie (jako zasoby
wyprodukowane i dostepne na rynku) i inne. Kazde z tych rozumien odzwierciedla pewng
antropologie, a takze i metafizyke, ktora jest podstawa tych rozwazan.

W pracy w sposob szczegdlny zostanie przedstawiona koncepcja dobra wspolnego
w ujeciu Mieczystawa A. Krapca, w ktorej podstawg formowania si¢ rozumienia dobra
wspolnego jest koncepcja cztowieka jako osoby wraz z odkryciem faktu transcendencji
bytu ludzkiego tak w odniesieniu do przyrody jak ispoteczenstwa. Panstwo dobra
wspolnego to takie, ktore gwarantuje pelny rozwd; czlowieka jako osoby, tak w sferze
materialnej jak iduchowej. Wiasciwe za$ rozumienie dobra wspdlnego jest podstawa
tworzenia koncepcji zycia spolecznego, ktore jest przyjazne dla pelnego rozwoju

osobowego wszystkich obywateli.

Il. Literatura

W filozoficznym pismiennictwie temat wspdlnego dobra jest podejmowany
najczesciej W szerszym kontekscie, rzadziej zas jako problem samodzielny. Zazwyczaj jest
omawiany w ramach teorii polityki, etyki spotecznej czy teorii prawa naturalnego. W

jezyku stowackim zagadnienie ,,dobro wspdlne” pojawia si¢ jako wazny element



katolickiej nauki spotecznej! oraz jest rozwazane w ramach filozofii polityki®. Spotykamy
czes¢ artykulow, w ktorych podejmuje si¢ problem dobra wspolnego, lecz w innym

rozumieniu niz klasyczne. Mozna tez znalezé opracowania

, W ktorych w ramach
antropologii problem dobra wspdlnego podejmuje si¢ nie bezposrednio, lecz posrednio np.
przy omawianiu spotecznej natury czlowieka. Praca P. Volka, ktora tu przywotujemy
zawiera ujecie dobra wspdlnego, nabudowane na koncepcji osoby, aktoére jest bliskie
klasycznej tradycji rozumienia dobra wspdlnego. W jezykach Europy zachodniej
znajdziemy opracowania, ktére omawiajg dobro wspolne w kontekscie omawiania r6znych
teorii polityki.* W jezyku polskim znajdujemy sporo artykutéw, w ktorych szczegélowo
opracowana jest problematyka dobra wspolnego. Niektére opracowania podejmujg nasz

temat wprost,® a inne czynia to w kontekscie teorii polityki czy filozofii prawa.%Jeszcze
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i metafizyki'®. Do tego typu analiz zostaty wybrane prace Mieczystawa A. Krapca, gdyz to
w nich znajdujemy tak szeroki kontekst ukazywania i wyjasniania problematyki dobra

wspolnego.

ITI. Wybor autora

W niniejszej pracy zostanie podje¢ta proba ukazania integralnej koncepcji dobra
wspolnego na tle réznych innych koncepcji, w ramach ktorych rozumienie dobro
wspolnego zostato zawezone lub ulegto deformacji. R6znica migdzy redukcyjnym ujeciem
dobra wspdlnego a catosciowym, integralnym zostanie ukazana dzigki odwotaniu si¢ do
zasady okres$lania dobra wspolnego, ktorg w filozofii M. Krapca jest osoba. Z tej racji w
wypracowaniu pelnego rozumienia dobra wspolnego antropologia filozoficzna odgrywa
wazna rolg. ,,Zasada dobra osoby” jako wyznacznik dobra wspolnego stanowi fundament —
polityki personalistycznej w odroznieniu od koncepcji polityki kolektywistycznej czy
indywidualistycznej.

Aby zkolei odbudowaé antropologi¢ personalistyczng wobec kolektywizmu
I indywidualizmu musimy odwota¢ si¢ do metafizyki, na terenie ktorej formujemy sobie
rozumienie bytu jak rowniez rozumienia dobra w ogole. W pierwszym przypadku
zwracamy uwagg na to, ze cztowiek, bedac bytem osobowym jest tez dobrem godziwym,
czyli takim, ktore winno by¢ celem wszelkich dziatan i organizacji spotecznych, w tym w
sposOb szczegdlny panstwa. W przypadku za$ metafizyki odkrywamy istotng rdznice
pomigdzy statusem ontycznym panstwa, ktore jest bytem relacyjnym, a osoba, ktoéra jest
bytem substancjalnym iztej racji nie moze by¢ podporzadkowana panstwu lecz

odwrotnie: panstwo winno by¢ dla osoby.
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KUL : Lublin 2012;

KRAPIEC, M. A., MARYNIARCZYK, A.: Rozmowy o metafizyce, PTTA : Lublin, 2002;
MARYNIARCZYK, A.: Monistyczna i dualistyczna interpretacja rzeczywistosci, PTTA : Lublin 2006;
MARYNIARCZYK, A.: O przyczynach, partycypacji i analogii, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu.
Katedra Metafizyki KUL : Lublin, 2005;

MARYNIARCZYK, A.: Odkrycie wewnetrznej struktury bytéow, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu.
Katedra Metafizyki KUL : Lublin, 2006;

MARYNIARCZYK, A.: Pluralistyczna interpretacja rzeczywistosci, PTTA : Lublin, 2004;
MARYNIARCZYK, A.: Racjonalnos¢ i celowosé swiata osob i rzeczy, PTTA : Lublin, 2007,
MARYNIARCZYK, A.: Realistyczna interpretacja rzeczywistosci, SITA, Polskie Towarzystwo Tomasza z
Akwinu : Lublin, 2005.



W rozprawie doktorskiej, w ktérej podejmujemy analiz koncepcji dobra wspolnego
w ujeciu Mieczystawa A. Krapca, czynimy to z tej racji, ze opracowuje koncepcje dobra
wspolnego, osadzajac jg w antropologii filozoficznej | metafizyce i czyni jg zasadg zycia
spotecznego i panstwowego. W ten sposdb mozemy ukaza¢ natur¢ panstwa, aw nim
niezbywalna rol¢ dobra wspolnego, ktore jest zwornikiem panstwowosci.

Novum pracy przejawia si¢ w ukazaniu integralnej koncepcji dobra wspolnego w
ujeciu Mieczystawa A. Krapca, ktorego zasadg jest ,,zasada dobra osoby”’, nabudowanej na
antropologii filozoficznej i metafizyce. Koncepcja Krapca unika uje¢ redukcjonistycznych,
tak kolektywistycznych jak iindywidualistycznych, istanowi bardzo interesujaca
propozycj¢ dla formowania wspolczesnej teorii polityki | panstwa.

W literaturze z filozofii polityki mato jest takich opracowania, ktore w opracowaniu
dobra wspolnego uwzgledniatyby antropologi¢ filozoficzng i metafizyke, atakze w
literaturze filozoficznej na Slowacji brak zupelie takich opracowan. Ztej racji
opracowanie integralnej koncepcji dobra w wspolnego w ujeciu M. Krapca w jakiej$ cho¢

niewielkiej cze$ci stara si¢ uzupetnic ten brak.
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IV. Tres¢ pracy

1 CZLOWIEK JAKO BYT SPOLECZNY

1. 1 Przeglad historyczny

1. 1. 1 Monistyczna koncepcja cztowieka a spoleczenstwo

Pierwsze rozwazania filozoficzne podejmowali juz VII w. przed Chr. presokratycy.
Badali oni przede wszystkim $wiat materialny-physis i probowali znalez¢ racjonalne
wyjasnianie, poszukujac przyczyn jego powstania, poszukiwali pierwszej prazasady- arché
wszechrzeczy. Dopiero Sokrates, o ktorym dowiadujemy si¢ od Platona, odszedt od tej
problematyki, i zajat si¢ cztowiekiem. W swoich rozwazaniach Sokrates potozyl nacisk na
problem rozumienia czlowieka 1jego sumienia. Filozofowie jonscy, 0 ktorych tu
wspominamy, nie interesowali si¢ tg problematyka. Przedmiotem ich zainteresowania byt
$wiat, wobec ktorego stawiali pytania: skad pochodzi? Co jest zrodlem jego istnienia?,
oraz co w $wiecie jest najwazniejsze? Pierwszym greckim filozofem byt Tales z Miletu,
ktory twierdzit, ze arché wszystkiego jest woda. Miata ona prawie boskie cechy, gdyz
istniata zawsze, byla niezniszczalna i przenikata wszystko. Takze jej przypisat funkcje
bycia zrodlem ruchu, a co zatem idzie dusza, ktora przypisat wszystkiemu, co si¢ porusza.
Byt pierwszym z filozofujacych, ktory probowat wyttumaczy¢ pojawienie si¢ cztowieka.
Jego uczniem byt Anaksymenes. Wedtug niego wszystko powstato z powietrza. Powietrze
porownywat do ludzkiej duszy. Tak jak dusza ozywia nas i nas obejmuje, tak powietrze
obejmuje caly §wiat. Z kolei takze Heraklit utozsamiat dusze¢ z pierwsza zasada, ktora
wedlug niego byl ogien. Dusze¢ rozumial jako co$ innego niz ciato. Pitagoras jest
pierwszym greckim filozofem, ktory nauczat o reinkarnacji. Podobnie jak inni
presokratycy nie dostrzegal roznic miedzy elementem materialnym a niematerialnym. Inny
ze starozytnych filozofow — Empedokles twierdzil, ze rzeczy sktadaja si¢ z czterech
podstawowych elementow: ognia, wody, ziemi, powietrza. Nazwal je imionami bogow 1 w
ten sposob podkreslit zardéwno ich wiecznos¢, jak i boskos¢. Cztowiek rowniez powstaje
ztych elementow. Jego koncepcja, zwlaszcza dotyczaca czterech podstawowych
elementéw wszechrzeczy, okazata si¢ bardzo wplywowa i zostala przyjeta przez

nastepnych filozoféw. Z kolei Anaksagoras twierdzil, ze wszystkie rzeczy pochodza
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z wielu réznorodnych praczastek (homoiomery), wsrdd ktorych wyréznit czastke rozumu-
nous. To owa czastka nous wprawiala w ruch byty i §wiat. Presokratycy nie rozrézniali
jednoznacznie migdzy czynnikami materialnymi a duchowymi, dlatego u Anaksagorasa
rozum jest materialny. Demokryt, a takze pozostali presokratycy nie wyjasniali Swiata w
perspektywie metafizycznej. Badali elementy materialne iniematerialne na tej samej
ptaszczyznie. Wérod sofistow wyroznit si¢ Protagoras. Byl znany ze swojego twierdzenia
homo-mensura, twierdzit bowiem, ze czlowiek jest miarg wszystkich rzeczy. Stwierdzenie
to zostanie wyjasnione zgodnie Z tym, w jaki sposob przettumaczy si¢ spdjnik wg, czy ,,ze”
lub ,,jak”. Wszystko zalezy od cztowieka, ktory jest miarg wszystkiego, zatem wszystko
staje si¢ wzgledne. Protagoras dodatkowo poglebia ten swdj poglad stwierdzeniem, ze
0 kazdej rzeczy istniejg dwa przeciwstawne zdania.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze presokratycy nie stawiali cztowieka na
pierwszym miejscu w swoich rozwazaniach inie znali jego wymiaru metafizycznego,
dlatego w ich pogladach niewiele mozna znalez¢ na temat cztowieka, jego duchowej duszy
roznej od elementow materialnych. Rowniez sofisci w swoich rozwazaniach 0 rownej
naturze ludzi opierali si¢ wytacznie na elementach fizycznych, a nie na duszy duchowej.
Chociaz presokratycy nie stawiali cztowieka w centrum zainteresowania, mozemy dostrzec
slady refleksji na temat czlowieka. Badali §wiat, rozrdzniajac rzeczy wedlug elementow
materialnych, ale jako wspolng ptaszczyzng przyjmowali fakt, ze wszystko bylo oparte na
jednej zasadzie (monizm). Poszczegdlne materialne rzeczy powstaja na zasadzie sktadania
i rozktadania. Obraz czlowicka zostal rowniez nabudowany na zalozeniu, Ze jest on
agregatem skladnikow materialnych, dlatego nie przewyzsza on otaczajacych go rzeczy,
nie transcenduje ich, nie posiada wtasciwos$ci lub mozliwosci, ktore odrézniatyby go od
bytow przyrody. Czlowieka w calo$ci opisuja prawa natury, jest zanurzony w przyrodzie.
To, co my nazywamy osoba, ktéra ma wymiar duchowy, wedlug presokratykéw w ogole
nie istnialo. Presokratycy ignorowali osobe oraz duchowy wymiar -czlowieka.
Spoteczenstwa nie rozpatrywali pod katem osobowym i duchowych mozliwosci rozwoju
cztowieka. Rozumienie spoteczenstwa zostalo zredukowane do naturalnych grup
rodzinnych, klanowych czy osad. Powodem zaistnienia spoteczefstwa jest ochrona Zycia,
wzajemna pomoc przy staraniu si¢ 0 utrzymanie zycia, przekazywanie zycia nastgpnemu
pokoleniu. Dobro wspolne rozumiane jest jako wspdlnota dobr imialo charakter

zasadniczo materialny.
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1. 1. 2 Dualistyczna koncepcja cztowieka a spoteczenstwo

Czlowiek wedlug Sokratesa a spoleczenstwo

Najwczesniejsze informacje na temat pogladow Sokratesa mozna odnalezé u
Arystofanesa w jego komedii Chmury. Za posrednictwem tez Sokratesa, ktory wystepuje w
dialogach, przedstawiat Platon wtasng nauke, ktora roznita si¢ od pierwotnego nauczania
Sokratesa. Sokrates dostarczyt Platonowi wiele impulséw do rozwini¢cia jego wiasnych
idei, zwtaszcza w kwestii duchowej strony zycia ludzkiego. Ksenofont w swoich dzietach
Wspomnienia o Sokratesie (Amopvnpoveduata Xokpdtovg) i Obrona Sokratesa (AmoAoyia.
Yokpdtovg) zwrocit uwage przede wszystkim na etyczne poglady Sokratesa, a nie
metafizyczne. Z kolei Arystofanes w dziele Chmury wskazuje na nowos¢ i postepowosé
pogladéow Sokratesa w stosunku do poprzednikéw, a mianowicie podkresla rozroéznienie
ptaszczyzn duchowej i cielesnej w czlowieku, akcentujgc duchowe rozumienie duszy
ludzkiej. Poczatkowo Sokrates badal przede wszystkim $wiat natury, tak jak jego
poprzednicy, ale w przeciwienstwie do nich probowal réwniez podejmowac zagadnienie
zwigzane Z cztowiekiem. Sokrates przyjat, ze istota cztowieka kryje sie¢ w jego duszy.
Identyfikowatl on dusze¢ z naszg moralng $wiadomos$cig i sumieniem, miejscem etycznie
waznych decyzji. Takie rozumienie duszy jest czym$ nowym w porOéwnaniu do
poprzednikow ilepiej wyjasnia postepowanie etyczne czltowieka, atakze ijego
odpowiedzialno$¢ wobec innych isamego siebie. Nauczanie Sokratesa, dotyczace
cztowieka, mozna wyprowadzi¢ z jego zainteresowania duszg ludzka, co wyraza on w
takich stwierdzeniach jak: ,,poznaj samego siebie” oraz ,,staraj si¢ sam 0 siebie”. Sokrates
zbyt jednostronnie utozsamil cztowieka z dusza a dusze ze swiadomoscia. Nie dostrzegat
znaczenia ludzkiego ciata iwoli, dla wyjasnienia natury czlowieka inie mial
wystarczajaco rozwinigtych poje¢ by to uczyni¢. Sokrates nie rozwingt tez swojej nauki w
plaszczyznie metafizycznej, stad nie mogt w cztowieku dobrze rozrézni¢ ptaszczyzn
cielesnej i duchowej, jak iindywidualnej oraz spotecznej. Ujawnial trosk¢ 0 dusze, ale
bardziej w wymiarze etycznym niz metafizycznym. Rozwazania metafizyczne rozwinat

i rozbudowat dopiero Platon.
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Czlowiek wedtug Platona a spoteczenstwo

Nauka Platona o cztowieku jest wazna dla uzasadnienia ptaszczyzny metafizycznej,
ktorg ujat i wyrazit w nauce o ideach. W dialogu Paristwo przedstawia on koncepcje¢ trzech
cze$ci duszy (lub trzech dusz) - rozumowej, popedliwej ipozadliwej. Najwyzsza —
rozumowa jest nieSmiertelna, nizsze s zwigzane Z cialem iulegaja zniszczeniu wraz
Z cialem. Platon nie rozwazat dualizmu intelektu i woli wérod umystowych sit duszy, ale
jedno$¢ dziatan ludzkich dostrzegat w sprawiedliwosci. Uwazat, ze przyczyna nieporzadku
I zta jest materia. Podobnie jak Sokrates nie rozwinagt wystarczajaco pojecia woli i ludzkiej
wolnosci, probujac je wyjasni¢, odwotujac sie do mitéw, w Swietle ktérych ludzkimi
wyborami rzadzi przeznaczenie.

Smier¢ wedtug Platona jest odlaczeniem si¢ duszy od ciata (Fedon). Tylko
cztowiek, ktory zna ukryty sens $mierci, poznawalny jedynie dzigki filozofii, potrafi
wyzwoli¢ si¢ (duszy) z ciala wlasnie dzigki filozofii (poznaniu intuicyjnemu, @pdvnoig)
I oczyszczeniu (koncentracja na samopoznaniu, kaOopoic). Kto nie umiera takg $miercia,
umiera $miercig niedoskonata, nie potrafi bowiem calkowicie uwolni¢ si¢ od ciala
| poprzez polaczenie z ciatem, wraca do innego ciata, przezywa kolejng reinkarnacje.

Platon ustami Sokratesa wyglasza wiasne tezy na temat zagadnienia $mierci
I nie$miertelnosci duszy. W Paristwie dowodzi niesmiertelnosci duszy z faktu, ze zto nie
powoduje jej $mierci, a takze, ze zanik ciata nie powoduje jej smier¢. W dialogu Fajdros
Platon dowodzi nie§miertelnosci duszy, wskazujac na nig jako na zasade ruchu, poniewaz
zycie to ruch, azasada ruchu nigdy si¢ nie moze przesta¢ dziata¢. Ten dowdd
nie$miertelnosci, czyli wiecznos$ci duszy, jest najbardziej filozoficznie rozwinigty spos$rod
wszystkich Platonskich dowodéw na nie$miertelno$¢ duszy. Platon przypisuje duszy
funkcje zasady zycia nie tylko cztowieka, ale i catego kosmosu.

Nauke 0 po$miertnym przeznaczeniu duszy Platon taczy z nauka o reinkarnacji,
ktorg przejat od orfikow i pitagorejczykow, jednak w nauczaniu Platona przybiera ona
dwie formy. W pozniejszych pismach Platon nieznacznie zmienit swoje poglady i opisat
relacje migdzy cialem a dusza, poréwnujac do relacji miedzy todzig (cialo) 1 jej sternikiem
(duszy). Zastuga Platona polega na odkryciu iuzasadnieniu istnienia plaszczyzny
metafizycznej w wyjasnianiu §wiata i cztowieka. Za prawdziwy byt uznawat on tylko idee.
Idee, ktére faktycznie stanowia plaszczyzne metafizyczng, uwazal za rzeczywiste,

a ziemski $wiat materialny miat dla niego znaczenie drugorzedne. Potaczenie pomiedzy
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cialem i dusza rozumiat tylko jako przypadkowe i to pozwolito mu w ostateczno$ci zerwaé
Z nauka reinkarnacji, ktora poczatkowo przyjmowat.

Prowadzac rozwazania na temat czlowieka, Platon wyrdznit rozumng dusze, ktora
dziata calg sobg, a obok niej uczuciowg | wegetatywng. Twierdzit, ze tym, co prawdziwe w
cztowieku, jest tylko dusza. Cialo za$ jest niekonieczne, a nawet szkodliwe, gdyz jest
»wiezieniem dla duszy”. Dusz¢ pojmowat jako catkowicie transcendentng w stosunku do
ciatla, atakze znacznie przewyzszajaca ciato. Duchowa strona zycia ludzkiego byla u
Platona podstawa jego koncepcji panstwa. Cale panstwo zostalo pomyslane jako odbicie
wewnetrznej struktury czlowieka. W cztowieku istniejg trzy dusze, ktorych celem jest
odzywianie, zycie zmystowe oraz myslenie. Do tej koncepcji Platon si¢ odwotal, tworzac
teori¢ panstwa. Panstwo dzieli si¢ na trzy warstwy: rolnikow (funkcja uczuciowa)
i rzemie$lnikow (funkcja wegetatywna), zotnierzy (funkcja sensytywna) irzadzacy
(funkcja rozumna), ktérymi mieli by¢ wyksztalceni ludzie. Przystugiwata im funkcja
rzadzenia innymi — analogicznie do tego, jak rozumowi przystuguje funkcja zarzadzania
calym czlowiekiem. W calym spoleczenstwie powinny dominowaé wartosci duchowe,
jako dobro wspdlne, ktére bylyby egzekwowane niezaleznie od woli uczestnikow.
Wszyscy powinni podporzadkowa¢ si¢ idei prawdy i idei dobra. Platon pojmuje panstwo
bardziej abstrakcyjnie i duchowo, to ze wzgledu na zawezony obraz cztowieka a zycie w
panstwie jest podporzadkowane ideom icnotom. RoOwniez rozumienie panstwa jest
zawgzone, a obywatele pozbawieni sa wolnosci i poddani petnej kontroli. W Platona teorii
panstwa ujawnia si¢ tendencja zmierzajaca w kierunku totalitaryzmu. Mozna powiedziec,
ze pewnej deformacji uleglto rowniez rozumienie dobra wspolnego. Jest to dobro dane
z gory, narzucone odgornie poszczegdlnym ludziom iuzasadnione tym, ze prawdziwym

dobrem jest to, ktore emanuje ze $wiata idei, a ktore znaja najlepiej rzadzacy — filozofowie.

1. 1. 3 Hylemorficzna koncepcja cztowieka a spoteczenstwo

Arystoteles analizuje byt ludzki pod aspektem etycznym, epistemologicznym,
filozoficznym i biologicznym. Istotng rolg¢ w bycie ludzkim odgrywa dusza. Arystoteles
uwazat dusze przede wszystkim za zasade¢ zycia, ktora organizuje materi¢ ciata zdolng do
zycia, utrzymuje ciato przy zyciu, wprowadza w ruch, atakze umiera z cialem. Relacj¢
ciata i duszy wyjasnia, odwotujac si¢ do funkcji aktu i moznosci, co pozwala mu z jednej

strony ukazac jedno$¢ itozsamos$¢ psycho-fizyczng bytu ludzkiego az drugiej jego
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dynamizm. Ujmujac forme, jako zasad¢ bytu z punktu widzenia filozofii, nazywa ja
ksztattem bytu, opisujac ja z punktu bycia zrodlem ruchu, nazywa ja dusza, a rozwazajac ja
Z punktu celu (téAog), to nazywa ja aktem (evteAéyeln). W dziele O rodzeniu si¢ zwierzgt
Arystoteles przedstawia dusze¢ jako istot¢ bytu zywego. A porownujgc ciato i dusze pod
wzgledem funkcji w bycie, Arystoteles definiuje dusze jako lepsza niz ciato, a zywe lepsze
od niezywego. Wedlug Arystotelesa dusza moze peli¢ trzy funkcje: wegetatywna,
sensytywng (zmystowg) i rozumng. Arystoteles wyjasniajac byt ludzki uwaza, ze dusza
wegetatywna ozywia embrion, nastepnie pojawia si¢ dusza zmystowa, cho¢ potencjalnie
jest obecna juz od samego poczatku, a na koniec dusza rozumna. Arystoteles mowi 0 tym,
ze w duszy wyzszej w potencji jest zawarta nizsza dusza, | to samo stosuje przy zmystowe;j
duszy, w ktorej miesci si¢ funkcja duszy wegetatywnej. Wedlug Arystotelesa kazda dusza
(ro$linna, zwierzeca iludzka) ginie razem z cialem w momencie $mierci, tylko czesé
rozumnej duszy tzw. rozum czynny po $mierci czlowieka wraca do swojego wilasnego
zrédia, od ktorego pochodzi (voug moiovv).

Arystoteles, moéwiac 0 zlozeniu z ciata iduszy izjednoczenie tych czynnikéw,
wskazuje, ze nie jest ono przypadkowe, jak to byto u Platona. Wynika to roéwniez z faktu,
ze wedhug Arystotelesa cztowiek to compositum ciata i duszy, a nie ich zlepek. O duszy
mowi, ze jest zasada zycia (evtedéyeln) | ksztattem (gidog) ciata.

Arystoteles w swojej teorii dotyczacej ztozenia bytow z materii i formy
(hylemorfizm) uznawat istotng role zarowno duszy, jak i ciala. Jednoczesnie podkreslat
istnienie jedno$ci organicznej, ktorg razem tworza. Cztowieka nie uznawat jednak za byt
duchowy w catej swej strukturze, ale tylko dzigki elementowi, ktéry przychodzi do niego
od zewnatrz. Jest nim czynny rozum, ktéry ma cechy boskie. Dzigki niemu czlowiek
transcenduje $wiat przyrody, a wigc przewyzsza naturg. Czltowiek jest cztowiekiem dzigki
rozumowi. Rownocze$nie cztowieka uwaza jako byt spoteczny (animal sociale). To znaczy
taki, ktory dla swego dobra, dla pelni swego rozwoju potrzebuje spoteczenstwa.
Arystoteles uwazal panstwo (spoteczenstwo) za co$ naturalnego, gdyz to sami ludzie
spontanicznie si¢ spotykaja i tworza grupy. Cztowiek jest istotg z natury spoteczng (Zdov
[ToMtikov). To wiasnie do niego odnosi si¢ zasada, ze czlowek nie moze zy¢ poza
spoteczecznoscia. Tylko bogowie | glupcy wybieraja zycie poza spoteczno$cig. Oznacza to
w duzej mierze naturalne otwarcie si¢ kazdego bytu ludzkiego na spoteczenstwo. Cztowiek
— jako jednostka — cho¢ jest bytem samodzielnym, to jednak nie jest niezaleznym od

panstwa. Jest czlonkiem spoteczno$ci, zaleznej od niej, jednak to nie oznacza, ze traci
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swojg autonomi¢ na rzecz spolecznosci. Dzigki akceptacji materialnego i duchowego
wymiaru bytu ludzkiego dobro wspolne wedlug Arystotelesa powinno mie¢ takze taki
charakter. Rownoczesnie Stagiryta w pelni rozumie dobro wspolne jako cel zycia
spotecznego. Wazne jednak jest to, kto w panstwie okresla cele — czy same jednostki, czy
jaki$ urzad, czy jakas catlo$¢ (nardd, wigkszo$¢). Arystoteles, moéwigc 0 niezbednosci
spoteczenstwa dla jednostki, nie ubezwlasnowolnia jednostke. Proporcjonalnie do
rozumienia ostatecznego celu zycia ludzkiego, ktore jednak zamyka si¢ do zycia
doczesnego, odpowiednio pojmuje dobro wspoOlne, jako zespdt dobr dostepnych

cztowiekowi tu i teraz.

1. 1. 4 Realistyczna koncepcja cztowieka a spoteczenstwo

Sw. Tomasz przejat i wykorzystat definicje osoby, ktora sformutowal Boecjusz.
Akwinata wilacza do swej definicji takze elementy antropologii Arystotelesa,
uwzgledniajac przede wszystkim fakt zlozonosci bytu ludzkiego ijego racjonalnosc.
Nalezy tez zauwazy¢, ze Akwinata pojecie osoby rozcigga poza ludzmi, takze na aniolow
i Boga. Jednak w kazdym ztych bytow osoba inaczej jest rozumiana. W przypadku
czlowieka osoba jest substancjg, awigc bytem, ktory istnicje w sobie ijest zrodtem
zdeterminowanego dziatania. W przypadku aniotdéw osoba rozumiana jest jako
niematerialny byt, ktory jest rozumny i wolny. W przypadku za$ osob boskich, czyli
Tréjcy, osoba oznacza realng relacje, ukazujacg wewnetrzne zycie Boga. A zatem pojecie
osoby inaczej odnosimy do Boga, inaczej do aniolow, ainaczej do cztowieka. Osoba
ludzka, jako jednostkowa substancja natury rozumnej, jest indywiduum, ktore istnieje
samo w sobie i dlatego musi by¢ wedlug $w. Tomasza substancja. Osoba ludzka jest
najwyzszym i najdoskonalszym sposobem istnienia bytu, dlatego przystuguje jej godnosc.
Pojecie osoby jest wiec analogiczne. W Boecjusza definicji osoby istotng cechg jest
racjonalnos¢. ,,Rationalitas” jest tez synonimem duchowosci, dla wszystkich czynnosci
ludzkich, takich jak np. : wola, akty decyzji, akty poznania itp. Sw. Tomasz czesto
przypomina, ze wolno$¢ ma swoje zrédto w rozumie. Wedlug Akwinaty rozum uprzedza
wole czasowo i bytowo. Z tej racji racjonalizm $w. Tomasza przejawia si¢ w ten sposob, ze
rozum pierwotnie okres$la dobro i kieruje procesem decydowania. Zdolno$¢ intelektualna
(rozumowa) jest najwyzszg zdolno$cig cztowieka i wszystkich istot duchowych. Wedtug

Tomasza relacja miedzy jednostka a spoteczenstwem ma charakter obustronny. Czlowiek
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potrzebuje spoleczenstwa w wymiarze materialnym, tzn. w obszarze zapewnienia
zwyktych potrzeb zyciowych, ale takze w odniesieniu do wymiaru duchowego. Z kolei
spoteczenstwo jest konstytuowane przez jednostki, ktore go tworzg i potrzebujg dla
wlasnego rozwoju. Niemniej jednak Akwinata uwaza osobe — indywidualnego cztowieka —
za byt kompletny. Oznacza to, ze spoteczenstwo nie jest wyzszym bytem ani tez
nadrzednym w stosunku do czlowieka. Czlowiek transcenduje spoteczenstwo. To
spoteczenstwo jest dla cztowieka, anie czlowiek dla spoteczenstwa. W koncepcji $w.
Tomasza czlowiek jest osobg, poniewaz ma natur¢ racjonalng i wolng. Natury racjonalnej
nie rozumiemy tylko racjonalistycznie, czyli zredukowanej do rozumu, lecz mozemy ja
nazwaé rowniez naturg duchowg. Obejmuje ona wszystkie umiejetnosci czlowieka, ktore
maja niematerialny charakter. Jesli sw. Tomasz w ten sposob rozumie czltowieka, to
jednostka w wymiarze duchowym transcenduje spoteczenstwo. Dobro jednostki jest
wazniejsze niz dobro spoteczenstwa, jednostka jest priorytetem dla spoteczenstwa,
spoteczenstwo ma charakter pomocniczy i stuzebny w odniesieniu do jednostki, a zarazem
do wszystkich jednostek. Dobro jednostki jako osoby staje si¢ dobrem wspolnym. Musimy
jednak doktadnie rozwazy¢, co jest najwyzszym dobrem jednostki. Przede wszystkim nie
jest to nic z dziedziny bonum delectabile oraz z dziedziny materii, poniewaz to nie sg
najwyzsze dobra. Dobrem najwyzszym jest dobro z dziedziny bonum honestum, czyli
dobro osoby jako takiej. Z tej racji za najwazniejsze dobro osoby uwazamy jej petnig
rozwoju we wszystkich ptaszczyznach kultury, takich jak nauka, moralno$¢, sztuka
i religia. Z duchowym (niematerialnym) rozwojem osoby nalezy odpowiednio potaczyé
rozwoj cielesny, a z dobrami godziwymi (bonum honestum) dobra materialne ( bonum utile
i bonum delectabile). Dobra te ze wzgledu na tatwiejsza rozpoznawalno$¢ i wigksza
atrakcyjnos$¢ czgsto dominuja nad duchowym rozwojem osoby. W wymiarze materialnego
zycia jednostka nie jest samowystarczalna. Dlatego osoba jest suwerenem w dziedzinie
okreslania celow wtlasnego zycia, apanstwo w dziedzinie S$rodkow potrzebnych
obywatelowi do zycia. Poniewaz dobra materialne rowniez nalezg do dobra wspolnego,
mozna powiedzie¢, ze dobro wspolne w rozumieniu Tomasza z Akwinu posiada charakter
pelny iintegralny — laczy wymiar materialny i duchowy, przy czym preferowany jest
7

wymiar duchowy, to znaczy prymat ,,0soby nad rzecza” I ,,by¢ nad mie¢”.
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1.2  Potencjalno$¢ bytu ludzkiego — dziedziny aktualizacji

Aby lepiej opisa¢ cztowieka, skupimy si¢ na obszarze aktualizacji jego
potencjalnosci, czyli rozwoju. W §wiecie doczesnym, w ktorym zyjemy, osobg jest tylko
cztowiek i nikt inny. Dziatania podejmowane przez cztowieka powodujg zmiany w nim
samym jako podmiocie dziatajacym. W wyniku dziatania rozwijajg si¢ jego umiejetnosci,
rozwija si¢ takze jego duchowe wnetrze pod wzglgdem moralnym czy religijnym. Rozwoj
osoby ludzkiej powoduja tylko te dziatania, ktore sa zgodne z ludzka natura. Sw. Tomasz
wskazuje na pig¢ obszarow dziatan, ktore stanowig 0 rozwoju bytu. Sag to dziatania:
wegetatywne, sensytywne (zmystowe), uczuciowe, intelektualne i ruchowe. Wszystkie te
dziatania zwigzane sg z aktualizacja ludzkich potencjalnosci. Dzigki tym umiejetno§ciom

cztowiek si¢ rozwija.

1. 2.1 Fizyczno-cielesne potencjalnosci bytu ludzkiego

Cztlowiek rozwija si¢ w dziedzinie zycia cielesnego, do ktorej przynalezy sfera
zycia wegetatywnego, zmystowego i uczuciowego. W zalezno$ci od tego, jak rozumiemy
cztowieka, tak rozumiemy tez sfer¢ zycia uczuciowego, a co z tego wynika odniesienie do
uczu¢ (przyjecie lub odrzucenie). W historii filozofii spotykamy koncepcje czlowieka, w
ktorych dochodzi do absolutyzacji albo strony zycia cielesnego (filozofie naturalistyczne,
materialistyczne), albo zycia duchowego (spirytystyczne i racjonalistyczne). Sa to ujecia
redukcjonistyczne. Pierwsze proby nieredukcjonistycznego ujecia czlowieka, ktore daza do
integralnego ujecia cztowieka, sa zwigzane z filozofia Arystotelesa, wedlug ktorej
czlowiek jest zwierzeciem rozumnym i spotecznym, oraz z antropologia $w. Tomasza. W
spirytualistycznych i racjonalistycznych ujeciach cztowieka deprecjonowana jest rola zycia
zmystowo-uczuciowego glownie ze wzgledu na jego wilasng dynamike, ktorg stale
podporzadkowywali wyzszej wladzy rozumu. W integralnym rozumieniu czlowieka sfera
zmystowo-uczuciowa odgrywa sobie wtasciwg role, ktora wprawdzie powinna by¢ pod
kontrolg rozumu, ale w pewnym obszarze uczucia i zmysty maja swoje pole dzialania
I charakteryzujg si¢ autonomig i wolnoscig. Cielesny aspekt zycia czlowieka nalezy do

cato$ciowej struktury bytu, a to mozemy wtasciwie uchwyci¢ jedynie za pomoca metody
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poznania filozoficznego. W poznaniu filozoficznym mozemy dostrzec dusze i ciato jako
dwa wymiary jednego bytu, jednej istoty, ktére sg ze sobg zjednoczone. Dlatego cztowieka
nalezy ujmowac¢ integralnie, gdzie strony fizyczna i psychiczna sg zwigzane jako materia
| forma. Jest to arystotelesowska hylemorficzna koncepcja cztowieka. Arystoteles nazwat
cztowieka compositum ciata i duszy. Ciato i dusza to dwa aspekty tego samego bytu. Sw.
Tomasz poglebit te nauke, wskazujac na akt istnienia, ktéry w bycie jest pierwszorzgdny
i zasadniczy. Dusza jest bezposrednim podmiotem wiladz intelektu. Akt istnienia nalezy do
duszy i dzigki niemu dusza posiada charakter duchowy oraz posiada duchowe zdolno$ci
funkcji intelektu i woli. Dusza daje istnienie ciatu iorganizuje je. Dusza i cialo tworza
jednolitg cato$¢, w ktorej dusza jest zrodlem istnienia izycia. To, co nazywamy
powszechnie zyciem zmystowo-uczuciowym, odnosi si¢ do catosci bytu ludzkiego.
Jeszcze Scislej dotyczy to takze naturalnych pragnien i pozadan, ktére nakierowane sa na
pragnienie jakiego§ dobra. Pozadanie czy pragnienie nie powstaje spontanicznie lub

dowolnie, jest zawsze poprzedzone poznaniem, czy to zmystowym, czy tez rozumowym.

1. 2. 2 Psychiczno-duchowe potencjalnosci bytu ludzkiego

Strukturg zycia uczuciowego tworzg trzy elementy: element poznania, element
przemian fizjologicznych i element duchowy (psychiczny). Element psychiczny to pewien
ruch albo napigecie w kierunku od przedmiotu, odczytywanego jako dobro lub zlo, jako co$
przyjemnego lub przykrego, tagodnego lub groznego. Elementy fizjologiczny i psychiczny
sg ze sobg Scisle polgczone i zalezne. Jawig si¢ jako reakcje bierne (jako pierwsza reakcja,
zmiany cisnienia krwi, zaczerwienienie) lub jako dziatania czynne, kiedy cztowiek zaczyna
co$ robi¢, co§ mowi¢ w sposob, ktory odpowiada danej emocji zwigzanej z danym
uczuciem. Roznica migdzy pozadaniem apopedliwoscia zalezy od tego, jak jest
skomplikowany przedmiot pozadania. Pozadliwe uczucia odnosza si¢ do prostych
przedmiotow, ktore przyciagaja lub odpychaja. W tym wypadku czlowiek nie musi szukac
zadnego skomplikowanego rozwigzania. Gniewliwe uczucia powstaja, gdy nie jest tatwo
osiggnacé przedmiot pozadania. Dzieje si¢ to wtedy, kiedy dobro przyciaga, ale potrzebny
jest wysitek w jego osiggnieciu lub grozi jakie$ niebezpieczenstwo, lub pojawia si¢ jakas
przeszkoda na drodze do zdobycia dobra. Uczucia powstaja, trwaja i wystepuja u kazdego
cztowieka w nieco inny sposob. Stale powtarzajacy si¢ sposob przezywania uczué przez

jednostki nazywamy temperamentem. Uczucia nalezg do sfery zmystowej, czyli cielesne;.
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Dusza ma inny charakter i uczucia oddziatywaja na nia w sposob bardziej akcydentalny.
Dzieje si¢ to w dwojaki sposob: albo uczucie pojawia si¢ jako skutek oddziatywania
zewngtrznego impulsu. Wtedy dusza, ktéra jest polaczona z ciatem jakim$ sensie temu
podlega, gdyz to, co dzieje si¢ w ciele, oddziatuje réwniez na dusze. Zmiana fizjologiczna
w organizmie (ciele) odbija si¢ ,,echem” w duszy; albo impuls, ktéry pochodzi od duszy
I ma konsekwencje w ciele — np. : mite wspomnienie lub gniew. Zmiany fizjologiczne
majg zrodto w duszy, bo to dusza kieruje cialem, aco za tym idzie, dusza te zmiany
,»odczuwa” wraz z caltym compositum bytu. W obu przypadkach dusza zna uczucia w
sposob akcydentalny. Zatem dusza transcenduje uczucia i moze na nie wptywac, poddajac
je sublimac;ji.

W zyciu cztowieka uczucia odgrywaja duze znaczenie. Po pierwsze, naleza one do
zycia ludzkiego i sg integralng czg¢écia zycia osoby. Tak jak posiadamy wiele umiejgtnoscei,
tak tez istnieje duza liczba réznych uczué, emocji, pragnien istanow. Po drugi, kazda
zdolno$¢ czlowieka powinna by¢ wykorzystywana w sposdb optymalny, Zczym s3
zwigzane emocje. Pozytywne emocje sg sygnatem i sitag pomocnicza w osigganiu dobra
a negatywne ostrzegaja przed ztem. Uczucia i prawidlowa postawa wobec nich stanowig

podstawe do formowania odpowiednich sprawnosci dziatania czyli cnét.

1. 2. 3 Spoteczne potencjalnosci bytu ludzkiego

Rozwoj cztowieka zwigzany jest takze z faktem, ze cztowiek nie zyje sam, ale w
spoteczenstwie. Aby rozwo6j naprawde miat miejsce, nalezy wzig¢ pod uwage relacje
indywidualnego cztowieka do spoteczenstwa. Mowimy, ze osoba jest czym$§ wiecej niz
panstwo, osoba jest czym$ wigcej niz spoleczenstwo. Jednoczes$nie nalezy stwierdzi¢, ze
relacje migdzy czlowiekiem a spoteczenstwem sg bardziej ztozone. Transcendencja osoby
ludzkiej nad spoteczenstwem jest jednym z kilku wymiarow zycia cztowieka.

W pierwszym wymiarze jest to niezalezno$¢ w sprawach decyzji, wolnosci
I poznania. W tym cztowiek jest suwerenny. Jako osoba sam poznaje, sam decyduje i Sam
jest odpowiedzialny za obierane cele i z tym wiaze si¢ rozwdj zycia osoby ludzkiej. Aby
osoba ludzka mogta si¢ rozwijaé, potrzebuje innych ludzi, potrzebuje spolecznosci.
Spoleczenstwo towarzyszy rozwijajacej si¢ osobie poprzez to, ze uczestniczy ona w
jezyku, zwyczajach, kulturze i spoteczenstwo stwarza mozliwosci dla realizacji

podstawowych umiejetno$ci osoby: poznania, moralno$ci, tworczosci czy religijnosci.
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Panstwo stwarza obszary mozliwych aktualizacji cztlowieka, dzigki czemu posiada on site
do rozwoju, a ta sita — ma takze wymiar spoteczny. Dlatego mowimy, ze relacja jednostka
— spoteczenstwo jest relacjg dwustronna i dominujgcg strong nie powinna by¢ ani
jednostka, ani spoteczenstwo. Ich stosunek powinien by¢ zrownowazony, z jednej strony
spoteczenstwo musi szanowa¢ wymiar osobowy zycia kazdej jednostki, z drugiej strony,
kazdy cztowiek powinien przyczynia¢ si¢ do dobra wspolnego, aby ,spoteczenstwo”
moglo przy dostarczaniu §rodkéw do rozwoju cztowieka objaé troska kazdego czlonka

spolecznosci.
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2 SPOLECZNOSCI JAKO MIEJSCA AKTUALIZACJI LUDZKICH
POTENCJALNOSCI

Rozw¢j osoby ludzkiej nie nastagpi w pelni bez obecnosci innych ludzi. Jezeli
cztowiek zyje sam, nie rozwija si¢ tak jak powinien albo rozwija si¢ w bardzo
ograniczonym stopniu. Dla pelni rozwoju cztowieka istotne sg relacje miedzyludzkie, czyli
zycie w spoleczenstwie. Do podstawowych grup spotecznych zaliczamy rodzing, narod

| panstwo.

2. 1 Rodzina jako miejsce aktualizacji naturalnych potencjalnos$ci osoby ludzkiej

W rozwazaniach na temat rodziny nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jakie trzeba
podjac dziatania na ptaszczyznie relacji rodzinnych, aby zapewni¢ dobre warunki zycia nie
tylko czltonkom rodziny, ale takze calym narodom. Punktem wyjscia dla dalszych
rozwazan jest wyjasnienie sensu istnienia rodziny. Analiza Zycia rodzinnego
z perspektywy realistycznej wskazuje na $cisty zwigzek migdzy urzeczywistnianiem
zarowno dobra jednostki, jak i dobra calego narodu. Dobrem narodu jest dobro wspoélne.
Cztowiek, aby mogl rozwija¢ swoja nature, potrzebuje odpowiednich warunkéw. Takie
warunki na poczatku znajduje w rodzinie. Rodzina, aby osiagna¢ najwyzsza ludzka forme¢
dobra, dobra-osoby, posiada form¢ wspolnoty, opartej na zasadzie dobrowolnosci, jako
malzenstwo monogamiczne, heteroseksualne i nierozerwalne. W kontekscie relacji rodziny
I narodu zastuguje na szczegdlng uwagg jej emancypacja, co dowodzi nie tylko temu, Ze
we wspolnocie rodzinnej kazdy jej cztonek ma status bytu osobowego iprawo do
posiadania wlasnosci, ale takze i to, Ze rodzina sama w sobie prawnie jest podmiotem zycia
spotecznego. Spoteczno$¢ rodzinna urzeczywistnia ostateczny sens swojego istnienia
I solidarnosci, przyczyniajac si¢ tym samym do wychowania cztonkow narodu — cztonkow
spoteczno$ci, ktora lgczy si¢ zrodzing za pomocg tego samego celu isolidarnegj
wspotpracy na drodze realizacji dobra wspolnego.

Jedynie w podejéciu realistycznym szanuje si¢ ludzka naturg, ktora nie jest
samowsystarczalna, a rodzing postrzega jako jej naturalne uzupetnienie. W $wietle realizmu
filozoficznego patrzymy na rodzine jako na wspoélnote rodzicow i dzieci, ktorej celem jest
zapewnienie rozwoju materialnego i duchowego swoich cztonkéw. Wszyscy ludzie rodza

si¢ jako istoty, ktore majg mozliwosci I jako takie potrzebuja si¢ rozwijac lub aktualizowaé

23



we wszystkich aspektach zycia ludzkiego. Celem jest zjednoczenie calej rodziny wokot
takiego dobra, gdzie nikt nie bedzie pomini¢ty w realizacji swojego cztowieczenstwa,
a wszyscy cztonkowie osiggng swoja podmiotowos¢, suwerennos¢ istnienia i godno$é, co
pozwoli kazdemu rozwing¢ swoj potencjal w zakresie poznania, mitosci, wolnosci
I odpowiedzialno$ci. Odkrycie i realizacja dobra wspdlnego w zyciu rodzinnym jest tym,
CO czyni z nich prawdziwag wspolnote osob. Rodzina jest w stanie skutecznie zapewnié

wlasciwy kierunek rozwoju cztowieka.

Realizacja celu zycia rodzinnego

W czasach O$wiecenia, na przyklad, dochodzil do gltosu poglad, Ze rodzina nie jest
niczym wiecej niz luznym zwigzkiem, ktéry mozna rozwigza¢ w kazdym czasie, za zgoda
jej cztonkow. Obecnie upowszechnia si¢ poglad, ze malzenstwo z trwalg jednoscia nie jest
uniwersalng rzeczywistoscig, a zatem nie moze by¢ to wymogiem naturalnym.

Realna nauka o rodzinie podkre$la potrzebe rozumienia nierozigcznej wartosci
monogamicznej formy malzenstwa, jako dobrowolnego i nierozerwalnego zwigzku miedzy
mezczyzng 1 kobieta, a co jest odpowiedzig na potrzebe natury ludzkiej. Podstawa takiego
matzenstwa uwzglednia osobowe dobro wszystkich cztonkéw rodziny, zwlaszcza fizycznie
najstabszych, czyli matki idzieci. Naturalng konsekwencja wynikajacag z emancypacji
rodziny jest przede wszystkim prawo do indywidualnej wtasnosci majatku, do rownosci
mezczyzny, kobiety idzieci z punktu widzenia ich rozwoju osobistego oraz zdolno$ci
stworzenia wspolnoty narodowej lub uczestniczenia w jej zyciu. Zewngtrzng forma
gwarancji wolno$ci i niezalezno$ci czlowieka jest jego bezpieczenstwo ekonomiczne
(majatek). Rownos¢ podkresla i chroni indywidualng godno$¢, osobowo$¢ prawna i istotng
suwerenno$¢ kazdego uczestnika zycia rodzinnego. Konsekwencja emancypacji rodziny
monogamicznej jest zdolno$¢ do stworzenia wspdlnoty narodowej. Jest to tworzenie
spoteczenstwa w taki sposob, ze nadaje tej wspolnocie charakter ,,rozszerzonej” rodziny.
Narodowy charakter rodziny wynika z faktu, ze sama nie posiada ona wystarczajaco duzo
mozliwosci, aby samodzielnie realizowac swoj ostateczny cel. Narod jest definiowany jako
»rodzina rodzin”, ajego zdolnosci sa mierzone ,sita izdrowiem rodziny. ” Nardd
wzmacnia rodzing pod wzgledem rozwoju osobowego jego cztonkow. Narodd nie moze
istnie¢ bez fundamentu rodzinnego, a rodziny nie moga na wyzszym poziomie rozwoju

spotecznego istnie¢ bez zwigzku z narodem.

24



2.2  Nardd jako miejsce aktualizacji potencjalnosci kulturowych osoby ludzkiej

Narod powstaje itrwa dzigki temu, ze miedzy jego cztonkami istnieje jednos¢
nabudowana na dobru wspdlnym. Wazng cechg i czgsécig tej jednosci jest solidarnosc.
Wzajemna solidarno$¢ cztonkow rodziny jest naturalng podstawa solidarnosci spolecznej
w narodzie. Kultura zycia rodzinnego odgrywa zasadnicza role w zyciu spotecznym
czlowieka i staje si¢ modelem jego organizacji na szczeblu narodowym. Postawa
solidarno$ci wyraza si¢ w tym, ze kazdy z czlonkow rodziny jest zawsze gotowy do
wspotpracy, do przyjecia tej czesci pracy, ktora nalezy do niego, poniewaz jest cztonkiem
danej spotecznosci. Solidarno$¢ narodowa powstaje poprzez wzmacnianie wzoru
solidarnosci rodzinnej w zyciu publicznym. Musi by¢ ona stata i skierowana do wnetrza
narodu, podobnie tak jak rodzina oparta jest na statej — trwatej | wylacznej — wiezi miedzy
mezczyzng i kobieta.

Naturalnym paradygmatem narodu — tak w przypadku trwatosci, jak i wytacznosci
— jest rodzina. O warto$ci rodziny decyduje tez wymiar kulturowy, atakze wzajemna
pomoc cztonkéw rodziny w osigganiu ich osobistych mozliwosci. Zanik solidarnosci
narodowej jest najbardziej oczywistym przejawem kryzysu kultury tak narodowej, jak
i rodzinnej. Krgpiec wymienia sze$¢ czynnikow wplywajacych na istnienie narodu.
Pierwszym z nich jest — ,,wspélnota krwi”. Jednak zbyt jednostronne podkreslenie tego
prowadzi¢ moze do nacjonalizmu irasizmu. Drugim czynnikiem, ktory decyduje
0 jedno$ci narodowej, jest obszar zamieszkania, wojewodztwa, regiony, dziedzictwo.
Trzeci bardzo wazny czynnik to wspdlna historia narodu. W tym kontek$cie autor zwraca
uwage, ze nowoczesna gospodarka Iemigracja za pracg mogg ostabi¢ wspdlnote
narodowa. Nie jest dobrze, gdy miejsce pracy zastgpuje ojczyzng. Czwartym czynnikiem
jest wspolna kultura narodowa, wyrazona danym jezykiem, ,,w sktad ktorej wchodzi
religia, nauka, sztuka wraz z technikg oraz moralnosé¢ z obyczajowoscig”.** Ta kulturowa
wiez, zdaniem polskiego tomisty, jest wiezig ducha, ktéra wykracza poza granice jednego
jezyka, tak jak to jest w przypadku Szwajcarow. Czynnik piaty dotyczy sposobu ludzkiego

dziatania, aktéw moralnych, tworczosci artystycznej i osiggnie¢ naukowych. Szosty

I KRAPIEC, M. A.: Czlowiek i polityka, s. 73.
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czynnik wigze si¢ poczuciem narodowym, ktore ,jest pewnym okreslonym faktem

politycznym, pozwalajacym odrozni¢ jedne narody od innych”.12

2.3 Panstwo jako dostarczyciel srodkéw do aktualizacji potencjalnosci osoby

ludzkiej

Krapiec okresla panstwo, jako ,,naturalne, konieczne, uporzadkowane (racjonalne)
zrzeszenie si¢ rodzin igmin dla osiggniecia ludzkiego dobra, jakim jest »pelnienie
cnoty«”. 1® Personalistyczny charakter spotecznej i politycznej filozofii Krapca okresla
gleboki moralny wymiar panstwa i polityki. Polski tomista opisuje panstwo jezykiem
tradycyjnej teorii panstwa imowi O prawie, wiladzy, terytorium, ludziach, ktorzy to
panstwo tworzg. Podstawowe zadanie panstwa pokrywa si¢ z klasycznym opisem polityki,
w ktérym stwierdza si¢, ze polityka jest roztropng realizacja dobra wspolnego. Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka podkresla, ze istnieja wazne cechy suwerennosci osoby, bez
konieczno$ci niszczenia suwerenno$ci panstwa. Droga suwerenno$ci prowadzi od
suwerennosci osoby do suwerennosci panstwa. ,,Problematyka suwerenno$ci ludzkiej
0soby isuwerenno$ci panstwa jest istotnie zwigzana Zz odpowiednim rozumieniem
cztowieka®. 1 Ogolnie rzecz biorgc, Krapiec podkresla prymat suwerennosci osoby:
,filozoficzne podstawy prymatu suwerennosci ludzkiej osoby jawig si¢ w samej koncepcji
cztowieka i do pewnego stopnia w teorii personalizmu. ”** M. A. Krapiec méwi 0 dwéch
sposobach ukazywania zwigzku czlowieka ze spoleczenstwem: negatywnym
I pozytywnym. Negatywny sposob akcentuje napigcie, anawet wrogo$¢ migdzy
cztowiekiem a spoteczenstwem. Glgbszym powodem takiego rozwigzania jest aprioryzm
filozoficzny naznaczony duchem dualizmu kartezjanskiego. Polega on na potozeniu
apriorycznie akcentu na jednostke ina jej wolno$¢ wobec spoteczenstwa. Krapiec
formuluje pozytywny sposob aodwotuje sie do personalistow francuskich: ,, Teorie
personalistyczne, zwlaszcza Maritaina | Mouniera, dokonujac rozroznienia migdzy
indywiduum a osoba, zwracaja uwage, ze sama jednostkowos¢ cztowieka, ktora jest

funkcja materii, nie wyodrgbnia go w stosunku do grupy spolecznej, ale podporzadkowuje

12 KRAPIEC, M. A.: Czlowiek i polityka, s. 75.
B KRAPIEC, M. A.: Czlowiek i polityka, s. 80.
14 KRAPIEC, M. A.: Suwerennosé — czyja?, s. 46.
S KRAPIEC, M. A.: Suwerennosé — czyja?, s. 41.
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tej grupie na wzor porzadkowania komorki biologicznej catemu organizmowi. Natomiast
czlowiek, jako osoba goruje nad spotecznoscia, ktora powinna byé przyporzadkowana. 18

Szczegblnie cenne w tym wzgledzie jest sformulowanie Arystotelesa, do ktorego
odwotuje si¢ Krgpiec. Byt spoleczny, jakim jest panstwo, jest uwazany za naturalny,
przyjazny i bezpieczny dla cztowieka. Krgpiec pisze: ,,Dlatego w samg bytowa strukturg
cztowieka wpisana jest relacja do oséb drugich, tworzacych rézne typy spotecznosci, ktore
sa — znatury — potrzebne dla rozwoju osobowego cztowieka®. !’ Tymi naturalnymi
spoteczno$ciami sg rodzina, narod i panstwo. Dla doktadnego przedstawienia charakteru
tych spolecznosci konieczne jest mowienie 0 0sobie, jako 0 otwartej osobowosci. Oznacza
to, ze cztowiek, jako osoba i podmiot, jest otwarty na §wiat, @ w nim szczegolnie na inne
osoby. Cztowiek jako osoba komunikuje si¢ zinnymi osobami. Zalozeniem tej
komunikacji sa zdolno$ci ludzkie: intelekt iwola. Czlowiek dziata w porzadku
poznawczym i wolitywnym. Wedlug Krapca: ,,Wlasciwy dialog mozliwy jest migdzy
osobami i dokonuje si¢ w trojakiej ptaszczyznie: poznania, mitosci | wolnosci. Cztowiek
jest zdolny przy pomocy swoich narz¢dzi poznawczych i pozadawczych odnosi¢ si¢ do
calej rzeczywistosci, takze drugich osob, t¢ rzeczywisto$¢ »czytac« i za pomoca systemu
znakow wyrazi¢ ja i zakomunikowaé drugiej osobie*.’® Krapiec wyrazit przekonanie, ze
czlowiek nie uwaza za swojego partnera Swiata materialnego i $wiata przyrody. Partnerem
do dialogu moze by¢ tylko druga osoba. Dialog na poziomie intelektualnym miedzy ,,ja”
I ,,ty” zaktada ,,ty” postrzegane jako drugie ,,ja” (druga osoba). ,,Ty” jest podmiotem, ktory
istnieje niezaleznie i jest zrodlem i celem wszystkich swoich dziatan. Jest takim samym
bytem (istota) jak ,,ja”.1°

Pomiedzy tymi dwiema wspolnotami, rodzing i panstwem, moze istnie¢ wiele
innych zorganizowanych grup spotecznych. Autor pisze: ,,Rodziny, rody, plemiona
I narody, towarzystwa, zwigzki zawodowe, klasy sg tworami spotecznymi umieszczonymi
na polu wytworzonym przez bieguny: rodzina—panstwo*.?’ Srodowiskami naturalnymi sa:
rodzina, nardd i panstwo, a nacisk potozony na rodzing i panstwo ma pokazac, ze intencja

Krapca byto wskazanie szczegdlnego znaczenia tych spotecznosci.

18 KRAPIEC, M. A.: Ja — czlowiek, s. 320.

T KRAPIEC, M. A.:Czlowiek i polityka, s. 57.

18 KRAPIEC, M. A.: Ja — cztowiek, s. 320-323.

19 Porov. KRAPIEC, M. A.: Ja — czlowiek, s. 320-323.
20 KRAPIEC, M. A.: Ja — czlowiek, s. 329.
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2.4  Pomocnicza funkcja spotecznosci w odniesieniu do osoby ludzkiej

Wszystkie rodzaje spotecznosci, czyli rodzina, narod, panstwo, pelnig funkcje
pomocnicze w odniesieniu do osoby. Oznacza to, ze na pierwszym miejscu jest cztowiek
wraz z jego wymiarem zycia osobowego. Mowigc inaczej, spotecznos$¢ powinna stuzy¢
cztowiekowi, a nie cztowiek spoteczenstwu. Arystoteles twierdzil, ze ludzie spontanicznie
taczg si¢ w spotecznosci, a tym samym posiadajg nature spoleczng. Tomasz z Akwinu
uwazat, ze kazda spotecznos¢ powstata opierajac si¢ na celu, ktory chce osiggnaé. Ile jest
celow, tyle jest grup. Gdy badamy jednak ostateczny cel wszystkich grup lub spotecznosci,
to jest nim wiasnie rozwdj osoby ludzkiej. W catej kulturze humanistycznej chodzi
0rozwdj czlowieka. Kultura jest przejawem zycia spotecznego, ktorego celem jest
»pielggnowanie” i doskonalenie zycia osobowego wszystkich ludzi. Po pierwsze, nalezy
stwierdzi¢, ze cztowiek jako jednostka nie moze si¢ w kulturze ,rozptyna¢”. Kazdy
cztowiek jest bowiem podmiotem, osobg lub ujmujac to filozoficznie — kazdy czlowiek jest
substancja. W jezyku filozoficznym mowimy, ze cztowiek posiada istnienie substancjalne,
czyli istnieje w sobie i dla siebie. Cztowiek doswiadcza siebie w doswiadczeniu swojego
,»ja”, ktore jest mu dane od wewnatrz i bezposrednio. Nie istnieje zaden inny punkt wyjscia
dla systematycznego, filozoficznego przyczynowego wyjasnienia istnienia i dzialania
osoby ludzkiej niz potwierdzenie konkretnego istnienia wlasnego ,,ja”. Za pomoca ,,ja”
wszystey ludzie potwierdzaja, ze jazn, ktora jest jakby bez tresci, istnieje i tworzy podmiot
moich dziatan, wykazuje substancjalng tozsamos$¢ cztowieka. Za$ popraz akty ,,moje”
odstania tres¢ mojego ,ja”. M. A. Krgpiec analizowal bezposrednie doswiadczenia
ludzkiego podmiotu i wskazuje na ,,ja”, jako na podmiot istniejacy niezaleznie: istnieje ,,w
sobie”, a rownoczesnie istnieje ,,dla siebie”. W zalezno$ci od charakteru czynow, ktore
wykonuje dla drugiego czlowieka lub wspdlnie z tym drugim, mozna scharakteryzowac
jego osobisty rozwoj. Mozna zatem powiedzie¢, ze kultura jest zwigzana z duszg
czlowieka, ktora jest podmiotem wolnego irozumnego dziatania. Celem kultury jest
wspieranie cztowieka w rozwoju, pomaganie, sugerowanie, wskazywanie ostatecznego
celu, nakierowywanie ludzi na dobro. Bardzo trafnie kultur¢ rozumiano w czasach
antycznych, gdy ja przedstawiano jako ,mowdeia”, czyli wychowanie do pelni
czlowieczenstwa. Plaszczyzng, ktora taczy wszystkie warstwy kultury i ktora jest bardzo
wazna, jest religia. Pewien stosunek do faktu religii jest nieodlacznym elementem Zycia

wszystkich ludzi. Ukierunkowanie to pochodzi z natury cztowieka, ktory jest wprawdzie
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istotg duchowa, ale niedoskonata. Ludzie pragng rozwoju wtasnej osoby. Rozwoj osobowy
odbywa si¢ na linii poznania, moralnego doskonalenia, rozwijania zdolnos$ci tworczych,
a takze rozwijania zycia religijnego. Sfery te sg zazwyczaj powigzane i uporzgdkowane,
a przenika je religia, gdyz ludzie w tacznosci z Istota Najwyzsza (Najwyzszym Dobrem)
odkrywaja wskazania gwarantujgce ich ostateczy wzrost i rozwoj. Religia znajduje swoje
potwierdzenie w ludzkiej niedoskonatosci iw tym, ze szukajac Istoty Najwyzszej,
przezwyciezamy ludzka niedoskonatos¢.

Religia jest — wedtug Krgpca - rowniez waznym elementem w zyciu spotecznym.
Poprzez religi¢ cztowiek odkrywa prawde 0 sobie samym i zarazem potrzebg wykroczenia
poza granice swojego istnienia. Czlowiek zadaje sobie pytania, skad pochodzi i dokad
zmierza, izarazem odpowiada na nie. Pyta o0 pochodzenic $wiata i siebie samego,
a odpowiedzi wyraznie wykraczaja poza $wiat natury isiegaja do zwigzku z Osobag
Transcendentalng (,,Ty”). Religia pomaga odnalez¢ sens zycia ludzkiego, a takze catych
ludzkich spotecznosci. Kultura jednak moze wspiera¢ ludzi tylko wtedy, kiedy
stwierdzimy, ze to ,,cztowiek jest miarg kultury. ” Nie chodzi tu 0 zainteresowania
poszczegblnych ludzi, ale raczej 0 dobro cztowieka. Kultura istnieje po to, aby by¢ dla
cztowieka dobrem, dlatego powinna by¢ adekwatna do tego, co jest dobre dla cztowieka,
CO potrzebne iuzyteczne. AbySmy wiedzieli, na co w kulturze ktas¢ nacisk, musimy
pozna¢ natur¢ czlowieka. Oczywiscie, sg takze sfery ekonomiczne, sfery zdrowia, sfery
bezpieczenstwa i czasu wolnego, ale sferami priorytetowymi sg te obszary, ktore sg
zwigzane Z 0SObowym zyciem ludzi. Sg to obszary prawdy i dobra, gdzie cztowiek si¢
rozwija (poznaje prawd¢) I doskonali moralnie (czyni wigcej dobra). Wowczas prawda
i dobro stajg si¢ miarg kultury, a takze miarg dobrego panstwa. Prawda i dobro powinny
by¢ obecne wszedzie — w kulturze, w spoleczenstwie, w rodzinie, w narodzie oraz
panstwie. W ten sposob powstanie przyjazne Srodowisko dla wszystkich ludzi, przede

wszystkim dla petni rozwoju zycia osobowego cztowieka.
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3 DOBRO WSPOLNE JAKO ZASADA ZYCIA SPOLECZNEGO

Zycie spoleczne nie powstaje przez przypadek ani wskutek jakiej$ $lepej
determinacji. Arystoteles mowi 0 tym, ze kazde spoleczenstwo ludzkie (grupa spoteczna)
powstaje z wzgledu na jaki$ cel, czyli dla jakiego$ dobra. Dobro jednoczy grupe i jest
zasadg zycia spolecznego. W historii mozemy znalez¢ wiele koncepcji rozumienia dobra

wspolnego.

3. 1 Dobro wspdlne czy wspdlnota dobr (r6zne koncepcje dobra wspolnego)

W metafizyce dualistycznej podtrzyjmuje si¢ rozumienie dobra wspolnego jako
przyjetego apriori. ldee, ktére sa uwazane za nadrz¢dne inajdoskonalsze, ksztaltuja
I wyr6zniajg posta¢ dobra w ogodle, a dobra wspolnego w szczegodlnosci. Platon twierdzit,
ze naszym zadaniem jest poznanie idei | wprowadzenie ich do zycia indywidualnego
i spotecznego. Filozofom przypisana zostata rola poznawania idei, a panstwu rola ich
urzeczywistniania. Ludzie powinni ten stan zaakceptowad. Panstwo w koncepcji
platonskiej z goéry wyznacza jednostkom cele, czyli to, co jest dobre. ,,Sthuzy” jednostce
tak, ze udziela jej dobra. Panstwo jako calos$¢ jest dominujace, jednostka nie ma wartosci
sama z siebie. Musi we wszystkim podporzadkowac¢ si¢ panstwu, ktére udziela jej dobra.
Platon w tej koncepcji nie bierze pod uwagg matych grup, istnieje tylko cato§¢ — panstwo.
Wolnos¢ obywateli w panstwie Platona nie istnieje, poniewaz 0 Wszystkim rozstrzyga
panstwo i ono udziela tez jednostkom udziela dobra. Mozna powiedzie¢, ze najwazniejsze
dla Platona jest nie tyle wolnos¢, co wiedza o dobru — jesli wiemy, czym jest dobro
(wspolne), ato okresla panstwo, to winniSmy je takze realizowaé. Taki poglad zostat
nazwany intelektualizmem etycznym.

Platon w swoich pogladach na temat panstwa nie docenia jednak jednostkowego
cztowieka. Panstwo wedtug Platona wyznacza, co jest dla cztlowieka dobre, nie szanuje
jego rozwoju, jego drogi do doskonatosci, tego, ze to on sam powinien przyja¢ za dobro
jako swoj cel. Wydaje sig, ze jest to jednostronne i redukcyjne rozumienie cztowieka, w
ktérym zbyt mocno podkresla si¢ jednoznaczny charakter dobra, a staby nacisk ktadzie na
indywidualny i wolny charakter zycia ludzkiego.

Arystoteles w pogladach na temat cztowieka porzucit dualizm Platona, za$ jego

koncepcja cztowieka i panstwa byly blizsze rzeczywistosci. Panstwo ma wedlug
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Arystotelesa charakter bytu relacyjnego. Jest spoteczno$cig ludzi, ktora powstaje ze
wzgledu na okre§lony cel. W metafizyce Arystotelesa wystepowala jako pierwszorzgdna
I najwazniejsza substancja, ktorg wedlug niego byl jednostkowy byt. Substancja byta
czym$ podstawowym i pierwszorzednym. Panstwo za$, jako byt relacyjny, jest czyms
wtornym. Z tej racji w panstwie Arystotelesa jednostka nabiera warto$ci. Jednostki tworza
panstwo 1 panstwo jest dla jednostek. W poréwnaniu do Platona Arystoteles nie uwazat
tego, co jednostkowe (konkretne, empiryczne) za nie majgce znaczenia i nadal mu pewna
wartos¢ i znaczenie.

Panstwo ma swoje podstawy, podobnie zreszta jak u Platona, w ludzkich
niedoskonato$ciach. Ludzie majg rézne potrzeby, nie s3 samowystarczalni, dlatego musza
sobie pomagac; skupiaja si¢ w matych grupach oraz w jednej duzej grupie — panstwie.

Za cel panstwa Arystoteles uznawal umozliwienie zycia obywatela, nie tylko ze
wzgledu na potrzeby materialne, lecz takze iduchowe (intelektualne). Te ostatnie
gwarantowaly realizacje ,,dobrego zycia”. Na pytanie, kto okresla ostateczny cel zycia
i dziatania jednostek, Arystoteles odpowiada, Zze same jednostki, ktore poszukuja
i odkrywajg sens swojego zycia, a nastepnie dgza do jego realizacji. Niemniej jednak w
relacjach miedzy jednostka a panstwem dominowato panstwo w obszarze dostarczania
débr jako srodkow do realizacji indywidualnych celow, fundujac w ten sposdb koncepcje
dobra wspdlnego. Z tej perspektywy to panstwo powinno stuzy¢ jednostkom, pomaga¢ im
w zaspokojeniu ich potrzeb. Arystoteles moéwi rowniez 0 tym, ze cztowiek jednoczy si¢
z grupg nie tylko z wzgledu na potrzeby, ale takze ze wzgledu na naturalng sktonnos¢ do
zycia w spoleczenstwie. Stwierdza, ze cztowiek jest z natury bytem spolecznym.

Arystoteles przedstawia dobro wspolne jako $rodki do przezwycig¢zenia brakow
| wzajemng pomoc. Panstwo, ktore tworzg obywatele, wedlug niego juz nie potrzebuje
zadnej pomocy zewngtrznej — jest samowystarczalne (avtdpxewn). MoglibySmy
powiedzie¢, ze panstwo jest droga do doskonalenia rodzaju ludzkiego, ajesli jest to
panstwo dobrze zorganizowane, ktére zaspokaja ludzkie potrzeby, rozwija cnoty,
zwlaszcza przyjazn, tym samym staje si¢ miejscem doskonalenia ludzkiego gatunku.

Stoicy koncepcje panstwa opierali na metafizyce monistycznej. Uwazali, ze na
Swiecie istnieje tylko jeden byt ijedna natura. Arystoteles twierdzil, Ze istnieje wiele
bytow w $wiecie i porzadkowal je w hierarchie. Stoicy za$ uwazali, ze na calym $wiecie
istnieje tylko jedna rozumna natura. Nazywali ja Adyog Irozumieli ja podobnie jak

Heraklit, jako wszechobecna, wszystko przenikajaca, ktora jest prawem wszystkiego. W
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ten sposdb sama rzeczywistos¢ $wiata jest normatywna. Cztowiek powinien zy¢ zgodnie
Z naturg wszech§wiata, natura ta jest rozumna, a wigc czlowiek powinien zy¢ zgodnie
z rozumem. Rozumnos$¢ natury wszechswiata jest prawem naturalnym, ktérego cziowiek
ma przestrzega¢. Jadrem etyki i polityki w stoicyzmie jest pojecie obowigzku. Ich etyka,
tak indywidualna jak i spoteczna jest deontologiczna, i jest etyka obowigzku.

Panstwo powstaje, poniewaz jest to naturalne, panstwo pochodzi z natury
wszech$wiata. Ludzie nie jednoczg si¢ z potrzeby, z powodu brakéw, ze wzgledu na
wzajemng pomoc. Jesli by istnialy jakie$ braki, to tylko w tym, ze trzeba nauczac i glosi¢
to, co jest naturalne. Stoicy wskazujg na pewne ramy dobra wspolnego, ktore okresla
umyst kosmiczny lub dusza swiata. To dobro wspolne polega na jednoczeniu wszystkich
cnodt ludzi, za$ kazdy akt cnoty udoskonala ten umyst kosmiczny, a kazdy akt przeciw
cnocie degraduje go.

Wspotczesnie wielu myslicieli pomija pojecie dobra wspolnego. Powodem jest
pewna ztozono$¢ tego pojecia i Scisty zwigzek z etyka i antropologia. Dobro wspolne jest
zastgpowane przez rozne teorie sprawiedliwo$ci, teorie  kontraktualistyczne,
utylitarystyczne, lub wprost pomijane w zwiazku z wyrugowaniem etyki z ekonomii
I polityki. Aby wiasciwie rozumie¢ dobro wspolne, musimy odpowiednio rozumie¢ osobe

ludzka, dla ktorej dobro wspolne jest przeznaczone.

3. 2 Struktura osoby podstawg okreslenia dobra wspolnego

3. 2. 1 Dostep kazdej osoby do prawdy, dobra, pigkna i religii przejawem dobra

wspolnego

Koncepcja panstwa w filozofii realistycznej opiera si¢ na rozumieniu osoby. Dobro
osoby odkrywamy na podstawie analizy ludzkich dziataf, ktoére ukazuja moznosci osoby
i jako takie stanowig podstawe wyodrebniania dobra wspolnego, ktére musi by¢ dobrem
osoby. Poniewaz czlowiek jako osoba posiada obok przymiotéw cielesnych (materialnych)
takze przede wszystkim duchowe cechy, dobro osoby posiada charakter duchowy.
Pierwsza, podstawowa zdolnoscig cztowieka jest zdolno$¢ do poznawania, ktorg realizuje
intelekt. To za jego pomocg poznajemy i rozumiemy rzeczy tegoz $wiata, nie tylko rzeczy
ze $wiata przyrody, ale takze rzeczy i istoty o charakterze niematerialnym (duchowym).

Zrozumienie oznacza uchwycenie istoty bytu, a to oznacza ujecie prawdy bytu. Poznanie,
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jako szukanie oraz ujegcie prawdy, wplywa pozytywnie na osobg¢ poznajacego, gdyz
aktualizuje jego zdolno$ci poznawcze, atakze aktualizuje jego racjonalno$¢. Poznana
prawda wptywa na rozwoj osoby, jej uszlachetnienie i moglibySmy powiedzie¢ — wzrost
osoby. Druga zdolno$cig, wyrdzniajagca cztowieka jako osobe jest zdolnos¢ do
podejmowania decyzji, a co wiagze si¢ z dzialaniem woli, dzigki ktorej skupiamy si¢ na
dobru. Osoba stara si¢ dzigki podjetej decyzji zdoby¢ dobro, lub si¢ z nim polaczy¢. To
dobro ubogaca osobe, poniewaz powoduje jej rozwoj. Cztowiek w poznaniu rozpoznaje
nature dobr, ktore sg wokot niego, podejmuje odpowiednie decyzje i dzigki temu moze
sam si¢ doskonali¢ w dziataniu. Zazwyczaj dziatanie to jest zwigzane z ludzka moralno$cia
I etykg a skutkiem tego dziatania jest formacja ludzkiej osoby. Wtedy nasze dziatania maja
charakter glebszy, chcenie woli jest bardziej intensywne, a wyboér i decyzja jest bardziej
dojrzata. Kolejng cecha osobowa jest zdolnos¢ do mitosci, wyrazajaca si¢ nie tyle w
pozadaniu co w zdolnosci do pos§wiecenia. Mitos¢ osobowa jest jedng z najwazniejszych
cech czlowieka. Stawia go na najwyzszym stopniu w hierarchii bytowej. Jej podstawa jest
umiejetnos¢ rozpoznawania w drugiej osobie dobra godziwego (bonum honestum), dobra,
ktére moze by¢ tylko celem dziatania, nigdy za$ Srodkiem. Kolejnym wymiarem zycia
osoby jest zdolno$¢ do religijnosci, ktora wyraza si¢ w poszukiwaniu petnego wymiaru
prawdy, dobra ipickna wiasnej osoby, aco okreslane jest w religii jako $wigtoS¢.
Cztowiek doswiadcza tego, ze jego poznanie nie jest absolutne, dobro nie jest absolutne,
I nie umie stworzy¢ absolutnego pickna we wlasnym zyciu. Analogicznie cztowiek, widzi,
ze jego zycie tez nie jest absolutne i nieutracalne, lecz jest czasowe i kruche. Dlatego szuka
pomocy iwsparcia w tym, co jest blizej absolutno$ci, co zwykle nazywamy
»poszukiwaniem sensu zycia”. Taka pomoc oraz sens cztowiek znajduje w religii. W religii
cztowiek odnosi si¢ do Prawdy Absolutnej, do Dobra Absolutnego i Pickna Absolutnego
I w ten sposOb jego zycie nabiera sensu. Tak pojmowana religijno$¢ czlowieka jest
kolejnym wymiarem cztowieka, osobowym wymiarem ludzkiego zycia.

Wszystkie te wymiary ukazujg takze horyzont formowania si¢ obszaru dobra
wspolnego. Dobro wspolne winno pomdc zaktualizowa¢ w zyciu indywidualnym
I spotecznym te wilasnie dziedziny zycia osobowego czlowieka, ktore sa cztowiekowi
zadane, ana ktore wskazujg wyrdoznione cechy osobowe czlowieka. Wszystko to

gwarantuje rozwo6j osoby kazdego cztowieka.
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3. 2.2 Gwarancja osobowej godnosci, zupetnosci | podmiotowosci wobec prawa

wyrazem dobra wspdlnego

Oprécz wyzej wymienionych cech bytu osobowego, znamy jeszcze i inne, ktore
dotycza zycia spotecznego. Ludzie zyjacy w spolecznosci lub pozostajacy we wzajemnych
relacjach, mogg by¢ dla siebie nawzajem dobrem. Dzieje si¢ to wtedy, gdy sobie pomagaja
w przyjazni. Mowimy, ze jeden dla drugiego sa darem. Taka mozliwo$¢, ze cztowiek moze
by¢ dla innej osoby darem, nazywamy godnoscig. Cztowiek jest bytem szczegdlnym,
0 specjalnej wartosci, jest przede wszystkim dobrem godziwym (bonum honestum),
dlatego mowi sie, cztowiek nie moze by¢ przez innego traktowany jako dobro $rodek, lecz
zawsze jako dobro cel. Dzieje si¢ tak, poniewaz cztowiek jako osoba stoi w hierarchii
bytowej najwyzej ze wzgledu na swoja rozumno$é, wolnos¢, amabilnos¢ i religijnosc.
Z godnosci osobowej cztowieka wynika zasada, ze czlowiek dla drugiego cztowieka, lecz
takze idla spoteczenstwa powinien by¢ zawsze celem, anie $rodkiem. To wiasnie ze
wzgledu na owg osobowa godnos¢ cztowiek dla cztowieka nie powinien by¢ §rodkiem.

Ze wzgledu na strukture bytu ludzkiego, jego pelne wewnetrzne uposazenie we
wszystkim, to co czyni go cztowiekiem, osoba ludzka jest bytem zupelnym. Oznacza to, ze
w jego strukturze bytowej zostato ztozone na sposdéb moznosci wszystko to, co czyni go
cztowiekiem. Zatem nic Z zewnatrz nie dopelnia go jako czlowieka. Ztej racji
spoteczenstwo, atakze rozne wspoOlnoty petnig funkcje pomocnicza. Cztowiek nie
potrzebuje spotecznosci, aby byt czlowiekiem, w wymiarze substancjalnym, lecz
potrzebuje spoleczenstwa by zaktualizowac swoje potencjalnosci i osiggnac petnie swego
czlowieczenstwa. Z owego faktu wynika kolejna zasada, ze spolecznosci, w ktorych zyje
cztowiek na réznych etapach swego zycia, petnig funkcje pomocnicza i cztowiek winien
by¢ dla nich celem a nie srodkiem.

Trzeci wymiar zycia osobowego cztowieka przejawia si¢ w tym, ze jest on
podmiotem i przedmiotem prawa. To znaczy, ze prawo jest dla cztowieka i celem prawa
jest dobro cztowieka. W zwiazku z tym zasadnicze pytanie sprowadza si¢ do tego, skad
pochodzi prawo, co jest jego zrodtem. Krapiec wskazuje, ze prawo nie wynika samo
siebie, z procedury, z autorytetu spoleczenstwa lub umowy spotecznej. Prawo jest
wyrazeniem fundamentalnego prawa osoby do jej dobra, ktérego realizacja winna by¢
utatwiona i zagwarantowana a jednoczesznie za$ winno broni¢ ja przed ztem i utrudniac

jego realizacj¢. Za dobro osoby uwazamy jej rozwoj, a Zatem prawo ma swoje zrodlo w
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naturalnej inklinacji osoby do jej rozwoju, do obrony przed tym, co uniemozliwia lub
utrudnia jej rozwoj. Moéwimy, ze osoba jest podmiotem prawa w tym sensie, zZe
cztowiekowi jako osobie przystuguja prawa, gdyz jest on §wiadomy tego i moze si¢ w
swym zyciu prawem kierowac. Stad mowimy 0 prawach czlowieka. Ponadto celem prawa
jest dobro cztowieka jako osoby. Ztego wynika nastgpna znana wilasciwos$¢é bytu
osobowego, ze bedac podmiotem prawa musi by¢ przez to prawo chroniony. Stad wszelkie
prawo, ktore bytoby przeciwko cztowiekowi jako cztowiekowi (prawo aborcji, eutanazji,
$mierci itp. ), jest bezprawiem i prawem niegodziwym inie wigze ze swej natury
cztowieka do jego przestrzegania.

Trzy przedstawione powyzej cechy bytu osobowego, ukazuja jego niezbywalng
warto$¢ w odniesieniu do spoleczenstwa i stanowig kolejne zasady okre$lania dobra
wspolnego. Godnos¢ osoby ludzkiej, ktora wskazuje na cztowieka jako dobro-cel, domaga
si¢, by gospodarka, stuzba zdrowia, bezpieczenstwo i wszystkie inne dziatania panstwa
miaty na celu dobro cztowieka, zupelnos¢ bytowa cztowieka, ktéra jest podstawa
suwerennosci 0sOb oraz ich ochrony przed zniszczeniem i manipulacjg, oraz
podmiotowo$¢é wobec prawa, ktora wskazuje na ostateczny cel prawa - to przestrzenie

budowania dobra wspolnego, ktore chroni osobe i gwarantuje jej pelny rozwoj.

3. 2. 3 Nieantagonizujacy charakter dobra osobowego jako dobra wspolnego

Wazng cechg dobra wspdlnego — na co zwraca uwage Krapiec — ktorego podstawa
jest dobro osoby jest jego nieantagonizowalno$¢. Dobro wspolne rozumiane w ten sposob
nie jest przyczyna spordw migdzy ludZmi, poniewaz odnosi si¢ do tych cech Zycia
osobowego cztowieka, ktore sa wspdlne wszystkim ludziom. Dobro wspdlne, ktore
zapewnia rozwo0j kazdej osoby ludzkiej, nie przeciwstawia si¢ nikomu ani nikogo nie
ogranicza. Wiece] prawdy, wiecej dobra, wigcej pigkna, wigcej poboznosci u jednego
cztowieka stuzy wszystkim a nie powoduje szkody. Jesli bedziemy przestrzega¢ prawo,
bedziemy szanowa¢ suwerenno$é, aludzie beda dla nas celem, to owocuje
dobrodziejstwem dla wszystkich. Zycie czlowieka obejmuje sfere materialng
I niematerialng, czyli duchows, i w calej pelni winno by¢ aktualizowane w spoteczenstwie.

Spoteczenstwo, aby moglo stuzyé swoim cztonkom, powinno stwarza¢ warunki do
godnego zycia irozwoju osoby ludzkiej, co wtasnie jest celem dobra wspdlnego. Tak

rozumiane dobro wspodlne — zdaniem Kragpca - winno petni¢ nadrzedna role w stosunku do
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innych dobr, winno tez petni¢ funkcje jednoczaca, wychowawcza, porzadkujaca

I koordynacyjna.

3.3 Zrodta zagrozenia dobra wspolnego

Analizujac dobro wspolne, mozemy ujmowac je calo$ciowo lub czastkowo. W
czastkowym ujeciu dobra wspdlnego zauwazamy redukcje, pomniejszenie lub zwezenie
dobra wspdlnego. Zwykle wigze si¢ to z niepelnym obrazem czlowieka. Aby wiasciwie
zrozumie¢ cel spotecznosci, ktorym jest dobro wspolne, przedstawimy rézne rozumienia
dobra wspolnego, ktory wprawdzie uwzgledniajg wiele elementéw z personalistycznie

rozumianego dobra wspolnego, to jednak wiele z nich pomijaja.

3. 3. 1 Redukcja dobra wspolnego do dobra materialnego

Redukujac dobro wspdlne do dobra materialnego mamy do czynienia z wizja dobra
wspolnego, gdzie podkresla si¢ tylko materialny wymiar rzeczywistosci. Na pierwszym
miejscu nie stawia si¢ wartosci duchowych, jak np. : wartosci nauki, moralnos$ci, sztuki
i religii, lecz raczej bogactwo, pozytek, komfort i konsumpcje. Rozwdj ludzi zatrzymuje
si¢ na poziomie zycia biologicznego (materialnego). Jednak ludzie jakby pod$wiadomie
zwracajg si¢ w kierunku wartosci duchowych, jak np. w kierunku sztuki i religii, i oczekuja
ze strony panstwa pomocy. Z tej racji otrzymujg jaki$ surogat niby wyzszych wartosci
czego doswiadczalismy w panstwie komunistycznym nabudowanym na ideologii

marksistowskiego materializmu. .

3. 3. 2 Subiektywizacja dobra wspdlnego

Inny sposdb patrzenia na dobro wspdlne mozna odnalezé w teoriach
liberalistycznych. Przy determinacji dobra wspolnego w spoteczenstwach liberalistycznych
ograniczana jest funkcja panstwa, a absolutyzowane sa prawa jednostki ijej wolnosc.
Mozna powiedzie¢, ze spoteczno$é nie posiada zadnej ,,wartosci dodanej” i rozumie si¢ j3
jako sumg¢ jednostek, gdzie kazdy jest samowystarczalny, suwerenny i niezalezny. W
fundamentach tego typu indywidualizmu mozemy dostrzec ide¢ samowystarczalno$ci

kazdej jednostki oraz to, Ze nie potrzebuje si¢ ona rozwijac. Przy takich zatozeniach trudno
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jest wyobrazi¢ sobie jakies dobro osoby, nie méwiac juz 0 dobru wspdlnym, ktére bytoby
udzialem kazdej osoby. Pozostaje subiektywne dobro kazdego indywiduum, ktore
zaspokaja jego wiasne iindywidualne potrzeby. Niektorzy mniej skrajni indywidualiSci
przypisuja spoteczenstwu (lub panstwu) pewne funkcje, ktore powinni akceptowac
wszyscy np. : bezpieczenstwo, sprawiedliwo$¢ sadowa, stosunki miedzynarodowe.
Twierdzi si¢, ze panstwo jest ,,strozem nocnym”, lub mowi si¢ 0 ,,panstwie szczuptym”.
Inni idg jeszcze krok dalej | w panstwie nie dostrzegajg zadnego sensu, zadnego dobra
wspoélnego. Ich zdaniem potrzebna jest absolutna wolnos¢ (laissez-faire), jednostki same
spetnig funkcje, ktorych oczekuje si¢ od panstwa. Sg to opinie anarchistyczne, méwigce
0 niewidzialnej rgce rynku albo 0 porzadku powstatym spontanicznie. Inni jednak
podkreslaja, ze wolno$¢ nie jest najwazniejsza, ze przeciez istnieje co$, czemu wolnosé
powinna si¢ podporzadkowaé. Twierdzg, ze pomimo ostabionego znaczenia
spoteczenstwa, itak bedzie w nim w porzadek, jesli bedziemy si¢ staraé 0 wolnos¢

odpowiedzialng i edukacyjng (M. Novak).

3. 3. 3 Kolektywizacja dobra wspolnego

Odwrotnym do indywidualizmu jest kolektywizm. W tym podejSciu do zycia
spotecznego zbyt mocno podkresla si¢ kolektyw, przypisuje si¢ mu nieproporcjonalnie
duza rangg. Jednostka nie ma wigkszego znaczenia, a gdy jest poza dang grupg spoteczna,
oznacza nawet wroga. Swoja warto$¢ uzyskuje dopiero w momencie przypisania jej do
kolektywu, w ktorym jednak nie jest postrzegana jako osoba, ale jako jednostka
rozpuszczona w masie, jako egzemplarz gatunku, jako cze$¢ w maszynie, ktora stuzy
catosci. Cechy osoby przypisuja si¢ raczej kolektywowi, ktory panuje nad wszystkim, jest
suwerenny, wystarczajacy, niezalezny, jest zdolny do decydowania i wymaga szacunku.
Kolektyw staje si¢ sensem i celem zycia jednostek. Zatem i dobro wspdlne jest $cisle
zwigzane Z kolektywem, czyli dobrem panstwa. Jednostki nie posiadaja swojej wlasnej
wartosci, podmiotem wszystkich dziatan jest spoleczenstwo — kolektyw. Jednostki nie
decyduja 0 dobru wspdlnym, im si¢ tylko oznajmia, co jest aktualng trescig dobra
wspolnego. Tres¢ tego dobra zwykle jest okre$lana przez pewng ideologie, a konkretnie
przez ludzi, ktérzy nazywaja siebie przedstawicielami kolektywu. Ponownie pojawia si¢ tu
problem redukcji dobra jednostki do dobra ogoétu. Dobro jednostek nie jest brane pod

uwage, nie mozna mowi¢ 0 dobru wspolnym, jako 0 czyms$ co shuzy rozwojowi kazdej
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indywidualnej osoby. Zbior (kolektyw) jako nad-osoba jest doskonaty, nie potrzebuje si¢

rozwija¢ i aktualizowac.

3. 3. 4 Antagonizujacy charakter dobra wspolnego ujetego redukcyjnie

Rezultatem kazdego redukcyjnego podejscia do dobra wspdlnego jest otwarcie
drogi do antagonizmu Ilub bezposrednio jego zapoczatkowanie. Antagonizm Ww
materialistycznym rozumieniu dobra wspolnego jest zrozumiaty — jesli mamy jakie$
wspoélne dobr, ktore jest tylko materialne, takie jak np. : zasoby wodne, grunty, majatek,
produkty — a zagarnie to jeden podmiot, to reszcie bedzie tego brakowaé. Podkresla si¢ tu
iloSciowg strone dobra wspdlnego, w zwigzku z czym dobro wspolne rozumiane jest jako
suma czastkowych dobdr. W liberalistycznie organizowanych spoteczno$ciach pojawiaja
si¢ konflikty, poniewaz istniejg tylko interesy poszczegdlnych jednostek, a brak czegos
takiego, co byloby dla wszystkich wspolne i rownoczesnie bez ograniczen dostgpne. Jesli
sprzeczno$¢ interesOw narasta, spoleczenstwo zaczyna przypomina¢ ,.dzungle”, w ktorej
toczy si¢ walka 0 byt, azwyci¢za silniejszy. W kolektywizmie powstaje antagonizm
migdzy ,,kolektywem” a cztonkami zespotu, tu za§ pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami.
Nastepuje redukcja osobowego wymiaru zyciu kazdego cztonka, w sposob teoretyczny
I praktyczny. Miedzy cztonkami zwyczajnymi a przedstawicielami spoteczenstwa rodzi si¢
konflikt, ktéry prowadzi do nienawisci.

Sw. Tomasz méwit 0 niedoskonatoéci poszczegélnych ludzi, ze wzgledu na ktorg
powstaje panstwo. Poszczegodlni ludzie majg nie tylko potrzeby materialne, ale takze
potrzeby duchowe lub braki, ktore nalezy spetni¢ lub uzupemié. Panstwo ma zatem
zdolno$¢ zaspokojenia potrzeb ipomagania w uzupetnianiu brakow. Te¢ funkcje
spotecznosci ma na mysli $w. Tomasz, kiedy panstwo nazywa communitas perfecta.
Elementem tworzacym panstwo jest dobro wspdlne, ktore panstwo moze zapewnic, a jest
to dobro kazdej osoby. Musi tu zosta¢ uwzgledniony wymiar zycia politycznego, czyli
organizacja zycia spotecznego poprzez odpowiednie prawa (ustawy) oraz podejmowane
decyzje oraz wymiar zycia kulturowego, ktory odnosi si¢ do dobr osoby w szerszym tego
stowa znaczeniu. Celem panstwa, wedtug Akwinaty, jest dobro osoby, jej peten rozwdj tak
w dziedzinie zycia materialnego jak iduchowego. Platon i Arystoteles rowniez pisali
0 tym, ze panstwo powinno pomagac¢, azarazem udoskonala¢ cztowieka. Podkreslali te

elementy panstwa, ktore posiadaly cechy duchowe (niematerialne), a zatem ich poglady
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byty zblizone ujeciam Arystotelesa i §w. Tomasza, w tym aspekcie, ze w centrum polityki
stawiano dobro cztowieka. Sw. Tomasz, Platon i Arystoteles zgodnie twierdza, ze panstwo
powinno wspiera¢ rozwdj cztowieka. Roznice jednak polegajg w sposobie, jak panstwo to
ma realizowa¢, czy tez, jak gleboko moze interweniowac¢ panstwo w zycie pojedynczego
cztowieka: ,,Celem nakazow izakazéw przestaje by¢ wprost moralne doskonalenie
czlowieka, jak to bylo iu Platona, iu Arystotelesa, ale warunki, w ktorych rozwdj
cztowieka jest mozliwy. ”%' Wedtlug éw. Tomasza zakazy powinny dotyczyé duzych
i szkodliwych przestepstw, mniejszym powinna zapobiega¢ edukacja izycie cnotliwe.
Rowniez wydajac polecenia, nie trzeba szczegotowo definiowaé szczegétowych dobr, lecz
tylko te bardziej znaczace, ktore stluza dobru wspdlnemu, np. : sprawiedliwos$¢, cnota
i pokoj. Podkresla sie takze, ze prawa powinny mie¢ w sobie aspekt edukacyjny. Dlatego
$w. Tomasz zostawia pewng sfer¢ Zycia spolecznego dla odpowiedzialnej formacji, ktora
ma prowadzi¢ do ksztaltowania cnét obywatelskich oraz ksztattowa¢ odpowiedzialna

wolnos¢.

2L PIECHOWIAK, M.: Dobro wspélne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego, s. 115.
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4 POLITYKA JAKO ROZTROPNA REALIZACJA DOBRA WSPOLNEGO

4. 1 Dobro osoby celem polityki

Cele konkretnych politykow sa bardzo zrdéznicowane. Ich cnoty jednak réwniez
podlegaja ocenie, w zwigzku Z tym mozemy rozwazy¢ teori¢ polityczng w aspekcie
pytania, co politycy muszg zrobi¢, co powinni zrobi¢, co mogg zrobi¢, czego nie powinni,
a czego nie mogg czyni¢. O tym traktuje filozofia polityki. Filozofia polityki jednak nie
jest nauka przyrodnicza ijako dyscyplina filozoficzna nie jest niezalezna. Nalezy —
zdaniem Krapca - ukaza¢ podstawy filozofii polityki, ktore znajduja si¢ w etyce oraz
antropologii. Jeszcze glebsze fundamenty mozna znalezé w metafizyce. Tak jak w
rozwazaniach 0 dobru osobowym byty odwotania do indywidualnego zycia cztowieka, tak
I w rozwazaniach na temat dziatania politycznego znajdujemy odwotania do dobra
wspolnego. Polityka nie jest walka 0 wplywy, nie jest to takze dowolne kierowanie
wspolnym zyciem ludzi, nie jest tez sztukg realizowania mozliwosci, ktore otwierajg si¢
przed politykiem, ani staraniem si¢ tylko 0 zaspokojenie materialnych potrzeb obywateli.
Polityka jest czym$ wigcej — jest sztuka realizowania dobra wspdlnego. Rozumiejac dobro
wspolne jako takie dobro, ktore gwarantuje rozwdj kazdej osoby, mozna powiedzie¢, ze
celem polityki jest dobro osoby.

Rozumujac w tym duchu, mozemy wybraé tylko taka teorie polityki, ktora jest
personalistyczna. Wowczas osoba ijej dobro jest naczelng ,zasadg polityki”. Teoria
polityki wyrasta z takiej koncepcji osoby, ktora jest koncepcja integralng, uwzglgdniajaca
wymiar duchowy czlowieka (rozumno$¢, wolno$¢, amabilnos¢, religijnosc), jego nature
spoteczng (godno$¢, zupetnosé, podmiotowos¢ wobec prawa) a takze wymiar materialny
(bezpieczenstwo, materialne $rodki). Taka antropologi¢ nazywamy humanizmem
personalistycznym lub humanizmem integralnym. Podkresla si¢ tu w sposob szczegdlny
suwerenno$¢ czlowieka jako osoby, ktora jest podstawa suwerennosci panstwa. Ta
suwerenno$¢, ktéra przypisujemy jednostkom, jest skonfrontowana z suwerenno$cia
panstwa. M. A. Krapiec twierdzi, Zze pomi¢dzy nimi nie powinna by¢ relacja konkurencji
lub wykluczenia. Migdzy nimi powinna by¢ komplementarno$¢, poniewaz zycie osoby nie
zagraza ani jednostkom, ani spoleczenstwu, stad ograniczenie suwerennosci osoby jest

zamachem na suwerennos$¢ panstwa.
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4. 2 Polityka jako etyka spoleczna

Do definicji polityki mozemy dodaé, ze do realizacji dobra wspdlnego, a co jest
celem polityki, nie powinno dazy¢ si¢ w jakikolwiek sposob, ale w sposob rozsadny.
Mozemy wyrdzni¢ dwie koncepcje dobra: platonsko-plotynska, ktora méwi, ze dobrem jest
to co si¢ udziela (emanuje), co si¢ rozlewa; arystotelesowska, wedlug ktorej dobrem jest to,
co jest celem wszelkiego dgzenia i dziatania. W teorii polityki i panstwa Krapiec opowiada
si¢ za tg druga koncepcja, poniewaz wszystko, co powstaje, powstaje zawsze ze wzgledu
na cel, a celem tym jest dobro. Panstwo zatem jest tg spotecznoscia, ktéra pomaga ludziom
osiggna¢ ten cel, a polityka jest takim sposobem organizacji panstwa, by ten cel mogt by¢
zrealizowany.

W nawigzaniu do rozumienia dobra wspolnego mozemy doda¢, ze posiada ono nie
tylko elementy fizyczne, ale takze duchowe. Dzieje si¢ to w zaleznosci od cztowieka, ktory
potrzebuje nie tylko fizycznych dobr, lecz takze iduchowych. W dziedzinie dobr
materialnych pojawiajg si¢ czgsto braki, nie ma ich w obfitosci, dlatego powstaja czgsto
konflikty. Sposobem na przezwyci¢zenie konfliktow jest szukanie kompromisu pomigdzy
osobami zainteresowanymi i podkres$lenie duchowego wymiaru zycia oraz solidarnosci.
Dobro wspdlne posiada zatem charakter wigzacy dla zycia spotecznego. W odniesieniu do
dwoch wymiaréw dobra wspolnego (jak réwniez do dwoch wymiarow zycia ludzkiego)
mowimy 0 tym, ze relacja pomigedzy osobg a panstwem jest komplementarna. Cztowiek w
wymiarze materialnym jest zalezny od panstwa, poniewaz sam nie dalby sobie rady
z zabezpieczeniem wszystkich potrzeb materialnych lub z zatroszczeniem si¢ 0 godne
zycie. Natomiast w wymiarze duchowym, cztowiek zyje zyciem osoby, wolnej, zupeinej
I godnej, ktora sposobem bytowania (jest substancja) przewyzsza panstwo, ktore jest
bytem relacyjnym. Cztowiek jest wigec niezalezny, czyli suwerennym a panstwo powinno
pomoc mu te suwerenno$¢ zachowac irozwing¢ dla dobra innych. Dlatego mozemy
powiedzie¢, ze relacja miedzy jednostka a panstwem (lub spoteczenstwem) jest
komplementarna.

Mozemy takze za Kragpcem rozrdzni¢ aspekt przedmiotowy oraz podmiotowy dobra
wspolnego. Aspektem przedmiotowym jest aspekt dobra osoby ludzkiej we wszystkich
odmianach. Dobra sg konkretne, ale maja analogiczng wspdlng ceche — sg to rzeczy, ktére

istniejg 1sa korzystne dla czlowieka. Aspektem podmiotowym jest motyw dziatania
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podmiotu, jego doskonalenie jako czlowieka i szczescie. Widzimy wielkg réznorodnosc¢
ludzkich dziatan, ale majg one co$ wspdlnego — Swiadomos$¢ brakow 1 potrzebe ich
rozwigzania. Nazywamy to uzupehieniem brakow w dobru. Takie dobro osob¢ rozwija,
zwlaszcza w wymiarze zycia intelektualno-wolitywnego.

Spotykamy przypadki, w ktérych koncepcja dobra wspoélnego ludzi nie uwzglednia
dobra osoby ludzkiej. Czesto w polityce nie stawia si¢ na pierwszym miejscu wymiaru
duchowego lub przedstawia go w sposéb niepelny, zmniejszony, zredukowany do jedne;j
wartosci (np. tolerancja). Dzieje si¢ tak czesto systemach totalitarnych, a takze
I liberalnych. Blad tego typu redukcji powoduje szkodliwe praktyki polityczne, ato
wplywa negatywnie na poszczegdlne osoby. Zycie osobowe moze byé rozwijane tylko
z wielkim wysitkiem lub w ogole nie rozwija si¢, nastepuje wowczas deformacja zycia

osobowego i kryzys panstwa.

4. 3 Prawo naturalne jako kryterium i podstawa prawa stanowionego

Prawo naturalne, ktére dotyczy calosci bytu ludzkiego, Krapiec uwaza za element
normotworczy, tak dla zycia indywidualnego cztowieka jak i dla panstwa. Spoteczenstwo
lub panstwo powinno si¢ kierowa¢ nim, atakze w odwotaniu do niego tworzy¢ prawo
pozytywne. Pewnym wyrazem prawa naturalnego jest Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka przyjeta przez ONZ w 1948 roku. W dokumencie tym zostat potozony nacisk
na prawo rozumiane w sensie ogoélnym jako ius. Lex, czyli prawo pisane, w Deklaracji jest
drugorzedne, podlegle ius. Deklaracja uznaje podstawowe prawa cztowieka i nature ludzka
istniejgca wczesniej, niezaleznie od lex i stwierdza, ze prawa cztowieka pochodza z natury.
Na bazie prawa natury orzeka si¢, ze cztowiek ma swoja godnos¢, z ktorej wyptywa fakt,
ze prawo naturalne ma charakter wigzacy. Ztej racji prawa czlowieka nie ulegaja
przedawnieniu, sg niezbywalne, obowigzujgce zawsze | wszedzie, nawet przed autorytetem
panstwa. Deklaracja praw cztowieka, praw tych nie stanowi, jedynie je deklaruje.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze juz w momencie powstania Deklaracji wielu jej nie
uznawalo. Komunistyczne rezimy wstrzymaty si¢ przed gtosowaniem, a prawa cztowieka
przestrzegaly tylko formalnie. Rowniez dzisiaj jest problem z przestrzeganiem praw
cztowieka, lub catkowitg ich deformacjg. Przyjmuje si¢ tzw nowag generacj¢ praw
cztowieka, ktore jednak sa czgsto prawami przeciwko cztowiekowi (prawo do aborcji,

eutanazji, zaplodnenia in vitro, itp. ). Chcac przedstawi¢ w debacie argumenty na temat

42



nowych praw cztowieka, powinni§my wskaza¢ na natur¢ ludzka. Nie zrozumiemy praw
cztowieka bez zrozumienia ludzkiej natury. Deklaracja jednak nie wyjasnia rozumienia
ludzkiej natury. Dlatego konieczne jest ciggle wyjasnianie, przypominanie i mowienie
o tym, kim jest czlowiek. Na przyktad, z naturg czlowieka nie zgadza si¢ podejscie
instrumentalne, ktore znajduje si¢ rowniez w systemach totalitarnych czy w liberalizmie.
Wielkim zagadnieniem w zyciu spotecznym jest kwestia miejsca religii. Wydaje
sie, ze wolnos¢ religijna jest w $cistym zwigzku z naturg ludzka. Religia jest centralnym
punktem kultury, ale nie znaczy to, ze kulturze trzeba nadawac charakter sakralny lub ze
religia ma wchtona¢ kulture. Migdzy religia a spoteczenstwem nie powinno by¢ wrogich
relacji. Raczej chodzi tu o takie relacje, ktore moga przynosi¢ wzajemne korzysci. Taka
rownowaga zostata odnaleziona, a zawdzieczamy to cywilizacji tacinskiej, ktora opiera si¢
na fundamentach filozofii greckiej, prawie rzymskim i chrzescijanska koncepcja cztowieka

jako osoby.

4. 4 Panstwo dobra wspolnego I panstwo prawa stanowionego

Dobro wspdlne jest rozumiane jako zespdt praw, instytucji, S$rodkow
gwarantujacych pelnie rozwoju kazdej osoby ludzkiej. Jest to s$rodki o charakterze
materialnym i niematerialnym, do ktérego naleza: moralno$¢, prawo, zwyczajowe formy
relacji migdzyludzkich, instytucje takie, jak szkoty, urzedy, organizacje, nastgpnie formy
zycia politycznego, zasady zarzadzania, ekonomii, biznesu itd. Podsumuwujac sg to
wytwarzane dobra techniki ale i kultury (sztuki, nauki, etyki, religii). Dobro wspolne ma
charakter catosci, jest nie tylko sumg dobr wszystkich jednostek i dobr poszczegdlnych
podgrup. Dobro wspdlne nalezy si¢ wszystkim, nikogo z niego nie mozna wykluczy¢, ani
stawia¢ na pierwszym miejscu. Dobro wspolne ma charakter bonum honestum, w tym
sensie, ze ma stuzy¢ dobru osoby. Mozemy powiedzie¢, ze dobro wspolne ma
pierwszenstwo, nie stoi w opozycji do dobra jednostki, gdyz jest dobrem, ktore przede
wszystkim zabezpiecza pelny rozwdj osoby ludzkiej jako osoby. Bardzo wazna dla
panstwa dobra wspolnego jest idea sprawiedliwo$ci. Zastgpienie sprawiedliwo$ci czyms$
innym (np. : uczciwos$¢, jakas reguta formalna) ostabia panstwo dobra wspolnego.
Jednoczes$nie sprawiedliwo$¢ klasyczna nie jest symetryczna — oprocz dystrybucji wedtug
zastug przyjmuje si¢ takze kryterium ,,w miar¢ potrzeby”. Koncepcja panstwa dobra

wspolnego ma wedtug Krapca charakter metafizyczno-antropologiczny, to znaczy, ze

43



zasadg organizacji panstwa I polityki jest ,,zasada dobra osoby”. Znaczy to, ze gdy
spoleczenstwo rozwija si¢, to rozwija si¢ takze kazda osoba ludzka. Mozemy spotkaé si¢
z zarzutem, ze w ludziach jest zto, a to sprawia, ze dobro wspolne staje si¢ utopig, czyms
nieosiggalnym. Jakkolwiek trudne jest osiggniecie dobra wspdlnego, nie mozemy si¢ tej
koncepcji wyrzec. Prezentujemy tu dobro wspolne jako zasade¢ organizacji panstwa i cel
zycia spotecznego, ale takze musimy pamigtaé, ze roéwniez droga do osiagnigcia tego celu
ma opiera¢ si¢ na dobrych $rodkach. Mozemy zada¢ sobie pytanie, czy w spoleczenstwie
pluralistycznym mozna mowi¢ 0 dobru wspdlnym. Chodzi 0 réznorodnos¢ podstawowych
pogladéw etycznych 1 wizji czlowieka. Jesli wszyscy konsekwentnie prezentowaliby
wlasng postawe etyczng, zycie spoleczne byloby wtedy niemozliwe. Nalezy jednak
zatozy€, ze wszyscy uczestnicy mimo roznicy zdan uzgodnig jaki$§ rodzaj minimalnego
konsensusu, ktory bedzie w stanie da¢ podstawe dla pewnej formy zycia wspolnego i dla
pewnego minimalnego wspolnego dobra. Tak wigc, ,,minimalne dobro wspoélne” powinno
zawiera¢ wspolne przekonanie 0 niedopuszczalno$ci zagrozenia takich podstawowych
warto$ci, jak: zycie, dobro osoby, prawda, wolnos¢, sprawiedliwos$¢, pokoj, jednosé itp.
Drugi wymiar, to powszechne przekonanie 0 zasadno$ci takich wartosci, jak godnosc¢
cztowieka, rownos¢, sprawiedliwosé, tolerancja, demokracja, braterstwo itp.

Dobru wspélnemu zagrazajg btedy i ludzkie przywary. Z tych bledéw powstaja
kryzysy, ktore wskazuja, ze co$ jest w nieporzadku i trzeba to naprawié. Na przyktad, w
niektorych obszarach zycia spotecznego nie wystepuje uporzadkowanie zgodne z rozumem
I madro$cig, ale istnieje nieograniczona wolnos$¢, ktora umozliwia niesprawiedliwosc,
rozprzestrzenianie si¢ chciwosci idaje mozliwo$s¢ wzbogacenia si¢ jednych kosztem
innych. Tak powstaje kryzys ekonomiczny, finansowy lub bankowy. Takie ,,uderzenie” w
personalistyczne dobro wspolne wspieraja takze rdézne ideologie, np. liberalizm,
globalizacja czy naturalizm. Musimy globalizacje pozna¢ ioceni¢ tak, aby$my mogli
obroni¢ dobro wspolne przed tym trendem.

Wazng kwestiag w odniesieniu do globalizacji jest problem wtadzy — jaka wiladza
powinna by¢ na poziomie globalnym, a jaka jest teraz, czy ta obecna odpowiada temu, co
jest konieczne ipozadane dla dobra osoby. W skali globalnej istnieje kilka powaznych
probleméw: wojny, wyscig zbrojen, ubdstwo igtod, kryzys ekologiczny, kryzys
finansowy, ludobdjstwo, migracja masowa, wielka niesprawiedliwo$¢ I pogwalcenie
podstawowych praw cztowieka. Nie do pomyslenia jest, aby te problemy mogtyby by¢

rozwigzane bez globalnego autorytetu politycznego. Jego konieczno$¢ jest oparta na
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potrzebie wspierania personalistycznego dobra wspdlnego w skali globalnej. Globalne
personalistyczne dobro wspdlne i globalny autorytet polityczny musza kierowac si¢
solidarno$cig i subsydiarnoscig. Globalny autorytet polityczny nie koliduje z autorytetem
panstw iw duchu subsydiarnosci, gdy je szanuje. W tym sensie globalny autorytet
polityczny nie jawi si¢ jako autorytet monarchiczny, czyli jako przedstawiciel jakiego$
globalnego superpanstwa. Zwracamy uwage na to, ze bez globalnego autorytetu
politycznego w polityce miedzynarodowej zwycieza anarchia lub prawo silniejszego.
Globalny autorytet polityczny powinien mie¢ swodj poczatek oraz legitymizacje w
personalnie rozumianym dobru wspolnym, a kontrole nad wykonywaniem swej wiadzy
powinna zapewni¢ zasada subsydiarno$ci. Oznacza to, ze rdézne poziomy nizsze niz
globalne tez powinny posiada¢ wladze i powinny mie¢ narzg¢dzia kontroli. Taka koncepcje
nazywamy poliarchia, czyli jest to forma miedzy monarchia a anarchiag. Wspoélczes$nie
formowana globalna spoteczno$¢ jest dopiero na drodze zmierzajacej w kierunku ochrony
dobra wspdlnego calej ludzko$ci. Znakiem dojrzatosci globalnej spotecznosci bedzie
opuszczenie obecnego stanu anarchii i utworzenie takiego stylu zycia wspolnego, ktory
bedzie czuwal nad realizacja personalnie rozumianego dobra wspdlnego. Jak mozna
zauwazy¢ na przyktadach rozwoju poszczegodlnych panstw, dojrzewanie jest zagrozone
przez rézne biledne koncepcje czlowieka ipanstwa. Przykltadem jest model panstwa
Hobbesa, ktory faworyzuje sztuczng umowe spoleczng, lub model Hegla, ktory
absolutyzuje panstwo, odrzucajac zasad¢ dobra wspdlnego. Innym, nieprawidtowym
modelem jest model liberalistyczny, ktory zkolei absolutyzuje jednostke i jej
zainteresowania. We wszystkich btednych koncepcjach panstwa, konsekwencje ujawniajg
si¢ ad hoc przez btgdne prawo pozytywne tworzone w tych spotecznosciach. Krapiec w
swojej koncepcji polityki stoi na stanowisku, Zze zamiast panstwa prawa (pozytywnego)

nalezy opowiedzie¢ si¢ za panstwem dobra wspdlnego.

V. Metoda

Metodg pracy jest analiza wybranych tekstbw oraz metoda wyjasnien
metafizycznych. Celem analizy tekstow jest okreslenie problemu badawczego. Tym
problemem jest Krgpca koncepcja dobra wspolnego. Metoda wyjasnien metafizycznych
polega na poszukiwaniu przedmiotowych (obiektywnych) racji (przyczyn) dla

wyjasnianego faktu. Odrzucenie tych racji byloby jednoczesnie odrzuceniem badanego
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faktu. Naszym badanym faktem jest dobro wspdlne. Dla wiasciwego rozumienia dobra
wspolnego wskazujemy na koncepcje cztowieka jako osoby i spoleczenstwa jako panstwa
dobra wspolnego. Metoda ta jest dopetniona historyzmem. Podejscie historyczne pomaga

nam poréowna¢ proponowane rozwigzanie z innymi i wskazac na jego novum.
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Uvod

I. Gléwne pytanie

1. Hlavna otazka

V kazdom Tl'udskom spoloCenstve nachadzame problém jednoty a zostladenia
jednotlivcov. Jednotlivé zaujmy su niekedy rozporuplné a tak vznikaju otazky - Aké je
rieenie konfliktov? Co je dolezité pre budovanie harménie V Zivote a konani komunity?
Aky je zaklad pre existenciu spoloCenstva? Aj Aristoteles aj Tomas Akvinsky poukazuji
na to, ze zékladom jednoty komunity alebo kazdej skupiny l'udi, ba aj pri¢inou jestvovania
je nieco, ¢o ma povahu ciel'a. To, o ma charakter ciel’a, je dobro, a ono spaja l'udi - a ak
zanikne toto dobro, zanika pricina jestvovania komunity.

Ludia sa prirodzene spajaju do skupin. St to skupiny roznych typov. Niektoré st
vysledkom priamych prirodzenych potrieb - ako napr. rodiny. Ostatné st vysledkom inych
potrieb, ako st rozne technické, vyrobné, ekonomické alebo hospodérske skupiny. Iné
skupiny odrazaju hlbsie rozmery 'udského zivota - napr. socialne institicie (organizacné,
administrativne), kultirne institucie - umelecké, vedecké, etické, pravne, vzdelavacie
a rekreacné psychologického charakteru.

Existuju komunity, ktoré su vicsie, napr. narod alebo S§tat. Vo vsetkych tychto
komunitach sa pytame na ciel. Nehovorime len 0 cieli, ktoré je blizko. Hl'adame zékladny
a posledny ciel’, ktory zasadne ovplyviiuje a rozhoduje o style individualnych rozhodnuti
a skutkov. Tento ciel’ spaja I'udi a je tieZ kritériom na urovnanie sporov. Tato doktorska
praca hl'ada posledny ciel’ jestvovania spolo€nosti, najmi pre také skupiny ako rodina,
narod astat. Tymto cielom je spolotné dobro ako pri¢ina jestvovania T'udského
spolocenstva, ako zakladnd hodnota, ako pramen c¢innosti, ako princip vzajomnych
vzt'ahov medzi 'ud’'mi Zijicimi V spolo¢nosti.

Hlavna otazka prace teda je: Co je spoloéné dobro? Ako doplnkovil otazku
kladieme hladanie kritéria adekvatneho chépania spolo¢ného dobra, vdaka ktorému
budeme mdct’ vybrat’ spomedzi roznych koncepcii spolo¢ného dobra ti najvystiznejsiu,
ktora bude zdkladom a principom spolo¢enského Zivota.

Nésledne je dolezité si uvedomit’, Ze koncepcie spolo¢ného dobra su zviazané
s roznymi koncepciami filozofie presnejsie z roznymi koncepciami filozofie politiky. Tie

zas su spojené s koncepciami Cloveka a spolo¢nosti. Pretoze tieto zalezitosti st
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poprepajané, nie je ni¢ divné, ze maly omyl v koncepcii bytia ¢loveka, sposobi blud
v chapani spolocenstva aj samej politiky.

Z tohto dovodu pre spravne pochopenie spolo¢ného dobra su dolezité tivahy
0 koncepcii ¢loveka, 0 'udskom konani (etika) a 0 samom zivote spolo¢nosti. Tieto st
postavené na chépani skutocnosti, teda bytia. Tak metafyzika ndm poskytuje chapanie
bytia, antropologia ¢loveka, aod toho zavisi chédpanie l'udského konania a zivota
spolo¢nosti. Koncepcia spoloenského zivota vyrasta z chiapania Cloveka, pretoze on je
bytim ktory vstupuje do vztahov s inymi 'ud’mi a tvori ur¢itd komunitu. Popritom v§etkom
zostava este otazka o cieli spolo¢enského zivota. Tu je problém spolo¢ného dobra a jeho
chépania.

V tejto téme mdzeme najst’ viacero propozicii chapania spolo¢ného dobra. Tak
spolocné dobro moze byt ponaté materialisticky (ako produkt prace), naturalisticky (ako
prirodné zdroje), kolektivisticky (ako dobro vyssieho celku, t.j. kolektivu) individualisticky
(ako spolocenstvo dobier), ekonomicky (ako tovar, ktory je produkovany a dostupny na
trhu) ainé. Kazdé ztychto chapani odzrkadluje nejaka antropologiu, aj zaroven
metafyziku, ktoré su v zdkladoch tychto tvah.

V praci osobitnym sposobom predstavujeme koncepciu spolo¢ného dobra
v chapani Mieczystawa A. Krapca, V ktorej zdkladom formovania chépania spolo¢ného
dobra je koncepcia cloveka ako osoby spolu s odkrytim faktu transcendencie I'udského
bytia vo vztahu k prirode aj k spolo¢nosti. Stat spoloéného dobra je ten, ktory garantuje
plny rozvoj ¢loveka ako osoby, tak v sfére materialnej ako aj duchovnej. Spravne chapanie
spolo¢ného dobra je zdkladom tvorby koncepcie Zivota spolo¢nosti, ktory je priaznivy

K plnému osobnému rozvoju vsetkych obyvatelov.

Il. Literatura

II. Literatura

Vo filozofickej literatire sa téma spolo¢ného dobra zvyc€ajne uvadza Vv SirSom
kontexte, zriedkavo ako samostatny problém. Zvycajne sa 0 lom hovori V ramci tedrie
politiky, spolocenskej etiky, ¢i teorie prirodzeného prava. V slovenskom jazyku sa téma

spoloéného dobra javi ako dolezity prvok katolickej socialnej nauky?? alebo sa analyzuje sa

2 MEDVECOVA, M.: Spolocné dobro a rozvoj spolocnosti vo vybranych encyklikach Jana Pavla II.,
Katolicka univerzita v Ruzomberku, Teologicka fakulta KoSice, Katedra socialnej prace : Kosice, 2007,
UHAL, M.: Socidlna nauka Cirkvi v zakladnych principoch, TypoPress : Kosice, 2006.
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analyzuje vramci filozofie politiky. 2 Daliie eseje tato tému rozvijaja, aviak nie
v klasickom zmysle. MdZeme najst’ $tadiu?*, v ktorej sa problém spolo¢ného dobra prebera
V ramci antropologie, nie priamo, ale sprostredkovane, teda pri ivahe nad spolocenskym
rozmerom prirodzenosti ¢loveka. Praca P. Voleka, ktori tu uvadzame, obsahuje chépanie
spolo¢ného dobra, postavené na koncepcii osoby, ¢im je blizke klasickej tradicii chépania
spolocného dobra. V jazykoch zapadnej Eurdpy ndjdeme vela knih, ktoré skamaju
spoloéné dobro v kontexte (ivah nad réznymi tedriami politiky.?® V pol'skom jazyku mame
mnoho ¢lankov, Vktorych je podrobne spracovand problematika spolocného dobra.

Niektori sa podujali spracovat’ nasu tému priamo.? Ini to robia Vv kontexte tedrie politiky

2 DUFFEROVA, A. D.: Spolo¢né dobro v modernej demokratickej spolo¢nosti. In: Viera a zivot, rog.
XVI(2000), ¢. 4, s. 50-55; SCHMIDT, L.: Solidarita, subsidiarita, spolo¢né dobro. In: Kultiira, ro¢. 1(1998),
¢. 14,s. 15.
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univerzita v Ruzomberku : RuZzomberok, 2003.
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a filozofie prava.?” Dalsi sa dotykajii problematiky spolo&ného dobra Vv kontexte tedrie
Statu alebo tedrie kultury.?® Aby sme hibsie analyzovali chipanie spolo¢ného dobra, je
potrebné tieto analyzy dat do kontextu spolodenskej etiky?®, filozofickej antropologie™°

a metafyziky.!
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I1l. Wybér autora
II1. Vyber autora

V tejto praci sa pokiSame poukézat’ na integralnu koncepciu spolo¢ného dobra na
pozadi inych koncepcii, V ktorych chapanie spolo¢ného dobra je zuzené alebo
deformované. Rozdiel medzi redukovanym ponatim spolo¢ného dobra a celkovym,
integralnym je jasny, ked” sa odvolavame na princip vytvarania pojmu spolo¢ného dobra,
ktorym je vo filozofii M. A. Krgpca osoba. Z tohto dovodu filozoficka antropologia ma
vaznu ulohu pri vypracovani plného chapania spolo¢ného dobra. ,,Princip dobra osoby*
ako determinant spolo¢ného dobra stanovi fundament personalistickej politiky na rozdiel
od politiky kolektivnej alebo individualistickej.

Nésledne vSak potrebujeme hlbSie argumenty personalistickej antropoldgie voci
kolektivizmu a individualizmu. Musime sa odvolat k metafyzike, v ktorej formujeme
chapanie bytia a zaroven chapanie dobra vo vSeobecnosti. V prvom pripade upriamujeme
pozornost na to, Ze Clovek je osobnym bytim atym aj dostojnym dobrom (bonum
honestum), teda ma byt cielom vSetkych skutkov acielom vSetkych organizécii
V spolo¢nosti, najmé §tatu. V druhom pripade (kde ide 0 metafyzicku tivahu) odkryvame
podstatny rozdiel medzi ontickym statusom S$tatu, ktory je bytim vzt'ahovym, a osobou,
ktora je substancidlnym bytim.

Z tohto dovodu osoba ¢loveka nemdze byt podriadend Statu, ale naopak Stat ma
byt’ pre osobu.

V doktorskej rozprave sa podujimame analyzovat’ koncepciu spolo¢ného dobra
vV chapani Mieczystawa A. Krapca. Robime to preto, lebo ked formuje koncepciu
spolo¢ného dobra, dava ju do kontextu filozofickej antropologie a metafyziky a zaroven
spolocné dobro ako princip Zivota spolocnosti a Zivota Statu. Takto mozeme nacrtnut’
prirodzenost’ §tatu, Vv ktorej ma spolo¢né dobro anevyhnutni ulohu ako zjednocujuci
princip.

Novum prace spociva Vukdzani integralnej koncepcie spolo¢ného dobra

V chapani Mieczystawa A. Krapca. Principom spoloc¢ného dobra je princip dobra osoby

Katedra Metafizyki KUL : Lublin, 2005;

MARYNIARCZYK, A.: Odkrycie wewnetrznej struktury bytéow, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu.
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MARYNIARCZYK, A.: Pluralistyczna interpretacja rzeczywistosci, PTTA : Lublin, 2004;
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MARYNIARCZYK, A.: Realistyczna interpretacja rzeczywistosci, SITA, Polskie Towarzystwo Tomasza z
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aten je postaveny na filozofickej antropoldgii a metafyzike. Koncepcia M. A. Krapca sa
vyhyba redukcionistickym pristupom, tak kolektivistickym ako aj individualistickym. Je
vel'mi zaujimavou propoziciou pre formovanie sucasnej teorie politiky a Statu.

V literature tykajucej sa filozofie politiky je malo takych diel, ktoré by pri
spracovani témy spolo¢ného dobra brali do Gvahy filozoficka antropologiu a metafyziku.
Na Slovensku takych diel vobec niet. Preto nacrtnutie integralnej koncepcie spolo¢ného

dobra v chapani M. A. Krapca sa snazi aspon V malej miere zmiernit’ tento nedostatok.

IV. Tres¢ poszczegolnych rodziatow

IV. Obsah jednotlivych kapitol

1 Czlowiek jako byt spoleczny
1 Clovek ako spologenské bytie

Historicky tvod dopitame charakteristikou ¢loveka. Clovek je bytost od
prirodzenosti spolocenska a tito jeho vlastnost’ (spolocenskost’) spociva Vv tom, ze svoje
schopnosti, moznosti a zru¢nosti rozvija len vo vzt'ahoch auprostred inych I'udi. Preto
v zavere prvej kapitoly opisujeme moznosti ¢loveka v troch oblastiach: oblast’ telesna,
citova a socidlna. Tym potvrdzujeme, Ze ¢lovek ma charakter eSte nie uplne dokoncenej

bytosti, ktora sa ma rozvijat’.

2 Rodzaje spolecznosci jako miejsca aktualizacji ludzkich potencjalnosci

2 Typy spoloc¢nosti ako miesta aktualizacie moZznosti ¢loveka

Druha kapitola poukazuje na komplementarnu stcast’ rozvoja ¢loveka - na jeho
prostredie. Je to rodina, v, ktorej ziskava prvé podnety a prva vychovu pre rast. Potom je to
narod, ktory je tiez prirodzenou komunitou a priaznivym prostredim pre rast svojich
¢lenov. A tretou oblast’ou uskuto¢niovania moznosti ¢loveka je $tat. Ako sa lisia? Rodina
ma zabezpecCit’ prvotny a skor prirodny (prirodzeny) rozvoj ¢loveka v jeho detskom veku.
Narod je dobrym ramcom pre kultiiru, ktora tieZ je zamerana na rozvoj Pudi. Stat je vietko
zahriiujici spdsob zivota vSetkych, ktorého zmyslom je garancia rozvoja, technické
zabezpecenie prostriedkov pre rozvoj a vytvorenie priaznivého prostredia pre rozvoj.

Néarod ma charakter skor prirodzeny ako umely, pretoze vyrastd z prirodzenych
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spolo¢enstiev T'udi. Stat, aj ked” vyrasta z prirodzenej potreby I'udi po spoloenstve, uz
obsahuje v sebe mnoho prvkov, ktoré je potrebné ustanovit’, kodifikovat’, utvorit’, alebo
dohodnut’.

Uvazujeme aj nad jednou dolezitou Crtou Statu, ktora suvisi so spolocnym dobrom.
Je to potvrdenie vysSieho postavenia osoby pred spolo¢nostou. Spolocnost’, Stat, alebo
narod nie je vyssie bytie ako ¢lovek. Clovek ma duchovny rozmer svojho Zivota, a preto je
osoba. Prave kvoli tomuto rozmeru si zasluhuje kazdy Clovek, aby bol cielom, aby mal
pomoc a podporu. Stat (a analogicky narod, spolo¢nost’, kultira) ma slazit' 'udom. Stat ma
len pomocnu funkciu vo vztahoch k ¢loveku ako osobe.

Spolo¢né dobro teda ponimame ako urcity sposob zivota I'udi, alebo ako urcita
organizaciu spolocnosti, ktord je zamerand na kazdého c¢loveka a nato, aby umozilovala
a podporovala rozvoj osoby. Z toho vyplyva, Zze spolo¢né dobro ma charakter narokov na
Styl zivota 'udi a na $tyl organizacie spoloc¢nosti a S tym, ze tie naroky maju za ciel’ osobu,
ale zaroven aj ten ciel’, ktory ma zivot osoby. Preto cielovost’ (zameranost,, upriamenost,
smerovanie) je velmi dolezitd. Nechapeme spolocné dobro len ako nieCo materidlne,
pretoze to by bolo ztzenie obsahu spolo¢ného dobra. Nechdpeme spolocné dobro len ako
nieco, na com ma kazdy participovat’, pretoZze to by bolo zizenie spolo¢ného dobra na
socidlny rozmer. Spolo¢né dobro ma socialny rozmer, ale ovela viac je spojené so
substancialnym bytim kazdého ¢loveka. Zaroven spolo¢né dobro ma aj transcendentalny

rozmer, teda vzt'ah k vecnosti.

3 Dobro wspolne jako zasada zycia spolecznego

3 Spolo¢né dobro ako princip spolo€enského Zivota

Spolo¢né dobro nema svoju vlastnt osobitnll podstatu. Napriek tomu sa ho snaZzime
charakterizovat’ a vystihnut' jeho hlavné, teda ,,podstatné“ vlastnosti. Preto Vv celej tretej
kapitole nacrtavame formu spolo¢ného Zivota, ktora je ocistena od nedokonalosti. Mohli
by sme to nazvat’ ,idedlny $tat“. Ako zakladny predpoklad idedlneho Statu je spolocné
dobro. Teda idedlny S$tat a spolocné dobro st dve skutocnosti, ktoré sa vzadjomne dopliuji
a vysvetl'uji. Tretfou stranou je rozmer osoby. Spolo¢né dobro vysvetl'ujeme na pozadi
osoby. Ludskll osobu charakterizujeme siedmimi atributmi a kazdy atribat dokresl'uje

koncepciu spolo¢ného dobra. Aby sme eSte viac osvetlili tieto skutoc¢nosti, poukazujeme aj

na ne-idedlne koncepcie Stitu a analogicky neuplné chapanie osoby, resp. cloveka.
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Vyberame najmi tie myslienkové prudy, ktoré st zivé V sucasnosti: materializmus,
individualizmus a kolektivizmus. Materializmus zdoraziiuje najmé uzitoéné dobra, teda
prostriedky. Z ¢loveka robi telesnd, prirodnu bytost. V spolo¢nosti vyberd najma
hospodarsky, ekonomicky a obchodny rozmer a spolocné dobro chape ako participaciu na
hmotnych dobrach. Tato participacia méa byt usporiadand a vyvazena. Individualizmus
zase zdoraznuje dobro jednotlivca. Znak vzajomnosti a spoloCenstva je oslabeny, chapanie
spoloc¢nosti je ochudobnené, akoby to bola len suma jednotlivcov a nie je nijaké pridana
skuto¢nost’ navyse. Spolo¢né dobro spociva Vv jednotlivcoch aich vlastnych dobrach,
nanajvys V ur¢itom usporiadani ich zaujmov. Kolektivizmus na rozdiel od individualizmu
uznava iba jeden podmet - kolektiv. Jednotlivci jestvuju len v ramei kolektivu a nakol’ko je
to vola kolektivu. Ich samostatnost’ sa straca, ba Casto je neZelana a potlacana. Dobro
jednotlivcov teda zanika v prospech dobra celku a chapanie spolo¢ného dobra sa redukuje
nadobro celku. Vsetky apersonalistické chépania spolo¢ného dobra maju ten znak, ze
v ramci spolocenstva skutocnych ludi vytvaraju napitie (antagonizmy). Nie su to len
antagonizmy z nespravodlivosti, ale aj z hlbsiecho dovodu. Ak spolo¢nost’ prijme ako
spolo¢né dobro nie€o konecné (ako napr. hmotné dobra, dobro jednotlivca, dobro celku),
tak pri participacii a pri deleni plati zasada - ak niekto viac vezme, druhému menej zostane.
To vytvara skor atmosféru konkurencie ako spolupréce. Personalistické chapanie
spolo¢ného dobra reSpektuje adekvatny vyznam hmotnych dobier, ale nadovsetko dava do
popredia dobro osoby. Toto dobro je charakterizované duchovnym rozmerom ¢loveka.
Z toho vyplyva, Zze ma vlastnost nekonecnosti. Ak sa delime 0 vedomosti, 0 radost,

0 vieru, neubuda to. Preto spolo¢né dobro chapané persondlne nevytvara antagonizmy.

4 Polityka jako roztropna realizacja dobra wspolnego

4 Politika ako rozvazne uskuto¢iiovanie spolo¢ného dobra

V predchéadzajicej kapitole sme hl'adali, aké zasady platia pre spolocné dobro. Je to
najmd zasada univerzalnej platnosti (spolo¢né dobro sa tyka vSetkych l'udi) a analdgie
(spolo¢né dobro chapeme podl'a ciel’a), a to je dobro ¢loveka Vv celej jeho Sirke. NajvySsim
rozmerom dobra l'udi je rozvoj osoby, o je zaroven obsahom spolo¢ného dobra. Ked’ sme
toto skumali, chapanie spolocného dobra astatu boli vo vztahu komplementarity,
dopliiania sa. V nasledujucej kapitole uz pokladime obraz spolo¢ného dobra za zrejmy

a smerodajny pre Stat. Inak povedané stat a politika spolocného dobra v iom sa ma riadit’
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podla spolo¢ného dobra. Styl politiky teda uréuje to, Ze tri sféry dobra &loveka su
dostojné (bonum honestum). Tym zdoraziiujeme to, Ze politika nie je samostatna
anezavisla. Politika je sucastou etiky, prirodzenym prvkom etiky, teda jej uplatnenim
V spolo¢nosti. Synonymum reSpektovania etiky V politike je prirodzené pravo. Je to subor
zasad, ktoré nemozno chapat’ ako pisané zékony a ktoré nemozno formulovat’ jednoznacne.
Ak prirodzené pravo vyjadrime explicitne, toto vyjadrenie po nejakom cCase prestane byt
aktualne. Nie je to znak relativnosti prirodzeného prava, ale jeho komplexného,
nadcasového a nadpriestorového charakteru. Prirodzené prédvo vychédza z duchovného
rozmeru ¢loveka, z vel’kej ¢asti ma charakter etiky a poukazuje na prirodzenost’ ¢loveka. Je
svedectvom o tom, Ze ¢lovek je osoba aje povolany k vy$§im veciam. Ak sa chce $tat
emancipovat’ od etiky (¢o je tendencia novoveku a eSte viac totality), odsuva prirodzené
pravo a oslabuje jeho vyznam. Zdoraziuje pozitivne pravo, teda pisané zakony. Spolo¢né
dobro a prirodzené pravo je vSak dolezitejsie. Je zakladom, na ktorom ma vyrastat’ §tat,
ktory ztohto dovodu nazyvame Stit spolo¢ného dobra. V fiom samozrejme existuje

pozitivne pravo, ale podriadené prirodzenému pravu.

V. Metoda
V. Metoda

Préca je riadenou analyzou textu metdédou metafyzickych skimani. Textova analyza
sa pouziva na Studium problému, to znamena, Ze musime problém formulovat’ a definovat’.
Metdda metafyzického skimania sa snaZi ndjst pre badany fakt predmetové priCiny
a dovody, ktoré st nutné. Odmietnutie tychto pri¢in by zaroven bolo zamietnutim
skimaného faktu. Na§ skamany fakt - to je spolo¢né dobro. Pre spravne pochopenie
spolo¢ného dobra poukazujeme na koncepciu ¢loveka a spoloCenstva ako na odévodnenia,
ktoré st nutné. Teda metafyzicka argumentacia ma charakter dokazu sporom (reductio pre
absurdum), tj. nepriamy dokaz. Tuto metédu dopiiia historizmus. Historicky pristup je iba
doplnkovy apomocny. Pomaha nam porovnavat jednotlivé pojmy avtomto kontexte
vidiet’ novost’ navrhovaného rieSenia.

Metoda prace je analyza vybranych textov a metoda metafyzickych vyjasneni.
Ciel'om analyzy textov je formulovanie problému ktory bude skimany. Tym problémom je

koncepcia spolo¢ného dobra u Krapca. Metéda metafyzickych ho vyjasneni spociva
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v hl'adani predmetovych (objektivnych) dovodov (pri€in) vyjasniované¢ho faktu. Popretie
tychto dévodov bolo by totozné s popretim skimaného faktu. Nasim skiimanym faktom je
spolo¢né dobro. Pre vystizné chapanie spolo¢ného dobra poukazujeme na koncepciu
Cloveka ako osoby a spoloCenstva ako Statu spolocného dobra. Menovanad metdda je
doplnend historizmom. Historicky pristup napomaha porovnat' nasSe rieSenie s inymi

a zvyraznit’ jeho ndvum.
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1 Czlowiek jako byt spoleczny

Clovek ako spolo¢enské bytie

Wprowadzenie
Uvod

Preskumame filozofiu ¢loveka v mysleni anticky - predsokratikov a potom nauku
Sokrata, Platona, Aristotela. Skiimame ich vztah k spoloc¢nosti, spolo¢enstvam a Statu,
charakteristiku doby a filozofov. Nauku jednotlivych filozofov a $kdl poznavame z ich
textov. Zameriavame sa na to, ako chapali bytie (arché), nasledne ako chépali ¢loveka,
spolocnost, Stat a v nom spolo¢né dobro. Tieto badania maji za ciel’ analyzovat’ vztah
metafyziky, antropoldgie a chapania spolocného dobra ana pozadi zizenych koncepcii

bytia zvyraznit’ realisticky pristup k bytiu.

1.1 Przeglad historyczny

Historicky prehlad

1.1.1 Monistyczna koncepcja czlowieka a spoleczenstwo

Monisticka koncepcia ¢loveka a spolo¢nost’

Filozofia czlowieka wedlug przedsokratykow

Filozofia ¢loveka podla predsokratikov

Prvé filozofické uvahy nachadzame u predsokratikov v 7. storo¢i pred Kr. Dobu
pred predsokratikmi mozno nazvat' obdobie mytov. Potom prichadza Aoyog - slovo,
racionalna tvaha. Prestiva obrazné vyjadrovanie aautori sa usiluji zdovodnovat
a dokazovat’ ivahy, Vv ktorych sa pouzivaju argumenty a aj logicky postup tvahy. Toto
umoznili zlepSené ekonomické okolnosti arozvoj politiky gréckeho moig - zacala sa
uplatiovat’ demokracia.®? Uvahy 0 vesmire a snaha nachadzat’ rie§enia nazyvaji filozofia —

laska k mudrosti. Predsokratici stavali ako prvu otazku filozofie skiimanie viditeIného,

32 porov. MARTINKA, J. (Ed.): Predsokratovci a Platon. In: MARTINKA, J. (Ed.): Predsokratovci a Platon:
Antolégia z diel filozofov. Bratislava : Iris, 1998, s. 20-21.
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materialneho vesmiru - @uoig a snahu o rozumové vysvetlenie vzniku vesmiru. Hl'adali
pri¢iny vzniku vesmiru a najmi prvy princip, Z ktorého vSetko pochadza. Ich filozofia sa
nazyva naturalna teologia, lebo princip - pramen a zdroj vSetkého, mé bozské vlastnosti.
Oni neuvazovali 0 nieCom, ¢o presahuje Cloveka a svet. Metafyzicky rozmer im bol eSte
neznamy, aj transcendencia. Bozské prvé principy neboli transcendentné svetu. Svet bol na
prvom mieste a ¢lovek nebol v centre zaujmu. O ¢loveku uvazovali len ako 0 sucasti
prirody.

Sokrates urobil obrat, lebo on sa zacal zaoberat’ clovekom. Uvazuje 0 svedomi
a etickom rozmere. Pred nim filozofi sa 0 tento rozmer nezaujimali, obdivovali svet a jeho
povod. Pytali sa: Odkial je svet? Co je pramefiom sveta? Co je vo svete najhlavnejsie?
Z tohto obdobia predsokratikov, ktorych inak nazyvame aj prirodnymi filozofmi, sa
zachovali iba fragmenty u inych autorov a tiez zo zlomkov ich diel. Tieto boli vydavané vo
viacerych zbierkach.

Napriek tomu, ze hlavnym predmetom zaujmu predsokratikov bol svet, objavuju sa
Vv tomto obdobi aj ur¢ité nazory na Cloveka, aj ked nie systematické a vycerpavajice.
Vsimneme si len ich najvyznamnejSie nazory, aby sme vystihli vyvoj nazorov a poznania
0 ¢loveku Vv priebehu dejin filozofie.

Zaklad filozofického myslenia v antickom Grécku vznikol v tzv. Milétskej Skole.
Prvym gréckym filozofom bol Tales z Milétu (625-547 pr. Kr. ). On sa filozofom
nenazyval, pretoZe takyto pojem zaviedol az Pytagoras. Podl'a Aristotela Téles z Milétu
chapal dusu ako bozsku a stdast vesmiru.®® Toto Téles vztahoval podl'a G. Realeho na
vodu.3* Tales vyhlasoval vodu za princip vietkého (apyn). Voda mala bozské vlastnosti,
pretoze vzdy jestvovala, bola nezniCitelnd a prenikala vSetko. Vode pripisal schopnost’
hybat’ vSetkym. Zaroven nazyval dusou (majuce dusu) vSetko, o sa hybe. Voda teda bola
povodom duse a zivota vietkého.*®

Anaximander, jeho Ziak (611-547 pr. Kr. ) ucil 0 pévode ¢Eloveka zo Zivocichov
iného druhu a tak bol predchodcom evolu¢nej teérie. Anaximander bol prvym ¢lovekom,

ktory sa pokusal vysvetlit’ vznik ¢loveka racionalne. %

33 N&kteii také fikaji, Ze duSe je smichna ve veskerenstvu, proto se snad Thales také domnival, Ze vSechno
je plno bohil. “ (ARISTOTELES: O dusi. Prelozil A. K¥iz. Praha : Rezek, 1995, 2. vydanie, I, 5, 411 a 7, s.
47).

3% Porov. REALE, G.: Historia filozofii starozytnej. Tom I. Od poczatkéw do Sokratesa. Preklad 1. E.
Zielinski, RW KUL 1999, s. 77.

% Zda se, ze také Thales podle toho, co se od ného uvadi, poklada dusi za néco hybného, jezto pravi, Ze
kamen ma dusi, ponévadz hybe Zelezem. (ARISTOTELES: O dusi. 1995, 2. vydanie, I, 2, 405 a 19, s. 32).
3 VOLEK, P.: Filozofia ¢loveka podl'a Toméasa Akvinského. 2003, s. 22.
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Jeho ziak Anaximenes (585-525 pr. Kr. ) podla zachovanych fragmentov sa
¢lovekom zaoberal iba sekundarne. Vysvetloval, ze vSetko vzniklo zo vzduchu. Ten
prirovnaval dusi ¢loveka. Tak ako néas dusSa ozivuje a zahriiuje, aj vzduch zahrnuje cely
svet.®” Herakleitos (540-480 pr. Kr. ) zas podobne ako Milétania dusu stotoznil s prvym
principom, za ktory on povazoval oheii. Aj on dusu chapal ako odligni od tela.3® Podla
neho je dusa zapojend do velkého cyklu neustilych zmien v kozme.3*® Spanok je
medzistupiiom medzi bdenim a smrtou.*’ Herakleitos vysvetl'uje myslenie ako i¢ast na
bozskom rozume, ktory vdychujeme v spanku nevedome a v bdelom stave vedome.*

Pytagorova nduka (571-497 pr. Kr. ) sa nedd vzdy dobre odliSit’ od jeho ziakov,
lebo v nabozenskej Skole, ktori Pytagoras zaloZil, sa nauka povazovala za tajomstvo
amala sa odovzdavat iba uzSiemu kruhu Zziakov. Podla Porfyria Pytagoras sdm nic¢
nenapisal, jeho nauku spisali jeho Ziaci, avak aj z ich diel sa zachovali len fragmenty.*?
Pytagoras bol prvym gréckym filozofom, ktory ucil nduku 0 reinkarnacii, podla ktorej je
dusa c¢loveka po smrti na zéklade trestu nitena reinkarnovat sa viackrat do rozli¢nych

telesnych existencii, nielen do ¢loveka, ale aj do zvierat.*®

Pytagorova nduka 0 reinkarnacii
sa zakladd na jeho niuke 0 nesmrtelnosti duse, avSak samotnii duSu eSte nechape ako

nemateridlnu, ale ako cast’ éteru, ktory je zas cCastou vzduchu, podobne ako vsetci

37 Porov. VOLEK, P.: Filozofia ¢loveka podl'a Tomasa Akvinského. 2003, s. 22.

3 Premeny ohfia: najprv more, jedna polovica mora zem, druhd oheti. Zem sa roztekd ako more a dostava
svoju mieru podl'a toho istého pomeru, aky mala predtym, nezZ sa stala zemou. “ (22 B 30 (z Klementa). In:
MARTINKA, J. (Ed.): Predsokratovci a Platon: Antolégia z diel filozofov. 1998, s. 105) ,Hranice duSe
nenajdes, aj keby si kracal a uberal sa vSetkymi cestami; taky hlboky logos ma. “ (22 B 45 (z Diogena). In:
MARTINKA, J. (Ed.): Predsokratovci a Platon: Antoldgia z diel filozofov. 1998, s. 108).

39 Pre duSe je smrt stat’ sa vodou, pre vodu je smrt stat’ sa zemou; zo zeme vzniké voda, z vody dusa. « (22
B 36 (z Klementa). In: MARTINKA, J. (Ed.): Predsokratovci a Platon: Antolégia z diel filozofov. 1998, s.
108).

40 Clovek si v noci zapal'uje svetlo, pretoze mu vyhaslo svetlo o¢i; ale v Zivote sa dotyka (v bdeni sa dotyka)
spiaceho. “ (22 B 26 (z Klementa). In: MARTINKA, J. (Ed.): Predsokratovci a Platon: Antolégia z diel
filozofov. 1998, s. 108).

41 Herakleitos je toho nazoru, Ze to, o nas obklopuje, je rozumom obdarené a schopné mysliet. Podla
Herakleita tento bozi rozum vdychujeme a stavame sa schopnymi mysliet, ato v spanku nevedome, ale
Vv bdelom stave vedome. “ (22 A 16 (zo Sexta). In: MARTINKA, J. (Ed.): Predsokratovci a Platon:
Antologia z diel filozofov. 1998, s. 109.

42 Neexistoval zadny Pythagoriv spis a Lysis a Arcippos, jimz se podafilo uprchnout, stejné jako ti, ktefi se
preste¢hovali, zachranili jen malo Zeravych uhlikd jeho filosofie, skomirajicich atézko poznatelnych....
Avsak z obavy, ze jméno filosofie zcela zmizi ze svéta a oni Ze si znepfateli samé bohy, sepsali v hrubych
rysech paméti a v nich nashromazdili spisy starych i to, co si sami pamatovali, kazdy je zanechal tam, kde ho
zastihla smrt, a ukladali svym syniim, dceram nebo manzelkam, aby je nedali nikomu, kdo nepatii k rodinég.
(PORFYRIOS: Zivot Pytgahortlv, Nr. 57-58. In: PORFYRIOS, JAMBLICH, KRATOCHVIL, Z. , BOR, D.
7.: Pythagords ze Samu. Praha : Trigon, 1999, s. 25).

43 Rozprava sa, Ze raz $iel Pytagoras okolo, ked ktosi bil psa; tu pocitil vraj Pltost” a povedal: ,,Prestai
a nebi ho, je to dusa modjho priatela, ktord som spoznal, ked’ som zacul zavyjanie. «,, (21 B 7 (z Diogena). In:
MARTINKA, J. (Ed.): Predsokratovci a Platon: Antologia z diel filozofov. 1998, s. 69) ,,[Pythagoras1Prvni
pry téz projevil nazor, ze duSe prochazejic kruhem nutnosti se spojuje brzo s témi, brzy s onémy zivocichy.
(DIOGENES LAERTIOS: Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, Pelhfimov : Nové Tiskarna, 1995, 2.
vydanie, VIII, 1, s. 321).
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predsokratici, ktori eSte nepoznali rozdiel medzi materidlnym a nemateridlnym.** Nauku
o reinkarnacii Pytagoras prevzal pravdepodobne od orfikov, hoci medzi naukou
pytagorejcov a orfikov jestvovali odliSnosti. Pytagorejci totiz zreformovali nauku orfikov
v niektorych bodoch tak, aby mohla byt v sulade sich filozofiou. Pytagorejci tvorili
nabozensku sektu, zatial ¢o orfickd nauka sa vyznacovala individualnymi praktikami
oCistovania sa od hriechov v rozlicnych formach. Pytagorejec Filolaos spolu s Pytagorom
tvrdili 0 dusi, Ze jej podstatou je harmoénia.*® Pytagorejec Alkmaion z Krotonu tvrdil, Ze
&lovek sa i od ostatnych bytosti prave myslenim*® a ma nesmrtelnt dugu.*’

Xenofanes (565-473 pr. Kr. ) tvrdil, ze ¢lovek nemdze spoznat’ pravdu 0 bohu a
o vSetkych veciach. Niektori to vysvetl'ovali ako kontrast medzi neuplnym poznanim
poétov auplnym poznanim muz, avSak lepSie to mozno chdpat’ ako obmedzenost
I'udského poznania v porovnani s bozim poznanim.*®

Empedokles (484-424 pr. Kr. ) ucil, ze vSetky veci sa skladaji zo Styroch
zakladnych prvkov: ohen, voda, zem, vzduch, ktoré nazyva menami bohov, aby pod¢iarkol
ich ve¢nost, a teda bozskost.*® Podl'a neho aj ¢lovek vznikol z tychto prvkov. Tato nduka

bola vel'mi vplyvna, lebo ju prijal Aristoteles aj Tomas Akvinsky. Podl'a Empedokla

rozum sidli v Krvi a maji ho vsetky bytosti, aj rastliny a zvierata, nielen &lovek.® O dusi

4 ,0d Slunce prochézi paprsek chladnym a hustym étherem. Pythagorovci nazyvaji vzduch chladnym
étherem, mofte a vlhko hustym étherem. Tento paprsek pronika i do hlubin a tak vSechno oZivuje. VSe, co ma
ucast na teple, zije; proto i rostliny jsou zivymi bytostmi. VSechny bytosti vSak nemaji dusi. Duse je utrzek
étheru jak teplého, tak i studeného, protoze ma ucast na étheru studeném. Mezi dusi a Zivotem je rozdil; duse
je nesmrtelna, protoZe i to, od ¢eho je odtrzena, je nesmrtelné. “ (DIOGENES LAERTIOS: Zivoty, ndzory
a vyroky proslulych filosofii, 1998, VIII, 1, s. 325).

4 Pytagoras a Filolaos tvrdili, Ze dusa je harmonia. “ (44 A 23 (z Macrobia). In: MARTINKA, J. (Ed.):
Predsokratovci a Platén: Antolégia z diel filozofov. 1998, s. 83).

4 Alkmaion tvrdi, Ze sa lovek li3i od ostatnych bytosti tym, Ze jediny z nich mysli, zatial’ ¢o ostatné bytosti
maji sice zmyslové vnimanie, ale nemyslia. “ (24 A 5 (z Teofrasta). In. MARTINKA, J. (Ed.):
Predsokratovci a Platon: Antolégia z diel filozofov. 1998, s. 72).

47 Alkmaion hovori, Ze dusa je nesmrtelna, pretoze sa podoba nesmrtelnym bytostiam: to je preto, Ze sa
veéne pohybuje, lebo vsetky bozské bytosti sa neprestajne pohybuju, mesiac, slnko, hviezdy, i cela obloha.
(24 A 12 (z Aristotela). In: MARTINKA, J. (Ed.): Predsokratovci a Platon: Antolégia z diel filozofov. 1998,
S. 72.

48 Porov. VOLEK, P.: Filozofia ¢loveka podl'a Toméasa Akvinského. 2003, s. 24.

49 Najprv pocuj, ktoré su Styri zakladné prvky vietkych veci: Ziariaci Zeus (=oheti), Zivotodarnaz Héra
(=vzduch), Hades (=zem) a Nestis (=voda), ktora svojimi slzami zivi 'udské pramene. “ (31B 6 (z Aetia
a Sexta). In: MARTINKA, J. (Ed.): Predsokratovci a Platon: Antoldgia z diel filozofov. 1998, s. 133) ,,Ako
som ti uz predtym hovoril, ked’ som oznamoval ciel’ svojej reci, dve veci ti chcem povedat: raz vyrastie z
mnohého jedno, aby bolo samo, raz sa zase z jedného vydeli mnohé: oheni, voda, zem a vzduch nekonecnej
vysky, a oddelene od nich zhubny Svar, na vSetkych stranach rovnako tazky, medzi nimi prebyva Laska,
rovnaka na dizku i $irku. “ (31 B 17 (zo Simplikia a inych). In: MARTINKA, J. (Ed.): Predsokratovci
a Platon: Antolégia z diel filozofov. 1998, s. 133).

% Empedokles ucil, Ze schopnost mysliet nema sidlo ani v hlave, ani v hrudi, ale vkrvi. “ (31 A30 (z
Pseudoplutarcha) In: MARTINKA, J. (Ed.): Predsokratovci a Platon: Antolégia z diel filozofov. 1998, s.
146) ,,Empedokles veril este prekvapujucejsiu vec, Ze totiz vSetky bytosti, nielen zvieratd, st obdarené
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tvrdil, Ze je bozska. Dobra dusa zije s bohom azla sa za trest prevteluje do rozlicnych
poddb zvierat a rastlin, a aj on sam takto prisiel na zem za trest prevteleny.*!

Anaxagoras (500-428 pr. Kr. ) hovoril, Zze vSetky veci pochadzajii z rovnakych
latok. Toto je vSak podla neho spoznatelné len rozumom.>® Anaxagoras vyhlasil, Ze pohyb
asvet pochddza od rozumu (vovg).>® S4m Anaxagoras sa vsak nevyjadroval otomto
rozume dost’ zretelne. Za to ho Kkritizoval aj Aristoteles, lebo niekedy Anaxagoras
vyhlasoval rozum za oddeleny od duse, inokedy ho stotoZiioval s dusou.>* Anaxagoras
hovoril, Ze rozum vietko prenikd (mepyyopnoi), ale nie je s ni¢im zmie$any.>® Tento
rozum je podla neho nekonec¢nou realitou, oddelenou od ostatnych veci, riadi a hybe
vietky veci.®® Tento rozum spdsobuje rozhodnu osobitost’, Ze je nieto takym, napr. teplé,
studené, vlhké, &ize je prave tymto.®” Avsak tento rozum podla Anaxagora nemoZno
chéapat’ ako ducha, ako ho chépal E. Zeller, lebo jeho nezloZzenost’ eSte nedokazuje jeho

nemateridlnost, ako na to poukazuje G. Reale. Predsokratici eSte nepoznali dosledné

rozumom, ked hovoril: Vedz teda: vSetko ma rozum aucast na mysleni. “ (31 B 110 (zo Sexta). In:
MARTINKA, J. (Ed.): Predsokratovci a Platon: Antoldgia z diel filozofov.1998, s. 146).

51 Empedokles veri, Ze duse su boZské, ale bozski st aj ti, ¢o stc ¢isti, maji &istii udast’ na nich. “ (31 A 32
(z Aetia). In: MARTINKA, J. (Ed.): Predsokratovci a Platon: Antolégia z diel filozofov.1998, s. 150)
Empedokles hovori, Ze pre duse, ktoré zhresili, jestvuje zdkon padnut’ do kazdodenného Zivota, a tvrdi, ze
on sam zahnany bohom sem pri§iel. “ (z Plotina). In: MARTINKA, J. (Ed.): Predsokratovci a Platén:
Antologia z diel filozofov. 1998, s. 150) ,,Empedokles uci aj to, ze dusa vstupuje do rozliénych poddb zvierat
arastlin. “ (31 A 1 (z Diogena Laertia). In. MARTINKA, J. (Ed.): Predsokratovci a Platon: Antolégia z diel
filozofov. 1998; s. 150.

52 Anaxagoras vyhlasil za pociatky (pralatky) veci ,homoiomérie“(rovnorodé latky). Ved prijimame
jednoduchu a rovnorodu potravu, chlieb a vodu, a z nej sa Zivi vlas, zila, tepna, méso, svaly, kosti a ostatné
Casti: preto musime uznat, Ze V pozitej potrave su vSetky latky a Ze vSetko rastie z nich. V onej potrave st
teda Ciastky tvoriace krv, svaly, kosti a ostatné, lenze ich mozno poznat iba rozumom. Nemozno chciet’
vSetko priviest’ k zmyslovému vnimaniu, pretoze chlieb a voda to dokazu; totiz s v nich Ciastocky, ktoré su
poznatené len rozumom. “ (59 A 46 (z Aetia). In:. MARTINKA, J. (Ed.): Predsokratovci a Platon:
Antoldgia z diel filozofov. 1998, s. 154).

53 Ako povodcu pohybu a vzniku (sveta) postavil Anaxagoras rozum. . . “ (59 1 41 (zo Simplikia). In:
MARTINKA, J. (Ed.): Predsokratovci a Platon: Antoldgia z diel filozofov. 1998, s. 155).

5 Anaxagoras je viak vtomto (t. j. pokial ide o dusu a rozum) menej jasny (ako Demokritos); lebo ¢asto
vyhlasuje rozum za pévodcu, ak je nieCo krasne a spravodlivo usporiadané; pri inej prilezitosti vSak
stotoznuje rozum s dusou. Totiz rozum je vo vSetkych zivych tvoroch, vdcsich i mensich, Sl'achetnejsich i
nepatrnejSich. Nezda sa vsak, ze by bol rozum, takto nazvany na zéklade schopnosti mysliet’, vo vsetkych
zivych tvoroch rovnako, dokonca ani vo vsetkych I'ud’och nie. “ (59 A 100 (z Aristotela). In: MARTINKA, J.
(Ed.): Predsokratovci a Platon: Antologia z diel filozofov. 1998, s. 156).

55 Spravodlivé je vraj to, &0 Anaxagoras nazyva rozumom. Tvrdi totiZ, Ze rozum ma svoju moc zo seba
samého, s ni¢im nie je zmieSany a vSetky veci riadi tym, ze vSetko prenikd. “ (59 A 55 (z Kratyla). In:
MARTINKA, J. (Ed.): Predsokratovci a Platon: Antoldgia z diel filozofov. 1998, s. 155).

% Ostatné veci maju podiel na vietkom, ale duch je neobmedzeny a samovladny, a nie je zmie$any ani s
jednou vecou. Keby totiz nebol (sdim) osebe, ale bol by s nie¢im inym zmieSany, mal by podiel na vSetkych
veciach, aj keby bol zmieSany len s niektorou. Lebo kazda vec obsahuje Cast’ kazdej veci, ako som uz
vysvetlil. Veci s nim zmieSané by mu len branili vladnut’ nad nejakou vecou tym sposobom, ako keby bol
sam osebe. Je zo vSetkych veci najjemnejsi a najcistejsi, o vSetkom ma vSetko poznanie a najvacsiu silu. A
nad vSetkym, ¢o ma dusSu, vicsie i mensie, vladne rozum. “ (59 B 12 (zo Simplikia). In: MARTINKA, J.
(Ed.): Predsokratovci a Platon: Antologia z diel filozofov. 1998, s. 156).

" Porov. VOLEK, P.: Filozofia ¢loveka podl'a Toméasa Akvinského. 2003, s. 40.
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odligenie materialneho a duchovného, a preto aj Anaxagorov rozum je len materialny.>®
A preto aj Platon vycital Anaxagorovi, ze sl'ibil vysvetlit' veci na zdklade rozumu, ale
nakoniec ich vysvetloval len z fyzickych pri¢in.>®

Atomisti Leukippos (500-440 pr. Kr. ) a Demokritos (460-380 pr. Kr. ) udili, Ze
vSetko sa sklad4 z nekone¢ne vela nedelitelnych atomov a ze veci vznikaju ich spajanim
a zanikajt ich rozpajanim.®® Podl'a ich nduky aj dusa sa sklad4 z atdmov, a to z okrthlych,
su ohnivé a teplé. Pomocou duse zivé bytosti aj dychaju, prijimaju iné atdmy zo vzduchu
aziju dovtedy, kym dychaju.®! Smrtou nastava rozpad atomov duse. Demokritos chape
myslenie ako spravny pomer zmie$ania atdomov.%? Smrt’ Zivych bytosti nastdva nadmernym
vylagenim atémov.® Podl'a Cicera Demokritos chapal atémy duse ako bozské.®* To bolo
spOsobené tym, ze Demokritos ako aj vSetci predsokratici eSte nepoznali metafyzicka
rovinu. Preto na tej istej rovine chapali prvky materialne aj nematerialne.

Sofisti ponukali svoje recnicke schopnosti pri presviedCani potenciondlnych

voli¢ov. Medzi nimi vynikal Protagoras (486-420 pr. Kr. ). Znamym sa stal svojim tzv.

8 Porov. REALE, G.: Historia filozofii starozytnej. Tom I: Od poczatkéw do Sokratesa. RW KUL 1999, s.
187-188.

5 Porov. PLATON: Faidon. In: PLATON: Dialégy I.-111. Prelozil Julius Spanar. Bratislava : Tatran, 1990, 97
E—99C,s. 773-775.

60 Demokritos a Leukippos vravia, Ze zloZeniny pozostdvaji z nedelitelnych teliesok, Ze je nekoneény podet
aj tychto teliesok aj ich tvarov a ze sa zloZeniny liSia jedny od druhych na zaklade teliesok, z ktorych sa
skladaj, i na zaklade ich polohy a poradia. . . Demokritos a Leukippos, ktori vynasli atomy, vysvetl'uju z
nich zmenu avznik, ato tak, Ze rozlu¢ovanim a zlu¢ovanim vysvetluja vznik a zanik, poradim a polohou
zmenu. “ (67 A 9 (z Aristotela). In: MARTINKA, J. (Ed.): Predsokratovci a Platén: Antologia z diel
filozofov. 1998, s. 167.

61 Demokritos vyhlasuje dusu za ¢osi ohnivé ateplé. PretoZe podet tvarov, ba aj atdmov je nekonedny
(hovori, Ze atbmy ohna a duse s gul'até ako tzv. slne¢ny prach vo vzduchu, ktory sa javi v slne¢nych lacoch,
prenikajtcich cez oknd), ich semennt zasobu nazyva principmi celej prirody (podobne myslel aj Leukippos).
Z nich okruhle tvoria dusu, pretoze takéto tvary mozu najskor vSetkym prenikat’” a uvadzat' iné do pohybu
a pritom samy byt v pohybe; predpokladali totiz, ze dusa je to, ¢o zivocichy uvadza do pohybu. Preto vraj aj
zivot trva tak dlho ako dych. Obkl'uCujuci vzduch totiz zviera telo a vytlaca tie atomy, ktoré zivym bytostiam
davaju pohyb, ked’ze st samy Vv ustavicnom pohybe. I dostava sa teda telu pomoci tym, ze dychanim vnikajt
zvonku iné také atomy. Tieto totiz prekazaju, aby sa nevyluCovali aj tie atomy, ktoré st vnutri zivocichov,
a to tak, Ze posobia proti sile, ktora ich zviera a stlaca. A Zivot vraj trva dotial’, dokial’ s zivocichy schopné
toto robit’. “ (67 A 28 (z Aristotela). In: MARTINKA, J. (Ed.): Predsokratovci a Platén: Antoldgia z diel
filozofov. 1998, s. 171).

62 O mysleni povedal [Demokritos] len tolko, Ze vznika, ked sa du$a nachadza V sprivnom pomere
mieSania. Ak sa niekto prili§ zohreje alebo ochladi, meni sa vraj jeho myslenie. Z toho je zrejmé, ze myslenie
vyklada zo zmiesania tela, Co je tiez vV zhode s jeho ndzorom, pretoze poklada dusu za telesnu. “ (68 A 135 (z
Teofrasta). In: MARTINKA, J. (Ed.): Predsokratovci a Platon: Antologia z diel filozofov. 1998, s. 195-196).
83 Leukippos si mysli, Ze spanok nastdva v dosledku odlucenia jemnych atémov V tele, ked’ ich je viac ako
dusevného tepla, ktoré dotiho vstupuje. Ich nadmerné vylucenie je pri¢inou smrti. St to vSak telesné, a nie
dusevné stavy. “ (67 A 34 (z Aetia). In: MARTINKA, J. (Ed.): Predsokratovci a Platon: Antolégia z diel
filozofov. 1998, s. 172).

8 Porov. VOLEK, P.: Filozofia ¢loveka podl'a Toméasa Akvinského. 2003, s. 27.
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homo-mensura vyrokom, kde tvrdi, Ze ¢lovek je mierou vietkych veci.® Jeho interpretacia
zavisi od toho, ako sa prelozi spojka ,,0c™, ¢i ,,ze* alebo ,,ako®. VSetko zavisi od ¢loveka,
ktory je mierou vietkého. Vsetko stiva sa relativnym. Tento relativizmus este prehibil
vyrokom, Ze 0 kazdej veci jestvujii dva protikladné vyroky.%® Ako dosledok toho potom
vyplynulo, ze 0 mnohych veciach nevieme povedat’ jasny usudok, napr. ani 0 bohoch, ¢i
jestvujt.’

Z dalsich sofistov Hippias (*¥443 pr. Kr. ) hovoril, Zze prirodzenost’ ¢loveka l'udi
zjednocuje a dava zaklad I'udskému konaniu. Zakon vSak rozdel'uje, ba stava sa tyranom,
najmi ak sa protivi T'udskej prirodzenosti.®® Tym vlastne vyslovil prvé myslienky nauky
0 l'udskej prirodzenosti a zarodky nauky o prirodzenom prave.

Sofista Antifén (5 stor. pr. Kr. ) ucil orovnosti vSetkych l'udi, ale urcitym
nedostatkom jeho nduky bolo, ze tuto rovnost zakladal na zmyslovych znakoch
a $truktrach.®® Antifon si myslel, ze vylugil kazda rozdielnost medzi l'ud'mi. Avsak na
zaklade takychto znakov sa naopak dd s G. Realem preukazat, ze aj medzi I'ud'mi su
zmyslové rozdiely, pretoZe jedni su silni, ini slabi, atak na zaklade takto odvodenej
prirodzenosti ¢loveka nemozno zakladat’ pravo, ako to chcel Antifon.”®

Sthrnne mozno povedat’ 0 predsokratikoch, Ze ¢lovek nebol v popredi ich nazorov,
atiez ked’ze eSte nepoznali metafyzicka rovinu, nepodarilo sa im na tych miestach, kde
hovorili o ¢loveku, hovorit’ 0 jeho duchovnej dusi, odlisnej od materialnych prvkov. A tak
sa aj zarodky nauky sofistov 0 rovnakej prirodzenosti I'udi zakladali iba na telesnych

znakoch, a nie na duchovnej dusi.

65 Preto na zaciatku Vyvracajucich vyhlasil: ,Mierou vSetkych veci je &lovek, jestvujticich, ze (ds) su,
a nejestvujucich, ze (0s) nie su“. (80 B 1 (zo Sexta Emp. ). In. MARTINKA, J. (Ed.): Predsokratovci
a Platon: Antolégia z diel filozofov. 1998, s. 209).

8, Gréci podla Protagorovho prikladu tvrdia, Ze proti kazdému tvrdeniu stoji druhé (tvrdenie). “ (80 A 20 (z
Klementa). In: MARTINKA, J. (Ed.): Predsokratovci a Platon: Antolégia z diel filozofov. 1998, s. 209).

67 Protagoras vraj takto zacal svoj spis O bohoch: ,,0 bohoch nemdzem vediet ani to, Ze su, ani to, Ze nie s,
ani to, aku maju podobu. Lebo mnoho veci to brani vediet: nejasnost’ veci a kratkost’ 'udského Zivota. “ (80
B 4 (z Diogena Laertia). In: MARTINKA, J. (Ed.): Predsokratovci a Platén: Antolégia z diel filozofov. 1998,
s. 211).

6 Po Prodikovi prehovoril mudry Hippias: ,MuZovia, ktori ste tu pritomni, usudzujem, Ze vietci ste
pribuzni, blizki a spoluob¢ania - od prirody, nie podla zdkona; lebo podobné je podobnému od prirody
pribuzné, ale zakon, ktory je tyranom ludi, dopi$ta sa mnohych ndsilnosti proti prirodzenosti. “ (PLATON:
Protagoras, 337C-D. In: PLATON: Dialégy I.-111. Bratislava : Tatran, 1990, s. 157).

69 Lebo od prirody sme si vSetci vo vietkom rovni, barbari aj Gréci. Mozno to poznat’ podl’a veci, ktoré su
od prirody pre vSetkych I'udi nevyhnutné. Vsetci si ich totiz mézu zadovazit’ tou istou cestou, a v tom sa od
nas nelisi ani barbar, ani Grék. Lebo vsetci dychame istami a nosom do vzduchu a vsetci jeme rukami. “ (87
B 44 (z papyrusu z 3 stor. po Kr. ). In: MARTINKA, J. (Ed.): Predsokratovci a Platon: Antolégia z diel
filozofov. 1998, s. 223).

" Porov. REALE, G.: Historia filozofii starozytnej. Tom I: Od poczatkéw do Sokratesa. RW KUL 1999, s.
282-283.
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Aj ked u predsokratikov clovek nebol Vv strede zaujmu, predsa Vramci ich
celkového postoja mdézeme sa pokusit 0 vystihnutie ich chapania ¢loveka. Ich celkovy
postoj bol prirodny a materidlny. Zaoberali sa predovSetkym svetom, V ktorom sice
rozliSovali jednotlivé veci, ale ich zaklad povazovali za spolo¢ny (jeden). Podl'a nich
vSetko pochadzalo z jediného principu, ktory ponimali materialne. Jednotlivé veci z tohto
principu vznikali skladanim a rozkladanim, zhustovanim alebo zriedenim, zmie$avanim
Vv roznom pomere alebo oddelovanim zloziek. Vec bola len agregatom (zluceninou)
zloziek. Prvotny princip bol len nieCo z okruhu matérie. Z toho vyplyvalo pre chapanie
¢loveka to, ze aj Clovek je agregatom nejakych materidlnych zloziek. Neprevysuje okolité
veci. Nie je transcendentny. Nemda nejaké vlastnosti alebo schopnosti, ktoré by ho
odliSovali od prirody. Je plne urceny prirodnymi zdkonmi a ponoreny do ramca prirody.
Inymi slovami to, ¢o my nazyvame osobou, teda duchovny rozmer (s r6zne vykladanym
jeho vztahom k telu) u predsokratikov nebol akcentovany, ba nebol ani pritomny. Mohli
by sme povedat, Ze predsokratici ignorovali osobu aduchovny rozmer cCloveka. Aj
spoloc¢nost’ nie je chapand na zakladoch nejakych duchovnych schopnosti ¢loveka (rozum,
vola), ale v rdmci prirodnych kategoérii. Teda dovod jestvovania spoloc¢nosti je len prirodny
a spoloc¢nost’ je na spdsob nejakych skupin, ktoré tvoria aj zvieratd (napr. rodina, klan,
osada). Je to napr. ochrana zivota, vzajomna pomoc V zaobstaravani Zzivobytia,
odovzdavanie Zivota d’alSiemu pokoleniu. Tak sa d& povedat’, ze spolo¢né dobro ma len

materidlny charakter.

1.1.2 Dualistyczna koncepcja czlowieka a spoleczenstwo

Dualisticka koncepcia ¢loveka a spolo¢nost’

Filozofia czlowieka wedlug Sokratesa

Filozofia ¢loveka podla Sokrata

Je zname, Ze Sokrates ni¢ nenapisal, iba ustne odovzdaval svoju nauku. Co
Sokrates ucil, sa dozvedame iba od inych autorov. Kazdy z nich si vypovede 0 Sokratovi
a jeho nauke prispdsobil svojej nauke, alebo ju podaval zo svojho zorného uhla. Preto je

tazko presne uréit’ samotn Sokratovu nauku, ¢o je tzv. sokratovsky problém.’ Najstarsie

"MK naértu a hodnoteniu sokratovského problému porov. REALE, G.: Historia filozofii starozytnej. Tom I
Od poczatkéw do Sokratesa. RW KUL 1999, s. 303-311.

64



spravy 0 Sokratovi podava Aristofanes vo svojej komédii Oblaky, ktora je parddiou na
Sokrata, ako aj silnym obvinenim jeho ucenia a negativneho vplyvu na mladez. Sokrata tu
povazuje za horSiecho od sofistov aza naturalistického filozofa. Pre predsudky voci
Sokratovi sa toto dielo nepovaZuje za seridzne. Dal§im prametiom Sokratovej nauky je
samotny jeho ziak Platon, u ktorého Casto vystupuje v jeho dialdégoch. Platén vkladal do
ust svojho ucitel’a vystupujuceho v jeho dialogoch aj také nazory, ktoré podl'a historickych
a filologickych vyskumov Sokrates nezastaval. Podl'a G. Realeho u Platona sa zo Sokrata
stava moralny hrdina, spravodlivy, najlepsi vychovavatel T'udi. Platon casto
prostrednictvom Sokrata predstavoval vlastni nduku, ktord sa odliSovala od pdvodnej
Sokratovej nauky. Presne sa ju uz asi nepodari zrekonstruovat’, ale podl'a J. L. Fischera
mozno ju neustéle spresiiovat, ako sa 0 to aj on sam pokusal.”? J. Patocka hodnoti niektoré
vyskumy tak, ze precenili filologické hodnotenie rozporov v analyze a spravne zdovodiiuje
nedostatok takéhoto ponatia Sokrata ajeho dovody.”® Vyvazenejsie st nazory, podla
ktorych Sokrates poskytol Platonovi mnoho impulzov pre jeho myslienky, najmé vierou
V duchovny obsah zivota, ale Platon ich origindlne rozvijal d’alej aina¢ ako Sokrates.
Podla Realeho Platon idealizoval a heroizoval Sokrata.”* Platénov obraz Sokrata vystihuje
zhruba Sokratovo pdsobenie v poslednych rokoch jeho Zivota a napli jeho rozhovorov je
iba naznacena vyzvou k starosti 0 dusu.”® Platon sa nepokusal podat’ presny popis udalosti,
ale spravnu mimésis, napodobnenie, ktoré spociva v udani spravnych kritérii, dovodov pre
udalosti.” Platénove dialogy st v podstate historické, no nie doslova, ale na zaklade
udania spravnych dévodov, ako aj osoby, ktoré v nich vystupuji, podavaju filozoficky
zdovodnené myslienky. Peter Volek uvadza: Tato argumentacia ,,sa zdd preto spravna,
lebo si v§ima spésob pisania histérie v dobe Platéona, podla ktorého sa musi hodnotit’ aj
Jjeho dielo. ™"

Xenofon vo svojich dielach Spomienky na Sokrata (Amopvnpovedpata ZokpaToug)
a Obrana Sokratova (Amoloyio Zokpdrtovg) si v§imal hlavne Sokratove etické nazory, ale

nie metafyzické, a Sokratovu nduku prispdsobil svojej nduke. Jeho obraz Sokrata nie je

2 Porov. FISCHER, J. L.: Pripad Sokrates. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994, s. 10.

8 Porov. PATOCKA, I.: Sékratés: Predndsky z antické filosofie. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi,
1991, s. 15.

" Porov. REALE, G.: Historia filozofii starozytnej. Tom I: Od poczatkdow do Sokratesa. RW KUL 1999, s.
305-306.

S Porov. FISCHER, J. L.: Pfipad Sokrates. 1994, s. 58-59.

% Jedno umenie, ktoré tkvie podla mia Vnapodobiiovani, je zobrazovacie umenie. Ukazuje sa
predovietkym vtedy, ked’ niekto robi napodobneninu podla mier predlohy ¢o do dizky, sirky a hribky,
a okrem toho pridava e$te farbu, ktora prislicha kazdej jednotlivej asti. “ (PLATON: Sofista. In: PLATON:
Dialégy L-11l. Prelozil Julius Spanar. Bratislava : Tatran, 1990, 253 D — E, s. 544).

""VOLEK, P.: Filozofia ¢loveka podl'a Tomdsa Akvinského. Katolicka Univerzita v Ruzomberku 2003, s. 31.
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celkom adekvatny a uplny.’® Aristoteles nebol jeho sti¢asnikom ani Zziakom. Ku Sokratovi
mu chybal osobny vzt'ah a mnohé jeho nazory prevzal uz trochu skreslené. To podla G.
Realeho spodsobilo, ze Aristoteles pripisuje Sokratovi niektoré nazory pochadzajice od
neskorsich autorov.”

Nazory na Sokrata nepodavaju priamo jeho nauku, ale skor predstavuju uz urcita
interpretaciu jeho myslienok. Patocka pochybuje, ze méZzeme dosiahnut’ objektivny obraz
0 Sokratovi.®° Aristofanes vo svojich Oblakoch prinasa aj novost’ a pokrok Sokrata vo&i
predchodcom, ¢im bolo naznalenie odliSenia duchovnej atelesnej roviny na zaklade
duchovného chéapania duse ¢loveka.

Sokrates najprv skamal hlavne prirodu ako jeho predchodcovia, ale na rozdiel od
nich sa najprv pokusal vyriesit’ otazku ¢loveka. Platon nadviazal na jeho skiimania prirody.
Sokrates sa zacal v Aténach venovat uz cloveku, ktorého skimanie nazval T'udskou
mudrostou.’! Sokrates nasiel rieSenie problému &loveka v tom, Ze sa vyslovil, Ze podstata
¢loveka spociva v jeho dusi.®? O dusi hovorili uz pred nim, ale nie primerane. Homér dusu
pokladal za ducha v podobe fantazmy. Po odli¢eni od tela v okamihu smrti sa bezcielne
pohybovala v Hadesi. Pre orfikov bola dusa démonom vV tele a pojem psyché oznacoval
individuum, ale nie vedomie. Pre filozofov prirody bola dusa prvym principom vsetkych
veci alebo jeho &astou. Poéti ju ako nie¢o nedeterminované nikdy nedefinovali.®®

Sokrates identifikuje duSu snasim mysliacim akonajucim vedomim, s nasim
rozumom asidlom eticky vyznamnych rozhodnuti. Takéto chapanie duse predstavuje
novinku v porovnani s predchadzajucim myslenim a je schopné zabezpecit’ etické konanie
a zodpovednost’ ¢loveka. Tuto nauku Sokrata mozno odvodit zjeho zaujmu o0 duSu
¢loveka, ktort vyjadruje vo svojich heslach ,,poznaj sam seba“ a ,,staraj sa 0 seba samého*.

Sokrates pritom chapal ako svoju ulohu obozndmit’ 'udi s touto podla neho pre nich

78 Porov. Xenofon: Zivot a dilo. In: XENOFON: Vzpominky na Sékrata @ jiné spisy. Prelozil Véaclav Bahnik.
Praha : Svoboda, 1972, s. 14.

" Porov. REALE, G.: Historia filozofii starozytnej. Tom I: Od poczatkéw do Sokratesa. RW KUL 1999, s.
307-308.

8 Pritom si treba uvedomit’, Ze ani takymto postupom neziskame uplne objektivny obraz Sokrata, ako na to
poukazuje J. Patocka: ,,Nemame objektivniho celkového obrazu o Sékratovi a pravdépodobné nebudeme
nikdy mit. “ (PATOCKA, J.: Sékratés: Predndsky z antické filosofie. 1991, s. 15).

81 Ja som totiz, ob¢ania aténski, nedostal toto meno pre ni¢ iné nez pre aktisi midrost. Pre ak mudrost?
Mozno prave pre ti prava 'udski mudrost: lebo Vv skuto€nosti sa zda, Ze touto mudrost'ou som mudry.
(PLATON: Obrana Sokratova. In: PLATON: Dialogy L-111.. Bratislava : Tatran, 1990, s. 344).

82 Aj v obraze Xenofona spociva Sokratovo chépanie podstaty ¢loveka v dusi, ked’ mu v dialdgu so socharom
Kleitonom pripisuje tento vyrok: ,,Sochai* tedy musi vnéjsi podobou zobrazit to, co se dé&e Vv dusi.
(XENOFON: Vzpominky na Sokrata. Praha : Svoboda, 1972, 1. 111, 10) Porov. REALE, G.: Historia filozofii
starozytnej. Tom I: Od poczatkow do Sokratesa. RW KUL 1999, s. 326.

8 Porov. VOLEK, P.: Filozofia ¢loveka podl'a Toméasa Akvinského. 2003, s. 33.
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najhlavnej$ou tlohou, ako to vyjadruje Platon v Obrane Sokratovej.3* Platon Sokrata
oznadil za lekara duse.®® Je velkou Sokratovou zasluhou, Ze si v§imal dusu ¢loveka, no
prili§ jednostranne stotoznil ¢loveka s dusou a dusu s rozumom.®® Malo si v§imal I'udské
telo a vol'u, pre jej chapanie nemal dostato¢ne rozvinuté pojmy. Sokrates nerozvinul nauku
0 metafyzickej rovine, apreto nevedel dobre odlisit telesni aduSevni rovinu ani
v ¢lovekovi. Hlasal starost 0 duSu, ale nechipal ju ako zaradeni do duchovnej

metafyzickej roviny. Tato metafyzick rovinu rozvinul a rozpracoval az Platon.

Filozofia cztowieka wedlug Platona

Filozofia cloveka podla Platona

Pre pochopenie Platonove] nauky o0 c¢loveku ma nesmierny vyznam jeho
rozpracovanie a zdovodnenie metafyzickej roviny, ktorti ako prvy anticky filozof hlasal
a zdovodioval svojou naukou 0 ideach.

Platon v spisoch svojej strednej periody povazoval telo za viizenie a hrob duse,®’ a to
preto, lebo dusa patri k svetu idei, ktoré st vecné, kym telo patri k svetu telesnych veci,

ktoré su pominutelné a su iba obrazmi idei.®® Platon ustami Sokrata hovori, ze pravy

8 Mam vés, ob¢ania aténski, uprimne rad, ale radsej poslichnem boha neZ vés, a uistujem vas, ze dokial
budem dychat’ a mat’ silu, neprestanem filozofovat’ a povzbudzovat’ vas i napominat, s kymkol'vek z vas sa
stretnem, vykladajic, ako mam vo zvyku: , Ty, Slachetny muz, Aténcan, obCan z obce najvicsej
a preslavenej mudrostou a silou, nehanbi§ sa starat’ len o to, mat’ ¢o najviac penazi, slavy a pocty, ale o
rozum, pravdu a dusu, aby bola ¢o najlepSia, nedba$ a nestara$ sa?“ A ak to bude niekto z vas popierat’
atvrdit, ze sa stara, neprepustim ho hned’ ani neodidem, ale sa ho budem vypytovat, skimat ho
a vysetrovat’, a ak sa mi zazda, Ze nedosiahol dokonalost’, ale to len hovori, budem mu vy¢itat, ze si vel'mi
malo vazi najvzacnejsie veci, ale va¢Smi horSie. Takto to urobim s mlad$im i star$im, s kymkol'vek sa
stretnem, s cudzincom i ob¢anom, ale ¢astejsie s ob¢anmi, pretoze ste mi bliz$i rodom. To mi totiZ prikazuje
boh, vedzte, aja si myslim, Ze ste eSte Vv State nemali vacSieho dobra, nez je moja sluzba zasvitena bohu.
Chodim totiz po meste a nerobim pritom ni¢ iné, len presvied¢am mladych i starych, aby sa predovsetkym
a tak usilovne nestarali ani o telo, ani o peniaze ako o dusu, aby bola co najlepSia, ahlasam: ,,Cnost’
nevznikla z bohatstva, ale z cnosti vSetko bohatstvo i vSetko ostatné dobro pre I'udi v sukromnom i verejnom
zivote. Ak teda takymito vykladmi kazim mladez, st Skodlivé; ak vSak niekto tvrdi, Ze hovorim nieco iné,
nehovori pravdu. “ (PLATON: Obrana Sokratova. 1990, 29 D - 30 B, s. 353).

8 Porov. PLATON: Protagoras. 1990, 313 D - E, s. 133.

8 Uznavas, Ze ked’ &lovek poznal dobro a zlo, neda sa ni¢im ovladat, aby robil nie¢o iné ako to, o mu toto
vedenie prikazuje, ale ze tdto mudrost’ je dost’ silnd, aby pomohla cloveku? ,,Som tej istej mienky ako ty,
Sokrates, a zaroven ako pre kohokol'vek iného aj pre mia by bolo hanbou neuznavat’, ze mudrost’ a vedenie
je to najsilnejsie zo vietkych l'udskych veci. “ (PLATON: Protagoras. 1990, 352 C-D, s. 172-173).

87 Podla miia je privelké a tazko pochopitelné to, o sa hovori o tychto veciach v udeniach, ze my l'udia
sme tu v akomsi vézeni a ze sa nemdézZeme z neho vyslobodit’ alebo utiect’. “ (PLATON: Faidon. 1990, 62 B)
»A my sme mozno skuto¢ne mftvi; lebo som uz pocul aj midrych muzov hovorit, Ze sme teraz mrtvi a Ze
nase telo je pre nas hrobom. “ (PLATON: Gorgias. In: PLATON: Dialégy L-IIl. Prelozil Jalius Spanar.
Bratislava : Tatran, 1990, 493 A, s. 443.

8 Porov. PLATON: Timaios. In: PLATON: Dialégy L-111., prelozil Julius Spaiiar. Bratislava : Tatran, 1990;
27 D-28C, s. 98-99.
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filozof ide v ustrety smrti, aby bol oslobodeny spod vplyvu tela.® Toto chépanie
0 oddeleni tela a duse a 0 dusi ako viziovi tela prevzal Platon z orfického nabozenstva.*
Avsak samotna orfickd nauka je vlastne gréckemu mysleniu ezotericka, jej povod nie je
grécky, ale orientdlny. Okrem toho Platon tito nduku prepracoval a prispdsobil svojej
hlavnej myslienke o spravodlivosti.®

Platon v dialégu Stdr zastdva nazor o troch &astiach duse - rozumovej, vznetlivej
a ziadostivej. Jednou castou duse sa ucime, druhou sa rozohiiujeme a tretou tizime po
rozkosiach spojenych s jedenim a plodenim. Platon pritom tvrdi, Ze tie isté¢ zédkladné stavy
a vlastnosti su v state. Ich odlisnost’ odvodzuje z toho, Zze jedno ato isté nechce robit
v tom istom zmysle avtom istom vztahu protikladné veci, a kedze teda v clovekovi
pozorujeme odli$né ¢innosti, tak Platén z toho vyvodzuje ich odlisného nositel’a - dugu.®?
Z casti duse iba najvyssia - rozumova je nesmrtel'na a tie nizsie su spojené s telom a bud’
st ovplyvnené jeho podnetmi, alebo vplyvaju na telo, ale zanikaji spolu s telom.% Tieto
tri Casti duSe Platon obrazne ukazuje pomocou podoby krotkych a divych zvierat, leva
a ¢loveka, a pritom hovori, Ze vnitorny ¢lovek mé vladnut’ nad celym clovekom. Tieto tri
Casti Cloveka predstavuju premietanie troch stavov spolo¢nosti vo vzt'ahu k jednotlivcovi,
totiz kinazov, vojakov, rolnikov aobchodnikov, a predstavuju tri ¢nosti - mudrost,
statoCnost’, miernost’. Ich zjednotenim, ¢iZe nadvladou vnutorného ¢loveka, sa dosiahne
Stvrta ¢nost’ - spravodlivost’, a to tak v jednotlivcovi, ako aj v spolo¢nosti. Preto ohl'adom
duSevnych sil Platon nepozna dualizmus, ale jednotu ¢loveka v spravodlivosti. Pri vztahu
tela a duse chce dosiahnut’ integraciu dualistickych elementov do jednoty v mnohosti.*

Okrem tohto chapania zloZzenia duse z jej Casti zastaval Platon v dialogu Timaios este
iné zloZenie duse, ktoré vznika dvojitym zmieSanim. V prvom zmieSani vznikd zmes vzdy
nedeliteI'ného a deliteI'ného, ato identity, bytia a diferencie, teda zmes v strednom byti,
strednej identite a strednej diferencii, a ich d’als$im zmie$anim vznika jedna svetova dusa.

Takto sa duSa stdva celkom Struktirovanom podla geometrickych dimenzii

8 podla mojho nazoru ¢lovek, ktory sa V Zivote skutoéne zaoberal filozofiou, opravnene sa neboji, ked’ ma
PLATON: Faidon. 1990, 67 B-68 C.

% Porov. RATZINGER, J.: Eschatologie: Smrt a vécny Zivot. Brno : Barrister & Principal, 1996, s. 86.

% Porov. RATZINGER, J.: Eschatologie: Smrt a vécny Zivot. 1996, s. 86.

%2 Porov. PLATON: Stat. In: PLATON: Dialégy L-lll. Prelozil Julius Spatiar. Bratislava : Tatran, 1990, 1V,
439 C —441C.

% Porov. PLATON: Timaios. In: PLATON: Dialégy L-111. Prelozil Jalius Spanar. Bratislava : Tatran, 1990,
69 C-D, s. 149-152.

% Porov. PLATON: Stat. 1990, 588 C — 590 A; RATZINGER, J.: Eschatologie: Smrt a vécny Zivot.1996, s.
86.
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a harmonickych ¢isel. V suvislosti s nepisanou Platonovou naukou sa tak ukazuje rovnaka

analogicka $truktiiru sveta idei, duse a vetkych veci.®

Okrem toho Platéon povazoval hmotu za pri¢inu neporiadku a zla. V dialogu Faidros
Platon tvrdi, Ze dusa ¢loveka pred spojenim s telom preexistovala u bohov, a tak poznanie
spo¢iva V rozpominani na to, ¢o nazerala u bohov, lebo tam videla skutoéné bytie.*® Platon
opisuje dusu Vtomto dialogu ako zaprah tahany dvoma koiimi, jednym uslachtilym
a druhym opacnych vlastnosti. Aj duSe bohov aj duse I'udi znazornuje tymto spéosobom, no
S tym rozdielom, ze duse bohov su vsetky dobré. Prichod dusi do tela sa udeje na zaklade
straty konov. DusSe, ktoré kontempluji pravdu, Cize pravu realitu, idey, dosiahnu pravdu
a pocituju z toho rozkos.’” Tymto Platon §trukturalne spaja krasu s rozkosou, ¢o znadi, ze
dusa vie vnimat’ aj zmyslovym okom vo fyzikélnej rovine, a tym spaja rozumovy svet so
zmyslovym.% Okrem toho, Platon podobne ako Sokrates este nerozvinul dostatoéne pojem
vole a l'udskej slobody, pretoze pri jej vysvetleni bol este dost’ pod vplyvom mytov, ktoré

prijimali riadenie ¢loveka osudom.*

Medzi centralne otazky Platona patrila otdzka osudu duse po smrti. Samotna smrt’
predstavuje podla Platona v dialogu Faidon odlucenie od tela, ale zaroven aj filozofiu
a nabozensku odistu, lebo vo filozofii ide 0 pohl'ad na pravdu a v ociste 0 vzt'ah k boZstvu.
Iba Clovek, ktory pozna skryty vyznam smrti, spoznatelny iba filozoficky, ktory spociva
v odlucovani duse od tela filozofiou (rozumovym nahladom, @pdvnoic) anabozenskou
odistou (ststredenim sa na seba samu, k&@opcic), umiera takouto smrt'ou.’?’ Kto neumiera
takouto smrtou, umiera nedokonalou smrt'ou, nedokaze sa odputat’ uplne od tela a z tihy

po tele sa vracia do tela, reinkarnuje, a tak tito smrt’ nie je pravym bytim smrti.'%

% Porov. PLATON: Timaios. 1990, 34 B 10 — 36 E 5.

% Clovek totiz musi poznavat’ na zaklade takzvaného druhového pojmu, ktory je mnohych jednotlivych
vnemov do myslienkovej jednoty. Toto poznavanie je vSak spominanim na skuto¢né bytia, ktoré nasa dusa
videla kedysi, ked’ sa spolu s bohom, uberajic sa cestou, dostala nad tie veci, o ktorych teraz hovorime, zZe
sti, a prenikla k skutoénému bytiu. “ (PLATON: Faidros. In: PLATON: Dialégy L-IIl. Prelozil Jalius Spaiiar.
Bratislava : Tatran, 1990, 249 B-C, s. 824-825) Nauku o poznani ako spominani pripomina Platén aj na
viacerych miestach, ako napr. v dialégu Menon: ,,... h'adanie a poznavanie je vlastne spominanie tvrdim, Ze
nejestvuje nijaké ucenie, ale len spominanie . . . “ (PLATON: Menon. In: PLATON: Dialogy I.-l11. Prelozil
Julius gpar‘lér. Bratislava : Tatran, 1990, 81 D - 82 A, s. 501).

9 Porov. PLATON: Faidros. 1990, 246 A - 249 A, s. 821-824.

% porov. PLATON: Faidros. 1990, 250 C —E, s. 826.

9 Porov. COMPOSTA, D.: La libertd secondo I'antropologia tomistica: Confronti con il pensiero antico e
moderno. In: RYDLO, J. M. (a cura di): Studi in onore di Milan Stanislav Durica: Jubilejny zbornik. Roma;
Cleveland; Miinchen; Bratislava : Slovensky ustav Bratislava : Univerzitna kniznica, 1995, s. 45.

100 porgv, PLATON: Faidon. 1990, 64 A — 68 B. Hlbsie tento savis vysvetl'uje F. Karfik. Porov. KARFIK,
F.: Platonsky pojem smrti podle dialogu Faidon. In: Souvislosti. 1991- . Ro¢. 1991, €. 1, s. 43-51.

101 poroy, PLATON: Faidon. 1990, 81 B 8 — 83 E 2. Porov. KARFIK, F.: Platonsky pojem smrti podle
dialogu Faidon. In: Souvislosti. 1991, s. 49.
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Osudom duse po smrti sa Platon prvykrat zaoberal v dialégu Gorgias. > Tam
Kallikles ako predstavitel' sofistov prehlasuje, ze spravodlivost’ patri silnejSim, cnost
hlapym, a kto sa odvracia od pozitkov, je hlupak. V odpovedi na tieto nazory Platon
ustami Sokrata prinaSa vlastné nazory na problém smrti anesmrtelnosti duse. Platon
nezostava len pri viere v nesmrtelnost’ duse, ale snazi sa ju aj filozoficky dokazat’, avsak
bez vplyvu orfickej nauky by na fiu azda ani nepriiel. 1% Platon pritom presvedéil
Kalliklesa okrem iné¢ho aj 0 tom, ze cielom vsetkého konania je dobro, o ma velky
vyznam pre nauku o &loveku a etiku.!% U Platona mozeme najst viacero ddkazov
nesmrtelnosti duse. V dialogu Menon spomina ustami Sokrata, ze ide 0 vieru, ktor
hlasaju knazi aknazky, anauku o0 nesmrtelnosti duSe dava do stvisu s naukou
0 reinkarnacii.’® V dialégu Faidon Platén prindsa tri dokazy nesmrtelnosti duse, aviak
nepredstavuji nejaky presny dokaz, takze by sme mohli hovorit’ skor o poukaze na
nesmrtelnost duse. V prvom dokaze, ktorému prikladd najmensi vyznam, Platon
vychadza z toho, Ze vSetko vznika zo svojho protikladu, a tak aj mftve zo Zivého a zivé
z mitveho. Ako ¢lovek presahuje spanok a bdenie, tak aj dusa presahuje Zivot a smrt’.1%

V druhom dokaze Platén vychadza z toho, Ze duSa rozkazuje atelo poslicha, a preto sa

dusa viac podoba bozskému.l?” V tretom ddokaze nesmrtelnosti duse Platon vychidza

102 porov. PLATON: Gorgias. 1990, 482 C n. , s. 432n.

103 Takyto je uzdver skiimani J. Ratzingera o Platonovom chdpani ¢loveka a roziruje to na kazdi nduku o
nesmrtel'nosti duse: ,,Muzeme za prvé fici: nesmrtelnost neni nikdy Cisté filosofickym vyrokem; Lze o ni
mluvit tam, kde $lo souCasné o nabozenskou tradici s jeji ucinnosti, ktera byla uznavana a myslitelsky
vykladana. Také u Platona je vypovéd o nesmrtelnosti V nabozenském kontextu, ktery pro néj predstavuje
soucasné vychozi bod filosofie spravedlnosti, o niz mu s ohledem na jeho politické mysleni hlavné §lo.
(RATZINGER, J.: Eschatologie: Smrt a vécny Zivot. 1996, s. 87).

104 SOKRATES: Vietko totiz musime robit pre dobro, ako sme sa obaja nazdavali, Plos i ja, ak sa eite
pamatas. Si teda aj ty tej mienky, ze cielom vSetkého konania je dobro a Ze vSetko ostatné sa musi robit’ pren,
ale nie ono pre to ostatné? Pridas sa aj ty na naSu stranu ako treti? KALLIKLES: Pravdaze. “ (PLATON:
Gorgias. 1990, 499 E-500 A, s. 452).

105 SOKRATES: Ti, ¢o to hovorili, si kitazi a kitazky, ktorym zaleZi na tom, aby mohli vydat et z toho,
¢im sa zamestnavaju. Hovori to aj Pindaros a mnohi ini basnici, ktori st bozski. No a hovoria toto: - ale
pozoruj, Ci sa ti zda, Ze hovoria pravdu - tvrdia totiz, Ze dusa ¢loveka je nesmrtel'nd; skonci sice svoje
jestvovanie, ¢o sa nazyva ,umieranie”, ale vzdy znovu vznikd, nezanikd nikdy. Preto je potrebné co
najzboznejsie prezit’ zivot, lebo od ktorych Persefona pokutu prijme za staru vinu, tych dusu posiela hore k
sinku v deviatom roku spdt; z nich vznikajii vzneSeni krali @ muzi, obratni silou a mudrostou velki; a pre
ostatny cas ich ludia svdtymi herojmi zovi. Ked’ze je teda dusa nesmrtel'nd a vzdy znovu vznika, a ked’ze to
vSetko videla, o je tu a ¢o v Hade, niet nicoho, Co by nepoznala; preto nie je cudné, ze pokial’ ide o cnost’ a 0
iné veci, moze si spomenut’ na to, ¢o uz prv videla. “ (PLATON: Menon. 1990, 81 A - 81 C, s. 500-501).

106 porov. PLATON: Faidon. 1990, 69 E - 72 E, s. 741-745. Vystizne to vystihuje Sokrates Vv zavere dialogu s
Kebesom: ,,. . . ak skutoCne jestvuje aj ozivovanie aj vznikanie zivych z mrtvych, tak jestvuje aj to, Ze duse
mitvych ziji. “ (PLATON: Faidon. 1990, 72 D, s. 745).

107 Pozoruj vec aj takto: ked st dusa a telo spolu, prirodzenost’ prikazuje telu sluzit” a posliichat, dusi zasa
rozkazovat’ a vladnut. Ktoré z oboch sa ti podl'a toho zda podobné bozskému a ktoré smrtelnému? Alebo si
nemyslis, ze bozské uz svojou prirodzenost'ou je uréené vladnut' a viest, smrtel'né zasa posluchat’ a sluzit'?
Bozskému, nesmrtelnému, rozumovému, jednoduchému a nerozloziteI'nému, tomu, ¢o je stale v tom istom
stave a rovnako samo so sebou, je absolutne podobnad dusa, zatial ¢o l'udskému, smrtelnému, zlozitému,
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z protikladnych idei, ktoré sa nemdzu spajat, a takisto ani veci, ktoré na nich participuju.
Preto aj dusi nutne pripada zivot, lebo smrt’ je protikladna k Zivotu, a nemézu byt v dusi
spojené.'® V dialogu Stir Platon dokazuje nesmrtelnost’ duse z toho, Ze ju vlastné zlo
nedokaze zni¢it, ale ani smrt, ktora je zlom kvoli zaniku &loveka.’®® V dialogu Faidros
Platon dokazuje nesmrtelnost’ duse z toho, Ze ju chape ako princip pohybu, pretoze zivot
znamend pohyb, aprincip pohybu sa neméze nikdy umensovat. '° Tento dokaz
nesmrtelnosti a vlastne aj vecnosti duse je najviac filozoficky prepracovany zo vsetkych
Platénovych dokazov nesmrtelnosti duse. Tu zaroven Platon duSi pripisuje vyznam
zivotného principu nielen ¢loveka, ale celého kozmu. Potom to eSte podrobnejsie vyklada

111

v dialogoch Timaios!! a Zdkony'?. V dialogu Zdkony Platén dokonca dusi pripisuje

113 114

chcenie, uvazovanie, starostlivost, lasku a cnosti, *** a nakoniec ju vyhlasuje za bozsku.
Tato myslienka bola d’alej rozvijana v novoplatonizme a vplyvala najméa cez Averroa aj na

stredoveku filozofiu.

nerozumnému a rozlozitel'nému, tomu, ¢o nikdy nie je rovnaké samo so sebou, je absolitne podobné telo.
(PLATON: Faidon. 1990, 79 E - 80 B, s. 754).

108 porov. PLATON: Faidon. 1990, 102 B - 107 B, s. 778-785.

109 SOKRATES: Dobre to hovoris. Ak teda vlastna skazenost’ a vlastné zlo nesta¢ia na usmrtenie a zni¢enie
duse, tak zlo uréené na skazu inej veci sotva zni¢i dusu alebo nieo iné okrem toho, na o je urcené.
GLAUKON: Sotva, ako sa zda. SOKRATES: Ak teda duSu nezni¢i nijaké zlo ani vlastné, ani cudzie, je
jasné, ze musi byt nie¢im vzdy jestvujicim, ak je v§ak nie¢im vzdy jestvujliicim, je aj nie¢im nesmrtelnym. “
(PLATON: Stat. 1990, 610 E - 611 A, s. 345).

110 Kazda dusa je nesmrtelna. Co sa totiz pohybuje samo od seba, je nesmrtelné, ¢o sa viak pohybuje
prostrednictvom nie¢oho iného a dostava pohyb od niecoho iného, ma aj koniec Zivota, lebo ma koniec
pohybu. Iba to, ¢o sa samo pohybuje, nikdy sa neprestava pohybovat’, lebo samo seba nikdy neopust’a, a toto
je aj zdroj a pociatok pohybu vsetkych ostatnych veci, ktoré sa pohybujiu. Pociatok je v8ak bez vzniku. Z
pociatku musi vznikat' vSetko, ¢o vznikd, ale on sam nevznikd z ni¢oho; keby totiz pociatok z niecoho
vznikal, uz by nevznikal pociatok. Ked’ze je teda pociatok bez vzniku, musi byt aj bez zaniku. Ak pociatok
zanikne, ani on sam nikdy z nieCoho nevznikne, ani z neho ni¢ nevznikne, ak maju vsetky veci vznikat z
pociatku. Takto je teda pociatkom pohybu to, ¢o sa samo pohybuje. Toto vSak neméze ani zanikat, ani
vznikat’, inak by sa muselo celé nebo i cela zem zratit’ a zastavit’ a nikdy by uz znova nemohli dostat’ impulz
k pohybu a vzniku. Ked’Ze sa teda ukazalo nesmrtelnym to, ¢o sa samo od seba pohybuje, nemusi sa hanbit’
nikto, kto tvrdi, Ze prave vtom je podstata a zmysel duSe. Kazdé telo, ktoré dostava pohyb zvonka, je
bezduché, ktoré vsak dostava pohyb znttra, zo seba samého, ma dusu, lebo pohyb je prirodzena podstata
duse; ak je to skutocne tak, Ze to, ¢o sa samo od seba pohybuje, nie je ni¢ iné ako dusa, potom by dusa
nevyhnutne musela byt bez vzniku a nesmrtel'na. “ (PLATON: Faidros. 1990, 245 C - 246 A, s. 821-822).

111 Porov. PLATON: Timaios. 1990, 27 C - 37 C, s. 32-45.

112 poroyv. PLATON: Zéakony. In: PLATON: Dialégy L-lll. Prelozil Jalius Spafiar. Bratislava : Tatran, 1990,
X, 896 A - 899 B, s. 462-466.

113 Dusa teda vodi vietko na nebi, na zemi i na mori svojimi pohybmi, ktorych jednotlivé men4 su: chciet,
uvazovat, starat’ sa, radit’ sa, domnievat’ sa spravne alebo klamne, pricom sa raduje, smuti, je smeld, boji sa,
nenavidi, miluje, a d’alej aj vSetkymi pohybmi, ktoré st s tymto pribuzné a su takisto prvotné. Dusa pouziva
vsetky tieto pohyby, a ak si potom priberie na pomoc rozum ako ozajstné bozstvo medzi bohmi, potom aj
spravne vedie k dobru a k blazenosti. Ked sa vSak spoji s nerozumnostou, spdsobuje zasa vo vietkom pravy
opak. “ (PLATON: Zakony. 1990, X, 897 A — B, s. 463).

114 Cize ta dusa je nieCo lepsia nez samo Slnko, nech uz sedi akoby na voze a tymto spdsobom prinasa nam
vsetkym svetlo Slnka, alebo to robi zvonka, alebo vobec akymkol'vek sposobom, takze kazdy clovek ju musi
pokladat’ za boha. “ (PLATON: Zakony. 1990, X, 899 A, s. 466).
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Pri hl'adani presnejSej odpovede na osud duse po smrti Platon si pomohol prijatim
mnohych predstav obsiahnutych v mytoch. Preto predstavu 0 sude po smrti preberda od
Homéra.'*® Pritom stdia I'udi traja synovia Boha Dia - Minoos, Radamantis a Aiakos.
Smrt’ pozostava Vv oddeleni dvoch veci, tela a duSe, od seba. Ti, ktori sa zachovali pocas
pozemského zivota Cisti, Cize ti, ktori sa zaoberali filozofiou, po smrti travia blazenost
s bohmi.'!® Ti, ktori sa dostanti po tomto stide do do¢asného trestu, maju byt ocisteni
bolestami a utrpenim. !’ Ini zasa, ktori spachali najhroznejsie skutky, budu potrestani
veénym trestom. ' Ohladom nauky mytov 0 osude ¢loveka po smrti sim Platon sa
vyjadruje o tom, ze netreba z nich vsetko prijimat, ale nesmrtelnost’ duse je nad kazdd
pochybnost, a on sam sa ju snazil dokazat aj rozumom.!®

Néuku 0 posmrtnom udele duse Platon spdja s ndukou 0 reinkarnécii, ktora prijal od
orfikov a pytagorejcov, pricom u Platobna ma dve formy, ktoré prebral z mytov. Prvii formu
spomina V dialégu Faidon, kde tvrdi, ze dusi, ktora Zila prili§ pre telo, sa nepodari ani po
smrti oddelit’ sa od telesnosti, a preto sa urcity ¢as potuluje medzi hrobmi. Potom sa znovu
vteli do tiel zvierat.'?® V dialogu Timaios svoje slova vklada do ust Demiurgovi, bohovi

bohov, stvoritel'ovi celého vesmiru, ktory hovori, Ze duSe stvoril tak, Ze vV prvom vteleni sa

vtelia do muzov a v druhom ti, ¢o neodisli celkom C¢isti, sa vtelia do zien, a ak sa celkom

115 Porov. PLATON: Gorgias. 1990, 523 D - 525 C, s. 478-480; Platon: Faidon. 1990, 113 D - 115 A, s. 790 -
792.

116 .. ked sa dusa oddeli od tela &ist4, ni¢ si z neho nebertc so sebou, pretoze s nim V Zivote nemala
dobrovolne nijaké spoloCenstvo, ale sa mu vyhybala abola pohruzena sama do seba, lebo sa stale
pripravovala na tento okamih - to nie je ni¢ iné, ako Ze sa spravne zaoberala filozofiou a v skuto¢nosti sa
pripravovala na 'ahké umieranie zaiste odchadza k tomu, ¢o sa jej podoba, k neviditelnému, bozskému,
nesmrtelnému a mudremu, aked ta pride, stava sa blazenou, pretoze je oslobodena od bludenia,
nerozumnosti, strachu, divych lasok i ostatnych 'udskych ziel. Tam travi, ako sa hovori o zasvitenych, cely
svoj ¢as s bohmi. “ (PLATON: Faidon. 1990, 80 D - 81 A, s. 755).

17 Ti, ¢o ziskavajii uZitok z trestu, ktory dostivaju od bohov aod ludi, st taki, ktori sa previnili
vylieCitelnymi vinami; preto sa im dostane ten 0Zzitok tu i V podsveti z utrpeni az bolesti; lebo inak sa
nemozno zbavit’ nespravodlivosti. “ (PLATON: Gorgias. 1990, 525 B, s. 479- 480).

118 Ktori sa viak dopustili najhorsich veci a pre také viny sa stali nevylie¢itelnymi, stdvaju sa odstrasujlicimi
prikladmi. Oni sami uz nemaju z toho nijaky uZzitok, pretoze st nevyliecitelni; ale ini maju z toho uzitok, ked’
vidia, ako tito naveky trpia pre svoje previnenia najvdcSie, najbolestnejSie a najhroznejSie muky atam
V podsveti vo vézeni s vystaveni ako priklad, ako zjav a varovanie pre nespravodlivych, ktori tam stale
znovu prichadzaju. “ (PLATON: Gorgias. 1990, 525 C, s. 480).

119 Nepatri sa, aby rozumny muz s istotou tvrdil, Ze je to vietko presne tak, ako som to vylozil; Ze v§ak
jestvuje alebo toto, alebo nieCo také, pokial’ ide o naSe duSe a miesta ich pobytu, ked je nesmrtel'nost’ duse
zrejma, to sa, myslim, slusi tvrdit’ a stoji za to podstupit’ nebezpecenstvo, Ze je to tak - je to totiz krasna
odvaha - a my potrebujeme také nieco, aby sme sa tym takpovediac ocarili. Preto sa aj tak dlho zdrzujem pri
tomto myte. “ (PLATON: Faidon. 1990, 114 D, s. 792).

120 Takli dusu, ktorda mé toto telesné, strach pred neviditelnym apred Hadovou riSou, ako sa hovori,
zatazuje a vletie spat’ na viditelné miesto; potlka sa medzi nahrobkami a hrobmi; v ich blizkosti skuto¢ne uz
bolo vidiet’ akési tiehom podobné zjavy dusi, prizraky, v akych sa ukazuju takéto duse, tie, o sa neoddelili
Vv uplnej Cistote od tela, ale eSte maji ucast’ na viditelnom a preto ich tiez vidime. . . . A bludia tak dlho, kym
nie su z tazby po telesnom, ktoré na nich lipne, opét’ uzavreté do tela; uzavreté st pravdepodobne do zvierat s
takymi vlastnostami, akym v Zivote holdovali. “ (PLATON: Faidon. 1990, 81 C - E, s. 756).
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neocistia, eSte do zvierat.' Tym zastaval Platéon nauku O rovnosti pohlavi na zaklade
nepohlavnej duSe, ako to interpretuje P. Allenovd, aktora nazyva tito nduku tedriou
pohlavnej jednoty alebo tedriou jedného pohlavia.'?? Druhti formu reinkarnécie predstavuje
Platon v dialogu Stdt. V tomto dialogu hovori, Ze ked’Ze pocet dusi je obmedzeny, ak by
mali na druhom svete ¢i uz v blaZenosti alebo V treste zostat’ naveky, tak na zemi by uz
nezostala ziadna dusa. Preto maji odmena a trest po smrti iba obmedzené trvanie, a to tisic
rokov. Po skonceni tejto doby sa duSe musia prevtelit’ zasa do iného tela, a to na zéklade
slobodnej vol'by.'?® Aviak tieto myty Platona celkom neuspokojili a preto svoju nduku
0 reinkarnacii podava Vv dialogu Faidros, pricom dusSu porovnava so zaprahom koni
a vozatajom.*®* Tu znova prebera nauku z mytov, ze nedokonal4 dusa sa dostane na zem,
teda za trest, a dostane 'udské telo.'?® Pritom vysvetl'uje, Ze dusa Zila na za¢iatku u bohov,
avsak na zéklade viny sa dostala do tela. Po smrti ¢loveka sa po tisicke rokov z blazenosti
alebo trestu vracia slobodnou vol'bou do ktoréhokol'vek iného tela, avSak po desattisic

rokoch sa vietky duse vracaji k bohom.*?°

121 ... do prvého miesidla, v ktorom mieSanim spojil dusu vesmiru, opit nalial zvysky niekdajsich latok

a miesal skoro tym istym spésobom, lenze nie s takou ¢istotou, ale o jeden - dva stupne horSou. Ked’ celok
zIu¢il, rozdelil ho na tol’ko dusi, kolko bolo hviezd a oznamil im zakony osudu: Ze prvé vtelenie bude
rovnako stanovené pre vsetky, aby azda ani jedna z nich nebola ukratena a ked’ze I'udska prirodzenost’ je
dvojaka, prednejsi je ten rod, ktory sa bude nazyvat muz. A kto dobre prezije prislusny ¢as, vrati sa do
pribytku svojej pribuznej hviezdy abude mat zivot blazeny, zodpovedajuci jeho predoslému, ak vsak
neobstoji, prejde pri druhom narodeni do prirodzenosti zeny, ak ani Vtomto stave neprestane byt zly,
premeni sa zakazdym podla toho, ako sa previnil, a podla svojich zlych vlastnosti v nejakil zvieraciu
prirodzenost’ aza stalych premien neskonci svoje utrapy skor, kym, sledujiic v sebe drahu totoznosti
a stalosti, rozumom neprekona onen velky, dostatocne prirasteny, burlivy a nerozumny zhluk ohia, vody,
vzduchu a zeme a opat’ sa nedostane do svojho povodného a najlepsieho stavu. “ (PLATON: Zakony. 1990,
41 D - 42 C, s. 108-109) ,,VSetci ti stvoreni muzi, ktori boli zbabeli a stravili ¢as v nespravodlivosti, pri
svojom druhom narodeni sa zmenili na Zeny . . . “ (PLATON: Timaios. 1990, 90 E - 91 A, s. 153).

122 Plato thought that the human identity was located in a sexless soul that trough a series of reincarnations
came to be rebom in different kinds of sex identified bodies. Plato envisaged an ultimate equality of men and
woman, but this equality was metaphysically grounded in a unisex model of human identity - or a sexless
soul. . . . We can call this anthropological view of Plato a kind of sex unity or unisex theory.“ ALLEN, P.:
Freedom and the Complement Identities of Men and Woman. In: ZDYBICKA, Z. J. , HERBUT, J. ,
MARYNIARCZYK, A., LYSKAWKA, A., SZUTTA, N. (edd.): Freedom in Contemporary Culture: Acts
of the V World Congress of Christian Philosophy: Catholic University of Lublin, 20-25. August 1996. V ol.
I1. Lublin : The University Press of the Catholic University of Lublin, 1999, s. 601.

123 porov. PLATON: Stat. 1990, 617 D - 621 D, s. 352-356.

124 Porov. PLATON: Faidros. 1990, 246 A - 249 D, s. 821-825.

125 Poktisme sa vysvetlit, preco sa hovori o Zivej bytosti ako o smrtel'nej alebo nesmrtel'nej. Kazd4a dusa sa
ujima vsetkého, co je bezduché, chodi po celom vesmire, pricom vstupuje raz do tej, raz do onej podoby. Ak
je dokonala a okridlend, vznasa sa vo vySinach a prechadza celym svetom, ale t4 dusa, Co stratila kridla, pada,
kym sa nezachyti na nieCom pevnom. Tam sa pevne usadi, prijme pozemské telo, ktoré sa zdanlivo samo
pohybuje posobenim jej sily; teraz sa tento celok, dusa as nou spojené telo, nazyva Zivou bytostou, s
vedl'aj$im oznafenim , smrtel'na . . . “ (PLATON: Faidros. 1990, 246 B - C, s. 822).

126 | Pre vsetkych plati, ze kto spravodlivo preZije svoj Zivot, bude mat lepsi udel, kto nespravodlivo, horsi;
lebo ani jedna dusa sa nevrati za desattisic rokov na miesto svojho pévodu - za kratSie obdobie jej nenarasti
kridla - s vynimkou dusSe toho, kto sa svedomite usiloval o midrost’ alebo Vv snahe po mudrosti zit’ v laske k
mladezi. Tieto dusSe V tretom tisicro¢nom okruhu, ak si tri razy za sebou zvolia tento Zivot, dostanu svoje
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V neskorsich spisoch Platon trochu korigoval svoje predchadzajiice nazory a opisal
vzt'ah medzi telom a dusou ako medzi lod'ou (telo) a jej kormidelnikom (dusa).*?’

Platénova zasluha v nduke 0 ¢loveku spociva Vv objaveni a zdévodneni jestvovania
metafyzickej roviny. Na druhej strane voci predsokratikom, ktori eSte nepoznali
metafyzicka rovinu, presiel do extrému tym, ze za pravé bytie povazoval len idey. Idey,
ktoré vlastne tvoria metafyzicka rovinu, povazoval za skutocné a pozemsky materidlny
svet bol pre neho nepodstatny. Nasledkom toho aj v ¢lovekovi povazoval za pravé bytie
duSu. Rozumova duSa kona sama sebou aje nesmrtelna. Telo, ako stcast’ zmyslovo
vnimatel'ného sveta, ktory nemé pravé bytie a je iba odrazom idei, povazoval za vizenie
duse, z ktorého sa mé dusa vyslobodit. Na ziklade takéhoto chéapania vztahu idei
a zmyslového sveta aj spojenie medzi telom a duSou chapal iba ako akcidentalne, co mu
umoznovalo aj zastdvanie nduky O reinkarnédcii. Neskor vSak nduku o0 reinkarnicii
odmietol. To, ¢o my nazyvame osobou, malo u Platona svoj vyraz a velké zdoraznenie.
Platon zdoraznoval dusu, rozum, pojmy a vol'u. Tvrdil, Zze to pravé v ¢loveku je dusa
atelo je nadbyto¢né, ba az Skodlivé. Tym prehlasuje dusu za vrcholne transcendentnu,
teda vel'mi prevySujucu telo. T stranku Zivota ¢loveka, ktori dnes charakterizujeme ako
personalnu, Platén vel'mi vyzdvihol. Zaroveil tato stranka bola zdkladom koncepcie
spolo¢nosti. Cela spolo¢nost’ bola koncipovana ako vnutro ¢loveka. V ¢loveku su tri
duse, ktoré maju za ciel vyzivu, zmyslovy zivot a myslenie. Podobne vytvoril aj
koncepciu spolocnosti. V nej maju byt tri vrstvy: rolnici aremeselnici (funkcia
vegetativna), vojaci (funkcia senzitivna) a vladcovia (filozoficky vzdelani — funkcia
riadenia — v analogii k funkcii rozumu riadit’ celého ¢loveka). V celej spolo¢nosti mali
vladnut’ duchovné hodnoty (spolocné dobro), ktoré by boli presadzované bez ohl'adu na

vol'u jednotlivcov. VSetci sa mali podriadit’ idei pravdy aidei dobra. Platon sice

kridla a v tritisicom roku odchadzajii domov. Ostatné vsak, ked’ skoncia prvy zivot, dostanu sa pred sud a po
sude jedny odchadzaji do podzemnych véznic, kde odpykavaju trest, druhé vynesie Spravodlivost’ na akési
miesto v nebi a tam travia zivot spdsobom hodnym zivota, ktory prezili v 'udskej podobe. Po tisicich rokoch
jedny i druhé duse prichadzaju k zrebovaniu a volbe druhého Zivota a kazda si zvoli ten, ktory chce; tu sa
dostava l'udskd dusa do zvierata a z neho zas, kto bol kedysi ¢lovekom, vracia sa do ¢loveka. Dusa, ktora
nikdy nevidela pravdu, nedostane sa do 'udskej podoby. Clovek totiz musi poznavat’ na zaklade takzvaného
druhového pojmu, ktory je zhrnutim mnohych jednotlivych vnemov do myslienkovej jednoty. Toto
poznavanie je vSak spominanim na skutocné bytia, ktoré nasa dusa videla kedysi, ked’ sa spolu s bohom,
uberajuc cestou, dostala nad tie veci, o ktorych teraz hovorime, Ze st, a prenikla k skutocnému bytiu. Iba
dusa filozofa dostava opravnene kridla, lebo podl'a moznosti vzdy ostava v spomienke pri tych bytiach, pri
ktorych je boh, a preto je bozska. Ak ¢lovek dokaze spravne pouzit' tieto spomienky, ustavicne sa nechava
dokonale zasvécovat, stava sa skuto¢ne dokonalym. Ked’Ze sa vyhyba l'udskym zaujmom a drzi sa toho, ¢o
je bozské, 'udia mu nadavaju, akoby bol pométeny, nevSimli si vSak, ze je naplneny bohom. “ (PLATON:
Faidros. 1990, 249 A - D, s. 824-825).

127 porov. PLATON: Zakony. 1990, X1I, 961 E, s. 532.
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koncipuje spoloc¢nost’ viac abstraktne a duchovne, ale jeho chapanie ¢loveka je zuzujuce
a neuplné. Preto zivot Vv spolo¢nosti je podriadeny ideam a ¢nostiam. Potom aj spolo¢nost’
je zuzZena a obyvatelia st pozbaveni slobody a podrobeni plnej kontrole. V Platonove;j
tedrii Statu sa prejavuje tendencia smerom k totalite. D4 sa povedat’, ze takejto deformacii
podl'ahlo aj chapanie spolocného dobra. Je to dobro vopred dané, jednotlivym l'udom
zhora nariadené a zdévodnené tym, ze pravdivé dobro je to, ktoré emanuje zo sveta idei

a najlepsie ho poznaju vladnuci filozofi.

1.1.3 Hylemorficzna koncepcja czlowieka a spoleczenstwo

Hylemortficka koncepcia ¢loveka a spolo¢nost’

V siedmich malych psychofyzickych spisoch, zhrnutych do zbierky pod nazvom
Parva naturalia, sa Aristoteles zaobera dusou zroznych hladisk, kde skima dusu
z etického, gnozeologického, filozofického a biologického aspektu. Ak sa fiou zaobera
z hl'adiska filozofie, chape ju ako formu, ¢o je princip bytia a nazyva ju tvar bytia. Ak sa
flou zaoberd z hl'adiska pohybu, chépe ju ako prameni pohybu a nazyva ju dusa. Ak sa fiou
zaobera z hl'adiska ciel'a (téLoc), nazyva ju aktom (evredéyeia).t?®

V diele O dusi zavadza novy pojem ,,schopnosti duse” (dvvapelg yoyng), ktorym
prekonava pomenovanie O Castiach duSe. V diele O dusi aplikoval na c¢loveka
hylemorficka teériu, ktora vypracoval vo svojej Fyzike ako ontologicku S$trukturu
vSetkych telesnych byti. Aristoteles prinasa v diele O dusi Styri definicie duSe. V prvej
tvrdi, ze ,,dusa je nutne podstatou (ovcia) prirodného tela, ktoré ma v moznosti Zivot.
Podstata vsak je skuto¢nostou (evieléyewr), i dusa je skutocnostou tela takych a takych
vlastnosti. “‘?° V druhej hovori, Ze ,,dusa je prvym uskuto¢nenim prirodného tela, ktoré
ma Vv moznosti Zivot“.1*% V tretej definicii pripomina, Ze ,,ak sa m4 teda urcit vSeobecny
pojem, ktory sa hodi pre kazdu dusu, duSa je asi prvou skutoCnostou prirodného,
tstrojného tela. “I*! Vo §tvrtej zasa hovori, ze dusou ,,Zijeme, vnimame a myslime®.**?

Aristoteles pokladd dusu predovSetkym za princip zivota, za formalny princip —

entelecheiu, ktord organizuje matériu (ktora ma moznost' Zivota) na telo, pricom ho

128 porov. VOLEK, P.: Filozofia ¢loveka podl'a Toméasa Akvinského. 2003, s. 45.

129 ARISTOTELES: O dusi. 1995, 2. vydanie, 11, 1, 412 a19-21, s. 51. Grécke vyrazy su z textu:
ARISTOTELES: De anima. Ed. by W. D. Ross. Oxonii : E Typographeo Clarendoniano, 1988.

130 ARISTOTELES: O dusi. 1995, 2. vydanie, Il, 1, 412 a 27-29, s. 51.

131 ARISTOTELES: O dusi. 1995, 2. vydanie, 11, 1, 412 b 4-6, s. 51.

132 ARISTOTELES: O dusi. 1995, 2. vydanie, 11, 2, 414 a 12-13, s. 55.
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udrzuje a pohybuje, * a takisto zomiera s telom.®** Takze podl'a interpretov Aristotela
mozno jeho chapanie vztahu tela a duse vysvetlit’ iba ako jednotu matérie a formy, ktoré
tvoria jednotny organizmus ako princip identity, hoci Aristoteles oznacuje duSu ako
eidos, a na dvoch miestach aj ako morfé, ale nie priamo, ¢ize nehovori vyslovne, Zze dusa
je formou tela, iba e je tvarom alebo formou (gidoc kot popen).1® Vztah tela a duse
chape Aristoteles ako vzt'ah duSe ako substancialnej formy k telu ako K prvej matérii, ¢o
je najvyznamnej$i teoreticky prinos Aristotela v chapani &loveka v diele O dusi. ¢
Aristoteles to sice vyslovne 0 du$i nespomina, ale mohlo by sa to odvodit’ z jeho
chédpania vznikania a zanikania, kedy vznik chape ako spojenie substancialnej formy
s prvou matériou.’®” Takisto je vznik u Aristotela chapany ako uskutoénenie moznosti.
Na pozadi nauky o akte a moznosti. Aristoteles vysvetluje aj vztah duse atela. Tak
zd6évodni psycho-fyzickl jednotu a totoznost’ bytia ¢loveka, ale aj jeho dynamiku.

Avsak Aristoteles nechape rozum (voug) tak spojeny s niz§imi schopnostami, aby sa
mohli chépat ako jedna substancidlna forma.*® Preto Aristoteles este nehlasal dusu
spojent s rozumom ako substancidlnu formu tela.

V diele O plodeni zZivocichov Aristoteles udava dusu ako podstatu tela, pricom ma na
mysli zivé telo. DuSu interpretuje ako formu tela, hoci Aristoteles pritom neoznacuje
dusu pojmom morfé ako formu. Pri porovndvani tela a duSe z hladiska ucelovosti
Aristoteles uréuje dusu lepsiu ako telo azivé lepsie ako nezivé. Ugel plodenia je
vytvorenie novych Zivocichov rovnakého druhu, pricom tento tcel sa spdja s dusSou
plodiaceho na zéklade jeho plodiacich schopnosti.t*

Aristoteles, ked’ vyjasniuje l'udské bytie u embrya uvazuje 0 oziveni vlastnou

vegetativnou duSou, potom aj senzitivnou duSou, hoci je ona potencionalne pritomna uz

od zaciatku, a nakoniec aj racionalnou duSou. Zatial’ ¢o vSak vegetativna a senzitivna dusa

133 porov. ARISTOTELES: O dusi. 1995, 2. vydanie, 11, 4, 415 b 8n. , s. 58n.

134 Neni tedy pochyby o tom, Ze dusi nebo nékteré jeji ¢asti, je-li ptirozené délitelna, nelze oddéliti od téla. «
(ARISTOTELES: O dusi. 1995, 2. vydanie, I, 1, 413 a 5-6, s. 52) Porov. ARISTOTELES: O dusi. 1995, 2.
vydanie 111, 12, 434 a 22n. , s. 108 n.

135 Porov. VOLEK, P.: Filozofia ¢loveka podl'a Toméasa Akvinského. 2003, s. 46.

13 ARISTOTELES: O dusi. 1995, 2. vydanie, 11, 1, 412 b 6-9, s. 51.: ,,Proto sa také nemizeme tazati, je-li
duse atélo jedno, jako se netazeme, zda vosk a jeho tvar a viibec zda latka kazdé véci ato, co je z ni
vytvoreno, jsou jedno. Nebot’ vyraz ,,jedno* a ,,byti“ se sice uziva v rizném vyznamu, ale ve vlastnim smysle
se vypovida o skutecnosti. “

137 porov. ARISTOTELES: Fyzika. Pielozil Antonin Kiiz. Praha : Rezek, 1996, 1, 9, 192 a3-6, s. 41; 1, 9,
192 a 15, s. 42.

138 porov. KUCZYNSKI, T.: Zapowiedz integracji bytu ludzkiego: Z Tomaszowej teorii czlowieka. In:
ZDYBICKA, Z. J. (Ed.): Wiernos¢ rzeczywistosci: Ksiega pamiatkowa z okazji jubileusza 50-lecia pracy
naukowej na KUL o. prof. Mieczystawa A. Krgpca. Lublin : Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2001,
s. 307.

139 Porov. VOLEK, P.: Filozofia ¢loveka podl'a Toméasa Akvinského. 2003, s. 47.
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su privedené do embrya skrze materialy pripravené rodi¢mi, raciondlna dusa, ¢ize rozum
(voug), nie je viazana na telo, musi prist do embrya zvonku, je bozska anezanika
s telom. 4% Kone¢nym cielom ludského splodenia je ¢lovek a predchadzajuce Casti sa
majua k nemu ako prostriedky K ciel'u, ¢o sa tyka aj jeho dusi, vegetativnej a senzitivnej,

k vlastnému principu ¢loveka, k raciondlnej dusi.}*!

Aristoteles takisto zastdva nazor o troch schopnostiach duse: vegetativne;j,
senzitivnej araciondlnej, ato podla zakladnych funkcii zivota: vegetativnych, ako rast,
vyziva, rozmnozovanie; senzitivnych, ako pohyb, vnimanie; a racionalnych, ako poznanie
a rozhodovanie. Rozum sa v§ak moze oddelit’ od ostatnych &asti duse.#? Pritom Avristoteles
hovori 0 tom, ze vo vy$sej dusi je V potencii obsiahnutd aj nizS§ia dusa, ¢o aplikuje na
senzitivnu dusu, V ktorej je obsiahnutd aj vegetativna duSa, a prirovnava to obsiahnutiu
obrazu vysSieho stupfia VnizSom, ako V Stvoruholniku je V potencii obsiahnuty

trojuholnik 143

Aristoteles preto okrem pojmu duse (yvyn) rozliSuje eSte rozum (vovg), ktory
rozdel'uje na ¢inny a trpny. Podl'a platonizujucej interpreticie ¢inny rozum je nemenny
a oddeleny od tela, ale vchadza do neho. Opiera sa pritom 0 Aristotelovo tvrdenie, Ze
rozum vchadza zvonku. Trpny rozum, ktory prijima podnety z vonkajSieho sveta, je
najvyssou schopnostou duse a zomiera spolu s telom, zatial' ¢o ¢inny rozum je bozsky
anesmrtelny. 1** Cinny rozum svojou podstatou je akt avo vlastnom zmysle nieco
sposobuje, totiZ procesom abstrakcie pripravuje inteligibilné tak, aby sa mohlo s nim
zjednotit.'*® Podla toho rozliéné &asti duSe oznaGuju jeden &inny rozum V rozliénych
poznavacich funkciach, ktory tak spolupracuje s trpnym rozumom, Ze zbavuje objekty
matérie. Trpny rozum je spojovacim c¢lankom medzi Cinnym rozumom a aktom

pochopenia.4®

140 porov. ARISTOTELES: O dusi. 1995, 2. vydanie, |, 4, 408 b 18-29; ARISTOTELES: Metafysika.
Ptelozil Antonin Kfiz. Praha : Laichter, 1946, A, 3, 1070 a 24-26. To, Ze rozum prichadza zvonku, Ze sa neda
redukovat’ na telo. Preto je telu transcendentny, ¢ize nematerialny, duchovny, a nezanika s telom. To je prave
¢inny rozum. Ale u Aristotela nie je ¢inny rozum totozny s bohom, ale je mu podobny svojou ¢innostou,
apreto je nazvany ako bozsky. Porov. REALE, G.: Historia filozofii starozytnej. Tom Il: Platon i
Arystoteles. RW KUL 1996, s. 466-467.

141 Porov. VOLEK, P.: Filozofia ¢loveka podl'a Toméasa Akvinského. 2003, s. 48.

142 porov. ARISTOTELES: O dusi. 1995, 2. vydanie, 1, 2, 413 b 10-32, s. 54.

143 | Jako u obrazci je tomu i u duse. Vzdycky totiz ve vy$§im stupni jest v moZnosti obsazen piedchozi jak u
obrazci, tak u bytosti odusevnénych, napiiklad v ¢tyfuhelniku trojuhelnik a v mohutnosti vnimaci mohutnost
vyzivovaci. (ARISTOTELES: O dusi. 1995, 2. vydanie, 11, 3, 414 b 28-32, s. 57).

144 porov. ARISTOTELES: O dusi. 1995, 2. vydanie, 111, 4-5, 429 a 10 - 430 a 25, s. 94-97.

145 porov. ARISTOTELES, O dusi. 1995, 2. vydanie, 111, 5,430 a 17n. , s. 97n.

146 porov. VOLEK, P.: Filozofia ¢loveka podl'a Toméasa Akvinského. 2003, s. 50.
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Aristoteles rozliSuje zdkladné schopnosti poznavania na zmyslové vnimanie
(aicOnoig) arozumové poznavanie. Rozum (vovg) VSirSom zmysle zahriiuje aj
predstavivost (gavtacia).'4” Pojmové myslenie (vmoéAnymg) zahriuje intuitivny rozum
(voug) adiskurzivne myslenie (SiGvoia). Aristoteles okrem toho rozliSuje rozlicné
schopnosti (Suvapeic) duse adeli ich na vrodené aziskané, 18 aziného hradiska na
racionalne, spojené Srozumom, a iracionalne. Schopnosti duSe spojené srozumom su
hybané vys§im principom.'*® Aviak tymto principom nie je iba rozumova Ziadostivost, ale
aj vonkajsie okolnosti.’® Preto Aristoteles uréuje rozhodovanie ako podmienené rozumom,

a vola je od neho zavisla.

Podl'a Aristotela dusa rastliny i duSa zvierata zanika vtedy, ked’ zomiera telo. Aj
I'udska dusa zanikd spolu s telom pri smrti, pri zdniku ¢loveka, iba ¢inny rozum (vovg
mowvv) po smrti ¢loveka prichadza k svojmu vlastnému pdvodu, z ktorého pochadza,
k mysleniu nad sebou samym (vénoig vojcemc).t>

Rozdiel pohlavi podla Aristotela spociva na zdklade bipolarity medzi muzom
a zenou, kde ich chape ako protiklady, ako je biele protikladom cierneho, priCom zenské
chipe ako protikladny nedostatok muzského.'®? Aristoteles je ovplyvneny aplikovanim
principov ,,aktivny* na muZza a,pasivny*“ na Zenu pri plodeni ako aj nedostatocnymi
pozorovaniami a zovseobectiovaniami z nich, a postupovanim tak, ze Aristoteles najprv
skonstruoval tedriu apotom sa ju snazil potvrdit prikladmi z pozorovania. A tak
Aristoteles zastava dve chapania prirodzenosti. 1. Muz predstavuje plny mozny vyvoj
prirody a je teda dokonalejii ako Zena. 2. Zena je viak tak vieobecne rozsirend, ze nemoze

byt chapana ako neprirodzena, a je podstatne potrebna na splodenie, ktoré je typicky

147 Porov. ARISTOTELES: O dusi. 1995, 2. vydanie, 111, 3, 427 b 27-28.

148 poroy. ARISTOTELES: Metafysika. Pfelozil Antonin K#iz. Praha : Laichter, 1946, e, 1047 b 30, s. 112.
149 poroy. ARISTOTELES: Metafysika. Prelozil Antonin Kiiz. Praha : Laichter, 1946, 0, 1046 b 2n. , s.
104n.

150 poroy. ARISTOTELES: Metafysika. Pielozil Antonin K¥iz. Praha : Laichter, 1946, 0, 1048 a 10-15, s.
114.

151 porov. ARISTOTELES: Metafysika. Pielozil Antonin K¥iz. Praha : Laichter, 1946, A, 1074 b 34, s. 268.
152 Nékdo vsak miize byti V nesnazi, pro¢ se asi zena neli$i druhové od muze, jeZto Zenské a muzské jsou
protivy a rozdil jest protivnost, a pro¢ stejné nejsou druhové rtizné Zivocichy pohlavi zenského a muzského,
ac je to prece rozdil zivocicha o sobg, nikoli tak, jako bila nebo Cerna barva, ale tak, Ze Zenské a muzské
nalezi ZivocCichu jako zivoCichu. Tato nesnaz je téméf stejna s nesnazi, pro¢ jedna protiva vytvafi druhové
rozdily, jind vSak nikoli; pro¢ na ptiklad takovy rozdil znamené choditi na nohou a byti okfidlen, ale bila
a ¢erna barva nikoli. Je to asi proto, Ze V jedném piipadé jde o zvlastni vlastnosti rodové, v druhovém o
vlastnosti, jez jsou rodu méné vlastni. A jezto jedno jest pojem, druhé latka, ptisobi protivy, obsazené
vV pojmu, druhovy rozdil, ale protivy, jez nalezeji jednotliviné zahrnuté latkou, takovy rozdil neptsobi...
Muzské a zenské jsou sice vlastnostmi zivocicha, ale nenalezeji mu s hlediska podstaty, nybrz jen v latce
av téle. “ (ARISTOTELES: Metafysika. Pielozil Antonin KiiZ. Praha : Laichter, 1946, 1,9, 1058 a 29 - b 4.
15-17, s. 265-266).
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prirodzenym procesom.'®® Na zaklade prvého chipania T'udskej prirodzenosti, z ktorej
vyplyva podradnost’ zeny, a na zaklade toho, ze zena ma slab$i rozum ako muz, ako aj
posluinii odvaznost, potom Aristoteles tvrdi, Ze Zena ma byt podriadena muzovi.'®* Toto
Aristotelovo chéapanie jednostrannej nadvlady muzov nad zenami na zéklade lepSieho

rozumu, dokonalosti a ¢nosti nazyva P. Allenova teériou pohlavnej polarity.t*

Aristoteles teda vo svojej nauke 0 ¢loveku hovori 0 zloZeni z tela a duse, ale ich
spojenie uz nie je akcidentalne ako u Platéna. To vyplyva aj z toho, Ze u Aristotela uz nie
je pravym bytim riSa idei, ale priznava aj zmyslovym sticnam pravu realitu. Aristoteles
chape c¢loveka ako compositum tela a duse, a nie ako zlepenec. O dusi hovori, ze je
principom zivota (evteléyeia) atvarom (eidog) tela. Pritom rozliSuje tri Casti alebo
mohutnosti duse, ato vegetativnu, senzitivnu a racionalnu. Nauku 0 dusi ako forme
(wopon) tela moéZeme u neho iba domysliet, pretoze sam sa tak presne nevyjadroval.
Takisto nazor 0 osude duSe po smrti nie je dost’ jasne formulovany, azdvisi od
interpretacie ¢inného a trpného rozumu. Aristoteles takisto nechapal vol'u ako samostatnii
schopnost’ duSe, ale ako podriadeni rozumu. Hoci vo vztahu muza a zeny
uprednostiioval muza, vyplyvalo to z jeho vysvetlenia biologického vzniku cloveka,
avsak metafyzické zaklady jeho nauky umoziiovali prehibenie chapania &loveka

a zosuladenie s krestanskym myslenim.

Chapanie ¢loveka u Aristotela teda bolo realistickejSie ako u Platona. V svojej
metafyzickej tedrii 0 matérii a forme (ktora vysvetluje zloZzenie byti — hylemorfizmus)
priznal podstatny vyznam i dusi i telu. Zaroven zdoraznil organickl jednotu medzi nimi.
Cloveka vsak nepokladal za duchovné bytie v celej svojej Struktire, ale len vd’aka prvku,
ktory do neho prichddza zhora. Je to ¢inny rozum, ktory mé bozské vlastnosti. Vd’aka

nemu je ¢lovek duchovny a transcenduje pozemsky svet, teda prevysuje prirodu. To je

188 VOLEK, P.: Filozofia ¢loveka podl'a Tomasa Akvinského. 2003, s. 52.

154 . .. je rozdiel medzi tymi, ¢o vlddnu od prirody. Priklad na to mame hned pri pozorovani duse. V nej je
jedna zlozka, ktora od prirody vladne, druha, ktora sluzi, a tvrdime, ze kazda z nich, rozumna i nerozumna,
ma svoju vlastnu cnost. Zrejme je to tak aj Vinych pripadoch. Jestvuje teda od prirody viacero tried
vladnucich a ovladanych. Inak totiz vladne slobodny clovek nad otrokom, muzské pohlavie nad Zenskym
a muz nad dietatom. Otrok vobec nema uvazovaniu schopnost’, Zenské pohlavie ju m4, ale bez schopnosti
rozhodovat, dieta ju ma tiez, ale nedokonalu. Musime teda uznat’, Ze tak je to aj s mravnymi cnostami.
Vsetci ich musia mat, nie vSak tym istym spdsobom A tak je jasné, ze vSetci, ktorych sme spomenuli, maji
mravnu cnost, ale rozvaznost’ Zeny a muza nie je ta ista, ani odvaznost’ a spravodlivost, ako sa domnieval
Sokrates, ale jedna odvaznost’ je vladnuca, druhd posluchajuca, a podobne je to aj s ostatnymi cnostami. . . .
Plati teda vSeobecne, ¢o hovori basnik o zene: Pre Zenu je ozdobou micanie!” (ARISTOTELES: Politika.
Bratislava : Pravda, 1988, I, 13, 1260 a 1-5. 23-25, s. 43-44).

~Podobne aj vztah muzského pohlavia k zenskému je od prirody taky, ze jedno je lepsie, druhé horsie a jedno
vladne a druhé je ovladané. “ (ARISTOTELES: Politika. 1988, 1, 5, 1254 b 16, s. 27).

155 Porov. ALLEN, P.: Freedom and the Complement Identities of Men and Woman. 1999, s. 602.
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ten prvok, o ktorom hovorime ako 0 personalnom charaktere ¢loveka. Teda Clovek je
Clovekom vdaka rozumu. Zaroven povazuje Cloveka za spolocenské bytie (animal
sociale). Teda je taky, Ze pre svoje dobro apre plnost svojho rozvoja potrebuje
spoloCenstvo. Aristoteles povazuje Stat (resp. spolo¢nost’) za prirodzenu, ked’ze I'udia
sami, spontanne sa stretivajii atvoria skupiny. Clovek je tvor od prirodzenosti
spolocensky (Zdwv IMoltikdv)™®®, tvrdi Aristoteles. Pre &loveka plati, Ze nemdze it
mimo spolo¢nosti. Iba bohovia ahlupaci si volia Zivot mimo spolo¢nosti. Z toho
usudzujeme, Ze kazdé Pudské bytie je prirodzene otvorené voéi spoloénosti. Clovek ako
jednotlivec, aj ked’ je samostatnym bytim, predsa nie je nezavisly od Statu. Je sucast’
spolo¢nosti, je ne nej zavisly, av§ak to neznamena, ze straca svoju autonomiu V prospech
spoloc¢nosti. Vdaka akceptovaniu hmotného a duchovného rozmeru l'udského bytia
spolocné dobro mé4 mat’ tiez hmotny aj duchovny rozmer ateda ho mézZeme chapat
vystiznejSie ako Platén. Zaroven Aristoteles plne chape dobro ako ciel Zzivota
spolo¢nosti, ato je tiez koncepcia, ktora viac vystihuje skutocné dobro. Stale viac vSak
zalezi na tom, kto Vv Stite urcuje ciele — ¢i jednotlivci sami, alebo nejaky urad alebo
nejaky celok (nérod, vicsina). Ked' Aristoteles hovori 0 nevyhnutnosti spolo¢nosti pre
jednotlivca, nepozbavuje ho vlastnej vole. Spolo¢né dobro ponima vzhl'adom na posledny
ciel' Tudského zivota, aten chape, Ze je vylucne Vramci doCasného zivota. Z toho
vyplyva, Ze aj spolo¢né dobro koncipuje ako subor dobier, ktoré st dostupné ¢lovekovi tu

a teraz.

1.1.4 Realistyczna koncepcja czlowieka a spoleczenstwo

Realisticka koncepcia €loveka a spolocnost’

Osobou sa Tomas zaobera najprv V teologickom kontexte, pri analyze troch osob
v Bohu, a to osobitne na dvoch miestach: V Teologickej sume 1, g. 29-30, v diele O Bozej
moci, g. 9, a. 1-6. Tomasova koncepcia osoby sa zaklada na schopnostiach, ktoré su
charakteristické pre vsetky duchovné bytosti. Schopnosti ducha vyplyvaji z jeho
prirodzenosti a jeho bytia. Sv. Tomas prijal a vyuzil definiciu osoby, ktort sformuloval
Boethius. Akvinsky do svojej definicie zahfna aj prvky Aristotelovej antropoldgie, pretoze
berie do tvahy predovSetkym fakt zlozenia I'udského bytia a jeho raciondlnost’. VS§imame

si, ze Tomas koncepciu osoby a rozsiruje aj mimo l'udi, aj na anjelov a Boha. V kazdej

1%6 Porov. ARISTOTELES: Politika. 198812, 1253 a 7.
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Z tychto bytosti je inak chépana. V pripade Cloveka je on substancia, teda bytim, ktoré
jestvuje v sebe a je pramenom urcitého konania. V pripade anjelov je osoba tiez chapana
ako nematerialne bytie, ktoré je rozumné a slobodné. V pripade bozsky osob, teda Trojice,
osoba znaci realny vztah, ktorym sa prejavuje vnitorny zivot Boha. Takto koncepciu
osoby inak stahujeme k Bohu inak anjelom a inak ¢loveku.

Pojem osoba sa 0 Bohu nevyslovuje rovnakym spdsobom ako 0 inych stvoreniach
(o ¢lovekovi a o anjeloch), ale vzne$enejsim spdsobom.®” To, 7e Bohu na zaklade
najvicésej hodnosti najviac prinalezi meno osoba.’®® Aj Boh ma rozumovi prirodzenost’, ale
poznava inym spdsobom ako &lovek. Clovek sa dostiva k chapaniu postupne, zv1ast
Vv teologii a Boh chape vSetko naraz. Boh nema diskurzny sposob poznania. Zarovei
z dovodu dokonalosti a absolutnosti je Boh rozdielny, teda nepoznatel'ny, neporovnatelny,
tajomny, prevysujuci a transcendentny. Tym Tomas je otvoreny aj pre nduku Richarda od
sv. Viktora, ktory najmd pri bozskych osobach zdoraziiuje rozdielnost
(incommunicabilitas).!®® Tomas to na tomto mieste vol'ne cituje iba 0 Bohu, ale Richard to
oznaéil tak, ze sa to da pouzit pre kazdi osobu.'®® Osoba ako individualna substancia

racionalnej prirodzenosti je teda individuum, ktoré existuje samo Vv sebe a teda musi byt

1578Th 1, g. 29, a. 3, co.: ,,. . . persona significat id quod est perfectissimum in tota natura, scilicet subsistens
in rationali natura. Unde, cum omne illud quod est perfectionis, Deo sit attribuendam, eo quod eius essentia
continet in se omnem perfectionem; conveniens est ut hoc nomen persona de Deo dicatur. Non tamen eodem
modo quod dicitur de creaturis, sed excellentiori modo . . . "

. osoba znamena to, co jest nejdokonalejsi v celé pfirozenosti, totiz majici svébytnost V rozumové
ptirozenosti. Proto, jezto vSechno, cokoli jest dokonalého, musi se pfidéliti Bohu, jezto jeho bytnost v sobé
obsahuje vSechnu dokonalost, vhodné jest, aby se toto jméno osoba fikalo o Bohu. Ale ne tymz zptsobem,
kterym se tika o tvorech, nybrz vys$§im zptisobem, . . .

%8 STh1, g.29,a.3,ad 2: ,,. . . maxime competit Deo nomen personae. "

.. . Bohu nejvice pfislusi jméno osoba.

9STh 1, q. 29, a. 3, ad 4: ,,. . . Deus potest dici rationalis naturae, secundum quod ratio non importat
discursum, sed communiter intellectualem naturam. Individuum autem Deo competere non potest quantum
ad hoc quod individuationis principium est materia, sed solum secundum quod importat
incommunicabilitatem. Substantia vero convenit Deo, secundum quod significat existere per se. Quidam
tamen dicunt quod definitio superius a Boetio data, non est definitio personae secundum quod personas in
Deo dicimus. Propter quod Ricardus de Sancto Victore, corrigere volens hanc definitionem, dixit quod
persona, secundum quod de Deo dicitur, est divinae naturae incommunicabilis existentia. "

Bih mize nazvati rozumové prirozenosti, pokud rozum neobndsi postupovani, nybrz obecné rozumovou
prirozenost. Ojedin€lo vSak nemize Bohu pfisluseti, pokud ptivodem ojedinéni jest hmota; ale jen pokud
obnasi nesdélitelnost. Podstata pak pfislusi Bohu, pokud znamena byti o sobé&. - Ale n&ktefi pravi, ze vymeér,
vyse dany od Boetia, neni vymér osoby, jak fikdme, ze jsou osoby VvV Bohu. Procez Richard od Svatého
Viktora, chtéje opraviti tento vymeér, fekl, ze osoba, jak se fikd o Bohu, jest nesdélitelnd jsoucnost bozské
pfirozenosti.

180 Itaque cum intelligentia substantiae sub nomine animalis subintelligitur proprietas communis omni
animali; et sub nomine hominis subintelligitur quedam proprietas communis omni homini; et sub nomine
personae similiter subintelligitur quedam proprietas quae non convenit nisi uni soli, nulla tamen determinate
sicut in proprio nomine. Alias ergo subintelligitur proprietas generalis, alias proprietas specialis; ad nomen
autem personae proprietas individualis, singularis, incommunicabilis. " (RICHARDUS DE ST. VICTORE:
De Trinitate. Paris : Vrin, 1958, 1. 1V, g. 6, fo. 158b)
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podl'a Tomasa substanciou.'® Teologicky problém JeZisovej osoby vnasa nové svetlo do
tejto problematiky. Otcovia koncilu hovoria o dvoch prirodzenostiach a jednej bozskej
osobe. Tym osoba je nieCo iné ako prirodzenost ana opisaniec osoby nestacia
charakteristiky prirodzenosti. Kristus nezije ako dve osoby, ale len jedna. Kristova bozska
osoba ma dve prirodzenosti. Kristova 'udska osoba tu nie je. A na rozdiel od prirodzenosti,
osoba je uzko spojend sbytim, saktom jestvovania, ktory je u cloveka iny, vyssi,
dostojnejsi a charakterizuje sa ako subsistencia.’®® To znamena, Ze osoba jestvuje V sebe,
183 ma vlastny akt bytia, ktory nemoze stratit, ¢o je iné meno pre nesmrtelnost duse.
V Kristovi je jedna osoba (suppositum, hypostdza), ktora prijima l'udska prirodzenost.1%4
Subsistentnost’” osoby mozno nazvat formalnym elementom osoby, ¢o vyplyva
z Toméasovho oznadenia personality ako vyznamovej formy.'®® Pojem osoba neoznaduje
individuum V rdmci prirody, ale individuum subsistentné, ¢ize nemusi oznacovat’ urcitu
konkrétnu osobu zo strany prirodzenosti, ale zo strany subsistentnosti.®

Bytie v stvorenom sucne nikdy nie je Cisté, ale vzdy spojené s esenciou, ktora ho

obmedzuje. U materidlnych bytosti je eSte forma (vonkajSia alebo vnutornd), ktord tiez

obmedzuje bytie.1®’

1618Th 1, g.29,a. 1, co.: ,,. . . modo individui invenitur in genere substantiae. "

zvlastnim zplisobem se ojedinélo shledava v rodu podstaty.

162 porov. LENZ, J.: Die Personenwiirde des Menschen bei Thomas von Aquin. In: Philosophisches
Jahrbuch. 1888- . Ro¢. 1936, s. 143-144.

163 STh 111, q. 2, a. 2, ad 3: ,.Sciendum est, quod non quodlibet individuum in genere substantiae etiam
rationali natura habet rationem personae, sed solum illud, quod per se existit, non autem illud, quod existit in
alio perfectiori. "

Musi se vSak védéti, ze ne kazdy jedinec V rodu podstaty ma i vV rozumovém tvoru raz osoby, nybrz jenom
ten, jenz jest sam o sob¢, ne vSak ten, jenz jest v né¢em dokonalej§im.

164 . . . humana natura in Christo, cum sit assumpta in personam divinam, non potest dici substantia
individua, - quae est hypostasis, - sicut nec manus nec pes nec aliquid eorum quae non subsistent per se ab
aliis separata; et propter hoc non sequitur quid sit persona. " (De Potentia, ¢. 9, a. 2, ad 13)

185STh 1, g. 30, a. 4, co.: ,,. . . nomen persona non est impositum ad significandum individuum ex parte
naturae, sed ad significandum rem subsistentem in tali natura. "

. . . jméno osoba nebylo dano na oznaceni ojedinéla se strany pfirozenosti, nybrZ na oznaceni véci svébytné
Vv takové pfirozenosti.

»~Forma autem significata nomine personae non est natura absolutae: quia sic idem significaretur nomine
hominis et nomine personae humanae, quod patet esse falsum; sed nomine personae significatur formaliter

incommunicabilitas, sive individualitas subsistens . . . " (De potentia, g. 9, a. 6, ¢)
16 STh 1, g. 30, a. 4, co.: ,,in rebus humanis hoc nomen persona est commune communitate rationis, non sicut
genus vel species, sed sicut individuum vagum . . . Sed individuum vagum, ut aliquis homo, significat

naturam communem cum determinato modo existendi qui competit singularibus, ut scilicet per se subsistens
distinctum ab aliis . . . nomen persona non est impositum ad significandum individuum ex parte naturae, sed
ad significandum rem subsistentem in tali natura. "

... v lidskych vécech toto jméno osoba je spolecné spolec¢enstvim rozumu, ne jako rod nebo druh, nybrz jako
ojedinélo neurcité. . . . Ale ojedinélo neurcité, jako né&jaky clovek, znaci spolecnou piirozenost s urcitym
zpusobem byti, Ze totiz je svébytno rozdilné od jinych. . . . jméno osoba nebylo dano na oznaceni ojedinéla se
strany pfirozenosti, nybrz na oznaceni véci svébytné v takové ptirozenosti.

7 STh 1, q. 50, a. 2, ad 4: ,,. . . omnis creatura est finita simpliciter, inquantum esse eius non est absolutum
subsistens, sed limitatur ad creaturam aliquam cui advenit. Sed nihil prohibet aliguam creaturam esse
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Avsak pojem osoby u Tomésa nemozno dostato¢ne ur€it’ ani V linii esencie ani
Vv linii bytia, ale v skrizeni tychto dvoch linii, a to spoc¢iva Vv nezdielnosti osobného bytia,
ktoré mozno presnejsie uréit ako sebavladu nad svojimi ¢inmi.'®® Osoba je vrcholny
spOsob bytia, preto vSetky osoby su dostojné. TomaS 0 tom hovori pri etymologickom
skiimani osoby, ktory vychadza zo spdsobu zavedenia pojmu maska (prosopon) v gréckych
komédiach a tragédidch, pricom vychadza z dostojnosti atvrdi, ze osoba je hypostiza
osobitne odliSena na oznacenie dostojnosti. Ked’ze najvicsia dostojnost’ patri rozumove;j
prirodzenosti, tak po tomto vyznamovom doplneni sa zhoduje s Boethiovym pojmom
osoby. 1
Pri analyze pojmu osoby Tomas rozliSuje medzi etymologiou a vyznamom pojmu,
pri¢om vychadza zo vseobecnej zasady tohto rozlisovania.'’® Co ma teda pojem osoby

vlastne oznacovat’, je subsistencia racionalnej prirodzenosti, ktora je najddstojnejSia zo

secundum quid infinitam. Creaturae autem materiales habent infinitatem ex parte materiae, sed finitatem ex
parte formae, quae limitatur per materiam in qua recipitur.

. .. kazdy tvor jest kone¢ny jednoduse, pokud jeho byti neni naprostym svébytnem, nybrz jest omezeno na
néjakou pfirozenost, k niz pfistupuje. Ale nic nebrani, aby néjaky tvor byl nekone¢ny z ¢asti. Nebot’ hmotna
stvofeni maji nekonecnost se strany hmoty, ale kone¢nost se strany tvaru, jenz jest omezen skrze hmotu, V niz
jest pfijat.

168 Nezdielnost’ patri podla Tomasa ako aj Richarda zo sv. Viktora osobitne Bohu, ale moZno ju rozsirit’ na
vSetky osoby, ¢o Richard aj skuto¢ne robi, hoci to Tomas nespomina: STh I, q. 29, a. 3, ad 4: ,,Individuum
autem Deo competere non potest quantum ad hoc quod individuationis principium est materia, sed solum
secundum quod importat incommunicabilitatatem. . . . Propter quod Ricardus de Sancto Victore, corrigere
volens hanc definitionem, dixit quod persona, secundum quod de Deo dicitur, est divinae naturae
incommunicabilis existentia. "

»0jedinélo vSak nemutze Bohu pfisluseti, pokud pivodem ojedinéni jest hmota; ale jen pokud obnasi
nesdélitelnost. Podstata pak pftislusi Bohu, pokud znamena byti o sob¢. - Ale néktefi pravi, ze vymér, vyse
dany od Boetia, neni vymér osoby, jak fikame, Zze jsou 0soby v Bohu. Pro¢eZ Richard od Svatého Viktora,
chtéje opraviti tento vymér, fekl, ze osoba, jak se fika o Bohu, jest nesdé€litelna jsoucnost bozské piirozenosti.
Tomas zdoraziiuje sebavladu nad svojim skutkami pri obhajovani Boethiovej definicie osoby: STh I, q. 29, a.
1, co.: ,,Sed adhuc quodam specialiori et perfectiori modo invenitur particulare et individuum in substantiis
rationabilis, quae habent dominium sui actus . . . "

Ale jesté n&jakym zvlastnéjSim a dokonalejSim zplsobem se shledava zvlastni a ojedin€lé vV rozumovych
podstatach. které maji vladu nad svym jednanim . . .

%9 STh I, q. 29, a. 3, ad 2: ,,Quia enim in comoediis et tragoediis repraesentabantur aliqui homines famosi,
impositum est hoc nomen persona ad significandum aliquos dignitatem habentes . . . propter quod quidam
definiunt personam, dicentes quod persona est hypostasis proprietate distincta ad dignitatem pertinente. Et
quia magnae dignitatis est in rationali natura subsistere, ideo omne individuum rationalis naturae excedit
omnem dignitatem, et secundum hoc maxime competit Deo homen personae. "

Protoze totiz v komediich a tragediich se znazorfiovali n&jaci povéstni lidé, bylo toto jméno osoba dano na
oznaCeni néjakych, majicich hodnotu. . . . Pro¢eZ néktefi vymétuji osobu ikouce, ze osoba je hypostaze
odlisna vlastnosti, patfici k hodnote. A protoze velikou hodnotou jest miti svébyti V rozumové piirozenosti,
proto kazdé ojedin€lo rozumové pfirozenosti se jmenuje osoba, jak bylo feCeno. Ale hodnota Bozi
ptirozenosti pfesahuje vSechnu hodnotu; a podle toho Bohu nejvice ptislusi jméno osoba.

170 . .. in nomine aliquo est duo considerare: scilicet, illud ad quod significandum nomen imponitur, et illud
a quo imponitur ad significandum . . . Sic ergo licet personare ad modum larvati hominis a quo impositum
fuit nomen personae, Deo non conveniat, tamen illud quod significatur per nomen, scilicet subsistens in
natura intellectuali, competit Deo; et propter hoc nomen personae propriae sumitur in Divinis. " (De potentia,
g.-9, a. 3, ad 1) Porov. In 1 Sententiarum, d. 23, 9. 1, a. 2, ad 1.
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vietkych prirodzenosti, spolu s najddstojnej$im sposobom existencie.'’* Osoba je podla
Tomasa nieco uplné, dokonalé, ktorému ni¢ nechyba, ba dokonca nie¢o najdokonalejsie.*’?
Toto sa tyka eSte pojmu osoby ako takej, takze osoba je najddstojnejSou a najdokonalejSou
zo vsetkych bytosti. Ked’Ze najdokonalejSou bytostou je Boh, aj pojem osoby mu pripada

najvlastnejsie 1"

a ostatnym osobam pripada iba analogicky, ¢o sice na tomto mieste
Tomas vyslovne nehovori, ale je to zahrnuté Vv jeho slovach, lebo to plati podobne ako
0 inych menach, ¢ize pojmoch o0 Bohu.

Osoba cloveka, ako jednotliva substancia rozumnej prirodzenosti, je individum,
ktoré jestvuje samo V Sebe, a preto musi byt podl'a Tomasa substancia. Cudska osoba je
najvys$im a najdokonalej$Sim spdsobom jestvovania bytia, a preto jej prinalezi dostojnost.
Avsak koncepcia osoby je analogicka.

V Boethiovej definicii osoby, je ako podstatny znak racionalita. Nemysli sa tu vSak
racionalita (rozum) len v tizkom slova zmysle, ako napr. schopnost poznavat, logické
myslenie, usudok, pamat. ,Rationalis“ je synonymum pre duchovnost, pre vsetky
duchovné schopnosti, ako napr. vola, akt slobodného rozhodnutia, akty poznania atd’.
Toma$ hovori, Ze sloboda ma svoj prament Vrozume. U Tomédsa moézeme vidiet
racionalizmus v tom zmysle, ze uprednostiiuje ¢asovo aj onticky rozum pred volou.'’
Z toho dovodu sa racionalizmus u TomaSa prejavuje Vtom, ze rozum primarne odcita

dobro ariadi proces rozhodovania. '™ A tak zostava rozumova schopnost najvyssou

176 £ 177

prirodzenost'ou ¢loveka™ " a vSetkych duchovnych bytosti.

71 ... persona, sicut dictum est, significat quamdam naturam cum quodam modus existendi. Natura autem,

guam persona in sua significatione includit, est omnium naturarum dignissima, scilicet natura intellectualis
secundum genus suum. Similiter etiam modus existendi quem importat persona est dignissimus, ut scilicet
aliquid sit per se existens. " (De potentia, ¢. 9, a. 3, ¢)

172 .. persona est individuum rationalis naturae, quae est completissima, et ubi stat tota intentio naturae,
habet quod significet completissimum ultima completione, post quam non est alia. " (In 3 Sententiarum, d. 6,
g.1,a1,rc)

173 Cum ergo omne quod est dignissimum in creaturis, Deo sit attribuendum, convenienter nomen personae
Deo attribui potest, sicut et alia nomina quae proprie dicuntur de Deo. " (De potentia, g. 9, a. 3, ¢)

174 Tudicium est in potestate iudicantis secundum quod potest de suo iudicio iudicare: de eo enim quod est in
nostra potestate possumus iudicare. ludicare autem de iudicio est solius rationis, quae super actum suum
reflectitur unde totius libertatis radix est in ratione constituta. Unde secundum quod aliquid se habet ad
rationem, sic se habet ad liberum arbitrium. Ratio autem plene et perfecte invenitur solum in homine; unde in
eo solum liberunt arbitrium plenarie invenitur. " (De veritate, g. 24, a. 2)

5.8Th I-1, g. 13, 1, co.: ,,Manifestum est autem quod ratio quodammodo voluntatem praecedit, et ordinat
actum eius, inquantum scilicet voluntas in suum obiectum tendit secundum ordinem rationis, eo quod vis
apprehensiva appetitivae suum obiectum repraesentat. Sic igitur ille actus quo voluntas tendit in aliquid quod
proponitur ut bonum, ex eo quod per rationem est ordinatum ad finem, materialiter quidem est voluntatis,
formaliter autem rationis. In huiusmodi autem substantia actus materialiter se habet ad ordinem qui sui
imponitur a superiori potentia, "

Je vsak jasné, Ze rozum néjak jde pred vuli afidi jeji ukon: pokud totiz vile sméfuje ke svému predmétu
podle fadu rozumu, jezto sila vnimava ptedstavuje zadostivé jeji predmét. Tak tedy onen ukon, jimz vile
smefuje k né¢emu, co se predklada jako dobré, protoze rozumem jest zafizeno k cili, hmotné sice jest vile,
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Vynikajici spdsob subsistencie osoby sa preto vyznacuje predovSetkym dvoma
zakladnymi vlastnostami raciondlnej Cinnosti, ato poznanim achcenim, ¢o umoziuje
slobodu, ktora sa vyznaduje vladnutim nad svojimi skutkami.’® Slobodny akt je tak svojim
druhom zékladom dynamiky osoby vo vietkych jej prejavoch.!”® Ked Tomas opisuje
osobu, poukazuje na to, Ze jej odlisnost’ od inych bytosti nespoc¢iva Vv bytnosti ani
Vv prirodzenosti. Naznacuje, ze osoba ma svojsky, charakteristicky spdsob jestvovania,
ktory nazyva personalnost’.*é

Aby mohla tato definicia osoby platit’ aj 0 Bohu, pod racionalnou prirodzenost'ou sa
nechdpe iba racionalne diskurzné poznanie, ktoré charakterizuje ¢loveka a individudlnost’
zahriuje V sebe aj nezdielnost’ a substantivnost’ (subsistenciu). Takym spdsobom sa takéto
chéapanie Boethiovej definicie osoby zhoduje s definiciou osoby Richarda zo sv. Viktora,
podl'a ktorého osoba je ,,jestvujuca skrze seba samu podla singularneho spdsobu ako aj
raciondlnej existencie®, '8! pretoze aj tu sa spomina raciondlna existencia, subsistencia
Vv spdsobe jestvovania skrze seba a Singularita, ktora v sebe zahrnuje nezdielnost’.

TomaSovo prebratic Boethiovej definicie osoby ajej prehibenie analyzou
jednotlivych casti tejto definicie umoziluje aplikovat’ tento pojem osoby uz na zygotu, teda

oplodnené vajicko. Takisto aplikovanim jeho zakonu graduality, ktory je nim uréeny pre

prirodzenost, mozno povedat, Ze clovek je azostava osobou pocas celého svojho

ale tvarové rozumu. V takovych pak podstata konu se ma hmotn¢ k fadu, ktery jest uloZzen od vyssi
mohutnosti. A proto volba podstatné neni tkon rozumu, nybrz viile; nebot’ volba se dokonava v néjakém
pohybu duse k dobru, jez se voli. Proto jest jasné, Ze jest ikonem zadostivé mohutnosti.

6 STh I-11, g. 31, a. 7, co.: ,,... intellectus et ratio est potissime hominis natura, quia secundum eam homo in
specie constituitur."

... rozum a um jest nejvice ptirozenosti clovéka, ponévadz podle ného je ¢lovek postaven do druhu.

177 Perfectio autem spiritualis naturae in cognitione veritatis consistit." (De veritate, g. 15, a. 1, c)

8 8Th 1, g. 29, a. 1, co.: ,,Sed adhuc quodam specialiori et perfectiori modo invenitur particulare ad

individuum in substantiis rationalibus, quae habent dominii sui actus, et non solum aguntur, sicut alia, sed

per se agunt, actiones autem in singularia sunt. "

Ale jesté n€jakym zvlastnéjSim a dokonalejsim zplsobem se shledava zvlastni a ojedinélé v rozumovych

podstatach. které maji vladu nad svym jednanim, a nejen se jimi jedna jako jinymi, nybrZz ze sebe jednaji:

jednani pak jest v jednotlivych.

Y SThI-I, q. 17, a. 1, ad 2: ,,Radix libertatis est voluntas sicut subiectum; sed sicut causa, est ratio; ex hoc
enim voluntas libere potest ad diversa ferri, quia ratio potest habere diversas conceptiones boni. Et ideo
philosophi definiunt libertun arbitrium de ratione iudicium, quasi ratio sit causa libertatis. "

. . . kofenem svobody jest vile jako podmét, ale jako pfi¢ina jest rozum. Z toho totiz ville svobodn¢ se mlize
nésti k riznym, ponévadz rozum mize miti rizné pojmy dobra. A proto filosofové vymezili svobodnou viili,
Ze jest svobodny soud z rozumu, jakoZe rozum jest pti¢inou svobody.

10STh I, q. 39, a. 3, ad 4: ,,. . . forma significata per hoc nomen persona, non est essentia vel natura, sed
personalitas. "

.. . tvar, oznaceny timto jménem osoba, neni bytnost nebo pfirozenost, nybrz osobitost.

181 ... existens per se solum iuxta singularem quendam rationalis existentiae modum. " (RICHARDUS DE

ST. VICTORE: De Trinitate. 1958, 24, 4)
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biologického a psychického vyvoja, ba dokonca aj v prenatalnom $tadiu.'®2 Preto je vhodné
v dnesnej bioetike pouzivat Tomasom prehibent Boethiovu definiciu osoby. Ide 0 to, Ze
¢lovek nemdze jestvovat ani zit' bez toho, aby bol osobou. Uz od pocatia ma dusu
(rozumovu prirodzenost’) a uz od pocatia je individuum. Nie je logické, aby sme hovorili
0 nejakom $tadiu, ktoré by bolo bez osoby, resp. bez duse.

Okrem Boethiovej definicie osoby Tomas pouziva aj vlastné definovanie osoby,
ktoré potom aplikuje aj na Cloveka, ktoré vsak je eSte pomerne vagne V tom, ze osoba je
nieCo kompletné intelektualnej prirodzenosti, ¢o vsak u ¢loveka znamena aj zlozenie, ¢im
mysli na telo adusu, hoci to tu vyslovne nespomina.'® Tom4as pouziva okrem toho aj
podobnu definiciu osoby, ked’ iou oznacuje nieCo kompletné a skrze seba subsistentné
racionalnej prirodzenosti.8

Vzt'ah medzi jednotlivou osobou a spolo¢enstvom Tomas chape ako obojstranny.
Spolocenstvo je pre ¢loveka potrebné v rozmere telesnom, teda v oblasti zabezpecenia
kazdodennych potrieb. Spolocenstvo je potrebné aj co sa tyka duchovného rozmeru.
Jednotlivci tvoria spolo¢enstvo a potrebuju ho ako priaznivé prostredie pre svoj rozvoj.
Predsa v§ak Tomas povazuje osobu — jednotlivého ¢loveka za Uplné bytie. To znamena, Ze
spolocenstvo nie je vysSie bytie, ani nadradené. Dokonca ¢lovek transcenduje spolo¢nost’.
Mozeme povedat, Ze spolocnost’ je pre Cloveka anie Clovek pre spolo¢nost’. V chipani
Tomasa je ¢lovek osobou tym, Ze ma rozumovu a slobodnu prirodzenost’ a je jednotlivy
V tejto rozumnej prirodzenosti. Rozumovu prirodzenost’ nechdpeme racionalisticky, teda
redukovant len na rozum, preto ju mdézeme nazvat’ aj prirodzenost'ou intelektualnou alebo
duchovnou. Zahfiia vSetky schopnosti ¢loveka, ktoré maji nemateridlny charakter. Ked’
Tomas takto duchovne chape c¢loveka, potom jednotlivec v duchovnom rozmere
transcenduje spolo¢nost’. Dobro jednotlivea je viac ako dobro spolo¢nosti, jednotlivec je
prioritou spolo¢nosti, spolo¢nost ma charakter pomocny asluzobny vzhl'adom na
jednotlivca, ale sucasne vSetkych jednotlivcov. Z tohto dovodu sa potom dobro jednotlivca
ako osoby stava spolocnym dobrom. Musime vSak pozorne uvazit, Co je vlastnym
a najvyssim dobrom jednotlivca. V prvom rade nie je to ni¢ z oblasti bona delectabilia ani

ni¢ z oblasti matérie, lebo to nie su tie najvyssie dobra. Je to dobro z oblasti bonum

182 porov. VOLEK, P.: Filozofia ¢loveka podl'a Toméasa Akvinského. 2003, s. 367.

183 Quia enim persona dicit quid completum in natura intellectuali, et in natura humana non invenitur
complementum nisi per maximam compositionem; idem per accidens significat compositionem in natura. "
(In 1 Sententiarum, d. 23, q. 1,a. 2, ad 2)

184 STh1Il, q. 16, a. 12, a. 3: ,,. . . persona significat quid completum et per se subsistens in natura rationali . .

»- - - 0soba znamena néco uplného a o sob¢ svébytného V rozumové pfirozenosti, . . .
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honestum, teda dobro osoby ako takej. Ztohto dovodu za najhlavnejSie dobro osoby
pokladame plnost’ jej rozvoja — vo vSetkych uslachtilych rozmeroch kultiry. Tak moézeme
zdoraznit ako sucast kultury vzdelanie, moralku, umenie anabozenstvo. S tymto
duchovnym (nematerialnym) rozvojom osoby treba vhodne spojit’ rozvoj telesny, teda
s dostojnymi dobrami spojit dobra materialne (bona delectabilia a bona utilia). Tieto
dobréa svojou relativne 'ahSou poznatelnostou a viacsou atraktivitou ¢asto dominuji nad
duchovnym rozvojom osoby, preto transcendencia cloveka — jednotlivca nad spolo¢nost'ou
nebyva vzdy akceptovana. V rozmere materialneho zabezpecenia jednotlivec nie je
sebestacny. Preto spoloc¢nost’ je suverénna V oblasti prostriedkov, ktoré su potrebné pre
zivot obyvatelov a jednotliva osoba je suverénna V oblasti uréovania ciela vlastného
zivota. Nie je to vSak rozmer najvyssi a rozmer zivota osoby je vyssi. PretoZze materidlne
dobra patria do spolocného dobra, mozeme povedat’, ze spolocné dobro podla chapania
Tomasa Akvinského ma uplny a integralny charakter — spdja hmotny a duchovny rozmer,
pricom duchovny rozmer uprednostiiuje, z coho vyplyva prvenstvo ,,0soby nad vecami*

a ,,byt’ nad mat™.

1.2 Potencjalnos¢ bytu ludzkiego — dziedziny aktualizacji

Moznosti I'udského bytia — oblasti aktualizacie

Clovek disponuje mnohymi schopnostami a moznostami. Aktualizicia tychto
moznosti je mu vlastnd. MozZnosti a splnenie moznosti su metafyzické skuto€nosti, ktoré
mozeme najst’ aj u ¢loveka. Aktualizicia jednotlivych moZnosti je vlastne velmi cCasta.
Spéja sa so zmenou, ktori chdpeme Siroko. Aby sme dosiahli zmenu, na to je potrebna
ginnost’ (praca, posobenie). Clovek denne niedo robi, atym sposobuje nejaké zmeny
a uskuto¢iiuje nejaké moznosti. To, Ze ¢lovek nieCo robi ata ¢innost vychadza z neho
samého, je znak velkosti jeho Zivota. Clovek je bytost’ samostatna, autonomna, iniciativna,
je subjektom, ktory je schopny byt pri¢inou svojho skutku. Preto Cloveka zarad’ujeme
Vv rebricku pozemskych byti na najvysSie miesto. Je to znak duchovnosti, je to znak
samostatnosti a rozumovosti a sahrnne vzaté je to znak osoby. V pozemskom svete nie je
osoba nikto iny, len ¢lovek. VSimnime si vSak, Ze ¢innost’ nevyvoldva zmeny len v okoli
cloveka. Napriklad vtedy, ked’ ¢lovek orie, meni pole. Ked’ stolar urobi stolicku, meni
drevo na nabytok apod. Cinnost’ ¢loveka spdsobuje zmeny aj v samotnom podmete. Je viac

zruény, je viac skuseny, je viac zasluzily. Rozvijaja sa jeho schopnosti, rozvija sa aj jeho
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vnutro V zmysle moralnom alebo nabozenskom. Tento rozvoj vSak nie je automaticky. To
znamena, ze nie kazd4 c¢innost' automaticky prospieva Cloveku arozvija ho. Rozvoj
prinasa len t4 c¢innost, ktord je Vv sulade s prirodzenostou c¢loveka. Kazda schopnost’
¢loveka ma svoj vlastny predmet a pokial’ ¢innost’ je V sulade s tym predmetom, prinaSa
rozvoj, pokial’ nie, je na Skodu. Stulad s prirodzenostou nazyvame dobro. Preto je potrebné
poznat’ prirodzenost’ ¢loveka, vlastny predmet tej-ktorej schopnosti a prirodzenosti tohto
predmetu. Predmet schopnosti je dolezity, pretoze podla predmetov sa schopnosti
rozliduju.8®

Tomas rozoznava pét druhov schopnosti, ktoré maji rézny rozsah predmetov.
Schopnosti, ktoré sa tykaju vlastného (jedného) tela, nazyva vegetativne. Tie, ktoré sa
tykaju inych hmotnych predmetov su senzitivne schopnosti. Tretie schopnosti maju
predmet najvSeobecnejsi, teda vSetko, o jestvuje. Tieto schopnosti nazyva rozumové.
Potom rozliSuje osobitne ziadostivé schopnosti, u ktorych je predmet tuzby nejaka
vonkajsia vec, ale zatial' len v zdmere. DalSie schopnosti st pohybové, ktoré umoznia
¢loveku pohyb za predmetom tizby, podobne ako u vSetkych Zivo¢ichov. Pozname teda
pit skupin schopnosti: vegetativne, senzitivne, rozumové, Ziadostivé a pohybové. 18
Zjednodusene sa da povedat’, ze vegetativne schopnosti stvisia s vyzivou tela, s telesnym
rastom as rozmnozovanim. Senzitivne schopnosti suvisia so zmyslami, so ziskavanim
vyZzivy aobranou. Rozumové schopnosti €loveka uz prirodnt strdnku transcenduji
a spontanne sa obracaju k zaleZitostiam vSeobecnym a duchovnym. VSetky tieto tri oblasti
I'udského Zivota nie su ostro oddelené a zvyc€ajne sa v kazdom skutku ¢loveka nachadzaju
spojené. Mozeme ich rozoznavat' ako rozmery jedného skutku, ktory modze viac alebo
menej vyraznejSie patrit do jednej sféry. VSetky tieto schopnosti ziroven patria
k aktualizacii ¢loveka, nimi ¢lovek uskuto¢iiuje svoje bezné Cinnosti (nutné), ale aj tie,
ktoré st vyvrcholenim dlhodobej pripravy a dosiahnutie nejakého vicsieho ciela (napr.

zaloZenie rodiny). Uplatiovanim tychto schopnosti sa ¢lovek rozvija.

185 5th | . 77 a. 3 co.: Respondeo dicendum quod potentia, secundum illud quod est potentia, ordinatur ad
actum. Unde oportet rationem potentiae accipi ex actu ad quem ordinatur, et per consequens oportet quod
ratio potentiae diversificetur, ut diversificatur ratio actus. Ratio autem actus diversificatur secundum
diversam rationem obiecti.

Odpoviddm: Musi se fici, -ze mohutnost tim, ze jest mohutnosti, je zafizena k tkonu. Proto pojem
mohutnosti je tfeba brati od tkonu, ke kterému je zafizena: a v disledku je tieba, aby se pojem mohutnosti
odlisoval, kde se odliSuje raz tikonu. Raz pak tkonu se odlisuje podle rozlicného razu predmétu.

18 porov. Sth 1 g. 78 a. 1 s. ¢.: Sed contra est quod philosophus dicit, in 1l de anima, potentias autem dicimus
vegetativum sensitivum, appetitivum, motivum secundum locum, et intellectivum.

Avsak proti jest, co pravi Filosof, vII. O dusi: "Mohutnostmi pak minime bylinné, smyslové, zadostive,
hybné podle mista, a rozumové. "
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1.2.1 Fizyczno-cielesne potencjonalnosci bytu ludzkiego

Fyzicko-telesné moznosti rozvoja 'udského bytia

Clovek sa rozvija aj Vv sfére telesného Zivota, ku ktorému patri oblast’ vegetativna,
zmyslova a citova. V zavislosti od toho, ako chapeme ¢loveka, tak chapeme aj city a z toho
vyplyva aj postoj k citom (prijimajtci alebo odmietavy). V historii filozofie nachadzame
koncepcie Cloveka, ktoré jednostranne zdoraziiovali bud’ telesnu stranku (naturalistické,
materialistické filozofie) alebo duchovni (spiritualistické a racionalistické¢). Su to
redukujuce filozofie. Nachadzame vsak aj pokusy integralne (neredukujuce) vystihnut’ obe
stranky cloveka — napr. Aristotelovo chépanie, ze ¢lovek je rozumny a socialny zivocich
alebo Tomasova antropologicka nauka 0 dusi nesmrtel'nej, ale prirodzene spojenej s telom.
Tie redukujuce filozofie, ktoré zdoraznovali telesnt sféru I'udského Zivota, boli k citom
ustretové alebo dokonca ich absolutizovali. Naopak, racionalisti podozrievali city hlavne
kvoli ich vlastnej dynamike, ktoru stale odporacali priviest pod zvrchovanu vladu rozumu.
ExtrémnejSiec myslienkové smery viedli Ktlmeniu apotlacaniu citov. V integralnom
chapani cloveka vSak city maju svoju vlastni tUlohu, ktord naozaj mé byt pod
starostlivostou rozumu, ale zaroven V urCitom priestore, kde maju city svoje pole
poOsobenia, maju autonémiu a slobodu.

Aby sme vSak dobre rozmyslali otom, aké je miesto citov, potrebujeme si
uvedomit, Ze dobrym spdsobom moze 0 nich hovorit’ len filozofia. Je to preto, lebo
podmet citov nie je telo ako osobitny princip, ako samostatné¢ bytie. Telesny aspekt
Cloveka patri k integralnej Struktire bytia, a th moéZeme spravne vystihnat len metodou
filozofie. Vo filozofii mézeme rozoznat’ dusu a telo ako dva rozmery jedného bytia, jedne;j
bytosti, ktoré st spolu zjednotené. Ak by sme tvrdili nie¢o iné (ako redukujtice chapania),
vtedy by stacili na skiimanie citov prirodné, resp. humanitné vedy, ako napr. fyzioldgia
alebo psycholégia. Tie viak skumaju ¢loveka (aj city) ¢iastkovo, nie celostne.*®’

Preto je potrebné pristupovat’ k €loveku v ramci integralneho chapania, kde telesna
a duSevnd strdnka su spojené ako matéria a forma. Je to aristotelovskd hylemorficka
koncepcia. Podl'a nej nie je ani telo ani dusa nezavisla, nie su to ani Casti, ani zlozky.
Aristoteles ¢loveka nazyva compositum tela a duse. Telo a dusa su dva aspekty jednej

bytosti. Tomas§ prehlbuje tito nauku poukazanim na akt jestvovania, ktory je v bytosti

187 porov. MARYNIARCZYK, A. Miejsce irola uczu¢ w strukturze bytowej czlowieka. In:
MARYNIARCZYK, A. (ed.) Osoba i uczucia, Zadania wspotczesnej metafizyki 12, PTTA : Lublin, 2010, s.
45-46.
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prvorady a Uplne principidlny. Podmetom schopnosti intelektu a vole je teda bezprostredne
dusa. Akt jestvovania prindlezi dusi a vd’aka nemu duSa ma duchovny charakter a ma
duchovné schopnosti funkcie intelektu a duchovnej vole. Dusa udeluje jestvovanie telu
aorganizuje ho. DuSa atelo spolu tvoria jednotny celok, kde dusa je prameifiom
jestvovania a zivota. To, ¢o my bezne nazyvame zmyslovo — citovym zivotom, sa vztahuje
na celok l'udského bytia, presnejSie na senzitivnu oblast. ESte uZzSie sa vztahuje na
ziadostivost, to je tuzba po nejakom dobre. Tato ziadostivost’ sa rozliSuje na zmyslovu
arozumovu, kde zmyslova ziadostivost' sa zameriava na hmotné dobra arozumova na
nehmotné - duchovné dobra. Ziadostivost, resp. tuzba nevznikd samovolne alebo
svojvol'ne, vzdy ju predchddza poznanie, ¢i uz zmyslové alebo rozumové. Je to podla
zasady ,,nihil volitum, nisi praecognitum*. Zmyslové poznanie poskytuji zmysly, ktoré
bezne zvieratd maju, ale k nim patri aj takzvana sféra vntornych zmyslov. To st
schopnosti, ktoré spracovavaji zmyslové vnemy z oéi, usi, cuchu a chuti, hmatu, aj z inych
receptorov. Su to spolo¢ny zmysel (spaja vnemy z roznych zmyslov do jedného obrazu),

obrazotvornost’, zmyslova pamit’ a zmyslové hodnotenie (instinkt).1%

1.2.2 Psychiczno-duchowe potencjonalnosci bytu ludzkiego

Psychicko-duchovné moznosti 'udského bytia

Pre vysvetlenie ¢im city su vSak nestati prvok poznania. Zdorazilujeme trpnu
stranku citov, kde nejaky Cinitel' spdsobi nova formu v senzitivnej sfére, v organizme,
priCom zaroven stara zanika. Trpnost’ vyjadruje aj latinské pomenovanie citov ,,passio®.
Nova forma méze byt lepsia, dokonalejsia alebo moze byt horSia a vtedy ,,passio” ma
vyznam utrpenia. City rozliSujeme od poznania, lebo pri poznani (aj zmyslovom aj
rozumovom) ziskavame sice nové formy (predstavy alebo pojmy), ale nestracame tie
predchadzajtce. Prijimame nové formy akosi objektivne, teda ¢o najvernejsie skuto¢nosti.
City v8ak vznikaju tak, ze vonkajsi Cinitel’ posobi a pri vznikani novej formy sa podiel’a aj
dispozicia podmetu, a tak vznika stav, ktory je mnohorako ovplyvneny, preto by sme ho
mohli nazvat’ subjektivny. Mo6Zeme to vidiet’ aj z toho, Ze rovnaky podnet vyvola roznu
reakciu roznych Tudi, pripadne v roznom ¢&ase, za roznych podmienok. Dalsim znakom je
urcitd miera determinovanosti. M6Zeme sa ovladat, ale len do urcitej miery. Su pripady,

ked sa ndm to vObec nedari, Co suvisi stym, Ze V senzitivnej oblasti panuje

188 porov. ANZENBACHER, A, Uvod do filozofie. SPN : Praha 1991, s. 131.
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determinovanost’, ktori vol'a nie vzdy prekona. City teda pokladdme za akty zmyslovej
ziadostivej schopnosti, teda inymi slovami, si to prejavy splnenej (skoncenej) alebo
nesplnenej (nezakonéenej) tuzby, ktorej cielom je dosiahnutie vlastného dobra. Struktira
citov obsahuje tri prvky - spominany prvok poznania, nejaka telesna premena
(fyziologicky prvok) a duchovny (psychicky) prvok. Psychicky prvok je urcity pohyb,
resp. napitie bud’ od predmetu (ak je povazovany za nejaku hrozbu, nejaké zlo) alebo
k predmetu (nieGo dobré). Fyziologicky a psychicky prvok st navzajom tzko spojené
a ovplyvnené. Prejavuju sa ako reakcie pasivne (ako prva reakcia, zmena krvného tlaku,
zacervenanie) alebo aktivne, ked’ ¢lovek zacne nieco robit’, nieco vraviet spdsobom, ktory
zodpoveda konkrétnemu citu. V tomto 'udia mézu do urcitej miery prejav citu ovplyvnit’.
TieZ spdsoby vyjadrovania citov su ovplyvnené konkrétnou kulturou. Zvierata st vSak
uplne pod vladou citov, nevedia ich ovladat’.

V tradicii rozliSujeme city na ziadostivé (appetitus cocupiscibilis) a vznetlivé (vis
irascibilis): ,, Bonum in quantum est delectabile movet concupiscibile. Sed si bonum habet
qguandam difficultatem ad adipiscendum, ex hoc habet aliquid repugnans concupiscibili. Et
ideo necessarium fuit esse aliam potentiam quae in id tendere. *® V oboch skupinach
nachadzame pohyb k predmetu, ak je to nieCo prijemné, vhodné, v zmyslovom vyzname
dobré alebo opacny pohyb od predmetu (negativne city), ak je to nieCo ohrozujuce,
neprijemné, zmyslovo zlé. Rozdiel medzi Ziadostivostou a vznetlivostou je V tom, aky je
predmet zlozity. Ziadostivé city sa vztahujui na jednoduché predmety, ktoré bud’ pritahuju
alebo naopak odpudzuji. Na to sa c¢lovek nemusi usilovat’ 0 nejaké komplikované
rozliSenie. Preto ziadostivé city su jednoduché: ,, Dobro prijemné ako prijemné pritahuje
k sebe tuzbu, ktora sa podrobi tomuto dobru. Tiez zlo ako zlo odpudzuje tizbu, ktora sa
odvracia od zlého. Tak tu mdame psychické jednoduché ciny. “**° Vznetlivé city sa uplatiuji
vtedy, ak predmet tizby sa neda I'ahko dosiahnut’. Vtedy dobro pritahuje, ale ndmaha pri
jeho dosiahnuti (alebo nebezpecenstvo alebo nejaka prekazka) odpudzuje. Potrebujeme
postoj zlozeny, ktory aj reSpektuje pritahovanie a zaroven premaha odpudzujici vplyv

(vitazi nad prekdzkou): ,, Cit, ktory sa usiluje 0 dosiahnutie takéhoto dobra, je uz citom

189 Sth 1-11, g. 23, a. 1, ad3.

dobro, pokud t&si, hyba dychtivou. Av§ak ma-li dobro ne" jakou nesnadnost pfi ziskavani, z toho samého ma
néco odporujiciho dychtivé. A proto bylo nutné, aby byla jind mohutnost, jez by sméfovala proti tomu.

190 Dobro bowiem przyjemne jako przyjemne pocigga ku sobie pozadanie, ktore poddaje sie temu dobru.
Rowniez zto jako zto odpycha pozadanie, ktore odwraca si¢ od zta. Mamy wigc tutaj akty psychiczne proste.
“. KRAPIEC, M. A., Psychologia racjonalna, s. 117.
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V svojej Strukture zlozemym, ktory ma vo svojom obsahu ,,pohyb k* dobru azdroven
opacny ,, pohyb od* zla - tazkosti. "™

V tychto dvoch druhoch citov rozliSujeme este d’alSie podskupiny. Su to etapy
alebo fazy konania zo¢i-voci danému predmetu citu. A tak pri prvom stretnuti prijemného
dobra ma ¢lovek v nom zal'ibenie (amor), pri snahe ho dosiahnut’ je to tzba (desiderium)
apri jeho ziskani radost’ (voluptas). V opa¢nom pripade, ked ide 0 odpudzujice zlo
modzeme rozoznat' nendvist' (odium), odpor (fastidium) a smuatok (molestia). V oblasti
vznetlivych citov V pripade, ked’ sa prvykrat stretneme vV dobrom, ktoré vSak je narocné
ziskat’, mame nadej (spes). Vtedy, ked’ sa rozbehol proces alebo pribeh prace na tom, aby
sme také tazko dosiahnutelné dobro ziskali, pocitujeme odvahu (audacia). Ked’ ho
ziskame, nastupuju city ziadostivé. Druhd verzia je konfrontacia vznetlivosti so zlom. Ak
sa prvykrat stretavame so zlom, ktoré je tazko premdct’, pocit'ujeme beznadej (desperatio).
Ak sa usilujeme prekonat’ to zlo, ale sa nam to nedari, mame strach (timor). Ak sa to nedari
vo vicsej miere, ¢lovek sa mu méze poddat’ a vtedy méa smutok zo ziadostivych citov alebo
sa d’alej nepoddava a ma hnev (ira). City tiez mézeme rozliSovat’ na nizsie a vyssie. Obe
skupiny chapeme ako ziadostivost’ alebo tazbu, avSak Vv pripade nizsich citov ide 0 predmet
materialny (dobro zmyslové, teda konkrétne) a pripade vyssich citov 0 predmet duchovny
(dobro univerzalne). Teda vysSie city st spojené svolou arozumom, ktoré su
schopnostami upriamenymi na nematerialne dobra. A to je aj dovod, preco oblast’ vysSich
citov nazyvame rozumova ziadostivost’ (appetitus rationalis): ,,Appetitus superior qui est
voluntas tendit directe in rationem appetibilitatis absolute sicut voluntas ipsam bonitatem
appetit primo et principaliter... Appetitus vero inferior sensitivae partis qui sensualitas
dicitur, tendit in ipsam rem appetibilem prout invenitur in ea id quod est ratio
appetibilitatis, non enim tendit in ipsam rationem appetibilitatis, quia appetitus inferior
non appetit ipsam bonitatem, vel utilitatem aut delectationem, sed hoc utile vel hoc
delectabile.“®? City vznikajl, trvaju a prejavuji sa u kazdého ¢&loveka do urditej miery
rozne. Preto stdle sa opakujlci spdsob (Styl) pouzivania citov u jednotlivcov nazyvame
temperament.

City teda patria do sféry zmyslovej, teda telesnej. Dusa ma iny charakter a teda city

sa jej dotykaju skor akcidentalne. Je to na dvojaky spdsob - bud’ cit vznika ako dosledok

191 | Uczucie dazace do zrealizowania takiego dobra, juz jest uczuciem w strukturze swej ztozonym, majagcym

w swej tresci ,,ruch do” dobra i réownoczes$nie przeciwny ,ruch od” zta — trudu. ” KRAPIEC, M. A. |
Psychologia racjonalna, s. 117.
192 TOMAS AKVINSKY: De veritate, g. 25 a. 1 co.
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posobenia z vonkajSieho impulzu. Vtedy je dusa, ktora je spojena s telom, v nejakom
zmysle je ovplyvnena telom, a to, o sa deje V tele, pdsobi aj na dusu. Fyziologicka zmena
VvV tele ma teda v dusi odozvu. Druhy spdsob je taky, ze podnet vychadza z duSe a ma
dosledok v tele — napr. sympaticka spomienka alebo hnev. Fyziologickd zmena ma pri¢inu
Vv dusi, pretoze dusa riadi telo a spdtne dusa tito zmenu ,,citi* spolu s celym compositom
bytia. V oboch pripadoch dusa pozna city akcidentalne. DuSa teda transcenduje city
a mdze na nich pdsobit’ sublimaciou.

Sumarizujuc mézeme povedat’, ze city st ukony zmyslovej schopnosti, ktord sa
zameriava na dosiahnutie konkretného zmyslového dobra. Pritom je s citom spojena vzdy
nejaka telesna zmena. Cit vzdy predchadza zmyslové poznanie.®®

City maju Vv zivote ¢loveka je velku tlohu. Ponajprv treba povedat, Ze patria do
zivota Cloveka, su integralnou sucastou zivota osoby. Ako méme velk(l rozmanitost’
schopnosti, tak jestvuje aj velky pocet réznych pocitov, citov, tuzob a stavov. Kazda
schopnost’ ¢loveka ma byt optimalnym spdsobom vyuzivana (s ¢im suvisia city), aby sa
¢lovek mohol zdokonalovat. Pozitivne city st signalom a pomocnou silou v dosahovani
dobra anegativne varuju pred zlom. City aspravny postoj k nim st zakladom pre
vytvaranie nalezitych sposobov konania, teda ¢nosti. Teda city su nevyhnutné pre rozvoj

¢loveka. 1%

1.2.3 Spoleczne potencjonalnosci bytu ludzkiego

Socialne moZznosti l'udského bytia

Atribut Uplnosti osoby hovori 0 tom, Ze osoba ma také bytie, ktoré je celkom uplné.
To vylucuje pohltenie osoby inym celkom, zdanlivo vacSim a vySSim, napr. Staitom alebo
spolocnostou. AvSak §tat a spoloCnost’ st potrebné, pretoze rozvoj Cloveka je spojeny
s faktom, Ze Clovek nezije sam, ale Vv spoloCenstve. Podmienkou pre skutocny rozvoj je
spravny vztah individudlneho ¢loveka k spoloc¢enstvu. Hovorime, Ze osoba je viac ako

Stat, osoba je viac ako spolo¢nost. Zaroven vsak je potrebné povedat, Ze vzt'ahy medzi

193 Porov. MARYNIARCZYK, A. Miejsce irola uczué¢ w strukturze bytowej czlowieka. In:
MARYNIARCZYK, A. (ed.) Osoba i uczucia, Zadania wspotczesnej metafizyki 12, PTTA : Lublin, 2010, s.
51.

1% Porov. MARYNIARCZYK, A. Miejsce irola uczué¢ w strukturze bytowej czlowieka. In:
MARYNIARCZYK, A. (ed.) Osoba i uczucia, Zadania wspotczesnej metafizyki 12, PTTA : Lublin, 2010, s.
55-56.
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¢lovekom a spolo¢nostou su komplexnejSie. Transcendencia osoby cloveka nad
spolo¢nostou je jednym z viacerych rozmerov.

V prvom pripade je to nezavislost vo veciach rozhodnuti, slobody a poznania.
V tom je Clovek zvrchovany. Ako osoba sam poznava, sam sa rozhoduje asam je
zodpovedny za tie ciele, ktoré si vyberie. Mohli by sme povedat, ze je to duchovny,
osobny rozmer zivota ludi, ktory rozvija Zivot l'udskej osoby. V tomto duchovnom
rozmere ma spolocnost’ (resp. Stat) pomahat kazdému jednotlivcovi - vo vzdeldvani
pomaha jeho poznaniu, vo vychove pomaha aj jeho zodpovednosti, vo vytvarani dobrych
podmienok pomaha jeho slobode, resp. jeho moznostiam. Su tu vSak aj iné rozmery zivota
¢loveka. Druhy je telesny rozmer. V tejto oblasti uz ¢lovek nie je nezavisly. Mnohorakym
spdsobom sa ukazuje jeho telesna nedostatocnost’, ktort spoloénost’ dopliia. V rodine je to
starostlivost’ 0 malé deti, Vv Sirokej spolo¢nosti je to delba prace, ktord robi vytvaranie
materidlnych prostriedkov efektivnym, v nemocniciach je to lieCenie chorych, v socidlne;j
starostlivosti pomoc postihnutym a seniorom. Ludia spontanne spolupracujui, aby si
zabezpecCili telesné potreby. Tretim rozmerom zivota osoby je jej rozvoj. Ten sa tiez
neodohrava v osamoteni. Aby sa osoba ¢loveka rozvijala, potrebuje inych T'udi, potrebuje
spolocenstvo. Dokonca mozeme povedat, ze blizka pritomnost’ dospelych osob, zvIast
v rodine, ,,prebudza“ osobu V zaciatocnom Stadiu jej vyvoja, teda ked je dieta malé.
Spolocenstvo d’alej sprevadza rozvijajicu sa osobu auci ju — jazyk, zvyky, sposoby,
konkrétne historické sposoby uskutocnenia zakladnych schopnosti osoby: poznania,
moralky, tvorivosti a ndboZenského citenia. To vSetko je V perspektive rastu osoby na
osobnost’ a méa to nesmierne vela C¢ft a foriem, ktoré sa odrazaji v pestrosti kultirnej
a politickej spolo¢nosti. Vytvara sa rovnako nesmierne velky pocet spolkov, krazkov,
zaujmovych skupin, organizacii, stran, priatel’stiev, druzstiev, zdruZeni a zoskupeni, ktoré
sved¢ia 0 mnohotvarnosti Pudskych osob. Stat méa poskytnut moznosti vo viacerych
oblastiach, vd’aka comu ¢lovek ma potenciu rozvijat' sa. Tato potencia — moznost’ - ma
rozmer spoloCensky. Vztah medzi individuom a spolocnostou je obojstranny anema
dominovat’ ani strana jednotlivcov ani spolo¢nosti. Ich zvizok mé byt v rovnovéhe. Na
jednej strane spolocenstvo ma respektovat’ osobny rozmer zivota kazdého jednotlivca a na
druhej strane kazdy c¢lovek ma prispiet k spoloénému dobru, aby spoloc¢nost’ pri
zabezpeCovani prostriedkov pre rozvoj mohla zahrnat' starostlivostou kazdého svojho

¢lena.
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Streszczenie pierwszego rozdiatu

Zhrnutie prvej kapitoly

V tejto kapitole sme opisali r6zne koncepcie bytia a ¢loveka, z ktorych vyplyvaju
im zodpovedajuce koncepcie spolo¢nosti vratane koncepcie spolocného dobra:
e spolocnost’ ma iba fyzické (prirodné) ciele - spolo¢né dobro spociva vo vzajomne;j

pomoci pri udrziavani telesného Zivota (materidlny monizmus);

e spolo¢nost ma velka prevahu nad jednotlivcom - spolocné dobro spociva
V duchovnom dobre cloveka, ktoré emanuje zriSe idei, nie je vSak chapané

personalne (dualizmus);

e spolocnost’” sa chape ako prirodzena oblast’ I'udského Zivota - spolo¢né dobro
spoc¢iva V dobre l'udského druhu, ama svoj materidlny aduchovny rozmer,
materidlny rozmer je dominantny, V duchovnom rozmere stdle nie je pritomné

chapanie osoby (hylemorfizmus);

e spolocnost’ je chapand komplexne (vzdjomnd pomoc a slobodné zdruZovanie) -
spolo¢né dobro je vSestranna podpora osobného rozvoja osoby adresovana vsetkym
I'udom (realizmus). Tento vyvoj je aktualizadciou I'udskych schopnosti a moznosti:

fyzicko - telesnych, psychicko - duchovnych a socialnych.
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2 Rodzaje spolecznosci jako miejsca aktualizacji ludzkich

potencjalnosci

Typy spolo¢nosti ako miesta aktualizdcie moznosti ¢loveka

Wprowadzenie
Uvod

Uvazujeme nad komplementarnou sucastou rozvoja ¢loveka - nad jeho
prostredim. Je to rodina, Vv ktorej ziskava prvé podnety a prva vychovu pre rast. Potom je
to ndrod, ktory je tiez prirodzenou komunitou a priaznivym prostredim pre rast svojich
¢lenov. A tret'ou oblast'ou uskuto¢novania moznosti ¢loveka je stat. Skimame, ako sa lisia.
Vsimame si eSte jednu otazku, ktord byva Casto nespravne zodpovedana: ktora stranka
vztahu clovek - §tit ma byt dominantnd? ktord je primarna? Tuto otdzku rieSime
odvolanim sa na charakter bytia ¢loveka a bytia Statu.

Aby sa clovek rozvijal v plnosti, potrebuje pritomnost’ inych l'udi. Tato pritomnost’
je potrebnd nielen pre telesny rozvoj, ale aj pre duchovny rozvoj, pre zivot oséb. Vo
vztahu k inym I'udom ¢lovek vo veku dietata poznava. Rozvija svoje osobné vlastnosti,
bud’ si vybera tie dobré a prehlbuje ich alebo spontanne z roznych pohnutok a na vlastnu
Skodu prehlbuje tie zlé. Tu potrebujeme rozliSit' rozmer Zzivota c¢loveka odlisny od
psychického. Spominali sme dobré, resp. zlé vlastnosti osoby, a teda eticky rozmer. Nie je
to vSak len eticky rozmer. V sfére Zivota osoby je pritomny nielen eticky rozmer, ale aj iné
rozmery, ktoré su vysSie ako psychika. Je to napr. rozmer vychovy, rozmer osobnej
histérie, rozmer subjektivne dolezitych vztahov, rozmer zmyslu a ciela Zivota, rozmer
umenia, rozmer poznania a sebapoznania, rozmer absolutnosti a ve¢nosti. Mnohi myslitelia
sa snazia vSetky tieto dimenzie integrovat’ pod Siroko chapant psychiku alebo ini hovoria
0 Style Zivota, 0 kultire, pripadne 0 l'udskosti. Nazddvame sa, Zze sféra osoby nie je
Imanentna psychike, ale ju transcenduje. Aby sme vystihli (a teoreticky integrovali) Zivot
osoby, je potrebnd metafyzika, niektori autori dokonca tvrdia, ze aj teoldgia. Kazdopadne
vSak spolo¢nosti (vSetky typy spolocnosti) vSetkymi rozmermi, ktoré Vv praxi mdzeme
n4jst’, maji napomahat’ rozvoju osoby. Zakladné typy spolo¢ného Zivota s rodina, nérod,

Stat.
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Zijeme v dobe sporu o rodinu. Tyka sa nielen dovodu jej existencie, ale aj jej
podstaty. Na jednej strane sme svedkami podpory myslienok tak prorodinnych ako aj
protirodinnych. Na druhej strane sme zapojeni do viac ¢i menej vyraznych diskusii na
témy rodinného Zivota, jej podmienok, prav alebo jej uréenia.'*®

Dévody nedorozumeni mozno redukovat’ na jeden. Je to nepochopenie l'udskych
uloh Vv zivote v dotyku s rodinou a viac teoreticky - je to nedostatok pochopenia vztahu
medzi l'udskou prirodzenostou a kultirou rodinného Zivota.'®® Spor vzt'ahujuci sa k rodine

viak moze vazne ovplyvnit podobu vidsich socialnych struktar, 7

ateda je potrebné
odpovedat’ na otdzku, ¢o robit’ v rodinnych vzt'ahoch pre zabezpecenie dobrych zivotnych
podmienok nielen jednotlivcov, ale aj celych narodov. Nepostradatelnym vychodiskovym
bodom pre d’alSie ivahy je objasnenie zmyslu, pre ktory existuje rodina.

Nad prostredim ¢loveka a jeho prirodzenymi skupinami sa zamysSl'ame preto, lebo
rozvoj ¢loveka sa odohrava prave V tychto okolnostiach. Aktualizacia schopnosti ¢loveka
je vlastne rozvoj a prostredie mu k tomuto rozvoju dava podnety. Teda spolocenské
skupiny rodiny, narodu a $tatu su nielen okolnostami, ale aj G¢innou pri¢inou rozvoja

osoby.

2.1 Rodzina jako miejsce aktualizacji naturalnych potencjalnosci

osoby ludzkiej

Rodina ako miesto aktualizacie prirodzenych moznosti 'udskej osoby
Hoci rodina je velmi rozsirena, naroky na fiu a oakdvania st velmi odlisné.%®
Medzi nazormi si zaslizi hlavni pozornost’ realisticky pristup, ktory jediny reSpektuje

I'udskt prirodzenost’ a rodinu vidi ako jej prirodzené doplnenie. Vo svetle filozofického

195 Porov. CZACHOROWSKI, M.: Wiek walki s rodzing ku wiekowi rodziny, ,,Cztowiek w Kulturze"(2000)
nr13,s. 137-153.

19 R ozmanitost’ postojov voéi rodine je oddvodnend rozdielnymi pristupmi k aloham, ktoré musia spinat’
kultiru rodiny vo vztahu k prirodzenosti cloveka. Nie vSetky pristupy reSpektuji I'udskt prirodzenost’, nie
vSetci zaobchadzaju s kultarou rodinného zivota ako s pomocou pri realizacii tejto prirodzenosti. O vzt'ahu
kultiry —aprirody Porov. JAROSZYNSKI, P.: Kultura. Filozoficzne koncepcje kultury, In:
MARYNIARCZYK, A. (red.): Powszechna encyklopedia filozofii, t. 6, PTTA : Lublin 2005, s. 138-140.

197 porov. THIRSK, J.: The Family, Past and Present (1964) nr. 27, s. 116: , , It is perhaps no great
exaggeration to say that the whole of our history and of our civilization depends on the family".

198 porov. SKRZYDLEWSKI, P.: Rodzina w cywilizacji lacinskiej a wolno$¢ cztowieka. Na kanwie
rozwazan Feliksa Konecznego, Cztowiek w Kulturze" (1998) nr 11, s. 203. Porov. THIRSK, J.: The Family,
s. 116-122.
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realizmu sa pozerame na rodinu ako na spolocenstvo rodi¢ov a deti, ktorého cielom je
zabezpedenie materidlneho a duchovného rozvoja jej ¢lenov.%®

Specifickost’ realistického pristupu k rodine sa prejavuje najmi v kontexte s tymi
koncepciami, ktoré nehladaju jej konecny ciel. Mnohé vedné discipliny (sociologia,
psycholdgia) napr. definuju rodinu ako len socialnu skupinu, bezne sa vyskytujucu vo
vsetkych historickych kultarach, ktora sa skladd z manzelov, ich deti (vratane osvojenych),
a pribuznych manzela a manzelky. Tym, Ze sa tieto koncepcie sustred’uju vyhradne len na
rodinné Struktiry, vysSie uvedené urCenie ponechava otvoreni otazku monogamnosti
a trvanlivosti, ktoré patria k jadru manzelstva. Relativizuje sa tym samotna prirodzenost’
rodiny na uroven volného usporiadania tak stkromnych ako aj verejnych ustanovizni,
takze sa moze utocCit’ na prirodzenost’ samotného ¢loveka.

Rodina je zamerand na najvysSie 'udské dobro — na dobro osoby. Kvoli tomu ma
formu spolocenstva, ktorého zdkladom je manzelstvo — dobrovolny, monogamny,
heterosexualny a nerozluény vztah dvoch osob. Realisticka koncepcia rodinnych
zalezitosti pocita s tym, ze Ziadny ¢lovek neprichadza na svet perfektne vybaveny tym, ¢o
je pre neho nutné k zivotu. Vsetci 'udia sa rodia ako bytosti, ktoré maji moznosti a ako
také potrebuju vyvoj alebo aktualizaciu vo vSetkych aspektoch l'udského zivota. Na
pleciach rodicov teda spociva najprv zodpovednost’ za to, aby pochopili kone¢ny ciel’
rodiny, ktoru tvoria, atak naSli vhodny sposob ako mu podriadit’ svoj zivot a Zivoty
svojich deti. Cielom je zjednotit’ celu rodinu okolo takého dobra, ze nikto nebude
vynechany pri realizcii svojho Clovecenstva, Ze vSetci dosiahnu svoju subjektivitu,
zvrchovanost’ svojho jestvovania a dostojnost’, ¢o kazdému umozni rozvijat’ svoj potencial
z hladiska poznania, lasky, slobody a zodpovednosti.?® To znamen4, Ze najdolezitejsou

ulohou rodinného Zivota nie je ani starost’ 0 materidlnu oblast’ socidlnej existencie, ani

19 Porov. KRAPIEC, M. A.: Ludzkq wolnosé i jej granice, Warszawa 1997 , s. 192. Porov. KRAPIEC, M. A.

Rodzina to, podstawowa wspodlnota rodzicow i dzieci, nabudowana na dobrowolnym akcie umowy
dwojgaludzi, nakierowa na realizacj¢ dobra osoby; jako nastgpstwo zwigzku matzenskiego mezczyzny i
kobiety zaktada roznice¢ plci, umozliwiajaca urodzenie czlowieka oraz nieustanne doskonalenie si¢ w
cztowieczenstwie przez migedzy ludzkie akty zycia osobowego". Istnieje wiele roznych, nierzadko
sprzecznych ze sobg, interpretacji rodziny (porov. F. Héritier - Augé, Les sociétes humaines et la famille, in:
Encyclopedia universalis, Paris 1990, s. 254 i nn. ).

20 Porov. KRAPIEC, M. A.:Osoba i naréd wobec globalizmu, ,,Cztowiek w Kulturze" (2002) nr 14. s. 9:
»Rodzice sg konieczng, chociaz niewystarczajgcg, racjg bytowania swego dziecka. To dziecko, poprzez
stworzong bezposrednio przez Boga swa duszg, organizuje sobie cialo wedle otrzymanego od ojca i matki
kodu genetycznego [. . . ]. Relacje rodzicielskorodzinne sa najwznioslejszymi realnymi - relacjami ktore
pozwalaja cztowiekowi zaistnie¢ i rozwing¢ si¢ w porzadku osobowym. stad tez rodzina jest powszechnie
uznang koleba zycia ludzkiego. Relacje rodzinne w sposob niezwykle bogaty i réznorodny upelniaja rézne
strony osobowego zycia cztowieka”. Porov. KIERES, B.: Czy tradycyjna rodzina jest przezytkiem? Zeszyty
Instytutu Edukacji Narodowej" (1999) nr 6 s. 57-61.
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ochrana biologicky zdravého vyvoja deti. Bohatstvo azdravie sa ukézali ako dobra
druhotné, pretoze podliehaju asluzia spolocnému dobru rodiny, ktorym je spravny
duchovny, vnutorny, osobny rozvoj vsetkych ¢&lenov rodinnej komunity. 2% Odkrytie
a uskuto¢nenie tohto dobra je to, o z rodiny vytvara skuto¢né spolocenstvo 0sob.

Vznik a realizacia duchovného dobra Vv rodinnom zivote je to, ¢o z nich robi prava
komunitu o0s6b. Jednym z vyznamnych prejavov zdravej rodiny je starost’ 0 Svoje
potomstvo, ktoré tym, ze sa zameriava na jeho osobnostny rast a dozrievanie k buduce;j
zodpovednosti - pokryva vSetky vztahy rodi¢ov a deti, vzt'ahy tykajtce sa ich spolo¢ného
nabozenského zivota, pracu, vzdelavanie, zabavu, atd’. A preto rodina, ktord ma spravny
pohl'ad na psychiku svojich clenov, dlhorocné spolo¢né prezivanie udalosti, ktoré ju
spajaja, kultivovana spolo¢nymi vzormi, presvedcenim a spravanim sa, je schopna uc¢inne
zabezpedit pozadovany smer rozvoja ¢&loveka. 2% S pochopenim koneéného ciela

rodinného zivota suvisi aj otdzka Cinitel'ov jeho spravnej realizacie.

Realizacja celu zycia rodzinnego

Realizovanie ciel’a rodinného Zivota

Snaha o celkovy rozvoj jednotlivych tucastnikov rodinného zivota zahfna aj
existenciu potrebného socidlneho zabezpecenia, ktoré zaru¢i d’alekosiahlu sebestacnost
rodiny tak z hladiska materialneho ako aj duchovného. Primarne podporované vlastnosti
prostriedky podpory zdravej rodiny su: dobrovolné, heterosexudlne, monogamné
a nerozluéné manzelstvo a socialna emancipacia.?®®

Manzelstvo je neoddelitelnou sucastou Usilia 0 udrzatel'nost’ rodinnych vézieb.
V Case osvietenstva sa napr. presadzoval nazor, Ze rodina nie je ni¢ viac nez volny
zvizok, ktory mozno rozviazat' kedykol'vek so sithlasom jej ¢lenov.?%* V su¢asnosti sa §iri
nazor, ze manzelstvo s trvalou jednotou nie je univerzalnym faktom, teda nemoéze to byt
prirodzena poziadavka.?®® Na druhej strane realny pohl'ad nauky o rodine zdoraziuje, Ze je

nutné chéapat’ neodnatelntt hodnotu monogamnej formy manzelstva ako dobrovolny

a nerozluény zvézok medzi muzom a zenou. Takéto ndzory pochddzaju z potrieb l'udskej

201 porov. SKRZYDLEWSKI, P.: Rodzina w cywilizacji tacinskiej a wolnosé cztowieka, s. 225-226.

202 porov. KRAPIEC, M. A.:Ludzka wolnosé¢ i jej granice, s. 193-194. Porov. L. Dyczewski, Rodzina,
spoleclenstvvo, panstwo, Lublin 1994, s. 27.

203 porov. SKRZYDLEWSKI, P.: Rodzina w cywilizacji tacirskiej a wolnosé cztowieka, s. 226.

204 porov. RYBARSKI, R.: Nardd, jednostka i klasa, Warszawa 1926, s. 143.

205 Porov. HERITIER-AUGE, F.: Les sociétés humaines et la famille, s. 254.
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prirodzenosti. Taky zdklad manzelstva berie do tvahy osobné dobro vsetkych clenov
rodiny, ato najmé fyzicky najslabsich, teda matky a deti. Toto chrani Zenu, pretoze ona
skor ako muz straca svoje spolo¢enské postavenie, ktoré sa v rodine nielen nejako umelo
zachovava, ale aj organicky posiliiuje. To tiezZ chréni deti, pretoze zdravy vyvoj ich
biologickej a psychologickej stranky sa uskutociiuje takmer vyluéne v monogamnej rodine
zalozenej na nerozlunom manzelstve. V fiom sa im dostdva potrebnd rodicovska
starostlivost’ az do veku dospelosti a nachaddzaji cez rodiCov prvotné zvazky v osobnych
vzt'ahoch (v podobe rodinnych vizieb) ako svoj prirodzeny zaciatok.2%

Vzhladom k tomu, Ze manZelstvo ma verejny charakter 2%

aje tiez rodinou,
postavenou na zakladoch dobrovol'ného, heterosexualneho, monogamného a nerozlu¢ného
manzelstva, moze sa legitimne domahat’ nazvu pravnicka osoba v spolo¢enskom Zivote,
v ktorom je predmetom socialnych prav a povinnosti.?®® Prirodzenym dosledkom, ktory
vyplyva z emancipacie rodiny, je V prvom rade pravo na individudlne vlastnictvo majetku,
na rovnost muza, zeny adeti z hladiska ich osobného rozvoja a schopnost’ vytvorit
narodni komunitu alebo sa z&astiovat na jej Zivote.?%®

Majetok je vonkajSou formou zabezpecenia l'udskej slobody a nezdvislosti.
Emancipacia monogamnej rodiny zarucuje 'ud'om pravo materidlne dobréd zhromazdovat’,
rozmnoZzovat’ a pouzivat’ ich. Bez vlastnictva majetku rodina nebude moct’ realizovat’ svoj
ciel' v ¢asoch pokoja a Vv tazkych €asoch nebude moct’ prekonavat’ tazkosti socidlneho
rozvratu.?

Rovnost’ zase zdoraziiuje a chrani individualnu dostojnost, pravnu subjektivitu
a podstatni zvrchovanost” jednotlivych tcastnikov rodinného zZivota. Emancipacia
monogamnej rodiny nielenze potvrdzuje Zene rovnaké prava, aké ma jej manzel, pricom
obaja maju neodnatelné pravo vychovavat svoje deti, ale tiez umoziiuje detom ziskat’
zrelost’ eSte za Zivota svojich rodi¢ov. Mladi l'udia tak m6Zu mat’ pravo na sebaurcenie, o

znamend, ze mozu mat’ vlastny majetok a zalozit' si vlastna rodinu.?!!

206 porov. TARASIEWICZ, P.: Spér o naréd, Lublin 2003, s. 32; Krapiec, M. A. , Rodzina, s. 799.

207 Malzenstwo rozni sie od konkubinatu m. in. tym, Ze nie jest sprawg prywatna, lecz posiada charakter aktu
publicznego (porov. SKRZYDLEWSKI, P.: Rodzina w cywilizacji taciriskiej a wolnosé cztowieka, s. 212).

208 porov. KRAPIEC, M. A.:Ludzka wolnosé¢ i jej granice, s. 194: Sprawa ta jest na tyle jasna, ze w
normalnych ustrojach spotecznych, to rodzina jest szczegdlnym podmiotem prawa, jako jedna z podstaw
spolecznego tadu".

209 porov. SKRZYDLEWSKI, P.: Rodzina w cywilizacji tacinskiej a wolnos¢ cztowieka, s. 208-211.

210 porov. SKRZYDLEWSKI, P.: Rodzina w cywilizacji taciniskiej a wolnosé cztowieka, s. 213-215. Co
wigcej moralne zdobywanie majatku jest wyrazem doskonalenia si¢ cztowieka (Porov. tamze, s. 222).

211 porov. SKRZYDLEWSKI, P.: Rodzina w cywilizacji tacinskiej a wolnosé cztowieka, s. 209-210. Brak
emancypacji rodziny skutkowat brakiem réwnouprawnienia cztonkéw rodziny (Porov. THIRSK, J.: The
Family, s. 118-119).
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Tretim désledkom emancipacie monogamnej rodiny je schopnost’ vytvorit’ narodné
spolocenstvo.?'? Vzhl'adom na podmetovy charakter rodinného spolodenstva sa ono uz
nedeli d’alej na jednotlivcov. Rodina, 0 ktorej sa hovori, stazuje Struktiru kolektivneho
zivota, ked’ze sa stala jej plnohodnotnym subjektom. Jej socidlnou ulohou je na jednej
strane chranit’ jednotlivca vo¢i nadvlade spolocnosti a pripravit ho na prijatie
zodpovednych uloh vo verejnom zivote, na druhej strane — tvorba spolo¢nosti tym, ze jej
da charakter ,,rozsirenej* rodiny.

Pronarodné povaha rodiny vyplyva z toho, Ze sama nema dostatok prilezitosti
nezavisle uskuto¢nit’ svoj koneény ciel. Clovek preto, aby naplno uskutoénil svoje osobné
moznosti, potrebuje k tomu Co najviac zodpovedajice podmienky, ktoré rodina nie je
schopnd zaistit’. Takéto podmienky poskytuju SirSie okruhy spolocenského zivota, medzi
ktorymi najvysSie miesto zaujima narod. To znamena, Ze zdkladnou ulohou naroda voci
rodine je chranit’ osobny rozmer jej zivota. Preto sa vystizne narod definuje ako ,,rodina
rodin‘ a jeho schopnosti sa meraju ,,silou a zdravim rodiny. “

Rodina prvotnym spdésobom podstatne usporiadava spolo¢ny Zzivot, ktory svoje
naplnenie a korunovanie nakoniec nachadza v narode. To neznamena, Ze rodinny zivot
straca svoj charakter prenikanim narodného zivota do jej vnutra, ale ze narod predpoklada
a zdokonal'uje rodinu z hl'adiska osobného rozvoja svojich ¢lenov. Na druhej strane,
spravne chapana rodina slizi narodu ako spolocenstvu 0sdb nielen tym, Ze zaklada dolezité
socialne puta pribuzenstva, ale aj tym, ze prispieva k zachovaniu jeho identity a k jeho
rozvoju. Z toho vyplyva, ze ako narod nemoéze existovat’ bez rodinného zakladu, tak ani
rodiny nemo6Zu na vy$Som stupni spoloCenského vyvoja existovat’ bez vzt'ahu s ndrodom

0s0b. 213

2.2 Naréd jako miejsce aktualizacji kulturowych potencjalnosci

osoby ludzkiej

Narod ako miesto aktualizacie kultirnych moznosti 'udskej osoby

Nérod vznika a trvd vd’aka tomu, ze medzi jeho ¢lenmi jestvuje jednota, ktord je
vybudovana na spolo¢nom dobre. Medzi ndrodom a rodinou je Gzky vztah. Emancipovana

monogamnd rodina, zaloZen4 na dobrovolnom a nerozluénom manzelstve medzi muZzom

212 porov. SKRZYDLEWSKI, P.: Rodzina w cywilizacji tacinskiej a wolnosé cztowieka, s. 210-211.
2B TARASIEWICZ, P.: Spér o nardd, s. 33-34.
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azenou, nie je uzavreta komunita, ale ,,pozyva“ celi spolo¢nost’ spolupracovat’ na
dosiahnuti svojho kone&ného ciel'a - zabezpe¢it integralny rozvoj ¢loveka ako osoby.?!4
Takto je rodina zakladom narodného zivota. Funkcie rodiny, zvlast' snaha o prospech
vSetkych jej ¢lenov bez vynimky a otvorenost’ k spolupraci na tomto cieli s dalSimi
subjektmi verejného Zivota, to je vzorovy prototyp socialnej solidarity.

Vo svetle filozofického realizmu postoj vzdjomnej solidarity rodinnych
prislusnikov je prirodzenym zéakladom socidlnej solidarity, ktory zaroven odhaluje
faloSnost’ tvrdenia 0 udajnej atomizacii alebo antagonizovani ucastnikov spolocenského
zivota. Rodinné vztahy st najleps§im dokazom, Ze faktory, ktoré spajaju l'udi, prevladaji
nad faktormi, ktoré sposobuju rozdiely medzi nimi, alebo dokonca konkurenciu. Rodinna
komunita je Skolou prirodzenej solidarity, ktoré sleduje spolo¢né dobro tak svojich ¢lenov
ako aj inych osob. Preto kultira rodinného zivota, zalozend na medzil'udskych vztahoch
ma také zakladné postavenie V spolocenskom zivote ¢loveka, ze byva modelom jeho
organizovania na vyssSich urovniach. Dékazom toho je aj Casto pouzivanad terminologia:
rehol'na rodina, skautska rodina, farska rodina, rodina narodov, atd’.?%®

Ked sa v rodine pestuje postoj solidarity vo vnutornych vztahoch a udrziava sa
v ramci vonkajSich vztahov, rodina ovplyviiuje Zivot spolo¢nosti, povzbudzuje svojich
sucasnikov k tomu, aby boli vzdjomne solidarni. Preto fenomén S§irSej socidlnej solidarity,
zvlast’ v medziludskych vztahoch, spaja I'udi na uskuto¢tiovani spolo¢nych cielov pre
vSetkych. Postoj solidarity sa vyjadruje tym, Ze kazdy je stale pripraveny spolupracovat’,
prijat’ ti Cast’ prace, ktord mu patri, pretoze je Clenom urCitej komunity. AvSak
angazovanostou solidarity je nielen to, Ze splni, o mu patri na zéklade Clenstva, ale
predovsetkym Vv tom, Ze sa stard 0 osobné dobro kazdého ¢lena komunity. Jednotlivi 'udia
motivovani osobnou zodpovednostou za rozvoj inych, st pripraveni prijat’ tlohy nad
ramec svojho podielu a svojimi skutkami naplnit’ to, ¢o by v komunite mali splnit’ ini.

Vysledkom $irenia a upeviiovania vzoru rodinnej solidarity vo verejnom zivote je
vytvorenie narodnej solidarity. Tento novy typ solidarity, rovnako ako jeho rodinny
prototyp, je orientovany na obranu a plna realizaciu spolo¢ného dobra kazdého c¢loveka
Vv perspektive jeho vecného zivota. Konkrétnym prejavom jeho existencie, atiez
potvrdenim jeho nezanedbate'ného vyznamu V Zivote narodnej pospolitosti je ochota

obetovat’ Gasny zivot jednotlivcov na obranu najvyssicho dobra — osoby.?®

214 porov. BIESAGA, T.: Zrédla zagrozenia rodziny, ,,Cztowiek w Kulturze” (1995) nr 6-7, s. 203-204.
215 porov. TARASIEWICZ, P.: Spér o naréd, s. 31.
216 porov. TARASIEWICZ, P.: Spér o naréd, s. 210-211.
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Zakladnymi rysmi narodnej solidarity ma byt jej trvanlivost. To vyplyva zo
skutocnosti, ze sa na nej moézu podiel’at’ nielen terajsie, ale aj kazda nasledujuca generacia
¢lenov narodného spolocenstva. Konkrétna rodina — a s nou aj cely narod, ku ktorému patri
apre ktory zostava navzdy modelom, je nejakym sposobom spojenim minulosti
s budticnost'ou. Takto sa vel'mi obohacuje skusenost’ami svojich predkov a svojho I'udu
atiez ovplyviiuje formy spoluprace so svojimi ndstupcami. Okrem trvanlivosti narodna
solidarita sa tiez vyznaCuje svojou exkluzivitou, ¢o znamena, ze niekto nemédze byt
sucasne ¢lenom dvoch narodov. Exkluzivna solidarita odliSuje narod od takych komunit,
ako su spolo¢nosti, kluby azdruzenia, kde cClenstvo V jednej organizéacii nevylucuje
moznost’ patrit do inej. To znamend, ze narod sa podobad rodine, aj vzhl'adom na
monogamny a nerozluény charakter, ktory patri k zdkladu manzelstva - aj na zdklade
exkluzivnych vzt'ahov. Exkluzivne rodinné vztahy a tym aj narodné, vyplyvaji z toho, ze
tieto vzt'ahy maju charakter zvézku, a nielen charakter kontaktov a spolo¢ného byvania.

Dalsim délezitym rysom narodnej solidarity je, Ze je organickd, o znamena, Ze
relevantnym kritériom prislusnosti k narodu st osobné vztahy, anie napr. stkromné
vyhlasenia. Prirodzenou paradigmou narodnej organickosti - ako V pripade trvanlivosti
a vylucnosti - je rodina. Avsak 0 organickosti rodiny rozhoduje nielen jej biologicky faktor
(povod), ale aj kultirny (vzdelanie). V tejto suvislosti sa solidarita naroda javi ako
organickd nie z dovodov biologickych, ale kultarnych, ¢iZze ako vzajomnd pomoc
prisluinikov narodného Zivota pri napiiani svojich osobnych moznosti.?*”

Nakoniec désledkom Sirenia rodinnej solidarity V socidlnom meradle je trvala,
exkluzivna a ndrodna organické solidarita, ktora je rozhodujicim kritériom pre identitu
a Zivot naroda. Vymiznutie narodnej solidarity je najzrejmejSim prejavom krizy kultary,
tak narodnej ako i rodinnej.

S velkou historickou a filozofickou erudiciou Krapiec ukazuje genézu naroda.
Zidovsky narod je zobrazeny ako prototyp naroda. Zaobera sa tieZ otdzkou narodnych
Statov vzniknutych na Uzemi karolovského Statu. Mimochodom pri tychto analyzach
pol'sky tomista zdoraziiuje, Ze prave dynasticky egoizmus znemoznil vytvorit skor
skutocné eurdpske spolocenstvo. Jeden jazyk, elity intelektudlne vzdelavané na rovnakych

univerzitich davali dobry zaklad pre spoloénii Eurépu.?'® Podl'a autora 0 narode V uzsom

217 Takyto ciel rodiny je zdkladom jej univerzalneho uznania. Porov. KRAPIEC, M. A.: Rodzina, s. 798.
218 porov. KRAPIEC, M. A.: Czlowiek i polityka. Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2007, s.
64-68.
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slova zmysle mdzeme hovorit' od Velkej franctizskej revoliicie a od Napoleona.?® Krapiec
uvadza Sest’ faktorov naroda. Prvy z nich - je ,,spolocenstvo krvi“. Ak sa prili§ zdoraznuje,
vedie K nacionalizmu ¢i rasizmu. Druhy - tGzemie bydliska, kraja, krajiny, regionu,
dedi¢stvo. Po tretie, velmi doélezitym faktorom V narode su spolo¢né dejiny naroda.
V tomto kontexte autor upozornuje na skutoc¢nost’, Zze moderna ekonomika a emigracia za
pracou mozu vyrazne oslabit’ toto organické spolocenstvo. Nie je dobré, ked’ sa miesto
prace stava ndhradou za vlast. A konecne, Stvrty faktor, mozno najddlezitejsi, je spolocna
narodna kultura, vyjadrend uréitym jazykom, ,.ktory zahria naboZenstvo, vedu, umenie
spolu s technikou a mordlku s charakteristickymi narodnymi zvykmi.“??° Toto kultirne
puto podla presvedCenia pol'ského tomistu, je vdzbou ducha, ktora presahuje ramec
jedného jazyka, ako je to V pripade Svajéiarov. Piaty a Siesty faktor si zdoraznenim
niektorych skor preberanych otazok. Piaty faktor zahfiia ulohu étosu, Stylu l'udského
konania, moralne akty pri vytvarani narodného povedomia, ako aj umeleckej tvorby
a vedeckych uspechov. Posledny, Siesty narodny faktor spociva v tom, ze ,,narodné citenie
je urcity politicky fakt, ktory umoznuje odlisit” jeden narod od inych narodov*. Krapiec
citlivym sposobom rieSi problematiku narodnych Statov. Usporiadanie Statu nehladaju

véetky narody rovnako intenzivne.??!

2.3 Panstwo jako dostarczyciel sSrodkéw dla aktualizacji

potencjalnosci osoby ludzkiej

Stat ako dodavatel’ prostriedkov na aktualizaciu moznosti ludskej osoby

Na zaklade Aristotelovej filozofie Krapiec definuje tretiu velkti prirodzent
komunitu, asice $tat ako ,,prirodzené, nutné, usporiadané (racionalne) zdruzenie rodin
aobci, aby sa dosiahlo l'udské dobro, ¢o je ,konanie cnosti“. Ztohto doévodu su
organizacie Statu a jeho fungovanie nevyhnutné pre rozvoj moralneho ¢loveka a ,,politika“
- ako tedria §tatu — patri do oblasti etiky v zdkladnom zmysle. “??? Personalistickd povaha
Krapcovej socialnej a politickej filozofie urcuje hlboky moralny rozmer $tatu a politiky.

Veducou ulohou $tatu je spolo¢né dobro obyvatel'ov chapané osobne. Ciele raciondlne

219 porov. KRAPIEC, M. A.: Czlowiek i polityka, s. 69.

20 KRAPIEC, M. A.: Czlowiek i polityka, s. 69.

221 porov. KRAPIEC, M. A.: Czlowiek i polityka, s. 69-76.
22 KRAPIEC, M. A.: Czlowiek i polityka, s. 80-81.
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a volové, predovSetkym moralne ciele, st ciele l'udskych osob. Krapiec tiez opisuje Stat
jazykom tradi¢nej tedrie $tatu a hovori 0 zdkone, moci, izemi, lude, ktori ten §tat tvoria.??
V tejto suvislosti sa javi ako prvotna suverenita I'udskej osoby. Podstatnou tlohou §tatu je
to, Co sa uvadza V klasickej definicii. V nej sa potvrdzuje, Ze politika je rozvazne
uskutocnovanie spolo¢ného dobra. Konkrétne pokyny Vtomto ohlade dava podla
presvedcenia autora VSeobecnd deklaracia l'udskych prav, ktord zdoéraznuje, ze su dolezité
&rty suverenity osoby, bez toho, aby zni¢ila suverenitu $tatu.??* Cesta suverenity vedie od
suverenity osoby K Statnej suverenite. Porozumenie oboch suverenit sa viaZze
k porozumeniu ¢loveka.?? Vieobecne mozno povedat, ze autor kladie doraz na primat
zvrchovanosti 0soby: ,,filozofické zdklady primdtu suverénnosti ludskej osoby VvV samej
koncepcii cloveka ado wurcitého stupna V teorii personalizmu. VSeobecne primat
suverénnosti osoby suvisi so samotnym cielom existencie Statu azmyslom bytia
spolocnosti, ato je , spolocné dobro“. Naproti tomu sa zda byt bez pochyb suverenita
Statu V oblasti potrebnych prostriedkov na dosiahnutie spolocného dobra.*?® Nakoniec,
pokial’ ide 0 Krapcovu filozofiu §tatu, je potrebné zdoraznit’, ze samotna 'udskd spolo¢nost’
je prirodzenym produktom, nutnym vo svojich antropologickych zdkladoch. Pritom povaha

vzt'ahov, ktoré vytvaraju spolo¢nost’ je pomerne nutnd, ¢asto historicky podmienena.

Krapiec tie? vyuziva tradiéné udenie 0 pdvode moci od Boha, aby prehibil
personalisticku perspektivu svojej doktriny. ,,Povod vsetkej autority od Boha - pise polsky
tomista - mozno vysvetlit na podklade rovnosti vSetkych ludi, ktori dostali od Boha svoj
Zivot - existenciu. Su si vSetci rovni V tom, Ze nosia V sebe rovnaky obraz a podobu Boha.
V tejto veci niet Ziadneho rozdelenia na vyssich a nizsich*.??” Moc a predovietkym sam
¢lovek st proste niecim prirodzenym a - rovnako ako vSetko prirodzené - maju zakladny
zdroj v Bohu. Vlada je vSak len vyrazom sily. A vlada, ked’ pozaduje lojalitu od ob¢anov,
musi byt spravnou, nevystupujicou proti prirodzenému zdkonu, ktory prikazuje robit
dobro.??8

M. A. Kirgpiec hovori 0dvoch spdsoboch oddvodnenia zvdzku Ccloveka
a spolocenstva: negativnym a pozitivnym. Prvy je negativny spdsob, ktory odraza napétie

a dokonca nepriatel'stvo medzi clovekom a spolocnostou. Hlbokym dévodom takéhoto

22 porov. KRAPIEC, M. A.: Czlowiek i polityka, s. 83.

24 KRAPIEC, M. A.: Czlowiek i polityka, s. 84-85.

225 Porov. KRAPIEC, M. A.: Suwerennosé — czyja?, Dzieta, t. XVI, Lublin 2001, s. 46.
286 KRAPIEC, M. A.: Suwerennosé — czyja?, s. 41.

221 KRAPIEC, M. A.: Czlowiek i polityka..., s. 97.

228 porov. KRAPIEC, M. A.: Czlowiek i polityka, s. 97-98.
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rieSenia je filozoficky apriorizmus V kartezianskom duchu. Zdoraziuje jednotlivca a jeho
slobodu voc¢i spolo¢nosti, Prikladom takéhoto rieSenia vztahu medzi jednotlivcom
a spolo¢nostou su tedrie Hobbesa a Marxa. Takyto matematicky apriorizmus aplikovany
na spoloensky zivot spOsobuje napity vztah medzi ¢lovekom a komunitou. Podstatou
tejto chyby je, ako tvrdi Krgpiec podla Gilsona, ze jedna vedeckd metdda si néarokuje

platnost’ pre cela skuto¢nost’.??°

Dnes, ked’ vidime stale vplyvnejSie funkcie v globalnom hospodarskom priestore,
treba si pripomenat’ Maritaina, ktory ako prorok kritizuje Descartov mechanicky pohl'ad na
politiku a ekonomiku. Krapiec kritikou Hobbesa a Marxa, tak ako Maritain, odmieta dva
extrémne podoby vztahu medzi 'ud'mi a komunitou a to individualizmus a kolektivizmus.
Stanistaw Kowalczyk povazuje Maritaina za popredného predstavitela socidlneho
personalizmu, ktory je inSpirovany aristotelovsko-tomisticky. 2% Na tomto mieste je
potrebné pripomenut, niekedy kritizované, Maritainovo rozliSenie medzi jednotlivcom
a osobou, ktoré¢ sa okrem iného pouziva na osvetlenie vztahu ¢loveka vo¢i komunite.
V jestvovani €loveka Maritain rozliSuje dve trovne: hmotné telo a duchovného cloveka.
Hmotnym telom je ¢lovek jednotkou, exempliarom rodu. Clovek ponimany V svojej
individualite podlieha spoloc¢enstvu. Naproti tomu ako osoba, inteligentny a slobodny
podmet je transcendentny vo vztahu ku spologenstvu.?®! Franctizsky myslitel pise: ,, Preto,
ako jednotlivci sme len fragmenty hmoty, sucast vesmiru, bodom tejto velkej siete sil
avplyvov fyzického priestoru, rastlinnych a zivocismnych, etnickych, atavistickych,
dedicnych, ekonomickych a historickych zdakonov, ktoré nas riadia. Ako jednotlivci
podliechame hviezdam, ako osoby - mdme ich kontrolovat. Co je to moderny
individualizmus? Omyl, nedorozumenia, velebenie individuality cestujucej osoby
a poniZenim skutocnej osobnosti“. %32 Krapiec tym, Ze prijal dvojitd transcendenciu
ludského bytia osoby vzhl'adom na prirodu a komunitu, jeho myslienka sa zhoduje
s filozofickymi predstavami franctizskeho personalistu. Krapiec sa takto hlasi
Kk franctizskemu personalizmu: ,, Personalistické teorie, najmd Maritaina a Mouniera,
ktoré rozlisuju medzi jednotlivcom a osobou, poukdzali na to, Ze individualita cloveka,

ktorad je funkciou matérie, ho neodlucuje od socialnej skupiny, ale podriaduje skupine

229 porov. KRAPIEC, M. A.:Czlowiek i polityka..., s. 51-55.

20 KOWALCZYK, S.:Zarys filozofii polityki, s. 87-88.

281 KOWALCZYK, S.:Zarys filozofii polityki, s. 88-89.

232 MARITAIN, J.: Trzej reformatorzy. Luter. Kartezjusz. Rousseau, prekl. K. Michalski, Warszawa — Zabki
2005, s. 52.

106



podla vzoru podriadenosti biologickej bunky celéemu organizmu. Naproti tomu clovek ako

osoba prevysuje komunitu, ktord mu ma byt podriadend.“**

Naproti tomu pozitivny postoj ukazuje socidlne vézby, ktoré mozno najst
Vv klasickej filozofii pestovanej Krapcom. Zvlast' cennou VvV tomto ohlade je Aristotelova
formulécia, na ktora sa odvolava Krapiec. Socidlne bytie (v tomto pripade stat) je v tomto
pristupe povazované za prirodzené, priatel'ské a neohrozujice €loveka. Autor piSe: ,, Do
samotnej Struktury bytia cloveka je vpisany vztah k tym druhym osobdam, ktoré tvoria rozne
druhy spolocenstiev, ktoré su - z0 Svojej prirodzenosti - nutné pre osobny rozvoj
cloveka .23 Tieto prirodzené spolodenstva su rodina, narod a §tat. Predtym, nez ich blizsie
charakterizujeme, je potrebné pripomentt, ako sa Krapiec snazi ozrejmit’ blizsie potrebu
vzt'ahu ¢loveka ku spolo¢nosti. Na tomto mieste sa objavuje u nasho autora kategoria
,»0soba, ktord je otvorena®“. O otvorenosti ¢loveka hovoria vel'mi mnoho rozmanité prady
humanistickej psycholdgie alebo aj filozofie. Nepochybne prostrednictvom svojich analyz
0 otvorenosti ¢loveka Krapiec sa chce podl'a praxe klasickej filozofie nejakym sposobom
dotknut’ dolezitych otazok sucasnej filozofie, ktoru spoluvytvara. Podla lublinského
filozofa je hmotny svet potrebny nielen na ,,prebudenie* 'udského ducha, ale je tiez stéale
potrebny na jeho rozvoj. Clovek ako &lovek kona Vv poriadku kognitivnom a Ziadostivom
(volitivnom). Tieto I'udské schopnosti st zakladom otvorenosti osoby ¢loveka vzhl'adom
na schopnost’ komunikécie v poriadku bytia. Clovek komunikuje s okolitym svetom nie
ako zviera v svojom uzavretom prostredi. Poznava svet a chape jeho vyznam. Ale svet,
Vv ktorom clovek Zije, nie je pre cloveka primeranym partnerom pre dialdg. ,,Skuto¢ny
dialog je mozny len medzi osobami a kona sa na trojakej irovni: na urovni poznania, lasky
aslobody. Clovek je schopny pouZivanim svojich kognitivnych avélovych nastrojov
pristupovat’ k celej realite, k druhym l'udom atato realitu ,Citat™ a pomocou pouZitia
systému znakov ju vyjadrit' a komunikovat’ druhej osobe* 2%

Vo svojej dblezitej knihe Franz von Kutschera hovori 0 otvorenosti cloveka a tvrdi,
ze ona poukazuje na Specifickost’ T'udského podmetu, ktory je nielen prispdsobeny
biologickému alebo socidlnemu Zivotnému prostrediu, ale ho aj prevySuje. Klasicka
filozofia hovori jednoducho o0 transcendencii c¢loveka. Podla nemeckého myslitel'a
povedomie, otvorenost voci svetu arozum vyrazne charakterizuji fenomén l'udského

zivota. Podla jeho nazoru tieto Specificky l'udské vlastnosti sa nedaju ziskat' z naSej

233 KRAPIEC, M. A.: Ja — czlowiek..., s. 320.
23 KRAPIEC, M. A.:Czlowiek i polityka..., s. 57.
235 KRAPIEC, M. A.: Ja — czlowiek..., s. 320-323.
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fyzickej prirodzenosti alebo vysvetlit' na jej zéklade. Kutschera si je vedomy, ze takéto
vyhlasenie je Vv hlbokej opozicii k materialistickému a naturalistickému pohl'adu na svet,
prevladajucemu dnes V prirodnych vedach avo filozofii. Nemecky filozof vtipne pise:
, Napriklad ,,poznanie je interpretované ako adaptdcia - takze moézZeme povedat, Ze
konské kopyto, ktoré je prispésobené stepi, ,,pozna‘ ju.“*® Aj ked vyssie uvedend
poznamka plati pre adapticie na biologické prostredie, ale z naturalisticko-
materialistického hladiska l'udskd kultura je niekedy povazovand za analogickl
k Zivotnému prostrediu zvierat. V kazdodennom zivote bez problémov vyslovujeme sudy
0 zvieracej ,,psychike”. Aked pocuvame komentar hlasatela Vv prirodopisnom filme
0 zivote zvierat, mame niekedy pocit, ako by sme boli medzi l'ud'mi, ato s vynikajicou
inteligenciou a bohatym citovym Zivotom. Toto je blud primitivnej antropomorfizacie.
Rozdiel medzi nami a kopytom kofia by z naturalistického pohl'adu bol iba taky, ze nase
prisposobenie by bolo zalozené na potrebe vedomia.

Teraz sa treba vratit’ ku kratkemu opisu tychto prirodnych spolocenstiev, V ktorych
¢lovek zije. V trochu odlisnom kontexte Krapiec vyjadril presvedéenie, Ze najzakladnejsou
formou l'udskej socidlnej existencie je rodina a stat. Medzi tymito dvoma komunitami
existuje moznost’ celej galaxie organizovanych socidlnych skupin. Autor pise: ,, Rodiny,
klany, kmene a ndrody, spolky, odbory, socialne triedy su vytvory umiestnené V poli
wtvorenom pélmi : rodina - Stat”. %" Umiestnenie naroda vedla odborov je
charakteristické pre vel'mi expresivny sposob Krapcovho uvaZovania a predstavuje urcity
zmitok V predstaveni, ¢o je skutoCne prirodzenym spolocenskym kontextom pre ¢loveka.
Domnievame sa, ze prirodzené prostredia si: rodina, narod a $tat, a doraz poloZeny na
rodinu a $tat ma ukazat, ze autorovym timyslom bolo poukazat’ na zvlastny vyznam tychto
spolocenstiev.

Pri uvaZovani 0 rodine Krapiec zdoraziiuje vyznam monogamie a nerozlucitel'nosti
manzelstva. Vzhl'adom k vychove deti, a to nielen pri tejto forme rodinného zivota, je to
povazované za prirodzené, na rozdiel od nejakych etnografickych vyskumov, ktoré chcu
ukazat' d’alsie modely Vv evolucii rodiny. ,,Z tohto dovodu zanik SirSej viacgeneracnej
rodiny vyvolava socidlne postihnutie. “2%® Ulohu rodiny nemozno docenit’ pri formovani

socialnej solidarity.

28 KUTSCHERA, F.: Wielkie pytania. Rozwazania filozoficzno-teologiczne, przekt. J. Merecki, Warszawa
2007, s. 29-30.

23T KRAPIEC, M. A.: Ja — czlowiek..., s. 329.

28 KRAPIEC, M. A.:Czlowiek i polityka..., s. 60-63.
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2.4 Funkcja pomocnicza spolecznosci w odniesieniu do o0soby

ludzkiej

Pomocna funkcia spolo¢nosti vo vztahu k 'udskej osobe

Zivot ¢loveka mozeme charakterizovat zvy&ajne V dvoch spdsoboch: bud sa
zameriame na jeho individudlny rozmer alebo si ho v§imame V rozmere spolocenskom.
V spolocnosti je pre cloveka charakteristické neustale vstupovanie do vztahov,
realizovanie avyvoj vztahov, ktoré st dolezité z mnohych hl'adisk. Je to hladisko
ekonomicke, kultirne, psychické, ndbozenské, politické, historické, etnické atd’. Vztahy
maji podobu priatel’stva, spoluprace, zmluvy, obCianstva, ¢lenstva v réznych spolkoch. Vo
vSetkych tychto vztahoch azo vsetkych tychto hl'adisk ¢lovek jednotlivec musi zapajat
rozne svoje schopnosti, aby vedel reagovat alebo konat. To nazyvame aktualizaciou
¢loveka Vv spolo¢nosti (aktualizéciou socidlnych moZnosti, resp. Schopnosti). Na tento
rozmer Cloveka poukézal uz Aristoteles, ktory hovoril, Ze ¢lovek sa spontanne zdruzuje do
spolo¢nosti, ateda je od prirodzenosti spolo¢ensky. Tomds§ Akvinsky hovori, ze kazda
spolo¢nost’ vznikla na zaklade ciel’a, ktory chce dosiahnut’. Kol'ko je cielov, tol'ko je
skupin. Nazddvame sa vsak, ze ked’ skimame Vv uréitom zmysle posledny ciel’ vSetkych
skupin alebo celej spolocnosti vo vSeobecnosti, tak je to rozvoj I'udskej osoby.

K tomuto rozvoju l'udskej osoby sa vSak nedostaneme bez medzistupnov, teda bez
¢iastkovych cielov. Preto mézeme vidiet’ velkl pestrost’ ¢iastkovych skupin spolo¢nosti.
V celkovej klasifikacii tychto skupin mdézeme uvazovat' 0 dvoch hlavnych oblastiach -
kultira a spolo¢ny Zivot l'udi.

V kultare ide o0rozvoj c¢loveka - avSak akym spdsobom? Kultura je rozmer
spolocenského Zivota, ktory sa snazi o ,kultivaciu* vSetkych l'udi. Ponajprv je potrebné
povedat’, ze €lovek jednotlivec sa v kultire nema ,,rozpustit™ (analogicky to plati aj pre
spolo¢nost). Znamena to, Ze kazdy jednotlivec ma svoju véhu, svoje miesto, svoju osobnll
zvrchovanost’, a teda imunitu vo¢i neetickym zasahom. Vyjadrujeme to poukazanim na to,

ze kazdy ¢lovek je subjekt, osoba alebo filozoficky - kazdy ¢lovek je substancia. Ako to
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poznavame? Je to obsah vnutorného svedectva kazdého cCloveka - kazdy clovek si je
vedomy sdm seba, samozrejme 0 sebe hovori ,,ja“ anasledne na to potvrdzuje svoju
osobitost’, autondmiu a zvrchovanost’. Vo filozofickom jazyku to nazyvame, ze ¢lovek ma
substancialne bytie, teda jestvuje v sebe a pre seba. Clovek dosvedduje seba samého tym,
ze vie oOvlastnom ,ja“, ktoré mu je dané zvnutra abezprostredne. Niet iného
vychodiskového bodu pre systematické, kauzédlne filozofické vysvetlenie jestvovania
a konania l'udskej osoby, nez potvrdenie konkrétneho jestvovania svojho ,,ja“. Svojim ,,ja“
vSetci l'udia potvrdzuju, Ze jastvo, ktoré je akoby bez obsahu, existuje atvori podmet
mojich &inov, ukazuje na podstatnu identitu ¢loveka.?®® M. A. Krapiec analyzoval priamu
skusenost’ 'udského podmetu a ukazuje na ,,ja“ ako podmet existujuci nezavisle: jestvuje
,V sebe® (ako dusa, ktora ozivuje a organizuje matériu, aby bola l'udskym telom) a zaroveii
jestvuje ,,pre seba“.?4% Toto bytie ¢loveka viak nie je statické ani uzavreté. Prave v kultiire
(aj v spolo¢nosti) sa ¢lovek meni tym, ze prichadza do kontaktu s inymi I'ud’'mi. Podla
charakteru skutkov, ktoré kond pre toho druhého, alebo spolo¢ne s tym druhym, podla
toho mdzeme poznat’ jeho osobny rozvoj. Mame na mysli nielen vyvin napr. biologicky
alebo psychologicky, ale aj o sa tyka zalezitosti duSe, teda osoby atu moZeme ratat’
poznanie, vzdelanie, mravny charakter ¢innosti, umelecké talenty, zboznost’ a vieru. D4 sa
teda povedat, Ze kultura je spojena s dusou ¢loveka, ktora je podmetom slobodného
arozumného konania. ,,Kultivacia® ¢loveka sa zameriava na ,kultivaciu® duse. Co vsak
nemodZeme vynechat’, je pripomenutie, Ze vyvin nemusi byt vzdy len pozitivny, napr.
k cnostiam. Kultira v praxi ma aj svoje tienisté stranky az medziludskej interakcie
niekedy plynu aj podnety, ktoré ¢loveku ublizuju, kazia ho, spésobuju mu Upadok, ako
napr. neresti. Da sa povedat, Ze velkou ulohou kultary (okrem inych uloh) je rozliSovanie
a diagndza toho, o V kultire spdsobuje ipadok. Zakladnou ulohou kultary je vSak ¢loveku
napomahat’ k rastu. Sprvu v jednoduchej forme ochrany pred prirodou, dnes vsak Coraz
viac Vv uvazenej forme pomoci jeho duSevnému alebo aj duchovnému Zzivotu. Preto
chapeme kultaru ako , kolisku®, teda prostredie, ktoré je vhodne prispdsobené ¢loveku.?*!
Ma za ulohu Ccloveka Vrozvoji podporovat, pomahat, navrhovat dobra cestu,

sprostredkovat’ podnety, poukazovat’ na posledny ciel, nasmerovat. Vel'mi vystizné bolo

239 Porov. KRAPIEC, M. A.: Ja — czlowiek..., s. 119n.

240 porov. FOTTA, P.: Wplyw rozumienia osoby na koncepcje kultury. In: Zeszyty Naukowe KUL 57 (2015),
nrl(229),s. 92.

241 Porov. KRAPIEC, M. A.: U podstaw rozumienia kultury. Dzieta XV. RW KUL : Lublin 1991, s. 5.
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chéapanie kultury v antickych casoch, ked’ ju predstavovali ako ,,moudeia’, teda vychova
K plnosti l'udskosti.

Ako by sme mohli jednotlivé prvky kultiry systematizovat™? Peter Fotta hovori:
,,Racionalne oblasti ludskej cinnosti su predmetovo rozdelené na konanie teoreticke,
praktické a tvorivé, celkovo sa tykajii pravdy, dobra a krasy. “*** V tychto troch liniach sa
nesie vnutorna Struktara kultary. Prvej oblasti ide o transcendentalium pravdy, ked’
v kultare sa stidle obohacuje poklad poznania. Deje sa to vo vzdelani, V Skolach,
vyskumnych ustavoch, ale aj Vv diskusiach, v odovzdavani Zivotnej mudrosti mladym
generaciam, V hladani vychodisk z problémov. Druhd linia sa tyka dobra av nej ide
0 vychovu k mravnosti. Svojej tlohy sa tu maju zhostit’ rodicia, vychovavatelia, osveta.
Z negativnej stranky sa 0 mravnost staraju represivne zlozky S$tatu. Vyraznou liniou
kultary je tvoriva Cinnost, najmd umenie. V nej pomocou réznych talentov sa umelci
snazia povedat’ nieCo krasne avzneSené. Okrem tychto troch linii zvykneme V kulture
hovorit’ eite 0 §tvrtej - 0 nabozenstve. Je prehibenim vietkych predchadzajucich hl'adanim
absolutneho rozmeru pravdy, dobra akrasy. Tym presahuje do vecnosti. Nabozenska
stranka kultury sa snazi prenikniit’ k Absolutnemu a tak najst Zaklad a Zmysel.?*3 Kulttra
bez nabozenského rozmeru je ochudobnena a nenachadza svoje naplnenie.

Pri tomto pojme nemyslime na jedno naboZenstvo, ale na vSeobecny jav
praktizovania nejakého nabozenstva vobec. Ide 0 to, ze l'udia vSetkych dob ana kazdom
mieste majui sklon uctievat’ nejaké bozstvo a konat’ skutky zboZnosti. Ak sa najdu l'udia,
ktori 0 sebe vyhlasuju, ze neveria, ide 0 stav, ktory nie je idealny, resp. je len zdanlivy.
Takisto vSak to, ze je mnoho naboZenstiev, nie je idedlne, pretoZe zjavne je to stav, ktory
sposobila T'udskd slabost anedokonalost. Preto sa nazddvame, Ze urcity vztah
k nabozenskej bytosti je vlastny vSetkym I'ud'om. Ako mozno vysvetlit' tuto ¢rtu? Preco
maju vSetci 'udia ndklonnost’ modlit’ sa? Toto nasmerovanie pochadza z prirodzenosti I'udi
— 0s0b, ze su sice duchovnymi, ale nedokonalymi bytost'ami. Cudia nie su si sebestacni ani
vV materialnom, ani v duchovnom rozmere. Snahu o sebesta¢nost’ a zdokonal'ovanie sa
mozeme nazvat’ rozvoj alebo rast. V pripade osoby ide 0 osobny rozvoj alebo osobny rast.
LCudia tGzia po osobnom raste. Ndjdu ho vtedy, ak sa usiluji 0 poznanie (obycajne vo

vzdelani), zdokonal'ujii sa v mravnosti (v dobrych skutkoch), rozvijaju tvorivé schopnosti

(v umeni) a prehlbuji nabozensky zivot. Rast je tizko zviazany s ¢lovekom. Tieto oblasti

22 FOTTA, P.: Wplyw rozumienia osoby na koncepcje kultury. In: Zeszyty Naukowe KUL 57 (2015), nr 1
(229), 5. 92. ,
243 porov. ANZENBACHER, A. Uvod do filozofie, s. 26.
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su zvyCajne spojené a zladené, prenikd ich nabozenstvo, ked l'udia VvV komunikacii
S Najvyssim Bytim (Najvyssim Dobrom) odkryvajii usmernenia pre svoj ultimativny rast
arozvoj. Nabozenstvo ma teda svoj dovod Vv I'udskej nedokonalosti a v tom, ze hl'adajtc
Najvyssie Bytie prekonavame I'udskt nedokonalost’.?44

Nabozenstvo podla Krgpca je pre spolocnost  doblezité. Nielen
nabozenstvo vSeobecne, ale aj pravé nabozenstvo. Ked’ze sucasna uroven nasho poznania
nie je dostato¢na na to, aby sme rozhodovali, ktoré ndbozenstvo je pravé, je potrebna
nabozenska sloboda. Tuto slobodu vSak netreba chapat ako neobmedzenu. Tie
nabozenstva, ktoré si proti l'udskosti ast Vvrozpore sdobrymi mravmi, si slobodu
nezasluhuji. Na druhej strane pdsobi nabozenstvo V spolo¢nosti motivujico, ozivujuco,
podnetne. M4 ozdravujlici charakter a casto koriguje excesy politickej moci. Mé aj
zjednocujuce Ucinky, lebo vie integrovat rdzne stranky ludskej osoby aaj rozne
spologenské skupiny.?4

Schopnost’ verit’ mal uz aj primitivny ¢lovek. To, Ze je ¢lovek nabozny zo svojej
prirodzenosti, sa prejavuje nabozenskymi obradmi Vv réznych formach anaboZenskych
kultoch. Nabozenstvom ¢lovek odkryva pravdu 0 sebe samom a zaroven odkryva potrebu
ist’ za hranice svojej existencie. Kladie si otazky 0 tom, odkial’ je a kam smeruje, a dava na
ne odpovede. Kladie otazky 0 povode sveta iseba samého a odpovede maju charakter
vyrazne presahujlci svet prirody a siahaji k vzt'ahu s Transcendentdlnou Osobou (,,Ty*).
NéabozZenstvo pomdha ndjst zmysel Tl'udského zivota aj zmysel celych T'udskych
spolo¢nosti. Schopnost’ verit' tvori nabozensky rozmer l'udského Zzivota. Konanim
nabozenskych skutkov ¢lovek transcenduje, vystupuje ponad pozemsky svet.

Aby kultira naozaj pomahala 'ud’om, tvrdime, Ze ,,mierou kultiry je ¢lovek*. Toto
normativne tvrdenie je potrebné vysvetlit. Je vel'mi jasné, Ze mierou kultury nie su priania
¢loveka, jeho zamery, tazby, ¢i nebodaj rozmary. TieZ mierou kultiry nie st tendencie
I'udi, ktoré by sa mohli zistit’ na spdsob referenda. Ide skor o nieco l'udského, avSak
nezavislé od jeho rozhodnutia. Ide 0 nieco, €o suvisi s 'ud'mi, ale 'udia 0 tom nerozhoduju.
Je to dané a priori - a nie rozhodnutim ¢loveka. Mierou kultiry je dobro ¢loveka. Kultara
jestvuje na to, aby bola pre ¢loveka v dobrom, preto ma byt zodpovedajiica tomu, ¢o je
dobré pre cloveka, Co je potrebné auzitocné. Aby sme vedeli, Comu priznat’ Vv kulture
dolezitost’ a vyznam, musime poznat’ prirodzenost Cloveka. Evidentne, ze V kultire s

sféry ekonomické, zdravotné, bezpecnostné a vol'ného ¢asu, ale prvoradymi st tie oblasti,

24 Porov. KRAPIEC, M. A.: Ja - czlowiek, s. 391.
285 porov. ZDYBICKA, Z. J. Czlowiek i religia, Zarys filozofii religii, TN KUL, Lublin 1993, s. 182n.
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ktoré su spojené so zivotom osoby cloveka. Su to oblasti pravdy a dobra, ked sa ¢lovek
rozvija (poznava pravdu) a mravne zdokonal'uje (kona viac dobra). Tak sa pravda a dobro
stan mierou kultary, a takisto mierou dobrého Statu. Pravda a dobro maju byt vsade
pritomné, V kultare, V spolo¢nosti, Vrodine, vnarode av State. Takymto spdsobom
vznikne priaznivé prostredie pre vSetkych I'udi a predovsetkym pre plnost’ rozvoja Zivota
osoby Cloveka.

Zaroven usudzujeme, ze kultira nema podlahnit’ inStrumentalizacii. Znamena to,
Ze sa nema stat’ nastrojom, teda prostriedkom. Znamenalo by to, ze kultara by sa podriadila
nejakému inému ciel'u, napr. ekonomickému (zisk), politickému (viac hlasov vo vol'bach)
alebo narodnému (podmanenie si inych skupin). Odmietame to, lebo by to znamenalo
podriadit’ vyssie dobro (kultiru) niz§iemu dobru (napr. zisku). Kultaru chapeme ako jedno
Z najvy$sich dobier, pretoze Vv hlbokom zmysle sa snazi dojst’ k absolitnemu ciel'u.
»Kultira, evidentne, sa ocentuje ako hodnota. A to Vv stupnici hodnot ako hodnota vysoka,
ba aj najvyssia. “?*® Ostatné ciele, dobra su iste nizsie, preto akékol'vek chapanie kultary
ako néstroja je neprijatel'né.

Co je teda podstatou kultary? Kultira je celospolo¢enska snaha 0 to, aby sa &lovek
zuslachtoval: ,, Prostrednictvom réznych cinnosti rozumu, véle a aktov rozhodovania
osoba dosahuje vrchol vyvoja, ziskava cnosti tak intelektudlne ako aj mordlne, a tiez cnosti
spojené s umeleckym a tvorivym Zivotom. “ *47

Kultira svojim zameranim na rozvoj osoby je vyznamnou sucastou
uskutocniovania spolocného dobra. Spolo¢nost’ je rdmcom, V ktorom sa kultira odohréva.
Aj spolo¢nost’ aj kultira maju pomocnu funkciu vo vztahu k I'udskej osobe. Na prvom
mieste je ¢lovek ajeho rozmer Zivota osoby. VSetky typy spolo¢nosti — rodina, narod, Stat

maju sluzit’ cloveku a nie ¢lovek im.

Streszczenie drugiego rozdialu

Zhrnutie druhej kapitoly

Rodina je prirodzenym miestom, kde ¢lovek nachddza vhodné podmienky pre svoj
zivot — tak telesny, ako aj duchovny. Rodina Vv zaujme dosiahnutia najvys$sej l'udske;j

podoby dobra - dobra osoby, ma formu socialne emancipovanej komunity, stoji na zaklade

246 HANUS, L.: Clovek a kultira. Bratislava : La¢ 1997, s. 27.
247 FOTTA, P.: Wplyw rozumienia osoby na koncepcje kultury. In: Zeszyty Naukowe KUL 57 (2015), nr 1
(229), s. 96.
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dobrovol'nosti, ako monogamné, heterosexudlne a nerozlu¢né manzelstvo. V ramci vztahu
rodiny a naroda si zasluzi osobitni pozornost’ jej emancipacia, ¢o dokazuje nielen to, ze
v rodinnej komunite kazdy jej ¢len ma Statut osobného bytia apravo na vlastnictvo
majetku, ale tiez to, ze rodina sama 0 sebe je pravne subjektom spolocenského zivota.

Nérod vznikéd ako prirodzené rozsirenie rodiny, lebo sama rodina nie je uplne
sebestacnd. Narod je ako velké rodina, kde sa uplatiiuje solidarita. Solidarita medzi ¢lenmi
naroda sa zaklada na solidarite vnutri rodiny. To znamena, Ze tak v rodine, ako aj v $tate su
jednotlivi ¢lenovia ochotni urobit’ svoj diel prace vzhl'adom na spolocné dobro, ba aj
nadpracu. Dalsie znaky rodiny su: trvanlivost’, obetavost’ ¢lenov, exkluzivita, organickost’.

Stat je organizacia, ktora, podobne ako narod, méa zabezpedit uskutoénenie
spoloéného dobra. Stat pochadza zo socialnej stranky Pudskej prirodzenosti, ako 0 tom pise
Aristoteles. Zaroven je Stat plne podriadeny moralnym zdkonom. Moc alebo suverénnost’
Statu neprevySuje suverénnost’ osoby, ale z nej vyplyva. Na druhej strane $tat si podrzuje
nadvladu vo veciach materialnych, v ktorych ma autoritu ako organizator.

Tym, Ze ¢lovek ako osoba prevySuje (transcenduje) spolocnost’, §tat ma sluzobnt
funkciu. Je plne podriadeny spoloénému dobru, ktoré chapeme ako pomoc pri rozvoji
kazdej osoby a vytvéaranie priaznivého prostredia pre tento rozvoj. To sa uskutociiuje

nielen v hospodarstve, ale aj v kulture, ktorej mierou je dobro ¢loveka.
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3 Dobro wspolne jako zasada zycia spolecznego

Spolo¢né dobro ako princip spolocenského zivota

Wprowadzenie
Uvod

Okolnosti a podnety, ktoré pochadzaji zo spolo¢nosti, potrebujeme posudit’
a selektovat’. Na to potrebujeme kritérium, podl'a ktorého budeme posudzovat’ a vyberat’.
To kritérium je spolo¢né dobro, ku ktorému pristupujeme tak, ze sa snazime hl'adat’ jeho
koncepciu, uvazovat nad jeho povahou. Spolo¢né dobro predovsetkym ma povahu ciela.
Z toho vyplyva jeho analogicky charakter, teda povaha ciel'a, ku ktorému spejeme vsetci
a Vv roznych podmienkach. Ked’ze je to I'udské dobro, teda dobro pre I'udi, je potrebné
uvazovat’ antropologicky. Koncepcia spolo¢ného dobra je dand koncepciou cloveka:
odkial’ pochadza, kam ide, aky je zmysel jeho Zivota. Zaroven odliSujeme nedostatocné
a deformované koncepcie od tej spravnej. Tak antropologicky a eticky rozmer nam

pomahaju urcit’ povahu spolo¢ného dobra.

3.1 Dobro wspolne czy wspolnota débr (rézne koncepcje dobra
wspolnego)

Spolo¢né dobro alebo spoloCenstvo dobier (r6zne koncepcie spolo¢ného
dobra)

Intelektualna tradicia ,,spolo¢ného dobra® vyplyva z klasickej filozofie - od Platona
a Aristotela k Tomasovi Akvinskému, na ktorom je zaloZena socialna nauka Katolickej
cirkvi o spolo¢nom dobre. V tejto kapitole sa podrobnejSie venuje chapanie spolo¢ného
dobra. Opisujeme nespravne koncepcie a spravnu koncepciu zakladdme na chapani 'udske;j
osoby. Jednotlivé ¢rty spolocného dobra odvodzujeme od atribatov Tl'udskej osoby.
Vsimame si, ze nespravne koncepcie spolo¢ného dobra antagonizuju, teda a vytvaraji
protiklady. Personalna koncepcia spolo¢ného dobra zjednocuje, pretoze zdoraziuje

duchovné dobro, ktoré sa delenim neumensuje.
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Koncepcja dobra wspolnego w filozofii klasycznej

Koncept spolo¢ného dobra Vv klasickej filozofii

Tomas Akvinsky je myslitel’, ktory vyznacil zakladnt paradigmu spoloc¢ného dobra
Vv chapani eurdpskej kultary: Ak to jednoducho vezmeme zo socidlnej nduky Katolickej
cirkvi, ktord hovort: ,,spolocné dobro — to jest suhrn tych podmienok spolocenského Zivota,
ktoré tak spolocenstvam, ako aj jednotlivym clenom umoznuju plnsie a lahsie dosiahnut
viastnu dokonalost.” (GS 26) To sa deje predovsetkym dodrziavanim prirodzenych prav
a povinnosti I'udskej osoby. Hlavnym filozofickym referenénym bodom socialneho u¢enia
Cirkvi o spoloénom dobre je klasick4 tradicia.?*®

TomaS Akvinsky vidi zasadny dovod individuality vtom, co je V byti
najdokonalejSie - Vvakte jestvovania. Osobny rozmer je povazovany za zakladna
dokonalost’ ¢loveka. Zdokonal'ujuca funkcia slobody sa nevycerpava V snahe dosiahnut’
poznané dobro, ale zdoraziiuje to, ¢o je dobré objektivne — najma v rozmere zivota 0soby.
Urcenie toho, ¢o je dobré pre osobu, a nasledne stanovenie spolo¢ného dobra zjavne nie je
len problém poznavacieho charakteru.?®

Z hladiska dalSieho rozvoja tradicie idei je dolezité prepojit’ spolo¢né dobro
so sebestacnou  spolo¢nostou, ktord urcuje perspektivu ,,zostladenia® Cinnosti.
V bezpodmienecnom zmysle je spolo¢né dobro uréené vo vzt'ahu k plne sebestacnému
spolocenstvu. V odvodenom zmysle je spolocné dobro ur¢ené vzhl'adom na spolocenstva
na nizSej Urovni natol’ko, nakolko su sebestacné. Sebestacnost’ tieZ stanovuje hranice
subjektivity jednotlivych spolocenstiev, urCujic priestor samostatnej volby cielov
a prostriedkov na ich dosiahnutie.?>

Treba tieZ poznamenat’, ze ked’ Aristoteles pisal 0 $tate, mal na mysli grécke polis,
teda dost’ maly politicky organizmus. Ak vezmeme do Uvahy, aké vel'ké tazkosti s ur€enim
spolo¢ného dobra videl uz Aristoteles uz na trovni polis, je potrebné uvazovat’ 0 moznosti
urcenia spolo¢ného dobra pre vacsie Struktiry. Pri velkych Struktarach, ako je globalna
spolo¢nost, je to pomerne narocna uloha. Aristoteles postrehol, Ze zakladnym prvkom
spoluvytvarajucim spolocenstvo je komunikécia, moznost’ hl'adania toho, co je dobré a ¢o

zI¢, spravodlivé a nespravodlivé. Prirodzené hranice velkosti spolocenstva, ktoré suvisi so

248 porov. PIECHOWIAK, M. , Dobro wspéine jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego, Biuro
Trybunatu Konstytucyjnego : Warszawa 2012, s. 50.

249 porov. PIECHOWIAK, M. , Dobro wspélne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego, s. 73.
250 porov. PIECHOWIAK, M. , Dobro wspélne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego, s. 89.
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spolocnym dobrom, su definované schopnostou komunikovat. Ta je podmienend tak
,technickymi“ moznostami dorozumievania sa, ako aj uréitou kultirnou jednotou.!

Aristoteles hovori: ,, Ked uvadzime, Ze kazda obec je urcitym spolocenstvom a zZe
kazdé spolocenstvo je utvorené pre nejaké dobro (pretozZe vsetci konaju vsetko pre nieco,
¢o sa im zda dobré), stane sa zrejmym, ze sice vSetky spolocenstva smeruju k nejakému
dobru, ale najviac a k najvyznamnejsiemu zo vsetkych dobier smeruje spolocenstvo, ktoré
je zo vSetkych najvyznamnejSie azahrna V sebe vSetky ostatné. Je to takzvana obec,
obcianske spolocenstvo.” ?® Tu vidime, aky dolezity je pre jednotlivca Zivot
Vv spolocenstve. Aristoteles urobil generalnu zmenu ontologického hladiska - pripravil
podu pre teoretické vystihnutie dokonalosti toho, ¢o je konkrétne a telesné.??

Akvinsky pomocou spolo¢ného dobra definuje pravo. Robi to tak, ze ho uznava za
ciel' prava, robi z neho zakladnu hodnotu celého pravneho poriadku. Toma$ navrhuje
rozvinuty koncept osoby, V ktorom je dostojnost’ chapana ako ciel’ sdm v sebe. Dostojnost’
arozumova schopnost’ rozliSovat su zékladom slobody. Tomas docenuje to, ¢o je
individudlne a jedine¢né a to, €o je telesné.

Pri vytvarani podmienok pre rozvoj osoby, treba brat’ do tivahy aj zlozky nezavislé
od vole - sféru ius naturale a aj to, ¢o sa stane s dobrom osoby individualnym rozhodnutim
alebo prijatym V ramci skupiny. Preto materiadlne, obsahové urcenie spolocného dobra sa
skladé z dvoch prvkov. Prvy je zaloZeny na tom, o je spolo¢né vSetkym l'ud'om. V tomto
pripade m6Zeme hovorit’ 0 spolocnom dobre V prisnom slova zmysle alebo 0 v§eobecnom
spolo¢nom dobre. Zo strany predmetu to budt I'udské prava a slobody. Druhy prvok sa
tyka toho, o je zalozené na rozhodnuti: zo strany podmetu — individudlne alebo v ramci
nejakého modelu $tastného Zivota, zo strany predmetu — podmienky, ktoré umoznia tento
model uskuto¢nit’.

Pohl'adom na si€asnost’ mézeme zistit’, Ze prax demokratickych Statov zodpoveda,
o sa tyka prijatych zasad, rieSeniam, ktoré navrhol Akvinsky. Oblast’ ius naturale — toho,
¢o je spolo¢né a objektivne zaloZzené, zodpoveda ochrane I'udskych prav. Tvoria podstatna
sucast’ podmienok sebarealizacie osob. Pritom stanovuji hranice voli zdkonodarcu, alebo

vacsiny. Ochrana ludskych prav zahfiia aj ochranu priestoru slobody. Prirodzenou

251 Porov. PIECHOWIAK, M., Dobro wspdlne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego, s. 89.
252 ARISTOTELES Politika I, Praha : Oikamené, 1999.
253 porov. PIECHOWIAK, M. , Dobro wspélne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego, s. 89.
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hranicou slobody vol'by st prava a slobody druhych a tiez respekt voci dobru politického
spolocenstva a nim vytvaranych spolkov.?>*

Uskutocnené analyzy umoziujui objasnit’ zadsadny vyznam spoloc¢ného dobra. Podla
neho je spolo¢né dobro stihrn podmienok socidlneho zivota, ktoré umoziuju a ulahcuju
integralny rozvoj vSetkych ¢lenov politického spoloc¢enstva a nim vytvaranych skupin.

Princip spolo¢ného dobra je pravidlom, ktoré urCuje, aky ma byt §tat, a analogicky
pravidlom, ako sa maju spravat’ ob&ania voéi §tatu. Stat je vedeny spoloénym dobrom nie
preto, Ze vsetci maju voci nemu povinnosti, ale preto, ze sluzi rozvoju vsetkych ¢lenov
politického spolo¢enstva. Stat sluzi ¢lenom politického spolodenstva, ato je dovod
povinnosti vo¢i nemu.?>®

Spolo¢né dobro chapané ako suhrn podmienok integralneho rozvoja c¢lenov
politického spolocenstva je tiez predmetom ich povinnosti. Na jednej strane, skutky pre
spolo¢né dobro maju cisto utilitirny dovod - su tiez vytvaranim podmienok pre rozvoj
konajiiceho subjektu. Avsak cely rad povinnosti spolo¢ného dobra je oddvodneny
rozvojom azaujmami ostatnych ¢lenov komunity. Tento aspekt povinnosti voci
spolocnému dobru je zahrnuty V principe solidarity. Pri poznivani tohto principu
v perspektive tradicie idei, do ktorej patri pojem spolo¢ného dobra a univerzalnej solidarity
(a to tradicie, ktora siaha d’aleko za hranice krestanskej tradicie) treba prijat’, Ze moralnu
podstatu tvori hodnota neziStného konania pre uzitok druhych, ktoré je fundamentalnou
stiCastou integralneho rozvoja ¢loveka. V dosledku toho — za podstatny prvok spolocného

dobra treba uznat’ spolocenské podmienky, ktoré umoziiuji a ul'ahcujt tato Cinnost'.

Obowiazki wzgledem dobra wspolnego

Zaviazky voci spoloénému dobru

Spolo¢né dobro st podmienky pre rozvoj vsetkych clenov politického spolocenstva
a nimi vytvaranych spolkov. Pri vyklade spolo¢ného dobra Vv Usili urcit, aky ma byt’ Stat, sa
to ma vykladat’ tak, ze treba poukazat’ najmé na prava obyvatel'ov podiel'at’ sa na utvarani
obsahu spolocného dobra (aby boli povazovani za spravcov Statu) skor, nez na ich
povinnosti na dosiahnutie spolo¢ného dobra. Dosahovanie spolo¢ného dobra obyvatel'mi

moze ama byt aj Vprospech dobra ostatnych c¢lenov politického spoloCenstva pri

254 porov. PIECHOWIAK, M. , Dobro wspélne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego, s. 118.
25 porov. PIECHOWIAK, M. , Dobro wspélne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego, s. 433.
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reSpektovani Tudskych prav aslobod vyplyvajacich z prirodzenej a neodnatelnej
dostojnosti, vratane prav spolkov nizsieho radu.

Podl'a tradicie sa moze tento rozvoj opisat ako spolo¢né dobro V subjektivhom
zmysle, kym suhrn podmienok tohto rozvoja ako spolo¢né dobro v objektivnom zmysle. Je
opravnené uznat’, Ze za priamy ciel’ §tdtu povazujeme skor vytvaranie podmienok rozvoja
osoby ako sam rozvoj, pretoze l'udia ako osoby st autonémne a autenticky rozvoj osoby
nie je dielom S§tatu, ale ziskava sa len vlastnym usilim jednotlivca. To odhaluje uzke
prepojenie pravidla spolo¢ného dobra so zasadou subsidiarity, ktora uruje zakladné

podmienky §tatnej pomoci pre jednotlivcov i spolky niz§ieho radu.?*®

Wyjatkowos$¢ zasady wspdlnego dobra

Jedinec¢nost’ principu spolo¢ného dobra

V klasickej tradicii reflexie 0 spolocnom dobre uznavame, ze stabilita prava je
jednym zo zakladnych prvkov spolocného dobra - aby ocakévany prinos z novych
pravnych predpisov vyvazil ujmu, ktoru utrpi spolo¢né dobro v désledku zmien zvykov uz
zakonom zavedenych. Pretoze zakladom spolo¢ného dobra je rozvoj tu a teraz, za danych
okolnosti, princip spolo¢ného dobra poskytuje dovody pre dynamicky vyklad prava.

Princip spolo¢ného dobra je ,filozofiou $tatu* a definuje zakladné vzt'ahy medzi
Statom a jednotlivcami a nimi tvorenymi spolkami.

Opis Statu, ktory sa riadi principom spolo¢né¢ho dobra, nie je opisom stojacim
V jednej linii s opismi socialnej spravodlivosti, bezpecnosti, blahobytu a prosperity. Ku
kazdému rieSeniu vyplyvajicemu z inych pravidiel, sa vyzaduje, aby spiiali podmienky
stanovené zasadou spolo¢ného dobra. Princip spolo¢ného dobra je vSeplatny a prenikajici
iné oblasti.

Celkovy opis spolocného dobra ukazuje sa byt tym, k omu smeruje vyklad ako
k svojmu ciel'u. Princip spolo¢ného dobra ma zvlastny potencial z hladiska rieSenia
interpretaénych sporov, vratane tych, ktoré suvisia s inymi Ustavnymi principmi, aby bol
uznany ako zasadny princip. Stru¢ne povedané, princip spolo¢ného dobra je ustavny

princip principov.?®’

2% porov. PIECHOWIAK, M. , Dobro wspélne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego, s. 434.
257 porov. PIECHOWIAK, M. , Dobro wspélne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego, s. 442.
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Dobro wspoélne aprioryczne

Spolo¢né dobro dané apridrne

Snazime sa opisat’ niektoré typy chapania spolo¢ného dobra. Spolo¢né dobro
opisujeme na pozadi metafyzickych, etickych a antropologickych myslienok. Vsetky tieto
oblasti sa spajaju Vv chapani Statu alebo spoloc¢nosti. Vyberame uvahy 0 spolocnom dobre
u Platona, Aristotela, u stoikov a u Tomasa Akvinského.

Platonova metafyzika je dualisticka a spolo¢né dobro je chapané ako dané a priori.
Platon ako najzakladnejs$i metafyzicky prvok chape idey. Tie su najddlezitejSie a bezny
okolity svet je len ich tienom. Idey st nadradené a najdokonalejSie, ony determinuja dobro
vSeobecne a spolo¢né dobro konkrétne. Platon tvrdil, Ze naSou ulohou je poznanie idei
a ich nastolenie do zivota tak individualneho ako spoloc¢enského. Filozofom pripadla loha
poznat’ idey a tatu ich uskutoénit’. Iudia to maju akceptovat. Stat v platonskom chapani
zhora urcuje ciele jednotlivcom, teda hovori im, ¢o je dobré.

Dobro chapal ako urcita plnost’, pre ktorti prirodzene plati, Ze sa rozdava (bonum
est diffusivum sui). Je to dolezité pre jeho politické koncepcie, pretoze dobro bude
zakladom pre jestvovanie Statu. Dobro Vv ¢loveku sa prejavuje ako ¢nost’, teda ako dobry
spOsob konania, resp. spravna funkcia, napr. pre rozumnu dusSu mudrost’, pre vznetliva
duSu odvaha, pre Ziadostivi dusu miernost’ a v ramci vSetkych troch dusi spravodlivost’.

Politické nazory Platéona za€inaju tvahou 0 tom, o je prvotny podnet pre vznik
Statu. Hovori, Ze je to nedokonalost’ I'udi, ktori sa musia spajat’, aby l'ahSie a uc¢innejSie
uspokojili svoje potreby. Tak vznikd delba prace, ktord je osoznd pre vSetkych. HIbsi
dovod vsak je podoba spolo¢ného Zivota. Platon navrhuje podl'a vzoru vnutra ¢loveka
vytvorit’ V §tate tri triedy - triedu rol'nikov, vojakov a vladcov. Rol'nici budu pre vSetkych
zabezpecovat’ potraviny a zakladné potreby - budi mat’ funkciu Ziadostivej duse. Vojaci
budu ochranovat” vsetkych podobne ako vznetlivd dusa. Napokon vladcovia maju na
starosti riadenie vietkych podl'a vzoru rozumovej duse. Statotvorny prvok je tu filozofia -
lebo Platon vyslovne nariad’uje vladcom, aby dokladne a premyslene filozofovali a vladli
v zmysle hl'adania pravdy o dobre. Ciel'om S§tatu je teda dobro pre vsetkych, av§ak dobro,
ktoré najdu vladcovia, pravdivé dobro je pre vSetkych Clenov Statu zhora dané, predpisané
bez nejakej diskusie. Platon v takejto tivahe pocita s tym, Ze pravdivé dobro vzbudi dobré

medzil'udské vztahy a Ze vSetci I'udia budu si rovni. Této rovnost’ vzbudi priazen. Nebude
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potrebna prirodzena rodina ani osobné vlastnictvo a vSetci l'udia budu zit' ako jedna velka
rodina v jednote.

Takyto Stat sa teda vyznaCuje tym, Ze zhora urCuje jednotlivcom, ¢o je dobré.
,,Slazi* jednotliveovi tym, ze mu dava dobro. Stat ako celok je dominantny, jednotlivec je
bezvyznamny. Jednotlivec vo vSetkom sa musi podriadit’ $tatu, ktory mu dobro déava.
Platon v tejto politickej koncepcii nepocita s malymi skupinami, jestvuje len celok — $tat.
Sloboda v Platonovom S§tate nejestvuje, pretoze 0 vSetkom rozhoduje $tat. Da sa povedat’,
ze najdolezitejSie u Platona nie je sloboda, ale poznanie - ak vieme, o je dobro (spolo¢né),
ktoré urCuje Stat, tak to mame urobit bez védhania. Takyto nazor voldme eticky
intelektualizmus.

Co je spoloénym dobrom V takto chapanom §tate? Ked'ze Platon zdoraziiuje, Ze §tat
ma byt’ jednotny a vystavany na spdsob dobre Zijuceho organizmu, zanikd rozdiel medzi
dobrom a spolo¢nym dobrom. To, ¢o kontempluju filozofi zriSe idei a prindSaji to
vSetkym ostatnym, je zaroven dobrom aj spolo¢nym dobrom vsetkych. Platén pri velkej
idealizacii pripomina, Ze to nema byt dobro panovnika, ani dobro niekol’kych, ale dobro
vietkych. 2°® Hovori otomto dobre ako o spravodlivosti. Nema na mysli rozdavanie
niecoho V materidlne rovnakej miere, ale vV miere, ktora je primerand adresatovi (nazyva to
proporciondlna spravodlivost’). Platon hovori 0 konani dobra vSetkym, ba dokonca
I nepriatelom. Zaujimavé je, ze pri presadzovani idealnej koncepcie §tatu Platon odmieta
nasilie.

Akokol'vek vysoko Platon koncipuje dobro a stat, predsa jeho nazory na Stat
uréitym sposobom nedocefiujti loveka. Stat uréuje zhora, o je dobré pre &loveka,
nereSpektuje jeho rozvoj, jeho cestu za dokonalostou, to, Ze mé sam prijat dobro ako
dobro. Zda sa, Ze je to jednostranné aredukované chéapanie ¢loveka, v ktorom sa prili$
zdoraznuje jednoznacny charakter dobra a mélo individualny a osobny charakter 'udského
Zivota.

Platonovo spolo¢né dobro je vopred dané (apridrne), bez rozmeru slobody (slobody
vV dneSnom chépani). Ak by sme chceli vysvetlit' Platonove myslienky Aristotelovymi
slovami, tak v spolocnosti st triedy rol'nikov a strazcov otrokmi a trieda vladcov slobodni
(podla Aristotela je otrok ten, ktory nevie, ¢o je dobro atreba mu to povedat, resp.

diktovat’). Vladcovia maja za ulohu pravdu o0 dobre odkryt’, straZzcovia dobro chranit’

258 Porov. PLATON: Zakony 757 D.
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arolnici materidlne zabezpeCit. Vladcovia urcuji, ¢o robit’ a ostatné dve triedy maju

prijat.

Dobro wspolne jako doskonalo$¢ ludzkiego gatunku

Spolo¢né dobro ako dokonalost’ 'udského druhu

Aristoteles v chapani ¢loveka odmietol dualizmus Platona, ale jeho koncept ¢loveka
a Statu bol blizsi skuto¢nosti. V jeho metafyzike bola prvorada a najddlezitejSia substancia,
ktorou podl'a neho bolo jednotlivé bytie. Stat povazoval za bytie nie substanciélne, ale len
vzt'ahové, teda relaéné. Tym bol $tat menej ako Clovek. Z tohto dovodu v state, ktory
koncipuje Aristoteles, jednotlivec uz mé vacsi vyznam. Jednotlivei tvoria S$tat a Stat
jestvuje kvoli jednotlivecom. V porovnani s Platonom vSak nepovazoval to singularne
(konkrétne, empirické) za také bezvyznamné a priznal mu ur€ity vyznam a dolezitost’.

Pri chapani Cloveka a jeho dostojnosti Aristoteles uvazoval a skiimal, ako je to u
¢loveka s jeho rozumnost'ou. Okrem tohto prvku rozumnosti ¢loveka povazoval Uplne za
prirodného tvora, zarad’oval ho do rodu zvierat, avSak rozum, inak povedané intelekt,
¢loveka vyznacoval avyzdvihoval nad ostatné zvieratd. Aristoteles ho nazyva bozsky
prvok, prvok dokonalosti, ve€nosti. Intelekt chiape ako schopnost’” poznat’ vSeobecné
pojmy, ktoré st vecné. Nie je si na Cistom, ¢i tato schopnost je c¢loveku vlastna
individualne, alebo je akymsi spésobom len jedna vSetkym jednotlivcom spolo¢na a ¢lovek
jednotlivec ma na nej len ucast’. Priklana sa k druhej moznosti a tak nemozno 0 ¢loveku
povedat, Ze je individudlne duchovny a dostojny. Ak by sme 0nieCom takom ako
dostojnost’ ¢loveka u Aristotela uvazovali, tak nanajvys v zmysle, ze ¢lovek - jednotlivec
ma ucast’ na dostojnosti.

Dobro Aristoteles chape ako ciel’ (bonum est quod omnia appetunt). Clovek teda
nieco chce (ako ciel’) preto, lebo to pozna ako dobro, teda nie¢o, ¢o mu je prospesné, ked’
to ziska. Dobro prospieva Vv réznom slova zmysle v réznych oblastiach 'udského Zivota, no
najCastejSie sa Aristoteles vyjadruje tak, ze dobro ¢loveka zdokonal'uje. Aristoteles
poukazuje na ¢nost’, ktorou &lovek lahie a istejsie ziskava jednotlivé dobro. Cnost’ st
ziskané dobré vlastnosti ¢loveka, ktoré napomahaji ziskavaniu nejakych najmi etickych
dobier, ako napr. rozvaznost' alebo odvaha. Cnost' chape ako stred (optimum) medzi

dvoma krajnostami (extrémy). Schopnost’, ktora urci, kde je ten stred, je intelekt.
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Stat vznika, podobne ako u Platéna, na zaklade nedokonalosti Pudi. Iudia majua
rozne potreby, nie su sebestacni, preto si musia pomahat’, a preto sa zdruzuji do malych
skupin, aj do jednej velkej skupiny — Statu. Vel'mi zaujimava je tivaha 0 tom, Ze takyto
dovod (nesebesta¢nost’) vidime aj u niektorych druhov zvierat (napr. mravce a véely,
stada, svorky), aj oni maju vzdjomni pomoc a urcitu del’bu prace, predsa vSak charakter
Statu a 'udskych skupin je iny ako charakter zvieracich skupin. Aristoteles hovori 0 tom, ze
I'udia maji vyznacné znaky: re¢, schopnost’ dorozumievat’ sa, schopnost’ odlisit" dobré od
zlého. To stavia I'udi nad zvierata a spolo¢nost’ nad stado. Zaroven Vv tom vidi Statotvorny
prvok — re¢, odliSovanie dobra azla. V suvislosti stymito schopnostami Aristoteles
poukazuje aj na velkost’ $tatu. Hovori, ze horna hranica poctu l'udi v State sa odvija od
toho, ¢i eSte je moznd zmysluplnd komunikécia, dialég a dorozumenie medzi vSetkymi
o0 dobre a zle, 0 planovani a konani v ramci celej spolo¢nosti. Zaroven poukazoval na to, Ze
uz vtedajsie konkrétne grécke Staty presahovali tuto velkost. Za ciel Statu povazoval
umoznenie zZivota, a to nielen jeho materidlnej stranky, ale aj duchovné (intelektualne). Tie
duchovné vyssie aspekty zarucovali uskutoénenie ,,dobrého Zivota“.?® V otazke, kto uréuje
posledny ciel’ zivota a konania jednotlivcov, Aristoteles je velkorysejsi ako Platon. Hovori,
ze su to jednotlivei, ktori sami hl'adaji, odkryvaju zmysel svojho zivota a nasledne sa ho
drzia a usiluji sa on. Predsa vSak vo vztahu jednotlivca a Statu dominoval §tat v oblasti
poskytnutia dobier ako prostriedkov pre realizaciu individudlnych cielov, ¢im zaloZzil
koncepciu spoloéného dobra.?®® Z tejto perspektivy ma $tat slizit' jednotlivcom pre ich
pomoc a pre naplnenie ich potrieb. Zaroven Aristoteles hovori 0 tom, Ze ¢lovek nielen
kvoli potrebam sa zjednocuje v obci, ale aj kvoli prirodzenej tendencii k spolocnému
zivotu. Nazyva to, Ze ¢lovek je od prirodzenosti spologensky: ,,... Clovek je svojou
prirodzenostou urceny k Zivotu v obcCi a to, Ze ten, kto z prirodzenosti, a nie iba nahodou
Zije mimo obec, je bud' horsi alebo lepsi ako clovek. “?®* V politickom Zivote uznava aj
mensSie skupiny V ramci Statu. Nie su sebestacné, ale maju svoj prinos a svoj vyznam pre
¢lenov, napr. rodina alebo nejaké spolky. Hovori 0 tom, Ze menSie skupiny st zamerané
na nejaké svoje dobro, teda ciel. Nazyva to partikuldrne spolo¢né dobro. Partikularne
spolocné dobra sa maju zladit’ s najvyssim spolo¢nym dobrom celého Statu a samotny Stat

si nemal osvojit’ nejaky partikularny ciel’ a prehlasovat’ ho za celoitatny.?? Co sa tyka

259 Porov. ARISTOTELES: Politika 1252 b.
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konceptu slobody, Aristoteles zostava V intenciach etického intelektualizmu. To znamena,
ze Clovek, ktory vie rozoznat’ dobré od zl€ho, sa toho drzi a je slobodny. Otroka Aristoteles
nepovazuje za slobodného, lebo otrok nevie rozoznavat” dobro od zla. Preto mu to treba
povedat’ alebo ho k tomu prinutit.?®® Sloboda ma teda zaklad v poznani a podl'a Aristotela
nema dosledok pre dostojnost jednotlivca, ani pre jeho individualitu vzmysle
neopakovatel'nosti.?%*

Spolo¢né dobro u Aristotela je suhrn prostriedkov na prekonanie nedostatkov
avzajomna pomoc. Stat, ktory tvoria obyvatelia, podla neho uZ nepotrebuje Ziadnu
vonkajsiu pomoc. To je sebestacnost’ Statu — avtdpkelo. Mohli by sme povedat’, ze Stat je
cestou k dokonalosti druhu T'udi, a ak je to dobre usporiadany stat, ktory prinasa 'ud’om

naplnenie potrieb, rozvija ¢nosti, najma priatel'stvo, potom je inStiticiou zdokonal'ovania

I'udského druhu.

Dobro wspoélne jako zgodnos¢ z natura

Spolo¢né dobro ako sulad s prirodzenostou

Stoicizmus staval koncepciu Statu na monistickej metafyzike. Usudzoval, ze na
svete je len jedno bytie a jedna prirodzenost’. Aristoteles uznaval, Ze je vela byti vo svete
a usporadival ich do hierarchie. Stoici vSak uznavali len jednu celosvetovl prirodzenost’,
ktora sa vyznaCovala rozumnostou. Tuto nazyvali Adyoc achapali ju podobne ako
Herakleitos: logos je vSadepritomny, prenikd vSetko, je zdkonom vSetkého. Takymto
sposobom je sama skutognost sveta normativna.?® Clovek ma zit' podla prirodzenosti
vSetkého, tato prirodzenost’ je rozumnd, teda ¢lovek ma zit' podla rozumu. Rozumnost’
vSesvetovej prirodzenosti je prirodzeny zakon, ktory ma cClovek zachovat. Tu vznika
v stoicizme zakladné jadro etiky a politiky — povinnost. Spdsob argumentacie a motivacie
skutkov u Platona a Aristotela je r6zny. Ak by sme chceli postavit’ otazku: ,,Co a preco
robit’?, tak Platon by odpovedal, Ze treba robit’ to, ¢o je dobré v zmysle suladu s ideou
dobra. Aristoteles by odpovedal, Ze treba robit’ to, ¢o nés priblizi k dobrému ciel'u. Stoicka
odpoved’ zase hovori, ze treba zachovat povinnost' (resp. zékon). Preto nazyvame

Platénovu a Aristotelovu etiku teleologicka (t. j. zalozena na cieli) a stoicku deontologicka

263 porov. ARISTOTELES: Metafyzika 982 b.
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(zalozZena na povinnosti). Teda jadrom etiky aj politiky u stoikov je zakon alebo povinnost’.
Ich etika individualna aj spolocenska je deontologicka, teda etika povinnosti. Znova aj
V stoicizme ma prvenstvo vSeobecné pred individualnym, dokonca Vv celosvetovom
rozmere. Ked’ze je len jedna prirodzenost, ta ma prvenstvo ajednotlivy ¢lovek alebo
jednotlivé veci V celej prirode su len druhotné, nie dolezité. Stoici vSak cloveku priznavaju
najvyssie miesto V prirode, ostatné bytosti mu maji byt podriadené a jeho schopnost
rozumu ho tieZ vyzna¢uje a vyzdvihuje. Cnost’ u &loveka je v zasade len jedna, o ktort sa
stale a vSade ma snazit’ - a to je stlad s prirodzenost'ou.

Stat vznika preto, lebo je to prirodzené, pochadza to zo viesvetovej prirodzenosti.
Ludia sa teda nespol¢uju z potreby, z nedostatku, kvoli vzajomnej pomoci. Ak by jestvoval
nejaky nedostatok, tak len ten, Ze treba poucovat a zvestovat, o je prirodzené.?®

Stat teda stoji na prirodzenych inklinaciach I'udi, na tom, Ze prirodzene si pomahajt
a prirodzene sa zdruzuju. Je to vSak prirodzenost’ chapana S$irSie, ako len biologicky
a fyzicky. Z tejto prirodzenosti, ktora ma aj rozmer eticky a socialny, vyplyva prirodzeny
zdkon. Cicero ofom takto hovori: ,, Pravym zdkonom je pravy rozum, zhodny
S prirodzenostou, vSade rozsireny, staly, vecny, ktory kladie zavdzky, zabranuje podvodu,
nie nadarmo prikazuje byt uctivym alebo (nieco) zakazuje. ... Jeden vecny a nemenny
zdkon zahfiia vsetky ndrody avsetky casy®. ?®" Tento prirodzeny zakon pozndvame
rozumom, a preto rozum a prirodzeny zakon st Statotvorné. Ciel’ $tatu je stoicky chapana
¢nost’, teda sulad s prirodzenost'ou. Ak l'udia sa budu usilovat’ 0 tento sulad (o ¢nost’), tak
budu $t'astni. Stastie spodiva Vv plneni povinnosti - nejestvuje nejaka d’al§ia odmena, resp.
dosledok. Stoicky postoj je taky, Ze nejaka prijemnost’, i utrpenie, ¢est’ alebo hanba, nie st
dolezité - povinnost’ treba splnit’ bez ohl'adu na prospech alebo $kodu a St’astie spociva
v samej povinnosti. V tomto zmysle stoicizmus rozhodne odmietal hedonizmus aj
Platénovo a Aristotelovo tsilie 0 dobro (teda teleolégiu).?%®

Clovek jednotlivec v pomere ku $tatu nie je prvorady. Jednotlivec je len ¢astou

vyssieho celku?®®

, podobne ako je sucastou jednej vSesvetove] prirodzenosti. Teda dobro
celku, ktoré sa tvori splnenim povinnosti, mé prvenstvo pred dobrom jednotlivca, ktory ma

splnit’ povinnost’, aj ked’ mu to vyjde na $kodu.?’® Stat viak nema takych nenahraditelnych
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predstavitelov, ako boli u Platona vladcovia. Stoicky nédzor je, Ze nezalezi na
zakonodarcoch, ti stdle maju nasledovat’ prirodzeny zadkon. Vola zakonodarcov nie je
dolezita, pretoze ,.to, o je spravodlivé, vyplyva z prirodzenosti“.?’! Zaroveti nie je doleZita
nijakd trieda ani z dovodu lepSieho poznania, pretoze vSetci maji rovnaky pristup
K poznaniu prirodzeného zakona - prirodzené pravo nepotrebuje vysvetlenie alebo
vyklad.?’? Jednotlivec teda nie je adresatom sluzby $tatu, ktora by sa ho snazila pozdvihnut
a mu pomoct, ale ma slizit' — tym, Ze spiita povinnosti. MdZeme povedat’, Ze v stoicizme
nie je zakon V prospech jednotlivca, ale jednotlivec slizi zakonu.?” Je v§ak na uvahu, ako
je to spomerom sluzby jednotlivca a Statu. Stoicizmus rozhodne uruje ako prvorady
zakon, povinnost' a sulad s prirodzenostou. Nie je to vSak to isté ako Stat, lebo sa to
komplikuje tym, Ze stoici poukazuji na dva rozmery. Na jednej strane uznavaji konkrétny
pozemsky §tat, ,,s ktorym néas spojili okolnosti narodenia. “2’* Na druhej strane je
prirodzenost’ jedna, vSesvetova. Vtomto zmysle hovoria stoici 0 vSesvetovom
spolocenstve alebo kozmopolitnom $tate: ,, Cely svet mame teda ratat za jeden spolocny
§tat bohov aludi.“?"™ Stoici budii vzdy poslusnejsi svetovému §titu ako svojmu
konkrétnemu pozemskému §tatu. Co sa tyka mensich skupin vramci celého 3tatu,
stoicizmus ich nevylucuje. Hovori, Ze su to skupiny, ktoré st vyrazom pudu sebazachovy
ako napr. rodina, pribuzni, priatelia, narod. Pud sebazachovy je prirodzeny insStinkt a teda
je v sulade s prirodzenym zakonom.?® Sloboda stoikov je vel'mi obmedzena. Ked'ze cely
svet chdpu ako jedno bytie, procesy su Viom determinované. Logos riadi vSetko
a jednotlivé veci st pospajané pri¢inno-dosledkovymi vztahmi. Clovek nemdze ovplyvnit,
aby sa to, o sa ma stat’, nestalo, alebo aby sa stalo to, Co sa nema stat’. Co modze Elovek
zmenit', je vnutorny postoj k udalostiam: ,,ochotnych osud vedie, neochotnych viaci*?'’
V stoicizme teda nie je sloboda, vel'mi vSak zalezi na poznani. Spolocné dobro V stoicizme
je ich centrum etiky - cielom $tatu a jeho zakonov V stoicizme je prirodzeny zakon. Je to
prirodzeny zakon Siroko chépany, pevne spojeny so vSesvetovou prirodzenost’ou, poznany

vSetkymi. Sami stoici hovoria, ze povinnosti vyplyvajuce z prirodzeného zakona prinasaji
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272 porov. PIECHOWIAK, M. , Dobro wspélne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego, s. 100.
273 Porov. PIECHOWIAK, M. , Dobro wspélne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego, s. 92.
274 SENECA: De otio IV, 1. Citované podl'a: PIECHOWIAK, M. , Dobro wspdéine jako fundament polskiego
porzqdku konstytucyjnego, Warszawa 2012.

215 CICERO, M., T.: O zakonoch 7, 23n. Citované podla: PIECHOWIAK, M. , Dobro wspélne jako
fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego, Warszawa 2012.

276 porov. PIECHOWIAK, M. , Dobro wspélne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego, s. 105.
21" SENECA: Moralne listy Luciliovi 107, 11. Citované podla: PIECHOWIAK, M. , Dobro wspélne jako
fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego, Warszawa 2012.
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uzitok adresdtom skutkov. St vSak Stastim aj pre vykonavatelov, pretoze splnenie
povinnosti je samo dobrom, $tastim, odmenou. Nesplnenie povinnosti je zaroven trest:
., ked’ mu [prirodzenému zakonu] nebude poslusny, zradi seba samého, pohrdne ludskou
prirodzenostou, a tym ma najtazsie tresty, aj ked' by sa podarilo uniknut bezprostrednym
trestom. “*'® \/ uzkej suvislosti s prirodzenym zakonom je ¢nost, teda konanie v stlade
s prirodzenym zékonom. Stoici poukazuju eSte na urcity ramec spolocného dobra, ktory
urcuje kozmicky rozum alebo dusa sveta. Spolocné dobro spociva na zjednocovani
vSetkych ¢nosti T'udi a kazdy skutok ¢nosti zdokonaluje kozmicky rozum a kazdy skutok

proti ¢nosti ho degraduje.?’

Dobro wspoélne rozwija osobe

Spolo¢né dobro zdokonal'uje osobu

Politické ndzory Tomasa Akvinského vo velkej miere vyrastaji z myslienok
Aristotela. Zaroven vSak je velky pokrok Vv chapani osoby a slobody, o ¢o sa zasluzila
krestanska teologia. TomaSova praca Vv oblasti filozofie je vypracovanie metafyziky,
Vv ktorej zékladom a principom vsetkého je bytie. U Tomasa niet ani prvenstva
vS§eobecného, ani prvenstva jednotlivého. Oba rozmery spaja komplexnym sposobom tak,
ako s spojené V skuto¢nosti. Clovek je tiez takym komplexnym spojenim - je jednotlivy,
a to je dolezity a podstatny rozmer jeho Zivota, ale zas nie je nepodobny inym 'ud’om, ma
mnoh¢ vlastnosti spolo¢né s inymi 'ud’'mi, a to je jeho vSeobecny - vSel'udsky rozmer. Aj
ten druhy rozmer je pre ¢loveka podstatny. V jednote tychto dvoch rozmerov Zije Clovek,
pricom nie su tieto rozmery ani zmie$ané, ani nezanikaju. Dostojnost’ ¢loveka Tomas
spaja, podobne ako Platon a Aristoteles s rozumom. Clovek je ddstojny, lebo méa rozum.
Prehlbuje v8ak tito nauku a hovori, ze rozum je znakom duchovnosti a k tej duchovnosti
patri aj slobodné vola. Ako zdklad duchovnej stranky ¢loveka vidi akt jestvovania, ktory
daroval ¢loveku Boh.

Tomas pri koncipovani dobra sa snazi spojit’ Aristotelovu a Platonovu myslienku.
Podla Aristotela je dobro ciel’, ktory treba ziskat' a podla Platona je dobro to, ¢o sa

rozdava, ¢o sa udel'uje. Tomas hovori: ,,Bonum est diffusivum sui esse, eo modo quo finis

218 CICERO, M. , T.: O state 3, 22. Citované podla: PIECHOWIAK, M. , Dobro wspédlne jako fundament
polskiego porzqdku konstytucyjnego, Warszawa 2012.
219 porov. PIECHOWIAK, M. , Dobro wspélne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego, s. 96
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dicitur movere “.?% Teda dobro sa udel'uje, ale jeho dar (dobrodenie) sa ¢lovekovi javi ako
ciel, ktory sa méa dosiahnut’. Takychto cielov je mnoho a mdézeme ich usporiadat’ od
mensich k vacsim. V pozemskom svete si Tomas najviac ceni dobra (ciele), ktoré suvisia
S osobou. Su to dobra duchovné, ktoré sa prejavuju tak, ze osoba rastie, resp. rozvija sa.
Tu je potrebné poznamenat’, ze Platon chéapal dusu ¢loveka ako nieco z rodu idei. Dusa je
podla Platona dokonald, nemennd, jednoduchd. Platonovo chapanie duse je blizke ndSmu
chapaniu osoby. Je tu vSak rozdiel vtom, Ze dusa Vv jednom svojom rozmere nie je
jednoducha, ani nemenna (tym nie je ani dokonald). Ten rozmer by sme mohli
charakterizovat’ ako porovnanie duse a Absolutneho Bytia. DusSa nie je absolutne bytie, nie
je absolutne dokonald a méze sa zdokonal'ovat’. Deje sa to vtedy, ked prijima viac pravdy
(v poznani), ked prijima viac dobra (v konani), alebo viac krasy (v tvoreni). Vtedy dusa,
resp. osoba sa rozvija. Takéto dobrd poskytuje svet, ale vo védcsej miere spolocenstvo
0s0b. Medzi 'ud'mi — osobami sa skor podari rozvoj, akoby zil ¢lovek sam, osamoteny.
V tomto zmysle Tomas hovori, Ze vlastnym a vhodnym prostredim osoby vzhl'adom na jej
rozvoj su iné osoby.?®! Koncept ¢nosti Tomas prebera od Aristotela, ked’ hovori, Ze ¢nosti
su ziskané zrucnosti Cloveka, ktoré pomahaji ziskat’ urcité dobro spdsobom l'ah§im
a istejSim.

Aj Tomas hovori 0 nedokonalosti jednotlivych l'udi, ktord je dovodom vzniku Statu.
Jednotlivi T'udia maji nielen materidlne potreby, ale aj duchovné potreby (resp.
nedostatky), ktoré je potrebné naplnit’, resp. zdokonalit. Stat ma teda schopnost’ uspokojit’
potreby a pomoct’ prekonat’ nedostatky. Ttto schopnost’ ma Tomas na zreteli, ked’ nazyva
stat ,,communitas perfecta“.?82 Ako $tatotvorny prvok je najvyssie dobro, ktoré méze $tat
poskytnut’ ato je dobro osoby. Tu mdzeme vidiet' rozmer politicky, teda usporiadanie
spologenského zivota z hl'adiska zakonov a rozhodovania alebo rozmer kultarny, ktory sa
tyka dobier osoby V SirSom slova zmysle. Ciel §tatu je podl'a Tomésa osoba, dobro osoby
arozvoj osoby, avSak V chapani, ktoré je oproti Platonovi a Aristotelovi pozmenené. Aj
Platén a Aristoteles uvazovali 0 tom, ze Stat mal pomahat’, resp. zdokonal'ovat’ Cloveka. Aj
Platon aj Aristoteles zdoraznovali prvky Statu, ktoré mali duchovny (nemateridlny)
charakter, a tym boli blizke nauke 0 osobe. Je to napr. spravodlivost’ u Platona alebo dobro

u Aristotela. V tom, Ze §tat ma podporovat’ cloveka a najmé jeho osobny rozmer, sa Tomas

20Sth 1, q5, a4 ad 2: . . . dobro se nazyva rozlévajicim své byti tim zpiisobem, jakym se pravi, Ze Gcel
pohybuje.

281 porov. PIECHOWIAK, M. , Dobro wspélne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego, s. 111.
282 gth I-11, g. 90, a. 3, ad 3: . . . spole¢nosti dokonalou.
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s Platonom a Aristotelom zhodnt. Pozmeneny je vSak spdsob, ako to ma Stat robit’, resp.
miera intervencie $tatu do zivota jednotlivého cloveka: |, cielom prikazov a zdkazov
prestane byt priame mordlne zdokonalovanie cloveka, ako to bolo u Platéna a Aristotela,
ale podmienky, Vv ktorych je mozny rozvoj cloveka*.?®® Tomas§ je za to, aby zakazy
zabranovali najma vel'ké a skodlivé zloCiny - tie malé odporaca ponechat na vychovu
a ¢nostné konanie. Podobne prikazy nemaji dopodrobna upravovat’ vsetky dobré skutky,
ale len tie vyznamnejSie, ktoré sluzia spolo¢nému dobru, napr. spravodlivost’ a pokoj.
Zdoraziiuje, ze zakony maju mat aj vychovny uginok.?®* Tak ur¢iti oblast Tomas
ponechava na zodpovednu (Enostni a vychovani) slobodu.?® Na zéklade toho by sme
mohli usudit, aky je podl'a Tomasa vztah jednotlivca a Statu. Iste je jednotlivec prvorady
a §tat sluzi jednotlivcovi k tomu, aby dosiahol svoje ciele. Tento vztah je vSak komplexny
a stat nie je vo vSetkom podriadeny jednotlivcovi. Vo veciach spravodlivosti, pokoja
a podmienok dosahovania rozvoja osoby §tat ma urcita autoritu voci jednotlivcovi. Zda sa,
Ze je to najmd V pripade konania v duchu slobody nezodpovednej, nevychovanej a nie
¢nostnej. Vo veciach poznania a slobody ma jednotlivec prvenstvo pred Statom.

Zarovenn Tomas akceptuje aj iné skupiny V rdmci Statu a priznava im plné pravo
a slobodu dosahovat’ vlastné partikularne spolocné dobro. Pripomina, Ze tieto partikularne
spoloéné dobra maji byt zosuladené vzhladom na potreby vsetkych.?® Slobodu ¢loveka
chape ako schopnost’ vyberu na zaklade rozumu. Stat tito slobodu neobmedzuje, je viak
nastaveny tak, aby podporoval dobro. Tomas zdoraziuje, Ze praca rozumu pre zodpovednu
slobodu nespociva len V rozliSovani dobra azla, ale aj v jemnejSom odlisSeni mensieho
a viiésieho dobra.?®” Pre viicsie dokreslenie Tomasovych politickych nazorov je potrebné
uviest’ jeho zaujimavy postreh. Hovori, Ze §tat nie je Uplny rdamec Zivota ¢loveka. Stat
nedokéze poskytnut’ Gplne vSetky dobra, ktoré I'udia potrebuju. Tomas poukazuje napr. na

nabozensky zivot, ktory je vecou inych zoskupeni, resp. inych ciest, ktorymi sa dobro

283 PIECHOWIAK, M. , Dobro wspélne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego, s. 115.

284 porov. Sth I-11, g. 96 a. 2 s. c.

Sed contra est quod dicitur in | de Lib. Arb. , videtur mihi legem istam quae populo regendo scribitur, recte
ista permittere, et divinam providentiam vindicare. Sed divina providentia non vindicat nisi vitia. Ergo recte
lex humana permittit aliqua vitia, non cohibendo ipsa.

Avsak proti jest, co se pravi v I. O svobod. rozhod.: "Zda se mi, Ze tento zakon, ktery je napsan na fizeni lidu,
spravné toto dovoluje, a bozska prozietelnost tresta. " Ale bozska prozretelnost netresta le¢ nefesti. Tedy
lidsky zékon spravné dovoluje nékteré nefesti, nebrané jim.

285 porov. PIECHOWIAK, M. , Dobro wspélne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego, s. 115.
286 porov. PIECHOWIAK, M. , Dobro wspélne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego, s. 108.
287 porov. PIECHOWIAK, M. , Dobro wspélne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego, s. 114.
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nabozenstva dostava k jednotlivému ¢lovekovi. Preto mozno povedat, ze ,,homo non
ordinatur ad communitatem politicam secundum se totum et secundum omnia sua. %
Chapanie spolo¢ného dobra u Tomasa je tizko spojené s dobrom osoby. Jej rozvoj
a zaroven vsetky jej potreby nizSie ako osobné st zmyslom jestvovania Statu. Tomas
pripomina, ze §tat vSak nema ulohu priamo zapricinovat’ rozvoj osoby, resp. ho riadit, ¢i
detailne viest. Hovori, ze miera vplyvu $tatu md byt minimalna a ma sa dotykat’ najma
zakazu velkych zlo¢inov a podpory spravodlivosti a pokoja. Zaroven pripomina dblezitost’

vychovy a ¢nosti.

Zrozumienie dobra wspdlnego

Chépanie spolo¢ného dobra

Pojem spolo¢ného dobra bol prijaty modernou Europou cez grécke arimske
politické vedy a stredoveké politické myslenie. Okrem doslovného prekladu v roznych
jazykoch termin bonum commune (spolo¢né blaho, bien commun, Gemeingut), st
synonyma, ako je napr. anglicky Commonweal alebo Commonwealth, spolo¢né dobro,
blaho verejnosti. Hoci tento termin mé svoju historiu vzh'adom na diZku a rozsah, aj ked’
predstavuje jednu z najrozhodujucejsich politickych podmienok, je uz niekol’ko desatroci
v hovorovom jazyku politiky a aj v politickej filozofii stale menej jasny. Ststredime sa na
filozoficky aspekt viac ako na historicky, aby sme zistili do akej miery a akym spdsobom
je tento predmet pritomny v sidobom politickom mysleni.

Ked’ sa filozof zabera myslienkou spolo¢ného dobra, okamzite to vyvoladva dve
otazky: ¢o je spolo¢né dobro? aako sa knemu moézeme dostat? V pripade kladnej
odpovede na druhu otazku, s prihliadnutim na liberalnodemokratické moderné pluralistické
zapadné spolo€nosti, povstavaji aj d’alSie dolezZité otazky: ¢i pluralitnd spolocnost moze
mat’ predstavu 0 spoloénom dobre? Ci to dobro moze byt’ skutone vytvarané a primerane
rozdelené, v pripade, ze spolo¢nost’ nema spravne chapané moralne institacie, lebo ony sa
povazuju za neutralne vo vztahu K spolo¢nému dobru a dobrému zivotu? Tieto otazky
spolo¢ne predstavujii komplexny problém nevyrieSeny historicky, ktory je dolezity tak
dnes ako aj pred patdesiatimi alebo Sest'desiatimi rokmi. V tej dobe mu odporovali

totalitné rezimy, ktorym je vhodné pripomenut, Zze spolo¢né dobro patri spolocnosti

28 Sth I-11, q 21, a. 4, ad 3: . . . ¢lovék neni zpofazovan k spoleénosti politické podle sebe celého a podle
vSeho svého.
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anielen $tatu. Spolocné dobro sa tvori slobodne. To znamena, Ze musi zavisiet' od 0so6b
anezavislych verejnych uradov, ktoré robia prostrednika medzi obCanmi a Statom.
V stucasnej dobe nie je nebezpecnym protivnikom spolocného dobra monolitny Stat, ale
exkluzivny nazor, ktory pochddza zo zmitku myslienok azvykov, zo splostenia
communitas a prisneho chapania idealistickej tradicie, ktora je povazovand za jedinu.
Z druhej strany $kodi spoloénému dobru nedostatoéne rieseny problém dobra a zla.?® Nie
je zbytocné zmieniovat’ sa O tomto aspekte, pretoze mnoho kritiky a nespravny vyklad
pojmu spolo¢ného dobra moze v konecnom dosledku viest’ k vaznym tazkostiam pri opise
tak I'udského ako aj socidlno-politického dobra.

Idea spolo¢ného dobra nevyplyva z romantického mytu 0 idedlnej spolo¢nosti,
o solidarite a harmonii, ale jeho koncept je zakladom socialnej filozofie a ak chyba, tak to
sposobuje, Ze tato filozofia sa stane vagnou. Urobme takyto myslienkovy experiment:
odstranme ideu spolo¢ného dobra zo socidlnej filozofie a potom zistujme, ¢i existuju este
nejaké dovody k tomu, aby l'udia zili spolu. Mozno, ze budu stale podpisovat” sukromné
zmluvy, ale prestane existovat’ politickd spolo¢nost’, pretoze uz tam niet to globalne
spolo¢né dobro, ktoré je ziaduce zo strany ,,obanov*. Ak niet dosiahnutelného spolo¢ného
dobra, niet ani spolo¢nosti. Ak sa postavime proti povinnosti prijimat’ anarchicku slobodnu
vol'u, mézeme sucasne odporom ziskat’ nieco ovela vyssie, nieco, o bude mat’ moc zblizit’
a spriatelit’ 'udi medzi sebou. Je to spolo¢né dobro, ktoré v sebe obsahuje aj porozumenie
aj solidaritu. Gadamer ho chéape ako , predpoklad a zdklad akéhokolvek rozumného
socialneho usporiadania“.**° V Aristotelovej Politike je vysvetlené, ze kazda spoloénost
vznika s perspektivou nejakého dobra: z najdolezitejSich dobier je najvacSim dobrom
spravne usporiadand politickd spolo¢nost’. To kritérium plati pre kazda z troch vhodnych
foriem $tatu: monarchiu, aristokraciu, politeia.?%

Spolo¢né dobro je cielom kaZzdej politickej spolo¢nosti, rovnako ako aj jeho
konstitutivnym principom. To plati na zéklade zamenitelnosti, ktora plati v praktickej
filozofii medzi cielom a principom. Dosledkom tejto zameny je, ze ciele, ku ktorym vedie
praxis, maji vyznam principov. Pretoze spolo¢né dobro je vzdy cielom, ku ktorému ma

smerovat’ (consequendum), socialna filozofia spolo¢ného dobra uvazuje nad odliSnym

289 Historia sucasnej morélnej filozofie sa definitivne obratila ku konceptu hodnoty namiesto dobra. Zd4 sa,
ze tym sa spomalil navrat ku chapaniu spolo¢ného dobra. Medzi hodnotou a dobrom, ma prioritu prvy
termin, ktory ma ovela mensi metafyzicky vyznam. Jestvuje tiez urcita iltizia, ktoru treba odstranit’, Ze
hodnota nie je to isté o dobro, ako je to zrejmé z urcitého hl'adiska (rovnako ako ciel’ je dobrom z iného uhla
pohladu).

20 H, G. GADAMER, La Ragione nell'eta della Scienza, trad. e note di A. Fabris, Genova 1982, s. 66.

21 ARISTOTELES, Politika, 1252a, 1279a.
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charakterom racionality a skuto¢nosti, prenasa pozornost’ Z problému pri¢iny na problém
ciel'a, rozvija zakladné schémy a prvky kritiky skutoCnosti. V tejto stvislosti sa najmi
odhal'uje hlavné miesto a nadradenost’ idey dobra vo filozofii, ktora nikdy nemdze byt
nahradena ideou slobody. Okrem toho obsah pojmu spolo¢ného dobra bol V historii
predmetom mnohych nedorozumeni, avSak svojou povahou sa riadi prirodzenym zdkonom
a vyslovne odkazuje na l'udské prava. Tym sa vytvori silny vztah medzi tymito dvoma

hlavnymi pojmami socidlnej filozofie.

Teoria dobra wspolnego jako koncepcja opuszczona

Teoria spolo¢ného dobra ako opustena koncepcia

Urcity druh krizy tedrie a praxe spolo¢ného dobra sa zda byt’ spojeny s tazkost'ami,
ktoré vyplyvaju z jej pomerne komplexného charakteru. Socialny zivot tvori vel'mi zlozit
skutoénost’, ktort mozno brat’ z vel'a uhlov pohladu. Clovek sa v fiom javi ako celok aj ako
jeho cast, ako Vv sluzbe celku i ako podmet, ktorému celok slizi, ako realizujuci sa V iom
i ako ho transcendujtci. Je potrebné poznamenat, ze skutocéna tedria spoloéného dobra
musi nutne obsahovat’ koncepciu osoby, spolo¢nosti, moralky, politiky, aby bolo mozné
obsiahnut’ zloZitost” problematiky a ukazat’ r6znost” moznych spdsobov jej krizy, ktora je
zjavna najma V ¢ase pozna¢enom empirickym, ekonomickym a technickym myslenim.

V sucasnej dobe sa zda, Ze tento stav neistoty prekrocil urc¢ité hranice. MoZno
pozorovat’ V politickej vede Uplnt nepritomnost’ pojmu spolocného dobra. Inokedy sa zda,
Ze pouzivanie terminu posvéteného tradiciou je sprevadzané zatemnenim jeho vyznamu.
V prvom pripade niet ani mena, ani ,,matérie”, vV druhom je meno, ale niet ,,matérie®.
Hladdme obidva, ale najviac ,matériu®, teda obsah. V mnohych pripadoch je tento
problém nahradeny tedriami spravodlivosti, ktoré sa namnoZili Vv poslednych rokoch.
Pretoze spravodlivost je najdolezitejs$i prvok spolo¢ného dobra, méze sa formulovat
zbozné Zelanie, Ze tymto spdsobom dojde k obnove jeho filozofie. Avsak plati, Ze sa s fiou
potichu rozchddza. Poc¢iatocnym predmetom zarivych utokov je prirodzeny zakon, ktory
Vv skutocnosti predstavuje ekvivalent spolo¢ného dobra. Skutoc¢nost, Ze nie je uplne
spochybiiované, neumensuje radikalizmus kritiky zo strany neoliberalnych prudov, najma
makrosystémovych socidlnych teorii, ,ktoré vyslovne odstupuju ako od zbytocného

balastu, od hodnot a etickych zavizkov, ked sa stretavaju s ndarocnou ulohou
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minimalizovat’ komplexnost V ramci spolocenskych Struktir.?*? Avsak ich zaviznost by
mohla byt’ oslabend tedriami verejnej volby, podl'a ktorych sa da l'ahSie dosiahnut’ tie isté
ciele, aj ked su skutky vo vztahoch spoluprace alebo V neutilitaristickom kodexe
moralneho spravania. Neprospeje, ked sa vzdame filozofickej roviny kvoli prakticke;.
Skreslenie  vyznamu  spolo¢ného dobra je prijimané spolu s dosledkami
neokorporacionizmu, kde prevazuju inStitGcie protiviace sa politickej spravodlivosti
a Vv spolocnosti sa rozvijaja medzi sebou konkurujtce ,,sikromné poriadky*.

Odlucenie socialnej filozofie od idey spolo¢ného dobra nie je ni¢im novym. Uz
vV sedemnastom a osemnastom storo¢i sa snazili zaobist’ bez nej vplyvné kontraktualistické
prady. Dielo Spolocenska zmluva spolo¢né dobro neignoruje (,,[...] vola vSetkych moze
smerovat’ sily Statu podla jeho ciela, atym je spolocné dobro [..]**%®). Avsak tento
koncept je predstaveny preto, aby sa zdoraznil rozdiel medzi volou vSetkych, ¢o je sthrn
individudlnych slobdd vyhradne zameranych na sukromné zaujmy a spolocnou vélou,
nemenitelne zameranou na spolo¢né dobro. V tomto dicle sa vSak nestretavame s jasnou
a spolahlivou teériou spolo¢ného dobra. Jej nepritomnost’ vidiet' aj u Kanta, u ktorého
v moralnej filozofii mozno najst’ uplné oddelenie dobra (Das Gute) a blaha (das Wohl)
a pre Stat bolo dolezitejSie zabezpecenie prava na rovnaké slobody nez spolo¢né dobro.
Vel'mi vyznamne sa straca tato koncepcia vo franctizskej Deklaracii prav ¢loveka a ob¢ana
z24. VIIIL. 1789, kde sa podl'a dikcie ¢lanku 2 (,,Cielom kazdého politického zdruZenia je
zachovanie prirodzenych a nepremlcatelnych prav ¢loveka®), ciel’ spolo¢nosti je totozny
s ochranou prav jednotlivca a nie so spoloénym dobrom. Ciastoéne sa koncept spoloéného
dobra nachadza vo francuzskej Ustave 1793 (Cl. 1: ,, Cielom spolocnosti je spolocné §tastie
vSetkych ), ale tistava bola len docasna. Viac-menej v rovnakom ¢ase Charta niektorych
americkych §tatov sa vztahuje na myslienky good of whole dobra celku (Maryland)
a common good spolo¢né dobro (Massachusetts).

Najvicsie problémy vyplyvajuce zo sucasnej socidlnej filozofie, sa objavuju
vV devitnastom storo¢i. Tento pojem je uz pritomny u Tocquevillea, ktory americkt
demokraciu chapal ako komunitnii hodnotu, na ktorej maju vsetci ucast’. Avsak v rovnakej
dobe pozitivistické, evolucné, historizujuce filozofie zviazané s darwinovskym ponatim
spolo¢nosti, liberalizmom, anarchizmom, aj ked’ st d’aleko od seba, spolocné dobro

odmietaju alebo redukuju (ako je to v pripade Comtea). Uz vtedy si mozno vSimnut’ vplyv

292 ARDIGO, A. , Bene comune e governo dell ‘economia, in: Etica e democrazia economica, a cura di G.
Crepaldi e R. Papini, Genowa 1990, s. 113.
293 ROUSSEAU, J. J.: Umowa spoteczna, trans. Baczko, B. , Warszawa : PWN 1966, ks. Il, ch. 1, s. 32.
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technokratickej kultary, podla ktorej politicky svet by mal byt podriadeny
vedeckotechnickému svetu. To znamena smrt’ spolo¢ného dobra, pretoze jednostranne
prenasa spolocensky zivot na stranu ,,praxis“, ako keby bol pol'om p6sobnosti producentov
viac ako komunitou os6b. Napokon dosahuji velky uspech hnutia liberalneho myslenia,
ktoré st zvycajne kritické ku vsetkému, Co spojené s adjektivom ,,spolo¢ny*. Taktiez
mnoho smerov sucasnej neoliberalnej koncepcie (I. Berlin, R. Dahrendorf, F. Hayek, K. R.
Popper, J. Rawls) sa ochotne zaobidu bez pojmu spolo¢né dobro, ktory je nahradeny
konceptom zaujmu, uzitoCnosti, slobody, spravodlivosti, zivotnych Sanci. Podl'a Hayeka ,,v
liberdlnej spolo¢nosti spolo¢né dobro spociva predovSetkym Vv ulahCeni dosiahnutia

neznamych jednotlivych cielov, “?%

a nie na okamzitom uspokojeni Ciastkovych potrieb,
¢o by bolo v protiklade k ,,spontannemu poriadku®. Liberalne smery maji osobitnii nechut’
prijat’ spolo¢né dobro, pretoZe odmietaju predstavu, Ze spolo€enstvo je nieo viac nez sucet
jeho &asti. To je takmer dogmou utilitarizmu Benthama: ,, Co je podla toho zdujmom
spolocnosti? Sicet zaujmov jednotlivcov 2%

Vseobecné rozsirenie podpory kontraktualizmu, ktoré prenaSa doraz na postupy
nim vyvolavané astanovuje pravidld vzdjomného reSpektovania, sposobuje, ze
kontraktualizmus sa snazi odstranit’ koncepciu spolo¢ného dobra. Analyza Rawlsovej
tedrie spravodlivosti sa zvédcSa tyka dvoch principov: maximalizacia slobody a kritérium
diferenciacie (socidlne nerovnosti su pripustné iba vtedy, ak su prinosom pre najmenej
zvyhodnenych) a ukazuje, Ze ona nema teodriu spolocného dobra. V skutocnosti Vv Teorii
spravodlivosti je koncept spolo¢ného dobra spomenuty len dvakrat aaj to nahodne:
., Spolocnym dobrom rozumiem urcité vseobecné podmienky, ktoré su v pravom slova
zmysle prospesné rovnako pre kazdého.“?®® Na druhej strane, spravodlivost je dat
kazdému to, ¢o mu patri. Rawlsova Teoria neskuma tento dodlezity prvok, pretoze
predpoklada tradiciu liberalnych spolo¢enstiev ako nieco historicky ustanovené a tiez sa

snazi nahradit’ zavizky voéi osobe pravnymi zavizkami.?’

2% VON HAYEK, A. , Legge, legislazione e Liberta. Una nuova enunciazione del Principi lib "ali della
Giustizia e della politica Economia, trad. P. di G. Monateri, Milano 1986, s. 186.

25 BENTHAM, J. , Uvod do principov mordlky a legislativy, trans. B. Nawroczynski, Var§ava 1958, kap. I ¢
1V, s. 20.

2% RAWLS, J. , Teoria spravodlivosti, trans. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Var§ava 1994, s 338.
Velmi blizkou je definicia: "[. . . ] spolo¢né dobro znamena zachovanie podmienok a dosiahnutie ciel'ov,
ktoré je prinosom pre vsetkych" (tamtiez, s. 319).

27 Diskusii o najdolezitejsich prvkoch Rawlsovej filozofie je venovana Cast. Il, Part. I.
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V A Systems Analysis of Political Life?®® D. Easton ignoruje pojem spolo¢né dobro.
Pravdepodobne absencia je spojena so zamernou astilou tendenciou zmenSovat
pritomnost’ filozofie: ,, Spomedzi takmer vsetkych vied, filozofia zostala akymsi zvyskom
a az doteraz sa snazime oslabit jej pésobnost”**.?%

Aj v talianskej socidlnej filozofii mimo v ramca politického tomizmu, politického
aristotelizmu a socialnej nauky Cirkvi, pojem spolo¢ného dobra ma vo vyskume
minimalny alebo nulovy rozsah. Chyba V spisoch ,,politickej filozofie* u neosvietenych
autorov, inSpirovanych kontraktualizmom, teoriou spravodlivosti alebo anglosaskym
utilitarizmom. Potvrdzuje to pohl'ad do Dizionario di politica®®. Heslu ,,spoloéné dobro*
je venované nieto viac ako jeden stipec, na rozdiel od toho napr. kontraktualizmus ma
dvadsat’styri stipcov. Bez toho, aby sme sa puitali do podrobnosti, ked” ide 0 jasnost
niektorych jeho prvkov (nejednoznacné je napr. vysvetlenie rozdielu medzi socidlnym
dobrom a spolo¢nym dobrom), tento pojem sa charakterizuje ako vztahujuci sa k tradicii
katolickeho politického myslenia, skor nez ako idea délezita pre porozumenie kazdej
spolocnosti. Pokial’ ide 0 jeho pouzitie V modernom svete, uvadza sa, Ze ,,spolo¢né dobro
predstavuje najvyssi pokus socialnej integracie zalozenej na konsenze, hoci tato koncepcia
vznikla vramci agrarnych alebo cirkevnych spolo¢nosti azle sa prisposobuje
v priemyselnych a svetskych spoloénostiach®.3! Tato téza je problematickd, pretoze aj
tieto spoloc¢nosti sa usiluji 0 kolektivne ciele.

V poslednych rokoch sa veci zacali menit. U anglosaskych politickych kultirnych
autorov, ako je M. Sandel, M. Walzer, W. A. Schaefer, sa objavili niektoré¢ aspekty
spoloéného dobra, a M. Novak v praci Free Persons and the Common Good®?? venuje tejto
koncepcii komplexnt analyzu inSpirovanu politickym tomizmom J. Maritaina aY. R.
Simona. Programovym zamerom tohto autora bolo konStruktivne porovnat ideu
spoloéného dobra praktizovant V liberalnych spolo¢nostiach (najmd v USA) s jeho
najstarSou verziou, ktord patri katolictvu. V podstate sa uznava, Ze prva tradicia zastava
vyznamny inStituciondlny realizmus, kym druha jednoznacnu filozoficko-teologick

koncepciu z hl'adiska osoby a spolo¢nosti.

2% porov. EASTON, D. , Systems Analysis of Political Life, New York 1965 (tal.: L'analisi systematica della
politica, Casale Monferrato 1984).

29 EASTON, D., L'analisi systematica della politica, s. 27.

300 porov. Dizionario di politica, dir. N. Bobbio, N. Matteucci, G. Pasquino, 2a ed. , Torino 1983.

301 porov. Dizionario di politica, dir. N. Bobbio, N. Matteucci, G. Pasquino, 2a ed. , Torino 1983, s. 15.

302 porov. NOVAK, M., Free Persons and the Common Good, Washington 1991.
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Snad’ ziadna filozoficka tradicia — hovorime to bez popierania zasluh ostatnych $kol
- nevenovala tol’ko priestoru problému spolo¢ného dobra ako katolicka, ktora pokracuje
v dediCstve Aristotelovej politickej filozofie. V tomto ohl'ade je nesporné odkazat na
starocnu politicka skola tomizmu, zastipenu Vv dvadsiatom storoci takymi mysliteI'mi ako
je J. Maritain, Y. R. Simon, J. C. Murray, G. La Pira, L. Sturzo, A. De Gasperi aR.
Schuman.®® Tito filozofi a politici uviedli tieto tradicie do dialégu s modernym ponatim
demokracie, politickej ekondémie a personalizmu. V priebehu poslednych dvadsiatich
piatich rokov tomisticka Skola tiez z r6znych dovodov prechddza krizou a to pdsobi aj na
chapanie spolo¢ného dobra, na ktorého tému bolo napisané V tejto dobe vel'mi malo.
Zmeni sa tato situacia? Samotnd logika udalosti odporuca, aby sa urobila reflexia. Na
druhej strane socidlne ucenie Cirkvi nikdy neopustilo tito tému a naviac, je pritomna vo
vSetkych hlavnych socidlnych encyklikach. Je velmi pravdepodobné, Ze tento hlas
priaznivo nepodporil zaradenie tohto pojmu do inych tradicii, ktoré ho preto povazovali za

konkrétny myslienkovy smer, namiesto reflexie politickej reality.

3.2 Struktura osoby podstawa okreslenia dobra wspo6lnego

Struktura osoby je zékladom charakteristiky spolo¢ného dobra

V klasickej filozofii sa vymenuvali zakladné znaky osoby: intelektualne poznanie,
slobodna vorla, laska, nabozenskost, podmetovost’ prava, uplnost’ a ddstojnost. Tieto
znaky vystihuji duchovnt stranku ¢loveka. Duchovna stranka cloveka konStituuje Zivot
osoby. Zivot (skutky) osoby je postaveny na telesnom Zivote atento rozmer presahuije,

teda transcenduje. Prvé Styri znaky poukazuji na osobu Vjej individudlnom rozmere

303 Lord Acton tvrdil, Ze prvym whigom je Akvinsky (The History of Freedom in Antiquity, In: NOVAK,
Essays on Freedom and Power, selected, and with a new introd. by G. Himmelfarb, Boston 1949, s. 3057).
Podl'a neho su dve kritéria poriadku politickej moci, pokial’ ide o civitas: "[. . . ] priGom prvym je, Ze vSetci
maju ulohu vo vlade: tymto spésobom sa upeviiuje skutoény mier V krajine [. . . ]. Druhy zavisi na politickom
systéme [. . . ]. NajlepSou formou vlady je ta (optima ordinatio principum) Vv politickej spolo¢nosti (alebo
kralovstve), V ktorych iba jeden - podla svojich schopnosti a cnosti, stoji na Cele a on uplne vsetko vedie
apod jeho priamym vedenim je niekol’ko zodpovednych - podla svojich schopnosti a cnosti; Avsak, tieto
pozicie su pristupné vsetkym, pretoze mozu byt voleni bud’ z radov vsetkych (ex omnibus), a vSetkymi (ab
omnibus) "( Sth I-1I, g. 105, a. 1, co. ), Tento systém je najlepsi, pretoze sa V skuto¢nosti obsahuje tak princip
monarchisticky, aristokraticky ako aj demokraticky. . V skutocnosti, " ex popularibus possunt eligi principes,
et ad populum pertinet electio principum” ( ibid. ). O moznostiach a podmienkach zakonnosti odboja proti
tyranii, ktora vazne poskodzuje spolo¢né dobro, porov. Sth II-11, g. 42, a. 2, ad 3. Akvinsky definoval tyraniu
ako systém, v ktorom sa pocita iba s privatnym dobrom tych, ktori vladnu, a zanedbava sa spolo¢né dobro.
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a posledné tri na jej spoloCensky rozmer. Mézeme povedat’, ze osoba transcenduje prirodu

aj spolo¢nost’.>%

3.2.1 Dostep kazdej osoby do prawdy, dobra, piekna i religii przejawem

dobra wspdlnego

Pristup kazdej osoby k pravde, dobru, krase, nabozenstvu je prejavom

spolo¢ného dobra

To, zZe ¢lovek sa lisi od vSetkych prirodnych tvorov, si filozofi vS§imli uz davno.
Uvazovali takymto sposobom: vysledky poznania su vSeobecné pojmy, ktoré su
nadcasové, nemenné a nematerialne. Pretoze toto ¢lovek bezne robi, ma urciti schopnost’,
ktord je tiez nadCasovd, nemennd a nemateridlna. Nazvali ju roézne: mysel’, dusa, rozum,
intelekt. Vzdy i8lo 0 poznanie, ktoré bolo zjavne iné ako zmyslové poznanie a nebolo
badatelné u zvierat. Tuto schopnost’ poznania filozofi interpretovali rozli¢ne: - niektori
hovorili 0 jednoduchom rozume, ktory chape podobne, ako ked’ oko vidi. Ini si v§imli to,
Ze nematerialne veci nepoznavame priamo atreba ich najprv rozoznat — preto hovorili
0 ¢innom a trpnom rozume. Dal3ia skupina popierala nematerialnost’ poznania a tvrdila, Ze
to, ¢o my iluzérne vyhlasujeme za nematerialne, je Vv skutocnosti len velmi komplikované
materialne. Akékol'vek su interpretacie, predsa je o¢ividny rozdiel v poznani medzi l'ud’mi
a zvieratami, najmé, ¢o tyka d’alSich ¢innosti, ktoré suvisia s poznanim — to je moralka,
schopnost’ vytvarat’ slobodné spolocenstva (nielen stddovité masy), pretvaranie okolia
a napokon rozvoj spolo¢nosti i jednotlivcov. Také nieCo nendjdeme u zvierat. Prvym zo
zakladnych rozmerov T'udského osobného jestvovania je poznanie. Poznanie nie je
poznavanie vedomia (teda myslenie), ale ,,pochopenie konkrétnej veci V aspekte
pochopeného abstraktného zmyslu*.3%

Zvieratd vnimaji vZzdy casovo, priestorovo, konkrétne. Zvieratd maji len
zmyslové poznanie.>® Naproti tomu ¢lovek m4 aj iné ako zmyslové (senzualne) poznanie.
Zmysel veci (jej esencia) je nieco nadzmyslové. Esencidlne znaky st nemenné (nad¢asove)

a nematerialne.3%’

304 porov. KRAPIEC, M. A. Czlowiek i prawo naturalne, Dzieta, t. X, Wydawnictwo KUL, Lublin 1999, s.
133.

35 KRAPIEC, M. A.: Ja - cziowiek. Wydawnictwo KUL, s. 180.

3% porov. KRAPIEC, M. A.: Ja - czlowiek, s. 188.

307 Porov. KRAPIEC, M. A.: Ja - czlowiek, s. 182.
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Systém vrodenych idei alebo apriérnych kategorii zdorazituje rozum, empirizmus
zmyslové poznanie.®® Empiricky racionalizmus zjednocuje obe stranky. Tato koncepcia
unika pred absurdnymi dosledkami krajnych rieSeni. Prvykrat ju predniesol Aristoteles

a doplnil ju sv. Tomas Akvinsky.3%®

V empirickom racionalizme poukazujeme na to, ze l'udské poznanie mé svoj
pociatok Vv samej veci, ktoru vSak poznavajuci prijima (zmociiuje sa jej) na svoj sposob.
Zjednodusene sa to da vysvetlit' tym, ze aj ked’ je nejakd vec materidlna, predsa je
poznavana nemateridlnym t. j. intelektudlnym spdsobom. Nemateridlnost’ zarucuje
VvV prvom rade sama vec, pretoze V nej je okrem matérie eSte aj forma, a ti ¢lovek poznava.
V druhom rade nematerialnost’ vyplyva z nematerialnosti poznavacej schopnosti ¢loveka.
Clovek teda poznava zlozenym (komplexnym) spdsobom. V prvom kroku poznava
predmet zmyslovo. V zmyslovych vnemoch aobrazoch vSak svojou poznavacou
schopnostou rozoznava to ne — zmyslové, teda nematerialne. To rozum prijima a nad tym
uvazuje. Vysledok poznania je nemateridlny obraz veci, ktory je reprezentaciou podstaty
(esencie) predmetu. Ak takto vysvetlujeme poznanie, unikdme aj empirizmu (lebo
potvrdzujeme nemateridlnost’ poznania), aj idealizmu (lebo pociatok a pramen poznania
nie je v subjekte, ale v predmete). Mohli by sme 0 poznani povedat’ eSte hlbsie - vysledok
poznania je vystihnutie bytia predmetu.

Prijatie tohto obrazu v poznani vsak nie je neutralne. Kazda vec vo svete ma svoju
formu, esenciu, bytie, mohli by sme povedat’ pravdu. Je to vnlitorny obraz kazdého bytia
na svete. Ak nie€o pozndvame, sme tym obohateni, pretoZe urCitym sposobom prijimame
to bytie do svojho vnutra, prijimame viac pravdy. Clovek uplatiiuje svoju poznavaciu
schopnost’, teda aktualizuje svoju racionalnost’. Tym sa osoba rozvija.

Podobne je to s inym rozmerom kazdého bytia. Cim viac spoznavame, tym viac
vieme. Ak nieCo pozname, Ze je to dobré, potom to chceme, snazime sa to dosiahnut’,
ziskat’, zjednotit’ sa stym. Napr. pre hladného je dobro pokrm, ktory hlada. Alebo
hl'addme zivobytie, hl'adame zdravie, hl'adame priatel'stvo. To, ¢o chceme, tiez nie je
neutrdlne. Ak ziskavame resp. dostavame dobro, to nds obohacuje. S dobrom suvisi
schopnost’ ¢loveka sa rozhodnut’, ¢o je vlastne ¢innost’ vole, ktora prirodzene je naklonena
k dobru. Osoba sa vd’aka prijatému rozhodnutiu snazi ziskat’ nejaké dobro alebo sa k nemu

priblizit. Ak to robime pozornejSie, V spojitosti so zodpovednost'ou, tak mdézeme hovorit’

308 porov. KRAPIEC, M. A.: Ja - cztowiek, s. 199.
309 Porov. KRAPIEC, M. A.: Ja - cztowiek, s. 206.

138



0 formacii osoby. Ide 0 dokladné poznanie prirodzenosti dobra, vedomé a zodpovedné
prijatie rozhodnuti, vd’aka ktorym sa osoba zdokonal'uje v konani. Vtedy nase skutky st
hlbsie, chcenie vole je intenzivnejSie a vol'ba rozhodnutia zrelSia. Taky postup ¢loveka
obohacuje a ako osobu ho rozvija.

Dal§im atribatom osoby je schopnost’ lasky, ktora sa prejavuje viac v schopnosti sa
obetovat’ ako V ziadostivosti. Osobnd laska je jeden z najdolezitejSich znakov ¢loveka.
Déva mu miesto na najvySSom stupni hierarchia byti. Jej zdkladom je schopnost’ rozoznat’
Vv druhej osobe dostojné dobro (bonum honestum). To je také dobro, ktoré ma byt len
cielom konania a nikdy prostriedkom. Léska tiez cloveka obohacuje ako osobu ho rozvija.

Stvrtym atribatom osoby je schopnost’ nabozenstva. Filozoficky to chapeme ako
hl'adanie plnosti pravdy, dobra a krasy, ¢o sa V nabozenstve pomenuva ako svitost’. Kazdy
Clovek sa stretdva vo vlastnom zivote s nedokonalost'ou, zvlast’ vtedy, ked’ si uvedomuje,
ze jeho poznanie nie je absolutne, jeho skutky nie st absolutne dobré anie je schopny
vytvorit' absolitnu krasu. Podobne pri pohlade na zivot Clovek vidi, ze je docasny
a krehky, teda nie absolutny. To ho pohyna hl'adat pomoc a podporu vtom, o je
k absolutnosti bliz§ie. Takuto Cinnost' nazyvame zvycajne ,hladanim zmyslu Zivota®.
Takyto zmysel alebo podporu nachédza v ndbozenstve. V fiom clovek nachadza vztah
k absolutnej pravde, k absolitnemu dobru, k absolttnej krase, a z toho plynie taky Gc¢inok,
ze 7ivot zac¢ina mat’ zmysel. Ak sa ndbozenskost' ubera takymto smerom, obohacuje
¢loveka a ako osobu ho rozvija.

Vsetky tieto Styri rozmery su dolezit¢é pre osobu, zdroven st podobami
transcendencie nad prirodou alebo vnatornymi piliermi kultary. Su vSak aj elementmi
spolo¢ného dobra. Je to preto, lebo spolo¢né dobro sa zakladd na dobre osoby. Stat,
spolo¢nost’ a akakol'vek skupina I'udi, ak chce byt napomocna svojim obyvatelom resp.
¢lenom, ma re$pektovat’ tieto rozmery osobného Zivota. Spolocné dobro spociva Vv tom, Ze
podporuje hladanie pravdy, konanie dobra, tvorenie krasy a pestovanie zboZnosti.
V zjednoduSenom pristupe Stat ma podporovat vzdelanie, vychovu (nielen deti, ale aj
dospelych), umenie a nabozensku slobodu. Mézeme najst’ eSte aj obratenu stranku - teda
zabranovanie opaku. To znamena, Ze K spolo¢nému dobru patri o¢istovanie od omylov
a klamstiev, zabranovanie zlym skutkom, rozliSovanie pravého umenia od gycu
a pranierovanie nabozensky inSpirovanych excesov. Zo Struktury bytia osoby vyplyva jej
otvorenost’ voc¢i pravde, dobre a krase. Ked'ze adresat spoloéného dobra je 'udské osoba,

pdsobenie Statu (alebo spolocnosti) ma napomdct’ aktualizovanie (uskutociiovanie) tychto
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Styroch rozmerov zivota osoby. Pravda, dobro, krasa (resp. laska) a nabozenskost' stoja
pred ¢lovekom ako ulohy. Su znakmi osoby, ale aj tymi schopnost’ami, ktoré maju byt
rozvijané. Ulohou $tatu je viestranne to podporovat, aby bol osobny rozvoj kazdého

¢loveka €o najvacsi.

3.2.2 Gwarancja osobowej godnosci, zupelnosci i podmiotowosci wobec

prawa wyrazem dobra wspodlnego

Garancia osobnej dostojnosti, uplnosti, podmetovosti prava je vyrazom

spolo¢ného dobra

Godnosé

Dostojnost’

Kazdy ¢lovek dobre rozliSuje, Ze veci nedavaju 'ud'om zmysel Zivota. Aj ked l'udia
Zasto skiznu do toho, Ze sa upinaji na techniku, bohatstvo alebo na pohodlie, predsa stale
potvrdzujeme, ze zivotu davaju zmysel I'udia a nie veci. Je to preto, lebo l'udia s vyssim
bytim ako veci. Clovek je jeden pre druhého darom. Clovek je vyznaénym bytim, ma
Specialnu hodnotu, predovsetkym je bonum honestum - dostojnym dobrom. Teda zmysel
zivota davaju l'udia ako osoby, priCom sa nevyluCuje Boh — Absolitna Osoba. Téato
schopnost, schopnost’” byt pre niekoho zmyslom Zzivota, byt predmetom ucty, je
dostojnost’. Dostojnost” znamena, ze niekto je hodny toho, aby prentho niekto iny zil, teda
ho mal ako zmysel Zivota.>!° Pre ¢loveka - osobu je vhodné niedo robit, konat, teda ¢lovek
— osoba je dostojny. Z toho vyplyva aj zndma zésada, Ze ¢loveka nemozno povazovat za
prostriedok, ale ¢lovek ma byt stile dobrom - cielom. Plati z toho dovodu, Ze c¢lovek
vstoji Vhierarchii byti najvyS$§ie pre svoju rozumnost, slobodu, amabilnost’
a nabozenskost. Keby bol ¢lovek prostriedkom (teda ini by sa spravali k nemu ako
k prostriedku, k nastroju, k veci), bolo by to proti jeho dostojnosti. V tejto suvislosti sa
casto cituje 1. Kant, ktory povedal: , Konaj tak, aby si vo svojej osobe a kazdého iného
cloveka videl pouzival ludstvo vidy zdroveri ako icel a nikdy nie len ako prostriedok. “*'*

Konaj tak, aby si pouzival l'udstvo ako vo svojej osobe, tak aj v osobe kazdého druhého

310 Porov. KRAPIEC, M. A. Kim jest cztowiek?, s. 319.
311 KANT, |.: Kritika praktického rozumu. Bratislava : Spektrum, 1990. s. 7.
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vzdy zaroven ako ucel anikdy len ako prostriedok.3'? Z dostojnosti ¢loveka teda aj pre

spolo¢nost’ vyplyva, ze pre iiu ma byt’ ciel'om a nie prostriedkom.

Zupelnosé

Uplnost’

V strukture bytia ¢loveka nachadzame vSetko to, ¢o ho robi ¢lovekom. Nechyba nic¢
podstatné, ma vSetko, ¢o ho robi ¢lovekom. Vzhl'adom na to hovorime, Zze osoba ¢loveka je
uplnd. V jeho vnutri je vSetko potrebné, prinajmensom na spésobom moznosti. Ni¢
vonkajsie nepotrebuje na to, aby sa stal clovekom, ¢o by malo doplnit’ jeho podstatu. Tento
atribut (substancidlna uplnost) je vlastne aj odpoved’ou na otdzku 0 ulohe spolo¢nosti,
resp. §tatu voéi jednotliveom. Co je vyssie: spolognost’ alebo osoba? Mnohi myslitelia
vyzdvihovali spolo¢nost’, lebo je V pozemskych podmienkach menej zraniteI'na, ini vSak
vyzdvihovali osobu ako jednotlivca. Ked'Ze osoba je bytim uplnym a spolo¢nost’ len
relatnym, osoba je vySSim bytim. Ztohto ddvodu spolocnost’ (a aj iné¢ skupiny —
spolo¢enstva) maju funkciu v sluzobnu, t. j. pomocnii. Clovek nepotrebuje spoloénost’, aby
bol c¢lovekom V substancidlnom zmysle, avSak potrebuje ju, aby aktualizoval svoje
potencialnosti (schopnosti) a dosiahol plnost’ svojej I'udskosti. Tento vzt'ah (osoba —
spolocnost)) je komplexny, teda zloZeny z dvoch rovin. Prvou rovinou je samostatnost’
¢loveka — osoby, ktora vsak nie je absolutna. Je to samostatnost’ v tom zmysle, ze ¢lovek je
¢lovekom aj bez spoloc¢nosti. Nepotrebuje od spolo¢nosti Ziadne uznanie, Ze je clovekom,
7iadne zaradenie do spoloénosti, aby sa ¢lovekom stal. Clovek je ¢lovekom od pocatia —
a to nazyvame uplnost. Druhou rovinou je, Ze sa ¢lovek - osoba rozvija a ma sa rozvijat.
Z tohto hl'adiska prijima pomoc od druhych oséb (od spolo¢nosti). Tito pomoc prijima
v dvoch rozmeroch — materialnom a duchovnom. Pre svoj telesny zivot je spoloc¢nost’ pre
I'udi potrebna, ba az nevyhnutna. Cudia si v skupine skor poradia s roznymi ohrozeniami,
tazkostami a Vv spolocnosti st praca a hospodarsky rozvoj efektivnejSie. Podobne je to aj
V duchovnom rozmere. Prostredie uprostred inych osdb je pre rozvoj osoby vhodné
a priaznivé. Preto je spolo¢nost’ aj pre rozvoj osoby potrebna, ba az nevyhnutna. Nie je to
vSak tak, zeby spolo¢nost’ robila ¢loveka ¢lovekom, skor je vel'mi potrebnd. Ak spravne
rozliSujeme tieto dve roviny vztahu osoba — spolo¢nost, vyhneme sa dvom extrémom.

Prvym je kolektivizmus, ktory uprednostiiuje skupinu pred jednotlivcom. Prvotna je

32 KANT, |.: Zdklady metafyziky mrawvii. Praha 1990, s. 92,
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skupina a ona dava jednotlivcom bytie, ich uznanie, opodstatnenie, dovolenie jestvovat'.
Jednotlivec neznamend bez skupiny ni¢ a jestvuje, ked sa zaradi do jej prostredia, prijme
jej zakony aprindsa pre fiu uzitok. Druhym extrémom je individualizmus. 3 Ten
uprednostnuje jednotlivca pred skupinou. Skupina nejestvuje bez jednotlivcov a vSetko je
postavené na ich voli arozhodnuti, ktori ked’ chct, udrzuju nejaka skupinu pri Zivote,
a ked’ nechcu, tak ju zrusia. Ani jeden z tychto dvoch ndzorov nevystihuje zivot l'udi,
pretoze pravda je uprostred, ale nie jednoducho uprostred. Hovorime, ze spoloc¢nost’ je
potrebna, ale jednotlivci ako osoby su vysSie bytia. Osoba transcenduje spolocnost’, je
iplna. 3 Pretoze je ¢lovek vo svojej persondlnosti podstatne vy$§i ako vsetko ostatné.
Avsak je obmedzeny vo vlastnictve prostriedkov potrebnych na uskuto¢nenie svojich
osobnych moznosti. Potrebuje inych l'udi a spoloénost’, aby to mohol uskutoénit’. Clovek
sa narodi, vychovavaju ho, dospieva i umiera vo svete. Teda vo svete ma ulohu dozrievat'.
Vo svete zije, Cerpa z neho, vo svete dospieva k sebapoznaniu. Materialny svet prebudza
jeho ducha a jeho rozvoj. Materidlny svet vyuziva az potom, ked” veci poznava a poznava
aj to, Ze existuji. So svetom komunikuje ako s tym, ktory moze pouzit', azZ potom, ked’ ho
spozna. Materidlny svet acelu prirodu, nepovazuje za svojho partnera V dialogu.
Partnerom pre dialog je len druhd osoba. Dialdg na intelektudlnej irovni medzi ,,ja* a ,,ty*,
predpoklada ,,ty* chapané ako druhé ,ja“ (druhd osoba). ,,Ty* je podmet, ktory jestvuje

samostatne a je zdrojom a ciel'om vsetkych svojich ¢inov. Je takym istym bytim ako ,,ja“.

Podmiotowos¢ prawa

Podmetovost prava

Povrchny pohl'ad na pravo a l'udi ndm ukazuje to, Ze zvicsa je clovek predmetom
prava, viaze ho nejaky zékon a v niektorych pripadoch je podmetom prava (napr. poslanci
nieCo uzakonia). Otazka, ktora mieri hlbSie, sa pyta na pramen prava. Su to poslanci?
Alebo nejaky urad? Moc? Ustava? Pospolity I'ud? Pytame sa na to, &o je prvym
a najlep$im prameitiom prava. Krapiec usudzuje, Ze pravo nevznikd samo zo seba, ani
Z procedury ani Z autority spolocenstva, ani zo spoloc¢enskej zmluvy. Pozitivne pravo je
vyjadrenim fundamentalneho prava osoby na vlastné dobro, teda realizdcia dobra ma byt
podporenad aulahcena a konanie zla ma byt stazené a kazda osoba ma byt pred zlom

chranend. Za prvé dobro osoby povazujeme jej rozvoj, pretoze kazdy ¢lovek ma spontannu

313 porov. ANZENBACHER, A.: Uvod do filozofie, s. 206.
314 Porov. KRAPIEC, M. A.: Ja - cztowiek, s. 423.
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(prirodzent1) naklonnost’ sa rozvijat. Teda najhlbSim dévodom narokov a povinnosti je
rozvoj osoby. Prave kvoli rozvoju osoby modze jeden Clovek ziadat’ od druhého, aby nieco
robil (pomohol) alebo prestal nie¢o iné robit’ (neprekazal).3*® Dnesny pravny poriadok je
vlastne vyjadrenim, spresnenim a aplikovanim tejto zadsady do konkrétnejSich podmienok.
Prevazne sa zaobera tou druhou ¢astou — ¢o jeden druhému nema robit’, ale ma aj prvky
prvej Casti. Takto je jeden ¢lovek pre druhého zakonodarcom, prameniom alebo podmetom
prava.3!® Nie je to viak jednosmerne, ale vieobecne. To je poukézanie na to, Ze v ¢loveku,
v 0sobe a jej rozvoji je pramen prava. Zaroven vSak hovorime v podobnom vyzname, Ze
¢lovek je podmetom prava, Z ¢oho vyplyvaju jeho naroky na okolie. Tu sa ujal termin
»ludské prava“. Tie nie su pisané, ani sa nedaju exaktne zachytit' a su predpokladom pre
pisané pravo. Je to napr. pravo na zivot, na zdravie, na odpocinok, na manzelstvo, na
pravdivé informdacie. Vela ztychto prav je spradvne vystihnutych v Deklaracii prav
&loveka, ktora bola prijata OSN v roku 194837

Cloveku ako osobe prinaleZia prava.

Je dolezité pripomentt, Ze aj pisané pravo aj 'udské prava maju za ciel’ dobro
osoby. Osoba ma byt pravom (resp. zakonmi) chranena. Preto kazdy zékon, ktory by bol
proti ¢lovekovi ako clovekovi (napr. zakonny potrat, eutanazia, eugenika, degradovanie
rodiny a manzelstva), je protipravny, ide proti najhlbSiemu zmyslu prava, je neddstojny
a zo svojej povahy neviaze I'udi ho zachovavat'.

Tieto tri predstavené znaky osoby ukazuju jej neodiate'ni hodnotu vo vztahu
Kk spolo¢nosti a konstituuji d’alSie principy formovania spolo¢ného dobra. Dostojnost’
Cloveka, ktord poukazuje na neho ako na dobro — ciel, vyzaduje, aby hospodarstvo,
zdravotnictvo, bezpe€nost’ a iné pdsobenia Statu mali za ciel’ dobro ¢loveka. Substancidlna
uplnost’ ¢loveka je dovodom suverénnosti osob aich ochrany pred poniZenim
a manipuléciou.

Podmetovost’ prava odkryva posledny ciel prava atym vymedzuje hranice
pozitivnemu pravu a dava kritérium pre rozliSovanie zdkonov l'udskych od nel'udskych.
Vsetky tieto tri atributy osoby nacrtavaji priestor budovania spolo¢ného dobra, ktory

chréni osobu a garantuje jej plny rozvo;j.

315 Porov. KRAPIEC, M. A.: Ja - czlowiek, s. 422.
316 Porov. KRAPIEC, M. A. Czlowiek i prawo naturalne, s. 138.
317 Porov. KRAPIEC, M. A. O ludzkq polityke!, s. 37.
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3.2.3 Nie antagonizujacy charakter dobra osobowego jako dobra wspolnego

Neantagonizujuci charakter dobra osoby ako spolo¢ného dobra

Ludia od prirodzenosti sa zdruzuju a ziju spolu®®. Je to preto, lebo nie su sebestaéni
a spolocnym zivotom efektivnejSie dosahuju splnenie vlastnych potrieb.

Ludia nie su sebesta¢ni nielen v rozmere telesnom, ale aj v rozmere duchovnom, to
znamena, ze spolo¢ny zivot, vzt'ah Z mnohymi 'ud'mi a vztah v dvojici ,,ja* - ,,ty* pomaha
rozvoju osoby. Dosahuje sa to spoloénym konanim, spolupracou rdzneho druhu.
V spolupréci sa spolo¢nost’ zjednocuje tym, ze dosahuje nejaky zvoleny ciel’. Tento ciel’
nazyvame spolo¢né dobro: ,,omnis communitas est instituta gratia alicuius boni. ... Omnes
homines omnia quae faciunt operantur gratia eius quod videtur bonum; sive sit vere
bonum, sive non. Sed omnis communitas est instituta aliquo operante. Ergo omnes
communitates coniectant aliqguod bonum, idest intendunt aliquod bonum, sicut finem* 3
Z hladiska konkrétnych konajucich I'udi to moze byt dobro skutocné alebo len zdanlivé.
Dobro, o ktoré sa nejaka skupina snazi a ktoré ti skupinu rozdel'uje, nie je skutoénym
spolocnym dobrom. Preto hladdme také dobro, taku hodnotu, ktord nerozdeluje
zucastnenych l'udi.

Najprv treba poznamenat, ze l'udia st schopni V spolo¢nosti dosahovat’ nielen
spolo¢né dobro telesného (materidlneho) charakteru, ale aj osobného. Je to preto, lebo
&lovek je otvoreny voéi svetu a voéi inym 'ud'om. Zivot &loveka je iny ako Zivot zvierata.
Zviera je plne podriadené prirodnym zakonom aak pozname tieto zakony, dokazeme
predvidat’ jeho spravanie. S ¢lovekom je to inak. Aj ked’ Zivot ¢loveka podlieha prirodnym
zakonom, predsa len Vv Zivote ¢loveka je jedna stranka, ktorou transcenduje prirodu. Ked’Ze
ma clovek slobodu, jeho spravanie sa ned4 Uplne predvidat. To, ako sa €lovek postavi
svetu, nie je vopred dané. Clovek musi veci okolo seba najprv poznat. Poznava ich viac
alebo menej spravne. Potom k nim zaujima postoj arobi rozhodnutia 0 skutkoch, ktoré
nasledne kond. Tieto postoje, rozhodnutia a skutky tiez moézu byt viac alebo menej
spravne. Ato je zivot Cloveka, ktory je od inych tvorov prirody odlisny, ale zaroven
k tymto tvorom, k prirode asvetu je ¢lovek otvoreny. Méze snimi komunikovat 3%,

Komunikacia je najplnsia medzi 'ud’'mi navzajom, lebo nizsie tvory (napr. zvieratd) nie su

318 Nam unus homo per se sufficienter vitam transigere non posset. Est igitur homini naturale quod in

societate multorum vivat. “ De regno, lib. 1., cap. 1.
319 Sententia politic. , lib. 1, lectio 1, n. 2.
320 porov. KRAPIEC, M. A.: Ja — czlowiek. . . , s. 321-323.
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rovnymi partnermi pre dialog. Komunikdcia neznamend len nejaku vymenu slov,
vedomosti, ale je to zarovein vymena vo sfére bytia. Je to vzdjomné obdarovanie
V priatel'skom vztahu, ked’ darivame seba a prijimame inti osobu: ,,... ,,ja “ dartvajic seba
druhému a stretavajuc sa s takym istym skutkom zo strany , ty* nielenze zo svojho
vautorného bohatstva nic¢ nestrdaca, ale naopak - obohacuje sa tym vsetkym, co druhd
osoba ziskala a c¢o predstavuje®?t. To je pripad nielen priatel'stva, ale aj lasky, v Ktorej
zucCastnené osoby nadobudaju novy spdsob jestvovania: ,,bytie-pre-druhii osobu®. Takto
vznikaja vztahy, ktoré su spojenim dvoch osdb. Ak takato priazen a darovanie uz nie je len
v ramci dvojic, ale vicsej skupine, vznika vztah, ktory nie je len ,,ja“ — ,, ty®, ale ,,my* a to
je spolocenstvo. Krapiec hovori, Zze vztah v dvojici je zdkladom rodiny, a vztah ,,my* je
zakladom Statu. Obe skupiny pokladd za prirodzené, rodinu z hl'adiska telesnych, ale
i duchovnych potrieb, $tat tiez z hladiska tychto potrieb, ale Vv miere uplnej
sebestatnosti®?,

To wuspokojovanie potrieb pokladdme za skutocné spoloc¢né dobro. Pritom
zdoraziiujeme, Ze ak reSpektujeme persondlny charakter potrieb cloveka, ak spoloc¢nost’
podporuje rozvoj osoby c¢loveka, tak takto chapané dobro nie je antagonizujice, nie je
pri¢inou sporov, nerozdeluje spolo¢nost, nesposobuje nespravodlivost medzi ¢lenmi
spoloénosti, ale je tym najuslachtilej$im, ¢o mdze byt cielom spoloénosti®?,

Rozvoj osoby ¢loveka v spoloénosti je vtedy, ak sa ¢lovek zdokonal'uje vo sfére
intelektu, vole a tvorivych sil. Intelekt sa zdokonal'uje pravdivym poznanim, vol'a a city sa
zuSlacht'uji konanim dobrych skutkov Vv duchu c¢nosti atvorivé sily sa rozvijaja
angazovanim aj intelektu aj vole acitov pri vytvarani novych diel v oblasti techniky
aumenia. Tak sa rozvija osoba ¢loveka a méa to charakter urcitého rastu bytia. Takyto
rozvoj ma spolocnost’ podporovat’. St este potrebné d’alSie podmienky - vSetci ¢lenovia
spolo¢nosti maju byt’ na rozvoji osobne zainteresovani a maji mat’ spolo¢nt zodpovednost’
za uskuto¢nenie rozvoja®?*. Nestaéi ti¢ast’ na vytvarani materidlnych dobier, ani spoloénd
praca na duchovnom dobre. Tiez nestaci spravodlivost medzi jednotlivymi ¢lenmi. Je

potrebné zaangazovanie, zodpovednost’ a eSte to, aby konkrétna forma usilia a osobny

rozvoj vietkych nevylucovala posledny ciel, objektivne chapany 3?°. Tak sa stane

321 KRAPIEC, M. A.: Ja — czlowiek. . . , s. 324.

322 Porov. KRAPIEC, M. A.: Ja — czlowiek. . . , s. 334.

32 Porov. KRAPIEC, M. A.: Ja — czlowiek. . . , s. 328, 338.
32 Porov. KRAPIEC, M. A.: Ja — czlowiek. . . , s. 328.

325 Porov. KRAPIEC, M. A.: Ja — czlowiek. . . , s. 328.
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spolo¢nost’ prostredim, priaznivym pre rozvoj osob, ,, kulturnou ekologickou nikou*,
vV ktorej moze osoba rast32,

Spolo¢né dobro chéapané ako rozvoj osoby nie je antagonizujice preto, lebo
Z rozvoja jednej osoby maji osoh vsetci. Napr. vedomosti neubuda a vSetci ich mozu
ziskavat’ v neobmedzenej miere. Viac pravdy viac dobra viac krasy a viac moznosti u
jedného cloveka sluzim vSetkym. Ak budeme zachovévat prdvo mat tctu verejnost
jednotlivcov aludia buda pre nas cielom to prinesie dobrodenie pre vSetkych. Dobro

rozvoja osoby je chapané ako ciel, %7

preto takto chdpané dobro nerozdeluje, ale spaja
a zjednocuje. Spolocnost mé teda vytvorit podmienky umoznujice rozvoj osoby. Tak
chapané spolocné dobro - podl'a Krapca - ma byt nadradené voci inym dobrd, pretoze ma
funkciu zjednocujicu, vychovavajlicu, usporadivajicu a koordina¢nii. Dobro poznania,
¢nosti a tvorivosti je dobrom vSetkych, pretoZze osoby st vSetci. NavySe, ak niekto Cerpa

Z pokladu vedomosti a ¢nosti, neostdva pre druhych menej, ako je to pri materidlnych

dobrach. Na to je potrebnd aj autorita, ktord by vhodné usporiadala spolo¢enské pomery.

Autorytet w stluzbie dobra wspo6lnego

Autorita v sluzbe spolo¢nému dobru

Aby sa spolocnost’ stala homogénnym a fungujicim systémom, potrebuje
stabiliza¢ny prvok, ktory by ju udrZiaval a riadil. Funkciu tohto stabilizaéného prvku plni
autorita. Dokonca mozno povedat’, ze bez autority a jej vychovnej, riadiacej a koordinaénej
ulohy nemoZe Ziadna spolocnost’ existovat’.

Samotny pojem autorita je odvodeny od latinského auctoritas, ktorého korefiom je
augere, ¢o znamend ,,davat’ rast, podporovat, obohacovat™. Autorita je teda inStiticia,
ktora zaruCuje rozvoj a rast bohatstva tych, nad ktorymi je uskutoénovana.

Autoritu mozno definovat ako ,,poverenie, ktoré¢ nadriadent osobu opraviiuje
vznasat’ na inych poziadavky kvoli ich vlastnému blahu alebo kvdli blahu spolocenstva.
«328

K. - H. Peschke rozliSuje autoritu osobnu a oficidlnu apodla in¢ho clenenia

autoritu teoreticku a prakticku.

326 KRAPIEC, M. A.: Ja — czlowiek. . . , s. 332.

327\/o vztahu k poslednému cielu - k NajvysSiemu Dobru. a tento ciel' je hodny nasledovania vSetkymi
Pud’'mi.

328 PESCHKE, K-H. Krestanska etika. Praha : VySehrad, 1999, s. 463.
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Osobna autorita sa zaklada na odbornej, vedeckej, intelektudlnej, skusenostnej,
duchovnej alebo morélnej prevahe, alebo tiez na zvlaStnej charizme organizovat’ veci
a viest’ druhych. Moéze sa opierat’ 0 bohatsie sklisenosti, 0 SirSie a hlbSie poznanie, vacsiu
technicka a profesionalnu zru¢nost’, zrel§i charakter, ale tiez aj 0 zvlaStnu prirodzent
charizmu viest’ I'udi, ovladat’ inych, organizovat’ veci a pod.

Oficialna autorita alebo tiez socialna autorita je taka autorita, ktora ziskava ten, na
koho spolo¢nost’ prendsa veducu funkciu. Tento druh autority existuje nezavisle na
osobnych kvalitach, ale aj tak je potrebné, aby tento typ autority sprevadzala aj osobna
autorita.

Zavazky podriadenych voci oficialnej autorite vyplyvaju aj vtedy, ak su nespokojni
s danou osobou, alebo jej nositel je tejto danej autority nehodny. R. Hauser zdoraziuje, Ze
nariadenia oficialnej autority ,,maji prisne zavdznu povahu rozkazu, prikdzania a zékazu,
jej uznanie nie je zalezitostou slobodnej vol'by, ako je to pri podriadenosti osobnej
autorite. “*?® Treba viak zdoraznit’, Ze zavizky voci socidlnej autorite prirodzene vznikajl
iba v medziach daného uradu.

Iné rozdelenie rozliSuje medzi teoretickou a praktickou autoritou.

Teoreticka autorita sa tyka pravdivosti vypovedi a prislicha osobam majicim
osobitni kompetenciu V zvlaStnej oblasti poznania, vedy alebo nabozenskej viery.
Teoreticka autorita vyzyva k rozumovému suhlasu.

Praktickd autorita®®

sa vocCi teoretickej autorite 1iSi tym, Ze stvisi s prikazmi
konat, je viazana na predpisy, disciplinu, obCianske a cirkevné zdkony. Této autorita si
vyzaduje poslusnost’.

Toto rozliSenie ma vel’ky vyznam pre vykon naboZenskej autority. Vd’aka nemu
mozno predist’ nedorozumeniam V otazke poslusnosti voéi cirkevnej autorite. Aj v cirkvi,
ako vSade inde, sa praktickd autorita vztahuje k vecne spravnym procedurdlnym
pravidlam®! | a nie k otazkam pravdy. Zmeny V praktickej oblasti teda nie si zmenami
nauky a suvisia s rozumnost'ou, vhodnost'ou a spravodlivost'ou.

Zdovodnenie autority. Prvé a zékladné zdovodnenie pre existenciu a potrebnost’
autority v spolo¢nosti je /udska prirodzenost. Cudia od prirody maju rézne schopnosti.

Niektori maju vacsi talent a lepSie kvality ako ini jedinci. Preto pri istych hrani¢nych alebo

vynimocnych situdciach sa ukazuje prednost’ niektorych jedincov organizovat,

329 porov. PESCHKE, K-H. Krestanskd etika, s. 463.
330 Touto autoritou v uz§om zmysle sa zaobera sociélna etika.
331 Napr. ¢i ma byt liturgickym jazykom latin¢ina alebo narodny jazyk.

147



projektovat’, taktizovat’, viest' 'udi a pod. Tak sa ukazuju prirodzenym spdsobom autority
schopné viest,, organizovat’ alebo riadit’ inych, ¢o ostatni jedinci prijimaja Vv hrani¢nych
a zlozitych situaciach takmer prirodzene a bez podmienok.

Pretoze spolocensky rozmer Zivota ¢loveka je prirodzeny, vznik a potrebu autority
zdovodnuje aj zivot cloveka Vv spolocenstve.

K zdovodneniu autority na baze l'udskej prirodzenosti pristupuje raciondlne
odovodnenie a programovo vlozeny zamer do prirodzenej dispozicie cloveka ako
socialneho tvora, aby vedel zit’ komunitarne a dostojne.

Funkcie autority. V pohl'ade na potrebnost’ a funkénost’ autority mézeme rozlisit
aspon dve zakladné funkcie autority, vychovnu a koordina¢nu.

Vychovnd funkcia autority. Pomaha ¢loveku pri jeho osobnom rozvoji. Zasahuje,
formuje a vedie dovtedy, kym podriadeni nie su celkom samostatni, aby vzali svoj osud do
vlastnych rak. Jej ciel'om je pomdct’ cloveku vyrdst’ na samostatnii osobu schopnu spravne
plnit’ svoje povinnosti na vlastnu zodpovednost’ a sluzit’ spolocenstvu.

Koordinacna funkcia autority. Spociva V zachovani poriadku V spolo¢nosti, ¢o
mozeme povazovat za jej primarnu ulohu, a Vv koordindcii sil pre dosiahnutie spolo¢nych
cielov. Cim vyspelej§ia je spolo¢nost, tym viac potrebuje koordina¢nu tilohu autority.
Podstatna tloha spoloCenskej autority nie je podmienend nedostatoCnou vyspelost'ou
podriadenych, ale povahou uloh a ciel'ov, k naplneniu ktorych je ¢lovek povolany a ktoré
presahujil moznosti jednotlivca.

Skuto¢na autorita nedosahuje svoje ciele despoticky anésilne, ale apelom na
osobnil zodpovednost, slobodny suhlas asvedomité plnenie svojich povinnosti. Iba
sekundédrne sa moze autorita uchyl'ovat’ k natlaku, a to vtedy, ked” sa podriadeni imyselne
alebo z nevedomosti odmietajii podriadit’ spravodlivym a nutnym poziadavkam, a tym
ohrozuju alebo poskodzuju spolo¢né dobro alebo svoje vlastné dobro.

Zhrnujtic doterajSie uvahy mozeme povedat’: koncept osoby je charakteristicky pre
realisticku filozofiu, ktora vychadza z klasickej filozofie Tomasom Akvinskym rozvinute;j.
Poskytuje zaklad pre rieSenie otazok spolocného dobra, jeho obsahu a nasmerovania.

Znaky, ¢i atributy osoby déavaju jednoznacné poznatky pre odpovede na zakladnu
otazku priority vztahu medzi spolo¢nostou a clovekom jednotlivcom, cize Tl'udskou

osobou. Téato odpoved’ je naznacend vyrokom: Osoba je dovodom jestvovania Statu.
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3.3 Zrodla zagrozenia dobra wspélnego

Zdroje ohrozenia spolo¢ného dobra

Spolo¢né dobro moézeme analyzovat integralne alebo &iasto¢ne. Ciastoénom
chapani spolocného dobrda sa nachadza redukcia teda zmenSenie alebo zuZzenie.
ZvycCajne to suvisi snetplnym obrazom Ccloveka. Snazime sa porozumiet tieto
spoloc¢nosti, ktorym je spolo¢né dobro predstavime rozne jeho chépania, ktoré naozaj
bert do uvahy vela prvkov z personalne chapané ho spolo¢ného dobra a vsak iné

vynechavaju.

3.3.1 Redukcja dobra wspdlnego do dobra materialnego

Redukcia spolo¢ného dobra na materialne dobro

Materialne dobra v spolo¢nosti st nepostradatelné. Aj vtedy, ak sa chapanie
spolocného dobra upriamuje na rozvoj osoby, st materidlne dobra potrebné ako podklad
azibezpeka rozvoja osoby. 332 NavySe materidlne dobra st bezprostredne viditené
a uchopitel'né bez nejakych tazkych Gvah a bez rozliSovania. Tak sa stava, ze v praktickom
zivote T'udi sa Casto redukuje spolocné dobro len na ten materidlny rozmer. Je to rozmer
pozemsky a telesny, ktory v kazdom usporiadani spolo¢nosti je potrebny. Ak sa k tomu
prida populizmus politikov, zdoraziiovanie ekonomického a hospodarskeho pokroku,
hedonizmus podporovany vyrobcami, médiami areklamou, sekularizacia a Ustup
naboZenstva a vzrast konzumu, tak vysledok je prakticky materializmus. Rozvoj l'udi
neprekracuje sféru biologického (telesného) zivota. Ludia Vv praxi uprednostiiujii materialne
veci abez ohladu na ideologiu alebo svetonazor svojim spravanim sa zarad’uju
k redukovaniu spolo¢ného dobra na materidlne dobro. Dalo by sa povedat, ze Tl'udia
nepreferuji hodnoty vzdelania, moralky, umenia, ani ndbozenstva, ale hodnoty bohatstva,
pohodlia a konzumu. Oslabenie pritomnosti nabozenstva V spolo¢nosti vedie k oslabeniu
hodn6t, ktoré suvisia s 0sobou: ,, Popretie Boha ako najhlbsieho zdroja jestvovania ¢loveka
a Osoby, s ktorou sa clovek zjednocuje ldaskou a po ktorej cely Zivot tizi, vedie k vyuzivaniu

cloveka roznym sposobom, k spredmetneniu ak tomu, zZe ludia sa stavaju ndstroje pre

332 Porov. KRAPIEC, M. A.: Ja — czlowiek. . . , s. 339.

149



materidlny zisk, prijemnost alebo politické ciele >*3. Inak povedané: ,,smrt* Boha sa stava
smrtou ¢loveka®®*. Na pozadi praktického materializmu moze byt uréitd forma kultary
a urcité chapanie aj inych ako striktne materidlnych ciel'ov - napr. vzdelavanie a vedecka
¢innost’, pravo a urcité moralne povedomie, umenie, ktoré¢ Casto byva bez nabozenského
rozmeru. Je to dané tym, ze kultira sa tiez redukuje, ,,umensuje”. Sposobuje to
sekularizdcia, ktora vedie ku konzumu, relativnosti poznania aj k mordlnemu
relativizmu.®® Ludia napriek tomu podvedome inklinuju k duchovnym hodnotam napr. vo
sfére umenia anabozenstva aaj Vtom ocakavaju pomoc od Statu. Vtedy politici im
pontknut’ akysi surogat zdanlivo vysSich hodnét, ako to bolo napr. Vv komunistickych
Statoch zalozenych na ideoldgii marxistického materializmu. Krapiec vSak upozoriiuje, ze
aj ked’ st materidlne dobrd nevyhnutné pre Zivot Cloveka, nie su prvoradé: ,, Vsetky
materialne dobra chdapané jednotlivo 1 suhrne nemézu byt uznané za spolocné dobro vo
vlastnom slova zmysle, apreto nemézu byt ponaté ako zdévodnenie jestvovania

usporiadania spolocnosti a prava. 3

3.3.2 Subjektywizacja dobra wspo6lnego

Subjektivizacia spolo¢ného dobra

Koncept spolo¢ného dobra moZeme preverit’ aj Vv tych spolocnostiach, ktoré si vazia
slobodu, zéaroven ju vyrazne uprednostiiuji anezuslachtuju ju etikou, vychovou,
reSpektovanim ludskej prirodzenosti ani disciplinou. V tychto Statoch sa uplatiuju
liberalne tedrie, ktoré ohrani¢uji funkciu S$tatu a absolitne prava jednotlivca a jeho
slobodu. Spolo¢nost’ chapu ako subor jednotlivcov ani¢ viac bez ,pridanej hodnoty*.
Kazdy je sebestatny suverénny anezavisly. V zékladoch takej tedrie individualizmu
modzeme postrehnit’ nazor, Ze jednotlivec je dokonaly anepotrebuje sa rozvijat. Pri
takomto predpoklade je tazko predstavit si nejaké dobro osoby, nehovoriac uz
0 spolo¢nom dobre, na ktorom sa podiel'aji vSetci jednotlivci. V praxi zostane nejaké
subjektivne dobro osoby, ¢o protire¢i uvedenému predpokladu. Je to uspokojovanie svojich
subjektivnych potrieb. Niektori umierneni individualisti pripisuju Statu urcité funkcie,

ktoré¢ maju akceptovat vSetci, napr. bezpecCnost, sudna spravodlivost, medzindrodné

333 ZDYBICKA Z. J.: Putapka ateizmu. Lublin 2012. s. 244,
33 porov. ZDYBICKA Z. J.: Putapka ateizmu. s. 245.

335 porov. ZDYBICKA Z. J.: Putapka ateizmu. s. 244.

3% KRAPIEC, M. A.: Ja — czlowiek. . ., S. 139.
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vzt'ahy. Tvrdia, Ze §tat by mal byt len no¢ny strazca alebo mal by byt ,,stihly“. Iné ida
d’alej a nevidia zmysel v nejakej forme $tatu a v nejakej forme spolo¢ného dobra. Podl'a
nich je potrebna absolttna sloboda (laissez-faire), jednotlivci sami dosiahnu splnenie tych
funkcii, ktoré ocakavaju od Statu. S to mienky anarchistické, hovoriace 0 neviditelnej
ruke trhu alebo spontanne vzniknutom poriadku. Niektori d’alsi, pod¢iarkuju, Ze sloboda
predsa nie je najdolezitejSia a jestvuje nieco, Comu sa ma sloboda podriadit’. Tvrdia, Ze aj
ked’ je vyznam spolo¢nosti oslabeny, bude V nej poriadok, ak sa budeme starat’ 0 slobodu
zodpovednu a vychovanu. Preto zdoraziiuji primat osoby a etické povedomie, ako 0 tom
hovori Michael Novak. Michael Novak predklada tedriu vychadzajucu z americkej historie
tvorby kapitalizmu a zaroven ju zlad’'uje s ponimanim sv. Tomasa. Tento pojem slobody
napomaha dialdog medzi rozdielnymi pohl'admi v dneSnom svete.

337 je usporiadana

Jednym zo zékladnych principov tradicie katolickych whigov
sloboda. **¥ Pravé spolodenstvo respektuje slobodné osoby, falo§né spolodenstvo tieto
slobody nerespektuje. Rovnako iba tiplne rozvinuty ¢lovek je schopny poznévat’ a milovat’.
Tieto dve l'udské vlastnosti sit zdokonalované v spolocenstve. Byt’ slobodnym ¢lovekom
znamena poznat’ @ milovat’ inych v spolocenstve. Spolo¢enstvo sa stava pravym vtedy, ak
za normalnych okolnosti kazdého zivota jeho institiicie a prax umoziuju 'ud’om intenzivne
rozvijat' skutky poznania alasky. Falo$né spoloCenstvo potlaca schopnost rozumovej
uvahy a vol'by, pricom pravé ich naopak rozvija.

Vyzna¢nym prinosom tradicie modernych whigov je, Ze doplnili klasické vnimanie
priority spoloCenstva 0 moderné vnimanie priority osoby. Toto umozZiiuje venovat
pozornost” pravam, sloboddm a ddstojnosti osoby, no nie pre jeho nazor, presvedcenie,
vieru alebo rasu. UmoZznuje vytvarat' ovela vicsi pocet dobrovolnych zdruZeni, vyssi
stupei spolocenskej spoluprace, SirSiu zdkladiiu pre lasku a uznanie spolocenstva.

Niekol’ko spolocenstiev tejto planéty (pritom ziadna znich nebola svitad c¢i
zamenitelnd s bozim kralovstvom) dokdzali zabezpecit’ reSpektovanie slobody ¢loveka vo
svojich instituciach v kazdodennej praxi. Kazda z nich ma este d’aleko k dokonalosti
a musi urobit’ este vela, kym ucini zadost’ slobode a spravodlivosti pre vsetkych. Tieto
spolocnosti vSak ochraiuju zdkladné prava ovela doslednejSie a efektivnejSie, nez
kedykol'vek  predtym  vtradi¢nej,  predmodernej,  predkapitalistickej,  alebo

predrepublikanskej spolo¢nosti.

387 Znamend datf prednost spolodenstvu, zabezpelit prava osob. K vytvoreniu pravého Tudského

spolocenstva je potrebné poskytnut’ prioritu osobe.
3% NOVAK, M.: Filozofia slobody, s. 29.
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Ponimanie katolickych whigov najvystiznejSie vyjadruje filozofické principy
a praktické navody na to, ako by mali slobodni ob¢ania vytvarat’ nové spolo¢nosti, hodné
svojich T'udskych prav ausporiadanych slobod. Ak takéto spoloc¢nosti chcu zabezpecit
takéto prava, musia dat’ prioritu spolo¢enstvu. K tomu, aby mohli vybudovat’ skutocné
a autentické spolocenstvo, musia dat’ prioritu osobam. Obe formy priority su pri tvorbe
spolocenstva dolezité. Kazda z nich je potrebna na to, aby mohla byt’ definovana ta druha

a aby ta druha mohla rozkvitat’.

V knihe Duch demokratického kapitalizmu (1982) podava Novak diagnézu
socializmu a kapitalizmu. Zakladné stanovisko Michaela Novaka je zalozené na porovnani
Severnej a Latinskej Ameriky. Ked’Zze podla jeho porovnania je socialistické rieSenie
v silnej vlade a odstraneni vyuzivania druhych, podla socializmu je treba vidiet' tento
vztah aj medzi Severnou a Juznou Amerikou ako vzt'ah vyuzivania chudobnych krajin
Juhu zo strany Severu.®*® Novak tomuto tvrdeniu oponuje tym, e poukazuje na to, Ze
americké investicie do Latinskej Ameriky st Vv skuto¢nosti malé achudoba Latinskej
Ameriky existovala davno pred americkymi investiciami.>*°

Novak vysvetl'uje skuto¢né dovody latinskoamerickej chudoby takto: Neprijatie
ekonomického systému, ktory by umoznil rozvoj. Dalej poukazuje na to, ze Katolicka
cirkev vytvorila opoziciu vo¢i kapitalizmu aaj filozofickli priepast medzi Latinskou
Amerikou a Severnou Amerikou.>* V Latinskej Amerike sa pouziva jednoducha schéma
delenia vSetkého na dobré ana zlé. Vela priestoru venuje teologii oslobodenia jednak
v samostatnej kapitole®*2, ale aj v d’alsich. Novak vysvetluje, Ze katolicke socidlne u¢enie
bolo vytvorené Vv predkapitalistickom svete stredovekej spolocnosti, kde sa cenila stabilita
v ekonomike, politike a v nabozenstve. Charakterizuje ho ako ,.Katolicku antikapitalistickui
tradiciu® a ,,Rimskokatolicku ekonomiku*. **® Papezské ucenie bolo teda viac vecou
spravodlivého rozdelenia dostupnych vyrobkov ako etikou systémov, ktoré produkuji nové

bohatstvo. Preto teoldgovia su vS§eobecne kritikmi kapitalizmu.

339 Porov. NOVAK, M. Duch demokratického kapitalismu. Praha : Obgansky institut, 1992. ISBN 80-900-
190-1-3. s. 274.

340 porov. NOVAK, M. Duch demokratického kapitalismu, s. 263.

341 porov. NOVAK, M. Duch demokratického kapitalismu, s. 260.

342 porov. NOVAK, M. Duch demokratického kapitalismu, s. 269.

33 NOVAK, M. Duch demokratického kapitalismu. 1992. s. 225 a 258.
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Filozofia slobody (1990) Tato praca pontka analyzu latinskoamerického ducha,
vysvetluje filozofické prepojenie medzi Severnou aJuznou Amerikou azaoberd sa
sposobmi budovania institacii slobody. V slovenskom vydani z roku 1996 dava motto:
., Mojej rodine na Slovensku a celému ndrodu, ktory je predurceny k slobode3** Novak
pouziva vyslovne katolicky jazyk a snazi sa integrovat spoloCenskost’ katolickej tradicie
S kreativitou, ktord je vlastna ekonomickému liberalizmu. Klucovou myslienkou je

“345 _ &o je filozoficky nazor, ktory ma korene V mysleni

,Kkatolicka tradicia whigov
Tomasa Akvinského. Katolicki whigovia veria v dostojnost’ I'udskej osoby, v slobodu,
tvorivost, pokoru, produktivitu a stabilné postupné institucionalne reformy a pokrok.
Okrem toho maja velky reSpekt K tradicii, zvykom, jazyku, pravu a liturgii. Whigovska
katolicka tradicia je zaloZena na usporiadanej slobode, osobe, komunite a tvorivosti.
Usporiadana sloboda nie je moznost’ robit’ to, o sa nam paci, ale sloboda robit to, o by
sme mali robit. Novak definuje osobu a spolocenstvo.>*® Prava komunita re$pektuje
slobodné osoby. Ak chcete byt plne rozvinutym slobodnym ¢lovekom, je treba poznat
amilovat’ ostatnych Vv komunite. Komunita je pravdivd, ak jej inStiticie a postupy
umoziujii osobam, aby vo svojich &inov posiliiovali poznavanie a lasku. Ugelom skutoéne;
komunity je umoziiovat plny rozvoj vsetkych svojich ¢lenov. Cielom osoby je
spolo¢enstvo a cielom pravého spoloCenstva je plné reSpektovanie osoby a foriem
zdruzeni, ktoré osoby vytvaraju.34’ Kreativita, ktord je znidma aj ako podnikanie, je
schopnost’ pohl'adu na narocnejSie nové moznosti auvedomit’ si tvorivé postrehy.
Podnikanie je centralna schopnost’ osoby. Je to nielen pravo, ale aj povinnost. Osobna
ekonomicka iniciativa podporuje spolo¢né dobro - je relacna a zvycajne podporuje l'udské
vztahy. Uplatnenie l'udského prava na osobnu ekonomickl iniciativu je naplnenim
Bozieho obrazu, ktory je prirodzene Vv kazdom ¢&loveku.®*® Novak hovori, Ze sa mozno
naucit’ ¢nosti podnikania a Ze socidlny systém modze byt skonStruovany tak, aby l'udské
bytosti vytvarali bohatstvo trvalym a systematickym sposobom.34°

Novak tvrdi, ze kapitalizmus moZze najlepSie realizovat’” schopnost’ vlastného

rozvoja a slobodu pre chudobnych. Jeho objavom o kapitalizme je, Ze primarnou pri¢inou

ekonomického rozvoja abohatstva narodov je dovtip, vynalez, objav a podnikanie.

34 NOVAK, M.: Filozofia slobody, s. 3.

35 porov. NOVAK, M.: Filozofia slobody, s. 20-26.
346 porov. NOVAK, M.: Filozofia slobody, s. 32.
347 porov. NOVAK, M.: Filozofia slobody, s. 39.
348 porov. NOVAK, M.: Filozofia slobody, s. 47.
349 Porov. NOVAK, M.: Filozofia slobody, s. 47.
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Stvoritel’ dal kazdej osobe kreativitu, ktora je najva¢sim zdrojom v kazdom narode. Novak

uzatvara: ,, Kazdy clovek dokaze vyprodukovat viac, nez sam skonzumuje. Nik nezaruci, ze

budeme viac tvorivi ako destrukéni. Byt tvorivymi je vSak nase poslanie, prdvo

a zodpovednost. “** To spdsobuje ekonomicky pokrok. Ak I'udia vytvaraji viac ako sami

skonzumuju, svet bude lepsi pre zivot kazdého. Je potrebné, aby svet sa staval lep§im, ako

sme ho nasli. Zakladnym doévodom toho, Ze Latinska Amerika je Vv zlej ekonomickej

situécii, je, ze neponuka dostato¢nl podporu pre fungovanie kapitalistickej ekonomiky. Ku

koncu knihy Novak pontka desat ndvrhov, ktoré pohnu krajiny smerom k systému

demokratického kapitalizmu:

legislativnou a dafiovou motivaciou podporovat ¢o najuniverzalnejSie
vlastnictvo  bytov apddy alebo oboch, pri zaruceni uplnych
a neodcudzitel'nych vlastnickych prav (vratane prava nakupu a predaja),
prostrednictvom zamestnaneckych akcii umoznit’ pracovnikom Vv Statnych
podnikoch vlastnictvo akcii tychto podnikov,

prostrednictvom ¢o najsirSieho systému verejného vlastnictva, ktory sa blizi
vSeobecnej Ucasti na vlastnictve, rozpredat vacSinu Statnych podnikov
verejnosti, ¢ize sprivatizovat’ ich,

v socialnych vydavkoch uprednostiovat vybudovanie systémov
v8eobecného vzdelavania, s dorazom na vychovu iniciativy, podnikavosti,
invencie a socialnej spoluprace,

legislativnou a dafilovou motivaciou, ktora bude priazniva pre rozvoj nadacii
ainych stkromnych socidlnych inStitucii, posilnit’ dobrovolny, nestatny
socidlny sektor - nie aby nahradil Statne programy socialnej starostlivosti,
ale aby privial nového ducha inovacie a sluzby verejnosti,

vyvinut' pevny ramec zakonov (copyright, patenty), ktory autorom
a vynalezcom zaru¢i na vymedzeny cas pravo pouzivat' ovocie svojho
myslienkového bohatstva aktory by bol vyjadrenim uznania ich
nezastupitelného socidlneho prinosu prostrednictvom pokroku vedy

a praktického umenia.

Tento posledny bod je zaroven jednym z kl'icovych bodov ekonomickej revolucie.

Je rozhodujuci pre vybudovanie kapitalizmu.

351

30 NOVAK, M.: Filozofia slobody, s. 49.
31 NOVAK, M.: Filozofia slobody, s. 119-120.
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Slobodné osoby a spoloc¢né dobro (1989) (Free Persons and the Common Good,
1989) Tato kniha bola napisana na pamiatku Styridsat’ rokov od zverejnenia knihy Jacques
Maritaina La personne et le bien commun (Pariz 1947, Clovek a spolocné dobro). V tejto
Novakovej praci sa prelinaji tradicie katolickeho socidlneho myslenia s liberalnymi
socialnymi tedriami, spdja socidlnu myslienku ,,spolo¢ného dobra* s liberdlnym dorazom
na slobodné osoby atvrdi, Ze liberalne tradicie osobnej slobody maji svoje vlastné
implicitné ucenie 0 spolocnom dobre. Novak vysvetl'uje, ze pojem spolocného dobra je
predmoderného povodu. Pre Aristotela je dobré vsetko, o ma ciel’, a preto ma prednost’
pred osobami. Novak odmieta tGto myslienku, pretoze osoby by mali mat prednost.
Predmodernd  starostlivost 0 spolocné  blaho, obsiahnutd Vv paternalistickych
nediferencovanych formach organov Cirkvi a §tatu sa uz 1i$i od v dneSnych slobodnych
a diferencovanych zvézoch jedincov ma rozne ciele. Ak slobodné osoby maju prednost,
potom spolocné dobro méze byt nie¢im, Co vyplyva zaktov prijatych slobodnymi
osobami. Novak sa spolicha na Tomasa Akvinského, ako ho interpretoval Maritain,
Vv rozliSovani medzi ,,0sobou a,,individuom®. Vzhl'adom k tomu je jedinec len ¢lenom
druhu, osoba je jedinec so schopnostou poznania avyberu, apreto je slobodny
a zodpovedny. Ciel'om kazdého ¢loveka je byt s Bohom vo ve¢nom spolocenstve poznania
a lasky. Z toho vyplyva, ze spolo¢enstvo v dokonalom poznani a laske s Bohom je jednak
spolo¢né dobro l'udstva a osobné dobro kazdého Eloveka. Lebo Boh, absolutna osoba, je
absolutna zhoda spolo¢ného a osobného dobra. Analogicky nakol'ko ¢lovek kona s uvahou
a vol'bou, natol’ko ma vac¢siu tendenciu k suladu osobného a spolo¢ného dobra. Z toho
vyplyva, Ze dobrom 0sdb na Zemi je Zit' vV Co najuzsej jednote poznania a lasky, aki mozu
Iudia dosiahnut. Na tento ucel je potrebné vytvorit' vhodné institicie, aby sa dosiahlo
spolo¢né dobro. Americky liberalizmus je ochranou individudlnych prav, ale aj spolocného
dobra aumoziiuje rozvoj inStitacii, ktoré udrzuju spolupracu bez potreby
predchadzajiceho suhlasu vzhl'adom na konecné ciele alebo osobnli motivéaciu. Spolo¢né
dobro spociva vtom, Ze kazdého cloveka povazujeme za ciel' anikdy nie iba za
prostriedok. Za ucelom dosiahnutia osobnych prav a spolo¢ného dobra sa zakladatelia
ustavy nerozhodli sa priklonit’ k jednému moralno-kultirnemu systému. Vystavbu takéhoto
systému odlisili od institicie vlady. Myslienka zakladatel'ov inStitucie Statu, ktorého moc
je obmedzena napisanou Ustavou, je zalozena na myslienke nedotknutel'nosti osobnych
prav. Vysledkom je rozdelenie pradvomoci $tatu a pravomoci spolo€nosti. Spolo¢né dobro

nie je dosiahnuté vylucne ani prevazne vladou, ale skor socidlnymi institiciami, ktoré su
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nad ramec $tatu. Cielom vlady je poskytnut prilezitost’ pre jednotlivca, aby mohol uplatnit’
svoje vlastné slobody. Spolo¢né dobro spofiva vo vzajomnej spolupraci, Casto bez
vyslovného planovania. Cudia mézu pracovat’ na svojich zdmeroch verejne bez toho, aby
to robil S$tat. Spolocné dobro je ovela vacSie nez politické dobro. Hlavnym
a najschopnej$im nastrojom na dosiahnutie spolo¢ného dobra nie je $tat, ale spolo¢nost
ako celok vplnom rozsahu socialnych institucii, anie ako individualne rozdrobeni

jednotlivci. Novak pojedniva 0 nazoroch Madisona a Tocquevilla 32

, ailustruje, Ze
stranickost’ a ,,vlastny zaujem* s schopné sluzit’ verejnému blahu.

Podl'a Novaka spolo¢né dobro je v niektorej chvili viac dobier, ktoré su casto
V priamom rozpore. Slobodné osoby maji zvycajne rézne vizie spolo¢ného dobra. Kazdy
¢lovek Vv slobodnej spolocnosti je zodpovedny ,,s riskom nevedomosti“ za vlastné ponatie
svojho dobra a spolo¢ného dobra. Spolo¢né dobro pluralitnej modernej spolo¢nosti je teda
nieCo neplanované, nenasilné¢ a nezamyslané, ale dosiahnuté ucastou vsetkych obc¢anov.
Z toho vyplyva, ze tento druh spolo¢ného dobra, ktoré je mozné dosiahnut’, je spolo¢né
dobro urcitej spolocnosti v ur¢itom okamihu - nie je to spolo¢né dobro na vsetkych
miestach a za kazdych okolnosti. Dnes spolo¢né dobro znamena: 1) oslobodzujici ramec
institacii, ktorych cielom je oslobodit’ slobodné osoby, 2) konkrétny socialny pokrok a 3)
meradlo, ktoré nam pripomina, Ze Ziadna forma spolocného dobra v podobe konkrétneho

socialneho pokroku sa eSte nestretla s plnou mierou legitimneho ocakavania.

3.3.3 Kolektywizacja dobra wspo6lnego

Kolektivizacia spolo¢ného dobra

Inym nebezpecenstvom pre spolocné dobro je kolektivizmus. Je to nazor, ktory
prisudzuje prvenstvo skupine l'udi pred jednotlivcom. Skupine (kolektivu) sa pripisuje
prili§ velky vyznam a disproporcionilne vysoké postavenie. Zvyc€ajne sa kolektivizmus
chiape ako protiklad individualizmu. Skupina, ktorti konkrétny odtien kolektivizmu
uprednostiuje, moze byt’ roznej vel'kosti — od triedy, strany, nejakej komunity az po narod,
rasu, l'udstvo alebo globélne spolocenstvo. Jestvuju aj viaceré rozmery, V ktorych sa

kolektivizmus teoreticky rozpracovava: filozoficko-socialny, ekonomicky, metodologicko-

352 porov. NOVAK, M.: Filozofia slobody, s. 34.
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sociologicky aeticky. ¥° Vsetky kolektivistické tedrie spaja znak sekundarnosti
jednotlivého Cloveka, oslabenia persondlneho charakteru jeho zivota (az po Zivot bez
rozmeru 0soby) a naopak, prisudzovanie subjektivity, vedomia, autondémie a suverenity
nejakej skupine l'udi, napr. narodu alebo Statu.

Kolektivizmus vychadzal z uprednostiovania ducha nad hmotou. Spiritualizmus je
spojeny s uprednostiiovanim  vSeobecného pred konkrétnym, ¢o  pokracuje
V uprednostiiovani SirSej skupiny l'udi pred jednotlivcom. Charakteristickou naukou
V tomto smere je Platonovo chapanie $tatu a politiky. V fiom vidiet’ silny kolektivizmus az
totalitu. Stit maji riadit panovnici — filozofi, ktori poznaji dobro, ato im dava
neobmedzenu autoritu. Ludia ich maji uplne posluchat, pretoze cely §tat je zamerany na
vychovu dusi.®* Platon §iroké vrstvy Pudi povazoval za ,,padnutych bohov*, ktorych treba
priniest na cestu S$tastia aj proti ich voli. ,,. . . Taky c¢lovek [podriadeny] mé od
prirodzenosti slabu ti najlepsiu Cast’, takze nema silu vladnut’ nad tymi zvermi vo svojom
vnutri, ale musi im slazit, aje schopny ziskavat' vedomosti jedine 0tom, ako sa im
zavd’acit’. - Je to pravdepodobné - Taky ¢lovek mé byt vedeny od vladcu, ktory je vedeny
ako najlepsi ¢lovek, a preto tvrdime, Ze mé byt podrobeny tomu najlepSiemu cloveku,
ktorého vedie bozsky prvok . . . “3* Vychova viak je chapana zasadnejsie, az nabozensky,
lebo privedenie 'udi k dobru, resp. k pravde Platon povazuje za vykapenie. Toto povaZzuje
za tak vysoké adolezité, Ze kvoli tomu navrhuje zrieknut sa sukromného vlastnictva,
rodinného Zivota, zavadza Sirokd kontrolu vSetkych l'udi a podriadenost’, ktord vyznieva
totalitne. Podobnost’ totalite nie je nahodna - v zédkladoch Platonovej koncepcie Statu je
jeho silny racionalizmus.®*® Prvykrat Platon zjednodusuje, ked’ chape ¢loveka ako dusu,
druhykrat zjednodusuje, ked duchovné schopnosti zredukuje na rozum. Tak neuznédva
»plastickost’, relativnu historickost’ l'udského konania, zv1ast’ spolocenského. «357

Podobne ako Platén aj Hegel povazoval vSeobecné za nadradené konkrétnemu,
preto hovori, Ze spolo¢nost’ predstavuje skuto¢ntt hodnotu a jednotlivi l'udia su len
dialektické momenty Vv celku spoloénosti.®*® Spolo¢nost’ (alebo §tat) je vrcholom procesu

sebauvedomovania Ducha, ktory prebieha od subjektivneho Ducha k objektivnemu

358 Porov. MARYNIARCZYK, A. (red.): Powszechna encyklopedia filozofii, tom 5, PTTA, Lublin 2004, s.
716.

34 Porov. KRAPIEC, M. A.: Ja — czlowiek. . . , s. 342.

355 PLATON: Politea 590cd.

36 Porov. KRAPIEC, M. A.: Ja — czlowiek. . . , s. 344.

37T KRAPIEC, M. A.: Ja — czlowiek. . . , s. 344,

38 Porov. KRAPIEC, M. A.: Ja — czlowiek. . . , s. 346.
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a syntézou k absolatnemu Duchu.®® Jednotlivy ¢lovek je tplne avo vietkych aspektoch
podriadeny spolocnosti. Hegel tvrdi, Ze nema vlastni personalnost’, chiape ho nie -
substancialne a zdoraziuje to, Ze jednotlivec je zvizkom vzt'ahov alebo Vv fazou vo vel'kom
procese historie. Jednotlivého loveka povazuje za ,,funkciu spoloénosti*.3¢°

Myslienky Platona a G. W. F. Hegla v Sirokom slova zmysle nasli svoje uplatnenie
Vv marxizme. Marxizmus z nich Cerpa, avsak len vo vSeobecnom zmysle. Marxizmus je
viac jednym z vyjadreni filozofického idealizmu a utopického zmyslania.*®* Marxizmus
ma filozoficky charakter aje to nauka, ktord popri tedrii vytvara aj prakticka stranku.
Marxisti sa netajili snahou zmenit” svet, zmenit’ spolo¢nost’, politiku a aj ¢loveka. Preto sa
cely marxisticky systém tyka usporiadania Statu, ekonomiky a spolo¢nosti. Marxisti
vychéadzali z kritiky dovtedajSieho stavu. Videli rozpory V spolo¢nosti utlacanie
a nespravodlivost. Nazdavali sa, ze vlastnictvo sikromného majetku vedie k rozdeleniu
spolo¢nosti na triedy s protichodnymi zdujmami a v dosledku toho - boj vykoristovanych
s vykoristovatelmi — ktorti povazovali za moralnu povinnost’ ¢estnych I'udi. Podl'a nich
postupné zubozenie, znizovanie Zzivotnej Urovne proletariatu zvySuju ich triedne
uvedomenie atym sa zvdcSia socialne konflikty, ato povedie v nakoniec k socialnej
revolucii. Vysledkom bude uchopenie moci proletaridtom. Navyse Marx tvrdil, Zze praca
ako majetok ajej nutnost’ spdsobuje fyzicku i psychickii devastaciu a odosobnenie
zamestnanca. V tejto situdcii je robotnik odsunuty do ulohy néstrojov vyroby, takze sa
stdva otrokom. Zdoraziioval, Ze kralovstvo slobody V skuto¢nosti zacina iba tam, kde
skonci préaca, ktoru diktuje nutnost’ a vonkajsi ciel. Vysvetloval, Ze nutnym prostriedkom
potrebnym na ndpravu je triedny boj, svetova revolucia a diktatira proletariatu pod
vedenim komunistickej strany.

Marxisticky vyklad sveta je materialisticky anieto v iom miesto pre klasicky
chapanu slobodu (prevlada determinizmus). Prvorada je zakladna, ktora uréuje nadstavbu.
Zakladna je materidlna, ekonomicka, atd ma zasadny vplyv na vSetko ostatné, ¢o je
nazyvané ideologickou nadstavbou. K nej patri veda, filozofia, umenie, etika, ndbozenstvo.
Podl'a marxistov je l'udské myslenie dosledkom materidlnych procesov, ako vytvor
aktualnej ekonomickej situacie. Tuto nduku nazyvaju historicky materializmus a podl'a nej

zivot Cloveka v State a v spolo¢nosti je dany ekonomickymi kategoriami. V ekonomike s

39 Porov. KRAPIEC, M. A.: Ja — czlowiek. . . , s. 104-106.

%0 KRAPIEC, M. A.: Ja — czlowiek. . . , s. 346. Porov. MARYNIARCZYK, A. (red.): Powszechna
encyklopedia filozofii, tom 5, PTTA, Lublin 2004, s. 716.

31 porov. MARYNIARCZYK, A. (red.): Powszechna encyklopedia filozofii, tom 3, PTTA, Lublin 2002, s.
621-622. Porov. ZDYBICKA Z. J.: Putapka ateizmu. S. 145
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protichodné zaujmy tried a etika, veda, umenie a nabozenstvo su len nastroje triedneho
boja, moci apodmanenie si inej triedy. Tak veda straca univerzalnu platnost. Je
ideologickou, triednou, alebo stranickou. Podobne marxizmus resp. komunizmus odmietol
normativnu etiku. Kvoli revolacii V praxi pouzival nasilie apodvod. Ekonomika
a fyzikalne zakony st zdkladom determinizmu a historickej nutnosti. Sloboda ¢loveka bola
chapand ako vedomie nutnych prirodnych a spolo¢enskych zdkonov. Nabozenstvo je
,opium ludstva®, ktoré 'ud'om Skodi, preto ho treba popriet’ a v porevolucnej spoloc¢nosti
znicit. Takyto postoj vyplyva predovsetkym z predpokladov materializmu, ktory neprijima
jestvovanie duchovného Boha ani duchovnej stranky c¢loveka. AvSak je tu este jeden
dovod. Marxizmus vo svojej snahe zmenit’ svet a spolo¢nost’ sa stava nabozenstvom. Je to
naboZenstvo len vo svojej forme, vo viacerych vlastnostiach, preto ho teoretici nazyvaju
kvazi - nabozenstvo alebo sekuldrnym ndbozenstvom. Je to tak kvoli tomu, Ze
v komunistickych krajinach vodcovia si vyzadovali oddanost’ a kult, doktrinu predkladali
dogmaticky, mali svojich ohlasovatel'ov, oznamovali 'ud'om svoju kvazi — eschatoldogiu.
Zofia Zdybicka 0 tom hovori: , Marxizmus md charakter vyrazne soteriologicky. Jeho
zakladnou ulohou je vyslobodenie c¢loveka 7 kazdého druhu odcudzenia, ¢o - podla jeho
vizie - bude totozné so zachranou cloveka 7 kazdého otroctva. Cielom konania marxistov je
vytvorenie takych podmienok, V ktorych clovek dosiahne stav bez odcudzeni. Eliminacia
roznych foriem odcudzenia vedie K ,,novému cloveku*®, ktory bude uplne Stastny. «c362
V tomto chapani je kazdé nabozenstvo ,konkurentom* marxizmu, apreto marxizmus
vznasa poziadavku ateizmu a nepriatel'stva voci nemu.3%® Podla Marxa aEngelsa je
nabozenstvo len transforméciou povodnej mytoldgie a l'udovej formy idealizmu. Engels
povedal, Ze evolucia naboZenstva vychadzala z nizsich foriem (fetiSizmu a polyteizmu) na
vyssi (monoteizmus, vratane krest'anstva), ktory povazoval za kone¢ny krok v dlhodobom
vyvoji foriem nébozenstva.

Marx vychadzal z dvoch predpokladov. Na jednej strane - narodné hospodarstvo
neposkytuje ziadnu informéciu 0 povode biedy robotnika. Na druhej strane - teologia
vysvetluje pri¢inu zla prvotnym dediénym hriechom. Toto zaklad4d urciti skutocnost,

ktort je nutné vysvetlit. Preto, ¢im viac sa ¢lovek spolieha na Boha, tym menej mu zostane

362 ZDYBICKA Z. J.: Putapka ateizmu. s. 154.

363 Marxizmus chapal P'udi ako boZstvo, a preto Zdybicka hovori takto: ,,Clovek alebo Boh, Boh alebo &lovek
- to st zakladné konkuren¢né hodnoty, z ktorych je potrebné jednu vybrat. Pre tvorcov marxizmu volba
nebola tazka. Rozhodny ateizmus a postulat vojny s naboZenstvom V mene docenenia Cloveka a Vv mene

pretvarania sveta podla potrieb ¢loveka charakterizovali Marxa od zaciatku jeho pdsobenia a sprevadzali ho
pocas vsetkych jeho etap. “ ZDYBICKA Z. J.: Pufapka ateizmu. s. 158.
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pre seba.®®* Preto musi byt kazda zmienka 0 Bohu ako dokonalom Stvoritel'ovi odmietnuta
a povazovana za bezcennu, 0 to viac, ze to je uplne zle, pretoze zotrocuje.

Komunizmus pokladal za rieSenie problému V spolocnosti, ktory vytvaralo
nabozenstvo. Hlavné korene nabozenstva vidi marxizmus v ekonomicko-spoloc¢enskych
Struktirach zalozenych na stkromnom vlastnictve asnim suvisiacej nespravodlivosti.
V situdcii hospodarskej nerovnosti a vykoristovania sa rodi tizba po spravodlivosti, ktora,
ked’ze jej nebola najdena moznost’ realizacie na zemi, je presunuta na posmrtny zivot. Tato
bezmocnost’ vyuzivanych Tudi podporuje presvedcenie, ze existuje veclny Zivot
a Absolutno. Engels, ked” vysvetluje genézu a trvalost’ krestanstva tvrdil, Ze ndbozenstvo
ma Sancu prezit' a prosperovat len V pripade, Ze sa prispdsobi existujicim socidlno-
ekonomickym podmienkam. V praxi komunizmus bol zalozeny Vladimirom I. Leninom
(1870 - 1924) a Jozefom V. Stalinom (1878 - 1953), podl'a ktorych materialno-ekonomicka
zakladia urcuje ideologicku nadstavbu. To bolo realizované prostrednictvom triedneho
boja, revolucie a diktatry proletariatu, zrusenim stkromného vlastnictva a znarodnenim
vyrobnych prostriedkov, ktoré vyustili do kolektivizmu.

Okrem zruSenia sukromného vlastnictva adedi¢ského prava komunizmus
predpokladal: kompletné zndrodnenie vyrobnych prostriedkov, planované hospodarstvo,
vSeobecnu povinnost a donutenie k praci, odstranenie socidlnych antagonizmov,
rozdelenie na triedy a nadnarodné citenie. Viedla k tomu myslienka, Ze "robotnici nemaja

n

svoju vlastni krajinu. " Mala sa zruSit' detska praca (to bol len prazdny slogan,

v skutoCnosti deti museli nastapit do prace) a oOich vzdelavanie sa bude starat’
spolo¢nost’.3%°

Stoji za zmienku, Ze Lenin a Stalin uznévali potrebu §tatu, ale oni ho identifikuju
s robotnickou triedou pod vedenim komunistickej strany. Lenin vytvoril samostatny smer
Snazvom marxizmus-leninizmus. Revolucia mala doviest k vybudovaniu diktatiry
proletariatu. Sovietsky zvéz mal byt’ zaciatkom celosvetovej komunistickej vel'moci. Ruski
komunisti prevzali moc v Rusku vroku 1917, apostupne ovladli iné narody. % Po

prichode k moci, Stalin zaviedol variant marxizmu, tzv. stalinizmus. Tym sa zostril triedny

boj apokrokom revolucie sa Vpraxi zmenil uplne na teror. Monopol hromadnych

364 Porov. ZDYBICKA Z. J.: Pulapka ateizmu. \'ademecum Filozofii : Lublin 2012. , s. 156.

35 Porov. MARKS K. — ENGELS F.: Manifest komunistyczny. Warszawa : Ksiazka i Wiedza, 1983. s. 156.
ISBN 83-05-11263-2, s. 50.

36 Azerbajdzan, Arménsko, Ukrajina, Gruzinsko, Mongolsko, Litva, Loty§sko, Estonsko, a po Il. svetovej
vojne pripojili satelitné 3taty Strednej Europy. V roku 1949 vznikla Komunisticka strana Ciny, ktora na konci
patdesiatych rokov zacala viest' nezavisla politiku od ZSSR. Po koérejskej vojne komunisti zaujali Severnt
Koreu, potom cely Vietnam a Kubu.
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oznamovacich prostriedkov tomu napoméhal. Bolo nutné vylucit’ iné svetonazory. Lenin
s tymi, ktori spochybniovali jeho pravdu, nielen polemizoval, ale dokonca dal rozkaz
oponentov vo vnutri strany zlikvidovat. Toto vSetko bolo presne kopirované Stalinom.
Vietko bolo podrobené cenzure a spolitizované.®’

Eticky program komunizmu bol zaloZzeny na chybnom ponati cloveka, ktory
odmieta ideu stalej I'udskej prirodzenosti, ktora je okrem iného obdarend aj moralnou
prirodzenostou. Komunizmus sa odvoldvanim na tito antropolédgiu, ktora nebola zalozena
na dokladnej analyze dynamiky bytia ¢loveka, opieral iba na psychologicku potrebu istoty
a iracionalne ocakavania dokonalej spolocenskej harmonie.

Eticky princip komunizmu (najplnsie vyjadreny v marxistickej verzii) je zalozeny
na presvedceni, ze vysledkom zruSenia suikromného vlastnictva pride (pdsobenim urc¢itého
antropologického mechanizmu) "naprava" prirodzenosti, teda cloveka, ato najmi
odstranenie sebectva z l'udskych motivacii. Ddsledkom toho by medzi 'ud'mi mala
panovat’ dokonald harmoénia zdujmov, Cize malo to byt bezkonfliktné spoloCenstvo
a hospodarstvo, v ktorom niet platenia (peniazmi).

Nutnou podmienkou pre premenu diania je revolucné triedne uvedomenie, ktoré
malo nahradit’ tradi¢né. V revolu¢nom procese doleziti ulohu plni tzv. "diktatira
proletariatu", ktord je systémovou fazou prechodu k beztriednej spolo¢nosti. Z takychto
etickych dovodov pre tito formu politického systému je odévodnené pouZitie nasilia pri
prechode na novy systém ana jeho upevnenie. ISlo otieto formy: vyvlasthovanie,
znarodnenie vyrobnych prostriedkov, zruSenie politického pluralizmu, zostrenie triedneho
boja. Zdovodnenie doktriny komunizmu dovoluje V niektorych situaciach (presne
nestanovenych), uchylovat’ sa k nasiliu a 171 ako politickym nastrojom.

Okrem vSetkych tychto teoretickych charakteristik marxizmu mdZeme vel'mi 'ahko
rozoznat’ jeho kolektivisticky charakter. Podl'a marxizmu je ¢lovek determinovany nielen
materialnymi, teda prirodnymi podmienkami, ale aj spolo¢enskymi. Nie je to len
determindcia, ale je silnej$i a uzsi vztah. Spolo¢nost’ Cloveka tvori a clovek by bol bez
spolo¢nosti len biologickou existenciou. Clovek nemdze jestvovat mimo spolo¢nosti
a jeho vztah k spolo¢nosti je podstatny. Spolo¢nost’ dava ¢loveku rozvoj, usmeriiuje jeho

schopnosti, podmiefiuje jeho rozhodnutia — ,,¢lovek bez spoloénosti je ako tabula rasa“.3%®

367 RAKOWSKA-HERMASTONE, T.: Stalinizm — sedno i interpretacje. In Czas totalitaryzmu.

Stalinizm, faszyzm, nazizm i pokrewne systemy polityczne w XX wieku, Warszawa : Instytut Studiow
Politycznych PAN, 2011. ISBN 978-83-60580-67-7, s. 207.
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Mohli by sme povedat - ved je jasné, Ze spoloCnost’ je prirodzené prostredie pre
jednotlivcov, vSestranne napomocnym, V iom Clovek sa rodi, vyrasta, zZije a preziva svoj
najvyssi vek. Zofia Zdybicka hovori: ,, clovek Zije a rozvija sa Vv spolocnosti* avsak podla
marxizmu nielen to, ale viac: , clovek je produktom - vytvorom spolocnosti, je
spolocnostou konstituovany . 3%° Marxisti to vyjadruji takymito vyrokmi - Elovek je
stiborom spolocenskych vzt'ahov (Tézy o Feuerbachovi) alebo - bytie ur¢uje vedomie, kde
pod slovom bytie rozumeju suhrn materialnych a spoloc¢enskych podmienok, ktoré urcuji
zivot jednotlivcov (,,vedomie*).

Takto marxizmus prili§ zdorazituje vyznam spoloc¢nosti a prisudzuje jej
konstitutivny charakter a chronologické i substancialne prvenstvo. ,,Marxizmus tvrdi ¢osi
viac, ze spolocnost’ je podstata ¢loveka. Individualny ¢lovek, napriek svojej rozumnosti
a $pecifickosti, je ontologicky jedine vyrazom a vytvorom spolo¢enského kolektivu. <37

Okrem marxizmu moézeme najst V historii eSte nacizmus. V konkrétnej dobe
jestvovali vedla seba a napriek roznym odliSnostiam boli si vV niecom podobné. Obe boli
zamerané¢ na prax, obe vehementne pretvérali spolocnost’, obe vychddzali z apriorne
zalozenych myslienok, ktoré uplatiiovali v praxi bez ohladu na sthlas alebo nesuhlas
Sirokych vrstiev. Ako nacizmus oznacujeme ideoloégiu Narodnosocialistickej strany
v Nemecku Vv obdobi pred apocas Druhej svetovej vojny. Zakladom nacizmu bolo
zmenené chapanie prirodzeného zakona. Uz to nie je zivot osoby V sulade s pravdou
a dobrom, pripadne Vv stilade s Bohom a jeho planom, ale najdodlezitejsia je nordicka, resp.
arijska rasa.

Hovorca NSDAP blizsie vysvetluje nacisticky postoj k tejto otazke: ,,V jadre
individualistického myslenia stoji ako zrejmy predpoklad, Ze clovek je jednotlivec. Tento
predpoklad - méze byt vo svojom celkovom ponati pevne zakoreneny - je nepravdivy
aopiera sa na na bludnom mysleni. Clovek nestoji oproti ndm vtomto svete ako
Jednotlivec, ale ako clen komunity. Clovek je vo vietkych svojich c¢inoch kolektivnou
podstatou alen tak si ho vseobecne mozno predstavit. Clovek je teda koncepcne
definovany tym, Ze zije s inymi V spolocnosti. Jeho Zivot sa realizuje len v komunite.
Spolocenstvo je koncept, ktorému podlicha celd ludskost, je formou, Vv ktorej prebieha
ludsky Zivot od kolisky az po smrt, bez ktorej ho nemozno mysliet. Skutocné bytia, ktoré
ndjdeme vo svete, nie si ludia existujiici ako jednotlivci, ale rasy, ndarody. Clovek ako

jedinec moze byt predmetom vedeckého vyskumu prirodnych vied. Predmetom poznania

369 ZDYBICKA Z. J.: Putapka ateizmu. s. 150.
310 MARYNIARCZYK, A. (red.): Powszechna encyklopedia filozofii, tom 5, PTTA, Lublin 2004, s. 717.
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V oblasti humanitnych vied je len ako ¢len spolocnosti, V ktorej je jeho Zivot a kde prakticky
prebieha. 3"

Dal$im principom klasického chépania prirodzeného zakona je: "konat dobro
a vyhybat sa zlu", ktory Vv nacistickej ideologii tiez existuje, ale je inakSie interpretovany.
Tam je dobré to, o patri do nordickej rasy, jej posilnenie, rozvoj a chrani jej rasovu
bytnost’. Tento ciel’ je zasadny pre prevychovu celého nemeckého zivota a ma mu sluzit
cely Statny aparat nemeckej riSe spolu so zakonodarstvom, ale pouzival "hravé" vyuzitie
dobra a zla. Ideologia identifikuje dobré s nemeckou rasou ako najdokonalejSou formou
vyvijajiicej sa existencie hmoty - najvyssia hodnota Zeme. Docasné prijatie nacizmu u
inych rés, alebo inych nenemeckych spolocenstiev sa deje len z dovodu rozsirenia v Case
a svetovom priestore a ich celkové podmanenie nordickej rase, ¢o sa samozrejme berie ako
jeho prirodzené pravo v narodnosocialistickom vyklade.3"2

Len ¢len nordické rasy narodenim prijima "pravo na zivot", teda kazdy clovek
nemeckej rasy ma socidlne instinkty, ktoré mu radia, ako sa ma spravat’ tak, aby zil
usporiadane s ostatnymi 'ud’'mi. Tento instinkt, ktory ukazuje, ¢o je spravne, je svedomie,
¢o je spravne a falo$né, co je dobré alebo zI¢é. Rasa je pradovod dobra a iba to, ¢o jej sluzi,
je dobré, anaopak, to o je proti nej, je zlé. Platnymi zasadami tak koncepcne, ako aj
v skutocnosti st tie, ktoré su charakteristické pre germanskonemecké zakony a nie naozaj
objektivne, univerzalne, ktoré patria ¢loveku a jeho racionalnej prirodzenosti.

RiSa ma ako kritérium dobra len to, ¢o sliZi dobru nemeckej narodnosti. Najvyssia
a konecna hodnota nemeckého pravneho poriadku musi byt dobro Nemeckej rise
a nemeckého l'udu, anie spolo¢né dobro, ako dobro pre vsetkych spoloc¢ne, tak komunit
ako aj kazdého jednotlivca. V pripade, Ze najvysSie zaujmy zédkona, dobro nemeckého I'udu
a Nemeckej riSe je Vv ohrozeni, tam je kazdy postup pre dosiahnutie najvyssiecho dobra
podl'a T'udského ohodnotenia potrebného na dosiahnutie stladu s pradvnymi predpismi,
alebo dokonca zbavenie Zivota celych ndrodov, napr. slovanskych narodov, Zidovského
naroda vo svetle nacizmu dobré, pravne a moralne, pretoZze podl'a nacistického pravneho
vedomia zékon ma hrat’ podradnu ulohu pre najvyssie dobro naroda.

Nérodni socialisti tvorili tieto dolezité zmeny V zdkonoch timyselne. Revoluciou
chceli znicit’ a odstranit’ podl'a ich mienky to, ¢o je "lenivé a pokazené, " teda nedrijské

alebo antiarijské, alebo dokonca arijské, ale "dedi¢ne choré".®”® Nemoze byt pochyb

371 GUZ, T. 2013. Filozofia prawa 111 Rzeszy, s. 26.
372 GUZ, T. 2013. Filozofia prawa Il Rzeszy, s. 29.
3. GUZ, T. 2013. Filozofia prawa Il Rzeszy, s. 30-34.
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0 tom, ze niet ziadnej "rovnosti" s ostatnymi narodmi, ostatné rasy zo svojej podstaty st
zI¢ alebo nedokonalé, a teda nutne urcené na vylepsenie alebo niekedy dokonca smrt’.

O kolektivizme hovori aj Karol Wojtyta vo svojom diele Osoba a ¢in a nazyva ho
totalizmom. Je to nazor, Ze spolocné¢ dobro je len dobrom kolektivu, aten potom
podozrievavo hl'adi na akékol'vek aktivity jednotlivcov. Panuje skepticizmus V tom, zeby
jednotlivei mohli prispiet’ dobru kolektivu: [Dobro kolektivu] ,, Nie je dobro, ktoré mu
[jednotlivcovi] zodpoveda, ktoré méze samostatne zvolit' 7 dévodu 7 dévodov participdcie
[v kolektive], ale musi [kolektiv] ho [jednotlivca]l obmedzovat a ohranicovat. Teda
realizacia spolocného dobra musi spocivat vo vymiteni.“3* V tomto zmysle dobro
kolektivu je chapané proti dobru jednotlivca a kolektiv nema inej cesty, len jednotlivca
prinutit’ nieCo urobit’ pre dobro kolektivu. Takyto kolektivizmus, ktory sa V historii
vyskytoval vo viacerych formach, chdpe Cloveka ohranicene a nereflektuje personalny
rozmer zivota Cloveka. Karol Wojtyla prezieravo pripomina, ze c¢loveka pre Zzivot
Vv spolo¢nosti (v kolektive) potrebujeme vychovavat, avSak zaroven hovori, ze ¢lovek je
schopny slobodne a dobrovolne tvorit spolo¢né dobro, ktoré nie je celkom
individualisticky zamerané a je dobrom kolektivu. V tom vlddne komplexny vztah, kde
nachadzame aj rozmer individudlny, aj rozmer kolektivny. Pritom odmieta totalitné
obmedzovanie ¢loveka a argumentuje zachovanim slobody.3"®

Z tychto roznych kolektivizmov (komunizmus, nacizmus, totalita) plynie, ze vSetky
chéapu spolo¢nost’ (alebo triedu, rasu, ¢i inak chépanu skupinu I'udi) ako nadradent alebo
nejakym spdsobom podstatnt a primarnu. Kolektiv povazuju za vysSSie bytie ako
jednotlivca, ateda je dominujci auréujuci. Spolo¢né dobro je teda urcené dobrom
kolektivu podla tohto chépania. To, ¢o je dobré pre kolektiv, je predloZzené ako norma
alebo prikaz pre jednotlivcov, priCom sa neberie ohlad na to, ¢i je to dobré pre
jednotlivcov alebo nie, ¢i s tym sthlasia alebo nie. V pripade, ze zaujem kolektivu je proti
zdujmu konkrétnych l'udi, uprednostni sa zaujem kolektivu. Jednotlivec nema vyznam,
a ked’ je mimo konkrétnu skupinu, povazuje sa dokonca za nepriatel'a. Svoju hodnotu ma
az vtedy, ak patri do kolektivu. V fiom vSak nie je povazovany za osobu, ale ako ¢len
rozptyleny V mase, ako exemplar druhu, ako suciastka Vv stroji, ktord sluzi celku. Kolektiv
ma znaky osoby, stane sa zmyslom a cielom Zivota jednotlivcov. Preto aj spolo¢né dobro
je uzko spojené s kolektivom, teda dobrom S$tatu. Jednotlivei nemaju svoju vlastna

hodnotu, podmetom vSetkych konani je spoloCenstvo - kolektiv. Jednotlivci nerozhoduji

3 WOJTYLA, K.: Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne. TN KUL, Lublin 2000. s. 314.
375 Porov. WOJTYLA, K.: Osoba i czyn. s. 315.

164



0 spolo¢nom dobre, im sa len oznami, ¢o je aktudlnym obsahom spolo¢ného dobra. Obsah
spolo¢ného dobra je zvycajne uréeny nejako ideoldgiou, konkrétnejSie Iud'mi, ktori
nazyvaju sami seba predstavitelmi kolektivu. Znovu sa tu objavuje problém redukcie,
zuzuje sa tu dobro jednotlivca na dobro kolektivu. Dobro jednotlivcov sa tu neberie do
uvahy, nemoézeme hovorit’ 0 spolo¢nom dobre, ktoré by sluzilo rozvoju kazdej
individualnej osoby. Ned4 sa hovorit' ani 0 rozvoji vobec, lebo kolektiv sa povazuje za
dokonaly, ktory sa nepotrebuje rozvijat’, aktualizovat’. Preto nieco, ¢o sa nazyva ,,spolocné
dobro* v kolektivizme, je skor iltzia a nedorozumenie.

To vsak je ohrozenie skuto¢ného spoloéného dobra. Skutocné spolo¢né dobro nie je
podl'a toho, kto ¢o uprednostni, alebo ¢o sa povazuje za vyssSie bytie. Nazdavame sa, Ze
kolektiv nie je vysSie bytie.3’® Téza ,kolektiv je vyssie bytie“ je apridrna a nepresna.
Vztah jednotlivca a kolektivu (spolocnosti) je komplexny a nemozno ho tak jednostranne
vysvetlovat’, Zze jednotlivec sa jednoducho ma podriadit’ spolo¢nosti. RozliSujeme rozne
vrstvy ludského zivota (telesnu aduSevni), vramci ktorych treba vysvetlit vzt'ah
jednotlivec — spolo¢nost’. Spolo¢né dobro spociva predovsetkym v dobre osoby ¢loveka,
preto aj individualny zivot ¢loveka, aj spoloCensky, aj vztah jednotlivec - spolocnost’ ma
byt podriadeny personalnemu rozmeru Zivota P'udi. M. A. Krapiec 0 tom pise: ,,... Clovek
je tym celkom, ktory je viac ako spolocnost, lebo [clovek] zdokonaluje svojbytno - osobné
bytie ako najvyssi celok, pretrvava nad casom a transcenduje materialne podmienky,

dokonca aj smrt.“3""

3.3.4 Antagonizujacy charakter dobra wspolnego ujetego redukcyjnie

Antagonizujlci charakter spolo¢ného dobra chapaného redukovane

Spolo¢né dobro sa V niektorych pripadoch chape nespravne a vtedy to sposobuje
antagonizmus a napétie Vv spolo¢nosti. PredovSetkym vsak je potrebné vyjasnit’ zaujimavy
charakter tejto uvahy. Budeme uvazovat’ nad tym, ze teéria mé praktické dosledky, Ze to,
¢o nazyvame ,,chapanie spolocného dobra“ nie je len Cisto Vv ramci slov aako by bolo
odtrhnuté od zivota. Mnohi diskutuju a filozofuju tak, akoby 0 ni¢ neslo, akoby to bolo

neskodné, akoby ich slova, ndzory atvrdenia nemali Ziadny vplyv na l'udi. Povedia si:

376 Zaroven vsak nie je vysSie bytie Clovek chapany len ako jednotlivec. To vyssie bytie je ¢lovek chapany
ako osoba.
STTKRAPIEC, M. A. , Ja - cziowiek Lublin : R. Wydaw. KUL 2005. s. 351.
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,Ved je to len teodria“. Prave Vuvahe nad individualizmom a kolektivizmom si
uvedomujeme, ze pri uplatiiovani tychto nédzorov l'udia Vv spolo¢nosti utrpia skodu. Je to
v ramci spolo¢nosti (narodov) Vv dlhom obdobi (desatroCia az storocia). Predsa vSak
mozeme vidiet, Ze ndzory ktoré sa ujmu V praxi, prindsaja bud’ dobré alebo zl¢é ovocie.
Z toho vyplyva, ze V nasledujicej ivahe povazujeme jeden nézor za spravny a ostatné za
nespravne. To, ze st nespravne, posudzujeme na zaklade toho, ako chapu ¢loveka, pretoze
vSetky nespravne nazory predkladaju zizeny (redukovany) obraz cloveka. ZjednoduSuju
roznym spdsobom. Za spravny nazor pokladame vystihnutie skutocného cloveka, obraz
verny skuto¢nosti. Ako dosvedéenie toho, ze nejaky nazor redukuje, uvadzame poukéazanie
na to, ze ak sa takyto nazor na spolo¢né dobro uplatituje V praxi, prindsa napitie
V spolo¢nosti a prinasa urcité rozdelenie - antagonizmus.

Vel'mi jednoducho sa da hovorit’ 0 antagonizujucom charaktere takého chapania
spolo¢ného dobra, ktoré prili§ zdorazituje materidlnu stranku zivota. T4 je nepopieratel'na,
ba dokonca nevyhnutnd, avsak nie je prvorada. Nestaci na to, aby bola zmyslom zZivota
l'udi, a ak je spolo¢nost’ takto upriamena, je to spolocnost’ nezreld anizka. Predsa vSak
niektoré krajiny dnesnej doby naznacujl, ze sa to mdze prihodit, zvIast’ vtedy, ak vplyv
vyrobcov, obchodnikov, resp. mocnych tohto sveta silno vplyva na Siroké vrstvy l'udi
skrze médid. Tiez sa zda, Ze aj in€ nespravne chapanie spolo¢ného dobra (individualizmus,
kolektivizmus) postvaju tie Siroké vrstvy l'udi k materializmu, pretoZe v atmosfére neistoty
to materidlne je Pahko overitelné a isté. 3’® Ukdzat’ antagonizujuci charakter materialnych
dobier je jednoduché -delenie toho, ¢o je materidlne, nemdze ist’ donekonecna. Materialne
dobro sa vyznacuje konecnostou (napr. kone¢nym poctom chlebov, konecnym poctom
miest na sedenie, konecnou vyskou prostriedkov na ucte). Ak niekto nieCo z materidlneho
dobra vezme, o tol’ko menej ostane inym. Zdoraziuje sa tu kvantitativna stranka, pretoze
sa spolo¢né dobro chépe len ako suma ¢iastkovych dobier. V takejto situdcii je spdsob
zivota konkurencia, sut'azenie, rychlost’, dravost’ a plati skor pravo silnejSieho, ako vlada
zakona. Niet sa ¢o cudovat, Ze myslitelia oznacuju tento stav sa vojnu kazdého proti
kazdému.

Inym ohrozenim dobre usporiadanej spolo¢nosti je spolo¢né dobro chapané v duchu
individualizmu. V tomto chapani je doraz poloZzeny na jednotlivca anie je ziadne
pochopenie pre spolocnost’, resp. spoloc¢enstvo. Skupiny I'udi ako je rodina, obec, narod,

Stat povazuju za ni¢ iné, len za numerické suhrny jednotlivcov a nemaji Ziadnu pridant

378 Neistota pramenti z nepravdivosti aj individualizmu a kolektivizmu, av3ak §iroké vrstvy ludi to len tusia.
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hodnotu. V pozadi takéhoto chapania je nominalizmus, ktory uznava len jednotlivé bytia.
379

Jednotlivci sa chapu ako suverénni, zdoraziuje sa ich sloboda, preto sa
individualistické tedérie volaji aj liberalizmy (modzeme rozliSovat viacero odtiefiov
liberalizmu - individualizmu). Ak sa individualizmus chape dosledne, $tat nejestvuje. Ako
trefne pripomina Krapiec, v praxi by skupina individualistickych I'udi skoncila v anarchii
a v darwinovskej vojne o prezitie. 3 Je to preto, lebo individualizmus uznava len dobro
jednotlivca a spolo¢né dobro neuznava - akoby neexistuje. Mohli by sme povedat’, ze
individualizmus chépe ¢loveka ako toho, kto nepotrebuje druhych, nepotrebuje ich pomoc
a podporu, je sebesta¢ny. Skutony dovod, pre ktory vznika spolo¢nost’, je kontingentnost’
Cloveka, ato aj vrozmere telesnom, ale aj vrozmere Zivota osoby. Individualisti
kontingentnost’ ignoruju, a preto spolocnost’ odmietaju, jej vyznam nedoceiiuju, pripadne
ju povazuju za uplne podriadenti zaujmom jednotlivcov. Individualizmus zdéraznuje dobro
jednotlivcov ako dobro prvoradé azékladné, ktorému je potrebné podriadit’ celu
pospolitost’ a spolodenstvo. 38! Jestvuju len zaujmy jednotlivcov a chyba nie¢o, ¢o by bolo
spolocné a zarovenn dostupné bez ohrani¢enia. Jasne vidime, Ze antagonizmus a napitie
vznikd aj tu, aj ked’ duchovny charakter dobra nie je vyluceny. Aj keby individualisti
uznali duchovny charakter dobra, a teda nemuseli by sa obavat’, Ze na niekoho nezostane,
predsa problém zostdva. Ten spociva Vredukujicom charaktere individualistického
nazoru. V tomto chapani niet kontingencie, niet spolocenstva, cesta k egoizmu je otvorena,
niet dovodu na to, aby vzniklo nejaké priatel'stvo. Cudsky, osobny vztah nevznika, lebo
kazdy je v kazdom rozmere sebestacny, nanajvys sa uzatvaraju zmluvy a dohody, kde sa
akceptuje sloboda a zvrchovanost' oboch stran. Je nepritomnost’ motivov a zakladu
medziludskych vztahov, ato je priaznivé prostredie pre konflikty. Je potrebné vsak
pripomenut, Ze ak sa takyto nazor uplatni V spolo¢nosti, prindSa neblahé dosledky.
Teoretické popretie potreby spolo¢nosti, potreby vzajomnej pomocCi alen domnela
sebestacnost’ budu prekazat’ rozvoju skuto¢nej osoby. Konkrétny ¢lovek namiesto toho,
aby nasiel podporu u inych l'udi, bude eSte menej sebestacny, viac krehkejsi a zraniteI'nejsi,
z dovodu absentujucich priatel'skych vztahov alebo zle koncipovanych medziludskych
vztahov. Je vSak celkom pravdepodobny aj iny vyvin udalosti, ktory v zivote konkrétneho

Cloveka bude mat’ podobu iba slovného vyjadrovania individualistickych nazorov, ale

379 Porov. KRAPIEC, M. A. , Ja — czlowiek ... s. 346.
380 porov. KRAPIEC, M. A. , Ja — czlowiek ... s. 348.
BLWOJTYLA, K.: Osoba i czyn, s. 313.
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podvedomym sposobom ich v medzil'udskych (konkrétnych) vztahoch nebude uplatiovat.
Nie je to idealny pripad, ale predsa priaznivejsi pre rozvoj osoby.

Dal$im ohrozenim dobre usporiadanej spoloénosti je kolektivizmus. Nie je to
zboZstenie jednotlivca, ale kolektivu. Jednotlivei podla tohto nazoru nie s osoby a skor
kolektivu sa prisudzuji znaky osoby. Kolektiv je suverénny, nadriadeny, vSemocny,
sebestacny, veduci a rozhodujici, nezriedka absolutizovany. Jednotlivei su povazovani za
nesvojpravnych, ich iniciativa je Skodlivd, maju byt poslusni apredvidatelni, su
povazovani za nesvojpravnych sluhov, suciastky, stroje. Do tejto pozicie si tlaceni
indoktrinaciou, Stitnou vychovou, manipuldciou, natlakom alebo aj Statnou policajnou
silou, ¢i terorom. Vel'mi Casto tato snaha nema stopercentnu uc¢innost’. Spolocné dobro je
dobrom kolektivu a jednotlivci maju prispievat’ na toto dobro a maji byt tomuto dobru
podriadeni: ,,... Vsetky iné osoby by boli jedine prostriedkami, dovolujucimi vlade
[t.j. kolektivu] Zit' a pouzit ich*“3®. Antagonizmus tu teda vznikd medzi jednotlivcami
a kolektivom, presnejsie tymi, ¢o kolektiv predstavuju (Gstredny vybor vladnucej strany,
vodca, oligarchia . . . ). Tu nie je teoreticky dovolené rozmyslat’ 0 nejakom rozvoji osoby,
lebo radovi obcania za osoby povaZovani nie su. VSadepritomna propaganda im to G¢inne
stazuje.

MoZeme uvazovat’ aj 0 inych ohrozeniach spravneho chapania spolo¢ného dobra.
Napr. v pripade postmoderny uvazujeme nad tym, ako popiera pravdu a transcendenciu. Je
to eliminécia tychto hodnot v zivote I'udi a spolo¢nosti. Skepticizmus popiera moznost’
poznat’ pravdu. V takomto prostredi je rozvoj osoby hateny, mé velku prekazku. Pravda je
velkym dobrodenim osoby, nevyhnutnym pre jej Zivot arozvoj. Postmoderné
(relativizujuce) a skeptické prostredie by neprialo spravnemu chépaniu spolo¢ného dobra
a vazne by prekazalo rozvoju osoby.

H. Kieres$ vidi ohrozenie dobre usporiadanej spolo¢nosti V rozmanitych falosnych
teoriach: ,, Myslienky Akvinského unikaju v teorii politiky z pasce idealizmu a zdroven od
pokusSenia utopizmu aj redukcionizmu, ktoré su pritomné vo vrcholnom stredoveku ako
racionalizmus (vplyv averoizmu) a voluntarizmus (prud neoplatonsko-augustiniansky).
Podla tychto redukovanych chapani podmet politiky je vSemocny Stat, ktory na zdklade
apriornych zdakonov alebo véle suveréna povazuje cloveka za predmet, ba dokonca za

««383

material politiky . Dalej pise: ,, Odtrhnutie politiky od mordlnosti ajej zdmena za

umenie riadit’ Stat V mene udrzania moci prinieslo tzv. politicky machiavelizmus, ktory

382 KRAPI];C, M. A.: Ja — czlowiek. . . , 5. 350.
383 KIERES, H.: Osoba i spotecznoscz. Wydawnictwo KUL : Lublin 2013, s. 160.
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nasiel spojencov Vv idealizme J.G. Fichta a G.W. Hegla (sakralizdcia statu) alebo
Videologii francuzskej revolucie (teror ako sposob riadenia) av imperialnej politike
Pruska a cdrskeho Ruska (vojna ako sposob Zivota Statu) a napokon v ideoldgii socializmu,
reprezentovanej demo-liberalizmom, komunizmom, fasizmom a nacizmom (ndrodnym
komunizmom) <384,

Vychodisko vidime v dobre duchovného charakteru, ktor¢ méze byt spolo¢nym
,majetkom“ vetkych®®. Nie je to priame vlastnenie tohto dobra, ale skor participacia -

ucast’ na dobre aktov osobnych, na aktualizécii intelektu a slobodnej vole, ktoré prinasa

386 387

rozvoj osoby***. To sa deje v oblastiach poznania lasky a tvorivosti > a zaroven je

potrebné zachovat’ otvorenost’ pre objektivne a najvyssie dobro, teda pre Absolutne Bytie.
388

Neantagonizujice spolo¢né dobro, chapané ako rozvoj Osoby, je spojené aj
S materialnymi prostriedkami. Tie s potrebné na udrzanie biologického zivota (biologicky
zivot je predpokladom psychického zivota), napr. je potrebné byvanie alebo rdézne
technické nastroje®®. Tak sa stdva usporiadanie tychto dvoch aspektov komplikované
apomerne narotné3®. V aspekte skutkov $pecificky osobnych, ato si vsetky spojené
S poznanim a S vol'ou, vtedy je ¢lovek nad spolo¢nostou. Hovorime, ze ¢lovek ako osoba
je substancialne uplny, apreto transcenduje spolocnost. Tento zivot Cloveka je vSak
komplexne spojeny s telom ¢loveka, dalo by sa povedat’, Ze Zivot osoby je ,,zakoreneny*
v telesnom rozmere. A vtomto rozmere ¢lovek nie je sebestaény - potrebujeme pomoc
druhych T'udi, sami tato pomoc davame inym a cela tato podpora a del'ba prace ma formu

spoloénosti. V tomto aspekte ¢lovek netranscenduje spolocnost a je od nej zavisly. 2%

Kryzys w wymiarze globalnym wynikiem zlego zrozumienia dobra wspolnego

Kriza v svetovom rozmere je dosledkom zlého chapania spolo¢ného dobra

Teraz je potrebné prehibit diagnézu, ktora analyticky poukéaZe na niektoré trendy

a v nich obsiahnuté filozofické tvrdenia, v ktorych je idea spolo¢ného dobra ignorovana

384 KIERES, H.: Osoba i spolecznoscz. , s. 61.
38 Porov. KRAPIEC, M. A.: Ja — czlowiek. . . , s. 338.
386 Porov. KRAPIEC, M. A.: Ja — czlowiek. . . , s. 338.
387 Porov. KRAPIEC, M. A.: Ja — czlowiek. . . , s. 332.
388 Porov. KRAPIEC, M. A.: Ja — czlowiek. . . , s. 328.
389 Porov. KRAPIEC, M. A.: Ja — czlowiek. . . , s. 339.
3% Porov. KRAPIEC, M. A.: Ja — czlowiek. . . , s. 352.

S

391 Porov. KRAPIEC, M. A.: Ja — czlowiek. . . , s. 351.

169



alebo nespravne chapana. Tento subor nazorov obsahuje totalitaristické tedrie, pre ktoré je
Stat organické totum zlozené z jednoduchych casti (obcanov). V ramci tychto tedrii sa
neuvazuje 0 celku (pripominame, Ze koncepcia celého celku je tizko spojena s koncepciou
osoby) atedrie individualistické, pre ktoré spolo¢nost’ nie je totum, ale jednoduchym
suhrnom, ktorému chyba jednota. Z oboch pripadov povstava anti-politicka koncepcia
spolo¢ného dobra: ako privatne dobro, ktoré patri spoloc¢nosti ako celku alebo V totalite
Statu a ako privatne dobro, ktoré patri iba ¢lenom V individualizme. Nie je potrebné sa
zdrziavat pri prvych, pretoze aktualne utoky na koncepciu spolo¢ného dobra vo
vSeobecnosti pochddzaju od druhych. St vysledkom najmi dvoch tvrdeni: podla prvého je
ich cielom znizit' ¢i popierat’ vyznam socialnej spravodlivosti; druhd interpretuje
spolocensky poriadok ako spontanny, evolu¢ny, neumyselny, samospravny fenomén
endogénnych zikonov a ako model, ktory sa organizuje ako ,, automatickd spolo¢nost™.
Tieto dve stanoviskd, aj ked’ majui niektoré spolocné prvky, si charakteristické pre r6znych

autorov. Zda sa preto vhodné analyzovat’ ich samostatne.

Krytyka koncepcji sprawiedliwosci spolecznej

Kritika koncepcie socidlnej spravodlivosti

Domnievame sa, ze hlavnou ulohou politickej moci je zabezpecit' tieto dva
principy: neminem laedere et suum cuique tribuere. VSeobecne mozno povedat, Ze prvym
znamena zabezpecenie ochrany oso6b a majetku, kde sa uplatiiuje trestné pravo, ak by bola
ohrozena tato ochrana. Druhym kritériom sa vyjadruje distributivna / alokacna
spravodlivost’, tradicne povaZzovand za primarny element spolo¢ného dobra. Tak
spravodlivost’ je mnajvys$Sia hodnota alebo jednou z najdolezitejSich poZiadaviek
spolocenského Zivota.

Pre Aristotela ani hviezda oznamujuca sumrak, ani t4, ktora sa objavuje zrana, nie
st natol’ko udivujuce, ako spravodlivost, pretoze je len jedinou z cnosti, ktoré ,,sa zda byt
,cudzim dobrom®, pretoze zahffia aj vztahy s ostatnymi®. **2 Tento aspekt je vyjadreny
v slovach iustitia est ad alterum, ked’ v iom vystupujt tri formy alebo vztahy:

1) jednotlivec voci jednotlivcovi (vymenna spravodlivost’, obchodna);

2) jednotlivec voci celej spolocnosti (socialna spravodlivost’, ktora si kladie za ciel’

vytvorit’ spolocné dobro);

392 porov. ARISTOTELES: Etika Nikomachova, 1130 a.
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3) cela spolo¢nost’ voci jednotlivcovi (distributivna spravodlivost, ktora rozdel'uje
ovocie spolo¢ného dobra).

V jednom termine ,,socidlna spravodlivost* mozno vidiet dve formy: spolo¢nu
spravodlivost’ alebo distributivnu spravodlivost’ takym spdsobom, ze nezanikne prispevok
jednotlivca k spolocnému dobru. Rovnako ako su jednotlivei povinni prispievat svojim
pri¢inenim K spoloénému dobru, tak je povinna politickd moc ho rozdelovat. Socialna
spravodlivost’ pritom formuluje skuto¢né a riadne prava a povinnosti. Tato problematika je
dodlezita, pretoze V sucasnej dobe panuje presvedcenie, ze iba vymenna spravodlivost’ je
zalozena na povinnostiach a pravach a socialna spravodlivost’ je len nejaky bonus. Naozaj
niektoré Skoly s liberalnym a neoliberalnym zameranim sa usiluji 0 zredukovanie
spravodlivosti na vymenny aspekt. Socialna a distribu¢na spravodlivost’ zomieraju, zostava
len vymenna - obchodna, ¢o je vysledkom dominancie idei konkuren¢nych trhov. Tento trh
nerozdel'uje podla potreby, ale Vv najlepSom pripade podla zasluh av mnohych inych
pripadoch podl'a osudu alebo prirodzeného vyberu.

Pokial’ ide 0 rozne formy spravodlivosti, ktoré pochiddzajii z r6znych stcasnych
doktrin, vznikaju s bezprostrednym a sprostredkovanym charakterom. Zoberme si stru¢ne
dve z nich:

1) s utilitaristickym povodom,;

2) obsiahnuté v ,,antikonzekvencidlnej teorii Nozicka.

Intuitivne hlavny bod utilitarizmu je zaloZeny na myslienke maximalizovat’
univerzalnu uzito¢nost’ tak, aby problémy distributivnej spravodlivosti boli prevedené na
problémy maximalizacie. Medzi roznymi sposobmi distriblicie je mordlne aracionalne
lepsia ta, ktord maximalizuje socidlnu uzito¢nost’. Je priznacné, Ze utilitarizmus je zaloZeny
na teleologickej a konzekvencialnej etike, vel'mi kritickej uz od doby Benthama vo vzt'ahu
K pozicidam profesionalneho spravania amyslienke prirodzenych prav jedinca.
V utilitarizme sa nepocitaji osoby ako také, ale len poteSenia, zhrnuté tak, aby bola
dosiahnuta maximalna kolektivna uzito¢nost’. Uzitocnost’ ma tak doleziti hodnotu, zatial
¢o zakony iba pomocnu. Aj z tohto dovodu V utilitarizme je ovela funkcnejsi koncept
pohody nez pojem dobra. Ak k nedostatku vztahu k osobe, ktora je nahradena a zastupuje
ju jej chut, rovnako ako aj k redukcii dobra na uzito¢né dobro priddme sekundarnost
problematiky distribucie a prav, spolo¢nost’ nie je ni¢ viac nez sucet jednotlivcov. Tymto

spdsobom sme prezentovali Vv Sirokom nacrte hlavné rysy utilitarizmu.
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Nielen spravodlivost, ale aj dodrziavanie urCitych prav je zdkladnym rysom
politickych systémov podl'a Nozicka. Nim prezentovany antikonzekvencializmus, podla
ktorého hodnotiace Cinnosti musia byt obratené k tomu, ¢o jednotlivci alebo institicie
robia, anie na dosledky svojich ¢inov, vyjadruje cudzost’ spolo¢ného dobra, ktoré sa
nemoze zaoberat’ iba pravidlami a opustit’ otazku vysledkov. Presunutie zaujmu z vysledku
na princip, asice na podmienky potrebnych prav, socidlna filozofia Nozicka je
deontologickd, ateleologickd, antikonzekvencialna, antiutilitaristickd. To smeruje
Vv prospech minimalneho §tatu, ktory zaruc¢uje neminem laedere, nie suum cuique tribuere.
Tak sa zameriava na maximalnu redukciu uloh politickej moci, ktoré sa maja v prvom rade
spolichat’ na zaru¢enie neminem laedere a transformovat’ spravodlivost’ na jej komutativnu
formu. Jeden z najvyznamnej$ich klasikov liberalizmu nerobil Ziadne tajomstvo z takéhoto
stanoviska: ,,[. . . |, donucovanie ako prostriedok pouzivany pre ich viastné dobro [...]
moze byt odovodnené iba V pripade, Ze sa pouziva na obranu bezpecnosti ostatnych ludi*.
393 Naproti tomu je jednoducha ochrana neminem laedere; redukcia verejného prava na
trestny zakon; Ziadna povinnost politickej moci ohladom distribucie produktov
a socialnych dobier. Na druhej strane u Nozicka st jednotlivci zahrnuti do oblasti

nepresahujucej moralnost’ (invalicabile) a voci sebe st navzajom cudzi.

Porzadek spoleczny jako "zjawisko spontaniczne"

Socialny poriadok ako ,,spontanny fenomén*

Socidlna filozofia poslednych Sestdesiatich alebo sedemdesiatich rokov na
interpretaciu spolocenského poriadku pouzivala pojmy ,,spontanny fenomén®, evolucny,
nechceny, samoregulacny, Vsulade so endogénnymi zdkonmi. Vnutri tychto trendov
mozno vidiet’ isty druh odkazu na Smithove teoérie neviditelnej ruky. V inych pripadoch je
spoloCensky poriadok koncipovany ako sustava podnetov roéznych druhov zdujmov
a tlakov. Tieto vzorce nakoniec spadnii do pasce pojmu ,,automatizované spolo¢nosti®.
Pozrime sa na niektoré z tychto aspektov na priklade stanovisk A. Smitha, F. Hayeka a N.
Luhmanna, ktory vSak patri do iného priidu myslenia. Socidlna filozofia kapitalizmu ma
svoj teoreticky zaklad, ktory vychadza predovSetkym z prac Smitha a Ricarda. Smith vo
svojej doktrine kladol osobitny doraz na predstavu 0 samoregulaénych spolo¢nostiach.

Ked’ podnikatel’ ,, mysli len na svoj viastny zisk, ale v tomto, rovnako ako v mnohych inych

38 MILL, J. S.: O wolnosci, przet. A. Kurlandzka, Warszawa 1999, s. 26.
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pripadoch, nejakda neviditelna ruka ho vedie tak, ze hlada ciel, ktory nemal v umysle
dosiahnut. [...] Ked ma clovek svoj viastny zaujem, casto efektivnejsie podporuje zaujmy
spolocnosti, ako ked’ im chce naozaj slizit*. 3%

Spolo¢ny zaujem nie je teda vysledkom umyselnej politickej intervencie, ale
prirodzenda harmoénia ekonomiky, ktora, hoci tajomnym spdsobom, zariaduje
nespocitatelny pocet individualnych akcii zameranych na individualne zédujmy, s cielom
zlepsit' celok. ,Neviditelnd ruka® plni funkciu imanentnej neosobnej prozretelnosti,
kolektivneho praktického rozumu, ktory je nadradeny vzhl'adom k rozumu jednotlivca,
tomu, ktory mé schopnost’ poznania a vytvarania vSeobecného dobra, pricom jednotlivci ho
spontanne ignoruju alebo vedome vynechavaji vo svojich ¢inoch. V tomto tvrdeni je
obsiahnuty riskantny postulat, ktory sa opét’ objavil v Hayekovej doktrine spontanneho
poriadku v evolu¢nom a katalektickom trhu. Aj podl'a Hayeka, na zaklade abstraktnych
pravidiel, realizcia zaujmov jednotlivcov vedie k vieobecnému prospechu. 3%

V skuto¢nosti by to mal byt produkt trhu ako neumyselné ovocie, vysledok
nespocetnych jednotlivych moznosti. Dozou etiky, ktoréd je nakoniec povazovana za nieco
nevyhnutné, je tu len mala ¢ast’ navrhnuta tak, aby reagovala na krutt skutocnost’, Ze trh je
,vyprazdneny“, t. j. moralka je vysledkom jeho nedokonalosti. Spolu s rozlisenim medzi
motivaciou jednotlivych ¢inov a vSeobecnym skutkom, je spolo¢né dobro chapané v istom
zmysle ako automaticky ciel: anaozaj, v Sestdesiatych rokoch Ch. Lindblom hovoril
0 ,,automatickom spolocenstve. “ Tvrdil, Ze spolo¢nost’ moZze usetrit’ na hodnotach, najma
na laskavosti, spravodlivosti, solidarite, tym, Ze da volny priechod kalkulujicemu rozumu,

ktory je schopny zvolit’ G€inné prostriedky pre urcené ciele. AvSak nemozno podcenovat

394 SMITH, A.: Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, wyd. 2, t. 2, Warszawa 2007, ks. IV,
przekt. A. Prejbisz, s. 40. Tedria neviditenej ruky so sebou nesie nutnost’ rozvoju modelov automaticke;j
spolo¢nosti. Ale to nebolo zamerom Smitha, ktory predpokladd sociadlnu intervenciu V pripadoch, ked’
Hheviditelna ruka® by nevplyvala na rozmnozenie spoloenského prospechu. M. Novak v kritike na ideu
invisible hand napisal: ,,Mame tendenciu zabudat, Ze l'udska ¢innost je prestupena inteligenciou [. . . ].
Slobodni I'udia st obdareni inteligenciou a maji schopnost’ opravit’ svoje ¢iny. Poriadok je Vv ich zaujme.
Nedosahuju tento poriadok ,,automaticky®, ale mozu zvazit’, kedy ich strely minaju ciel. Nepotrebuju ani
neviditelnu ruku ani deus ex machina. To, ¢o ich Vv skuto¢nosti riadi, je ich prakticka inteligencia [. . . ].
Spolocensky poriadok sa sa objavuje u zvierat, ktoré su schopné reflexie, obdarené schopnostami, z ktorych
je najsocialnej$ia prakticka inteligencia ,,(Wolne osoby i dobro wspolne, s. 106-107).

3% Spolo¢na viera v socialnu spravodlivost ,je teraz pravdepodobne najvi¢Sou hrozbou, pokial ide o
podstatnu ¢ast’ zostavajucich hodndt slobodnej spoloénosti (HAYEK, Legge, legislazione e Liberta, s. 268).
Podla tohto autora, koncept spolo¢ného dobra je atavisticky, mdze byt pouzity na primitivne inStinkty
kmenov lovcov, kedy l'udské vedomie ovladali kolektivne impulzy. Su pravdepodobne antropologickymi
korenmi sucasného ponatia spolo¢ného dobra a socialnej spravodlivosti, tvrdi vo svojom vyklade kmenovych
pojmov (pozri aj Kap. La disciplina delle regola astratta e le emozioni della societa tribale). Ak spolocensky
poriadok je vysledkom praktického rozumu, a to Hayek pripsta aspoi ¢iastocne, tak niet ziadneho dévodu,
aby bolo odmietnuté spolo¢né dobro, ktoré vytvaraji vsetci, nielen kmenovi nacelnici. V tejto otazke Hayek
nezadost'ucinil spravodlivosti vo¢i velkym myslitelom spolocného dobra a vzoprel sa tradicii socilnej
filozofie.
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rizikd, ktoré predstavuje odlucenie ekonomickych tvah od etiky a politickej filozofie —
hoci aj to, Ze V hypotetickej automatickej spolo¢nosti neméd vyznamnejSie postavenie
I'udské dobro. Je potrebné si uvedomit’, ze Vv pripade, ak etika strati svoje kompetencie
kvoli ekonomike, nemodze neutrpiet Skodu idea spolocného dobra. Neunikne
kvantitativnemu vykladu, proste bude utratené. Podl'a A. Senu ,,ddlezitost etickych otdzok
bola oslabend vo vyvoji modernej ekonomiky vo velmi vyznamnej miere (...). Pri analyze
percent roznych terminov V publikaciach 1 oblasti modernej ekonomie, je tazké si
nevsimnut, do akej miery bola opustena normativna analyza av akej miere sa znizil vplyv
etickych ivah 0 viastnostiach ludského spravania*.3%®

Idea ,nevidite'nej ruky* sa rovna popretiu principu, ze spolocné dobro nie je
automatické a je vytvarané intelektudlnym spésobom praktickym rozumom, nie technicky.
V modernej politickej ekonomii a socialnej filozofii bol prijaty zly vychodiskovy bod,
a ked’ idea ,,neviditel'nej ruky* a idea spolo¢ného dobra oslavili svoje oddelenie, nebolo uz
dopriate ich znovuspojenie. Dve storoCia aktivity okolo roznych systémov vytvorili nova
tradiciu.

Pre ideu spolo¢ného dobra vyplyvaju iné tazkosti z tedrie politickej (tentoraz nie
ekonomickej) plurality, ktord sa rozvijala Vv Spojenych S§tatoch V Styridsiatych
a Sest'desiatych rokoch. Aj V tejto teorii spolo¢nost’ je povazovana za schopnt dosiahnut’
output automatickym sposobom, t. j. neintelektualnym, ktory niekedy predstavuje verejny
zaujem. Pluralitné chapanie spolocenskych sil hovori, ze z jej konkurencieschopnosti,
kompromisov, zapasov atd. , vyndra sa trvalo udrzatena rovnovdha a prosty fakt
existencie viacnasobnej konfrontacie vedie k pozitivnym skutkom. Politickd moc je
chépana ako sudca - arbiter protichodnych zéapasiacich stran alebo eSte viac redukujucim
spdsobom, ako jedna zo sut’aZiacich stran. Tento koncept mozno nazvat’ spolo¢ny nazvom
Lliberalizmus zaujmovych skupin. “**” Odmieta sa moznost’ definovat’ a poznavat’ verejny
zadujem. Ked’ze nikto nevie, ¢o to je, identifikuje sa ako vysledok zapasov skupin v stt’azi
podla pravidla ,paralelogramu sil.“ Vyhrava ten, kto je obdareny najvdac¢Sou silou
a najvacsou mocou vplyvu. V spolocnosti, ktord je riadena takouto tedriou, niet miesta pre

predtym stanovené ciele, ale iba pre proces a socidlna filozofia je pouZivana na to, aby sa

3% SEN, A.: Etica ed economia, trad. S. di Maddaloni, Banie 1988, s. 13.

397  Velka horlivost pluralizmu skupin a nadmerna viera v prirodzennt harméniu ich konkurencieschopnosti,
zamerana priamo na kolaps etiky moci, redukuje jeho zakladny koncept na ni¢ iné ako na stbor Cistych
skupin zaujmu“ (LOWI, Th. J.: The End of Liberalism. ldeology, Policy, and the Crisis of Public Authority,
New York 1969, s. 48).
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stala filozofiou sukromnou, pretoze vysledok moze zastupovat' len zaujmy sukromného
magnata.

Podl'a Hayeka, ktory pokracuje Vv tradicii Skotskej filozofie osemnasteho storocCia
Fergusona, Humea a Smitha, je tlohou politickej moci ochrana spontanneho, evolu¢ného,
katalektického poriadku, ktory spliia uréené potreby. Obrafiuje sa téza, Ze takyto poriadok
nepriaznivo ovplyviiuju  exogénne intervencie aspolocné dobro a distributivna
spravodlivost’ stracaju zmysel. Hayekova Great Society sa realizuje spojenim prostriedkov,
nie cielov. Teleokraticka koncepcia spolo¢enského poriadku je postavena ako evolu¢no-
spontanna, doplnend nejakymi abstraktnymi principmi. Ked’ odmietneme vonkajsie
vplyvy, zmizne kritérium, na zaklade ktorého su prerozdelované ucinky spontannych
procesov na trhu: Ziadat spravodlivost’ takéhoto procesu je absurdné, avybrat iba
niektoré osoby 7 takejto spolocnosti, ze maju pravo zit' na urcitej urovni, je zrejmd
nespravodlivost*. 3% Idea spontanneho aevoluéného rozvoja vyhatd z abstraktnych
pravidiel azbavena vplyvu vonkajSich faktorov, je blizka pojmu ,automatického
spolocenstva®. AvSak, neprekryvajl sa, pretoze v Hayekovom projekte zostava vel'mi silna
oblast’ prava a pravneho $tatu (rule of law). Na druhej strane, je pravdou - a Hayek to
potvrdzuje - Ze Vv ramci spontanneho katalektického poriadku je nespocetné mnoZzstvo
nezndmych faktorov aaj kognitivne chyby. To by bolo mozné riesit, len ked sa da
sustredit’ na jeden z nich. Takéto kognitivne obmedzenia sa nevzt'ahujl k tedrii spolo¢ného
dobra, ktora sa sklada z obmedzeného poctu Specifickych a celkovych cielov a v nej niet
miesta pre to, aby mohla moc nejakym spdsobom ur¢it moznosti kazdého cloveka
individualne.

Neexistuje Zziadny rozpor medzi tedriou spolocného dobra a katalektickym
poriadkom, ¢iZze medzi taxis a kosmos, ked’ pouzijeme dva terminy Hayekovych pojmov.
Neexistuje Ziadny rozpor medzi uréenym poriadkom V stlade s exogénnymi a Specifickymi
kritériami (taxis) a spontannym a endogénnym poriadkom, ktory ma ako zaklad abstraktné
pravidla (kosmos). Vzhl'adom k tomu, Ze taxis a kosmos st chapané ako kritéria, ktoré
riadia oddelené sféry a tiez jestvuju institicie a pravidla (napr. progresivne zdanenie), ktoré
riadia rozdel'ovanie bohatstva trhu, spojenie solidarneho §tatu a vol'ného trhu je realizaciou
takéhoto druhu. Hayek tym, Ze zamietol konStruktivizmus racionalistov, zaSiel prili§
d’aleko. Dosledkom toho bolo nemenej problematické ponatie ,.evoluéného

tradicionalizmu®, Vv ktorom je rozum interpretovany ako produkt socidlnej evolucie

3% HAYEK, Legge, legislazione e liberta, s. 265.
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atradicia je chranena pred kazdou kritikou.*®® Tymto sposobom posilnil stary nazorovy
rozdiel medzi liberalnou filozofiou, ktorej Hayek chcel dat’ novi formu a teleologickym
principom. Samozrejme vol'ba padla v prospech ,,systému pravidiel, pre ktory nie ciel’, ale
spOsob, akym sa dosiahne, musi byt spravodlivy. Tieto Standardy su vSak isto negativne:
neprikazuju ¢innost’, ale ju obmedzuju alebo zakazuja.

Hayek uprednostiiuje ideu, Ze tento spontanny poriadok modze byt ovplyvneny iba
procesom abstraktnych pravidiel, nie cielmi. Socidlna spravodlivost’ je hodnotend ako
iluzia, ktorej by sme sa mali vzdat. Problém spravodlivosti sa redukuje na problém
vymenného obchodu. V skutocnosti v§ak iba ¢iny jednotlivcov mozno hodnotit’ ako vec
spravnu alebo nie, a Vv SirSom slova zmysle spolo¢enské pravidla, ktoré ju urcuja, ale nie
systémy samy 0 sebe. Vzhl'adom k tomu, Ze ¢iny konané na distribu¢nom trhu nemozno
povazovat za legitimne, alebo nelegitimne, sme blizko k idei, Ze ekonomicky liberalizmus
je moralne neutralny systém.

Hayek zamietol dve idey:

1) ideu spolo¢ného dobra, ked” Great Society ju nema, ale je to len spontanny
aevoluény poriadok. Tato koncepcia akoncepcia spoloéného dobra a distributivnej
spravodlivosti sa medzi sebou hadaju. Mozno dodat,, ze neexistuje ziadne spolo¢né dobro,
ked’ nejestvuje ni¢ také ako pravdivé a spravne spolo€enstvo, ktoré ma Specifické tlohy,
ale skor nespocet individualnych vztahov. Odmietajic vzt'ah Casti k celku, spolo¢né alebo
distributivne dobro st zbavené fundamentu*®;

2) ideu, Ze ekonomické dobra patria ¢loveku ponajprv na to, aby uspokojil svoje
potreby. V tomto ohl'ade popiera, ze je nejaké suum, Ze je nieCo, ¢o patri osobe ako takej,
druh prava na esse, ktoré predchadza trh ajeho poriadok. Historia nds uci, Ze samotné
trhové transakcie by neboli schopné poskytnut’ komutativnu spravodlivost’, pokial’ ide
0 pracovné prekonanie Strukturalnych nerovnosti medzi zamestnancom
a zamestnavatelom. Dnes sa uz Vv podstate toto opustilo a existuje vel'a noriem, ktoré
regulujt pracovné vztahy.

Hayekova socidlna filozofia je postavena na idei spontanneho a evolu¢ného

poriadku a nie na osobe. Tym sa zd4, ze uznanie takéhoto prava sa rovna priznaniu, Ze

39 Porov. HAYEK, Legge, legislazione e liberta, s. 217. ,,Nasa kritika sa musi vzdy zastavit' pred nie¢im, ¢o
nema lepsi zaklad svojej existencie, nez, Ze je odovodnena prijatou vSeobecnou tradiciou (porov. s. 212).

400 Pojem evoluéného a spontanneho poriadku je pri€inou zrutenia sa nielen pojmu spolo¢ného dobra, ale aj
ponatia zasluhy a komutativnej spravodlivosti.
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spolocné dobro nie je stcastou l'udskej ¢innosti. Iba tak mozno vysvetlit odmietnutie
politickej tlohy distribuovat’ ovocie spolo¢ného dobra.

Idea spolo¢ného dobra je cudzia teorii makrosystémov (Luhmann), v ktorej je
moralka podriadend oblasti meniacich sa spolocenskych systémov. Kvoli vacsej zlozitosti
a rozmanitosti systémov neexistuje ziadna moznost’ korespondencie medzi zamermi
jednotlivcov aaj malych socialnych skupin, ahladiskom socialnych systémov, ktoré
odhaluju ich velkd dynamiku azlozitost. ' Tato tedria vedie k radikalne;
epistemologickej poruche: jej cielom je odstranit’ subjektivitu, zachovat’ oddelenie
systémovej roviny asveta zivota, uznat teoriu spolocnosti ako sucast vedecko-
kybernetickych a nie praktickych vedomosti, zachovat’ rozdiel medzi vedomim a historiou,
odstranit’ rozhodovaci systém tak z oblasti obcCianskej legitimity, ako aj stvis
s transcendentnymi hodnotami anormami. Luhmann pojal Zivot spolo¢nosti ako
systémové stavanie sa V neustdlom prispésobovani, ktoré nema konecny ciel’, ktory nie je
redukciou zlozitosti v hiatus medzi spolo¢enskym a funkénym procesom a moralnymi
jednotkami v prostredi. V nadvéznosti na to A. Ardigo napisal: ,, Umiestnit mordlne otazky
do ramca politiky — podla Luhmannovho vykladu — znamena vytvorit situdaciu socidlneho
rozkladu “.*%% S odvolanim sa na jazyk tedrie systémov mozno konstatovat, Ze vytvaranie
spolo¢ného dobra je procesom antientropickym (negativna entropia) rastu ¢i organizacie,
prirodzenost’ dobra sa vztahuje na schému feedback. Je to proces reprezentovany
otvorenym modelom, zatial' ¢o systémovo-luhmannovsky je uzavrety. Jeho zdsadna chyba
spociva V negacii zékladnej tézy socidlnej filozofie, ktorou je, Ze anatomiou spolocnosti je
etika. Bez tohto tvrdenia systémova tedria prestaiva mat’ vztah k podmetom a spolo¢ensky

Zivot je interpretovany z hl'adiska technického a nie praktického.

Priorytet dobra wspélnego przed sprawiedliwoscia i prawem

Priorita spolo¢ného dobra pred spravodlivost'ou a zdkonom

Ak sa v socialnej filozofii odvolavame na ideu spolo¢ného dobra, spochybiiuje sa
tym pozicia zamerand vyhradne na spravodlivost’ alebo pravne predpisy, teda tie, v ktorych
sa upusta od dobra alebo tym viac od toho, Ze mu patri priorita. Je potrebné stanovit’
poriadok v stlade s takym chapanim, ¢omu patri prirodzene priorita a ked’ze spravodlivost’

apravo st len castou dobra, s ktorym ani nemdzu byt identifikované, hoci len kvoli

401 porov. LUHMANN, N.: llluminismo sociologico, a cura di R. Schmidt, Milano 1983, s. 97.
402 ARDIGO, A.: Per una sociologia oltre il postmoderno, Roma 1988, s. 213.

177



etymoldgii: ius-iustitia a bonum sa rozlisuju. Socidlna filozofia neméze byt obmedzena na
teoriu spravodlivosti, pretoze koncepcia spravodlivosti nie je prvotnd, ako to hlésal Rawls
Vv Teorii spravodlivosti. Podl'a tohto amerického filozofa, ,,spravodlivost’ je primarna vo
vztahu k dobru v tom zmysle, Ze obmedzuje dovolené koncepcie dobra a robi to uplnym
odmietnutim tych, ktoré akymkolvek spésobom $kodia principu spravodlivosti. “4%3
Spolocnost’, ktord prijima len principy spravodlivosti, nema plné pochopenie toho,
¢im je spolocné dobro. Socidlna priazen moze viest' k aktivitam, na ktoré zo spravodlivosti
niet naroku, t. j. . charitativne aktivity (dobré, ale nepovinné). Takd skupina l'udi, ktori
pouzivaji kritéria distributivnej spravodlivosti a slobody a okrem toho nespolupracuji
medzi sebou a ignorujt sa navzajom, netvori opravdivé a spravne politické spolocenstvo.
TaktieZ je nemozné vytvorit’ socialnu filozofiu zaloZent vylu¢ne na zékone. UZ aj
preto, ze tato koncepcia nie je pdvodna. Aj ked’ to nie je mozné urcit’ bez odvolania sa na
pojem povinnosti, a povinnost’ je nieco, ¢o je zamerané predovSetkym na dobro. Je to
mimoriadne dolezita otazka, a jej vysvetlenie si vyzaduje zostipenie az na uroven prvého
principu praktického rozumu. Mal uz mnoho réznych verzii, ale snad’ Ziadna z nich nie je
takou podstatnou ako tato: ,,Konaj dobro a vyhybaj sa zlu“. Zd4 sa tazko uznat, Ze by
dobro a zlo neboli najzakladnejsie etické pojmy. Prva zasada praktického rozumu sa vSak
tyka dobra, nie spravodlivosti alebo prdva. Rozum ma ideu dobra a zla uz v pociatocnom
bode prvého praktického principu, ktory sluzi v poriadku konania analogicky ako princip
neprotirecivosti V poriadku poznania. Ak budeme analyzovat’ genézu zékladnych etickych
pojmov, uvidime Coskoro ideu zavézku alebo povinnosti ako zavisli na intelektuadlnom
prijati dobra-hodnoty, ktord predchadza objektivnu moralnu hodnotu a nie je nejaké pravne
kritérium. Podmet si je vedomy, Ze musi ist' len za tym, Co intelektudlne uznava ako
hodnotu. Potom norma vyjadruje podrobnt formu prvého praktického principu z pohl'adu
intelektualne prijatych hodnoét. Len tak mozno logicky prijat’ ideu prava a spravodlivosti.
Pojem prava odkazuje na nazor, podla ktorého je nie€o moralne vo vzt'ahu k urcitej
osobe, istému ,,ja“, prave preto, Ze je osobou: ,,Zdkon je poziadavka, ktord vychadza
Z nejakého ja vo vztahu k tomu, co jemu patri a to, coho su si ostatné podmety vedomeé, Ze
majii mordlnu povinnost ho nezbavit“.*%* Pravo uréitého A je ,,dobro, ktoré patri A. “ Ak

spravodlivost’ dava kazdému, ¢o mu patri, t. j. jeho prava, idea spravodlivosti implikuje

403 RAWLS, J.: Social Unity and Primary Goods, In: Utilitarianism and Beyond, by A. Sen, B. Williams,
repr. , Cambridge 1984, s. 184.

404 MARITAIN, J.: Nove lezioni sulle prime nozioni della filosofia morale, trad. di L. Frattini, Milano 19779,
s. 220.
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ideu prava alebo zaviazku alebo povinnosti, o zo svojej strany implikuje ideu dobra.
Spravna, teda adekvatna postupnost’ zdkladnych pojmov moralnej filozofie bude potom
nasledovna: dobro (hodnota), zdvidzok alebo povinnost’; norma, zékon.

Smery socidlnej filozofie inSpirované 2z pohladu dobra individualistickym
a kontraktualistickym modelom, ale aj agnosticizmom, ktoré hlasaji prednost’ prava pred
dobrom, vel'mi problematicky dokdzu zladit' l'udské prava sideou spolo¢ného dobra.
Mozno preukazat’, ze V spolocnostiach spoluprace a komunikacie su tieto dva terminy
zamenitelné za predpokladu, Ze pojem prava stvisi s pojmom dobra. Vo chvili, ked’ je
obsah prav svojvol'ny a argumentuje sa iba odkazmi na tradiciu, poziadavka rovnakého
pristupu (equal concern) pre vSetky nazory a,prava“ sa stava absolutizaciou tych
ostatnych alebo implikuje uznanie ich za vysSie vzhladom k dobru. Tym sa zvrati
prirodzeny poriadok pojmov morélnej filozofie. Ani nie je mozné udrziavat’ tézu, podla
ktorej spoliehanie sa na spravodlivost’ a pravo namiesto dobra zabezpe¢i rovnomernejsi
zaklad: staci vziat’ do uvahy radikélne rozdiely chapania spravodlivosti medzi Nozickom

a Rawlsom.

Streszczenie trzeciego rozdialu

Zhrnutie tretej kapitoly

Hladanie povahy spolo¢ného dobra nas viedlo k antropologickému a etickému
rozmeru. Spolo¢né dobro je teda urCené povahou osoby, ktori sme charakterizovali
siedmimi atribitmi. Prva Cast’ z nich poukazuje na Zivot jednotlivej osoby, skor vo vztahu
K prirode a druha Cast’ vo vztahu k spolo¢nosti. Ak chceme, aby spolo¢né dobro viedlo
K ciel'u, musi podporovat’ pravdivé poznanie, slobodnt vol'bu dobra, lasku a naboznost.
Zaroven je potrebné vV mnohorakych medziludskych vztahoch reSpektovat’ ddstojnost
vSetkych, mat’ na paméti Gplnost’ (teda suverenitu) a pravo Koncipovat tak, aby sluzilo
dobru osoby, lebo kazda osoby je podmetom prava. Takémuto persondlnemu chéapaniu
spolocného dobra protirecia niektoré pristupy, ktoré cely Zivot osoby a spolo¢nosti zuzuju.
St to koncepcie, ktoré vidia len materidlne dobra, alebo sa prili§ upinaju na jednotlivca
a jeho slobodu, alebo prilis vyzdvihuja kolektiv. Vo vSetkych tychto pripadoch sa vybrana
Crta absolutizuje a predklad4d ako primdrna (az jedind), a tym sa oslabuje (aZ ignoruje)

personalny rozmer zivota l'udi. Takéto koncepcie s redukujuce. Vidiet' to aj z toho, ze
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personalne chipané spolocné dobro nevytvara napitia ani protiklady (neantagonizuje), na

rozdiel od redukujucich koncepcii, ktoré vytvaraju konflikty (antagonizuja).
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4 Polityka jako roztropna realizacja dobra wspodlnego

Politika ako rozvazne uskutoctovanie spolo¢ného dobra

Wprowadzenie
Uvod

V predchéadzajucej kapitole sme hl'adali povahu spolo¢ného dobra, ktord nam
mala priniest’ kritérium dobrého Zivota l'udi Vv spolocnosti. Toto kritérium je rozvoj
kazdého Cloveka ako osoby. Samozrejme, ze berieme do Uvahy vSetky rozmery Zivota
Cloveka, teda aj telesny zivot, ale zdorazilujeme ten osobny. Mat’ pred ocami ciel’ vSak
nestaci. Je potrebné sa k nemu dostat,, a to nie hocijakym sposobom. Preto v nasledujuce;j
kapitole sa zamyslame nad postupom a stylom prace, ktora nas k ciel’'u priblizuje. Sposob
dosahovania spolo¢ného dobra ma svoje etické, pravne a politické prvky. Skimame, aka
ma byt politika v dobre spravovanom State, aké ma byt’ pravo, aby zivot I'udi v State mal

personalny charakter.

4.1 Dobro osoby celem polityki

Dobro osoby je cielom politiky

Antropologiczne podstawy polityki
Antropologické zaklady politiky

Socialno-politicka €innost’ cloveka pochadza zo Struktiry jeho bytia: schopnosti,
atribty, zru¢nosti. To znamend, Ze problémy V oblasti politickej filozofie nemoZzno
odtrhnat’ od filozofickej antropolédgie a celej filozofie. Socidlna filozofia je izko spojena
s filozofiou cloveka. Od pochopenia bytia ¢loveka je zavislé chapanie spolocnosti.
Prirodzenym doplnkom k socialnej filozofii je politicka filozofia.%®® V strede potiatia
spolocnosti a kultary u Krapca je clovek ako zvrchované bytie atvorca kultiry.
Zvrchovanost’ néalezi individualnej osobe kvdli jej podstatnym l'udskym vlastnostiam, ¢ize
rozumu a vole. Cudska schopnost’ vedomého a slobodného rozhodnutia konstituuje ontické

prvenstvo ¢loveka vo vztahu k roznym formam a Struktiram spolo¢ného zivota, ako je

405 porov. KOWALCZYK, S.:Zarys filozofii polityki, Lublin 2008, s. 5.
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spoloénost’ alebo §tat.*% V tejto stivislosti v oblasti politickej filozofie Krapiec zddraziuje
primat poriadku prirody a moralky vo vztahu K politike. Tymto sposobom sa dostava do
opozicie vo¢i mnohym modernym smerom politickej filozofie s Machiavellim na &ele.*%
Personalisticky pristup Krapcovej filozofie charakterizuje vynikajuci absolvent
Lublinskej Skoly biskup prof. Ignacy Dec. Podla jeho nazoru v nadvéznosti na filozofiu
Akvinského Vv dialégu s modernym filozofickym myslenim vznikla v druhej polovici
minulého storo¢ia ,klasicka tedria bytia osoby, ktort mozno nazvat krestanskym
personalizmom alebo personalistickym humanizmom®. Dnes jestvuje predovSetkym
Vv existencidlnej verzii tomizmu. Zakladom pre tento humanizmus je metafyzika osoby.
Tato vizia Cloveka bola vypracovana Vv Lublinskej Skole klasickej filozofie. Dec vidi
hlavnych priekopnikov tejto Skoly v osobach Karola Wojtylu a Mieczystawa Alberta
Krapca. “®® Navyse biskup Dec je presvedéeny, Ze tomisticky personalizmus je
najddlezitejsi a hodny toho mena. *®® Krapiec dava problém osoby do centra svojej
metafyziky. V duchu sv. Tomasa je presvedéeny Otom, Ze osoba je nie¢im
najdokonalejsim v prirode, vrcholnou formou bytia. V monumentalnom diele lublinského
tomistu, ktoré vytvara zaklady metafyziky, CcCitame: ,, Tedria osoby vélenend do
filozofického systéemu a podla primarnej Struktury a predpokladov systému vplyva na
odlisné rieSenie konceptu cloveka. \ kazdom filozofickom systéme, ktory sa zaobera
problematikou osoby, pod terminom ,,osoba‘ rozumieme primarnu a vrcholnu formdciu
byti, ktoré intelektudlne pozndvaju. Vsade je osoba koncipovand ako najdokonalejsia
forma* bytia. AV tom sii vietky tieto filozofické systémy kompatibilné. “**° Podl'a Krapca
je osoba tvorom odliSnym od prirody, pretoze ma svoje vlastné ciele. V historii kultary
bola koncipovana ako ,,nizs$i* boh. A to je dovod, prec¢o sa zdoraziuje dostojnost’ osoby.
Krapiec uvadza Sest velmi dolezitych vlastnosti osoby: schopnost’ intelektudlneho
poznania, schopnost’ lasky, sloboda, podmetovost’ prava, dostojnost’ a tplnost. Prvé tri
vlastnosti sa vztahuju na intelektualnu stranku bytia osoby a vypovedaju 0 transcendencii

osoby vo vztahu k prirode. Dalsie tri sa tykaji vztahu ¢loveka vodi inym osobam

406 Porov. CHUDY, W.: Dziedziny badan i wykaz publikacji M. A. Krapca, In: Wiernosé¢ rzeczywistosci.
Ksigga Pamigtkowa z okazji jubileuszu 50-lecia pracy naukowej na KUL O. prof. Mieczystawa A. Krgpca,
Lublin 2001, s. 23.

407 Porov. CHUDY, W.: Dziedziny badan i wykaz publikacji M. A. Krapca, s. 24.

408 porov. DEC, l.. Humanizmy i ich roszczenia w wyjasnianiu czlowieka, \n. Zadania wspotczesnej
metafizyki, t. V: Blgd antropologiczny, red. MARYNIARCZYK, A., K. Stepien, Lublin 2003, s. 66-67.
409 porov. DEC, I.: Personalizm czy personalizmy?, In: Zadania wspotczesnej metafizyki, t. 111-1V: Osoba i

realizm w filozofii, red. MARYNIARCZYK, A., K. Stepien, Lublin 2002, s. 65.
40 KRAPIEC, M. A.: Metafizyka. Zarys teorii bytu, wyd. 5, Lublin 1998, s. 325.
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a vypovedaju 0 transcendencii osoby vo&i spolo¢nosti.*!! Pre socialnu a politicku filozofiu
je dolezité si uvedomit’ a spravne pochopit’ uplnost’ a dostojnost’ 'udskej osoby. Krapiec
pise pri vysvetlovani znaku Uplnosti osoby: ,, Osoba, aj ked’ je socialnou bytostou, nie je
ako osoba podriadena spolocenstvu. Pretoze osoba je V hierarchii byti vyssim ontickym
tvorom ako spolocnost, ktord je bytim, zalozenym na vztahoch, a preto je tdato spolocnost
podriadend osobe v oblasti Specificky osobnych dobier, dosiahnutelnych rozumom a vélou.
Spolocnost’ je pre osobu, anie osoba pre spolocnost™.*? Na rozdiel od toho ludsku
ddstojnost’ autor stanovuje ako ,,vlastnost vyplyvajiucu zo Struktury bytia osoby, vzhladom
na to, zZe existuje sama o sebe apre seba ako ciel’ anikdy ako prostriedok ludského
konania. «43

Pri analyze Struktury bytia osoby, Krgpiec velmi Zivym spdésobom opisuje, ako
Pudskéd dusa, ktord organizuje vSetko, ¢o je l'udské, hra ,melddiu osobného Zivota na
'udskom organizme uréenom zdedenym genetickym kodom. “*'* Tato melddia osobného
zivota je hrand este Vv suvislosti s vel'mi délezitym determinantom, ktory je nevyhnutny pre
Pudsky zivot, a tym je spolo¢nost’. Preto mo6zeme hovorit’ 0 drame osobného Zivota, ktory
vyrastd Vv biologickom a socidlnom prostredi. **® Krapiec zdoraznil: ,,Hoci biolégia
vlastného tela a spolocnost’ podporuju cloveka pri raste jeho osobného Zivota, avsak tento
Zivot prevysuje vsetko, ¢o mu umoziuje sa objavit. “*'® Klasicky pochopena transcendencia
osoby voéi prirode aspoloénosti vypoveda o ludskej dostojnosti. Clovek sa javi ako
imanentné bytie vo vzt'ahu k prirode a spolo¢nosti prostrednictvom svojho tela. A svojim
duchom transcenduje svoj biologicky a socidlny kontext zivota. Na zdklade klasického
chéapania metafyziky, ako predstavuje Krapiec, nemozno hovorit’ 0 nejakom nestlade alebo
dualizme. Jednota osobného Zivota je konStituovana aktom existencie, ktory prinalezi
Pudskej intelektualnej dusi. Teda clovek kona ako telesno-duchovné bytie: , Len na
zdklade ludského tela je mozné vyvinutie podstatne ludskych cinnosti, vsetkych cinnosti,
nielen jednotlivych, ale aj socidlnych. “**'

Ludska dusa ma svoj vlastny akt jestvovania a dava ho telu, ktoré si organizuje.
Nasledne akt jestvovania dusa udel'uje celej I'udskej bytosti, zlozenej z duSe a tela. Dusa

existuje sama v sebe ako v podmete, ktory samostatne jestvuje, ale nesamostatne kona,

411 Porov. KRAPIEC, M. A.: Metafizyka. Zarys teorii bytu, s. 328-329.

42 KRAPIEC, M. A.:Metafizyka. Zarys teorii bytu, s. 329.

413 KRAPIEC, M. A.:Godnos$¢, In: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1V, Lublin 2003, s. 15.
44 KRAPIEC, M. A.: Czlowiek i polityka..., s. 29.

415 Porov. KRAPIEC, M. A.: Czlowiek i polityka, s. 30.

48 KRAPIEC, M. A.: Czlowiek i polityka, s. 31.

47T KRAPIEC, M. A.: Czlowiek i polityka, s. 28.
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pretoze ku konaniu potrebuje telo, ktoré si sama organizuje. Tato skutocnost’ objastiuje
problém l'udskej smrti a jestvovanie ¢loveka po smrti skrze dusu. Typické l'udské Cinnosti,
a sice nematerialne akty rozumu a vole, ukazuja spiritualnost’ duse a jej jestvovanie v sebe
samej ako v podmete. Takato existencia duSe vyzaduje pre vznik primerant pri¢inu, ktorou
nemoézu byt materidlne premeny, ale zasah Prvej PriCiny. Takato existencia duse Vv sebe
ako v podmete sposobuje, ze mdze existovat’ aj nad’alej po rozpade 'udského tela. Takéto
zloZenie a I'udska Cinnost’ je pripad, jedinecny V celej prirode, ako zdoraziuje Krgpiec. Uz
Aristoteles prekonal extrémny spiritualizmus svojho majstra Platona a upozornil na
jedinecnost’ ¢loveka Vv celej prirode. Musime tiez pripomenut, Ze Vramci aristotelizmu
nauka 0 osobnej nesmrtelnosti I'udskej duse je nejasna, alebo aspon otvorena. Avsak, ako
pripomina Krapiec, Aristoteles bol tiez presvedéeny, Ze ,,&loveka rodi ¢lovek a slnko. 18

Takze vidime, Ze klasickd metafyzika, ktort buduje Krapiec, umoziiuje vel'mi
vyrazne ukazat aj vertikdlny rozmer l'udskej existencie. Tymto sposobom zivot ¢loveka
zavisi od Boha. Takéto nazory o ¢loveku sa zvykne nazyvat' integralnym humanizmom,
kde slovo ,,integralny* odkazuje na Struktaru bytia ¢loveka a pokryva celt oblast’ 'udskych
aSpiracii. V tak chapanom humanizme zikladnou kategoériou bytia je pomatie osobného
bytia, ktoré sa vztahuje zaroven na ¢loveka ako i na Boha. Preto mame plné pravo nazyvat’
taky humanizmus personalizmom. Svoje ucenie 0 l'udskej dostojnosti vyjadruje tiez
jazykom Kantovej filozofie. Osoba musi byt vZdy cielom a nikdy nemé byt prostriedkom
Pudskej ¢innosti.*!®

Ludské osobné bytie najplnsie sa odhaluje vo akte rozhodovania, o je ¢innost
rozumovo-volova: ,, Rozhodovanie je tym ,, miestom“, V ktorom sa clovek ustanovuje ako
prvy , suverén®, pricom berie do svojich rik svoj osud a ¢asto aj osud dalSich Tudi. 4%
Suverenita osobného bytia je podstatnou vo vztahu k suverenite roznych spolocenstiev,
najma Statu. Stoji tieZ za zmienku, Ze klasické etapy, ktoré urcuju Struktaru aktu vole
a suverénnosti ¢loveka, Kragpiec vysvetl'uje alebo konfrontuje s Wojtytovymi kategdriami
,,samovlastnenia®, ,,samoovladania® a ,,sebauréenia.“*?! V stvislosti so suverenitou osoby

a ako predzvest sposobu realizdcie spolo¢ného dobra chapaného osobne, pripomina

kategorie komplementarity: ,, Preto je vecou spolocenskych organizdcii (Statu)

418 KRAPIEC, M. A.: Czlowiek jako osoba, Lublin 2005, s. 17-21; KRAPIEC, Ja — czfowiek, Dzieta t. 9,
Lublin 1991, s. 136-137.

419 Porov. KRAPIEC, M. A.: Czlowiek i polityka..., s. 31-32.
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zorganizovat ,, komplementdarne* sily, potrebné pre ludsky rozvoj. “**? Z Krapcovych uvah
plynie velky optimizmus, ktorého zdrojom je urCenie vztahu medzi ¢lovekom-osobou
a spolo¢nostou. Tu niet ducha konkurencie a vylucenia, pokial’ ide 0 spolo¢né dobro
chapané ako osobné, ktoré nikoho neohrozuje - ani jednotlivca, ani spolo¢nost. Toto
spolo¢né dobro je zmyslom existencie Statu a kazdej spolo¢nosti. Univerzalny osobny
rozvoj, realizovany jednotlivymi ¢lenmi réznych spoloCenstiev, nikoho neohrozuje, ale
naopak - obohacuje vSetkych. V tejto stvislosti sa stava zrozumitelnejSou definicia
politiky: ,,Z toho dévodu mozno oprdavnene povazovat politiku za rozvazne realizovanie
spolocného dobra. Pricom opatrnost zdokonaluje nase slobodné rozhodnutia, vztahujuce
sa na spolocny Zivot, ¢ize umoZiuje uskutociovat nasu suverenitu “.**

Suhrnne by sme mohli povedat, ze politika nie je neutralna a podobne filozofia
politiky nie je nezédvisld Filozoficka disciplina. Konanie Vv politikov podlieha moralnemu
hodnoteniu tak, ako konanie vsetkych l'udi. Je potrebné - podla Krapca - uvazovat’ nad
zakladmi filozofie politiky, ktoré su v etike av antropologii. ESte hlbsie korene su
v metafyzike. Ako v avahach nad osobnym dobrom sme sa odvolavali na individualny
zivot Cloveka, tak v analyze politického konania berieme ohl'ad na spolo¢né dobro. Politika
nie je zapas 0 moc, ani nie je svojvol'né usmeriiovanie zivotom mnozstva l'udi, ani umenim
uskuto¢iiovania moznosti, ktoré sa otvaraju pred politikom, ani manazment materialnych
potrieb obyvatelov. Politika je nieco viac - je umenim uskutoc¢fiovania spolo¢ného dobra.
Spolo¢né dobro chapeme ako to dobro, ktoré garantuje rozvoj kazdej osoby, ateda
mozZeme povedat’, Ze ciel’ politiky je dobro osoby.

Ak uvazujeme Vtom duchu, mézeme vybrat’ iba taka teoriu politiky, ktord je
personalna. V nej osoba ajej dobro je primarnym ,principom politiky*. Teoria politiky
vyrasta Z takej koncepcie osoby, ktora je integralna, reSpektujica duchovny rozmer
Cloveka (atributy rozumnosti, slobody, lasky anébozenskosti), jeho spolocensku
prirodzenost’ (dostojnost’, Uplnost, podmetovost’ prava) a zaroven aj materidlny rozmer
(bezpecnost’). Takil antropologiu nazyvame personalistickym alebo integralnym
V humanizmom. Pod¢iarkujeme zv1ast suverénnost’ ¢loveka ako osoby, ktora je zakladom
suverénnosti §tatu. Casto sa suverénnost jednotlivcov dostdava do konfrontacie so
suverénnostou Statu. M. A. Kragpiec tvrdi, ze medzi nimi nema byt vztah konkurencie

alebo neznaSanlivosti. Idedlne je doplianie sa, pretoze Zzivot osoby neohrozuje ani

422 KRAPIEC, M. A.: Czlowiek i polityka, s. 46.
423 KRAPIEC, M. A.: Cztowiek i polityka, s. 6; KRAPIEC, M. A.: Polityka, In: Powszechna encyklopedia
filozofii, t. VIII, Lublin 2007, s. 340.
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jednotlivcov, ani spolodenstvo. Zivot osoby je podstatny, preto ohranienie suverénnosti

osoby je ohrozenim suverénnosti Statu.

Dobro wspoélne osoby

Spolo¢né dobro osoby

Krapiec je presvedceny 0 tom, zakladnym faktorom, zékladom ustavy akéhokol'vek
spoloCenstva je spolo¢né dobro, ktoré mozno chéapat’ rozne. Podl'a jeho nazoru je vSak
potrebné chapanie spolocného dobra, ,ktoré sa stane cielom V rozvoji vnutorno-osobnych
individudlnych ludskych jednotlivcov. “*** Preto Krapiec definuje spoloéné dobro ako
wprimdrny faktor spolocenského Zivota, motivujiuce socidlne aktivity ludi, ktori tvoria
komunitu; dobro, ktoré je skutocnym cielom kazdého Ccloveka a zdroven celej
spolocnosti.“4%

V filozofickej tradicii mame dve vel'ké ponatia dobra. Platonov pojem, ktory je
charakterizovany emanéciou, pretoze opravdivé dobro je udelované zvonku: ,, bonum est
difusivum sui*. Druhym je predstava 0 dobre-cieli, ktory vypracoval Aristoteles a obhajuje
ho né4s autor: ,, Bonum est quod omnia appetunt. “**® Platonska koncepcia dobra ma vazne
dosledky pre spologensky Zivot. Dobro je chapané ako zostupujiice zhora. Stat je ten, ktory
vie, ¢o je dobré pre obCanov, pretoze je riadeny filozofmi, ktori vedia, aky je ucel Statu,
a teda $tat dominuje nad obéanmi.*?’ Na rozdiel od toho dobro chapané ako ciel’ a motiv
konania, zachovava suverenitu ¢loveka a sekundarne aj suverenitu tatu. Clovek ako osoba
tuzi po dobre pre svoj rozvoj. Stat tiez, ked'ze vidi najvacsie dobro v rozvoji svojich
obcanov, organizuje im spdsob, ako dosiahnut’ tento ciel. Tymto sposobom obidve reality
- realita osoby a realita spolo¢nosti sa stretavaju Vv oblasti spolo¢ného dobra chapaného
osobne. Realizdcia spolo¢ného dobra je podstatne v€lenend do definicie spolocenstva,
najma Statu. A teda ,,spolocnost je suhrnom, zvizkom kategorialnych vztahov, ktoré viazu
ludské bytosti tak, Ze mozu aktualizovat svoje osobné schopnosti s cielom naplnit spolocné
dobro kazdej ludskej osoby. “*?® Duchovno-materialna $truktira ¢loveka oznaduje zo

strany predmetu urcitll hierarchiu dobier, pricom treba pamaétat’, ze osoba v poriadku svojej
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osobnej existencie je dobrom sama v sebe a nemoéze byt pouzita ako prostriedok na nejaky
ciel’. 42

Krapiec si je vedomy skuto¢nosti, Ze rozdelenie materidlnych zdrojov, potrebnych
pre fungovanie l'udskej spolocnosti vyvoldva nedorozumenia a socidlne konflikty. Cudska
historia je vyreénym prikladom. To je dovod, preCo autor pripomina spolu so svitym
TomaSom, Ze obohatenie jedného Cloveka privadza najcastejSie chudobu druhych. Na
potvrdenie platnosti tejto tézy nemusime hladat’ historické priklady. Staci sucasny
kazdodenny zivot. Iba spolocné dobro chapané ako osobné neznepriateli l'udské komunity.
Pretoze I'udsky rozvoj jednotlivcov nikomu neSkodi, ale naopak: vSetkym sluzi. Preto,
podla ndzoru autora, ziadne hmotné statky spolu alebo oddelene, samy 0 sebe nemo6zu byt
povazované za spolo¢né dobro v pravom slova zmysle bez spojenia s osobnym dobrom
cloveka. A preto nemdzu byt povazované za dostato¢ny dovod existencie spolocenského
poriadku.*® Clovek ako inteligentné bytie svojimi podstatne P'udskymi ¢innostami &inmi
poznania, slobodného rozhodovania a lasky sa zdokonal'uje. Tento rozvoj seba je realnym
dobrom c¢loveka, predstavuje atraktivnu silu pre I'udské usilie a je analogicky spolo¢nym
cielom a spolo¢nym dobrom. ,,Len takto chapané dobro sa moze stat’ spolocnym majetkom
vSetkych ludi, pretoze nikto nic nestrati tym, ze jednotlivi ludia sa stavaju mudrejsi, lepsi,
viac kreativni; naopak, kazdy ma 1z toho zisk, pretoze celd spolocnost sa stava
dokonalejsou dokonalostou svojich clenov. Iba osobny rozvoj cloveka dava prdavo
existencie komunity, pretoze rozvoj osobnych schopnosti je skutocnym dobrom, ktoré sa
realizuje v ludskych osobdch a cez osoby pokracuje po cely cas jestvovania cloveka. <43

Koncepcia spolo¢ného dobra, ktoré je chapané osobne, dovoluje tiez adekvatne
vysvetlit' otazku vztahu nabozenstva k politike a problematiku politickej angazovanosti
krestanov. Podl'a zdmeru Krapca mozZno povedat’, Ze celd kultara ako produkt ¢loveka
v stulade s jeho dostojnostou, slizi spoloénému dobru, dobru l'udskej osoby. A podla
Krapca stredobodom kultiry je naboZenstvo. Vo svetle tychto tivah pre filozofa je politika
V primarnom a esencidlnom vyzname vyberom vhodnych opatreni pre realizéciu ciela
spolo¢ného dobra. 2 V tomto zmysle je kazdy ¢&lovek politikom, kazdy nutne kond
politicky, pretoze kazdy z nas neustdle hl'add prostriedky pre vlastny ciel’, pre dobro,

ktorym je nd$ vnutorny osobny rozvoj. Evanjelium je zjemnenim l'udského Zivota, otvéra
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pred ¢lovekom nové horizonty zZivota, ddva nové impulzy. Z tohto dévodu, ,,¢o je l'udské,
autor zdoraznuje, ze nemoze byt nekrestanské. “ Krestanstvo nevynima z povinnosti byt
lepsim a komplexnejsim ¢lovekom. A Krapiec silno prizvukuje: ,, Toto je dovodom, preco
clovek neméze byt krestanom bez toho, aby nebol V istom zmysle politikom. Unik (aj ked' je
to vlastne nemozné, pretoze necinnost uz je mordlnym cinom!) z politiky je teda akousi
,,zradou** ludskosti cloveka. “** V sulade s nagim vynikajiicim autorom, ako to uéi pol'ska
historicka skusenost’, politika vyhadzovana prednymi dverami l'udstva, sa vrati vel'mi
rychlo zadnymi dverami, zvycajne V suvislosti s ekonomickymi poruchami a rychlym
zhorSenim Zivotnej urovne obyvatel'stva azaroveii so zvySenim vedomia osobnej
dostojnosti, ktoré sa da ziskat’ aj z nabozenského Zivota.*3

V stcasnosti je pritomnych viacero filozofickych koncepcii, ktoré sice hovoria
0 spolo¢nom dobre, ale vychadzaju z réznych principov. Ich aplikacia vedie k rdznym
odpovediam na otazky spolo¢nosti a jej usporiadania. Tieto dosledky mozno vidiet’ zvlast
Vv otazke nadradenia materidlneho prospechu nad duchovny rozmer zivota, podriadenie
jednotlivych Stitov eurdpskemu centralizmu ana druhej strane otdzky nacionalizmov
a vzajomnych vzt'ahov medzi va¢§inou a mensinou a tiez otazky naroda a vlastenectva. Pri
ich rieseni je vSak dolezité ist’ k principom realistickej filozofie a tak vlastne riesit’ tieto
vzt'ahy z antropologického pohladu.

Spolo¢né dobro je samo 0sebe velmi jednoduchym principom a jednoduchou
skuto¢nostou. No zarovenn moZeme povedat’, Ze V praxi to uz tak jednoduché nie je. Princip
spolo¢ného dobra hovori, Ze toto spolo¢né dobro je najvyssim zdkonom spolo¢nosti, lebo
zdovodiuje spoloCenskt autoritu, zavizuje ¢lenov spolocnosti a urcuje zasadu prednosti
spolo¢ného dobra pred dobrom jednotlivcov.

Spomedzi réznych koncepcii spolo¢ného dobra, prezentovand koncepcia ma svoj
zaklad v tedrii bytia sv. Tomasa: ,,... operationes quidem sunt in particularibus, sed illa
particularia referri possunt ad bonum commune, non quidem communitate generis vel
speciei, sed communitate causae finalis, secundum quod bonum commune dicitur finis
communis. “** Tomas jasne poukazuje na jedint racionalnu moznost’ chdpania spoloéného
dobra ako zaklad pre vysvetlenie I'udského konania vo vSeobecnosti aaj prava Vv jeho

Specifickosti, teda l'udského konania, ako je usmeriiované, riadené¢ pravom. Zakladom

433 KRAPIEC, M. A.: Suwerennosé — czyja?, s. 117.
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4% Sth1-11g.90a. 2 ad 2.
. Skutky jsou sice Vv jednotlivostech; ale ony jednotlivosti lze vztahovati na obecné dobro, ne sice
spolecenstvim rodu a druhu, nybrz spolecenstvim cilové pfic¢iny, pokud obecné dobro sluje obecnym cilem.
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koncepcie dobra v chapani sv. Tomasa je dynamicky chapany charakter bytia, ktory
pomaha urcit’ dobro ako ciel’ kazdého usilia osoby. Tymto spdsobom je jasne vyjadreny
finalisticky charakter dobra. Tomas pozoruje popri istych tendenciach, ktoré su ¢loveku
vlastné z prirodzenosti, aj skuto¢nost, ze l'udia na sebe navzajom zavisia. Tento fakt
vyvadza zredlne spoznanej a prirodzenej ndklonnosti. Tomas hovori, ze Clovek ma
prirodzeny sklon k tomu, aby poznaval pravdu o0 Bohu ,, ... et ad hoc quod in societate
vivat.“*% Clovek potrebuje pomoc svojich bliznych, aby dosiahol plny rozvoj svojej
prirodzenosti, . Tato zavislost’ ma formu negativnu, ked’ sa ¢lovek domaha toho, aby druhi
neskodili jeho rozvoju, atiez pozitivnu, ked’ clovek potrebuje druhych, aby sa rozvijal.
Zivot v spoloénosti je nevyhnutny pre existenciu a rozvoj I'udskej prirodzenosti a osoby.
Prirodzend néklonnost’ k Zivotu V spolo¢nosti vSak nie je tak silna a definitivna, nezavisla
od Tludskej vodle, Zeby nds determinovala automaticky, ako napr. organické funkcie
Vv ¢loveku, ktoré su nezavislé od vole. Podobne ako iné naklonnosti, aj ndklonnost’ k zivotu
Vv spolo¢nosti sa 'udskej voli len ponuka. Vola je moralne zodpovedna a zaviazand, aby ju
nasledovala. Aby sa vSak tato ndklonnost mohla zrealizovat, je potrebné vytvorit
podmienky pre jej naplnenie: predovSetkym urcit formu spolocnosti, usmernit
a zharmonizovat’ konanie jednotlivcov Vv spolo¢nosti. Ked’ze zvyc€ajne kazdy sleduje najprv
svoje vlastné dobro a spolo¢nost’ by nemohla jestvovat’, keby neexistovala skupina osob,
ktord sa stard 0 spolo¢né dobro. To zasa vyzaduje od jednotlivcov podriadenie svojich
zaujmov spolocnej discipline, ochranu aj cudzich zaujmov atd’. , a to vSetko kvoli realizacii
spolo¢ného dobra. Dobra a ochotna vola k tejto realizacii nestaci. PredovSetkym vldda ma
zaujat’ zodpovedné stanovisko a zhodnotit’ potreby spolo¢nosti, len ona je schopna urcit
také pravidld konania, ktoré s nevyhnutné pre spolocné dobro. Vo vysSie vysvetlenej
prirodzenej néklonnosti osoby bolo poukazané na to, Ze jej predmetom je dobro. Ciel
konania a dobro sa nelisi vecne, ale len formalne, nakolko dobro je vzdy konkrétnym
bytim, pricom to bytie sa stdva dovodom konania. Vyjadrit’ dobro z predmetového aspektu,
znamena poukazat’ na taky predmet 'udského konania, ktory sa moéze stat’” konkrétnym
cielom kazdého osobného konania, analogicky spoloénym pre vsSetky osoby. LCudské

konanie (zo strany existencialnej) sa d4 vysvetlit' jedine dobrom.**” Pre blizsie vyjadrenie

436 Sth I-11 g. 94 a. 2 co.
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Ttetim zptisobem je V ¢lovéku sklon k dobru podle pfirozenosti rozumu, ktery jest jemu vlastni; jako clovék
ma piirozeny sklon k tomu, aby poznaval pravdu o Bohu, a k tomu, aby zil ve spolecnosti.
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predmetového aspektu spolocného dobra, je potrebné zdoraznit’, ze dobro je predmetovo
vzdy totozné snejakym bytim, apreto je konStituované presne takisto, ako je
konstituované bytie. Konstitutivnym elementom bytia je jeho akt existencie, primerany
konkrétnej prirodzenosti (esencii). Takto akt existencie zarucuje kazdej dokonalosti realitu,
skutocnost’. Ak teda mé byt’ v nasSom pripade realna existencia predmetu spoloéného dobra
pre ¢loveka, musi vyplyvat’ z tak skutocnych biologickych, ako aj racionalnych elementov.

Z podmetového (osobného) aspektu sa spolocné dobro javi ako motiv l'udskej
¢innosti. Vedomie moznosti l'udskej osoby vedie ku konaniu, ktorého cielom je
,»Vyplnenie*“ tohto ,nedostatku“ osobnosti, ato dodanim (poskytnutim) takého dobra
I'udskej osobe, aby sa Vv urcitom aspekte rozvinula 'udska existencia. Vysostne osobné
konanie je aktualizacia rozumu (intelektu) a vole. Vysledky tejto aktualizacie mdzeme
nazvat ako spolo¢né dobro kazdej osoby, vyjadrené vo vede, umeni, moréalke
a nabozenstve. Su to dobra, tykajice sa len osob. Medzi tymito dobrami niet rozporu.
Z toho mdzeme vyviest zdsadu, ze rast dobra jednotlivej osoby je sucasne rastom
spolo¢né¢ho dobra celej spolo¢nosti. Obohatenie osoby tymito dobrami nemoZno
nadobudnit’ na ukor in¢ho a sluzi vSetkym. Preto je cielom kazdej spolo¢nosti umoznit
najplnsiu realizaciu spolo¢ného dobra, ktoré je chapané ako osobnd (podmetova)
aktualizacia (rozvoj). Teda, rozvoj osoby je spoloénym dobrom v podmetovom aspekte.*®
Ked’Ze clovek je bytim aj materidlnym, hmotnym, potrebuje pre osobnll aktualizaciu aj
materidlne prostriedky, ktoré su nevyhnutné pre biologicky Zivot, nakol’ko on podmiefiuje
psychicky (duchovny) rozmer existencie ¢loveka. V tomto mieste mo6zu vzniknut’ konflikty
medzi jednotlivcom a spolo¢nostou: ,,Nikto neméze oplyvat nadbytkom, ak sa druhému
nedostava.“**® Aj ked st tieto dobrd nevyhnutné pre rozvoj dobra ¢loveka, predsa nie st
chdpané ako spolo¢né dobro vo vlastnom vyzname, ateda ako dbovod jestvovania
spolo¢enského poriadku (prava). Materidlne dobrd vzdy ostani iba prostriedkom;
dolezitym a niekedy nevyhnutnym, ale vzdy len prostriedkom k vlastnému ciel'u. Ulohou
vlady Vv spolo¢nosti nie je len zabezpe€it' materidlne dobra pre ¢loveka, ale obdarit’ dobrom
vSetkych l'udi, teda tak zorganizovat’ pracu, aby jej prostrednictvom si ¢lovek mohol zaistit’
realizaciu podstatného, osobného dobra, ktoré je si¢asne spoloénym dobrom.*° V procese
analyzy l'udského konania a jeho osobnych ciel'ov mozno pozorovat rozlicné dobra, ktoré

su ¢lovekom chcené nie vzhl'adom na ne samé, ale vzhl'adom na dobra vysSie. Tym

438 porov. KRAPIEC, M. A. Ja — cztowiek, s. 338.
439 Gth, 1111, g. 118, a. 1 ad 2.
40 porov. KRAPIEC, M. A. Ja — cztowiek, s. 339.

190



moézeme potvrdit, ze podobne ako existuje hierarchia byti (vzhl'adom na to, Ze bytie
a dobro su zamenitel'né), podobne existuje aj hierarchia dobier. Najvyssim dobrom je
sucasne najvyssie bytie — Absolutne bytie, ktoré nabozenstvo nazyva Bohom. Toto dobro
sa da ziskat' jedine osobnymi aktami rozumu avdle. Jedine toto dobro je dovodom
existencie spolo¢nosti, & tym samym i prava, ktoré v spolo¢nosti zaviazuje. Krapiec hovori:
,Ziadna spolocnost neméze postupovat proti viastnému dévodu svojej existencie
a vydavat také prava, ktoré by stazovali, alebo dokonca znemoznovali ziskanie spolocného
dobra, alebo podmienovali jeho ziskanie pomocou noriem, ktoré by neboli nutne spojené
so spolocnym dobrom.“**' \/ tomto pripade vsetky tieto normy maju iba charakter
pseudoprava, ktoré v ziadnom pripade neviaze ¢loveka ,,zvnatra®, vo svedomi. Tieto dobra
mozu V Cloveku rést’ donekonecna, pricom ich rast nikomu neublizi, naopak, obohacuje
spolocenstvo tym, Ze ho plnSie spdja so spoloénym dobrom. AvSak I'udské konanie, ktoré
nema za ciel' ziskavat osobné dobra priamo, bezprostredne, ale prostrednictvom
materidlnych dobier, musi byt podriadené spoloCenskej kontrole, regulovanej ustavou
a pravom, ktoré by zabezpecilo kazdej 'udskej osobe proporciondlne (analogicky) splnit’
zakladny zakon, ktorym je moznost pozitivneho priradenia sa k spolo¢nému dobru
prostrednictvom rozvoja vlastnych osobnych moznosti. V stvislosti s nespravnym
usporiadanim hierarchie dobier sa Vv historii robili chyby, ktoré viedli k degradacii 'udske;j
osoby. Spocivala v tom, Ze osoba Cloveka sa priradzovala k spolo¢nému dobru na spdsob
jednotiek k druhu (¢i rodu), priCom to nevystihovalo podstatu. Takéto tedrie vSak negovali
jednu z podstatnych vlastnosti I'udskej osoby — kompletnost’ (Gplnost’). Podl’a tychto tedrii
by bolo potrebné prijat’ eSte jednu, vysSiu formu existencie, ato spoloCnost’ ako super
ludska formécia. Takato personifikdcia spoloc¢nosti je vlastne ,totalitarizmus®, ktory
neguje prirodzenost I'udskej osoby V jej zakladoch.**2 Pre pochopenie spoloéného dobra je
teda nevyhnutné vypozorovat’ jeho podstatny vztah k osobe &loveka. Ulohou spoloénosti
je taka vychova cloveka k etike a slobode, aby sa on sdm mohol rozhodnut’ pre spolo¢né
dobro ato zvnutra, zo svedomia. Ina cesta spojenia Cloveka s akymkol'vek pravom je
cestou, ktora neguje I'udska prirodzenost’ ako slobodnii osobnost’, ktord sa ma rozvijat.
Konzekvencie tejto témy su velmi vadzne, nakolko nepochopené ndklonnosti osoby
ublizuji samej podstate 'udskej bytosti. Takouto tedriou je individualisticky liberalizmus,
ktory ma svoje korene vV myslienkach J. J. Rousseaua, ktory predpokladal, ze kazdy ¢lovek

je slobodny anezavisly od druhych ato od narodenia. Je poslusny len sebe asvojim

41 KRAPIEC, M. A. O ludzkq polityke, s. 87.
42 porov. KRAPIEC, M. A. Ja — czlowiek, s. 341.

191



normam. Tato tedéria predpokladd, ze Clovek sa zapaja do spolocenstva len z dovodu
svojich vyhod, priCom sa zachovava to, ze nie je poslusny nikomu a zavisly od nikoho.
Dalej sa tu prijima mytus 0 voli vieobecnej zhody, podl'a ktorej kazdy odstipi od svojich
prav azjednoti sa V spolo¢nosti, ktora sa neriadi pravom vychadzajucim z rozumu, ale
vladne volou vicsiny. Znova sme V totalitarizme (tyranii vacsiny), ktory vedie k negacii
I'udskej slobody. Predklada sa dobro jednotlivca bez spolo¢ného dobra, ¢o vedie k anarchii.
Druhym doésledkom individualistického liberalizmu je fasizmus. Cudsku masu tu vo vlade
zastupuju delegati vystupujici V mene masy, pricom sa rodi potreba silnej diktatary — ¢i
politickej strany, alebo ur¢itej rasy (,,Ubermensch®) & jedného vodcu. Reakciou na tieto
liberalizmy bol socializmus, ktory ,,per excessum* zdoraznoval totalne priradenie ¢loveka
spoloc¢nosti, pricom sa Clovek stal len akousi funkciou spolocnosti, ktora ¢loveka totalne,
vo vSetkom riadi. Raciondlny model vzt'ahov osoba — spolocenstvo je tedria personalizmu,
ktora predkladd priradenie Cloveka k spoloCenstvu, avSak nie vo vSetkych aspektoch.
V oblasti osobnych dobier je slobodny a nepodlicha spolo¢enstvu. V oblasti materialnych
dobier je zasa priradeny k spolocnosti. AvSak je to len filozofickd teoria, ktora je
vSeobecna. Spolo¢enstvo a relacie jednotlivych oséb su v konkrétnej, jedinecnej kultirnej
situdcii. Je potrebna aplikacia tedrie do praxe, ktora vyzaduje tiez pozornost’ a uvazlivost.
Skutocnost” spolo¢ného dobra je v Struktire skutocnosti tym naturdlnym jadrom, ktoré
urCuje zvizky ¢loveka so svetom materialnym i ostatnymi osobami. Jeho prirodzenost’ je
tak chapand ako idealny stav skuto¢nosti, ktory vyplyva zjej konstitutivnych,

definitivnych prvkov.

4.2 Polityka jako etyka spoleczna

Politika ako socialna etika

Clovek ako osoba nie je osamotenym jedincom, uzavretym do seba, ale je
spolocensky tvor. K l'udskej prirodzenosti patri byt vo svete abyt Vv Iudskom
spologenstve. Druhy vatikansky koncil konstatuje: ,, Clovek sa teda nemyli, ked’ uzndva
svoju nadradenost nad fyzickym svetom a nepoklada sa iba za sucast prirody alebo za
anonymnu zlozku ludského spolocenstva.” (GS 14) V tomto texte je pomerne vystizne
zhrnuté to, ¢o vyznacuje ¢loveka ako osobu. Byt osobou neznamena byt nevedomym
tvorom, ktory je podriadeny prirodnym zakonom. Clovek ma rozum a slobodnti vol'u, preto

moze byt plnohodnotnym ¢lenom skupiny inych oséb — spolo¢enstva. NajhlbSou osobnou
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skusenostou V spolodenstve je vztah ja - ty.**® V takomto spolodenstve sa &lovek ako
osoba stretd sinymi o0sobami v slobode aucte, ako srovnako slobodnymi osobami.
V tomto stretnuti sa realizuje vlastné ,ja“. Dialekticky vztah medzi osobou
a spolo¢enstvom sa deje na zaklade vzajomnej interaktivity, ktora pozostava predovsetkym
Z komunikécie. Osoba oslovenim druhou osobou dostava meno a tiez oslovuje druhti osobu
menom. Vznikaju interpersondlne vztahy VvV mnohych podobach autvara sa osobné
spolo¢enstvo, ktorému hovorime my.

Osoba a spolocenstvo si neprotire€ia, ale vytvaraju spolu jednotu. Kazdy jedinec,
kazda osoba ma pre spolocnost’ neocenitelni funkciu a prinos, pretoze aby mohla
spolo¢nost’ fungovat’ ako celok, musi prihliadat’ na jednotlivcov, ktori ju tvoria.

,»Osoba®  a,spolocenstvo® predstavuju klacové principy. Histéria filozofie
poukazuje na to, Ze koncept osoby je bohatsi neZ koncept jednotlivca. S osobou nemozno
ani zo strany spolocenstva nakladat’ ako s prostriedkom. Je to kvoli dostojnosti Cloveka ako
osoby. Zakladnym ucéelom pravého spolocenstva je podporovat rozvoj kazdej osoby.
A naopak prirodzenostou osoby — ako pramena lasky — je Zit’ v spoloCenstve s tymi, ktori
sfiou zdiel'aju poznanie alasku. Poznanie aldska st vnltorné prejavy spolocenstva.
Aristotelov nazor dopracovany TomaSom Akvinskym tvrdi, Ze na jednej strane je
vnatornym cielom osobnosti spoloCenstvo ana druhej strane vnUtornym ciel'om
skuto¢ného spolocenstva je reSpektovanie osoby kazdého jeho clena. Napriek tomu, ze
klasicka katolicka doktrina vybudovala vyvaZeny systém osoby a spolocenstva, mala
tendenciu presunut’ tazisko smerom k spolo€enstvu. Toma§ Akvinsky vo svojich dielach
pouziva Casto klasickt poziadavku, ktora vedie k Aristotelovi: dobro vacsiny je hodné viac
nez dobro jednotlivca.*** Novak pise 0 tom: ,, Obcan ako osoba je autonémnym subjektom,
ktory zdiela slobodu viastnu Stvoritelovi, a tak je cielom sam v sebe — cielom, pre ktory
bol stvoreny a ktory je cennejsi ako svet.“**> A ten isty autor pokracuje: ,,Z krestanského
a zZidovského hladiska su ludia stvoreni na ovela viac, nez na ucely statu alebo obcianskej
spolocnosti celého sveta. Bez ohladu na to, aka silna alebo bohatda moze byt spolocnost,
bez ohladu na to, aky slavny, uspesny alebo bohaty moze byt clovek, kazdy bol stvoreny
tak, aby bol nespokojny, kym nespocinie vV Bohu a kazda spolocnost’ podlieha BoZiemu

sudu. Ziadny Stat ani Ziadny zdkon, ktory brani zameraniu na Boha, nie je legitimny. <449

443 Porov. KRAPIEC, M. A. Ja - cztowiek. Wydawnictwo KUL, s. 323.
44 porov. NOVAK, M. Filozofia slobody, s. 32-33.

45 NOVAK, M. Filozofia slobody, s. 134.

46 NOVAK, M. Filozofia slobody, s. 135.
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Vzijomné¢ vztahy medzi osobou aspolo¢nostou mozno charakterizovat
predovSetkym tvrdenim, ze l'udskd osoba vyzaduje spolo¢nost, najmd kvoli svojim
potrebam. Ludska spolo¢nost’ je spolocnostou oséb. Ciel'om spolocnosti je spolocné
dobro, dobry Pudsky Zivot. Zivot 0sdb teda zahriiuje hlavni hodnotu, o moZno najvacsi
pristup k prostriedkom pozemského zivota ak slobodnému rozvoju. Na jednej strane
¢lovek chce vstlpit’ do spolo¢nosti a byt jej castou, na druhej strane ¢lovek ako osoba
presahuje spolo¢nost’, ktora je iba docCasnd, je totiz povolany k nad¢asovému udelu, pri¢om
jedina l'udska dusa mé vacsiu cenu ako ,,vesmir® Casnych dobier. Krgpiec hovori: ,, Avsak
vSetky materialne dobra, vzaté suhrne, nemozu byt uznané za spolocné dobro vo vilastnom
zmysle “.**" Z uvedeného vyplyva, Ze spoloéné dobro musi repektovat’ to, ¢o ho presahuje
a je teda podriadené nad¢asovym hodnotam l'udského Zivota. Rozdiel medzi spolo¢nost'ou
a spoloGenstvom je V tom, ¢o ich &lenov spaja. Clenov spoloénosti spajaji spoloéné tilohy,
&i ciele, ktoré maju spolu realizovat’ (firma, politicka strana). Clenov spolodenstva spéjaju
nejaké dané fakty, ktoré l'udia sami nevytvaraju (etnické skupiny, triedy, vrstvy).*4

Uhal' hovori: ,,Hoci je nezvratnym faktom, Ze spolocnost je nadindividudlna
skutocnost, aj tak V kazdej spolocnosti zostava rozhodujucim cinitelom clovek ako jedinec.
Aby sa spolocnost udrzala ako celok, aby mohla jestvovat a fungovat ako celok, musi
prihliadat na osobné dobro jednotlivcov, ktori ju tvoria. Jednoducho povedané, plati
zasada, Ze spolocnost existuje pre cloveka a nie clovek pre spolocnost. “**® Podobne tvrdi
aj M. A. Krapiec: ,, Spolocnost nie je nad osobami, ale opacne ludské osoby ako svojbytné
bytosti, prevysujii spolocnost, “**

NajdolezitejSou tlohou personalizmu sa stava vyty¢enie podmienok a definovanie
zésad Zivota spoloenstva preto, Ze Elovek nie je schopny sa vyvijat mimo spologenstvo.**!
Mounier podava cely rad ¢iastoénych definicii k pochopeniu osoby: napr. osoba je dusevné
bytie, ktoré je ako také konStituované samostatnost'ou a nezavislostou bytia a tvorivymi
skutkami vyrazne rozvija zvlastnost’ svojho poslania a hovori: ,,Osoba je preZivajiicou
cinnostou autokredcie, komunikdcie a prislusnosti, ktord sa da zachytit' a poznat’ v SVojom

ine ako cinnost personalizdcie%?°; atiez takto: ,, PretoZe potencidl osoby, jej moznosti

47T KRAPIEC, M. A. Ja - cztowiek. Wydawnictwo KUL, s. 339.
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rozvoja su neobmedzené, nie je mozny uplny opis a vycerpavajuce definovanie podstaty
osoby. “433

Osoby Vv spolo¢nosti st usporadivaju svoj zivot politickym sposobom. Mohli by
sme povedat’, ze zivot V spolocnosti je politika. Ciel’ politiky je spolocné dobro, avsak
K tomuto cielu nemoézeme dospiet’ akymkol'vek spdsobom, iba rozvaznym. V teorii
politiky Statu sa Krapiec priklana ku aristotelovskej koncepcii dobra ako ciela. Uvazuje,
e, ked’ vznikd nejaka ¢innost, vzdy vznikla kvoli triedu, a tym ciefom je dobro. Stat je
takouto spolo¢nostou, ktora ma poméhat I'udom dosiahnut’ ten ciel’ a politika ma byt
takym organizovanim $tatu, aby pomohla uskutoc¢nit’ ten ciel’.

Jestvuju pripady, ked’ konkrétny s$tat nereSpektuje dobro I'udskej osoby. Je to vtedy,
ked sa v politike neberie ohl'ad na duchovny rozmer, alebo sa predstavuje spdsobom
neuplnym, zmenSenym, zredukovanym na jednu hodnotu, napr. na toleranciu. Stava sa to
Vv totalitnych systémoch, ale aj v liberalnych. Takyto deficit tedrie - redukcia zapricinuje
Skodlivé politické kroky, ¢o negativne vplyva na jednotlivé osoby. V takychto chvilach sa
rozvoj osoby mdze uskutociiovat’ len s vel'kym usilim, alebo osoby sa vobec nerozvijajl.

Dosledkom je deformacia Zivota osoby a kriza Statu.

Relacja osoby i panstwa
Vzt'ah osoby a Statu

Pojmom dobro vyjadrujeme pozitivnu strdnku spravania sa jednotlivcov a skupin.
Je jednym zo zakladnych pojmov etiky. Dobro Vv ontologickom zmysle sa d4 prirovnat
k nieComu dokonalému. Cela realita okolo nas ma urcity stupenn dokonalosti, ktory sa riadi
podrla substancialnej formy a podl'a ur€enia sticna. Sucno je dokonalé v tej miere, v ktorej
je uskuto¢nované. Niektori filozofi ako napr. Kant vychadzajii z toho, Ze pre morélne
posudenie konania je rozhodujici umysel konat” dobro, zit' v zhode so svojim svedomim
a posluchat moralny zakon. Ini navrhuji posudzovat’ konanie podla jeho néasledkov. Podl'a
Aristotela dobrym ¢lovekom je ten, u ktorého st povinnosti a sklon k harmonii, teda kto
kona dobro vzdy rad. Pri odpovedani na otazku, ¢i 'udsky sklon konat” dobro je niecim
prirodzenym, danym prirodou alebo citom (Rousseau), alebo vznikd az vysledkom

potlacania prirodzenych sklonov (Kant), sa lisia.

458 SEOMSKI, W. Uvod do filozofie Emmanuela Mouniera. 20086, s. 61.
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Clovek, Tudska osoba je mikrokozmos, V ktorom skuto¢nosti zmyslového
i nadzmyslového sveta tvoria syntézu, t. j. celok. Clovek, obdareny psychickymi
a duchovnymi schopnost’ami rozumom a slobodou, ma poslanie ¢asové a nad¢asové.

Ludska osoba je stredobodom socialneho poriadku. LCudskd osoba je obdarena
neodcudzitelnymi prirodzenymi pravami. Socidlny Zivot a spolo¢nost’ nesmi ni¢ ubrat
Z l'udskej hodnoty a ddstojnosti, ale naopak, maji jej pomdhat’ a ju rozvijat. Jan XXIIIL.
zdorazivuje: ,, Kazda dobre a naleZite usporiadana ludska spolocnost’ musi mat za zaklad
zasadu, ze kazdy clovek je osoba, t. j. Ze je vo svojej prirodzenosti obdareny rozumom
a slobodnou vélou, a preto ako taky ma prdava a povinnosti, ktoré vyplyvaju priamo z jeho
prirodzenosti a z toho dovodu siu vseobecné, nenarusitelné a neodcudzitelné.” (PIT 3)
Krapiec hovori: ,,Teda spolocnost je suborom — , putom‘ kategoridlnych vztahov,
spajajiicich ludské osoby tak, aby mohli rozviniit svoju potencidlnu osobovost. ... “**
Hlavna pohnutka vzniku a podstatny ciel’ socialneho zivota ma byt zachovanie,

rozvoj azdokonalenie T'udskej osoby **°

. Jan XXIII. dalej rozvija tému: ,,... chranit
nedotknutelné ludské prava a starat’ sa, aby sa kazdy mohol nehatenejsie venovat' svojim
povinnostiam, je hlavnou tilohou kazdej verejnej moci*. (PIT 24) Clovek Zije cely svoj
zivot V spolocnosti. Je vS§ak mozné si polozit’ otazku, ¢i tato spolo¢nost’ vznika pozitivnym
sposobom bez toho, aby bola poziadavkou, alebo nutnostou, alebo ¢i vznikd proti
prirodzenej nutnosti.

Aristoteles vo svojom diele Politika definoval ¢loveka ako ,,animal politicum* -
spolo¢ensky tvor, a tym potvrdil spontanny vznik I'udskej spolo¢nosti. Podl'a neho ¢lovek
je svojou prirodzenost'ou spolocenska bytost’. Iba v spolo¢nosti si osvojuje jazyk, iba v nej
sa mdzu rozvinit auplatnit’ jeho cnosti. Aristoteles dobro Statu nadrad’uje nad dobro
jednotlivca.

Hobbes a Rousseau, uéili, ze spolo¢nost’ vznikla nasledkom zmluvy medzi I'ud’'mi,
ktori pred zmluvou boli Uplne slobodni, a priroda ich neviedla k vytvoreniu ludskej
spolo¢nosti. Podl'a nich teda I'udska spolo¢nost’ by nebola poziadavkou prirody, ale Cisto
I'udsky vytvor. Rousseau nad’alej tvrdi, ze spolo¢enskou zmluvou sa obcania zavizuji
navzajom chranit’ a upeviiovat’ svoju slobodu a St’astie. Tym sa kazdy ucastnik zmluvy —
obCan dobrovolne stava sucastou umelo vytvoreného celku. Nerozhoduje vSak
individualna vol'a obCana, pretoze I'udi je vela a ¢asto ich zaujmy st nielen rozdielne, ale

aj protichodné. Clovek potrebuje mnoho veci, ktoré si nemoze zaobstarat’ sam, ale len

454 KRAPIEC, M. A.: Ja - czlowiek. Wydawnictwo KUL, s. 333.
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s pomocou l'udskej spolo¢nosti. Jednotlivec potrebuje podporu a solidaritu inych l'udi, aby
sa mohol vyvinut a zdokonalit. Ani rodina na vSetko nesta¢i. Uz primitivne rodiny sa
spajali, aby si navzdjom pomahali. Jedinec nachadza svoje doplnenie V inych jedincoch. Zo
vSetkych Zivocichov iba clovek je schopny dorozumievat sa s podobnym sebe pomocou
reci, ato ho vedie ku spolo¢enskému spolunazivaniu. Uz sama skuto¢nost, ze l'udia ziju
organizovani V spolo¢nosti, dokazuje, ze spoloCensky zivot ma svoje korene v l'udskej
prirodzenosti.**®

Kedze spolo¢nost’ méa svoje korene V l'udskej prirodzenosti, spolocnost’ je pre
¢loveka dobrom. Nebolo by moralne dobrym skutkom, keby sa niekto po cely zivot
vyhybal akémukol'vek spolocenskému styku. Prvou l'udskou spolo¢nostou vytvorenou od
prirody je rodina. Rodina nevycerpava spolocenskost’ ¢loveka, a preto sa I'udia spolcuju do
SirSieho zvézku, Statneho. Jestvuju aj spolocnosti, ktoré zavisia ¢isto od l'udskej vole, ako
su spolocnosti kulturne, Sportové, ekonomické apodobne. Spolo¢nost’ vyzdvihuje
spolo¢ny ciel’ a spolo¢né moralne zvizky.

Spolo¢nost’ nazyvame dokonalou spolo¢nost'ou, ak ma vsetky predpoklady, nutné
ku dosiahnutiu ciela a méze byt nedokonald, ak musi byt doplnend inymi utvarmi.
V modernej dobe mézeme zadelit’ extrémne filozofické pozicie ohladom vzniku a povahy
spolo¢nosti do dvoch taborov - individualizmu a $tatneho absolutizmu. Individualizmus
precefiuje jednotlivea (individuum), ako keby jednotlivec mohol dosiahnut' svoju
dokonalost’ aj bez spoloénosti. Statny absolutizmus robi z jednotlivca &isty prostriedok
spolo¢nosti. Rousseau bol zastancom individualizmu a Hobbes Statneho absolutizmu.

Hobbes bol preto zastancom Statneho absolutizmu, pretoze sa nazdaval, Ze
koncentracia moci V rukach jedného osvieteného panovnika bude najlepSou prekazkou
rozli¢nych odstredivych tendencii v State.

Jednotlivec vo forme dohody sa zriekol bezuzdnej slobody, ktort mu darovala
priroda, a odovzdal svoje prava nositelovi moci, ktory nielen zachoval svoje, ale ziskal
prava inych. Ako nahradu nositel moci zarucil vSetkym obanom mier a obranu proti
inym. Jednotlivci si nemo6Zu robit’ naroky na iné prava nez tie, ¢o s zarucené Statom, ktory
ma nad ob¢anmi zvrchovanu moc.

Stat d’akuje za svoju existenciu len a vyluéne dohode, urobenej jednotlivcami, ktori

su jeho c¢lenmi. Dohoda, ktoru jednotlivci urobili, nemdze byt viacej zmenend, alebo
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vyhlasena za neplatnti. Hobbes neuznava prirodzené zékony, ale len zdkony zévisiace od
I'udskej l'ubovole.

Podl'a Rousseaua je cielom socidlnej dohody vytvorenie spolo¢nosti, ktord by
zarucila osobné prava a dobra kazdému obcanovi a Vv ktorej by kazdy jednotlivec mohol
zostat’ slobodnym a poslichat’ len seba samého. Dohodou sa jednotlivci zriekaji urcitych
prav, slobody (nakol'ko vSetci sa dohodnu na urcitych obmedzeniach slobody vsetkych),
ale ziskavaji ako ndhradu ochranu svojich prav. Vlada, ktora vydava zakony, kona tak
mocou, ktorti dostala od Pudu.*®’

Na rozdiel od Hobbesa a Rousseaua zastavame nazor, ze kazdy sa ma podriadit’
spolocnému dekrétu ¢ize zdkonom, ktoré stanovil spolu s inymi. Ak ¢lovek Vv spolo¢nosti
zostava Clovekom al'udskou osobou, vSetci obCania zachovavaju V spolo¢nosti svoju
zakladnu l'udskt dostojnost” a hodnotu nezavisle na postaveni a funkciach, a preto nikto nie
je od prirody obdareny nejakou prednostou pred inymi, ktord by mu dala pravo inym
rozkazovat. Preto sa nemdze anesmie stat’ nastrojom inych, ale len spolupracovnikom.
Jednotlivci sa musia poddat’ inym len preto, Ze to vyZaduju prirodzené zékony obc¢ianskeho
spoluZitia. Spolocensky Zivot a jeho prirodzené zdkony vyZzaduju, aby Vv spolo¢nosti niekto
vykonaval funkciu autority, ktorej ostatni maji byt podriadeni V prospech spolo¢ného
dobra vSetkych. AvSak obCania nestradcaju svoje prirodzené prava, ktoré aj autorita musi
reSpektovat’; jednotlivec sa teda nikdy nemdze stat iba ndstrojom kolektivu.
V prirodzenych Tudskych pravach autorita apodriadeni zostavaju medzi sebou rovni.
LCudské prava vyvierajice z l'udskej prirodzenosti, danej Tvorcom prirody, st napr. pravo
na zivot, na rodinu, na slobodu slova atd’.

Clovek ned’akuje za svoju existenciu a za svoju dostojnost’ spoloénosti, ale naopak,
spolo¢nost’ d’akuje za svoju existenciu a svoje hodnoty jednotlivcom. Jednotlivec je prv
neZ spolo€nost’” a vstupuje do spolocenského zvédzku nie preto, aby stratil svoje prava
a hodnoty dané prirodou, ale aby naSiel Vv spolo¢nosti prostriedky, ktoré by mu ul'ahcili
dosiahnut’ blazenost’ na Zemi a zdokonal'ovat sa po stranke fyzickej, rozumovej a mravnej.
Spolo¢nost’ sa podoba l'udskému telu, v ktorom kazdy ud je v uzkom spojeni s inymi.
Nasledkom tohto spojenia ¢lenovia spolo¢nosti prijimaju mnohé hodnoty jedni od druhych,
ktoré potom spolo¢nost’ zachovava a ponechava budicim generaciam. Cudsku spolo¢nost’
treba najprv chapat’ ako ¢osi duchovného, kde si I'udia medzi sebou vymiefaji poznatky

Vo svetle pravdy.

47 Lev XIIl. vencyklike Diuturnum illud, (ASS XI) vyslovne hovori, Ze toto udenie (Rousseaua) sa
nezrovnava s katolickou naukou a vyhlasuje socialnu zmluvu za fiktivnu.
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Dalsim predstavitelom, ktory sa zaoberal ¢lovekom a spolognost'ou, V ktorej ¢lovek
zije, bol John Locke. Locke vnimal §tat a prirodzeny stav pozitivnejsie ako Hobbes. Podl'a
neho v prirodzenom stave vladla rovnost’ a sloboda. Cudia nasleduju prirodzeny zakon,
ktory by sa dal zjednodusene popisat’ ako: ¢o nechces, aby druhi robili tebe, nerob ani ty
im. Ale v prirodzenom stave vladne I'ubovorla, a tak I'udia porusuji prava inych, lebo niet
zakonov, ktoré by obmedzovali ich 'ubovol'u. A prave preto si utvoria dohodu, ktord by im
garantovala dokonalt rovnost’ a slobodu. Tato zmluva im garantuje nestranné¢ho sudcu,
ktory by ich spor rozriesil. Sudca sa voli va¢Sinou, o vSak nemusi byt to najlepsie. Moc
v §tate rozdelil Locke na tri Casti, na legislativno - zdkonodarnu, na exekutivno - vykonni
ana federativnu. Dohoda okrem toho, Ze garantuje prirodzené prava, garantuje aj pravo
obc¢ana na vlastny majetok. Ti, Co tvoria zakony, sa nimi aj riadia, a v pripade zmeny vlady
sa dohoda nerusi.

Vztah medzi osobou a Statom ma byt vyvazeny. Osoba je substancidlnym bytim,
preto ¢lovek zije slobodne a suverénne, pretoze prevysuje Stat, ktory je len relacnym bytim.
Stat ma autonémiu osoby repektovat’, ba dokonca rozvijat v stilade s dobrom inych. Je tu
vSak aj druhy rozmer zivota ¢loveka ato materidlny. V rovine materidlnych potrieb je
Clovek - jednotlivec zavisly od Statu, napriek tomu, Ze je osobou. Je to preto, lebo
jednotlivec je slabsi ako spolo¢nost’. Nedal by si rady so zabezpecenim vSetkych potrieb
a dosiahnutim dobrého Zivota. Medzi tymito rozdielnymi rovinami ma byt stlad, ktory

nazyvame komplementarita.

4.3 Prawo naturalne jako kryterium ipodstawa prawa

stanowionego

Prirodzené pravo ako kritérium a zaklad pozitivneho prava

Krapiec piSe 0 medzinarodnom préave, Ze ono vo vSeobecnosti nie je nadradené, nie
je vyssie ako je ustava — konstitucia $tatu.**® Deklaracia I'udskych prav prijatd v OSN 8.
12. 1948 je vsak vyznamnym mil'nikom V medzinarodnom pravnom poriadku.
Krapiec v styroch bodoch
e rozobera dejiny formulovania I'udskych prav vo vSeobecnosti,

e skuma dovody vzniku tejto Deklaracie,

458 Porov. KRAPIEC, M. A.: O ludzkq polityke! Gutenberg-Print : Warszawa 1996, s. 99-166.
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e robi prehl’ad a rozobera jednotlivé ¢lanky, ktorymi Deklaracia chrani l'udskeé
prava,

e poukazuje na to, aky filozoficky systém je podkladom samotnej Deklaracie,
ktory sa s fiou zhoduje atieZ na to, ktoré systémy su s iou Vv protiklade;
ukazuje na ideologické tendencie, ktoré sa protivia 'udskym pravam.

V d’alSom sa venujeme len samotnému Stvrtému bodu, teda hodnoteniu vztahu
medzi textom Deklaracie I'udskych prav OSN z roku 1948 a filozofickych systémov, ktoré
napomahajl jej uskutoc¢iiovaniu a tymi, ktoré s v podstate proti tejto Deklaracii, aj ked’ sa
to deje skor skryte ako zjavne.

Najprv je potrebné ustalit, Ze Deklaracia sama v sebe je vyrazom staro¢nej diskusie
uprostred filosophia perenis — ve¢nej filozofie 0 prave prirodzenom a pozitivnom. Samotna
Deklaracia je tak postavena jednoznaéne za ochranu dostojnosti I'udskej osoby, a teda je
vyrazom prirodzeného — vecného prava a nie pozitivneho, ktoré je ¢asné a hlavne docasné.
Na druhej strane uvedenie tejto Deklaracie do pravneho systému narodnych Statov je zaiste
¢inom pozitivneho prava, priCom vzdjomnd zhoda je aj zadrukou objektivnosti tohto prava.
Ustanovenie medzinarodného sudneho tribundlu pre Tudské prava v Strasburgu, ku
ktorému sa moze jednotlivec odvolat’ vo¢i poruSeniu svojich prav vlastnym S$tatom, je
vyjadrenim toho, ze ochrana Tudskych prav vychadza z poznania a vyhlasenia
prirodzeného prava.

Vseobecne mozno povedat’, ze pojem spolo¢ného dobra ako rozvoj I'udskej osoby
je v stilade so smerom filozofie, ktora predstavoval v tom ¢ase integralny humanizmus na
Cele soJ. Maritainom ateda so smerom krestanskej filozofie 20. storoCia. Taktiez je
charakteristikou politiky vtedajsej Krestanskej demokracie ako ju vtom case aneskor
predstavovali R. Schuman, K. Adenauer a A. De Gasperi. Tak sa do medzinarodnych
I vnutrostatnych vztahov dostal vysledok filozofického myslenia po¢nilic Aristotelom cez
sv. Augustina, Avicenu isv. Tomasa Akvinského aich nasledovnikov, ktoré prinieslo
Eurdpe 1 svetu poznanie dostojnosti I'udskej osoby a zaviazku pre ¢loveka, ktory mozno
vyjadrit’ slovami: Konaj dobro a zla sa chran!

Naopak filozofie, ktoré nestoja na pozicii uznania dostojnosti ¢loveka, T'udskej
osoby ako takej, mali amaju s touto Deklaraciou problém, pretoze postuluji zmenu

¢loveka a jeho manipulaciu. Je charakteristické, Ze pri jej prijati v OSN sa Sovietsky zviz
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a jeho satelity a teda aj Ceskoslovensko, zdrzali hlasovania a bola v Ceskoslovensku prijata
az v roku 1990.4%°

Filozofické smery, ktoré protireCia zdmerom obsiahnutym Vv Deklaracii I'udskych
prav su zvlast tie, ktoré nestoja na zéklade realistického chapania bytia, ale sa buduju na
I'udskom vedomi a tie, ktoré vychadzaju od Hegla a jeho stotoznovania bytia a nebytia. lde
teda o0 monistické a materialistické filozofické systémy, akymi s0 dialekticky
materializmus ajeho dne$ni nasledovnici V univerzitnych systémoch. St to nazory
zakladajice sa na evolucionizme, pre ktoré nie je osoba cielom spolo¢ného dobra, ale je
naopak nastrojom.

Neskorsie prijimanie deklaracii d’al§ich I'udskych prav je vSak v priamom rozpore
s pdvodnou Deklardciou, pretoze je vyrazom snahy 0 konStruovanie nového svetového
poriadku produktami pozitivneho prava, ktoré vychadzaju z filozofickych systémov
protire¢iacich dostojnosti I'udskej osoby. Na tato skuto¢nost’ je treba upozoriovat’ a ju

odhalovat’.

Prawidlowe zrozumienie praw czlowieka

Spravne chéapanie l'udskych prav

Krapiec patri medzi filozofov VSeobecnej deklaracie l'udskych prav. Ide o to, Ze
mnohokrat a s velkou tctou 0 nej hovoril, robil z nej filozofické analyzy a zdorazioval
jej jedineény vyznam V dejinach Tudstva.*®® O velkom vyzname Vieobecnej deklaracie
Iudskych prav autor piSe, ze ona ,,je prvym pisomnym vyjadrenim noriem (leges) po
»kamennych doskach* Desatora, odc¢itanych z l'udskej prirodzenosti. “ Podl'a ndzoru
nasho myslitel'a je vzorom realizicie prava ako ius.*®* Déraz sa kladie na rozmer ius
Deklaracie: ,, Deklardcia je subor prav chapanych nie ako lex — ako pravne normy - ale
ako ius, ateda opravnenia, ktoré clovek vidy md aod nikoho tieto oprdvnenia
nedostava, pretoze sa s nimi narodil ako clovek.“*%? Lex, teda pozitivne pravo je
v Deklaracii podriadené ius a je druhoradé. Deklaracia uznava zakladné prava cloveka
anajmi prirodzenost’ ¢loveka, ktora jestvuje skor ako lex. Prava Cloveka pochadzaju

Zjeho prirodzenosti. Ludskd prirodzenost, presnejSie prirodzené pravo je teda

459 Ustavny zakon ¢&. 23/1991 Listina zdkladnych prav a slobéd.

460 porov. KRAPIEC, M. A.: Czlowiek i polityka..., s. 127-213; KRAPIEC, M. A.: Suwerennosé¢ — czyja?..., s.
131-173.

461 Porov. KRAPIEC, M. A.: lus, In: Powszechna encyklopedia filozofii, t. V, Lublin 2004, s. 118.

462 KRAPIEC, M. A.:, Suwerennosé — czyja?..., s. 131.
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normotvorné a tyka sa individudlneho zivota ¢loveka aj Statu a politiky. Spolo¢nost’ resp.
Stat ma povinnost’ sa nim riadit’ a v stilade s nim formulovat’ pozitivne pravo. Prave na
zéklade prirodzenosti ¢loveka sa odvodzuje jeho dostojnost, a z nej vyplyva zavaznost’
I'udskych prav. Preto l'udské prava su nepremlCatelné, neodiatelné, zaviazné vzdy
a vSade, dokonca viac ako autorita Statu. Preto je Deklaracia silnejSie zavdzna ako
medzinarodné pravo, pradvom univerzalnym. Cudské prava predstavené vo Vseobecnej
deklaracii I'udskych prav ziskali dokonca prioritu aj vo vztahu k ustave. ,, Prvykrat
V historii ludstva existuje pravna moznost spoznat’ svoje prirodzené (vrodené) prava, ich
obrana a stidne konanie 0 nich. “*%®

Napriek tomuto velkému optimizmu Krapca by sme si mali uvedomit
skuto¢nost, ze VSeobecnd deklardcia l'udskych prav je povaZovana svojimi
podporovatel'mi ako takmer posvétny text a podl’a kritikov je povaZzovany za neohrabany
kus zlej filozofie.*** Ako jeden z problémov sa javi otdzka filozofického zdovodnenia
ludskych prav proklamovanych Deklaraciou. Podl'a niektorych svojich interpretov je
skor ,,manifestom a nie filozofickym pojednanim alebo programom socialnej politiky na
celom svete. “ Vzhladom ktomu, Ze bola napisand pre SirSie prijatie, pouZiva
jednoduchy jazyk anadmerné zjednodusenia. *®® Na takyto typ tvrdenia, mozno
odpovedat’, Ze klasickd filozofia bytia vychadza z poznania zdravého rozumu, ktory je
k dispozicii skusenosti vSetkych I'udi. Az potom sa na fiu vztahuje systémova analyza,
ktora je vlastne sofistikovanym filozofickym ucfenim. Okrem toho je potrebné
pripomenut’, Ze otdzku prirodzenych ludskych prav nemozno vyrieSit' iba pravnou
naraciou. Koncept prirodzeného zakona nebol vynajdeny pravnickou vedou, ale
filozofiou ateologiou. Atak je Tudska dostojnost univerzalna, nemenna
a neodnatel'na. “® Takze zasluhou Deklaracie je zddraznenie prirodzenej dostojnosti
prislichajicej kazdému c¢loveku. Jeho dostojnost’ je opravnend a potom v dosledku nej
mu prislichaju prava. Treba mat’ vSak na paméti, Ze uznanie prirodzenej dostojnosti
Cloveka neznamend, Ze tento pojem nemdze byt pouzivany aj Vv inych vyznamoch a to
najmé vzhl'adom na kritérium pravneho stavu.*®’
Bez ohl'adu na doktrindlne postidenie hodnoty Vseobecnej deklaracie I'udskych

prav musime brat’ ohl'ad na skutocnost, Ze dnes l'udské prava spdjame najCastejSie

463 KRAPIEC, M. A.: Czlowiek i polityka..., s. 128.

44 Porov. FREEMAN, M.: Prawa czlowieka, przekt. M. Fronia, Warszawa 2007, s. 44.

465 porov. FREEMAN, M.: Prawa czlowieka, s. 53-54.

466 porov. NOWAK, E., CERN, K. M.: Ethos w Zyciu publicznym, Warszawa 2008, s. 205.
47 NOWAK, E. , CERN, K. M.: Ethos w zyciu publicznym, s. 217.
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s uvedenou Deklaraciou. Po nej doslo k prijatiu d’alSich dokumentov, ktoré ju akoby
dopifaju. Zasluhou Deklaracie je predovietkym to, Ze zjej inSpiracie sa
V medzindrodnom prave velmi uzko spaja otdzka l'udskej dostojnosti s problémom
I'udskych prav. To znamena, Ze tieto prava pochadzaju z prirody, nie zZ nejakého dekrétu,
dohovoru alebo dohody. Deklaracia ich nestanovuje, moéze ich nanajvyS formalne
potvrdit. Pouzitie ndzvu tohto dokumentu, termin ,,deklaracia® znamend, ze ma povahu
potvrdzujicu, anie ustanovujucu. Ludské prava obsiahnuté Vtejto Deklaracii su
predkladané ako nieCo uz existujuce. Deklaracia ich neustanovuje, ale promuje, uvadza,
uznava a podporuje ich dodrziavanie. Objektivne existujuca vrodena I'udské dostojnost’
je zékladom T'udskych prav. Avsak tak sama Deklaracia, ako aj d’alSie dokumenty OSN,
hovoriace o l'udskych pravach, nedefinuji Tudska dostojnost. Zdrzanlivost je
podmienena tym, Ze doktrina Deklaracie je koncipovana tak, aby mohla byt prijata
vsetkymi.

Podla Krapca Deklardcia ,je sldvnostnym deklarovanim nepremlcatelnych
a nikdy neodnatelnych ludskych prav, ktoré platia vidy a vsade, len 7 toho dévodu, Ze
clovek je clovekom a narodil sa ako clovek. Deklarované prava nikto nikomu nedadva,
nikto ich neustanovuje, pretoze kazdy clovek ich ma preto, Ze je clovekom. ““®® N43 autor
vyjadruje svoje presvedcéenie, ze Deklaracia v svojom zneni sa viaze s obrazom ¢loveka,
ktory je dediéstvom ludskych skiisenosti a krestanskej filozofickej kultury.*®® Svojim
obsahom je tiez dolezitym sposobom realizacie spolocného dobra, ktoré sluzi potvrdeniu
a uznaniu l'udskej dostojnosti. Samotné I'udské prava zas poukazuju na ¢loveka ako ciel,
ktorému st podriadené. To znamend, Ze zasluhou vSetkych prav je spolocné dobro
chapané ako osobné. Zakon chapany ako ius - pravo a lex - zakon je pre dobro ¢loveka.
,Nemoze byt - hypoteticky - antagonizmus Statu a konkrétnej ludskej bytosti, pretoZe Stat
ajeho zdkony sii pre cloveka anie clovek pre stat. Clovek je sam 0 sebe ,,silnejSou*
bytnostnou Struktirou ako Stat a akdkolvek spolocnost. “4™° Aby sme pochopili obsah
Deklaracie, podl'a presvedcenia nasho autora sa treba odvolavat’ na filozofiu a zvlast’ na
filozofiu l'udskej osoby, pretoZze pochopit’ I'udské prava bez metafyziky CEloveka je
nemozné. Vychodiskovym bodom je obraz cloveka Vpoznani zdravého usudku
Vv kontexte krestanskej kultiry. Podla presvedCenia Krapca velkym zakladom

realistickej, racionalnej klasickej filozofie je filozofia Aristotela a sv. TomasSa, ktord sa

468 Porov. KRAPIEC, M. A.: Suwerennosé¢ — czyja?..., s. 151.
469 KRAPIEC, M. A.: Suwerennosé — czyja?, s. 141.
410 KRAPIEC, M. A.: Suwerennosé — czyja?, s. 169-171.
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dokonale zhoduje s Deklaraciou.*”* Na druhej strane nemézu byt v stilade s tézami
Deklaracie evoluéné systémy, historizmy, Heglova filozofia a rozne pridy filozofického
materializmu a pozitivizmu.*’? Inspirativna rola Deklaracia spo¢iva aj v tom, Ze je istou
vycitkou vSetkym, ktori spochybiiujii prirodzené pravo: ,, Nepoznanie existencie prav
a pohrdanie, ktoré vyplyva 7 falosnych teorii poznania sa zdaju byt vycitkou pre tych
myslitelov, teoretikov prava a vodcov, ktori popierajuc existenciu prirodzenych ludskych
prav, popieraji existenciu prirodzeného prava. <4’

Dolezitost Deklaracie Tudskych dejinach bola zdéraznovana aj najvysSou
autoritou Cirkvi. Pocas prvej navstevy v OSN Jan Pavol II. ju nazval ,,mil'nikom* na
velkej a tazkej ceste l'udského rodu.*’# Vyhlasenie ukazuje presved¢ivym sposobom, ze
Pudskéd bytost’ je integrdlna a povazuje l'udské prava za neodiatelné. ,,Vsetky ludskeé
prava, zdoraziuje Jan Pavol II., zodpovedaju podstate ludskej dostojnosti a cloveka
chapu celkovo, nie redukovaného na jeden rozmer. ““’> Vo svojom prejave na rovnakom
fore vroku 60. vyro¢ia VsSeobecnej deklardcie TI'udskych prav Benedikt XVI.
nasledujucimi slovami zdoéraznil jeho vyznam: ,, Tento dokument je vysledkem soubéhu
nabozenskych a kulturnich tradic, které vedla spolecna touha postavit lidskou osobu do
stiedu instituci, zdakonu a jednani spolecnosti a povazovat ji za podstatnou pro sveét
kultury, nabozZenstvi a vedy. Lidska prava jsou stale vice prezentovana jako spolecny
jazyk aeticky substrat mezindrodnich vztahi. Univerzalita, nedélitelnost a vzdjemna
propojenost lidskych prav zarovei slouzi jako zdruka ochrany lidské distojnosti.“*"®
A Jan Pavol II. takto hovori o0 stvislosti l'udskej osoby aludskych prav: ,,Tento
dokument bol vysledkom konvergencie nabozenskych a kulturnych tradicii, ktoré boli
motivované spolocnym Zelanim umiestnit’ ludski osobu do srdca institucii, zdkonov

a socidlnych intervencii a uznat' ludsku osobu nevyhnutnou pre svet kultury, nabozZenstva

a Vedy «477

471 Porov. KRAPIEC, M. A.: Czlowiek i polityka..., s. 208-209.

472 Porov. KRAPIEC, M. A.: Czlowiek i polityka, s. 210-211.

4T KRAPIEC, M. A.: Czlowiek i polityka, s. 141.

474 Porov. JAN PAVOL I1.: Przeméwienia i homilie Ojca Swietego Jana Pawla II, Krakow 2008, s. 23.

475 JAN PAVOL I1.: Przeméwienia i homilie Ojca Swietego Jana Pawta II, Krakow 2008, s. 23.

476 BENEDIKT XVI.: Plnou zdruku ndboZenské svobody nelze omezovat na svobodu kultu, http://www.
radiovaticana. cz/clanek. php4?id=9375 [31.12. 2016].

411 JAN PAWEL I1: Przemowienia i homilie Ojca Swietego Jana Pawta 11, s. 30.
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Religia

NabozZenstvo

Velkou ulohou V spoloc¢enskom Zivote je otdzka miesta ndbozenstva. Zda sa, ze
nabozenskd sloboda je v uzkom zvézku s prirodzenostou cloveka. Nabozenstvo je
centralnym bodom kultury, ale to neznamena kulture treba dat’ sakrdlny charakter, alebo
7ze nabozenstvo ma pohltit’ kultaru. Skor ide o také vztahy, ktoré moézu priniest’
vzajomné vyhody. Taka rovnovaha sa nasSla a vd’a¢ime za to latinskej civilizacii, ktora sa
opiera na zakladoch gréckej filozofie, rimskeho prava a krest'anskej koncepcie ¢loveka

ako osoby.

4.4 Panstwo dobra wspodlnego podstawg panstwa prawa

stanowionego

Stat spolo¢ného dobra a $tat pozitivneho prava

Nowy humanizm

Novy humanizmus

Ked Krapiec opisuje dolezitost VSeobecnej deklaracie I'udskych prav a stavia
svoju politicku filozofiu, ma hlboké povedomie 0 tom, aky je stav dnesnej kultury a ¢o
prevlada vo verejnom chapani politiky, ktord sa chipe iba ako hra niekedy aj
protichodnych zaujmov. Jadrom socidlnych omylov je vzdy zl¢ chapanie ¢loveka. Ako
zvlastne riziko pre l'udi vnima Krapiec ponajprv burlivy rozvoj technickych vied
a intenzivnu socializaciu Zivota. Clovek - Vitaz sa stal impozantnym ni¢itelom prirody
aaj seba. Ale ked ide o0socialnu dimenziu jeho existencie, zaobchadza sa s tiou
inStrumentalne, ato nielen v diktatorskych, ale aj liberalnych rezimoch. Krapiec pise:
, Preto sa zrodila potreba organizovanej a takmer revolucnej opozicie voci
dehumanizacnym tendenciam sucasnej kultury a to na roznych urovniach - nabozenskej,
filozofickej, vedeckej.“*’® Toto budovanie personalistickej vizie ¢loveka a spoloénosti
modZe a ma byt vdaénym predmetom a tlohou najmi humanitnych univerzit, ,,ktoré si

priznavajii vizby s krestanskou kultirou ako syntézou klasickej a biblickej kultiry. <™

478 KRAPIEC, M. A.: Czlowiek jako osoba..., s. 149-150.
48 KRAPIEC, M. A.: Czlowiek jako osoba..., s. 149-150.
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Ako jedna z hlavnych a najkontroverznej$ich otazok sucasnej vedy 0 Cloveku sa podl'a
nazoru autora javi otdzka nébozenstva, jeho potrieb a hodndt pre rozvoj l'udskej
osoby.*80
Avsak podla klasickej filozofie nemusi byt ostry rozpor medzi sekularnou
realitou a nadprirodzenom. Cela skuto¢nost, vratane Cloveka, je zabezpeCena Bozou
tvorivou ¢innost'ou, bez ktorej sa vSetko stava absurdnym. A podrla tejto filozofie sa javi
¢lovek ako otvoreny pre Transcendentno. ,,Vo svetle filozofickej a teologickej teorie
Tomasa Akvinského sa ukazuje opozicia voci teocentricko-antropocentrickému
humanizmu ako nieco umelé. \ ludskej prirodzenosti sa prepletaju tieto dve tendencie:
antropocentricka s teocentrickou a tvoria redlny tok cinnosti cloveka, ktory sa zarovern
usiluje o svoje ludskeé a nadludské ciele. <48

Krapiec vo svojich filozofickych uzéveroch je verny aj historickej skisenosti
Eurdépy asvojej krajiny. Vernost' historickému dedi¢stvu znamena aj vernost
nabozenskému dedi¢stvu. Taka je histéria Europy a taka je aj historia Pol'ska. Pouziva
typologiu civilizacii Felixa Koneczneho a zdoraznuje, ze iba latinské civilizacia spolu
s klasickou filozofiou bytia a klasickym chapanim vedy nepredstavuju ohrozenie 'udskej
dostojnosti a 'udskych prav. %8 Krapiec nesuhlasi stym, ze , Eurépa by mala byt
pornografickou, alkoholickou komunitou, bez icty k ludskému Zivotu, s potratmi
a eutandziou. “*®® Pre¢o viak zdoraziuje, e nabozensky faktor je jeden zo zakladnych
prvkov, ktoré tvoria ndrod, najmé pol'sky narod? , Zda sa, Ze existuju dva dévody: po
prvé, Ze to je nasa historia a historicka pamdt je Ccinitel, ktorého odmietnutie
znemozZnuje prezitie ndroda, a po druhé preto, Ze nabozenstvo samo 0 sebe je ohniskom
kultiiry, ktord je ,, dusou* naroda. “*®* Tento vlastenecky ton argumentacie mu neprekaza
vidiet’ vel’ky prinos pre narodné kultiry aj predstavitel'ov inych narodov a ndbozenstiev.
Podl’a jeho nézoru ,,oni si zaslizia obdiv a vdacnost vSetkych za svoju prdcu, kreativitu
a obohatenie rodnej kultiry. <%

Bez ohladu na niektoré prady sekularizicie charakteristické pre mentalitu
dneSnych Eurdpanov, je potrebné zdoraznit, Ze Eurdpa stile dycha atmosférou

krestanstva a aj ked’ si to niekedy ani neuvedomuje, pouziva kategorie vypracované

480 porov. KRAPIEC, M. A.: Czlowiek. Kultura. Uniwersytet, Lublin 1982, s. 59
481 KRAPIEC, M. A.: Czlowiek. Kultura, s. 79.

482 porov. KRAPIEC, M. A.: Czlowiek. Kultura, s. 313.

483 KRAPIEC, M. A.: Czlowiek. Kultura, s. 323.

484 KRAPIEC, M. A.: Czlowiek. Kultura, s. 323.

485 KRAPIEC, M. A.: Czlowiek. Kultura, s. 321.
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Vv krestanskej filozofii a teologii. Tieto vzajomné prepojenia a vypozicky je vidno aj vo
vzt'ahoch medzi ndbozenstvom a teoldgiou a politikou. Eurdpan, aj ked’ sekularizovany,
dycha atmosférou Grécka akrestanstva. Vyrastd z monoteizmu Starého zakona
a z gréckej a rimskej kultary, ktoré krestanstvo dokonale zjednotilo. Clovek sa javi ako
homo politicus a homo religiosus. To znamena, ze vV om su pretkané sféry bozska
aludska. Taka je ludska sktsenost.*®® Cez ¢loveka s vzajomne prepojené vsetky
oblasti kultary a spoloc¢enského zivota. V tomto konglomerate socialno-kultirneho
zivota Cloveka, nemoze byt ignorované nabozenstvo, ktoré podl'a lublinského filozofa je
ohniskom kultiry.

Vzajomné prepojenie politickej sféry so sférou posvétného je skusenostou
gréckej kultary. V Platonovej filozofii, ktora je do znacnej miery politickou filozofiou,
mytus vstupuje do jadra filozofie, najméd pokial’ ide 0 chdpanie ¢loveka. Samozrejme,
Aristoteles rozvija koncept prirodnej teologie ako prva filozofiu, teda racionalizuje
nabozenské zalezitosti. To ni¢ nemeni na skutoCnosti, ze mytus je hlboko pritomny
v gréckej literattre a filozofii ako inSpiracia a nosnik ideologického obsahu.

Vzajomny vztah ndbozenstva apolitiky mdZeme tieZ zvyraznit' analogiou
s kategoriou krestanskej filozofie. Termin ,,krestanska filozofia“ ma svojich priaznivcov
aj odporcov. Krapiec najCastejSie pouzival termin filozofia bytia, menej klasicka alebo
krestanska filozofia, a predsa bol jej predstavitelom. To je koniec koncov kontext jeho
myslienok. Tu sa treba odvolat’ na Fides et ratio. Encyklika hovori 0 dvojakom vplyve
viery na filozofiu, objektivnom a subjektivnom. Objektivnym vplyvom je pouZitie viery
pri rieSeni velkych teoretickych otazok, ako je napr. problém osoby. Subjektivnym
vplyvom je o€istenie rozumu vierou, ktoré spociva predovsetkym v minimalizacii velkej
filozofickej chyby atou je podla Jana Pavla II. filozofickd pycha. (FeR 4, 76)
V encyklike Deus caritas est papez Benedikt XVI. hovori 0 o€istujlicej ulohe viery vo
vztahu k I'udskému rozumu, ktory sa podobera riesit’ svetské zalezitosti, zvlast’ politické
otazky. (bod 41) Ci nepotrebujii politici vietkych Gasov a vietkych stran pokoru
aneustdle Cistenie mysle, ato najmid od ideologickych ndnosov? Ide zvlast
0 upozornenie na skuto€nost, Ze rovnako ako V pripade filozofie, aj v pripade politiky
byt’ krestanom znamena mat’ vplyv na to, ¢o robi. Krest'ansky politik je urcitou kvalitou

politiky.

488 Porov. GIERYCZ, M.: Chrzescijaristwo i unia europejska. Rola religii w procesie integracji europejskiej,
Krakow — Warszawa 2008, s. 19-20.
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Medzi principy, ktoré usmeriuji apodmienuji zivot spoloCenstiev a celej
spolocnosti, patri princip spolo¢ného dobra.

Spolo¢né dobro Vv $irSom slova zmysle charakterizuje Uhal’: ,,spolocné dobro je
vietko to, ¢o patri vsetkym Tudom v spolocnosti alebo V tom ktorom State. “*®" Ide o vietky
tie veci, hmotné aj duchovné, uz uskutocnené alebo este len mozné, hodnoty, resp. dobra,
ktoré ¢lovek potrebuje k tomu, aby mohol slobodne zit' a konat’, aby mohol vykonavat’
svoje tlohy, napliat’ svoje plany a ciele. K tomu potrebuje mnohé tie ,,veci* a hodnoty,
ktoré nie su jeho vlastnictvom, nie si ani jeho majetkom, ale patria vSetkym l'udom
rovnako, a tak ich moze vyuzivat' kazdy jedinec v rovnakej miere.

Definiciu v uzSom slova zmysle uvadza Druhy vatikdnsky koncil: ,, spolocné dobro
— to jest suhrn tych podmienok spolocenského Zivota, ktoré tak spolocenstvam, ako aj
Jjednotlivym c¢lenom umoznuju plnsie a lahsie dosiahnut viastni dokonalost.” (GS 26)
Teda vsetko, ¢o clovek chce vykonat’, urobit, ziskat, kazdé dobro, ktoré je motivom jeho
¢innosti, je spojené s dobrom inych 'udi a dobro spolo¢nosti ako take;.

Spolo¢né dobro sa usmerfiuje nie na vlastnictvo, ale na tvorbu dobier. Tie nebyvaju
len materidlne, ani ich nemozno vyjadrovat’ len kvantitativne. Tieto hodnoty s vlastné
neraz len ¢lovekovi a tvoria sucast’ jeho bytia. Tieto hodnoty su v ¢lovekovi, ktory ich sam
tvori. SU to duchovné dobrd — vzdelanie, vychova cloveka, dobré mravy, schopnost’
vytvérat a rozvijat’ spoloéenska atmosféru apod.*® Jeho kvality vedia vnimat a vyuzit len
ini.

Vsetci by sa mali usilovat’ pocas Zivota V spolo¢nosti 0 spolo¢né dobro. Papez Jan
XXIIIL. hovori: ,, Okrem toho patri do samej podstaty vseobecného dobra, Ze maju mat na
nom ucast vsetci obcania Statu, \ked Vrozlicnej miere, podla povinnosti, zdsluh
a postavenia kazdého z nich. Preto sa zodpovedni Statni cinitelia musia usilovat’ 0 to, aby
ho zabezpecili na uzitok vsetkych bez uprednostiovania niektorych obcanov alebo urcitych
spolocenskych vrstiev...“ (PIT 23) Spolo¢né dobro je dobro 'udské, zahrituje v sebe nielen
dobra hmotné, ale aj kulttirne, duchovné a moralne.

Spoloéné dobro ma sluzit na zdokonalovanie ¢loveka, ma teda byt Tl'udskym
dobrom. Ludské prirodzenost’ urcuje charakteristiky spolocného dobra, a preto politicka
organizacia ma byt podriadend clovekovi Vv tom, Co je Viiom univerzalne, t. j. 'udskej
prirodzenosti. Stat méa sluzit' poziadavkam ludskej prirodzenosti, nesmie ich potladovat

alebo sa im protivit. Jan XXIII. odvolavajic sa na svoju encykliku Mater et Magistra

%71 UHAL, M. Socidlna nauka Cirkvi v jej zakladnych principoch. s. 42.
488 Porov. UHAL, M. Socidlna nauka Cirkvi Vv jej zdkladnych principoch. s. 43.
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hovori: ,,spolocné dobro je suhrn spolocenskych podmienok, ktoré umoznuju
a napomdahaju dokonaly rozvoj ludskej osobnosti vsetkych* (PIT 23). Je prirodzené, ze
Vv urcitej miere su aj jednotlivci podriadeni Statu, aby stat mohol dosiahnut’ spolocné dobro.
Ale Tudska osoba nebude moct’ byt nikdy podriadena Statu, ked’ ide 0 jej univerzalne
a zakladné prava. Obcania su povinni dat’ aj zivot za spolo¢né dobro, za narod, ale nikdy
nemo6zu byt zbaveni svojich prav na slobodu slova, tlae, ndbozenstva apod. Papez Jan
XXIII. hovori: ,, Ludia su od prirodzenosti spolocenské tvory, a preto maju nazivat' spolu
a hladat svoje vzajomné dobro. Dobre usporiadané ludské spoluZitie si teda vyzaduje, aby
vSetci navzajom uzndvali a plnili svoje prava | povinnosti a zarover aby kazdy velkodusne
prispel svojim podielom K utvdraniu takych prostredi, v ktorych by obcianske prdva

a povinnosti boli coraz dokonalejsie a uzitocnejsie zarucené. “ (PIT 14)

Teoria dobra wspdlnego

Teoria spolo¢ného dobra

Spolo¢né dobro nie je dnes v strede pozornosti. Nevenuje sa mu ani politicka tedria
a prax, resp. by sme mohli povedat, Ze je na okraji zdujmu. Aj napriek tomu je potrebné
podat’ jeho charakteristiku, teda jeho tedériu. Spolo¢né dobro mé povahu etickt
a metafyzickl, je dynamické a transcendujlice bezny l'udsky, komunitarny a politicky
zivot. Charakterizujeme ho nasledujucimi aspektami.
1. Spolo¢né dobro je dobrom celku, teda patri vSetkym naraz a neprisudzuje sa
jednotlivcom. Preto nechapeme spolocné dobro ako sucet individualnych dobier. Spolo¢né
dobro spdjame sdobrym zivotom l'udi, ato berieme ako vlastnost’ celku, teda celej
spolo¢nosti, ktord je zjednotena skrze spravodlivé zdkony. V ramci spolo¢ného dobra
jestvuje aj uloha vyvazenej redistribucie dobier jednotlivcom aj uloha podpory zvd¢Sovania
dobra jednotlivcov, ale spolo¢né dobro je vV prvom rade celostné, pretoze dobry zivot je

uloha vsetkych ako celku.

2. Spolo¢né dobro je ciel’, a nie prostriedok. Je cielom samé V sebe, pretoze patri do
sféry bonum honestum. V tomto zmysle je vysSie ako individudlne dobro. Ludia -
jednotlivei by mali uprednostnit’ spolo¢né dobro pred vlastnym. V podobnom duchu sa
vyjadruje aj Aristoteles, ktory hovori, Ze spolo¢né dobro je vicsie a dokonalejsie.

Zaroven treba pripomentt’, ze medzi spolo¢nym dobrom a dobrom jednotlivca v zasade nie

489 porov. ARISTOTELES: Etika Nikomachova, 1094 b).
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je rozpor alebo konkurencia. Spolo¢né dobro mé brat’ do tivahy dobro vsetkych ¢lenov
komunity. Possenti pripomina: ,,Spolocné dobro nie je dobrom len vtedy, ak sluzi ako
prostriedok pre viastné stastie kazdého obyvatela. “**° Teda zo spolo¢ného dobra plynie aj
dobro kazdého jednotlivca, aj jeho Stastie. Povaha spolo¢ného dobra teda nie je zhodna
s chapanim utilitarizmu. Spolo¢né dobro je zamerané na cestny adobry zivot, ktory
niekedy vyzaduje obetavost aneprindSa uspech. To je postoj, ktory je odlisny od

utilitarizmu, pretoZe ten je zamerany na ¢o najvacsi prinos pri co najmensich namahach.

3. Spolo¢né dobro mé predovSetkym charakter eticky. Okrem etického prvku
rozoznavame eSte prvok materidlny a intelektudlny. Prvenstvo vSak prisudzujeme etike,
pretoze spolo¢né dobro ma za ciel’ dostojny Zivot a je zo sféry bonum honestum. Déstojny
zivot neznamend len materialny dostatok alebo blahobyt ponimany ako socidlne istoty,
Gispesna ekonomika alebo nepritomnost’ vojnovych konfliktov. Ddstojny Zivot sa napina
predovsetkym V ¢nostiach. *** Okrem toho sa povazuje spravodlivost za ,chrbticu®
spolocenstva, teda za ti hodnotu, ktord najviac garantuje zachovanie spoloc¢enstva. Preto
eticka stranka, resp. zachovavanie moralky je pre spolocenstvo Zivotodarné, teda prvoradé.
Pritom nemyslime len na nejaki formalnu tedriu, ktorda nema uZzivotnenie V praxi.
Nepokladame za dostatoéné teorie, ktoré rozhodnutia jednotlivcov vysvetluji len na
zaklade ich preferencii. Je potrebné také tedrie obohatit’ 0 tivahu, nakol’ko st alebo nie st

etické.

Kedze spolo¢né¢ dobro ma aspekt materidlny, intelektualny a eticky, vyplyva
z toho, ze spoloCenstvo bude mat’ zodpovedajuce sféry - ekonomickt, vedecku a eticku.
Dobré z ekonomickej sfére st vyluéné v tom zmysle, Ze ak konkrétne ekonomické dobro
ma jeden majitel’, nemoZze ho mat’ zarovenn druhy. Dobra zo sféry vedeckej a etickej vSak
také nie st - Gcast’ na mySlienke a na spravodlivosti mézu mat’ mnohi bez akéhokol'vek
umensenia.
4. Spolo¢né dobro a vlada tzko suvisia. Spolocné dobro a jeho realizovanie je vlastne
dovod jestvovania vlady, teda jej legitimizacia.*® Tento vztah viak uréuje nielen vykon
vlady, ale aj sposob jej vzniku. Ak sa pri legitimizacii vlady odvolavame len na potlacanie
nespravodlivosti, nie je to dostato¢né. Podobne nie je dostatocné, ak vlada vznika

konsenzom alebo ak su demokratické vol'by vzdialené od ducha hl'adania a budovania

4%0 POSSENTH, V.: Zarys filozofii polityki, Lublin 2012. s. 109.

491 porov. POSSENTI, V.: Zarys filozofii polityki, Lublin 2012. s. 109.

492POSSENTI, V.: Zarys filozofii polityki, ,,Realizacia prvého [= spoloéného dobra] stanovuje dovod bytia
druhého[= vlady].  Lublin 2012 s. 110.
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spolo¢ného dobra. Tiez poukaz na vladu ako zjednocovatel'’ku mnohych aspektov a mienok
spolo¢nosti nestaci na Uplné legitimizovanie. Bol by to pristup prili§ formalny. Aby tento
pristup bol viac vnltorny a obsazny, nielen vonkajsi a formalny, je potrebné zdoraznit’, ze
vlada je sucast’ Struktary spolo¢nosti. Cela spolo¢nost’ ma za ciel’ spolo¢né dobro, a teda aj
vlada. Vlada je organ (nastroj) spolo¢nosti na dosiahnutie ciel'a - spolo¢ného dobra. Preto
je vlada prirodzenou stcastou spolo¢nosti aspolu tvoria nedelitelny celok. Z tohto
konceptu celkom jasne vyplyva, ze ak chapanie spolo¢ného dobra je nejasné, alebo sa
straca, vlada ma slabsiu legitimitu, upada a zmociiuju sa jej rézne partikularne skupiny so
svojimi zaujmami. Na druhej strane, ak si uvedomujeme spolo¢né dobro V globalnom

ramci a vzrasta jeho povedomie, je to priazniva situacia pre vznik globalnych autorit.

5. Niekedy sa spolo¢né dobro redukuje len na zizeny ramec verejného poriadku. Je to
sice hodnota vyssia ako partikuldrne zdujmy, a dokonca tiez vyssia ako len hra resp. zapas
tychto zaujmov, ale predsa zjednodusena a nedostato¢nd. Nazyvaju ju ,,pravny Stat* alebo
»verejné dobro* ¢i ,,verejny poriadok®. Je potrebné zdoraznit’, Ze pravny Stat nie je isté to
isté ako spolo¢né dobro. Pravny $tat je podstatna a dolezita sti¢ast’ spolo¢ného dobra, avsak
spolo¢né dobro ho presahuje. Podobne mozno povedat, Zze je rozdiel medzi politickym
spologenstvom a statom. Stat je len sudastou politického spolodenstva, je len jednym
zjeho rozmerov. Iné rozmery mézeme ndjst’ Vv Zivote l'udi, hladajucich pravdu, teda
menovite rozmer kultrny, obc¢iansky, nabozensky, vo svete vychovy, svojpomoci,
dobrovolnictva apod. Aj ked S$tat tieto rozmery reguluje (a niekedy sa snazi si ich

podriadit’), predsa len maji svoju vacsiu alebo mensSiu autondmiu. Mdzeme to vyrazne

vidiet’ napr. Vv Zivote cirkvi.

6. Spolo¢né dobro nie je koncipované staticky, skor ho méme chépat’ ako ciel, ktory
je potrebné dosiahnut. Pri postupe je spravne brat’ do ivahy aktualne moznosti a pri
intenzite dosahovania aktudlne schopnosti. V tomto zmysle sa stretava duchovny charakter
spolocného dobra apozemsky charakter okolnosti. Ak by sme zdoraznili duchovny
Charakter spolo¢ného dobra, potom dosiahnutie idealneho spolo¢ného dobra bude trvat
nekonecne dlhy Cas. Nie je to tak, lebo zase potencial budovania spolo¢ného dobra je tiez

duchovny, teda ma povahu nekonecnej dynamiky. Je tu vSak jedna vyznamna prekazka -
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kriza etickych hodnot. Tato sicasna kriza prameni z relativizmu a pluralizmu a ohrozuje

spoloéné dobro, pretoze ono ma etickli povahu.*%

7. Spolo¢né dobro a spravodlivost’ tizko suvisia. Ak spolo¢né dobro odmietame alebo
oslabujeme jeho vyznam, tak sa vytraca aj spravodlivost’ alebo zasluhovost’. Zostane bud’
formalne chapané pravo, ktoré namiesto toho, aby podporovalo zivot spolo¢nosti, zatne ho
pretvarat’ na mechanizmus, ateda ho degraduje. Alebo zostane nejakd verzia nelplnej
spravodlivosti. Je to va¢§inou obmedzenie spravodlivosti na zmluvnu spravodlivost’, kde sa
0 zasluhovosti neda hovorit, len 0 urlitej vymennej rovnosti. Takto 0 spravodlivosti
zmyslaji Robert Nozick, John Rawls alebo Achille Ardigo. Takyto prisny doéraz na
reciprocitu alebo symetriu nie je vlastny klasickému chapaniu spolo¢ného dobra. Okrem
vymennej spravodlivosti uznadvame aj rozmer zasluhovosti alebo potrieb. Zasluhovost
chipeme ako odmenu za prispevok nie konkrétnym jednotlivcom, ale vSeobecnému
spolocnému dobru. Tieto ,,nesymetrické* prvky kontraktudlne tedrie vobec neuznavaji.
Kontraktudlne tedrie zdoraziuju stranky zmluvy ako tie, ktoré spravodlivost’ potrebuji
a vymahaju.

Na rozdiel od toho, klasicka tedria spravodlivosti hovori 0 vy$Som principe,
Z ktorého plynie (resp. ma plyntt’) spravodlivost. Mohli by sme teda povedat, ze klasicka
spravodlivost’ je exogénna.*%*

Spolo¢né dobro chapeme aj Vv suvislosti s vyvojom spolo¢nosti. Ako sa vyvija
spolo¢nost’, tak sa vyvija aj jej spolocné dobro, pricom nemusi ist 0 deformovanie alebo
vyprazdnenie spolo¢ného dobra. V tomto zmysle by sme mohli spolo¢né dobro nazvat’
otvorené, proporcionalne alebo elastické.*® Aj Aristoteles spomina vo svojich ivahach
nie¢o podobného. Hovori 0 tom, ze V priebehu dlhého obdobia vzrasta spolo¢enstvo od
niekol’kych rodin v obci a od malej obce k vel’kému spolo¢enstvo mesta (polis). V kazdom
z tychto $tadii ma politické spolocenstvo svoje spolo¢né dobro, ktoré vzhladom na
evoluiciu obce tiez podlieha vyvinu, ale vzdy zostdva analogicky také isté. Dokonca
V tomto vyvoji mozno hovorit' aj 0 globalnej l'udskej rodine a analogicky o globalnom
spolo¢nom dobre. MozZzno diskutovat’ 0 jeho vyCerpavajucom obsahu, ale iste do neho
okrem iného patri napr. bezpecnost, ekoldgia a spravodlivost. Coraz vicsie povedomie
0 globalnosti tychto problémov a akutnosti ich riesenia vedie k vytvoreniu nejakej formy

globalnej vlady.

493 Porov. POSSENTI, V.: Zarys filozofii polityki, Lublin 2012. s. 111 - 112.
4% Porov. POSSENTI, V.: Zarys filozofii polityki, Lublin 2012. s. 112.
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Evolucia spolo¢ného dobra suvisi nielen s vonkaj$im vyvojom spolocenstva, ale aj
S jeho charakteristikami kultGrnymi, osobnymi a etickymi, ¢o by sme mohli oznacit’ ako
vnatorna stranka alebo vnutorny vyvoj. Ten postupuje od jednoduchSich foriem
spoloéného dobra (na minimalnej urovni asmenS$im stupfiom jednoty) k vyS§Sim
a uvazenej$im formam. Na nizSej Grovni je spolo¢né dobro charakterizované inStiticiami,
ktoré chrania pravo na zivot, zakladné prava l'udi a spravodlivost’, pricom spolupraca nie je
rozvinuta a chapanie dobra ako takého nie je jednotné. Z tejto nejednoty vyplyva mnohost’
cielov. Neskor vznika vol'a k spolupraci a prvé vyhody, ktoré z toho plyna. Vznikaji rozne
skupiny, ktoré su malé anezahfniaji celé spoloCenstvo. V ramci tychto skupin mozno
hovorit’ 0 osobach, ktoré¢ zladili svoj zivot so spolo¢nym dobrom, ale je to spolo¢né dobro
len partikularne. Stale jestvuje mnohost’ cielov, hodnét, koncepcii dobra. Ako idealne sa
javi zjednotenie celého spolocenstva okolo jednej hodnoty, jedného ciela a jednej
vSeobecnej koncepcie spolo¢ného dobra. Vtedy je zivot vSetkych zosuladeny so spolo¢nym
dobrom, nie vSak na spdsob nivelizujuci, uniformny, ale na spdsob roznorody, az
individualny, prispdsobeny kazdému &loveku s jeho intelektom a volou.4%

Nazdavame sa, Ze takéto zjednotenie je mozné. Zoci voci pluralizmu, najmé vtedy
ak je to pluralizmus radikalny a niektoré nazory sa vylucuji, sa zda, Ze nie je mozna jedna
koncepcia spolo¢ného dobra, ato dokonca ani v nejakych minimalnych poziadavkach.
Napriklad v rozmere ndbozenskom casto zaznieva poZziadavka neutralnosti, ¢o vyjadruju
obrazom, Ze pluralistickd spolo¢nost’ ,,ma prazdnu svétynu“. Napriek tomuto latentnému
ateizmu cirkev uvazuje nad spoloénym dobrom a nekoncipuje ho primarne teologicky.
Odvoléava sa na l'udskt prirodzenost’ a na 'udskt osobu: “. . . spolo¢né dobro — t. j. sthrn
tych podmienok spolo¢enského Zivota, ktoré tak spolocCenstvam, ako aj jednotlivym
¢lenom umoziuju plnsie a 'ahSie dosiahnut’ vlastnu dokonalost’ . . . “ (GS 26) podobne je
taka istd myslienka uvedena encyklike papeza Jana XXIII. Mater et magistra (porov. bod
28). V d’alsom dokumente Dignitatis humanae je poukaz na osobu ¢loveka eSte vyraznejsi
a zaroven sa Vv nom zdoraznuji I'udské prava a povinnosti (porov. bod 55 a 60). Takymto
spdsobom cirkev poukazuje na ¢loveka a na vSetky jeho rozmery a vSetky jeho inklinacie.
Vo vztahu k tymto inklinacidm musime uvazovat' 0 predmetoch tychto inklinacii, a teda
0 dobrach. Medzi tieto inklinacie patri aj naboZensky rozmer a medzi dobra ¢loveka patri

aj naboZenstvo, resp. Boh. Takymto spdsobom cirkev neignoruje vSadepritomny

4% porov. POSSENTI, V.: Zarys filozofii polityki, Lublin 2012. s. 113.
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antropocentricky akcent dnesnych intelektualov a naznacuje, ze “prazdna svityna“ by bola
ochudobnenim spolo¢nosti.

Zaroven upriamenie pozornosti na dosahovanie vlastnej dokonalosti I'udi je
prehibenie a ocistenie eudaimonizmu. Usilie 0 §fastie sa transformuje na usilie
0 dokonalost’ (v objektivnom slova zmysle), ktoré prinasa Stastie. V. Possenti V tejto

13

stvislosti  pripomina: socidlna filozofia nemdze byt na prvom mieste
eudaimonizmom. Je filozofiou dobra a §t’astia, ale predovsetkym dobra. “4%

Vo filozofickej diskusii sa najdu aj postoje, ktoré popieraji spolo¢né dobro.
Zvycajne tieto opozi¢né ndzory nie st explicitné ani zdovodnené a spocivajii vo vicSom
alebo mensom ignorovani. Nazorov, ktoré by zdovodiovali odmietavé stanovisko, je
pomenej a mdzeme ich zadelit' do dvoch linii - spolo¢né dobro vzh'adom na nedokonalt
moralnu prirodzenost’ ¢loveka je nedosiahnutelné a spolo¢né dobro svojim charakterom
neprispieva k plnému doplneniu $t’astia jednotlivca.*%

Usudok 0 tom, & je spoloéné dobro prakticky dosiahnutelné alebo nie, vychadza
Z porovnania povahy l'udskej prirodzenosti a povahy spolo¢ného dobra. Akokol'vek by
nedostatky prvého prekazali druhému, predsa je potrebné branit’ sa zlu a podporovat
dobro. Nemo6zeme sa zriect’ koncepcie spolo¢ného dobra. Pritom vSak musime pamaétat’, ze
spolo¢né dobro ma svoj obsah Vv spravnom organizovani §tatu a spoloCenského Zivota, ale
zaroven pri dosahovani tohto ciel'a musime stale vyberat’ dobré prostriedky. Nejakd forma
spolo¢ného dobra je v kazdom pripade potrebna a zostdva na poznani konkrétnej situacie
to, aka ta forma ma byt’. V. Possenti V tejto stivislosti hovori 0 takychto zasadach:

a) robit’ vSetko pre to, aby sa predchadzalo zlu,

b) ak sa to stane, urobit’ vSetko pre to, ako sa ho ajeho dosledkov zbavit, ale

nesposobit’ pritom vacsie zlo,

c) v takychto pripadoch postupovat’ v stilade s principom vyberu najmensieho zla.

Dokonca by sme mohli povedat, Ze ako uvazujeme nad spoloénym dobrom,
mozeme si vSimnut’, ze podobne jestvuje aj nieco ako ,,spolocné zlo*“. Zdorazitujeme, ze
spolo¢né dobro sa odliSuje od individudlneho dobra, ma svoj skupinovy charakter, je to
nejaky prinos patriaci vSetkym a pritom nedelitelny, napr. hrdost na vlast alebo
gramotnost’, umenie, bezpecnost. Spolocné dobro ma teda iny rozmer ako individualny

aneda sa redukovat na individualne dobro. Nésledne plati d’alSia analogia, ze tak ako

497 POSSENTH, V.: Zarys filozofii polityki, Lublin 2012. s. 114-115.
4% porov. POSSENTI, V.: Zarys filozofii polityki, Lublin 2012. s. 115.
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Vv individualnej oblasti vidime nedostatky a zmétky, tak st aj v oblasti spolo¢ného dobra.
Mnohé negativne socialne javy, ako korupcia, atomizécia alebo demograficka kriza maju
charakter spolo¢ny, a nie individualny. Preto ma zmysel hovorit’ aj 0 spolo¢nom zle.

Druhd namietka Cerpd z eudaimonizmu, pricom ciel' eudaimonizmu - Stastie sa
chiape bud’ bude hlbsie alebo plytSie, az materidlne. Zvyc€ajne zmyslanie ide takym
smerom, ze S$tastie spoCiva V ustdlenom spolocenskom poriadku, V urcitej miere
materidlneho blahobytu, V politickych a obCianskych c¢nostiach a vsetko hlbsie len
komplikuje situdciu. Dolezité je vSak pripomenut, Ze tieto charakteristiky neprindsajua
Stastie obyvatelom automaticky a zarucene. To su iba predpoklady alebo ako cirkevné
dokumenty hovoria - to sa podmienky. Stastie sa odvija od Zivota, rozhodnuti a cielov
jednotlivych 0s6b a mohli by sme povedat, ze $tastie nie je kategoria politickd, ba ani
sociologicka alebo psychologickd. Nazdavame sa, Ze spolo¢né dobro s rozmerom
moralnym (alebo eSte hlbsim) dosahovanie $tastia nekomplikuje. Nie je to ani koncept
konkurujuci $t’astiu, ani ho nevylucuje. Skor je to pristup, ktory nezjednodusuje a snazi sa
poctivo pristupovat’ ku konceptu, ktory je pre politiku i pre $t'astie dolezity a podstatny.

Ako kratke zhrnutie mézeme povedat, ze spolocné dobro chapeme ako subor
zakonov, inStitacii a prostriedkov, ktoré garantuju plnost’ rozvoja kazdej I'udskej osoby. St
to prostriedky, ktoré maju charakter materidlny alebo nemateridlny. K nim prindleZia:
moralnost, pravo, zvykové formy ludskych vztahov, inStiticie ako Skoly, trady,
organizacie, formy politického Zivota, principy riadenia, ekonomiky, podnikania atd’.
Medzi prostriedky spolo¢ného dobra patri i vSetko to, ¢o sa Vv kultire vytvara - technické
nastroje, umelecké diela, veda, etika, zboznost. Spolo¢né dobro ma charakter bonum
honestum, preto ma prvenstvo, ale neméa byt Vv opozicii k dobru jednotlivca. Spolo¢né
dobro patri vSetkym, nikto nemé byt vyluceny ani uprednostiiovany. Spolo¢né dobro sluzi
osobe, preto taky $tat, ktory reSpektuje osobu volame $tat spolo¢ného dobra na rozdiel od
Statu, kde vladne pozitivne pravo. Koncepcia $tatu spolocného dobra je podla Krapca
metafyzicko — antropologicka. Principom organizacie Statu i politiky je ,,princip dobra
osoby*“. Ked’ sa rozvija spolo¢enstvo, zaroven sa rozvija | kazda l'udska osoba. Krgpiec vo
svojej filozofii politiky sa priklana k tomu, aby Stat nebol v mene pozitivneho prava, ale

spolo¢ného dobra.
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Czy spoleczenstwo pluralistyczne moze mie¢ ide¢ dobra wspolnego?

Moéze mat’ pluralitnd spolo¢nost’ ideu spolo¢ného dobra?

Uvazovali sme uz, ¢i V situdcii nabozenskej plurality je vobec mozné spolo¢né
dobro pre vsetkych. Mnohi myslitelia smeruju k spoloénému menovatel'u, ato vedie
k poziadavke neutralnosti $tatu, ¢o sa obrazne vyjadrovalo tak, ze ,,svdtyna $tatu* ma byt’
prazdna. Cirkev sa snazi oponovat’ tomuto minimalistickému pristupu tym, ze koncipuje
spolo¢né dobro na zakladoch antropolégie. Zdoraziiuje l'udskti prirodzenost, rozvoj
¢loveka, a v tom najmi rozvoj osoby, a tiez l'udské prava. Tak spolo¢né dobro vychadza
ztoho, ¢o je jednotné, v zmysle spolo¢ného zakladu pre vSetkych. Teda nevychadza
zteologie. Tym Cirkev otvara dvere jednote napriek roznosti a pritom nesuhlasi
S ,,prazdnou svitynou®.

Podobna situacia je, aj ¢o sa tyka moralneho pluralizmu. Nemenej aktualna otazka
je, €1 je mozné spolo¢né dobro pre vsetkych, pre celu spolo¢nost, ak V nej ziji roézne
kultary, ktoré st rozne nielen ndbozensky, ale vyznavaju aj rdézne moralne tradicie,
vV chapani jednotlivych hodndt sa liSia acasto st nezhody V zdkladnych pravnych
principoch. Ak je rézna teoria, rézna je aj prax. Zdalo by sa, Ze jednota je nemozna.
Podobne ako v predchadzajicom pripade sa ntika poziadavka neutrality Statu v otazkach
moralky. Zda sa, Ze stat ( resp. cela spolo¢nost’) ma zaujat’ zdrzanlivost’ a nevyjadrovat’ sa
Kk jednotlivym kultGram, ich zvykom ahodnotdm. Znamenalo by to nielen ,,prazdnu
svityiu®, ale aj ,,prazdnu katedru“. Takéto rieSenie viak nepokladdme za vhodné. Stat by
sa nemal vzdat’ svojej autority Vv oblasti moralky. Akokol'vek prepracované by mohlo byt
pravo, predsa sa nezaobide bez moralky. Pritom tu nejde 0 to, aby S§tat autoritativne
presadzoval svoju moralku Vv oblasti jednotlivych kultur. TieZ nejde o to, aby S§tat sa
priklanal k niektorej z tychto skupin. Skor ide o0 vytvorenie uréitého ramca, ktory by
umozinoval spoluzitie vSetkych kultar, ktory by vytvéral spolo¢nt platformu, na ktorej by
bol mozny dialog, ktory by bol cestou k minimalnej jednote auchraneniu vnutorného
mieru. V tomto duchu nesthlasime s ,prazdnou katedrou® a hl'adame uréitu koncepciu
»dobrého zivota® alebo ,,dobrého spolocenstva kultur®, ktorej sa celd spolocnost’ nemoze

vzdat’.*%®

4% porov. POSSENTI, V.: Zarys filozofii polityki, Lublin 2012. s. 116.

216



Nemame rieSenie konkrétne, skor kompromisné - teda akési nutné moralne
minimum, ktoré bude mat zaklady skor Vv praktickej spolupraci kultur a v praktickom
rozume, a teoretické predpoklady sa popritom mozu roznit’.

Co by malo byt obsahom tohto moralneho minima?

Predovsetkym je potrebné prijat’ jestvovanie spolo¢ného dobra, aj ked’ sa to bude
rozne nazyvat. Spolocné dobro ma byt cielom, nie prostriedkom. Kazdé kultirne
partikularne spoloCenstvo méa svoje ciele, ktoré ma tiez povahu spolo¢ného dobra (aj ked’
len partikularneho). V ramci vsetkych partikularnych spolocnych dobier ocakavame tieto
rovnakeé (alebo analogické — podobné) body.

a) Uznanie vyznamu majetku @ minimalneho materialneho blahobytu.

b) RozliSovanie konania na vhodné - nevhodné vzhladom na slobodu,

spravodlivost’ a pokoj.

C) Zdielanie praktickych ¢nosti, ktoré z dlhodobého hl'adiska upeviiujii spolo¢nost’
- mohli by sme ich charakterizovat ako hodnoty politické, spolocenské,
obcianske alebo jednoducho morilne. Su to zivot, dobro osoby, pravda,
sloboda, spravodlivost’, pokoj, jednota a podobne. Possenti vymenuava tieto:
»dostojnost” cloveka, rovnost, medziosobna spravodlivost, obcianska priazen,
vzdjomnd tolerancia, povinnost' voci spolocnému dobru, ucta k instituciam
demokracie, odmietanie ndsilia, idedl bratstva“.>® Zaroven pripomina, ze ich
teoretické vysvetlovanie moéze byt rézne a zdorazinuje prakticky rozmer

spolo¢ného Zivota.

Tieto podmienky atakyto (prakticky) charakter tohto pristupu nazyvame
homolégia. Tato homologia akceptuje rézne teoretické vychodiskd zucastnenych skupin,
odvolava sa vSak skor na prirodzené pravo ana vSeobecni moralku, ktoré su pritomné
v kazdom c¢lovekovi.

Nazdéavame sa, ze tdito homologia, teda tychto niekol’ko zasad praktického rozumu,
moze vytvorit ramec, V ktorom by spolo¢né dobro bolo mozné. Napriek réznym
teoretickym koncepcidm, ale vd’aka ¢rtam l'udskej prirodzenosti, ktoré patria vSetkym, by
takto predlozené spolo¢né dobro mohli akceptovat vSetci zuCastneni. NavySe spolocné

dobro vystupuje ako ciel’, ktory moze zjednocovat’ vSetkych.

S0 POSSENTI, V.: Zarys filozofii polityki, Lublin 2012. s. 117.
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Zarzadzanie globalizacja, globalny organ polityczny, solidarnos¢
I pomocniczo$¢

Riadenie globalizacie, globalna politicka autorita, solidarita a subsidiarita

V roku 2010 Pépezska akadémia vied mala svoje plenarne zasadnutie, na ktorom
analyzovala globalnu ekonomickt krizu. Snazila sa posudit’ ju podla socialnej nauky
Katolickej cirkvi a encykliky Caritas in veritate.>! Zaznel hlas, Ze ideologie su stale Zivé
a padom komunistickych rezimov sa nevytratili Uplne. Ked'ze ideologie vytvaraju lzivé
dojmy, je potrebné dostatocne poznat’ spolocenské javy a preniknut ich komplikovanu

Struktaru. Tak sa zmierni zly vplyv ideoldgii a znizi riziko zlych rozhodnuti.

Wielokrotny kryzys administracji publicznej

Viacnasobna kriza spravy veci verejnych

Globalizacia vytvara uZzSie a blizSie vztahy medzi 'ud’'mi, takZe sa z celého sveta
vytvara jedna velkd ,,dedina®“. Pre tuto ,,dedinu® je potrebné vytvorit' verejnu spravu.
Problém vsak je, ze globalna verejna sprava nevznika, resp. sa o tom len hovori a svetové
mocnosti sa k tomu stavaju vlazne. Verejna sprava sa tyka politiky a ekonomiky, tiez
prava, bezpe€nosti a socidlneho zabezpecenia s cielom poriadku a spravodlivosti, ¢o je
vlastne synonymum spolo¢ného dobra. Kedze l'udstvo ¢im d’alej, tym viac je jedna
komunita, je potrebny vznik globdlnych inStiticii pre urcity sposob vlady, autority a
kontroly. Od pociatku je potrebné pripomenut’ solidaritu, teda Ze tieto globalne inStitacie
spravy maju brat’ do uvahy velké skupiny l'udi, ktori nemaji majetok,vplyv, ani hlas.
Situdcia je zhorSend tym, Ze sme vo viacnasobnej krize. Odbornici st€asnt krizu
nepovazuju len za ekonomicku, ale aj za dlhovu, finanénll a pripdja sa diagnéza krizy
kultarnej, spolocenskej a moralnej. Papez Benedikt XVI. poukézal na etické a kultarne
korene krizy vo svojom Posolstve k svetovému diu pokoja v roku 2009 a aj v encyklike

Caritas in veritate (porov. CV 65).5%

501 porov. POSSENTI, V.: Crisis in a Global Economy. Re-planning the Journey, Pontifical Academy of
Social Sciences, Acta 16, 2011, s. 424-441, ISBN 978-88-86726-27-6,

www. pass.va/content/dam/scienzesociali/pdf/actal6/actal6-possenti. pdf

%02 Prgvo na vyzivu nadobtida rovnako ako pravo na vodu ddleziti (ilohu pri uznani d’alsich prav, po¢inajic
predovsetkym primarnym pravom na zivot. Vel'ky vyznam ma opdtovné potvrdenie plného prava na
potraviny a vodu, uvedené v § 27.
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Kriza v akejkol'vek oblasti zmensuje kvalitu zivota a komplikuje zivot celej
spoloc¢nosti. Mozeme povedat, Ze sloboda sa zmenSuje a dosiahnutie spravodlivosti je viac
komplikované. V ekonomickej oblasti je velky nedostatok v tom, ze stale sa nedari
kultivovat’ hospodarsku sit'az vo vztahu firiem a verejnej spravy. Mnohé kroky subjektov
V biznise a uUstupky zakonodarcov naznacuju stav, ked’ niektoré naklady a dosledky
neuspechov sa prenasaji na Siroku spolo¢nost’, ale zisky nie. Mohli by sme povedat, ze
rizikd sa snazia globalizovat, ale zisky zosobiiovat. Preto mnohi Ziadaju posilnenie
medzinarodnych organov a finan¢nej regulacie. Ekonomickd sféra sa posunula od
priemyslu k financ¢nictvu a snaha o zisk sa tym stala jednak transparentnejSou a jednak
vyraznejSou. Mozeme pripomenut, ze kapitalizmus eSte viac strdca moralne zabrany.
Pritom by to malo byt naopak - nie zisk je prvorady, ale rozvoj bohatstva. Nemysli sa len
bohatstvo materialne, ale aj duchovné. Bohatstvo a jeho rast najviac pochadza z prace
intelektu, teda bohatstvo narodov prameni z tvorivej mysle a praktickej inteligencie.’® Po
pade komunizmu sa trh vyrazne rozsiril. Ocakéavalo sa zrychlenie ekonomiky a rast.
Neprinieslo to vSak dobré vysledky, lebo priepast medzi chudobnymi a bohatymi sa
rozsiruje, prospech maju bohaté narody a terajSia globalizacia nezlepSuje postavenie
chudobnych, ani nenaprava nespravodlivosti. Ozyva sa volanie po spravodlivosti v
distribucii dobier a zdrojov. Abstraktné finan¢né transakcie sa neriadia l'udskymi vzt'ahmi,
priCom maju na nich vplyv. Trh nie je miesto, ktoré je vzdialené Sirokym vrstvam l'udi,
lebo jeho vykyvy a vplyv pocituji. Dianie na trhu naliehavo potrebuje etické pravidla.
Spekulécie a finanéné mechanizmy su zaloZzené na kratkodobych planoch a su T'ahostajné k
dosledkom, o ktoré sa ani nezaujimaji. Je potrebné rozpravat o spolo¢nom dobre, o
vztahu trhu k spolo¢nému dobru, napr. ako to bolo pri krize, ked’ rozne finanéné produkty
mali neredlne az 1Zivé hodnotenie. Zda sa, Ze dolezitd pripomienka je, aby sa neoddel'ovala
préaca od zisku, teda aby zisk vyplyval z prace a nie zo Spekulécii a finanénych transakcii.
Casto sa stava, ze koncentracia bohatstva prinasa poku$enie a moznost’ sa nespravodlivo
obohatit, ¢o kritizoval uz papez Pius Xl.: ,,Po prvé, je zrejmé, Ze v naSej dobe je
sustredené nielen bohatstvo, ale aj obrovska moc a despotickda hospodarska diktatura je
sustredend v rukdch niekolkych madlo ludi, ktori ¢asto nie su vlastnikmi, ale len spravcami
a konatelmi spolocnosti investicnych fondov, ktoré spravuju podla vlastnej [ubovile
a potesenia. Tuto diktaturu vykonavaju ti, ktori drZia peniaze a kompletne ovladaju,

kontroluju uvery a tiez ovladaju poZiciavanie penazi. Preto reguluju toky,; tak povediac,

503 porov. POSSENTI V.: Oltre I'illuminismo. Il Messaggio sociale cristiano, Ed. Paolini, Cinisello Balsamo
1992, kap. V, ,,Presupposti antropologici dei sistemi economici.
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Zivotne dolezitej krvi, z coho Zije cely ekonomicky systéem a maju tak pevne vo svojom
zovreti dusu hospodarskeho Zivota, zZe nikto nemoze dychat bez ich vile. ... A pokial ide
0 medzinarodné vztahy, vychadzaju z jednej hlavnej fontany dva rozne prudy: Na jednej
strane ekonomicky nacionalizmus, alebo dokonca ekonomicky imperializmus, na druhej
strane, nemenej smrtiaci a prekliaty internacionalizmus financii alebo medzinarodny
imperializmus, ktorého krajinou je ta, kde je zisk. “. (QA 105-109)

Ak zo stcasnych finan¢nych transakcii presvita chamtivost, potom je stale viac
ziadana obroda vztahu majitelov k svojmu majetku. Tento vztah ma byt transparentny a
eticky na vyske, alebo asponn z etického hladiska posudeny. Proces deregulacie a
liberalizacie, ktory zacal v anglosaskych krajindch v 80. rokoch, sa rozsiril a priniesol
nebezpecenstva krizy. Ekonomicky a finanény sektor sa osamostatnil od demokracie a
rastol do velkych oligarchickych komplexov. V takejto situdcii je spravne poukazat' na
ziadanu obrodu moralnu a kultrnu. Avsak aj v tejto oblasti sa stretavame s deficitom, ak
nie rovno s krizou. Vnutorny a uslachtily charakter by mal byt korekciou neduhov
finan¢nictva, avSak v celospolocenskom diskurze sa stretdvame s prazdnymi alebo
ideologickymi nézormi. Militantny komunizmus tvrdej a explicitnej totality zanikol,
ostavaju ideologie scientistické, liberdlne a neomarxistické. Ako spolo¢ny menovatel
mnohych dneSnych ndzorov moéZeme rozoznat' materializmus, akoby najdoleZitejSim
dobrom boli ekonomické hodnoty a trh bol meradlom vsetkého, aj nehmotnych bohatstiev.
VSadepritomné oslavovanie slobody spdsobovalo vys$§i vyznam trhu a posiliiovalo dojem,
ze vSetko moze byt kupené. Dobro sa stavalo komoditou. Etika sa odstivala a podceniovala.
V ekonomickom prostredi sa tak vytrdca ddvera, lojalita, zdravé medzil'udské vztahy a
vSeobecné l'udské cnosti. Ekonomika je veda o hospodarstve, ktoré je tizko prepojené so
zivotom skuto¢nych l'udi, preto nemdze byt eticky neutrdlna a nemoze etiku ignorovat’. Ak
v ekonomike niet etiky, prichddzaji mnohé komplikacie, problémy az velké systémové
poruchy. Tieto sa nedaju ekonomickymi nastrojmi odstranit’, ani zvladnut’, ani opravit. Je
to tak iluzorne, ako si napr. mysliet, Ze trvaly ekonomicky pokrok moéze nastat bez
poctivych l'udi. K etickym varovaniam patri aj to, ako bohaté narody hl'adia na chudobné,
teda na treti svet. Nesta¢i produkovat’ bohatstvo. Je impozantné, aké schopnosti a
disciplina spdsobili rozvoj bohatych narodov. Je vSak potrebné aj vziat' do uvahy iné

narody, ktoré nemaju globalny hlas a v mene solidarity im muadro a nesebecky pomoct’.
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Globalizacja polityczna

Politicka globalizacia

Globalizacia prebieha na viacerych tirovniach — v hospodarstve v technike, v prave,
Vv politike. Najviac chyba autorita a moc. InStitucie, ktoré su intendované ako globélne,
evidentne nemaju dosah avplyv. Je potrebné analyzovat politické, sociologické
a ekonomické pozadie tejto otazky a venovat’ jej pozornost aj v rdmci socidlnej nauky
Cirkvi.

Uvahy v socialnej nauke Cirkvi sa venovali skor vojne a mieru, l'udskym pravam
a povinnostiam, spolo¢nému dobru, zivotnému prostrediu a teraz je ¢as venovat’ usilie trhu,
politike a ekonomike zoci-voc€i krize a hl'adat’ napravu vo vidcsej moralke a kultivovani
tychto oblasti. O rozvoj teorie ,,spravodlivej globalizacie® sa snazi encyklika Caritas in
veritate. Vedome nadvizuje na Pacem in terris a je akoby jej aktualizaciou po péatdesiatich
rokoch. Ponajprv si v§ima, ze sucasna finan¢na kriza nie je len finan¢na, ale ma svoje
korene v politike a v $tyle riadenia. Zaroven pripomina dalSie globalne problémy —
chudoba, vojny, zbrojenie, ekologicka kriza, masova migracia, genocidy, nespravodlivost’
a porusovanie l'udskych prav. Ako najst’ rieSenie? Je nemyslite'né, Ze by rieSenie takéhoto
zvizku globalnych problémov bolo mozné najst’ bez vel'kého projektu, ktory povedie ku
globalnej politickej autorite: ,, fo vietko si naliehavo vyzaduje existenciu svetovej politickej
autority, ktoru navrhol uz moj predchodca blahoslaveny Jan XXIII. Takato autorita sa
bude musiet’ riadit’ pravom, dosledne sa drzat principov subsidiarity a solidarity, byt
zamerand na uskutocniovanie spolocného dobra* (CV 67).

Prave spolo¢né dobro na globalnej tirovni je tym dovodom, pre ktory sa o taka
politicki autoritu mame snazit. RieSenie, alebo aspon krok k rieSeniu globalnych
problémov sa nedéd o€akavat’ od politiky Statov, lebo je nejednotnd. Podl'a encykliky Jana
XXIII. ,,zodpovedni cinitelia jednotlivych narodov, suc jeden voci druhému rovnopravni,
nie su schopni tieto probléemy uspokojivo vyriesit, napriek tomu, zZe usporaduju mnohé
spolocné porady a zndasobuju svoje usilia, aby nasli primerané pravne prostriedky. Nedari
sa im to nie tak pre nedostatok dobrej vole a podnikavosti, ale preto, zZe ich autorite chyba
dostatocna pravomoc.” (PIT 45) Preto na zaklade tradicie a moralneho poriadku je
potrebna globalna verejna moc. Encyklika Pacem in terris argumentuje dostojnostou
kazdej 'udskej bytosti a poukazuje na tragédiu vojny. Casom sa zddraziiovanie dostojnosti

prenieslo na otdzku l'udskych prav, co bolo vyjadrené vo VSeobecnej deklaracii 'udskych
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prav. Aby sa toto uskutocnilo, zasadzovali sa mnohi myslitelia. Bola to uz spominana
encyklika Pacem in terris papeza Jana XXIII., prejav Pavla VI. v OSN v roku 1964,
konstitiicia Gaudium et spes a predtym kniha Clovek a stdat od Jacques Maritaina.

V praktickom rozmere sa o¢i mnohych upieraju na OSN, ktoré by malo byt’ takou
globdlnou autoritou. Ma to vSak taku komplikdciu, ze OSN je zlozena z jednotlivych
$tatov, ktoré zdoraziujii svoju suverénnost’. Staty, najmé najvicsie, sa suverénnosti nechcu
vzdat’ a z pozicie vlastnej vel'kosti upevituji svoj vplyv. To sposobuje neistotu a znacné
rozkolisanie v medzindrodnom spoloCenstve. Napriklad Staty si stdle nechavajua pravo
vyhlasit’ vojnu. Tento stav nazyvame multilateralizmus a nie je to ideélne, lebo to hranici
z anarchiou.

Péapez Benedikt XVI. nacrtadva pole pdsobnosti globélnej autority - mala by mat’
spravu globalnej ekonomiky, odzbrojenie, bezpecnost’ potravin, mier, ochranu Zivotného
prostredia, migraciu. Jednotlivé Staty a ich suverenita v tychto bodoch by nutne musela byt
obmedzena. Zaroven ocakava, ze prakticky budi ujimat’ svojich tloh rozne miesta
integracie a zodpovednosti, napr. EU, G8, G20. Vita legitimizaciu nadnarodnych organov

zdola a realisticky priznava, ze Castokrat jej niet.

Swiatowy autorytet polityczny i dobro wspélne

Svetova politicka autorita a spolo¢né dobro

Pri koncipovani svetovej (globalnej) politickej autority sa stretdivame s viacerymi
tazkostami, ktoré by sme mohli charakterizovat’ ako tendencie, ktoré je potrebné
skombinovat’ a skibit. Na jednej strane socialna nauka Cirkvi stdle uvazuje nad autoritou
ana strane druhej politické a spolocenské vedy ju opustaju a nereflektuju. Deje sa to
predovSetkym v praxi, ked v mene slobody a individualizmu sa oslabuje kazdy
autoritativny pristup. Nezanedbate'ny je aj teologicky rozmer tychto nezhdd, pretoze
autorita v sebe nesie vyrazny odkaz na autoritu Boziu. Sekularizmus a ni¢enie vSetkych
znakov pritomnosti Boha na zemi maji tendenciu najst’ také vysvetlenie spolo¢enského
poriadku, ktoré by bolo imanentné, teda len v ramci pozemského sveta. VSetko
transcendentné bud’ ignoruje, alebo nepriatel'sky potlaca. Socialna nauka Cirkvi vSak
takato liberalna nie je a autoritu zdévodnuje poriadkom a uctou k I'udskej osobe, teda ku

kazdému ¢loveku.
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Autorita je teda potrebna, avsak nie v podobe tej autority, ako maja terajSie narodné
Staty na svojom uzemi. Mézeme v dejinach najst’ niekol’ko prikladov toho, ako niektori
teoretici predkladali navrhy celoplanetarneho Statu, ktory mal vyriesSit' vtedy aktualne
problémy. Najviac si od toho sl'ubovali to, Zze nebudi vojny, ked’ze vyhlasenie vojny je
medzi suverénnymi Statmi. Podl'a L. Robbinsa: ,,optimalne podmienky, ktoré vzbudzuju
obavy z tychto stretov ndrodnych ekonomickych zdujmov, ktoré vediu k medzindrodnej
vojne, je existencia nezavislych narodnych suverenit. Nie kapitalizmus, ale anarchisticka
politicka organizacia na svete je hlavnym zlom nasej civilizacie ... Existencia nezavislych
suverénnych Statov by mala byt pravom povaZovand za zdkladmi pricinu konfliktu*.>%
Mysleli si, ze ked’ bude len jeden suverénny §tat, nebude mozna vojna. Politickd anarchia
sveta sposobuje konflikty medzi suverénnymi Stdtmi a vedie k vojne ako k iracionalnemu
rieSeniu sporu. Takyto pristup vSak nie je adekvatny. V globidlnom rozmere je politicka
organizacia Stadtneho charakteru neredlna. Nalichavost predchddzania vojnovych
konfliktov je sice velka, vacsie st vSak spominané globalne bolesti ako hlad alebo
migrécia. Ich rieSenie je sucastou globalneho spolo¢ného dobra a kvoli nemu hladdme
formu a charakter globalnej autority. Tuto formu urcuje uzke spojenie spolo¢ného dobra a
osobného rozmeru kazdého l'udského zivota. Spolocné dobro méa napomahat, ba az
sposobovat’ rozvoj Zivota osoby. Nie je to len podnet rozvoja alebo neustale ,,pohananie*
rozvoja. Duchovny rozmer Zivota osoby aj spolo¢ného dobra je v tom, Ze ma charakter
ciela. Ciel moZno predloZit’ len tym bytostiam, ktoré st intelektualne. Ciel' je potrebné
poznat’ a odlisit’ pravy ciel’ od nepravych alebo primarny ciel’ od sekundarnych. Intelekt je
teda zakladnou schopnostou dosahovania spolocného dobra. O rozvoji hovori aj encyklika
Gaudium a spes: ,,spolocné dobro je suhrn spolocenskych podmienok, ktoré umozZnuju
a napomdhaju dokonaly rozvoj ludskej osobnosti vsetkych.” GS 26) Spolo¢né dobro
napomaha rozvoj l'udskej osoby - pricom nejde o rozvoj subjektivne hodnoteny, ani to nie
je rozvoj len v moralnom, resp. etickom rozmere. Je to rozvoj aj metafyzicky: vyzaduje si
to ,,... hibsie kritické zhodnotenie kategorie vztahu. To je uloha, ktord sa nemoZzZe
uskutocnovat’ iba prostrednictvom socidalnych vied, pretoze je potrebny prinos disciplin,
ako je metafyzika a teologia, ak ma byt sprdavne pochopend transcendentna dostojnost

cloveka. “(CV 53). Vztah, o ktorom je tu re¢, je vztah medzi 'ud'mi, ktory je zakladom

04 ROBBINS, L.: The Economic Causes of War (1940, Italian transl., Einaudi, Torino 1944, pp. 95 and 100).
In | diritti umani oggi (Laterza 2005) A. Cassese predstavuje medzinarodné spolocenstvo ako anarchické,
»Kym §taty nemaju drasticky obmedzenu svoju suverenitu, kym nie sme schopni vytvorit' centralizovany
organ (ale postupovat podla demokratickych pravidiel), tak nebude ziadna istota, aby bola zaistena
minimalna v§eobecna ucta l'udskej dostojnosti®, p. 233f.
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rozvoja. Niektori autori idi az tak d’aleko, ze tieto medziludské vztahy povazuju za
podstatu I'udského Zivota, za jeho jadro. To nie je prijatel'né. Akokol'vek su medziludské
vztahy dolezité a prinosné, predsa nemozno vynechat ludski duchovnu skuto¢nost,
jestvovanie l'udskej osoby v sebe a pre seba. Podobne nemozno spolocné dobro
odvodzovat’ len zo vztahov. Podstata spolocného dobra je redlna, nie vztahova. Vo
vzt'ahoch tkvie dolezitd sucast’ spolocného dobra, ale rovnako dolezité¢ je dosahovanie
pravdy, dobra, krasy a spravodlivosti v spolo¢nosti. Spolo¢né dobro teda nie je len
akcidentalne alebo len agregované. Spolo¢nost’ zrelych l'udi nie je nieco nahodné alebo
spolo¢nost’ nie je zhluk podsystémov, akokol'vek dobre by kazdy z nich fungoval.
Spolo¢né dobro ma pecat’ antropologicku, osobnt, transcendentalnu a duchovnu.

Ak chceme teraz nacrtnit’ globalnu politicku autoritu, ktord by sluzila duchovnému
spolocnému dobru, nesmieme zabudnut na subsidiaritu. To je vlastnost, ktord by
medzinarodné spolocenstvo, zjednotené pod touto autoritou odliSovala od ,,superstatu®.
Naznacuje to papez Benedikt XVI. v encyklike Caritas in veritate v bode 57: ,, Ide teda
0 osobitne vhodny princip na riadenie globalizacie a jej zameriavanie sa na opravdivy
rozvoj. Aby nevzniklo nebezpecenstvo nastolenia univerzalnej moci monokratického typu,
musi mat’ riadenie globalizacie subsidiarny charakter a clenit sa na viacero urovni
rozneho druhu, ktoré budu medzi sebou vzdajomne spolupracovat. Globalizacia si vyzaduje
istu autoritu, kedZe kladie probléem globalneho spolocného dobra, o ktoré sa treba
usilovat. Takdto autorita viak musi byt organizovana subsididrne a polykraticky* (CV 57)
Co je to polyarchia? Autori tvrdia, Ze tento koncept v socialnej nduke Cirkvi sa objavuje tu
prvykrat. Uvazovanie o polyarchii je rozvrhnutie moci na viaceré urovne, ktoré medzi
sebou spolupracuju a su zjednotené jednym, Siroko ponatym cielom. Subsidiarita je tak
uplatnenie rozdelenia moci a reSpektovanie vymedzenych kompetencii. Velmi
zjednodusene sa da povedat’, ze polyarchia nie je ani monarchia, ani anarchia. Mohli by
sme povedat’, ze je to Struktirovand moc, kde jednotlivé zlozky medzi sebou spolupracuju,
vzajomne sa vyvazuju a kontroluju, aby sa spolo¢ne usilovali o spolo¢né dobro.

Aby sa dosiahlo sformovanie organu s polyarchickym charakterom vlady, je
potrebné reformovat OSN. Cesta k rydzej forme je este dlha, ale OSN ma blizko
k celosvetovému pdsobeniu. Reforma je potrebna aj preto, lebo stcasny stav sa vel'mi
podoba na krizu. T4 je spdsobena nielen narastom nestability a komplikacii, ale najmé
tazkym tuderom, ktory ublizil legitimite OSN. Je to unilateralizmus a porusenie

medzinarodného prava v roku 2003 pri udalostiach preventivnej vojny USA proti Iraku.
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No nielen v politickej oblasti je potrebna reforma. Aj v oblasti medzinarodnej ekonomickej
a finan¢nej architektury je potrebné urobit’ zmeny. Na to poukazoval uz Pavol VI. a Jan
Pavol II., ktori apelovali na zodpovednost’, ochranu a respekt chudobnejSich narodov a
volali ,,dat’ skuto¢ny obsah pojmu rodina narodov*. Reforma OSN ma d’alej smerovat’ k
obnove starostlivosti o dosiahnutie takzvanych ,,miléniovych® cielov, k lepSej regulécii
globalneho obchodu a k ochrane zivotného prostredia. Aj keby reforma OSN postupovala
Stastne a vydarene, predsa je cesta k globalnej politickej autorite este dlha. Je to aj preto,

lebo globalna obcianska spolocnost’ sa len zacina rodit’.

Relacja spolecznej nauki KoSciola i nowoczesnosci

Vztah socialnej nauky Cirkvi a moderny

Socidlna nauka Cirkvi stidle reaguje na aktualne myslienky politickych
a sociologickych myslitel'ov. Je vSak verna tomu, ¢o povazuje za nevyhnutnu sucast’ zivota
Statu a spolocnosti. Preto sa viac ako modernisticki autori venuje spravodlivosti, otazkam
chudoby, subsidiarity a aj odkazom k teoldgii. Osobitnou oblast'ou je prirodzené pravo,
ktoré v sucasnej a novovekej spisbe nema centralne miesto.

Modernisticki autori si niekedy uvedomovali uskalia vlastnych teorii. Hans Kelsen
rozmyslal nad tym, ze suverenita Stdtov v globdlnom medzindrodnom spoloCenstve
zvyhodniuje silnych hracov. Preto rozvijal uvahy tym smerom, Ze by malo vzniknat’ pravo
na medzinarodnej Urovni, avSak s takym charakterom a takym sposobom ako v ramci Statu.
Teda, ze bude platit’ pozitivne pravo globalne. Tym vylucil prirodzené pravo, ¢o je v tomto
rozmere neziaduce. Norberto Bobbio si uvedomoval doélezitost medzinarodnych
politickych inStiticii pre zachovanie mieru. Odmietol vSak globalnu politickt autoritu,
pretoze si ju nevedel predstavit’ inak ako ,,superStat”, ktory by mal nutne prvky tyranie.
Jirgen Habermas tiez zdoraziuje zakon, ktory ma zabezpecit' mier na spoésob Kantovho
veéného mieru.’® Moderné ponimanie §tatu, ktoré spociva v zakone a v zvrchovanosti
Statu, sa 1i8i od socidlnej nduky Cirkvi. Vyrazne to vidiet’ v tom ako pristupuju modernisti
a Cirkev ku konfliktom. Pre Cirkev suverenita $tatu nie je takd nevyhnutna a dolezita ako

pre sucasnych myslitel'ov (o politikoch v praxi nehovoriac). Cirkev stale zdoraznuje dobro

505 Porov. KELSEN, H.: Il problema della sovranita, Giuffré, Milan 1989; H. Kelsen, Pace attraverso il
diritto, Giappichelli, Turin 1990; E. Kant, Per La Pace Perpetua. Progetto filosofico (1795); N. Bobbio, I1
problema della guerra e le vie della pace, 1l Mulino, Bologna 1984; J. Habermas, L'inclusion dell'altro,
Feltrinelli, Milan 1998.
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v kontexte moralky, a ide tu o dobro jednotlivcov, spolocenskych skupin, narodov a §tatov.
Je to dobro na pozadi mordlky, na ktoré sa v modernom mysleni tak casto zabuda.
Paradigma socialnej nauky Cirkvi teda spociva v tychto podstatnych témach: spolocné
dobro, autorita, spravodlivost, subsidiarita a solidarita. Tak unikdme zuzenému a

deformovanému obrazu $tatu, ktory naértli Hobbs a Hegel.>%

Solidarnos$¢ i powszechne przeznaczenie dobra

Solidarita a univerzalne uréenie dobra

Solidarita je ustrednou témou socidlnych encyklik. Je obsiahnutd v krestanskom
posolstve na mnohych miestach vo svitom pisme. Je to motiv Casty, preto sa aj Casto
vyskytuje v socidlnej nduke Cirkvi. Ako by sa vSak dala solidarita zd6vodnit' pre
neveriacich? Teda sposobom, ktory by nebol az tak priamo v spojeni s Pismom. Nie je to
dolezité len preto, aby sme oslovili neveriacich, ale aj preto, lebo tento princip nema
platnost’ len pre ochotnych, ale povazujeme tento princip za platny pre vSetkych l'udi a
dokonca aj pre narody. Jestvuje teda argument z prirodzeného prava za solidaritu?
Nazdavame sa, Ze jestvuje - ide 0 to, ze vacsina dobier pozemského sveta nepochadza od
Cloveka, ale ich dostal, ako napr. Grodu, nerastné suroviny, vodu a pod. Teda nijaka
skupina l'udi (uzka, ¢i Sirokd) si ich nemdZze privlastnit’ na tkor inych. Takto formulovany
argument nazyvame princip vSeobecného urcenia dobier. Ked' si uvedomime, Ze dobra
tohto sveta su urcené vSetkym, mnohé zakony teoretickej ekonomiky a zvyky praktickej
ekonodmie su zretelne v disharmoénii S tymto principom a maji byt revidované. A na to
¢asto poukazuju papezské encykliky. V nich sa kritizuje neprimerané hromadenie majetku,
neochota pomahat’ chudobnym, vel'ké preceniovanie prava na stikromné vlastnictvo a
prisna symetria trhovej vymeny. Encyklika Caritas in veritate tento princip univerzalneho
urcenia dobier nespomina vel'mi Casto, ale poukazuje na predchadzajuce encykliky, ktoré
ho zdoérazinovali: Populorum progressio a Sollicitudo Rei Socialis. Aj ked’ tento princip sa
snazi argumentovat’ prirodzenym sposobom, predsa by sme ho mohli ilustrovat’ citdtom

z Pisma - ked” Boh stvoril svet, venoval ho celému l'udstvu s poukazom na pricu —

506 POSSENTI V.: Sovranita, pace, guerra. Considerazioni sul globalismo politico’, Teoria politica, n. 1,
2006, pp. 57-79; ‘Mondialisation, souveraineté, paix perpétuelle. Les perspectives de Kant et de Maritain’,
Recherches philosophiques, tome 1V, 2008, pp. 17-38 (in Italian: ‘Mondializzazione, sovranita, pace
perpetua. Le prospettive di Kant e di Maritain’, Coscienza, n. 4-5, 2008, pp. 5263); V. Possenti, Frontiere
della pace, Massimo, Milano 1973; 1d., “The Governance of Globalisation: Ethical and Philosophical
Perspectives’, AA. VV. , The Governance of Globalisation, a cura di E. Malinvaud and L. Sabourin, Vatican
City, 2004, pp. 219-228; Id, L’uomo postmoderno, cit. , ch. III.
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Podmarite si zem a panujte nad fiou. Podobne uvazuje Druhy vatikdnsky koncil, ktory
v Gaudium et Spes piSe: ,, Boh urcil zem so vSetkym, c¢o obsahuje, na uZivanie vSetkym
ludom a narodom, takzZe vsetci maju mat rovnaku ucast na stvorenych dobrdach, vedeni
spravodlivostou, sprevadzanou laskou.” (GS 69) S odkazom na tento text Populorum
progressio pridava zvlast silne: ,, Vsetky ostatné prava akéhokolvek druhu, vratane prdava
na vlastnictvo a slobody obchodovania, su podradené tomuto, a preto nemaju hatit, lez
prave naopak, ulahcovat jeho uplatiiovanie. A priviest ich k svojmu povodnému urceniu je
vaznou a naliehavou socidlnou povinnostou.* (PP 22) Sollicitudo Rei Socialis poukazuje
na to s rovnakou silou, Ze jestvuje univerzalne urcenie dobier: ,, Treba znovu pripomenut’
charakteristicku zasadu krestanského socidalneho ucenia: dobra tohto sveta su povodne
urcené vsetkym. “ (SRS 42) To zaujima vy$$iu poziciu nez legitimita stkromného majetku.
V skutocnosti sa tento princip vztahuje na vlastnictvo; to vyzaduje, aby bola zarucena
aktivna ucast’ na prerozdeleni dobier, ktord zarucuje dostato¢né prostriedky pre Zzivot
vietkych.>

Je pravdou, Ze dobrd zeme nedostadvame v takom stave, aby sme ich priamo mohli
zuzitkovat. Tak priddva Tl'udstvo k nim svoju pracu, ktord je aj dovodom na ich
privlastnenie. Na jednej strane vytrvald, ¢inna a inteligentnd praca je zdrojom vsetkého
bohatstva. Na strane druhej dobra zeme a schopnosti ¢loveka st skor ako bohatstvo. Teda
modzeme to formulovat’ tak, ze princip univerzalneho urcenia dobier je prvotny a pravo na
sutkromné vlastnictvo je druhotné. Tento princip je potrebny vtedy, ak koncentracia
majetku sa dostdva do rozporu so zdujmami komunity, ¢i spolo¢nosti, resp. to mozeme
povedat’ priamejSie, ak vznika vrstva chudobnych. Tak princip univerzalneho urcenia
dobier, resp. solidarita je kritériom pre posidenie ekonomickej c¢innosti, pre plany
podnikatelov, pre hospodarenie Statov a pod. Solidarita plati nielen pre dobra, ktoré priamo
pochéadzaju z prirody. Potrebu podelit’ sa mame aplikovat’ aj na iné ,,druhy* dobier, napr.
na nematerialne, ako zrucnosti, Cas, talenty, nadanie, alebo na zélezitosti socialneho, alebo
pravneho rdzu, napr. pristup k svetovému obchodu. Oblast’ ndrodného a medzinarodného
obchodu ovladaju dominujici Gcastnici a ti vytvaraji prostredie, ktoré nie je solidarne.

Mensi ¢lenovia s marginalizovani, drobni vyrobcovia nemaju Sancu uspiet’, zmluvy platia
9 9

07 Je potesujuce, Ze ekondom takej vysokej hodnoty ako M. Monti si v CV vsimol ddleZitost’ svetove;j

politickej autority pre riadenie ekonomickej dynamiky (pozri rozhovor s Avvenire, ,,Per I'Economia
un'Autorita globale. La sfida dell'enciclica Cura di F. Ognibene, 2 agosto 2009, s. 6). V rovnakom rozhovore
Monti tiez poznamenal, Ze kritéria spravodlivosti a distriblicia hospodarskych dobier medzi jednotlivcami
anarodmi nie su dostatocne v encyklike rozvinuté. Mozno, ze tento vysledok by mohol mat pdvod
v nedostatku pozornosti k univerzadlnemu urcenia dobra.
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len pre slabsich a kapital sa koncentruje do vlastnictva tzkej skupiny ludi. Princip
univerzalneho urcenia dobier je vychodiskom, aby sa tento stav zmenil. Iné situacia je v
oblasti dobier kultury, vo vzdelani, vychove a umeni. Tieto dobra su nehmotné, teda by
bolo 'ahs$ie sa s nimi podelit. Delenim sa nestracaju, ani neklesa kvalita. Problém je vSak
na strane adresitov. Dobra kultury predpokladaji uréiti schopnost’ prijat, resp.
zuzitkovat. ZjednoduSene by sa dalo to nazvat’ zodpovednostou, ktord smeruje k tomu,
aby sa dobrami kultiry nemrhalo, aby sa nezneuzili a aby ich adresati prijali na rozvoj
zivota osoby. Podobny problém sa tyka technolégii. Tie su tieZ nerovnomerne rozdelené a
zhorSuju pristup k mnohym inym dobram. Encyklika Centesimus annus obraznym
spdsobom nazyva neblahy dosledok chybania technoldgii ako ,,nehmotnd chudoba®. Aj v

oblasti technologii je potrebna vécsia solidarita.

WhioskKi

Zavery

Teraj$i stav v globalnej dedine je charakterizovany vyraznym nepomerom medzi
dopytom a ponukou. Dopyt spo¢iva v mnohych problémoch, ktoré si vyzaduju rieSenie.
Niektoré z nich st sposobené priamo globalizaciou (nezamestnanost, nerovnomernost’
majetku, migracia), iné odlisSnymi faktormi (napétia aZ konflikty, ohrozenie Zivotného
prostredia, Uloha médii a komunikécie, bezpecnost’). VSetky tieto problémy maju
nadnarodny az globalny charakter a bez pdsobenia v celosvetovom meradle sa nedaju
vyriesit. Za tymto dopytom zaostava ponuka - globalne organy sa eSte len rodia
a VvV medzinarodnom spolocenstve panuju skor rozpaky a l'ahkovédznost. Narodné Staty
nechct odovzdat’ Cast’ svojej autority, a tak sa dvor globalnej dediny skor podoba na
dzunglu (anarchiu), ako na usporiadant l'udskd spolo¢nost. Ostdva konstatovat, ze
globalna vlada potrebuje autoritu a teoreticky je vybavend jasnym tvrdenim o tom, Ze jej
cielom je globalne spolo¢né dobro. Na tahu st zodpovedni, resp. mocni tohto sveta, ktori
maju moznost' urobit’ krok k formovaniu globdlnej politickej autority. Ako vSak tato
poziadavku rozmenit na drobné? Navrhujeme tieto tvahy o0 niekolkych aspektoch
medzinarodnej situacie tykajucich sa finan¢nej, pravnicke;j i politickej urovne.

- Stojime Vv nudzi globalnej spravy finan¢nych operacii, pretoze finan¢ny trh

nemodze byt regulovany samotnymi vnltroStatnymi organmi. A to si vyZaduje rozSirenie
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a posilnenie medzinarodnych institacii s cielom dosiahnut’ stabilitu a ochranu proti
nezodpovednému spravaniu sa na svetovom trhu.

- Perspektiva spolo¢ného svetového dobra by vyzadovala verné reSpektovanie
hlavnych medzinarodnych institacii. Délezitym prikladom je Medzinarodny trestny sud
(ICC), ku ktorému sa niektoré vel’ké krajiny doteraz odmietali pripojit’ (Cina, India, Rusko,
USA).%® Vyslednym posolstvom je negativny ana koncepcii §tatnej suverenity zalozeny
velky mytus modernej politiky, z ktorého kvapka krv aslzy, ktory sa uskuto¢niuje cez
ruinujuce kritérium Superiorem non recognoscere. Ato je ten mytus, ktory robi tak
nepriechodnou cestu navrhnuta v Pacem in terris a Caritas in veritate: tie Ziadaju, aby sa
svetova autorita riadila zdkonom apouzivala uéinnu silu, aby mohla zabezpecit’
bezpecnost, spravodlivost’ a reSpekt k 'udskym pravam.

- Dalgiu perspektivu - ideu predloZenti v poslednych rokoch, aby liga demokracii
nahradila OSN, povazujeme za prili§ obmedzent s radom prekazok. Tato liga bude moct’
konat’ volnejSie vo veci vojny, obrany a V pripade potreby povinnosti chranit. Kvoli tej
pripadnej vac¢sej nezavislosti vo vzt'ahu k OSN, sa takato liga nejavi ako Ziaduca, pretoze
jej chyba skutoéna medzinarodna legitimita, ktor naopak ma Bezpe¢nostna rada. Mohlo
by to spustit’ nedostato¢ne motivované iniciativy a mozno aj v rozpore s medzinarodnym
pravom a s tradicnymi normami spravodlive] vojny, srizikom posudzovat iba vlastné
zaujmy a nie tie, ktoré sa tykaji globalnych problémov. Okrem toho by boli demokratické
Staity povySené na privilegované postavenie. Na druhej strane by bolo obycajnym
idealizmom nehodnotit’ hlboky rozdiel medzi demokratickymi a kvéazi-demokratickymi
Statmi a S$tatmi na zéklade totality a diktatury. Je pravda, Ze Staty druhého typu su trvalym
rizikom pre dosiahnutie spolo¢ného dobra a mieru, ale nemalo by to viest’ k zruSeniu OSN.

- Dalii spletity problém sa tyka odmietnutia doktriny preventivnej vojny, ktorou
chctl niektoré Staty naspdt’ ziskat' vladu smutnym a fatdlnym pravom vyhlésit’ vojnu. Tato
doktrina znovu zavadza v Sirokej a nekontrolovatel'nej podobe ius ad bellum $tatov (najma
tych silnejSich), znovu navrhuje legitimitu vojny ako prostriedku na rieSenie
medzinarodnych sporov, obnovuje nespochybnite'ni a nepredvidatelni vojenski moc,

oslabuje brzdy opatrnosti a podporu rychlej a bezohladnej lieCby politickych otazok.

%8 pre USA pozri kampafi proti americkému pristipeniu k Medzindrodnému trestnému sadu, ktory
uskutocnila The New American Century: ,bez ohl'adu na Cestné motivy pre vytvorenie Medzinarodného
trestného sudu, nemali by sme si nechat’ zatienit' skutoc¢nost’, ze zachovanie Cestného svetového poriadku
zavisi predovSetkym na vykone amerického vedenia. Pri oboch tak geopolitickych ako aj ustavnych
dovodoch, nemali by sme byt Vv podnikani hateni, ked’ze toto vedenie malo d’alSiu prekazku vytvorenim
nevypocitatelného nadnarodného subjektu Gary Schmitt, The New American Century, 02. 01. 2001).
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V doktrine preventivnej vojny S§tat, ktory ju ma v umysle vyhlasit,, je zaroven sudcom aj
stranou, ma pravo vyhlasovat’, ur¢it, kedy, ako a preco sa uchylit’ ku zbraniam. Je mudre
nezabudnit’ na to, ¢o dominikansky pater Cordovan Mariano (1883-1950), napisal v roku
1939. Hovori nie 0 preventivnych, ale 0 spravodlivych vojnach. Tvrdi, Zze podmienky
spravodlivej vojny sa v praxi vyskytuju vel'mi zriedka a vystriha pred chybou Vv ivahe.

V kratkom zhrnuti mézeme povedat’, ze kriza je znakom nejakej chyby, ktort treba
odhalit’ a napravit. Ak Vv globalnej spolo¢nosti V niektorych sférach zivota spolo¢nosti nie
je konanie zhodné s rozumom alebo s mtdrost’ou, sposobi to krizu. Podobne je to vtedy, ak
v konani je neobmedzena sloboda, ktora umoznuje nespravodlivost,, rozsirenie chamtivosti
a otvori dvere obohateniu sa na tkor inych. Tak vznika kriza ekonomické, dlhova, finan¢na
alebo bankova. Je to utok na personalne chapané spolo¢né dobro aten je podporovany
roznymi ideologiami, napr. liberalizmus, globalizicia alebo naturalizmus. Globalizaciu

musime poznat’, aby sme ju mohli posudit’ a obranit’ spolocné dobro pred tymto trendom.

Streszczenie czwartego rozdialu

Zhrnutie Stvrtej kapitoly

Velakrat sme povedali a analyzovali, Ze spolo¢né dobro je osobné, teda spocCiva
V rozvoji osoby kazdého &loveka. Zivot 'udi v spolo¢nosti je izko spojeny s politikou, a to
s politikou v Sirokom slova zmysle. Klasicka charakteristika politiky pripomina, Ze to je
rozvazne uskuto¢novanie spolocného dobra. V tejto kapitole sme sa vlastne zamyslali nad
tym, ¢o to znamend V tychto suvislostiach ,,rozvazne®“. V prvom rade je to etické, teda
Vv stlade s prirodzenost'ou €loveka, na prospech jeho Zivotu, materidlnemu aj duchovnému,
teda osobnému. Plati zdroven obratend forma tejto tézy — teda Ze to nemd byt na jeho
Skodu. Politika teda ma byt eticka, ba ¢o viac, hovorime, Ze politika je priamo sucast
etiky, ako to chéape aj Aristoteles. On hovori, Ze politika je etika v spolo¢enskom rozmere.
Ako bezna sucast’ Zivota spolocnosti je pravo. Je vhodné pripomenut’, Ze pravo nie je
jediny rozmer azvlast' nie je, resp. nema byt absolutizované pozitivne pravo. Skor
zdoraznujeme prirodzené pravo, ktoré je korekciou pozitivneho. Pozitivne pravo ma
tendenciu byt autokreativne a slizit’ roznym apersonalnym zaujmom, ako su zisk, moc,
nastolenie totality, manipuldcia a osobny prospech. Mnohé z tychto tendencii idu proti

spolocnému dobru tym, Ze privileguju nejakt skupinu l'udi. Hovorime preto, Ze Stat sa
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nema spoliehat’ na pozitivne pravo, lebo je 'ahko zneuzitel'né, ale na prirodzené pravo,

resp. na uskuto¢novanie spolo¢ného dobra, ktoré je sice namahavejsie, ale viac uslachtilé.
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Zakonczenie

. Whnioski

W odniesieniu do roznorakich koncepcji cztowieka mozemy spotka¢ takze rozne
koncepcje panstwa, a w tym takze koncepcje dobra wspdlnego:

a) spoleczenstwo jest organizowane tylko dla realizacji celéw naturalnych - dobro

wspolne ogranicza si¢ do sumy dobr, ktére sg pomocne w utrzymywaniu zycia

biologicznego (monizm materialny),

b) spoteczenstwo gorujace nad jednostkg - dobro wspolne stuzy dobru panstwa,

a udzielane jest cztowiekowi (monizm spiritualny).

C) spoleczenstwo jest rozumiane jako naturalna przestrzen zycia czlowicka - dobro
wspolne jednak organicza sie do zabezpieczenia dobra gatunku ludzkiego niz

dobra osoby.

d) spoleczenstwo jest rozumiane komplementarnie (pomoc wzajemna iwolne
zrzeszanie) - dobro wspolne polega na rozwoju osobowym kazdego czlowieka.
Dobro wspodlne pomaga w aktualizacji ludzkich zdolnosci i potencjalnosci:

fizyczno — cielesnych, psychiczno - duchowych i spotecznych.

Dobro wspdlne jako dobro gwarantujace rozwdj osoby zasadniczo realizuje si¢ w
spoteczenstwach, w ktory zasada organizacji jest ,,zasada dobra osoby”. Do podstawowych
grup spotecznych zaliczamy rodzing, nardd i panstwo. Wobec osoby panstwo petni funkcje
pomocniczg. Panstwo ma wspierac i zapewnia¢ rozwdj osobowy cztowieka. Oczywiscie to
nie wyklucza dziatania osoby na rzecz panstwa.

Z kolei mozemy wyr6zni¢ inne redukcyjne koncepcje dobra wspolnego:

a) dobro wspoélne jako apriorycznie ustalane przez panstwo (Platon),
b) dobro wspdlne zawezone do dobra gatunku (Arystoteles),

¢) dobro wspolne jako udziat we wszechs§wiatowej naturze (stoicy),
d) dobro wspolne jako dobro materialne (materializm, naturalizm)

e) dobro wspolne jako subiektywne dobro jednostki (indywidualizm),
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f) dobro wspolne jako udzielane przez panstwo jednostce (kolektywizm).

Nalezy zauwazy¢, ze redukcyjne koncepcje dobra wspolnego, sg koncepcjami dobra,
ktore jest dobrem antagonizujgcym.

Personalistyczna koncepcja dobra wspolnego wigze si¢ bezposrednio z rozwojem
osoby ludzkiej. Tak pojmowane dobro wspélne nie antagonizuje, poniewaz rozwoj
pojedynczej osoby nie dokonuje si¢ kosztem drugich, lecz przeciwnie: pomaga im i bogaci
wszystkich.

Personalistyczna koncepcja dobra wspdlnego opiera si¢ na rozumieniu osoby i jej
dobra. Dobro osoby odkrywamy, wyrdzniajac jej potencjalnosci i zdolnosci, takie jak:
zdolno$¢ do poznania, wolnosci, mitosci, religijnosci, atakze jej godno$é, zupelnosé
I podmiotowo$¢ wobec prawa. Dobrem wspolnym jest wigc to wszystko, co pozwala te
potencjalnosci ludzkie realizowaé. A sa tym miedzy innymi dostep do prawdy, dobra,
pickna i Boga.

Aby mozna bylo dobrze uprawiac polityke, nalezy pamigtac, ze:

a) celem polityki jest roztropona realizacja dobra wspolnego, a nie wladza i korzys¢;

b) personalistyczne dobro wspdlne to takie dobro, do ktérego ma dostep kazdy

cztowiek i z ktorego nikt nie jest wykluczony;

€) personalistyczne dobro wspolne rozumane jest integralnie, to znaczy w wymiarze

materialnym i duchowym,

d) dobro wspdlne rozumiemy jako gwarant dla bonum honestum, to shuzy ono

cztowiekowi, ktory jest celem i odrzuca si¢ podejscie instrumentalne i utylitarne;

e) uprawianie polityki musi by¢ powiazane z etyka, w przeciwienstwie do podejscia
czysto organizacyjnego (menedzerskiego, socjologicznego) oraz pragmatyczno -

instrumentalnego (machiavelizm).

W uprawianiu polityki panstwowej nalezy stosowac¢ tylko takie prawa pozytywne,
ktore nie sg sprzeczne z prawem naturalnym. Personalistyczna koncepcja dobra
wspolnego, ktora jest zasadg ogranizowania panstwa, jest propozycja, ktora wedlug Krapca
moze przeciwstawi¢ sie tendencjam dehumanizujagcym, widocznym w indywidualizmie,

liberalizmie i kolektywizmie.
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Il. Perspektywy

W przysztosci mozna zajaé si¢ zwigzkiem religii i dobra wspolnego. Wskazanie na
dobro osoby wraz z rozwojem wszystkich poszczegdlnych osob jest bardzo wazne dla
poprawnej i zrbwnowazonej relacji miedzy panstwem a instytucjami religijnymi. Z tym
wiaze si¢ tez problem wielo$ci religii w jednym panstwie. Podobny problem dotyczy
pluralizmu politycznego i multikulturalizmu, gdzie docickania mogg si¢ skupi¢ na
probleme rozumienia dobra wspdlnego.

Kolejnym problemem sg rézne koncepcje osoby a takze i personalizmu. Byloby
dobrze bardziej szczegdélowo omowi¢ koncepcje personalizmu Mouniera, Maritaina,
Ricoeura, Bubera i innych myslicieli i porownac je z realistycznym podej$ciem.

Dobro wsp6lne mozna rozpatrywaé i pod katem teorii globalistycznych. Czy jest
mozliwe urzeczywistni¢ praktycznie dobro wspdlne w ,,spotecznosci globalnej”?

Swoistym poglebieniem aktualnosci tej rozprawy moglby by¢ komentarz do
konkretnej sytuacji z jaka mamy do czynienia w politycze Republiki Stowackiej pod katem

pytania o panstwo prawa stanowionego a panstwo dobra wspolnego.
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Zaver

. Whnioski

I. Suhrn najdélezitejsich tvrdeni

Vzhl'adom na rdzne koncepcie ¢loveka mdzeme néjst’ viac koncepcii spolocenstiev,

a teda aj viacero konceptov spolo¢ného dobra:
a) spolocenstvo je urCené len pre uskuto¢nenie prirodzenych ciel'ov, potom
spolocné dobro sa ohraniCuje na sthrn dobier, ktoré napomahaju udrzat

biologicky zivot (materialny monizmus),

b) ak spolo¢nost’ prevysuje jednotlivca — potom spolo¢né dobro sluzi len dobru

Statu a je udel'ované jednotlivcovi (spiritualny monizmus),

c) spolocnost’ sa chape ako prirodzena oblast’ 'udského Zivota — stale sa vSak
spolocné dobro vymedzuje na oblast’ zabezpecenia dobra I'udského druhu

a nie na dobro osoby,

d) spolocenstvo je chapané komplementarne (vzajomna pomoc a slobodné
zdruZovanie) - spolo¢né dobro spociva v osobnom rozvoji kazdého ¢loveka.
Spolo¢né dobro poméha v aktualizacii 'udskych schopnosti a moznosti -

ako su fyzicko-telesné, psychicko-duchovné a sociélne.

Spolo¢né dobro ako garancia rozvoja osoby cloveka sa zdsadne realizuje
Vv spoloCenstvach, V ktorych princip organizdcie je ,,princip dobra osoby“. Podstatné
socidlne skupiny zahffiaji rodinu, narod a §tat. Voc¢i osobe ma Stat pomocnu funkciu,
kedZe stat ma podporovat a zaistovat' osobny rozvoj cloveka. Samozrejme, Ze to
nevylucuje konanie osoby Vv prospech $tatu.

Nasledne mozeme rozlisit’ iné redukované koncepcie spolo¢ného dobra:

a) spolo¢né dobe apriorne urcené Statom (Platon),

b) spolo¢né dobro zuZené na dobro druhu (Aristoteles),

¢) spolo¢né dobro ako ucast’ na vesmirnej prirodzenosti (stoici),

d) spolo¢né dobro je len materidlne dobro (materializmus, naturalizmus),

e) spolo¢né dobro ako subjektivne dobro jednotlivca (individualizmus),

f) spolo¢né dobro udel'ované Statom jednotlivcovi (kolektivizmus).
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Redukované koncepty spolocného dobra su koncepciami dobra, ktoré je dobrom

antagonizujucim.

Persondlna koncepcia spoloéného dobra sa bezprostredne spéja

s rozvojom l'udskej osoby. Takto ponaté spolo¢né dobro nevytvara protiklady, pretoze

rozvoj kazdej jednej osoby sa neuskutocnuje na ucet druhych, ale opacne: pomaha im

a obohacuje vsetkych.

Personalna koncepcia spolocného dobra je zaloZzend na pochopeni osoby a jej

dobra. Dobro osoby odkryvame, ked’ odliSime jej schopnosti a moznosti — ide 0 schopnost’

poznavat’, slobody, lasky, ndbozenstva atiez ddstojnost’, uplnost’ a podmetovost’ prava.

Spolo¢né dobro je teda vsetko, ¢o umoznuje tie 'udské schopnosti realizovat. A je to

okrem iného pristup k pravde, dobru, krase a k Bohu.

Aby bolo mozné dobre robit’ politiku, je potrebné pamétat’, Ze:

a)

b)

c)

d)

ciel’ politiky je rozvéazna realizdcia spolocného dobra, nie moc, alebo
zZisk,

personalne spolo¢né dobro je také dobro, ku ktorému ma pristup kazdy
¢lovek a nikto nie je z neho vyluceny,

personalne dobro rozumieme integralne, to znamena V materidlnom aj
duchovnom rozmere,

spolo¢né dobro chapeme ako bonum honestum, t. j. sluzi ¢lovekovi,
ktory je cielom a vylu€ujeme inStrumentélny a utilitdrny pristup,
uskuto¢novanie politiky musi byt previazané s etikou na rozdiel od
pristupu ¢isto organizacného (manazérskeho, sociologického) alebo

pragmaticko — instrumentalneho (machiavelizmus).

V politickej praxi sa maji uplatiovat’ iba také pozitivne zékony, ktoré nie st

Vv rozpore s prirodzenym zdkonom.

Personalna koncepcia spolo¢ného dobra, ktord je principom organizovania $tatu, je

propoziciou, ktora podla Krgpca sa modze postavit proti dehumanizujicim tendenciam

viditeI'nym v individualizme, liberalizme a kolektivizme.
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Il. Perspektywy
II. Perspektivy

V buducnosti badanie sa mdze sustredit’ na vzt'ah ndbozenstva a spolo¢né¢ho dobra.
Poukazovanie na dobro osoby a na rozvoj vsetkych jednotlivych osob je vel'mi dolezité pre
spravny a vyvazeny vztah medzi $taitom a ndbozenskymi institliciami. S tym je spojeny
problém viacerych nabozenstiev V jednom State. Podobny problém sa tyka aj politického
pluralizmu a multikulturalizmu, kde sa tvahy m6zu zamerat’ na problém spolo¢ného dobra.

Dal§im problémom st rézne nazory na Pudskii osobu a na personalizmus. Bolo by
dobré blizsie informovat’” 0 koncepcii personalizmu u Mouniera, Maritaina, Ricoeura,
Bubera a d’alsich a porovnat’ ich s realistickym pristupom.

Spolo¢né dobro mdzeme skiimat’ aj z globalneho hl'adiska. Je mozné prakticky
realizovat’ spolo¢né dobro v globalnom spoloc¢enstve?

Svojskym prehibenim stéasnej prace moze byt komentéar ku konkrétnej kultare, ku
skutocnym udalostiam alebo ku konkrétnej krajine (napr. Slovenskej republike), pokial’ ide
0 koncept spolocného dobra v kontexte tivahy 0 §tate pozitivneho prava a State spolo¢ného
dobra.

Koncept spoloc¢ného dobra, ktory spociva v rozvoji l'udskej osoby nemozno prijat
bez Cestnej a zodpovednej ucasti vSetkych I'udi. Nech celé spolocenstvo zapoji do tohto
diela vSetky svoje uslachtilé umysly a schopnosti, aby pomahalo ¢o najlepSie rozvijat

osobu kazdého z jej ¢lenov.
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