VOX PATRUM 75 (2020) 453-472
DOT: 10.31743/vp.5727

Tomasz Skibinski SAC!

Ksztaltowanie si¢ obrazu Gepidow w zrodlach antycznych
i wezesnosredniowiecznych (ITI-VII wieku)

1. Wstep

Gepidowie sg mato znanym ludem germanskim. W literaturze poja-
wiajg si¢ stosunkowo pozno i zasadniczo nie wystepuja jako gtowni bo-
haterowie opisywanych wydarzen. Ich obecno$¢ i prezentacja w zrodlach
zmienia si¢ 1 stopniowo wzbogaca o nowe elementy, dajac w cato$ci ob-
raz dynamiczny i1 barwny, a jego analiza dostarcza informacji zarowno
o samych Gepidach, jak i tworzy interesujacy materiat pordwnawczy.
Celem niniejszego artykutu jest wskazanie gldéwnych elementow obrazu
Gepidow w zrodlach starozytnych 1 wezesnosredniowiecznych (I1I-VII
wiek) oraz przes§ledzenie dynamiki przemian postrzegania, prezentacji
i oceny tego plemienia®.

! Dr hab. Tomasz Skibinski SAC, prof. UKSW, pracownik Katedry Historii
Starozytnej Instytutu Historii na Wydziale Nauk Historycznych Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego; e-mail: t.skibinski@uksw.edu.pl; ORCID: 0000-0001-5509-0865.

2 Takze w opracowaniach Gepidowie sg zaliczani do mniej istotnych bohaterow
dziejow 1 s3 omawiani najczesciej wspolnie z innymi ludami o podobnym znaczeniu lub
w mniejszych pracach. Na ich temat, zob. R. Steinacher, Rom und die Barbaren. Vilker im
Alpen — und Donauraum (300-600), Stuttgart 2017; W. Pohl, Die Gepiden und die Gentes
an der Mittleren Donau, w: Die Volker an der mittleren und unteren Donau im fiinften
und sechsten Jahrhundert, red. H. Wolfram — F. Daim, Wien 1980, s. 240-272; W. Goffart,
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2. Gens inhumana — diu invicta — ense furens Gepida

Pierwsza grupa cech i1 postaw przypisywanych Gepidom jest zwig-
zana z prowadzonymi przez nich walkami. Taka prezentacja jest obec-
na w mniejszym lub wigkszym stopniu we wszystkich zrédtach do ich
historii. Pierwsze informacje o Gepidach pochodzg z drugiej potowy
IIT wieku, jednak do czasow potegi Hunow pod wodza Attyli w polowie
V wieku, ktérym przez pewien czas byli podporzadkowani, Gepidowie
nie odgrywali szczegdlnie istotnej roli w historii i nie budzili wigkszego
zainteresowania historykéw oraz myslicieli. Pojawiali si¢ wigc w zro-
dtach sporadycznie, niekiedy w tle gtownych wydarzen i najczesciej po-
srod innych ludow.

Najstarszy tekst wspominajacy Gepidow to najprawdopodob-
niej Panegiryk Mamertyna wygtoszony w 291 roku na czes¢ Augusta
Maksymiana  wspotrzadzacego  Cesarstwem z  Dioklecjanem’.
Odmalowujac odrodzenie Cesarstwa za ich rzaddéw, panegirysta zwraca
uwage na wojny toczace si¢ na terenach barbarzynskich (a wigc poza
granicami Cesarstwa), a wsrod skonfliktowanych ludéw wymienienia
Gepidow, ktorych atakowali Goci i Tajfalowie®.

Kolejne przekazy zawarte sg w zrddle interesujgcym, ale kontrower-
syjnym — Historia Augusta®. Zachowaly si¢ w niej dwa zapisy. W pierw-

Barbarian Tides. The Migration Age and the Later Roman Empire, Philadelphia 20006,
s. 199-203; B. Magomedov, Gepids in the 3rd-5th centuries AD, ,,Ancient West & East”
2/1 (2003) s. 146-156; M. Pandura, Origo Gepidarum, w: Origines mundi, gentium et ci-
vitatum, red. S. Rosik — P. Wiszewski, Wroctaw 2001, s. 96-102; M. Pandura, ,, Ardarici
gladius . Historia Krolestwa Gepidow (454-567), ,,Slavia Antiqua” 45 (2004) s. 55-88.

3 Panegiryk wyglosit w Trewirze miejscowy retor Mamertyn z okazji pieciolecia
rzadow Maksymiana (Panegyricus 111 (11) 1, 1). Por. Panegirici Latini, ed. D. Lassandro
— G. Micunco, Torino 2013, s. 96, przyp. 11 2.

4 Por. Panegyricus 111 (11) 17, 1.

5 Istotne sg przede wszystkim nierozwigzane spory dotyczace datacji tego dzieta.
Uznanie tekstu jako wczesnego zrodha informacji o Gepidach opiera si¢ na przyjeciu lat
325-337 jako zasadniczego czasu powstania zbioru. Obszerne omowienie argumentéw
za ta datacja: A. Lippold, Historia Augusta, w: RAC 15, 687-723 (zob. zwtaszcza k. 719,
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szym jest mowa o ataku na ziemie rzymskie podjetym przez ,,r6zne ludy
Scytow”, w tym Gepidow®. Ten tekst, pozniejszy z pewnoscig od po-
przedniego, nawigzuje do wydarzen z lat 268-269 i informuje, ze wymie-
nione ludy najechaly tereny rzymskie wiedzione zadza tupdéw (praede
cupiditate) i dokonaty wielu spustoszen’.

Drugi tekst odnosi si¢ do wydarzen niewiele p6zniejszych, ale innego
rodzaju. Dotyczy bowiem deportacji ludnosci barbarzynskiej na tereny
rzymskie w czasach cesarza Probusa (276-282). Informuje o przesiedle-
niu na tereny rzymskie 100 tys. Bastarnéw, ktorzy dochowali cesarzowi
wiernosci, a nastgpnie mieszkancoOw innych szczepow, to jest Gepidow,
Greutungéw 1 Wandalow, co do ktérych jednak stwierdza, ze si¢ zbunto-
wali 1 ,,grasowali na ladzie i na okretach niemal po calym $wiecie; nie-
mato tez szkody przyniesli stawie Rzymu™®. Deportacje barbarzyncow
na teren Cesarstwa Rzymianie praktykowali od dawna i z powodzeniem,
lecz w 111 wieku nabraly one nowej dynamiki ze wzgledu na wyludnienie
Cesarstwa 1 braki w szeregach armii spowodowane toczacymi si¢ prawie
nieustannie walkami oraz tzw. zaraza Cypriana’®, ktéra w drugiej potowie
I wieku dziesigtkowata ludnos$¢ panstwa rzymskiego'®. Szczegoty zapi-

721); J. Prostko-Prostynski, Adolf Lippold. Historia Augusta, Reallexikon fiir Antike und
Christentum, 15, 1990, coll. 689-723, ,,Studia Zrédtoznawcze” 36 (1997) s. 131-132.

¢ Por. Historia Augusta. Claudius V1 2.

7 Informacje podane nieco dalej i sugerujgce migracyjny charakter najazdow (por.
Historia Augusta. Claudius V1 4-6) sa uznawane za dodatek pochodzacy od Trebeliusza
Poliona majacy na celu podkreslenie grozy sytuacji i wielkosci najazdow. Nic nie wska-
zuje na to, zeby ataki wigzaty si¢ z migracyjnymi zamiarami Gepidow. Por. F. Paschoud,
Commentaire de la Vita Claudii, w: Histoire Auguste, t. 4/3, ed. F. Paschoud, Paris 2011,
s. 276-277.

8 Por. Historia Augusta. Probus XVIII 1-2, tt. H. Szelest, Warszawa 1966, s. 421.
O osiedleniu Bastarndw, zob. takze: Zosimus, Historia Nova 171, 1.

° To pandemia, pierwsza od czasow Marka Aureliusza, jaka wyniszczata
Cesarstwo rzymskie ok. 249-262 roku, by¢ moze takze z nawrotem ok. 270 roku. Wigcej
w: K. Harper, The Fate of Rome. Climate, Disease, and the End of an Empire, Princeton
2017, s. 136-145.

10 Por. A. Barbero, Barbari. Imigrati, profughi, importati nell’Impero romano, Bari
2006, s. 57-58.
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su budza jednak watpliwosci, a udziat Gepidow w tych wydarzeniach jest
watpliwy!'!.

Powyzsze krotkie teksty pozwalajg stwierdzi¢ z calg pewno$cia,
ze Gepidowie na przetomie III i IV wieku funkcjonowali jako oddzielne
plemi¢ 1 — co wazne — tak byli postrzegani przez autoréw rzymskich,
o ktorym jednak autorzy nie mowig wiele (prawdopodobnie nie majac
blizszych informacji). Gepidowie pojawiali si¢ tu w kontekscie atakow
na Cesarstwo, walk migdzy ré6znymi plemionami barbarzynskimi albo
jako plemie¢ wchodzace w orbite zainteresowan Rzymu w charakterze
sity roboczej lub zrédta rekrutow podczas deportacji na teren Cesarstwa.

Kolejna grupa tekstow dotyczy wydarzen, jakie miaty miejsce ponad
wiek pozniej. Do wydarzen z poczatkow V wieku, ktorych uczestnikami
byli Gepidowie, nawigzuje Hieronim ze Strydonu w liscie do Geruchii
napisanym w 409 roku. Gepidowie sa wymienieni w kontekscie spusto-
szen Cesarstwa Rzymskiego w trakcie atakow licznych plemion na Gali¢
na przetomie 406 i 407 roku, lecz w istocie to nie oni interesuja autora
— stawia on sobie za cel ukazanie przemijalno$ci §wiata 1 odwiedzenie
Geruchii od powtérnego malzenstwa poprzez podkreslenie niepewnosci
$wiata i cigglych zagrozen'?.

Dwa teksty pochodzace z polowy V wieku postrzegaja i opisuja
Gepidow jako okrutnych. W latach czterdziestych Salwian — opisujac
niewiele wczesniejsze wydarzenia — stwierdzit: ,,gens [...] Gipidarum
inhumana”", jednak i ten opis ma charakter instrumentalny, bo Salwian,

" Inne zrodta (Zosimus, Historia Nova 171, 2; Panegyricus TV (8) 18, 3) méwig o bun-
cie Frankow (nie wspominajac w ogole o Gepidach). H. Wolfram (Storia dei Goti, Roma
1985, s. 106) akceptuje informacje Historia Augusta tylko w czgséci dotyczacej Bastarnow,
traktujac wzmianke o deportacji Gepidow, Greutungdow i Wandalow jako typowy anachronizm
dzieta. Odrzuca ja takze F. Paschoud (Commentaire de la Vita Probi, w: Histoire Auguste,
ed. F. Paschoud, t. 5/2, Paris 2002, s. 130). Sa i glosy, ze chodzi tu o jencéw pojmanych w re-
gionach naddunajskich i na Batkanach. Por. Barbero, Barbari, s. 252, przyp. 15.

12 Por. Hieronymus, Epistula 123, 15-16.

13 Por. Salvianus Massiliensis, De gubernatione Dei IV 14, 67. Gdzie indziej pi-
sze takze o ich ,,nieludzkich obrz¢dach” (Gipidarum inhumanissimi ritus). Por. Salvianus
Massiliensis, De gubernatione Dei IV 17, 82.
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zgodnie ze swoim zwyczajem, przechodzi natychmiast do moralizowa-
nia, a oskarzajagc Rzymian, zdejmuje wing z barbarzyncow. Gepidom
przypisuje przy tym takze sklonno$¢ do oszustwa, lecz uniewinnia ich,
zauwazajac, ze czynig to z nieSwiadomoscig winy'*. Podobnie opisat ich
Sydoniusz Apolinary. W panegiryku na czes$¢ cesarza Awitusa wygloszo-
nym w nowy rok 456, referujac zmasowany atak plemion barbarzynskich
pod wodza Attyli na Gali¢ w 451 roku, napisal: ,,pugnacem Rugum [...]
Gepida trux sequitur”'>.

Zbiezno$¢ tych tekstow laczacych Gepidow z okrucienstwem jest
interesujaca, nie mozna jednak nadawac jej zbyt wielkiego znaczenia,
bo uzyte w nich okre$lenia zwigzane semantycznie z okrucienstwem to
typowy zestaw charakteryzujacy barbarzyncow. Takie cechy, przypisywa-
ne tu Gepidom, pisarze p6znego antyku nieuchronnie dostrzegali w bar-
barzynskiej tozsamosci, a podobne opisy dotyczyty wielu plemion's.

W 507 roku Ennodiusz z Pawii wyglosil panegiryk na cze$¢ Teodoryka
Wielkiego 1 nawigzal do jego starcia z Gepidami w czasie wedrowki
Gotoéw z Batkanow do Italii w 488 roku, w czasie ktorej na ich drodze
stan¢li Gepidowie'”. Goci znajdowali si¢ w zdecydowanie gorszym po-
tozeniu niz Gepidowie, a panegirysta podkresla ich wycienczenie droga

i brakiem zywnosci'®.

4 Por. Salvianus Massiliensis, De gubernatione Dei IV 17, 68.

15 Por. Sidonius Apollinaris, Carmen VII 321.

16 Por. R.W. Mathisen, Violent Behavior and the Construction of Barbarian Identity
in Late Antiquity, w: Violence in Late Antiquity. Perceptions and Practices, ed. H.A. Drake,
London — New York 2016, s. 28.

17 Opis nie pozwala ustali¢, czy Gepidowie stangli na drodze Teodoryka z wlasnej
inicjatywy czy w porozumieniu z rzadzagcym w Italii Odoakrem. Por. Wolfram, Storia
dei Goti, s. 486. Nie brak jednak gltosow opowiadajacych si¢ za ktdra$ z hipotez. Por.
Rota, Commento, s. 311. Trudno tez wskaza¢ jednoznacznie miejsce walki, jednak wspo-
mniana w teks$cie Ulca fluvius jest identyfikowana najczesciej z rzekg Vuka (wowczas
granicg Cesarstwa wschodniego), ktora wpada do Dunaju w mies$cie Vukovar. Por. Rota,
Commento, s. 311-312.

8 Por. Ennodius, Panegyricus dictus clementissimo regi Theoderico VII 28,
VII 31; VII 24. Teodoryk, poki znajdowat si¢ na terytorium Imperium wschodniego,
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W opisie zwraca uwage kilka elementéw. Pierwszym jest fakt,
ze Ennodiusz $wiadomie ogranicza si¢ do opowiedzenia tylko tej jed-
nej sposréd wielu walk stoczonych przez Teodoryka'® i zauwaza,
ze Gepidowie stanowili dla Gotow jedna z trzech powaznych przeszkdd,
obok zarazy i warunkéw naturalnych (rzeki)?®. Gepidowie, chronieni
przez rzeke, sg tez zaprezentowani jako lud od dawna niepokonany (gens
diu invicta)*'. To charakterystyka ludow barbarzynskich u Ennodiusza —
sa to ludy dzielne i niepodbite, podczas gdy Teodoryka charakteryzu-
ja cechy wlasciwe dla Rzymian?2. W ocenie tej pochlebnej opinii trzeba
z pewnos$cig wziag¢ pod uwage prawa, jakimi rzadzit si¢ panegiryk, wy-
magajacy, by wrogowie Teodoryka byli grozni. Wraz z wyborem wtasnie
tej sposrod wielu walk stoczonych przez Teodoryka jest to opinia znaczg-
ca, bo reguty doboru materii do panegiryku wymagaly takze, by ukazac
dokonania najbardziej chwalebne.

Dwa listy Teodoryka Wielkiego z 523 lub 524 roku przekazane
w Variae Kasjodora ukazuja grupe Gepidow bedacych juz na shuzbie
Teodoryka Wielkiego i dotycza przemarszu ich oddzialéw przez pétnocng
Itali¢ do Galii, gdzie mieli wzmocni¢ sity ostrogockie przeciw Frankom.
W pierwszym liscie krol wzywa sajona Werana do kontroli przemarszu
duzej grupy Gepidow (multitudo Gepidarum) przez ziemie italskie, tak
by zolhierze nie cierpieli biedy ani tez nie doprowadzili do spustoszenia
prowincji**. W drugim, kierowanym bezposrednio do Gepidow, informu-
je, ze rozkazat wydac¢ im racje zywnos$ciowe na droge oraz ze otrzymaja

musiat korzystac tylko z zapaséw zywnosci, jakie zabrat ze soba. Por. Wolfram, Storia
dei Goti, s. 486.

19 Zapowiada to zar6wno we wstepie do opowieSci, jak i w zakonczeniu. Por.
Ennodius, Panegyricus VII 28; VII 35; S. Rota, Commento, w: Magno Felice Ennodio,
Panegirico del clementissimo re Teoderico (opusc. 1), ed. S. Rota, Roma 2002, s. 310.

20 Por. Ennodius, Panegyricus VII 29.

21 Por. Ennodius, Panegyricus VII 28.

2 W innym miejscu (por. Ennodius, Panegyricus V 19-22) Ennodiusz przedstawia
podobnie Bulgarow (gens indomita). Por. Rota, Commento, s. 313.

2 Por. Cassiodorus Senator, Variae V 10. Teodoryk wyznacza dodatek do zotdu
w wysokosci trzech solidow tygodniowo, by Gepidowie mogli nabywac¢ niezbedne pro-
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wspomniany takze w li§cie do Werana dodatek do zotdu na konieczne
zakupy w czasie drogi. Zyczac szczesliwej i spokojnej podrozy, napomi-
na, by przemarsz Gepidow byt spokojny (ite moderati), a droga taka, jak
przystoi pracujagcym dla wspolnego dobra.

Obydwa pisma sg istotng informacjg o czesci plemienia Gepidow
w okresie po ataku komesa Pitzii na Sirmium i §wiadectwem ich postrze-
gania przez Gotow. Jak si¢ bowiem wydaje, w zachowanych w Variae
dokumentach kancelarii krélewskiej nie istnieje zaden analogiczny
rozkaz kierowany do wojsk gockich, mimo Ze te na pewno uczestniczyly
w licznych przemarszach. Znamienne jest, ze krol uwaza za konieczne
zapobiegaé potencjalnym naduzyciom ze strony Gepidow, ktorzy, jak
widaé, postrzegani byli jako dziksi, bardziej niezdyscyplinowani i dale-
ko mniej godni zaufania niz wojownicy ostrogoccy, poddani dyscyplinie
gockiej organizacji wojskowej w Italii.

Z pierwszej polowy VI wieku pochodzi takze §wiadectwo o in-
nej grupie Gepidow pokonanych przez Pitzi¢. Jest to epitafium kro-
la Gepidow Thrasaryka (syna krola Thraustyli poleglego w 488 roku
w bitwie pod Vukovar) z dawnego kos$ciota w Konstantynopolu, obec-
nie meczetu Vefa kilise camii w Stambule. Zrekonstruowana inskryp-
cja okresla Thrasaryka jako comes domesticorum oraz kréla Gepidow
(k6ueg dopeotikov peg I'mraidwv). Pozwala to stwierdzi¢, ze po kam-
panii Pitzii uwienczonej zdobyciem Sirmium krol Thrasaryk zostat
przyjety przez dwor w Konstantynopolu i pozostawal na ustugach cesa-
rza, oraz ze tam zmarl®,

Rys obrazu Gepidow zwigzany z ich waleczno$cia nie ustaje takze
w poOzniejszych zrédtach 1 pojawia si¢ w wielu okolicznosciach, lecz
zostaje wzbogacony o nowe elementy, ktore przyblizajg takze technike

dukty i powstrzymali si¢ od rabunkow, zobowiazujac Werana do czuwania nad sprawie-
dliwoscia handlu.

24 (Cassiodorus Senator, Variae V 11.

% Por. H. Centinkaya, An Epitaph of a Gepid King at Vefa Kilise Kamii in Istabul,
REB 67 (2009) s. 225-229.
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walki Gepidow. Jordanes informuje, ze Gepidowie nalezeli do bliskich
sprzymierzencoOw Hundéw Attyli i po jego stronie walczyli na polach ka-
talaunijskich®. Po $mierci Attyli poprowadzili jednak walke o wyzwo-
lenie spod panowania hunskiego. Zwycigska bitwa nad rzeka Nedao
w 454 roku data Gepidom wtasne panstwo, ktore Jordanes nazywa nawet
Gepidig®’. Opis bitwy pozostawiony przez Jordanesa jest bardzo dyna-
miczny?® i dostarcza informacji o uzbrojeniu i taktyce walki poszczegodl-
nych plemion. Jako domene Gepidéw Jordanes wskazuje miecz, piszac
,»Gepida szaleje z mieczem w dloni”?. Sam tekst to z pewnoscig krucha
podstawa do wyciagania zbyt daleko idacych wnioskow co do techniki
walki plemienia, lecz zauwazana w opracowaniach®’. W interpretacji pas-
susu Jordanesa wzmacnia j3 takze dalsza informacja, ze bitw¢ rozstrzy-
gnat ,,miecz Ardaryka i sprzysiezonych™?!.

Paradoksalnie okres krolestwa Gepidow (454-567) jest stosunkowo
stabo udokumentowany*, jednak w zroédtach pojawiaja si¢ imiona ich

26 Por. lordanes, Getica 199. Gepidowie byli tgczeni z Hunami do tego stopnia,
ze w pdézniejszej historiografii Attyla byt przedstawiany jako pochodzacy z plemienia
,,Gepidow Hunow”. Por. Chronicon Paschale, t. 1, ed. L. Dindorf, CSHB, Bonn 1832,
s. 587; loannes Malalas, Chronographia XIV 10. Tego typu pomyiki nie sg jednak wyjat-
kiem w kronikach poznotacinskich i bizantyjskich (wigcej przyktadow zob. W. Goffart,
Rome's Fall and After, London — Ronceverte 1989, s. 29). Por. Goffart, Barbarian Tides,
s.2011333-334.

27 Por. lordanes, Getica 74. Na temat historii panstwa Gepidow, zob. Pandura,
Ardarici Gladius, s. 55-88.

2 Dziejopis nie troszczy si¢ jednak o jednoznaczno$¢ przekazu. Watpliwosci doty-
czg zarOwno miejsca bitwy, jak i tego, kto po czyjej stronie brat w niej udziat. Na temat
ro6znych hipotez, zob. Pandura, Ardarici Gladius, s. 56-60.

2 Lac. ense furens Gepida. Por. lordanes, Getia 261, tt. E. Zwolski, Jordanes,
O pochodzeniu i czynach Gotow, w: Kasjodor i Jordanes. Historia gocka czyli scytyjska
Europa, red. E. Zwolski, Lublin 1984, s. 136.

30 Por. M. Wilczynski, Exercitus barbarorum. Organizacja i dziatania wojsk ludow
germanskich osiadlych w V i VI wieku w basenie Morza Srédziemnego, VoxP 63 (2015)
s. 17; W. Pohl, Telling the Difference. Signs of Ethnic Identity, w: From Roman Provinces
to Medieval Kingdoms, ed. T.F.X. Noble, New York 2006, s. 151, przyp. 45.

3 Lac. ardarici gladius conspiratorumque. lordanes, Getica 262.

32 Por. Goffart, Barbarian Tides, s. 201. Pewng pomocg mogg stuzy¢ ustalenia ar-
cheologiczne. Zob. Z. Racz — T. Vida, Germanok keletrél és nyugatrol: A gepiddk és lan-
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krolow albo opisy wigkszych wydarzen po linii powyzszych charakte-
rystyk. Krolestwo przetrwato nieco ponad 110 lat. W bitwie pod Asfeld
w 552 roku Gepidowie zostali pokonani przez Longobardéw, a 15 lat
pOzniej ostatecznie zniszczeni przez Longobardow sprzymierzonych
z Awarami. Pamie¢ o nich przetrwata jednak w pdzniejszych zrodtach,
cho¢ gléwnie we wspomnieniach dawnych wydarzen 1 §wietnosci.

3. Ex Gothorum prosapie

Nowe elementy obrazu Gepidéw pojawiaja si¢ w potowie VI wieku
1 pochodza od najwazniejszych autoréw dla poznania ich historii, jakimi sa
Jordanes* i Prokopiusz z Cezarei. Jordanes w barwnym opisie przedstawia
etnogeneze Gepidow, przywolujac ich pokrewienstwo z Gotami 1 przedsta-
wiajac legende, ktora zawiera tez ich charakterystyke. Przytacza opowiesé
o trzech statkach, ktorymi Goci przeprawili si¢ pod wodzg legendarnego kro-
la Beriga z pierwotnych siedzib w Skandii do Gothiskandzy. Jeden ze statkow
przybyt do celu pdzniej od pozostatych (Jordanes nie widzi w tym Zadnego
szczegblnego wydarzenia, stwierdzajac, ze taka sytuacja ,,nieraz si¢ zdarza”)
1 przez to wydarzenie opozniona navis zostala okreslona jako ,,gepanta”,
Jordanes za$ wyjasnia, ze ,,w ich jezyku «leniwy» (pigra) brzmi gepanta”
1 informuje, ze tak zostal nazwany lud, ktéremu dali poczatek pasazerowie
statku, a z tego znieksztalconego miana zrodzila si¢ nazwa plemienia®.

gobardok régészete — Germanen von Osten und Westen: Die Archdologie der Gepiden
und Langobarden, w: 7000 év torténete: Fejezetek Magyarorszag régészetébsl — 7000
Jahre Geschichte: Einblicke in die Archdologie Ungarns, ed. O. Heinrich-Tamaska —
D. Winger, Remshalden 2018, s. 189-210; A.P. Kiss, Gepiden im heutigen Bulgarien?,
»Studia Hungaro-Bulgarica III. Sumen-Szeged” (2014) s. 19-34.

33 Getica Jordanesa opiera sie na Historii Gotéw Kasjodora i to od tego historyka
pochodzg przytoczone dalej informacje dotyczace etnogenezy i zwigzanej z nig charakte-
rystyki Gepidoéw. Por. Pandura, Origo Gepidarum, s. 96-97.

3% Por. lordanes, Getica 95. Jordanes nie informuje, o jak dtugie opdznienie chodzi-
to, co daje mozliwos$¢ réznych hipotez. E. Demougeot (La formation de [’Europe et les
invasions Barbares. Des origines germaniques a [’avenement de Dioclétien, Paris 1969,
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Opis zawiera dwa istotne elementy: pokrewienstwo Gepidow
z Gotami oraz powolno$¢/gnusnosé tych pierwszych®. Co do pierwsze-
go z elementow nalezy zauwazy¢, ze Jordanes przekazuje i podkresla
z pelnym przekonaniem, ze Gepidowie bez watpienia pochodza z po-
kolenia Gotow (ex Gothorum prosapie)®® oraz dodaje, ze si¢ od swych
pobratymcoéw oddzielili, a ogarnieci zawiscig wybrali sobie odrgbne
siedziby?’. Element pokrewienstwa jest tez podkreslony, kiedy, opisu-
jac dzieje Gepidow w czasach Fastidy*®, pierwszego poswiadczonego
w zrddlach kréola Gepidow, historyk informuje, ze krol ,,przykrym spo-
rem podkopat prastary sojusz, oparty na wi¢zach krwi” (consanguini-
tatis foedus), a krol Ostrogota ze zgroza patrzyt na perspektywe walk
miedzy krewnymi (armis confligere cum propinquis), gdy Wizygoci
przyjeli herezje arianska i przekazali ja swym krewnym (parentibus
suis) Ostrogotom 1 Gepidom, oraz gdy w czasie bitwy na polach ka-
talaunijskich Ostrogoci i Gepidowie stawali przeciw swoim krewnym
(parentes) Wizygotom?°,

s. 363) sugeruje, ze statek, ktory dat poczatek plemieniu Gepidoéw, przybyt do celu przy-
najmniej wiek pozniej niz dwa pierwsze.

35 Ta cecha Gepidow zostanie omdéwiona w nastepnym punkcie.

3¢ Tordanes, Getica 95 oraz 94 (,,Gepidarum natio [...] arma in parentibus movit”).

37 Jordanes, Getica 95-96. Mariusz Pandura (Origo Gepidarum, s. 97-98) zauwaza,
ze wedtug relacji Jordanesa mityczne oddzielenie Gepidéw od pozostatych plemion goc-
kich dokonato si¢ jeszcze na morzu przed przybyciem statkow na wybrzeze, gdyz dwa do-
tarty tam wcze$niej (mozna zatozy¢, ze podrozowaly razem). Dwa statki gockie mozna tez
interpretowac jako dwa plemiona — Wizygotdw i1 Ostrogotow. W czasach, kiedy Kasjodor
pisat swoja Histori¢ Gotow a Jordanes — Getica, ten ostatni podziat byt juz jasny. W mi-
tycznych poczatkach opowiedzianej historii obydwie naves gockie podrozowatly jeszcze
razem, choc¢ juz rysowat si¢ poczatek odrebnosci.

3% Fastida wedtug Jordanesa wszedt w konflikt z krélem Ostrogotg, ktéremu pod-
legali Ostrogoci 1 Wizygoci, a konfrontacja zakonczyta si¢ przegrana przez Gepidow bi-
twa pod Galt. Por. lordanes, Getica 97-100. Datacja tych wydarzen jest kontrowersyjna.
H. Wolfram (Storia dei Goti, s. 88, przyp. 12) datuje je na ok. 290 rok i taczy z walkami,
o ktorych mowi wspomniany wyzej Panegiryk na czes¢ Maksymiana (Panegyricus 111
(11) 17, 1). Nie brak jednak gtosow, ze to dwa oddzielne wydarzenia, a konflikt miedzy
Fastidg i Ostrogota nalezy datowac na 249 rok. Wigcej w: Magomedov, Gepids, s. 149.

3 Por. lordanes, Getica 97 (Fastida), 99 (Ostrogota), 133 (arianizm Wizygotow),
200 (bitwa na polach katalaunijskich).
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Tradycja gockiego pochodzenia Gepidow zostala podjeta takze
przez pisarzy bizantyjskich, ktérzy ja przekazali w réznych wersjach.
Prokopiusz z Cezarei wyjasnial:

We wczesniejszych czasach bylo wiele r6znych ludéw gockich, podobnie
jak obecnie, jednak najwiekszymi i najstawniejszymi ze wszystkich sg Goci,
Wandalowie, Wizygoci oraz Gepidzi [...]. Wszyscy oni r6znia si¢ od siebie
nazwa, jak powiedziano, ale niczym innym poza tym [...]. Wydaje mi sig,
ze pierwotnie wszyscy nalezeli do jednego narodu a podzniej zaczeli odrdz-

nia¢ sie wedhug imion poszczegdlnych wodzow™.

Walter Goffart w tym podkreslaniu pokrewienstwa ludow gockich do-
strzega pewien ztowieszczy rys, stwierdzajac, ze do 551 roku dwa z nich
(Ostrogoci 1 Wandalowie) zostaly juz poskromione przez Justyniana,
a trzeci (Wizygoci) balansowal na granicy upadku*' — teza interesujaca,
cho¢ mozliwa do przyjecia tylko z pewnymi zastrzezeniami*>. Podejmujac

40 Procopius Caesariensis, De bellis 111 2, 2-6, th. D. Brodka, Prokopiusz z Cezarei,
Historia Wojen, t. 1, Krakow 2013, s. 201-202. Ta idea podziatu ludéw gockich na Gotow
(Ostrogotow), Wizygotow, Wandalow i Gepidow pochodzi prawdopodobnie od dzia-
tajacego na przelomie V i VI wieku Eustacjusza z Epifanei. Por. komentarz D. Brodki
w: Prokopiusz z Cezarei, Historia Wojen, t. 1, s. 202. Wigcej w: D. Brodka, Die Wanderung
der Hunnen, Vandalen, West- und Ostgoten — Prokopios von Kaisereia und seine Quellen,
,Millennium” 10 (2013) s. 13-38.

4 Por. W. Goffart, Barbarian Tides, s. 200-201 i 270, przyp. 57. Por. takze:
Procopius Caesariensis, De bellis VIII 24, 5, gdzie autor pisze, ze cesarz Justynian niena-
widzit Gotdw i zamierzat ich catkowicie wyprze¢ z panstwa rzymskiego.

4 Istotnie Wandalowie byli juz wtedy skutecznie i ostatecznie zniszczeni, o bliskim
koncu krélestwa Ostrogotoéw mozna jednak wyrokowaé, przede wszystkim znajac dalszy
bieg wypadkdw, kiedy stato si¢ jasne, jak skuteczna okazala si¢ misja prowadzona przez
Narsesa. H. Wolfram (Storia dei Goti, s. 613) ocenia, ze latem 551 roku, po pierwszych
kleskach Gotow i powrocie z Konstantynopola ich bezowocnego poselstwa, morale wojsk
gockich osiggneto najnizszy poziom od 541 roku, jednak okres §wietnosci Ostrogotow
zostatl zakonczony ostatecznie dopiero w roku nastgpnym kleskg pod Busta Gallorum.
Wizygotow z kolei — cho¢ w tym okresie przezywali trudno$ci w czasie panowania Agili
(549-554) — czekat jeszcze czas rozwoju, gdy nie tylko niweczyli cesarskie plany, ale
i powigkszali swe wladztwo o tereny Swebow.
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ja, mozna jednak stwierdzi¢, ze istotnie kres Gepidow byt bliski. Wkrotce
w imieniu Rzymian podjeli z nimi walke Longobardowie®, co przybliza-
to koniec gepidzkiej wolnosci i istnienia*.

W XI wieku Gepidowie wzbogacili si¢ o jeszcze jedng etymolo-
gie swej nazwy, ciggle po linii pokrewienstwa z Gotami, nawigzu-
jaca do skojarzen w jezyku greckim: moidec — dzieci, ['étar — Goci.
Etymologicon Magnum okresla ich jak jako I'etimoidec, co wyjasnia
jako ,,dzieci Gotow” (I'et®dv maidec)®. Nie ulega watpliwosci, ze takze
to okreslenie nawigzuje do idei rozpropagowanej przez Jordanesa, to
jest do pokrewienstwa Gepidow z Gotami, ktora przyjela si¢ i zakorze-
nita w historiografii.

Podsumowujac te czg$¢ rozwazan, nalezy zauwazy¢, ze tradycja
gockiego pochodzenia Gepidow zostala przekazana przez Jordanesa
1 Prokopiusza ok. 550 roku, a wigc w okresie potegi Gepidow, cho¢ na
niespelna dwa dziesieciolecia przed upadkiem ich panstwa. Jest ona bar-
dzo pozna lecz pochodzi najprawdopodobniej z wczesniejszych dziet
Kasjodora i Eustacjusza. Dowodzi tez przede wszystkim, ze w czasach
Jordanesa i Prokopiusza Goci oraz Gepidowie odczuwali wspolne pocho-
dzenie 1 pokrewienstwo, ale w duzo mniejszym stopniu rzeczywistego
pokrewienstwa dwoch plemion*.

4 Upadek Gepidoéw byt bardzo mocno zwigzany z dzialaniami cesarza Justyniana.
Na temat polityki cesarza wobec Gepidow, por. A. Sarantis, War and Diplomacy
in Pannonia and the Northwest Balkans during the Reign of Justinian. The Gepid
Threat and Imperial Responses, DOP 63 (2009) s. 15-40. Na temat konfliktu longo-
bardzko-gepidzkiego i jego znaczenia w polityce tego samego cesarza, por. P. Bystricky,
Longobardsko-gepidské nepriatel stvov case Justinianovej vojny proti Gotom,
,Byzantinoslovaca” 6 (2017) s. 31-47.

4 Por. lordanes, Romana 386-487, gdzie jest zreferowana bitwa pod Aufeld (552
rok). Por. Goffart, Barbrian Tides, s. 200-201 1 333.

4 Etymologicon magnum seu magnum grammaticae penu 230.

4 Por. Goffart, Barbarian Tides, s. 199-200.
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4. Pigri— pedestri

Drugi element opisu Jordanesa, jak juz zostato wspomniane, to cha-
rakterystyka ludu Gepidow, ktory otrzymal nazwe od spdznionego stat-
ku — gepanta, czyli pigra (navis)*'. Gepidowe przybyli nim na wybrzeze
Gothiskandzy, a z tego znieksztatconego okreslenia, jak informuje dziejo-
pis, zrodzita si¢ nazwa ,,Gepidowie”. Okre$lenie pigra w tym kontekscie
mozemy tlumaczy¢ jako ‘powolny, gnusny, leniwy, oci¢zaly’*, wigc te
okreslenia majg charakteryzowa¢ lud Gepidow. Badania nie po$wiadcza-
ja podanej ludowej etymologii nazwy*’, ale Jordanes nie tylko ja przyta-
cza, ale podkresla 1 uzasadnia, wyrazajac przekonanie, ze nie jest to wy-
jasnienie btedne, poniewaz Gepidowie sg opieszali z charakteru i ocigzali
w ruchach (tardioris ingenii et graviores corporum velocitate)™.

Ten sam motyw powraca niewiele dalej w opisie walki Gepidow
z Gotami. Jordanes zauwaza, ze gdy doszlo do walki, obie strony miatly
podobne uzbrojenie i stosowaty podobng technike bitewna (wywodzili
si¢ z jednego plemienia), lecz Goci wygrali dzigki lepszej sprawie i by-
stro$ci umystu (causa melior vivacitasque ingenii)®', co jest oczywistym
nawigzaniem do wspomnianej niewiele wczesdniej ,,opieszatosci charak-
teru” (tardioris ingenii) Gepidow.

Powyzsza etymologia i znaczenie nazwy plemienia moga zasta-
nawiac. Jest bowiem pewne, ze okreslenia tego uzywali takze sami
Gepidowie®?, a trudno wyobrazi¢ sobie, by korzystali z okres§lenia ob-
razliwego 1 nadanego przez nieprzyjaciot. W tym kontekscie interesu-

47 Por. lordanes, Getica 94.

8 Por. Stownik tacinsko-polski, t. 4, red. M. Plezia, Warszawa 1999, s. 160 (hasto
piger, -gra, -grum).

4 Nie ma germanskiego stowa gapa, gepan, gipas, ktore by oznaczato ‘gnusny,
ospaty’. Por. Zwolski, Kasjodor i Jordanes, s. 150.

50 Por. Iordanes, Getica 95.

51 Por. Iordanes, Getica 100.

52 To najprawdopodobniej gepidzkie otoczenie kréla Thrasaryka ufundowato wspo-
mniane epitafium z meczetu Vefa kilise camii.
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jaca jest hipoteza Rolanda Steinachera, ktory zastanawia si¢ nad moz-
liwos$cig przyjecia jako pierwotnej formy *Gibidoz, co oznacza¢ moze
zaro6wno obdarzonych (btogostawionych) przez Boga, jak i szczodrych
czy hojnych. Zdaniem badacza przy jak najbardziej mozliwej zmianie
w wymowie b na p nazwa plemienia bedzie dla Gota wskazywata wta-
$nie na te cechy, ktére przypisywali Gepidom Goci, co korzystajac z ple-
miennego ustnego przekazu, utrwalil w tradycji literackiej Jordanes,
czyli ludzi ospatych, nieaktywnych, leniwych, fizycznie i psychicznie
oci¢zatych™.

W pierwszej potowie VI wieku Izydor z Sewilli podaje inng etymo-
logie nazwy plemienia Gepidow, wywodzac ja od lacinskiego stowa pe-
des (‘nogi’) 1 stwierdzajac, ze zwykli oni podejmowac¢ walke pieszo ra-
czej niz konno i stagd wywodzi si¢ ich nazwa’>*. Marc Reydellet okres$la te
etymologi¢ jako zlatynizowang i zyczliwag wersj¢ przekazu Jordanesa®.
Istotnie wydaje si¢, ze wspominana przez Jordanesa powolnos$¢ Gepidow,
ktora miata ich charakteryzowac¢ nie tylko w czasie morskiej podrdzy,
moze by¢ potaczona z ich powolna (bo piesza) walka.

5. Podsumowanie

Jak wida¢, obraz Gepidow przekazany przez zrddta jest rzeczywisto-
$cig ztozong 1 wieloaspektowa. Odzwierciedla on ich histori¢ i dostarcza
informacji o niektérych cechach ich tozsamosci, ale — co wazne — uka-
zuje przemiany postrzegania i oceny. Rdzne elementy obrazu plemienia
pojawiaja si¢ w okresach rozsianych przez catg histori¢ ich aktywnosci.
Byly one tez obecne, a nawet si¢ rozwijaly i ubogacaly jeszcze na dtugo

33 Por. Steinacher, Rom und die Barbaren, s. 56-57.

3 Gipedes pedestri proelio magis quam equestre sunt usi, ex hac causa vocati”.
Isidorus Hispalensis, Etymologiae 9, 2, 92.

5 Por. komentarz M. Reydelleta w: Isidore de Séville, Etymologies. Livre IX.
Les langues et les groupes sociaux, Paris 1984, s. 92.
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po upadku panstwa Gepidow, gdy znikneli oni ze sceny politycznej i spo-
tecznej, ale przetrwata pamig¢ o nich. Wskazane w powyzszym artykule
cechy z pewnoscia nie wyczerpuja tematu, ktory moze by¢ rozwijany
takze w dluzszych i bardziej szczegdétowych opracowaniach. Moze tez
postuzy¢ jako material do badan porownawczych obrazu dotyczacych in-
nych plemion. Nalezy zauwazy¢, ze wykorzystane zrodta przedstawiajg
ocen¢ z zewnatrz (przez pisarzy rzymskich, bizantyjskich oraz tradycje
gocka), sformutowang niekiedy z dtuzej perspektywy czasowej. Juz jed-
nak to sumaryczne zestawienie ukazuje, ze w postrzeganiu i przedstawie-
niu ,,innego”, ,,obcego”, ,.barbarzyncy” ma znaczenie wiele czynnikow.
Sa w nich zawarte obiektywne 1 potwierdzone w zrodlach informacje,
ale pojawiajg si¢ tez elementy legendarne, czesto interesujace i barwne,
ale niekoniecznie majace podstawy w rzeczywistosci. Gepidowie nie
otrzymali w starozytnos$ci swej historii plemiennej, jednak opisy zawarte
w zrddtach przedstawiaja ich obraz z pewnos$cia interesujacy i charakte-

rystyczny.

The Formation of the Image of the Gepids in the Ancient and Early
Medieval (3rd-7th ¢.) Sources

(summary)

The aim of the article is to present the dynamics of the development of the image of the
Gepid tribe in ancient and early medieval sources. Roman and Byzantine sources from
the period of between the 3rd and 7th c. have been used in the analysis. The topic was
handled in points discussing the three basic elements of their perception and presentation:
the features related to their manner of fighting (bravery, cruelty and using a sword as
specific combat tactics); the kinship of the Gepids and of the Goths; the heaviness of their
character, the slowness of movements and an infantry style of fighting (as opposed to
the horse fighting of the other peoples). The article presents both the above-mentioned
basic elements of the image of the tribe, as well as the changes in its perception and
the development of this image, which has gradually gained new elements derived from
various traditions.

Keywords: Gepids; Barbarians; Jordanes; Procopius
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Ksztaltowanie si¢ obrazu Gepidow w zrédlach antycznych
i wezesnosredniowiecznych (ITI-VII wieku)

(streszczenie)

Celem artykutu jest prezentacja dynamiki rozwoju obrazu plemienia Gepidéw w zrodtach
antycznych i wezesnos$redniowiecznych. W analizie zostalty wykorzystane zrodta rzym-
skie 1 bizantyjskie z okresu III-VII wieku. Temat zostat zrealizowany w punktach oma-
wiajacych trzy zasadnicze elementy ich postrzegania i prezentacji: cechy zwigzane z pro-
wadzonymi walkami (waleczno$¢, okrucienstwo oraz poshugiwanie si¢ mieczem jako
szczegolna taktyka walki); pokrewienstwo Gepidow z Gotami; ocigzato$¢ ich charakteru,
powolno$¢ ruchéw i pieszy styl walki (w odroznieniu od walki konnej innych ludéw).
Artykut przedstawia zarowno wymienione zasadnicze elementy obrazu plemienia, jak
1 przemiany jego postrzegania oraz rozwoj obrazu, ktory stopniowo wzbogacat si¢ o nowe
elementy czerpane z réznych tradycji.

Stowa kluczowe: Gepidowie; barbarzyncy; Jordanes; Prokopiusz z Cezarei
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