STUDIA PRAWNICZE KUL
2 (82) 2020

https:/ /doi.org/10.31743 /sp.5279

KaTtarzyna WocH*

GLOSA DO UCHWALY SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 8 LISTOPADA 2019 Rr. ITII CZP 26/19

Dokument z podpisem uznanym przez notariusza' za wlasnoreczny
(art. 88 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie, tekst jedno-
lity: Dz. U. z 2019 r. poz. 540 z p6zn. zm.) jest dokumentem prywatnym
z podpisem urzedowo po$wiadczonym w rozumieniu art. 788 § 1 K.p.c.2

Przytoczona powyzej uchwata wydana zostata przez Sad Najwyzszy
w dniu 8 listopada 2019 r., w sprawie III CZP 26/19, w odpowiedzi na py-
tanie prawne Sadu Rejonowego z dnia 5 kwietnia 2019 r. zmierzajace do
ustalenia, czy po$wiadczenie przez notariusza w trybie art. 88 zd. drugie
Prawa o notariacie, ze stawajaca przed nim osoba uznata podpis na doku-
mencie prywatnym za wlasnoreczny, jest urzedowym poswiadczeniem
podpisu w rozumieniu art. 788 § 1 K.p.c.

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstalo
w nastepujacym, nieskomplikowanym stanie faktycznym: wnioskodawca,

Megr, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II, e-mail: katarzyna.woch@kul.pl,
https:/ / orcid.org/0000-0003-1176-6135.
! Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zaréwno w zagadnieniu prawnym skierowanym
do Sadu Najwyzszego, jak i samej uchwale wystapila oczywista omylka. Z tresci art. 88
zd. drugie ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie, tekst jednolity: Dz. U.
z 2019 r. poz. 540 z p6zn. zm. (dalej: Prawo o notariacie) jednoznacznie wynika, ze chodzi
o uznanie zlozonego podpisu przed notariuszem za wlasnoreczny, nie za$ o uznanie zlo-
zonego podpisu przez notariusza za wlasnoreczny. O dokumencie z podpisem uznanym
przed notariuszem za wlasnoreczny mowa réwniez na stronie 4 uzasadnienia do uchwaty.
Z tego tez wzgledu autor glosy w dalszej czesci postugiwac sie bedzie ustawowym sfor-
mulowaniem , podpis uznany przed notariuszem za wtasnoreczny”.
2 Ustawa z dnia 17 kwietnia 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, tekst jednoli-

ty: Dz. U. z 2019 r. poz. 1460 z p6zn. zm. (dalej: K.p.c.).
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jako nastepca prawny pierwotnego wierzyciela, wniést o nadanie klau-
zuli wykonalnosci nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym
w trybie art. 788 K.p.c. Jako dokument stwierdzajacy nastepstwo praw-
ne wnioskodawcy wskazano umowe sprzedazy wierzytelnosci, ktéra
zawierala notarialne poswiadczenie stwierdzajace, ze wierzyciel uznat
ztozony na tej umowie podpis za wlasny (wlasnoreczny). Referendarz
sadowy, rozpoznajacy tenze wniosek, stwierdzil, Ze przyjecie oswiad-
czenia o uznaniu wczeséniej zlozonego podpisu za wilasny nie jest rowno-
znaczne z urzedowym poswiadczeniem podpisu w rozumieniu art. 788
§ 1 K.p.c. w zw. z art. 88 Prawa o notariacie i w konsekwencji go oddalit.
Z tym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie wnioskodawca, ktory ztozyt skar-
ge na postanowienie referendarza sadowego.

W uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego sad roz-
strzygajacy skarge wnioskodawcy na orzeczenie referendarza argumen-
towal m.in., ze uznanie przez stawajacego przed notariuszem podpisu
zlozonego wczesniej za wlasny nie jest forma réwnowazng z poswiadcze-
niem, o jakim mowa w art. 88 zd. pierwsze Prawa o notariacie i stanowi
odrebna czynnosé¢ poswiadczeniowa. Zwroécil uwage, ze oswiadczenie
o zlozeniu podpisu moze by¢ obarczone bledem lub inng wada o$wiad-
czenia woli. W ocenie sagdu, w sytuacji gdy notariusz opiera sie¢ wytacznie
na relacji innej osoby, w dodatku zainteresowanej, odpadaja przymioty
obiektywizmu i niezaleznosci notariusza, co w konsekwencji rodzi po-
wazne niebezpieczenistwo dla obrotu prawnego.

Odnoszac sie do problematyki komentowanego orzeczenia, w pierw-
szej kolejnodci przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 788
§ 1 K.p.c., jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytutu egzeku-
cyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytutu przeszly na inng oso-
be, sad nada klauzule wykonalnosci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy
przejécie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym
z podpisem urzedowo poswiadczonym. W orzecznictwie® i literaturze
przedmiotu* podkredla sie, ze przywolana regulacja jest przepisem pra-
wa procesowego, ktéory ma dwojakie znaczenie. Z jednej strony pelni on

* Tak m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 maja 2015 r., IIl CZP 15/15, OSNC
2016, nr 5, poz. 56 oraz z dnia 17 listopada 2017 r., IIl CZP 53 /17, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 73.
* Stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wymienionych powyzej uchwatach
zostalo zaaprobowane m.in. przez K. Kowalskiego, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego
z 13.05.2015 r., 1II CZP 15/15, Rejent 2017, nr 11(319), s. 117-118 oraz D. Pucia, Postepo-

wanie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci na rzecz nastepcy prawnego, w: Aktualne
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funkcje wykonawcza, prowadzac do aktualizacji tytulu wykonawczego
w aspekcie podmiotowym (co do osoby wierzyciela lub dtuznika). Prawa
lub obowiazki objete tytulem egzekucyjnym moga przechodzi¢ na inne
podmioty na skutek r6znych zdarzenn prawnych, takich jak m.in.: Smier¢
dtuznika lub wierzyciela, przelew wierzytelnosci, przejecie dtugu, utrata
bytu prawnego przez wierzyciela lub dtuznika niebedacego osoba fizycz-
na i przejecie majatku przez nastepce prawnego, czy tez wstapienie w pra-
wa wierzyciela®. Wskazany przepis stwarza za$ mozliwos¢ prowadzenia
egzekudji, jezeli zaszly zmiany w osobach wierzyciela lub dtuznika po po-
wstaniu tytutu egzekucyjnego lub w toku sprawy, a wiec kiedy dtuznik
przestat by¢ dtuznikiem lub wierzyciel przestat by¢ wierzycielem, a w ich
miejsce wstapily inne osoby®.

Z drugiej strony przepis art. 788 § 1 K.p.c. pelni funkcje dowodowyq”.
Okresla bowiem, jakie $srodki dowodowe i w jakiej formie sporzgdzone
moga stanowi¢ podstawe ustalenia przez sad, ze doszto do sukcesji pra-
wa lub obowigzku okreélonego w tytule egzekucyjnym, pozwalajacej na
nadanie klauzuli na rzecz lub przeciwko innej osobie niz okreslona w ty-
tule. Oznacza to, ze postepowanie w przedmiocie klauzuli wykonalnosci
z zaznaczeniem przejScia uprawnien lub obowigzkow jest sformalizo-
wane, przedstawione za$ przez wnioskodawce dowody z dokumentéw
odgrywaja podstawowe znaczenie®. Wykazanie przed sadem zmian pod-
miotowych powstalych na skutek przejscia uprawnieri lub obowiaz-
kéw moze nastapi¢ bowiem wylacznie albo za pomoca dokumentu

problemy prawa materialnego i procesowego cywilnego, red. E. Marszatkowska-Krzes, Wroc-
taw 2019, s. 101.

> A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
wyd. 10, Warszawa 2019, [System Informacji Prawnej Legalis, dostep: 5.01.2020 r.].

¢ Z. Szczurek, Kiedy istnieje potrzeba w postgpowaniu cywilnym klauzuli wykonalnosci na
rzecz lub przeciwko osobom niewymienionym w tytule egzekucyjnym, Gdanskie Studia Prawni-
cze 2011, t. 26, nr 2, s. 435.

7 Samo przejécie uprawnient (obowiazkow) jest kategorig prawa materialnego. Przej-
Scie uprawnien (obowiazkéw) jest bowiem konsekwencja wystapienia okreslonych prze-
stanek, o ktérych mowa w przepisach prawa materialnego.

8 M. Stanik, Dowody z dokumentow poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem przez profe-
sjonalnego petnomocnika w postepowaniu w sprawie o wpis w Krajowym Rejestrze Sqadowym, Ze-

szyty Prawnicze 2013, t. 13, z. 3, s. 174.
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urzedowego’, albo za pomoca dokumentu prywatnego z podpisem
urzedowo poswiadczonym'. Faktu tego nie mozna wykazywaé inny-
mi dowodami?. W praktyce sadowej dokumentami urzedowymi, ktére
umozliwiaja uzyskanie klauzuli wykonalnosci na rzecz (lub przeciwko)
nastepcy prawnemu, sa m.in. orzeczenia sadowe, akty notarialne czy tez
odpisy z Krajowego Rejestru Sgdowego. Natomiast za najczesciej powoty-
wany dokument prywatny z podpisem urzedowo poswiadczonym uznaé
nalezy umowe cesji z podpisem poswiadczonym notarialnie.

Uchwata podjeta przez Sad Najwyzszy w dniu 8 listopada 2019 r. nie-
watpliwie pozostaje w zwiazku z druga ze wskazanych funkcji art. 788
§ 1 K.p.c., tj. funkcja dowodowsy, i dotyczy istotnego, z punktu widzenia
praktyki sadowej, zagadnienia. Glosowane orzeczenie wyczerpuje watpli-
wosci orzecznicze, jakie moga wystapi¢ przy ocenie dokumentu prywat-
nego z podpisem notarialnie poSwiadczonym (a zatem jednego z rodza-
jow urzedowego poswiadczenia podpisu) w kontekscie dowodu przejécia
uprawnieri (obowiazkéw) na nastepce prawnego pierwotnego wierzycie-
la (dtuznika)®.

9

Jak wskazuje M. Rejdak (Kodeks postepowania cywilnego, t. 2: Komentarz do art. 205(1)-
424(12), red. A. Marciniak, Warszawa 2019, s. 270), aby dokument uzyskat status dokumen-
tu urzedowego, musi spetnia¢ kumulatywnie trzy przestanki: 1) pochodzi¢ od podmiotéw
prawa publicznego, czyli od organéw wiladzy publicznej i innych organéw panstwowych
w zakresie ich dzialania, a takze innych podmiotéw, w zakresie zleconych im przez usta-
we zadan z dziedziny administracji publicznej (kryterium podmiotu); 2) zostaé¢ wydany
w przepisanej formie (kryterium formy); 3) zosta¢ wydany w zakresie dzialania organu,
od ktérego pochodzi (kryterium przedmiotowe).

1 Dokumentem prywatnym jest natomiast kazdy dokument pisemny lub elektro-
niczny, ktéry nie odpowiada wymaganiom przewidzianym dla dokumentu urzedowego.

1 Zauwazy¢ nalezy, ze pojeciem ustawowym jest dokument prywatny z podpisem
urzedowo poswiadczonym. Dokument prywatny bedzie spelnial wymogi dokumentu
prywatnego z podpisem poswiadczonym urzedowo nie tylko woéwczas, gdy wtasno-
reczno$¢ podpisu zostanie potwierdzona przez notariusza, lecz takze - stosownie do tre-
Sci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 7 lutego 2007 r. w sprawie sporza-
dzania niektérych poswiadczen przez organy samorzadu terytorialnego i banki, Dz. U.
z 2007 r. Nr 27, poz. 185 - przez wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz banki.

12 K. Markiewicz, Czy w Swietle art. 788 § 1 k.p.c. podstawq nadania klauzuli wykonalnosci
moze byc poswiadczony odpis dokumentu?, Polski Proces Cywilny 2010, nr 1, s. 85.

13 Zagadnienie dokumentéw prywatnych z podpisem notarialnie poswiadczo-
nym w $wietle funkcji dowodowej art. 788 § 1 K.p.c. stanowilo m.in. przedmiot uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., III CZP 82/10, OSNC 2011, nr 6, poz. 62
oraz z dnia 13 maja 2015 r., III CZP 15/15. W pierwszym ze wskazanych orzeczen Sad
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W analizowanej sprawie Sad Najwyzszy stusznie przyjal, ze do-
kument z podpisem uznanym przed notariuszem za wlasnoreczny jest
dokumentem prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym w ro-
zumieniu art. 788 § 1 K.p.c. Konstatacje te Sad Najwyzszy wyprowadzit
z okolicznosci, ze przepisy Prawa o notariacie ustanawiaja dwie formy
poswiadczenia podpisu, przy czym zadnej z tychze form nie nadaja mocy
silniejszej w stosunku do drugiej. Stanowisko to - wprawdzie trafne - jed-
nakze wymaga szerszej analizy niz ta, ktéra zaprezentowat Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu komentowanej uchwaty.

Zakres czynnoéci dokonywanych przez notariusza okresla tres¢ art. 79
Prawa o notariacie. Stosownie do art. 79 pkt 2) w zw. z art. 96 pkt 1 tej-
Ze ustawy notariusz sporzadza poswiadczenia wiasnorecznosci podpisu.
Natomiast w Swietle art. 88 Prawa o notariacie' podpisy na aktach no-

Najwyzszy stwierdzil, ze przy dokonywaniu czynnoséci poswiadczenia wlasnorecznosci
podpisu na dokumencie notariusz nie ma obowigzku badania zgodnosci z prawem tresci
tego dokumentu. Natomiast w drugiej uchwale Sad Najwyzszy uznal, Ze dokument za-
wierajacy o$wiadczenie notariusza o istnieniu podpiséw notarialnie poswiadczonych na
oryginale umowy, na podstawie ktorej uprawnienie wierzyciela lub obowiazek dtuznika
przeszly po powstaniu tytulu egzekucyjnego na inng osobe, ztozone na poswiadczeniu
zgodnosci wyciagu z tej umowy z jej oryginalem, jest dokumentem prywatnym z podpi-
sem urzedowo poswiadczonym w rozumieniu art. 788 § 1 K.p.c. Za istotng uzna¢ takze
nalezy uchwale z dnia 21 grudnia 2010 r., III CZP 94/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 91 z glosa
T. Szancito, Uprawnienie petnomocnikow do poswiadczania dokumentow, Monitor Prawniczy
2012, nr 8, s. 439-441 oraz uchwate z 21 grudnia 2010 r., III CZP 98/10, OSNC 2011, nr 9,
poz. 92, w ktérych Sad Najwyzszy jako podstawe nadania klauzuli wykonalnosci na rzecz
nastepcy prawnego wierzyciela na podstawie art. 788 § 1 K.p.c. dopuscit kopie odpisu
z Krajowego Rejestru Sadowego, poswiadczong za zgodnos¢ z oryginalem przez petno-
mocnika wnioskodawcy, bedacego radca prawnym. Wprawdzie orzeczenie to zostato
wydane w odwotaniu do dokumentu urzedowego poswiadczonego za zgodnos¢ z ory-
ginatem, jednakze wywiedziona reguta znajduje zastosowanie takze wobec dokumentéw
prywatnych z podpisem urzedowo poswiadczonym.

14 Konstrukcja poswiadczenia wtasnorecznosci podpisu, uregulowana w art. 88 Pra-
wa o notariacie, nie stanowi novum w stosunku do wczesniej obowiazujacego ustawodaw-
stwa dotyczacego czynnosci notarialnych. Dwojaka mozliwos¢ stwierdzenia wiasnorecz-
noséci podpisu na przedstawionym notariuszowi dokumencie prywatnym przewidywaty
bowiem zaréwno przepisy art. 96 § 2 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
27 pazdziernika 1933 r. - Prawo o notarjacie, Dz. U. z 1933 r. Nr 84, poz. 609 z pézn. zm.,
jak i art. 52 § 2 ustawy z dnia 25 maja 1951 r. - Prawo o notariacie, tekst jednolity: Dz. U.
z 1963 r. Nr 19, poz. 106 z pézn. zm., zgodnie z ktérych treScig notariusz poswiadczat,
ze podpis zostal potozony w jego obecnosci badZ uznany za wlasny. Natomiast przepis
art. 66 § 1 pkt 1) ustawy z dnia 24 maja 1989 r. - Prawo o notariacie, Dz. U. z 1989 r. Nr 33,
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tarialnych i poswiadczonych dokumentach sktadane sa w obecnosci no-
tariusza. Jezeli podpis na poswiadczonym dokumencie byt ztozony nie
w obecnosci notariusza, osoba, ktéra podpisala, powinna uznaé przed
notariuszem zlozony podpis za wlasnoreczny®. Okolicznos¢ te notariusz
zaznacza w sporzadzonym dokumencie.

Literalne brzmienie przywolanej powyzej regulacji prowadzi do wnios-
ku, ze notariusz, w zaleznosci od tego, czy podpis jest skladany w jego
obecnoéci, czy tez nie, swoim poswiadczeniem de facto obejmuje dwie r6z-
ne okolicznosci'®. W pierwszym przypadku, gdy podpis na dokumencie
sktadany jest w obecnosci notariusza. Tym samym sporzadzona klauzula
poswiadczeniowa potwierdza wprost wlasnorecznosé podpisu. Notariusz
jest naocznym $wiadkiem czynnosci polegajacej na zlozeniu podpisu na
dokumencie prywatnym przez dana osobe. Natomiast w przypadku ob-
jetym dyspozycja art. 88 zd. drugie Prawa o notariacie klauzula poswiad-
czeniowa ogranicza si¢ w istocie do stwierdzenia, ze dana osoba uznata
w obecnosci notariusza dokument za wtasnorecznie podpisany”. Czyn-
noé¢ dokonywana przed notariuszem jest zatem dzialaniem o charakterze
nastepczym w odniesieniu do samego sporzadzenia podpisu. Notariuszo-
wi przedstawiany jest bowiem dokument, ktéry wczesniej zostat podpisa-
ny przez stawajacego. W takiej sytuacji notariusz zasadniczo nie moze za-
da¢, aby stawajacy ponownie zlozyl podpis i dopiero wéwczas sporzadzic

poz. 176 z p6zn. zm., stanowil jedynie, ze notariusz poswiadcza wlasnorecznos¢ podpisu.
Warto przy tym odnotowag, ze w $wietle przywolanych regulacji z 1933 r. i 1951 r. nota-
riusz byt jednak zobligowany do zapoznania sie z treScig okazywanego mu dokumentu,
poswiadczenia podpisu za$ dokonywal, w sytuacji gdy tres¢ takiego dokumentu nie byla
sprzeczna z przestankami wskazanymi w ustawie. Obecnie obowigzujace Prawo o nota-
riacie nie stawia przed notariuszami wymogu zapoznania sie z treScig poswiadczanego
dokumentu ani tez dokonania jego oceny pod wzgledem np. sprzecznosci z prawem.

5 Na temat pojecia ,wlasnorecznosci” podpisu zob. G. Wolak, Z problematyki ,, wtasno-
recznosci” podpisu (art. 78 § 1 KC), Monitor Prawniczy 2012, nr 18, s. 967-973 i przywotana
tam literatura.

16 K. Gorska, Ocena dochowania formy szczegolnej czynnosci prawnej w aspekcie czaso-
wym — uwagi na tle wyroku SN z 29 stycznia 2009 r., V CSK 294/08, w: Wybrane zagadnienia
polskiego prawa prywatnego: ksiega pamigtkowa ku czci Doktora Jozefa Kremisa i Doktora Jerzego
Strzebinczyka, red. ]. Jezioro, K. Zagrobelny, Wroctaw 2019, s. 90.

17 Al]. Szereda, Czynnosci notarialne. Komentarz do art. 79-112 Prawa o notariacie, War-
szawa 2018, [System Informacji Prawnej Legalis, dostep: 5.01.2020 r.], Komentarz do art. 88,
teza 4.A.
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klauzule poswiadczeniowa'®. Rola notariusza sprowadza sie do odebrania
oswiadczenia, ze to wlasnie stawajacy jest autorem widniejacego juz na
dokumencie podpisu. Co istotne, nie chodzi tutaj o ewentualne konwali-
dowanie dokonanej czynnosci, oceniajac przez pryzmat przepiséw mate-
rialnoprawnych.

Pomimo réznic wystepujacych w formutach obu poswiadczenri ich
rola jest tozsama. Bez wzgledu bowiem na tres¢ sporzadzanego poswiad-
czenia kazde z nich jest wzmianka umieszczona przez notariusza na
dokumencie, ze zlozony podpis pochodzi od osoby, na ktéra wskazu-
je jego tres¢'. Stanowi wiec identyfikacje okreslonej osoby jako autora
o$wiadczenia zawartego w dokumencie. W konsekwengji takze wartos¢
dowodowa sporzadzanych poswiadczen jest tozsama. Nie bez znacze-
nia pozostaje przy tym okolicznos$¢, ze zaréwno dokonujgc poswiadcze-
nia wlasnorecznosci podpisu, jak i poswiadczenia uznania podpisu za
wlasnoreczny, notariusz zobligowany jest ustali¢ tozsamos¢ osoby, kto-
rej podpis ma zosta¢ poswiadczony?®. Brak jest natomiast argumentow,
ktére pozwalalyby stwierdzi¢, ze ztozenie podpisu w obecnosci notariu-
sza zapewnia wiekszy poziom obiektywizmu i niezalezno$ci notariusza
niz w przypadku odebrania o$wiadczenia o wilasnorecznosci podpisu
w $wietle art. 788 § 1 K.p.c.

Ponadto pamieta¢ nalezy, ze potwierdzenie przez notariusza wilas-
norecznosci podpisu, bez wzgledu na jego forme, nie nadaje dokumen-
tom prywatnym mocy dokumentéw urzedowych. Z formalnoprawnego
punktu widzenia moc dokumentéw urzedowych - podobnie zresztg jak

8 Prawo o notarjacie, oprac. M. Allerhand, Lwow 1934, s. 142. Autor zauwazyt jedno-
czesnie, ze w sytuacji, gdyby stawajacy oswiadczyt, ze podpis nie pochodzi od niego, jed-
nakze uznawalby widniejacy podpis za wlasny, notariusz ma obowiazek zadac¢ zlozenia
podpisu w jego obecnosci.

19 M. Grochowski, w: Prawo o notariacie. Komentarz, red. K. Osajda, 2019, [System In-
formacji Prawnej Legalis, dostep: 5.01.2020 r.], Komentarz do art. 88, teza 1.

2 Przepisy art. 85 Prawa notariacie nakladaja na notariuszy obowigzek stwierdze-
nia tozsamosci os6b bioracych udziat przy dokonywaniu czynnosci notarialnej na podsta-
wie prawem przewidzianych dokumentéw, a w przypadku braku takich dokumentéw -
w sposob wylaczajacy wszelka watpliwos¢ co do okreslenia tozsamosci osoby bioracej
udzial w czynnosci notarialnej. W praktyce stwierdzenie tozsamosci os6b bioracych udziat
w czynnoéci notarialnej moze nastapi¢ na podstawie takich dokumentéw jak dowdéd oso-
bisty czy tez paszport. Dopuszczenie do udzialu w czynnosci notarialnej osoby o nieusta-
lonej tozsamosci powinno prowadzi¢ do pozbawienia dokumentu notarialnego charakteru
dokumentu urzedowego.
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w wypadku poswiadczenia zgodnosci odpisu, wyciagu lub kopii z okaza-
nym dokumentem - maja jedynie klauzule poswiadczeniowe?'. Okolicz-
nos¢ ta wynika z dyspozycji art. 2 § 2 Prawa o notariacie, zgodnie z kt6-
rym czynnosci notarialne, dokonane przez notariusza zgodnie z prawem,
maja charakter dokumentu urzedowego. W $wietle powyzszych uwag
Sad Najwyzszy trafnie stwierdzit, ze w obecnym stanie prawnym brak jest
przestanek do uznania, Ze podpis uznany przed notariuszem za wtasny
ma mniejsza moc niz podpis, ktéry zostal zlozony fizycznie w obecnosci
notariusza lub wrecz tej mocy jest pozbawiony.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze konstatacja wyrazona w komentowanym
orzeczeniu stanowi kontynuacje stanowiska Sadu Najwyzszego zapre-
zentowanego w uchwale z dnia 13 maja 2015 r., w sprawie III CZP 15/15.
Sad Najwyzszy stwierdzil woéwczas, ze urzedowe poswiadczenie podpisu
na dokumencie prywatnym (art. 788 § 1 K.p.c.) moze by¢ dokonane takze
w innym czasie niz czynno$¢ prawna, na podstawie ktérej uprawnienie
wierzyciela lub obowigzek dtuznika przeszly po powstaniu tytulu egze-
kucyjnego na inng osobe. Bez watpienia, w przypadku dokumentu z pod-
pisem uznanym przed notariuszem za wlasnoreczny nie tylko dochodzi
do urzedowego poswiadczenia podpisu na dokumencie prywatnym, lecz
takze poswiadczenie to nastepuje w innym czasie niz czynno$¢ prawna,
skutkujaca przejéciem uprawnien lub obowiazkéw.

Zasadnie réwniez Sad Najwyzszy nie podzielit obaw Sadu Rejonowe-
go odnosnie do tego, ze mozliwo$¢ uznania przed notariuszem podpisu
na dokumencie prywatnym za wlasnoreczny stwarza powazne niebez-
pieczefistwo dla obrotu prawnego®, przy czym argumentacja przywotana
przez Sad Najwyzszy na poparcie swojego stanowiska (aczkolwiek
stusznego) moze wywolywaé pewne watpliwosci. Przede wszystkim
dziwi¢ moze okolicznoé¢, ze Sad Najwyzszy nie odwolat sie do statusu
prawnego notariuszy i ich roli w polskim systemie prawnym. Nie moz-
na bowiem traci¢ z pola widzenia, ze notariusz jest zawodem zaufania
publicznego, a jego zadaniem jest wiasnie zapewnienie bezpieczeristwa

21 K. Gérska, Ocena dochowania. .., s. 91.

2 Stanowisko Sadu Rejonowego zaprezentowane w uzasadnieniu rozstrzyganego
zagadnienia prawnego jest tozsame z pogladem wyrazonym w literaturze przedmiotu
przez A. Tkaczynskiego, Notarialne poswiadczenie podpisu — wybrane problemy, w: Ksigga dla
naszych kolegow. Prace prawnicze poswiecone pamieci doktora Andrzeja Ciska, doktora Zygmunta
Masternaka i doktora Marka Zagrosika, red. J. Mazurkiewicz, Wroctaw 2013, s. 453-459.
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obrotu prawnego i wiarygodnosci®. Dokonujac jakiejkolwiek czynnosci
notarialnej, a zatem takze poswiadczenia podpisu w sposéb, o ktérym
mowa w art. 88 zd. drugie Prawa o notariacie, jest on zwigzany obowiaz-
kami przewidzianymi w przepisach Prawa o notariacie, w szczegé6lnosci
w art. 81 Prawa o notariacie oraz art. 86 Prawa o notariacie. Notariusz jest
zobligowany zatem odmoéwié poswiadczenia uznania podpisu za wiasno-
reczny, w sytuacji gdy uzna, ze czynnos¢ ta jest sprzeczna z prawem. Nie
wolno mu réwniez dokonac tej czynnosci, jezeli poweZzmie watpliwos¢,
czy strona czynnosci notarialnej ma zdolnos¢ do czynnosci prawnych®.
Whbrew pogladowi Sadu Najwyzszego w przypadku jakichkolwiek
watpliwosci dotyczacych wartosci dowodowej dokumentu prywatnego,
o ktérym mowa w art. 788 K.p.c., trudno méwic o celowosci zastosowania
przepisu art. 760 § 2 K.p.c., zgodnie z ktérym, w przypadku gdy wedlug
przepiséw niniejszego Kodeksu zachodzi potrzeba wystuchania strony,
wystuchanie odbywa sie, stosownie do okolicznosci, przez spisanie proto-
kotu w obecnosci lub nieobecnosci drugiej strony albo przez o$wiadczenie
strony ztozone na piSmie lub za posrednictwem systemu teleinformatycz-
nego®. Wprawdzie w literaturze przedmiotu wskazuje sie na mozliwos¢
zastosowania przywolanej powyzej regulacji takze w postepowaniu
klauzulowym?, nie spos6b jednak wyobrazi¢ sobie, w jaki ewentualnie

% Uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., III CZP 82/13, OSNC 2014,
nr 10, poz. 101.

# Na temat odmowy dokonania czynnosci notarialnej szerzej np.: A. Oleszko, Od-
mowa sporzqdzenia czynnosci notarialnej, Rejent 1996, nr 4-5(60-61), s. 45-59; J. Matys, Za-
sady wspotzycia spotecznego jako podstawa odmowy dokonania czynnosci notarialnej (uwagi na
tle art. 81 Prawa o notariacie), Biatostockie Studia Prawnicze 2014, nr 17, s. 155-168; J. Bu-
dzianowska, Odmowa dokonania czynnosci notarialnej, Nowy Przeglad Notarialny 2000, nr 1,
s. 44-73; M. Nowocien, Nieswiadomos¢ jako przyczyna odmowy dokonania czynnosci notarialnej,
Monitor Prawniczy 2013, nr 24, s. 1300-1306; E. Gniewek, O potrzebie szczegolnej ostrozno-
Sci notariusza przy dokonywaniu czynnosci z udziatem o0sob starszych, Rejent 2000, nr 5(109),
s. 210-217; M. Lata, Bezstronnos¢ (sensu stricto) notariusza, Rejent 2018, nr 7(327), s. 21-40.

% Przepis art. 760 K.p.c. nie statuuje obowigzku wystuchania, lecz okreéla jedynie
sposob jego przeprowadzenia.

% W literaturze przedmiotu na mozliwos¢ tego rodzaju rozwiazania wskazuje
m.in. Z. Szczurek, Egzekucja sqdowa w sprawach cywilnych, Sopot 2011, [baza danych LEX,
dostep: 11.01.2020 r.]; M. Muliriski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqdowe w spra-
wach cywilnych. Dochodzenie roszczeri w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Ko-
mentarz do zmian, t. 1-2, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020 [baza danych LEX, dostep:
11.01.2020 r.], Komentarz do art. 760, teza 14. Warto w tym miejscu odnotowag, ze do dnia
wejécia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny
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sposdb wysluchanie uczestnikéw tego postepowania mogloby rozwiac
watpliwosci dotyczace wartosci dowodowej dokumentu prywatnego
z podpisem notarialnie poswiadczonym w trybie art. 88 zd. drugie Pra-
wa o notariacie. Oczywista bowiem wydaje si¢ konstatacja, ze ewentualne
wystuchanie niebedace srodkiem dowodowym? nie moze doprowadzié
do obalenia domnieman wynikajacych z uznania sporzadzonej przez no-
tariusza klauzuli poswiadczeniowej za dokument urzedowy, o ktérym
mowa w art. 244 K.p.c., tj. domniemania prawdziwosci (autentycznosci)
oraz domniemania zgodnosci z prawda tego, co zostalo w nim urzedowo
zaswiadczone. Podzieli¢ nalezy poglad, ze w sprawie o nadanie klauzuli
wykonalnosci w trybie art. 788 K.p.c. wystuchanie strony moze mie¢ jedy-
nie charakter pomocniczy, a nie decydujacy, nawet wtedy, gdy zaistniata
szczegodlna sytuacja®.

W Swietle powyzszych rozwazan, niezaleznie od zgloszonych uwag,
glosowana uchwata Sadu Najwyzszego zastuguje na aprobate.

Pomimo trafnoéci stanowiska Sadu Najwyzszego wydaje sig, ze ko-
mentowane orzeczenie nie spowoduje jednak znaczacego wzrostu
uwzgledniania wnioskéw o nadanie klauzuli wykonalnoéci w trybie
art. 788 § 1 K.p.c. w oparciu o dokumenty prywatne z podpisem urzedo-
wo poswiadczonym, w szczegdlnosci umowe cesji z podpisem notarialnie
poswiadczonym. Z orzecznictwa sadéw powszechnych wynika bowiem,
ze przeszkoda do uzyskania klauzuli wykonalnoéci na rzecz nastepcy
prawnego na podstawie tego rodzaju dokumentu prywatnego z podpi-
sem urzedowo poswiadczonym jest nie tyle problem zachowania jego
formy w odniesieniu do samej umowy cesji, ile jej zalacznikéw zawiera-
jacych wykaz wierzytelnosci objetych trescia umowy lub ogélnikowego
sformulowania klauzuli poswiadczeniowej”.

i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1691, obowigzek
wystuchania w postepowaniu klauzulowym przewidywat 6wczesny przepis art. 787 § 1 in
fine K.p.c. w odniesieniu do matzonka dluznika.

¥ Z. Szczurek, Gromadzenie informacji i ustalanie okolicznosci faktycznych i prawnych nie-
zbednych dla prowadzenia egzekucji sgdowej, Gdanskie Studia Prawnicze 2016, t. 36, nr 2, s. 436.

% P. Rawczynski, Nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci przy zmianach
podmiotowych w trybie art. 788 § 1 k.p.c., Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2010, nr 7 , s 28.

¥ Stwierdzi¢ nalezy, ze sady rozpoznajace zazalenia lub skargi na postanowienia od-
dalajace wnioski o nadanie klauzuli wykonalnosci w trybie art. 788 § 1 K.p.c. konsekwent-
nie przyjmuja, ze wymog przedstawienia dokumentu prywatnego z podpisem urzedowo
poswiadczonym dotyczy wszystkich elementéw czynnosci, w nastepstwie ktérej nastapita
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zmiana wierzyciela. W konsekwencji, gdy tres¢ zalacznika jest wylaczona poza podpisa-
ng tre§¢ umowy cesji, wnioskodawca powinien wykazaé, ze zalacznik réwniez zostat spo-
rzadzony z urzedowo poswiadczonymi podpisami oséb zawierajgcych umowe. Ponadto,
niejednokrotnie z treéci klauzuli poswiadczeniowej nie wynika, do jakiego dokumentu sie
odnosi. Notariusze postuguja sie bowiem klauzulami zawierajacymi ogélnikowymi sfor-
mulowaniami jak , powyzsze podpisy na niniejszym dokumencie”. Zob. np.: postanowienie
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 6 lutego 2017 r., IIl Cz 2037/18, http:/ / orzeczenia.
gliwice.so.gov.pl/content/$N/151515000001503_III_Cz_002037_2017_Uz_2018-02-06_001
[dostep: 4.01.2020 r.], postanowienie Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 28 marca 2017 r.,
II Cz 102/17, http://orzeczenia.kalisz.so.gov.pl/content/$N/152505000001003_II_
Cz_000102_2017_Uz_2017-03-28_001 [dostep: 4.01.2020 r.], postanowienie Sagdu Okregowego
w Swidnicy z dnia 26 wrzesnia 2017 r., Il Cz 742/17, http:/ / orzeczenia.swidnica.so.gov.pl/
content/$N/155020000001003_II_Cz_000742_2017_Uz_2017-09-26_001 [dostep: 4.01.2020 r.].
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Streszczenie

W swietle dyspozycji art. 788 § 1 K.p.c. dowody przedstawione przez wnios-
kodawce odgrywajg kluczowa role dla uzyskania klauzuli wykonalnosci na rzecz
(przeciwko) nastepcy prawnego pierwotnego wierzyciela (dluznika). Skuteczne
wykazanie przejécia uprawnieni lub obowigzkéw na rzecz nastepcy prawnego
w tym przypadku mozliwe jest wylacznie na podstawie dokumentéw urzedo-
wych lub dokumentéw prywatnych z podpisem urzedowo poswiadczonym.
Glosowane orzeczenie wyczerpuje watpliwosci orzecznicze, jakie moga powstac
przy ocenie dokumentu prywatnego z podpisem notarialnie poswiadczonym
(a zatem jednego z rodzajéw urzedowego poswiadczenia podpisu) w kontekscie
dowodu przejscia uprawnieni (obowigzkéw) na nastepce prawnego pierwotnego
wierzyciela (dtuznika).

Stowa kluczowe: nastepstwo prawne, notarialne po$wiadczenie podpisu, poste-
powanie klauzulowe, dokument prywatny z podpisem urzedowo poswiadczo-
nym, bezpieczenistwo obrotu prawnego

GLOSS TO THE JUDGMENT OF THE SUPREME COURT
OF NOVEMBER 8§, 2019, THE FILE REFERENCE NUMER III CZP 26/19

Summary

In accordance with art. 788 § 1 of the Code of Civil Procedure, evidence provid-
ed by the applicant plays a key role in obtaining an enforcement clause in favor of
(against) the legal successor of the original creditor (debtor). The effective demon-
stration of the transfer of rights or obligations to the legal successor in this case is
possible only on the basis of official documents or private documents with an offi-
cially certified signature. The judgment exhausts the judicial doubts that may arise
when assessing a private document with a notarially authenticated signature (and
thus one of the types of official signature confirmation) in the context of proof of
transfer of rights (obligations) to the legal successor of the original creditor (debtor).

Key words: legal succession, notarial signature confirmation, clausule procedure,
private document with an officially certified signature, security of conduct of le-
gal transactions
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KOMMEHTAPHUI K IOCTAHOBJIEHUIO BEPXOBHOI'O CYJIA
OT 8 HOSABPS 2019 I, 111 Y11 26/19

Pesome

B cooTtBeTcTBUM CO CT. 788 § 1 I'pakmaHCKOro mpolieccyalbHOro KojeKca 10-
Kas3aTeJIbCTBa, IIpeCcTaBIeHHbIe 3asBITe/IeEM, UTPAIOT KIIIOYEBYIO POJIb B IIOIY-
YeHWM VICTIOJTHUTEIIFHOV HAaIIVICVI B OTHOIIEHUM (IIPOTMB) IpaBOIpeeMHMKa
IIepBOHAYAJIBHOTO KpeAauTopa (JOJDKHMKa). B aToM citydae adpdexTmBHOE mOKa-
3aTeJIbCTBO IIepexofa IIpaB VIV OOsI3aHHOCTEN K IIPaBOIIPEEMHIMKY BO3MOXKHO
TOJIBKO Ha OCHOBaHWMM OPUIMAIBHBIX JOKYMEHTOB WIM YaCTHBIX JOKYMEHTOB
¢ odpuIMaiIbHO 3aBepeHHON Toamceio. KommeHTHpyeMoe cyfebHOe pelrreHme
VCYepIIbIBaeT COMHEHVISI Cy1e0OHOVI ITPaKTUKM, KOTOPbIe MOTYT BO3HUKHYTB IIPU
OIIeHKe YaCTHOT'O JIOKyMeHTa C HOTapMaJIbHO 3aBePEeHHOVI ITOIVCHIO (TO eCTh Ofl-
HOTO U3 BUIOB OPUIIMAIBHOTO YIOCTOBEPEHVIS IOMJIMHHOCTH IIOAIINCH) B KOH-
TeKCTe JOKa3aTelIbCTBa Ilepexoia IIpas (00s3aHHOCTel) K IIpaBOIIPeeMHVKY IIep-
BOHAUYAJIbHOTO KPeAMUTOPa (TOTDKHMKA).

Knrouesple cj10Ba: MpaBoIIpeeMCcTBO, HOTapMalbHOe 3aBepeHye IIOAIINCH, VIC-
IIOJIHUTEIbHOE ITPOU3BOJICTBO, YaCTHBIV JJOKYMEHT ¢ O(PUIIMaIbHO 3aBePeHHO
TIOMTICHIO, 0€30MIacHOCTE PaBOBOIO 00OpOTa






