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Uwagi do analizy

· analiza jest z pełnymi opisami i komentarzami, wszystkie liczby i statystyki są sformatowane „na gotowo”
· do dopasowania formatowanie wedle gustu 😊 czyli ew. zmiana kolorów, czcionek, dopasowując do kolorystyki i formatowania reszty pracy (tabelki są edytowalne) oraz dopieszczenie opisów / komentarzy wedle gustu
· koniecznie proszę przeczytać pod kątem poprawności merytorycznej (czy wszystkie określenia, sformułowania „branżowe” są poprawne itd.)
· na czerwono różne uwagi i komentarze, do usunięcia w finalnej pracy
· na żółto numery tabel do dopasowania do reszty pracy

Analiza statystyczna

opis metodologii analizy statystycznej, do wykorzystania w rozdziale o metodologii

Statistical analysis was performed in R software, version 4.1.2. Categorical variables were described with counts and % of respective group, numerical variables were presented with mean and standard deviation or median and interquartile range, depending on distribution. Distribution normality was assessed with Shapiro-Wilk test and verified with skewness and kurtosis. Variance homogeneity was verified with Levene’s test. Comparisons were performed using t-Student, t-Welch or Mann-Whitney test for two groups and Anova analysis or Kruskal-Wallis test for more than two groups. In cases of significant Anova outcome, Tukey test was used for pairwise comparisons. Spearman correlation analysis was used to assess relations between two numerical variables. All statistical calculations assumed alpha = 0.05.

Wyniki

Correlation of GAC parent and GAC teacher with selected variables 
Korelacje/zależności badamy różnymi narzędziami statystycznymi, m. in. w zależności od rodzaju zmiennych. Na liście czynników od Pani mamy zarówno zmienne ilościowe, jak i kategorialne, dlatego też wyniki tego kroku analizy umieściłam w dwóch rodzajach tabel (tabele 1-4). W tabeli 1 znajdzie Pani wyniki korelacji OWA R i OWA N z parametrami ilościowymi (wiek i trzy skale), a w tabelach 2-4 mamy wyniki zależności OWA R i OWA N od parametrów kategorialnych (pozostałe).

Age and scales (LSS, GSES, PSCS)
In total study group both GAC parent and GAC teacher were positively correlated with Life Satisfaction Scale (LSS), p = 0.002 and p = 0.014, respectively. Strength of the relationships were low to moderate (rho = 0.36 and rho = 0.30) which means that higher GAC level was connected with higher life satisfaction and the strength of the relationships were low to moderate.

In younger age group both GAC parent and GAC teacher were negatively correlated with children’s age, p < 0.001 and p = 0.001, respectively. Strength of the relationships were moderate (rho = -0.60 and rho = -0.56) which means that higher age was connected with lower GAC level, both in case of GAC parent and GAC teacher, and the relationships were of moderate strength. Moreover, GAC parent was positively correlated with Life Satisfaction Scale (LSS), p = 0.002. Strength of the relationship was moderate (rho = 0.50) which means that higher GAC level was connected with higher life satisfaction and the strength of the relationship was moderate.

In older age group none of the analyzed relationships were significant, table 1.

Table 1. Correlation between GAC parent/GAC teacher and parent’s age, child’s age and selected scales
	Variable
	GAC parent
	GAC teacher

	
	rho
	p
	rho
	p

	Total group (n = 70)
	
	
	
	

	Age – parent, years
	0.10
	0.393
	0.23
	0.061

	Age – child, years
	-0.15
	0.230
	0.07
	0.599

	LSS [10-40]
	0.36
	0.002
	0.30
	0.014

	GSES [17-102]
	0.07
	0.560
	0.00
	0.999

	PSCS [5-35]
	-0.08
	0.502
	0.04
	0.756

	Younger age group
	
	
	
	

	Age – parent, years
	0.00
	0.993
	0.00
	0.979

	Age – child, years
	-0.60
	< 0.001
	-0.56
	0.001

	LSS [10-40]
	0.50
	0.002
	0.22
	0.225

	GSES [17-102]
	0.04
	0.802
	0.03
	0.868

	PSCS [5-35]
	0.01
	0.932
	0.02
	0.899

	Older age group
	
	
	
	

	Age - parent, years
	0.16
	0.372
	0.17
	0.341

	Age - child, years
	-0.03
	0.868
	-0.15
	0.404

	LSS [10-40]
	0.12
	0.479
	0.29
	0.095

	GSES [17-102]
	0.07
	0.675
	-0.09
	0.610

	PSCS [5-35]
	-0.20
	0.252
	0.06
	0.750


GAC - General Adaptive Composite, rho – Spearman correlation coefficient, LSS – Life Satisfaction Scale, GSES – Generalized Self-efficacy Scale, PSCS – Parental Sense of Competence Scale.

Współczynnik korelacji rho może osiągać wartości między -1 a 1. 
-1 to idealna negatywna korelacja (jak jeden parametr rośnie, drugi maleje i odwrotnie)
1 to idealna pozytywna korelacja (jak jeden parametr rośnie, drugi też rośnie i jak jeden spada, to drugi też spada)
0 to brak korelacji.
Rho między 0 a 0,2 świadczy o słabej sile korelacji/zależności.
Rho między 0,3 a 0,7 świadczy o umiarkowanej sile korelacji/zależności.
Rho powyżej 0,7 świadczy o silnej zależności.
Patrzymy na rho jedynie jak jest istotne, czyli jeśli p < 0,05.

Education, hearing loss, siblings and communication – total group

No association between GAC parent and analyzed parameters was found significant in total group (p > 0.05). 
GAC teacher was significantly dependent on siblings, p = 0.019. Pairwise comparisons confirmed that level of GAC teacher was higher among children with younger siblings compared to children with no siblings (76.57 ± 34.40 vs 49.17 ± 21.70) as well as level of GAC teacher was higher among children with older siblings compared to children with no siblings (70.60 ± 31.07 vs 49.17 ± 21.70). Associations between GAC teacher and other parameters were not found significant in total group (p > 0.05), table 2. 
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Table 2. Association between GAC parent/GAC teacher and education, hearing loss, siblings and communication – total group (n = 70)
	Variable
	GAC parent
	GAC teacher

	
	n
	Me (IQR)
	p
	n
	M ± SD
	p

	Parent education
	
	
	
	
	
	

	Higher
	31
	93.00 (80.00;100.50)
	0.6792
	30
	64.87 ± 29.93
	0.9851

	Secondary
	34
	84.00 (70.00;105.25)
	
	32
	64.72 ± 32.38
	

	Vocational
	5
	98.00 (98.00;100.00)
	-
	5
	82.20 ± 30.49
	-

	Hearing loss
	
	
	
	
	
	

	Mild/moderate
	14
	90.00 (80.25;100.50)
	0.4073
	13
	69.15 ± 34.36
	0.193

	Significant
	11
	100.00 (77.00;114.00)
	
	11
	80.18 ± 26.72
	

	Severe
	45
	87.00 (75.00;100.00)
	
	43
	61.56 ± 30.52
	

	Siblings
	
	
	
	
	
	

	Younger
	16
	98.50 (84.75;105.25)
	0.2553
	14
	76.57 ± 34.40a
	0.019

	Older
	35
	84.00 (73.50;98.00)
	
	35
	70.60 ± 31.07b
	

	The only child
	19
	93.00 (71.00;104.50)
	
	18
	49.17 ± 21.70ab
	

	Communication at home
	
	
	
	
	
	

	Speaks always
	64
	90.00 (75.00;103.50)
	0.7132
	62
	67.90 ± 31.17
	0.0921

	Speaks sometimes
	6
	94.00 (69.75;97.25)
	
	5
	43.60 ± 20.11
	

	Communication at the facility
	
	
	
	
	
	

	Speaks always
	53
	91.00 (79.00;101.00)
	0.7033
	52
	70.06 ± 29.61
	0.133

	Speaks sometimes
	7
	95.00 (71.50;100.50)
	
	6
	47.50 ± 34.55
	

	Does not go to facility
	10
	75.50 (50.00;107.00)
	
	9
	55.56 ± 33.62
	

	Communication effectiveness
	
	
	
	
	
	

	Fully effective
	38
	87.50 (74.25;104.50)
	0.7003
	37
	71.24 ± 31.95
	0.147

	Difficulties sometimes
	23
	97.00 (79.50;104.00)
	
	22
	64.00 ± 29.92
	

	Communication with frequent difficulties/sign language
	9
	91.00 (62.00;95.00)
	
	8
	48.00 ± 25.00
	


GAC - General Adaptive Composite, M – mean, SD – standard deviation, Me – median, IQR – interquartile range. Associations assessed with t-Student test1, Mann-Whitney U test2, Anova test or Kruskal-Wallis test3, as appropriate. a-b – outcome of pairwise comparisons performed with Tukey test (a: p adj = 0.031, b: p adj = 0.040).

Kilka wyjaśnień do tabeli 2:
Me (IQR) i M ± SD – w tabelach, gdzie podany jest poziom jakiegoś parametru (np. w tabeli 2 jest to poziom GAC parent i GAC teacher) do opisania poziom używam mediany i przedziału międzykwartylowego lub średniej i odchylenia standardowego. To, czego akurat używamy zależy od statystycznych właściwości parametru w danej grupie, czyli np. GAC parent w grupie 31 dzieci, których rodzice mieli wykształcenie wyższe. Jeśli mamy tzw. rozkład normalny, to podajemy średnią i odchylenie standardowe, a jeśli nie mamy rozkładu normalnego, to podajemy medianę i przedział międzykwartylowy.
Wykształcenie rodziców – z analizy zależności wyłączyłam przypadki wykształcenia zawodowego, stąd w tabeli są oznaczane kursywą (podałam natomiast średnią/medianę dla tych 5 przypadków). Wynika to z liczby przypadków z wykształceniem zawodowym. Co prawda w całej grupie mamy ich 5, ale już w podziale na każdą z dwóch podgrup wiekowych mam poniżej 5 przypadków, a to jest b mało na potrzeby takiej analizy i w przypadku przeliczeń dla podgrup koniecznie musiałabym wyłączyć wykształcenie zawodowe i liczyć zależność między poziomem OWA R i OWA N a wykształceniem wyższym/średnim (bez zawodowego). W całej grupie zrobiłam to samo dla zachowania spójności.
Istnieje możliwość włączenia wykształcenia zawodowego do analizy dla całej grupy, czyli w tabeli 2, ale wtedy nie będzie to spójne z tym, co mamy w tabelach 3-4. Jeśli jednak chciałaby Pan tak to ująć, to proszę o informację i doliczę.
Uszkodzenie słuchu – połączyłam ze sobą pozycje lekkie i umiarkowane. W całej grupie mieliśmy 4 pacjentów z lekkim uszkodzeniem słuchu, po dwóch w każdej grupie wiekowej. Byłaby to za mała liczba, żeby analizować dzieci z lekkim uszkodzeniem słuchu osobno. W takich przypadkach można albo wyłączyć z tej analizy dzieci z lekkim uszkodzeniem (jak w przypadku wykształcenia zawodowego) lub też połączyć je z dziećmi z umiarkowanym uszkodzeniem, zakładając, że są to dwie stosunkowo homogeniczne grupy. Uznałam, że lepiej będzie połączyć lekkie i umiarkowane uszkodzenia. Znów – gdyby jednak chciała Pani to widzieć inaczej, proszę dać znać.
Rodzeństwo – mieliśmy jednej przypadek wartości „0”, podczas gdy zgodnie z opisem możliwych wartości w tej kolumnie powinno to być 1, 2 lub 3. Założyłam, że prawdopodobnie chodzi o dziecko, które nie ma rodzeństwa i tak to analizowałam.
Skuteczność komunikacji – było jedno dziecko z poziomem „4”, dołączyłam je więc do grupy „3”.

Education, hearing loss, siblings and communication – younger age group
No association between GAC parent and selected parameters was found significant in younger age group (p > 0.05). 
GAC teacher was significantly dependent on level of hearing loss, p = 0.024. Pairwise comparisons confirmed that level of GAC teacher was lower among children with mild/moderate hearing loss compared to children with significant hearing loss (33.75 ± 17.48 vs 79.50 ± 25.43). Associations between GAC teacher and other parameters were not found significant in younger age group (p > 0.05), table 3. 

Table 3. Association between GAC parent/GAC teacher and education, hearing loss, siblings and communication – younger age group (n = 35)
	Variable
	GAC parent
	GAC teacher

	
	n
	M ± SD / Me (IQR)
	p
	n
	M ± SD / Me (IQR)
	p

	Parent education
	
	
	
	
	
	

	Higher
	13
	89.00 (75.00;98.00)
	0.2462
	12
	62.33 ± 29.26
	0.5091

	Secondary
	20
	98.50 (57.00;113.00)
	
	18
	54.44 ± 33.11
	

	Vocational
	2
	83.50 (76.25;90.75)
	-
	2
	53.50 ± 4.95
	-

	Hearing loss
	
	
	
	
	
	

	Mild/moderate
	5
	66.00 ± 38.85
	0.078
	4
	33.75 ± 17.48a
	0.024

	Significant
	8
	110.62 ± 48.33
	
	8
	79.50 ± 25.43a
	

	Severe
	22
	82.41 ± 30.02
	
	20
	53.20 ± 29.58
	

	Siblings
	
	
	
	
	
	

	Younger
	8
	98.50 (97.25;110.75)
	0.4533
	6
	53.00 (52.00;83.25)
	0.4593

	Older
	17
	81.00 (51.00;100.00)
	
	17
	63.00 (35.00;85.00)
	

	The only child
	10
	84.00 (59.75;102.25)
	
	9
	38.00 (32.00;61.00)
	

	Communication at home
	
	
	
	
	
	

	Speaks always
	30
	87.30 ± 39.86
	0.7681
	28
	59.21 ± 31.13
	0.3651

	Speaks sometimes
	5
	81.80 ± 23.59
	
	4
	44.25 ± 23.16
	

	Communication at the facility
	
	
	
	
	
	

	Speaks always
	19
	91.21 ± 38.82
	0.704
	18
	63.89 ± 28.69
	0.215

	Speaks sometimes
	6
	84.67 ± 28.88
	
	5
	37.00 ± 25.79
	

	Does not go to facility
	10
	78.70 ± 42.28
	
	9
	55.56 ± 33.62
	

	Communication effectiveness
	
	
	
	
	
	

	Fully effective
	14
	87.00 (46.25;109.75)
	0.6803
	13
	61.31 ± 32.81
	0.699

	Difficulties sometimes
	13
	98.00 (80.00;110.00)
	
	12
	57.92 ± 31.09
	

	Communication with frequent difficulties/sign language
	8
	90.00 (61.25;95.75)
	
	7
	49.00 ± 26.83
	


GAC - General Adaptive Composite, M – mean, SD – standard deviation, Me – median, IQR – interquartile range. Associations assessed with t-Student test1, Mann-Whitney U test2, Anova test or Kruskal-Wallis test3, as appropriate. a – outcome of pairwise comparisons performed with Tukey test (p adj = 0.029).

Education, hearing loss, siblings and communication – older age group
No association between GAC parent and selected parameters was found significant in older age group (p > 0.05). 
GAC teacher was significantly dependent on siblings, p = 0.025. Pairwise comparisons confirmed that level of GAC teacher was higher among children with older siblings compared to children with no sibling (81.00 ± 25.01 vs 51.44 ± 16.80). Associations between GAC teacher and other parameters were not found significant in older age group (p > 0.05), table 4. 

Table 4. Association between GAC parent/GAC teacher and education, hearing loss, siblings and communication – older age group (n = 35)
	Variable
	GAC parent
	GAC teacher

	
	n
	M ± SD
	p
	n
	M ± SD / Me (IQR)
	p

	Parent education
	
	
	
	
	
	

	Higher
	18
	92.22 ± 16.19
	0.0651
	18
	57.00 (42.25;99.00)
	0.3322

	Secondary
	14
	81.50 ± 15.11
	
	14
	77.00 (60.00;96.75)
	

	Vocational
	3
	111.00 ± 20.81
	-
	3
	108.00 (92.50;113.50)
	-

	Hearing loss
	
	
	
	
	
	

	Mild/moderate
	9
	93.44 ± 11.49
	0.208
	9
	84.89 ± 27.41
	0.361

	Significant
	3
	72.67 ± 24.42
	
	3
	82.00 ± 36.04
	

	Severe
	23
	90.22 ± 18.41
	
	23
	68.83 ± 30.06
	

	Siblings
	
	
	
	
	
	

	Younger
	8
	89.25 ± 17.69
	0.552
	8
	84.00 ± 40.01
	0.025

	Older
	18
	86.94 ± 18.40
	
	18
	81.00 ± 25.01a
	

	The only child
	9
	95.00 ± 17.23
	
	9
	51.44 ± 16.80a
	

	Communication at home
	
	
	
	
	
	

	Speaks always
	34
	89.44 ± 18.00
	-
	34
	75.06 ± 29.76
	-

	Speaks sometimes
	1
	93.00*
	
	1
	41.00*
	

	Communication at the facility
	
	
	
	
	
	

	Speaks always
	34
	89.47 ± 18.01
	-
	34
	73.32 ± 29.99
	-

	Speaks sometimes
	1
	92.00*
	
	1
	100.00*
	

	Does not go to facility
	0
	-
	
	0
	-
	

	Communication effectiveness
	
	
	
	
	
	

	Fully effective
	24
	90.46 ± 18.13
	0.6171
	24
	76.62 ± 30.82
	0.6421

	Difficulties sometimes
	10
	87.00 ± 18.40
	
	10
	71.30 ± 28.26
	

	Communication with frequent difficulties/sign language
	1
	93.00*
	-
	1
	41.00*
	-


GAC - General Adaptive Composite, M – mean, SD – standard deviation, Me – median, IQR – interquartile range. Associations assessed with t-Student test1, Mann-Whitney U test2 or Anova test, as appropriate. a – outcome of pairwise comparisons performed with Tukey test (p adj = 0.033).
* No SD due to one observation.

Standard deviation of selected variables 
Table 5. Standard deviation of selected variables
	Variable
	Total group (n = 70)
	Younger age group (n = 35)
	Older age group (n = 35)

	Age – child, years
	3.83
	1.21
	2.76

	LSS [10-40]
	4.95
	5.12
	4.72

	GSES [17-102]
	4.61
	4.71
	4.52

	PSCS [5-35]
	9.45
	8.19
	10.61


LSS – Life Satisfaction Scale, GSES – Generalized Self-efficacy Scale, PSCS – Parental Sense of Competence Scale.

Comparisons of GAC between parent and teacher 
Significant differences were found in GAC between parents and teachers for total group and both age groups. 
In total group GAC parent was significantly higher than GAC teacher, MD = 28.50 CI95 [10.00;34.00], p < 0.001.
In younger age group GAC parent was significantly higher than GAC teacher, MD = 29.17 CI95 [12.36;45.98], p < 0.001.
In older age group GAC parent was significantly higher than GAC teacher, MD = 15.45 CI95 [3.69;27.23], p = 0.011, table 6.

Table 6. Comparison of GAC between parent and teacher
	Variable
	n
	M ± SD / Me (IQR)
	MD (95% CI)
	p

	
	
	GAC parent
	GAC teacher
	
	

	Total group
	70
	91.50 (75.00;102.50)
	63.00 (42.00;95.50)
	28.50 (10.00;34.00)
	< 0.0012

	Younger age group
	35
	86.51 ± 37.74
	57.34 ± 30.35
	29.17 (12.36;45.98)
	< 0.001

	Older age group
	35
	89.54 ± 17.75
	74.09 ± 29.88
	15.45 (3.69;27.23)
	0.0111


GAC - General Adaptive Composite, M – mean, SD – standard deviation, Me – median, IQR – interquartile range, MD – mean or median difference (GAC parent vs GAC teacher), CI – confidence interval. Differences assessed with t-Student test, t-Welch test1 or Mann-Whitney U test2, as appropriate.

Kilka słów wyjaśnienia do miar użytych w tabeli:

CI, czyli confidence interval, coraz częściej pojawia się w różnych pracach i publikacjach. Krótkie wyjaśnienie co to jest, na wszelki wypadek. Generalnie, gdyby badanie było wielokrotnie powtarzane, to wtedy dana zmienna będzie z 95% prawdopodobieństwem mieściła się w przedziale wskazanym przez confidence interval.
Czyli np. różnicę dla grupy młodszej MD = 29,17, CI95 [12,36;45,98], p < 0,001 interpretujemy tak: różnica między OWA R a OWA N wynosi 29,17 i ta różnica z 95% prawdopodobieństwem mieści się w przedziale od 12,36 do 45,98. A samo p mówi nam, czy ta różnica jest istotna statystycznie czy nie. W tym wypadku jest istotna.

Comparisons of GAC parent/teacher between age groups
GAC teacher was significantly lower in younger age group than in older age group, MD = -16.75 CI95 [-31.45;-2.03], p = 0.026.
Significant difference in GAC parent between age groups was not confirmed (p = 0.669), table 7.


Table 7. Comparison of GAC parent/GAC teacher between age groups
	Variable
	M ± SD
	MD (95% CI)
	p

	
	Younger age group (n = 35)
	Older age group (n = 35)
	
	

	GAC parent
	86.51 ± 37.74
	89.54 ± 17.75
	-3.03 (-17.20;11.14)
	0.6691

	GAC teacher
	57.34 ± 30.35
	74.09 ± 29.88
	-16.75 (-31.45;-2.03)
	0.026


GAC - General Adaptive Composite, M – mean, SD – standard deviation, MD – mean difference (younger vs older), CI – confidence interval. Differences assessed with t-Student test or t-Welch test1, as appropriate.

image1.png
N

Statystyka
dla Ciebie




