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Wstep

Celem badawczym niniejszej rozprawy byto sprawdzenie wyptywu atrakcyjnosci
fizycznej twarzy oraz informacji dotyczacej odczuwanego bolu na neuronalne korelaty empatii.
Niniejsza dysertacja na wniosek recenzentow otrzymata niezbedne poprawki, ktore dotycza
zardwno czgsci teoretycznej, jak i czgsci metodologiczne;.

W czeéci teoretycznej wprowadzono nowe paragrafy, w ktorych odniesiono si¢ do
definicji zjawiska empatii (paragraf 1.1), modelu empatii (paragraf 1.3), jak rowniez roli, jaka
odgrywaja emocje w empatii (paragraf 1.4). W czesci dotyczacej definicji empatii przyblizono
obecnie funkcjonujace w literaturze opisy, ktére pozwalaja na lepsze zrozumienie zjawiska.
Model empatii opiera si¢ na teorii zawartej w pracy Colla i wspotpracownikéw (2017) i okresla
podziat empatii na proces zwigzany z dzieleniem si¢ afektem oraz proces identyfikacji emocji.
Natomiast w czgsci odnoszacej si¢ do roli emocji w empatii przyblizone zostalty badania
ukazujace zalezno$ci pomi¢dzy odczuwanymi emocjami i afektem, a empatig. W kolejnym
paragrafie czgsci teoretycznej poszerzona zostala wiedza dotyczaca neuronalnych korelatow
empatii, za$ nowym elementem w tej wersji rozprawy stat si¢ paragraf dotyczacy neuronalnego
procesu empatii (2.2.2). Paragraf ten opisuje badania, w ktérych analizowane wskazniki
interpretowane sa jako zmienne zwigzane z procesami dzielenia si¢ afektem oraz identyfikacji
emocji. W paragrafie dotyczacym czynnikow modyfikujacych neuronalne korelaty empatii
(paragraf 3.) rozwinigty zostal punkt dotyczacy wptywu ptci na zjawisko empatii.

Najwazniejsze zmiany w cze$ci merytorycznej dotycza przeprowadzonych badan.
Cze$¢ merytoryczna rozpoczyna si¢ od eksperymentu, ktory zostat opisany w pierwszej wersji
pracy. Dotyczy on wptywu atrakcyjnos$ci fizycznej twarzy na neuronalne korelaty empatii w
zadaniu majacym na celu odwrdcenie uwagi uczestnika badania od informacji dotyczacej
odczuwanego bolu. Dokladniej, uczestnicy badania obserwowali zdjecia atrakcyjnych i
nieatrakcyjnych kobiet i mezczyzn podczas stymulacji zwigzanej z odczuwaniem bolu (igta
whbita w policzek modela) oraz stymulacji bezbolesnej (patyczek kosmetyczny przytozony do
policzka modela). Zadaniem odwracajacym uwage osoby badanej od obserwowanego bolu
byta doktadna obserwacja oraz zapamigtanie wyswietlanych twarzy mezczyzn i kobiet.
Badanie przeprowadzono w paradygmacie potencjatow wywotanych, tzw. komponentow ERP
(event-related potentials — ERP). W przeprowadzonym eksperymencie wzigto udziat 26 osob,
jednakze analizy na danych elektroencefalograficznych zostaty przeprowadzone na 24

uczestnikach badania. Rowniez w poréwnaniu do wczesniejszej wersji pracy, zmianie ulegt



opis zwigzany z badang grupg. Dodano szczegdétowe informacje, ktore poszerzyty
charakterystyke grupy uczestnikow badania. Dodano rowniez paragraf zawierajgcy dane
kwestionariuszowe zwiagzane ze Skalag Wrazliwosci Empatycznej.

Przeprowadzono ponownie analiz¢ danych elektroencefalograficznych. W poréwnaniu
do poprzedniej wersji niniejszej dysertacji, w analizie danych elektroencefalograficznych uj¢to
czynniki takie jak lokalizacja oraz pte¢ modela na zdjeciu. Czynnik zwigzany z lokalizacja
komponentu ERP, okreslat klastry elektrod potozone w lokalizacji czotowej, srodkowej oraz
ciemieniowej. Czynnik zwiagzany z plcig modela na zdjeciu, okreslal czy uczestnik badania
obserwowal na zdjeciu kobiete, czy mezczyzng. Analizowano rdwniez czynniki zwigzane z
atrakcyjnosciag fizyczng twarzy (twarz atrakcyjna vs. twarz nieatrakcyjna), stymulacja
(stymulacja bolesna vs. stymulacja bezbolesna), jak rowniez ptcig uczestnika badania (kobieta
vs. me¢zczyzna). W takim ukladzie, analizie podlegalty okna czasowe powigzane z
wystepowaniem wczesnych (N1, P2, N2) oraz poznego komponentu ERP (P3). Podjeto
dyskusje uzyskanych wynikow, ktora opierata si¢ o wiedzg dotyczaca neuronalnych korelatow
empatii i zadan odwracajacych uwage osoby badanej od obserwowanej stymulacji.

W porownaniu do poprzedniej wersji niniejszej dysertacji postanowiono o usuni¢ciu
badania przeprowadzonego na Katolickim Uniwersytecie Najswigtszego Serca w Mediolanie
(Universita Cattolica del Sacro Cuore), z powodu stabej jakosci danych, niewielkiej probki
badawczej, jak rowniez istotnej dysproporcji ptci osoéb badanych. By skorygowaé wymienione
ograniczenia, jak rowniez odpowiedzie¢ na pytania jakie pojawity sie w dyskusji wynikow
badania pierwszego, przeprowadzono nowy eksperyment elektroencefalograficzny.

Drugi eksperyment elektroencefalograficzny omawiany w niniejszej pracy stanowi
catkowicie nowy element w porownaniu do pierwsze] wersji rozprawy. Badanie to
przeprowadzono na probie 43 0sob i zostato podzielone na dwa niezalezne bloki. Pierwszy
blok dotyczyl wptywu atrakcyjnosci fizycznej twarzy na neuronalne korelaty empatii w
zadaniu majacym na celu zaangazowanie uwagi 0soby badanej na przetwarzanie informacji
dotyczacej odczuwanego bolu. Doktadniej, osoby badane obserwowaty zdjecia atrakcyjnych i
nieatrakcyjnych kobiet 1 mezczyzn, podczas stymulacji zwigzanej z odczuwaniem bolu (igta
wbita w policzek modela) oraz stymulacji bezbolesnej (patyczek kosmetyczny przylozony do
policzka modela). Dodatkowo miaty za zadanie oceni¢ na skali 1 — 5: ”Jaki poziom bolu
odczuwa osoba prezentowana na zdjeciu?”, gdzie 1 - zdecydowanie niski; 5 - zdecydowanie
wysoki oraz ,,Na ile prezentowane zdjecie jest dla Ciebie nieprzyjemne? ”, gdzie 1 - bardzo
nieprzyjemne; 5 - bardzo przyjemne. Podobnie jak eksperyment pierwszy, ten eksperyment

przeprowadzono w paradygmacie potencjatow wywolanych. Analizy przeprowadzono
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analogicznie jak w pierwszym eksperymencie. Oznacza to, ze wzicte zostaly pod uwage
czynniki zwigzane z lokalizacjg elektrod (lokalizacja czotowa, Srodkowa oraz ciemieniowa),
picia modela, atrakcyjnos$cia fizyczng twarzy, stymulacja oraz picig uczestnikdw badania.
Dodatkowymi informacjami s3 dane behawioralne dotyczace oceny prezentowanych zdjeé
przez uczestnikow badania na dwoch opisanych powyzej skalach, jak rowniez wyniki badania
kwestionariuszowego dotyczacego Skali Wrazliwo$ci Empatyczne;j.

W analizie elektroencefalograficznej badano wzajemny wptyw czynnikow w oknach
czasowych okreslajacych wystepowanie komponentéw ERP: N1, N2, P2 oraz P3. Podjeto
rowniez dyskusj¢ wynikow uzyskanych w bloku pierwszym, opisana w paragrafie 6.9

Blok drugi dotyczyt wplywu czynnika zwigzanego z afektem na wczesne oraz pdzne
komponenty ERP. Nalezy tutaj zauwazy¢, ze drugi blok nie jest bezposrednio zwigzany ze
zmiennymi zawartymi w tytule niniejszej rozprawy, jednak badanie to zostalo wprowadzone
ze wzgledu na watpliwosci, jakie pojawily si¢ w recenzjach. Dotyczyly one tego, czy badane
komponenty potencjatéw wywotanych sg trafnymi wskaznikami procesu empatycznego, czy
raczej zwigzane sa z procesami emocjonalnymi. Dlatego tez w drugim bloku eksperymentu
prezentowano bodzce zwigzane ze stymulacja bolesng (strzykawka i igla) oraz stymulacja
bezbolesna (patyczek kosmetyczny) w kontekscie spotecznym i w kontekscie nie-spotecznym.
Jako kontekst spoteczny traktowano zdjecia kobiet i mgzczyzn podczas stymulacji zwigzanej
z odczuwaniem bolu (igta wbita w policzek modela) oraz stymulacji bezbolesnej (patyczek
kosmetyczny przytozony do policzka modela). Kontekst nie-spoteczny, dotyczy zdje¢ warzyw
i owocow naktuwanych iglg lub dotykanych patyczkiem kosmetycznym (,,stymulacja bolesna”
vs. ,,stymulacja bezbolesna”). Dodatkowo osoba badana miata za zadanie oceni¢ na skali 1-5:
,,Na ile prezentowane zdjecie jest dla Ciebie nieprzyjemne? ”, gdzie 1 - bardzo nieprzyjemne;
5 - bardzo przyjemne.

Ponownie, analogicznie jak w badaniu pierwszym, analizie zostaly poddane okna
czasowe okreslajace wystepowanie komponentdw N1, N2, P2 i P3. Czynniki wzigte pod uwage
dotyczyly: lokalizacji elektrod, zdjecia przedstawiajgcego osobe lub owoc/warzywo w
towarzystwie bodzca kojarzonego ze stymulacjg bolesng i bezbolesng oraz plcig uczestnikow
badania. Jednakze ze wzgledu na uzyte bodzce (czlowiek vs. owoc/warzywo), analizy
elektroencefalograficzne nie opieraty si¢ o $rednie warto$ci w okre§lonym oknie czasowym,
tak jak w przypadku badan opisanych powyzej. Ze wzgledu réznice w latencji oraz amplitudzie
sygnatu, analizy przeprowadzono w oparciu o dane dotyczace maksymalnego wyniku dla

amplitudy sygnatu w okreslonym oknie czasowym. Analizowane okna czasowe dotyczyty



przedziatow wystepowania komponentéw ERP, jednak z uwagi na przeprowadzong analizg
zostaly one rozszerzone: 110 — 180 ms; 160 — 250 ms; 210 — 300 ms; 300 — 500 ms.

Dodatkowymi wynikami sg dane behawioralne dotyczace oceny prezentowanych zdjec
przez osoby badane na opisanej powyzej skali. Podjeto dyskusje uzyskanych wynikoéw
(paragraf 6.17), ktora dotyczyta wptywu bodzca afektywnego na analizowane komponenty
ERP.

Ostatnim paragrafem w niniejszej rozprawie jest ogélna dyskusja wynikow. Zawarte w
nim wnioski odnosza si¢ do dwoch przeprowadzonych eksperymentéw. Opisane zostaty
ograniczenia badan wiasnych oraz implikacje dla przysztych projektow. Na koncu

umieszczono bibliografi¢ oraz Aneks.



1. Problematyka zjawiska empatii

Empatia, podobnie jak wiele innych konstruktow teoretycznych w psychologii, ma
swoje poczatki w filozofii i etyce. Przykladem tego mogg by¢ rozwazania Adama Smitha
(ekonomisty i etyka) (1790/2002), ktéry cho¢ nie uzyt stowa ,,empatia”, to jednak postrzegat
to zjawisko w sposob refleksyjny, postulujac ze ludzie sg zdolni do wspotodczuwania. Wraz z
koncem XIX wieku i poczatkiem XX powstato stowo ,,wczucie” (niem. einfiihlung). Na
poczatku termin ten znalazt zastosowanie do opisu reakcji ludzi na dzieta sztuki. Dostownie
miat oznaczaé nie§wiadome przemieszczenie wlasnej duszy do obiektu artystycznego. Pdzniej
jednak Lipps (1903) uzyt go w celu opisu reakcji obserwatora na emocje innych ludzi, podajac
tym samym pierwszg definicj¢ empatii. Podkreslit w niej zar6wno wspdlodczuwanie jak
i rozumienie standw wewnetrznych innych osob, oraz zanegowal wczeSniejsze twierdzenie
filozoficzne mowiace o tym, ze ludzie rozumiejg siebie nawzajem dzigki wnioskowaniu przez
analogi¢. Ostatecznie termin einfiihlung zostat przettumaczony przez Titchenera (1909) jako
empathy i wprowadzony do uzycia w jezyku angielskim.

Z czasem zjawiskiem empatii zainteresowali si¢ naukowcy z roznych dyscyplin, takich
jak estetyka, socjologia 1 psychologia. Zaréwno duza ro6znorodnos¢ podejsé
badawczych/naukowych, jak i subiektywny charakter empatii, staly si¢ zrodtem trudnosci w jej
zdefiniowaniu. W zwiazku z tym doprowadzilo to do powstania sporu dotyczacego roli
poznania i afektu w empatii. Doktadniej do poszukiwania odpowiedzi na pytanie, czy empati¢
mozna wyjasni¢ poprzez swiadome procesy poznawcze, czy tez jest ona reakcjg emocjonalng
odzwierciedlajaca uczucia osoby obserwowanej (Francuz, 2012). Dzisiejsza wiedza oparta na
wynikach prowadzonych dotychczas badan (np. Shamay-Tsoory, 2011, Singer i in., 2004),
pozwala nam sadzi¢, ze empatia nie jest tylko afektywnym zwigzkiem mi¢dzy jednostka a inng
osobg, ani tez catkowicie kontrolowanym procesem poznawczym. Mozna przypuszczacé, Ze jest
za to zjawiskiem skupiajagcym w sobie zarowno emocje jak i rozumienie innej osoby. Wydaje
si¢ rowniez, ze zdolnos¢ do empatii nie jest unikalna dla ludzi 1 wystepuje takze wsrod
niektorych gatunkéw zwierzat (Panksepp, Panksepp, 2013). Jednak naukowcy zajmujacy si¢
badaniami nad empatig (Decety, Jackson, 2004) zwracaja uwage ze to samo$wiadomos¢,
samoregulacja, umiejetno$¢ przyjecia perspektywy drugiej osoby oraz ponowna ocena
wlasnych emocji odréznia nasz sposdb empatyzowania od innych ssakow.

Zdaniem Gerdes, Segal i Lietz (2010) empatia moze zaistnie¢ jedynie dzigki

interakcjom spotecznym. Oznacza to, Ze elementem niezbgednym jest obserwator, ktory stanie
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si¢ zrédlem empatii wobec innej osoby - obserwowanej. Osoba obserwowana nie musi
wystepowac fizycznie w przestrzeni obserwatora. Co oznacza, ze wnioski o stanie
emocjonalnym innej osoby mozna wyciggnaé dzigki materialom np. pochodzacych
z dokumentacji medycznej czy relacji o0séb posredniczacych. Jednak ten rodzaj
“wyobrazeniowe]j” empatii, wykracza poza zakres problemowy tej pracy. Zarowno przyktady
jak 1 odwotlania teoretyczne, opisywane w niniejszej rozprawie, beda odnosi¢ si¢ do prostej
relacji obserwator - osoba obserwowana. Co oznacza, ze osoba obserwowana znajduje si¢
w obszarze percepcji obserwatora, a jej stan emocjonalny jest dostrzegany przez obserwatora

za pomocg narzagdow zmystow.
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1.1. Definicja empatii

Jak zostato to juz wspomniane powyzej, empatia byta przedmiotem badan w wielu
réznych dziedzinach naukowych, dlatego tez doczekata si¢ calego spektrum znaczen. Pomimo
bogatej literatury, nadal nie ma zgody co do tresci definicji empatii. W zwigzku z czym, ponizej
podsumowane zostang najwaznicjsze konteksty teoretyczne istotne dla niniejszej pracy.

Czesto cytowane definicje empatii w literaturze odnoszg si¢ do zdolnosSci
wspotodczuwania 1 rozumienia tego, co czuje inna osoba. De Vignemont i Singer (2006),
okreslaja empati¢ jako:

(1) stan afektywny/emocjonalny;

(2) izomorficzny ze stanem afektywnym innej osoby;

(3) wywolywany przez obserwacj¢ lub wyobrazenie stanu afektywnego doswiadczanego przez
inng osobg;

(4) w ktorym jednostka musi by¢ $wiadoma, ze zrodtem tego stanu afektywnego jest inna
jednostka (s. 435).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ten sposdb rozumiana empatii nasuwa pytanie o sama jej
istote, gdyz kazdy stan afektywny, ktéry nie jest dopasowany do tego co czuje osoba
obserwowana, nie spetnia definicji empatii (np. podczas obserwacji innej osoby, ktora
doswiadcza silnego bolu, obserwator zamiast dzieli¢ z nig bol, czuje Igk) (Coll i in., 2017).
Dlatego tez Marsh (2011) definiuje empati¢ jako ,,reakcje afektywng na stan emocjonalny innej
osoby” (s. 192), przy czym taka reakcja emocjonalna moze by¢ zgodna z (np. obserwowanie
czyjego$ strachu i do$§wiadczanie strachu) lub komplementarna (np. obserwowanie bdlu
i doswiadczanie Igku). Taka definicja obejmuje znacznie szerszy zakres reakcji emocjonalnych
powigzanych z empatia.

Podobnie inni badacze (np. Batson 1 in., 2002) réwniez nie postrzegaja empatii jako
odzwierciedlenia tego co czuje osoba obserwowana, a raczej jako szczegolne uczucie troski
1 wspodtczucia wobec innej osoby. Batson i wspotpracownicy (2002, s. 486), zdefiniowali
empati¢ ,,jako odmienng reakcj¢ emocjonalng, wywotang przez i zgodna z postrzeganym
dobrostanem kogo$ innego”. Z kolei, Bird 1 Viding (2014) postuluja, Zze o jednostce mozna
powiedzie¢, ze jest empatyczna, jezeli jej stan afektywny odpowiada jej wtasnej klasyfikacji
stanu emocjonalnego innej osoby. Autorzy (Bird, Viding, 2014) przekonuja, ze aby mowic
o reakcji empatycznej, nalezy przyjac¢ perspektywe pierwszoosobowa obserwatora, nie za$
trzecioosobowg, zaktadajaca izomorficzng spojno$¢ stanow emocjonalnych obserwatora
1 obserwowanego. Jezeli wigc obserwujac osobe w konkretnej sytuacji oraz w okreslonym

stanie emocjonalnym obserwator wyciggnie wniosek, ze obserwowana osoba odczuwa smutek
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1 bedzie z nig empatyzowaé, to jego (obserwatora) perspektywa bedzie $wiadczy¢
0 rozpoczetym procesie empatii.

Coll i wspotpracownicy (2017), w swojej koncepcji empatii, zwracaja uwage na
problemy zwigzane z pomiarem empatii, ktora nie powinna by¢ rozumiana jako cecha binarna,
ktora wystepuje lub nie. Autorzy uwazaja, ze standardowa definicja empatii, odnoszaca si¢ do
izomorficznych stanéw obserwatora 1 obserwowanego, nie pozwala na poprawne badanie tego
konstruktu. Zgodnie z sugestig Colla i wspotpracownikow (2017) interpretacja roznic w reakcji
empatycznej, powinna by¢ zwigzana z wplywem manipulacji eksperymentalnej, rdznic
indywidualnych, lub cech grup klinicznych na identyfikacje emocji oraz dzielenie si¢ afektem.
Tak rozumiany proces empatii jest atrakcyjny z punktu widzenia badah nad jej neuronalnymi
korelatami w kontekscie elektroencefalografii, a zwtaszcza potencjalow wywotanych. Dlatego
tez podejscie proponowane przez Coll i wspdlpracownikéow (2017), bedzie rozwijane
w dalszych cze$ciach niniejszej pracy w celu skupienia si¢ na neuronalnych podstawach

empatii w kontekscie badan elektroencefalograficznych nad empatig wobec bolu.

1.2. Empatia wobec bolu

W badaniach eksperymentalnych nad empatia, uzywane sa réozne bodzce nacechowane
emocjonalnie: od wstretu (Jabbi, Swart, Keysers, 2007) po szcze$cie (Chakrabarti, Bullmore,
Baron-Cohen, 2006; Jabbi, Swart, Keysers, 2007). Jednakze jednym 2z czgsto
wykorzystywanych paradygmatow w badaniach dotyczacych empatii, jest paradygmat
okreslany jako ,,empatia wobec bolu” (empathy for pain). W paradygmacie tym, osoba badana
obserwuje twarze innych osob (np. Sessa i in., 2014a) lub czgsci ciata tj. dlon czy stope
(np. Decety i in., 2010), w sytuacjach bolesnych® (np. igla wbita w policzek modela lub néz
przytozony do dtoni modela) i bezbolesnych? (np. patyczek kosmetyczny przytozony do
twarzy modela lub dlon trzymajaca néz w bezpiecznej odleglosci). Nie jest doktadnie
sprecyzowane czy empatia wobec bolu powinna by¢ uwazana za odrgbny termin od pojecia
empatii. Niektore badania i metaanalizy nie obejmujg empatii wobec boélu, a badacze

argumentuja ze bol nie jest emocja w klasycznym ujeciu (np. Bzdok i in., 2012). Jednakze, inni

1 W niniejszej pracy okreslenie ,sytuacja bolesna”, ,bodziec bolesny”, ,stymulacja bolesna”, ,podczas
stymulacji bolesnej, lub ,w sytuacji zwigzanej z odczuwaniem bélu” traktowane sg synonimicznie

2 W niniejszej pracy okreslenie ,sytuacja bezbolesna”, ,bodziec bezbolesny”, ,stymulacja bezbolesna”,
»podczas stymulacji bezbolesnej, lub ,w sytuacji zwigzanej z brakiem bélu” traktowane sg synonimicznie
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badacze (Brunnlieb i in., 2013) korzystaja z bodZzcoéw prezentujgcych bol, jak rowniez emocje
gniewu i smutku, aby wywota¢ empatie.

Zdaniem niektorych badaczy (Danziger i in., 2006; Goubert i in., 2005) reakcje
mierzone podczas badan nad empati¢ wobec bolu, zaleza zard6wno od proceséw oddolnych
napedzanych obserwowanymi bodzcami zwigzanymi z bolem, jak 1 procesow odgornych
obejmujacych wczesniejsze doswiadczenia 1 przekonania obserwatorow na temat bolu.
Na odstawie wynikow badan neuropsychologicznych (zob. Singer i in., 2004, 2006; Keysers,
Gazzola, 2009; Corradi-Dell'Acqua, Hofstetter, Vuilleumier, 2011; Lamm, Decety, Singer,
2011; Zaki, Ochsner, 2012; Corradi-Dell’Acqua i in., 2016; Cui, Ma, Luo, 2016) mozna
wskazac, ze podczas obserwacji bodzcow ukazujacych sytuacje bolesne, aktywne sa struktury
moézgu odpowiedzialne za mapowanie cech afektywnych. Zwraca si¢ uwage, ze aktywacja tych
obszarow moze by¢ powigzana z osobistym cierpieniem (Singer i in. 2004), odczuwang
nieprzyjemnoscig (Rainville 1 in., 1997) oraz odczuwang intensywnoscia bolu (Lamm, Decety,
Singer, 2011), za$ zmniejsza si¢ po podaniu osobie badanej placebo “dziatajacego” jako $rodek

przeciwbolowy (Riitgen i in., 2015a, 2015b).

1.2.1. Bol fizyczny

Zdaniem Loeser i Melzack (1999) zastosowanie bodzZca ukazujgcego inne osoby
w sytuacji cierpienia do badania empatii, ma rowniez uzasadnienie ewolucyjne. W tym
kontekscie bl jest sygnatem skupiajagcym uwage, dotyczy to zarowno bodzcoOw pochodzacych
ze Srodowiska zewnetrznego, jak 1 z organizmu. Pojawienie si¢ bolu wymusza na osobie
ograniczenie aktywnosci, zmniejszajac tym samym ryzyko dalszych uszkodzen. Bol petni
réwniez funkcje ostrzegawcza i jednocze$nie ochronng (Cervero, 2012). Kazdy rodzaj bolu
zwigzany jest z aktywnos$cig nocyceptorow. Wyrdznia si¢ trzy rdézne rodzaje tych nerwoéw w
zaleznosci od rodzaju bodzca, ktéry odbieraja: mechaniczny, termiczny lub chemiczny.
Aktywnos$¢ tych nerwow powoduje przyspieszong prace serca, przyspieszenie oddechu
I zwigkszone napiecie migsni szkieletowych (Wordliczek, Dobrogowski, 2007).

Uproszczony opis przebiegu powstawania bolu mozna przedstawi¢ nast¢pujaco:
rozpoczyna si¢ od przeksztalcenia bodzca bolesnego na impulsy nerwowe, przechodzace przez
nerwy czuciowe. Nastepnie, impulsy dochodza do tylnych rogéw rdzenia kregowego, aby
kolejno dwoma drogami rdzeniowo-wzgorzowymi dotrze¢ do mozgu. Pierwsza droga stuzy

percepcji, lokalizacji oraz odpowiedniej reakcji na bodziec bélowy 1 biegnie przez wzgorze
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wprost do kory czuciowej. Druga droga stuzy do okreslenia intensywnos$ci doznan bolowych,

taczy si¢ ze strukturami uktadu limbicznego i pnia mézgu (Cervero, 2012).

1.2.2. Rodzaj bodzca

W badaniach nad empatig czgsto korzysta si¢ ze zdje¢ przedstawiajacych czesci ciata,
np. dton, noge lub twarz stymulowane bodzcem wywolujagcym bol, lub bodZzcem bezbolesnym.

Rodzaj bodZca najczesciej zalezy od tego, czy badacza interesuje wywotanie reakcji
empatycznej przez pokazanie bodzca boélowego (np. Gu i in., 2010) czy dodatkowa interakcja,
jaka moze zachodzi¢ podczas ogladania twarzy innej osoby (np. Sessa. Meconi, Castelli,
Dell’Acqua, 2014a). Konczyny moga by¢ ukazywane w bolesnych sytuacjach jedynie
W towarzystwie bodzca wywotujacego bol (np. zranienie dioni lub stopy podczas
wykonywania codziennych czynnosci — rysunek 1; zob. Jackson, Meltzoff, & Decety, 2005).
Z kolei twarz osoby obserwowanej moze wyraza¢ bol przez mimike (rysunek 2; zob. Han, Luo,
& Han, 2016), jak rowniez moze by¢ przedstawiana w towarzystwie bodzca wywotujacego bol

(rysunek 3; Contreras-Huerta i in., 2013).

\‘\ =

Rysunek 1. Przyktadowe bodzce zastosowane w badaniach: stopa i dton w stymulacji bolesnej i bezbolesnej.
Zrédlo: Jackson, Meltzoff, Decety (2005).
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Rysunek 2. Przyktadowy bodziec zastosowany w badaniach: po lewej — twarz kobiety o neutralnym wyrazie, po

prawej — twarz kobiety, ktorej mimika wyraza bol.

Zrédlo: Han, Luo, Han, (2016).

Rysunek 3. Przyktadowe bodZce zastosowane w badaniach: twarze megzczyzn, ktorych prawy lub lewy policzek
jest nakluwany igta.

Zrédlo: Contreras-Huerta i in. (2013).

Zdaniem Hadjistavropoulos i wspotpracownikéw (2011) prezentacja twarzy
wyrazajacej bol samag mimika, uznawana jest za bodziec bardziej subiektywny, gdyz twarz nie
jest ani zrodtem, ani lokalizacjg bolesnego doznania. Natomiast prezentacja twarzy modela
w towarzystwie bodzca wywotujacego bol, np. iglty whitej w policzek jest uznawana za bardziej
jednoznaczny i obiektywny bodziec, poniewaz obserwator nie musi interpretowac znaczenia
bodZca, aby poprawnie wywnioskowaé, ze czesci ciata na zdjeciu sa poddawane bolesnej
stymulacji (Hadjistavropoulos i in., 2011). Istnieje rowniez mniejsze prawdopodobienstwo na
popehienie btedu podczas rozpoznawania przez obserwatora tego, co moze czu¢ osoba
obserwowana niz w przypadku mimiki twarzy (Coll i in., 2017). Biorac pod uwagg powyzsze
sugestie, w badaniach przeprowadzonych i opisanych w niniejszej pracy zdecydowano si¢ na

uzycie zdje¢ twarzy w towarzystwie bodzca powodujacego bol.

1.3. Model empatii

Nadal poszukiwana jest odpowiedz na pytanie w jaki sposob ludzie s3 w stanie
,wyczuc¢” emocje drugiej osoby. Nie tylko wiedzie¢ co czuje druga osoba, ale rowniez moc
odtworzy¢ w sobie przezywany przez nig stan. Na przestrzeni lat powstalo wiele teorii
wyjasniajagcych fenomen empatii. Na gruncie badan neuropoznawczych najczescie]
wykorzystywane sg nastepujace teorie: 1) Teoria Symulacji oraz 2) Model PAM dla empatii
(Perception-Action Model - PAM) (Preston, de Waal, 2002; Goldman, 2005).
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Zgodnie z Teorig Symulacji, obserwator symuluje lub tez generuje w swoim umysle
stany mentalne innych osob, ktérymi manipuluje w ten sposéb, by odpowiadaty temu co moze
czu¢ osoba obserwowana (Ravenscroft, 1998). Moze to przyja¢ forme¢ zaré6wno prostej
predykcji (np. mozna przewidzie¢ odpowiedz innej osoby, zapytanej o wynik mnozenia), jak
1 bardziej skomplikowanego procesu (np. decydujemy co zrobiliby$Smy na miejscu osoby X,
gdyby$Smy znalezli si¢ w podobnej sytuacji). Proces jaki wowczas zachodzi, opiera si¢
o procesy decyzyjne obserwatora, by przewidzie¢ cudze dziatanie (Gordon, Cruz, 2002).

Z kolei model PAM opiera si¢ o teori¢ ewolucji, z ktorej wynika, ze to dzigki
bezposredniej obserwacji innych o0s6b oraz interakcji miedzy nimi mozliwe jest
odzwierciedlenie stanu drugiej osoby. Aktywuje to mechanizmy neuronalne odpowiedzialne
za generowanie podobnych emocji u obserwatora (Preston, de Waal, 2002). Méowiac o reakcji
empatycznej w oparciu o model PAM mozna zatozy¢, ze pojawia si¢ ona wowczas, gdy
obserwowanie innej osoby np. znajdujacej si¢ w sytuacji cierpienia, aktywuje u obserwatora
podobne emocje. Emocje te z kolei aktywuja reakcje fizjologiczne i behawioralne. Autorzy
modelu (Preston, de Waal, 2002) twierdzg rowniez, ze doswiadczenie odgrywa wazng role
W ksztaltowaniu reakcji empatycznej, poniewaz znajomos$¢ obiektu empatii zwigksza zdolnos¢
do kontrolowania i regulowania emocji obserwatora. Preston i De Wall (2002) przyznaja, ze
model PAM i Teoria Symulacji sa ze soba kompatybilne. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze W
modelu PAM zwrocono uwage na niskopoziomowe reakcje empatyczne, pojawiajace si¢ na
wyrazne przejawy emocji u oséb w jednoznacznych sytuacjach, (np. wyrazne oznaki cierpienia
osoby obserwowanej, moga prowadzi¢ obserwatora do wyciagnigcia prostego wniosku, ze
osoba ta odczuwa bol).

Jednak wedtug Coll i wspotpracownikow (2017), problem z wyzej wymienionymi
teoriami empatii polega na rozbiezno$ciach w poprawnej identyfikacji emocji odczuwanych
przez osobg¢ obserwowang. Niepoprawna detekcja emocji skutkuje niedopasowaniem stanu
emocjonalnego obserwatora do stanu emocjonalnego osoby obserwowanej. Co wigcej, jezeli
empatia ,,pojawia si¢” tylko wowczas, gdy stan emocjonalny obserwatora i obserwowanego sg
idealnie dopasowane, nie mozna powiedzie¢ o kims, ze jest ,,mniej empatyczny”. Wedlug
autorow, takie rozumienie pojgcia empatii jest niezgodne z powszechnym stanem wiedzy,
w ktoérym uznaje si¢ niektore grupy za bardziej lub mniej empatyczne (zob. Vanman, 2016).
Coll i wspotpracownicy (2017) proponuja, aby uzywac pojecia empatii charakteryzowanego
jako wyniku dwoch procesoéw: identyfikacji emocji (emotion identification) i dzielenie si¢

afektem (affect sharing). Autorzy (Coll i in., 2017) zwracaja rowniez uwage, aby oba procesy
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traktowa¢ oddzielnie oraz by okresli¢c, czy jakickolwiek roznice indywidualne i/lub
manipulacje eksperymentalne mogg na nie wptywac.

Wedtug Colla 1 wspotpracownikow (2017), identyfikacja emocji polega na
przypisywaniu emocji innej osobie, przy czym proces ten nie musi by¢ $wiadomy.
Przypisywanie emocji moze odbywac sie dzieki obserwacji innej osoby w okreslonym stanie
emocjonalnym, ale rowniez obejmuje identyfikacj¢ stanu osoby na podstawie informacji
kontekstowych lub wnioskowania. Identyfikacja emocji obejmuje nastepujace etapy: 1) etap
percepcji, 2) etap rozpoznawania i 3) etap kategoryzacji emocji. Zas doktadnos¢ identyfikacji
emocji jest rozumiana jako stopien zgodnosci migdzy oceng stanu emocjonalnego dokonywang
przez osobe obserwujaca, Z rzeczywistym stanem emocjonalnym osoby obserwowane;j.

Nalezy zauwazy¢, ze w zalezno$ci od kontekstu i/lub wskazowek, mozliwa jest r6zna
identyfikacja emocji. Np. obserwator moze znacznie doktadniej zidentyfikowaé emocje osoby
obserwowanej, jezeli sam wczesniej doswiadczyt podobnej sytuacji. Ale mozliwa jest tez
zupelie inna sytuacja, w ktorej identyfikacja emocji moze by¢ catkowicie niedoktadna,
a pomimo to obserwator moze dzieli¢ afekt z osoba, ktora obserwuje (Coll, 2022 —
korespondencja osobista; Aviezer, Trope, Todorov, 2012). Dzielenie si¢ afektem to proces
emocjonalny, w ktorym identyfikacja stanu innej osoby moze powodowac, ze stan ten zostaje
urzeczywistniony w jazni obserwatora. Indywidualne réznice w dzieleniu si¢ afektem moga
by¢ opisane jako roznice w stanie emocjonalnym wzbudzonym w obserwatorze, w rezultacie
jego oceny emocjonalnej osoby obserwowanej (Coll i in., 2017, s. 133).

Wedlug autoréw (Coll 1 in., 2017), reakcja empatyczna jest wynikiem koncowym
zaréwno identyfikacji emocji jak i dzielenia si¢ afektem, ale oba procesy nalezy traktowaé
oddzielnie (Coll, 2022 — korespondencja osobista). Zadaniem Colla i wspotpracownikoéw
(2017), reakcja empatyczna dziata w nastepujacy sposob: jezeli dwie osoby identyfikujg ten
sam stan afektywny obserwowany w drugiej osobie, a ich stopien dzielenia si¢ afektem jest
taki sam, to wszelkie rozbieznos$ci jakie pojawia si¢ w ich reakcji empatycznej sg wynikiem
roznic w identyfikacji emocji. I odwrotnie, gdy dwie osoby réwnie poprawnie identyfikuja
emocje osoby ktorg obserwujg, wszelkie roéznice ktore pojawig si¢ w ich reakcji empatycznej
beda spowodowane réznicami w ich stopniu dzieleniu si¢ afektem (Coll, i in., 2017; s. 134).
By to zobrazowaé, autorzy (Coll, i in., 2017) przytaczaja przyktad rodzica i dziecka. Gdy rodzic
widzi jak jego dziecko zranito si¢ i cierpi z powodu bdlu, to rodzic odczuwa empatyczny bol.
Gdy jednak rodzic zobaczy, ze dziecko si¢ zranito, ale bol jaki odczuwa jest tagodny
1 przejsciowy oraz nie zagraza zdrowiu dziecka, wowczas jego reakcja empatyczna jest

zmniejszona. Nie znaczy to jednak, ze rodzic stat si¢ mniej empatyczny. Stopien dzielenia si¢
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afektem pozostat taki sam, a mniejsza reakcja empatyczna byla adekwatna do stopnia bolu
przypisywanego dziecku. Sytuacja bytaby inna gdyby np. dziecko cierpiato na chorobe, ktéra
potegowalaby odczuwany przez niego bol, wowczas rodzic wiedzialby, ze nawet delikatne
zranienie spowoduje u dziecka ogromny bol, wiec reakcja empatyczna rodzica bytaby inna
w porownaniu z osobg, ktora nie posiadataby takiej wiedzy.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze autorzy (Coll i in., 2017) odnoszg si¢ do pojecia zarazania
si¢ emocjami jako istotnego dla catego procesu empatii. Zgodnie z definicjg de Wall (1996, s.
80) zarazanie si¢ emocjami innych oznacza ,,catkowita identyfikacj¢ bez dyskryminacji
pomiedzy wlasnymi uczuciami, a uczuciami innych". Na tej podstawie mozna wskazac, ze jesli
identyfikacja emocji jest doktadna, ale nieSwiadoma, i zachodzi proces dzielenia si¢ afektem,
wowczas moze nastapi¢ zarazenie si¢ emocjami (zgodnie z definicja de Waala, 1996).
Natomiast jesli identyfikacja emocji jest doktadna i §wiadoma, oraz zachodzi proces dzielenia
si¢ afektem, wowczas empatyzujacy moze mie¢ $wiadomg reprezentacje stanu afektywnego
0soby obserwowane;.

Brak rozréznienia pomiedzy tym co czuje obserwator, a tym co odczuwa osoba
obserwowana, moze prawdopodobnie wplywaé rowniez na rodzaj zachowania w odpowiedzi
na stan drugiej osoby. Zarazanie si¢ emocjami innych moze prowadzi¢ do osobistego dystresu,
co moze sktoni¢ obserwatora do wycofania sie. USwiadomienie sobie tego, iz odczuwane przez
obserwatora emocje ,,pochodza” od obserwowanej osoby, moze skutkowaé uczuciem
empatycznej troski, co zwigksza prawdopodobienstwem do prospotecznych zachowan
pomocowych (zob. Coll i in., 2017). W tym kontekscie, Coll i in. (2017) wskazuja, aby
w badaniach nad empatig, badacze uzyskiwali indywidualne pomiary dla identyfikacji emocji
1 dzielenia si¢ afektem. Gdyz brak rozrdznienia migdzy tymi dwoma procesami, moze
powodowac trudnosci interpretacyjne uzyskanych wynikow.

Coll i wspotpracownikow (2017) postuluja, ze identyfikacja emocji i dzielenie si¢
afektem jest pewnym uproszczeniem procesu empatycznego, ktorego rozwinigcia nalezy
szuka¢ w innych teoretycznych modelach, ktore ujmujg np. Teori¢ Umystu (Theory of Mind —
ToM,; patrz. Bird, Viding, 2014), aby uzyska¢ bardziej wszechstronng probe zidentyfikowania
wszystkich procesoOw zwigzanych z generowaniem empatycznej reakcji. Mimo to rozdzielenie
procesu empatii na identyfikacj¢ emocji 1 dzielenie si¢ afektem, a takze teoretyczne

opracowanie konstruktow, daje mozliwo$¢ poszukiwania ich neuronalnego podtoza.
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1.4. Emocje a empatia wobec bélu

Emocje definiuje si¢ jako krotkotrwate doswiadczenia fizjologiczne i reakcja
behawioralna na motywacyjnie wazne bodzce wewnetrzne i zewnetrzne (Gross, 2013).
W interakcjach spotecznych, kluczowym elementem jest umiej¢tno$¢ odczytywania emocji
innych (Lindquist, Barrett, Bliss-Moreau, Russell, 2006). Stad tez, emocje to zaréwno
niezbedny sktadnik empatii jak i podstawa do generowania jakiejkolwiek formy empatycznej
reakcji. Jednak w kontekscie badan nad empatig i bolem pytanie brzmi: jaka role petnig
emocje?

Obserwacja bodzca ukazujgcego bol innej osoby moze powodowaé w obserwatorze
dwie rézne reakcje. Z jednej strony, podczas obserwacji czyjegos$ bolu, obecny jest proces
zwigzany z reagowaniem na bdl innej osoby, czyli empatyczna troska. Empatyczna troska
wywolana poprzez obserwacj¢ bolu innych oséb, utatwia zachowania prospoleczne (Decety,
2012). Jednakze w niewielu badaniach bezposrednio sprawdzano zwigzek migdzy reakcja
moézgowa na bdl innych, a zachowaniami prospotecznymi. Hein i wspdtpracownicy (2010)
dowiedli, ze U 0s6b badanych, u ktérych rejestrowano wigksza aktywnos$¢ struktur mézgowych
zaangazowanych podczas obserwacji bolu innej osoby, czesciej wybierali oni ,kosztowne
pomaganie” (pomaganie osobie cierpigcej, mimo ze sami ponosili straty lub cierpienie).
Podobnie Ma i wspotpracownicy (2011) sprawdzali zwigzek miedzy aktywnoscia neuronalng
w odpowiedzi na postrzegany bol u innych, a zachowaniami altruistycznymi
w rzeczywistych sytuacjach zyciowych. Uczestnicy badani byli za pomoca funkcjonalnego
rezonansu magnetycznego (fMRI), podczas ogladania filmoéw przedstawiajacych innych
cierpigcych z powodu bolu, a nastgpnie proszeni o przekazanie anonimowej darowizny
pienigznej na rzecz organizacji charytatywnej. Neuronalna aktywno$¢ odpowiednich struktur
moézgu na postrzegany bol zostata pozytywnie skorelowana z wysoko$cig darowizn
pieni¢znych, a zwigzek ten byt mediowany przez spoteczny status ekonomiczny uczestnikow
(Ma, Wang, Han, 2011).

Z drugiej strony, obserwacja bolu sprzyja reakcji zwigzanej z wycofaniem si¢, badz tez
reakcji obronnej (Jackson 1 in., 2006). Innymi stowy, bodzce bdlowe angazujg systemy
psychobiologiczne, ktore wykrywaja i reaguja na zagrozenie. Tak rozumiana reakcja moze
wigzac si¢ z zardwno z emocjami, gdyz sytuacji nadawany jest konkretny kontekst spoteczny
i ocena jakosciowa (obserwacja bdolu moze powodowaé strach i ocene sytuacji, jako
zagrazajacej bezpieczenstwu osoby obserwujacej) (zob. Kolanczyk, 2004) jak i z afektem,
ktory bezposrednio wigze si¢ z samym bodZcem zagrazajacym (np. nozem czy igla

I strzykawka). Afekt jest kategorig nadrzgdna, ktora obejmuje stan emocjonalny o okreslone;j

20



walencji jak i pobudzeniu (Kolanczyk, 2004). Afekt jest zalezny od wystepowania konkretnych
bodzcow (np. Rottenberg, Gross, 2003; Scherer, 1984). To moze oznaczac¢, ze widok bodzca
powigzanego z bolem (np. igly, noza), moze powodowac w osobie badanej reakcje niezwigzang
z procesem empatii, za to powigzang z reakcja afektywng o wysokim pobudzeniem
I negatywnej walencji.

Zdaniem Francuza (2012, s. 95), empatia jest ,,szczegdlnym przypadkiem umystowego
mechanizmu rozumienia, z tym ze dotyczacego specyficznego przedmiotu, jakim sg doznania
psychiczne drugiego cztowiek”. Dlatego tez, kazde pojecie empatii rozpatrywane jest
w konteksécie spotecznym — jako reakcja obserwujacego na stan emocjonalny osoby
obserwowanej. Stad tez badacze znacznie mniej interesowali si¢ rola, jakg petni sam bodziec
afektywny i czy moze on powodowac reakcje moézgowe podobne do tych, jakie obserwujemy
podczas prezentacji bodzca wywolujacego bél w kontekscie spotecznym?. Jednakze na
podstawie badan Vaesy, Meconi, Sessy i Olechowskiego (2016) mozna przypuszczaé, ze
wpltyw bodzca afektywnego na neuronalne korelaty empatii, powinien by¢ kontrolowany.
Badacze (Vaes, Meconi, Sessa, Olechowski, 2016) sprawdzali, czy antropomorfizacja za
pomoca minimalnej wskazowki jest wystarczajagca do wystgpienia empatycznej reakcji
neuronalnej wobec nie-osobowych jednostek, ktore sg ,,stymulowane” bodZzcem powigzanym
z odczuwaniem bolu. Doktadniej, badacze pokazywali osobom badanym zdjecia warzyw,
,»Stymulowanych” bodzcem bolesnym (np. pomidor naktuty igta) oraz bezbolesnym (pomidor
dotykany patyczkiem kosmetycznym). Dodatkowo w ramach antropomorfizacji, warzywa
otrzymywaty ludzkie imiona (np. Laura), lub przymiotnik jako warunek kontrolny (np.
smaczny).

Na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania (Vaes i in., 2016), mozna
stwierdzi¢, ze neuronalne korelaty empatii mierzone przy pomocy potencjalow wywotanych
ERP (event-related potentials — ERP) wykazaly, ze niektore potencjaty wywotane byty
wrazliwe na pojawienie si¢ samego bodzca bolesnego vs. bezbolesnego (tj. N2-N3). Na ich
amplitude nie mial wpltywu warunek zwigzany z przypisaniem czlowieczenstwa. W tym
konteks$cie mozna przypuszczaé, ze taki wynik moze $wiadczy¢ 0 reakcji osoby badanej na
pojawiajacy si¢ bodziec (bolesny vs. bezbolesny) niezaleznie od kontekstu z nim zwigzanego
(antropomorfizacja poprzez nadanie imienia vs. pojawienie si¢ warunku kontrolnego). Taki

wynik moze sugerowac¢ wptyw afektu zwigzanego z obserwowanym bodzcem na komponenty

3 W tym zdaniu, kontekst spoleczny oznacza, ze wraz z bodzcem afektywnym wystepuje rowniez osoba, ktora
np. do§wiadcza bolu. Przyktady tego typu bodzcoéw opisane zostaty w podrozdziale 1.2, w paragrafie ,,Rodzaje
bodzca”.
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ERP, ktorych wystepowanie w badaniach nad empatig interpretowane jest w kontekscie
proceséw empatycznych.

Rowniez interesujagce wyniki badan przedstawia zespot Suzuki (2015). Autorzy
postanowili sprawdzi¢ reakcj¢ empatyczng na obserwowany bdl u czlowieka oraz u robota.
Suzuki 1 wspotpracownicy (2015), przedstawiali osobom badanym zdjecia dtoni ludzkiej oraz
zdjecie dioni robota w sytuacji kojarzonej z bolem oraz sytuacji bezbolesnej. Zdjgcia
przedstawialy sytuacje wypadkow, ktore moga zdarzy¢ si¢ na co dzien, np. zranienie si¢ nozem
podczas krojenia. W przeprowadzonym badaniu autorzy wykazujg, rOwniez ze na wczesnym
etapie (komponent N2), istotny okazal si¢ efekt zwigzany ze stymulacjg ,,bolesng”
W poréwnaniu do ,.bezbolesnej”, bez wzgledu na to czy osoby badane obserwowaty dton
robota czy dton czlowieka. Podobnie jak w badaniach Vaesy i wspotpracownikéw (2016),
widoczny jest wpltyw bodzca kojarzonego z bolem, ktory na wczesnym etapie percepcji
okazuje si¢ istotny bez wzgledu na towarzyszacy mu kontekst. Jednoczesnie, nalezy mie¢ na
uwadze fakt iz zdjecia uzyte w badaniu Suzuki 1 wspotpracownikoéw (2015), przedstawiaja dton
co moze by¢ kojarzone z czynnikiem ludzkim, nawet jezeli jest to dlon nalezaca do robota.
Warto jest wigc sprawdzi¢, wptyw bodzca ktory ksztaltem nie przypomina czgéci ciata
ludzkiego, na procesy neurofizjologiczne.

W badaniach nad tematem empatii wigkszy nacisk potozono na relacje emocji i empatii
niz na wplyw afektu. Prace na temat relacji percepcji emocji i empatii przedstawili Olderbak
1 Wilhelm (2017), ktérzy dokonali przegladu czterech badan. W swojej wtornej analizie
sprawdzali relacj¢ percepcji emocji z empatia emocjonalng i poznawcza. Zdaniem badaczy
(Olderbak, Wilhelm, 2017) na podstawie ich wtornej analizy mozna wskazaé, ze empatia
poznawcza oraz empatia emocjonalna sa ze sobg silnie powigzane. Z kolei zwigzek empatii
Z percepcja emocji, zostal odnotowany w trzech z czterech analizowanych badan, jednak
wyniki nie byly jednoznaczne. Percepcja emocji (w odniesieniu do ré6znych emocji tj. strach,
smutek szcze$cie, zto$¢) byla stabo zwigzana zar6wno z empatia poznawcza, jak
I emocjonalng. Zwigzek ten nie byt silniejszy, gdy zastosowano model specyficzny dla emoc;ji
(zwigzek miedzy empatig a percepcja poszczegdlnych emocji). Autorzy sugeruja, ze brak
silnego zwiazku miedzy percepcja emocji a empatia, moze wynika¢ ze stabosci pomiaru obu
konstruktow.

Z kolei Mitchell i Phillips (2015) przedstawili obszerny przeglad literatury z zakresu
neuronauk, w ktorym sprawdzali zar6wno teoretyczne jak i neuronaukowe powigzanie
pomiedzy percepcja emocji i Teoria Umyshi. Autorzy (Mitchell, Phillips, 2015)

zidentyfikowali obszary mdzgu aktywowane dla percepcji emocji i ToM, sg to: przysrodkowa
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kora przedczotowa, przednia kora zakretu obreczy, gorna bruzda skroniowa i migdatek, co
moze wpiera¢ argumentacje, ze te dwa zjawiska sa ze sobg powigzane. Z kolei
w metaanalizie przeprowadzonej przez Timmers i wspotpracownikow (2018) zidentyfikowano
unikalne neuronalne reprezentacje empatii dla bolu (obustronng §rodkowa cze$¢ wyspy i kora
obreczy), jednak znaczny obszar mozgu byt aktywny zarowno w badaniach nad empatig wobec
boélu jak i negatywnych afektywnych stanéw niezwigzanych z bolem.

Rowniez, Kwestionariusz Miary Emocjonalnej Empatii (QMEE; Mehrabian, Epstein,
1972) zostat opracowany w celu badania empatii emocjonalnej. Stwierdzono jednak, ze skala
odzwierciedla w wiekszym stopniu ogdélne pobudzenie emocjonalne niz samg empati¢
(Mehrabian, Young, Sato, 1988). Skala Wrazliwosci Empatycznej (Davis, 1983 w wersji
polskiej: Kazmierczak, Plopa, Retowski, 2007), zostata zaprojektowana do pomiaru zaréwno
empatii poznawczej jak i emocjonalnej, jednak wg Baron-Cohen i Wheelwright (2004) miara
ta wydaje si¢ by¢ bardziej miarg samokontroli emocjonalnej. W tym kontek$cie mozna
zauwazy¢, ze nie tylko empatia jest trudna do zdefiniowania, ale rowniez sam pomiar tego
konstruktu na podstawie samoopisu jest problematyczny. Na koniec nalezy zauwazy¢, ze
w badaniach migdzygrupowych réznych grup klinicznych, u ktorych diagnozowane sg deficyty
emocjonalne (oséb cierpigcych na schizofreni¢, psychopati¢ oraz osob u ktérych
zdiagnozowano zaburzenie rozwojowe ze spektrum autyzmu), zauwazalne sa rowniez rdéznice
w reakcji empatycznej w poroéwnaniu do grupy kontrolnej (Briine, 2005; Edwards, Jackson,
Pattison, 2002; Casey, Rogers, Burns, Yiend, 2013; Wilson, Juodis, Porter, 2011; Kuusikko
i in., 2009; Samson, Huber, Gross, 2012).

Podsumowujac, na podstawie analizy literatury przedstawionej powyzej, mozna
stwierdzi¢ istnienie zwigzku miedzy emocjami a empatig. W tym kontekscie wazne jest, aby
idac za sugestig Colla 1 wspotpracownikow (2017), nie rozszerzaé interpretacji wynikow
badan, ktére odnosza si¢ do identyfikacji emocji innych oséb na pelny proces empatii. ROwniez
interesujace z punktu widzenia badan neuronalnych wydaje si¢ powigzanie migdzy afektem a
empatig. Cho¢ watek ten nie jest czesto poruszany w literaturze nad empatia, afekt powigzany
z bodzcem moze mie¢ wplyw na wczesne reakcje neuronalne w literaturze okreslane jako

aspekt emocjonalny empatii.
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2. Neuronalne korelaty empatii

Badania nad neuronalnymi korelatami empatii realizowane sg czg¢sto z wykorzystaniem
funkcjonalnego rezonansu magnetycznego (fMRI; np. Singer i in., 2004) oraz
elektroencefalografii (EEG; np. Fan, Han 2008). Ustalenie sieci neuronalnych lub czasowej
aktywnos$ci moézgu — lezacych u podstaw empatii, moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia
zwigzkéw miedzy percepcja wlasnych emocji, a emocji 0osob obserwowanych; dostarczy¢
informacji o procesach funkcjonalnych zwigzanych z empatig oraz wskaza¢ ewentualne
zmienne wplywajace na rdézny poziom empatii wobec okreslonych oséb (Coll i in., 2017).
Funkcjonalny rezonans magnetyczny (fMRI) posiada znakomitg rozdzielczo$¢ przestrzenng.
Oznacza to, ze otrzymywany skan mozgu obrazuje doktadnie jego poszczegdlne struktury.
Jednak wadg tej metody jest mala rozdzielczo$§¢ czasowa, czyli okreslenie doktadnego
momentu, w ktérym dana struktura moézgowa byta aktywna. Z kolei elektroencefalografia
(EEG) odzwierciedla biezacg aktywnos$¢ elektryczng mozgu, chociaz bez doktadnej lokalizacji.
Jednak by zbada¢ czasowa dynamike procesu empatii, EEG jest doskonatym narzgdziem, ktore
rowniez zostalo wykorzystane w niniejszej pracy. W tym rozdziale przyblizona zostanie

technika badan EEG oraz neuronalne korelaty empatii.

2.1. Elektroencefalografia

Istniejg r6zne sposoby analizy danych EEG, dostarczajace r6znych rodzajéw informacji
o przebiegu procesOw poznawczych. W tej pracy zastosowano metode analizy potencjatow
wywotanych zwigzanych ze zdarzeniami (event-related potentials — ERP).

Potencjaly wywotane zwigzane ze zdarzeniem lub po prostu potencjaly wywotane, to
zablokowane w czasie i fazie zmiany napigcia rejestrowanego przez elektrody umieszczone na
skorze glowy. Wystepuja w odpowiedzi na zdarzenie sensoryczne, poznawcze lub ruchowe.
Dzigki zastosowaniu procedur filtrowania i usredniania w celu wzmocnienia sygnatu, mozliwa
jest analiza powyzszych zmiany napigcia rejestrowanych za pomocg elektrod (Fabiani,
Gratton, Coles, 2007). Zaktada si¢, ze potencjaty wywotane sg generowane przez potencjaty
postsynaptyczne pochodzace z wielu neuronéw aktywnych jednocze$nie (Jaskowski, 2004,
S. 62).

Poszczegolne komponenty ERP mozna zdefiniowac za pomocg polarno$ci (pozytywnej
lub negatywnej), latencji oraz amplitudy (Luck, Kappenman, 2011, s. 12), te parametry mozna

odczyta¢ jako oznaczenia symboliczne, np. komponent N1 jest komponentem negatywnym
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(N) o latencji 100 ms (Sosnowski, 2000; Fabiani i in., 2007) (rysunek 4). Mozna wyr6znic¢
wcezesne 1 pozne komponenty, tym samym przypisujac im automatyczng lub kontrolowang

naturg (Luck, Kappenman, 2011).
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Rysunek 4. Graficzne przedstawienie przebiegu amplitudy dla komponentow P1, N1, P2, N2, P3.

Zrédlo: Luck, Kappenman, (2011).

Potencjaly zwigzane ze zdarzeniami bezposrednio wskazuja na aktywno$¢ neuronalng
1 sg stosowane do $ledzenia czasowej dynamiki odpowiedzi neuronalnej na bodzce. Biorac pod
uwage zalety metody badania potencjatéw wywotanych, wykorzystywano ja w badaniach nad

empatig wobec bolu.

2.2. Empatia w badaniach EEG

Fan 1 Han (2008) przeprowadzili pierwsze badanie empatii wobec bolu
z wykorzystaniem elektroencefalografu. Ich celem byto zarejestrowanie przebiegu amplitud
potencjatow wywotanych w sytuacji, gdy uczestnik badania obserwowat zdjg¢cia konczyn
innych os6b poddanych stymulacji bolesnej oraz bezbolesnej. Rdznica przebiegu amplitudy
komponentow ERP miedzy stymulacja bolesng a bezbolesng interpretowana byta jako reakcja
empatyczna. Poniewaz bylo to pierwsze badanie EEG w tym obszarze, autorzy nie stawiali
hipotez co do wystapienia okre§lonych komponentow. Skupili si¢ na analizie sygnatu
pochodzacego z okien czasowych elektrod z obszaréw czotowych, ciemieniowych oraz
skroniowych. Autorzy badania (Fan, Han, 2008) sprawdzali rowniez, czy ukierunkowanie

uwagi uczestnikow badania na bodzce zwigzane z obserwacja bolu ma wpltyw na reakcje
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empatyczng. Manipulacja ukierunkowaniem uwagi polegata na tym, ze osoby badane miaty za
zadanie oceni¢ intensywnos$¢ bolu obserwowanego na zdjg¢ciu (zadanie skupiajgce uwage na
zdjeciu ze stymulacja bolesng) lub policzy¢, ile dloni przedstawiono na zdjeciu (zadanie
odciggajace uwage od bolesnej stymulacji). Wedlug autorow, manipulacja uwagg uczestnikow
badania pozwolita lepiej rozrézni¢ procesy automatyczne oraz kontrolowane w empatii.
Dodatkowg zmienng zastosowang w badaniu, byt wyglad prezentowanych bodzcoéw. Osoby
badane ogladaty zarowno realistyczne zdjecia jak i rysunki konczyn stymulowanych bodzcem
wywotujacym bol oraz bezbolesnym. Zdaniem autoroéw to, czy zdjecie jest realistyczne czy tez
nie, rOwniez powinno mie¢ wplyw na reakcj¢ empatyczna rejestrowang w amplitudzie
komponentow ERP.

Po zakonczeniu rejestracji EEG, badani byli proszeni o ocen¢ intensywnosci bolu, jaki
rzekomo mogt odczuwaé model. Osoby badane proszono roéwniez o oceng wlasnej
nieprzyjemnosci podczas obserwowania bolesnych bodzcoéw. Oceny dokonywano za pomoca
6-punktowej skali (1 = brak b6lu, 6 = bardzo silny bol lub 1 = brak nieprzyjemnosci, 6 = bardzo
silna nieprzyjemnosc).

Najwazniejszym wynikiem badania Fan i Han (2008) jest r6znica w amplitudzie okien
czasowych: 140-200 ms, 200-280 ms, oraz 360-800 ms mig¢dzy stymulacjg bolesng
a bezbolesng. Zdjecia przedstawiajace dtonie i nogi podczas bolesnej stymulacji powodowaly
wyzszg amplitude w tych oknach czasowych w porownaniu do bodzcow prezentujacych
stymulacje bezbolesng. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze na amplitud¢ sygnatu zarejestrowang
w oknie 200-240 ms w obszarach czotowo-srodkowych wptyw miat warunek realistycznosci
zdjecia. Doktadniej tylko wowczas, kiedy osoba badana obserwowata realistyczne zdjgcia,
rejestrowano roznice w oknie czasowym opisanym wyzej migdzy stymulacja bolesng
a bezbolesng. Z kolei zadanie oceny intensywnosci bolu powodowato, ze amplituda poéznego
komponentu okres$lanego jako P3, byla bardziej pozytywna dla zdje¢ ukazujacych bol
(bolesnych) w porownaniu do zdjg¢ bezbolesnych. Podobne rdéznice nie zostaty
zaobserwowane podczas zadania liczenia rak.

Poniewaz wczesne komponenty byly niezalezne od wymagan zadania, Fan i Han
(2008) zaproponowali, ze lezag one u podstaw automatycznej reakcji emocjonalnej
wystepujacej podczas obserwowania bodzcoéw ukazujacych bol, ale rowniez manifestujg efekt
regulacji emocjonalnej podczas empatycznego procesu odczuwania bolu innych o0sob.
Zauwazono rowniez, ze wczesne amplitudy ERP korelowaly zaréwno z subiektywng oceng
wlasnej nieprzyjemnosci, jak i subiektywna ocena intensywnosci bolu odczuwanego przez

modeli na zdj¢ciach, co wedtug autorow badania potwierdza istnienie mechanizmu dzielenia
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si¢ emocjami w empatii wobec bolu. W przypadku poznego komponent P3, Fan i Han (2008)
wykazali jego zmian¢ w zalezno$ci od warunkéw zwigzanych z bolem, jak réwniez
w zaleznosci od zadania postawionego uczestnikom badania. Na tej podstawie Fan i Han
(2008) doszli do konkluzji, ze komponent P3 moze odzwierciedla¢ proces oceny i klasyfikacji
bodzcow, dlatego tez zostat przez nich przypisany do poznawczego aspektu empatii.

Jednak wraz z rozwojem badan nad neuronalnymi korelatami empatii, ulegto zmianie
podejscie do badanych komponentéw ERP. W niektorych badaniach nie raportowano
poszczegolnych komponentow (np. N1 - Decety i in., 2010;), w innych zas, poddawano
analizie komponenty nieuj¢te w badaniach Fan i Han (2008) (np. EPN - Fabi, Leuthold, 2018).
Ten brak spdjnosci w badaniach nad empatiag spowodowal, ze poszukiwanie neuronalnych
komponentow empatii nastr¢cza aktualnie wiele trudno$ci. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze
potencjaly wywotane wymieniane przez badaczy empatii w paradygmacie ERP nie s3
unikatowe dla badan nad empatig. Warto jest wigc przyjrze¢ si¢ kazdemu komponentowi

Z osobna.

2.2.1. Komponenty ERP

Komponent N1 jako negatywny potencjat, wystepujacy w oknie czasowym od okoto
90 do 150 ms (Luck, Kappenman, 2011). W badaniach elektroencefalograficznych w nurcie
empatii wobec bolu, komponent N1 rejestrowany jest w obszarach czolowych, czolowo-
srodkowych 1 jest uwazany za wczesng, automatyczng odpowiedz na pojawiajacy si¢ bodziec
(Ibafiez i in., 2011). Jego amplituda jest bardziej negatywna?, kiedy osoby badane obserwuja
zdjecia zwiazane z stymulacja bolesng w poréwnaniu do bezbolesnej (Fan, Han, 2008; Han
i in., 2008). Nie jest to jednak wynik powtarzalny w badaniach nad empatig. W badaniach Fabi
i Leuthold (2018), komponent N1 rejestrowany byt na elektrodach znajdujacych si¢ nad czgsécia
potyliczng mozgu, a jego amplituda byta wrazliwa na kolor skory konczyn osob znajdujacych
si¢ na zdjeciach (byly to dlonie/stopy w bolesnych i bezbolesnych sytuacjach oséb rasy
kaukaskiej i afroamerykanskiej); oraz na zadanie stawiane przed osobg badang (zadanie oceny
bolu powodowato bardziej pozytywng amplitude komponentu N1 w poréwnaniu z zadaniem
oceny rasy osoby na zdjeciu). W eksperymencie Sessy i wspotpracownikow (2014a), w ktorym
rowniez sprawdzano wplyw obserwacji twarzy innej rasy na neuronalne korelaty empatii (w

tym badaniu przedstawiono zdjecia twarzy z igla wbita w policzek lub z patyczkiem

4 Bardziej negatywna oznacza, ze amplituda negatywnego komponentu N1 przyjmuje ujemne wartosci.
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kosmetycznym przylozonym do policzka), wynik dla komponentu N1 dotyczyt tylko efektu
gléwnego rasy. Amplituda komponentu (tym razem rejestrowana z okolic czotowych) byta
bardziej negatywna, kiedy osoby badane obserwowaly twarze rasy afroamerykanskiej
W porownaniu do twarzy rasy kaukaskiej. Mozna przypuszczac, ze wyniki te moga $wiadczy¢
o tym, ze amplituda komponentu N1 moze by¢ wrazliwa na bodzce, ktorych cechy fizyczne
skuteczniej przyciagng uwage osob badanych.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze komponent N1 jest analizowany w wielu badaniach nad
bodzcami wywolujacymi pobudzenie afektywne (zaré6wno przyjemne jak i nieprzyjemne
bodZzce w poréwnaniu do neutralnych), jednak w tym kontek$cie wiele badan raportuje
wystepowanie komponentu N1 na elektrodach znajdujacych si¢ nad czgscia srodkowa oraz
ciemieniowg (Foti, Hajcak, Dien, 2009; Hajcak i in., 2012). Jak zauwaza Mufoz-Ruata
I wspotpracownicy (2010), komponent N1 odnosi si¢ do dwoch fal, ktore pojawiajg si¢
w réznym czasie 1 w r6znych miejscach. Czotowa lokalizacja N1 byta poczatkowo uwazana za
pierwsza czg$¢ fali, ktora pojawiata si¢ pozniej w elektrodach potylicznych. Wedtug Li
I wspotpracownikow (2018) amplituda czotowego komponentu N1 jest bardziej wrazliwa na
pokazywane twarze niz na figury geometryczne w porownaniu do amplitudy komponentu
rejestrowanego na elektrodach ciemieniowych, co wedlug autoréw jest zgodne z literaturg
wskazujaca, ze ptat czotowy jest "spoleczng czescig" ludzkiego mozgu, ktéra zajmuje sig
relacjami spotecznymi. Gable, Harmon-Jones (2012) rowniez sprawdzali lokalizacje czotowa
oraz tylng (ciemieniowg) komponentu N1 w reakcji na bodzce neutralne 1 wywotuja
obrzydzenie w przetwarzaniu lokalnym oraz globalnym (badanie liter Navona). Zgodnie
z wynikami przeprowadzonych przez nich badan (Gable, Harmon-Jones, 2012), amplituda
komponentu N1 zlokalizowanego ciemieniowo byla wigksza w przypadku obrazow
obrzydliwych niz neutralnych w warunku manipulowania uwaga lokalng. W warunkach
globalnej manipulacji uwaga, amplituda N1 nie réznita si¢ pomiedzy obrazami obrzydzenia
1 neutralnymi. Réwniez amplituda N1 nie réznila si¢ w zalezno$ci od manipulacji uwaga
i typem obrazu w okolicach czotowych. Autorzy interpretujac swoje wyniki odnoszg si¢ do
przetwarzania lokalnego 1 globalnego w kontekscie bodZzcow emocjonalnych, bez komentarza
pozostaje lokalizacja komponentu N1.

W kontekscie bodzcow afektywnych Feng i wspotpracownicy (2014) sprawdzali, w
jaki sposob pasywne ogladanie bodzcow o wysokim i niskim pobudzeniu oraz pozytywnej
1 negatywne] walencji wptywa na amplitude wczesnych oraz poznych komponentow.
W przypadku komponentu N1, autorzy skupili si¢ na lokalizacji potyliczno-skroniowej.

Amplituda komponentu N1 istotnie roznita si¢ tylko w przypadku zmiennej ,,pobudzenie”, nie
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byto jednak istotnych roznic dla zmiennej ,,walencja”. Zdjecia indukujgce wysoki poziom
pobudzenia byly powigzane z wyzsza (bardziej negatywng) amplitudag komponentu N1
w porownaniu do zdje¢ indukujacych niski poziom pobudzenia. Biorac pod uwage otrzymane
wyniki, autorzy (Feng i in., 2014) sugeruja, ze efekty zwigzane z walencjg bodzca mogg nie
by¢ dominujgce we wezesnej fazie przetwarzania obrazéw afektywnych.

Ustalenie wiasciwej lokalizacji komponentu N1 dla badan nad tematem empatii wobec
bolu, wykracza poza zakres problemowy tej pracy. Niemniej wedlug metaanalizy
przeprowadzonej przez Coll (2018), komponent NI nie jest rzetelnym wskaznikiem w
badaniach nad empatia, a fakt, Ze komponent ten byl badany zaré6wno w lokalizacji czolowej
jak i lokalizacji potyliczno-ciemieniowej, tylko potwierdza wnioski do jakich doszedt Coll.
Dlatego tez w niniejszej pracy czynnik lokalizacji zostanie poddany analizie. Jednak
przedstawiona powyzej literatura dotyczaca badania afektu oraz wyniki metaanalizy Colla
(2018) pozwalaja sadzi¢, ze komponent N1 moze by¢ wskaznikiem reakcji afektywnej
zwigzanej z poziomem pobudzenia indukowanego przez bodziec (zob. Feng i in., 2014).
W konsekwencji mozna przypuszczaé, ze interpretacja wynikow w zakresie komponentu N1
powinna odnosi¢ si¢ do prostej reakcji afektywnej, a nie ztozonej reakcji empatycznej wobec
bolu.

Komponent P2, rejestrowany w oknie czasowym od 150 do 200 ms, wiaze si¢
z wezesnym etapem przetwarzania bodzca (Delplanque i in., 2004). Wystepowanie potencjatu
P2 w badaniach ERP jest interpretowane jako wskaznik proceséw selektywnej uwagi i detekcji
cech wizualnych (O’Donnell, Swearer, Smith, Hokama, McCarley, 1997). W badaniach nad
empatig wobec bdlu pojawienie si¢ tego komponentu wigze si¢ z reakcja na bodziec o tresci
emocjonalnej (Sheng, Han, 2012). Jak sugeruje Sessa i wspotpracownicy (2014a), wptyw na
amplitude komponentu P2 ma obserwacja mimiki wyrazajacej okreslong emocje. Podobne
efekty otrzymano w badaniach zespotu Sheng i Han (2012). W zadaniu detekcji bolu migdzy
bodzcami przedstawiajagcymi twarze o mimice wyrazajacej lub niewyrazajacej bolu,
zarejestrowano réznice w komponencie P2 migdzy bolesng ekspresjg twarzy a bezbolesna.
Prezentacja twarzy wyrazajacej bol przez mimike uznawana jest za bodziec bardziej
subiektywny, ktorego znaczenie osoba badana musi zinterpretowaé (Hadjistavropoulos
i in., 2011). Nalezy rowniez mie¢ na uwadze wyniki badan przeprowadzonych przez Vaesy,
Meconi, Sessy 1 Olechowskiego (2016), w ktérych ,,poddawane bolesnej stymulacji” byty
warzywa. Problemem badawczym w eksperymencie Vaesy i wspotpracownikow (2016) byto
sprawdzenie czy antropomorfizacja za pomoca minimalnej wskazowki jest wystarczajaca do

wystapienia empatycznej reakcji neuronalnej wobec warzyw. W badaniu wykazano, iz
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W lokalizacji $rodkowo — ciemieniowej wystepuja réznice w amplitudzie sygnatlu
odpowiadajagcg komponentowi P2. Roznica ta, dotyczyta reakcji na stymulacje bolesng w
porownaniu do bezbolesnej ,,wobec” warzyw, ktérym nadano imiona ludzkie (warunek
antropomorfizacji), w poréwnaniu do warzyw, ktorym nadano przymiotniki (np. smaczny).
Wynik ten istoty byt jedynie dla grupy oséb przywigzujacych wieksza wage do wskazowek
zwigzanych z antropomorfizacja. Badacze twierdza, iz neuronalna reakcja empatyczna jest
procesem elastycznym, skoro tak prosta wskazoéwka jak nadanie imienia moze mie¢ wplyw na
amplitude komponentu (Vaes i in., 2016). Jednakze biorgc pod uwage wyniki badania Sheng
i Han (2012) mozna przypuszczac, ze komponent P2 moze by¢ markerem procesu interpretacji
pojawiajacych si¢ bodzcow. Ponownie jak w przypadku komponentu N1, komponent P2
wedlug metaanalizy Coll (2018), nie jest wskaznikiem wiarygodnym w badaniu empatii.
Dlatego tez bedzie analizowany i interpretowany z zachowaniem ostroznos$ci oraz zostanie
wziety pod uwage w kontekscie badania nad wptywem bodzca afektywnego.

Komponent N2 wystepuje jako reakcja na rzadkie zmiany bodZca niezaleznie od tego,
czy osoba badana skupia na nim swojg uwage. W badaniach nad empatig komponent ten jest
rejestrowany w czasie od 200 do a 300 ms po prezentacji bodzca wzrokowego lub stuchowego
(Fan, Han, 2008; Galang, Jenkins, Obhi, 2020). Komponent ten jest rowniez powigzany
z wykrywaniem konfliktow (Nieuwenhuis, Yeung, van den Wildenberg, Ridderinkhof, 2003)
oraz hamowaniem odpowiedzi, dlatego czgsto pojawia si¢ w zadaniach typu ,,g0/no-go”
(Pfefferbaum, Ford, Weller, Kopell, 1985), ktore polegaja na wykonaniu dziatania
(np. przycisnigcie przycisku) jedynie przy okreslonych bodZcach oraz zaniechania dziatania
przy bodzcach, ktére osoba badana ma ignorowa¢ (np. Bokura, Yamaguchi, Kobayashi, 2001).
Wystepowanie komponentu N2 wigzane jest z aktywnoscig przedniej kory obreczy (ACC) oraz
obszarow kory przedczotowej (Nieuwenhuis, Holroyd, Mol, Coles, 2004). W badaniach nad
empatig komponent ten lokalizowany jest czotlowo, czotowo-$rodkowo, a jego amplituda jest
bardziej pozytywna®, kiedy osoby badane obserwuja bodZzce zwigzane z stymulacja bolesng
w porownaniu do bezbolesnej (Fan, Han, 2008; Coll 2018). Jednakze opisana roznica
w amplitudzie nie jest jednak powtarzajacym si¢ wynikiem. W badaniach Kopis-Posiej
I wspotpracownikow (2020), amplituda komponentu N2 (220 — 300 ms), zarejestrowana na

elektrodach czotowo-centralnych, okazata si¢ nizsza — bardziej negatywna — wowczas gdy

5 Mimo ze komponent N2 jest potencjatem negatywnym, to w tym wypadku jego amplituda przyjeta wyzsze
wartos$ci (dodatnie), kiedy osoby badane obserwowaty sytuacje zwigzang z sytuacjg bolesna, a nizsze warto$ci
(ujemne), kiedy osoby badane obserwowaty stymulacje bezbolesna.
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osoby badane obserwowaly twarze w warunku zwigzanym z odczuwaniem bolu w poréwnaniu
do stymulacji bezbolesnej.

Wykazano réwniez, ze amplituda komponentu N2 jest wrazliwa na czynniki
kontekstowe. W badaniach Ciu i wspotpracownikow (2017), zauwazono, ze kiedy osoby
badane wykonywaly zadanie wysoko obcigzajagce pamie¢ roboczg, zarejestrowana zostata
roznica w amplitudzie komponentu N2 miedzy zdjeciami ukazujacymi stymulacje bolesng
a tymi ukazujacymi stymulacje bezbolesng. Podobny wynik nie zostat zarejestrowany dla
zadania z niskim obcigzeniem pamigci roboczej. Ciu i wspotpracownicy (2017) sugeruja, ze
niskie obcigzenie pamigci roboczej zmniejsza wrazliwo$¢ na bol innych osob, a wysokie
obcigzenie jest kluczowe dla reakcji empatycznej na cierpienie innych osob.

Kolejnym przyktadem wrazliwosci komponentu N2 na zmienne kontekstowe sa
wspomniane badania zespotu Sessy (2014a). Badacze zarejestrowali réznice w amplitudzie
w oknie czasowym 280-340 ms okreslanego przez nich jako komponent N2-N3. Amplituda
tego komponentu byta bardziej pozytywna, kiedy uczestnicy badania obserwowali zdjgcia oséb
znajdujacych sie w sytuacji bolesnej w poréwnaniu do zdje¢ osoéb bedacych w sytuacji
bezbolesnej, ale tylko wtedy, kiedy byty to twarze nalezgce do tej samej rasy co osoba badana
(rasa kaukaska). Roznic nie zarejestrowano, kiedy obserwowana twarz pochodzita z rasy
afroamerykanskiej. W tym wypadku réwniez autorzy zinterpretowali wynik jako brak reakcji
emocjonalnej podczas obserwacji cierpienia 0sob nalezacych do innej rasy niz osoba badana.

Wyniki badania Sessy w wspolpracownikow (2014a) moga stanowié przestanke
wskazujaca, ze skupienie uwagi na cechach fizycznych twarzy odwraca uwage osoby badane;j
od faktu, Ze osoba obserwowana cierpi. Biorac pod uwage, ze wyglad oraz stereotypy zwigzane
z obserwacjg twarzy innej rasy majg wptyw na poziom wczesnego aspektu empatii mierzonego
za pomocg komponentu N2 (np. Sessa i in., 2014a) mozna przypuszczaé, ze inne zmienne
zwigzane z wygladem twarzy moga mie¢ wptyw na amplitude tego komponentu w kontekscie
badania neuronalnych korelatow empatii.

Nalezy jednak ponownie mie¢ na uwadze wyniki badan przeprowadzonych przez
Vaese, Meconi, Sess¢ 1 Olechowskiego (2016), w ktorych zarejestrowano w nich m. in. réznice
w amplitudzie komponentu N2-N3 dla warunku, w ktérym wystepowata stymulacja bolesna
(igla) w porownaniu do stymulacji bezbolesnej (patyczek kosmetyczny). Mozna réwniez
przypuszczaé, ze komponent N2 moze by¢ kolejnym wskaznikiem wrazliwym na bodzce
afektywne (zob. Coll, 2018). By¢ moze, gdy przedstawiony zostanie bodziec afektywny w

kontek$cie nie-spotecznym, roéznice w amplitudzie komponentu N2 beda podobne do tych
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rejestrowanych w badaniach nad empatig wobec bolu, gdzie stymulacji bolesnej poddawany
jest cztowiek.

Wystepowanie komponentu P3 jest powigzane z poznawczg oceng bodzca (McCarthy,
Donchin, 1981). Jego pojawianie si¢ nie odzwierciedla reakcji mozgu na fizyczne parametry
bodzcow (Polich, 1998), lecz mechanizmy zaangazowane w przetwarzanie informacji
o bodzcu (Polich, 2007). Na amplitude komponentu majag wplyw zadania zwigzane
z motywacja, uwagg i poznaniem spotecznym (Friedman, Cycowicz, Gaeta, 2001).

W odniesieniu do bodZzcéw emocjonalnych uwaza sie, ze bardziej pozytywna amplituda
komponentu P3 ,sugeruje, ze bodzce te sg przetwarzane giebiej lub petniej” (Mark, Guerdes,
Becker, 2012, s. 130). W badaniach (np. Sessa i in., 2014a) raportuje si¢ wyzszg amplitude
komponentu P3 dla bodzcoéw zwigzanych z stymulacjg bolesng w poréwnaniu do stymulacji
bezbolesnej. Wczesniejsze wyniki badan wskazuja na to, ze amplituda tego komponentu jest
niewrazliwa na manipulacje eksperymentalne, takie jak pochodzenie etniczne lub obserwacja
,bolesnej” stymulacji zadawanej dtoni robota (Contreras-Huerta i in., 2014; Suzuki i in., 2015).
Na tej podstawie mozna przypuszcza¢, ze niezaleznie od tego, czy obserwujemy osobe
nalezaca do innej rasy czy robota, widoczna jest réznica w amplitudzie komponentu P3
pomigdzy bodZcem przedstawiajacym stymulacje bolesna a bodZzcem przedstawiajacym
stymulacj¢ bezbolesna.

Pojawienie si¢ komponentu P3 interpretowane jest jako poznawczy skladnik
wnioskowania empatycznego (zob. Sessa i in., 2014a), a wigc umiej¢tnosci rozumienia
obserwowanych stanow emocjonalnych u drugiej osoby. Jednak badania Galang, Jenkins
i Obhi (2020) dostarczyty wigcej informacji na temat komponentu P3 (350 — 450 ms)
w kontekécie empatii. Autorzy wskazuja, ze komponent P3 jest wskaznikiem procesow
powstajacych podczas rozpoznawania bolu u osoby obserwowanej. Autorzy raportuja, ze
amplituda komponentu P3 byla ré6zna w zaleznos$ci od przyjetej perspektywy (perspektywa
trzecioosobowa vs. perspektywa pierwszoosobowa®), gdzie wicksze (bardziej dodatnie)
amplitudy raportowano podczas obserwacji stymulacji bolesnej w poréwnaniu do bezbolesnej,

gdy obrazy byly pokazywane z perspektywy trzecioosobowej.

8 Perspektywa trzecioosobowg: Prezentowano osobie badanej zdjecie konczyny, np. dtoni, utozonej w taki sposob,
aby palce zwrocone byty w strong osoby badanej. Miato to sugerowac, ze dton nalezy do osoby znajdujacej si¢
naprzeciwko badanego. Dodatkowo dlon byta naktuwana igla (warunek bolesny) lub dotykana patyczkiem
kosmetycznym (warunek bezbolesny). Perspektywa pierwszoosobowa: Dion utozona w taki sposob, jakby
nalezata do osoby badanej. Podobnie jak w perspektywie trzecioosobowej, obecny byt rowniez warunek bolesny
i bezbolesny.
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W konteks$cie komponentu P3 nalezy wskaza¢, ze Coll (2018) poddat pod watpliwosé
interpretacje wczesnych komponentow ERP (N1, N2, P2), jako komponentéw zwigzanych
z procesem empatii. Jednak autor metaanalizy (Coll, 2018) uznal komponent P3 jako
komponent, ktéry moze odzwierciedla¢ procesy zwigzane z przetwarzaniem informacji o tresci

emocjonalnej.

Jak podkreslaja Amodio i wspolpracownicy (2014), zawsze istnieje mozliwos¢, aby
zatozy¢ ze aktywno$¢ poszczegdlnych komponentow ERP jest modulowana przez okreslone
zadanie 1 odzwierciedla aktywno$¢ neuronalng unikalng dla tego zadania. Jednak jak
omowiono powyzej, modulacja analizowanej amplitudy ERP oraz trudno$ci zwigzane
Z okresleniem lokalizacji komponentu, moga odzwierciedla¢ aktywacje¢ neuronalng
zaangazowang podczas wielu réznych rodzajow zadan. W kontekscie badan nad empatia
i stosowanych bodzcow (patrz. Podrozdziat 1.2 ,,Rodzaj bodzca) moze to by¢ aktywacja
zwigzana Z r6znymi manipulacjami eksperymentalnymi i probami wywotania empatii poprzez
bodzce przedstawiajace mimike czy cze$ci ciala. Nalezy zauwazy¢, ze manipulacja
eksperymentalna moze spowodowa¢ zmiany w sile, lokalizacji lub czasie trwania komponentu
ERP (Luck, Kappenman, 2011, s. 13-14), Dlatego tez, niewystarczajagce moze si¢ okazac
definiowanie komponentu ERP w kategoriach ograniczajacych si¢ do jego polaryzacji oraz
lokalizacji w konteks$cie wrazliwo$ci na manipulacje eksperymentalne (Luck, Kappenman,
2011).

W niniejszej pracy przeprowadzono analize z wykorzystaniem okien czasowych,
w ktorych wystepuja podane powyzej komponenty ERP. Odniesienie si¢ do konkretnych
komponentow bedzie uwzglednia¢ ich lokalizacjg. Rowniez, bioragc pod uwage wyniki

metaanalizy Colla (2018), otrzymane dane bedg interpretowane z ostroznoscia.

2.2.2. Neuronalny proces empatii

By moc przypisa¢ poszczegolne komponenty ERP do procesu reakcji empatycznej,
warto jest pozna¢ dynamike tegoz procesu. Jest to tym bardziej istotne, gdyz empatia to
niezwykle ztozony proces przetwarzania informacji z niezbednymi elementami jakimi sg
uwaga, rozpoznawanie, kategoryzacja, pamig¢ i wyobraznia (Jankowiak-Siuda, Siemieniuk,
Grabowska, 2009; Gulin, 2006).

W czeéci dotyczacej definicji empatii oraz modelu empatii (1.1; 1.2), wymienione

zostaly dwa istotne czynniki: identyfikacja emocji oraz dzielenie si¢ afektem, jednak
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w teoretycznym opracowaniu Colla i wspotpracownikéw (2017) nie zostaly ujete ich
neuronalne korelaty.

W mysl modelu Colla i wspotpracownikoéw (2017), zespot Peng przeprowadzit badania
nad percepcja bolu przez pacjentdow z zaburzeniami bolu pod postacig somatyczng (Ssomatoform
pain disorder - SPD). Byli to pacjenci z objawami somatycznymi, ktorych nie mozna w petni
wyjasni¢ ogdlnym stanem medycznym (Peng i in., 2019). Autorzy sprawdzali, czy podczas
badania empatii wobec bolu, pacjenci z SPD beda wykazywaé roznice w aktywnosci
neuronalnej, badanej za pomoca potencjatow wywotanych (ERP), w poréwnaniu do grupy
kontrolnej. Podczas badania, po wyswietleniu bodzca ukazujacego zdj¢cie konczyny
w bolesnej lub bezbolesnej stymulacji, badani mieli za zadanie oceni¢ na skali (0-10)
intensywno$¢ obserwowanego bolu, oraz poziom odczuwanej nieprzyjemnosci’, przy czym
swoje obie oceny odnosili do wtasnego samopoczucia.

Zauwazono, ze pacjenci z SPD zaznaczali na skali mniejsze uczucie nieprzyjemnosci
oraz intensywno$ci bolu podczas obserwacji bodzcéw, w poréownaniu do oséb zdrowych.
W konteks$cie wynikow dotyczacych aktywnos$ci neuronalnej u oséb z grupy kontrolnej
zaobserwowano znaczace roznice w amplitudach komponentdéw N2 (obszar czotowo —
srodkowy) i P3 (obszar §rodkowo — ciemieniowy), miedzy bodzcami ukazujgcymi stymulacje
bolesng a bodzcami bez stymulacji bolesnej. Podobnej roznicy dla komponentéw N2 i P3 nie
zaobserwowano u pacjentow z SPD.

Badacze (Peng i in., 2019) uznaja, ze komponent N2 moze odzwierciedla¢ procesy
zwigzane z pobudzeniem afektywnym w reakcji na obserwowany bodziec. Dlatego tez,
zmniejszona amplituda tego komponentu u pacjentdw, facznie z obnizong behawioralng ocena
nieprzyjemnosci bodzca, sugerujg nietypowy przebieg procesu dzielenia si¢ afektem w empatii
wobec bolu. Dodatkowo, zwigzek miedzy wynikami dla komponentu N2 i pacjentami z SPD
byl mediowany wskaznikiem aleksytymii®. Rowniez zmniejszong amplitude zaobserwowano
dla komponentu P3 u pacjentow z SPD w poréwnaniu do grupy kontrolnej. Poniewaz
komponent P3 uwazany jest za odzwierciedlenie procesu oceny i klasyfikacji bodzcow, wedtug
autoréw ten wynik wskazuje na gorszg ocene bolu u innych, powigzang z przeznaczeniem

mniejszej ilo$ci zasoboéw uwagowych do oceny bolu.

"W artykule Peng i wspotpracownikéw (2019) autorzy uzywaja okre$laja skale jako ,,subjective unpleasantness”.
Autorka rozprawy postanowita przettumaczy¢ stowo ,,unpleasantness” w sposob dostownym, by zachowac
precyzje pojeciowa. Rowniez w opracowaniu teoretycznym Colla i wspolpracownikow (2017) autorzy uzywaja
stowa ,,unpleasant” w kontekscie procesu dzielenia si¢ afektem (patrz. 3.1).

8 Aleksytymia - odnosi sie do zmniejszonej zdolno$ci rozpoznawania i werbalizowania wtasnych emocji, wraz z
trudno$ciami w odrdznianiu doznan cielesnych od przezy¢ emocjonalnych (Peng i in., 2019).
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Warto nadmienié¢, ze w sekcji dotyczacej ograniczen badania autorzy przyznaja, ze nie
mogli uwzgledni¢ wynikow behawioralnych dla skali oceny intensywnos$ci bolu w kontekscie
komponentu P3 (tak jak to zrobili w przypadku komponentu N2 i skali oceny poziomu
nieprzyjemnosci). Zadaniem uczestnikow badania byta ocena identyfikacji swojego bolu, nie
za$ identyfikacja bolu osoby poddawanej stymulacji (jak w swoim opracowaniu sugerujg Coll
I wspotpracownicy (2017)). Peng i wspotpracownicy (2019) sugerujg, ze wyniki ocen poziomu
intensywnos$ci bolu, moglyby korelowaé¢ z wynikami uzyskanymi dla komponentu P3. To
jednak nie jest zgodne z tym co w swoim badaniu zarejestrowali Fan i Han (2008), ktorzy
zauwazyli, ze wczesne amplitudy ERP korelowaty zarowno z subiektywng oceng wiasnej
nieprzyjemnosci, jak i subiektywng oceng intensywnos$ci bolu odczuwanego przez modeli na
zdjeciach. Wedlug autorow badania (Fan, Han, 2008), moze to potwierdzac istnienie
mechanizmu dzielenia si¢ emocjami w empatii wobec bolu. Dodatkowo, Peng
i wspotpracownicy (2019) przeprowadzili takze analizy dla wczesniejszych komponentow
ERP: N1 i P2, jednakze nie wykazano zadnych istotnych statystycznie wynikow.

Podsumowujac, zgodnie z sugestiami Colla i wspotpracownikow (2017), Peng
i wspotpracownicy (2019) wyciagneli wnioski dotyczace réznic w identyfikacji emocji
i dzieleniu si¢ afektem, na podstawie ktorych mozna wnioskowac, ze komponenty N2 oraz P3
moga by¢ rozpatrywane jako wskazniki istotne dla neuronalnej reakcji empatycznej. Zgodnie
z interpretacjg autoréw (Peng i in., 2019), wyniki te cze¢$ciowo moga by¢ wspierane przez
zadanie behawioralne zaproponowane w pracy Colla i wspotpracownikow (2017). Zgodnie
Z interpretacjg nadang przez autorow (Peng i in., 2019), jezeli nie wystepuja roznice mi¢dzy
stymulacja bolesng a bezbolesng dla komponentu N2 (obszar czotowo — $rodkowy), oraz
komponentu P3 (obszar srodkowo — ciemieniowy) moze to oznacza¢ trudnosci w przebiegu
procesu afektywnego dzielenia si¢, zwigzane z brakiem pobudzenia podczas obserwacji bodzca
ukazujacego stymulacje bolesng (N2), oraz trudno$ci w procesie oceny i klasyfikacji bodzca
ukazujacego stymulacje bolesna, zwigzane z deficytem uwagi (P3).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze cho¢ Peng i wspotpracownicy (2019) wzieli pod
uwage procesy dotyczace identyfikacji emocji i dzielenia si¢ afektem, to jednak ich
interpretacja wskaznikéw ERP odnosi si¢ stricte do prostych procesow afektywnych
zwigzanych z oceng i kategoryzacja bodZca i jest zbiezna z interpretacja wynikow Fan 1 Han
(2008). Wynik dla komponentu N2 badacze zinterpretowali jako pobudzenie afektywna
zwigzane Z bodzcem (Peng 1 in., 2019), a wigc procesem bardzo wczesnym, ktory zgodnie
Ztym co na temat komponentow wywolanych napisane zostatlo powyzej (,,Komponenty

ERP”), moze by¢ uchwycony dzigki analizie ERP. Za§ wynik dla komponentu P3
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zinterpretowano jako procesie oceny i klasyfikacji bodZca ukazujgcego stymulacje bolesng.
W tym konteks$cie wczesne oraz pdézny komponent ERP dotyczg tylko procesu zwigzanego z
reakcjg afektywna na prezentowany bodziec oraz identyfikacja emocji zwigzang z oceng
I kategoryzacja obserwowanego bolu, i tak tez ich wystepowanie interpretowane bedzie w
niniejszej pracy.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze brak istotnych wynikow dla komponentéw moze
wspiera¢ wyniki metaanalizy Colla (2018), ktéore pod watpliwos¢ poddaja wczesne
komponenty ERP, jako neuronalne korelaty empatii. Wedtug badan Weinberga, Hajcak, (2010)
wczesne komponenty (<300 ms) sg dobrymi wskaznikami réznicujagcym bodzce afektywne od
nieafektywnych. Jak zostato to ujete w podrozdziale dotyczacym komponentéw ERP (2.2),
istotne komponenty dla procesu empatii obecne sa w wielu ré6znych badaniach dotyczacych
percepcji bodzcow afektywnych. Nalezy tez zauwazy¢, ze sam bodziec, ktoéry na zdjgciach
stuzy do zadania bolu (np. igla), moze skutecznie przycigga¢ uwage obserwatora. Jak pokazuja
badania (zob. Bradley i in., 2007; Lang i in., 1997), bodZce ktore najskuteczniej przykuwaja
uwage, sg krytyczne dla przetrwania (np. bodzce odnoszace si¢ do reprodukcji lub bodzce
zagrazajace).

Dlatego tez nadal nie do konca wiadomo, czy komponenty N1, P2, N2 i P3 sa wtasciwie
interpretowane w badaniach nad empatia. Warto jest sprawdzi¢ czy widok bodZca, ktory moze
by¢ postrzegany jako zagrazajacy (tj. igta), ale ktory jest pozbawiony kontekstu spotecznego
(t). obecnosci na zdjeciu ludzkiej twarzy), moze w podobny sposdb wptyna¢ na komponenty
ERP analizowane w badaniach nad empatig. Jednym ze sposobéw odpowiedzi na to pytanie
jest badanie przeprowadzone przez Vaesy, Meconi, Sessy i Olechowskiego (2016), w ktorym

bodzce przestawiaty warzywa naktuwane iglg lub dotykane patyczkiem kosmetycznym.

W ramach niniejszej pracy, rozwazono reakcje empatyczng w kontekscie modelu
zaproponowanego przez Colla i wspotpracownikow (2017), zas wyniki dla komponentéw ERP
uzyskane przez zespot Peng (2019) oraz ich interpretacja, dotycza neuronalnych korelatow
empatii, badanych jako wczesne i p6zne komponenty ERP. Stad tez w kontekscie badan ERP,
dzielenie si¢ afektem rzeczywiscie moze by¢ rozpatrywane jako wczesny proces, o ile jest
rozumiane jako reakcja na przedstawiony bodziec. Woweczas identyfikacja emocji moze by¢
rozumiana jako poznawczy proces, dotyczacy oceny i klasyfikacji obserwowanego przez osobe
bolu. Réznice w amplitudach komponentéw ERP moga stanowi¢ pewne wskazowki, dotyczace
przebiegu poczatkowego neuronalnego procesu zwigzanego z empatia wobec innej osoby.

Moga one swiadczy¢ o tym, ze na niektorych etapach proces zwigzany z przetwarzaniem
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bodzca afektywnego lub tez zwigzany z identyfikacja bolu u obserwowanej osoby, moze by¢

zaburzony poprzez wystapienie czynnikow modyfikujacych.
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3. Czynniki modyfikujace neuronalne korelaty empatii

Bird i Viding (2014) wskazujg, ze niektére mechanizmy mogg wplywaé na stan
afektywny osoby empatyzujacej. Autorzy wymieniajg kolejno: zasoby emocjonalne, uwagowe
I poznawcze obserwatora, wykonywane przez niego zadanie, nastawienie na konkurencyjne
cele oraz relacja miedzy obserwatorem a obserwowanym. Moderatory te, zdaniem autorow
(Bird, Viding, 2014), moga wplyngé zarowno na reprezentacje stanu afektywnego osoby
obserwowanej, jak i1 na stan afektywny obserwatora lub na stopien w jakim przetwarzane sg
informacje dotyczace obserwowanego. Jako przyktad podajg obserwacje drastycznych scen,
podczas ktorych obserwator moze celowo rozprasza¢ swojg uwage, kierujac ja ku mniej
istotnym 1 jednocze$nie mniej dramatycznym szczegdlom. Obserwator moze rowniez
skierowa¢ swoje mysli ku przyjemnym wspomnieniom chcgc zdystansowaé si¢ od
obserwowanych scen, by w ten spos6b powstal konkurencyjny proces.

Reakcja emocjonalna na cierpienie innej osoby wystepuje dos¢ niezawodnie
(przynajmniej w przypadku bolu; Bastiaansen 1 in., 2009). W poprzednim podrozdziale
pokazano jednak, Ze istnieje wiele czynnikow, ktore moduluja zaréwno reakcje mozgu, jak
i subiektywne doswiadczenie empatii. Czynniki te dotyczyty wygladu (np. Suzuki i in., 2015.)
I stereotypow z nim zwigzanych (np. Sessa i in., 2014a), a takze informacji przekazywane;j

uczestnikowi badania (Galang, Jenkins , Obhi, 2020).

3.1. Informacja dotyczaca odczuwanego bolu

Aby obserwator zrozumiat 1 odpowiednio zareagowal na cierpienie innej osoby, musi
najpierw dostrzec, Zze znajduje si¢ ona w sytuacji zwigzanej z odczuwaniem bolu. Dowody na
wystepowanie bolu mogg wynikac z obserwacji zdarzen, np. gdy obserwator zobaczy, jak kto$
upada na ulicy. Obserwator podejrzewa wowczas, ze obserwowana osoba odczuwa bol,
poniewaz na podstawie osobistych doswiadczen wie, ze podobne zdarzenia rutynowo
wywoluja bol.

W badaniach nad empatig informacj¢ dotyczaca odczuwanego bdélu mozna
zoperacjonalizowa¢ najpetniej przez zadanie wykonywane przez osobg¢ badang w trakcie
eksperymentu, ktore ma na celu zwrdcenie uwagi osoby badanej na stymulacje bolesna. Dla
Colla i wspotpracownikéw (2017) w procesie empatii kluczowe jest ustalenie wpltywu
identyfikacji emocji 1 dzielenia si¢ afektem na reakcje empatyczng, a co za tym idzie

zastosowanie skal, ktore moga umozliwi¢ pomiar tych procesow. Autorzy proponuja, aby
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uczestnicy badania raportowali nie tylko ocen¢ bolu, jaki moze odczuwaé osoba ktorg
obserwuja, ale rowniez ocen¢ tego jak nieprzyjemna dla obserwatora byta obserwacja bolu
u drugiej osoby. A wigc nie tylko wedtug Colla i wspotpracownikow (2017) nalezy zwrdcic
uwage na bolesny bodziec, ale rowniez na reakcje, jaka moze on wywota¢ w obserwatorze.
W ten sposob mozliwy bedzie pomiar tego czy uczestnicy badania prawidlowo i podobnie
identyfikujg emocje osoby obserwowanej, jak i czy obserwacja bolesnej stymulacji wywotata
w nich samych podobne nieprzyjemne odczucia.

W badaniu Peng i wspotpracownikow (2019) badacze wzigli pod uwage zadanie
dotyczace odczuwanego poziomu nieprzyjemnego uczucia, ktére towarzyszy osobom
badanym podczas obserwacji bodzcow ukazujacych stymulacj¢ bolesng w porownaniu do
bezbolesnej. Pomiar behawioralnej oceny oséb badanych zostat skorelowany z komponentem
N2. Badacze Ci uznali, ze zmniejszona amplituda tego komponentu u pacjentéw
Z zaburzeniami bolu pod postacig somatyczng, sugeruje nietypowy przebieg procesu dzielenia
si¢ afektem w empatii wobec bolu. Jednakze w badaniach Sessy 1 wspotpracownikow (2014a)
komponent N2-N3 zostal skorelowany z podskala Empatycznej Troski®. Moze sugerowag, ze
proba skorelowania danych neurofizjologicznych z odpowiedziami behawioralnymi/
kwestionariuszowymi os0b badanych, nie pozwoli na wyciagnigcia jednoznacznych
wnioskow.

Rowniez, nie we wszystkich badaniach nad tematem empatii, brane sa pod uwage
zadania zwigzane z oceng intensywnosci bolu oraz poziomem odczuwanej nieprzyjemnosci.
W przewazajacej liczbie badan nad tematem empatii, badacze prosza uczestnika o oceng lub
detekcje poziomu bolu przezywanego przez osobe obserwowang na zdjeciu, np.: osoba badana
odpowiada ,,tak” lub ,,nie” na pytanie, czy osoba na zdjeciu odczuwa bdl (Sheng, Han, 2012).
Uczestnik badania moze réwniez ocenia¢ poziom bolu osoby obserwowanej za pomocg skali
(np. Jankowiak-Siuda i in., 2015). Zadanie to ma na celu zwrdcenie uwagi osoby badanej na
obserwowane bodzce bdlowe, a tym samym na cierpienie obserwowanej osoby.

Takie zadanie polegajgce na kategoryzacji obserwowanych bodzcow moze jednak
taczyc¢ si¢ z wystapieniem po6znego komponentu P3. Jak zostalo to wspomniane w podrozdziale
dotyczacym komponentéw ERP uwaza si¢, ze bardziej pozytywna amplituda komponentu P3

,sugeruje, ze bodzce te sg przetwarzane glgbiej lub petniej” (Marka, Guerdesa, Becker, 2012,

% _Empatycznej Troska” (ang. empathic cocncern), mierzona za pomocg kwestionariusza ,,Skali Wrazliwosci
Empatycznej (ang. Interpersonal Reactivity Index (IRI); Davis, 1980). Empatyczna troska okreslana jest jako
afektywna odpowiedz na sytuacje innej osoby. L.gczona z emocjonalnym aspektem empatii (Kazmierczak, Plopa,
Retowski, 2007)
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s. 130). W badaniach nad empatig, komponent P3 rejestrowany jest w wiekszoSci
eksperymentdéw oraz uznawany jest za komponent najbardziej wiarygodny (patrz. Coll, 2018).
Jednakze zauwazono, ze wystgpowanie komponentu P3 jest znacznie bardziej powigzane
z zadaniem oceny bolu niz z innym zadaniem majacym na celu odwrocenie uwagi osoby
badanej od bodzca bolesnego. Na przyktad w badaniach Galang, Jenkins i Obhi, (2020),
w ktorych osoba badana wykonywata zadanie detekcji polegajace na ustaleniu, w jakiej
perspektywie obserwuje konczyne na zdjeciu (trzecioosobowej*? czy pierwszoosobowej!t), nie
zostaly zarejestrowane istotne roznice w amplitudzie komponentu P3. Kiedy zadaniem osoby
badanej byta detekcja bolu na zdjeciu, polegajaca na odpowiedzi na pytanie czy obserwowana
konczyna poddawana jest bolesnej stymulacji, amplituda komponentu P3 okazata si¢ bardziej
pozytywna podczas obserwacji zdje¢ stymulacji bolesnej niz bezbolesnej. Jest zatem
prawdopodobne, ze w przeciwienstwie do zadan odwracajagcych uwage osoby badanej od
bodZca prezentujagcego stymulacje bolesng, umieszczenie w badaniu informacji dotyczacej
odczuwanego bolu w postaci, na przyktad, zadania oceny bélu na zdjeciu, moze mie¢ wplyw
na amplitude péznego komponentu P3. Moze si¢ to wigza¢ ze zwrdceniem uwagi osoby
badanej i1 glgbszym przetwarzaniem cech istotnych dla zadania (zob. Galang, Jenkins, Obhi,
2020).

Rowniez zespdt Sessy (2014b) sprawdzat wplyw bodzcow wizualnych i informacji
dotyczacej odczuwanego bolu na amplitud¢ komponentow ERP. Oprdocz zadania oceny bolu
obserwowanego na zdjeciach, osoba badana czytata zdania okreslone jako bolesne oraz
neutralne, a nastgpnie obserwowata zdjecia twarzy. Zdania rozpoczynaty si¢ od sformutowania
,»Ta osoba”, a dalsza czg$¢ odnosita si¢ do sytuacji bolesnej, np.: ,,ma silny bol zgba” lub
bezbolesnej, np.: ,Cwiczy joge trzy razy w tygodniu”. Zdje¢cia przedstawiaty kobiety
1 megzczyzn w sytuacji zwigzanej z odczuwaniem bolu (stymulacja bolesna) oraz w sytuacji
bezbolesnej (stymulacja bezbolesna).

Wyniki badanie przeprowadzonego przez Sess¢ (2014b) wskazuja, ze na rdznice
w amplitudzie wezesnych komponentow P2 oraz N2 wptyw miaty jedynie zdjecia, na ktorych

model przedstawiony byl w sytuacji bolesnej w porownaniu z bezbolesng. Amplituda

10 Prezentowano osobie badanej zdjecie konczyny, np. dloni, utozonej w taki sposéb, aby palce zwrdcone byly w
stron¢ osoby badanej. Miato to sugerowaé, ze dton nalezy do osoby znajdujacej si¢ naprzeciwko badanego.
Dodatkowo dton byta naktuwana igla (warunek bolesny) lub dotykana patyczkiem kosmetycznym (warunek
bezbolesny)

11 Dton ulozona w taki sposob, jakby nalezala do osoby badanej. Podobnie jak w perspektywie trzecioosobowej,
obecny byt rowniez warunek bolesny i bezbolesny.
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komponentu P3 byta natomiast bardziej pozytywna, kiedy osoby badane przeczytaly zdania
odnoszace si¢ do bolesnych dos§wiadczen niz kiedy czytaly zdania neutralne. Autorzy uwazaja,
7ze otrzymane Wwyniki sa3 dowodem na istnienic oddzielnych mechanizmow reakcji
neuronalnych na bol innych oséb. Poparciem takiego twierdzenia, s3 wyniki wskazujace na
roznice amplitud wczesnych komponentow W odpowiedzi na informacje percepcyjne oraz
péznego komponentu P3 na informacje kontekstowe.

Zadanie oceny poziomu odczuwanego bolu moze by¢ powigzane z wystgpieniem
komponentu P3, ktory moze odzwierciedla¢ mechanizmy zaangazowane w przetwarzanie
informacji. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w literaturze przedmiotu dostgpne sa badania,
w ktorych uczestnik mial za zadanie jedynie biernie obserwowaé pojawiajace si¢ zdjecia
stymulacji bolesnej lub bezbolesnej. Mimo to autorzy nadal raportujg istotne rdznice
pojawiajace si¢ w komponencie P3 miedzy stymulacjg bolesng a bezbolesng. Na przyktad
w badaniach Decetyego, Yang, Cheng (2010) osoby badane mialy za zadanie jedynie
obserwacje bodzcow ukazujacych stymulacje bolesng i bezbolesna. Jednak by uczestnicy
zwracali uwage na bodzce i ich tres¢ afektywna, zadanie oceny bolu pojawiato si¢ w 10% prob.
Uczestnicy mieli za zadania okresli¢ czy obserwowany przez nich bodzcie dotyczy symulacji
bolesnej czy tez nie. Cho¢ proby te zostaly wylaczone z analizy ERP z powodu artefaktu
ruchowego, to jednak uwaga uczestnikow badania byta skupiona na kategoryzacji bodzca
afektywnego.

Roéwniez, w badaniach zespotu Sheng 1 Han (2012), wykorzystano zadania angazujace
lub odwracajace uwage osoby badanej od obserwowanej stymulacji bolesnej i bezbolesne;j
(zadanie detekcji bolu 1 zadanie detekcji rasy osoby na zdjeciu), za$ istotne rdéznice zostaly
zarejestrowane dla komponentu P2. W zadaniu detekcji rasy, amplituda komponentu P2
istotnie roznita si¢, miedzy bolesng ekspresjg twarzy a bezbolesna, jedynie wowczas, gdy
osoby badane obserwowaty zdjecia 0s6b pochodzacych z ich rasy. Podobnych wynikow nie
zarejestrowano dla zdje¢ modeli innej rasy. Za$, gdy osoby badane wykonywaly zadanie
detekcji bolu, istotne roznice dla komponentu P2 wystepowaty miedzy bolesng ekspresja
twarzy a bezbolesng, bez wzgledu na ras¢ modela na zdjeciu. W komponencie P3 (400 — 700
ms), istotny okazal si¢ jedynie efekt gldéwny rasy osoby na zdjeciu (u oséb badanych
zarejestrowana zostata wyzsza amplituda komponentu P3 podczas obserwacji twarzy wtasnej
rasy w poréwnaniu do innej rasy). Moze to oznaczaé, ze komponent P3 odzwierciedla procesy
Zwigzane zZ uwagg 1 zaangazowaniem w przetwarzanie obserwowanego bodzca.

Warto jest wiec rozwazy¢ zadanie, w ktorym uwaga uczestnikoéw badania jest

calkowicie odangazowana od przetwarzania bodzcow bolowych oraz ich kategoryzacji. Takie
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badanie, pozwoli na ustalenie tego czy wystgpowanie komponentu P3 jest zalezne od
postawionego zadania, jak réwniez pozwoli okresli¢ czy komponent P3 jest kolejnym
wskaznikiem wrazliwym na wystgpowanie bodzca afektywnego. Jak wynika z metaanalizy
przeprowadzonej przez Colla (2018), komponent P3 jest najbardziej wiarygodnym
wskaznikiem wystepujagcym w badaniach nad empatig. Jednak autor metaanalizy zwraca
uwagge, ze komponent P3 réwniez obserwowany jest w odpowiedzi na wiele réznych rodzajow
bodzcoéw emocjonalnych. Kwestig do ustalenia pozostaje to, czy P3 reprezentuje specyficzny
proces identyfikacji emocji, a nie 0go6lng reakcj¢ na bodziec afektywny.

Zgodnie z sugestig Colla i wspotpracownikéw (2017) oraz wnioskami pltyngcymi
z badan nad empatig wobec bolu przedstawionymi powyzej, zwrocenie uwagi osoby badane;j
na cierpienie osoby obserwowanej lub na inne cechy niezwigzane z obserwowanym bdlem,
moze mie¢ wptyw na uzyskane wyniki elektroencefalograficzne. Dlatego tez w niniejszej pracy
przeprowadzono badanie, w ktérym osoby badane oceniajg zarbwno poziom intensywnosci
odczuwanego boélu przez osobe obserwowang oraz zgodnie z sugestig zespotu Colla (2017)
oceniajg poziom negatywnych uczu¢, jakie mogg odczuwaé podczas obserwacji
prezentowanych bodzcow. Réwniez przeprowadzono badanie, w ktorym uwaga osoby badane;j

zostaje odwrdcona od informacji dotyczacej stymulacji bolesnej i bezbolesne;j.

3.2. Atrakcyjnos¢ fizyczna twarzy

Podobnie jak empatia atrakcyjno$¢ (pigkno) byla przedmiotem zainteresowania
bardziej artystow niz naukowcow. Gdy jednak dostrzezono wplyw atrakcyjnosci fizycznej na
emocjonalne, poznawcze 1 spoleczne obszary funkcjonowania czlowieka, naukowe
zainteresowanie nig stato si¢ bardziej uzasadnione (Koscinski, 2011).

Definicja atrakcyjnosci fizycznej moze by¢ sformutowana zgodnie z kanonem pickna
aktualnie obowigzujacym w danej kulturze. Dla Langmeyer i Shank (1995) moze by¢ tylko
wstepnym kryterium oceny pigekna. Jednak Pawlowski (2009) przyjmuje znacznie prostsza
zasade oceny atrakcyjnos$ci fizycznej 1 kieruje si¢ zgodnos$cig preferencji 0osob oceniajacych.
Zapewne to podejscie jest najmniej skomplikowane, ale z racji swojej prostoty najczesciej
stosowane. Pewnym potwierdzeniem tego jest zgodno$¢ preferencji os6b udowodniona w
metaanalizie przeprowadzanej przez Langlois i wspotpracownikéw (2000). Zgodnos¢ osob
oceniajacych atrakcyjno$¢ twarzy wystepuje pomimo réznic rasowych i etnicznych. Wystarczy
bardzo krotki czas obserwacji twarzy, aby moc oceni¢ jej atrakcyjnos¢ (Olsoni, Marshuetza,

2005). Rowniez sam widok atrakcyjnej twarzy wywotuje pozytywny afekt oraz takie stany jak
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przyjemnos$¢ czy podniecenie (Mehrabian, Blum, 1997). Dodatkowo atrakcyjna fizycznie
twarz wplywa na pozytywny odbior innych towarzyszacych jej bodzcow, np. stow
wys$wietlanych razem ze zdjeciem atrakcyjnej osoby (Van Leeuwen, Macrae 2004).

Z atrakcyjnoscia fizyczng tacza si¢ stereotypy, za ktorych sprawa przypisujemy osobom
atrakcyjnym wiele pozytywnych cech, np.: inteligencje, towarzysko$¢ czy sprawnos$¢
seksualng (Langlois i in., 2000). Réwniez atrakcyjne niemowleta sg uwazane za bystrzejsze i
mniej ktopotliwe (Stephan, Langlois, 1984) oraz sg lepiej traktowane przez dorostych niz te
mniej urodziwe (Ritter, Casey, Langlois, 1991). Osoby o atrakcyjnym wygladzie czerpia z tego
powodu jednak nie tylko same korzysci. Czg¢sto posadza si¢ je o wykorzystywanie swojej urody
do wtasnych celow oraz o posiadanie takich cech charakteru, jak egoizm czy proznos¢ (Eagly,
Ashmore, Makhijani, Longo, 1991).

W kwestii znaczenia plci i atrakcyjnosci fizycznej nalezy wskazac, ze wyniki badania
Sprecher, Sullivan, i Hatfield, (1994) potwierdzity, ze to me¢zczyzni preferujg partnerke, ktora
odznacza si¢ urodg oraz mtodoscia, z kolei kobiety bardziej zwracaja uwage na to by ich partner
byl w stanie zapewni¢ stabilno$§¢ utrzymania. ROwniez zgodnie z wynikami badania
funkcjonalnego przeprowadzonego przez zesp6t Winstona i wspotpracownikow (2007)
zauwazono wzrost aktywnosci przedniej kory zakretu obreczy (ACC), zwlaszcza u m¢zezyzn
podczas obserwacji atrakcyjnych osob. Z kolei w badanach O’Doherty i wspotpracownikow
(2003) zaobserwowano znaczgca réznice w aktywno$ci w prawej cze$ci brzuszno-
przysrodkowej czesci kory przedczolowe] u mezczyzn podczas obserwacji atrakcyjnych
twarzy plci przeciwnej. Autorzy zauwazaja, ze uszkodzenie tego regionu powoduje
uposledzenie podejmowania decyzji afektywnych. Obserwacja atrakcyjnej twarzy wptywa na
opini¢ o danej osobie (na temat jej inteligencji czy cech charakteru), ale rowniez powoduje
aktywno$¢ bioelektryczng okreslonych struktur w mozgu 1 wplywa na takie procesy
poznawcze, jak pami¢¢ 1 uwaga. Percepcja atrakcyjnosci angazuje struktury: zakret
wrzecionowaty — kluczowy w rozpoznawaniu twarzy (Rossion, i in., 2003), ciato migdatowate
1 jadro potlezace — zwigzane z odczuwaniem przyjemnosci i uktadem nagrody (Aharon 1 in.,
2001, Cloutier 1 in., 2008) oraz obszary kory czolowej — zwigzane z oceng estetyczng
(Chatterjee, Thomas, Smith, Aguirre, 2009).

W  badaniach EEG dotyczacych atrakcyjnosci fizycznej, raportowane jest
wystepowanie roznych komponentéw ERP. Wsréd nich s3: N1, P2, N2 oraz P3.
W negatywnym komponencie N1 raportuje si¢ amplitud¢ bardziej negatywng, kiedy osoby
badane obserwuja twarze atrakcyjne w poréwnaniu do nieatrakcyjnych (Ma, Zhang, Pei, 2017,

Zhang, Zheng, Wang, 2016). Dla komponentu P2 amplituda jest bardziej pozytywna dla twarzy
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atrakcyjnych fizycznie w pordwnaniu z nieatrakcyjnymi. Wyniki badan nie sg jednak w petni
zgodne, gdyz w artykule van Hooff, Crawford i Van Vugt (2011) amplituda komponentu P2
byta bardziej pozytywna podczas obserwacji atrakcyjnych i nieatrakcyjnych modeli
w porOéwnaniu z twarzami ocenianymi jako ,S$rednio atrakcyjne”. Autorzy sugeruja, ze
wystepowanie komponentu P2 wigze si¢ z reakcja na cechy charakterystyczne twarzy (fakt, ze
odbiega od $redniej) bez wgladu na jej atrakcyjnos¢.

Wzrost amplitudy raportowany jest rowniez w przypadku komponentu P3, ktérego
amplituda okazuje si¢ bardziej pozytywna podczas obserwacji twarzy atrakcyjnych
w porownaniu do nieatrakcyjnych. Rowniez amplituda komponentu N2 (240-280 ms)
rejestrowana w czesci czotowo-srodkowej Okazata si¢ bardziej pozytywna, kiedy osoby badane
obserwowaly atrakcyjne osoby w poréwnaniu z nieatrakcyjnymi (Zhang i in., 2011; Ma, Hu,
Jiang, Meng, 2015).

Atrakcyjno$¢ fizyczna twarzy wplywa rowniez na uwage osoby badanej. Niemowlgta
dluzej patrza na osobe atrakcyjng w poréwnaniu do nieatrakcyjnej (Slater i in., 1998). Podobnie
jest z oceng atrakcyjnosci twarzy. Osobom badanym wigcej czasu zajmuje ocena twarzy
atrakcyjnej w poréwnaniu do nieatrakcyjnej (Shimojo, Simion, Shimojo, Scheier, 2003; Rupp
i in., 2009). W odniesieniu do pamieci sprawa jest bardziej ztozona. Podjeto szereg prob
sprawdzajacych wplyw atrakcyjnosci fizycznej na pamigé, jednak wyniki pozostaja
niejednoznaczne. Wigkszo$¢ badan raportuje gorsze pamigtanie oraz rozpoznawanie
atrakcyjnych twarzy niz twarzy nieatrakcyjnych (Light, Hollander, Kayra-Stuart, 1981; Sarno,
Alley, 1997).

3.2.1. Atrakcyjnosc¢ fizyczna w badaniach nad empatig

Wplyw atrakcyjnosci fizycznej na empati¢ rzadko byt przedmiotem badan. Jednak
w literaturze mozna odnalez¢ badania behawioralne (Muller i in., 2013; Fisher, Ma, 2014) oraz
funkcjonalne (Jankowiak-Siuda i in., 2015) a nawet elektroencefalograficzne (Meng, i in.,
2020) z zakresu empatii i atrakcyjnosci fizycznej twarzy. Mimo to wnioski jakie mozna
wyciggnaé na ich podstawie sg czasami niewystarczajace badz tez sprzeczne ze soba.

Muller i wspotpracownicy (2013) w swoim badaniu sprawdzali czy atrakcyjno$é
fizyczna moze mie¢ wplyw na empati¢ definiowana poprzez zachowania nasladujace.
Nasladowanie pomaga w zrozumieniu emocji, dziatan i intencji drugiej osoby. Dodatkowo
umiejetnos¢ imitacji jest cechg os6b wysoko empatycznych, a zachowanie atrakcyjnych oséb

jest czeSciej kopiowane niz osOb nieatrakcyjnych (nawet jezeli nie przynosi to zadnych
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korzysci; zob. van Leeuwen, Veling, van Baaren, Dijksterhuis, 2009). Okazato si¢, ze osoby
cechujace si¢ wysokim wskaznikiem empatii emocjonalnej (wysoki wynik w podskali
Empatyczna Troskal?), istotnie cze$ciej nasladuja osoby atrakcyjne fizycznie w poréwnaniu
z modelami mniej atrakcyjnymi. Wyniki tego behawioralnego badania zostaly zinterpretowane
na korzys$¢ osob atrakcyjnych fizycznie, ktore wzbudzity wigkszg empati¢ u uczestnikow.

Badania Fisher i Ma (2014) dotycza bardziej spotecznego poziomu pomocy innym,
mianowicie organizacji charytatywnych. Takie organizacje czesto zatrudniajg dzieci jako
Ltwarze” akcji promocyjnych. Akcje te publikowane w formie telewizyjnych spotéw lub
plakatow reklamowych, majg na celu uwrazliwienie spoteczenstwa na problemy z jakimi moga
boryka¢ si¢ dzieci. Nierzadko mozna zobaczy¢ na nich smutne lub przestraszone dziecigce
twarze, co w efekcie w odbiorcy wzbudza lito$¢ i che¢ niesienia pomocy. Fisher i Ma (2014)
sprawdzili, w jaki sposob atrakcyjno$¢ fizyczna dziecka w potrzebie (children in need) wptywa
na uczucie empatii u dorostych oséb. Autorzy formutuja swoje hipotezy na podstawie
stereotypu ,,pigkne jest dobre” (Eagly i in., 1991; Langlois i in., 2000), zgodnie z ktorym mamy
tendencje do przypisania pozytywnych cech osobom bardziej atrakcyjnym. Autorzy sugeruja,
ze takie przypisywanie cech moze mie¢ negatywne konsekwencje. Osoby atrakcyjne fizycznie
nie tylko uwaza si¢, migdzy innymi, za bardziej inteligentne, ale réwniez za bardziej
kompetentne spolecznie, przez co sa postrzegane rowniez jako osoby efektywniej wchodzace
w interakcje spoteczne. Autorzy przyjmuja zatozenie, ze te same cechy beda przypisywane
rowniez atrakcyjnym dzieciom. Kiedy wiec atrakcyjne fizycznie dziecko nie bedzie
w powaznej potrzebie®, to doswiadczy znacznie mniej empatii niz jego mniej atrakcyjny
réwies$nik znajdujacy si¢ w podobnej sytuacji.

Badanie podzielono na 4 oddzielne eksperymenty. W pierwszym manipulowano
informacjami na temat atrakcyjno$ci dziecka oraz jego potrzeb. Jedna grupa dostata
informacje, ze dziewczynke uprzednio oceniono jako pigkna, inna grupa miata informacje, ze
dziewczynka zostala oceniona jako ,,ponizej $redniej”. Wysoka potrzeba pomocy zostata
zoperacjonalizowana jako informacja o tym, ze dom dziewczynki zostal zniszczony w wyniku
katastrofy naturalnej, a jej rodzice zmarli. Mniej intensywna potrzeba pomocy okreslana byta

jako informacja o tym, ze katastrofa naturalna nie zniszczyta domu dziewczynki, a jej rodzice

12_Empatycznej Troska” (ang. empathic cocncern), mierzona za pomoca kwestionariusza ,,Skali Wrazliwosci
Empatycznej (ang. Interpersonal Reactivity Index (IRI); Davis, 1980). Empatyczna troska okreslana jest jako
afektywna odpowiedz na sytuacje innej osoby. Laczona z emocjonalnym aspektem empatii (Kazmierczak, Plopa,
Retowski, 2007)

13 Powazna potrzeba w artykule Fisher i Ma (2014) definiowana jest jako ,,stan, ktéry charakteryzuje si¢ wysokim
poziomem bezposredniego cierpienia lub podatnoscia na przyszte szkody” str. 437),
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nie ucierpieli. Uczestnicy badania mieli za zadanie oceni¢ na skali, miedzy innymi:
atrakcyjnos¢ dziecka, poziom pomocy jakiej moze wymagac oraz stopien, w jakim odczuwajg
wspolczucie oraz sg poruszeni sytuacja dziecka. Pomimo ze oddzielne grupy badanych
ogladaly to samo zdjecie dziecka, informacja o wcze$niejszej ocenie atrakcyjnosci
dziewczynki miata wptyw na oceny osob badanych. Uczestnicy badania deklarowali znacznie
mniej checi pomocy ,,pieknej” dziewczynce, mimo ze znajdowata si¢ w takiej samej sytuacji,
jak dziewczynka opisana jako ,,ponizej $redniej” (pod wzgledem atrakcyjnosci). Natomiast gdy
opis dotyczyl informacji o tym, ze dziecko niedawno stato si¢ bezdomng sierota, atrakcyjnosé¢
nie miata wplywu na wzbudzenie wspotczucia.

Pozostate trzy badania poza manipulacja wygladem dziecka (atrakcyjnoscia)
sprawdzaty czy pte¢ dziecka moze modyfikowa¢ deklarowane wspotczucie okazywane przez
osoby badane. Wyniki wskazywaly na negatywny wplyw atrakcyjnos$ci na odczuwanie
wspotczucia do dziecka, kiedy nie byto ono w powaznej potrzebie. Atrakcyjnym fizycznie
dzieciom przypisywano tez wigksze kompetencje spoteczne niz mniej atrakcyjnym
réwiesnikom bez wzgledu na to, czy potrzeba pomocy byla powazna czy nie. Uzyskane wyniki
wspieraja stanowisko, ze osoby badane deklaruja wyzszy poziom empatii, ale tym razem dla
0sob nieatrakcyjnych fizycznie.

Wptyw atrakcyjnosci fizycznej na reakcj¢ neuronalng mézgu w kontek$cie empatii
zostal réwniez sprawdzony w badaniach Jankowiak-Siudy 1 wspotpracownikow (2015).
Badania zostaly przeprowadzone za pomocag funkcjonalnego rezonansu magnetycznego.
Autorzy bazowali na danych z badan funkcjonalnych okreslajacych aktywnos¢ odpowiednich
struktur mézgowych, kiedy uczestnicy obserwuja inng osobe podczas stymulacji zwigzanej
z odczuwaniem boélu lub braku bolu. Skupiono si¢ zwlaszcza na przedniej czesci kory obreczy
(ACC), przedniej czgsci wyspy (Al) oraz korze przedczolowej (DLPFC; IFG), ktérych
aktywnos$¢ zostata zauwazona podczas zadan, w ktorych uczestnicy przyjmowali perspektywe
drugiej osoby lub wnioskowali o jej odczuciach. W tym badaniu sprawdzono, czy atrakcyjnosé
fizyczna twarzy bedzie mie¢ wplyw na aktywnos$¢ tych struktur. Przypuszczano, ze wigksza
aktywno$¢ struktur mozgu zwigzanych z reakcjg empatyczng nastgpi podczas: (a) obserwacji
oso6b doswiadczajacych stymulacji bolesnej, oraz (b) obserwacji atrakcyjnych os6b
doswiadczajacych stymulacji bolesnej. Analizowano réwniez czy ple¢ modela oraz ple¢
uczestnika badania bedg wptywaly na reakcje empatyczna.

Osoby badane obserwowaty krotkie nagrania atrakcyjnych 1 nieatrakcyjnych modeli
w sytuacji bezbolesnej (stymulacja bezbolesna) Iub w sytuacji, ktéra wigzata si¢

z odczuwaniem boélu (np. uderzenie w stopg, uklucie w palec — stymulacja bolesna).
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Ich zadaniem bylo wyobrazenie sobie emocji, jakie mogli oni odczuwac¢ oraz ocena na skali 1—
7 poziomu wspotczucia dla obserwowanej osoby. Ocena nastgpowala zawsze po prezentacji
filmu.

W obszarach przedniej czgsci kory obreczy (ACC) oraz przedniej czgsci wyspy (Al)
zaobserwowano wyzszg aktywnos$¢, kiedy osoby badane obserwowaty bodzce zwigzane ze
stymulacjg bolesng w porownaniu do stymulacji bezbolesnej. Aktywnos$¢ tych obszarow jest
powigzana ze stresem emocjonalny zwigzanym z obserwacjg nieprzyjemnych uczué
wystepujacych u innych oséb. Réwniez, zaobserwowano aktywno$¢ kory czolowej oraz
grzbietowo-bocznej kory przedczotowej ponownie podczas obserwacji stymulacji bolesnej.
Aktywnos¢ tych obszaréw jest interpretowana jako umiejetnos¢ przyjmowania perspektyw
obserwowanej osoby (Jankowiak-Siuda i in., 2015). Istotna interakcja dotyczyta réwniez
atrakcyjnosci modela oraz jego plci, mianowicie kiedy osoby badane obserwowaly mniej
atrakcyjnego mezczyzne oraz bardziej atrakcyjng kobiete, zostata zarejestrowana aktywno$¢
m.in. w ACC oraz Al.

Zaprezentowane badanie przeprowadzone przez Jankowiak-Siudg i wspotpracownikow
(2015), wpisuje si¢ we wczesniejsze wyniki badan fMRI nad empatig wobec bolu i struktur
mozgowych aktywnych podczas obserwacji stymulacji bolesne;j
i bezbolesnej (np. Singer i in., 2004), w ktorych rowniez zarejestrowano aktywnos¢ struktur
podkorowych podczas prezentacji bodzcéw bolowych, ale rowniez rzuca nowe $wiatto na
relacje dotyczaca pici osoby obserwowanej oraz reakcji empatyczne;j.

W interpretacji swoich wynikow autorzy (Jankowiak-Siuda i in., 2015) pisza
o wzajemnym wptywie atrakcyjnosci 1 bolu, gdyz badane struktury (przednia czgs$¢ zakretu
obreczy, oraz wyspa) sa czesto wymieniane w badaniach nad empatia. Wedlug autorow
badania, aktywnos$¢ wspomnianych struktur u osob badanych podczas obserwacji atrakcyjnej
kobiety 1 nieatrakcyjnego me¢zczyzny jest spowodowana zaréwno reakcja empatyczng, jak
i cechami przypisywanymi pici. Atrakcyjnos¢ u kobiet wigze si¢ z takimi cechami, jak:
tagodnos¢ wrazliwos¢, delikatno$¢, ciepto czy niesmialos¢. Z kolei nieatrakcyjny mezczyzna
ma jednoczesnie mniejsze nasilenie cech, ktore mozemy powigza¢ z meskoscia, a wige wysoki
poziom dominacji czy chtéd emocjonalny. Dlatego wedtug autoréw, nieatrakcyjny mezczyzna
i atrakcyjna kobieta moga wzbudzaé¢ wigksza empatie. Wyniki te jednak nie sg zgodne
z behawioralnymi reakcjami osob badanych, ktore deklarowaly istotnie wigkszy poziom
wspolczucia wobec nieatrakcyjnej kobiety w pordwnaniu z atrakcyjng. Nie odnotowano r6éznic
w deklarowanym wspotczuciu mi¢dzy atrakcyjnym a nieatrakcyjnym mezczyzng. Autorzy

interpretuja ten wynik jako wplyw stereotypow plciowych oraz oczekiwan spotecznych na
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odpowiedz behawioralng oséb badanych, czego nie byli w stanie kontrolowaé podczas badania
fMRI.

Innym badaniem, na ktore nalezy zwroci¢ uwage, jest praca opublikowana w roku 2020
przez Meng, Li, Peng, Li i Shen, w ktorej rowniez badano wptyw atrakcyjnosci na neuronalne
korelaty empatii. Procedura zastosowana przez autorow zawierata dwa bloki. W jednym
z blokéw osoby badane wykonywaty zadanie detekcji bolu, w drugim bloku zadanie detekcji
atrakcyjnosci fizycznej (zachowana byta rownowazno$¢ blokow). Zadaniem oséb badanych
byto naci$nigcie odpowiedniego klawisza (klawisz 1 lub 2), tak szybko jak to mozliwe
w zaleznosci tego jakie zdjecie obserwuja (stymulacja bolesna vs. bezbolesna — zadanie
detekcji bolu; atrakcyjna vs. nieatrakcyjna osoba — zadanie detekcji atrakcyjnosci). Uzyskane
wyniki skupione byly wokot komponentéw ERP tj. N1, N2, P2 i P3.

Dla bloku, w ktorym osoby badane wykonywaty zadanie detekcji bolu, autorzy uzyskali
istotne réznice dla komponentow:

N1 — amplituda komponentu byta bardziej negatywna dla twarzy nieatrakcyjnych fizycznie
W poréwnaniu z atrakcyjnymi.

N2 — amplituda komponentu byta bardziej negatywna dla bodzcow zwigzanych z stymulacja
bolesng w poréwnaniu do bezbolesne;j

P3 — amplituda komponentu byla wyzsza dla bodZcow zwigzanych stymulacja bolesna
w porownaniu do bezbolesnej, jedynie dla twarzy nieatrakcyjnych fizycznie

W odniesieniu do zadania dyskryminacji atrakcyjnosci, autorzy odnotowali nastepujace
wyniki (brak danych dla komponentu N1):

P2 - amplituda komponentu byta wyzsza dla twarzy nieatrakcyjnych fizycznie w pordwnaniu
z atrakcyjnymi oraz amplituda komponentu byta wyzsza dla stymulacji bolesnej w porownaniu
do bezbolesnej, jedynie dla twarzy atrakcyjnych fizycznie

N2 i P3 — amplituda tych komponentow byta wyzsza (N2 — bardziej negatywna), dla bodzcow
zwigzanych z stymulacja bolesng w porownaniu do bezbolesne;.

Dodatkowo autorzy artykulu po wykonanej rejestracji elektroencefalograficznej,
poprosili uczestnikow badania o oceng intensywnosci bolu, atrakcyjnosci fizycznej twarzy oraz
ich subiektywnej reakcji emocjonalnej!*. Ocena intensywnosci bolu byla rézna tylko ze
wzgledu na bodZce ukazujace bol w porownaniu do braku bolu. Podczas oceny atrakcyjnosci,

bardziej atrakcyjni modele otrzymywali wyZsze oceny niz mniej atrakcyjni oraz zdjecia modeli

1% Ocena intensywnosci bolu, skala 1-9 (1-brak bolu, 9- ogromny bél); ocena atrakcyjnosci skala 1-9 (1-
nieatrakcyjny; 9— bardzo atrakcyjny); subiektywna reakcja emocjonalna skala 1-9 (1-bardzo szczesliwy, 9- bardzo
nieszczesliwy) (Meng, Li, Peng, Li, Shen, 2020).
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obserwowanych podczas braku stymulacji bolesnej, ocenione zostaty jako bardziej atrakcyjne
niz zdjecia twarzy modeli stymulowane bodzcem bolesnym. Podczas oceny reakcji
emocjonalnej atrakcyjno$¢ fizyczna twarzy okazata si¢ istotnym czynnikiem. Wyniki dla skali
dotyczyly istotnie wigkszej roznicy w ocenie stymulacji bolesnej w poréwnaniu do
bezbolesnej, ale tylko podczas obserwacji atrakcyjnych fizycznie osob.

Autorzy (Meng, i in., 2020) wykonywali oddzielne analizy statystyczne dla zadan,
mimo iz jedna osoba badana wykonywata obydwa bloki. Dlatego tez dyskusja ich wynikow
podzielona zostata na dwie cze¢$ci: detekcja bolu i detekcja atrakcyjnosci.

Dla zadania dotyczacego detekcji bolu Meng i wspotpracownicy (2020) odnosza si¢ do
niejawnego przetwarzania atrakcyjnosci i jawnego spostrzegania bolu (osoby badane miaty
zwraca¢ uwagg na bol, kiedy wykonywaty zadanie). Autorzy thumacza, ze bardziej atrakcyjna
twarz moze ostabi¢ empatyczne reakcje na bol innych. Dlatego tez, gdy osoby zwracaja uwage
na wskazowki dotyczace bolu, ich reakcja empatyczna moze zosta¢ zmniejszona w stosunku
do os6b bardziej atrakcyjnych. W ten sposdb uczestnicy moga wykazywa¢ zahamowanie
reakcji empatycznej na bdl bardziej atrakcyjnych modeli. Autorzy zwracaja rowniez uwage na
postrzeganie podobienstwa migdzy obserwowanymi twarzami a uczestnikami badania.
Gdzie bardziej atrakcyjni modele moga by¢ postrzegani jako osoby niepodobne do
uczestnikow.

W interpretacji wynikéw dotyczacych zadania oceny atrakcyjnosci badacze sugeruja,
ze bezposrednie przetwarzanie atrakcyjnosci twarzy moze wzmocni¢ empati¢ na temat bolu
jedynie dla atrakcyjnych osob. Opierajac si¢ na stereotypie ,,pickny jest dobry”, atrakcyjniejsze
twarze sa postrzegane jako dobre moralnie i jako posiadajace lepsza osobowosc¢, co zwigkszy
empati¢ obserwatorOw na przezywany przez nich bol.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w badaniu nie uzyto naturalnie wygladajacych twarzy,
tylko tzw. morfy - komputerowo przygotowane twarze o réznym zakresie atrakcyjnosci
I nasilenia cech kobiecych i meskich. Twarze rdzne od naturalnych, moga by¢ postrzegane
inaczej niz twarze naturalne (McKone i in., 2014). Rowniez nie poddawano analizie wptywu
pici modela na zdjeciu oraz osoby badanej, Co jak pokazujg badania zespotu Jankowiak-Siudy
(2015), moze mie¢ istotny wplyw na reakcje empatyczna.

W zadaniu detekcji bolu (zob. Meng, i in., 2020) amplituda komponentu P3 byta
wyzsza dla bodzcow zwigzanych stymulacjg bolesng w poréwnaniu do bezbolesnej jedynie dla
twarzy nieatrakcyjnych fizycznie. Zgodnie z interpretacja wskaznikow ERP zawarta
w pracy Peng i wspotpracownikoéw (2019) i w oparciu o model Colla i wspolpracownikow

(2017), w badaniu Meng i wspotpracownikow (2020) osoby badane mogly mieé¢ trudnosci

49



w identyfikacji bolu u modeli atrakcyjnych. Mimo to wynik dla komponentu N2 moze
swiadczy¢ o tym, ze bez wzgledu na atrakcyjnos¢ fizyczng twarzy, nastgpit proces afektywny
zwigzany z reakcja na obserwowany bodziec.

Jednakze wyniki te nie s3 zgodne z innymi badaniami, w ktérych manipulacja
eksperymentalna odnosita si¢ do cech fizycznych twarzy (np. Sessa i in., 2014a; Contreras-
Huerta, i in., 2014; Sheng, Han, 2012), w ktérych zarejestrowano roznice we wczesniejszych
komponentach (N1, P2, N2), migdzy bodzcem bolesnym a bezbolesnym tylko dla twarzy
o okreslonych cechach fizycznych (w tym przypadku wilasnej rasy w poréwnaniu z inng rasg).
By¢ moze jednak roznica fizyczna pomiedzy twarzami roznych ras znacznie bardziej utrudnia
proces zwiazany z reakcja afektywna. W przypadku atrakcyjnosci fizycznej twarzy, roznice
fizyczne moga by¢ mniej ewidentne, by na tak wczesnym etapie odciggaly uwage osob
badanych od bodzca afektywnego. Za to trudnos$ci moga pojawiaé si¢ na etapie identyfikacji
bolu.

W bloku dotyczacym detekcji atrakcyjnosci w badaniu Meng i wspotpracownikow
(2020) wyniki moga sugerowaé, ze mimo iz badani mieli zwraca¢ uwage wytacznie na cechy
fizyczne twarzy, rd6znica w amplitudzie komponentdw powigzanych z procesem identyfikacji
emocji i dzielenia si¢ afektem (N2 i P3) byla istotna, a co zgodnie z interpretacja Peng
i wspotpracownikéw badani ocenili i skategoryzowali obserwowane emocje osob na zdjeciach
oraz nastgpit proces afektywny zwigzany z pobudzeniem na pojawiajacy si¢ bodziec, bez
wzgledu na atrakcyjnos$¢ fizyczng modeli. Warto jednak zauwazy¢, ze istotna interakcja
pomiedzy bodZcem bolesnym (vs. bezbolesnym), a atrakcyjnoscia fizyczng twarzy, nastapita
na wczesnym etapie: komponentu P2. Amplituda tego komponentu byta wyzsza dla stymulacji
bolesnej w poréwnaniu do bezbolesnej, jedynie dla twarzy atrakcyjnych fizycznie.
Wystepowanie potencjatu P2 w badaniach ERP jest interpretowane jako wskaznik procesow
selektywnej uwagi i detekcji cech wizualnych (O’Donnell, Swearer, Smith, Hokama,
McCarley, 1997), zas w badaniach nad empatig wobec bdlu pojawienie si¢ tego komponentu
wigze si¢ z reakcja na bodziec o tresci emocjonalnej (Sheng, Han, 2012). Taki wynik moze
sugerowaé, ze uwaga osob badanych byta skoncentrowana na przetwarzaniu konkretnych cech
bodzca jak réwniez i jego emocjonalnej tresci.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze wyniki dla skal behawioralnych oraz odpowiedzi
neurofizjologiczne, dotyczacych procesow identyfikacji emocji oraz dzielenia si¢ afektem, nie
pozwalajg na wyciggniecie jednoznacznych wnioskow. Wyniki behawioralne opisane przez
zespol Meng (2020) dotycza réznic w ocenie stymulacji bolesnej i bezbolesnej, bez wzgledu

na obserwowang atrakcyjno$¢ modela. Z kolei ocena reakcji emocjonalnej, ktora moze

50



stanowi¢ wskaznik procesu dzielenia si¢ afektem (Coll 1 in., 2017), zarejestrowany zostat
wplyw atrakcyjnos$ci fizycznej twarzy modela na zdjeciu, ktory okazal si¢ istotny podczas
obserwacji stymulacji bolesnej i bezbolesne;j.

W modelu Colla i wspolpracownikéw (2017) badacze zwracaja uwage na kontrole
wskaznikow behawioralnych dla procesow identyfikacji emocji i dzielenia si¢ afektem.
W swoich teoretycznych rozwazaniach uznaja, iz wszelkie rozbieznosci, jakie pojawig si¢
w reakcji empatycznej, sa wynikiem roéznic w identyfikacji emocji lub/i dzielenia si¢ afektem
(Coll, iin., 2017).

Jezeli wigc we wskaznikach neurofizjologicznych takie jak N2 i P3, zarejestrowane
zostang zmiany $wiadczace o trudno$ciach w zainicjowaniu proceséw dzielenia si¢ afektem
oraz identyfikacji emocji, rowniez wskazniki behawioralne powinny wskazywaé podobne
zalezno$ci. Taki wynik dla komponentu N2 uzyskat zespot Peng (2019), gdzie wskaznik N2
zostat skorelowany z behawioralnymi odpowiedziami osob badanych na skali dotyczacej
procesu dzielenia si¢ afektem. Jednakze zespot Meng (2020) nie uzyskal podobnych efektow.
Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w badaniu zespolu Meng oceny na skali, osoby badane
dokonywatly po rejestracji elektroencefalograficznej. Zadaniem podczas rejestracji EEG,
W badaniu Meng 1 wspotpracownikow (2020), byla jak najszybsza detekcja bolu lub
atrakcyjnosci (w zaleznos$ci od bloku). By¢ moze fakt, iz osoby badane dokonywaty swoich
ocen na skalach, na dalszym etapie miatlo wptyw na uzyskane wyniki. Za§ wyniki dla
poszczegblnych komponentow sg zwigzane z kierowaniem uwagi osoOb badanych na
poszczegolne cechy bodZca (stymulacja bolesna lub atrakcyjnos¢ fizyczna twarzy).

Warto jest wigc sprawdzi¢, czy zgodnie z teoretycznymi zatozeniami modelu Colla
I wspotpracownikoéw (2017), zmiany w amplitudzie komponentow ERP beda odzwierciedlone
w wynikach miar behawioralnych.

Na koniec nalezy wspomnie¢, ze wWyniki Meng i wspotpracownikow (2020) stanowia
argument do tego by wzia¢ pod uwage wszystkie komponenty zwigzane z procesem empatii.
Nalezy mie¢ jednak na uwadze wyniki metaanalizy Colla (2018), w ktorej kwestionowane jest

wystepowanie komponentu P2 oraz N1 jako wskaznikow procesow zwigzanych z empatia.
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3.3. Pleé

Ple¢ jest postrzegana zarowno biologicznie, jak rowniez jako wynik socjalizacji
dotyczacy norm postgpowania (Volbrecht, 2007). Badania empiryczne wykazaty, ze kobiety
rozwijaja empati¢ wczesniej niz mezczyzni (Mark, [Jzendoorn, Bakermans-Kranenburg,
2002). Pod koniec pierwszego roku zycia dzieci pici zenskiej czesciej okazujg emocje (Fivush
1 in., 2000). Réwniez wyniki wielu badan wskazuja, ze kobiety sg bardziej empatyczne niz
mezezyzni (Mestre 1 in., 2009). Kobiety wykazuja wyzsze wyniki w wigkszo$ci miar
emocjonalnej troski o innych (Zahn-Waxler, in., 1992) i wyrazaja wigcej troski
i odpowiedzialnosci za dobro innych (Beutel, Marini, 1995) w porownaniu do grupy me¢zczyzn.
W badaniach bliznigt w drugim roku zycia Zahn-Waxler i wspotpracownicy (1992) stwierdzili,
ze chociaz elementy troski o innych wzrastaty wraz z wiekiem, dziewczeta mialy tendencje do
osiggania wyzszych wynikéw pod wzgledem reaktywno$ci emocjonalnej niz chlopcy
w réznych grupach wiekowych. Co ciekawe, inni badacze réwniez odkryli réznice migdzy
ptciami w zdolnosci interpretowania mowy ciata (Kriiger, Sokolov, Enck, Krageloh-Mann,
Pavlova, 2013). Badania wskazuja, ze zarowno kobiety jak i mg¢zczyzni sg w stanie dostrzec
kiedy kto$ jest w niebezpieczenstwie, ale kobiety sg bardziej §wiadome uczu¢ innych. Jednym
z wyjasnien jest to, ze przyczyng roznic w empatii moze by¢ fakt, ze kobiety sa bardziej sktonne
do stawiania si¢ W sytuacji innej osoby i dlatego rozwijajg ,,ekspresywng rol¢” w rodzinie,
podczas gdy mezczyzni sg uwazani za bardziej sklonni do rozwijania ,,roli instrumentalnej”
I przyjmuja rolg posrednika miedzy rodzing, a innymi instytucjami (Hoffman, 1977).

Jednak w przegladzie literatury i metaanalizie Eisenberg i Lennon (1983) stwierdzili,
ze roznice plci faworyzujace kobiety jako bardziej empatyczne moga wynikaé z oczekiwan
stawianych ptci. Od kobiet oczekuje sig, aby zachowywaly si¢ bardziej troskliwie w stosunku
do innych. Autorzy zauwazaja, ze widoczne rdznice miedzy kobietami a mezczyznami
w kontek$cie empatii sg stwierdzane zwlaszcza w badaniach polegajacych na miarach
kwestionariuszowych (np. Lawrence i in., 2004). Roznice te sg znacznie mniegjsze, gdy uzywa
si¢ alternatywnych miar empatii. Poparciem tego stanowiska moze by¢ metaanaliza
przeprowadzona przez Lamma, Decety’ego i Singer (2011), w ktorej badacze raportujg brak
istotnego wptywu plci na neuronalne korelaty empatii. Rowniez Baez i wspotpracownicy
(2017), w swoim badaniu w paradygmacie empatii wobec bolu na probie ponad 10 tys. 0sob,
raportujg brak réznic miedzy kobietami 1 m¢zczyznami. Jednakze rdznica miedzy plcig osob
badanych wystepowata, wowczas, gdy badani wypetiali kwestionariusz Skala Wrazliwo$ci
Empatycznej. Kobiety odznaczaly si¢ wyzszym poziomem zar6wno poznawczych, jak

I emocjonalnych komponentow samoopisywanej empatii.
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Z kolei Rueckert, Branch, Doany, (2011) w swoich badaniach wskazuja, ze réznice
miedzy kobietami 1 m¢zczyznami w zakresie empatii moga wynika¢ za wzgledu na ogdlng
reaktywno$¢ emocjonalng. Autorzy postuluja, ze nie powinno si¢ bada¢ empatii w stosunku do
innej osoby, ale nalezy rowniez wzig¢ pod uwage jej indywidualne cechy, zas rdéznice
pomiedzy kobietami 1 m¢zczyznami sg zmienne i1 zalezne od kontekstu. W tym kontekscie
nalezy wzia¢ pod uwage, ze roznice w empatii moga wystapic¢ nie tylko ze wzgledu na ple¢
osoby badanej, ale réwniez ze wzgledu na pte¢ modela (patrz. badania Jankowiak- Siuda
I in., 2015). W badaniach Chun i wspotpracownikéw (2012) sprawdzano czy stuchanie ptaczu
i $miechu kobiet i mezczyzn ma wptyw na aktywnos¢ struktur moézgowych. Osoby badane
poddano badaniu funkcjonalnemu (fMRI), w ktorym mieli za zadanie zidentyfikowaé ptec
styszanych gltosow. Zarejestrowano aktywno$¢ mozgu (zakret przyhipokampowy) zarowno dla
mezczyzn, jak i kobiet, gdy badani styszeli $miech tej samej plci. Wedtug autorow sugeruje to
pozytywne przetwarzanie emocjonalne 1 wieksza uwage na kontekst emocjonalny
W odpowiedzi na $miech tej samej plci (w poréwnaniu do plci przeciwnej). Jednakze, tylny
zakret kory obreczy byt zaangazowany zaréwno u mezczyzn, jak i u kobiet, gdy styszeli ptacz
ptci przeciwnej. Co wedtug autorow sugeruje, ze przetwarzanie empatyczne moze zachodzic¢
bardziej w odpowiedzi na ptacz plci przeciwnej niz tej samej plci.

Z kolei w badaniach elektroencefalograficznych Han, Fan i Mao (2008) podjeli temat
wptywu ptci na komponenty ERP. Zauwazyli, ze zarowno u kobiet, jak i u megzczyzn wystepuja
réznice w amplitudach wczesnych oraz pdznych komponentoéw ERP, ktore pojawiaty sig
podczas obserwacji stymulacji bolesnej w porownaniu do stymulacji bezbolesnej. Doktadniej,
wczesne i poézne wychylenia amplitud komponentéw byly wyzsze u kobiet niz u mezczyzn.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze roznice to nie okazaly si¢ istotne statystycznie.

Bioragc pod uwage opisane powyzej wyniki badan nalezy wskazaé, ze rdznice piciowe
w empatii nie sg zjawiskiem wszechobecnym, ale moga pojawi¢ si¢ w specyficznych
warunkach. W badaniach funkcjonalnych i elektroencefalograficznych nad empatia wobec
bolu, badacze nie zawsze brali pod uwage watek plci, ze wzgledu na brak réznic pomigdzy
kobietami 1 m¢zczyznami (Lamma, Decety, Singer 2011), ale gdy badana jest taka zmienna jak
atrakcyjnos$¢ fizyczna twarzy, ple¢ modela na zdjeciu i ple¢ osoby badanej moga mie¢ duze
znaczenie (patrz. Jankowiak-Siuda i in., 2015). W badaniach Meng i wspotpracownikow
(2020) watek ptci osoby badanej oraz ptci modela na zdjeciu nie byt analizowany i by¢ moze

nie ujete zostaly istotne roznice, ktore mogly mie¢ wpltyw na relacje miedzy zmiennymi.
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4. Podsumowanie czesci teoretycznej

W czescei teoretycznej rozprawy doktorskiej poruszone zostaly istotne zagadnienia
dotyczace badan nad empatia wobec bolu, informacja dotyczaca odczuwanego bolu oraz
atrakcyjnoscig fizyczng twarzy. Dlatego warto jest je usystematyzowac i podsumowaé, by
dalszy wywdd dotyczacy przeprowadzonych badan stat si¢ bardziej klarowny.

W konteks$cie empatii wobec bolu w niniejszej pracy przyjety zostal model Colla
I wspotpracownicy (2017), w ktorym na reakcje empatyczng sktadajg si¢ dwa oddzielne, ale
wzajemnie uzupetniajace si¢ procesy: identyfikacja emocji oraz dzielenie si¢ afektem. Model
ten ujmuje proces identyfikacji emocji, ktory dotyczy detekcji stanu emocjonalnego
obserwowanego u innej osoby, oraz dzielenie si¢ afektem oznacza odzwierciedlenie stanu
emocjonalnego obserwatorze. Coll i wspotpracownicy (2017) sugeruja, ze zadania stawiane
przed osobg badang podczas eksperymentu moglyby stanowié¢ wskazniki procesow dzielenia
si¢ afektem 1 identyfikacji emocji. Wedtug autoréw nalezy skierowa¢ uwage osoby badanej
zard6wno na ocen¢ bolu jaki moze odczuwac osoba obserwowana (behawioralny wskaznik
identyfikacja emocji), jak i poziom nieprzyjemnosci jaki odczuwa obserwator (behawioralny
wskaznik dzielenie si¢ afektem). Rozdzielenie obu procesow moze dostarczy¢ istotnych
informacji o wplywie identyfikacji emocji i dzielenia si¢ afektem na badane zmienne.

Bioragc pod uwage procesy ujete w modelu Colla i wspotpracownikow (2017)
przetozenie tych dwoéch procesOw na neuronalne korelaty empatii nalezy interpretowac
z ostroznoscig. Komponenty ERP zazwyczaj dotycza krotkich i1 prostych procesow
poznawczych. Zgodnie z tym, co zauwazyli Peng i wspotpracownicy (2019), wczesny
komponent (tj. N2) pojawia si¢ w odpowiedzi na reakcje afektywng zwigzang z pojawiajacym
si¢ bodzcem. Z kolei wystgpienie komponentu P3 moze odzwierciedla¢ proces oceny
1 klasyfikacji bodzca, ktory moze wigzac si¢ z identyfikacjg emocjonalng (Peng 1 in., 2019). Sa
to wiec reakcje, ktore moga inicjowaé proces empatyczny, jednak bardziej tacza sie¢
z obserwowanym konkretnym bodzcem.

Jak wynika z badan opisanych w rozdziale trzecim, zmienna taka jak atrakcyjnos¢
fizyczna twarzy moze mie¢ wpltyw na proces empatii. Okazuje si¢, ze badani odznaczajacy si¢
wyzszymi wynikami w podskali Empatycznej Troski, mieli wieksza sklonnos¢ do
nasladowania oséb atrakcyjnych (Muller i in., 2013). Jednak deklarowana che¢ pomocy byta
wigcksza dla dzieci mniej atrakcyjnych fizycznie (Fisher, Ma, 2014). W badaniach fMRI

przeprowadzonych przez zespot Jankowiak-Siudy 1 wspodtpracownikow (2015) zarejestrowana
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zostala aktywnos$¢ struktur moézgowych powigzanych z procesem empatii, kiedy osoby badane
obserwowaly mniej atrakcyjnego mezczyzng oraz bardziej atrakcyjng kobietg. W badaniach
Meng i wspotpracownikow (2020), w zaleznosci od zadania, zarejestrowana zostala rozna
aktywnos¢ elektroencefalograficzna. W zadaniu detekcji bolu interakcja migdzy zmienna
,atrakcyjnos¢ fizyczna” a ,,bodzce bolowe” zostata zauwazona w komponencie P3, ale tylko
dla os6b mniej atrakcyjnych fizycznie. Z kolei w zadaniu detekcji atrakcyjnosci, interakcja
pomigdzy tymi dwoma zmiennymi nastgpowata wczesniej, bo w komponencie P2, ale tylko
podczas obserwacji zdje¢ oséb atrakcyjnych.

Warto zauwazy¢, ze niektore z przedstawionych eksperymentéw nie badaja empatii
w paradygmacie empatii wobec bolu (zob. Muller i in., 2013; Fisher, Ma 2014). Cho¢ nie jest
doktadnie sprecyzowane czy empatia wobec bolu powinna by¢ uwazana za odrebny termin od
pojecia empatii (np. Bzdok i in., 2012; Brunnlieb i in., 2013), to jednak trudno jest wyciagnaé
konkretne wnioski dotyczace wptywu obu zmiennych w konteksécie bolu. Niemniej jednak,
biorgc pod uwage inne wyzej wymienione badania (Jankowiak-Siuda i in., 2015; Meng i in.,
2020), mozliwe jest przypuszczenie, ze atrakcyjnosé fizyczna twarzy jest istotng zmienng dla
procesu  empatii. Znaczace dla  niniejszej pracy byly  wyniki  badania
elektroencefalograficznego Meng i wspotpracownikow (2020) ktore moga sugerowaé, w jaki
sposOb zmienna zwigzana z stymulacja bolesng i atrakcyjnosciag moga na siebie wzajemnie
wplywac.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze Meng i wspotpracownicy (2020) zastosowali
w swoim badaniu zadanie zwracajace uwage oraz zadanie odwracajace uwage 0soby badanej
od obserwowanej stymulacji bolesnej (zadanie detekcji bolu i zadanie detekcji atrakcyjnosci).
Taki paradygmat badawczy mogl mie¢ istotny wptyw na badane komponenty ERP. Warto jest
zastosowa¢ zadanie angazujace i odwracajgce uwage osoby badanej od zadania zwigzanego
zZ percepcja bolu 1 wlasnych uczué¢ z nim zwigzanych.

Badacze nie brali rowniez pod uwage kontroli zmiennych wptywu pici osoby badanej
oraz modela na zdjeciu na neuronalne korelaty empatii (patrz. Jankowiak-Siuda i in., 2015;
Eisenberg, Lennon, 1983; Lamm, Decety, Singer, 2011; Han, Fan, Mao, 2008).

Na koniec w kontekscie potencjatdéw wywolanych zwigzanych ze zdarzeniem (ERP),
nalezy mie¢ na uwadze wiele kontrowersji zwigzanych z badaniami empatii. Wiele z nich
wymienia Coll w swojej metaanalizie (2018), z ktorej najwazniejszymi wnioskami sg
watpliwosci czy komponenty ERP (tj. N1, N2, P2, P3) w ogole odzwierciedlaja proces
zwigzany z empatig. Dlatego tez nalezy rozwazy¢, Czy Wyzej wymienione komponenty nie

odzwierciedlaja reakcji afektywnej na pojawiajacy si¢ bodziec w konteks$cie badan nad
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percepcja bolu. Nalezy w tym kontekscie zauwazy¢, ze Wptyw afektu zwigzanego z bodzcem
zagrazajacym (zob. Vaes i in, 2016; Suzuki i in., 2015), moze powodowac reakcje neuronalne

bardzo podobne do tych, jakie obserwujemy w badaniach nad empatia.

56



5. Eksperyment pierwszy: Badanie wplywu atrakcyjnosci fizycznej twarzy na neuronalne
korelaty empatii w zadaniu odwracajacym uwage osoby badanej od informacji

dotyczacej odczuwanego bolu

5.1. Problem badawczy i hipotezy.

W badaniach nad empatig informacj¢ dotyczacg odczuwanego bdélu mozna
zoperacjonalizowa¢ najpelniej przez zadanie wykonywane przez osobg¢ badang w trakcie
eksperymentu, ktore ma na celu zwrdocenie uwagi na stymulacje bolesng. Zgodnie z sugestia
Colla i wspotpracownikow (2017) moga to by¢ zadania kierujace uwage na procesy zwigzane
z identyfikacjg emocji i dzieleniem si¢ afektem. Jednak jak zostato to przedstawione w czesci
teoretycznej, odzwierciedlenie procesow identyfikacji emocji i dzielenia si¢ afektem w
paradygmacie badan ERP skupione jest wokot reakcji afektywnych oraz procesow oceny i
kategoryzacji obserwowanych bodzcow (Peng i in., 2019; Fan, Han, 2008). Dlatego tez zadania
angazujace 1 odwracajgce uwage osoby badanej od obserwowanych bodzcow moga wptynaé
na uzyskane wyniki neurofizjologiczne (zob. Galang, Jenkins, Obhi, 2020).

W oparciu o dostepng literatur¢ oraz przeprowadzono badanie, ktorego celem byta
analiza wptywu atrakcyjnosci fizycznej twarzy w konteks$cie odwrocenia uwagi od
obserwowanych bodzcow, na identyfikacje emocji 1 dzielenie si¢ afektem. Dodatkowo
istotnymi czynnikami, ktore rowniez mogg wptynagé na wymienione procesy sa pte¢ osoby
badanej oraz pte¢ modela na zdjeciu.

W oparciu o przeglad literatury postawione zostaly nastepujace pytania badawcze:

(1) Czy odwrocenie uwagi osob badanych od obserwowanych bodzcow bedzie miato wptyw

na procesy identyfikacji emocji oraz dzielenia si¢ afektem?

(2) Czy obserwacja twarzy atrakcyjnych bedzie miata wptyw na procesy identyfikacji emocji

oraz dzielenia si¢ afektem w poréwnaniu do obserwacji twarzy nieatrakcyjnych?

(3) Czy na proces identyfikacji emocji oraz dzielenia si¢ afektem bedzie miata wpltyw ptec

osoby badanej?

(4) Czy na proces identyfikacji emocji oraz dzielenia si¢ afektem bedzie miata wptyw ptec

I atrakcyjno$¢ modela na zdjgciu?

W celu odpowiedzi na powyzsze pytania badawcze postawione zostaty hipotezy, ktore

najpierw przedstawiono w terminach teoretycznych (H1 i H2, H3), a nastepnie w terminach
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operacyjnych zwigzanych z pomiarem elektroencefalograficznym w paradygmacie
potencjatow wywotanych ERP (H1, H2, H3, H4).

Hipotezy w terminach teoretycznych

W badaniach Fan i Han (2008) zadanie odwracajace uwagg osoby badanej (zadanie
liczenia) wplywato istotnie jedynie na procesy zwigzane z dzieleniem si¢ afektem, nie za$ na
procesy identyfikacji emocji, za$ fizyczny wyglad bodzca powodowat istotne roéznice we
wskaznikach powigzanych z procesem dzielenia si¢ afektem. Dodatkowo, w badaniach Sheng
I Han (2012) réwniez zastosowano zadanie odwracajace uwage osoby badanej od obserwacji
stymulacji bolesnej (zadanie liczenia), w ktérym réwniez nie zarejestrowano istotnych roéznic
dla wskaznikow powigzanych z procesem identyfikacji emocji. Badania te dotyczg manipulacji
eksperymentalnych zwigzanych z fizycznymi cechami bodzca takimi jak rasa osoby na zdjeciu
(Sheng, Han, 2012) lub realistyczno$¢ zdjecia (Fan, Han, 2008). W badaniu Meng i
wspotpracownikéw (2020) dotyczacym wplywu atrakcyjnosci fizycznej twarzy na neuronalne
korelaty empatii w zastosowanym zadaniu odwracajacym uwagg¢ osoby badanej od
obserwowanej stymulacji bolesnej wyniki mogg sugerowaé inne zaleznosci. Zgodnie z
wynikami  Meng i wspotpracownikow  (2020) badani  prawdopodobnie  poprawnie
zidentyfikowali emocje 0sob na zdjeciach oraz nastgpita reakcja afektywna zwigzana z
obserwowanym bodzcem (dzielenie si¢ afektem), ale bez wzgledu na atrakcyjnosc fizyczna
modeli. Biorac pod uwage wyniki przytoczonych badan (Sheng, Han, 2012; Fan, Han, 2008;
Meng i in., 2020) postawiono nastepujace hipotezy:

H1: Na proces dzielenia si¢ afektem bedzie miata wplyw warunek zwigzany z

stymulacja bolesng w porownaniu do stymulacji bezbolesnej.

H2: Na proces identyfikacji emocji bedzie miala wplyw warunek zwigzany z

stymulacja bolesng w poréwnaniu do stymulacji bezbolesnej.

Zgodnie z wynikami metaanalizy przeprowadzonej przez Lamma, Decety’ego i Singer
(2011) w badaniach, w ktorych nie stosuje si¢ miar kwestionariuszowych, réznice w reakcji
empatycznej kobiet 1 m¢zczyzn nie sg istotne. Jednakze w badaniach Han, Fan 1 Mao (2008)
badano reakcje empatyczne kobiet i m¢zczyzn w zadania angazujacym i odwracajagcym uwage

osoby badanej od obserwowanego bodzca bolesnego. Zauwazono, ze kobiety moga cechowac
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si¢ wyzszymi warto$ciami wskaznikow identyfikacji emocji 1 dzielenia si¢ afektem
w porownaniu do grupy badanych mezczyzn, jednakze badane rdznice nie okazaty sie istotne
statystycznie. W tym kontekscie, na podstawie wczesniejszych badan (Han, Fan, Mao, 2008;
Lamm, Decety, Singer, 2011) postawiono nast¢pujaca hipoteze:

H3: Proces identyfikacji emocji oraz dzielenia si¢ afektem wystgpi zaréwno dla

badanych kobiet i m¢zczyzn.

W kontekscie czynnikow zwigzanych z pitcig modela, ktory moze mie¢ wptyw na
procesy zwigzane z identyfikacja emocji i dzieleniem si¢ afektem, zgodnie z wynikami
Jankowiak-Siudy i1 wspotpracownikow (2015) mozna przypuszczac ze jest to istotna zmienna,
ktéra powinna podlega¢ kontroli. Jednakze jak dotad nie byly brane pod uwage w kontekscie
badan elektroencefalograficznych nad empatig wobec bolu (patrz. Meng i in., 2020). Poniewaz
przestanki pltynace z badan funkcjonalnych (Jankowiak-Siuda i in., 2015) wskazuja na istotne
zalezno$ci pomiedzy zmiennymi zwigzanymi z obserwacja mezczyzny i kobiety poddawanych
stymulacji bolesnej i bezbolesnej, wptyw czynnika zwigzanego z picig osoby na zdjeciu na
procesy identyfikacji emocji i dzielenia si¢ afektem bedzie sprawdzany w sposob
eksploracyjny.

W kwestii wptywu atrakcyjnosci fizycznej twarze na procesy identyfikacji emocji oraz
dzielenia si¢ afektem w kontekscie zadania odwracajacego uwage uczestnikow badania, to
przestanek dotyczacych relacji wymienionych zmiennych mozna poszukiwa¢ w badaniu Meng
1 wspotpracownikow (2020). Jednakze moga one dotyczy¢ procesdw zwigzanych
z przetwarzaniem konkretnych cech bodzca. W badaniach Peng i wspotpracownikow (2019)
komponent P2 nie byl brany pod uwage jako wskaznik procesow dzielenia si¢ afektem lub
identyfikacji emocji. Dlatego tez hipoteza dotyczaca wptywu atrakcyjnosci fizycznej twarzy
na identyfikacje emocji oraz dzielenie si¢ afektem zostanie postawiona w terminach

operacyjnych.

Hipotezy w terminach operacyjnych

P6zny komponent P3 uwazany jest za odzwierciedlenie procesu oceny i klasyfikacji
bodzcow, za$ komponent N2 moze odzwierciedla¢ bodZca procesy afektywne zwigzane z
pobudzeniem na pojawiajacy sie bodziec (Peng i in., 2019; Fan, Han, 2008). Wedtug Peng i
wspotpracownikow (2019) komponenty te moga by¢ wskaznikami procesu identyfikacji

emocji (P3 — obszar srodkowo - ciemieniowy) oraz dzielenia si¢ afektem (N2 — obszar czotowo
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- srodkowy). W tym kontekscie, réznica w amplitudzie wymienionych komponentow migdzy
bodzcem zwigzanym z stymulacjg bolesng a bodzcem bezbolesnym moze $wiadczy¢ 0
pobudzeniu afektywnym, wywotanym przez bodziec oraz procesie oceny bdlu innych osob.
Wptyw zadania zwigzanego z kierowaniem uwagi osoby badanej najczesciej wigze si¢
z wystepowaniem modyfikacji amplitudy komponentu P3 (np. Galang, Jenkins, Obhi, 2020).
Amplituda w tym oknie czasowym nie wykazuje istotnych zmian podczas obserwacji przez
osoby badane bodzcow o okreslonych fizycznych parametrach (Polich, 1998), lecz moze
okaza¢ si¢ istotnie roézna ze wzgledu na mechanizmy zaangazowane w przetwarzanie
informacji o bodzcu (Polich, 2007). Zadanie odwracajace uwage osoby badanej od informacji
dotyczacej odczuwanego bolu powodowalo brak réznic w amplitudzie tego komponentu w
badaniach Fan i Han (2008) oraz Sheng i Han (2012), przy czym fizyczne cechy bodzca (np.,
wyglad zwigzany z przynalezno$cig do innej rasy) mialy wptyw na amplitude wczesniejszych
komponentow ERP w tym N2 (Sessa i in., 2014a). Jednakze, w badaniu Meng i
wspotpracownikow (2020) dotyczacym wptywu atrakcyjnosci fizycznej twarzy na neuronalne
korelaty empatii, w zastosowanym zadaniu odwracajacym uwagg osoby badanej od
obserwowanej stymulacji bolesnej wyniki moga sugerowaé inne zalezno$ci. Zgodnie z
wynikami Meng 1 wspotpracownikow (2020) zarejestrowana zostata istotna réznica W
amplitudzie komponentéw N2 oraz P3, podczas gdy osoby badane obserwowaty twarze modeli
stymulowanych bolesnym bodzcem (igta wbita w policzek modela) w porownaniu do bodzca

bezbolesnego (patyczek kosmetyczny przytozony do policzka modela).

H1: Amplituda komponentu N2 (dla obszaru czotowo-$rodkowego) bedzie bardziej
negatywna podczas dla warunku zwigzanym z odczuwaniem boélu (bolesna stymulacja) w

poréwnaniu do warunku bezbolesnego.

H2: Amplituda komponentu P3 (dla obszaru srodkowo-ciemieniowego) bedzie bardziej
pozytywna dla warunku zwigzanym z odczuwaniem boélu (bolesna stymulacja) w porownaniu

do warunku bezbolesnego.
Zgodnie z wynikami badan Han, Fan i Mao (2008) zarowno u kobiet jak i u me¢zczyzn

wystepuja roznice w amplitudach wczesnych oraz pdéznych komponentéw ERP, ktoére

pojawiajg si¢ podczas obserwacji stymulacji bolesnej w porownaniu do stymulacji bezbolesnej.
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H3: W grupie badanych kobiet i mezczyzn podczas obserwacji bodzcow zwigzanych z
stymulacja bolesng w poréwnaniu do bezbolesnej amplituda komponentéw N2 (dla obszaru
czotowo-srodkowego) oraz P3 (dla obszaru srodkowo-ciemieniowego) bedzie si¢ istotnie

roéznié.

Nalezy zauwazy¢, ze w badaniach Meng 1 wspotpracownikow (2020), w zadaniu
odwracajacym uwage osoby badanej od obserwowanego bodzca bolesnego (zadanie detekcji
atrakcyjnosci) wystgpowala istotna interakcja dotyczgca obserwacji atrakcyjnych fizycznie
twarzy w sytuacji zwigzanej z odczuwaniem bolu (i bezbolesnej) dla amplitudy komponentu
P2. Jednak w badaniu przeprowadzonym w ramach niniejszej pracy odniesienia teoretyczne
dotycza modelu empatii zawartego w pracy Coll i wspotpracownikow (2017), oraz badan
zespotu Peng (2019). Stad tez hipotezy badawcze odnoszace si¢ do proceséw identyfikacji
emocji oraz dzielenia si¢ afektem zostaly okreslone jedynie dla komponentow N2 i1 P3.
Niemniej jednak, roznice w amplitudzie zarejestrowane dla komponentu P2 w badaniu Meng i
wspolpracownikow (2020), jak réwniez przestanki ptynace z badan nad fizycznymi cechami
twarzy (Sheng, Han, 2012) sg kluczowe dla badanych zmiennych w niniejszym eksperymencie
Nalezy jednak mie¢ na uwadze watpliwosci, jakie pojawily si¢ w literaturze dotyczacej empatii
skupiajace si¢ wokot komponentu P2 (patrz. Coll, 2018), jak réwniez fakt, ze w samym
badaniu Meng 1 wspotpracownikow (2020) istotne rdznice dla amplitudy komponentu P2
pojawily sie jedynie w zadaniu detekcji atrakcyjnosci. Z kolei w zadaniu detekcji bolu autorzy

nie odniesli si¢ do komponentu P2.

H4: Amplituda komponentu P2 (obszar Srodkowo-ciemieniowy) bedzie bardziej
pozytywna podczas obserwacji przez osoby badane stymulacji zwigzanej z odczuwaniem bolu

w porownaniu do stymulacji bezbolesnej jedynie u atrakcyjnych fizycznie modeli.

Na koniec nalezy wskaza¢, ze analizie statystycznej bedzie rowniez podlegat
komponent N1, ktorego wstepowanie analizowane bedzie w oknie czasowym 110 — 150 ms
dla lokalizacji czolowej, srodkowej i ciemieniowej. Komponent ten podobnie jak komponent
P2 pojawia si¢ w badaniach prowadzonych nad tematem empatii wobec bdlu (np. Sessa i in.,
2014a; Meng i in., 2020), jednak ponownie wyniki metaanalizy Colla (2018) poddaja pod
watpliwos¢ czy komponent N1 odzwierciedla procesy zwigzane z procesem empatii. Jednakze
analiza komponentu N1 jest istotna w kontekscie dalszych badan przeprowadzonych w

niniejszej pracy.
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5.2. Uczestnicy badania

W badaniu wzi¢to udziat 26 osoéb, 13 kobiet 1 13 mezczyzn, trzy osoby leworeczne.
Wiek o0sdb badanych wahat si¢ w granicach 18 — 30 lat (M = 22,4; SD = 3,1). 70% o0sob
badanych to studenci roznych kierunkdéw, pozostale osoby badane zadeklarowaly, ze pracuja
zawodowo lub nie pracuja w ogodle. Do badania elektroencefalograficznego nie byly
zapraszane osoby, ktore: (1) sg lub byly uczestnikami studiow kierunkow medycznych/
stomatologicznych (zgodnie z wynikami badan Decety i in., 2010), (2) jezyk polski nie byt
jezykiem ojczystym.

Ze wzgledu na duza liczbe artefaktéw, dane elektroencefalograficzne pochodzace od
dwoch osob (jedna osoba leworgczna), zostaly wykluczone z dalszych analiz. Ostatecznie
analizy statystyczne zostaty przeprowadzone na grupie 24 oséb (12 kobiet; 12 mezczyzn).

Badanie otrzymalo pozytywna opini¢ komisji do spraw etyki badan naukowych,

dzialajacej przy Instytucie Psychologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II.

5.3. Materialy i aparatura

5.3.1. Skala Wrazliwosci Empatyczne;j

W celu kontroli empatii jako cechy, osoby badane wypetialy kwestionariusz Skala
Wrazliwosci Empatycznej (SWE) w opracowaniu Kazmierczak, Plopy, Retowskiego (2007).
Skala Wrazliwosci Empatycznej, jest polska wersja kwestionariusza Indeks Reaktywnosci
Interpersonalnej, opracowanego przez Davisa w 1980 roku.

W Ramach SWE, wyroznia si¢ trzy podskale: Empatyczna Troska (,,sktonnos¢ do
wspolczucia i wspotodczuwania w stosunku do ludzi dotknigtych niepowodzeniem”), Osobista
Przykros$¢ (,,sktonno$¢ do przezywania strachu, niepokoju, przykrosci czy dyskomfortu w
odpowiedzi na silne negatywne doswiadczenia (cierpienie) innych ludzi”); oraz Przyjmowanie
Perspektywy (,,odzwierciedla umiejetnos$é oraz sktonno$¢ do spontanicznego przyjmowania
cudzego punktu widzenia w codziennych sytuacjach zyciowych”) (Kazmierczak, Plopa,
Retowski, 2007, s.12).

Podskale Empatyczna Troska (,,Czesto zdarza mi sie odczuwac czutosé lub troske
W stosunku do ludzi, ktorym powiodlo sie gorzej ode mnie; Niechetnie udzielam emocjonalnego
wsparcia osobom znajdujgcym si¢ w trudnej sytuacji’), oraz Osobista Przykros¢ (,,W trudnych
sytuacjach czuje si¢ zalekniony/a i zagubiony/a; Czuje niepokoj, gdy widze obok niespokojne
twarze "), odnosza si¢ do empatii emocjonalnej. Z kolei podskala Przyjmowanie Perspektywy
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(,,Zanim ocenie czyjes zachowanie, staram si¢ zrozumieé jego przyczyny, Zanim poprosze
0 cos/odmowie czegos komus, staram si¢ przewidzie¢ jego reakcje’), odnosi si¢ do empatii
poznawczej.

Skala Wrazliwosci Empatycznej zawiera 28 stwierdzen, ktore sa oceniane na
5 -punktowej skali typu Likerta (1 - catkowicie sie nie zgadzam, 5 - zdecydowanie sie zgadzam).
Rzetelno$¢ mierzona za pomocg wskaznika alfa-Cronbacha = 0,78 dla wymiaru Empatyczna
Troska; dla wymiaru Osobistej Przykrosci alfa-Cronbacha = 0,78; dla wymiaru Przyjmowania
Perspektywy alfa-Cronbacha = 0,74 (Kazmierczak, Plopa, Retowski, 2007, s.15).

5.3.2. Bodzce wizualne

W obu badaniach zostaty zastosowane zdjg¢cia twarzy uprzednio wyselekcjonowane
zbazy the Chicago Face Database (Ma, Correll, and Wittenbrink, 2015)
(http://faculty.chicagobooth.edu/bernd.wittenbrink/cfd/index.html) oraz ze strony internetowej
www.models.com. Za pomocg programow graficznych wszystkie bodzce zostaty
przygotowane tak, aby widoczny byl owal twarzy oraz szyja. Wszystkie twarze mialy
prezentowa¢ neutralng ekspresje emocjonalng, a model patrzyt na wprost. Neutralny wyraz
twarzy byt wazny z dwoch nastepujacych powodow:

e Mimika twarzy, ukazujaca bol (np. zamknigte zmarszczone oczy, wykrzywione
usta), znacznie wptywataby na atrakcyjnos$¢ prezentowanych twarzy.

e Inne emocje widoczne na twarzy, mogltyby wptyna¢ na mierzong zmienng
zalezng (np. kaciki ust nie mogly by¢ uniesione (co sugerowaloby usmiech),
ani tez skierowane ku dotowi (co sugerowatoby smutek); kaciki oczu réwniez
nie powinny by¢ zwezone ani rozszerzone).

Prezentowane twarze osob byty rasy kaukaskiej, umieszczone na bialym tle wielkos$ci

131.22 x 77.5 mm. Laczna liczba wszystkich tak przygotowanych bodzcéw wynosita 268.

Selekcja twarzy atrakcyjnych i nieatrakcyjnych

Atrakcyjnos¢ wszystkich 268 twarzy ocenity 32 osoby w wieku od 18 — 29 lat (16
kobiet) (M = 22,55; SD = 2,6), na skali 1-5, gdzie 1 oznaczat oceng twarzy jako ,,nieatrakcyjna”
za$ 5 — ,,atrakcyjna”, ocena 3 wyznaczata §rodek skali i podpisana zostata jako ,,ani atrakcyjna,
ani nieatrakcyjna”. Procedura selekcji bodzcoOw przeprowadzona byta za pomocg programu
PsychoPy. Na poczatku, uczestnicy badania przechodzili krétki trening, ktory miat na celu

zapoznanie osOb badanych ze sposobem oceny bodzcow. Trening zawierat 3 twarze, ktore
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zostaly odrzucone z wczesniejszej puli 268 zdje¢, z powodu stabej jakosci fotografii. Ocena
dokonywana podczas treningu, nie byta brana do dalszych analiz statystycznych. Po ocenie
3 twarzy treningowych, osoba badana oceniata atrakcyjno$¢ wszystkich pozostatych twarzy.
Proba eksperymentalna (podczas sesji treningowej i testowej) rozpoczynata si¢ od
krzyzyka fiksacji w centralnej czesci ekranu. Krzyzyk fiksacji wyswietlany byt przez 800 ms.
Nastepnie pojawialo si¢ zdjecie twarzy, przez 1000 ms. Po tym czasie osoba badana widziata
pigciostopniowg skale oceny i za pomoca klawiatury udzielata odpowiedzi (Rys. 5). Kolejna
préba pojawiala si¢ dopiero wtedy, gdy uczestnik badania ocenit atrakcyjnos¢ wyswietlonej

twarzy na skali. Cale badanie trwato od 12 do 15 minut. W trakcie badania nie byto przerwy.

1 000 ms

Odpowiedz

Rysunek 5. Graficzne przedstawienie procedury selekcji twarzy atrakcyjnych i nieatrakcyjnych fizycznie.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wybrane twarze atrakcyjne

Pierwszym krokiem wyboru twarzy do badania byto przeprowadzenie testu t w celu
poréwnania $rednich ocen kazdego zdjecia prezentowanego w procedurze selekcji
przyznanych przez kobiety 1 m¢zczyzn. Jesli wystapily istotne roznice w ocenie zdje¢ przez
kobiety 1 mezczyzn, byly one odrzucane. Poniewaz zdjecia kobiet uzyskaty wyzsze Srednie
ocen niz zdjgcia mezczyzn, wybrano zdjgcia, ktorych srednie byly poréwnywalne. Ostatecznie
w puli twarzy ocenianych jako atrakcyjne znajdowato si¢ 10 twarzy kobiecych (M = 4,28;
SD =0,62) oraz 10 meskich (M = 4,20; SD = 0,46). W puli twarzy ocenionych jako
nieatrakcyjne znajdowato si¢ réwniez 10 twarzy kobiecych (M = 1,56; SD = 0,47) oraz
10 meskich (M = 1,59; SD = 0,47) (Rys. 6).
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Rysunek 6. Przykladowe twarze uzyte w badaniu. A — atrakcyjna kobieta; B — atrakcyjny mezczyzna; C —
nieatrakcyjna kobieta; D — nieatrakcyjny mezczyzna.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Nastepnym etapem byto dodanie do kazdej z 40 wybranych twarzy dloni trzymajacej
patyczek kosmetyczny lub dloni trzymajacej strzykawke z igla. Patyczek kosmetyczny miat
dotyka¢ policzka modela na zdjeciu, z kolei ostra koncoéwka iglty miata by¢ wbita w policzek
modela. W ten sposdb zoperacjonalizowana byla stymulacja bezbolesna (patyczek
kosmetyczny) oraz stymulacja bolesna (igla wbita w policzek modela) (Rys. 7). Podobnie

przygotowane bodzce mozna odnalez¢ w badaniach Contrerasa- Huerty i in. (2014).
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Rysunek 7. Przyktadowe twarze uzyte w badaniu. A — stymulacja bolesna (strzykawka wbita w policzek modela);
B — stymulacja bezbolesna (patyczek kosmetyczny przytozony do policzka modela).

Zrodto: opracowanie wlasne.

Aby uczestnik badania nie ogladal bodzcéw z takimi samymi, powtarzajagcymi si¢
dlonmi trzymajacymi patyczek kosmetyczny lub strzykawke, przygotowanych zostato piec
r6znych wariantéw utozenia dtoni, ktore znajdowaty si¢ po lewej lub po prawej strong twarzy
modela. Strona, po ktorej znajduje si¢ strzykawka lub patyczek kosmetyczny (lewa/prawa) ani
tez ulozenie dloni nie byty czynnikami branym pod uwage w analizach statystycznych. L.gczna

pula bodZcéw uzytych w badaniu EEG wynosita 800 zdjec.

5.3.3. Procedura

Badanie przeprowadzone zostalo na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta
Il w laboratorium psychologicznym Perception & Cognition Lab przy Katedrze Psychologii
Eksperymentalnej. Bezposrednio przed rozpoczeciem badania zrekrutowani ochotnicy
zapoznawali si¢ z zasadami uczestnictwa i standardowym przebiegiem rejestracji sygnatu
EEG, a nastepnie udzielali pisemnej zgody na udziat w eksperymencie. W tym samym czasie
eksperymentator przygotowywal czepek z elektrodami, w rozmiarze dobranym do wielko$ci
obwodu glowy osoby badanej. Po dopelnieniu wymienionych czynnosci wstepnych,
eksperymentator i badany przechodzili do stabo o$wietlonego, wyciszonego 1 odizolowanego
elektrycznie pomieszczenia, gdzie odbywato si¢ badanie.

Nastepnie osoby badane zapoznawaly si¢ ze szczegotami zadania, jakie miaty
wykonywac. Eksperymentator pozostawatl z osoba badang w pomieszczeniu, dopoki ta nie
skonczyta czyta¢ instrukcji. Eksperymentator upewniat si¢, ze osoba badana zrozumiala
instrukcje oraz odpowiadal na ewentualne pytania.

Osoba badana otrzymywata ogo6lng informacjeg, w ktorej cel badania okreslony byt jako
,»zebranie informacji na temat percepcji twarzy”. Instrukcja zawierata informacj¢ opisujaca
bodzce, ktore bedzie oglada¢ osoba badana. Informacja ta dotyczyta tylko opisu stymulacji
bolesnej 1 bezbolesnej W instrukcji nie pojawiaty si¢ slowa (ani synonimy stow) tj.
»atrakcyjnos¢ fizyczna” ani ,,empatia”. Dodatkowo, proszono osoby badane, aby w trakcie
badania staraly si¢ zapamigta¢ wyswietlane twarze.

Przebieg pojedynczej proby w ramach eksperymentu, wygladal nastgpujaco: na
poczatku osoba badana widziata krzyzyk fiksacji wyswietlany przez 1 500 ms, nast¢pnie przez

1 000 ms pojawiato si¢ zdjecie twarzy (atrakcyjnej lub nieatrakcyjnej), w sytuacji zwigzanej z
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odczuwaniem boélu (bolesna stymulacja), lub w sytuacji bezbolesnej (bezbolesna stymulacja),

po wys$wietleniu twarzy pojawiat si¢ pusty ekran przez 1 500 ms. Rys. 8.

1500 ms

100 ms

t 1500 ms

Rysunek 8. Graficzne przedstawienie procedury selekcji twarzy atrakcyjnych i nieatrakcyjnych fizycznie.

Zrodio: opracowanie wlasne.

W trakcie badania przewidzianych byto 5 przerw, przeznaczonych na odpoczynek dla
osOb badanych oraz dajacych mozliwos¢ sprawdzenia poziomu opornosci elektrycznej na
elektrodach. Po zakonczeniu badania, uczestnikom udzielano dodatkowych wyjasnien

dotyczacych celu badania, jego procedury, itp.

5.3.4. Aparatura

Procedura eksperymentalna zostaty przygotowana za pomoca programu PsychoPy 2.0.
Twarze byly wyswietlane na 23-calowym monitorze (wielko$¢ katowa zdje¢ = 10,7 x 6,3).
Przed osobg badang znajdowata si¢ klawiatura, ktora stuzyta do przetaczania si¢ pomiedzy
elementami procedury.

Rejestracje aktywnosci bioelektrycznej mozgu prowadzono za pomoca 64 elektrod
aktywnych Ag/AgCl actiCap (Brain Products, GmbH, Niemcy). Elektrody byty podtaczone do
128 kanatowego wzmacniacza Net Amps 300 (Electrical Geodesics, Inc., Eugene, Oregon,
USA). Cyfrowy zapis aktywnosci bioelektrycznej mozgu przeprowadzony zostat w programie

NetStation 4.4.2

5.4. Rejestracja oraz przygotowanie sygnalu EEG
W czasie rejestracji sygnatu, zastosowana zostata referencja do elektrody FCz oraz

uziemienie na elektrodzie Fz. Sygnat EEG rejestrowany byl z czestotliwo$cig probkowania
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250 Hz w zakresie 0,1-45 Hz. Impedancja na elektrodach utrzymana zostata na poziomie
ponizej 5 kQ. Zebrane dane EEG zostaty poddane obrobce w trybie offline za pomocg EEGLab
13.5.4b (Matlab R2013b). Na tym etapie zastosowana zostata usredniona referencja sygnatu.
Nastegpnie artefakty mie$niowe, pojawiajace si¢ w sygnale EEG (ruchy gatek ocznych,
mrugnigcia, ewentualne ruchy w okolicach szyi, ramion), zostaly skorygowane, a elektrody
rejestrujgce zbyt zaszumiony sygnat zostaty interpolowane przy uzyciu metody rekonstruke;ji
artefaktow (Mullen et al., 2015). Nastepnie, okreslone zostaty segmenty rozpoczynajace si¢ od
100 ms przed pojawieniem si¢ bodzca i konczace si¢ na 1000 ms po nim. Rowniez
zastosowana zostata dodatkowa procedura odrzucania artefaktow z wykorzystaniem
niezaleznej analizy komponentéw (ICA; Delorme, Makeig, 2004) oraz lokalizacji zrodta.
Odrzucone zostaly komponenty, ktorych sygnal EEG pochodzit z artefaktow mig¢sniowych,
ktorych zrodto znajdowato si¢ poza moézgiem lub ktore odznaczyly si¢ odbiegajacymi od norm
wiasciwo$ciami mocy widmowe;j.

Wartos$ci Srednie amplitud, mierzone byty dla okien czasowych kolejno: 110-150 ms
(N1), 150-210 ms (P2), 210-280 ms (N2) oraz 280 — 500 ms (P3), w oparciu o $rednig
amplitudy z danego okna czasowego.

5.5. Analiza statystyczna danych elektrofizjologicznych

W celu okre$lenia roznic w aktywno$ci neuronowej miedzy obserwacja twarzy
atrakcyjnych 1 nieatrakcyjnych w sytuacji zwigzanej z odczuwaniem bolu oraz w sytuacji
bezbolesnej, przeprowadzona zostata 5-ANOV A z powtarzanymi pomiarami dla kazdego okna
czasowego 110-150 ms, 160-210 ms, 210-280 ms oraz 280 — 500 ms. By wybra¢ wskazane
okna czasowe, w danych elektroencefalograficznych usrednione zostaty wszystkie czynniki
Z bloku pierwszego, a nastgpnie na podstawie wizualnych zakreséw, wybrane zostalty okna
czasowe, ktére odpowiadaly badanym w literaturze komponentom.

Pod uwage wzicte zostaly czynniki wewnatrz-obiektowe: ATRAKCYJINOSC (twarze
atrakcyjne i nieatrakcyjne), STYMULACJA (iglta wbita w policzek modela i patyczek
kosmetyczny przytozony do policzka modela), PLEC MODELA (ple¢ osoby na zdjeciu:
kobieta/ mezczyzna), oraz LOKALIZACJA (czotowa, §rodkowa, ciemieniowa), jak réwniez
czynnik miedzy-obiektowy: PLEC osoby badanej (mezczyzna/ kobieta). Analiza potencjatow
wywotanych zostata przeprowadzona na nastepujacych klastrach elektrod: elektrody czotowe:
AF3, AF4 AFz, F3, F4, Fz, elektrody srodkowe FCz, FC3, FC4, C3, C4, Cz, elektrody
ciemieniowe CP3, CP4, CPz, P3, P4, Pz (Rys. 9).
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Analiza wariancji dla wszystkich zmiennych elektrofizjologicznych zostala
przeprowadzona za pomocg programu SPSS wersja 27. Poziom istotnosci p < 0,05
zastosowano dla wszystkich porownan. Testy post hoc zostaly obliczone z wykorzystaniem
poprawki Bonferroniego. Wielkos$¢ efektu zostala oceniona za pomocg czg$ciowej ety kwadrat
(np?). Zestawienie liczby warunkéw przypadajacych na kazda osobe badang, ktoérej dane
zostaly uwzglednione w analizie statystycznej w podziale na warunki eksperymentalne, dla

badania pierwszego (patrz. Aneks, Tabela 3).

lok. cehtralna

lok. ciemieniowa

|
O
Tt
[

|

Rysunek 9. Graficzne rozmieszczenie elektrod.

Zrodio: opracowanie wlasne.

5.6. Wyniki badania elektroencefalograficznego

Wyniki w przedziale czasowym 110 — 150 ms

Stwierdzono istotny efekt gtowny zmiennej LOKALIZACJA (F (2,21) = 93,12; p <
0,001; 7> = 0,89). Wszystkie poréwnania pomiedzy lokalizacjami okazaly sig istotne
statystycznie (miedzy lokalizacja czotowa a srodkowa (p = 0,014), srodkowg a ciemieniowg
(p<0,001) oraz czotowa a ciemieniowg (p < 0,001)). Dla lokalizacji czotowej (M = -2,60; SD
=0,18), srodkowej (M = -2,22; SD = 0,14), ciemieniowej (M = 1,18; SD = 0,23).

Istotna okazata si¢ interakcja LOKALIZACJA*STYMULACJA (F (2,21) = 11,27;
p < 0,001; np? =0,51). Amplituda sygnahu istotnie réznita sie (p = 0,005), pomiedzy stymulacja
bolesng (M = 0,99; SD = 0,25), a bezbolesng (M = 1,37; SD = 0,23) w lokalizacji ciemieniowej.
Pozostale poréwnania dla lokalizacji, okazaty si¢ nieistotne statystycznie (patrz. Aneks Tabela
4). Porownania pomig¢dzy lokalizacjami patrz. Aneks, Tabela 5.

Zarejestrowana zostala réwniez tendencja dla zmiennej ATRAKCYJNOSC
(F (1,22) = 4,20; p = 0,052; 5,> = 0,16), oraz tendencja dla interakcji zmiennych PLEC
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MODELA*STYMULACJA*PLEC*LOKALIZACJA (F (2,21) = 3,40; p = 0,052
ne? = 0,24). Pozostale efekty gtéwne oraz interakcyjne okazaly sig nieistotne Statystycznie
(patrz. Aneks, Tabela 6).

Wyniki w przedziale czasowym 150 — 210 ms

Stwierdzono istotny efekt gléowny zmiennej PLEC MODELA (F (2,21) = 10,55;
p = 0,004; np? = 0,32). Istotna roznica (p = 0,004) zostata zarejestrowana dla amplitudy,
pomiedzy zdjeciami kobiet (M = 0,12; SD = 11) i m¢zczyzn (M = 0,39; SD = 12).

Istotna okazata si¢ interakcja LOKALIZACJA*PLEC MODELA (F (2,21) = 4,47;
p = 0,024; 5> = 0,42). Amplituda sygnatu istotnie réznita si¢ (p = 0,005) pomiedzy zdjeciami
kobiet (M = -0,28; SD = 0,22) a mg¢zczyzn (M = 0,50; SD = 21), tylko w lokalizacji §rodkowe;j.
Podobnych roznic nie zaobserwowano dla lokalizacji czotowej (p = 0,92) oraz ciemieniowej
(p = 0,66). Poréwnania pomi¢dzy lokalizacjami patrz. Aneks, Tabela 7.

Istotna okazata si¢ interakcja LOKALIZACJA*PLEC MODELA*PLEC
(F (2,21) = 6,01; p = 0,009; np? = 0,36). W lokalizacji srodkowej, amplituda sygnalu w oknie
czasowym roznita si¢ istnienie dla grupy badanych kobiet i mezczyzn (p = 0,027), dla zdjecia
kobiety. Amplituda byta istnienie wyzsza w grupie badanych mezczyzn (M = 0,25; SD =0,31),
niz kobiet (M = - 0,82; SD = 0,31). Pozostale porownania okazaly si¢ nieistotne statystycznie.

Poréwnania pomig¢dzy lokalizacjami patrz. Aneks, Tabela 8.

Istotna okazala si¢ interakcia ATRAKCYJNOSC*PLEC MODELA*PLEC
(F (2,21) = 8,47 p = 0,008; 5,2 = 0,27). W grupie badanych kobiet, amplituda sygnatu istotnie
réznita si¢ zarowno dla modeli atrakcyjnych (p = 0,006), jak i nieatrakcyjnych fizycznie
(p<0,001) ze wzgledu na pte¢ osoby na zdjeciu. Amplituda sygnatu w oknie czasowym, byta
nizsza podczas dla kobiet (dla atrakcyjnych kobiet M = 0,057; SD = 0,17; oraz nieatrakcyjnych
kobiet M = 0,052; SD = 0,16), niz dla me¢zczyzn (dla atrakcyjnych m¢zezyzn M = 0,40; SD =
0,19 i nieatrakcyjnych mezczyzn M = 0,59; SD = 0,17).

Dla grupy badanych kobiet, zarejestrowane zostaly rowniez istotne roznice W
amplitudzie sygnatu (p = 0,043), podczas dla zdje¢ atrakcyjnych i nieatrakcyjnych mezezyzn.
Amplituda sygnalu w oknie czasowym, byla istotnie wyzsza (M = 0,59; SD = 0,17), dla zdjgcia
nieatrakcyjnego me¢zczyzny w porownaniu do atrakcyjnego (M = 0,40; SD = 0,19).

Zostata zarejestrowana rowniez tendencja dla interakcji zmiennych PEEC
MODELA*PLEC (F (2,21) = 4,23; p = 0,052; 5,2 = 0,16).
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Jak réwniez tendencja dla interakcji zmiennych LOKALIZACJA*STYMULACJA
(F (2,21) = 3,46; p = 0,050; np? = 0,24).
Pozostate efekty glowne oraz interakcyjne okazaly si¢ nieistotne statystycznie

(patrz. Aneks Tabela 9.).

Wyniki w przedziale czasowym 210 — 280 ms

Stwierdzono istotny efekt gtéwny zmiennej PLEC MODELA (F (2,21) = 6,41;
p = 0,019; 5,2 = 0,22). Istotna réznica (p = 0,019) zostala zarejestrowana dla amplitudy
sygnatu, pomigdzy zdj¢ciami kobiet (M = -0,061; SD = 0,15) i m¢zczyzn (M = -0,27; SD =
0,14).

Stwierdzono istotny efekt glowny zmiennej LOKALIZACJIA (F (2,21) = 30,11,
p<0,001; #,> = 0,74). Istotna roznica (p<0,001) zostata zarejestrowana dla amplitudy,
pomiedzy kazda z lokalizacji (czotowa: M = -2,33; SD = 0,36; $rodkowa: M = -0.53; SD =
0,20; ciemieniowa: M = 2,37; SD =0,37).

Istotna okazata si¢ interakcja PEEC*PLEC MODELA (F (1,22) = 8,63;
p = 0,008; #p? = 0,28). Dla grupy kobiet zarejestrowana zostala istotna roznica (p<0,001) w
amplitudzie sygnatu, dla zdjg¢ kobiet (M = 0,21; SD = 0,21) i mgzczyzn
(M =-0,24; SD = 0,20).

Istotna okazala sic interakcja PELEC*LOKALIZACJA (F (2,21) = 5,68;
p = 0,011; 5,? = 0,35). Amplituda istotnie réznila si¢ istotnie (p = 0,025), pomiedzy grupa
kobiet (M = -0,03; SD = 0,29) i me¢zczyzn (M = -1,03; SD = 0,29) w lokalizacji ciemieniowej.
W pozostatych lokalizacjach nie bylo istotnej roznicy (lokalizacja czotowa: p = 0,53;
lokalizacja srodkowa: p = 0,45). Istotne okazaly si¢ réwniez poréwnania pomigdzy
poszczego6lnymi lokalizacjami (patrz. Aneks, Tabela 10).

Istotna okazata si¢ interakcja PLEC MODELA*LOKALIZACJA (F (2,21) = 5,23;
p = 0,014; p? = 0,33). Amplituda réznita sie istotnie (p = 0,006), dla zdje¢ kobiet (M = -0,25;
SD = 0,24) i mezczyzn (M = -0,81; SD = 0,21), ale tylko w lokalizacji $rodkowe;j. Istotne
okazaly si¢ rowniez poréwnania pomigdzy poszczegélnymi lokalizacjami (patrz. Aneks,
Tabela 11).

Istotna okazata si¢ interakcja PLEC MODELA*LOKALIZACJA*PLEC (F (2,21) =
7,37; p = 0,004; 5> = 0,41). Dla zdje¢ kobiet, amplituda istotnie roéznita sic w lokalizacji
srodkowej, pomiedzy badanymi kobietami (M = 0,59; SD = 0,33) i m¢zczyznami (M = -1,09;
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SD = 0,33). Istotne okazaty si¢ rowniez porownania pomig¢dzy poszczegdlnymi lokalizacjami
(patrz. Aneks Tabela 12).
Pozostate efekty gldwne oraz interakcyjne okazaly si¢ nieistotne statystycznie

(patrz. Aneks Tabela 13).

Wyniki w przedziale czasowym 280 — 500 ms

Stwierdzono istotnie statystyczny efekt gtowny czynnika LOKALIZACJA (F (2,21)
= 29,39; p<0,001; 5> = 0,73). Istotna statystycznie réznica (p<0,001) zostata zarejestrowana
dla amplitudy, pomi¢dzy kazda z lokalizacji (czotowa: M = -2,86, SD = 0,37; $srodkowa:

M = -1,10, SD = 0,20; ciemieniowa: M = 2,71; SD = 0,37).

Istotny efekt glowny zmiennej STYMULACJA (F (1,22) = 4,34; p = 0,049; 7’]p2 =
0,16). Istotna statystycznie roznica zostata zarejestrowana dla amplitudy, pomiedzy stymulacja
bolesng (M =-0,48; SD = 0,11), a bezbolesng (M = -0,36; SD = 0,12).

Istotny efekt interakcji zmiennych PLEC MODELA*LOKALIZACJA (F (2,21) =
3,65; p=0,043; 7]p2 =0,26). W testach post-hoc nie zostaly zarejestrowane istotne statystycznie
réznice dla pordwnania pomiedzy zdjeciami kobiet i mezczyzn, dla poszczegolnych lokalizacji
(patrz. Aneks, Tabela 14). Natomiast istotne statystycznie rdéznice w amplitudzie miedzy
lokalizacjg czotows, centralng i ciemieniowg (p<0,001) wystepuja dla zdje¢ kobiet lub
mezczyzn na zdjeciach (patrz. Aneks, Tabela 15).

Istotny ~ statystycznie efekt interakcji zmiennych PLEC MODELA *
LOKALIZACJA* STYMULACJA* PLEC (F (2,21) = 3,61; p = 0,045; 55> = 0,25). W
grupie badanych kobiet istotna statystycznie rdéznica zostata zarejestrowana dla lokalizacji
srodkowej (p = 0,042), oraz ciemieniowej (p = 0,013), dla zdje¢ kobiet i mg¢zezyzn tylko dla
stymulacji bezbolesnej. W lokalizacji srodkowej amplituda okazata si¢ wyzsza dla m¢zczyzn
(M =-1,09; SD = 0,29), w porownaniu do kobiet (M =-1,36; SD = 0,33). Z kolei w lokalizacja
ciemieniowej zarejestrowana zostala odwrotna zalezno$¢ (kobiety: M=3,4; SD = 0,6;
mezczyzni: M = 2,85; SD = 0,5).

Istotne statystycznie poréwnanie zostalo zarejestrowane dla amplitudy, w lokalizacji
czotowej (p = 0,027), u badanych kobiet, dla zdje¢ mezczyzn w sytuacji zwigzanej z
odczuwaniem bolu 1 bezbolesnej. Amplituda w oknie czasowym 280-500 ms, okazata si¢
wyzsza, kiedy badane kobiety obserwowatly mezczyzne w sytuacji zwigzanej z brakiem bolu
(M =-2,96; SD =0,51) niz bolesnej (M = -3,28; SD = 0,51) (Wykres 1.). Patrz. Aneks, Tabele
16, 17, 18, 19.
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Wykres 1. Usredniona amplituda okna czasowego 280 — 500 ms, dla grupy badanych kobiet podczas
obserwacji zdje¢ mezczyzn w sytuacji zwigzanej z odczuwaniem bolu i bezbolesnej. Niebieska linia oznacza, ze
badane kobiety obserwowaly zdjecie mg¢zezyzny bez obecnosci stymulacji bolesnej; zielona linia oznacza, ze

badane kobiety obserwowaly zdjecie mg¢zezyzny z obecnoscig stymulacji bolesne;.

Tendencja dla efektu interakcji zmiennych PEEC MODELA* LOKALIZACJA*
PLEC (F (2,21) = 3,44; p = 0,051; #p>= 0,25). Pozostate efckty gtéwne oraz interakcyjne
okazaty si¢ nieistotne statystycznie (patrz. Aneks Tabela 20).

5.7. Wyniki badania kwestionariuszowego

Przeprowadzona zostata analiza danych w programie SPSS wersja 27, zgromadzonych
za pomocg Skali Wrazliwo$ci Empatycznej (SWE), dla grup niezaleznychkobiety (K),
mezezyzni (M), oddzielnie dla podskal: Empatyczna Troska, Osobista Przykrosc,
Przyjmowanie Perspektywy. Analiz¢ roznic migdzy kobietami i me¢zczyznami pod wzgledem
wynikow w podskalach SWE przeprowadzono z wykorzystaniem testu t Studenta. Wielkos¢

efektu oceniono za pomocg wskaznika d Cohena.

Tabela 1. Statystyki opisowe podskal Skali Wrazliwosci Empatycznej
Pteé osoby
badanej N M) (SD)

Empatyczna Troska K 13 3,93 0,56
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Osobista Przykros¢

Przyjmowanie

Perspektywy

A X Z

M

13
13
13
13
13

3,45
3,25
2,75
3,94
3,81

0,85
0,87
0,82
0,62
0,63

Pte¢: K — Kobieta; Ple¢: M — Mezczyzna; N — liczba 0s6b badanych; M — $rednia; SD — odchylenie standardowe

Nie zostaty zarejestrowane zadne istotne wyniki rdznigce grupe oso6b badanych dla
podskal: Empatyczna Troska t(24) =1,70; p = 0,10; d Cohena = 0,66; Osobista Przykros¢
t(24) = 1,50; p = 0,15; d Cohena = 0,58; oraz Przyjmowanie Perspektywy t(24) = 0,51;

p = 0,60; d Cohena = 0,20.
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5.8 Dyskusja wynikow

Na podstawie przeprowadzonego przegladu literatury przewidywano, ze zadanie
odwracajace uwage osoby badanej od informacji dotyczacej odczuwanego bolu bedzie miato
wplyw na neuronalne procesy zwigzane z identyfikacja emocji oraz dzieleniem si¢ afektem
podczas obserwacji modeli atrakcyjnych i nieatrakcyjnych fizycznie.

Pierwsza hipoteza (H1), postulowata, ze na proces dzielenia si¢ afektem, bedzie miata
wpltyw czynnik zwigzany z stymulacja bolesnej w poréwnaniu do stymulacji bezbolesne;.
Hipoteza operacyjna postulowata pojawienie si¢ roznic w oknie czasowym 210 - 280 ms (N2),
W obszarze czotowo — srodkowym, jedynie dla efektu zwigzanego ze stymulacjg bolesng w
poroéwnaniu do bezbolesnej. Wynik uzyskany dla wskazanego okna czasowego 210-280 ms,
nie potwierdza tego przewidywania. Odnoszac uzyskane wyniki do modelu empatii
zaproponowanego przez Colla i wspolpracownikow (2017), oraz opracowania Peng
i wspotpracownikéw (2019) wykazano, ze zadanie odwracajgce uwage osoby badanej od
stymulacji bolesnej, moze powodowa¢ znaczace trudnosci w procesie dzielenia si¢ afektem, a
wiec w procesie zwigzanym z reakcjg afektywng na pojawiajacy si¢ bodziec.

W badaniach nad empatia komponent N2 lokalizowany jest na obszarach czotowych,
czotowo-srodkowych, a jego amplituda istotnie rozni si¢, kiedy osoby badane obserwuja
bodZce zwigzane z sytuacja bolesng w porownaniu do bezbolesnej (Fan, Han, 2008; Meng i
in., 2020). W kontekscie zadan odwracajacych uwage osoby badanej od stymulacji bolesnej
(vs. bezbolesnej), na amplitude komponentu N2, wptyw maja czynniki zwigzane z fizycznymi
cechami bodzca (patrz. Fan, Han, 2008). Jednakze, w badaniach Ciu i wspotpracownikoéw
(2017), zauwazono, ze kiedy osoby badane wykonywaty zadanie nisko obcigzajace pamigé
roboczg amplituda komponentu N2 nie réznita si¢ ze wzgledu na ukazywang osobom badanym
stymulacj¢ bolesng w poroéwnaniu do bezbolesnej (w poréwnania do zadania wysoko
obciazajacego pamie¢ robocza). Zadanie wykonywane przez osoby badane w niniejszym
eksperymencie dotyczyto zapamigtania wyswietlanych twarzy. Mozliwe, wiec ze zadanie to,
powodowato niskie obcigzenie pamigci roboczej, a tym samym zmniejszato reakcje afektywna
1 proces dzielenia emocjami w odpowiedzi na bol innych.

Ponadto nie wykazano istotnych réznic pomigdzy obserwacja przez osoby badane
twarzy modeli w sytuacji zwigzanej z odczuwaniem bolu (bolesna stymulacja), w poréwnaniu
do bezbolesnej, w amplitudzie komponentu P3 zlokalizowanego dla obszaru $rodkowo —
ciemieniowego (H2). W kontek$cie modelu empatii zaproponowanego przez Colla i

wspotpracownikow, oraz opracowania Peng 1 wspotpracownikow (2019), zadanie odwracajace
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uwage osoby badanej od stymulacji bolesnej, moze powodowaé trudno$ci w ocenie i
kategoryzacji obserwowanego bodzca.

W tym miejscu nalezy jednak zauwazyé, ze w oknie czasowym odpowiadajacym
komponentowi P3 (280-500 ms), zarejestrowany zostat efekt glowny stymulacji. Amplituda
sygnatu byta wyzsza podczas obserwacji przez osoby badane stymulacji bezbolesnej w
poréwnaniu do stymulacji bolesnej. Wynik ten okazatl si¢ istotny niezaleznie od konkretne;j
lokalizacji. Jednakze zgodnie z metaanaliza przeprowadzong przez Colla (2018), komponent
P3 jest czynnikiem stabilnym, ktory jest najczesciej raportowany w badaniach nad empatig i
wystepuje wlasnie w lokalizacji $rodkowo — ciemieniowej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
zmiany w amplitudzie i lokalizacji wybranych komponentéw mogg odzwierciedla¢ aktywacje
neuronalng zaangazowang podczas wielu roznych rodzajow zadan (Luck, Kappenman, 2011,
S. 13-14). W tym konteksécie moga to by¢ inne procesy niz te powigzane z reakcja empatyczng
na pojawiajacy si¢ bodzcie. Taki wniosek wymaga jednak przeprowadzenia dodatkowych
badan.

W przypadku komponentu P2 istotne roznice zostaly zarejestrowane w amplitudzie
sygnatu, podczas obserwacji zdje¢ atrakcyjnych i nieatrakcyjnych mezczyzn przez badane
kobiety. Amplituda w oknie czasowym 150 — 210 ms, byta istotnie wyzsza, podczas obserwacji
nieatrakcyjnego mezczyzny w poréwnaniu do atrakcyjnego. Taki wynik nie potwierdza
hipotezy postawionej w oparciu o badania zespolu Meng i wspotpracownikow (2020), (H4).
Hipoteza ta zaktadata, istotne r6znice amplitudzie komponentu P2 (dla lokalizacji srodkowo —
ciemieniowej), podczas obserwacji przez osoby badane stymulacji zwigzanej z odczuwaniem
bolu w porownaniu do stymulacji bezbolesnej, ale tylko wowczas, gdy osoby badane beda
obserwowaly twarze modeli atrakcyjnych fizycznie.

Komponent P2 w badaniach zespotu Peng i wspotpracownikow (2019), nie zostat
wziety pod uwage jako wskaznik proceséOw dzielenia si¢ afektem lub identyfikacji emoc;ji.
Komponent P2 wigze si¢ z wczesnym etapem przetwarzania bodzca (Delplanque i in., 2004),
zwigzanego z procesami Selektywnej uwagi i detekcji cech wizualnych (O’Donnell, i in.,
1997). W badaniach nad empatig wobec bolu pojawienie si¢ tego komponentu wigze si¢ z
reakcja na bodziec o tresci emocjonalnej (Sheng, Han, 2012). Zgodnie z taka interpretacja,
prawdopodobne jest, ze W niniejszym badaniu komponent P2, odzwierciedla procesy
afektywne zwigzane z obserwacja twarzy atrakcyjnych i nieatrakcyjnych u badanych kobiet.

W komponencie P3, w oknie czasowym 280 — 500 ms, w lokalizacji srodkowej
I ciemieniowej, zarejestrowano istotne efekty zwiazane z plcig osoby badanej, piciag modela na

zdjeciu oraz obserwowang stymulacjg bolesng i bezbolesng. W kontekscie interpretacji
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wynikow badan Peng 1 wspotpracownikéw (2019), proces identyfikacji emocji zostat
zarejestrowany tylko dla badanej grupy kobiet podczas obserwacji zdje¢ mezczyzn. Stad tez
niepotwierdzona zostata kolejna hipoteza (H3), w ktorej postulowano réznice w procesach
identyfikacji emocji i dzielenia si¢ afektem, zarowno dla badanych kobiet jak i mezczyzn.
Mimo to, jak dotad w badaniach w paradygmacie ERP nad atrakcyjno$cig i neuronalnymi
korelatami empatii, czynnik zwigzane z picig modela nie byt brany pod uwagg (patrz. Meng
i in., 2020). Jednakze, wyniki niniejszego badania, mogg wskazywac na istotne interakcje
zwigzane z procesem identyfikacji emocji, w grupie badanych kobiet podczas obserwacji zdjeé
me¢zezyzn. Pomimo iz wyniki metaanalizy przeprowadzonej przez Lamma, Decety’ego
i Singer (2011), podobnie jak badania Han, Fan i Mao (2008), nie wskazuja by pte¢ osoby
badanej miata wptyw na badane zmienne powiazane z reakcja empatyczng. Jednakze zgodnie
z sugestia Rueckert, Branch, Doany, (2011) réznice migdzy kobietami i mg¢zczyznami w
zakresie empatii, moga wynika¢ za wzgledu na ogdlng reaktywno$¢ emocjonalng. Zaréwno
kobiety jak i mgzczyZzni sg w stanie dostrzec kiedy kto$ jest w niebezpieczenstwie, ale kobiety
sg bardziej §wiadome uczu¢ innych (Hoffman, 1977).

Na koniec nalezy odnies¢ si¢ do wyniku uzyskanego dla komponentu N1. W kontekscie
badanych zmiennych, czynnik zwigzany z obserwacja stymulacji bezbolesnej w poréwnaniu
do stymulacji bolesnej, powodowat istotnie wyzsza amplitude komponentu N1 w lokalizacji
ciemieniowej. Nalezy zauwazy¢, ze w badaniach elektroencefalograficznych w nurcie empatii
wobec bolu, komponent N1 rejestrowany jest w obszarach czotowych, czolowo-srodkowych
| jest uwazany za wczesng, automatyczng odpowiedz na pojawiajacy si¢ bodziec (Ibafiez i in.,
2011). Ciemieniowa lokalizacja komponentu N1, moze by¢ powigzana z wptywem bodzca
afektywnego nie zwigzanego z procesami empatii. Zgodnie z ustaleniami Gable i Harmon-
Jones (2012), oraz Feng i wspotpracownikéw (2014) amplituda komponentu N1
zlokalizowanego ciemieniowo-potylicznie, ro6zni si¢ dla ukazywanych obrazow
pobudzajacych.

Podsumowujac, przewidywano, ze zadanie odwracajagce uwage osoby badanej od
informacji dotyczacej odczuwanego bolu bedzie miato wptyw na neuronalne procesy zwigzane
z identyfikacja emocji oraz dzieleniem si¢ afektem podczas obserwacji modeli atrakcyjnych
I nieatrakcyjnych fizycznie. Hipotezy postawione w niemniejszym badaniu oparte zostaty
zwlaszcza o model empatii Colla i wspotpracownikow (2017), jak rowniez o wyniki badania
Meng i wspotpracownikéw (2020), oraz wyniki badan Peng i wspotpracownikow (2019).
Dodatkowo, z powodu rozbieznosci zwiazanych z lokalizacja badanych komponentéw ERP,

dodany zostal czynnik zwigzany z lokalizacja (czolowa, $rodkowa i ciemieniowa). Jak
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rowniez, analiziec podlegatl czynnik dotyczacy plci osoby badanej oraz pici modela
prezentowanego na zdjeciu na procesy identyfikacji emocji oraz dzielenia si¢ afektem. Zgodnie
z otrzymanymi wynikami, odwrécenie uwagi osoby badanej od obserwowanej stymulacji moze
powodowac znaczace trudnosci w zainicjowaniu procesOw zwigzanych z reakcja afektywnych
oraz procesOw oceny i kategoryzacji obserwowanych bodzcow (Peng i in., 2019; Fan, Han,
2008). Procesy te odzwierciedlane przez komponenty ERP N2 oraz P3, poszukiwane byly w
okreslonych lokalizacjach. Wynik uzyskane w niniejszym badaniu, moze $wiadczy¢ na
niekorzy$¢ badan, ktore wykorzystuja zadania odwracajagce uwage osoby badanej od
obserwowanych bodzcow. Prawdopodobnie, odwrdcenie uwagi od stymulacji bolesne;j,
zmniejsza kontrolg nad procesami, jakie mogg wystapi¢ podczas badania co w konsekwencji
moze kierowaé¢ uwage osoby badanej na przetwarzanie cech mniej istotnych dla badania
empatii. Taka interpretacj¢ moga potwierdza¢ dodatkowe wyniki uzyskane w analizowanych
oknach czasowych, zwigzane z istotnymi r6znicami w amplitudzie sygnatu dla kobiecych
i meskich zdjg¢ lub roznice w amplitudzie sygnatu w badanych oknach czasowych migdzy
badanymi kobietami i me¢zczyznami (efekty zwiazane z czynnikami PLEC i PLEC MODELA).

Jest zatem mozliwe, ze w badaniu, w ktorym uwaga osoby badanej nie jest Kierowana
na bodziec powigzane z reakcja empatyczng (w tym przypadku na przezywane cierpienie),
badanie to dotyczy raczej procesow zwiazanych z reakcja na wyswietlany bodziec oraz
poszczegolnych cech z nim zwigzanych, ktore przetwarzane sg roznych etapach. Doktadniej,
badanie to dotyczy percepcji cech bodzca, ale moze nie wigzac si¢ bezposrednio z procesami,
ktére moga zapoczatkowac reakcje empatyczna.

Jednakze, w konteks$cie przeprowadzonego badania, ciekawe moga okaza¢ si¢ wyniki
dotyczace badanej grupy kobiet i reakcji na obserwowang stymulacje bolesng podczas
obserwacji zdje¢ mezczyzn. Mimo, iz uzyskane wyniki moga nie obejmowaé procesOw
zwigzanych z reakcja empatycznag, to jednak by¢ moze dotycza one reakcji emocjonalnej na
pojawiajacy si¢ bodziec. Jednakze, by rozwazy¢ ten wynik w kontekscie reakcji empatycznej,
potrzebne sg dalsze badania w celu doktadnego zweryfikowania tych przypuszczen.

Wnhnioski ptynace z podjetego badania, sa zbiezne z tym, co w swoim modelu
postulowali Coll i wspdtpracownicy (2017), mianowicie, istotne dla badan nad tematem
empatii jest by wzia¢ pod uwage zadania zwigzane z oceng stymulacji bolesnej oraz oceng
uczy¢ odczuwanych przez osobe badang. Taka strategia, pozwoli na lepsza kontrole
identyfikacji emocji oraz procesu dzielenia si¢ afektem. Rowniez, taka strategia zostata podjeta

w kolejnym badaniu opisanym w niniejszej pracy.
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Nalezy nadmieni¢, ograniczenia zwigzane z niniejszym badaniem. Na poczatku warto
jest zwroci¢ uwage, ze analizie poddana zostata niewielka proba badawcza. Na grupg badang
sktadaty 24 osoby, co mogto znaczaco wplynaé na uzyskane efekty. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze w przypadku badan ERP nie raportuje si¢ parametrow koniecznych do poprawnego
oszacowania wielkos$ci proby, tj. wartosci wariancji czy korelacji miedzy powtarzanymi
pomiarami (Larson, Carbine, 2017). Mimo to, w wielu badaniach, analizy prowadzone sg na
wigkszej liczbie 0sob badanych niz 12 0so6b na grupg. Dlatego tez uzyskane w tym badaniu
wyniki, moga by¢ kwestionowane pod wzgledem rzetelnosci.

Innym ograniczeniem bylo rowniez wykorzystanie niestandardowego zadania
wykonywanego przez osoby badane. Wigkszo§¢ cytowanych badan stosujacych zadanie
odwracajace uwage osoby badanej, wykorzystywato zadania kategoryzacji innych cech
zwigzanych z samym bodZcem (np. liczenie ragk — Fan, Han, 2008; detekcja atrakcyjnosci —
Meng i wsp., 2020). W tym zadaniu, osoby badane obserwowaly oraz staraly si¢ zapamigtaé
wyswietlane twarze. Stad tez, zadanie to moze wigzac si¢ z procesami pamigciowymi, ktore
dodatkowo wchodzg w interakcje z badanymi zmiennymi. Jednakze potrzebne sg dalsze
badania w celu doktadnego zweryfikowania tych przypuszczen. RoOwniez, nalezy zauwazyc¢, ze
cho¢ prezentowanych twarzy byto niewiele 1 zostaty kilkukrotnie powtdrzone w procedurze,
to jednak nie sprawdzono poprawnosci ich zapamigtania.

Przeprowadzone badanie, cho¢ teoretycznie lezace u podstaw modelu Colla
I wspolpracownikow (2017), w znaczacym stopniu odnosito si¢ do wnioskow ptynacych z
badan zespolu Peng i1 wspotpracownikéw (2019), dotyczace wystgpowania okre§lonych
komponentow ERP. Brak zadania, ktore pozwala na przesledzenie behawioralnych ocen
prezentowanych bodzcéw, nie pozwala na petne wyciggniecie wnioskéw dotyczacych
badanych procesow zawartych w modelu teoretycznym Colla 1 wspotpracownikow (2017). Jest

to kolejne ograniczenie, ktore jednak zostalo skorygowane w nastgpnym badaniu.
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6. Eksperyment drugi: Badanie wplywu atrakcyjnos$ci fizycznej twarzy na neuronalne
korelaty empatii w zadaniu angazujacym uwage osoby badanej na informacj¢ dotyczaca
odczuwanego bolu.

Badanie wplywu bodzca afektywnego na neuronalne korelaty empatii.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze badanie opisywane w tej czgsci zostato podzielone na
dwa niezalezne bloki. Pierwszy blok dotyczyl badania nad empatia w mysl modelu Colla
I wspotpracownikow, w ktorym dodatkowo uwaga osoby badanej zostata zaangazowana
poprzez zadania zwigzane z oceng stymulacji bolesnej oraz oceng uczy¢ odczuwanych przez
osob¢ badang. Drugi blok dotyczyt badania wptywu bodzca afektywnego na neuronalne
korelaty empatii.

Analizy statystyczne zostaly przeprowadzone oddzielnie dla obu blokow. Réwniez
dyskusje wynikow z bloku pierwszego i drugiego zostaly opisane w oddzielnych paragrafach.
By zachowany byt porzadek wywodu, na poczatku opisany zostanie blok pierwszy. Ponizsze
paragrafy beda dotyczyty problemu badawczego i hipotez (6.1), opisu badanej grupy (6.2),
opisu materiatléw 1 aparatury (6.3), opisu rejestracji oraz analizy sygnatu (6.4; 6.5), jak rowniez
uzyskanych wynikow (6.6; 6.7; 6.8) i dyskus;ji (6.9) — dla bloku pierwszego. Blok drugi opisany
zostal analogicznie od paragrafu 6.10.

Ogolne podsumowanie wszystkich wynikow zawarte jest w ogélnej dyskusji wynikow —

paragraf 7.

6.1 Problem badawczy i hipotezy. Badanie Blok pierwszy

W badaniu pierwszym wykonanym i opisanym w niniejszej pracy nie zostal uchwycony
wplyw atrakcyjnosci fizycznej twarzy na procesy zwigzane z empatig. Jednakze wyciagnigte
whnioski prawdopodobnie nie pozwalaja sadzié, iz zadanie odwracajgce uwage osoby badanej
od obserwowanych bodZzcoéw pozwala na uchwycenie procesow identyfikacji emocji oraz
dzielenia si¢ afektem. Interpretacja uzyskanych wynikow nasuwa wniosek, iz mozliwe jest ze
zadanie odwracajgce uwage osoby badanej od obserwowanego bolu nie dotyczy procesow
majacych zwigzek z reakcjami empatycznymi. Dlatego tez wyniki badania pierwszego nie sa
wystarczajgce by na ich podstawie formutowac hipotezy badawcze dla badania drugiego, jezeli
kwestionowany jest ich wptyw na zmienne zwigzane z procesami empatii. Niemniej jednak
dostarczaja ciekawych przestanek dotyczacych roli zadania oraz znaczenia ptci modela i plci

osoby badanej w kontekscie zmiennej, jaka jest atrakcyjno$¢ fizyczna twarzy.
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W niniejszym badaniu podj¢to probe uchwycenia proceséw zwigzanych z reakcja
empatyczng, tym razem W mys$l zadan zwracajacych uwage osoby badanej na procesy zwigzane
z identyfikacje emocji oraz dzieleniem si¢ afektem. W tym kontekscie i w ramach badan
w paradygmacie ERP przeprowadzono badanie, ktorego celem byla analiza wptywu
atrakcyjnosci fizycznej twarzy w kontek$cie zadan zawracajacych uwage osoby badanej na
identyfikacj¢ emocji 1 dzielenie si¢ afektem. Dodatkowo, jak zostalo to zauwazone w czgsci
teoretycznej oraz zgodnie z przestankami ptyngcymi z badania pierwszego, istotnymi
czynnikami, ktore rowniez moga wptynaé na wymienione procesy, sg pte¢ osoby badanej oraz
pte¢ modela na zdj¢ciu.

W oparciu o przeglad literatury oraz wyniki badania pierwszego postawione zostaty
nastepujace pytania badawcze:

(1) Czy zwrdcenie uwagi osob badanych na bodZce zwigzane z stymulacjg bolesng bedzie

miato wpltyw na procesy identyfikacji emocji oraz dzielenia si¢ afektem?

(2) Czy obserwacja nieatrakcyjnych twarzy bedzie miata wpltyw na procesy dzielenia si¢

afektem oraz identyfikacji emocji w poréwnaniu do atrakcyjnych?

(3) Czy kobiety i mezczyzni roznig si¢ ze wzgledu na proces identyfikacji emocji podczas

obserwacji twarzy stymulowanych bodzcem bolesnym i bezbolesnym?

(4) Czy obserwacja nieatrakcyjnych twarzy bgdzie miata wptyw na odpowiedz behawioralng

0sOb badanych dotyczaca oceny obserwowanego bolu?

(5) Czy obserwacja nieatrakcyjnych twarzy bedzie miata wpltyw na odpowiedz behawioralng

0s0b badanych dotyczaca oceny odczuwanego poziomu nieprzyjemnosci?

W celu odpowiedzi na powyzsze pytania badawcze postawione zostaly hipotezy, ktore
najpierw przedstawiono w terminach teoretycznych (H1 i H2, H3, H4, H5), a nastepnie w
terminach operacyjnych zwigzanych z pomiarem elektroencefalograficznym w paradygmacie

potencjatow wywotanych ERP (H1, H2, H3, H4, H5).

Hipotezy w terminach teoretycznych

Proces identyfikacji emocji badany w eksperymentach dotyczacych empatii wobec bolu
okresla procesy wskaznik zwigzany z oceng oraz klasyfikacja bodzcow (Peng 1 in., 2019). W
zadaniu detekcji bolu zespotu Galang, Jenkins i Obhi (2020) badacze uzyskali wynik

swiadczacy o tym, iz badane osoby dokonaly oceny oraz klasyfikacji wyswietlanych bodzcow
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przedstawiajacych bolesng i bezbolesng stymulacje. Do podobnych wnioskoéw w swojej pracy
doszta Sessa i wspotpracownicy (2014b).

Nie jest to jednak zgodne z wynikami zespotu Meng i wspotpracownikow (2020) ktorzy
zauwazyli, ze na proces identyfikacji emocji moze mie¢ wplyw zmienna zwigzana
Z atrakcyjnoscig fizyczna twarzy, ktora wedtug badaczy moze odwraca¢ uwage oséb badanych
od obserwowanej stymulacji bolesnej i bezbolesnej. Zas na proces zwigzany z dzieleniem si¢

afektem cechy fizyczne modeli na zdjgciach nie miaty wptywu (Meng i in., 2020).

H1: Zwrocenie uwagi osob badanych na bodzce zwigzane z stymulacjg bolesng (W
porownaniu do bezbolesnej), bedzie miato istotny wptyw na proces dzielenia si¢ afektem.

H2: Na proces identyfikacji emocji bedzie miata wplyw stymulacja bolesna w
porownaniu do bezbolesnej woéwczas gdy osoby badane beda obserwowaly modeli

nieatrakcyjnych fizycznie.

W modelu Colla i wspoétpracownikéw (2017) zadania oceny poziomu intensywnosci
bolu, jaki odczuwa osoba prezentowana na zdjeciu moze by¢ rozpatrywane jako wskaznik
procesu identyfikacja emocji. Z kolei ocena poziomu nieprzyjemnosci, jaki odczuwa osoba
badana podczas obserwacji zdjecia, moze wskazywac na proces dzielenie si¢ afektem. Zgodnie
z teoretycznym opracowaniem modelu Colla 1 wspotpracownikow (2017) wszelkie rdznice,
ktore pojawig si¢ w reakcji empatycznej, moga by¢ spowodowane roznicami w procesie
identyfikacji emocji lub/i dzielenia si¢ afektem. Jednakze wyniki badania Meng
I wspotpracownikow (2020) nie potwierdzaja tych ustalen. Mimo to procedura badawcza,
zastosowany przez zespotu Meng (2020), nie zostat przeprowadzona mys$l modelu Colla

I wspotpracownikow (2017).

H3: Osoby badane beda oceniaty wyzej poziom odczuwanej nieprzyjemnosci podczas

obserwacji twarzy w sytuacji zwigzanej z bélem w poréwnaniu do sytuacji bezbolesne;.

H4: Osoby badane beda ocenialy bdl odczuwany przez modeli nieatrakcyjnych
fizycznie w sytuacji zwigzanej z bolem jako bardziej intensywny w porownaniu do sytuacji
bezbolesnej.

Cho¢ w uzyskanych w badaniu pierwszym wynikach zakwestionowane zostato to, iz
moga one odnosi¢ si¢ do procesdéw powigzanych z reakcja empatyczng, moga one jednak

wskazywa¢ 1z konieczna jest kontrola zmiennych dotyczacych plci modela oraz pici osob
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badanych w konteks$cie badanej atrakcyjnos$ci fizycznej. Zwlaszcza w kontekscie zadania,
w ktorym uwaga osob badanych skierowana jest na bolesng stymulacje (patrz. Jakowiak-Siuda
i in., 2015).

H5: Wystapiag réznice w procesach identyfikacji emocji raz dzielenia si¢ afektem u
badanych kobiet i mezczyzn podczas obserwacji zdje¢ kobiet i mezczyzn stymulowanych

bodzcem bolesnym i bezbolesnym.

Hipotezy w terminach operacyjnych

P6zny komponent P3 uwazany jest za odzwierciedlenie procesu oceny i klasyfikacji
bodzcow, za§ komponent N2 moze odzwierciedla¢ pobudzenie afektywne w reakcji na
obserwowany bodziec. Wedtug Peng i wspotpracownikow (2019) komponenty te moga by¢
wskaznikami procesu identyfikacji emocji (P3) oraz dzielenia si¢ afektem (N2). W tym
konteks$cie roznica w amplitudzie wymienionych komponentéw miedzy bodzcem zwigzanym
z sytuacja bolesng a bodZzcem bezbolesnym $wiadczy o pobudzeniu afektywnym wywolanym
przez bodziec oraz poprawng oceng bolu innych osob. Nalezy wigc oczekiwaé, ze amplituda
komponentu N2 oraz P3 bedzie bardziej negatywna podczas obserwacji bodzca zwigzanego z
sytuacja bolesng w poréwnaniu z bezbolesna, jednakze w przypadku komponentu P3 wptyw
ten zostanie zarejestrowany tylko dla twarzy modeli nieatrakcyjnych fizycznie (Meng i in.,
2020). Dla twarzy modeli atrakcyjnych roznica w amplitudach komponentu P3, migdzy

bodzcem zwigzanym z sytuacjg bolesng a bodzcem bezbolesnym, bedzie nieistotna.

H1: Amplituda komponentu N2 (w lokalizacji czotowo- $rodkowej) bedzie bardziej
negatywna dla bodzca w warunku stymulacji bolesnej w poréwnaniu do warunku stymulacji
bezbolesnej.

H2: Amplituda komponentu P3 (w lokalizacji sSrodkowo-ciemieniowej) bedzie bardziej
pozytywna dla bodzca w warunku stymulacji bolesnej w poréwnaniu do warunku stymulacji

bezbolesnej jedynie dla modeli nieatrakcyjnych fizycznie.

Zadania oceny poziomu intensywnosci bdlu, jaki odczuwa osoba prezentowana na
zdjeciu, rozpatrywane jest jako wskaznik procesu identyfikacja emocji, za§ oraz ocena
poziomu nieprzyjemnos$ci jaki odczuwa osoba badana podczas obserwacji zdjecia okresla
dzielenie si¢ afektem (Coll 1in., 2017). Roznice w $rednich wynikach dla opisanych mogg mie¢

przetozenie na réznice w procesie identyfikacji emocji lub/i dzielenia si¢ afektem.
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H3: Sredni wynik na skali oceny odczuwanego poziomu nieprzyjemno$ci bedzie
wyzszy podczas obserwacji przez osoby badane zdje¢ przedstawiajacych stymulacj¢ bolesng
w poréwnaniu do stymulacji bezbolesne;j.

H4: Sredni wynik na skali oceny poziomu intensywnoéci odczuwanego bolu przez
osobe na zdjeciu bedzie wyzszy podczas obserwacji modeli nieatrakcyjnych fizycznie w

sytuacji zwigzanej z odczuwaniem bolu w porownaniu do sytuacji bezbolesne;.

Zgodnie z wynikami z badania pierwszego poszukiwana interakcja bedzie dotyczylta

okna czasowego odpowiedniego dla komponentu P3.

HS5: Zarejestrowana zostanie roznica w amplitudzie komponentu P3 (w lokalizacji
srodkowo-ciemieniowej) pomiedzy grupg kobiet a mezczyzn, podczas obserwacji twarzy

stymulowanych bodZzcem bolesnym i bezbolesnym.

6.2 Uczestnicy badania

W badaniu wzigto udzial 43 osoby, 22 kobiety 1 21 m¢zczyzn, dwie osoby leworeczne.
Wiek o0sob badanych wahat si¢ w granicach 18 — 30 lat (M = 22,2; SD = 2,7). Zadna z 0s6b
badanych nie zgtosita przebytych chordb neurologicznych oraz zadna osoba badana nie
cierpiata z powodu przewlektego bolu spowodowanego chorobg. 80% o0so6b badanych to
studenci roznych kierunkéw, pozostate osoby badane zadeklarowaty, Ze pracuja zawodowo.
Do badania elektroencefalograficznego nie byly zapraszane osoby, ktore (1) sa lub byly
uczestnikami studiow kierunkéw medycznych/ stomatologicznych (zgodnie z wynikami badan
Decety 1 in., 2010), (2) jezyk polski nie byl jezykiem ojczystym, (3) cierpialty z powodu
przewlektej choroby, lub miaty problemy neurologiczne.

Ze wzgledu na duza liczbe artefaktéw, dane elektroencefalograficzne pochodzace od
dwaoch kobiet zostaly wykluczone z dalszych analiz. Ostatecznie analizy statystyczne zostaty
przeprowadzone na grupie 41 osob (20 kobiet; 21 mgzczyzn). Wiek osob wahat si¢ w granicach
18— 30 lat (M = 22,2; SD = 2,7).

Badanie otrzymalo pozytywna opini¢ komisji do spraw etyki badan naukowych,

dziatajacej przy Instytucie Psychologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II.
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6.3 Materialy i aparatura

6.3.1. Skala Wrazliwosci Empatyczne;j

Doktadny opis skali, znajduje si¢ w paragrafie 5.3.1

6.3.2. Bodzce wizualne. Blok pierwszy

Doktadny opis bodzcow uzytych w tym badaniu zawarty jest w paragrafie 5.3.
Podobnie jak dane dotyczace selekcji twarzy atrakcyjnych 1 nieatrakcyjnych oraz
przygotowanie wybranych bodzcéw do badania elektroencefalograficznego.

Jednakze w kontek$cie uzytych w badaniu bodzcow nalezy nadmienié, ze
przygotowano dwa rozne warianty utozenia dtoni, ktére znajdowaty si¢ po lewej lub po prawe;j
stron¢ twarzy modela. Strona, po ktérej znajduje si¢ strzykawka lub patyczek kosmetyczny
(lewa/prawa) ani tez utozenie dioni nie byly czynnikami branym pod uwage w analizach

statystycznych. Laczna pula bodzcow uzytych w badaniu EEG wynosita 320 zdj¢¢.

6.3.3 Procedura. Blok pierwszy

Badanie przeprowadzone zostato na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta
Il w laboratorium psychologicznym Perception & Cognition Lab przy Katedrze Psychologii
Eksperymentalnej. Bezposrednio przed rozpoczeciem badania zrekrutowani ochotnicy
zapoznawali si¢ z zasadami uczestnictwa 1 standardowym przebiegiem rejestracji sygnatu
EEG, a nastepnie udzielali pisemnej zgody na udziat w eksperymencie. W tym samym czasie
eksperymentator przygotowywal czepek z elektrodami, w rozmiarze dobranym do wielko$ci
obwodu glowy osoby badanej. Po dopelnieniu wymienionych czynnosci wstepnych,
eksperymentator 1 badany przechodzili do stabo oswietlonego, wyciszonego i1 odizolowanego
elektrycznie pomieszczenia, gdzie odbywalo si¢ badanie.

Nastepnie osoby badane zapoznawaly si¢ ze szczegdtami zadania, jakie miaty
wykonywa¢. Eksperymentator pozostawat z osobg badang w pomieszczeniu, dopdki ta nie
skonczyta czyta¢ instrukcji. Eksperymentator upewnial si¢, ze osoba badana zrozumiata
instrukcje oraz odpowiadat na ewentualne pytania.

Badanie to zawierato dwa bloki, ktore wystepowaty losowo dla kazdej osoby badane;.
W bloku pierwszym instrukcja zawierata informacj¢ opisujaca bodzce, ktore bedzie ogladaé
osoba badana. Informacja ta dotyczyla tylko opisu stymulacji bolesnej 1 bezbolesne; W
instrukcji nie pojawiaty si¢ slowa (ani synonimy stow) tj. ,,atrakcyjno$¢ fizyczna” ani

,empatia”. Dodatkowo, poinformowano osoby badane, ze ich zadaniem jest ocena

85



obserwowanego bodzca: ,,Jaki poziom bolu odczuwa osoba prezentowana na zdjeciu?”, gdzie
1 - zdecydowanie niski; 5 - zdecydowanie wysoki oraz ,,Na ile prezentowane zdjecie jest dla
Ciebie nieprzyjemne? ”, gdzie 1 - bardzo nieprzyjemne; 5 - bardzo przyjemne

Zanim osoby badane przeszty do wlasciwego zadania, wykonaty krotkie zadanie
testowe. Zadanie testowe wygladato doktadnie tak samo jak wtasciwa procedura
eksperymentalna. Oznacza to, ze osoba badana zobaczyta zdjecie twarzy wyswietlane przez
jedna sekundg, a nastepnie kolejno wyswietlone zostaly skale na ktorych osoba badana oceniata
(1) Jaki poziom bolu odczuwa osoba prezentowana na zdjeciu oraz (2) Na ile prezentowane
zdjecie jest dla Ciebie nieprzyjemne. Skale oceny pozostaty wyswietlone na ekranie monitora,
dopoki osoba badana nie udzielita odpowiedzi za pomocg pada. W trakcie testu osoba badana
obserwowala i oceniala dwie wyswietlone twarze. Twarze te, nie nalezaty do grupy twarzy
atrakcyjnych lub nieatrakcyjnych fizycznie wyswietlanych w badaniu wtasciwym. Nastepnie
eksperymentator upewniat si¢, ze osoba badana zrozumiata instrukcje.

Przebieg pojedynczej proby w ramach eksperymentu, wygladal nastepujaco: na
poczatku osoba badana widziata krzyzyk fiksacji wyswietlany od 500 do 800 ms, nastgpnie
przez 1000 ms pojawiato si¢ zdjecie twarzy (atrakcyjnej lub nieatrakcyjnej), w sytuacji
zwigzanej z odczuwaniem bolu (bolesna stymulacja), lub w sytuacji bezbolesnej (bezbolesna
stymulacja), po wyswietleniu twarzy pojawiatl a si¢ pierwsza skala (1) Jaki poziom bolu
odczuwa osoba prezentowana na zdjeciu, gdzie 1 - zdecydowanie niski; 5 - zdecydowanie
wysoki. Gdy osoba badana udzielita swojej odpowiedzi, pojawiata si¢ kolejna skala: (2) Na ile
prezentowane zdjecie jest dla Ciebie nieprzyjemne, gdzie 1 - bardzo nieprzyjemne; 5 - bardzo

przyjemne (rysunek 10). Skale byly wy$wietlane zawsze w tej samej kolejnosci.

Blok 1
+ Rl skala oceny intensywnosci bolu skala oceny
|| skala 1-5 poziomu nieprzyjemnosci
= skala 1-5
500 - 800 ms 1 000 ms Odpowiedz Odpowied
T

Rysunek 10. Procedura badania badawcza. Przedstawienie graficzne.

Zrodto: Opracowanie wlasne

W trakcie badania przewidzianych byto trzy przerwy, przeznaczone na odpoczynek dla

osoby badanej. Rowniez podczas przerw sprawdzany kontrolowany byl sygnat
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elektroencefalograficzny pod wzgledem jakosci. Jezeli byta taka potrzeba, po zakonczeniu
catego badania, uczestnikom udzielano dodatkowych wyjasnien dotyczacych celu badania,
jego procedury, itp. W celu kontroli empatii jako cechy, osoby badane po badaniu EEG,
wypetiaty kwestionariusz Skala Wrazliwosci Empatycznej. Blok pierwszy trwat od 30 do 40

minut.

6.3.4. Aparatura

Procedura eksperymentalna zostaly przygotowana za pomocag programu PsychoPy
2021.2.3. Twarze byly wyswietlane na 24-calowym monitorze (wielkos$¢ katowa zdje¢ = 10,7
X 6,3). Przed osobg badang znajdowat si¢ pigcioprzyciskowy pad, ktory stuzyt do udzielania
odpowiedzi. Do przelaczania si¢ pomiedzy elementami procedury (instrukcja, przerwa),
shuzyta klawiatura, rowniez znajdujaca si¢ przed osoba badang.

Rejestracje aktywnosci bioelektrycznej mozgu prowadzono za pomocg 64 elektrod
aktywnych Ag/AgCl actiCap (Brain Products, GmbH, Niemcy). Elektrody byty podtaczone do
128 kanatowego wzmacniacza Net Amps 300 (Electrical Geodesics, Inc., Eugene, Oregon,
USA). Cyfrowy zapis aktywnosci bioelektrycznej mozgu przeprowadzony zostal w programie

NetStation 4.4.2

6.4. Rejestracja oraz przygotowanie sygnalu EEG

W czasie rejestracji sygnatu, zastosowana zostata referencja do elektrody FCz oraz
uziemienie na elektrodzie Fpz. Sygnatl EEG rejestrowany byt z czestotliwoscia probkowania
250 Hz. Impedancja na elektrodach utrzymana zostata na poziomie ponizej 5 kQ. Zebrane dane
EEG zostaly poddane obrobce w trybie offline w narzgdziu EEGLab 2021.1 (Matlab R2014b).
Na tym etapie zastosowana zostata filtracja w zakresie 0,1-45 Hz oraz usredniona referencja
sygnatu. Nastepnie artefakty migsniowe, pojawiajace si¢ w sygnale EEG (ruchy gatek ocznych,
mrugnigcia, ewentualne ruchy w okolicach szyi, ramion), zostaly skorygowane, a elektrody
rejestrujgce zbyt zaszumiony sygnat zostaty interpolowane przy uzyciu metody rekonstrukcji
artefaktow (Mullen et al., 2015). Nastepnie, okreslone zostaty segmenty rozpoczynajace si¢ od
100 ms przed pojawieniem si¢ bodzca i konczace si¢ na 1000 ms po nim. RoOwniez
zastosowana zostala dodatkowa procedura odrzucania artefaktow z wykorzystaniem
niezaleznej analizy komponentéw (ICA; Delorme, Makeig, 2004) oraz lokalizacji zrodta.

Odrzucone zostaty komponenty, ktorych sygnat EEG pochodzit z artefaktéw migsniowych,
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ktorych zrodto znajdowato sie poza mézgiem lub ktore odznaczyty sie odbiegajacymi od norm
wlasciwosciami mocy widmowe;.

Wartosci $rednie amplitud, mierzone byty dla okien czasowych kolejno: 110-150 ms,
160-210 ms, 210-280 ms oraz 280 — 500 ms, w oparciu o $rednig amplitudy z danego okna

Czasowego.

6.5. Analiza statystyczna danych elektrofizjologicznych. Blok pierwszy

W celu okreslenia réznic w aktywnos$ci neuronowe] miedzy obserwacja twarzy
atrakcyjnych i nieatrakcyjnych w sytuacji zwigzanej z odczuwaniem bolu oraz w sytuacji
bezbolesnej, przeprowadzona zostata 5-ANOVA z powtarzanymi pomiarami dla kazdego okna
czasowego 110-150 ms, 160-210 ms, 210-280 ms oraz 280 — 500 ms. By wybra¢ wskazane
okna czasowe, w danych elektroencefalograficznych usrednione zostaty wszystkie czynniki z
bloku pierwszego, a nast¢pnie na podstawie wizualnych zakreséw, wybrane zostaly okna
czasowe, ktére odpowiadaly badanym w literaturze komponentom.

Pod uwage wziete zostaly czynniki wewnatrz-obiektowe: ATRAKCYJNOSC (twarze
atrakcyjne i nieatrakcyjne), STYMULACJA (igta wbita w policzek modela i patyczek
kosmetyczny przytozony do policzka modela), PLEC MODELA (ple¢ osoby na zdjeciu:
kobieta/ mezczyzna), oraz LOKALIZACJA (czolowa, srodkowa, ciemieniowa), jak rowniez
czynnik miedzy-obiektowy: PEEC osoby badanej (mezczyzna/ kobieta). Analiza potencjatow
wywotanych zostata przeprowadzona na nastgpujacych klastrach elektrod: elektrody czotowe:
AF3, AF4 AFz, F3, F4, Fz, elektrody srodkowe FCz, FC3, FC4, C3, C4, Cz, elektrody
ciemieniowe CP3, CP4, CPz, P3, P4, Pz (Rys. 9).

Analiza wariancji dla wszystkich zmiennych elektrofizjologicznych zostala
przeprowadzona za pomoca programu SPSS wersja 27. Poziom istotnosci p < 0,05
zastosowano dla wszystkich poréwnan. Testy post-hoc zostaty obliczone z wykorzystaniem
poprawki Bonferroniego. Wielko$¢ efektu zostata oceniona za pomocg cze$ciowej ety kwadrat
(np?). Zestawienie liczby warunkéw przypadajacych na kazda osobe badana, ktérej dane
zostaly uwzglednione w analizie statystycznej w podziale na warunki eksperymentalne, dla

badania pierwszego (patrz. Aneks, Tabela 21).

6.6. Wyniki badania elektroencefalograficznego. Blok pierwszy

88



Wyniki w przedziale czasowym 110 — 150 ms

Stwierdzono istotny statystycznie efekt gtowny zmiennej LOKALIZACJA (F (1,38)
= 35,54; p = <0,001; 7,2 = 0,65). Wszystkie poréwnania pomiedzy lokalizacjami okazaty sie
istotne statystycznie (p < 0,001), dla lokalizacji czotowej (M = -1,90; SD = 0,37), srodkowe;j
(M =-1,22; SD =0,19), ciemieniowej (M = 0,17; SD = 0,22).

Istotna okazata sie interakcja LOKALIZACJA*PLEC (F (1,38) = 6,92; p = 0,003;
np? = 0,26). Istotna statystycznie réznica (p = 0,005) pomiedzy kobietami i mezczyznami,
zostata zanotowana jedynie dla lokalizacji §rodkowej. Amplituda sygnatlu zarejestrowana w
lokalizacji srodkowej dla grupy kobiet, byta wyzsza (M = -0,63; SD = 0,28), niz u m¢zczyzn
(M = -1,80; SD = 0,27). Zarébwno w lokalizacji czotowej (p = 0,15), jak i w lokalizacji
ciemieniowe] (p = 0,96), nie zostaly zarejestrowane podobne rdznice. Dla pordéwnania
pomiedzy lokalizacjami w grupie badanych kobiet i mezczyzn istotne rdznice zostaty
zarejestrowane tylko dla porownania pomig¢dzy lokalizacjg czotowg i ciemieniowa (p = 0,007)
w grupie mezczyzn. Z kolei w grupie kobiet pomiedzy lokalizacja srodkowa a ciemieniowg
(p = 0,005) (patrz. Aneks, Tabela 22).

Istotna okazata si¢ interakcja PLEC MODELA*LOKALIZACJA (F (1,38) = 18,09;
p = <0,001; 7,2 = 0,48). Istotna statystycznie roznica dla zdje¢ kobiet i mezczyzn wystepowata
zardwno w lokalizacji czotowej (p<0,001; dla kobiet M = -1,44; SD = 0,44; dla me¢zczyzn
M = -2,35; SD = 0,33), lokalizacji srodkowej (p<0,001; dla kobiet M = -1,61; SD = 0,19; dla
mezczyzn M = -0,82; SD = 0,24), oraz ciemieniowej (p = 0,041; dla kobiet M = 0,26;
SD =0,22; dla me¢zczyzn M = 0,096; SD = 0,23). Poréwnania pomig¢dzy lokalizacjami okazaly
si¢ istotne statystycznie, zarowno dla zdje¢ kobiet jak i dla zdje¢ mezczyzn (patrz. Aneks,
Tabela 23).

Istotna okazata sie interakcja trzech czynnikow LOKALIZACJA*PLEC*PLEC
MODELA (F (2,38) = 17,44; p < 0,001; #,*> = 0,47). Dla grupy badanych kobiet, zar6wno w
lokalizacji czotowej (p < 0,001) oraz w lokalizacji srodkowej (p < 0,001), zarejestrowane
zostaly istotne statystycznie roznice w amplitudzie sygnalu podczas obserwacji przez osoby
badane zdj¢¢ kobiet i mgzczyzn. W lokalizacji czotowej, amplituda sygnatu w oknie czasowym
okazata si¢ wyzsza dla zdj¢¢ kobiet (M = -0,37; SD = 0,63) w poréwnaniu do zdjge¢ mezczyzn
(M = -2,31; SD = 0,48). W lokalizacji srodkowej, amplituda sygnatu w oknie czasowym
okazata si¢ wyzsza, dla zdje¢ mezczyzn (M = 0,14; SD = 0,0,35) w poréwnaniu do zdje¢ kobiet
(M = -1,40; SD = 0,28). Z kolei dla grupy badanych mezczyzn, roznica dla zdje¢ kobiet i

mezczyzn, wystepowata w lokalizacji ciemieniowej (p = 0,036). W lokalizacji ciemieniowej,
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amplituda w oknie czasowym okazata si¢ wyzsza, dla zdje¢ kobiet (M = 0,28; SD = 0,0,31) w
poréwnaniu do zdje¢ mezczyzn (M = 0,05; SD = 0,32).

Roéwniez, podczas obserwacji zdje¢ kobiet, w lokalizacji czolowej zarejestrowana
zostala istotna Statystycznie réznica pomigdzy badang grupa me¢zczyzn i kobiet (p = 0,021).
Amplituda sygnatu w oknie czasowym, w lokalizacji czolowej, byta wyzsza dla grupy
badanych kobiet (M =-0,378; SD = 0,63), podczas obserwacji kobiety na zdjeciu, niz dla grupy
mezezyzn (M = -2,51; SD = 0,62). Z kolei dla zdjg¢ mezczyzn, w lokalizacji srodkowe;j,
zarejestrowana zostata istotna statystycznie interakcja (p<0001), pomi¢dzy badang grupa
kobiet i m¢zezyzn. Amplituda sygnatu w oknie czasowym w lokalizacji srodkowej, byta
wyzsza dla grupy badanych kobiet (M = 0,14; SD = 0,35), podczas obserwacji na zdj¢ciach
mezczyzny na zdjeciu, niz dla grupy mezezyzn (M = -1,78; SD = 0,34). Poré6wnania pomig¢dzy
lokalizacjami patrz. Aneks, Tabela 24.

Istotna statystycznie okazata si¢ interakcja czynnikow PLEC
MODELA*ATRAKCYJNOSC (F (1,39) = 4,127; p = 0,049; 2 = 0,47). Istotne
statystycznie réznice (p = 0,04), pomigdzy atrakcyjnoscia modela na zdjeciu zostaty
zarejestrowane tylko wowczas, gdy wyswietlane bylo zdjecie kobiety. Amplituda sygnatu byta
wyzsza, gdy osoby badane obserwowaty atrakcyjng kobiete (M = -0,87; SD = 0,13), niz w
przypadku obserwacji nieatrakcyjnej kobiety (M = -0,99; SD = 0,13). Pozostate porownania
okazaty si¢ nieistotne statystycznie.

Zarejestrowana zostata rowniez tendencja: PLEC MODELA*ATRAKCYJNOSC
*STYMULACJA* LOKALIZACJA (F (2,38) = 3,22; p = 0,051; #y% = 0,15).

Pozostate efekty gtowne oraz interakcyjne okazaty si¢ nieistotne statystycznie (patrz. Aneks,
Tabela 25).

Wyniki w przedziale czasowym 150 — 210 ms

Stwierdzono istotny statystycznie efekt glowny zmiennej LOKALIZACJA (F (2,38)
= 8,164; p = 0,001; 7> = 0,30). Wszystkie pordéwnania pomiedzy lokalizacjami okazaty sie
nieistotne statystycznie (patrz. Aneks, Tabela 26).

Jak rowniez istotny statystycznie okazat sie efekt gtowny PLEC MODELA (F (1,39)
=6,994; p = 0,012; 7,2 = 0,15). Istotna statystycznie réznica (p = 0,012) w amplitudzie sygnatu
wystepowata, dla zdj¢¢ kobiet i m¢zczyzn. Amplituda sygnatu w oknie czasowym, byta wyzsza
podczas dla zdje¢ mezezyzn (M = 0,45; SD = 0,13), niz kobiet (M = 0,32; SD = 0,14).

Pozostate efekty gléwne oraz interakcyjne okazaty si¢ nieistotne statystycznie (patrz.

Aneks, Tabela 27).
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Wyniki w przedziale czasowym 210 — 280 ms

Stwierdzono istotny statystycznie efekt gtéwny zmiennej LOKALIZACJA (F (2,38)
= 14,944; p < 0,001; 5p2 = 0,44). Wszystkie porownania pomiedzy lokalizacjami okazaty si¢
istotne statystycznie, dla lokalizacji czotowej (M = -2,13; SD = 0,45), srodkowej (M = -0,814;
SD =0,21), ciemieniowej (M = 0,93; SD = 0,27).

Jak rdwniez istotny okazat si¢ efekt gtowny PLEC MODELA, (F (1,39) =4,749; p =
0,035; 75> = 0,11). Amplituda sygnatu w oknie czasowym byta wyzsza zdje¢ mezczyzn (M =
-0,622; SD = 0,15), niz kobiet (M = -0,71; SD = 0,16).

Istotna statystycznie okazata si¢ interakcja LOKALIZACJA*ATRAKCYJNOSC
(F (2,38) =4,165; p = 0,023; 15> = 0,18). Tylko w lokalizacji $rodkowej, zarejestrowana zostata
istotna statystycznie roznica (p = 0,003), pomiedzy modelami atrakcyjnymi i nieatrakcyjnymi
osobami. Amplituda w oknie czasowym, okazata si¢ wyzsza, dla modeli atrakcyjnych fizycznie
(M = -0,70; SD = 0,21) niz nieatrakcyjnych (M = -0,92; SD = 0,22) (Wykres 2). Pozostate

poréwnania, okazaly si¢ nieistotne statystycznie (p > 0,05).
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Wykres 2. Usredniona amplituda okna czasowego 210 — 280 ms w lokalizacji $srodkowej (FC3, FCz,
FC4, C3, Cz, C4), dla grupy badanych os6b podczas obserwacji zdje¢ 0sob atrakcyjnych i nieatrakcyjnych
fizycznie. Niebieska linia oznacza, ze badane osoby obserwowatly zdjecie modeli atrakcyjnych fizycznie;

zielona linia oznacza, ze badane osoby obserwowaty zdj¢cie modeli nieatrakcyjnych fizycznie.

Poréwnania pomiedzy poszczegdlnymi lokalizacjami (czolowg, $rodkowa,

ciemieniowg), dla modeli atrakcyjnych i nieatrakcyjnych fizycznie, sg istotne statystycznie
(patrz. Aneks, Tabela 28).
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Pozostate efekty gléwne oraz interakcyjne okazaty si¢ nieistotne statystycznie (patrz.

Aneks, Tabela 29).

Wyniki w przedziale czasowym 280 — 500 ms

Stwierdzono istotny efekt gtdéwny zmiennej LOKALIZACJA (F (2,38) = 38,753;
p < 0,001; 5> = 0,67). Wszystkie poréwnania pomiedzy lokalizacjami okazaly sie istotne
statystycznie, dla lokalizacji czotowej (M = -3,11; SD = 0,50), srodkowej (M = -0,84; SD =
0,17), ciemieniowej (M = 02,14; SD = 0,32).

Jak rowniez istotny okazat sie efekt gtowny ATRAKCYJNOSC, (F (1,39) = 20,392;
p = <0,001; ny? = 0,34). Amplituda sygnatu w oknie czasom, byta wyzsza, dla modeli
atrakcyjnych fizycznie (M = -0.50; SD = 15), niz nieatrakcyjnych fizycznie (M = -0,70; SD =
0,14) (Wykres 3).
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Wykres 3. Usredniona amplituda okna czasowego 280 — 500 ms w lokalizacji czotowej, srodkowej i
ciemieniowej (AF3, AF4 AFz, F3, F4, Fz, FC3, FCz, FC4, C3, Cz, C4, CP3, CP4, CPz, P3, P4, Pz), dla grupy
badanych 0sob podczas obserwacji zdje¢ 0sob atrakcyjnych i nieatrakcyjnych fizycznie. Niebieska linia
oznacza, ze badane osoby obserwowaty zdjecie modeli atrakcyjnych fizycznie; zielona linia oznacza, ze badane

osoby obserwowaty zdjg¢cie modeli nieatrakcyjnych fizycznie.

Istotna okazata si¢ interakcja PLEC MODELA*PLEC (F (1,39) =5,242; p = 0,028;
ne? = 0,12). Testy post-hoc okazaly si¢ nieistotne statystycznie (p>0,05).
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Istotna okazata si¢ interakcja PLEC MODELA*LOKALIZACJA (F (2,38) = 6,403;
p = 0,004; np? = 0,25). Istotna statystycznie roznica dla zdjeé¢ kobiet lub mezczyzn, wystapila
w lokalizacji czotowej (p = 0,049), oraz $rodkowej (p = 0,015). W lokalizacji czotowej,
amplituda w oknie czasowym byta wyzsza dla zdje¢ mezezyzn (M = -2,96; SD = 0,47), niz
kobiet (M = -3,26; SD = 0,53). Z kolei w lokalizacji $rodkowej, amplituda w oknie czasowym
byta wyzsza dla zdje¢ kobiet (M = -0,76; SD = 0,17), niz m¢zczyzn (M = -0,93; SD = 0,17).
Istotne okazaty si¢ rowniez poroéwnania dla efektow pomigdzy poszczegdlnymi lokalizacjami
(patrz. Aneks. Tabela 30).

Istotna okazala si¢ interakcja STYMULACJA*ATRAKCYJNOSC (F (1,39) = 6,59;
p = 0,014; 7y = 0,15). Tylko dla modeli atrakcyjnych fizycznie, amplituda w oknie czasowym
réznila si¢ istotnie statystycznie (p = 0,02) pomigdzy stymulacjg bolesng a bezbolesna.
Amplituda sygnatu byta wyzsza dla modeli atrakcyjnych podczas stymulacji bolesnej (M = -
0,43; SD = 0,16), niz bezbolesnej (M = -0,56; SD = 0,15). Istotnych statystycznie réznic nie
zaobserwowano dla modeli nieatrakcyjnych fizycznie (p>0,05) (Wykres 4). Istotna
statystycznie réznica wystgpowata rowniez dla modeli atrakcyjnych i nieatrakcyjnych, dla
stymulacji bolesnej. Amplituda sygnalu w oknie czasowym, byla wyzsza dla modeli
atrakcyjnych (M = -0,43; SD = 0,16), niz nieatrakcyjnych (M = -0,74; SD-0,15) w sytuacji

zwigzanej z odczuwaniem bolu.
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Wykres 4. Usredniona amplituda okna czasowego 280 — 500 ms w lokalizacji czotowej, Srodkowej i
ciemieniowej (AF3, AF4 AFz, F3, F4, Fz, FC3, FCz, FC4, C3, Cz, C4, CP3, CP4, CPz, P3, P4, Pz), dla grupy
badanych oséb podczas obserwacji zdjg¢ osob atrakcyjnych i nieatrakcyjnych fizycznie. Wykres A. Dotyczy
obserwacji modeli atrakcyjnych fizycznie. Wykres B. dotyczy obserwacji modeli nieatrakcyjnych fizycznie.
Niebieska linia oznacza, ze badane osoby obserwowaly zdjecia twarzy podczas stymulacji bezbolesnej; Zielona

linia oznacza, ze badane osoby obserwowaly zdjecie zdjecia twarzy podczas stymulacji bolesne;.

Istotna statystycznie okazata si¢ interakcja PLEC
MODELA*LOKALIZACJA*PLEC (F (2,38) = 14,603; p < 0,001; 7> = 0,43).
Zarejestrowana zostata istotna roznica w amplitudzie sygnatu (p = 0,048), pomig¢dzy kobietami
1 m¢zezyznami, w lokalizacji czotowej, dla zdje¢ mezczyzn. Amplituda sygnalu w oknie
czasowym przyjmowata bardziej negatywne wartosci dla grupy badanych kobiet (M = -3,95;
SD = 0,69), niz dla grupy badanych mezczyzn (M = -1,96; SD = 0,68). W grupie badanych
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mezczyzn, w lokalizacji czolowej amplituda sygnatlu réznila si¢ istotnie Statystycznie (p =
0,031), ze wzgledu na pte¢ osoby na zdjeciu. W grupie mezczyzn wyzsze wartosci amplituda
w oknie czasowym przyjmowata dla zdjec¢ kobiet (M = -2,42; SD = 0,75), niz m¢zczyzn (M =
-1,96; SD = 0,68).

W grupie kobiet, w lokalizacji $rodkowej, rOwniez zostata zarejestrowana istotna
statystycznie roznica w amplitudzie (p<0,001) dla zdj¢¢ kobiet i mezczyzn. Wyzsza amplituda
w oknie czasowym 280-500 ms, wystgpowata dla zdje¢ kobiet (M = -0,57; SD = 0,25), w
poréwnaniu do zdje¢ mezczyzn (M = -1,04; SD = 0,25). Poréwnania dla efektow pomigdzy
poszczegolnymi lokalizacjami patrz. Aneks, Tabela 31.

Istotna statystycznie okazata si¢ interakcja PLEC MODELA*
STYMULACJA*PLEC (F (1,39) = 4,810; p = 0,034; 5,? = 0,11). Tylko w grupie mezczyzn,
dla stymulacji bolesnej, wystgpowata istotna statystycznie réznica w amplitudzie (p = 0,023),
ze wzgledu na pte¢ osoby na zdjeciu. Amplituda sygnatu w oknie czasowym, byla wyzsza,
kiedy badani me¢zczyzni, obserwowali zdjecia innych mezczyzn w sytuacji zwigzanej z
odczuwaniem bolu (M = -0,40; SD = 0,21), w porownaniu do zdje¢ kobiet rowniez w sytuacji

bolesnej (M = -0,60; SD = 0,22) (Wykres 5).
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Wykres 5. Usredniona amplituda okna czasowego 280 — 500 ms w lokalizacji czotowej, srodkowej i
ciemieniowej (AF3, AF4 AFz, F3, F4, Fz, FC3, FCz, FC4, C3, Cz, C4, CP3, CP4, CPz, P3, P4, Pz), dla grupy
badanych me¢zczyzn podczas obserwacji zdje¢ 0sob kobiet i mgzczyzn w sytuacji zwiazanej z odczuwaniem
boélu. Niebieska linia oznacza, ze badane osoby obserwowaly zdjecia twarzy kobiet podczas stymulacji bolesnej;

Zielona linia oznacza, ze badane osoby obserwowaly zdjg¢cie twarzy mgzczyzn podczas stymulacji bolesne;.
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Z kolei w grupie kobiet, podczas sytuacji zwigzanej z odczuwaniem bdlu, rowniez
wystepowala istotna statystycznie roznica w amplitudzie ze wzgledu na ple¢ osoby na zdjeciu
(p = 0,028). Kiedy badane kobiety obserwowaly inne kobiety w sytuacji zwigzanej z
odczuwaniem bolu, amplituda sygnalu w oknie czasowym 280-500 ms byta wyzsza
(M =-,057; SD = 0,23), niz wowczas, gdy obserwowaty mezczyzn (M = -0,76; SD = 0,21).

Réwniez w grupie badanych kobiet, podczas obserwacji zdjecia innej kobiety,
zarejestrowana zostala istotna statystycznie réznica w amplitudzie ze wzgledu na stymulacje
bolesng vs. bezbolesng (p = 0,02). Amplituda sygnatu w oknie czasowym, byta wyzsza podczas
obserwacji na zdje¢ciu kobiety przedstawionej w sytuacji bolesnej (M = -0,57; SD = 0,23), niz
w przypadku obserwacji kobiety w sytuacji bezbolesnej (M = -0,77; SD = 0,22).

Istotna  statystycznie  okazala sie interakcja STYMULACJA *PLEC
*LOKALIZACJA (F (2,38) = 3,413; p = 0,043; 5,° = 0,15). Tylko dla grupy badanych kobiet,
w lokalizacji srodkowej, wystepowala istotna Statystycznie r6znica w amplitudzie (p = 0,009),
podczas obserwacji bodzcow zwigzanych z bolem vs. bodZzcoéw bezbolesnych. Amplituda w
oknie czasowym, byta wyzsza, kiedy badane kobiety obserwowaly bodziec zwigzany z
odczuwaniem bolu (M = -0,68; SD = 0,25), niz bezbolesny (M = -0,93; SD = 0,24). Istotne
statystycznie okazaty si¢ rowniez porownania dla efektow pomiedzy poszczegdlnymi
lokalizacjami (patrz. Aneks, Tabela 32). Pozostate efekty gtdwne oraz interakcyjne okazaty si¢

nieistotne statystycznie (patrz. Aneks, Tabela 33).

6.7. Wyniki Badania kwestionariuszowego

Przeprowadzona zostala analiza danych w programie SPSS wersja 27, zgromadzonych
za pomocg Skali Wrazliwosci Empatycznej (SWE), dla grup niezaleznych (kobiety (K),
me¢zezyzni (M)), oddzielnie dla podskal: Empatyczna Troska, Osobista Przykrose,
Przyjmowanie Perspektywy. Analizg roznic miedzy kobietami i mezczyznami pod wzgledem
wynikow w podskalach SWE przeprowadzono z wykorzystaniem testu t Studenta. Wielko$¢
efektu oceniono za pomocg wskaznika d Cohena.

Wyniki kobiet i mg¢zczyzn roznili si¢ dla podskali Osobista Przykros¢ t(41) =0,43; p =
0,035; d Cohena = -0,66. Brak istotnych ro6znic migdzy grupami dla podskal Empatyczna
Troska t(41) = 2,65; p = 0,19; d Cohena = 0,40, oraz Przyjmowanie Perspektywy t(41) = 0,66;
p =0,61; d Cohena =-0,16.
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Tabela 2. Statystyki opisowe podskal Skali Wrazliwosci Empatycznej

Pleé N (M) (SD)
Empatyczna Troska K 22 3,35 0,36

M 21 3,18 0,47
Osobista Przykros¢ K 22 2,66 0,55

M 21 3,01 0,50
Przyjmowanie K 22 3,35 0,36
Perspektywy M 21 3,42 0,50

Pte¢: K — Kobieta; Pte¢: M — Mezczyzna; N — liczba os6b badanych; M — $rednia; SD — odchylenie standardowe

6.8. Wyniki badania behawioralnego. Blok pierwszy

Pod uwage wzigte zostaty wziete dane pochodzace od 43 0sob badanych. Analizowane
zostaly nastepujace czynniki wewnatrz-obiektowe: ATRAKCYJNOSC (twarze atrakcyjne
i nieatrakcyjne), STYMULACJA (igta wbita w policzek modela i patyczek kosmetyczny
przytozony do policzka modela). Jak rowniez czynnik migdzy-obiektowe: PEEC osoby
badanej (m¢zczyzna/ kobieta).

Analiza wariancji (3 ANOVA) dla wszystkich zmiennych zostata przeprowadzona w
pakiecie SPSS 27. Poziom istotnosci p < 0,05 zastosowano dla wszystkich porownan. Testy
post hoc zostaty obliczone z wykorzystaniem poprawki Bonferroniego, a wielkos$¢ efektu
zostala oceniona za pomocg ny?.

Dla zadania zwigzanego z oceng poziomu bélu, uzyskano istotny statystycznie efekt
glowny zmiennej STYMULACJA (F (1,41) = 107,74; p = <0,001; 5,®> = 0,72), $rednia
uzyskana dla zdj¢¢ przedstawiajacych sytuacje bolesng byta wyzsza (M = 3,35; SD = 0,11) w
porownaniu do zdj¢¢, na ktérych przedstawiona byla sytuacja bezbolesna (M = 1,55; SD =
0,11).

Istotny statystycznie okazat si¢ efekt interakcji zmiennych
ATRAKCYJNOSC*STYMULACJA (F (1,41) = 4,22; p = 0,046; 5,2 = 0,09). Testy post-
hoc okazaly sig¢ istnie statystycznie zarowno wowczas, gdy osoby badane ocenialy osoby
atrakcyjne (p<0,001) jak i nieatrakcyjne (p<0,001) w sytuacji zwigzanej z odczuwaniem bolu
oraz bezbolesnej. Podczas oceny poziomu bolu o0sob atrakcyjnych, wyzsza $rednia zostata
uzyskana dla bodzcow przedstawiajacych sytuacje bolesng (M = 3,35; SD = 0,12) w
porownaniu do bezbolesnej (M = 1,51; SD = 0,12). Rowniez, podczas oceny poziomu bolu

0osOb nieatrakcyjnych, wyzsza S$rednia zostala uzyskana dla bodzcéw przedstawiajacych
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sytuacj¢ bolesng (M = 3,37; SD = 0,11) w poréwnaniu do bezbolesnej (M = 1,6; SD = 0,12)
(wykres 6).

m Twarz atrakcyjna fizycznie
B Twarz nieatrakcyjna fizycznie

3,00

Srednia

00
Brak stymulacji bolesnej Obecnos¢ stymulacji bolesnej

Wykres 6. Usrednione wyniki dla skali oceny intensywnoS$ci poziomu bélu obserwowanego u modeli na
zdjeciach, Niebieskie stupki oznaczaja, ze badane osoby obserwowaty zdjecia modeli atrakcyjnych fizycznie;

Zielone shupki 0znaczajg, ze badane osoby obserwowaty zdjecie modeli nieatrakcyjnych fizycznie.

Pozostale efekty okazaty si¢ nieistotne statystycznie (patrz. Aneks, Tabela 34).

Dla zadania zwigzanego z oceng poziomu nieprzyjemnosci bodzca uzyskano istotny
statystycznie efekt gtowny zmiennej ATRAKCYJNOSC (F (1,41) = 36,24; p = <0,001; 5p? =
0,46). Wystepowata istotna statystycznie rdéznica pomig¢dzy obserwacja i oceng twarzy
atrakcyjnych i nieatrakcyjnych (p<0,001). Za bardziej przyjemne, zostaly uznane twarze
atrakcyjne fizycznie (M = 3,05; SD = 0,07) w poréwnaniu do nieatrakcyjnych (M = 2,6; SD =
0,6).

Istotny efekt glowny, uzyskany zostata dla zmiennej STYMULACJA (F (1,41) =
41,68; p = <0,001; 5p? = 0,50). Srednia pomiedzy bodzcem bolesnym a bezbolesnym, réznita
si¢ istotnie (p<0,001). Wyzsza $rednia dotyczyta zdje¢ przedstawiajacych stymulacje
bezbolesng (M = 3,21; SD =0,07) w porownaniu do stymulacji bolesnej (M = 2,48; SD =0,09).

Roéwniez istotna okazata si¢ interakcja ATRAKCYJNOSC*STYMULACJA
(F (1,41) = 23,48; p = <0,001; #p> = 0,36). Testy post-hoc okazaly sie istotnie statystycznie
zarowno wowczas, gdy osoby badane oceniaty osoby atrakcyjne (p<0,001) jak i nieatrakcyjne
(p<0,001) w sytuacji zwiazanej z odczuwaniem bélu oraz bezbolesnej. Srednia ocena poziomu
wlasnej nieprzyjemnosci przez osoby badane, podczas obserwacji osob atrakcyjnych, okazata
si¢ wyzsza dla bodzcow przedstawiajacych sytuacje bezbolesng (M = 3,5; SD = 0,09) w

poréwnaniu do bolesnej (M = 2,06; SD = 0,10). Rowniez, Srednia ocena poziomu wilasnej
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nieprzyjemnos$ci ocenianej przez osoby badane, podczas obserwacji 0sob nieatrakcyjnych,
okazata si¢ wyzsza dla bodZcow przedstawiajgcych sytuacje bezbolesng (M = 2,9; SD = 0,07)
w poréwnaniu do bolesnej (M = 2,35; SD = 0,09) (wykres 7). Z kolei podczas obserwacji
stymulacji bolesnej (p = 0,71) i bezbolesnej (p = 0,11), w testach post-hoc nie byto istotnych

roznic podczas obserwacji twarzy atrakcyjnych i nieatrakcyjnych fizycznie.

400
@ Twarz atrakeyjna fizycznie

B Twarz nieatrakcyjna fizycznie

3,00

2,00

Srednia

1,00

00
Brak stymulacji bolesnej Obecnoéé stymulacji bolesnej

Wykres 7. Usrednione wyniki dla skali oceny poziomu odczuwanej nieprzyjemnosci. Niebieskie stupki
oznaczajg, ze badane osoby obserwowaly zdjgcia modeli atrakcyjnych fizycznie; Zielone stupki 0znaczaja, ze

badane osoby obserwowaly zdjgcie modeli nieatrakcyjnych fizycznie.

Pozostale efekty okazaty sie¢ nieistotne statystycznie (patrz. Aneks, Tabela 35).

99



6.9. Dyskusja wynikow. Blok pierwszy

Na podstawie przeprowadzonego przegladu literatury przewidywano wplyw
atrakcyjnosci fizycznej twarzy w kontek$cie zadan zawracajacych uwage osoby badanej, na
identyfikacj¢ emocji i dzielenie si¢ afektem. Dodatkowo, jak zostato to zauwazone w czgsci
teoretycznej oraz zgodnie z przestankami pltyngcymi z badania pierwszego, istotnymi
czynnikami ktore rowniez mogg wptyna¢ na wymienione procesy sg pte¢ osoby badanej oraz
pte¢ modela na zdjeciu. Badanie elektroencefalograficzne przeprowadzono w mys$l modelu
teoretycznego Colla i wspotpracownikow (2017), za$ analizowane okna czasowe odpowiadaty
komponentom ERP testowanym w badaniach nad empatig wobec bolu (Peng i in., 2019).

Zgodnie z pierwsza hipoteza (H1) postawiong w niniejszym eksperymencie
przewidywano, ze na proces dzielenia si¢ afektem bedzie miata wpltyw percepcja twarzy w
sytuacji zwigzanej z oduczaniem bolu w poréwnaniu do sytuacji bezbolesnej. Hipoteza zostata
postawiona w oparciu o wyniki elektroencefalograficzne uzyskane w pracy Meng i
wspotpracownikow (2020) dla zadania zwracajacego uwage osoby badanej na odczuwany bol.
Spodziewanych efektow nalezato szuka¢ w oknie czasowym komponentu N2. Przewidywano
roznicg W amplitudzie sygnatu miedzy bodzcem zwigzanym z sytuacjg bolesng w porownaniu
do sytuacji bezbolesnej w lokalizacji czotowo-srodkowej. Jednakze uzyskane wyniki nie
potwierdzaja tej hipotezy. W oknie czasowym 210 - 280 ms zarejestrowano jedynie efekt
glowny lokalizacji oraz interakcja efektu lokalizacji i atrakcyjnos$ci fizycznej twarzy. Wedtug
niektorych badan nad empatig wobec bolu (np. Decety i in., 2010) komponent N2 lokalizowany
jest w czesci czotowej. Inne badania raportuja wyniki w oknie czasowym 200-300 ms z
elektrod pochodzacych z potylicznej czes¢ (EPN - Fabi, Leuthold, 2018). Ten brak spdjnosci
byt powodem wiaczenia do analiz czynnika lokalizacji. Jednakze w niniejszym badaniu efekty
zarejestrowane zostaly dla lokalizacji $rodkowej. W kontekscie modelu Colla i
wspotpracownikow (2017) oraz badan prowadzonych przez zespdt Peng (2019) nalezy
zauwazy¢, ze brak istotnych wynikow dla zmiennej zwigzanej z obserwowang stymulacja
bolesng i1 bezbolesng moze $wiadczy¢ o tym, iz proces dzielenia si¢ afektem nie zostat
zainicjowany, gdyz zastosowane bodZce nie okazaly si¢ wystarczajgco pobudzajgce dla 0sob
badanych na tym etapie przetwarzania.

Druga hipoteza (H2) postulowata, ze na proces identyfikacji emocji bedzie miata
wplyw stymulacja bolesna w poréwnaniu do bezbolesnej wowczas gdy osoby badane beda
obserwowaly modeli nieatrakcyjnych fizycznie. Réznic nalezalo poszukiwaé w oknie
czasowym komponentu P3 w lokalizacji srodkowo-ciemieniowej. Postulowano, iz podczas

obserwacji twarzy modeli nieatrakcyjnych fizycznie amplituda sygnalu bedzie przyjmowata
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wyzsze (dodatnie) wartosci podczas obserwacji przez osoby badane bodzca przedstawiajgcego
stymulacje bolesng, w poréwnaniu do bodzca przedstawiajgcego Stymulacje bezbolesng. W
niniejszym badaniu, w oknie czasowym 280 -500 ms, zarejestrowana zostata istotna interakcja
zwigzana ze zmiennymi stymulacja 1 atrakcyjno$¢ fizyczna, jednakze relacja miedzy
zmiennymi dotyczyta twarzy atrakcyjnych fizycznie. Amplituda w oknie czasowym 280-500
ms byla istotnie wyzsza dla modeli atrakcyjnych podczas stymulacji bolesnej, w poréwnaniu
do sytuacji bezbolesnej. Analogicznych istnych roznic nie zaobserwowano dla modeli
nieatrakcyjnych fizycznie. Nalezy jednoczes$nie zauwazyé, ze analizowany w niniejszym
badaniu wynik byt istotny, bez wzgledu na czynnik lokalizacji.

Hipoteza druga zostala postawiona w oparciu o model Colla i wspotpracownikow
(2017), badania Peng i wspolpracownikow, (2019), oraz badanie Meng i wspotpracownikow
(2020), w ktorych osoby badane dokonaty detekcji bolu obserwowanego u modeli na zdjeciach.
Uzyskany wynik nie potwierdzit jednak stawianej hipotezy, jakoby obserwacja twarzy
nieatrakcyjnej fizycznie w sytuacji zwigzanej z odczuwaniem bolu w poréwnaniu do
bezbolesnej wptywata na amplitude komponentu P3, a tym samym jest niezgodny z wynikami
uzyskanymi przez zesp6t Meng.

Meng i wspotpracownicy (2020) w swoim badaniu odnies$li si¢ do niejawnego
przetwarzania atrakcyjnosci 1 jawnego spostrzegania bolu. Autorzy ttumaczyli, Ze bardziej
atrakcyjna twarz moze ostabi¢ empatyczne reakcje na bol innych. Dlatego tez, gdy osoby
zwracajag uwage na wskazdwki dotyczace bolu, ich reakcja empatyczna moze zostaé
zmniejszona w stosunku do osob bardziej atrakcyjnych i w ten sposob uczestnicy moga
wykazywac¢ zahamowanie reakcji empatycznej na bol bardziej atrakcyjnych modeli. By¢ moze
jednak zadanie polegajace na szybkiej detekcji bodzca uzyte w badaniach Meng
I wspotpracownikow (2020) (stymulacja bolesna vs. stymulacja bezbolesna) wzmacniato
uzyskany w komponencie P3 wynik. Zadaniem osob badanych byla szybka reakcja na
pojawiajace si¢ bodzce. Musieli oni zadecydowac czy osoba na zdjeciu odczuwa bdl czy nie.
Jednoczesnie, swojej oceny uczestnicy badania powinni dokona¢ szybko i poprawnie. Mozliwe
jest, ze tak skonstruowane zadanie sktaniatlo osoby badane do stosowania odpowiednich
strategii by dostosowa¢ si¢ do wymagan szybkos$ci i poprawnosci zawartych w instrukcji.
Prawdopodobnie zestawienie twarzy nieatrakcyjnych fizycznie stymulowanych bodzcem
bolesnym moglo wydawaé si¢ bardziej spdjne, w poréwnaniu do obserwacji twarzy
atrakcyjnych stymulowanych bodzcem bolesnym, ktore jak interpretuja autorzy, mogty

odwraca¢ uwagg osob badanych od bodZca zwigzanego z bélem.
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W badaniu opisanym w niniejszej pracy, osoby badane mialy za zadanie oceni¢ poziom
bolu na skali i dopiero po wyswietleniu bodzca. Bodziec, ktory przedstawial twarz osoby
W sytuacji zwigzanej z odczuwaniem boélu lub sytuacji bezbolesnej, wyswietlany byt przez
staty czas jednej sekundy. Osoby badane nie zostaty poinstruowane by reagowac tak szybko,
jak to mozliwe. Co wigcej, osoby badane przechodzity do skali oceny poziomu odczuwane;j
nieprzyjemnosci dopiero wowczas, gdy udzielili oceny na skali dotyczacej poziomu bolu. By¢
moze taka procedura nie powodowala poszukiwania spdjnych i niespdjnych schematdw,
a pozwalata na poddanie bodzca glebszej analizie. Taka interpretacja moze by¢ spdjna z wiedzg
dotyczaca wystepowania komponentu P3. W odniesieniu do bodzcéw emocjonalnych bardziej
pozytywna amplituda komponentu P3 ,sugeruje, ze bodzce te sg przetwarzane glebiej lub
petniej” (Mark, Guerdes, Becker, 2012, s. 130).

W kontekscie modelu Coll i wspotpracownikow (2017) i badan prowadzonych przez
zesp6t Peng (2019) nalezy zauwazy¢, ze by¢ moze wynik uzyskany dla okna czasowego 280-
500 ms moze $wiadczy¢ 0 utrudnionej ocenie bolu u oséb nieatrakcyjnych fizycznie, co moze
by¢ powigzane rowniez z przeznaczeniem mniejszych zasobow uwagowych do oceny
obserwowanego bolu. Nalezy jednak zauwazy¢, iz uzyskane roznice zarejestrowane w oknie
czasowym komponentu P3 nie odnosity si¢ do konkretnej lokalizacji tego komponentu. Moze
to budzi¢ stuszne watpliwosci dotyczace faktu czy komponent P3 jest powigzany z procesami
empatycznymi.

W tym kontekScie nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na wyniki uzyskane dla skal
behawioralnych, bedacymi wskaznikami procesow identyfikacji emocji i dzielenia si¢ afektem.
Hipotezy (H3 1 H4) zostaly postawione analogicznie do hipotez odnoszacych si¢ do procesow
neurofizjologicznych izgodnie z przewidywaniami opisanymi w modelu Colla
I wspotpracownikow (2017). Doktadniej, hipoteza trzecia dotyczyta efektu gtownego dla
badanego poziomu oceny nieprzyjemnosci. Przewidywano roznice pomigdzy oceng zdjeé
ukazujacych stymulacje bolesng w poréwnaniu do bezbolesnej (H3).

Z kolei w hipotezie czwartej przewidywano, iz sredni wynik na skali dotyczacej oceny
poziomu intensywnosci odczuwanego bolu przez osobe na zdjeciu bedzie wyzszy podczas
obserwacji modeli nieatrakcyjnych fizycznie w sytuacji zwigzanej z odczuwaniem bolu w
poréwnaniu do sytuacji bezbolesnej (H4). Uzyskane w niniejszym badaniu wyniki
potwierdzaja jedynie hipotezg trzecig (H3), niepotwierdzona zostata hipoteza czwarta (H4). W
uzyskanych wynikach, zaréwno dla skali oceny poziomu odczuwanej nieprzyjemnosci jak i
oceny intensywnosci bolu, zarejestrowano istotna interakcje dotyczaca zmiennych stymulacja

I atrakcyjno$¢. Jednak jak wskazuja testy post-hoc, zarowno podczas obserwacji twarzy
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atrakcyjnych jak i nieatrakcyjnych, uzyskane zostaty istotne statystycznie wyniki dla obu skal.
Doktadniej, osoby badane oceniaty poziom wiasnej odczuwanej nieprzyjemnosci oraz poziom
intensywno$ci bolu odczuwanego przez osobe na zdjeciach jedynie ze wzgledu na
przedstawiony im bodziec bolesny vs. bezbolesny, nie za§ w oparciu o atrakcyjnos¢ fizyczng
modela. Wynik taki moze $wiadczy¢ o tym, iz na etapie Swiadomej oceny obserwowanego
bolu odczuwanego przez drugg osobe oraz na etapie identyfikacji wiasnych uczué¢ wyglad
osoby nie ma znaczenia. Uczestnicy badania prawdopodobnie zauwazaja rdéznice w
atrakcyjnosci obserwowanych osob, ale nie s3 one na tyle istotne by mogly wptyna¢ na
ostateczng oceng. W mysl modelu Colla i wspotpracownikéw (2017) wyniki dla oceny
behawioralnej moga wskazywacé na to, iz w niniejszym badaniu atrakcyjno$¢ fizyczna twarzy
nie ma wplywu na §wiadomg ocen¢ zwigzang z procesem identyfikacji emocji i dzielenia si¢
afektem.

W niektorych badaniach mozna zauwazy¢, iz badacze korelowali ze soba wyniki
behawioralne z wynikami neurofizjologicznymi (np. Peng i in., 2019; Fan, Han, 2008). Peng i
wspolpracownicy (2019) interpretowali wynik dla behawioralnej oceny poziomu odczuwanej
nieprzyjemnosci taczac go z wynikiem neurofizjologicznym uzyskanym w komponencie N2
sugerujac, iz wynik ten $wiadczy o nietypowym przebiegu procesu dzielenia si¢ afektem w
empatii wobec bolu. Podobne Fan i Han (2008) wykonali korelacje dla skal oceny bolu
I nieprzyjemnosci. Jednak w przypadku niniejszego badania wyjasnianie wynikow
dotyczacych §wiadomej oceny bodzcoéw w oparciu o wyniki neurofizjologiczne nie dostarcza
jednoznacznych wnioskow. W oknie czasowym odzwierciedlajgcym wystgpowanie
komponentu N2 nie zarejestrowano istotnych efektow dla zmiennej zwigzanej ze stymulacja
bolesng 1 bezbolesng, za§ w poéznym oknie czasowym zarejestrowany zostal wpltyw
atrakcyjnosci fizycznej twarzy na amplitude sygnatu podczas obserwacji stymulacji bolesnej i
bezbolesnej. Z kolei zgodnie z wynikami behawioralnymi wykazano, ze o0soby badane
dokonywaty swoich ocen zwracajac uwage jedynie na przedstawiong stymulacje zwigzang z
bolem. Takie wnioski moga budzi¢ watpliwosci dotyczace korelowania wynikow
neurofizjologicznych z wynikami behawioralnymi. Swiadczyé to moze réwniez o ztozonosci
analizowanego procesu oraz trudno$ciach, jakie moga wynika¢ w badaniach behawioralnych i
neurofizjologicznych probujacych uchwyci¢ proces dzielenia si¢ afektem.

Piata hipoteza badawcza (H5) odnosita si¢ do wptywu plci os6b badanych i dotyczyta
roznic w procesie identyfikacji emocji oraz dzielenia si¢ afektem ze wzgledu na pte¢ osoby
widniejacej na zdjeciu. Spodziewano si¢ istotnych réznic w amplitudzie komponentu P3

(w lokalizacji srodkowo — ciemieniowej) dla badanych kobiet i mg¢zczyzn, podczas obserwacji
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zdje¢ kobiet i mezczyzn stymulowanych bodZzcem bolesnym i bezbolesnym. Hipoteza ta
zostala postawiona w oparciu o przestanki ptyngce z badania pierwszego, w ktorym
zarejestrowano istotne réznice pomi¢dzy badanymi kobietami i me¢zczyznami,

Jak wskazujg wyniki przeprowadzonego badania analizowane w oknie czasowym 280
—500 ms, w kontekscie odczuwania bolu ,,faworyzowana” jest pte¢ osoby na zdjeciu - tozsama
z plcig obserwatora. Doktadniej, dla badanych mezczyzn wyzsza amplituda raportowana byta
podczas obserwacji innego mgzczyzny Ww sytuacji zwigzanej z odczuwaniem bolu,
w porownaniu do zdje¢ kobiet rowniez w sytuacji bolesnej. | odwrotnie, kiedy badane kobiety
obserwowaly inne kobiety w sytuacji zwigzanej z odczuwaniem bolu, amplituda w oknie
czasowym 280-500 ms byta wyzsza, niz gdy obserwowaly mezczyzn. Dodatkowo, istotne
réznice w amplitudzie raportowane byta dla zdje¢ kobiet w sytuacji bolesnej vs bezbolesnej,
ale tylko dla grupy badanych kobiet.

W kontekscie badan nad znaczeniem pici w procesie empatii, przytoczone zostaly
wyniki badan funkcjonalnych zespotu Chun, Park, Park i Kim (2012). Badacze zaraportowali
aktywno$¢ struktur mézgu zar6wno u mezezyzn, jak i u kobiet, gdy styszeli oni placz osoby
plci przeciwnej; co wedlug nich sugeruje, ze przetwarzanie empatyczne moze zachodzié
bardziej w odpowiedzi na ptacz 0soby pici przeciwnej niz 0soby tej samej pici. Jest to wniosek
niezgodny z uzyskanym w niniejszym badaniu wynikiem, jednakze by¢ moze bodziec
stuchowy zwigzany moze powodowac silniejsze reakcje emocjonalne w pordéwnaniu
Z bodzcem wzrokowym.

W kontekscie modelu empatii Colla 1 wspotpracownikéw (2017) uzyskany w oknie
czasowym 280-500 ms wynik dla interakcji zmiennych pte¢ modela vs. pte¢ osoby badanej
vs. stymulacja, mozna odnie$¢ si¢ do procesu identyfikacji emocji. By¢ moze badanej kobiecie
fatwiej jest przypisa¢ emocje innej kobiecie (podobnie w przypadku me¢zczyzny dla zdjec
innych m¢zczyzn). Wedtug tego, co w swoim medalu opisuje Coll i wspotpracownicy (2017),
obserwator moze znacznie doktadniej zidentyfikowa¢ emocje osoby obserwowanej, jezeli sam
wczesniej doswiadczyt podobnej sytuacji. Sytuacje bolesne i bezbolesne przedstawione na
zdjeciach moze nie naleza do grupy doswiadczen powszechnych, ale mogg by¢ kojarzone
Z wizytami u dentysty, czy zabiegami z zakresu chirurgii plastycznej. Poza tym do$wiadczenie
bolu, gdy igla przebija skorg, moze by¢ kojarzone z doswiadczeniem jaki towarzyszy np.
zabiegowi pobierania krwi. By¢ moze w kontek$cie wynikow w Skali Wrazliwos$ci
Empatycznej kobiety okazujg si¢ by¢ bardziej wrazliwe na obserwacje nieprzyjemnych
bodzcoéw. Nalezy zauwazy¢, ze Kobiety uzyskaly istotnie wyzsze wyniki dla podskali ,,0sobista

przykros¢” w kwestionariuszu SWE.
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Inng interpretacj¢ nasuwaja wyniki badan dotyczace przynaleznosci do grupy,
w ktorych faworyzowana jest grupa majgca podobne cechy jak osoba badana (patrz. Sessa i in.,
2014a; Contreras-Huerta, 1 in., 2014; Sheng, Han, 2012). Moze to oznaczaé, ze zarejestrowane
w niniejszym badaniu réznice w oknie czasowym 280 — 500 ms mogg dotyczy¢ procesow
zwigzanych z przynalezno$cig do wspolnej grupy — w tym przypadku okreslanej poprzez ptec.
Co réwniez moze oznaczaé ,,faworyzowanie” (pod wzgledem wskaznikow powigzanych
z reakcja empatyczng) ,,wlasnej grupy”’, w poréwnaniu do ,,grupy przeciwnej”. Jednakze taki
wniosek wymaga dalszych badan.

Na koniec nalezy zauwazy¢ iz we wczesnych oknach czasowych niezarejestrowane
zostaty istotne efekty zwigzane z r6znicg w amplitudzie sygnatu podczas obserwacji stymulacji
bolesnej i bezbolesnej. Brak istotnych efektow we wezesnych oknach czasowych ponownie
moze $wiadczy¢ na niekorzy$¢ analizy wczesnych komponentéw ERP. Taki rezultat jest
zgodny z ustaleniami metaanalizy Colla (2018). Aby jednak sprawdzi¢, jakie konkretnie cechy
bodZca sa analizowane na wczesnych etapach, warto jest przeprowadzi¢ badanie, w ktérym

bodzce ro6znig si¢ od siebie znaczaco oraz w ktorym obecna jest wskazéwka afektywna.
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6.10. Problem badawczy i hipotezy. Blok drugi

W drugiej czesci badania weryfikacji podlegal wptyw kontekstu spotecznego oraz nie-
spotecznego, jak rowniez stymulacji kojarzonej z bélem oraz brakiem bolu na amplitude
wczesnych (N1, N2, P2) oraz pdznego (P3) komponentu ERP.

Zdaniem Francuza (2012, s. 95) empatia jest ,,szczegdlnym przypadkiem umystowego
mechanizmu rozumienia, z tym ze dotyczacego specyficznego przedmiotu, jakim sa doznania
psychiczne drugiego cztowieka”. Stad tez, w badaniach nad empatig wobec bolu, zazwyczaj
(por. Suzuki i in., 2015) stosuje si¢ bodzce przedstawiajgce osobe (lub czesci ludzkiego ciata).
Zdjecia 0sob przedstawione sg warunku zwigzanym ze stymulacja bolesng oraz bezbolesng
(patrz. podrozdziatl 1.2.2). Zastosowanie takiego bodZzca ma na celu wzbudzenie reakcji
empatycznej. Wskaznikami reakcji empatycznej w niniejszych badaniach sg potencjaty
wywotane (ERP), ktorych wystepowanie (lub ich brak) interpretowane jest w oparciu o procesy
powiazane z empatig wobec bolu. Jednakze, w cze$ci teoretycznej niniejszej pracy, zaznaczone
zostaly niescistosci zwigzane z badanymi komponentami ERP. W niniejszej dysertacji
zauwazono, ze wczesne oraz pé6zne komponenty moga odzwierciedla¢ procesy powigzane z
percepcja bodzcow afektywnych (Weinberga, Hajcak, 2010), nie za$ z procesy powigzane z
reakcja empatyczng. Dlatego tez, w niniejszym badaniu podjeto probe weryfikacji
wystepowania poszczegolnych komponentéw ERP w kontekscie bodzcow majacych na celu
wywolanie proceséw empatycznych oraz w konteks$cie bodzcow powigzanych z reakcja
afektywna. Dlatego tez, w tym miejscu wymagane jest by doktadnie opisa¢ badane zmienne.

Pierwsza zmienng niezalezng jest kontekst. Kontekst spoteczny zostat
zoperacjonalizowany jako zdjgcie przedstawiajace twarz czlowieka, za§ kontekst nie-
spoleczny jako zdje¢cie przedstawiajagce owoc/warzywo. Drugg zmienng niezalezng jest
stymulacja kojarzona z bolem lub brakiem bolu. Stymulacja kojarzona z bolem jest to zdjecie
przedstawiajace igle oraz strzykawke. Stymulacja kojarzona z brakiem bdlu jest to zdjecie
przedstawiajace patyczek kosmetyczny. Nalezy zauwazy¢, ze sg to te same elementy zdjecia,
jakie zostaty uzyte w badaniu pierwszym oraz badaniu drugim w bloku pierwszym. W badaniu
pierwszym oraz w bloku pierwszym badania drugiego bodzce te uzyte zostaly w celu
wywotania reakcji empatycznej, dlatego tez przyjeto okreslenia ,,stymulacja bolesna” lub
,stymulacja bezbolesna”. Jednakze w niniejszym eksperymencie igta i strzykawka beda
whbijane w owoc/warzywo, przez co okreslenie takiej kombinacji bodzcow jako ,,stymulacja

bolesna” nie jest poprawne. Stad tez przedstawiona na zdjgciu igla i strzykawka, sg nazywane
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jako bodziec kojarzony z bolem, za$ patyczek kosmetyczny jako bodziec kojarzony z brakiem
bolu.

Postawione zostaty nastgpujace pytania badawcze:

(1) Czy zastosowanie kontekstu spotecznego w poréwnaniu do kontekstu nie-spotecznego
wplynie na wczesne komponenty ERP?
(2) Czy obserwacja stymulacji kojarzonej z bélem w porownaniu do stymulacji kojarzonej

z brakiem bolu wplynie na wczesne oraz pozne komponenty ERP?

(3) Czy zastosowanie kontekstu spotecznego przedstawionego w stymulacji kojarzonej z
bolem w poroéwnaniu do stymulacji bezbolesnej wptynie na pézny komponent ERP?

Wyniki pierwszego bloku dla wezesnych komponentéw ERP §wiadczg o tym, iz cechy
fizyczne bodzca zwigzane z wygladatem osob sa cechami istotnymi dla przetwarzania. By¢
moze wigc wczesne komponenty ERP sg wrazliwe na pojawienie si¢ konkretnych cech
zwigzanych z wygladem bodzca. Co wigcej, w niektorych badaniach z zakresu empatii wobec
bolu prezentowane na zdjeciach osoby posiadajg pewne cechy, jak np. kolor skory (Sessa i in.,
20144, Contreras-Huerta, i in., 2014; Sheng, Han., 2012) czy atrakcyjnos¢ fizyczna (Meng i in.,
2020) ktora moze by¢ kluczowa na wczesnych etapach przetwarzania. Zastanawiajacy jest
wiec fakt, czy to wlasnie cechy fizyczne zwigzane z wygladem sg kluczowe dla wystepowania
wczesnych komponentow.

Pomimo iz wyniki badania pierwszego na to nie wskazujg (brak istotnych roéznic dla
zmienne] zwigzanej z bolem/ brakiem bolu), pod uwage nalezy wzig¢ réwniez obszerng
literature zwigzang z przetwarzaniem bodzcow afektywnych (przyjemnych i nieprzyjemnych)
(zob. Foti, Hajcak, Dien, 2009; Hajcak i in., 2012). Jak zostalo to okreslone w czesci
teoretycznej dotyczacej komponentéw ERP istotnych dla procesu empatii komponenty N1, P2,
N2 1 P3 sg rejestrowane rowniez W badaniach nad bodZzcami emocjonalnymi. Oznacza to, ze
wymienione komponenty pojawiaja si¢ w kontekscie bodzcow afektywnych 1 s3
interpretowane w oparciu o literatur¢ zwigzang z emocjami (np. Weinberg, Hajcak, 2010).
Poniewaz bodzce uzyte w niniejszej pracy zawierajg element pobudzajacy (tj. igla) warto jest
wzig¢ pod uwage, czy ten element moze powodowac roznice w amplitudach komponentow
ERP.

Ponadto, zjawisko empatii wobec bolu zazwyczaj dotyczy bodzcoéw o charakterze
spotecznym. Oznacza to, ze obserwator (w tym przypadku osoba badana) obserwuje inng osobe
w sytuacji zwigzanej z odczuwaniem bolu. Jednakze w badaniach w sposob bezposredni nie
porownywano, czy pojawienie si¢ kontekstu spotecznego zwigzanego z cztowiekiem badz

kontekstu nie-spotecznego, zwigzanego z obiektem ,,nie-osobowym”, w kontekscie bodzca
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bolesnego, ma wplyw na amplitude komponentéw ERP. Wyniki badania przeprowadzone
przez Vaese, Meconi, Sesse i Olechowskiego (2016), w ktorych to ,,poddawane bolesnej
stymulacji” byly warzywa, moga pozwoli¢ przypuszczaé, iz kontekst spoleczny bodzca ma

istotne znaczenie, ale dopiero na p6éznych etapach przetwarzania.

Hipotezy badawcze zostaly sformulowane wylacznie w terminach operacyjnych gdyz
celem badania jest weryfikacja wymienionych komponentdow w konteks$cie bodzcow
spotecznych i nie-spotecznych. Réwniez. przy takim planie eksperymentalnym utrudnione jest
kontrolowanie identyfikacji emocji w kontek$cie zmiennych behawioralnych, poniewaz
bodzZce charakteryzuja si¢ zbyt duzg rozbiezno$cig pod wzgledem cech fizycznych. Poniewaz
jednak badanie to ma na celu sprawdzenie wptywu bodzca afektywnego, zadaniem osoby

badanej byta ocena poziomu odczuwanej nieprzyjemnosci.

Hipotezy w terminach operacyjnych

H1: Roznice w amplitudzie wczesnych oraz péznego okna czasowego (W lokalizacji
srodkowo — ciemieniowej) beda wystepowaly miedzy bodzcem przedstawiajagcym twarz
cztowieka, a bodzcem przedstawiajacym owoc/warzywo.

H2: Zarejestrowane zostang istotne r6znice we wczesnych oknach czasowych, dla
bodzca kojarzonego z stymulacjg bolesng w porownaniu do bodZca kojarzonego z stymulacja
bezbolesna.

H3: Zarejestrowana zostanie istotna roznica w péznym oknie czasowym (w lokalizacji
srodkowo — ciemieniowej), migdzy bodZcem kojarzonym z stymulacja bolesng a bodZcem
kojarzonym z stymulacja bezbolesng wowczas gdy osoby badane bedg obserwowaly twarz
cztowieka.

H4: Podczas obserwacji bodZca przedstawiajacego twarz cztowieka wystapia istotne
réznice ze wzgledu na ocen¢ poziomu nieprzyjemnosci miedzy bodzcem kojarzonym ze

stymulacjg bolesng a bodzcem kojarzonym ze stymulacjg bezbolesna.

6.11. Uczestnicy badania

Grupa o0so6b badanych zostata szczegdtowo opisana w paragrafie 6.2.

6.12. Materialy i aparatura
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6.12.1 Bodzce wizualne. Blok drugi

W niniejszym badaniu zostaly zastosowane zdjecia twarzy oraz zdjecia warzyw i
owocow (rysunek 11). Zdjecia twarzy osob, podobnie jak w badaniach opisanych powyzej w
niniejszej pracy, pochodzity z bazy the Chicago Face Database (Ma, Correll, Wittenbrink,
2015)  (http://faculty.chicagobooth.edu/bernd.wittenbrink/cfd/index.html). Za  pomoca
programoéw graficznych wszystkie bodzce zostaly przygotowane tak, aby widoczny byt owal
twarzy oraz szyja. Wszystkie twarze miaty prezentowa¢ neutralng ekspresje emocjonalng, a
model na zdjeciu patrzyt na wprost. Twarze wybrane do badania ocenione zostaly przez
sedziéw niezaleznych jako $rednio atrakcyjne'®. Wybranych zostalo 10 twarzy kobiecych (M
=2,9; SD =1,0) oraz 10 twarzy meskich (M = 2,9; SD = 1,1). Twarze te byly unikatowa dla
niniejszego badania. Zdjgcia owocow i warzyw pobrane zostaly ze strony internetowej
(https://unsplash.com/). Zdjecia te ukazywaty 20 obiektow takich jak: pomarancza, kapusta,
ziemniak, kalafior, arbuz, mango, dynia, pomidor, cytryna, papryka, brokut, mango, pomelo,

awokado, burak, cebula, grejpfrut, granat, gruszka, jabtko.

Rysunek 11. Przyktadowe twarze uzyte w badaniu. A — zdjecie twarzy kobiety; B — zdjecie warzywa

Zrodlo: opracowanie wlasne.

15 Petny opis selekcji twarzy pod wzgledem atrakcyjnosci, znajduje sie w paragrafie 5.3.2
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Nastgpnym etapem byto dodanie do kazdego z 40 wybranych zdj¢¢ dtoni trzymajace;j
patyczek kosmetyczny lub dloni trzymajacej strzykawke z igla. Patyczek kosmetyczny miat
dotyka¢ policzka modela na zdjeciu, z kolei ostra koncéwka iglty miata by¢ wbita w policzek
modela. W przypadku owocow i warzyw, patyczek kosmetyczny dotykal powierzchni
warzywa/owocu, za$ igta wbita byta w warzywo/owoc. W ten sposdb zoperacjonalizowano
zmienna dotyczaca stymulacji (Rysunek 12). Laczna suma bodzcoéw w catym bloku to 320
zdjec.

Rysunek 12. Przyktadowe twarze uzyte w badaniu. A — zdjecie me¢zczyzny: stymulacja bolesna (strzykawka wbita
w policzek modela); B — zdjgcie kobiety: stymulacja bezbolesna (patyczek kosmetyczny przytozony do policzka
modela); C — zdjgcie owocu w towarzystwie bodzca kojarzonego z zadawanym bolem; D - zdjecie owocu w
towarzystwie bodzca kojarzonego z brakiem bolu.

Zrodio: opracowanie wlasne.

6.12.2 Procedura. Blok drugi

Poczatek procedury badawczej zostat szczegdtowo nakreslony w paragrafie 6.3.3.
Procedura bloku drugiego zawierata doktadng instrukcje, jaka osoba badana powinna wykonac.
Instrukcja zawierata informacje opisujaca bodzce, ktore bedzie oglada¢ osoba badana.
Informacja ta dotyczyta opisu stymulacji, w ktorej igta wbita jest w owoc/warzywo lub osobe
oraz w ktorej patyczek kosmetyczny dotyka osoby owocu/warzywa. Dodatkowo,

poinformowano osoby badane, Ze ich zadaniem jest ocena obserwowanego bodzca: ,,Na ile
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prezentowane zdjecie jest dla Ciebie nieprzyjemne ”, gdzie 1 - bardzo nieprzyjemne; 5 - bardzo
przyjemne

Zanim osoby badane przeszty do wlasciwego zadania, wykonaty krotkie zadanie
testowe. Zadanie testowe wygladalo dokladnie tak samo jak wlasciwa procedura
eksperymentalna. W zadaniu testowym osoba badana widziata dwa bodzce. Kazdy bodziec
wyswietlany byt przez jedng sekunde oraz kazdy bodziec musiat by¢ oceniony na skali opisane;j
powyzej. Zdjecia wyswietlane byty losowo. Jedno z nich ukazywato twarz kobiety podczas
stymulacji bezbolesnej, nastgpne ukazywalo zdjecie ananasa w towarzystwie bodzca
kojarzacego si¢ z bolem (igta i strzykawka). Zdjecie twarzy kobiety oraz owocu, byly
unikatowe dla catego badania, oznacza to, ze nie powtarzaty si¢ dalszej w procedurze. Skala
oceny pozostala wyswietlona na ekranie monitora, dopdki osoba badana nie udzielita
odpowiedzi za pomoca pada.

Przebieg pojedynczej proby w ramach eksperymentu, wygladal nastepujaco: na
poczatku osoba badana widziata krzyzyk fiksacji wyswietlany od 500 do 800 ms, nastgpnie
przez 1 000 ms pojawiato si¢ zdjecie twarzy w sytuacji zwiagzanej z odczuwaniem bolu (bolesna
stymulacja), lub w sytuacji bezbolesnej (bezbolesna stymulacja), lub owocu/warzywa w
towarzystwie igly i strzykawki lub patyczka kosmetycznego. Po wyswietleniu bodzcow
pojawiat a si¢ skala Na ile prezentowane zdjecie jest dla Ciebie nieprzyjemne, gdzie 1 - bardzo
nieprzyjemne; 5 - bardzo przyjemne (Rysunek 13.).

Blok 2

@ .

I {..Q skala oceny

=) 2 poziomu nieprzyjemnosci
skala 1-5

500 - 800 ms 1 000 ms Odpowiedz

>
Rysunek 13. Procedura badania badawcza. Przedstawienie graficzne.

Zrodto: Opracowanie wlasne

W trakcie badania przewidzianych byto trzy przerwy, przeznaczone na odpoczynek dla
osoby badanej. Réwniez podczas przerw kontrolowany byt sygnat elektroencefalograficzny

pod wzgledem jakosci. Jezeli byta taka potrzeba, po zakonczeniu badania, uczestnikom
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udzielano dodatkowych wyjasnien dotyczacych celu badania, jego procedury, itp. W celu
kontroli empatii jako cechy, osoby badane po badaniu EEG, wypekniaty kwestionariusz Skala

Wrazliwosci Empatycznej. Blok drugi trwat od 20 do 30 minut.

6.12.3. Aparatura

Aparatura zostata opisana szczegotowo w paragrafie 6.3.4.

6.13. Rejestracja oraz przygotowanie sygnalu EEG

Rejestracja sygnatu zostala opisana szczegblowo w paragrafie 6.4. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w przypadku tego bloku postanowiono o zastosowaniu innej analizy danych
elektroencefalograficznych. Poniewaz zauwazono, ze latencja i amplituda sygnatu
elektroencefalograficznego znaczaco rézni si¢ dla bodzcoOw przedstawiajacych jednostki
ludzkie oraz obiekty nie-osobowe, postanowiono zastosowa¢ analize opierajaca si¢ o wartosci
maksymalne dla poszczegdlnych okien czasowych. Dlatego tez, wartosci maksymalne
mierzono dla okien czasowych kolejno: 110-180 ms, 160-250 ms, 210-300 ms oraz 300 — 500

ms.

6.14. Analiza statystyczna danych elektroencefalograficznych

W celu okreslenia roznic w aktywnosci neuronowej miedzy obserwacjy twarzy
ludzkich oraz obiektow nie-osobowych w kontekscie bodzca kojarzonego z odczuwaniem bolu
oraz bezbolesnego, przeprowadzona zostata 4-ANOVA z powtarzanymi pomiarami dla
kazdego okna czasowego 110-180 ms, 160-250 ms, 210-300 ms oraz 300 — 500 ms. By
wybra¢ wskazane okna czasowe, w danych elektroencefalograficznych usrednione zostaly
wszystkie czynniki z bloku drugiego, a nastepnie na podstawie wizualnych zakresow, wybrane
zostaly okna czasowe, ktore odpowiadaty badanym w literaturze komponentom.

Pod uwage wzigte zostaly czynniki wewnatrz-obiektowe: RODZAJ (twarz czlowieka
vs. owoce/warzywa), STYMULACJA (igta wbita w policzek modela i patyczek kosmetyczny
przytozony do policzka modela), oraz LOKALIZACJA (czotowa, $Srodkowa, ciemieniowa),
jak rowniez czynnik migdzy-obiektowy: PLEC osoby badanej (mezczyzna/ kobieta). Analiza
potencjatow wywolanych zostala przeprowadzona na nast¢pujacych klastrach elektrod:
elektrody czotowe: AF3, AF4 AFz, F3, F4, Fz, elektrody srodkowe FCz, FC3, FC4, C3, C4,
Cz, elektrody ciemieniowe CP3, CP4, CPz, P3, P4, Pz (Rys. 9).

Analiza wariancji dla wszystkich zmiennych elektrofizjologicznych zostala

przeprowadzona za pomocg programu SPSS wersja 27. Poziom istotnosci p < 0,05
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zastosowano dla wszystkich porownan. Testy post hoc zostaly obliczone z wykorzystaniem
poprawki Bonferroniego. Wielko$¢ efektu zostata oceniona za pomoca czgsciowej ety kwadrat
(np?). Zestawienie prezentuje liczbe warunkow przypadajacych na kazda osobe badana, ktorej
dane zostaly uwzglednione w analizie statystycznej w podziale na warunki eksperymentalne
(patrz. Aneks, Tabela 36).

6.15. Wyniki badania elektroencefalograficznego

Wyniki w przedziale czasowym 110 — 180 ms

Na podstawie przeprowadzonych analiz wykazano istnienie statystycznie istotnego
efektu gtowny zmiennej LOKALIZACJA (F (2,38) = 25,542; p < 0,001; 5> = 0,57). Istotna
statystycznie roznica (p = 0,003), zostata zarejestrowana w amplitudzie pomi¢dzy lokalizacjg
czotowa (M = -3,60; SD = 0,35) a srodkowg (M = -2,43; SD = 0,19) oraz istotna statystycznie
réznica (p<0,001), pomiedzy lokalizacjg czotowsg a ciemieniowg (M = -0,504; SD = 0,18).

Jak rowniez istotny statystycznie okazal si¢ efekt gtowny czynnika RODZAJ,
(F (1,39) = 21,619; p < 0,001; 5% = 5.11 = 0,36). Amplituda sygnatu w oknie czasowym,
roznita sie istotnie (p<0,001), dla zdjgcia cztowieka (M = -2,35; SD = 0,13), w poréwnaniu ze
zdjeciem owocu/warzywa (M = -2,0; SD =0,13).

Istotna statystycznie okazata si¢ interakcja czynnikow RODZAJ*LOKALIZACJA
(F (2,38) = 5,412; p = 0,009; 5> = 0,22). W lokalizacji $rodkowej (p<0,001), oraz
ciemieniowej (p = 0,029), zarejestrowane zostaly istotne statystycznie roznice w amplitudzie
sygnatu pomigdzy osobami a owocem/warzywem. W lokalizacji sSrodkowej, nizsza amplituda
zostala zarejestrowana dla czlowiecka (M = -2,71; SD = 0,20), w poréwnaniu do
owocu/warzywa. (M = -2,1; SD = 0,20). Podobna réznica, wystgpowata w lokalizacji
ciemieniowej, dla cztowieka (M = -0,67; SD = 0,16) i owocu/warzywa (M =-0,33; SD = 0,23).
Poréwnania pomiedzy lokalizacjami okazaly si¢ nieistotne statystycznie. Pozostale efekty

glowne oraz interakcyjne okazaly si¢ nieistotne statystycznie (patrz. Aneks, Tabela 37).

Wyniki w przedziale czasowym 160 — 250 ms
Na podstawie przeprowadzonych analiz wykazano istnienie statystycznie istotnego
efektu glownego zmiennej LOKALIZACJA (F (2,38) = 6,323; p = 0,004; #,? = 0,25). Istotna

statystycznie roznica (p = 0,019), zostata zarejestrowana w amplitudzie pomiedzy lokalizacja
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czotowa (M = 0,44; SD = 0,38) a srodkowa (M = 1,40; SD = 0,20) oraz istotna statystycznie
réznica (p = 0,003), pomig¢dzy lokalizacjg czotowg a ciemieniowg (M = 2,45; SD = 0,23).

Jak rowniez istotny statystycznie okazat si¢ efekt gtéwny czynnika RODZAJ, (F (1,39)
= 39,796; p < 0,001; 5> = 0,50). Amplituda w oknie czasowym, réznita si¢ istotnie
statystycznie (p<0,001), podczas cztowieka (M = 1,71; SD = 0,16), a owocu/warzywa (M =
1,14; SD = 0,15).

Biorge pod uwage wyniki przeprowadzonych analiz mozna wskaza¢ na istnienie
istotnej statystycznie interakcji LOKALIZACJA*RODZAJ (F (2,38) = 21,948; p = <0,001;
ne? = 0,53). W lokalizacji czotowej (p<0,001), érodkowej (p<0,001) oraz ciemieniowej (p =
0,003), zarejestrowane zostaly istotne statystycznie réznice w amplitudzie sygnatu pomig¢dzy
cztlowieckiem a owocem/warzywem. W lokalizacji czolowej, nizsza amplituda zostata
zarejestrowana dla owocu/warzywa (M = -0,326; SD = 0,42), niz cztowieka (M = 1,20; SD =
0,37). Podobna zaleznos¢, wystgpowata w lokalizacji srodkowej (owoc/warzywo: M = 1,07;
SD = 0,20; cztowieka: M = 1,72; SD = 0,22) i ciemieniowej, owoc/warzywo: M = 2,70; SD =
0,28; cztowieka: M = 2,20; SD = 0,21). Istotna statystycznie réznica pomigdzy lokalizacjami
(czotowa, $rodkowa, ciemieniowg), wystepowala, tylko podczas obserwacji przez osoby
badane owocu/warzywa (patrz. Aneks, Tabela 38).

Istotna statystycznie okazata si¢ interakcja LOKALIZACJA*STYMULACJA
(F (2,38) = 3,861; p=0,03; 55> = 0,17). W lokalizacji §rodkowej zostata zarejestrowana istotna
statystycznie (p = 0,050; na granicy istotno$ci) rdznica, pomiedzy stymulacja kojarzong z
bolem a bezbolesng. Obserwacja przez osoby badane bodzca kojarzonego z bolem,
powodowata wzrost amplitudy w oknie czasowym (M = 1,47; SD = 0,20) w poréwnaniu do
stymulacji bezbolesnej (M = 1,32; SD = 0,21) (wykres 8). W pozostatych lokalizacjach,
czotowej (p = 0,64) oraz ciemieniowej (p = 0,14), nie zostala zarejestrowana podobna

zaleznos¢.
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Wykres 8. Amplituda okna czasowego 160 — 250 ms w lokalizacji §rodkowej (FC3, FCz, FC4, C3, Cz,
C4), dla grupy badanych os6b podczas obserwacji bodzcéw w kontekscie bodzca kojarzacego si¢ z
odczuwaniem bolu i bezbolesnego. Niebieska linia oznacza, Zze badane osoby obserwowaty w kontekscie bodzca
kojarzonego ze stymulacja bolesna; Zielona linia oznacza, ze badane osoby obserwowaty w kontekscie bodzca

kojarzonego ze stymulacja bezbolesna.

Zarejestrowana zostata rowniez istotna statystycznie roéznica w amplitudzie, pomigdzy
lokalizacjami (czotowa, Srodkowa, ciemieniowg), zarowno dla obserwacji stymulacji bolesne;,
jak i bezbolesnej (patrz. Aneks, Tabela 39). Pozostate efekty gtowne oraz interakcyjne okazaty

si¢ nieistotne statystycznie (patrz. Aneks, Tabela 40).

Wyniki w przedziale czasowym 210 — 300 ms

Stwierdzono istotny statystycznie efekt gtéwny zmiennej LOKALIZACJA (F (2,38)
=29,174; p<0,001; 5> = 0,60). Istotna statystycznie réznica (p<0,001), zostata zarejestrowana
w amplitudzie pomiedzy lokalizacja czotowa (M = -4,04; SD = 0,40) a srodkowa (M = -1,87;
SD = 0,19) oraz istotna statystycznie réznica (p<0,001), pomig¢dzy lokalizacja czotowg a
ciemieniowg (M = 0,34; SD = 0,21).

Istotna statystycznie okazata si¢ interakcja LOKALIZACJA*RODZAJ (F (2,38) =
7,161; p = 0,002; #y> = 0,27). Tylko w lokalizacji ciemieniowej (p<0,001), zarejestrowane
zostaly istotne statystycznie roznice w amplitudzie pomiedzy cztowiekiem a
owocem/warzywem. W lokalizacji ciemieniowej, wyzsza amplituda zostata zarejestrowana dla
owocu/warzywa (M = 0,76; SD = 0,23), niz cztowieka (M = -0,06; SD = 0,22). W lokalizacji
czotowej (p = 0,074) oraz srodkowej (p = 0,70), nie zostata zarejestrowana podobna roznica.

W  porownaniu pomigdzy lokalizacjami (czolowa, S$rodkowa, ciemieniowg) istotna
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statystycznie interakcja wystepowata zaréwno dla owocu/warzywa jak i osoby (patrz. Aneks,
tabela 41).Pozostate efekty gtowne oraz interakcyjne okazaly si¢ nieistotne statystycznie
(patrz. Aneks, Tabela 42).

Wyniki w przedziale czasowym 300 — 500 ms

Na podstawie przeprowadzonych analiz wykazano istnienie statystycznie istotnego
efekt gtownego zmiennej LOKALIZACJA (F (2,38) = 167,926; p = <0,001; 7y = 0,89.
Istotna statystycznie réznica (p<<0,001), zostala zarejestrowana w amplitudzie pomigdzy
lokalizacjg czotowg (M = -1,33; SD = 0,44) a srodkowa (M = -0,88; SD = 0,15) oraz istotna
statystycznie roznica (p<0,001), pomigdzy lokalizacja czotowg a ciemieniowg (M = 3,84; SD
=0,28).

Stwierdzono istotny statystycznie efekt gtowny zmiennej RODZAJ (F (2,38) = 12,911,
p = <0,001; np? = 0,24. Amplituda zarejestrowana w oknie czasowym, byla wyzsza dla
cztowieka (M = 0,75; SD = 0,15) niz owocu/warzywa (M = 0,32; SD = 0,12).

Istotna statystycznie okazata si¢ rowniez interakcja LOKALIZACJA*PLEC (F (2,38)
= 751,561; p < 0,001; 7,2 = 0,73). Pomiedzy badanymi kobietami i mezczyznami zostala
zarejestrowana istotna statystycznie roznica w amplitudzie w lokalizacji srodkowe;j (p < 0,001)
oraz ciemieniowej (p = 0,009). Wyzsza amplituda, zostata zarejestrowana dla mezczyzn (M =
0,50; SD = 0,22), niz dla kobiet (M = -2,26; SD = 0,22) w lokalizacji §rodkowe;j. Z kolei wyzsza
amplituda zostala zarejestrowana dla kobiet (M = 4,61; SD = 0,40) niz me¢zczyzn (M = 3,06;
SD = 0,39) w lokalizacji ciemieniowej. W lokalizacji czotowej, pordwnania pomigdzy
amplituda sygnatu w oknie czasowym 300 — 500, okazala si¢ nieistotna statystycznie (p =
0,06). Porownania pomiedzy lokalizacjami, patrz. Aneks, Tabela 43. Pozostale efekty glowne

oraz interakcyjne okazaly si¢ nieistotne statystycznie (patrz. Aneks, Tabela 44).

6.16. Wyniki badania behawioralnego

Do analiz wzigto dane pochodzace od 43 oso6b badanach. Analizowane zostaly
nastepujace czynniki wewnatrz-obiektowe: RODZAJ (cztowiek vs. owoc/warzywo),
STYMULACJA (stymulacja kojarzona z bolem vs. symulacja kojarzona z brakiem bolu). Jak
rowniez czynnik miedzy-obiektowe: PLEC osoby badanej (mezczyzna vs. kobieta).

Analiza wariancji dla wszystkich zmiennych zostata przeprowadzona w pakiecie SPSS
27. Poziom istotnosci p < 0,05 zastosowano dla wszystkich porownan. Testy post hoc zostaty

obliczone z wykorzystaniem poprawki Bonferroniego.
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Dla $redniej oceny poziomu odczuwanej nieprzyjemnosci, uzyskano istotny
statystycznie efekt gtowny zmiennej STYMULACJA (F (1,41) = 55,58; p<0,001; #p> = 0,57).
Zdjecia przedstawiajace stymulacje kojarzong z bolem, oceniane byly jako bardziej
nieprzyjemne (M = 3,07; SD = 0,10) w poréwnaniu stymulacji kojarzonej z brakiem bolu (M
=4,09; SD = 0,10).

Uzyskano rowniez istotny statystycznie efekt dla zmiennej RODZAJ (F (1,41) =19,01;
p<0,001; #p> = 0,31). Owoce/warzywa, oceniane byly nizej (M = 3,35; SD = 0,10) w
poréwnaniu do cztowieka (M = 3,82; SD = 0,09).

Istotny statystycznie okazat si¢ efekt interakcji zmiennych
RODZAJ*STYMULACJA (F (1,41) = 37,72; p<0,001; 5> = 0,47). Roznica istotna
statystycznie (p<0,001) w $redniej ocenie poziomu odczuwanej nieprzyjemnosci u 0sob
badanych wystepowata pomiedzy obserwacja owocu/warzywa (M = 3,54; SD = 0,12), a
cztowicka (M = 4,64; SD = 15), jedynie dla warunku kojarzonego z brakiem bolu. Podczas
obserwacji stymulacji kojarzonej z boélem, roéznica pomiedzy czlowiekiem a
owocem/warzywem byta nieistotna (p = 0,20). W kolejnym poréwnaniu testami post-hoc
zauwazono, ze dla owocu/warzywa, jak i dla cztowieka, wystepowaty istotne statystycznie
roznice (cztowiek: p<0,001; owoc/warzywo p = 0,011) pomiedzy oceng poziomu
nieprzyjemnosci, dla obserwacji stymulacji bolesnej i1 bezbolesnej. Podczas obserwacji
cztowieka, badani ocenili jako bardziej nieprzyjemne bodzcie kojarzone z bolem (M = 2,99;
SD = 0,11) niz brakiem bolu (M = 4,64; SD = 0,15). Podobnie w przypadku owocu/warzywa
osoby badane oceniaty jako bardziej nieprzyjemne bodzcie kojarzone z bolem (M = 3,16; SD

= 0,12) niz brakiem bolu (M = 3,54; SD = 0,12).
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B Stymulacja kojarzona z brakiem bélu
Stymulacja kojarzona z bolem

Srednia

Zdjecie cztowieka Zdjecie owocu/warzywa

Wykres 8. Efekt interakcji czynnikow Rodzaj i Stymulacja, dla zadania behawioralnego oceny poziomu
odczuwanej nieprzyjemnos$ci. Niebieski shlupek oznacza, ze badane osoby obserwowaty zdjecia na ktorych
widniata stymulacja kojarzona z brakiem bolu; Zielony stupek oznacza, ze badane osoby obserwowaty zdj¢cia na

ktérych widniata stymulacja kojarzona z bolem.

Pozostate efekty okazaly si¢ nieistotne statystycznie (patrz, Tab. 45).

6.17. Dyskusja wynikow. Blok drugi

Na podstawie przeprowadzonego przegladu literatury oraz wynikow badania
przeprowadzonego w bloku pierwszym, przewidywano wptyw kontekstu spotecznego oraz
nie- spotecznego, jak rowniez stymulacji kojarzonej z bolem oraz brakiem bolu na amplitudg
wczesnych (N1, N2, P2) oraz péznego (P3) komponentu ERP.

Hipoteza pierwsza (H1) dotyczyta r6znic w amplitudzie wezesnych oraz pdznego okna
czasowego podczas obserwacji przez osoby badane cztowicka oraz owocu/warzywa.
W kazdym z analizowanych okien czasowych (110-180 ms, 160-250 ms, 210-300ms, 300-500
ms) wystepowata roznica w amplitudzie ze wzgledu na rodzaj prezentowanego bodzca. Co
moze oznaczaC, ze prezentowane cechy fizyczne poszczegdlnych bodzcoéw przetwarzane sa
zarOwno na wczesnych jak 1 na poéznych etapach. W niektorych oknach czasowych, rodzaj
prezentowanego bodzca wystepowat w interakcji ze zmienng zwigzang z lokalizacjg, CO
dodatkowo uszczegdtawia uzyskane efekty. Co ciekawe, dla lokalizacji czotowej zar6wno w
oknie czasowym specyficznym dla komponentu N1 (110-180 ms), ani w oknie czasowym

wiasciwym dla komponentu N2 (210- 300 ms) nie zostaly zarejestrowane istotne roéznice
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pomi¢dzy obserwowanymi ludzkimi twarzami a owocami/warzywami. Komponenty te,
analizowane w badaniach nad empatia, powinny by¢ wrazliwe na pojawiajace si¢ jednostki
ludzkie w poréwnaniu do obiektow nie-osobowych (Li i in., 2018). Wyniki zwigzane z
rodzajem analizowanej zmiennej (cztowiek vs. owoc/warzywo) moga wspiera¢ wyniki
uzyskane w pierwszej czesci badania, jako ze komponenty ERP sg wrazliwe na fizyczne cechy
bodzcow, co oznacza, ze zachodzi proces percepcji ze wzgledu na krytyczne cechy rdznigce
ukazywane bodzce.

Hipoteza druga dotyczyta efektu gtéwnego dla bodzca kojarzonego z bolem i brakiem
bolu. W czgsci teoretycznej pracy zauwazono, ze eksponowanie osobom badanym bodzca,
ktéry kojarzony jest z bolem (w tym przypadku igly), moze powodowaé reakcje afektywna
niezwigzang z procesem empatii. Takie wnioskowanie opierato si¢ na wynikach badan
zwigzanych z przetwarzaniem bodzcow afektywnych (Foti, Hajcak, Dien, 2009; Hajcak i in.,
2012) oraz badania Vaesy, Meconi, Sessy i Olechowskiego (2016) i Susuki i
wspOtpracownikow (2015). Istotny wynik dla zmiennej zwigzanej z ukazanym bodzcem
bolesnym i bezbolesnym wystepowat jedynie w oknie czasowym 160 —250 ms w lokalizacji
srodkowej (testy post-hoc na granicy istotnosci p = 0,050). Zarowno lokalizacja jak i okno
czasowe odpowiada komponentowi P2.

Wystepowanie komponentu P2 wigze si¢ z wezesnym etapem przetwarzania bodZca ze
wzgledu na jego fizyczne cechy, jako wskaznik procesow selektywnej uwagi i detekcji cech
wizualnych (O’Donnell, Swearer, Smith, Hokama, McCarley, 1997). W badaniach nad empatia
wobec bolu pojawienie si¢ tego komponentu wiaze si¢ z reakcja na bodziec o tresci
emocjonalnej (Sheng, Han, 2012). Cho¢ w badaniach nad empatig réznica w amplitudzie
komponentu P2 interpretowana jest w oparciu 0 zmienne zwigzane z procesem empatii (Sheng,
Han, 2012), to jednak jak pokazuje niniejsze badanie bardziej trafna interpretacja powinna
dotyczy¢ jedynie cech afektywnych wyswietlanych bodzcow. Mianowicie, jak si¢ okazuje,
amplituda zarejestrowana w oknie czasowym 160 — 250 ms byla istotnie rozna ze wzgledu na
bodzce kojarzone z bolem (i brakiem bolu), bez wzgledu na obserwowane twarze/ obiekty
nieosobowe.

Trzecia hipoteza (H3) rowniez nie zostata potwierdzona. Postulowano, ze podczas
obserwacji bodZzca w kontek$cie spotecznym zarejestrowana zostanie istotna réznica dla
pdznego okna czasowego, migdzy bodzcem kojarzonym z stymulacjg bolesng, a bezbolesna.
Jednakze, jedyne istotne efekty w p6znym oknie czasowym 300 — 500 ms dotyczyty zmiennych

zwigzanych z prezentowanym bodzcem Oraz lokalizacja i ptcig badanych oséb.
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Ten wynik jest zastanawiajgcy w kontek$cie wyniku dla okna 280-500 ms uzyskanego
W pierwszej oraz drugiej czesci badania. Jezeli pozny komponent P3 odzwierciedla bardziej
poznawcze procesy, mozna si¢ spodziewaé, ze glebszej analizie zostanie poddany
prezentowany bodziec przedstawiajacy osobe w sytuacji zwigzanej z odczuwaniem przez nig
bolu.

Hipoteza czwarta (H4) odnosita si¢ do danych behawioralnych, zwigzanych z oceng
wlasnego poziomu odczuwane] nieprzyjemnosci w reakcji na prezentowane bodzce.
Postulowano, ze podczas obserwacji bodzca w konteks$cie spolecznym wystgpig istotne roznice
ze wzgledu na ocene poziomu nieprzyjemno$ci, miedzy bodzcem zwigzanym z sytuacja
bolesng, a bodzcem bezbolesnym. Hipoteza ta postulowata, ze wigkszy poziom odczuwanej
nieprzyjemnos$ci osoby badane beda zaznaczaty wowczas, gdy beda obserwowaly cztowieka.
Cho¢ $rednia uzyskanych odpowiedzi rzeczywiscie wskazuje na wigksza rdznice pomiedzy
bodZcem kojarzonym ze stymulacja bolesng (i bezbolesng) podczas obserwacji ludzi, to jednak
istotna rdéznica dla zmiennej ,stymulacja” wystepowala rowniez podczas obserwacji
owocow/warzyw. Prawdopodobnie tak wprost sformulowane zadanie nakierowywato osoby
badane na rdéznice zwigzane z obserwacja bodzca zwigzanego z bolem vs. bodzca
bezbolesnego, jednakze pytanie to wg Colla i wspolpracownikow (2017) moze byé
wskaznikiem procesu afektywnego dzielenia sie. W tym kontekscie mozna przypuszczac, ze w
tym zadaniu osoby badane oceniaty afektywno$¢ samego bodzca, bez znaczenia dla kontekstu.

Inspiracja do przeprowadzenia niniejszego eksperymentu byto badanie Vaesy, Meconi,
Sessy i Olechowskiego (2016). Zaktadali oni wptyw antropomorfizacji obiektu na reakcje
empatyczna. Cho¢ niezamierzenie, uzyskali wyniki ktore stanowily podstawe rozwazan nad
wpltywem afektu w badaniach ERP nad empatia wobec bolu. Jednakze badacze Ci w
procedurze ukazywali te same obiekty, roznigce si¢ jedynie przymiotnikami sugerujacym
pozadane a zarazem ludzkie cechy. W badaniu prezentowanym w niniejszej pracy zdjgcia
twarzy osob i zdjecia obiektow zestawione byty tacznie i wyswietlane losowo. Tak duza
fizyczna roéznica pomiedzy bodZzcami mogta kierowa¢ uwage osoby badanej jedynie na ich
cechy fizyczne. By¢ moze bardziej trafnym bytoby zestawienie bodzcow wywotujacych
reakcje afektywne, migdzy ktérymi nie ma tak znaczacej roéznicy w wygladzie fizycznym.

Cho¢ przeprowadzone badanie nie bylo ujete w temacie niniejszej pracy, to jednak
sprawdzenie trafnosci operacjonalizacji zmiennych zaleznych wydaje si¢ by¢ niemniej istotne.
Wyciagniete wnioski poddajg pod watpliwos¢ trafho$¢ komponentow ERP jako wiasciwych

wskaznikow empatii wobec bolu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze aby moc wyciagnaé ogolne
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wnioski podwazajace dotychczasowe ustalenia dotyczace badania empatii w paradygmacie

potencjalow wywotanych, konieczne jest przeprowadzenie wigkszej liczby badan.
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7. Ogolna dyskusja wynikow

Celem niniejszej pracy byto sprawdzenie wplywu atrakcyjnosci fizycznej twarzy oraz
informacji dotyczacej odczuwanego bdlu na neuronalne korelaty empatii. Jako podstawe
teoretyczng przyjeto model empatii Colla i wspotpracownikow (2017). Model ten okresla
procesy identyfikacji emocji oraz dzielenia si¢ afektem. Interpretacja neuronalnych korelatow
empatii zostata oparta o wyniki zawarte w artykule Peng i wspotpracownikow (2019) oraz Fan
i Han (2008). W tym celu przeprowadzono dwa badania eksperymentalne. Celem badania
pierwszego byla weryfikacja wplywu atrakcyjnos$ci fizycznej twarzy na neuronalne korelaty
empatii w kontek$cie zadania odwracajacego uwage uczestnikow badania od informacji
zwigzanej z bolem. Celem drugiego badania byta weryfikacja wptywu atrakcyjnos$ci fizycznej
twarzy na neuronalne korelaty empatii w kontekscie zadania angazujgcego uwage uczestnikow
badania na informacje zwigzang z bolem (blok pierwszy) oraz weryfikacja wpltywu bodzca

afektywnego na neuronalne korelaty empatii (blok drugi).

7.1. Weryfikacja hipotez

W badaniu pierwszym nie udato si¢ uzyska¢ wynikow wspierajacych hipotezy
dotyczace wpltywu bodzca zwigzanego ze stymulacjg bolesng oraz atrakcyjnoscig fizyczng
twarzy na neuronalne procesy zwiagzane z identyfikacja emocji oraz dzieleniem si¢ afektem
(H1, H2). Postulowano, ze w amplitudzie sygnatu w oknach czasowych odpowiadajagcym
komponentom N2 (w lokalizacji czolowo — §rodkowej) oraz P3 (w lokalizacji srodkowo —
ciemieniowej), wystapig istotne rdéznice podczas obserwacji przez osoby badane stymulacji
bolesnej w porownaniu do stymulacji bezbolesnej. Komponenty te zostaly przez Peng
I wspotpracownikow (2019) uznane za wskazniki procesow zwigzanych z pobudzeniem
afektywnym w reakcji na obserwowany bodziec (N2) oraz klasyfikacji i oceny obserwowanego
bodzca (P3). Jednakze w badaniu pierwszym nie wykazano powyzszych zaleznosci. Zgodnie
z modelem empatii Colla i wspolpracownikow (2017) oraz interpretacja neuronalnych
korelatow empatii nadanej przez Peng i wspotpracownikow (2019), mozna przypuszczaé, ze
brak zaangazowania uwagi uczestnikow badania na bodzce powigzane z sytuacjg bolesng (lub
bezbolesng), powodowal, iz nie zostaly zainicjowane neuronalne procesy zwigzane z

dzieleniem si¢ afektem oraz identyfikacja emoc;ji.
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W niniejszym badaniu wykazano istotne roznice w amplitudzie sygnatu w péznym
oknie czasowym zarejestrowane u badanych kobiet i mezczyzn, ze wzgledu na czynnik
zwigzany ze stymulacja bolesng w poréwnaniu do bezbolesnej. Tym samym nie potwierdzona
zostala hipoteza (H3), w ktorej postulowano iz zarowno u badanych mezczyzn i1 kobiet
wystgpia istotne roznice we wskaznikach neurofizjologicznych w reakcji na obserwowany
bodziec bolesny i bezbolesny. Ponownie hipoteza ta nic znalazta potwierdzenia w uzyskanych
wynikach.

Dodatkowo nie zostala zarejestrowana istotna interakcja miedzy czynnikami
zwigzanymi z stymulacjg bolesng a atrakcyjnoscia fizyczng twarzy. Interakcja ta zostata
opisana w hipotezie czwartej (H4) i dotyczyta réznicy w amplitudzie komponentu P2.
Postulowano, iz amplituda sygnatu b¢dzie bardziej pozytywna podczas obserwacji przez osoby
badane stymulacji zwigzanej z odczuwaniem bolu w poréwnaniu do stymulacji bezbolesnej
jedynie dla atrakcyjnych fizycznie modeli. Uzyskany w niniejszym badaniu wynik pozwala
przypuszczad, iz na tak wezesnym etapie zmienna zwigzana z atrakcyjnos$cia fizyczng twarzy
nie wpltywa na reakcje neurofizjologiczng rejestrowang w ocznie czasowym wilasciwym

komponentowi P2.

W drugim badaniu, w ramach pierwszego bloku celem badawczym bylo zwrocenie
uwagi uczestnika badania na informacje¢ zwigzang z odczuwanym boélem, ponownie nie
uzyskano wynikow wspierajacych hipotezg zakladajaca wplyw bodzca zwigzanego ze
stymulacja bolesng na neuronalny proces dzielenia si¢ afektem (H1). Postulowano, ze
w amplitudzie sygnalu w oknie czasowym odpowiadajacym komponentowi N2 (w lokalizacji
czotowo — $rodkowej), wystapia istotne roznice podczas obserwacji przez osoby badane
stymulacji bolesnej w poréwnaniu do stymulacji bezbolesnej. Jednakze uzyskane wyniki nie
potwierdzajg postawionej hipotezy. Ponownie odnoszac uzyskane wyniki do modelu empatii
Colla 1 wspotpracownikow (2017) oraz interpretacji neuronalnych korelatow empatii
zaproponowanej przez Peng i wspotpracownikéw (2019), mozna przypuszczaé, ze pomimo
zaangazowania uwagi uczestnikow badania na bodzce powigzane z sytuacja bolesng (lub
bezbolesng), nie zostaty zainicjowane neuronalne procesy zwigzane z dzieleniem si¢ afektem.

Wykazano wplyw zmiennej zwigzanej z atrakcyjnoscia fizyczng twarzy oraz stymulacji
bolesnej na amplitud¢ rejestrowang w pdznym oknie czasowym. Uzyskany wynik dotyczyl
réznicy w amplitudzie sygnatu zarejestrowanego dla péznego okna czasowego. Amplituda
sygnatu byta istotnie r6zna podczas obserwacji przez osoby badane stymulacji bolesnej

W poréwnaniu ze stymulacjg bezbolesna, ale jedynie dla twarzy modeli atrakcyjnych fizycznie.
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Roéznica ta nie zostala zarejestrowana podczas obserwacji osob nieatrakcyjnych fizycznie.
Uzyskany wynik nie potwierdza postawionej hipotezy dotyczacej wpltywu zmiennej zwigzane;j
z atrakcyjnoscig fizyczng twarzy na proces identyfikacji emocji. Postulowano, ze podczas
obserwacji twarzy nieatrakcyjnych fizycznie amplituda komponentu P3 (w lokalizacji
srodkowo-ciemieniowej), bedzie bardziej pozytywna wowczas, gdy osoby badane beda
obserwowaly bodzce w warunku stymulacji bolesnej w poréwnaniu do warunku stymulacji
bezbolesnej (H2).

Zgodnie z cytowang literaturg pdzne okno czasowe moze by¢ wskaznikiem procesow
zwigzanych z oceng 1 klasyfikacja bolu (Peng i in., 2019). Wedlug Peng 1 wspoipracownikow
(2019) taki wynik moze odzwierciedla¢ proces identyfikacja emocji. Zgodnie z taka
interpretacjg wskaznika, wynik uzyskany w niniejszym badaniu, mozna zinterpretowa¢ jakoby
procesy zwigzane z oceng i klasyfikacja obserwowanego bélu miaty miejsce jedynie wowczas,
gdy osoby badane obserwowatly atrakcyjnych fizycznie modeli. Z kolei podczas obserwacji
osOb nieatrakcyjnych fizycznie, osoby badane mogly doswiadczaé trudnosci podczas oceny
I klasyfikacji obserwowanego bolu. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze wynik uzyskany dla
p6znego okna czasowego, jest niezalezny od czynnika zwigzanego z lokalizacja. Zgodnie z
metaanaliza uzyskang przez Colla (2018), komponent P3 zostat uznany za wskaznik, ktory
wystepuje stale w badaniach nad empatia w paradygmacie ERP. Jednakze, rowniez w
metaanalizie Colla (2018) zaznaczona jest srodkowo- ciemieniowa lokalizacja komponentu.
Dlatego tez prawdopodobnie wynik uzyskany w analizowanym oknie czasowym nalezy
odnie$¢ do ogdlnej aktywnosci zarejestrowanej na péznym etapie przetwarzania.

W kontekscie wynikéw behawioralnych, uzyskane dane potwierdzaja hipoteze
dotyczacg poziomu odczuwanej nieprzyjemnosci (H3). Postulowano, ze osoby badane beda
ocenialy wyzej poziom odczuwanej nieprzyjemnosci podczas obserwacji twarzy w sytuacji
zwigzanej z bdolem w porownaniu do sytuacji bezbolesnej. Zgodnie z modelem Colla
I wspotpracownikow taki wynik moze $wiadczy¢ o procesie zwigzanym z dzielenia sig
afektem, a wiec o afektywnym odzwierciedleniu w obserwatorze stanu emocjonalnego osoby
obserwowanej. Nalezy zauwazy¢, iz wynik ten nie zalezal od tego czy osoby badane
obserwowaly modela atrakcyjnego czy nieatrakcyjnego.

Dodatkowo, na podstawie uzyskanych wynikow wykazano, iz proces identyfikacji
emocji rowniez zachodzi bez wzgledny na atrakcyjnos¢ fizyczng modela. Osoby badane
ocenily zdjecia przedstawiajgce stymulacje bolesng jako bodzce, ktore u obserwowanych
modeli powodujg bol, bez wzglgdu czy obserwowali oni atrakcyjng czy nieatrakcyjng osobe.

Wynik ten jest niezgodny ze stawiang hipoteza badawcza (H4), w ktorej postulowano wptyw
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atrakcyjnosci fizycznej twarzy na ocen¢ intensywno$ci odczuwanego bolu przez modeli
przedstawionych na zdjeciach.

W niniejszym eksperymencie, wykazano rowniez istotng interakcj¢ czynnikdéw
dotyczacych pici modela na zdjeciu, stymulacji bolesnej i bezbolesnej oraz zmiennej
miedzygrupowej jaka jest pte¢ uczestnikow badania (H5). Zgodnie z uzyskanymi wynikami,
tylko w grupie mezczyzn, podczas obserwacji stymulacji bolesnej, wystepowala istotna
statystycznie réznica w amplitudzie, ze wzgledu na ple¢ osoby na zdjeciu. Amplituda sygnatu
W poznym oknie czasowym, byla wyzsza, kiedy badani me¢zczyzni, obserwowali zdjecia
innych mezczyzn w sytuacji zwigzanej z odczuwaniem bolu, w pordwnaniu do zdje¢ kobiet
rowniez w sytuacji bolesnej. Z kolei w grupie kobiet, podczas sytuacji zwigzanej
z odczuwaniem bolu, rowniez wystepowala istotna statystycznie roéznica w amplitudzie ze
wzgledu na pte¢ osoby na zdjeciu. Kiedy badane kobiety obserwowaly inne kobiety w sytuacji
zwigzane] z odczuwaniem bolu, amplituda sygnatu w oknie czasowym 280-500 ms byta
wyzsza, niz wowczas, gdy obserwowaly mezczyzn. RoOwniez w grupie badanych kobiet,
podczas obserwacji zdjecia innej kobiety, zarejestrowana zostala istotna statystycznie roznica
w amplitudzie ze wzgledu na stymulacj¢ bolesng w poréwnaniu do bezbolesnej. Amplituda
sygnalu w p6éznym oknie czasowym, byla wyzsza podczas obserwacji na zdjeciu kobiety
przedstawionej w sytuacji bolesnej niz w przypadku obserwacji kobiety w sytuacji bezbolesnej.
Dodatkowo tylko dla grupy badanych kobiet, w lokalizacji srodkowej, wystepowata istotna
statystycznie r6znica w amplitudzie sygnatu dla p6znego okna czasowego, podczas obserwacji
bodzcow zwigzanych z bolem w porownaniu do bezbolesnej. Nalezy zauwazy¢, ze opisane
powyzej wyniki ukazuja nieraportowane jak dotad w badaniach w paradygmacie ERP
zaleznosci dotyczace wplywu zmiennych takich jak pte¢ modela na zdjeciu oraz ptec
uczestnika badania w kontekscie bodzcow majacych wywola¢ reakcje empatyczng (zob. Han,

Fan, Mao, 2008).

Postanowiono rowniez o wykonaniu dodatkowego bloku, w ktérym sprawdzano wplyw
bodzca afektywnego na neuronalne korelaty empatii. Powodem, dla ktorego ten problem
badawczy zostat podjety, byty miedzy innymi watpliwosci dotyczace komponentéw ERP w
badaniach nad empatiag. Nalezy zauwazy¢, ze empatia, jest zjawiskiem spotecznym, ktore
wystepuje w stosunku do drugiej osoby. Dlatego tez w badaniach nad tematem empatii wobec
bolu stosowane sg zdjecia, na ktorych wystepuja osoby ktérych twarze lub czgsci ciata (reka,
noga), przedstawiane sg podczas stymulacji bolesnej. Bodzcem afektywnym jest przedmiot,

zadajacy bol osobie przedstawionej na zdjeciu. W przypadku niniejszego badania, takim
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przedmiotem jest igta, ktora uciska policzek modela na zdjeciu. Dlatego tez by wnioskowac o
wplywie bodzca afektywnego, postanowiono wykona¢ badanie, w ktorym w towarzystwie
bodzca afektywnego zaprezentowano zardwno cztowieka (kontekst spoteczny) jak i
owoc/warzywo (kontekst nie-spoteczny).

W badaniu drugim w bloku drugim, wykazano, iz amplituda sygnatu we wszystkich
analizowanych oknach czasowych istotnie r6zni si¢ ze wzgledu na obserwowany bodziec
(cztowiek vs. owoc/warzywo). Dodatkowo, w niektorych oknach czasowych uzyskane efekty
zostaly uszczegotowione dzigki interakcji rodzaju prezentowanego bodzca z lokalizacjg.
Wyniki te cze§ciowo potwierdzajg postawiona hipotez¢ badawcza (H1) czg$ciowo, poniewaz
postulowano iz réznice w amplitudzie wystapig we wczesnych oraz pézny oknie czasowym
(w lokalizacji $rodkowo — ciemieniowej). W p6znym oknie czasowym nie zarejestrowano
istnych roéznic w amplitudzie sygnatu dla interakcji ,lokalizacja” i ,rodzaj”. Jednakze,
uzyskane wyniki ukazuja wptyw cech fizycznych bodzcow na amplitude analizowanych
komponentow. Rowniez w badaniach nad tematem empatii, wyglad fizyczny bodzca (rasa
wlasna vs. inna rasa — Sessa i in., 2014a; dton ludzka vs. ,,dton robota” - Suzuki i in., 2015),
mial wptyw na analizowane komponenty ERP, co mozna interpretowac jako wczesny etap
kodowania cech fizycznych bodZzca zwigzanych z wskazowkami dotyczacymi wygladu
cztowiek jak i owocu/warzywa.

Wykazano rowniez, ze we wczesnym oknie czasowym na granicy istotnosci
zarejestrowano roznice, pomigdzy obserwacja stymulacji bolesnej i bezbolesnej. Obserwacja
bodzca prezentujacego sytuacje bolesna, powodowala wzrost amplitudy w pordwnaniu do
obserwacji stymulacji bezbolesnej. Zarejestrowany wynik wystepowat w lokalizacji srodkowe;j
oraz w oknie czasowym, ktore odpowiada komponentowi P2. Ponownie, wynik ten cze$ciowo
potwierdza postawiong hipotez¢ badawcza (H2), w ktorej postulowano iz opisane powyzej
roéznice, wystapig we wszystkich analizowanych oknach czasowych.

Uzyskany wynik moze $wiadczy¢ o tym, iz komponent P2 jest prawdopodobnie
wystepuje jako wskaznik procesow powigzanych z bodzcem afektywnym. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze w badaniach nad empatig, wystgpowanie komponentu P2, powigzane jest
z procesami empatycznymi. W badaniach Sheng i Han (2012), wykazali, roznice w amplitudzie
komponentu P2 miedzy stymulacja bolesng a bezbolesng w zadaniu detekcji bolu. Autorzy
wysuneli wniosek, iz uzyskane wyniki moga odzwierciedla¢ reakcje empatyczng (Sheng, Han,
2012).

Uzyskane wyniki nie potwierdzaja hipotezy, w ktorej postulowano iz podczas

obserwacji bodzca przedstawiajacego twarz czlowieka zarejestrowana zostanie istotna réznica
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dla péznego okna czasowego (w lokalizacji $rodkowo — ciemieniowej), miedzy bodzcem
kojarzonym z stymulacja bolesng a bodZzcem kojarzonym z stymulacjg bezbolesng (H3). Taki
wynik moze oznaczac¢ iz na tym etapie obserwowany bodzce przedstawiajacy twarz cztowieka
nie zostat poddany gl¢bszej analizie w poréwnaniu do bodzca na ktdrym przestawione jest
owoc/warzywo.

W badaniu drugim bloku drugiego, wykazano rowniez ze ocena na skali bedacej
wskaznikiem procesu dzielenia si¢ afektem, istotnie rozni si¢ pomiedzy kontekstem
spotecznym a nie-spolecznym, jedynie wowczas gdy osoby badane obserwuja stymulacje
kojarzong z brakiem bolu. Oznacza to, Ze osoby badane oceniaty jako przyjemniejsze zdjecie
przedstawiajace czlowieka w poréwnaniu do warzywa/ owocu jedynie wowczas, gdy zdjecie
to przestawione zostalo w towarzystwie bodzca nie kojarzonego z bélem. Jednakze, rdznica ta
okazata si¢ nieistotna, gdy osoby badane obserwowaly cziowieka oraz owoc/ warzywo w
towarzystwie bodzca kojarzonego z bolem. Taki wynik nie potwierdza postulowanych zatozen
w hipotezie trzeciej (H4), jakoby rdznice w ocenie poziomu nieprzyjemnosci miaty wystapic¢
jedynie gdy osoby badane bgda obserwowaly twarz czlowieka w towarzystwie bodzca

kojarzonego z bélem w poréwnaniu do braku bdlu.

7.2. W kierunku teorii empatii

Wyniki oraz interpretacje badan przeprowadzonych w niniejszej pracy powalaja na
wyciagnigcie kilku ogélnych wnioskow dotyczacych zjawiska empatii w kontekscie modelu
teoretycznego przyjetego w niniejszej dysertacji.

Zgodnie z sugestig Colla 1 wspotpracownikéw (2017), brak zaangazowania uwagi
uczestnikow badania w analizg¢ 1 identyfikacj¢ obserwowanego bolu, moze budzi¢ watpliwosci
czy badane sg procesy zwigzane z reakcjg empatyczng. Zaangazowanie uwagi osoby badanej
na obserwowang stymulacje bolesng 1 bezbolesng, moze przyczyni¢ si¢ do lepszej kontroli
wskaznikow, ktorych wystgpienie moze by¢ kojarzone z procesami dzielenia si¢ afektem oraz
identyfikacji emociji.

W kontek$cie zmiennej jaka jest atrakcyjno$¢ fizyczna twarzy zauwazono, ze zgodnie
z neurofizjologicznym wynikiem uzyskanym w badaniu drugim dla p6Zznego okna czasowego,
wykazano wptyw atrakcyjnosci fizycznej twarzy na amplitude sygnatu. By¢ moze obserwacja
atrakcyjnych 1 nieatrakcyjnych twarzy, moze mie¢ wptyw na ktory$ z poszczegdlnych etapow
identyfikacji emocji, wyszczegolnionych przez Colla i wspotpracownikow (2017).

Prawdopodobnie jednak uzyskany wynik w poznym oknie czasowym dotyczy

proceséw oddolnych powigzanych z percepcja bodzca. Zdaniem niektérych badaczy (Danziger
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1 in., 2006; Goubert i in., 2005) reakcje mierzone podczas badan nad empatig wobec bolu,
zalezg zarowno od procesOw oddolnych napgdzanych obserwowanymi bodzcami zwigzanymi
z bolem, jak i1 procesow odgoérnych obejmujacych wezesniejsze doswiadczenia i przekonania
obserwatorow na temat bolu. Prawdopodobne jest wigc Zze zmienna zwigzana z atrakcyjnos$cia
twarzy, miata wplyw na oddolne procesy zwigzane z obserwowanym przez uczestnikow
badania bodzcem. Taka interpretacja moze oznaczaé, ze na bardzo podstawowych etapach,
osoby badane mogg zauwazy¢ rdéznice w fizycznym wygladzie osob, ktore doswiadczaja bolu.
Jednoczesnie, zgodnie z wynikami uzyskanymi dla oceny behawioralnej, ocena ta mogta by¢
dokonywana w oparciu o do$wiadczania/ przekonania uczestnikow badania na temat bdlu,
gdzie atrakcyjnos$¢ fizyczna twarzy nie okazata si¢ istotnym czynnikiem.

Jednakze nalezy mie¢ rowniez na uwadze wyniki behawioralne uzyskane w badaniu
drugim w bloku drugim. Zadaniem oséb badanych byta ocena wlasnego poziomu odczuwanej
nieprzyjemnosci ze wzgledu na obserwowany bodziec jakim byt cztowiek oraz warzywo/owoc.
Otrzymane dane wskazuja, iz osoby badane dokonywaly swoich ocen ze wzgledu na
obserwowany bodziec a nie ze wzgledu na kontekst w jakim jest on ukazany. Zgodnie z
zatozeniem Colla 1 wspotpracownikow (2017), skala oceny odczuwanej nieprzyjemno$ci moze
by¢ rozpatrywana, jako wskaznik procesu dzielenia si¢ afektem. Wedlug Colla
i wspotpracownikéw (2017), dzielenie si¢ afektem jest okreslane, jako proces emocjonalny, w
ktorym identyfikacja stanu innej osoby moze powodowac, ze stan ten zostaje urzeczywistniony
w jazni obserwatora (Coll i in., 2017, s. 133). Jezeli wigc obserwator widzi cierpienie u drugie;j
osoby, mozliwe jest ze on sam ,,0dczuje” obserwowany bol. Pytanie sugerowane przez Colla i
wspotpracownikow (2017), oraz uzyte w niniejszym badaniu, dotyczy oceny poziomu wlasnej
nieprzyjemnosci. Jednakze nalezy zwroci¢ uwage, iz uzyskany wynik sugeruje, ze 0SOby
badane poprawnie kategoryzuja bodzce przyjemne oraz nieprzyjemne wilasnie ze wzgledu na
obserwowang wskazowke. Jednakze prawdopodobnie nie oznacza to iz zaznaczane wyzsze
,uczucie nieprzyjemnosci” ma przetozenie na procesy powigzane z reakcja empatyczna. Taki
wniosek moze sklania¢ do sugestii, 1z pytanie dotyczace odczuwanego poziomu
nieprzyjemnosci, moze nie by¢ powigzane z procesem dzielenia si¢ afektem, a jedynie
afektywnej kategoryzacji obserwowanych bodzcow.

W kontekscie badanej zmiennej zaleznej, interesujace wyniki dotycza plci oséb
badanych, pici modela na zdjeciu oraz stymulacji bolesnej oraz bezbolesnej. Wyniki te
wskazuja 1z u badanych kobiet mogly wystapi¢ procesy powigzane z identyfikacja emocji w
reakcji na obserwowany bol u kobiet. W tym kontekscie, nalezy mie¢ na uwadze iz zgodnie z

cytowang literatura, kobiety rozwijaja empati¢ wezesniej niz m¢zezyzni (Van der Mark, Van

128



ljzenoorn, Bakermans-Kranenberg, 2002). Jak réwniez kobiety wykazujg wyzsze wyniki
W wiekszo$ci miar emocjonalnej troski o innych (Zahn-Waxler, Emde, in., 1992) i wyrazaja
wigcej troski 1 odpowiedzialno$ci za dobro innych (Beutel, Marini, 1995) w poréwnaniu do
grupy mezczyzn. Rowniez zgodnie z wynikami badania kwestionariuszowego
przeprowadzonego na grupie 43 osob (badanie drugie), Skalg Wrazliwosci Empatycznej,
wykazano istotng réznice miedzy badanymi kobietami i m¢zczyznami w zakresie podskali jakg
jest ,,Osobista Przykros¢”. Podskala ta, okresla ,,sktonno$¢ do przezywania strachu, niepokoju,
przykrosci czy dyskomfortu w odpowiedzi na silne negatywne do$wiadczenia (cierpienie)
innych ludzi”’) (Kazmierczak, Plopa, Retowski, 2007, s.12). W kontek$cie wynikow miary
kwestionariuszowej oraz uzyskanych réznic w amplitudzie sygnatu analizowanego z pdznego
okna czasowego, migedzy stymulacja bolesng a bezbolesng u grupy badanych kobiet, mozna
przypuszczaé, ze obserwacja bolu na zdjeciu moze wzbudzac niepokdj lub dyskomfort.

Nalezy jeszcze zauwazy¢, iz w zadnym z przeprowadzonych W niniejszej pracy badan,
nie wykazano neuronalnego procesu powigzanego z dzieleniem si¢ afektem. Taki wyniki
niniejszych badan sktaniajg do rozwazen, w ktorych nalezy si¢ zastanowi¢ nad wystepowaniem
komponentow ERP, jako wskaznikéw lezacych u podstaw procesu dzielenia si¢ afektem. Jest
prawdopodobne, ze wczesne wskazniki ERP, nalezy traktowa¢ jako wskazowki dotyczace
tego, iz zaprezentowany bodziec jest na pewnych etapach przetwarzania pobudzajacy oraz
zostal dostrzezony przez osoby badane. W kontek$cie modelu Colla 1 wspdtpracownikow
(2017), taka reakcja afektywna, moze nie by¢ wystarczajagca by mozna byto wnioskowac
0 rozpoczetym procesie dzielenia si¢ afektem.

Z kolei w przypadku po6zniejszego komponentu rejestrowanego w poéznym oknie
czasowym, mozna wnioskowac o procesie oceny i klasyfikacji bodzca. Prawdopodobnie jest,
ze zasoby uwagi kierowane na konkretny bodziec mogg by¢ powigzane z komponentem P3.
W kontekscie modelu Colla i wspotpracownikéw (2017), na identyfikacje emocji sktadaja sig
trzy rézne etapy 1) etap percepcji, 2) etap rozpoznawania i 3) etap kategoryzacji emocji. By¢
moze komponent P3 odzwierciedla, ktory§ z poszczegdlnych etapow, gdzie czynniki
modyfikujace jak na przyklad atrakcyjnos¢ fizyczna twarzy moga mie¢ wplyw na jego
przebieg. Nalezy mie¢ jednak na uwadze fakt, iz w niniejszym badaniu wptyw atrakcyjnosci
fizycznej twarzy na tym etapie, wigze si¢ z dostrzezeniem rdznic w prezentowanym bodzcu,
ale prawdopodobnie moze nie §wiadczy¢ o zmianach w procesie identyfikacji emocji.

Podsumowujac, zgodnie z uzyskanymi wynikami neurofizjologicznymi zaréwno ich
wystepowanie (lub nie) oraz interpretacja, pozwalaja sadzi¢ iz prawdopodobnie reprezentuja

one reaktywne procesy afektywne, ktore zdaniem Francuza (2012) empatig nie sa. Wedtug

129



Francuza (2012), empatia moze zachodzi¢ w uzasadnionych warunkach zwigzanych z
mozliwoscig udzielenia pomocy, za§ trafno$¢ umyslowej reprezentacji moze by¢
weryfikowana jedynie werbalnie. Nalezy zauwazy¢, ze Francuz (2012), podobnie jak Coll i
wspotpracownicy (2017), przewiduje rozbiezno$¢ umystowej reprezentacji obserwatora i
osoby obserwowanej. Autorzy (Francuz, 2012; Coll i in., 2017), widzg w empatii zjawisko
niezwykle ztozone, wystepujace w konkretnej sytuacji ktore opiera si¢ o procesy emocjonalne,
motywacyjne i poznawcze. Takie podsumowanie empatii najprawdopodobniej wykracza poza

badania neurofizjologiczne.

7.3. Podejscie badawcze

Niniejsze badania moga wskazywac role zadania, ktére zwraca uwage osoby badane;j
na obserwowane cierpienie. Brak takiego zadania w badaniu pierwszym moze wspierac
watpliwosci dotyczace tego czy oraz jakie procesy zostaly zarejestrowane we wskaznikach
ERP. Prawdopodobnie, procedura uzyta w badaniu pierwszym zwigzana jest z zadaniem
pamieciowym. Moze to by¢ zwigzane z obcigzeniem pamigci roboczej, gdyz zgodnie
z wynikami badan Ciu i wspotpracownikow (2017), zadania obcigzajace pamigc roboczg mogg
istotnie wptywac¢ na wyniki uzyskane w komponentach ERP.

Jednoczesnie w tym kontek$cie zadania odwracajacego uwage osob badanych, nalezy
zauwazy¢, ze roznica w amplitudzie sygnalu w pdéznym oknie czasowym zostala
zarejestrowana dla efektu glownego zwigzanego ze stymulacja bolesng i bezbolesna,
niezaleznie od czynnika lokalizacja. W badaniach Galang, Jenkins i Obhi (2020),
wystepowanie poznego komponentu (P3), zalezato od zadania wykonywanego przez osoby
badane. Jednakze wyniki Galang, Jenkins i Obhi (2020), nie sa zgodne z wynikami badan
Decetyego, Yang, Cheng (2010). W badaniach Decetyego, Yang, Cheng (2010), amplituda
komponentu P3, okazata si¢ istotnie rozna ze wzgledu na obserwowany bodziec bolesny w
porownaniu do bezbolesnego wowczas, gdy osoby badane jedynie biernie obserwowaly
pojawiajace si¢ bodzce. Wnioskujac na podstawie wynikow badan Decetyego, Yang, Cheng
(2010), wynik uzyskany w niniejszym eksperymencie moze $wiadczy¢, iz wystepowanie
roznic w pdéznym oknie czasowym, prawdopodobnie nie jest powigzane z procesami
kierowania uwagi os6b badanych na obserwowany bol.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze uzyskane wyniki moga si¢ przyczyni¢ do wskazania
dodatkowych czynnikéw mogacych mie¢ wpltyw na badane wskazniki neurofizjologiczne.

Doktadniej, wplyw na amplitude sygnatu w analizowanych oknach czasowych majg rowniez
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cechy fizyczne zwigzane z plcig osoby na zdjeciu oraz plcig uczestnika badania. Sg to
dodatkowe efekty, niereferowane w literaturze przedmiotu w paradygmacie badan ERP nad
empatig wobec bolu. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z badaniami elektroencefalograficznymi
Han, Fan i Mao (2008), zaré6wno u kobiet, jak i u mezczyzn wystepujg réznice w amplitudach
wczesnych oraz poznych komponentow ERP, ktore pojawiaty si¢ podczas obserwacji
stymulacji bolesnej w poréwnaniu do stymulacji bezbolesnej. Jednakze roznice te nie okazaty
si¢ istotne statystycznie. Wyniki niniejszego eksperymentu, wykazuja jednak réznice miedzy
badanymi kobietami i mezczyznami podczas obserwacji stymulacji bolesnej i bezbolesne;.
Wykazane wyniki moga sugerowaé iz ple¢ osoby badanej oraz osoby przedstawionej na
zdjeciu moze mie¢ istotny wplyw na analizowane potencjaly wywolane, zwlaszcza jezeli
badana kobieta obserwuje inne kobiety na zdjgciach poddawane stymulacji bolesnej
I bezbolesnej.

W badaniach w paradygmacie potencjatow wywolanych raportowane sg wyniki, w
ktérych wykazano, ze przynalezno$¢ do grupy osob o okreslonych cechach (w tym wypadku
jest to rasa do ktorej nalezy osoba badana i inna rasa do ktorej nalezy osoba na zdjeciu), moze
skutecznie modyfikowa¢ amplitude sygnatu komponentéw ERP (np. Sessa i in., 2014a; Seng,
Han, 2012; Centreras-Huerta i in., 2014). W badaniach tych, raportowano istotne réoznice w
amplitudzie wybranych komponentow ERP, woéwczas gdy osoba badana obserwuje zdjecia
przedstawiajgce stymulacj¢ bolesng w porownaniu do bezbolesnej, jedynie gdy stymulacji
poddawana jest osoba nalezgca do tej samej rasy co osoba badana (Sessa i in., 2014a; Seng,
Han, 2012; Centreras-Huerta i in., 2014). Nalezy jednak zauwazy¢, ze opisane powyzej efekty
interakcyjne, dotycza wczesnych komponentow ERP. Jednakze, w kontek$cie uzyskanych
W niniejszym eksperymencie wynikow, interpretacja mowigca o wplywie procesow
powigzanych z przynaleznoscig do tej samej grupy (w tym wypadku o ptci), moze stanowic
jedno z wyjasnien efektu. Ponownie, wymaga to jednak podjecia dodatkowych badan, by
zweryfikowac to przypuszczenie.

Podsumowujac wnioski wyciaggniete z przeprowadzonych badan w niniejszej pracy,
prowadzg do refleksji nad warto$cig poznawczg niektorych badan w nurcie empatii wobec bolu
w paradygmacie potencjalow wywolanych. Nawet, jezeli wystgpowanie poszczegdlnych
komponentoéw zinterpretowane zostanie z ostrozno$cig, to jednak dalsze przektadanie
wskaznikow neurofizjologicznych na zjawisko empatii moze nie by¢ trafne. Nalezy wiec wzigé
pod uwage, ze obserwacja, reakcja afektywna i poprawna identyfikacja bodzca, moga by¢
wyznacznikami procesu, ktéry wystepuje w reakcji na obserwowany bdl, ale jest blizszy

badaniom nad bodzcami emocjonalnymi, niz samej empatii. Prawdopodobne wigc
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w niniejszym badaniu, analizowane komponenty dotycza poprawnej detekcji cech oraz
kategoryzacji bodzca, ktore mogg swiadczy¢ o podstawowych procesach powigzanych z uwaga

i reakcja na afektywna wskazowke.

7.4 Ograniczenia badania i perspektywy badawcze

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze liczne ograniczenia zwigzane z niniejszymi badaniami.
W badaniu pierwszym analiz¢ zostata poddana bardzo niewielka probka oséb. Przez co
wnioskowanie na podstawie analizowanych danych, moze budzi¢ sluszne watpliwosci.
Roéwniez, zadanie uzyte w badaniu pierwszym znaczaco roézni si¢ od innych zadan majacych
na celu odwrdcenie uwagi osoby badanej od obserwowanego bolu. Przez co wyciagnigcie
wnioskow dotyczacych proceséw jakie moga wowczas wystepowac, jest utrudnione.

W drugim badaniu skorygowane zostaly wymienione ograniczenia, nalezy mie¢ jednak
na uwadze, iz blokowa organizacja badania mogta mie¢ wptyw na motywacj¢ do wykonania
zadania przez uczestnikow badania. Réwniez czg$¢ osob badanych, ktéra rozpoczynata
badanie od bloku drugiego, mogta inaczej interpretowa¢ bodZce pojawiajace si¢ w bloku
pierwszym, co moglo mie¢ wplyw na uzyskane efekty zaréwno neurofizjologiczne jak
i behawioralne. Blok drugi badania drugiego, moze stanowi¢ preludium do przysztych badan.
Nastepne pytania badawcze mogg dotyczy¢ wptywu bodZzcow negatywnych — nie zwigzanych
z bélem — na wczesne oraz po6zne komponenty, lub tez wplywu bodZcéw negatywnych
W kontek$cie spolecznym 1 nie-spotecznym na komponenty ERP. Takie badania moga
stanowi¢ nowg jako$¢ 1 moga zapoczatkowacé nowy trend w badaniach nad komponentami ERP

w kontek$cie badan spotecznych.
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ANEKS

Tabela 3. Zestawienie prezentuje liczbe warunkow przypadajgcych na kazdg osobe badang, ktorej dane

zostaly uwzglednione w analizie statystycznej w podziale na warunki eksperymentalne, dla badania pierwszego.

Ple¢ K_ M_ K_ M_ K_ M_ K_ M_ Suma Procent
osoby Atr Atr Atr Atr Natr Natr Natr Natr (%)
badanej BO BO Bl Bl BO BO Bl Bl

K 100 100 100 100 100 100 100 99 799 100
K 98 100 97 98 99 98 99 99 788 99
K 85 86 81 78 80 78 79 81 648 81
K 98 97 98 98 96 100 98 98 783 98
K 99 99 98 98 99 96 99 99 787 98
K 98 100 99 97 99 100 100 100 793 99
K 98 97 99 100 99 98 98 99 788 99
K 46 48 53 50 46 54 56 48 401 50
K 89 85 82 82 72 90 85 89 674 84
K 100 98 99 99 99 97 98 99 789 99
K 97 97 95 93 95 93 96 94 760 95
K 100 100 100 99 100 100 100 100 799 100
M 89 85 92 92 94 87 79 85 703 88
M 58 55 54 56 54 52 63 60 452 57
M 39 32 33 41 46 41 43 50 325 41
M 59 58 63 68 59 70 57 66 500 63
M 72 72 70 69 80 71 68 61 563 70
M 98 98 99 100 99 99 99 98 790 99
M 76 73 69 71 77 74 64 69 573 72
M 66 70 74 62 69 64 72 64 541 68
M 98 96 99 99 97 95 97 94 775 97
M 99 99 98 97 99 99 99 95 785 98
M 92 94 93 96 92 96 94 94 751 94
M 61 58 58 62 68 69 66 55 497 62

Plec¢ osoby badanej: M — m¢zczyzna,
Pfec¢ osoby badanej: K — kobieta,
K_Atr_BO — zdjecie atrakcyjnej kobiety w sytuacji braku bolu, M_Atr_BO - zdj¢cie atrakcyjnego mezczyzny w
sytuacji braku bolu, K_Atr_B1 - zdjecie atrakcyjnej kobiety w sytuacji bolesnej, M_Atr_B1- zdjecie atrakcyjnego
mezczyzny w sytuacji bolesnej, K_Natr_BO - zdjecie nieatrakcyjnej kobiety w sytuacji braku bél, M_Natr_BO -
zdjecie nieatrakcyjnego mezczyzny w sytuacji braku bolu, K_Natr_B1 - zdjgcie nieatrakcyjnej kobiety w sytuacji

bolesnej, M_Natr_B1 - zdjecie atrakcyjnego mezczyzny w sytuacji bolesnej
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Tabela 4. Istotne poréwnania w oknie czasowym 110 — 150, dla zmiennych LOKALIZACJA*STYMULACJA.
Badanie pierwsze.

Roznica Btad
LOKALIZACJA STYMULACJA $rednich standardowy Istotno$é

Czotowa Brak stymulacji Obecno$¢ stymulacji -0,172 0,139 0,230
bolesnej bolesnej

Srodkowa Brak stymulacji Obecnos$¢ stymulacji -0,106 0,051 0,050
bolesnej bolesnej

Ciemieniowa Brak stymulacji Obecno$¢ stymulacji 0,382 0,121 0,005
bolesnej bolesnej

Tabela 5. Istotne poréwnania w oknie czasowym 110 — 150, dla zmiennych LOKALIZACJA*STYMULACJA.
Badanie pierwsze.

Roznica Blad
STYMULACJA LOKALIZACJA $rednich standardowy Istotno$¢
Brak stymulacji Czotowa  Srodkowa -0,398 0,119 0,009
bolesnej Ciemieniowa -4,053 0,364 <,001
Srodkowa Ciemieniowa -3,655 0,282 <,001
Obecnos¢ stymulacji ~ Czotowa Srodkowa -0,333 0,135 0,066
bolesnej Ciemieniowa -3,500 0,408 <,001
Srodkowa Ciemieniowa -3,167 0,296 <,001

Tabela 6. Zestawienie efektow, badanie pierwsze. Wyniki elektroencefalograficzne dla okna czasowego 110-150

ms
Efekt F df1 df2 p o2

PLEC MODELA 0,918 1 22 0,348 0,040
PLEC MODELA*PLEC 0,81 1 22 0,778 0,004
LOKALIZACJA 2,708 2 21 0,090 0,205
*PLEC

LOKALIZACJA 93,12 2 21 0,001 0,89
LOAKLIZACJA*STYMULACIJA 11,27 2 21 0,001 0,51
ATRAKCYJNOSC 4,20 1 22 0,052 0,16
ATRAKCYJNOSC*PLEC 2,82 1 22 0,163 0,086
STYMULACIA 0,884 1 22 0,357 0,039
STYMULACJA*PLEC 0,65 1 22 0,801 0,003
PLEC MODELA*LLOKALIZACIA 1,432 2 21 0,261 0,120
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PLEC MODELA*LOKALIZACJA*PLEC 0,21 2 21 0,979 0,002

PLEC 3,4 2 21 0,052 0,24
MODELA*STYMULACJA*PLEC*LOKALIZACJA
PLEC MODELA*ATRAKCYJNOSC 2,459 1 22 0,131 0,101

F — wspotczynnik; df1/df2 — liczba stopni swobody; p - istotno$¢; ne?— czastkowa eta kwadrat.

Tabela 7. Istotne poréwnania w oknie czasowym 150 — 210, dla zmiennych LOKALIZACJA*PLEC MODELA.
Badanie pierwsze.

Blad
Réznica standardow

PLEC MODELA LOKALIZACJA $rednich y Istotnos¢
Kobieta Czotowa Srodkowa 0,207 0,278 1,000
Ciemieniowa -0,795 0,419 0,213
Srodkowa Ciemieniowa -1,002 0,337 0,021
Megzczyzna Czolowa Srodkowa -0,589 0,124 <0,001
Ciemieniowa -0,848 0,336 0,058
Srodkowa Ciemieniowa -0,259 0,290 1,000

Tabela 8. Istotne poréwnania w oknie czasowym 150 — 210, dla zmiennych LOKALIZACJA*PLEC
MODELA*PEEC. Badanie pierwsze.

PLEC Roéznica

PLEC MODELA LOKALIZACJA srednich Blad standardowy Istotno$¢
MEZCZYZ KOBIETA Czotowa  Srodkowa -0,354 0,393 1,000
NA Ciemieniowa -0,511 0,592 1,000
Srodkowa  Ciemieniowa -0,157 0,477 1,000
MEZCZYZNA Czolowa Srodkowa -0,431 0,175 0,065
Ciemieniowa -0,712 0,476 0,446
Srodkowa  Ciemieniowa -0,281 0,410 1,000
KOBIETA KOBIETA Czotowa  Srodkowa 0,768 0,393 0,191
Ciemieniowa -1,078 0,592 247
Srodkowa  ciemieniowa -1,846 0,477 002
MEZCZYZNA Czotowa  Srodkowa -0,746 0,175 <,001
Ciemieniowa -0,984 0,476 ,152
Srodkowa  Giemieniowa -0,238 0,410 1,000

Tabela 9. Zestawienie efektow. Wyniki elektroencefalograficzne dla okna czasowego 150-210 ms

Efekt F o dil dR P 2

150



LOKALIZACJA 2,435 2 21 0,112 0,188
LOKALIZACJA*PLEC 2,568 2 21 0,101 0,197
ATRAKCYJNOSC 0,204 1 22 0,656 0,009
ATRAKCYJNOSC*PLEC 1,964 1 22 0,175 0,082
PLEC MODELA 10,555 2 21 0,004 0,32
LOKALIZACJA*PLEC MODELA 4,475 2 21 0,024 0,42
LOKALIZACJA*PLEC MODELA*PLEC 6,01 2 21 0,009 0,36
ATRAKCYJNOSC*PLEC MODELA*PLEC 8,879 2 21 0,008 0,271
STYMULACIA 0,779 1 22 0,387 0,034
STYMULACJA*PLEC 0,677 1 22 0,420 0,030
PLEC MODELA*ATRAKCYJNOSC 0,004 1 22 0,953 0,000
LOKALIZACJA*ATRAKCYINOSC 0,289 2 21 0,752 0,027
LOKALIZACJA*ATRAKCYINOSC*PLEC 0,172 2 21 0,843 0,016
LOKALIZACJA*ATRAKCYJINOSC*PLEC MODELA 1,078 2 21 0,358 0,093
LOKALIZACJA*ATRAKCYINOSC*PLEC*PLEC MODELA 1,606 2 21 0,224 0,133
PLEC MODELA*STYMULACJA 0,260 1 22 0,615 0,012
PLEC MODELA*STYMULACJA*PLEC 0,211 1 22 0,651 0,009
LOKALIZACJA*STYMULACJA*PLEC 821 2 21 0454 0,073
LOKALIZACJA*STYMULACJA*PLEC MODELA 373 2 21 0,693 0,034
LOKALIZACJA*STYMULACJA*PLEC MODELA*PLEC 2,795 2 21 0,084 0,210
ATRAKCYJNOSC*STYMULACJA 1,867 1 22 0,186 0,078
ATRAKCYJNOSC*STYMULACJA*PLEC 0,013 1 22 0911 0,001
ATRAKCYJNOSC*STYMULACJA*PLEC MODELA 20,282 1 22 0,145 0,094
ATRAKCYJNOSCSTYMULACJA*PLEC*PLEC MODELA 0,055 1 22 0817 0,002
LOKALIZACJA* ATRAKCYJNOSC*STYMULACJA 0,244 2 21 0,785 0,023
ATRAKCYJNOSC*STYMULACJA*LOKALIZACJA*PLEC 0,289 2 21 0,752 0,027
ATRAKCYJNOSC*STYMULACJA*LOKALIZACJA*PLEC MODELA 0,252 2 21 0,780 0,023
ATRAKCYJNOSC*STYMULACJA*LOKALIZACJA*PLEC 1,553 2 21 0,235 0,129
MODELA*PLEC
F — wspotczynnik; df1/df2 — liczba stopni swobody; p - istotno$¢; ng?— czastkowa eta kwadrat.
Zrédto: Opracowanie whasne
Tabela 10. Istotne poréwnania w oknie czasowym 210 — 280, dla zmiennych PEEC* LOKALIZACJA. Badanie
plerwsze.
Réznica Btad

Ple¢ osoby badanej LOKALIZACJA srednich standardowy  Istotno$é
Mezczyzna Czotowa Srodkowa -1,541 0,322 <,001

Ciemieniowa -5,236 0,972 <,001

Ciemieniowa -3,695 0,722 <,001
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Kobieta Czolowa Srodkowa -2,071 0,322 <,001
Ciemieniowa -4,184 0,972 <,001
Srodkowa Czolowa 2,071 0,322 <,001

Tabela 11. Istotne poréwnania w oknie czasowym 210 — 280, dla zmiennych PEEC MODELA *LLOKALIZACJA.
Badanie pierwsze

PLEC Roéznica Biad
MODELA LOKALIZACJA $rednich standardowy  Istotno$¢
Kobieta Czotowa Srodkowa -2,088 0,255 <0,001
Ciemieniowa -4,745 0,691 <,0001
Srodkowa Czolowa 2,088 0,255 <,001
Mgzczyzna Czotowa Srodkowa -1,524 0,231 <0,001
Ciemieniowa -4,674 0,694 <0,001
Srodkowa Czolowa 1,524 0,231 <0,001

Tabela 12. Istotne poréwnania w oknie czasowym 210 — 280, dla zmiennych PEEC* MODELA* PLEC
*LOKALIZACJA. Badanie pierwsze.

Réznica Blad

PLEC  PLEC MODELA LOKALIZACJA $rednich standardowy  Istotno$é
Mezczyzni  Kobiety Czotowa Srodkowa -1,555 0,360 <,001
Ciemieniowa -5,405 0,977 <,001

Ciemieniowa -3,849 0,748 <,001

Mezczyzni Czotowa Srodkowa -1,526 0,327 <,001
Ciemieniowa -5,067 0,982 <,001

Ciemieniowa -3,541 0,726 <,001

Kobiety Kobiety Czotowa Srodkowa -2,621 0,360 <,001
Ciemieniowa -4,086 0,977 0,001

Ciemieniowa -1,465 0,748 0,189

Megzczyzni Czotowa Srodkowa -1,521 0,327 <,001
Ciemieniowa -4,281 0,982 <,001

Ciemieniowa -2,760 0,726 0,003

Tabela 13. Zestawienie pozostatych nieistotnych efektow. Wyniki elektroencefalograficzne dla okna czasowego
210-280 ms

Efekt F dfl  df2 p pn2
ATRAKCYJNOSC 0,594 1 22 0449 0,026
ATRAKCYJNOSCPLEC 1,654 1 22 0212 0,070
PLEC MODELA 6,41 2 21 0,019 0,22
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LOKALIZACJA 30,11 2 21 <0,001 0,14
PLEC*PLEC MODELA 8,63 1 22 0,008 0,28
PLEC*LOKALIZACJA 5,68 2 21 0011 0,35
PLEC MODELA*LOKALIZACJA 5,23 2 21 0,014 0,33
PLEC MODELA*LOKALIZACJA*PLEC 7,37 2 21 0,004 0,41
STYMULACIJA 0,015 1 22 0905 0,001
STYMULACJA*PLEC 0,089 1 22 0768 0,004
PLEC MODELA*ATRAKCYJNOSC 0,080 1 22 0,780 0,004
PLEC MODELA*ATRAKCYJNOSC*PLEC 3,814 1 22 0064 0,148
LOKALIZACJA*ATRAKCYINOSC 3,251 2 21 0059 0,236
LOKALIZACJA*ATRAKCYINOSC*PLEC 0,322 2 21 0,728 0,030
LOKALIZACJA*ATRAKCYJINOSC*PLEC MODELA 0,413 2 21 0667 0,038
LOKALIZACJA*ATRAKCYINOSC*PLEC*PLEC MODELA 1,687 2 21 0209 0,138
PLEC MODELA*STYMULACJA 10,579 1 22 0222 0,067
PLEC MODELA*STYMULACJA*PLEC 0,459 1 22 0505 0,020
LOKALIZACJA*STYMULACIA 1,683 2 21 0210 0,138
LOKALIZACJA*STYMULACJA*PLEC 0,362 2 21 0701 0,033
LOKALIZACJA*STYMULACJA*PLEC MODELA 2,939 2 21 0075 0,219
LOKALIZACJA*STYMULACJA*PLEC *MODELAPLEC 30,034 2 21 0,070 0,224
ATRAKCYJNOSC*STYMULACJA 3,401 1 22 0079 0,134
ATRAKCYJNOSC*STYMULACJA*PLEC 0,113 1 22 0,740 0,005
ATRAKCYJNOSC*STYMULACJA*PLEC MODELA 0,829 1 22 0372 0,036
ATRAKCYJNOSC*STYMULACJA*PLEC*PLEC MODELA 0,636 1 22 0434 0,028
ATRAKCYJNOSC*STYMULACJA*LOKALIZACJA 0,045 2 21 0956 0,004
ATRAKCYJNOSC*STYMULACJA*LOKALIZACJA*PLEC 0,250 2 21 0,781 0,023
ATRAKCYJNOSC*STYMULACJA*LOKALIZACJA*PLEC MODELA 0,084 2 21 0919 0,008
ATRAKCYJNOSC*STYMULACJA*LOKALIZACJA*PLEC 0,052 2 21 0949 0,005
MODELA*PLEC
F — wspotczynnik; df1/df2 — liczba stopni swobody; p - istotno$¢; ng?— czastkowa eta kwadrat.
Zrédto: Opracowanie whasne

Tabela 14. Istotne poréwnania w oknie czasowym 280 — 500, dla zmiennych PEEC MODELA* LOKALIZACJA.

Badanie pierwsze.

LOKALIZACI]

A PLEC MODELA Roéznica $rednich Blad standardowy Istotnos¢
Czotowa Kobieta Megzczyzna -0,081 0,071 0,270
Srodkowa Kobieta Mezczyzna -0,198 0,107 0,078

Ciemieniowa  \fe5c7v7na Kobieta 0,127 0,068 0,076
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Tabela 15. Istotne poréwnania w oknie czasowym 280 — 500, dla zmiennych PEEC MODELA* LOKALIZACJA.
Badanie pierwsze

Blad

PLEC MODELA LOKALIZACJA Rdznica $rednich standardowy Istotnos¢
KOBIETA Czotowa Srodkowa -1,700 271 <,001
Ciemieniowa -5,680 ,740 <,001
Srodkowa Ciemieniowa -3,979 529 <,001
MEZCZYZNA  Czotowa Srodkowa -1,818 ,285 <,001
Ciemieniowa -5,472 ,691 <,001
Srodkowa Ciemieniowa -3,654 464 <,001

Tabela 16. Istotne porownania w oknie czasowym 280 — 500, dla zmiennych PEEC MODELA * LOKALIZACJA
*STYMULACJA* PLEC . Badanie pierwsze

LOKALIZAC] Réznica Btad Istotno$
PLEC MODELA A STYMULACIJA PLEC érednich  standardowy ¢
KOBIETA Czotowa Brak stymulacji bolesnej M K 0,856 0,813 0,304
Obecnos¢ stymulacji bolesne;j M K 0,994 0,757 0,203
Srodkowa Brak stymulacji bolesnej M K 0,431 0,476 0,375
Obecnos¢ stymulacji bolesne;j M K 0,278 0,474 0,564
Ciemieniowa Brak stymulacji bolesnej M K -1,101 0,852 0,210
Obecnos¢ stymulacji bolesne;j M K -0,748 0,720 0,310
MEZCZYZNA  Czotowa Brak stymulacji bolesnej M K 0,511 0,723 0,487
Obecnos¢ stymulacji bolesne;j M K 0,681 0,730 0,361
Srodkowa Brak stymulacji bolesnej M K 0,152 0,419 0,720
Obecnos¢ stymulacji bolesne;j M K 0,477 0,381 0,225
Ciemieniowa Brak stymulacji bolesnej M K -0,492 0,710 0,495
Obecnos¢ stymulacji bolesne;j M K -0,767 0,736 0,309

Tabela 17. Istotne poréwnania w oknie czasowym 280 — 500, dla zmiennych PEEC MODELA * LOKALIZACJA
STYMULACJA PLEC . Badanie pierwsze

Btad

PLEC Roéznica  standardow
PLEC LOKALIZACJA STYMULACJA MODELA $rednich y Istotno$¢
MEZCZYZNI Czolowa Brak stymulacji bolesnej K M 0,103 0,151 0,503
Obecnos¢ stymulacji bolesnej K M 0,064 0,135 0,639
Srodkowa Brak stymulacji bolesnej K M 0,001 0,128 0,994
Obecnos¢ stymulacji bolesnej K M -0,357 0,240 0,151
Ciemieniowa Brak stymulacji bolesnej K M -0,060 0,203 0,769
Obecnos¢ stymulacji bolesnej K M 0,019 0,123 0,876
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KOBIETY Czotowa Brak stymulacji bolesnej K M -0,242 0,151 0,124
Obecnos¢ stymulacji bolesnej K M -0,249 0,135 0,080

Srodkowa Brak stymulacji bolesnej K M -0,277 0,128 0,041

Obecnos¢ stymulacji bolesnej K M -0,158 0,240 0,517

Ciemieniowa Brak stymulacji bolesnej K M 0,548 0,203 0,013

Obecnos¢ stymulacji bolesnej K M 0,001 0,123 0,997

Tabela 18. Istotne poréwnania w oknie czasowym 280 — 500, dla zmiennych PLEC MODELA * LOKALIZACJA
STYMULACJA *PLEC . Badanie pierwsze

Réznica Btad
PLEC PLEC MODELA STYMULACIJA LOKALIZACJA srednich  standardowy Istotnos¢
MEZCZ KOBIETA Brak stymulacji ~ Czotowa Srodkowa -1,409 0,429 0,010
YZNI bolesnej Ciemieniowa -4,646 1,127 0,001
Srodkowa Ciemieniowa -3,237 0,804 0,002
Obecnosé Czolowa Srodkowa -1,421 0,367 0,002
stymulacji Ciemieniowa -4,864 0,995 <,001
bolesnej Srodkowa  Ciemieniowa -3,443 0,705 <,001
MEZCZYZNA Brak stymulacji ~ Czotowa Srodkowa -1,511 0,371 0,001
bolesnej Ciemieniowa -4,810 0,963 <,001
Srodkowa Ciemieniowa -3,298 0,672 <,001
Obecnosé Czolowa Srodkowa -1,842 0,465 0,002
stymulacji Ciemieniowa -4,909 1,006 <,001
bolesnej Srodkowa  Ciemieniowa -3,066 0,660 <,001
KOBIET Brak stymulacji ~ Czotowa Srodkowa -1,834 0,429 <,001
Y bolesnej Ciemieniowa -6,603 1,127 <,001
Srodkowa Ciemieniowa -4,769 0,804 <,001
Obecnosé Czolowa Srodkowa -2,137 0,367 <,001
stymulacji Ciemieniowa -6,606 0,995 <,001
bolesnej Srodkowa  Ciemieniowa -4,469 0,705 <,001
MEZCZYZNA Brak stymulacji ~ Czotowa Srodkowa -1,870 0,371 <,001
bolesnej Ciemieniowa -5,813 0,963 <,001
Srodkowa  Ciemieniowa -3,943 0,672 <,001
Obecnosé Czolowa Srodkowa -2,047 0,465 <,001
stymulacji Ciemieniowa -6,357 1,006 <,001
bolesnej Srodkowa  Ciemieniowa -4,310 0,660 <,001
Tabela 19. Istotne poréwnania w oknie czasowym 280 — 500, dla zmiennych PLEC MODELA * LOKALIZACJA
STYMULACJA* PLEC . Badanie pierwsze
Blad
PLEC  LOKALIZ Roznica  standardo
PLEC MODELA ACJA STYMULACJA $rednich wy Istotnos¢
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MEZCZYZ KOBIETA Czotowa  Brak stymulacji Obecnos¢ stymulacji bolesne;j 0,194 0,202 0,347

NA bolesnej
Srodkowa  Brak stymulacji Obecno$¢ stymulacji bolesnej 0,182 0,099 0,080

bolesnej
Ciemienio Brak stymulacji Obecnos¢ stymulacji bolesne;j -0,024 0,225 0,917

wa bolesnej
MEZCZY Czotowa  Brak stymulacji Obecno$¢ stymulacji bolesnej 0,155 0,137 0,270

ZNA bolesnej
Srodkowa  Brak stymulacji Obecnos¢ stymulacji bolesne;j -0,176 0,228 0,449

bolesnej
Ciemienio Brak stymulaciji Obecno$¢ stymulacji bolesnej 0,056 0,145 0,703

wa bolesnej
KOBIETA KOBIETA Czolowa Brak stymulacji Obecno$¢ stymulacji bolesnej 0,332 0,202 0,114

bolesnej
Srodkowa Brak stymulacji Obecno$¢ stymulacji bolesnej 0,029 0,099 0,773

bolesnej
Ciemienio Brak stymulacji Obecno$¢ stymulacji bolesnej 0,329 0,225 0,158

wa bolesnej
MEZCZY Czolowa Brak stymulacji Obecno$¢ stymulacji bolesnej 0,325 0,137 0,027

ZNA bolesnej
Srodkowa Brak stymulacji Obecno$¢ stymulacji bolesnej 0,148 0,228 0,523

bolesnej
Ciemienio Brak stymulaciji Obecno$¢ stymulacji bolesnej -0,219 00,145 0,145

wa bolesnej

Tabela 20. Zestawienie efektow. Wyniki elektroencefalograficzne dla okna czasowego 280-500 ms
Efekt F df1 a2 p o2

PLEC MODELA 0,976 1 22 0,334 0,042
PLEC MODELA*PLEC 0,058 1 22 0,813 0,003
LOKALIZACJA 29,39 1 22 <,001 0,737
LOKALIZACJA*PLEC 0,603 2 21 0,556 0,054
ATRAKCYJINOSC 2,332 1 22 0,141 0,096
ATRAKCYINOSC*PLEC 0,503 1 22 0,486 0,022
STYMULACJA 4,349 1 22 0,049 0,165
STYMULACJA*PLEC 0,761 1 22 0,392 0,033
PLEC MODELA*ATRAKCYJINOSC 1,265 1 22 0,273 0,054
PLEC MODELA*LOKALIZACJA 3,655 2 21 0,043 0,258
PLEC MODELA*LOKALIZACJA*PLEC 3,44 2 21 0,051 0,247
PLEC MODELA*ATRAKCYJINOSC*PLEC 2,173 1 22 0,155 0,090
LOKALIZACJA*ATRAKCYINOSC 0,966 2 21 0,397 0,084
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LOKALIZACJA*ATRAKCYJINOSC*PLEC

PEEC MODELA*LOKALIZACJA*ATRAKCYJNOSC
PEEC MODELA*LOKALIZACJA*ATRAKCYJNOSC*PLEC
PELEC MODELA*STYMULACJA

PLEC MODELA*STYMULACJA*PLEC
LOKALIZACJA*STYMULACIA
LOKALIZACJA*STYMULACJA*PLEC
LOKALIZACJA*STYMULACJA*PLEC MODELA
LOKALIZACJA*STYMULACJA*PLEC *MODELAPLEC
ATRAKCYJINOSC*STYMULACJA
ATRAKCYINOSC*STYMULACJA*PLEC
ATRAKCYJINOSC*STYMULACJA*PLEC MODELA
ATRAKCYJINOSC*STYMULACJA*PLEC MODELAPLEC
ATRAKCYINOSC*STYMULACJA*LOKALIZACJA
ATRAKCYINOSC*STYMULACJA*LOKALIZACJA*PLEC

ATRAKCYJINOSC*STYMULACJA*LOKALIZACJA*PLEC MODELA
ATRAKCYINOSC*STYMULACJA*LOKALIZACJA*PLEC MODELA*PLEC

0,063
0,416
0,962
1,860
0,046
1,536
0,060
0,254
3,611
0,777
0,950
2,926
0,017
1,121
0,234
2,578
0,140

N NN N PR R RPN N DN DN PPN NN

21
21
21
22
22
21
21
21
21
22
22
22
22
21
21
21
21

0,939
0,665
0,398
0,186

,833
0,238
0,942
0,778
0,045
0,387
0,340
0,101
0,897
0,345
0,793
0,100
0,870

F — wspotczynnik; df1/df2 — liczba stopni swobody; p - istotno$¢; ng?— czastkowa eta kwadrat.

Tabela 21. Zestawienie prezentuje liczbe warunkow przypadajgcych na kazdg osobe badang, ktérej dane zostaty

uwzglednione w analizie statystycznej w podziale na warunki eksperymentalne, dla badania pierwszego.

Osoby Atr K | Atr K_ | Atr M Atr M

badane _BO B1 _BO _B1
K 37 39 35 38
K 35 38 37 37
K 40 40 39 40
K 40 40 38 39
K 40 40 40 40
K 39 38 37 38
K 29 21 27 29
K 34 34 34 36
K 36 32 35 33
K 39 40 40 40
K 35 39 38 39
K 26 34 34 29
K 40 40 40 40
K 40 40 40 40
K 40 40 40 40
K 40 40 40 40
K 40 40 39 40

Natr_K = Natr_K_

_BO
39

36
37
40
40
39
24
36
34
40
35
33
40
40
40
40
40

38
31
40
40
40
38
28
33
35
39
36
27
40
40
40
40
40

Natr_
M_B0

38

37

40

40

40

40

28

37

37

40

39

34

40

40

40

40

40

Natr_
M_B1
38
35
40
40
40
37
25
32
37
40
38
30
40
40
40
40
40

Suma

302
286
316
317
320
306
211
276
279
318
299
247
320
320
320
320
319

0,006
0,038
0,084
0,078
0,002
0,128
0,006
0,024
0,256
0,034
0,041
0,117
0,001
0,096
0,022
0,197
0,013

Procent %

94
89
98
99
100
95
65
86
87
99
93
77
100
100
100
100
99
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K 36 39 37 40 36 39 38 39 304 95
K 25 25 25 25 25 26 28 30 209 65
K 40 40 40 40 40 40 40 40 320 100
M 39 39 36 38 39 34 36 34 295 92
M 32 31 29 26 30 29 35 28 240 75
M 31 29 25 28 30 32 28 26 229 71
M 38 38 39 38 40 36 38 38 305 95
M 37 37 35 39 34 37 40 35 294 91
M 33 21 29 29 29 22 27 23 213 66
M 31 28 25 27 32 28 27 20 218 68
M 39 40 40 40 37 40 40 39 315 98
M 32 35 33 31 29 31 31 34 256 80
M 36 35 39 32 36 34 36 32 280 87
M 39 38 39 40 39 40 40 40 315 98
M 35 36 36 36 37 36 37 34 287 89
M 35 38 39 38 40 38 40 34 302 94
M 40 39 40 40 40 40 39 39 317 99
M 28 24 26 26 20 25 26 34 209 65
M 33 32 32 33 35 31 35 34 265 82
M 40 40 40 40 40 40 40 40 320 100
M 29 28 30 27 31 29 30 31 235 73
M 30 33 34 34 31 32 31 30 255 79
M 22 22 30 27 23 26 24 26 200 62
M 33 31 32 29 35 32 32 32 256 80

Plec¢ osoby badanej: M — m¢zczyzna,

Ple¢ osoby badanej: K — kobieta,

K_Atr_BO — zdjecie atrakcyjnej kobiety w sytuacji braku bolu, M_Atr_BO - zdj¢cie atrakcyjnego mezczyzny w
sytuacji braku bolu, K_Atr_B1 - zdjecie atrakcyjnej kobiety w sytuacji bolesnej, M_Atr_B1- zdjecie atrakcyjnego
mezczyzny w sytuacji bolesnej, K_Natr_BO - zdjecie nieatrakcyjnej kobiety w sytuacji braku bél, M_Natr_BO -
zdjecie nieatrakcyjnego mezczyzny w sytuacji braku bolu, K_Natr_B1 - zdjecie nieatrakcyjnej kobiety w sytuacji

bolesnej, M_Natr_B1 - zdjecie atrakcyjnego mezczyzny w sytuacji bolesnej

Tabela 22. Poréwnania w oknie czasowym 110 — 150, dla zmiennych PLEC *LOKALIZACJA. Badanie drugie,
blok pierwszy.

PLEC LOKALIZACJA Réznica $rednich Btad standardowy Istotnosé
Mezczyzni  Czolowa Srodkowa -0,645 0,679 01,000
Ciemieniowa -2,622 0,803 0,0007
Srodkowa Ciemieniowa -1,977 0,236 <,001
Kobiety Czotowa Srodkowa -0,717 0,695 0,927
Ciemieniowa -1,537 0,823 0,208
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Srodkowa  Ciemieniowa -0,820

0,242

Tabela 23. Poréwnania w oknie czasowym 110 — 150, dla zmiennych PLEC MODELA *LOKALIZACJA.

Badanie drugie, blok pierwszy.

00,005

PLEC MODELA LOKALIZACJA Réznica $rednich Btad standardowy Istotnos¢
Kobieta Czotowa Srodkowa 0,171 0,492 1,000
Ciemieniowa -1,707 0,636 0,032
Srodkowa  Ciemieniowa -1,878 0,251 <,001
Megzczyzna Czotowa Srodkowa -1,533 0,525 0,017
Ciemieniowa -2,452 0,543 <,001
Srodkowa  Ciemieniowa -0,919 0,129 <,001

Tabela 24. Poréwnania w oknie czasowym 110 — 150, dla zmiennych PELEC MODELA* LOKALIZACJA *PLEC.

Badanie drugie, blok pierwszy.

Roéznica
PLEC  PLEC MODELA LOKALIZACJA $rednich Blad standardowy Istotno$é
MEZCZYZ Kaobieta Czotowa  Srodkowa -0,685 0,687 0,974
NA Ciemieniowa -2,801 0,889 0,009
Srodkowa Ciemieniowa -2,116 0,351 <,001
Mgzczyzna Czolowa Srodkowa -0,605 0,733 1,000
Ciemieniowa -2,443 0,759 0,008
Srodkowa Ciemieniowa -1,838 0,180 <,001
KOBIETA Kobieta Czotowa  Srodkowa 1,028 0,704 0,457
Ciemieniowa -0,613 0,911 1,000
Srodkowa Ciemieniowa -1,641 0,360 <,001
Mgzczyzna Czolowa Srodkowa -2,461 0,751 0,007
Ciemieniowa -2,461 0,778 0,009
Srodkowa Ciemieniowa 7,633E-17 0,185 1,000
Tabela 25. Zestawienie efektow. Wyniki elektroencefalograficzne dla okna czasowego 110-150 ms
Efekt F dft  df2 p 1p?
PLEC MODELA 0804 1 39 0375 0,020
PLEC MODELA*PLEC 043 1 39 0513 0,011
LOKALIZACJA 35544 2 38 <001 0,652
LOKALIZACJA * PLEC 6,924 2 38 0,003 0,267
ATRAKCYINOSC 0926 1 3% 0342 0,023

159



ATRAKCYJINOSC * PLEC
STYMULACIJA
STYMULACJA * PLEC

PLEC MODELA * LOKALIZACJA

PLEC MODELA * LOKALIZACJA * PLEC

PLEC MODELA * ATRAKCYJINOSC

PLEC MODELA * ATRAKCYJNOSC * PLEC

LOKALIZACJA * ATRAKCYINOSC

LOKALIZACJA * ATRAKCYJINOSC * PLEC

PLEC MODELA * LOKALIZACJA * ATRAKCYINOSC

PLEC MODELA * LOKALIZACJA * ATRAKCYINOSC * PLEC

PLEC MODELA * STYMULACJA

PLEC MODELA * STYMULACJA * PLEC

LOKALIZACJA * STYMULACJA

LOKALIZACJA * STYMULACJA * PLEC

PLEC MODELA * LOKALIZACJA * STYMULACJA

PLEC MODELA * LOKALIZACJA * STYMULACJA * PLEC

ATRAKCYJINOSC * STYMULACJA

ATRAKCYJINOSC * STYMULACJA * PLEC

PLEC MODELA * ATRAKCYJNOSC * STYMULACJA

PLEC MODELA * ATRAKCYJNOSC * STYMULACJA * PLEC

LOKALIZACJA * ATRAKCYJNOSC * STYMULACJIA

LOKALIZACJA * ATRAKCYJINOSC * STYMULACIJIA * PLEC

0,144
0,014
0,352

18,09

17,446

4,127

2,364

0,050

1,397

1,270

1,664

1,443

0,000

0,509

0,259

0,318

0,331

0,047

0,009

0,037

0,367

0,008

1,545

39

39

39

38

38

39

39

38

38

38

38

39

39

38

38

38

38

39

39

39

39

38

38

0,706
0,905
0,557

<,001

<,001

0,049

0,132

0,952

0,260

0,292

0,203

0,237

0,998

0,605

0,773

0,729

0,720

0,830

0,924

0,849

00,548

0,992

0,226

160

0,004
0,000
0,009

0,488

0,479

0,096

0,057

00,003

0,069

0,063

0,081

0,036

0,000

0,026

0,013

0,016

0,017

0,001

0,000

0,001

0,009

0,000

0,075



PLEC MODELA * LOKALIZACIA * ATRAKCYJNOSC * 3229 2 38 0051 0145
STYMULACJA
PLEC MODELA * LOKALIZACJA * ATRAKCYJINOSC * 0,142 2 38 0,868 0,007
STYMULACJA * PLEC
Tabela 26. Poréownania w oknie czasowym 150 — 210, dla zmiennych LOKALIZACJA. Badanie drugie, blok
pierwszy.
LOKALIZACJA Roznica $rednich Blad standardowy Istotno$¢
Czolowa Srodkowa -,684 ,406 ,300
Ciemieniowa -,254 ,638 1,000
Srodkowa Ciemieniowa 431 ,285 416
Tabela 27. Zestawienie efektow. Wyniki elektroencefalograficzne dla okna czasowego 150-210 ms
Efekt F dfl | df2 p pn2
PLEC MODELA 6,994 | 1 39 0,012 0,152
PLEC*MODELA PLEC 1,646 @ 1 39 0,207 0,040
LOK.ALIZACJA 8,164 = 2 38 0,001 0,301
LOKALIZACJA PLEC 0,204 | 2 38 0,816 0,011
ATRAKCYINOSC 1,714 | 1 39 0,198 0,042
ATRAKCYJINOSC * PLEC 1417 | 1 39 0,241 0,035
STYMULACIJA 0,110 1 39 0,742 0,003
STYMULACJA* PLEC 0,205 @ 1 39 0,653 0,005
PLEC MODELA* LOK.ALIZACJA 2,121 | 2 38 0,134 0,100
PLEC MODELA *LOKALIZACJA* PLEC 1,386 | 2 38 0,262 0,068
PLEC MODELA *ATRAKCYJINOSC 0,094 | 1 39 0,761 0,002
PLEC MODELA *ATRAKCYJINOSC* PLEC 0,184 | 1 39 0,671 0,005
LOKALIZACJA ATRAKCYINOSC 1526 | 2 38 0,231 0,074
LOKALIZACJA ATRAKCYJINOSC *PLEC 0,864 | 2 38 0,430 0,043
PLEC MODELA LOKALIZACJA *ATRAKCYJNOSC 1452 | 2 38 0,247 0,071
PLEC MODELA LOKALIZACJA ATRAKCYINOSC *PLEC 0,037 | 2 38 0,964 0,002
PLEC MODELA STYMULACJA 0895 @ 1 39 0,350 00,022
PLEC MODELA STYMULACIJA *PLEC 1174 | 1 39 0,285 0,029
LOKALIZACJA STYMULACJA 0,244 | 2 38 0,784 0,013
LOKALIZACJA STYMULACJA *PLEC 0,404 2 38 0,670 0,021
PLEC MODELA LOKALIZACJA STYMULACJA 0,180 @ 2 38 0,836 0,009
PLEC MODELA LOKALIZACJA STYMULACJA *PLEC 1,258 | 2 38 0,296 0,062
ATRAKCYJINOSC * STYMULACJA 0,105 | 1 39 0,748 0,003
ATRAKCYJINOSC* STYMULACJA * PLEC 0,065 @ 1 39 0,801 0,002
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PLEC MODELA ATRAKCYJNOSC* STYMULACJA 0,308 | 1 39 0,582 0,008
PLEC MODELA ATRAKCYJINOSC * STYMULACJA * PLEC 0,703 | 1 39 0,407 0,018
LOKALIZACJA ATRAKCYJINOSC* STYMULACJA 1,081 @ 2 38 0,350 0,054
LOKALIZACJA ATRAKCYJNOSC * STYMULACIJA * PLEC 0,334 | 2 38 0,718 0,017
PLEC MODELA LOKALIZACJA ATRAKCYJINOSC * 0,326 | 2 38 0,724 0,017
STYMULACJA
PLEC MODELA LOKALIZACJA ATRAKCYJNOSC * 0,730 | 2 38 0,489 0,037
STYMULACJA* PLEC
F — wspotczynnik; df1/df2 — liczba stopni swobody; p - istotno$¢; ny?— czastkowa eta kwadrat.
Tabela 28. Poréwnania w oknie czasowym 210 — 280, dla zmiennych LOKALIZACJA *ATRAKCYJNOSC.
Badanie drugie, blok pierwszy.
Btad
standardow
ATRAKCYINOSC LOKALIZACJA Roznica $rednich y Istotno$¢é
Twarze atrakcyjne Czotowa Srodkowa -1,449 0,402 0,003
Ciemieniowa -3,143 0,668 <,001
Srodkowa Ciemieniowa -1,694 0,326 <,001
Twarze nieatrakcyjne Czotowa Srodkowa -1,193 0,445 0,032
Ciemieniowa -3,005 0,699 <,001
Srodkowa Ciemieniowa -1,812 0,320 <,001
Tabela 29. Zestawienie efektow. Wyniki elektroencefalograficzne dla okna czasowego 210-280 ms, blok pierwszy.
PLEC_MODELA F dfl | df2 p pn2
PLEC_MODELA 4,749 1 39 0,035 ,109
PLEC MODELA PLEC 2,080 1 39 0,157 ,051
LOK.ALIZACJA 14,944 2 38 <,001 440
LOKALIZACJA PLEC 0,427 2 38 0,655 ,022
ATRAKCYINOSC 3,374 1 39 0,074 ,080
ATRAKCYINOSC* PLEC 1,057 1 39 0,310 ,026
STYMULACJA 1,763 1 39 0,192 ,043
STYMULACIJA *PLEC 0,235 1 39 0,630 ,006
PLEC MODELA *LOK.ALIZACJA 2,580 2 38 0,089 ,120
PLEC MODELA LOKALIZACJA *PLEC 1,774 2 38 0,183 0,085
1,585 1 39 0,216 0,039

PLEC MODELA* ATRAKCYJNOSC
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PLEC MODELA* ATRAKCYJNOSC * PLEC 0,054 1 39 0,818 0,001
LOKALIZACJA* ATRAKCYJINOSC 4,165 2 38 0,023 0,180
LOKALIZACJA * ATRAKCYINOSC *PLEC 0301 2 38 0742 0,016
PLEC MODELA *LOKALIZACJA *ATRAKCYINOSC 0,210 2 38 0,812 0,011
PLEC MODELA *LOKALIZACJA *ATRAKCYINOSC* PLEC 0297 2 38 0,744 0,015
PLEC MODELA *STYMULACJA 0,00 1 39 0,999 0,00
PLEC MODELA* STYMULACJA *PLEC 0,015 1 39 0,904 0,00
LOKALIZACIA* STYMULACJA 1,164 2 38 0,323 0,058
LOKALIZACJA *STYMULACJA* PLEC 0,651 2 38 0,527 0,033
PLEC MODELA* LOKALIZACJA *STYMULACJA 0,434 2 38 0,651 0,022
PLEC MODELA*LOKALIZACJA *STYMULACJA *PLEC 0,082 2 38 0,921 0,004
ATRAKCYJINOSC *STYMULACJA 0,518 1 39 0,476 0,013
ATRAKCYJINOSC *STYMULACJA *PLEC 0,008 1 39 0,929 0,00
PLEC MODELA *ATRAKCYJNOSC *STYMULACJA 1,192 1 39 0,282 0,030
PLEC MODELA *ATRAKCYJNOSC* STYMULACJA * PLEC 1,054 1 39 0,311 0,026
LOKALIZACJA *ATRAKCYJNOSC* STYMULACJA 0,700 2 38 0,503 0,036
LOKALIZACJA* ATRAKCYJNOSC *STYMULACJA * PLEC 0,035 2 38 0,965 0,002
PLEC MODELA *LOKALIZACJA* ATRAKCYJINOSC 0,394 2 38 0,677 0,020
*STYMULACJA
PLEC MODELA* LOKALIZACJA* ATRAKCYJINOSC * 1,057 2 38 0,357 0,053
STYMULACJA * PLEC
F — wspolczynnik; df1/df2 — liczba stopni swobody; p - istotnos¢; ne?— czgstkowa eta kwadrat.
Tabela 30. Poréwnania w oknie czasowym 280 — 500, dla zmiennych LOKALIZACJA* PLEC MODELA.
Badanie drugie, blok pierwszy.
Blad
standardow
PLEC MODELA LOKALIZACJA Rdznica $rednich y Istotno$é
Kobieta Czotowa Srodkowa -2,496 0,506 <,001
Ciemieniowa -5,474 0,832 <,001
Srodkowa  Ciemieniowa -2,977 0,371 <,001
Mezczyzna Czotowa Srodkowa -2,030 0,461 <,001
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Ciemieniowa -5,033 0,766 <,001
Srodkowa  Ciemieniowa -3,003 0,351 <,001
Tabela 31. Poréwnania w oknie czasowym 280 — 500, dla zmiennych LOKALIZACJA PEEC* MODELA *PEEC.
Badanie drugie, blok pierwszy.
PLEC Roéznica Biad
PLEC OBRAZKA LOKALIZACJA $rednich standardowy Istotno$¢
MEZCZYZ KOBIETY Czotowa  Srodkowa -1,476 0,707 0,130
NI Ciemieniowa -4,221 1,162 0,002
Srodkowa Ciemieniowa -2,746 0,518 <,001
MEZCZYZNI  Czolowa  Srodkowa -1,149 0,643 0,246
Ciemieniowa -3,488 1,070 0,007
Srodkowa Ciemieniowa -2,340 0,491 <,001
KOBIETY KOBIETY Czotowa  Srodkowa -3,517 0,724 <,001
Ciemieniowa -6,726 1,191 <,001
Srodkowa Ciemieniowa -3,209 0,531 <,001
MEZCZYZNI Czotowa  Srodkowa -2,911 0,659 <,001
Ciemieniowa -6,577 1,096 <,001
Srodkowa Ciemieniowa -3,666 0,503 <,001
Tabela 32. Poréwnania w oknie czasowym 280 — 500, dla zmiennych STYMULACJA*PLEC*LOKALIZACJA.
Badanie drugie, blok pierwszy
STYMUL Btad
PLEC ACJA LOKALIZACJA Roznica $rednich ~ standardowy  Istotnos¢
MEZCZYZ Brak Czotowa  Srodkowa -1,298 0,688 0,200
NA stymulaciji
et Ciemieniowa -3,787 1,125 0,005
Srodkowa  Ciemieniowa -2,489 0,497 <,001
Obecno$¢  Czotowa  Srodkowa -1,327 0,660 0,154
stymulacji
et Ciemieniowa -3,923 1,104 0,003
Srodkowa  Ciemieniowa -2,596 0,509 <,001
KOBIETA  Brak Czotowa  Srodkowa -3,136 0,705 <,001
stymulacji
Sl Ciemieniowa -6,680 1,153 <,001
Srodkowa  Ciemieniowa -3,544 0,509 <,001
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Obecnos¢  Czotowa Srodkowa -3,292 0,676 <,001
stymulacji -

. Ciemieniowa -6,623 1,131 <,001
bolesnej

Srodkowa  Ciemieniowa -3,331 0,522 <,001

Tabela 33. Zestawienie efektow. Wyniki elektroencefalograficzne dla okna czasowego 280-500 ms

Efekt F dfl  di2 p P2
PLEC MODELA 0,003 1 39 0,957 0,001
PLEC MODELA * PLEC 5,242 1 39 0,028 0,118
LOKALIZACJA 38,753 2 38 <001 0,671
LOKALIZACJA * PLEC 2,074 2 38 0,140 0,098
ATRAKCYJNOSC 20,392 1 39 <001 0,343
ATRAKCYJNOSC * PLEC 0,121 1 39 0,730 0,003
STYMULACIA 0,544 1 39 0,465 0,014
STYMULACIJA * PLEC 3,964 1 39 0,054 0,092
PLEC MODELA * LOKALIZACJA 6,403 2 38 0,004 0,252
PLEC MODELA * LOKALIZACJA * PLEC 14,603 2 38 <,001 0,435
PLEC MODELA * ATRAKCYJNOSC 3,497 1 39 0,069 0,082
PLEC MODELA * ATRAKCYJNOSC * PLEC 1,700 1 39 0,200 0,042
LOKALIZACJA * ATRAKCYJNOSC 1,130 2 38 0,334 0,056
LOKALIZACJA * ATRAKCYJINOSC * PLEC 0,080 2 38 0,923 0,004
PLEC MODELA * LOKALIZACJA * ATRAKCYJNOSC 0,042 2 38 0,959 0,002
PLEC MODELA * LOKALIZACJA * ATRAKCYJNOSC * PLEC 0,724 2 38 0,492 0,037
PLEC MODELA * STYMULACJA 0,013 1 39 0,909 0,01
PLEC MODELA * STYMULACJA * PLEC 4,810 1 39 0,034 0,110
LOKALIZACJA * STYMULACJA 0,909 2 38 0,412 0,046
LOKALIZACJA * STYMULACJA * PLEC 3,413 2 38 0,043 0,152
PLEC MODELA * LOKALIZACJA * STYMULACJA * PLEC 1,286 2 38 0,288  ,063
ATRAKCYJNOSC * STYMULACJA 6,590 1 39 0,014 00,145
ATRAKCYJNOSC * STYMULACIJA * PLEC 0,087 1 39 0,769 0,002
PLEC MODELA * ATRAKCYJNOSC * STYMULACJA 0,085 1 39 0,772 0,002
PLEC MODELA * ATRAKCYJNOSC * STYMULACJA * PLEC 1,354 1 39 0,252 0,034
LOKALIZACJA * ATRAKCYJNOSC * STYMULACJA 0,047 2 38 0,954 0,002
LOKALIZACJA * ATRAKCYJNOSC * STYMULACJA * PLEC 0,171 2 38 0,844 0,009
PLEC MODELA * LOKALIZACJA * ATRAKCYJNOSC * 0,182 2 38 0,834 0,009
STYMULACJA .

PLEC MODELA * LOKALIZACJA * ATRAKCYINOSC * 0,122 2 38 0,885 0,006

STYMULACJA * PLEC
F — wspotczynnik; df1/df2 — liczba stopni swobody; p - istotno$¢; ny?— czastkowa eta kwadrat.
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Tabela. 34. Zestawienie pozostatych nieistotnych efektow. Wyniki behawioralne dla zadania zwigzanego

z ocenq poziomu bolu

Efekt F df 1 df 2 p Mp?
ATRAKCYJNOSC 1,081 1 41 0,304 0,026
ATRAKCYJNOSC*PLEC 0,000 1 41 0,995 0,000
STYMULACJA*PLEC 0,000 1 41 0,988 0,000
ATRAKCYJNOSC*STYMULACJA*PLEC 0,064 1 41 0,801 0,002

F — wspotczynnik; df1/df2 — liczba stopni swobody; p - istotno$¢; ny?— czastkowa eta kwadrat.

Tabela 35. Zestawienie pozostatych nieistotnych efektéw. Wyniki behawioralne dla zadania zwigzanego

z ocenq poziomu odczuwanej nieprzyjemnosci przez osobg badang podczas obserwacji bodzcow

Efekt F df 1 df 2 p o2
ATRAKCYINOSC * PLEC 0,078 1 41 0,781 0,002
STYMULACJA*PLEC 0,264 1 41 0,610 0,006
STYMULACJA*ATRAKCYINOSC*PLEC 0,097 1 41 0,757 0,002

Tabela 36. Zestawienie prezentuje liczbe warunkow przypadajgcych na kazdg osobe badang, ktérej dane zostaly

uwzglednione w analizie statystycznej w podziale na warunki eksperymentalne, dla bloku drugiego..

Osoby badane Osoba B0 Osoba_B1 Obiek nie- Obiekt nie- Suma %
osobowy B0 osobowy Bl
K 79 80 80 80 319 99
K 70 75 68 72 285 89
K 79 80 80 80 319 99
K 80 80 80 79 319 99
K 80 80 80 80 320 100
K 78 80 76 78 312 97
K 42 46 38 46 172 53
K 73 72 71 73 289 90
K 65 68 71 61 265 82
K 79 80 80 80 319 99
K 77 77 78 77 309 96
K 68 63 71 66 268 83
K 80 80 80 80 320 100
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LT L L <LK R AR

M

Plec¢ osoby badanej: M — m¢zczyzna,
Pleé osoby badanej: K — kobieta,

80
80
80
79
68
56
80
68
65
65
78
73
56
59
76
53
64
76
78
73
80
63
58
80
60
59
43
68

80
80
80
78
62
54
80
67
62
63
75
74
58
52
80
50
66
80
74
68
80
64
53
80
62
62
39
70

80
80
80
80
56
47
79
70
62
58
78
77
53
35
73
53
61
78
77
67
80
59
57
80
54
67
38
74

80
80
80
78
65
52
80
68
63
65
78
76
54
39
78
43
65
77
77
71
80
56
60
80
54
66
43
72

320
320
320
315
251
209
319
273
252
251
309
300
221
185
307
199
256
311
306
279
320
242
228
320
230
254
163
284

100
100
100

98
78
65
99
85
78
78
96
93
69
57
95
62
80
97
95
87

100

75
71

100

71
79
50
88

Osoba_BO0 — zdjecie kobiety lub mezczyzny w sytuacji braku bodzca bolesnego; Osoba_Bl1 - zdjecie kobiety lub
mezezyzny w sytuacji zwiazanej z odczuwaniem bolu; Obiekt nie-osobowy BO - zdjecie owocu lub warzywa

dotykanego patyczkiem kosmetycznym; Obiekt nie-osobowy B1 - zdjecie owocu lub warzywa nakluwanego

igla

Tabela 37. Zestawienie efektéow. Wyniki elektroencefalograficzne dla okna czasowego 110-180 ms Badanie

drugie, blok drugi.

LOKALIZACJA
LOKALIZACJA PLEC

RODZAJ

RODZAJ *PLEC

STYMULACJA

STYMULACJA -*PLEC

25,542
0,618
21,619
0,302
0,744
0,784

dfl

PR R R NN

df2
38
38
39
39
39
39

<,001
0,545
<,001
0,586
0,394
0,381

Tp
0,573

0,031
0,357
0,008
0,019
0,020
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LOKALIZACJA* RODZAJ 5,412 2 38 0,009 0,222
LOKALIZACJA RODZAJ *PLEC 0,007 2 38 0,993 0,000
LOKALIZACJA *STYMULACJA 2,060 2 38 0,141 0,098
LOKALIZACJA STYMULACJA * PLEC 0,295 2 38 0,746 0,015
RODZAJ *STYMULACJA 0,000 1 39 0,996 0,000
RODZAJ * STYMULACJA* PLEC 0,018 1 39 0,895 0,000
LOKALIZACJA *RODZAJ* STYMULACJA 1,026 2 38 0,368 0,051
LOKALIZACJA *RODZAJ *STYMULACJA 1,140 2 38 0,057 0,31
PLEC
F — wspotczynnik; df1/df2 — liczba stopni swobody; p - istotno$¢; ny?— czastkowa eta kwadrat.
Tabela 38. Poréwnania w oknie czasowym 160 — 250, dla zmiennych RODZAJ LOKALIZACJA. Badanie
drugie, blok drugi.
Roéznica
RODZAJ LOKALIZACJA $rednich Btad standardowy Istotnos¢
Osoba Czotowa Srodkowa -,522 ,295 ,254
Ciemieniowa -,995 ,519 ,188
Srodkowa Ciemieniowa - 474 ,318 433
Obiekt nie- Czotowa Srodkowa -1,399 ,388 ,003
osobowy Ciemieniowa -3,028 ,641 <,001
Srodkowa Ciemieniowa -1,629 ,352 <,001
Tabela 39. Poréwnania w oknie czasowym 160 — 250, dla zmiennych STYMULACJA LOKALIZACJA.
Badanie drugie, blok drugi.
STYMULACJA LOKALIZACJA Roznica §rednich ~ Blad standardowy Istotno$¢
Brak stymulacji Czotowa Srodkowa 0-,923 0,328 0,023
bolesnej Ciemieniowa -2,117 0,562 0,002
Srodkowa Ciemieniowa -1,195 0,329 0,002
Obecnos¢ stymulacji  Czotowa Srodkowa -0,999 0,352 0,022
bolesnej Ciemieniowa -1,906 0,581 0,007
Srodkowa Ciemieniowa -,907 0,317 0,020

Tabela 40. Zestawienie efektéow. Wyniki elektroencefalograficzne dla okna czasowego 280-500 ms Badanie

drugie, blok drugi.

Efekt F dfl df2 p Np?
LOKALIZACIA 6,323 2,000 38,000 ,004 250
LOKALIZACJA * PLEC ,268 2,000 38,000 766 ,014
RODZAJ 39,796 1,000 39,000 <,001 ,505
RODZAJ * PLEC 2,485 1,000 39,000 123 ,060
STYMULACJA 133 1,000 39,000 718 ,003
STYMULACJA * PLEC 2,170 1,000 39,000 ,149 ,053
LOKALIZACJA * RODZAJ] 21,948 2,000 38,000 <,001 536
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LOKALIZACJA* RODZAJ * PLEC 1,327 2,000 38,000 277 065
LOKALIZACJA * STYMULACJA 3,861 2,000 38,000 ,030 ,169
LOKALIZACJA* STYMULACJA* PLEC 069 2,000 38,000 934 004
RODZAJ * STYMULACJA ,615 1,000 39,000 ,438 ,016
RODZAJ* STYMULACIJA *PLEC ,087 1,000 39,000 770 ,002
LOKALIZACJA RODZAJ *STYMULACJA 631 2,000 38,000 538 032
LOKALIZACJA RODZAJ * STYMULACJA 2,838 2,000 38,000 ,071 ,130
*PLEC
F — wspotczynnik; df1/df2 — liczba stopni swobody; p - istotno$¢; ny?— czastkowa eta kwadrat.
Tabela 41. Poréwnania w oknie czasowym 210 — 300, dla zmiennych RODZAJ * LOKALIZACJA. Badanie
drugie, blok drugi.
Btad
RODZAJ LOKALIZACJA Roznica $rednich ~ standardowy Istotno$¢
Osoba Czotowa Srodkowa -1,940" 0,336 <,001
Ciemieniowa -3,784" 0,581 <,001
Srodkowa Ciemieniowa 1,844 0,319 <,001
Obiekt nie- Czotowa Srodkowa -2,396" 0,392 <,001
osobowy Ciemieniowa -4,998" 0,625 <,001
Srodkowa Ciemieniowa -2,602° 0,334 <,001
Tabela 42. Zestawienie efektéow. Wyniki elektroencefalograficzne dla okna czasowego 210-300 ms Badanie
drugie, blok drugi.
Efekt
F df1 df2 D s
LOKALIZACJA 29,174 2 38 <,001 0,606
LOKALIZACJA * PLEC 0,974 2 38 0,387 0,049
RODZAJ 2,234 1 39 0,143 0,054
RODZAJ * PLEC 0,000 1 39 0,988 0,000
STYMULACJA 1,700 1 39 0,200 0,042
STYMULACJA * PLEC 0,731 1 39 0,398 0,018
LOKALIZACJA * RODZAJ 7,161 2 38 0,002 0,274
LOKALIZACJA * RODZAJ * PLEC 0,348 2 38 0,709 0,018
LOKALIZACJA * STYMULACJA 1,005 2 38 0,375 0,050
LOKALIZACJA * STYMULACIJA * PLEC 0,481 2 38 0,622 0,025
RODZAJ * STYMULACJA 2,791 1 39 0,103 0,067
RODZAJ * STYMULACJA * PLEC 0,578 1 39 0,452 0,015
LOKALIZACJA * RODZAJ * 1,052 2 38 0,359 0,052
STYMULACJA
LOKALIZACJA * RODZAJ * 0,149 2 38 0,862 0,008
STYMULACIJA * PLEC

F — wspotczynnik; df1/df2 — liczba stopni swobody; p - istotno$¢; ny>— czastkowa eta kwadrat.
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Tabela 43. Poréwnania w oknie czasowym 300 — 500, dla zmiennych PLEC * LOKALIZACJA. Badanie drugie,

blok drugi.
PLEC LOKALIZACJA Réznica $rednich Btad standardowy Istotnos¢
MEZCZYZNA Czotowa Srodkowa -0,987 0,587 ,301
Ciemieniowa -3,550" 0,976 ,002
Srodkowa  Ciemieniowa -2,563" 0,472 <,001
KOBIETA Czotowa Srodkowa 0,081 0,601 1,000
Ciemieniowa -6,803" 1,001 <,001
Srodkowa  Ciemieniowa -6,884" 0,483 <,001
Tabela 44. Zestawienie efektow. Wyniki elektroencefalograficzne dla okna czasowego 300-500 ms Badanie
drugie, blok drugi.
Efekt
F dfl p Np?
LOKALIZACJA 167,926 2 38 <,001 0,898
LOKALIZACJA * PLEC 51,561 2 38 <,001 0,731
RODZAJ 12,911 1 39 <,001 0,249
RODZAJ * PLEC 0,384 1 39 0,539 0,010
STYMULACJA 1,947 1 39 0,171 0,048
STYMULACJA * PLEC 1,269 1 39 0,267 0,032
LOKALIZACJA * RODZAJ 1,880 2 38 0,166 0,090
LOKALIZACJA * RODZAJ * PLEC 2,385 2 38 0,106 0,112
LOKALIZACJA * STYMULACJA 1,434 2 38 0,251 0,070
LOKALIZACJA * STYMULACJA * PLEC 0,744 2 38 0,482 0,038
RODZAJ * STYMULACJA 1,643 1 39 0,207 0,040
RODZAJ * STYMULACIJA * PLEC 0,720 1 39 0,401 0,018
LOKALIZACJA * RODZAJ * STYMULACJA 0,145 2 38 0,865 0,008
LOKALIZACJA * RODZAJ * STYMULACJA * 0,582 2 38 0,564 0,030

PLEC

F — wspotczynnik; df1/df2 — liczba stopni swobody; p - istotno$¢; ny?— czastkowa eta kwadrat.

Tabela 45. Zestawienie nieistotnych efektow. Wyniki behawioralne dla zadania zwigzanego z oceng

poziomu odczuwanej nieprzyjemnosci przez osobe badang podczas obserwacji bodzcow

Efekt

dfl

dr2

MNp
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RODZAJ 19,016

RODZAIJ * PLEC 0,358
STYMULACIA 55,589
STYMULACIJA * PLEC 1,351
RODZAJ* STYMULACJA 37,726
RODZAJ* STYMULACJA* PLEC 0,373

1

41
41

41

4
41

41

<,001
0,553

<,001

0,252
<,001

0,545

F — wspotczynnik; df1/df2 — liczba stopni swobody; p - istotno$¢; ny?— czastkowa eta kwadrat.
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0,317
0,009

0,576

0,032
0,479

0,009



