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Abstract

Harvard's celebrations of the Millennium of Christianity in Rus’
and dilemmas of the new Vatican Ostpolitik, 1978-1988. This
article discusses a little-known episode of collaboration
between Ukrainian intellectuals at Harvard and Pope John
Paul Il Universities. Based on Polish, Ukrainian and American
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entanglement between purely scholarly celebrations of the
Millennium of Christianity in Rus-Ukraine and the new realities
of the Vatican's Eastern Policy under the Polish Pope. The
preparations of the conference in Ravenna in 1988, organized
by Ukrainian scholars together with Polish and lItalian, are
contextualized within the evolving geopolitical situation in
Eastern Europe in the late 19080s and the growing cooperation
between Polish and Ukrainian intellectual elites..
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1. Ukrainska emigracja: miedzy nauka a polityka

Waznym, a dotychczas raczej niedostrzeganym przez badaczy elementem
wspotpracy polsko-ukrainskiej na emigracji po Il wojnie swiatowej byty kon-
takty ukrainskiego srodowiska naukowego z kardynatem Karolem Wojtyta, poz-
niejszym papiezem Janem Pawtem II*. Na uwage zastuguje wizyta w Bostonie
W czerwcu 1976 roku, podczas ktorej polski kardynat spotkat sie z ukrainskimi
grekokatolikami i odwiedzit czotowa amerykanska instytucje ukrainistyczna
- zatozony w 1973 roku przez ukrainskich historykow Omeljana Pritsaka i Ihora
Szewczenke Ukrainski Instytut Naukowy na Uniwersytecie Harvarda (HURI).
Z zaproszeniem do ztozenia wizyty w Instytucie zwrocit sie Pritsak za posred-
nictwem blisko wspotpracujacego z osrodkiem profesora polonistyki Wiktora
Weintrauba. Przyszty papiez zaproszenie przyjat, a podczas wizyty wygtosit
wyktad dla uczestnikow szkoty letnigj i wziat udziat w spotkaniu z pracowni-
kami HURI. W rozmowie z dyrekcja Instytutu zostat poruszony temat badan nad
historig Kosciota i stosunkami polsko-ukrainskimi (Kasinec 1979: 3).

Harvardzka wizyta kardynata Wojtyty nie byta krokiem jedynie kurtuazyjnym.
Ukrainski krag kardynata miat niewatpliwie zauwazalny wptyw na ksztattowa-
nie jego pozniegjszej polityki wschodniej. Kontakty HURI ze Stolica Apostolska
wptynety takze na dziatalnosc zwigzanych z nim historykow ukrainskich, podej-
mowane przez nich tematy i postepujaca aktywizacje wspotpracy z Polakami
(Kowal: 2018, 318-319). Nie nalezy rowniez zapominac o wyraznych zwigzkach
ukrainskiej emigracyjnej nauki z przebywajaca w Rzymie hierarchig Kosciota
greckokatolickiego, ktory na wszelkie sposoby wspierat inicjatywy oswiatowe
na uchodzstwie, wtacznie z przeniesionym do Monachium Ukrainskim Wolnym
Uniwersytetem. Na tym tle doszto do pierwszych kontaktow wizytatora apostol-
skiego na Zachodnig Europe lwana Buczki z “patriarcha” polskiej historiografii
na uchodzstwie Oskarem Haleckim, wybitnym znawca dziejow unii i Kosciota
oraz oficjalnym biografem Piusa Xl (Buczko 1958). Z kolei katolickie lobby
w Miedzynarodowym Komitecie Nauk Historycznych umozliwiato udziat pol-
skich i ukrainskich emigrantow w pierwszych powojennych Miedzynarodowych
Kongresach Nauk Historycznych. Znany z sympatii dla unitow papiez Pius XII
btogostawit w 1955 roku uroczyste obchody tysiaclecia chrztu sw. Olgi jako
swoistego ukrainskiego odpowiednika przygotowywanych wowczas obcho-
dow Milenium chrztu Polski. Uroczyste obchody przyjecia przez ruska ksiezne
chrzescijanstwa byty zapowiedzig przysztych uroczystosci z okazji przypa-
dajacego na 1988 roku Tysiaclecia Chrztu Rusi-Ukrainy (Petruszko 2008: 78).

Wizyta kardynata Karola Wojtyty w HURI przypadta na czas, gdy ukrainska
diaspora zaczeta przygotowywania do obchodow ukrainskiego Milenium. Staty
sie one swoistg - udzielong po stu latach - odpowiedzig na pompatyczna akcje
okolicznosciowa przeprowadzong w Imperium Rosyjskim w 1888 roku. Jednym
z jej gtownych celow ideowych byto umocnienie “ogodlnoruskie)” tozsamosci
Matorusow i Biatorusow, ktorych narodowa odrebnosc witadze i elity Imperium

! Tekst powstat w ramach realizacji projektu “Rozproszone sieci eksperckie: emigracyjne losy
I tworczosc sowietologow z Polski w okresie zimnej wojny”, zarejestrowanego pod numerem
2021/41/B/HS3/01944, finansowanego ze srodkow Narodowego Centrum Nauki.
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konsekwentnie negowaty, uznajac ich za integralng czes¢ narodu rosyjskiego
(Coleman 2018). Jednym z gtownych celow organizacji ukrainskich obchodow
byto natomiast zamanifestowanie swej narodowej tozsamosci. Tozsamosci
narodu o tysigcletniej historii, w ktorej wydarzeniem przetomowym byto przyjecie
w 988 roku chrztu przez wielkiego ksiecia kijowskiego Witodzimierza Wielkiego.
Adresatamitego przekazuideowego bylioczywiscie samiUkraincy - cirozproszeni
po Swiecie i w miare mozliwosci ci mieszkajacy na Ukrainie Sowieckiej — ale nie
tylko oni. Przestanie obchodow skierowane zostato takze do elit panstw zachod-
nich, w swiadomosci ktorych obchody Milenium Rusi miaty ugruntowac prze-
konanie o historycznej odrebnosci narodu ukrainskiego od narodu rosyjskiego,
o odrebnosci dziejowej drogi Ukraincow i dziejowej drogi Rosjan. Osiagniecie
tego celu wymagato przede wszystkim przekonania profesjonalnych historykow,
ktorzy bedac profesorami uniwersytetow odgrywali istotng role w intelektualnej
formacji elit politycznych, czy szerzej - panstwowych - swoich krajow.

Opracowania programu naukowej czesci ukrainskich obchodow podjeli sie
rozne srodowiska naukowe na emigracji (Atamanenko 2011). Najbardziej ambit-
nym politycznie i haukowo przedsiewzieciem okazat sie tzw. harvardzki projekt
obchoddow Milenium Rusi-Ukrainy. Juz zastosowane w tytule projektu potacze-
nie nazw Rus i Ukraina jednoznacznie definiowato konceptualny fundament pro-
gramu. Byto nim twierdzenie, zgodnie z ktorym Rus czasow ksiecia Wtodzimierza
byta terytorialnie, etnicznie, politycznie tozsama z Ukraing czasow pozniejszych.
Stowem dzieje Rusi i dzieje Ukrainy to dzieje narodu ukrainskiego, bo choc na
przestrzeni wiekow pod wptywem roznych uwarunkowan historycznych nasta-
pita zmiana nazwy, lecz nardd (etnos), ktory byt ich podmiotem pozostawat ten
sam - byt to narod ukrainski. Jego dzieje przez tysiac lat toczyty sie na tej samej
ziemi, ktora w pierwszych ich stuleciach nosita miano Rusi, by w kolejnych zyskac
miano Ukrainy. Przyjete jako konceptualna podstawa harvardzkiego programu
obchodow zdefiniowanie Rusi Kijowskiej jako pierwszego panstwa ukrainskiego
w ukrainskiej nauce historycznej byto przyswajane przez zdecydowana wiekszosc
uczonych od chwili, gdy u progu XX wieku na kartach pierwszego tomu swej fun-
damentalnej syntezy Historia URrainy-Rusi sformutowat je Mychajto Hruszewski.
Nie byto ono jednak przyjete przez historykow zachodnich, takze amerykanskich,
ktorzy raczej powszechnie akceptowali twierdzenie zakorzenione w rosyjskiej
nauce historycznej, zgodnie z ktorym Wielkie Ksiestwo Kijowskie byto pierwszym
panstwem w rosyjskich dziejach (por. Filipowicz 2007). Szeroko nagtosnione, uro-
czyste i dobrze przygotowane w aspekcie naukowym obchody Milenium Rusi-
Ukrainy mogty spowodowac, ze do swiadomosci amerykanskich, czy szerzej
zachodnich, historykow i elit intelektualnych przebije sie ukrainska wyktadnia toz-
samosci panstwa kijowskiego. “Ukrainski Harvard" nadawat sie na role organizatora
doskonale: ha poczatku lat 80. HURI definiowat oblicze harvardzkiej mediewistyki,
zas Omeljan Pritsak uczyt w bostonskiej uczelni historii Rusi Kijowskiej.

Inspiracje dla autorow harvardzkiego programu, a takze innych ukrainskich
srodowisk zaangazowanych w ich przygotowanie, stanowito doswiadczenie pol-
skie (Pritsak 1984: 89). Dla upamietnienia tysiecznej rocznicy przyjecia w 966 roku
chrztu przez ksiecia Mieszka | z inicjatywy prymasa Stefana Wyszynskiego Kosciot
katolicki wtaczyt sie w szeroko zakrojone obchody Milenium. Rownolegle dla ucze-
nia tejze rocznicy - z inicjatywy polskich archeologow - podjeto systematyczne,



interdyscyplinarne badania naukowe nad poczatkami panstwa polskiego. Oba
nurty obchodow - koscielny i naukowy — toczyty sie paralelnie. Inne byty bowiem
cele Kosciota, inne badaczy przesztosci, a jeszcze inne - finansujacych ich bada-
nia — komunistycznych wtadz (Btachowska 2017: 230, 461). Polskie doswiadczenia
podpowiadaty, ze odpowiednia organizacja obchodow w “Wolnym Swiecie” moze
zaowocowac utozsamieniem chrystianizacji Rusi Kijowskiej i ostatecznego uformo-
wania sie pierwszego panstwa ukrainskiego. Sukces naukowej imprezy dawatby
rowniez swiadectwo przynaleznosci Ukrainy do Swiata cywilizacji zachodnigj,
gdyz przyjecie chrzescijanstwa przez Rus, cho¢ dokonato sie za posrednictwem
Bizancjum, nastgpito na kilka dekad przed wielkg schizma wschodnig 1054 roku.

W intencji organizatorow obchody taczyty obszar nauki i religii. Ten ostatni
poprzez udziat reprezentantow Ukrainskiego Kosciota greckokatolickiego,
Kurii Rzymskiej oraz Patriarchatu Konstantynopola. Najwazniejszymi punktami
obchodow byto wydanie 40 tomow dziet ruskigj literatury i mysli politycznej
wytworzonych od XI do XVIII wieku w ramach “The Millennium Series”, powo-
tanie na Uniwersytecie Harvarda katedry ukrainskiej mysli religijnej oraz zor-
ganizowanie miedzynarodowej konferencji naukowej. Ogolny planowany koszt
obchodow wynosit 5 mln dolarow, ktory planowano pokryc¢ z organizowanej na
wielka skale zbiorki (Atamanenko 2011, 194).

Rozmach planu wydawniczego “Serii Milenijnej” juz w chwili jego przygo-
towania wsrod zwigzanych z HURI uczonych wzbudzit szereg watpliwosci.
Krytyczne, lecz zyczliwe uwagi na jego temat przekazat Wiktor Weintraub,
komentujac ambitne plany Pritsaka nastepujaco: “Omelian [jest] po dziurki od
nosa w swoim absurdalnie gigantycznym planie wydawania w oryginale i w
przektadzie angielskim literatury staroruskiej” (Weintraub 1986). Rzeczywiscie
Pritsak przeceniat nieco sity swoje i swoich wspotpracownikow i ostatecznie
z planowanych 40 udato mu sie doprowadzi¢ do wydania 7 tomow w serii
“Harvardzkiej biblioteki dawnej literatury ukrainskiej” (Sydorczuk 2013: 785). Do
skutku nie doszto takze powotanie na Harvardzie katedry ukrainskiej mysli reli-
gijnej. Autorem propozyciji jej utworzenia byt Ihor Szewczenko, ktory - oprocz
samej rocznicy chrztu Rusi — najprawdopodobniej chciat wykorzystac owcze-
sny kryzys protestanckich fundamentow harvardzkiej uczelni i panujaca na niej
atmosfere religijnego pluralizmu (Borsch 2012: 162-167). Katedra nie powstata
jednak z powodu braku zrodet finansowania, ale takze konfliktow, do ktorych
doszto w trakcie przygotowan obchodow milenijnych.

Konferencja naukowa odbyta sie ostatecznie w Rawennie w dniach 18-24
kwietnia 1988 roku, a przygotowania do niej trwaty piec lat i chwilami byty
bardzo burzliwe. Zaplanowana przez HURI naukowa czesc¢ obchodow stano-
wi¢ miata trwate upamietnienie chrztu Rusi, ktoremu organizatorzy postano-
wili rowniez nadac charakter oficjalnych uroczystosci religijnych o charakterze
powszechnym. Oznaczato to zaproszenie kaptanow Kosciota rzymskokatolic-
kiego do udziatu w mszach celebrowanych przez kaptanow Kosciota grecko-
katolickiego. Decyzja o przyjeciu zaproszenia lezata w gestii papieza, ktorym
od pazdziernika 1978 roku byt Jan Pawet Il. Zaproszenie Kosciota rzymsko-
katolickiego do wspotudziatu w obchodach milenijnych, pomijajac naukowy
charakter wydarzenia, miato wydzwiek nie tylko religijny, ale takze polityczny.
W Watykanie rozumiano to doskonale.
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2. Pierwsze zabiegi u papieza

Zabiegi o to, by papiez wyrazit zgode na udziat w obchodach Omeljan
Pritsak rozpoczat juz w listopadzie 1979 roku, starajac sie o papieska audiencje.
Pomogt mu dawny kolega z klasy w polskim gimnazjum w Tarnopolu, kardy-
nat i prefekt Kongregacji dla Kosciotéw Wschodnich Wtadystaw Rubin, nale-
zacy do najblizszych doradcow Jana Pawta Il w sprawach polityki wschodniej.
Udzielona przez papieza audiencja zostata szeroko nagtosniona w ukrainskiej
prasie emigracyjnej. Jest niemal pewne, ze dyrektor HURI liczyt, ze informacja ta
zacheci donatorow kierowanego przezen osrodka do wiekszej hojnosci i bedzie
istotnym argumentem wspierajacym wysitki Ukranian Studies Fund na rzecz
szerokiej kampanii fundraisingowej wsrod ukrainskiej emigracji. Wsrod bardzie;
I mniej zyczliwych Harvardowi Ukraincow panowato przekonanie, ze wszystkie
inicjatywy na watykanskim odcinku sa dobrze splanowana akcja marketingowa
w celu zdobycia dodatkowych funduszy od “naszych rzymskich noszacych
sutanny naiwniakow". Pritsaka z kolei przedstawiano w sposob makiaweliczny:
ochrzczony w rycie unickim dyrektor HURI miat bezwzglednie i instrumentalnie
traktowac zagadnienia religijne, “blefowat”, ze uzyska od Jana Pawta Il ustep-
stwa na rzecz uciskanych przez wtadze sowieckie grekokatolikow, podczas
gdy sam byt niewierzacym, a najwyzej agnostykiem. Przyciggniecie do blizszej
wspotpracy i wspotorganizacji obchodow milenijnych zwigzanego z kregami
greckokatolickimi historyka Myrostawa tabunki byto tez postrzegane jako spo-
sOb na zdobycie dotacji od kardynata Slipyja - kolejny dowod na "“machinacje”
Pritsaka (Horbacz 1988).

Tak czy inaczej w oczach ukrainskich emigrantow dobre relacje ze Stolica
Apostolska byty bardzo duzym atutem. Nic zatem dziwnego, ze Pritsak odwie-
dzat kardynata Rubina w Rzymie podczas swych licznych wyjazdow do Europy,
a relacje ze spotkan regularnie pojawiaty sie na tamach informacji prasowych.
Polski duchowny odwiedzit z kolei Harvard latem 1982 roku wracajac z wizyta-
cji w Kanadzie. Dyrektor HURI ztozyt kolejna wizyte w Rzymie w styczniu 1983
roku, podczas ktorej zostat przyjety przez kardynata Rubina i papieza (USF Press
Releases 1983). Wobec planowanej w 1983 roku wizyty prymasa Jozefa Glempa
w Ameryce, Ihor Szewczenko wystapit z pomystem zorganizowania jego spo-
tkania z intelektualistami z Harvardu. Z propozycja udziatu w spotkaniu zwro-
cit sie do Wiktora Weintrauba, Edwarda Keenana i swiezo przybytego do USA
Stanistawa Baranczaka, cho¢ przyznat, ze jego organizacje woli przekazac “w
bardziej sprytne i kompetentne rece” (Szewczenko 1982). Spotkanie nie odbyto
sie, poniewaz prymas Glemp odwotat przyjazd. Natomiast kolejnej audiencji
Jan Pawet Il udzielit Pritsakowi w grudniu 1983 roku. Wowczas dyrektor HURI
wprost zwrocit sie do papieza z prosba o wsparcie dla obchodow milenijnych
I uzyskat pozytywna odpowiedz (Dziwisz 1983; Pritsak 1985). Weintraub napisat
o tym spotkaniu, ze Pritsak z Rzymu wrocit “z btogostawieniem papieskim dla
Instytutu i bardzo goracym entuzjazmem dla papieza” (Weintraub 1984).

Aktywizacja kontaktow Harvardu z Watykanem nastepowata w miare zbli-
zenia sie milenijnych obchodow. Przebywajac w Rzymie w czerwcu 1985 roku,
Pritsak chciat ponownie uzyskac¢ audiencje u papieza. Z prosba o jej zorganizo-
wanie zwrocit sie do kardynata Rubina, ktory jednak tym razem nie mogt pomaoc



dawnemu koledze z powodu bardzo ztego stanu zdrowia. Chociaz nie udato sie
wtedy omowic ewentualnego zaangazowania papieza w harvardzkie projekty,
to jednak Pritsak wykorzystat pobyt w stolicy Wtoch dla rozmow z dyrektorem
Polskiego Instytutu Kultury Chrzescijanskiej ks. Marianem Radwanem oraz czton-
kiem Rady tegoz Instytutu i profesorem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jerzym Ktoczowskim. Efektem spotkania byto nawigzanie trwatej wspodtpracy
miedzy “ukrainskim Harvardem® i polskimi historykami Kosciota. Nie spotkawszy
sie z papiezem Pritsak jednak napisat do niego list, w ktorym podkreslat ekume-
niczny charakter obchodow ukrainskiego Milenium, wynikajacy z faktu, ze Rus
zostata ochrzczona w 988 roku, a wiec przed wielka schizma wschodnia (Pritsak
1085). Pritsak zatem planowat wpisanie obchodow w ekumeniczny program
papieza-Polaka, by¢ moze zdajac sobie sprawe, ze Jan Pawet Il takze zamierzat
rozegrac politycznie wielka rocznice (Kowal 2018: 345-352).

Odzwierciedleniem idei Ukrainy "miedzy Wschodem a Zachodem" - cechu-
jacej mysl historyczng uczonych zwigzanych z harvardzkim osrodkiem ukra-
inistycznym (Jakowenko 2002: 333-365) - stat sie pomyst ekumenicznego
spotkania Konstantynopola z Rzymem w ramach obchoddow Milenium chrztu
Rusi. Jednoczesnie ze staraniami sie 0 zaangazowanie papieza, w maju 1984
roku Omeljan Pritsak wspolnie z Ihorem Szewczenko wystosowali oficjalny list
do patriarchy Konstantynopola Dymitra I, w ktorym poinformowali hierarche
o planach organizacji milenijnej konferencji we wtoskiej Rawennie, niegdys sto-
licy bizantyjskiego Egzarchatu Rawenny. Informujac patriarche o wyrazonym
przez Jana Pawta Il zainteresowaniu obchodami, autorzy listu zaapelowali:

Ze wzgledu na wage Milenium Cerkwi Kijowskiej dla wszystkich
chrzescijan, a szczegolnie z uwagi na dychotomiczny rozwaoj rusko-
ukrainskiego chrzescijanstwa, uwazamy za pozadane zaproszenie
obu hierarchow Kosciotow wschodniego i zachodniego, aby udzielili
btogostawienstwa naszemu Kongresowi (Pritsak, Szewczenko 1984).

3. Obchody Milenium a watykanska Ostpolitik

Bezustanne zabiegi ukrainskich uczonych o udziat najwyzszych czyn-
nikow Rzymu i Konstantynopola w scisle naukowych obchodach Milenium
Rusi-Ukrainy wynikaty z okreslonej sytuacji polityczno-religijnej na poczatku
pontyfikatu Jana Pawta Il i kondycji ukrainskiego Kosciota greckokatolickiego
w Swiecie. Od 1960 roku w obrebie Kurii Rzymskiej funkcjonowat Sekretariat
do Spraw Popierania Jednosci Chrzescijan, ktory zajmowat sie stosunkami
z innymi Kosciotami chrzescijanskimi. Sekretariatem przez dwie dekady kiero-
wat holenderski duchowny, od 1969 roku kardynat Johannes Willebrands, ktory
od wczesnych lat 50. angazowat sie w dialog ekumeniczny (Denaux et al. 2012:
49-76). Ukrainska emigracja na Zachodzie z duzym dystansem odnosita sie do
dziatan podejmowanych na Wschodzie przez kardynata Willebrandsa i papiezy
Jana XXIII i Pawta VI, nie bez powodow zarzucajac im zbytnig otwartosc na
dialog z Patriarchatem Moskiewskim. Bo tez w latach 60. i 70., w nastepstwie
Drugiego Soboru Watykanskiego, strategicznym celem wschodniej polityki
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Watykanu stato sie doprowadzenie do pojednania z Kosciotami prawostaw-
nymi. W imie osiagniecia tego celu w Stolicy Apostolskiej uznano, ze nie tylko
nie nalezy draznic Moskwy, ale trzeba z nig podjac dialog (Roccucci 2015).
Poktosiem tej polityki byta m.in. rezygnacja papiestwa z obrony grekokatoli-
kow straszliwie w Zwiazku Sowieckim represjonowanych. Niechec ukrainskiej
diaspory do prowadzonej przez Watykan Ostpolitik wzmocnit jeszcze incydent,
ktory miat miejsce w czerwcu 1971 roku podczas odbywajacej sie w Zagorsku
uroczystosci intronizacji patriarchy moskiewskiego Pimena, w ktorej uczest-
niczyta delegacja Stolicy Apostolskiej z kardynatem Willebrandsem na czele.
Podczas uroczystosci przedstawiciel sowieckich witadz publicznie zapowie-
dziat definitywna likwidacje unii na obszarze ZSRS i panstw bloku socjalistycz-
nego. Kardynat Willebrands zbyt te zapowiedz milczeniem. Jego postawa
wywotata fale krytyki ze strony emigrantoéw ukrainskich, ale takze niektorych
polskich komentatorow (Lobodowski 1972: 195). Taka polityka budzita gtebokie
zaniepokojenie, a niekiedy po prostu sprzeciw Ukraincow zyjacych na emigra-
cji. Wieloletni wiezien sowieckich tagrow kardynat Josyf Slipyj, najwyzszy arcy-
biskup Ukrainskiego Kosciota greckokatolickiego, w reakcji na polityke Stolicy
Apostolskiej zaostrzyt kurs ha samowolne podniesienie Kosciota unickiego do
rangi patriarchatu, uzyskujac wsparcie nastawionych antykomunistycznie wier-
nych w srodowiskach emigracyjnych. Nastroje propatriarchalne nasility sie po
szeregu publicznych upokorzen i krytyki ze strony Kurii Rzymskiej. Poczawszy
od 1975 roku Josyf Slipyj zaczat sie tytutowac patriarcha, mimo sprzeciwu
watykanskiego establishmentu, ktory najbardziej obawiat sie negatywnej reak-
cji Moskwy (Petruszko 2008: 153-160). Chociaz skupieni wokot Harvardu ukrain-
scy intelektualisci trzymali sie neutralnosci wobec zywego na emigracji ruchu
na rzecz patriarchatu, sam Omeljan Pritsak nie ukrywat krytycznego stosunku
wobec Stolicy Apostolskiej. Dat wyraz swemu oburzeniu, gdy - w 1969 roku
- odmowit ztozenia podpisu pod skierowanym do papieza Pawta VI Memoriatem
w obronie unitow. Ukrainski uczony uznat bowiem, ze autorzy Memoriatu formu-
tuja swe postulaty z nadmierng ulegtoscia, “po lizusowsku". Nalezato zdaniem
Pritsaka potozyc¢ wiekszy nacisk na to, ze "system totalitarny stosowany przez
Kurie wobec tzw. Kosciotow unickich musi zostac zlikwidowany droga uznania
zasady rownoprawnosci i kolegialnosci’. Jednoczesnie wyrazit poglad, ze Rzym
nigdy nie traktowat unitow po partnersku, uznajac unie za tymczasowy srodek,
by przygotowac “dzikusow” do bycia “prawdziwymi katolikami” (Pritsak 1969).

Objecie w pazdziernika 1978 roku pontyfikatu przez Jana Pawta Il przy-
niosto kontynuacje polityki dialogu z Kosciotami prawostawnymi, lecz takze
pewna zmiane postawy Stolicy Apostolskiej wobec unitow, co spowodowato
pogorszenie relacji z Moskwa i zrodzito napiecia wewnatrz Kurii Rzymskiej.
Woli kontynuacji dialogu z prawostawiem Jan Pawet Il dat wyraz spotykajac sie
w listopadzie 1979 roku na greckiej wyspie Fanar z patriarcha Konstantynopola
Dymitrem |. Symboliczng czesc spotkania stanowito nabozenstwo ku czci sw.
Andrzeja Apostota odprawione wspolnie przez papieza i patriarche. Praktyczna
- powotanie Miedzynarodowej Komisji Mieszanej ds. Dialogu Teologicznego.
Na ksztatt polityki Watykanu wobec Kosciotow prawostawnych nadal istotny
wptyw miat kardynat Johannes Willebrands, stojacy na czele Sekretariatu
do Spraw Popierania Jednosci Chrzescijan, cho¢ pozycje pierwszoplanowa



utrzymat kardynat Agostino Casaroli, ktérego Jan Pawet Il w 1979 roku awan-
sowat na stanowisko sekretarza stanu Panstwa Koscielnego. Zwigzany
z Sekretariatem Stanu od 1961 roku, kardynat Casaroli dosc szybko zyskat sobie
miano “Kissingera w sutannie’, co swiadczyto, ze byt postrzegany jako postac
wrecz makiaweliczna, polityk bezwzglednie realizujacy postawione sobie cele
(Vaughan 2013: 128). Jan Pawet Il utrzymat wiec na wysokich stanowiskach Kurii
Rzymskiej “architektow” Ostpolitik swoich poprzednikow. Ten ruch mogt zostac
odczytany - szczegolnie przez wiernych Kosciota greckokatolickiego - jako
przejaw kontynuacji dotychczasowej polityki otwartosci Stolicy Apostolskiej na
dialog z Moskwa (Stehle 1993: 305-307), ktora dla grekokatolikow byta tozsama
z polityka catkowitej ulegtosci. Mogto byc¢ jednak dziataniem taktycznym nowo
wybranego papieza, ktory - zajety umacnianiem swej pozycji w Watykanie
- chciat upewni¢ decydentow za “zelazna kurtynga”, ze Kuria Rzymska nie pla-
nuje radykalnej rewizji paradygmatu polityki wschodniej (Kowal 2018: 326). Za
stusznoscig ostatniego przypuszczenia przemawia fakt, ze w marcu 1979 roku
papiez napisat list otwarty do kardynata Josyfa Slipyja. W liscie tym Jan Pawet I
odniodst sie do planowanych obchodow “Waszego jubileuszu® Tysigclecia Chrztu
Rusi i nawigzat do ekumenicznego przestania Drugiego Soboru Watykanskiego
(Jan Pawet Il 1979). Na list niemal natychmiast zareagowata Rosyjska Cerkiew
Prawostawna gtosem stojacego na czele Wydziatu Zewnetrznych Stosunkow
Cerkiewnych metropolity Juwenaliusza (Pojarkowa). Wystosowat on list do
kardynata Willebrandsa, w ktorym wyrazit niezadowolenie z powodu listu
otwartego papieza i zarzucit mu celowe odejscie od ducha ekumenizmu.
Willebrands, w imieniu Jana Pawta ll, w nieco usprawiedliwiajgcym tonie zapew-
nit Juwenaliusza, ze Stolica Apostolska “inspirowana mitoscig i bez podstepow
chce kontynuacji wysitkow na rzecz pogtebienia relacji, wtacznie z naszymi
katolicko-ukrainskimi bracmi’. Willebrands stwierdzit wrecz: “Cerkiew rosyjsko-
-prawostawna jest spadkobierca stawnej tradycji Swietego Wtodzimierza i daw-
nej Cerkwi Kijowa" (Willebrands 1980). Brak jednoznacznego stanowiska Kurii
Rzymskiej w sprawie religijno-kulturowego dziedzictwa Rusi wywotat burzliwag
reakcje ukrainskich emigrantow, ktorzy zarzucili Willebrandsowi, a przy okazji
takze papiezowi ulegtosc wobec “ekspozytury ateistycznej Moskwy", za ktora
uznawali Patriarchat Moskiewski (M.H. 1980).

4. Omeljan Pritsak i spor o milenijne obchody

Ukrainscy emigranci krytycznie odnosili sie do wszelkich prob organiza-
cji obchodow w przyjaznej Moskwie konwencji. Z tego powodu w 1987 roku
reprezentanci najwyzszych ukrainskich witadz politycznych na emigracji wyra-
zili zaniepokojenie ksztattem przygotowywanej przez British Library wystawy
poswieconej Milenium. Odpowiedzialna za program wystawy kierownik dziatu
polskiego Biblioteki Hanna Swiderska relacjonowata Jerzemu Giedroyciowi, ze
niepokoj ustapit, gdyz Ukraincy “zorientowali sie, ze nie jestem rasowa polska
patriotkaize wiem, czym Kijow rozni sie od Moskwy" (Mam na Pana nowy zamach
2019, lll: 326). Dwa lata wczesniej, w 1985 roku, w ukrainskiej prasie w Ameryce
przetoczyta sie fala krytyki pod adresem kierownika katedry ukrainistyki na
Uniwersytecie w Toronto Paula Roberta Magocsiego w zwiazku z planowana
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przez niego organizacja konferencji poswieconej Milenium. Wiele wskazuje na
to, ze do tej inicjatywy zainspirowat Magocsiego kardynat Johannes Willebrands
I przyjazne mu katolickie kregi intelektualne w Ameryce Potnocnej. Szczegolne
oburzenie wywotat fakt, ze - jak méwiono - Magocsi zamierzat zaprosi¢c na
konferencje przedstawicieli Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej. Inicjatywe ostro
skrytykowat takze Omeljan Pritsak, choc¢ kilka lat wczesniej osobiscie przyczy-
nit sie do tego, ze Magocsi objat katedre ukrainistyki w Toronto pomimo sprze-
ciwu niektorych kanadyjskich Ukraincow (Lupul 2005: 335-337). Ze swa krytyka
kanadyjskiej inicjatywy Pritsak wystapit publicznie na poczatku maja 1985 roku
w polemicznym artykule o charakterze manifestu Tysiqgclecie chrzescijanstwa
Ukrainy a ukrainska godnosc narodowa. Poczatkowo wystat go do znamienitych
postaci zycia intelektualnego i religijnego w Ameryce. Tekst nastepnie ukazat
sie na tamach wydawanego przez greckokatolickie Ukrainskie Towarzystwo
Patriarchalne w USA czasopisma “Patriarchat” (Pritsak 1985)°. W tekscie tym
Pritsak planowana w Toronto konferencje okreslit jako bezczelny atak na ukra-
inska godnosc narodowa, prowadzacy do “profanacji ukrainskiego Tysigclecia
w wielkiej skali” (Pritsak 1985). Szczegolny sprzeciw Pritsaka — od dawna scep-
tycznie nastawionegowobec watykanskiej Ostpolitikilekcewazeniaw niejunitow
- wzbudzit udziat w organizacji konferencji kardynata Johannesa Willebrandsa.
W swym artykule Pritsak stwierdzit wprost: “Dla niego [Willebrandsal Ukraincy
wszystkich wyznan byli i s najwieksza przeszkoda do ‘jednosci koscielnej™
Stanowisku holenderskiego kardynata przeciwstawit otwartg postawe papie-
za-Polaka, ktory “"dawat wyraz swojemu oddaniu i szacunkowi do Ukrainskiego
Kosciota Katolickiego® (Pritsak 1985: 10).

Najpowazniejszymw ocenie Pritsaka zagrozeniem dla obchodow milenijnych
byto podwazenie jednoznacznosci ich wymowy jako obchodow ukrainskich.
Fatalne skutki dla upowszechnienia tego przestania mogt miec udziat w “eku-
menicznej" konferencji przedstawicieli Patriarchatu Moskiewskiego i przedsta-
wicieli “ideologii sowieckigj". | to konferencji zorganizowanej w samym centrum
intelektualnym Kanady - na Uniwersytecie w Toronto. Magocsiego uzyto zda-
niem dyrektora HURI wytacznie jako narzedzia we wschodniej polityce niekto-
rych niechetnych Ukrainie srodowisk w Stolicy Apostolskiej. Stusznosci tego
domniemania dowodzit w opinii Pritsaka fakt, ze Magocsi zostat zaproszony do
kierowanego przez Willebrandsa Sekretariatu dla omowienia szczegotow kon-
ferencji. Udziat Magocsiego w jej organizacji Pritsak porownat do udziatu “pro-
fesora judaistyki czy studiow zydowskich w uroczystej konferencji wspolnie
z oficjalnymi przedstawicielami i agitatorami nazistow". W zakonczeniu swego
artykutu wezwat organizatorow, ale takze rektora Uniwersytetu w Toronto do
odstapienia od tej "niegodnej sprawy” (Pritsak 1985).

Niemal natychmiast po opublikowaniu artykutu o swym oburzeniu - szcze-
golnie ostra krytyka kardynata Willebrandsa - poinformowat wtadze Harvarda
m.in. prezes Funduszu Studiéw Ukrainskich w Toronto lhor Bardyn, profesor
City University of New York Thomas Bird, dziekan Faculty of Arts and Sciences
Uniwersytetu Toronto Robin Armstrong i dyrektor Centrum Ekumenicznego im.

> Angielskie ttumaczenie artykutu zostato wraz z odpowiedzig Magocsiego wystane do wielu
amerykanskich osrodkow i uczonych, por. Pritsak 1985.



Jana XXIII na Uniwersytecie Fordham John F. Long. Na zarzuty Pritsaka odpo-
wiedziat takze gtowny organizator konferencji Paul Robert Magocsi. W specjal-
nym wywiadzie szczegotowo przedstawit przebieg swojej wizyty do Rzymu,
ktora - jak zaznaczyt - odbyt wspolnie z dziekanem St. Vladimir's Orthodox
Seminary Johnem Meyendorffem i wspomnianym Johnem F. Longiem. Magocsi
wyjasnit, ze przed wizyta w Rzymie otrzymat z Sekretariatu do Spraw Popierania
Jednosci Chrzescijan informacje, ze papiez jest zatroskany zblizajgcymi sie
obchodami milenijnymi, ktore moga doprowadzi¢ do pogtebienia podziatow
istniejacych w obrebie Kosciota wschodniego i w zwigzku z tym zwrocit sie do
Sekretariatu, by zbadat sytuacje w diasporze i rozpoznat zwigzane z organi-
zacja obchodow problemy (Magocsi 1985: 3-4)°. W ramach dziatan majacych
zadoscuczynic woli papieza kardynat Willebrands w lutym 1985 roku zaprosit
do Rzymu Magocsiego, Meyendorffa i Longa w celu zapoznania sie z sytuacja
w Ameryce i poczynienia wstepnych ustalen dotyczacych formy upamietnienia
Milenium. Podczas spotkania w Rzymie omowiono pomyst organizacji wtasnie
na Uniwersytecie w Toronto konferencji naukowej, lecz nie podjeto w tej spra-
wie zadnych decyzji. Ustalono jedynie, ze dziatania zwigzane z jej organizacja
zostang podjete dopiero wowczas, gdy organizatorzy otrzymaja dotacje na jej
sfinansowanie (Magocsi 1985 3-7). Magocsi zdecydowanie negatywnie odniost
sie takze do ekskluzywizmu w podejsciu do obchodow i generalnie w postrze-
ganiu dziedzictwa Rusi przez Ukraincow, Rosjan i Biatorusindw, a wiec wyro-
stych z niej wschodniostowianskich narodow. Formutujac ten zarzut miat jednak
na mysli gtownie to, ze tysiagclecie chrztu Rusi upowszechniane byto - sku-
tecznie - w potnocnoamerykanskiej opinii publicznej pod hastem “Tysiaclecia
chrzescijanstwa w Rosji". Podkreslat stanowczo: "Dla zwyktego pothocnego
Amerykanina Zwigzek Sowiecki jest Rosja, Europa Wschodnia jest Rosja, Kijow
jest Rosja, a nawet jesli przypadkiem pojawia sie ezoteryczne pojecie Rus, okre-
Sla ono takze Rosje" (Magocsi 1985: 11; por. Magocsi 2018: 60-61). Eksponujac
kwestie rosyjskiego ekskluzywizmu interpretacji chrztu, Magocsi tym samym
podzielit stanowisko Omeljana Pritsaka w tej sprawie, cho¢ poddat jednocze-
Snie krytyce najwazniejsze punkty harvardzkiego projektu. Stwierdzit bowiem,
ze wydanie grubych tomow zrodet nie przyniesie w najblizszych latach zauwa-
zalnych efektow, zas wybor na miejsce konferencji Rawenny, miasta taczacego
bizantyjska kulture zdominujacym otoczeniem katolickim, jest nietrafiony, gdyz
pod wzgledem “ducha’ zbyt odlegty od Ameryki Potnocnej. W tej perspektywie
znacznie bardziej odpowiednim migjscem dla organizacji konferencji byt jego
zdaniem Uniwersytet w Toronto.

Wywiad Paula Roberta Magocsiego nie wyciszyt emocji rozbudzonych
planem organizacji alternatywnych obchodow w Toronto i pogtosek o udziat
w nich moskiewskich przedstawicieli. W srodowiskach ukrainskich nadal te
koncepcje konferencji postrzegano jako zakamuflowana probe nawigzania
gtebszych kontaktow z Moskwa. Slawista z Toronto Jurij tuckyj w liscie do
profesora Uniwersytetu Columbia Jurija Szewelowa taczyt watykanska inicja-
tywe Magocsiego z pomystami “jego dobrego przyjaciela” profesora Harvardu

3 Wywiad zostat wydrukowany jako informacja prasowa Katedry Studiow Ukrainskich w Toron-
to i byt przekazywany do osob zainteresowanych.
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George'a Grabowicza, ktory rzekomo dowodzit w prasie ukrainskiej, ze nie ma
nic ztego w nawigzaniu kontaktow przez HURI z Kijowem, nawet jesli nastapi to
za posrednictwem Moskwy. Magocsiemu tuckyj zarzucit, ze ten "uczy ukrain-
ska spotecznosc, ze taka konferencja [z udziatem przedstawicieli Patriarchatu
Moskiewskiegol bedzie dla niej korzystna” (Luckyj 1985). Szewelow z kolei sadzit,
ze pod ptaszczykiem kanadyjskiej inicjatywy oraz kontaktow mtodszego poko-
lenia ukrainistow z nauka sowiecka dokonuje sie “sowietyzacja” Harvardu, przez
ktorg rozumiat pogtebienie oficjalnych kontaktéw z Kijowem i mogace nastapic
pod ich wptywem uksztattowanie “nowego oblicza Instytutu” (Szewelow 1986).
Poczatek lat 80. to takze czas, gdy ukrainskie wtadze komunistyczne podjety
probe zablokowania innego poteznego harvardzkiego projektu - opracowania
pierwszej naukowej monografii Wielkiego Gtodu przez Roberta Conquesta.
Wowczas Kijow obiecat harvardczykom udzielenia dostepu do sowieckich
archiwow i bibliotek, jesli HURI odstapi od realizacji “niebezpiecznego” pro-
gramu (Sysyn 2015 4-5). Torontonskie inicjatywy postrzegano zatem w kontek-
scie swoistego odprezenia pomiedzy amerykanskim srodowiskiem naukowym
I “liberalizujgcymi sie” wtadzami sowieckimi. Obecnie trudno jednak rozstrzy-
gnac, na ile uzasadniony byt niepokodj Szewelowa i tuckyja. Nie ulega nato-
miast watpliwosci, ze w tle kontrowersji wokoét plandw organizacji torontonskie;
konferencji w obrebie ukrainskiego srodowiska uczonych z cata sitg ujawnit sie
konflikt miedzypokoleniowy, ktorego przedmiotem byt stosunek do kontaktéw
z krajem i generalnie wizja przysztosci ukrainistyki.

Sam Omeljan Pritsak pod wptywem krytyki opublikowat oswiadczenie,
w ktorym wyjasnit, ze jego artykut opierat sie na niepetnej i po czesci niepre-
Jjednoczesnie, ze zabrat gtos w odpowiedzi na liczne ataki na Koscioty ukra-
inskie, a celem jego publikacji byto “zrobi¢ wszystko, by spotecznosc ukra-
inska nie spata, a miata swiadomosc niebezpieczenstwa w momencie, gdy
niebezpieczenstwo to dopiero sie pojawito”. Z zadowoleniem odnotowat, ze
‘strona przeciwna" zaczeta sie wycofywac z niefortunnej koncepcji konferen-
cji, by ostatecznie zrezygnowac z jej organizacji. Ceng, jaka musiat zaptacic¢ za
swoQj sukces byto przyznanie sie do “winy" za rozbudzenie emocji i wystanie do
redakcji czasopism prosb o zaniechanie dalszego rozpowszechniania tekstu.
Mimo to osiggniety zostat cel jego publikacji - “raka’ udato sie usunac w fazie
poczatkowej" i organizacja “niebezpiecznej ‘konferencji torontonskiej' stata sie
niemozliwa" (Pritsak 1985: 11)4,

Obawy Pritsaka, ze jego zwycieska batalia o wizje uroczystosci milenijnych
moze zaszkodzic realizacji harvardzkiego projektu byty w petni uzasadnione.
Wymiernym skutkiem fali oburzenia, ktorg wywotat wymierzony w Ostpolitik
artykut Pritsaka - jak mozna przypuscic¢ - byta rezygnacja wtadz Uniwersytetu
Harvarda z realizacji idei powotania katedry ukrainskiej mysli religijnej. Wptyw
na te decyzje mogto miec¢ stanowisko zaangazowanego w obrone praw unitow
w Zwiazku Sowieckim ksiedza Briana R. Kelehera, ktory napisat w tej sprawie

4 Obserwatorzy zwrocili uwage na to, ze ostatecznie wygrana byta po stronie Pritsaka, cho¢
sam spor — w zwigzku z gtosem obroncéw Magocsiego w ukrainskim srodowisku emigracyj-
nym - rozszedt sie szerokim echem.



list do dziekana Harvard Divinity School George'a W. MacRae'a. W liscie tym
Keleher, uznajac merytoryczng zasadnosc¢ utworzenia ukrainskiej katedry,
stwierdzit, ze Pritsak nie jest odpowiednim inicjatorem jej utworzenia, gdyz
W jego postawie wyraznie widoczne sg elementy “nienaukowego stosunku do
Kosciotow ukrainskich”. Ksiadz przywotat tez "haniebny atak osobisty na kardy-
nata Jana Willebrandsa’, wskazujacy jego zdaniem na “kategoryczny charakter
zachowania profesora Pritsaka, ktory powinien wykluczy¢ go z kazdej dziatal-
nosci w dziedzinie nauki religijnej” (Keleher 1985).

Burza wokot organizacji obchodow tysiaclecia chrztu Rusi negatywnie
zawazyta na losach harvardzkiej katedry mysli religijnej, ale prawdopodobnie
miata tez wptyw na to, ze Jan Pawet Il ostatecznie nie przyjat zaproszenia do
udziatu w uroczystosciach milenijnych w Rawennie. Nie byt to jednak wptyw
decydujacy. Ten miata sytuacja polityczna, ktorej skutkiem byta takze odmowa
przyjecia zaproszenia przez patriarche Dymitra |. W zabiegach o uzyskanie
zgody patriarchy na udziat w konferencji w Rawennie organizatorzy uzyskali
poparcie arcybiskupa obu Ameryk i Australii Jakovosa. Niebawem jednak
okazato sie, ze posrednicza rola Jakovosa, ktorego Turcy oskarzali o nielo-
jalnosc¢ w zwiazku z jego stanowiskiem w sporze o Cypr, bardziej szkodzi niz
pomaga. Wydaje sie, ze wtadze tureckie wptynety na stanowisko patriarchy.
W tej sytuacji dyrekcja HURI zaczeta szukac innych mozliwosci nawigzania
kontaktu z Dymitrem |. Zwrocili sie wiec o pomoc do amerykanskiego konsula
w Stambule, ktoremu patriarcha nie udzielit jednak audiencji, oraz do przy-
jaciela lhora Szewczenki, archimandryty egzarchatu Patmos oraz igumena
klasztoru sw. Jana Teologa. W czerwcu 1985 roku Szewczenko udat sie do
Grecji osobiscie, aby stad ubiegac sie o audiencje u patriarchy. W efekcie tych
zabiegow Dymitr | zgodzit sie na udziat w konferencji, ale pod warunkiem, ze
odbedzie sie ona w Genewie, przy czym byt to nie tyle warunek patriarchy,
ile od wtadz tureckich. Tej warunkowej zgody Dymitr | udzielit ustnie, lecz gdy
organizatorzy Kongresu poprosili, by wyrazit ja na pismie, patriarcha stanow-
czo odmowit. W czerwcu 1985 roku Pritsak oficjalnie poinformowat Jana Pawta
Il 0 odmownej decyzji Dymitra |, wyjasniajac, ze patriarcha podjat ja ulegajac
naciskom swego otoczenia. W tym samym liscie dyrektor HURI zwrocit sie
do papieza z prosba, by zgodzit sie otworzyc¢ konferencje sam lub w obec-
nosci arcybiskupa Jakovosa (Pritsak 1985). We wrzesniu 1985 roku Sekretariat
Stanu Panstwa Koscielnego poinformowat, ze papiez nie wezmie udziatu
w planowanym wydarzeniu. Oficjalnym uzasadnieniem odmowy stat sie “Sci-
Sle naukowy charakter przewidzianej imprezy” (Martinez 1985). Rzeczywista
przyczyna odmowy byta prawdopodobnie wczesniejsza odmowa patriarchy
Dymitra |, a takze protokolarna niezrecznosc¢ propozycji Pritsaka, czyli nie-
odpowiadajacy statusowi papieza status arcybiskupa Jakovosa. Jest jedno-
czesnie wysoce prawdopodobne, ze na ostatecznag decyzje papieza wptyw
miaty takze naciski niechetnych harvardzkiej inicjatywie watykanskich urzed-
nikow zwigzanych z Sekretariatem do Spraw Popierania Jednosci Chrzescijan,
awiec z kardynatem Johannesem Willebrandsem, cho¢ udowodnienie tej tezy
wymaga dodatkowej kwerendy w archiwach watykanskich. Z innych zrodet
dowiadujemy sie, ze latem 1985 roku w srodowiskach bliskich papiezowi cho-
dzity pogtoski, ze Jan Pawet Il traci wptywy na rzecz zwolennikow tradycyjnej
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Ostpolitik. Zwracat na to uwage uwazny obserwator polityki wschodniej Stolicy
Apostolskiej i bliski znajomy papieza-Polaka historyk Henryk Wereszycki
(Orman 2013; 704).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w skomplikowanej sytuacji zwigzanej
z obchodami tysiaclecia chrztu Rusi kardynat Johannes Willebrands konse-
kwentnie realizowat tradycyjna Ostpolitik, wypracowana w Kurii Rzymskiej
jeszcze w latach 60. Dziatajac w mysl jej zatozen w czerwcu 1988 roku wzigt
udziat w oficjalnych sowieckich obchodach Milenium w Kijowie. Podczas
uroczystosci wygtosit przemowienie, w ktorym odwotat sie do “inkluzywnej”
interpretacji dziedzictwa Rusi, podkreslajgc role chrztu ksiecia Wtodzimierza
w tworzeniu tozsamosci trzech “wielkich narodéw wschodniostowianskich’
- rosyjskiego, ukrainskiego i biatoruskiego (“Widznaczennia" 1988). Sam Jan
Pawet Il w styczniu 1988 roku stwierdzit, ze warunkiem jego osobistego zaan-
gazowania w obchody, a takze oficjalnego udziatu w nich przedstawicieli
Kosciota katolickiego jest przedstawienie w nich “catej prawdy". Stwierdzenie
to oznaczato w istocie zdystansowanie sie papieza zarowno wobec ideolo-
gicznie uwiktanych obchodow organizowanych w ZSRS, jak tez wobec eksklu-
zywistycznej koncepcji ukrainskich emigrantow. W wystosowanym w lutym
1088 roku postaniu do grekokatolikow w Zwigzku Sowieckim Jan Pawet Il
starannie unikat odniesien do aktualnych sporow historyczno-politycznych,
choc¢ dostrzegat trudne potozenie unitow pod rzadami komunistow (Stehle
1993: 321-322). Konferencja przygotowywana przez Pritsaka i HURI odbyta sie
w Rawennie w dniach 18-24 kwietnia 1988 roku. W spotkaniu nie uczestniczyli
oficjalni przedstawiciele Watykanu i Konstantynopola. Wzieli w nim natomiast
udziat liczni historycy, takze polscy historycy z kraju. Ze wzgledow bezpie-
czenstwa zaproszenia dla polskich uczonych celowo wysytano nie z Harvardu,
lecz z Wtoch (Szewczenko 1986).

5. Historycy wobec fundamentalnych problemow
porzadku europejskiego

Oficjalni przedstawiciele Kosciota katolickiego nie wzieli udziatu w rawenskiej
konferencji z powodu skomplikowanej sytuacji politycznej. Niejako w zamian
Stolica Apostolska zaangazowata sie w zorganizowanie “na wtasnym gruncie”
analogicznej naukowej imprezy, do udziatu w ktorej zaproszeni zostali ukrainscy
historycy zwigzani z Harvardem. Konferencja ta odbyta sie w Rzymie w dniach
3-6 maja 1988 roku, czyli dwa tygodnie po zakonczeniu Kongresu w Rawennie.
Organizatorami byty dwie instytucje: Polski Instytut Kultury Chrzescijanskiej
- zatozony przez Jana Pawta Il w 1981 roku - a kierowany przez ks. pratata
Stefana Wylezka oraz Wtoski Instytut Historii Sredniowiecza kierowany przez
profesora Girolamo Arnaldi. W zamysle organizatorow byta to jednak konfe-
rencja nie tylko historyczna. Uczestniczacy w jej obradach Jerzy Ktoczowski
wspominat: “Cata atmosfera przemian i oczekiwan w obozie komunistycznym
wymagata coraz pilniej takze od historykdw zajecia stanowiska w fundamen-
talnych sprawach przysztego porzadku europejskiego” (Ktoczowski 2012: 181).
Lubelski historyk miat na mysli przede wszystkim gtos uczonych z Europy
Srodkowo-Wschodniej w debacie ogolnoswiatowej, rozpoznajac doskonale



tendencje zachodzace wsrod intelektualnej - w tym katolickiej - elity Europy
Zachodniej. Polityka Pieriestrojki w Zwigzku Sowieckim, zainicjowana przez
Michaita Gorbaczowa w 1985 roku, skutkowata bowiem znaczacym ocieple-
niem wizerunku wtadz sowieckich w zachodnigj opinii publicznej. W lutym 1987
roku, rok przed konferencjami w Rawennie i Rzymie, pod auspicjami najwyz-
szych wtadz panstwowych, w Moskwie odbyt sie Kongres na rzecz swiata bez-
atomowego i przetrwania ludzkosci, w ramach ktérego zasiadata osobna sekcja
religijna. Wtadze sowieckie wystosowaty zaproszenia do znanych zachodnich
intelektualistow, a szczegolna role w obradach Kongresu odegrata obecnosc
Grahama Greene'a, angielskiego pisarza i dramaturga, znanego tworcy o swia-
topogladzie katolickim. Uroczyste zamkniecie Kongresu odbyto sie w Patacu
Kremlowskim, w ktorym tradycyjnie odbywaty sie zjazdy Komunistycznej
Partii Zwigzku Sowieckiego. Graham Greene wygtosit przemowienie koncowe,
w ktorym wezwat do porozumienia katolikow i komunistow w imie przetrwa-
nia ludzkosci (White 2019: 667-669). Po zakonczeniu Kongresu pisarz udzielit
obszernego wywiadu oficjalnemu organowi zwolennikow “naukowego ate-
izmu’", periodykowi “Nauka i Religia" Nawigzat w nim do roli intelektualistow
w “otwarciu mozliwosci dialogu pomiedzy Wschodem i Zachodem®, zacheca-
jac ich do szukania “nie roznic, lecz podobienstw, taczenia sit - w tym przez
katolikow i komunistow”. Wyjasniat: “Przeciez nie mozemy pozwolic, zeby Swiat
siedziat na beczce z prochem” (Greene 1987: 10).

Zabiegi polskich i ukrainskich uczonych organizujacych konferencje
‘naukowo-religijne” w samym centrum swiata tacinskiego stanowity bezpo-
Srednig odpowiedz na wyzwania stojace przed Europa Srodkowo-Wschodnia
w atmosferze ztagodzenia zimnej wojny. Organizowane z inicjatywy Jana Pawta
Il spotkanie w Rzymie w maju 1988 roku byto dobrg okazjg - by postuzyc sie
okresleniem Jerzego Ktoczowskiego - “zajecia stanowiska w fundamentalnych
sprawach przysztego porzadku europejskiego” (Ktoczowski 2012: 181). Okazja
tym lepsza, ze wzieto w nim udziat liczne grono historykow ukrainskich, w wiek-
szosci ze srodowiska harvardzkiego oraz wielu historykow polskich z kraju.
Zaproszony zostat takze historyk z Ukrainy Jarostaw Daszkiewicz, ktory jednak
nie otrzymat pozwolenia wtadz sowieckich na wyjazd. Gosciem honorowym
byt Omeljan Pritsak, w zaproszeniu do ktorego podkreslone zostaty “wszyst-
kie nasze dotychczasowe kontakty” (Radwan 1987). W konferencji wzigt udziat
papiez Jan Pawet Il wygtaszajac przemowienie, w ktorym skrytykowat sytuacje
Kosciota greckokatolickiego i Ukrainskiej Prawostawnej Cerkwi Autokefalicznej
w ZSRS (Atamanenko 2011: 200). Generalnie podczas konferencji starano sie
zwroci¢ uwage na los Kosciotow ukrainskich pod rzadami komunistow doma-
gajac sie od wtadz cofniecia ograniczen wolhosci sumienia. Uczestnicy spotka-
nia wystosowali tez apel, w ktorym wezwali do polsko-ukrainskiego pojednania,
podkreslajac potrzebe tolerancji religijnej i poszanowania dla roznych kultur.
Ze strony ukrainskiej apel podpisali Wtodzimierz Mokry, Sofia Senyk, Omeljan
Pritsak, Ihor Szewczenko, Jarostaw Petenski i Frank Sysyn. Swoje podpisy pod
apelem ztozyto az 13 Polakow: Andrzej Vincenz, Marian Radwan, Stanistaw
Bylina, Aleksander Gieysztor, Jerzy Ktoczowski, Stanistaw Litak, Ryszard tuzny,
Antoni Maczak, Wiestaw Muller, Andrzej Poppe, Anna Rozycka-Bryzek, Tadeusz
Wasilewski i Zbigniew Wojcik (Zieba 1990: 82). Staraniem Polskiego Instytutu
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Kultury Chrzescijanskiej zostat przygotowany 83-minutowy film poswiecony
losom ukrainskich grekokatolikow w Polsce. Prace nad filmem czesciowo sfi-
nansowat HURI, ktory nastepnie posredniczyt w przekazaniu utworu Ukraincom
dla szerszej dystrybucji (Radwan 1985).

Znaczenie politycznego momentu, w ktorym doszto do rzymskiego spo-
tkania, doskonale oddaje gtos Jerzego Ktoczowskiego. Podkresliwszy, ze pod-
czas konferencji wyraznie zarysowat sie wniosek, ze narzucony w 1945 roku
porzadek “jattanski® godzi w jednosc kulturowa kregu cywilizacji europejskiej,
historyk z Lublina podkreslit:

W przeddzien wydarzen 1989-1991, ktore zmienity mape Europy,
‘okragty stot” historykow jasno w kazdym razie pokazat, bez ukrywania
trudnosci, jak gtebokie podstawy ma bardziej stuszna mapa naszej
Europy - uformowana w tym wtasnie okresie (Ktoczowski 2012: 186).

Zmiang klimatu politycznego wyjasniat zaciesnienie polsko-ukrainskiej
wspotpracy w latach 80. rowniez |hor Szewczenko - uczestnik spotkania
w Rawennie i Rzymie (Szewczenko 2010: 109). Ekumeniczne przestanie waty-
kanskich inicjatyw podzielato rowniez najblizsze otoczenie Jana Pawta Il - zna-
Jjomi papieza z Krakowa Janina i Jerzy Janikowie. W liscie do Jana Pawta I
pisanym po powrocie z Kijowa latem 1990 roku stwierdzili:

Oby Duch Swiety sprawit, zeby nastapito tak upragnione i potrzebne
zjednoczenie chrzescijanstwa Wschodu i Zachodu. Oby kraje Rusi
mogty zy¢ w warunkach odpowiadajgcych godnosci osoby ludzkie)j.
Oby Ukraina, wobec ktorej wiele zawinilismy, mogta stac sie krajem
wolnym. Oby nasza Ojczyzna - Polska - znalazta droge rozwoju
w sprawiedliwosci, mitosci i spokoju i zeby unikneta kleski ekscesow,
rewanzyzmu i wazniactwa. To ogolnie dla Papieza, ktorego Bog
postawit na Piotrowej Stolicy rowniez i po to, zeby obejmowat swa
mitoscia wielki a tragiczny Wschod Europy (Janik 2006: 87).

W swej odpowiedzi papiez napisat wymownie: “Widac, ze droga do euro-
pejskiej jednosci nie bedzie tatwa - zdaje sie jednak nieodzowna” (Ibidem: 89).

Kontakty Jana Pawta Il z Ukraincami wymagaja dalszych wnikliwych badan,
ale nawet zebrany tu materiat wskazuje na obecnosc istotnych elementow “idei
Jagiellonskiej” w mysli papieza i jego wsparciu dla ukrainskich intelektualistow.
Z drugiej strony widzimy otwartosc kierownictwa “ukrainskiego Harvardu' na
wspotprace z Polakami, gotowosc podejmowania trudnych niekiedy tematow
relacji polsko-ukrainskich w wymiarze koscielnym, choc nie tylko. Nie jest przy-
padkiem, ze jedno z najwazniejszych dziet poswieconych unii brzeskiej 1596 roku
wyszto spod piora harvardzkiego absolwenta, ucznia Omeljana Pritsaka i lhora
Szewczenki Borysa Gudziaka (Gudziak 1998), od 2019 roku greckokatolickiego
metropolity Filadelfii. Omeljana Pritsaka Gudziak poznat w 1982 roku w Rzymie,
gdzie wowczas studiowat na Ukrainskim Uniwersytecie Katolickim, tuz po audien-
cji, ktorej udzielit Pritsakowi Jan Pawet I, a ktora poswiecona byta przygotowaniom
harvardzkich obchodow tysigclecia chrztu Rusi (Gudziak 2006: 17).
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