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przyczynia sie do ksztaltowania wtasciwej
atmosfery na lekcji. Wskazuje sie wrecz na
terapeutyczng role Kkatechetéw. Glownie
w sytuacjach, w ktérych uczen sam prosi
o rozmowe i powierza katechecie swe spra-
wy. Prowadzony wéwczas dialog moze mie¢
kluczowe znaczenie dla ucznia, jego rozwoju
psychicznego, duchowego, niekiedy tez fi-
zycznego. Aby $wiadczy¢ uczniom tego typu
pomoc terapeutyczna, warto by katecheci
rozwijali w sobie takie umiejetnosci, jak em-
patie, okazywanie szacunku, autentyczno$¢
czy otwartos$¢, a wtedy tatwiej bedzie nawig-
za¢ z nimi rozmowe.

Niekiedy rados$¢ w katechezie jest wyrazana
bezposrednio, np. w postaci humoru na lek-
cji czy spotkaniach w parafii. Trzeba jednak
podkresli¢, ze i on ma swojq wartos¢ dydak-
tyczna. Jego uzywanie wptywa na pozytyw-
ne postrzeganie nauczyciela, przyczynia sie
do wiekszej sympatii wobec niego, a nawet
wzmacnia autorytet. Humor ma takze ko-
rzystny wplyw na relacje pomiedzy nauczy-
cielem i uczniami. Réwniez reszta grona
pedagogicznego z wiekszg otwartoscig przyj-
muje katechete rado$nie usposobionego. Ra-
dosne usposobienie nie oznacza nieustan-
nego usmiechu na twarzy, poniewaz pewne
sytuacje zyciowe moga zgasi¢ ten usmiech.
Dalece bardziej istotna jest wewnetrzna ra-
dos¢, pokoj, pogoda ducha - sg one trwalsze
od emocji i na nich mozna opiera¢ swe Zycia.
Owa rados¢ i pokdj z kolei sa konsekwen-
cja budowy na fundamencie stowa Boze-
go - ,Stowo Boze, stuchane i celebrowane,
zwlaszcza w Eucharystii, karmi i umacnia
wewnetrznie chrzescijan oraz czyni ich zdol-
nymi do prawdziwego $wiadectwa ewange-
licznego w Zyciu codziennym” (EG 174).
Skad jeszcze katecheta moze czerpac ra-
dos¢? Nade wszystko z kontaktu z Jezusem
przez modlitwe i sakramenty, ponadto ze
Swiadomosci bycia wybranym i postanym do
gloszenia Jego Ewangelii. ,Mozliwo$¢ wspot-
dziatania z Nim, a takze niesienia pociechy,
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otuchy i utwierdzania w nadziei, jest powo-
dem wielkiej radosci, bowiem Pan wszelkie-
go stworzenia wybrat na swych wspoétpra-
cownikow swoje stworzenia” (DK 427).
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RELACJA WYCHOWAWCZA

To taki rodzaj przyporzadkowania miedzy
cztowiekiem a cztowiekiem, ktérego ce-
lem jest rozwdj osobowy co najmniej jed-
nego z nich. Lub tez: relacja wychowawcza
to catoksztalt proceséw oraz wzajemnych
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oddziatywan zachodzacych miedzy osoba-
mi, podejmowanych celem obdarowywania
sie cztowieczenstwem.

1. Definicja. Przede wszystkim nalezy zapy-
tac o to, czym jest relacja w ogdle, a nastep-
nie okresli¢ warunki, na podstawie ktorych
relacja jako taka przybiera forme relacji
wychowawczej. Urszula Ostrowska zauwa-
7a, ze termin ,relacja” zostal wprowadzony
do jezyka naukowego juz przez Arystotelesa
(Ostrowska, 2006, s. 183). Od razu jednak
trzeba dodac, Ze jest to zagadnienie, co do
ktorego filozofia do dzi$ nie wypracowata
systematycznego opracowania (Heidegger,
1978, s. 163; Weinberg, 1965, s. 63). W takiej
sytuacji nalezy odniesc sie do podstawowych
uzgodnien wynikajacych z etymologii tego
terminu. Stagiryta na opisanie relacji zapro-
ponowat dwa terminy: pros ti oraz: pros he-
teron (Duma, 2017, s. 58-59). W pierwszych
badaniach zostata ona przedstawiona jako
byt realny o najstabszej formie istnienia.
Arystotelesowi zawdziecza sie sformutowa-
nie pierwszej definicji relacji, uznanie jej re-
alnego sposobu bytowania (a nie tylko mysl-
nego czy jezykowego) oraz wyodrebnienie
jej struktury. W $redniowieczu powstata
jedna z najpopularniejszych i zarazem naj-
prostszych definicji relacji, zgodnie z ktéra
okresla sie ja jako: ,przyporzadkowanie cze-
gokolwiek czemukolwiek” (habitudo unius
ad aliud) (Krapiec, 2007, s. 712). Powyzsze
rozumienie relacji znalazto swojej odzwier-
ciedlenie rowniez w terminologii tacinskiej.
Greckie pros ti oddano za pomocg terminu
relatio, ktory pochodzi od referre - odnosic.
Czesto na bazie tej podstawowej definicji
specyfika badawcza wspotczesnych nauk
precyzowata i wcigz precyzuje poszczegdl-
ne jej znaczenia w odniesieniu do prowa-
dzonych przez siebie badan. Nie inaczej jest
z pedagogiczng adaptacja definicji relacji do
badan witasnych. W tym ujeciu istotne jest
to, by wskaza¢ uwarunkowania, dzieki ktd-
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rym bedzie mozna stwierdzic¢, ze opisywana
relacja ma znamiona relacji wychowawczej.
Z pomoca w tym dookresleniu przychodzi
rozumienie specyfiki samej pedagogiki jako
nauki, ktéra zajmujac sie cztowiekiem jako
swoim przedmiotem materialnym, czyni
to z perspektywy jego dobra rozwojowego,
nie aktualnie pojetego, lecz realizujacego sie
w przysztosci (Kunowski, 2004, s. 39). Na tej
podstawie mozna stwierdzi¢, ze istotnym
wyroznikiem relacji wychowawczej w sto-
sunku do relacji w ogoéle jest jej ujecie an-
tropologiczne i teleologiczne. To znaczy, ze
relacja wychowawcza musi sie charaktery-
zowac takim przyporzadkowaniem, ktérego
kraficami (inaczej korelatami) jest cztowiek,
a powodem jej utworzenia - rozwdj osobo-
wy. Na tej podstawie mozna zaproponowac
nastepujacg definicje relacji wychowawczej:
to miedzyludzkie przyporzadkowanie, ktd-
rego cel stanowi rozwdj osobowy. Inaczej
mowigc, relacja wychowawcza to taki rodzaj
przyporzadkowania miedzy cztowiekiem
a cztowiekiem, ktérego celem jest rozwoj
osobowy co najmniej jednego z nich.

2. Struktura i rodzaje. Na podstawie
przedstawionych powyzej definicji mozna
wskaza¢ nastepujace elementy relacji wy-
chowawczej: 1) korelaty relacji: wychowaw-
ca i wychowanek; 2) przyporzadkowanie
(wiez); 3) cel (powdd) przyporzadkowania
oraz 4) $rodowisko (kontekst) spoteczno-
-kulturowe relacji.

Kazdy z wymienionych komponentéw rela-
cji wychowawczej moze stanowi¢ kryterium
wyodrebnienia poszczegdlnych rodzajow re-
lacji. Mozna méwic o podziale relacji wycho-
wawczych ze wzgledu na rodzaje korelatow,
specyfike przyporzadkowania (wiezi), po-
dejmowany cel oraz srodowisko spoteczne.
Najistotniejszym kryterium podziatu bedzie
rodzaj korelatéw, czyli rozumienie wycho-
wawcy i wychowanka (Jezioranski, 2014a,
2014b, 2015). Wspétczesna literatura wyrdz-
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nia relacje (Ostrowska, 2006, s. 179): 1) oso-
ba - osoba: jedna z najbardziej pierwotnych
i powszechnych relacji - relacja interper-
sonalna. W pedagogice stoi ona u poczatku
praktyki wychowawczej i naukowej reflek-
sji nad wychowaniem. Juz sam zrédtostow
stowa: pajdagogos wskazuje na osobe tego,
ktory prowadzi, i tego, ktéry jest prowadzo-
ny (Kot, 2010, s. 57). Wsrdd zmieniajacych
sie koncepcji wychowawczych zmieniata sie
rowniez strategia ,wazno$ci” czy dominacji
w tym uktadzie osoby wychowawcy badz
wychowanka, niemniej jednak jako kluczo-
we pozostato to, ze relacja wychowawcza jest
relacja o uktadzie dwuosobowym; 2) osoba
- grupa: jednym z pierwszych okreslen czto-
wieka w historii filozofii jest arystotelesow-
skie: politikon dzoon - cztowiek istotg spo-
teczna (Arystoteles, 2010, s. 27). MozZna tu
wskaza¢ dwie odmiany tej relacji. Po pierw-
sze, indywidualny wychowawca jest w rela-
cji do zbiorowosci wychowankéw lub - w sy-
tuacji odwréconej - gdy wychowawca jest
podmiotem zbiorowym wzgledem jednost-
ki; 3) grupa - grupa: w tym uktadzie zatraca
sie indywidualny cztowiek. W obszar nauk
o wychowaniu takie podejscie zostato za-
czerpniete z teorii systemowej Niklasa Luh-
manna (1927-1998) oraz strukturalizmu
spotecznego Claude’a Lévi-Straussa (1908-
2009). W tych ujeciach podkresla sie, ze
jednostka jest czescig szerszej struktury i to
wiasnie zmiany wywotane w niej powodujg
konsekwentnie zmiany w sposobie myslenia
i dziatania jednostki. Praktyczne wykorzy-
stanie tej relacji wychowawczej obecne jest
gtownie w obszarze pedagogiki spotecznej;
4) osoba wzgledem samej siebie: relacja
intrapersonalna. Szczegdlne znaczenie tej
relacji nadaje interakcjonizm symboliczny
zapoczatkowany przez amerykanskiego ba-
dacza Georga Meada (1863-1931), a rozwi-
niety przez Herberta Blumera (1900-1987)
(Blumer, 2007). W teorii ontycznej jazni
rozréznia sie element [ - kojarzony z indy-
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widualnymi cechami osoby oraz element me
- ktoéry odpowiada pewnego rodzaju instan-
cji grupy odniesienia lub osoby znaczacej
(Kriiger, 2007, s. 63); 5) osoba - przyktad:
waznym uzupetnieniem przedstawionej kla-
syfikacji jest taki uktad relacji wychowaw-
czej, w ktorym osoba inspiruje sie zyciory-
sem czlowieka szlachetnego. Zwraca na to
uwage Bogdan Nawroczynski (1882-1974),
gdy w kazdej epoce kulturowej wskazuje na
utrwalone w piSmie wzory osobowe, bedace
istotna zachetg do realizacji dobra osobowe-
go dla czytelnikow tych mitéw, legend, zy-
wotéw $wietych itp. (Nawroczynski, 1968,
s. 188-202) Wprawdzie Nawroczynski sam
przyznaje, Ze cho¢ nic nie zastapi spotka-
nia z zywym cztowiekiem, to i taka forma
relacji miedzyosobowej nabiera znaczenia
wychowawczego.

3. Obszary badawcze. Zagadnienie relacji
wychowawczej obecne w literaturze przed-
miotu skupia sie przede wszystkim na bada-
niu jej jakos$ci oraz cech w wybranych kon-
tekstach spotecznych. Dotyczy to gtéwnie
takich obszaréw, jak $§rodowisko rodzinne,
grup mtodziezowych czy szkolne (Looser,
2019). Przyktadem podobnych podejs¢ sa
wspotczesne publikacje i prowadzone bada-
nia zebrane przez Annedore Prengel (Pren-
gel, 2019, s. 75-78). Bardzo rzadko opra-
cowania te podnosza kwestie rozumienia
relacji wychowawczej lub tez operacjonali-
zowania jej struktury. NajczeSciej podejmuje
sie w nich poszukiwania dotyczace zwigzku
relacji miedzy rodzicem a dzieckiem badz
nauczycielem a uczniem z innymi faktorami,
jak np. motywacja, samostanowienie, prze-
moc, struktura rodziny itp. MoZna powie-
dzie¢, ze apriorycznie przyjmuje sie, iz rela-
cja jako taka jest pozadanym ,narzedziem”
wychowawczym, za$ badania empiryczne
majg zmierzac¢ do dostarczenia wiedzy celem
zoptymalizowania skuteczno$ci tego narze-
dzia. I tak na podstawie zaprezentowanych
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badan empirycznych Prengel stwierdza
m.in., ze ,dobre pedagogiczne relacje s3
nieodzowne zaréwno dla rozwoju dziecie-
cej osobowosci, jaki i procesu uczenia sie
oraz demokratycznej socjalizacji” (Prengel,
2019, s. 75). Sporadycznie stawia sie pytanie
o istote samej relacji wychowaweczej.

4. Koncepcja Hermana Nohla. Pierwszym
pedagogiem, ktory w relacji wychowawczej
widziat specyfike samej pedagogiki byt Her-
man Nohl (1879-1960). Jego pionierskie
badania s3 istotne i inspirujace réwniez
dla wspotczesnej pedagogiki. H. Nohl opi-
sywat te relacje (pddagogischer Bezug)
w nastepujacy sposob: ,podstawg wychowa-
nia jest uczuciowa/pozadliwa/emocjonalnie
zaangazowana relacja (leidenschaftliches
Verhdltnis) dojrzatego cztowieka do staja-
cego sie cztowieka (zum werdenden Men-
schen) i to ze wzgledu na niego samego, tak
aby on doszedt do swego zycia i swojej for-
my (um seiner selbst willen)” (Nohl, 1988,
s. 169). Szczegdlnie wazng wydaje sie tym
miejscu tre$¢ relacji wychowawczej, ktorag
Nohl okresla przymiotnikiem Ieideschaft-
lich. Oznacza on ,namietny” i ma konotacje
mitosne, a wspolczesnie nawet erotyczne.
Z drugiej strony podstawa tego stowa jest
rzeczownik das Leid, czyli cierpienie. Chodzi
zatem o emocjonalnie zaangazowana relacje
mitos$ci wzgledem wychowanka. Nohl pisze,
ze ,prawdziwa mitos¢ nauczyciela jest mi-
toscia podnoszaca (hebende), a nie mitoscig
zadajaca (begehrende). (..) Pedagogiczna
mito$¢ do dziecka jest mitoscig do jego ide-
atu. Stad tez pedagogiczna mito$¢ wymaga
wczucia sie w dziecko i jego sytuacje” (Nohl,
1988, s.171). W tym ujeciu wychowaweca nie
ma by¢ jedynie osoba profesjonalnie wyko-
nujacg swoj zawod, ale wymaga sie od niego
przede wszystkim pedagogicznej mitosci,
ktéra zobowigzuje go do bardzo osobistego
zaangazowania sie po stronie wychowanka.
Ona staje sie przez to istotng trescig relacji
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wychowawczej. Kron podkresla, ze takie za-
tozenie ,domaga sie od wychowawcy, aby
wczut sie w stan dziecka, wszedl w jego
potozenie (...). Stad mitos¢ pedagogiczna
musi by¢ mitoscia wyzsza, czyli duchowa,
nie moze mie¢ nic wspdlnego z erotyka czy
dziatalnoscig charytatywng” (Kron, 2012,
s. 186). Tres$cig tak rozumianej relacji wy-
chowawczej jest mitos¢ i autorytet ze strony
wychowawcy oraz mito$¢ i postuszenstwo
ze strony wychowanka. Ta wzajemna po-
dwdjnos¢ tworzy strukture wspolnoty wy-
chowawczej (Nohl, 1988, s. 174) i warunku-
je jej skutecznos$¢ pedagogiczna.
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ks. Marek Jezioranski

RELIGIA

Religia (tac. religio) - termin wystepujacy
w kulturze europejskiej i amerykanskiej na
oznaczenie powstatej dzieki wierze osobo-
wej wiezi cztowieka z Bogiem (bostwem),
wyrazajacej sie w kulcie, doktrynie, moral-
nosci i organizacji spotecznej; w sensie feno-
menologicznym religia jest przezyciowym
spotkaniem (obcowaniem) cztowieka z sa-
crum, wyrazajacym sie w szeregu aktow we-
wnetrznych (wiara, nadzieja, mito$¢) oraz
zewnetrznych (np. modlitwa, ofiara). Z uwa-
gi na wielka réznorodno$¢ zjawisk okresla-
nych tym terminem wszystkie definicje reli-
gii s3 w pewnej mierze konwencjonalne.

1. Historia pojecia. Badania nad historig
pojecia religii pokazaty, iz wspotczesne ro-
zumienie religii jako ztozonego systemu
spoteczno-kulturowego, na ktéry sktadaja
sie wierzenia, kult, kodeks moralny i orga-
nizacja spoteczna, ma swoje zZrédto w nowo-
zytnosSci. Na podstawie dostepnych zrédet
mozna wykazac, ze do 1600 r. terminu ,re-
ligia” (fac. religio) nie uzywano w znacze-
niu pojecia zbiorczego (systemowego), lecz
odnoszono je wytacznie do zachowan rytu-
alno-kultycznych. Dla Rzymian stowo ,reli-
gia” znaczyto tyle, co sumienne przestrze-
ganie wymaganych rytow. Wedtug Cycerona
(zm. 43 r. przed Chr.) religio to cultus deorum
(De natura deorum 11,8). W takim rozumie-
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niu religia jest cnota podporzadkowang
sprawiedliwosci i polega na oddawaniu bo-
gom naleznej im czci.

Chrzescijanstwo do$¢ wczesnie przejeto
termin religio, poddato go jednak istotnej
reinterpretacji. Swiety Augustyn (zm. 430),
inaczej niz Cyceron, podkreslat, iz w religii
nie da sie oddzieli¢ czci od poznania Boga.
Stad dla biskupa Hippony istnieje Scisty
zwigzek miedzy religia a filozofig: nauczanie
i stuzba Boza przynaleza do siebie (De vera
religione 5). Poniewaz religia polityczna sta-
rozytnego Rzymu nie byta zainteresowana
ani poznaniem Boga, ani kategorig prawdy,
pisarze chrzescijanscy tego okresu staneli
po stronie filozofii, a nie religii. To nie w re-
ligiach widzieli ziarna Logosu, Boskiego ro-
zumu, lecz w rozumowym poruszeniu, ktére
doprowadzito do zaniku tych religii.

U $w. Tomasza z Akwinu (zm. 1274) religia
oznacza cze$¢ potencjalng cnoty sprawiedli-
wosci. Religia skierowuje cztowieka do Boga
jako przyczyny sprawczej i celu ostateczne-
go (STh II-1I g. 81 a. 1), a polega na oddawa-
niu Bogu naleznej Mu czci (STh II-II g. 81
a. 4), co dokonuje sie przez szereg aktow we-
wnetrznych i zewnetrznych. Takie rozumie-
nie terminu religio nie pokrywa sie z tym,
ktore ustalito sie w nowozytnosci, niemniej
jednak w niektorych wspétczesnych defini-
cjach religii, zwtaszcza w teologii, wyraznie
pobrzmiewa Tomaszowe okreSlenie religii
jako ordo hominis ad Deum.

W okresie poreformacyjnym i o$wiecenio-
wym pojecie religii zaczyna by¢ rozumiane
jako rodzaj (genus) posiadajacy wiele ga-
tunkéw (species). Na takie rozumienie reli-
gii wptynety gtéwnie, poczawszy od XV w,,
odkrycia kultur i cywilizacji pozaeuropej-
skich: chifskiej, hinduskiej, japoniskiej czy
srodkowoamerykanskiej. W badaniach nad
religiami zwr6ocono uwage na elementy
podobne i niepodobne do religii chrzesci-
janskiej. Wkroétce zaczeto moéwic o réznych
religiach - hinduizmie, buddyzmie, religiach



