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Wykaz skrotow

Oprocz nizej wymienionych, w pracy zastosowano skroty zamieszczone w: J. Warminski, E.
Gigilewicz, R. Sawa (red.), Encyklopedia Katolicka. Wykaz skrotéw, Lublin 1993. Cytaty
biblijne pochodza z: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykOw
oryginalnych, Wyd. trzecie poprawione, Poznan-Warszawa 1988.
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Wstep

Religia i religijnos$¢ istnieja, odkad pojawit si¢ cztowiek. Stanowiag one istotny element
zycia ludzkosci. Pomimo zmian zachodzacych w §wiecie religii, w wyniku ktorych jedne religie
zanikaly, a pojawialy si¢ inne, zawsze chodzito w nich o zwigzek cztowieka z Bogiem, ktoremu
cztowiek powierzal swoj los doczesny i z ktorym wigzat nadzieje zycia wiecznego. Religia jako
praktyczno-zyciowy zwiazek cztowieka z Bogiem stanowi zrodto najbardziej wyniostych
inspiracji ludzkiego ducha, wyrazajacych si¢ w przyktadach heroicznej $wigtosci, dzietach
sztuki®.

W ramach chrzescijanstwa fenomen religii jako takiej, idea religii chrzescijanskiej, jak
tez religii niechrze$cijanskich od pewnego czasu stat si¢ przedmiotem zainteresowan ze strony
dziedzin empirycznych, filozofii i teologii. Nauki religioznawcze badajg religie od strony
empirycznej?; filozofia religii podejmuje refleksje nad nimi od strony spekulatywnej, za$ od
strony objawieniowo-zbawczej religie bada teologia religii. Wszystkie wymienione dyscypliny
stanowig zespot nauk religiologicznych?.

Teologia religii pyta, czym jest religia z punktu widzenia objawienia oraz jakie jest
pochodzenie i znaczenie tak zwanego pluralizmu religijnego w $§wiecie, innymi slowy, czy
wielos¢ religii jest wynikiem powszechnej woli zbawczej Boga, czy wszystkie religie maja
boska geneze, czy tez naturalng lub wrecz diabelska. Na przestrzeni dziejow chrze$cijanstwa na
tak postawione pytania padaly ro6zne odpowiedzi. W teologii katolickiej catkiem do niedawna
panowat poglad, ze jedyna prawdziwa religia byto i jest chrze$cijanstwo. Uwazano przy tym, ze
$wiat pozachrze$cijanski nie ma dostgpu do zbawienia, za ktérego warunek uwazano formalng
przynaleznos$¢ do widzialnych struktur Kosciota; zasadg¢ Extra Ecclesiam salus nulla traktowano
w tym wypadku literalnie. Taka postawa chrzescijanstwa wobec innych religii otrzymata nazwe
eksluzywizmu religijnego, w mysl ktorego chrzescijanstwo uwazato siebie za jedyng prawdziwa
religi¢, inne zas$ traktowane byly jako doktryny fatszywe.

Chrzescijanski ekskluzywizm byt poddawany coraz wigkszej krytyce, a odbywato si¢ to
poprzez coraz wigksze zainteresowanie fenomenem religii ze strony filozofii. Wtasnie na gruncie
filozofii zaobserwowano odejscie od arystotelesowsko-tomistycznych spekulacji na rzecz
empiryzmu i racjonalizmu. Wplyw na sposob postrzegania chrzescijanstwa oraz jego stosunek

do innych religii stopniowo wywieraly: kartezjanski antropocentryzm, kantyzm, pozytywizm

! Por. LS. Ledwon, ,,...i nie ma w zadnym innym zbawienia” Wyjgtkowy charakter chrzescijanstwa w teologii
posoborowej, Lublin 2006, s. 21.
2 Do nauk religioznawczych mozna odnie$¢ na przyktad: socjologie religii, psychologie religii, historie religii,
etnologig religii i inne.
3 _Nauki religiologiczne” to termin wypracowany w $rodowisku naukowym KUL na okreslenie dyscyplin
naukowych podejmujacych refleksje nad religia ze wszystkich mozliwych punktow widzenia.
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oraz ateistyczny egzystencjalizm®. Oswieceniowa koncepcja religii jako zjawiska naturalnego,
Schleirmacherowskie pojecie religii jako uczucia oraz idealizm Hegla prowadzily do
materializmu dialektycznego oraz do zanegowania dominujacej roli chrzescijanstwa 1
zaakceptowania pluralizmu religijnego®.

Teologia chrzescijanska intensywniej zaczela interesowaé si¢ innymi religiami i
mozliwo$cig ~ zbawienia  poza  widzialnymi  granicami  chrzescijanstwa.  Religie
przedchrzescijanskie zacz¢to ujmowac jako praeparatio christianitatis, pojawily si¢ teoria
wypetnienia oraz teoria anonimowych chrzes$cijan Rahnera, zaobserwowano réwniez pozytywne
nastawienie Nauczycielskiego Urzedu Kosciota do religii niechrzescijanskich, gidwnie jednak do
ich wyznawcéw, ujmowanych indywidualnie. Jedng z konsekwencji tych przemian bylo
powstanie w latach 60. XX wieku (H. R. Schlette) nowej dyscypliny naukowej — teologii religii®.

Sobor Watykanski II pierwszy raz w dziejach chrzescijanstwa pozytywnie odniost si¢ do
wyznawcoOw doktryn pozachrzescijanskich — w odrebnej deklaracji (Nostra aetate). Papiez Pawet
VI powotal do istnienia osobng instytucje, zajmujaca si¢ relacjami Kosciola z innymi
wspolnotami religijnymi, a papiez Jan Pawet II oficjalnie odwiedzil rzymska synagoge
zydowska w 1986 oraz organizowat spotkania przedstawicieli wszystkich religii w Asyzu W
1986 1 2002 roku. Wszystkie te wydarzenia wskazuja na pozytywne nastawienie chrzescijanstwa
do innych religii poprzez dostrzezenie w nich elementéw dobra, taski i prawdy. Majac na
uwadze taka teze, nalezatoby si¢ zastanowi€, na jakiej podstawie mozna moéwi¢ o obecnosci
powyzszych wartosci w ramach innych religii. Teologia religii w oparciu o dane biblijne
wskazuje na powszechng wolg zbawcza Boga, co oznacza ofert¢ zbawienia udzielong nie tylko
narodowi izraelskiemu, lecz takze wszystkim ludziom na ziemi. Podstawa tej Bozej woli
zbawczej jest fakt kreacji czlowieka na obraz i podobienstwo Boga, a potwierdzeniem teorii
uniwersalnego zbawienia sg przymierza (Adamowe czy Noachickie), ktore Bog zawierat z calg
ludzkos$cia. Na podstawie powyzszych faktow kazdy bez wyjatku czlowiek jest objety zbawcza
aktywnoS$cig Boga, niezaleznie od wyznawanej religii.

Systemowe nauczanie o obecnosci Boga 1 Jego zbawienia poza widzialnymi granicami
religii chrzescijanskiej podje¢ta aleksandryjska szkota teologiczna. Nieco wczesniej Justyn
meczennik utozsamit grecki Logos z Chrystusem, wskazujac na pozytywne elementy filozofii
greckiej, w ktorej obecne sa tak zwane semina Verbi. Fundatorzy szkoty aleksandryjskiej dazyli
do usunigcia opozycji pomiedzy Atenami a Jerozolimg, stosujac kategorie platonskie w

thumaczeniu tresci biblijnych. W ten sposdb obecno$¢ Chrystusa, a w zwigzku z tym i zbawienia,

4 Por. tamze, s. 23.
® Por. tamze.
® Por. I. S. Ledwon, Wprowadzenie do teologii religii, Lublin 2010, s. 11.
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byta rozumiana nie tylko w wymiarze historyczno-egzystencjalnym, lecz w kategoriach
kosmiczno-uniwersalnych. Obecno$¢ Chrystusa i zasieg Jego zbawienia zostaly rozciagnigte, w
swiadomosci przedstawicieli platonizujacego nurtu teologii chrzescijanskiej, na caly $wiat, na
wszystkie narody, kultury 1 jezyki. Zasadniczym i uniwersalnym S$rodkiem, dzigki ktoremu
Chrystus przebywa we wszech§wiecie, a szczeg6lnie w cztowieku, jest Stowo-L0gos.

Platonskie 1 neoplatonskie idee w potaczeniu z Ewangelia znalazly swoje
odzwierciedlenie w zyciu szeregu anachoretow oraz mnichow egipskich, ktérzy dazyli do zycia
kontemplacyjnego i jako srodek do osiggni¢cia wysokiego stopnia rozwoju duchowego stosowali
ostra ascezg¢. Czolowe miejsca posrod teoretykow syntezy mysli platonskiej 1 ewangelicznych
tresci zajmuja Ewagriusz z Pontu oraz Izaak Syryjski. Wplyw platonskiej i neoplatonskiej
filozofii mozna znalez¢ u Augustyna z Hippony oraz ojcéw kapadockich, w $redniowieczu zas
czgsciowo w szkole franciszkanskiej, a w péznym $redniowieczu w mistyce nadrenskie;j.

Na Wschodzie Kos$ciot prawostawny zasadniczo positkowatl si¢ naukg szkoty
aleksandryjskiej, poza niektorymi wyjatkami. W polemice z Kosciotem katolickim dato si¢
zauwazy¢ zblizenie Kos$ciolow prawostawnego oraz protestanckiego w XVII-XVIII wieku’.
Poglady M. Lutra w duzej mierze pochodzily od Augustyna oraz mistykéw nadrenskich,
bedacych pod wplywem filozofii neoplatonskiej. By¢ moze w ten sposdob mozna wytlumaczy¢
ideowa podstawe zblizenia wspomnianych Kosciotow. Od XIV wieku w Europie zaczal by¢
popularny tomizm, oparty na filozofii Arystotelesa, ktory mocno wptywat na teologie Kosciota
katolickiego. Tomistyczna teologia stala si¢ oficjalng doktryng tego Kosciota, natomiast
platonsko-aleksandryjski nurt filozofii stat si¢ wiodaca nauka Kosciota wschodniego.

W zwigzku z powyzszym, nalezy zauwazy¢ teologiczne rdznice pomiedzy ,,dwoma
ptucami Kosciota”. Kosciot katolicki prezentuje w ramach swojej nauki o religii
chrystocentryzm i orientuje si¢ w wiekszym stopniu na zewnetrzny, ziemski wymiar Kosciota, to
znaczy na strukture, instytucje, misje. Prawostawie tymczasem prezentuje pneumatocentryzm w
ramach swojej teologii, czyli zwraca wigkszag uwage na kontemplacje, mistyke, zycie
wewnetrzne KosSciota. Takie orientacje teologiczne Kosciotow dyktuja sposoéb widzenia
Chrystusa i Jego zbawienia w $wiecie oraz w Kosciele. Dla prawostawia Chrystus znajduje si¢
wewnatrz Kosciola, czlowieka, dla Kosciota katolickiego, obok wewnetrznej prezencji, jest on
obecny takze w ramach struktur, sakramentéw, urzedow. W Kosciele katolickim Chrystusa
trzeba zaprosi¢ niejako z zewnatrz, w prawostawiu tymczasem trzeba Go odkry¢ w sobie.
Kosciot katolicki uwaza, ze Chrystus w pelni jest obecny w jego strukturze, doktrynie,
autorytecie, sukcesji apostolskiej, podczas gdy prawostawie akcentuje obecno$¢ Chrystusa we

wspoélnocie (cobopHocTh), polaczonej wigzami Ducha, liturgii, kontemplacji. Prawostawie nie

" Por. A. BonkoHckuii, Kamonuuecmeo u cesugentoe npedanue éocmoxa, Hapmk 1933, s. 428.
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porownuje si¢ z innymi religiami ani nie podejmuje tak intensywnej dziatalno$ci misyjnej jak
Kosciot katolicki, bo obiektem jego zainteresowan jest w pierwszej kolejnosci niewidzialna
strona chrze$cijanstwa. Powyzsze uwagi na temat zr6znicowania teologicznej refleksji w ramach
Kosciotow maja swoje przetozenie na stron¢ praktyczng obydwu konfesji. Nalezy nadmieni¢, iz
te réznorodnosci w teologii zasadniczo nie dotyczg istoty chrzescijanstwa, ile raczej formy,
inaczej roztozonych akcentéw w tych samych paradygmatach wiary i doktryny Kosciotow.

Pierwszym europejskim krajem, w ktorym powstata panstwowa uczelnia prawostawna,
byta Korona Polska. W XVII wieku zostata zalozona w Kijowie Akademia, ktorej fundatorem i
przedstawicielem byt Piotr Mohyta — prawostawny metropolita Kijowski. Akademia byta kopig
typowo zachodnich uniwersytetow. Jako ze Kijow znajdowatl si¢ w polireligijnym 1
polikonfesyjnym panstwie, to oczywiscie w Akademii tego miasta obecne byly idee przywozone
z zachodniej Europy, jak rowniez z poéinocno-wschodniej Rosji oraz z terendéw bylego
Konstantynopola, z goéry Athos. W Akademii Kijowsko-Mohylanskiej znane byty wszystkie
trendy filozoficzno-teologiczne, lansowane w XVII- i XVIlI-wiecznej Europie. Za jednego z
najbardziej wybitnych przedstawicieli wspomnianej Akademii uwazany jest Grzegorz
Skoworoda, ktory studiowal w jej murach 10 lat. Jego posta¢ postrzegana jest jako duchowo-
kulturowe centrum ukrainskiej mysli filozoficznej oraz teologiczne;.

Przedmiotem niniejszej pracy jest posta¢ Grzegorza Skoworody w zwigzku z jego
tworczoscig dotyczacg obecnosci Boga 1 Jego zbawcze) aktywnosci w Swiecie, w Jezusie
Chrystusie, a szczegolnie w cztowieku. Sformutowanie takiego tematu pracy wiaze si¢ cisle z
jego $wiatopogladem 1 stylem Zycia. Osoba ukrainskiego mysliciela i jego tworczo$¢ miesci sie
w ramach niektorych uje¢ teologiczno-fundamentalnych, ktére wspomagajg teologie religii w jej
refleksji na temat wyjatkowosci chrzescijanstwa posrdd innych religii. Skoworode interesuje
Bdg zardwno w granicach religii chrzescijanskiej, jak i poza nimi, interesuje go Chrystus i zasieg
Jego wplywu w S$wiecie, a w sposob szczegélny interesuje go czlowiek jako miejsce
przebywania Chrystusowego Ducha. Podjety temat jest wazny przede wszystkim dlatego, ze
wspotczesnie obserwowane sg rozne formy alienacji Boga 1 Jego prawa ze §wiadomosci ludzkie;.
Bog, Chrystus nie sa dzisiaj prze$ladowani zewngtrznie, lecz s3 przesladowani w sposob
niewidzialny, mentalny, kulturowy i zwyczajowy. Obok usuwania Boga ze §wiadomosci ludzkiej
budowany jest ztosliwy sekularyzm, gdzie naczelng wartoscig jest zewnetrzny wymiar czlowieka
1 jego byt doczesny. Skoworoda na swodj sposoéb odpowiadat stowem i zyciem na podobne
wyzwania swego czasu, w zwigzku z czym jest godny uwagi rowniez w dniu dzisiejszym.

Grzegorz Skoworoda urodzit si¢ 3 grudnia 1722 r. w miasteczku Czornuchy koto Poltawy
na Ukrainie, ktéra wowczas nalezata do Imperium Rosyjskiego. Mysliciel urodzit si¢ w prostej

kozackiej rodzinie. Kiedy osiggnat wiek 7 lat, rodzice oddali go na nauczanie miejscowemu
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diakowi. W 1734 roku Skoworoda wstepuje do Akademii Kijowsko-Mohylanskiej, gdzie uczy
si¢ jezykow: taciny, polskiego oraz cerkiewnostowianskiego. Od 1738 do 1739 roku zaczyna
uczy¢ si¢ hebrajskiego, greckiego oraz niemieckiego. W 1739 roku ¢wiczyt si¢ w retoryce, a od
1740 do 1741 roku studiowal filozofi¢ (dialektyke, logike, etyke, fizyke, metafizyke) pod
kierownictwem prefekta Akademii M. Kozaczynskiego. Prefekt prowadzit tez kurs pod tytutem
Syntagma totius Aristotelicae philosophiae. Jesienig 1742 roku Skoworoda wzigt udzial w
konkursie $piewu cerkiewnego i zostal wybrany na $piewaka przydwornej kapeli cesarzowej
Elzbiety, corki Piotra I. Do 1744 roku mieszkat w Sankt Petersburgu i Moskwie. Pod koniec lata
w 1744 roku Skoworoda wraz z pocztem cesarzowej Elzbiety wrocit do Kijowa. Tu zwolnit si¢ z
kapeli, otrzymawszy tytut regenta, po czym powrdcit do nauczania w Kijowski-Mohylanskie;.
Doktadnie rok od pojawienia si¢ na alma mater wyjechat na zachéd Europy z generalem F.
Wyszniewskim, ktéremu zostata powierzona misja kupna i dostarczenia tokajskiego wina na
dwor carycy. Przebywajac na Wegrzech, Skoworoda odwiedzit przy okazji szereg krajow
europejskich, takich jak Austria, Stowacja, Polska, Wtochy, Czechy, Niemcy. Pierwszy biograf
Skoworody, M. Kowalynski, twierdzit, iz Skoworoda byt w Budapeszcie, Wiedniu, Bratystawie i
tam spotykat si¢ z uczonymi oraz stuchat ich wyktadow.

W pazdzierniku 1750 roku wraca do Kijowa, gdzie mieszka u swoich przyjacidt, a pod
koniec 1750 lub na poczatku 1751 roku zostaje zaproszony przez biskupa N. Srebnickiego na
urzad nauczyciela poetyki w Perejastawie. Przygotowany kurs wyktadow nie spodobal sie¢
kurialistom 1 biskupowi, stad Skoworoda zostat poproszony o tradycyjny sposdb wykladania, a
w zwigzku z tym, iz si¢ na to nie zgodzil, zostal zwolniony z uczelni. Odchodzac miat
powiedzie¢ biskupowi ,,alia res sceptrum, alia plectrum”. Jesienig 1751 roku Skoworoda znowu
powraca do Akademii, gdzie stucha wykladow z teologii (dogmatyki, moralnej, historii
Kosciota, prawa kanonicznego, Pisma Swietego, jezyka hebrajskiego). Studiéw tych jednak nie
ukonczyt. W 1753 roku zostal nauczycielem starszego syna Bazylego Tomary, Stefana,
zamoznego szlachcica. Przez konflikt z matka Stefana, ktéra swawolnie wychowywata syna,
Skoworoda musial opusci¢ miejscowos¢ Kawraje. W styczniu 1755 roku wyrusza ze swoim
przyjacielem B. Kaligrafem do Moskwy, do Lawry Sw. Sergiusza, gdzie przebywat do marca
1755 roku. Po pobycie w Moskwie powrdcit do Kawrajow, gdzie mieszkat do 1759. Wtasnie na
ten czas przypada poczatek jego tworczosci pisarskiej. W tej wiosce przysnit mu si¢ sen o
przesladowanej Prawdzie, o rozpieszczonych szlachcicach, ksigzach 1 ludziach, co sktonito go do
odwrotu od marnosci zycia §wieckiego. Potworne obrazy tego snu zachowaly si¢ w nim na cate
zycie, stad jego modus vivendi przybrat ascetyczny charakter.

W sierpniu 1759 roku Skoworoda zostat wyktadowcg poetyki w charkowskim kolegium,

ale po roku, kiedy odmowit wstgpienia do stanu mniszego, musiat opusci¢ uczelni¢. Kolejne dwa
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lata mieszkat w wiosce Starycia koto Biatgorodu. W 1762 roku przybyt do Charkowa, gdzie
zaprzyjaznit si¢ ze swoim najlepszym uczniem, M. Kowalynskim. Dzigki tej przyjazni
Skoworoda znowu powrdcit na uczelni¢ i od 1762 do 1964 roku nauczat syntaksy oraz greki.
Kiedy w uczelni zmienita si¢ wtadza, Skoworoda znowu musiat opusci¢ jej mury, bo nowo
wybrany biskup P. Krajski oraz prefekt H. Bazylewicz byli negatywnie nastawieni do jego
osoby. Z lat 1764-1768 nie zachowato si¢ zbyt wiele informacji o zyciu Skoworody. Mozna
jedynie powiedzie¢, ze zyt w Charkowie i zajmowat si¢ dzialalno$cig pisarska. Na poczatku
1768 roku w charkowskim kolegium zostaly otwarte nowe, dodatkowe klasy dla ksztatcenia
inzynieréw, topograféw, architektow, w zwigzku z czym general gubernator Eudokim
Szczerbynin wyznaczyt Skoworod¢ na wyktadowce katechizmu. Jednakze nowy biskup S.
Mystawski byt niezadowolony z tego, ze katechizm wyktadat swiecki cztowiek oraz z materiatu
przygotowanego przez Skoworode, kursu lekcji pt. Hauanvnas osepv ko Xpucmisnckomy
Hobponpasiio, wobec czego wiosng 1769 roku zwolnit go z pracy. Od tego czasu az do konca
swego zycia Skoworoda bedzie prowadzil wedrowny styl zycia. Oprocz Charkowa bedzie
przebywal w roznych miejscowosciach Ukrainy Stobozanskiej. W wiekszosci przypadkow
bedzie si¢ zatrzymywal w posiadiosciach slobozanskiej szlachty: Donciw-Zacharzewskych,
Zemborskich, Karazinych, Mecznykowych, Soszalskich, Tewiaszowych. Goscit tez w
niektérych klasztorach: Kuriazi, Ochtyrce, Sumach, Swigtogorsku i innych. Latem 1763 roku,
mieszkajac w miejscowosci Huzwynske, napisal swojg pierwsza obszerng prace, dialog Hapxicc,
a nieco pozniej Acxanw oraz bacuu xaprxosckua. W nastgpnym roku odwiedzil Kijow, spedzit 3
miesigce w eremie kitajewskim, gdzie przeorem byt niejaki Justyn Zwiriaka, jego kuzyn. Do
konca zycia oddawat si¢ dziatalnosci pisarskie;.

Swoja ostatnig podréz Skoworoda odbyl do wioski Hotetowo koto Orta, do posiadtosci
swojego ucznia i1 przyjaciela M. Kowalynskiego. Wrocit po 3 tygodniach. Zmart 9 listopada
1794 roku we wsi Iwaniwka (obecnie Skoworodyniwka) w obwodzie charkowskim. Tam tez jest
pochowany. Na swoim nagrobku Skoworoda nakazal zamiesci¢ napis: ,,Swiat mnie gonit, lecz
nie uchwycit”.

Zainteresowanie osobg ukrainskiego mysliciela zaczgto si¢ pojawiac juz za jego zZycia, a
tworczos¢ jego zaczeto docenia¢ tuz po jego $mierci. W pracach komentatorow i badaczy
biografii oraz spuscizny Skoworody mozna znalez¢ ogromng liczbe réznorodnych spostrzezen,
paraleli 1 mysli. Nazywano go ukrainskim Sokratesem, ukrainskim Jean-Jacques’iem Rousseau,
ukrainskim Franciszkiem z Asyzu, mowiono o nim jako o pionierze ukrainskiego

»kordocentryzmu”, jako o nosicielu kosmicznej $wiadomosci, jako o apostole racjonalizmu oraz
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najlepszym przedstawicielu emblematycznego stylu mistycznej literatury nowego czasu®.
Mowiono o nim jako o najwiekszym po pierwszych Ojcach Ko$ciota chrzescijanskim filozofie
$wiata oraz jako o cztowieku, ktory nosit w sobie wszystkie cechy narodu ukrainskiego®. Uwaza
si¢ rowniez, ze Skoworoda potozyt podwaliny pod wschodniostowianski sposéb postrzegania
rzeczywistosci. Te epitety czynig go symbolem ukrainskiej kultury od najdawniejszych lat az do
wspoélczesnosci.  Skoworoda — jak twierdzil jeden z najwybitniejszych ukrainskich
intelektualistow XX wieku, D. Czyzewski — jest ostatnim przedstawicielem ukrainskiego baroku,
a takze ukrainskim przedromantykiem?®. Zaréwno barok, jak i romantyzm pozostawity po sobie
mocny $lad w ukrainskiej kulturze.

Mysl Skoworody jest mocno zakorzeniona w starozytnej ukrainskiej kulturze duchowe;.
Znakiem firmowym tej kultury bylo myslenie o Bogu, poznanie Boga, a takze zrozumienie
siebie 1 swojego zadania na §wiecie. Bog byt przedmiotem myslenia zawsze w odniesieniu do
czlowieka, a cztowiek w odniesieniu do Boga. Czolowe poje¢cia Skoworody, takie jak
»CPOIHOCTE” CZy ,,HEpaBHOE BCEM PABEHCTBO’, roZzwazane sg przez niego w nurcie rozumienia
Kosciota jako Mistycznego Ciata Chrystusowego przez A. Kalnofojskiego, L.. Baranowicza, 1.
Golatowskiego, S. Jaworskiego i innych. W ciggu trzech stuleci Skoworoda i jego spuscizna
byly przedmiotem zainteresowania ze strony literatury, filozofii, mistyki, historii,
religioznawstwa, muzyki, lecz mozna zaobserwowac niewielkie zainteresowanie nim jako
teologiem. L. Uszkalow uwaza, ze na dzien dzisiejszy spuscizna pisarska Skoworody nie jest
opracowana. Jezeli wzia¢ pod uwage, ze Skoworoda jest uznawany za ,teologa wysokiego
poziomu”, to jego teologiczne poglady nie zostaly dostatecznie przebadane'?. Najbardziej znana
publikacja na ten temat pojawila si¢ pod koniec XX wieku i nosi tytut Bemyn 0o 6ozcocnoscvroi
nayku I pueopis Ckosopoou™. W zwigzku z powyzszym niniejsza rozprawa ma na celu ukazanie
postaci Skoworody jako rasowego teologa oraz ukazanie najwazniejszych teologiczno-
fundamentalnych zagadnien mieszczacych si¢ w jego pisarskim dorobku.

Pismiennictwo lezace u podstaw niniejszego opracowania zasadniczo dzieli si¢ na trzy
czesci. Pierwsza stanowig zrodta, ktore niemal w catos$ci zawieraja problematyke filozoficzno-
teologiczng. Sa one pisane w jezyku ukrainskim oraz cerkiewnostowianskim, tacinskim i
greckim. W jezyku ukrainskim 1 cerkiewnoslowianskim Skoworoda napisat swoje dialogi,

traktaty, przypowiesci, basnie, thumaczenia i listy, po tacinie napisat ponad potowg swoich listow

8 Por. JI. Ymkanos, I puzopiii Cxosopoda: Ceminapiii, Xapxis 2004, s. 12.
° Por. tamze, s. 13.
10 Por. M. Unkescokuit, inocogis I'. C. Crxosopoou, Xapkis 2003, s. 340.
11 Por. JI. Yuikanos, Vipaincere 6apoxose 6ozomucnenns. Cin emiodie npo I'puzopia Crosopody, Xapkis 2001, s.
7-10.
12 por. tenze, Ipucopiii Ckosopoda: Ceminapiii, S. 23.
13 Por. 1. Binanwok, Bemyn do 60zocnoecwvroi nayku Ipuzopis Crosopoou W: T1. Binamok (red.), Boowca icmuna,
Kpaca i 110608 nponogioi, 00nosioi i possioku, JJporoduu 1995, s. 298.
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oraz kilka wierszy, a po grecku jeden list i kilka epigramOw. Niemalze wszystkie teksty
zrodtowe G. Skoworody zostaly wydane pod redakcjg L. Uszkalowa w 2011 roku. Teksty
zrodlowe w jezykach tacinskim i greckim zostaly przettumaczone na jgzyk ukrainski rowniez
przez L. Uszkalowa. Wszystkie cytowane w niniejszym opracowaniu teksty Skoworody, zostaty
przettumaczone z jezyka ukrainskiego na jezyk polski, autorem dysertacji.

Druga cze$¢ pisSmiennictwa wykorzystanego w pracy, to literatura pomocnicza,
odnoszaca si¢ bezposrednio do tematu niniejszej pracy. Sa to teksty zasadniczo ukrainskich i
rosyjskich naukowcow oraz badaczy filozoficzno-teologicznej spuscizny ukrainskiego
mysliciela.

Trzecia czgs¢, to literatura pomocnicza. Jezeli filozoficzne czy literackie zagadnienia sg
badane szeroko opracowane, to w odniesieniu do innych kwestii, w szczegdlnosci teologicznych,
refleksja jest dos¢ skapa 1 powierzchowna. W zwiazku z powyzszym literatura pomocnicza data
szerszy oglad zycia, dziatalnosci pisarskiej oraz pogladow G. Skoworody.

Niniejsza dysertacja jawi si¢ jako wyzwanie zarowno dla jej autora, jak i dla ukrainskiej
teologicznej mys$li w cato$ci, w szczegolnosci w jej zakresie teologicznofundamentalnym.

Mysl Skoworody dazyla do syntezy catej rzeczywistosci wokot Chrystusa, w zwiazku z
czym przewodnimi motywami jego dziet sg: teocentryzm, chrystocentryzm, antropocentryzm.
Szczegblnym  zainteresowaniem  Skoworoda darzy homo interior, czyli czlowieka
wewnetrznego. Spojrzenie na czlowieka przez pryzmat Chrystusa jest zawsze godne uwagi,
szczegOlnie wtedy, gdy patrzy si¢ na niego przez pryzmat Boskosci Chrystusa. W ten sposob w
niniejszej rozprawie zostanie ukazany wyjatkowy charakter osoby ludzkiej, a nade wszystko
osoby Chrystusa, w zwigzku z tym takze religii chrze$cijanskie;.

Temat niniejszej rozprawy doktorskiej brzmi: Czlowiek epifanem Boga w tworczosci
Grzegorza Skoworody (1722-1794). Zasadniczym jej celem bedzie przedstawienie aktywnosci
Boga, czyli objawienia Bozego w $wiecie, w Chrystusie i w czlowieku wedlug mysli
Skoworody. Dla zrealizowania tego celu zostalo postawione zadanie zbadania dorobku
pisarskiego Skoworody 1 na podstawie jego tekstow wykazanie wyjatkowosci chrzescijanstwa
oraz jego zalozyciela, Jezusa Chrystusa.

W pracy zastosowano nastepujace metody: historyczno-analityczng, egzegetyczna,
poroOwnawczg oraz syntetyczng.

Aby zrozumie¢ obecno$¢ Boga w czlowieku, trzeba najpierw wyjasni¢ pojecie
objawienia Bozego w $wiecie, nast¢gpnie ukaza¢ obecnos¢ Boga przez Chrystusa w §wiecie jako
petni objawienia. Kolejnym etapem begdzie ukazanie natury ludzkiej jako substancji od Boga

pochodzacej 1 otwartej na poznanie Boga, na odkrycie Go w sobie. Koncowym etapem pracy
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bedzie ukazanie cztowieka jako istoty odkrywajacej 1 tym samym objawiajacej w sobie nowego
cztowieka — Chrystusa. Z tego powodu praca bedzie sktadac si¢ z 4 rozdziatow.

W rozdziale pierwszym zostanie ukazane pojecie Boga i objawienia Bozego jako takiego.
Nastepnie zostanie przedstawiona aktywno$¢ Boga w stworzeniu, czyli objawienie Boga przez
stworzenia, stowo, madro$¢, Ducha, znaki i symbole. W koncowym punkcie zostanie ukazany
cel objawienia Bozego.

W drugim rozdziale bedzie ukazana osoba Jezusa Chrystusa jako wcielenie Bostwa oraz
prawdziwego czlowieczenstwa, bedacego pierwowzorem natury ludzkiej jako takiej. W ostatnim
punkcie tego rozdziatu bedzie mowa o Chrystusie jako centrum catego kosmosu i duchowym
prawie, obecnym w kazdym czlowieku.

Rozdzial trzeci, o tematyce antropologicznej, poswiecony jest strukturze osoby ludzkiej.
Zwrbcono w nim szczego6lng uwage na cztowieka we wszystkich jego wymiarach, czyli na to, iz
jest on obrazem i podobienstwem Boga, a jego cielesnos$¢ jest zewngtrzng Swiatynig, czyli locum
przebywania Boga. Serce czlowieka bedzie ukazane jako ,naczynie”, ,pojemnik”, w ktérym
miesci si¢ substancja duchowa, natomiast umyst i wola bedg ukazane jako zasadnicze duchowe
wladze cztowieka w odkrywaniu i poznawaniu objawienia Bozego.

Rozdzial czwarty ukazuj proces recepcji objawienia Bozego przez cztowieka oraz skutki,
ktére wynikaja z poznania Boga w sobie, czyli doswiadczenie mistycznej jednosci z Bogiem, a
nade wszystko przebdstwienie czlowieka. W ostatnim punkcie rozdziatu zostanie ukazany

medialny charakter natury ludzkiej w odniesieniu do Boskiej natury Chrystusa.
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Rozdzial 1

Epifanijny charakter natury Bozej

,BOg jest jeden bez poczatku, niepojety, posiadajacy petnie istnienia, catkowicie poza
pojeciami kiedy i jak. Bog jest nieosiggalny dla nikogo, nie da si¢ pozna¢ zadnemu stworzeniu 1
wymyka sie wszelkim ludzkim wyobrazeniom™**, To zdanie Maksyma Wyznawcy ukazuje Boga
jako tajemnice, ktora nigdy nie zostanie do konca poznana. Dzieje si¢ tak nie dlatego, ze Bog si¢
w pelni nie odstoni, lecz dlatego, ze stworzenie rozumne jest niezdolne do ogarnigcia
Nieogarnionego. Jezeli Bog jest nieosiggalny dla stworzenia rozumnego, czyli aniola i1
cztowieka, to zaréwno jeden, jak i drugi moze by¢ poznany i ogarnigty przez Boga. Aktywnos¢
rozumnego stworzenia w poznawaniu Boga jest ograniczona, a czasem nawet moze byc¢ i
wypaczona. W zwigzku z tym sam Bog delikatnie, lecz stanowczo daje o sobie zna¢. Dzialanie
Boga, czyli Jego objawienie si¢, w zaden sposOb nie narusza stworzenia, nie jest narzucong
oczywisto$cia, przed ktérg stworzenie rozumne stoi zdeterminowane. Boza obecno$¢, Boze
dziatanie sg ukryte, a stworzenie rozumne jest zaproszone do nicustannego odkrywania Boga,
jego Imienia, charakteru, madro$ci, prawa, sposobu komunikacji, jednym stowem do odkrywania
jego Natury. Stowa Maksyma Wyznawcy o niepoznawalnosci Boga dotycza jego istoty, lecz nie
natury. BOg niepoznawalny w istocie jest poznawalny w dziataniu, w swoich energiach,
szczegolnie za§ w swoim stworzeniu, ktorego jest autorem. W pierwszym rozdziale

przedstawiony zostanie Bog jako autor rzeczywistosci stworzonej w rozumieniu Skoworody.

1.1. Pojecie Boga i objawienia Bozego

,Pokaz mi swojego Boga a wowczas powiem ci, jakim jeste$ czlowiekiem”. Powyzsze
twierdzenie postawione w teologicznej perspektywie mozna by sparafrazowaé i postawi¢ na
ptaszczyznie filozoficzno-egzystencjalnej: pokaz mi sens 1 cel swojego istnienia, a powiem,
jakim jeste$ cztowiekiem. Czyzby Boég, sens i1 cel mialy by¢ wyznacznikami 1 kryteriami
cztowieczenstwa? Czy kiedy mowa o cztowieku oraz o jego spelnieniu si¢ 1 szcze$ciu, musi
koniecznie zachodzi¢ pytanie o Boga? Po co w ogdle stawia¢ takie pytanie, majac na mysli
chociazby terminologiczng wieloznaczno$¢, subiektywizm i niepewno$¢ jakichkolwiek orzeczen
w tej materii? Jakkolwiek by nie traktowa¢ powyzszych zagadnien, to nie ma chyba takiego
swiadomego siebie cztowieka, ktory nie zadawalby pytania o sile, istote, rzeczywisto$¢ wyzsza.
Jezeli nawet istnienie Boga nie jest oczywiste samo przez si¢, to jednak pytanie o Niego jest
pytaniem uniwersalnym. Sui generis dowodem na powszechno$¢ pytania o Boga jest ateizm, bo

przeciez nie sposob zaprzecza¢ istnienia kogos, kogo nigdy nie bylo... Powiedzenie Nietschego:

1% AL Louth, Mysli wschodnich Ojcéw Kosciota, Czestochowa 1998, s. 10.
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,BoOg umarl” oddaje calg problematyk¢ ateizmu; jezeli nawet ,,umarl”, to przeciez musiat

2

przedtem ,,zy¢”. Tylko wychodzac z zalozenia, iz istnialo do$wiadczenie Boga, mozna
stwierdzi¢ Jego nieobecno$¢! Ontologiczny dowdd na istnienie Boga §w. Anzelma z
Canterbury®® wykazuje uniwersalno$é istnienia pojecia ,Bog” w $wiadomosci ludzkiej,
natomiast uczeni USA méwig o locum Boga w mozgu kazdego cztowicka'®. Jezeli juz zgodzi¢
si¢ na powszechng obecnos¢ pytania o Boga w naturze ludzkiej, to kolejna trudnos$¢ wigze si¢ z
pytaniem, czy Bog nie jest projekcja ludzkiego umyshu, ideatem, ktéry czlowiek sam sobie
wytworzyl dla nadania sensu swojemu bytowi, ktory przeciez jest ograniczony i skonczony.
Takie stanowisko prezentuje Ksenofantes, méwigc: ,,ludzie stworzyli sobie bogdéw na swoj
wlasny obraz [...] gdyby woty, konie i Ilwy mialy rece i mogly nimi malowa¢, to konie
malowatyby obrazy bogéw podobnych do koni, a woty podobne do wotow”*’,

W zwigzku z powyzszym, potrzebna jest 1 filozofia, i teologia obiektywnie orzekajace o
rzeczywisto$ciach boskich. Droga rozumu, czyli droga filozoficzna, bedaca droga oddolna,
wychodzaca z refleksji rozumu, powinna orzekac¢ o tym, kim jest byt w relacji do Absolutu; jest
to droga anabatyczna. Natomiast droga objawienia Bozego pozwala Bogu samemu méwic o
sobie 1 0 swojej relacji do stworzenia; jest ona drogg odgorna, katabatyczng. Oscylujac pomigdzy
tymi dwiema drogami mozna mie¢ uzasadniong nadziej¢ na bardziej obiektywne pojecie Boga.
Przeakcentowanie ktorejkolwiek z tych drog moze doprowadzi¢ do wypaczen i skrajnosci, od
materializmu do panteizmu, od racjonalizmu do fideizmu. Tylko poprawna metodologia
filozoficzno-teologiczna pozwoli rowniez obiektywnie wykaza¢ sensownos$¢, celowosé i
godno$¢ ludzkiego zycia. Antropologia w tym momencie bedzie odzwierciedleniem zasad
filozoficzno-teologicznych?®,

Jako zZe przedmiotem niniejszej pracy jest posta¢ Grzegorza Skoworody, stad nalezy w
pierwszej kolejnosci zapytaé, jak ukrainski mysliciel postrzegat Boga, kim dla niego byt Bog.
Odpowiadajac na to pytanie nalezy mie¢ na uwadze trzy ptaszczyzny; po pierwsze, jaki jest Bog
w dzietach, po drugie, jacy autorzy wywarli wptyw na taka a nie inng ideg¢ Boga, po trzecie,
osobiste do§wiadczenie Boga w zyciu bohatera niniejszej rozprawy.

Nauka Skoworody o Bogu zasadniczo nie odbiega od ortodoksyjnej nauki Kosciota

prawostawnego 1 czgsciowo jest zaprezentowana w jego wyktadach do mtodziezy szlacheckiej z

15 Por. S. Kowalczyk, Filozofia Boga, Lublin 1980, s. 167.
16 Por. T. Ipanuiu, Aziomepanis, JIssis 2008, s. 47.
17, Gaarder, Swiat Zofii. Cudowna podréz w glgb historii filozofii, Warszawa 1995, s. 39-40.
18 W ukrainskiej literaturze doby baroku da si¢ zauwazy¢ szereg autorow, ktorzy definiowali filozofie jako teologic
dlatego, iz filozofia jest mitoscia do madrosci, a przeciez madroscia prawdziwa jest sam Bog. Wydaje si¢, ze mozna
mowi¢ o swoistej perychorezie rozumowej i objawionej $Sciezek poznania Boga, bo mozna rozumem naturalnym
dojs¢ do Absolutu i metafizycznymi kategoriami orzeka¢ o nim, jak réwniez wychodzac z objawienia Bozego
mozna budowac filozofie, co zreszta czynil na przyktad $w. Tomasz z Akwinu (por. 1. Jamackun, Jiarekmuxa abo
nocixa, [lam’smxu 6pamcokux wxin Ha Yrpaini. Kineyv XVI — nouamox XVII c¢m., Kuis 1988, s. 126; por. takze: E.
Curtius, Literatura europejska i facinskie sredniowiecze, Krakdw 1997, s. 216).
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1766 roku'®. Bog Skoworody, chociaz jest osiagalny rozumem i wiara, to jednak zasadniczo
pozostaje Bogiem ukrytym, a nie jawnym, jest tajemnica, ktorg trzeba odstania¢ i poglebiac
wysitkiem rozumu i wiary. Idac za §w. Dionizym Areopagita, Skoworoda uwaza, ze Bog w
swojej istocie jest niewyrazalny (Deus innomius) i w zwigzku z tym nie moze mie¢ imienia,
ktore oddatoby Jego petnie (omnis definitio est negatio).

Jezeli méwi si¢ o bostwie, to tylko per analogiam, nadajac Bogu imiona ma si¢
swiadomos$¢, iz ostatecznie nie mozna sprowadzi¢ go do jakiego$ jednego imienia. W takim
ujeciu mozna mowic o licznych imionach Boga (deus multinomius), b¢dacych skutkiem refleks;ji
filozoficznej i objawienia Bozego. Esencja nauki Skoworody o Bogu zawarta jest we
wspomnianych wyzej wykladach do mlodziezy, nazwanych Hauanrvnas 0Osepv ko
Xpucmisnckomy [lobponpasiio.

Pierwsze pojecie uzyte w odniesieniu do Boga brzmi ,Natura®?.

Bog, bedac
niepoznawalny 1 nieosiggalny w swojej istocie, jest poznawalny i1 osiggalny w swojej naturze,
ktora jest wszechobecna. Nazywajac Boga Naturg (Ilpupoma), Skoworoda ma na mysli
wszechobecnos¢ Boga we wszystkim, nie istotowo, lecz przez dzialanie, tchnienie,
podtrzymywanie istnienia we wszystkim, co istnieje. Jak bowiem samo prawostawie mocno
akcentuje zycie wszystkiego w Bogu 1 obecnos¢ Boga we wszystkim, tak tez mocno odrdznia
istot¢ Boga od Jego dziatania (energii), stad cala natura $wiata stworzonego jest podtrzymywana
przez nature (energi¢) niestworzong, nie bedaca istota Boga®l. Mowiac jezykiem filozofii,
,»E100¢” Platona, znajdujac swe odbicie w S$wiecie materialnym, chociaz jest odbiciem
pierwowzoru, nie jest samym pierwowzorem, ale jest od niego zalezny i nim uwarunkowany.
Platonski dualizm zostat uzupetniony przez Filona, ktory twierdzi, iz Bog na poczatku stworzyt
,inteligibilny kosmos”, ,,Adyoc”, $wiat mysli Boga??,

Skoworoda, ktéry przejawial zainteresowanie szeregiem autoréw przynalezacych do
schrystianizowanego platonizmu, jest pod ich wyraznym wptywem. Idea platoniska zamknigta w
cale] rzeczywistosci materialnej znalazta swoja analogie u aleksandryjczykow w pojeciu
,,AO0y0c”, stowo, sens, rozumienie?®. Cala zewnetrzna natura jest odbiciem niewidzialnego sensu,
boski ,,A0y0c”, sens, substrat jest ,,ubrany” w materialng rzeczywisto$¢ jak w szatg, jest ona
,.drzewem-cieniem wiecznie zielonego drzewa wiecznoéci”?*. Natura (IIpupona, EcrecTso) jest

najlepszym okresleniem Boga, bo tym stowem wyraza si¢ wszystko, co rodzi si¢ w maszynerii

19 Por. 1. Unxkescokuit, @inocogis I'. C. Crxosopoou, Xapkis 2004, s. 108.
2 Natura widzialna nazywa sie — Stworzenie, niewidzialna natomiast — Bog” (HaX/l, s. 214).
2L Por. A. Siemianowski, Tomizm a Palamizm, Poznan 1998, s. 9.
22 por. M. Monoswuu, I puzopiti Ckosopoda. @inocoghis ceoboou, s. 199.
2 Por. tamze, s. 204.
24 SA, s, 738.
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tego $wiata?®. Jakkolwiek Absolut ze §wiatem idei czy Bog ze swoim Logosem nie s3 tozsame,
to jednak stanowig natur¢ niewidzialng, ktérej nie wolno utozsamia¢ z naturg widzialng,
aczkolwiek zalezng od niej?®. Bog jest Naturg w naturze i Natura natury, dzigki czemu
rzeczywisto$é jest dualistyczna®’. Mysl Skoworody o Bogu-Naturze mogla by¢ inspirowana
traktatem Cycerona O npupode Focos®®, gdzie zostaly wylozone poglady stoikow, za$ w
chrze$cijanskim kregu myslicieli o Bogu-Naturze rozprawiat Augustyn®, a w $rodowisku
Akademii Kijewo-Mohylanskiej T. Prokopowycz®®. Przypisujac Bogu imi¢ Natura i
umieszczajagc Go w naturze wszechrzeczy, Skorowoda stal si¢ obiektem krytyki autorow
widzacych w jego pogladach deizm i1 panteizm. Wnioski te byly jednak przedwczesne, poniewaz
moéwige o naturze, ukrainski mysliciel ma na mysli nie natur¢ rzeczy, lecz ich sens w duchu
platoniskim. Uznanie skonczonego charakteru natury stuzy mu tylko jako punkt odniesienia dla
przejscia do idei natury — sensu — jestestwa, ktora mozna ttumaczyé w duchu platonskim®.

Niektorzy autorzy dopatruja si¢ w nauce o Bogu-Naturze zaleznosci od mysli
filozoficznej B. Spinozy, budujac na tej podstawie konstrukcje o materializmie i ateizmie
wychowanka Akademii Teologicznej w Kijowie. Sg to przewaznie autorzy epoki Zwigzku
Radzieckiego®, chociaz nie tylko, prezentujacy najczesciej ideologie marksistowsko-leninowska
z jej dialektyka materialistyczna®.

D. Czyzewski wstepnie przychyla si¢, co prawda, do autorow moéwigcych o mozliwosci

panteizmu®** w nauczaniu Skoworody, lecz ostatecznie zajmuje stanowisko, iz jest to tylko

% W Biblii Bog nazywa si¢ ogniem, woda, wiatrem, zelazem, kamieniem i innymi licznymi imionami; w zwigzku
z tym, dlaczego by nie wolno go nazwa¢ i Natura?” — pyta bohater dialogu Paszosop [lsamu nymnuxos o ucmunnom
wacmiu 6 ocuznu — Hiermolay u wspotrozmoéwcom (PolK, s. 506).
% Owa wielce blogostawiona Natura, czy tez Duch, caly $wiat, niejako zegarowy mechanizm w ruchu utrzymuje, i
jest odzwierciedleniem dobrego Ojca, dzierzacego opieke nad catym stworzeniem” (HaX[, s. 215).
21 Owa niewidzialna natura, czyli Bog, calte stworzenie przenika i utrzymuje, [...] w drzewie jest on prawdziwym
drzewem, w trawie trawa, w muzyce muzyka, w domie domem, w ciele naszym ziemskim nowym jest ciatem i jego
glowg” (HPYC, s. 253).
28 Por. Mapk Tymuit Hunepon, O npupode Bozos, Mocksa 1985, kaura Il, s. 51-70.
29 Por. ABryctun Appenuii, O Tpouye, Mocksa 2017, s. 20-69.
30 W swoim kursie filozofii natury, T. Prokopowycz, traktujac o naturze pisze: Po pierwsze, pod stowem natura
rozumie si¢ Boga samego. Na przyktad Seneka, rzymski stoik w swoim dziele O obowigzkach przypisuje Bogu imi¢
natura, mowiac, ze jest ona niczym innym, jak tylko Bogiem. Stad filozofowie wprowadzaja zréznicowanie w
pojeciu natury, wyrdzniajac odmiennos¢ ,,natur¢ tworcza” (natura naturans) i ,,nature stworzong” (natura naturata).
Pod pierwszym pojeciem rozumieja Boga samego, pod drugim za$ rzeczy stworzone. Po drugie, pod nazwg ,,natura”
ujmuje si¢ istote jakiejkolwiek rzeczy, po trzecie ,,naturg” nazywa si¢ uniwersalnos¢ wszechrzeczy, po czwarte jest
ona przyczyna wszystkiego, co naturalne. Wreszcie nazwa ,,natura”, postuguja si¢ dla okreslenia wszystkiego, co
zywe (por. @. IIpoxonosuy, Hamypginocogis, abo gizuxa, W: ®@. [IpokonoBuu Dirocogcvki meopu, Kuis 1980, t.
2,s. 147).
31 Por. M. Ionosuy, I puzopiii Ckoeopoda. Dinocoghis ceoboou, s. 196.
32 Do nich naleza np.: M. [Nonimyxk, M. Pensko, A. Hixenens, 1. Tabaunukosa, 1. IBanso, I1. SIpemenko, b. epkay,
M. Cuauenko, O. Munranuny ta inui (por. M. [onimyk, I pucopiti Crkosopooa, Kuis 1978, s. 24).
3 M. TMonimyxk, analizujac pojecie ,,natury” u Skoworody w duchu dialektyki marksistowskiej, cale zagadnienie
sprowadza tylko do wymiaru materialistycznego, nazywajac natura tylko przyrode¢ (por. M. Ilomimyx, I pucopiii
Crogopooa, Kuis 1978, s. 133-150).
% Por. PoX, s. 507.
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pierwsze wrazenie badajacych spuscizne mysliciela z Ukrainy®. Ukrainski mysliciel w dialogu
Hapxice nie pozostawia watpliwosci co do odrebnosci i autonomii Natury Boskiej od natury
skonczonej, oraz zaleznosci drugiej od pierwszej®*®. Mozna by tutaj dopatrzy¢ sie raczej
monizmu spirytualistycznego w powigzaniu z teizmem witasnie, dzieki mocnym filozoficzno-
teologicznym zatozeniom ukrainskiego mysliciela w nauce o Bogu jako Naturze.

Synonimicznym pojeciem do Boga-Natury jest pojecie Boga jako tego, ,Ktory Jest”¥,

,,Bedacego”, w jezyku Skoworody ,,Ce1ii”®8 | Cymm

i,

Jezeli Bog-Natura jest pojeciem zaréwno filozoficznym, jak i teologicznym, to imi¢ Boga
jako ,,Bedacego”, ,,Cymoro”, bedzie pojeciem stricte objawionym. Mojzesz okiem wiary
przeniknat ,,MaTepiannoii Mpax” i wowczas zapytal o imi¢ Boga, ktéry odpowiedziat mu, ze Jest
Tym, ktdry Jest®®. Chociaz imie ,,Jestem, ktory Jestem” (Jahwe) pochodzi z objawienia Bozego
(Wj 3,14), to idealnie odpowiada ono kategoriom filozoficznym bytu. ,,Cymmm” nazwany jest
Bog, Absolut, natomiast stworzenie, byt przypadloSciowy nazwany jest ,,cymectBoM”, co
oznaczatoby, ze BoOg jest Istnieniem wszelkiego istnienia. Podobne analogie w duchu
areopagitow mozna stosowaé do nazw Boga, na przyktad ,,Zycie bedace zyciem wszystkiego, co
istnieje, Madros$¢ bedaca madroscia wszystkiego, co mysli” itd. W duchu platonskiej dialektyki
Dionizy Areopagita podjat dzieto O imionach BozZych, gdzie Bog jest nazwany Slofcem,
Gwiazda, Ogniem, Woda, Wiatrem, Rosg, Chmurg, Kamieniem, Skata, czyli jako wszystko
istniejace®’. Wéréd termindéw opisujacych rzeczywistosé Boska obok ,natura” i ,.istnienie”
obecny jest termin ,lIctuna”, czyli ,,Prawda”. Aby lepiej wyrazi¢ jej zwiazek z Bogiem,
Skoworoda wprowadza neologizm ,Icts”, ktéry trudno przettumaczy¢ na jezyk polski.
Zblizonym do tego pojecia moze by¢ termin ,,istota”, chociazby dlatego, ze ma ten sam rdzen.
Podobnym do pojecia ,,JcTs” jest tez pojecie wyprowadzone z wegierskiego jezyka ,,Isten”?2.
Cala natura, bgdac zmienna, zawiera w sobie niezmienno$¢, ktora jest Prawda. Tylko
niezmienno$¢ mozna odnie$¢ do prawdy 1 jest ona dostgpna dla tych, ktérzy cheg ja zobaczy¢.

Nazywajac Boga Prawda, Skoworoda postuguje si¢ trojkatem Pitagorasa, twierdzac, 1z kto ma

,,0ko gotebicy”, zdolny ujrze¢ w rzeczach niezmienno$¢ 1 wiecznos¢. Pitagoras ujrzat i odkryl w

35 Por. JI. Umkescwkuii, Dinocogis I. C. Cxogopoou, S. 109.
% Bog w ciele i ciato w Bogu. Nie za$ cialo Bogiem, ani nie Bég ciatem” (HPYC, s. 254).
37 U $miertelnych czesto imiona s3 dawane nie majacym istnienia. U Boga nie tak jest. U niego imie jest tozsame z
istnieniem. Jezeli cokolwiek nazwal, to tez od razu i do istnienia powotal” (AM, s. 678).
38 Por. tenze, Ja nobacem msa om no63aniii Yem ceoux, s. 205; por. A, c. 299, por. PoXK, s. 507.
39 Por. AM, s. 678, 679.
40 Por. PoXK, s. 507.
41 Por. Jluonucuii Apeonarur, Boocecmesennvie umena (Mucmuueckoe 6ozociosue), Knes 1991, s. 20.
42 Por. HaX]l, s. 215.
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trojkacie jednoéé, w jednoéci niezmienno$¢ i stalosé, czyli Prawde®. Prawda ta jest obecna w
réznych innych figurach i symbolach.

Jedna Prawda, ,Mcruna”, ukryta pod licznymi figuratywnymi zastonami** naprowadza
na sposob przedstawiania Boga przez Mikotaja z Kuzy, ktory mogt w tej materii mie¢ wptyw na
Skoworode. Trojjedyny najlepiej moze by¢ przedstawiony przez trojkat, ktorego jeden bok
wydluzony w nieskonczono$¢ stanie si¢ linig prosta, ktéra jednak nie przestanie zawiera¢ w
sobie troistosci; dtugosci, szerokosci, glebokosci®. Jezeli trojkat sukcesywnie umniejszaé, idac
w przeciwnym kierunku, to tez dojdzie si¢ do linii prostej. Widaé zatem, ze B0Og jest ,,Wieczysta
prawda btogostawionej natury, [...] réwng we wszystkim nierownos¢ czynigc”, Sam
wszystkiemu nadaje ksztatt, miare i rozciaglo$é*®. W zwiazku z powyzszym, Bog u Skoworody
jest nazywany ,, TBopeup, Actponom, Ekonom, I'eometp”, czyli imionami, ktére ukazuja Go jako
Przyczyne 1 Poczatek madrze urzadzonego systemu wszech§wiata.

Bog to poeta (ITomtng) $wiata, ktéry jak pozniej prorocy (IIpodnng) mowit 1 stawato
si¢, nakazywal 1 zaczynato istnie¢. Po charakterze malowidla czy pisma mozna poznaé ich
autora, podobnie patrzac na $wiat mozna poznaé, czyich rak jest on dzietem. Jako ze dzielo w
jaki$ sposdb moze by¢ utozsamiane z autorem i nosi¢ jego charakter, rowniez stworzenie nosi w
sobie znami¢ swojego autora, Boga. Oto dlaczego Skoworoda nie boi si¢ nadawaé¢ Bogu
przer6zne imiona, zwigzane czy to ze S$wiatem materii nieozywionej, czy ozywionej, utozsamiaé
Go z figurami geometrycznymi, zywiotami natury, porami roku, czasem. Cata plejada tych
imion jest niejako niewidzialnym korzeniem drzewa, ktore nadaje zycie widzialnej czgsci
drzewa stworzonego $wiata; jezeli cze$¢ niewidzialna trwa w bezruchu, to cz¢$¢ widzialna
przebywa w ciggtym ruchu. Ciagly ruch materii, ,,movta pet”, stat si¢ przyczyng stowianskiego
imienia ,,bort”*’. Niemalze wspdtczesny Skoworodzie, M. Lomonosow, w swojej Rytoryce?*®
pisat o pochodzeniu imienia ,,B6g”, mianowicie ze grecki rzeczownik ,,0e0¢” pochodzi od
czasownika ,,@eewv” (biec), rosyjskie ,,bor” pochodzi od rzeczownika ,,bbre”, germanskie za$
,Gott” pochodzi od czasownika ,,Geht”, w zwigzku z czym mozna wysnu¢ wniosek o tym, iz

dawni Grecy, Stowianie 1 Germanie wigzali z béstwem te rzeczy, ktore znajdowaly sie w

43 Jedli kto z Pitagorasem przezul figure trojkata, symbolizujacg Prawde, ten widzi w nim, ze 3, 2 i 1 jest tym
samym [...] Trojkat, Kwadrat, Koto, Stonce, chleb liturgiczny z wycietym przez kaptana, posrodku niego,
kwadratem badz trojkatem, famany lub prosciej powiedzie¢ wytlumaczony (pa3tonkoBan) Lukaszowi i Kleofasowi,
wszystko to wiecznosci jest obrazem” (I3, s. 957).
4 Trojkat znajdujacy sie w kole symbolizuje nieskonczonego Boga, centrum owej, nieskonczonej kuli jest wszedzie
a obwodu nigdzie nie ma (Por. JI. Ymkescokuit, @inocogis I'. C. Crosopoou, Xapkis 2004, s. 43.)
% Por. Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, Krakdéw 1997, s. 74-80.
4% BX, s. 169.
47 By¢ moze stad sie zrodzilo to imie: Bog, mianowicie, iz wszelki ruch, ktory porusza wszech$wiat, jest jak rzeki
plynace, stanowiace Bieg (bbr) nieustanny” (AM, s. 690).
48 A. Hixeneur w swoim dziele o Skoworodzie twierdzi, iz ostatni znal Retoryke M. Jlomonocosa. (Por. A.
Hixeneus, Ha 31ami 0sox ceimis. Poszgioka npo I'. C. Ckogopody i xapkiecvbkuil koneeiym, Xapkis 1970, s. 18).
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ciggtym ruchu, czyli stofice, ksigzyc, gwiazdy czy tez wielkie rzeki*®. Innymi stowy, nalezy
Boga okresli¢ pojeciem ,,Ruch”, dlatego ze Bog nie tylko cala maszyneri¢ $Swiata wprawil w
ruch, lecz sam w sobie jest Ruchem®. Tak ujete Bostwo nie jest przyczyng istnienia $wiata na
zasadzie deus ex machina, jakby tego chcieli deisci, lecz jako ciggle obecny w naturze.

W kontekscie platonskiego dualizmu przyjmuje si¢ ruch naturalny oraz nadprzyrodzony.
Ten ostatni to ruch rozumu, mysli, ducha, woli. Chociaz wszelkiego ruchu przyczyna jest Bog, to
mozna stwierdzi¢ istnienie ruchu prawidlowego, to znaczy symetrycznego oraz
nieprawidtowego, czyli niesymetrycznego ruchu®l. Jezeli stworzenie wprawione w ruch
zachowuje symetryczno$¢, to wszystko funkcjonuje w nim jak w zegarze, ktory dawni Grecy,
nazywali ,,avtopatov”’. Ruch symetryczny jest ruchem boskim, a taki ruch na przyktad byt
udziatem uczniéw Chrystusa zmartwychwstatego poprzez stowa: ,,Pokoj wam™2. Jest to ruch
nowy, dany z wysoka poprzez tchnienie Ducha (,,tvevpa” — powiew), ktory tchnac ,.kedy chce”
(J 3, 8) wszystko, co chce, wprawia w boski ruch®. Sam ruch jest tez $cisle zwiazany z czasem,
stad kolejne imi¢ Boga Skoworody to ,,Uac”*. Nizej zacytowane dwa porzekadta ludowe
pochodzg od ucznia Arystotelesa, Teofrasta, ktory zamiescil je swoim dziele Badanie przyrody;
na niego z kolei powotuje si¢ Erazm z Roterdamu w swoich Adaggia, $wiadczac, iz pod maska
materii skryta jest niejaka miarodajna niewidzialno$¢>. Powolujac sie na Eklezjaste, ukrainski
mys$liciel méwi o podwojnym czasie: ,,[...] jest czas rodzenia i jest czas umierania [...]” (Ekl. 3,
2) i podsumowujac stwierdza, iz biada temu, kto zna tylko jeden czas®®. Otéz czas jako imie
Boga jawi si¢ jako pierwszorzgdna ontologiczna rzeczywisto$¢, stanowigca niewidzialne rytmy
$wiata, ktorym podlega absolutnie wszystko®'. Nosce tempus oznacza wejécie i wnikniecie w
miarg, rytm 1 porzadek Boski; jest to odkrycie obok czasu — ,;xpdvoc”, czasu eonicznego —
ooV, ktory teologicznie jest okreslany pojeciem ,,kopdc”, oraz oddanie si¢ takiemu rytmowi.
Chociaz wszystko istnieje w czasoprzestrzeni, to jedynym gospodarzem czasu jest Bog, bo to On

wymierza czas wszystkiemu, dajac kazdemu stworzeniu inng jego miare.

49 Por. M. JlomoHocoB, lonnoe cobpanue couunenui, Tpyost no gunonozuu, 1739-1758, Mocksa 1952, 1. 7, s. 160.
% Por. JI. Copponosa, Tpu mupa I'puzopus Ckoeopodst, Mocksa 2002, s. 77.

5 Por. tamze, s. 413.

52 Por. I. Cxoopona, Jlucm 0o Muxaiina Kosanuncekozo, s. 1118.

53 Por. tenze, Bipw na denv IT amudecamuuyi, W: Jlucmi 0o Muxaiina Kosanuncexozo, s. 1130.

54 Bég w Biblii czesto oznaczany jest czasem, pogoda, dobrodziejstwem. Czas, po facinie ,,tempus”, oznacza nie
tylko ruch w niebianskich sferach, ale rowniez miar¢ ruchu, zwang u dawnych Grekéw ,,po3pog”. Stowo to mozna
thumacz tez jako ,takt” od greckiego stowa ,,taco0” (rozktadaé, uktadac) [...] Wida¢ zatem, co w odniesieniu do
Boga oznacza ,,pvSpog” i ,.tempus”. Madrze zatem porzekadto powiada: ,,B monbh mieHunma rogom poaurcs’,
,»ANNnos producit, non ager” (bX, s. 168).

% Por. JI. Yukanos, Jlosumea Heénosumozo nmaxa, Kuis 2017, s. 79.

% Por. I13, s. 905.

57 Por. JI. Yukanos, Jlosumea neénosumozo nmaxa, S. 80.
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W zwiazku z tym mamy kolejne imie Boga — ,,Cymp6a”®®. Imie to jest zwigzane z
Opatrzno$cig Boza, ktéra wszystkich ludzi i caty kosmos ukierunkowata na siebie. Wszystko, co
od Boga wyszlo, niejako od punktu A, powinno do niego wréci¢ jako do punktu Q. W pierwszej
kolejnoéci oznacza to, iz Bog-Natura wszystko przeznaczyt do szczescia®®. Skoworoda
gloryfikuje Boga kilkakrotnie stowami Epikura: ,,Dzigki Btogostawionemu Bogu za to, iz
potrzebne uczynit lekkim, a niepotrzebne ciezkim”®’. Bog wszystkiemu daje pokarm w swdj
czas, czyli dajac kazdemu to, co jest konieczne do istnienia; to wigc, co odbywa si¢ w zgodzie z
Jego zamystem, jest lekkie, niejako naturalne (zgodne z naturg), a to, co jest ci¢zkie, sprzeciwia
si¢ Jego zamystowi.

761 53 zwigzane ze szczesciem,

Réwniez takie imiona jak ,,Heo6xomumocts” i ,,dopTyHa
wigzac si¢ z poznaniem samego siebie 1 swego przeznaczenia w tym teatrze S$wiata.
Najwazniejszym imieniem Boga jest ,Jl106085”%2. Mitoé¢ ma moc scalania i tym tworzy
wszechjednig, stajac si¢ zasadg 1 sensem tworzywa dlatego, ze to sam Bog w swojej istocie jest
SAyomé” (1 J 4, 8). Moc jej jest tak potezna, ze Trojce czyni jednoscig. Nic na nig nie ma
wplywu i ona nigdy si¢ nie wyczerpie ani nie przeminie. ,,Omnia praetereunt, sed amor post
omnia durat, Omnia praetereunt haud Deus, haud et amor”%?,

W tworczosci Skoworody mozna spotkaé takze inne imiona Boze, pos$rod nich: Duch,
Madros¢, Stowo, Mysl i im podobne. O imionach Boga tutaj wymienionych bedzie mowa w
dalszym partiach niniejszej pracy.

Z koncepcja Boga wiaze si¢ tez paradygmat Jego relacji do stworzenia. Jezeli Bog jest
Bogiem ukrytym, to czy oznacza to, iz jest On poza zasi¢giem wiladz poznawczych swojego
stworzenia? Jezeli jest poznawalny, to czy mozna to poznanie zobiektywizowacl, czy Jego
dziatanie jest jednakowo odbierane i uznawane? Na te pytania padly juz czgsciowo odpowiedzi,
kiedy chodzito o Boga i jego imiona, oddajace Jego relacje do $wiata. Nas aktualnie interesuje,
w jaki sposob Bog si¢ objawia, czyli czym jest jego objawienie oraz jak si¢ ono dokonuje.

Chociaz u Skoworody nie ma systematycznej nauki o objawieniu Bozym, to jednak wszystkie

%8 Imie to nadaje Bogu Skoworoda na podstawie Psalmu 16, 2 (Por. HaX/JI, s. 215).
%  Naprawde mys$lisz, iz Najmilosierniejsza i najczulsza matka nasza Natura zamkneta im drzwi do szczeicia,
stawszy si¢ dla nich macocha? O nigdy! Badz laskaw i nie sprowadzaj madrej jej opatrznosci do waskich
mozliwosci; nie oczerniaj jej wszechmoggcego milosierdzia [...] Ona to najrozwazniejszag Swoja Opatrznoscig
wszystko tak urzadzita, iz dokonuje sie ostatniego robaczka szczescie, a jezeli czegos komus, wydaje sie ze brakuje,
to jest ono oczywiscie zbedne” (PoK, s. 508).
80 Por. SA, s. 731; por. BAMC, s. 846; a takze: M. Kopamuucskuit, Kusnw I puzopia Crosopoowt, $.1366, 1369.
81 Por. HaX /I, s. 214.
62 Bog jest miloScig, milosciag nazywa sie to co jednakowe jest i proste, jedno$é wszedzie, zawsze i we wszystkim.
Milos¢ i jednosé sa tym samym” (Po2K, s. 507).
8 Tenze, Jlucm 0o Sxosa IMemposuua Ipasuyvkozo, s. 1234 (Powyzsze stowa zostaly zacytowane przez $w. Jana
Pawta II podczas jego pielgrzymki na Ukraing w 2001 roku w patacu Marynskim).
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jego dzieta s3 naznaczone glebokim przeswiadczeniem o Bogu, ktory daje si¢ poznac i ta
mozliwos$¢ widzenia Boga jest dostepna wszystkim.

W swoim dziele ITomon 3muun wschodnioeuropejski teolog przedstawia nauke¢ o
objawieniu Boga w ,trzech $wiatach”®. W tych trzech $wiatach widzi Skoworoda dwa
pierwiastki, Boga, czyli wieczno$¢, oraz skonczono$é; ducha oraz materie®. W wielkim $wiecie,
czyli w makrokosmosie, oraz w matym $wiecie, to jest w mikrokosmosie, w czlowieku,
skonczone i $miertelne ciato (materia) kryje w sobie forme albo wieczysty obraz, podobnie i w
symbolicznym $wiecie, czyli w Biblii, zbior stworzen tworzy materi¢, natomiast bostwo jest
punktem docelowym, do ktorego prowadza wszystkie figury, zwierzgta, znaki 1 symbole; owo
bostwo jest tutaj oczywiscie forma®®. Sens powyzszej koncepcji, ktora ma swéj poczatek w mysli
Filona i Klemensa Aleksandryjskiego, polega na tym, iz sam Bog objawil si¢ w naturze, w
cztowieku i w Pismie Swietym, czyli przyroda, ludzkie serce oraz Biblia sg trzema ksiggami-
Swiatami; czytajac je, cztowiek moze poznawac zasad¢ wszechrzeczy.

Przyczynkiem do poznania makrokosmosu i mikrokosmosu jest Biblia, czyli swiat, ktory
miesci w sobie wszelkie tworzywo, bedace symbolem istnienia $wiata wiecznego,
niewidzialnego. Biblijny symbolizm staje si¢ tym, czym byly teofanie dla Maksyma Wyznawcy
oraz Szkota Eriugeny®’. Epifanijna obecno$¢ Boga w ktéorymkolwiek z $wiatdw nie jest
oczywistoscig; potrzebny jest caly proces wnikania, odstaniania ukrytej prawdy. Objawienie ze
strony objawiajacego si¢ jest dzietem wiasciwie pelnym i skonczonym, Bog juz jest obecny pod
powloka materii, ktora w stosunku do Jego aktywnosci jest pasywna czg$cig rzeczywistosci, stad
Skoworoda nie koncentruje si¢ na ilosciach 1 rodzajach objawienia, lecz stawia w centrum
swoich dociekan wysilek odczytania przez cztowieka objawienia Bozego. Bog si¢ objawit
dlatego, aby cztowiek Go poznat, a poznajac, aby Go pokochal i stanowil z Nim wspolnote.
Jezeli Bog daje o sobie znaé, Ze jest, to oznacza to, iz zaprasza cztowieka do szukania Go, a to w
dalszej kolejnosci ma oznaczaé, ze bedzie dawat mu si¢ widzie¢, gdyz juz samo pojecie Boga
jako ,,.Bedacego” zaktada objawienie.

U Skoworody proces objawienia Boga, jak zaznaczono wyzej, jest juz dokonany, w
zwigzku z czym to raczej czlowiek dokonuje odkrywania Boga, to cztowiek sam sobie objawia
Boga, odczytuje Go i interpretuje za pomoca swoich zdolnosci poznawczych. Bog celowo

sytuuje si¢ ,,wewnatrz” cztowieka, aby 6w do Niego dazyl, a jako srodek swojego objawienia

64 | Czyz nie cudowng $wiatyniag Madrego Boga jest $wiat ten? Sg zatem trzy §wiaty, pierwszy to ten ogdlny, bedacy
domem wszystkim w nim urodzonych. Jest on ztoZony z niezliczonych $wiatow i jest wielkim $wiatem. Nastgpne
dwa sa osobnymi i malymi $wiatami. Pierwszy z nich to — mikrokosmos, czyli §wiatek, cztowiek, drugi natomiast —
symboliczny, §wiat Biblii” (I3, s. 943).
8 Por. J. Baraniit, Yxpaincexuii manoposanuii gpinocogh Ipucopiti Crxoeopoda, Kuis 1992, s. 425,
% Por. tamze.
87 Por. B. Dpu, Bopwba 3a Jlozoc Ipuzopuii Ckosopoda scusib u yuenus, S. 538.
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obrat Biblie, w ktorej sa symbole i znaki na Niego wskazujace®. Obok cztowieka, ktory jest
najbardziej uprzywilejowanym locum objawienia Bozego, ukrainski teolog niemata uwage
poswigca objawieniu kosmicznemu, czyli objawieniu Bozemu poprzez stworzenia. Cala natura

789 jest otchtanig symboli’® pomagajacych

widzialna jest dla niego ,,mone cibaoB Boxinx
naszym myslom wniknaé¢ w prawdziwy sens i cel ,,Mipo3manis”’® (stworzonego $wiata).

W makrokosmosie, czyli w wielkim $wiecie $wiatow, egzystuje mikrokosmos, czlowiek,
w ktorym skrywa si¢ Bog i z ktoérego moze si¢ objawic. Jest to drugi rodzaj objawienia.
Faktycznie wszystkie dzieta Skoworody sg przeniknigte wysitkiem odkrywania Boga w
cztowieku, a odbywa si¢ ten proces poprzez samopoznanie. Pozna¢ Boga, odkry¢ Go, oznacza
odkry¢ 1 pozna¢ samego siebie i na odwrét. Jako ze tylko aniot i cztowiek s3 zdolni do
odbierania objawienia Bozego, stad potrzebujg do tego jakiego$ narzedzia. Aniotowie widzg
Boga swoimi duchowymi oczyma, natomiast cztowiek, aby rozpozna¢ i1 odczyta¢ Boga,
koniecznie powinien posiada¢ oko wiary, oraz komunikat, ktorym dla czlowieka jest Biblia,
bedaca trzecim rodzajem, sposobem, srodkiem widzenia Boga. Czwartym sposobem objawiania
si¢ Boga jest wewnetrzne o$wiecenie, iluminacja, bedaca skutkiem mistycznego dziatania Boga
w duszy ludzkiej. Wszechobecny symbolizm daje do zrozumienia, iz symbol jako taki stanowi
kod komunikacji. Cala rzeczywistos$¢ jest widzialng cz¢$cia niewidzialnego §wiata i tym samym
jest symboliczna. Istniejg zatem tajemne, figuralne powigzania pomigdzy Boskim $wiatem i jego
cieniem, czyli rzeczywisto$cig materialng a duchowa i nie ma nic w tym $wiecie, co by nie byto
wpierw w boskim. W zwiagzku z tym, ze powigzania $wiata widzialnego z niewidzialnym nie sa
oczywiste (nie sg widoczne dla cielesnych oczu), objawienie jako dziatanie Boze nie jest zgota
adekwatne do ludzkiego sposobu postrzegania §wiata, do ludzkiego umystu, bo chociaz sam
czlowiek jest zwornikiem dwoch rzeczywistosci, to jednak bardziej egzystuje w wymiarze
materialnym.

Bog Skoworody, otoczony ,,mrokiem materii”, sam daje cztowiekowi zdolno$¢ widzenia
Go, czyli bez Boga niemozliwe jest poznanie i widzenie Go. Bog zatem jest i przedmiotem, i
podmiotem objawienia, jest tym, ktdry objawia i interpretuje swoje komunikaty, a od stworzenia
wymaga postawy trwania, ogladania i stuchania Jego oredzia. Pasywno$¢ materii, przy dobrej
woli cztowieka, ustepuje kreatywnej dziatalno$ci Boga, aby moégt si¢ zrealizowac cel objawienia.

Warunkowo rewelatywny charakter natury Boskiej, w mysli Skoworody, jest ukierunkowany

8 Por. tamze, s. 539.
69 Swiat stworzony nosi na sobie $lady Boga (SA, s. 732).
70 Jezeli cokolwiek chcesz pozna¢ w Duchu czy tez w Prawdzie patrz wpierw na cielesno$¢, czyli na wszelkg
zewngtrzno$e 1 zobaczysz na nich zapieczgtowane §lady Boze, nieznanej i tajemniczej Madros$ci Jego, objawiajace i
niejako $ciezka ku niej prowadzace” (JoAM, s. 480-481).
! Rozpoznajgc w stworzeniu obecno$¢ Boga stworzenie rozumne dochodzi do zrozumienia sensu istnienia $wiata
(por. I1. BobpuHuckoit, Cmapuuxs I pueopuii Crogopooa. Kuznb u yuenie, Iapux 1929, s. 42).
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tylko do wng¢trza cztowicka, mysliciel sceptycznie odnosi si¢ do zewnetrznego wymiaru teofanii,
czyli do cudotworczej dziatalno$ci Boga. Niewazne dla niego sa zewngtrzne skutki dziatania
Boga, waznym jest sam komunikat i jego adresat, czyli wazni sg uczestnicy dialogu, a nie srodki
czy media, jakimi si¢ Bog postuguje; sa one drugorzedne?.

W calej tworczosci Skoworody nie znajdziemy zachwytu z powodu spektakularnych
cudow Boga, natomiast znajdziemy zachwyt z powodu dzialania Boga wewnatrz natury ludzkiej.
Okrzyk Archimedesa ,,Evpwco” pojawia si¢, kiedy Skoworoda odkrywa w sobie nowego
cztowieka, kiedy patrzy duchownymi oczyma, gdy teologizuje sercem, a nie ustami, gdy
doswiadcza, ze staje si¢ z niewolnika synem Bozym, gdy smakuje stowo Boze i1 nasyca si¢ nim,
kiedy jest daleki od zgietku $wiata i zachwyca si¢ myslami Bozymi. Odkrywanie objawienia
Bozego jest odkrywaniem Boga w sobie, dlatego jest ono dziataniem Boga $cisle
antropocentrycznym, skierowanym ku cztowiekowi 1 skoncentrowanym na nim. Naszego teologa
interesuje nie tyle Bog sam w sobie, ani tez ,jak protestantow, Jego relacja do cztowieka”’>,
Zainteresowanie teologa skupione jest wokdt paradygmatu poznawania i uobecniania Boga w
sobie, czyli interesuje go tak zwany homo interior. Bog o tyle godzien jest uwagi, o ile daje si¢
poznaé, a takze o ile cztowiek pozwala Mu uobecni¢ si¢ wewnatrz swojej natury. BOg i jego
dzialanie nie sg transcendentne, czyli nie sg ,,ponad”, ,poza” stworzeniem lecz wewnatrz jego
natury, w zwigzku z czym mozna méwié o swoistym immanentyzmie objawieniowym w
nauczaniu Skoworody. Immanentyzm objawieniowy zaktada glebie i ruch wewnatrz siebie, ruch
do $rodka, do rdzenia bytu, bo to tam znajduje si¢ jego zasada. Chociaz zasada bytu kryje si¢ pod
otoczka materii, niczym orzech pod skorupa, to jak si¢ okazuje moze by¢ zauwazona i poznana
na zewnatrz, czyli na powierzchni materii. W dalszych partiach pracy przyjrzymy sie do

aktywnos$ci owej zasady na zewnatrz stworzenia.

1.2. Objawienie Boga przez stworzenie

Epoka podznego baroku, w ktorej przyszto zy¢ ukrainskiemu myslicielowi, w sposob
szczegOlny interesowala si¢ relacjg przyrody 1 indywidualnosci, stworzonego przez Boga Swiata
oraz ludzka indywidualno$cig’. Odkrycie nowych ladéw i planet, rozwdj nauk $cistych i

przyrodniczych, mechaniki, mocno zachwiaty antropocentrycznym $wiatem renesansowego

2 Por. JI. Ymkanos, I puzopuii Ckoéopooa, Xapskos, 2009, s. 99.
8 Por. M. Tonoswuu, I puzopiii Cxoeopoda. @inocogis c60600u, s. 212 (trudno w tym ustepie pogodzi¢ sie z mysla
M. Popowycza, ktory utozsamia nauke Skoworody i protestantow gdy chodzi o relacje Boga do czlowieka. Jezeli
katolikow i prawostawnych interesuje Bog sam w sobie, to protestantdow i Skoworode interesuje jego relacja do
czlowieka, tak twierdzi Popowycz, podczas gdy wydaje¢ si¢, ze Skoworodg interesuj¢ relacja Boga nie ,,do”
cztowieka a jego dziatanie ,,w” czlowieku).
™ Por. 1. Iciuenko, Icmopia ykpainceoi nimepamypu: enoxa 6apoxo XVII-XVIII cm., JIssis 2011, s. 27.
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humanizmu™. Tracac odczucie swojej wylacznosci i wyjatkowosci w $wiecie, cywilizacja
baroku staje przed wezwaniem nieskonczono$ci, a z zwigzku z tym pyta o miejsce i role
czlowieka w tym $wiecie. Na polu nauki Mikotaj z Kuzy wprowadza do metafizyki pojecie
,hieskonczono$ci” natomiast G. Bruno inicjuje dyskusj¢ na temat idei nieograniczono$ci §wiata.
B. Pascal, idac za Kuzanczykiem, obrazowo ukazuje wszechswiat jako ,kule”, ktorej centrum
jest wszedzie, a obwodu nie ma nigdzie’®. Czlowiek, ktéry w $redniowieczu czut sie nikczemny
przed Stwoérca, od czasow G. Galileusza dodatkowo czuje si¢ nikczemny i1 zagubiony wobec
$wiata’’. Nad naturg antynomii Boég-czlowiek-§wiat zastanawiali si¢ oprocz Pascala R.
Descartes, B. Spinoza, G. Leibniz. Nieskonczonos¢ tego $wiata staje si¢ dla czlowieka epoki
baroku okazja do odkrywania $wiata duchowego, ale juz nie drogami wytyczonymi przez
myslenie scholastyczne, lecz przez myslenie wolne, bezszablonowe, wielowarstwowe. Bronigc
sie przed gota nieskonczonos$cig jako przed swoistg proznia, cztowiek postuguje si¢ empirig oraz
racjonalnos$cig dla usensownienia, pogtebienia, uduchowienia swego istnienia.

Barok, burzac porzadek zewngtrznych struktur i zasad, domaga si¢ porzadku
niewidzialnego i ten ostatni bedzie naczelng zasadg calego myslenia Skoworody. Interesuje go
zgota nie porzadek (kosmos) zewnetrzny, lecz wewnetrzny, bo tylko taki porzadek jest odbiciem
Boskiego $wiata, Prawdy. W catym §wiecie istnieje porzadek dlatego, poniewaz jego Autor sam
jest w Porzadku, Jego wewngtrzny tad odbija si¢ jak w zwierciadle w §wiecie przez niego
stworzonym. Skoworoda zyl w nielatwych czasach, kiedy czesto zmieniaty si¢ porzadki w
stobozanskiej Ukrainie. Po $mierci carycy Elzbiety Piotrowny do wladzy w Rosji doszla
Katarzyna 11, ktdra zlikwidowata hetmanat ukrainski w imi¢ ,,najwyzszego szczebla szczescia
Matorosji”’®. W tymze czasie Katarzyna II przywrdcita w Malorosji niewolnictwo oraz zmienita
administracje¢ panstwowa, przeksztatcajac szlachte kozacka na dworzan rosyjskich. Wszelkie
oznaki matorosyjskiej wolnosci byly potepiane i niszczone. Brak porzadku dat si¢ zauwazy¢ i w
Kosciele, przede wszystkim przez brak jednosci. Slynne polemiki miedzy Kos$ciotami
katolickim, prawostawnym 1 protestanckim nie uszly uwadze Skoworody, ktory jednak zajat
arbitralne stanowisko wobec konfesji, przyznajac stuszno$¢ autorytetowi Biblii 1 osobom
prowadzacym $wiatobliwe Zycie, niezaleznie od wyznaniowej czy nawet religijnej denominacji.

Herezje, sekty, schizmy sa wedlug niego przywigzaniem do zewngtrznych i
drugorzednych zasad religii, sg wynikiem nieuporzadkowanych checi i egoizmu, brakiem dobre;j

woli. W danej kwestii nasz bohater oprze si¢ na twierdzeniu Plutarcha, ktory uwazat zabobon za

> Por. tamze, s. 25.

" Por. b. Mackans, Jymxu npo peniziro, JIeeis 1995, s. 10.

" Por. V. Messori, Czarne karty Kosciota, Katowice 1998, s. 138.

8 Por. JI. Yukanos, Jlosumea Heénogumozo nmaxa, Kuis 2017, s. 250.
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co$ gorszego od ateizmu, jakby ,,Bog byl barbarzynca, aby kloci¢ si¢ o drobiazgi”’®. Obok
nieuporzadkowanych ustrojow polityki i religii istnieje nieporzadek w $wiecie ludzkich relacji;
zrodlem tego bataganu jest brak porzadku we wnetrzu samego cztowieka. ,,Swiat — zagroda dla
durniéw i batagan namig¢tnosci” — to sentencja Epikura, ktorg Skoworoda niejednokrotnie styszat
z ust S. Todorskiego — nauczyciela jezyka greckiego i ktorg przytoczyt w swoim liscie do
najlepszego przyjaciela®.

Bedac daleko od manichejskiego negowania wartosci materii, w duchu §w. Maksyma
Wyznawcy®! mysliciel uwaza, iz zto nie tkwi w rzeczach, lecz w bataganie, w niewtasciwym ich
stosowaniu®?. W zwiazku z tym pierwszorzedne zadanie polega na przywrdceniu utraconego
porzadku tam, gdzie jest to mozliwe. A gdzie jest mozliwe przywrdcenie owego porzadku, jezeli

nie wewnatrz samego cztowieka? Nawotywanie Skoworody do porzucenia ,,kopernikanskich

9983 284

sfer”® 1 do zajrzenia w ,,pieczary serca”" jest wlasciwie zacheta do uporzadkowania siebie
samego, do odzyskania porzadku, kosmosu w sobie. Aby zrealizowa¢ powyzszy cel, trzeba
spojrze¢ okiem umystu na wszystko, co jest uporzadkowane, czyli na §wiat stworzony, z ktorego
nalezy po6zniej przejs¢ na tych, ktérzy uporzadkowali swoje wnetrze i pozostawili po sobie
podziwu i nasladowania godng spuscizne.

Do tych ostatnich, jak powiedziano wyzej, nalezg filozofowie, prorocy, $wieci, ktorzy
bedac w tym $wiecie, zyli boskim §wiatem, kierujac si¢ zasadami rozumu. Lad 1 porzadek, czyli
kosmos w jakimkolwiek wymiarze, jest znakiem obecno$ci Boga, jest znakiem Jego dzialania,
czyli faktycznie tropem objawienia. Taki tad zasadniczo da si¢ zauwazy¢, wedlug Filona, w
makrokosmosie, mikrokosmosie i w $wiecie Biblii. Jezeli w makrokosmosie jest obecny
kataklizm, w mikrokosmosie grzech, a w $Swiecie Biblii jest mowa o wadach, to nie niweluje to
idealnych mechanizméw, ktore sa zatozone w nich przez Boga. Swiaty przygodne, a o takich
tutaj jest mowa, muszg z konieczno$ci podlega¢ niedoskonato$ci i kruchosci, ktdre nie sa czym$
niepoprawnym, wregcz przeciwnie. Skoworoda przyjmujac zasade Spinozy o wieczystosci
materii® twierdzi, iz ona jako szata Absolutnego jest caly czas przy Nim, ciagle poddawana

transformacjom®. Zmieniaja si¢ modusy, czyli sposoby istnienia bytéw, material zawsze

pozostaje ten sam. Podobnie rzecz si¢ ma ze $wiatem symbolicznym, czyli Biblig; chociaz

P SA, s. 732.
80 Skoworoda cytuje ten aforyzm z poematu wloskiego humanisty Pietro Angelo Manzolliego (1500-1543), Zodiak
zycia, ktory wchodzil do materiatéw dydaktycznych Szymona Todorskiego (por. tenze, Jlucm oo Muxaiina
Kosanuncvrozo, s. 1090).
81 Wedtug Maksyma Wyznawcy zlo nie ma swojej natury, jest ono dobrem nieukierunkowym ku swemu celowi
(por. Makcum Ucnosennuk, Teoperus, Mocksa 1994, t. 2, cz. 1., s. 26).
82 I, Crosopona, Jlucm 0o Bacuns Maxcumosuua, c. 1267.
8 por. BX, s. 81.
8 Por. tamze, s. 82.
8 Por. I. Hagonsauii, @inocogis, Hasuanonuii nocibnux, Kuis 2008, s. 64.
8 Por. BHJI, c. 402, oraz por. SA, s. 737.
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,miesci w sobie grzechy”, czyli opowiadania o grzechach, to nie musi przeciez by¢ przez nie
przezwyci¢zona, przeciwnie, caly czas, z zasady zwyci¢za w niej porzadek boski, czyli dobro,
taska, zycie.

Porzadek boski, bedac $swiatem idealnym, jest odbity w $wiatach przygodnych, w
makrokosmosie, mikrokosmosie oraz w §wiecie symbolicznym. Nauka o wielos$ci §wiatow byla
juz obecna u Diogenesa, a w $lad za nim tak nauczali Filon i Klemens Aleksandryjski, ktorzy w
tej materii wywarli wptyw na ukrainskiego mysliciela, ktéry to wptyw mogt by¢ dodatkowo
wzmocniony przez niemieckich myslicieli G. Leibniza i jego ucznia K. Wolfa. Racjonalistyczna
koncepcja $wiata Leibniza dzigki uproszczonemu przez Wolfa nauczaniu stata si¢ w potowie
XVII wieku czynnikiem wptywajacym na intelektualne zycie Europy. Najwazniejsza w tym
nauczaniu zasada o wyborze jednego z mozliwych $wiatobw dotyczy Boga. To Bdg wybiera
najlepszy z mozliwych $wiatdéw, w ktorym jest najmniej zta. Cztowiek jako mikro§wiat
tajemniczym sposobem odzwierciedla w sobie wszystkie mozliwo$ci makro§wiata, mianujac si¢
w filozofii wyzej wspomnianych racjonalistow monada®’. Cata ta konstrukcja, tacznie z teologia
racjonalng, jawi si¢ jako catkiem zgodna z nauka i z zasadami rozumu. Z pogladami Leibniza 1
jego ucznia Wolfa zaznajomiony byt wyktadowca Skoworody, S. Todorski®, ktory studiowat na
uniwersytecie w Galle, jak rowniez 1 M. Kozaczynski, ktory 1 podrozowal, 1 studiowat w Europie
Zachodniej®. Chociaz wspomniani profesorowie wywarli niematy wptyw na Skoworode, to za
jego naukowego ojca uwaza si¢ jednak G. Konyskiego, ktory zachwycil swego najzdolniejszego
ucznia etyka, w ktorej traktowat o Hexameronie w ujeciu Ojcow Kosciota®. Dzigki temu
Skoworoda niejednokrotnie bedzie nawigzywal w swoich dzietach do idei Boga — Kreatora, jako
porzadkujacej Zasady wszechrzeczy. G. Konyski z kolei byt inspirowany przez T.
Prokopowycza, uwazanego za jego naukowego ojca, a przez to naukowego dziadka
Skoworody®..

W wigkszej czy mniejszej mierze profesorowie Akademii Kijowskiej, a w zwigzku z nimi
i Skoworoda, inspirowani byli ideami niemieckiego o$wiecenia. Sam T. Prokopowycz, na
przyktad, proponowat Piotrowi I zaprosi¢ Wolfa na stanowisko prezydenta Akademii Nauk w
Rosji®?. Byé moze najwazniejszym czynnikiem w adaptacji watkéw niemieckiej teodycei,
tyczacych si¢ oddziatywania Boga w $§wiecie, byta podréz samego Skoworody do krajow Europy

Zachodniej®. Okazja ku temu stat si¢ wyjazd do miejscowosci Tokai (Wegry), zorganizowana

87 Por. M. IMonosuy, I puzopiii Ckoéopooda. Dinocoghis ce0600u, S. 5.
8 Por. JI. Yukanos, Jlosumea neenosumozo nmaxa, S. 138.
8 Por. J1. Baraniit, Vxpaincexuii mandposanuii inocogh Ipuzopiti Cxosopoda, s. 48.
% Por. tamze, s. 47.
%% Por. tamze.
%2 Por. M. Monoswuu, I puzopiti Cxosopoda. @inocoghia ceobodu, S. T5.
% Por. 1. Kapniun, @inocogis niopyunux, JIeeis 1997, s. 127.
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przez generata F. Wysznewskiego z polecenia carycy Elzbiety Piotrowny, w celu zakupu wina
dla carskiego dworu®. Do sktadu podrézujacych zostal wlaczony sam Skoworoda jako znawca
jezykow obcych oraz jako diak, czyli §piewak. Chociaz cata eskorta byta skierowana na Wegry,
to jednak stamtad udato si¢ ukrainskiemu myslicielowi odwiedzi¢ szereg krain i osrodkow, gdzie
zapewne stuchal wyktadow wybitnych uczonych i1 zapoznawat si¢ z gtownymi trendami mysli
filozoficznej i teologicznej Europy®.

Jak wida¢, Skoworoda miat okazj¢ nie tylko od wyktadowcow alma mater dowiedzie¢ si¢
o pradach filozoficzno-teologicznych lansowanych na uczelniach Europy Zachodniej, lecz
osobiscie bra¢ udzial w debatach 1 wyktadach uniwersyteckich. Nie uszly jego uwadze idee
Wolterowskie, popularne zaréwno w carskiej Rosji, jak i w Malorosji. O$wieceniowy,
racjonalistyczno-deistyczny system Woltera wraz z jego antyklerykalizmem i krytyka
ekskluzywizmu religijnego byl mile witany nie tylko w kregach europejskich liberatow i
wolnomyslicieli, lecz i na dworze Katarzyny II, ktora osobiscie podtrzymywata pisemny kontakt
z francuskim myslicielem®.

Bbg Woltera jest wielkim Zegarmistrzem, ktory wprawit §wiat w ruch, w zwigzku z czym
cala jego maszyneria rzadzona jest sztywnymi prawami, do odczytania ktoérych zdolny jest
rozum ludzki®’. Poniewaz Skoworoda miat pogtebiong wiedze, tak w zwigzku ze studiami, jak i
w zwigzku z podréza na Zachdd, nie interesowaly go zgota systemy Swiatowe, polityczne,
religijne, entuzjastycznie gloryfikowane przez wspotczesnych mu oswieceniowcow; sg one dla
niego jednym wielkim znakiem, Bozym znakiem innych systemow, ktorymi s3a systemy
ludzkiego wnetrza. jak i systemy relacji miedzyludzkich®. Bog objawiony w pieknie przyrody
chce by¢ odkryty, uobecniony, ujawniony jako zasada porzadkujaca nie tylko wszystko, ale
wszystkich, czyli cate stworzenie. Tak niestety nie jest w przypadku dwoch typdéw stworzen
rozumnych, ktorymi sa demony i ludzie. Ow egoistyczny porzadek jest negacja porzadku
Boskiego, jest antySwiatem. Wszystkie wymiary najpierw demonicznego, a w $lad za nim i
ludzkiego bytowania sg naznaczone chaosem, bataganem, niewiedzg i ciemnoty. Bytujac w
takiej rzeczywisto$ci, mozna ten $wiat przyja¢ za prawdziwy albo za falszywy.

Skoworoda zajmuje stanowisko radykalnie negatywne wobec wypaczen §wiata ludzkich

relacji, bedacych odbiciem demonicznego, a nie Bozego $wiata®®. Cztowiek jako ,korona

% Por. M. Kopanuucekuii, Kusus I pueopia Crxoeopoost, S. 1344,
% Por. 1. llpau, I pueopiii Cxosopooda, Kuis 1984, s. 90-93.
% Por. FO. bapab6ar, JJyx scusomeopums ... Yumaemo Croeopooy, Kuis 2014, s. 386.
% Por. 1. Haponwauii, @inocogisn, Hasuanvnuii nociéuux, s. 66-68.
% Popowycz wydaje sie mie¢ racje, kiedy mowi o antropologicznej redukcji Skoworody. Przedmiotem zaréwno
filozofii, jak i teologii w mniemaniu tego ostatniego jest przede wszystkim czlowiek, nie za$§ odczytywanie
systemOw $wiata i ich studiowanie (por. M. [lonosuy, I pueopiii Ckosopoda. @inocogis céobodu, S. 189).
% Dla przyktadu mozna zobaczy¢ 10 piesn zbidrki wierszy pod tytutem Cao Boowcecmeennwix Hrocneii (por. CBII, s.
60).
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stworzenia”, ktoéry powinien najlepiej odbija¢ obecno$¢ Boza 1 tad w $wiecie, zasadniczo
interesuje si¢ wylacznie sobg i swoimi celami; Bog w nim jest nieobecny. Wszyscy Go zostawili,
uciekli od Niego, On, Bdg jako pierwszy jest sierota'®. Swiat anielski cze$ciowo, $wiat ludzki
niemal w catosci z wlasnej woli odwrdcit si¢ od swego Kreatora i nie pozwala mu jasnie¢, czyli
nie podejmuje odbierania Bozego porzadku, nie uobecnia Go w sobie. Przez to, ze ta funkcja jest
zaniedbana przez cztowieka, cierpi cale stworzenie, ktdre przeciez zostalo powierzone jego
pieczy. Ukrainski mysliciel w zwigzku z tym pyta, jak odnalez¢ utracony porzadek by $wiat
ponownie zajasniat Bogiem, na nowo objawial Go'®*,

Odpowiedzi nasz bohater nie szuka w zadnych ludzkich badz religijnych instytucjach,
lecz w konkretnych osobowos$ciach, majacych zywe, wewnetrzne doswiadczenie Boga, ktorymi
sg filozofowie, teologowie, prorocy, swieci, czyli ci, ktorzy znalezli Boga w sobie i pozostawili
po sobie §wiadectwa w formie pism, wsrdd ktorych naczelne miejsce zajmuje Biblia.

Skoworoda wybral swoj wlasny sposob poszukiwania utraconego czy za¢mionego
,mrokiem materii” Boga. Wplyw na odrzucenie jakiegokolwiek posrednictwa w relacjach Bog-
$wiat-cztowiek miat zapewne protestantyzm®?, na czele ze swoim ojcem, M. Lutrem, ktorego z
kolei do odrzucenia posrednictwa mogta sktoni¢ mistyka nadrenska, gloryfikujaca bezposrednie,
osobiste doswiadczenie Boga. Sam Skoworoda zreszta zachwycal si¢ takimi postaciami, jak
Tauler, Suzo, Mistrz Eckhart czy tez innymi postaciami wspomnianej szkoty mistycznej. Zwrot
antropologiczny, czy tez powrdt do srodka miatby stac si¢ poczatkiem przywrocenia utraconego
blasku Bozego adu, najpierw w cztowieku, potem za§ w calym stworzeniu.

Ukierunkowujac cztowieka na nieskoficzonos¢, epoka pdznego baroku, przejawszy od
renesansu powage dla rozumu ludzkiego, od protestantyzmu za$§ autorytet Biblii 1 wolnego jej
tlumaczenia, bez posrednictwa, data naszemu bohaterowi narzedzia i materiat do osobistego
badania i odkrywania Boga, do widzenia Go swoimi oczyma, do doswiadczania Go w sobie. Bog
Skoworody objawiony jest w stworzeniu, ktore jest pickne, dobre, prawdziwe 1 uporzadkowane,
czyli spojone w jednos$¢, petne mocy.

Skazenie stworzenia przez zto, ktore odbywa si¢ przez partycypacje w nim istot
rozumnych, nie jest procesem nieodwracalnym, ale mozliwym do naprawienia. Proces
odnowienia stworzenia, czyli jego wyprowadzenia z nietadu, dokonuje si¢ przez akt ponowne;j

kreacji za pomoca Stowa Bozego.

100 por, HPVC, s. 245.
101 Por. tenze, Yoyacoecs suomwa cragy Eem, s. 202.
102 Ukrainscy teologowie i filozofowie doby baroku (XVII-XVIII w.) aktywnie wspotdziatali z protestanckimi
uniwersytetami w zwiazku ze wspolnym przeciwnikiem — Kos$ciotem katolickim. Stad mozna si¢ dopatrzy¢
niemalego wptywu protestantyzmu na teologi¢ prawostawna tego okresu (por. M. Ilonosuy, [ pucopiii Cxosopooa:
@inocogisn c60600u, s. 208).
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1.3. Objawienie Boga przez Slowo

Bez watpienia najbardziej powszechnym sposobem komunikacji migdzyludzkiej jest
mowa, stowo. Rzeczywisto$¢ werbalnej komunikacji, stanowiac stup graniczny pomig¢dzy
swiatem ludzi 1 zwierzat, w przekonaniu wigkszosci tradycji religijnych jest zwigzana z
ingerencja Istoty Najwyzszej'%. Sam Bog u zarania dziejow ludzko$ci miat nauczyé cztowieka
moéwié, nazywaé rzeczy, nadawaé imiona, powotywaé do indywidualnego istnienia'® (Por. Rdz
2, 19-20). Praobjawienie Boga zatem jest $ci§le zwigzane ze stowem jako zasadniczym $rodkiem
kontaktu z cztowiekiem. W jaki sposéb 1 w jakim jezyku czlowiek odbierat stowo Boze u zarania
dziejow, nie wiadomo, ale wiadomo jednak, ze dialog do grzechu pierworodnego byt czyms
niejako naturalnym, poniewaz Bog i cztowiek w raju przychodzili, aby permanentnie ze sobg
rozmawia¢. Po upadku, ktéry odbyt sie poprzez ,dialog” z Diabltem, rozmowa z Bogiem
przybiera inny, to jest przykry i negatywny w odczuciu cztowieka wymiar. Cztowiek nie odbiera
swego Stworcy jako partnera dialogu, lecz ucieka i kryje si¢ przed Nim, jest juz niezdolny do
ogladania Go i sluchania Jego stowa, tak jak to byto przed upadkiem (por. Rdz 3, 8-13). Stowo
Boze przyrodzone, czyli adekwatne do doskonatej, ludzkiej natury, stalo si¢ przez grzechowy
upadek stowem nadprzyrodzonym, takze widzenie czy stuchanie Boga bedzie wigzaé si¢ z
lekiem i drzeniem, a nawet z zagrozeniem dla zycia (patrz Wj 19, 16-25; 33, 20; Sdz 6, 22-23;
13, 22).

Wspoélczesny Europejczyk daleki jest nie tylko od Boga Starego Testamentu, czy tez od
Boga S. Kirkeagarda, Boga, budzacego przerazenie i podziw, bojazn i drzenie, bliski jest by¢
moze Bogu, ktérego wzywaja prorocy Baala, ktéry nie jest zdolny do méwienia. Prorocy Baala
mowia, a on milczy, zanosza do niego blagania, a odpowiedzi nie dostaja (1 Krl 20, 26). Dzieje
si¢ tak dlatego, ze nikt poza Bogiem Jahwe nie jest zdolny do dialogu. Bog, ktory spotykat si¢ z
Adamem w raju, wypowiadal stowo i uczyl czlowieka czyni¢ podobnie. W przekonaniu
Skoworody, jezeli Bog cokolwiek powiedziat, to od razu i uczynit, powotat do istnienial®.
Dialog w tym kontekscie polega na podwojnym tworzeniu. Stowo 1 dzieto u Boga, idac w parze
ze soba, stanowig kreatywng jednos$¢. W takiej rzeczywistosci zyt Adam, odbierajac boskie logia
1 tworczo nasladujac Boga w $wiecie przezen stworzonym, w mysl zasady ,,co otrzymuje, to i
przekazuje”. Postluchawszy Diabla, ktorego imi¢ mozna by ttumaczy¢ jako ,.ten, ktory dzieli” i
jest zaprzeczeniem pojecia ,,Dialog”, w danym konteks$cie oznaczajacego ,,podwodjne tworzenie”,
Adam sam stat si¢ rozdarty, podzielony, zagubiony i dlatego niezdolny juz do synchronicznego

laczenia stowa i1 dzialania. W zwigzku z destrukcyjng zmiang w naturze ludzkiej Boég nie

103 por. M. Rusecki, Traktat o objawieniu, Krakéw 2007, s. 160.
104 Por. tamze.
105 Por, AM, s. 678.
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zaprzestal posyta¢ swoje stowo do czlowieka, wrecz przeciwnie, uczynit go jeszcze bardziej
intensywnym i wielofunkcyjnym.

Ot6z najpelniejszym i najbardziej fundamentalnym sposobem czy $rodkiem teofanii jest
stowo. Interpretujac wstep do Ewangelii §w. Jana, ukrainski mysliciel podkresla wraz z Janem, iz

106 Utozsamienie bostwa ze Stowem ma

stowo nie tylko bylo u Boga, ale i sam Bog jest Stowem
swoja prehistorie, zwigzang z filozofig grecka. Jedno z podstawowych poje¢ tejze filozofii,
,»voUc” czy ,,A0y0¢”, rozumiane bylo jako ,,rozum” i odgrywato zasadnicza rol¢ u Platona,
Arystotelesa, neoplatonikow. Diogenes Laercjusz poswiadczal, ze pierwszym, ktory postawit
rozum ponad materia, byl Anaksagoras'®’. Swego czasu Tertulian traktowat te pojecia jako imig
wlasne Boga w poganskiej filozofiil%®. Bdg-Stowo, ktore bylo na poczatku, ma wyraznie
kreatologiczng wtasciwos¢, poniewaz wszystko, co istnieje, do tegoz istnienia zostato powotane
Stowem Bozym 1 nosi w sobie logijnos¢, stanowigca swoista form¢ tworzywa. Stowo, ktore
cialem si¢ stato, czyli przyodziato si¢ w materie¢, jest w istnieniach tym, co decyduje o ich
tozsamosci i dzigki niemu rzeczy majg takie, a nie inne nazwy i przeznaczenie.

Jedno Stowo Boze wszystko powotato do istnienia i jest ciggle obecne w makrokosmosie,
mikrokosmosie oraz w $wiecie Biblii. Jednym bedac, ma dwie natury!®. W jaki sposdb
rozumie¢ nauke o jednym Stowie w dwoch naturach? ,Bog raz powiedzial, dwakro¢ to
styszalem” — odpowiada na to pytanie ukrainski mysliciel, cytujac Psalm 62, 12. Odbior Stowa
Bozego dokonuje si¢ zatem na ptaszczyznie ,,voug” oraz ,,yuyn”, czyli cztowiek odbiera je 1 po
Bozemu, i po ludzku. Mozna w zwiagzku z powyzszym wnioskowa¢, iZ samo w sobie Stowo
Boze jest jedno i niepodzielne, jednak kiedy Bog zwraca si¢ do stworzenia, czy to do aniota, czy
do czlowieka, to woéwczas owo Stowo przybiera taki ksztalt czy forme, aby czlowiek mogt je
ustysze¢, czyli Bog ubiera swoje Stowo w anielskie albo ludzkie ,,szaty”, przez co staje si¢ ono
dwoiste!. Dobitnie t¢ ide¢ oddaje komentarz do bajki O nawozie i diamencie’!. W zwiazku z
powyzszym nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze Stowo Boze, ktore jest forma 1 tresciag
wszechrzeczy, w swoisty sposob btyszczy 1 jasnieje z Biblii. Sama ksigga, zawierajac w sobie
czestokro¢ drastyczne stowa ludzkiej 1 anielskiej historii, jest napisana reka Boga, ktory jako

malarz uzyt farb historii, kultury i jezyka dla ukazania ze swojej perspektywy rysunku dziejow

106 por, SA, s. 739.
107 Por. Ouoren Jlaeprckuii, O stcusHuy, yueHusx u uspeveHusx smamenumulx guiocogos, Mocksa 1979, s. 105.
108 Wasi medrcy $§wiadcza, iz stworca wszech$wiata nazywany jest Adyog, czyli stowo, rozum. Przeciez i Zenon
poswiadcza, iz tenze Adyog jest tym czynnikiem, ktory stworzyt i uksztaltowal wszystko. Ow Adyog nazywa sie
rowniez i losem, i Bogiem, i duchem Jupitera oraz koniecznoscia wszechrzeczy. Wszystko to niejaki Kleantes
okresla pojeciem ducha przenikajacego wszechswiat” (®. TeptymriaH, 3awuwenue npomus A3vluHuK08, MOCKBa
1802, s. 101-102).
109 | Z dwdch natur ztozone jest Stowo Boze” (KT, s. 785; a takze por. HPVC, s. 269; por. K, s. 578).
110 Stowo Boze objawia sie jedno lecz slyszy si¢ podwojnie” (K, s. 598).
111 Zob. BX, s. 168.
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wszech§wiata. Rzeczywiscie, ukrainski mysliciel przeprowadzat radykalng granice pomig¢dzy
stowem Boskim (sacrum) i stowem ludzkim (profanum)**?,

Kiedy mowa o Stowie Bozym, to spontanicznie mysli si¢ o odbieraniu go zmystem
stuchu, co jest oczywiscie hebrajskim sposobem recepcji Boga, w kontekscie jednak filozofii
greckiej mozna méwié o widzeniu Logosu®. Pisze o tym zreszta $w. Jan Ewangelista:

»Widzielismy Jego chwate” (J 1, 14), a w §lad za nim w tymze duchu i Skoworoda: CioBo

52114 29115 9116

Boxie ,,cizer”!, | 6mectaer”!®®, | npencrapnserscal®, | asnserca”l’. Bog naszego bohatera
chce by¢ bardziej ogladany, anizeli styszany, Jego Stowo najwyrazniej pelni funkcje przede
wszystkim o$wiecajaca®®. Znajduje to swoje uzasadnieniec w Pismie Swietym: ,,Bog, ktory
rozkazal ciemno$ciom, by zajasniaty $§wiattem...” (2 Kor 4, 6.), czyli Jego Stowo i wydobywa
Swiatlo, i jest $wiattem jasniejacym w ciemnos$ciach trzech $wiatow. Roéwniez wszechobecno$¢
Boga najlepiej ujawnia si¢ poprzez Slowo, dlatego ze wszystko, co istnieje, ma swoja nazwe,
czyli okreslone 1 ksztalttowane jest poprzez Stowo.

W zwigzku z powyzszym cata rzeczywisto$¢ znakoéw, symboli, zjawisk przyrody i spraw
niewidzialnych nie tylko moze by¢ stownie i obrazowo odczytana przez cztowieka, lecz jest
swoistym stowem, mowa, S$rodkiem komunikacji bytow rozumnych. Badajac twoérczo$¢
Skoworody pod katem lingwistyki, Sofronowa powie, iz bogactwo, wielowarstwowosc,
wielofunkcyjno$¢ i glgbia przezywanego przez niego stowa jako takiego, stanowia u
ukrainskiego mysliciela czwarty $wiat'!®. Nazywajac siebie mitoénikiem Biblii, chce on
powiedzie¢, iz Stowo Boze zawtadngto nim i1 Ze nie widzi on lepszego instrumentu dla opisu 1
zrozumienia rzeczywisto$ci, anizeli przez Stowo Boze. Skoworoda widzial pomigdzy tekstem
Biblii 1 kosmosem jakie§ fundamentalne paralele 1 uczynit ,,Swietg filologie” ontologicznym
instrumentem, czyli sposobem komunikacji z Bogiem!?®. Okazuje sic wiec, ze w nauce
Skoworody Stowo pelni nie tyle stuzebna rolg, nie jest ono tylko wypowiedziane przez Boga dla
zaistnienia wszechrzeczy, lecz posiada ponadto samodzielne istnienie, zalezne tylko od Autora.

Rzeczywistos¢ dlatego moze by¢ opisywana, bo nosi w sobie Stowo, poniewaz Ten,
ktory Jest Stowem, wtozyt w nig tres¢. Bog, bedac Stowem 1 powolujac wszystko do istnienia

przez Stowo, zamknal, ukryt siebie w stworzeniu, a jednocze$nie wyrazit sie, objawil siebie

Y2 por. JI. Yuixanos, Jlimepamypa i ¢pinocogin: 0oba ykpaincokozo bapoxo, Xapkis 2014, s. 393.

113 Por. JI. Codponosa, Tpu mupa I'puzopus Ckoopoost, S. 84.

114 por. BX, s. 168.

15 por, A, s. 327.

118 por., JToJIM, s. 490.

17 Por. K, s. 598.

118 Jezeli ty rozzuta$ i poczuta$ smak w tym: ,,Stowo bylo u Boga i Bog byt stowem”, to rozumiej, iz Biblia
wszystkie swoje figuralne stowa uczynita objawieniem Wiecznego, sama stajac przy tym Bogiem” (I13, s. 952).

119 Por. JI. Copponosa, Tpu mupa I puzopus Cxoeopodel, S. T1.

120 por, JI. Vukanos, Jlimepamypa i ¢pinocoghia: doba ykpaincoxozo 6apoxo, s. 393.
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przez Stowo. Wypowiedziane przez niego Stowo odkrywa, objawia, wyjasnia, thumaczy, nazywa
rzeczywisto$¢, przez co mozliwe jest zrozumienie i widzenie istoty bytu. Boze Stowo jest
niczym innym, jak mocg i wladza Boga nad wszystkim. Nazywa¢ cokolwiek to oczywiscie
nadawac byt, ale tez mie¢ witadze, kontrole nad istnieniem. Wszechobecnos¢ Boga jest
wszechobecnos$cig przez Jego Stowo, totez 1 Jego wiladza jest realizowana przez Stowo. Jezeli
przez Stowo Boze wszystko zostalo stworzone i istnieje, to w pierwszej kolejnosci odnosi si¢ to
do duchowego, niewidzialnego $wiata, ktory zostal powotany do istnienia wcze$niej. Wihadze
totalng przez swoje Stowo Bog ma w duchowym §wiecie, tam absolutnie wszystko jest nazwane
przez Boga 1 jest kontrolowane Jego wola, stad jest to Swiat natury Boskiej. Inaczej rzecz si¢ ma,
gdy chodzi 0 makro i mikrokosmos, a takze czg¢$ciowo i o $wiat symboliczny. Wspomniane
$wiaty posiadajg zatem swoista autonomie, osobng nature, z woli Stworcy. Bég bowiem sam
nauczyl Adama mowy, czyli nauczyt go wywotywania z niebytu do istnienia, ale nie ex nihilo,
lecz z juz istniejgcego materiatu.

Ot6z Bog w makrokosmosie postawil mikrokosmos zamiast siebie, tak iz uczynit
cztowieka bogiem materialnego stworzenia. Wigzaca moc Stowa Bozego znajduje si¢ przede
wszystkim w §wiecie symbolicznym, dzigki ktéremu cztowiek poznaje, nazywa, kontroluje
$wiat, czyli ma nad nim wiladze. Bez odwolania si¢ do Slowa Boga cztowiek po upadku
grzechowym nie moze by¢ wladca nad stworzeniem. Rdzen Slowa Bozego stanowi osobowa
moc Ducha Swigtego, przenikajacego wszystkie warstwy bytu, wiazacego je ze soba w
ontologiczng cato$§¢. W taki sposob wszystko, o czym moéwi Bog, jest naznaczone Jego
obecnoscig, nie wylaczajac otchtani czy piekta. Obecnos¢ Boga nie jest, jak widaé, wszedzie
jednakowa, stad nalezy mowic o roznych stopniach prezencji Boga przez jego Stowa w $wiatach.
Inna bowiem jest obecnos¢ Boga w siddmym niebie, gdzie sg styszane Stowa niewymowne, inna
za$ w trzecim, jeszcze inna na poziomie bytu materialnego, naznaczonego zepsuciem grzechu.

Zgodnie z mysleniem Skoworody, Bég uczynit swoje Stowo niejako droga?! dla
schodzenia do wszystkiego!??, co istnieje, aby by¢ ,,wszystkim we wszystkich” (1 Kor. 15, 28.),

123

aby mie¢ wladz¢ nad wszystkim, aby wszystko wigza¢ sobg 1 ze sobg™>. Wydeptane Sciezki

(myTtn) Stowa Bozego'®* w $wiatach przezen stworzonych sg nie tylko drogami wychodzenia
stworzenia ku Bogu'?®, lecz takze sposobem dojscia Boga do swego upadtego stworzenialZ,

Obok obrazu drogi w odniesieniu do funkcji Stowa Bozego, obecny jest u Skoworody 1 obraz

121 por, A, s. 326.
122 Por, tamze.
123 por. tamze, s. 327.
124 por. JI. Copponosa, Tpu mupa I puzopus Cxoeopooet, S. 375.
125 por. JI. Vwkanos, Jlimepamypa i ¢pinocoghia: doba ykpaincekozo 6apoxo, s. 395.
126 W wierszu adresowanym biskupowi loannu Kozlowyczu, Skoworoda ukazuje Stowo Chrystusa jako $wietlista
droge do nieba. ,,[...] On droge wybuduje hen do niebia, podnoszac §wiatto§¢ Chrystusowych stow [...]” (CBI], s.
78).
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potopu, interpretowany przez niego w ten sposob, ze mianowicie wody Biblii — Stowa Bozego
niszcza grzech ludzkosci, jak rowniez daja nowe zycie!?’.

Moc boskiego Logosu ukazana jest takze w obrazie ognia, ktory w ognistych jezykach
zstepuje na apostotow, spala ich grzesznos$¢ i strach oraz dajac taske i odwage uzdalnia do
gloszenia wielkich dziet Bozych w obcych jezykach (Dz 2, 4)'%. Pierwiastek powietrza jest
szczegolnym obrazem Stowa Bozego, poniewaz aby wydoby¢ stowo, konieczne jest uderzenie w
powietrze mocy wewnetrznej'?°. Trzy pierwiastki, obrazujace tutaj Stowo Boze, postane s na
ziemie™°, polaczone za$ z zywiolem ziemi stanowia petnie zycia. Urzeczywistnieniem owej
pelni okazuje si¢ by¢ cztowiek, bedac ztozonym z czterech zywioldw, ale tez i przerastajacy te
zywioty. Widaé tutaj, iz Bog rozsial ziarna swojego Stowa w calym stworzeniu, lecz nie w
jednakowy sposob. Zasadnicza i jakosciowa roznica polega na tym, iz wszystkie stworzenia
moga by¢ nazwane i opisane, ale tylko czlowiek moze, nasladujac Boga, nazywac i opisywac,
czyli wspottworzy¢ 1 nadawaé sens istnieniu bytéw materialnych. Innymi obrazami, przy

pomocy ktorych ukrainski mysliciel ukazuje obecnos¢ Stlowa Bozego w $wiecie, sa: ,,miecz

95131 9132 99133 9134 95135 95136

obosieczny”™*, ,tragba”*>*,  plaster miodu”™, ,jad zmijowy”™", | latarnia”*>> cialo”">",

. 95137
,,Z1arno

1 wiele innych obrazow wskazujacych na aktywna obecnos¢ Stowa Bozego w
swiatach. Traktujac caly wszech$wiat jako znak wskazujacy na Jego autora, Skoworoda nie ma
watpliwosci, ze zrozumienie ich zwigzku i zaleznos$ci dokonuje si¢ przez Stowo Boze.

Bdg zatem jest zarowno autorem stowa, jak i samym Stowem, w zwigzku z czym nie
tylko prowadzi On dialog ze stworzeniem rozumnym, lecz jest w nim osobiscie obecny swoja

boska naturg, bardziej lub mniej widocznie. Wszystko bowiem, co moze by¢ nazwane, zawiera

w sobie boski Logos.

1.4. Objawienie Boga przez Ducha
Istota 1 rdzeniem wszystkiego jest Duch. W ujeciu neoplatofiskim materia jako tuska
zawiera w sobie slowo, przez ktore powstata, stowo za$ miesci w sobie Ducha 1 jest no$nikiem

Ducha Bozego. Duch Swigty wszystko przenika i utrzymuje swa moca*®.

127 Por. 113, s. 941.
128 por, BIHO, s. 428.
129 Lekkim szumem powietrza jest wypuszczone z ust stowo” (SA, s. 739).
130 por, K, s. 602.
181 por, A, s. 326.
132 por, ToJIM, s. 490; SA, s. 751.
133 por. BHJI, s. 400.
134 Por. SA, s. 748.
135 Por, A, s. 327.
136 Por, JKJI, s. 790.
137 Por. CHI], s. 57.
138 Por, HPYC, s. 240.
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Termin ,,niewidzialno$¢” ukrainski mysliciel wigze z osobg Ducha, jako najbardziej
wewnetrznym principium istnienia wszechrzeczy. Ow Duch jest Bogiem®. Aby wszystko
utrzymywac przy istnieniu, Boski Duch ma by¢ przede wszystkim Duchem mocy. Im bardziej
co$ jest niewidzialne, tym bardziej odznacza si¢ mocg, w mysl autora. Taki wniosek wycigga
Skoworoda ze $wiata przyrody'*. Pierwiastek powietrza, bedac najbardziej niewidzialnym ze
wszystkich zywioldw naturalnych, jest najmocniejszym 1 moze najbardziej odpowiednim
obrazem Ducha Bozego. Ten obraz jest jak najbardziej biblijny, poniewaz ksiegi Pisma Swietego
niejednokrotnie utozsamiajag Ducha Bozego z zywiotem powietrza, rozlanego wszedzie, bez
ktorego nic nie moze istnie¢. Bog Biblii objawia si¢ w szmerze ,,lekkiego powiewu” (1 Krl, 19,
12) powietrza albo przez ,,szum z nieba” (Dz 2, 2). Chrystus mowi o Duchu Bozym: ,,Wiatr
wieje tam, gdzie chce, i szum jego styszysz, lecz nie wiesz, skad przychodzi i dokad podaza” (J
3,8).

Zapewne 1 te teksty mial na mysli Skoworoda, ukazujac Ducha Bozego w obrazie
powietrza. Jezeli Stowo Boze jest ukazywane w obrazie powietrza i innych zywioldéw, a
rdzeniem tegoz Stowa jest Duch, to logiczne wydaje si¢, iz pierwiastki ognia, wody i ziemi
rowniez obrazuja Boskg niewidzialno$¢. Dla naszego bohatera wtasciwy jest figuratywny sposob
ukazywania Boga, a zwigzku z tym 1 odczytywania Go. Wlasciwy neoplatonizmowi monizm
spirytualistyczny, niebezpodstawnie przypisywany ukrainskiemu mys§licielowi, daje do
zrozumienia, ze to Duch jest podstawa istnienia i jego celem*!. Problem, ktéry pojawia sie w
zwigzku z wszechobecno$ciag Ducha, polega na tym, ze nie wiadomo, w jaki sposob tenze Duch
si¢ ujawnia. Czy Duch Bozy jest ukryty pod ostonami Slowa i materii tak, Ze trzeba do Niego
dojs¢, przejrzed, znalez¢. Czy mozna réwniez myslec o takiej Jego aktywnosci, ktéra przebija sig
przez te sfery? Czestokro¢ uwaga badajacych tworczo$¢ Skoworody skupiona jest wokot
paradygmatu wychodzenia stworzenia do Boga'#?, lecz z teologicznego punktu widzenia to Bog
jest tym, ktory pierwszy objawia si¢ cztowiekowi, daje si¢ pozna¢, inicjuje dialog zbawczy,
przez ktory powstaje religia.

Czy zatem da si¢ zauwazy¢ w nauczaniu Skoworody transcendentne przejawy Ducha w
odniesieniu do tworzywa, czy jest to raczej dzialanie tylko immanentne, czyli tylko wewnatrz
struktury bytu? Wydaje si¢, ze na powyzsze pytanie, przynajmniej czesciowo, padia juz

odpowiedz, lecz problem nie jest jednak do konca rozwigzany. Z jednej strony mysliciel

139 Pan, Duch i Bég, wszytko — jednym jest” (tamze, s. 241).
140 I...]Powietrze wydaje sie byé najbardziej tajemniczym oraz zdaje si¢ ze nie ma w sobie zadnej sily, a przeciez
statki morskie goni po morzach jak réwniez i same morza porusza, drzewa tamie, gory kruszy, wszedzie przenika i
wszystko pozera, pozostajac nietknigtym. Widzisz, ze nie taka natura jest jak ty sobie myslisz. W niej bowiem to
jest mocniejsze co jest skryte. A jezeli juz cos calkiem jest niedostgpne dla zmystow, to w tym dopiero ukryta jest
rdzen mocy” (tamze, s. 248).
141 por. €. T'nuBa, Ormonoziunuii 0bpas aodunu ¢ meopuocmi I puzopis Crxosopodu, Kuis 2016, s. 163.
142 por. JI. Vwkanos, Jlimepamypa i ¢inocoghia: doba ykpaincorozo 6aporo, Xapxkis 2014, s. 393.
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twierdzi, ze $wiat jest ,polem $ladow Bozych”, z drugiej strony natomiast zaprzecza
nadprzyrodzonosci zjawisk opisanych w Biblii, ktore przeciez sa przejawami dzialania Ducha
Bozego!*®. Nizej zacytowany fragment nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze ukrainski
mysliciel jest przeciwnikiem literalnego rozumienia Pisma Swietego; chce je on, w duchu szkoty
aleksandryjskiej, traktowac alegorycznie, bada¢ je w taki sposob, aby wydobywac¢ z niego moc,
czyli Ducha Swietego. Stawiajac powyzsze pytanie, naraz odpowiada w ten sposob, iz ci, ktorzy
przystepuja z cielesnym umystem do Biblii, spozywaja jej stowo bez zgbow duchowych, zujac
tylko zewnetrzng, gorzka i ghupig skorupe; gdyby ci ,,skorupiarze” przyniesli ze sobg sol i z
Elizeuszem posoliliby owe gorzkie wody stowa, to naraz 6w napdj przemieniltby sie¢ w wytworne
wino, radujace serce cztowiecze!#*.

Odrzucajac ,,nadprzyrodzono$¢” fenomendw opisywanych w Biblii, uwaza, ze sa one
figurami wskazujagcymi 1 zawierajacymi rzeczywisto$¢ boska. Aby moéc widzie¢ tg
rzeczywistos¢, trzeba mie¢ ku temu odpowiednie predyspozycje, o czym doktadniej bedzie
mowa w dalszych cze$ciach pracy. Ducha Bozego moze dostrzec ten, kto Go przyjal, kto zas
przylgnat do ducha $§wiata czy do Ztego Ducha, widzi i ocenia wszystko w tym duchu, ktérego
przyjat.

W zwiazku z powyzszym objawienie Boze, chociaz jest rzeczywisto$cig obiektywna, bo
podane jest wszystkim jednakowo, to przy tym nie musi by¢ odbierane tak, jakby sobie tego
zyczyt jego Autor, albo nawet wcale nie musi by¢ dostrzezone przez jego adresata. Do Boga
mozna dochodzi¢ przez poznanie, czyli przez umystowe dostrzezenie objawienia kosmicznego,
lecz zawsze dzigki tasce uzdalniajacej cztowieka do recepcji Boga. Dla dostrzezenia Boga
potrzebne s3 ,,oczy Ducha”. W mysleniu Skoworody, od strony adresata objawienia wydaje sie,
1z mozliwa jest do przyjecia teza o ambiwalentnosci ludzkiej natury wobec objawienia Bozego,
czyli cztowiek paradoksalnie nie jest naturalnie religijny, nie jest naturalnie ukierunkowany na
Boga.

Figuralny spos6b objawiania si¢ Boga mozna by porowna¢ do chmury, ktora z jednej
strony wskazuje na obecno$¢ Boga, z drugiej za$ zastania go. Samo stwierdzenie, ,,ze Bog jest”,
wecale nie suponuje widzenia czy doswiadczenia Go, tylko wejscie w owa chmure, czyli wejscie
w dialog z Nim. Aktywnos¢ Ducha na tle pasywnosci materii daje do zrozumienia, ze Duch,

ktory przenika glebokosci Boga samego, chce 1 dazy do tego, aby by¢ odkrytym przez

143 Czy mozliwe jest, aby Henoch z Eliaszem zostali przeniesieni do nieba? Czy natura zgodzitaby si¢ na taki
wybryk, aby Jozue zatrzymat stonce? Czy mozliwe jest, aby bieg swoj odwrocit Jordan czy wyptyngto spod wody
zelazo? Czy mozliwe jest, aby dziewica po urodzeniu nig pozostata? Czy moze cztowiek zmartwychpowstac? Jaki
moze by¢ s¢dzia na tgczy? Jaka rzeka ognista? Jaka czelus¢ otchtani? Wierz w to wszystko obskurna starozytnosci;
nasza epoka — o$wiecona” (K, s. 573)!

144 Por. tamze.
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wszystkich. Rozrozniajagc stowo sacrum i profanum, Skoworoda nadaje warto$¢ stowu, ktore
wywoluje smak, rados¢, zycie, nadzieje $wiatto, mito§¢ duchowna.

Francuski termin courage'®®, zdaniem Uszkatowa, byl ulubionym stowem, ktérym
postugiwat si¢ Skoworodal#®. Pojecie to czesto pojawia si¢ w dzietach Skoworody jako przejaw
dziatania Ducha Bozego. Ten, kto odkryl w sobie Ducha Bozego, staje si¢ innym**’, czesto
niezrozumiatym, wy$mianym, ponizonym, a nawet odrzuconym przez otoczenie. Nowos¢, ktora
ujawnia si¢ przez Ducha, nie jest przyjmowana, jak to pokazuje przyklad Sokratesa,
posadzonego o ateizm, a jest zaprzeczana i pi¢tnowana. Z catg pewnos$cig mozna stwierdzi¢ w
odniesieniu do Skoworody, iz byt on czlowiekiem Ducha. Byt §wiadomy faktu, Ze litera zabija a
Duch ozywial®®. Aktywno$é Ducha to ruch Ducha, ktory jawi sie jako naczelna zasada
prawidlowego funkcjonowania czegokolwiek. Brak Ducha to $mieré, pustka, otchtan, czyli taka
rzeczywisto$¢, w ktorej nie ma ruchu w mocy. Dobitnie oddaje sens takiej rzeczywistosci czgsto

#1499 czyli zastygnaé w bezruchu,

stosowane przez ukrainskiego mysliciela stowo: ,,bonBantte
stwardnieé, zamrze¢. Wyzutymi z mocy Ducha Swictego sa ,,bonmBamsr”, czyli idole, bozki,
demony, bezbozni ludzie. Wszyscy oni dziatajg aktywnie z wlasnego, egoistycznego poruszenia,

czyli ,,6bcayrorcs”t™

, ale Duch w nich jest mato aktywny. Rzeczownik ,,bonBan™ wydaje si¢
by¢ synonimicznym pojeciem do rzeczownika ,,idol”, wyprowadzonego z greckiego pojecia
,»€100A0V”, ktore z kolei mozna by przettumaczy¢ jako ,,maty obraz”. Bonsas, idol, bytby zatem
obrazem, wizerunkiem czy tez ideg, w ktdrej nie ma ani mocy, ani ruchu, czyli nie ma zadnej
aktywnosci Ducha Bozego. Przeciwienstwem idola, aktywnego tylko w sferze zywiolow, jest
ikona, nie bedaca aktywna zewnetrznie, lecz majaca aktywno$¢ wewngtrzna, czyli aktywno$¢
duchowo-intelektualng. Zywy wizerunek, ,&80c”, to taki, ktéory wywoluje wewnetrzng
aktywnos$¢, napawa §wietg mocg i podnosi ku Bogu.

Wyrzeczenie si¢ dobr tego $wiata jako $rodek do otwarcia si¢ na Ducha Bozego jest
wlasciwy zyciu mniszemu, intelektualnie promowanemu przez szkot¢ aleksandryjska. Wiasciwy

tej szkole neoplatonizm lansowal radykalng wyzszo$¢ ducha nad materig, a w zwigzku z tym

pogarde dobr ziemskich, stad niebezpieczenstwo manicheizmu bylo zwigzane ze Srodowiskiem

145 Courage — jedno z ulubionych poje¢ Skoworody. Zdaniem M. Fasmera stowo to w Imperium Rosyjskim po raz
pierwszy pojawia si¢ u T. Prokopowycza (por. M. @acmep, dmumonocuueckuii cio8apv pyccko2o Azvika, MockBa
2004, t. 2, 5. 422).
146 por. JI. Yuxanos, Ckosopooa, Illesuenxo, @eminizm... Cmammi 2010-2013 poxie, Xapkis 2014, s. 21.
147 Cerkiewnostowianskie, ukrainskie czy rosyjskie stowo «unox» ma swoj korzen w stowie «unnoii» czyli inny,
niepodobny do kogokolwiek, co ma wskazywa¢ na inny styl zycia osoby Bogu pos$wieconej. Inox — zakonnik,
mnich.
148 Albowiem dla Boga wazniejszym dzietem jawi sie jedng zblgkang dusze ozywi¢ duchem przykazan swoich,
anizeli z niebytu utworzy¢ calg kule ziemska, zamieszkala przez bezboznikow” (HaX]], s. 217).
149113, 5. 951.
1%0 Na swoj rodzimy jezyk G. Skoworoda przettumaczyt z jezyka facinskiego dzietko Plutarcha, O spokoju duszy
zob. T'. CkoBopona, Kuuoceuxa Inymapxoea o cnokoticmeiu Oywu, S. 1044).
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tej wilasnie szkoty. Dajac prymat duchowi nad materig, szkota aleksandryjska byla bardziej
podatna na mistyke, w odrdéznieniu od szkoly antiochenskiej, wychodzacej ku duchowi od
rzeczywisto$ci ziemskich.

Szkole aleksandryjskiej wlasciwe jest takie przedstawianie Boga, ktore nie jest ujete w
zadnych ramach czy instytucjach, formutach czy kanonach, obce tej szkole jest rowniez
tworzenie zamknigtych czy zwartych systemow teologicznych. Ukierunkowanie szkoty zatem
jest jak najbardziej pneumatologiczne i odpowiadajace teologii apofatyczno-mistycznej, czyli
teologii Kosciota wschodniego. Wtasnie takiemu wptywowi, ktéry byt jak najbardziej naturalny,
poddat si¢ Skoworoda. Nalezy nadmieni¢, ze w czasie studiow i zycia Skoworody niemalg
popularno$cig cieszyla si¢ na terenie imperium rosyjskiego teologia oparta na systemie
Arystotelesa, do ktorej mysliciel, by¢ moze celowo, nie wykazywat wigkszego zainteresowania.
Obok wschodnich ojcow, pisarzy i1 Swigtobliwych mnichow, w dziedzinie pneumatologii
znaczacy wplyw wywart na charkowskiego mysliciela §w. Nil z Ancyry. W swoich moralno-
ascetycznych traktatach, pisanych na podstawie tradycji aleksandryjskiej, wypracowat
pneumatologiczne aspekty zycia mniszego, a samych mnichéw zaczal nazywaé
,.pneumatoforami”, czyli nosicielami Ducha Swietego.

Zainteresowanie niemieckim mistycyzmem, ktory przeciez opiera si¢ na neoplatonskich
ideach, daje do zrozumienia, ze autor poszukuje wewnetrznego doswiadczenia Boga i stawia go
w centrum swoich rozwazan. Istotg mistyki w jej klasycznym ujeciu jest wyjscie poza granice
swojej osoby, zblizenie si¢ do Boga, ogladanie Boga i ostatecznie zjednoczenie si¢ z Nim.
Oczyszczenie, oswiecenie 1 ekstaza, zdaniem Czyzewskiego, byly udzialem Skoworody.
Kawrajski sen byt uwienczeniem procesu oczyszczenia, o0 swoim oswieceniu Skoworoda daje
swiadectwo w dialogu Hapxkicc, wskazujac na tajemniczy promien, ktory rozptomienia jego
serce i chce nieustannie trzyma¢ w pamieci ten blogostawiony stan'®!. Ostatni etap mistycznego
do$wiadczenia, zjednoczenie z Bogiem, przebostwienie, nowe narodzenie, uwolnienie
wewnetrznego czlowieka rowniez jest udzialem naszego bohatera'®?. Zdaniem Czyzewskiego,
mistyczne do$wiadczenie, ktorym napetnione jest zycie 1 twdrczos¢ Skoworody, ukazuja jego
zwigzek ze wschodniochrzescijanskimi  przedstawicielami mistyki, jak rowniez =z
przedstawicielami szkoty niemieckiej, wsrod ktéorych czotowe miejsce zajmuje ,,szkota
Beme”1%3,

Bilaniuk uwaza, ze Skoworoda zaczat mysle¢ kategoriami szkoty aleksandryjskiej wtedy,

gdy w Ukraing i do catego imperium rosyjskiego zaczely przenika¢ rézne prady filozoficzne i

151 Por. HPYC, s. 261.
152 Narodzit si¢ we mnie cztowiek, doskonaty i prawdziwy Czlowiek. Umieram nie bezdzietny. Tym cztowiekiem
bedg si¢ chwalit” (tamze, s. 263).
138 Por. JT. Umkeschkuit, Pinocoghia I. C. Crosopoou, s. 210.
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teologiczne, oparte na arystotelizmie 1 racjonalizmie; ponadto z Zachodu zaczety przedostawac
si¢ przerdzne techniczne wynalazki, poglady naukowe, teoriec naukowo-przyrodnicze®.
Wreszcie, umiejac rozréznia¢ miedzy wptywami korzystnymi i szkodliwymi, Skoworoda potrafit
zastosowa¢ w zyciu autentyczng chrze$cijanska mysl teologiczng i1 duchowo$¢ szkotly
aleksandryjskiej. Ktadac nacisk na pierwiastek duchowy w swojej tworczosci 1 w zyciu, sam
rzetelnie do tych zasad si¢ stosowal, pietnujac przy tym czcza wiedze, materializm czy
karierowiczostwo, co powodowato napigcie i krytyke ze strony uwiklanych w te wady.
Skoworoda mial zapewne zmyst identyfikacji ludzi duchowych (pneumatikoi) i cielesnych
(somatikoi). Do pierwszych mial powazanie i przyjazn, drugich za$ zniewazat i unikat*>®. Zycie
wedlug zasad Ducha byto godng odpowiedzig na problemy Ko$ciota prawostawnego w Rosji,
ktory juz od czaséw Piotra I stat si¢ narzedziem moskiewskiego imperializmu, kolonializmu,
szowinizmu 1 ekskluzywizmu religijnego. Skoworoda swoim mysleniem 1 stylem zycia wystapit
przeciwko martwemu rytualizmowi, dogmatyzmowi, plytkosci 1 stagnacji Kos$ciota
prawostawnego, nawotujac do wewnetrznej odnowy jego cztonkOw!®®,

Chociaz Skoworoda nie prowadzil zycia na pokaz, to jednak wies¢ o nim
rozpowszechnila si¢ po catej stobozanskiej Ukrainie, a nawet i poza granicami Matorosji. Wielu
chciato spotkaé¢ si¢ z tym cztowiekiem, rozmawia¢ z nim; istnieje legenda o zaproszeniu go
przez caryce Katarzyne II na jej dwor krolewski, z ktorego, jak nietrudno si¢ domyslec,
Skoworoda nie skorzystal. Oddawszy si¢ Duchowi Bozemu, mysliciel ukrainski budzit,
inspirowat, wprowadzat do zycia duchowego wielu, nie tylko jemu wspolczesnych.

Materia zatem pod soba, jak pod skorupa miesci stowo, ktore nadaje jej sens i jest jej
forma, a aktywizujaca mocg stowa jest Duch. Wszedzie bedacy 1 wszystko napetniajacy stanowi
on zasadg¢ zycia, bo jest on Ruchem wszystkiego. Duch zatem stanowi samo centrum Stworzenia,
jego rdzen, stad nie ma nic bardziej glebszego 1 bardziej ukrytego od Ducha. Jego zyciodajna
obecno$¢ we wszystkim przebija si¢ na zewnatrz i staje si¢ dostepna wowczas, gdy stworzenie
rozumne zauwaza w materii, niczym w pieknie narysowanym obrazie, miar¢, proporcj¢, sens,

glebie. Swiat stworzony jako dzielo sztuki wywoluje w u patrzacego wewnetrzny ruch, zachwyt,

uczucie pickna, dobra, sensownosci a taka aktywno$¢ ukazuje Ducha w jego dziataniu.

154 Por. 1. Binautok, I puzopiii Cxosopoda — ginocog uu 6oz2ocnos? W: Booica icmuna, Kpaca i 110606 nponosioi,
0onosioi i po3gioku, Jiporodomy 1995, s. 298.
15 Dla przyktadu mozna przywotaé posta¢ wspomnianego biskupa Krajskiego, ktéremu podczas jego odwiedzin
kolegium charkowskiego, w listopadzie 1763 roku, urzadzono uczte, na ktéra Skoworoda celowo nie poszedt,
ignorujac pyszne przyjecie i styl zycia hierarchy (por. JI. Yukanos, Jlogumesa nesnosumozo nmaxa, S. 239).
1%6 Por. H. T'op6au, ®irocogpis Crosopoou, w: H. Topbau (red.), @inocoghis, JIbsis 1997, s. 127.
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1.5. Objawienie Boga przez obrazy, emblematy i symbole

Za kazdym dzietem sztuki stoi jej autor, ktérego mozna znaé¢ bezposrednio i w ten sposob
rozumie¢ jego wytwor, lecz mozna i przez dzieto jego rak doj$¢ do tego, jaki jest on sam. W
pierwszym sposobie poznawania biorg udzial aniotowie, bo ogladaja oni Boga twarzg w twarz,
rozumiejac Jego dzieta. Cztowiek w odrdznieniu od anioléw ma dwoisty sposdb poznawania
Boga, bo poznaje Go poprzez rozmowg, dialog z Nim, a takze przez posredni sposob odbierania
rzeczywisto$ci boskiej, poprzez omowione wyzej pigkno stworzonego $wiata.

Po grzechowym upadku aniotowie utracili zdolno$¢ widzenia 1 dialogowania z Bogiem;
cztowiek, w zwigzku z tym, iz byl zwiedziony, oktamany przez Szatana, otrzymat od Stworcy
mozliwo$¢ powrotu do jedni z Nim. Utraciwszy bezposrednia zdolno$¢ dialogowania ze
Stworca, cztowiek jako byt duchowo-cielesny nie utracil zdolnosci posredniego poznawania
Stworcy 1 na podstawie tej wlasnie zdolnosci mozliwa jest komunikacja z Bogiem. Aby ta relacja
mogla si¢ realizowac, potrzebne jest wyjscie naprzeciw siebie, Boga i cztowieka. Jakkolwiek to
cztowiek jest bardziej zainteresowany naprawieniem swojego stanu, to jednak pierwszy
zrealizowat ten dialog Bog. O powszechnych znakach zbawczej obecnosci Pana Boga w §wiecie
mowi sw. Pawel: ,,nie przestawat (Bog) dawa¢ o sobie $wiadectwa czynigc dobrze. Zsytal wam
deszcz z nieba i urodzajne lata, karmit was 1 rado$cig napetniat wasze serca” (Dz 14, 17), za§ w
stosunku do narodu wybranego: ,,Wielokrotnie i na rdzne sposoby przemawiat niegdy$ Bog do
0jcow przez prorokow [...]”7 (Hbr 1, 1).

W teologii przyjmuje si¢, iz wszelkie dziatanie Boga ma charakter zbawczy. Nietrudno
si¢ domysle¢, ze dzialanie czy objawienie Boga przez posrednictwo czy to aniotow, czy ludzi,
dokonuje si¢ dlatego, ze Bog szanuje wolnos¢ istot stworzonych. Bog si¢ objawit przez swoich
zaufanych przyjacidl, w odniesieniu do tych, ktorzy sa w mniejszym stopniu przyjaciotmi albo
nawet Jego wrogami. Wyzej byta mowa o objawieniu si¢ Boga przez stworzenia, czyli per
naturam, a takze poprzez swoje Stowo i Ducha, ktory przenika $wiat 1 utrzymuje go w istnieniu.
Jezeli potaczy¢ te trzy rzeczywistosci, to mozemy otrzymacé Sui generis ,,obraz”. Bog jako
malarz, majac do dyspozycji material (materi¢), rysuje obraz i nadaje mu tre$§¢. Obraz ten
stanowi, mowiac jezykiem Arystotelesa, materi¢ i form¢; mowigc natomiast jezykiem Platona —
idee zawarta w materii. Platonska emanacja od ,,Jednego” wszelkich postaci bytu rownie dobrze
wyraza twoércza aktywnos¢ Absolutu, do ktorego wspomniany byt chce powrdci¢. W zwiazku z
powyzszym $§wiat mozna pomysle¢ jako calos¢, jako obraz majacy swego autora. Pytajac o
obraz, cztowiek pyta o jego autora, o sens, o powdd procesu stanowienia. Przed obrazem
malarskim w muzeum, jak réwniez przed obrazem, ktorym jest $wiat, dokonuje si¢ spotkanie
ogladajacego z Autorem dzieta. Jak dzieto sztuki miewa swoj bardziej czy mniej czytelny podpis

autora, tak samo $wiat nosi na sobie charakter pisma swego mistrza.
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Ukrainska literatura XVII-XVIII wieku za jedno z najwazniejszych poje¢ uwaza ,,obraz”.
Na oznaczenie tego terminu uzywano wowczas sporej liczby termindéw, na przyktad: ,,apxerumn,
BUJ, BUuabHIE, 3HAK, 3HAMEHI€E, H300pakeHi€, 1KOHA, KIITAJIT, TOJA00CHCTBO, TPOIOPIIiO, CHMBOII,
mun, effigies, exemplum, figura, imago, similitudo”*®’. Cytujac Jana Damascenskiego, A.
Kalnofojski tlumaczyt obraz (imago) przede wszystkim jako podobienstwo (similitudo),
przyktad (exemplum) oraz wizerunek (effigies), ktory odtwarza w sobie pewna rzecz, czyli
wystepuje jako czyj$ obraz!®®. Jezeli mamy do czynienia z obrazem, jak stusznie zauwaza S.
Jaworski, tlumaczgc Damascenczyka, musimy mie¢ do czynienia takze ze wzorcem, czyli
prototypem (nepsoo6pazom)'™. Pojecia te nalezy rozrézniaé, bo obraz nie we wszystkim jest
podobny do tego, co obrazuje, gdyz czym innym jest sam obraz, a czym innym to, co obrazuje;
na przyktad obraz cztowieka ukazywany jest przez cialo i tym samym tylko po czesci ukazuje
cztowieka, bo uwidacznia zewnetrzny wymiar jestestwa, duchowej zas strony w calo$ci ujawnic
nie moze®°. Warto tu poczyni¢ jeszcze jedno rozroznienie, mianowicie takie, iz czyms$ innym sg
obrazy malowane przez malarza, a czym$ innym jest to, na czym 0w malarz si¢ wzoruje; w
przekonaniu Prokopowycza dzieje si¢ tak dlatego, ze natura, przyroda tworzy rzeczy prawdziwe,
a sztuka tworzy rzeczy wyobrazone, fikcyjne, whasciwie tworzy obrazy rzeczy samej'®l. W
zwigzku z tym sztuka jest snem na jawie, a wytwory sztuki to fantazje — obrazy majace swoje
przyczyny czy to z przesycenia ciata, postow i pragnienia, ze zlego myslenia i smutku, z
diabelskiego podszeptu oraz z natchnienia Bozego'®2.

Swiat, makrokosmos jest peten roznych obrazéw, ktore z kolei maja swoje rozne
pochodzenie, od czlowieka, demona i Boga. To, co odbywa si¢ we $nie, odbywa si¢ i na jawie,
dlatego ze samo zycie w ujgciu barokowych myslicieli jawi si¢ ,,corasiM MeuTaniem”. Wiasnie
ukrainscy mysliciele, w tym takze Skoworoda, w swoim pisarstwie na temat szeroko pojetej
problematyki obrazéw opieraja si¢ na sze$ciostopniowej klasyfikacji obrazow, opracowanej
przez §w. Jana Damascenskiego w trzeciej ksigdze Contra imaginum caluminatores.

Jako Ze nas interesuje zagadnienie objawienia Bozego przez obraz, to wilasnie pod tym
katem nalezy spojrze¢ na te klasyfikacje, a za wzor postuzy tutaj wspomniany S. Jaworski 1 jego

dzieto Kamenw ermpu. W pierwszej kolejnosci Jaworski ukazuje Boga jako najwyzszego artyste,

157 J1. Yurkanos, Jlimepamypa i ¢pinocois: 006a ykpaincokozo b6apoxo, S. 34.
1% por. A. Kalnofoyski, Teparotpynue, lubo Cuda, ktére byly tak w samym S$wietocudotwornym monastyru
Piecharskim, iako y obudwu swietych piecharach, Kijéw 1638, s. 84.
159 Por. C. SIBopchkuii, Kamenv empu, Kuis 1730, s. 152.
160 Tamze, s. 2.
181 Por, ®. Mpokonosuu, Hamypginocogis, abo ¢izuxa. Pirocogcvki meopu, Kuis 1980, t. 2, s. 153.
182 por. K. Tpauksinion-CraBposeuskuii, €sancerie yuumenvnoe, Paxmanip 1619, s. 78; por. K. Caxosuu,
Apicmomeniecoki npobnemu, abo [lumantns npo npupody mOOUHU 3 O0OAMKOM NepedMo8 8eCiIbHUX | NOXOPOHHUX
06padie, Ilam amxu 6pamcoxux wxin na Yxpaini. Kineyo XVI — nouamox XVII cm., Kuis 1988, s. 413-418; por. /1.
Tynrano, Pyro opoueroe, Uepniris 1680, s. 87.
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, a cate Jego
dzieto jawi si¢ jako dlugi ciag obrazow Bozych.

Pierwszym, rozpoczynajacym cigg obrazéw Bozych jest Druga Osoba Boska, Chrystus,
ktory jest ,,obrazem Boga Niewidzialnego” (Kol 1, 15), czyli obrazem Ojca Przedwiecznego. Jak
powstaje ten braz w naszym umysle relacjonuje 1. Golatowski, mianowicie, Bog-Ojciec rodzi
Syna przez swdj rozum, w ktérym poznaje sam siebie, a 6w obraz Ojca, ojcowskie rozumne
Stowo nazywa sie Synem Bozym®!%4,

Na drugim miejscu w ciggu Bozych obrazow Damascenczyk stawia cztowieka, a
Jaworski komentuje to w ten sposob, ze drugi obraz jest stworzeniem od Boga pochodzacym,
majacy w sobie niejakie dalsze podobienstwo i tym obrazem Bozym jest cztowiek®®. Przy tym
Dymitr Rostowski uwaza, iz obrazem Bozym staje si¢ dusza w czasie aktu stworczego,
podobienstwo za$ Boze dokonuje si¢ w niej pod czas chrztu §wigtego; obraz zawarty jest w
rozumie, podobienstwo natomiast w wolnosci, obraz w autonomii, podobienstwo w cnotach®®®.
Chociaz Skoworody nie interesuja relacje wewnatrztrynitarne, to bardzo zywe jego
zainteresowanie zauwaza si¢, gdy chodzi o obecno$¢ Boga w cztowieku. W §lad za barokowymi
myslicielami przyjmuje on prawde o tym, iz cztowiek jest obrazem Boga, przy czym istotg jego
dociekan mie$ci si¢ w paradygmacie poznania Boga w sobie, odnalezienia w sobie obrazu
Bozego i odnowienia podobienstwa poprzez czynienie dziet zgodnych z wola Boza®®’.
Skoworoda utozsamia prawdziwego, czyli niewidzialnego cztowieka z Bogiem. Tozsamos¢ ta
jest mozliwa na zasadzie identyczno$ci wzoru z pierwowzorem, obrazu z pierwszym obrazem.
W mysli Skoworody mies$ci si¢ idea wszechjedni rodzaju ludzkiego: jeden czlowiek we
wszystkich i wszyscy w jednym!®®. Czastki rozbitego lustra, w jego rozumieniu, zawieraja w
pomniejszonych, rozbitych czastkach obraz catego Bogo-cztowieka®®®.

Trzecim rodzajem obrazéw Bozych jest Biblia, o ktorej Jaworski wyrazit si¢ w ten
sposob, iz rzeczy niewidzialne ukazuje jako widzialne, a szczegdlnym jej obrazem jest

schodzenie ku nam Boga, objawionego w postaci czlowiekal’®. Poza wszelka watpliwoscia

183 Por. HaX[I, s. 215 (te i podobne okreslenia Boga mozna spotka¢ u szeregu ukrainskich myslicieli. Por. C.
SABopcwkuit, Kamens 6¢bpu, s. 38; por. K. Tpanksinion-CraBpoBeuskuii, €gsancenic yuumensnoe, S. 140; por. A.
Kalnofoyski, Tepatodpynua, lubo Cuda, ktdre byty tak w samym swigtocudotwornym monastyru Piecharskim, iako y
obudwu swietych piecharach, s. 90-91; por. L. Baranowicz, Lutnia Apollinowa, Kijéw 1671, s. 326; por. A.
PanuBunoBcbkuii, Braneyb Xpucmos, Kui 1688, s. 90-91; por. ®@. IIpokonosud, Hamypginocoghis abo Dizuxa.
Dinocogcoxi meopu, Kuis 1980, t. 2, s. 150; por. I'. Konucekuii, @inrocogis npupoou, abo pisuxa. Qirocogcori
meopu, Kuis 1990, t. 2, s. 73).

164 Por. 1. Tanaroscbkuii, Mecis npasouewiii, Kuis 1730, s. 299.

185 Por. C. SIBopcekuii, Kamens empu, S. 4.

186 por. JT. Tynrano, Posbick 0 packoanuueckoti 6pwinckoli érmprs, Kuis 1748, s. 253.

167 Por. HPYC, s. 246.

168 Por. JloJIM, s. 246.

169 Por, JKJ1, s. 802.

10 por. C. SIBopcekuii, Kamens empu, S. 4.

50



Skoworoda mial na mysli to samo, gdy wyrazat si¢ o Biblii jako o symbolicznym $wiecie, bo w
niej sa zebrane niebianskie, ziemskie i podziemne figury wszechrzeczy, stanowigc zbidr
monumentéw wprowadzajacych mys$l nasza w pojecie wiecznej Natury, skrytej w naturze
zmiennej i kruchej, niczym obraz w farbach swoich'™,

Ponadto nasz mysliciel uwazal, ze Bdg ujawnia, czyli objawia swoje jestestwo w
biblijnym stowie i przez to stowo cale tworzywo prowadzi z powrotem do siebie samego®’?.
Wyzej zaznaczono, iz stowo nie tylko moze by¢ styszane, ale i ogladane, stad wniosek, ze stowo
Boze jawi si¢ jako swoisty obraz, do ogladania ktorego zaproszone jest stworzenie rozumne.

Czwartym rodzajem obrazdéw — pisat Jaworski — moze by¢ wszelakie stworzenie na tyle,
na ile potrafi wprowadzi¢ czlowieka w poznanie swego Stworcy”t’3. W malowidle, ktorym jest
$wiat stworzony, ,,pazHoo0Opa3Has [Ipemyapocts” ujawnia si¢ czy tez przebija si¢ przez otoczke
tworzywa, ujawniajagc przez nie harmonie, porzadek (kosmos) zgodnie z ,,Mipoto, 4ucioM Ta
Baroro”14. Pigkno stworzenia staje sie wiecznym i niewyczerpanym zrédlem naturalnej
przyzwoitosci czlowieka, opartej na przeswiadczeniu, ze Bog istnieje!”. Czy zatem Bodg
pozostaje tutaj catkiem transcendentny, jak to jest w 3aeansniii gpinocoghii G. Konyskiego, czy
jednak po neoplatonisku si¢ ,,immanentyzuje”, co z kolei jasno wida¢ w 3wmiinomy nomoni
Skoworody? Stworzenie wystgpuje tam w roli wyjatkowego obrazu Stworzyciela, doktadniej
ujmujac, tajemniczego lustrzanego odbicia Kreatoral’®.

Pigtym rodzajem obrazow Bozych — mowi Jaworski, komentujgc Jana Damascenskiego —
jest ,zapowiedz rzeczy przysztych”!’’. Komentator ma tutaj na mysli przede wszystkim
wydarzenia i obrazy Starego Testamentu, bgdace ,,nmpooOpazamu” ewangelicznej historii. Te
mysl Jaworskiego krystalizuje Uszkatow, kiedy moéwi, iz te ,,nmpoobpazu” sg ,,werbalnym

modusem istnienia Chrystusa do Jego narodzenia”!’®,

W  barokowym obrazie $wiata
chrzescijanstwo istniato juz dlugo przed przyjsciem na $wiat Zbawiciela, a wlasciwie to juz od
czasu kreacji $wiata. Na przyktad I. Golatowski w zwigzku z tym mawial, iz chrzescijanie
istnieli juz od poczatku $wiata: Adam, Noe, Melchizedek przez to, ze wierzyli w przyjscie na
$wiat Chrystusa, byli chrzescijanamil’®. Skoworoda w tej kwestii, wydaje sie, ma nieco inne

80

spojrzenie. Istotnie pomniejszajac znaczenie inkarnacji Logosu®®’, sktonny jest moéwié o

71 por. 113, s. 943.
172 por. J1. Ywkanos, Jlimepamypa i ¢pinocogisn: doba ykpaincekozo 6apoko, S. 38.
173 Por. C. SIBopcebkuii, Kamens smpu, S. 4.
174 Por. I'. Konucekuii, @inocodis npupoou, abo pisuxa. Dinocogcoki meopu, t. 2, s. 23.
15 Por. J1. Ykanos, Jlimepamypa i ¢pinocogisn: doba ykpaincekozo 6apoko, S. 38.
176 Por. tamze.
17 por, C. SIBopceknii, Kamens eémpu, S. 5.
118 por. JI. Vwkanos, Jlimepamypa i ¢pinocoghia: doba ykpaincokozo 6apoxo, s. 39.
119 por. C. SIBopcekuii, Kamens empu, Kuis 1659, s. 101.
180 por. N. Arsenjev, Bilder aus dem russichen Geistesleben, 1: Die mystische Philosophie Skovorodas, Kénigsherg-
Berlin 1936, I, s. 36.
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Chrystusie jako wewnetrznym, duchowym prawie $wiata'®'. Duch Chrystusa jest wazny i ten
Duch jest ukryty w postaciach Mojzesza, Eliasza, Dawida. Obrazy i postacie Starego Testamentu
nie tyle wskazujg na wcielonego Chrystusa, ile juz majg w sobie jego Ducha ukrytego pod
ostona lichej maski, ktora jest ciato materialne'®.

Wreszcie ostatni, szosty rodzaj obrazow Bozych to obrazy-wzorce. Konczac wyktad
prawostawnej imagologii, Jaworski méwi o pewnego rodzaju obrazach, ktorymi sg cudowne
dzieta ludzi $§wietych, dokonane przede wszystkim na chwale Boza, a takze jako przyktad do
nasladowania dla potomnych!®®. Obraz tutaj jest niczym innym, jak tylko przyktadem do
nasladowania. W tym sensie Skoworoda jak najbardziej wpisuje si¢ w tradycje pisarzy
barokowych, bo do$¢ czgsto stawia w swoich dzietach przerdzne postacie ze §wiata filozofii i
Biblii za wzorzec do nasladowania (imitatio), jak réwniez odradza nasladowanie nieczystych
zwierzat czy tez ludzi, ktérzy zyli w grzechach i1 natogach.

Chociaz obraz w epoce baroku ma raczej §wieckie konotacje, to jednak na ptaszczyznie
filozoficzno-teologicznej rowniez zajmuje swoje zaszczytne miejsce. Jezeli $wiecki malarz,
wykonujac swoje dzielo, wzoruje si¢ na przyrodzie, to filozof i teolog odczytuja obrazy z
rozumu i objawienia Bozego i rysuja je swoim zyciem. Samo widzenie wzorca nie wystarcza, by
by¢ dobrym artysta, konieczne jest przeniesienie go na ,,material” swojego zycia, gdzie sam
proces przenoszenia jest wlasnie imitatio tego, co si¢ oglada.

W zwigzku z tym mamy dwa pojgcia, teori¢ 1 praktyke, gdzie pierwsze stowo,
wyprowadzone z greckich dwoéch stow ,,0¢0¢” 1 ,,0po¢”, mozna przettumaczy¢ jako ,,0glad
Boga”. Drugie stowo, praktyka, pochodzi od greckiego ,,mpd&ic”, ktore mozna by przettumaczy¢
jako ,,dziatanie”. Jezeli jest praktyka a nie ma teorii to nie ma tez peni, harmonii i sensu. Swiat
obrazow istnieje dlatego, aby odczytywac ich tresci, identyfikowac si¢ z nimi w mys$leniu 1 w
dziataniu. Mozna tutaj zauwazy¢, ze obraz, przebywajac na styku dwoch natur, zawiera w sobie
punkt stycznosci pomigdzy tym, co widzialne, a tym, co niewidzialne; na tym wlasnie polega
jego zasadnicza rola.

W strukturze obrazu Skoworoda widzi trzy poziomy!4  o6pas mpocTeIii”,

,»00pazytomiii”, ,,00pa3yemslii”, gdzie ten ostatni poziom obrazu w literaturze ukraifskiego

181 por. T. Spidlik, Wielcy mistycy rosyjscy, Krakow 1996, s. 311.
182 [...] Zapytam i ja ciebie, jak mozna byto 12 réznych os6b odesta¢ z 12 réznymi ksiggami Ewangelii i zeby przy
tym byta jedna ksigga Ewangelii? Jezeli kto$ jedna z nich zna, to ten wszystkie ksi¢gi zna. Gdybys znat Mojzesza
znatbys$ 1 Chrystusa, albo gdybys znat Chrystusa, znatby$ Mojzesza, Eliasza, Abrahama, Dawida, 1zajasza i innych”
(A, s. 296).
183 Por. C. SIBopcekuii, Kamens eémpu, S. 5.
184 Jezeli sie przypatrzy¢ to kazdy obraz jest potrojny w swej istocie, czyli mamy tak zwany obraz prosty, znaczacy
i znaczony. Na przyktad, jest chleb prosty, chleb, ktory oznacza dostatek oraz chleb anielski” (K, s. 604).
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baroku okre$lano jako ,,archetyp”, ,,mepBoo6pasnoe”i®. Czyzewski, komentujac te trychotomie
obrazu, wyszczegdlnia w kazdym symbolu trzy poziomy bytu: 1. Prosty byt. 2. Byt wskazujacy

(w funkcji wskazywania). 3. Skryty sens obrazu'®®

. Wydaje si¢, ze filozoficzno-teologiczne
rozumienie obrazu w sensie Scistym wskazuje w pierwszej kolejnosci na zaproszenie do wejscia
w glab rzeczywistosci, ktorg on wyraza, czy jak ktos woli, na jego estetyczng funkcj¢, majaca na
celu zainteresowanie adresata. Rzeczy czy zwierzeta przedstawione w obrazach byty korelatami
rzeczywisto$ci niewidzialnej i stanowity przy tym tak zwany obraz prosty*®’. Emblemat!®, czyli
»przyjemne widowisko”, jest w swej naturze bardziej ztozonym obrazem, w odréznieniu od
,obrazu prostego”. Zachwycony symbolizowaniem, ukrainski mysliciel, u$wiadamiajac
znaczenie kazdego poziomu stowa, w tym takze graficznego, ogromne znaczenie nadaje
emblematom, ktoére byly dla niego nie dekoratywnym elementem czy rozumng zabawka, ale
jednym z gtéwnych $rodkow osiggniecia wyzszych i tajnych tresci rzeczywistosci. 8 Czyzewski,
analizujac imagologi¢ Skoworody, zaliczy go do najznakomitszych przedstawicieli
emblematycznego stylu w mistycznej literaturze nowego czasu!®.

Skoworoda widzi w emblematach organiczne i w tenze czas antytetyczne potaczenie
stowa 1 obrazu, przy tym bardzo wysoko ceni antytetycznos¢, ktéra w sposob naturalny ciazy do
opozycji zewnetrze — wewnetrzne, widzialne — niewidzialne®!. Nie wypadkowo w zwigzku z
emblematami czg¢sto wspomina on o sylenach, nazywajac ich obrazkami, ktore: ,na zewnatrz
$mieszna a wewnatrz poczciwa”%?. Kazdy emblemat sklada sie z 3 elementow.

Pierwszy element — wizerunek, drugi — nadpis, trzeci zas — podpis. Tylko po
refleksyjnym przejSciu analizy tych elementow dochodzi si¢ do odkrycia sensu calego
emblematu. Odkrycie idzie w parze z zaskoczeniem, bo z ogladania trzech sensualnie r6znych
elementOw naraz ujawnia si¢ wlasciwe znaczenie catosci obrazu. W gruncie rzeczy, mysliciel
niejednokrotnie przekonuje czytelnika, aby ten nie tylko czytat i stuchat stowo, ale umial go
ujrze¢. Chociaz opierat si¢ na znanych w swodj czas zbiorkach emblematow, to uwazal, ze

wszystko w $wiecie moze stac si¢ emblematem, obrazem §wiata niewidzialnego.

185 Por, JI. Yuikanos, Jlimepamypa i ¢inocoghia: doba ykpaincexozo bapoxo, c. 47; a takze: JI. Codponosa, Tpu
mupa I'pucopus Ckoeopodsi, S. 94.
186 por. J1. Umxescokuit, @itocogis I. C. Cxoéopoou, S. 48.
187 [...] starozytni medrcy posiadali swoj jezyk, oni ujawniali my$li obrazami jak stowami. Obrazy te byly figurami
niebianskich i ziemskich stworzen, na przyktad stonce oznaczalo prawde, koto czy tez waz w kotko zwiniety —
wieczno$¢, kotwica — nadzieje i rade, gotgbica — skromno$é, bocian — stuzbe Bogu, ziarno i nasiona — mysli i
mniemania. Byly tez i obrazy wymyslone” (K, s. 576).
188 | Obraz, ktéry zawiera w sobie tajemnice, nazywat si¢ po grecku "TEMBAHMA, EMBLEMA, to znaczy wiret,
wstawka diamentu w pier§cien” (tamze).
189 Por. JI. Coponosa, Tpu mupa I puzopus Cxoeopoodest, s. 103.
190 por. JT. Ymkeschkuit, @inocoghia I. C. Crosopoou, s. 71.
11 Por. JI. Copponora, Tpu mupa I puzopus Cxoeopooest, s. 103.
192 Por. BX, s. 154.
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Wezmy dla przyktadu emblemat ukazujacy jelenia zranionego zatrutg strzalg i jedzacego
trawe. Napis nad rysunkiem oznajmia, iz je trawe zwang u Grekow ,,Aiktapvoc”, a trawa ta,
majac u Grekoéw wiasciwoscei lecznicze, wyprze strzale z trucizng na zewnatrz ciata. Podpis na
dole thumaczy sens emblematu: ,,Natura praestat arte”.

Skoworoda nie zatrzymuje si¢ na emblematach i1 jak stusznie zauwaza Sofronowa,

dokonuje przejscia od emblematu do symbolu!®

, uwazajac, iz ztozenie kilku emblematow
stwarza symbol®,

Charkowski teolog stwierdza, iz kazde stowo jest symbolem, jest od niego zalezne i
,»oddycha” nim. Uwazajac symbol za narzedzie dla wskazywania czy odkrywania ,,innej”

195 czyli tak

rzeczywisto$ci, niewidzialng jego cze$¢ nazywa go ,,roHuaiimee Bropoe EctecTBO
naprawde nazywa go duchem zawartym w symbolu i ten duch umozliwia zrozumienie
»oe3BectHoro”, czyli Boga, Jego Ducha. W ten sposob symbol staje si¢ czgsciag procesu
poznania: ,rozumie¢ znaczy patrze¢ ponad tym, co widzialne, umystem siggnaé¢ do
niewidzialnego, ktore jest zapowiedziane przez to, co widzialne”'®®. Zaréwno w pismach
Platona, jak i Filona Aleksandryjskiego caty swiat widzialny, tacznie z tekstami filozoficznymi,
religijnymi 1 literackimi, a takze 2z dzielami sztuki, stanowi system symboli $wiata
niewidzialnego. Symbol jest nie tylko racjonalny, czyli nie tylko odzwierciedla, ale oznacza,
miesci w sobie i przy tym jednoczesnie odkrywa znaczenie wszystkiego, co istnieje!®’.
Wszystkie te obrazy ,,byty figurami niebianskich i ziemskich stworzen”%,

W symbolu dostrzega si¢ tez prawdziwa poezje, ktora jest niczym innym, jak tylko
ogladem rzeczy przez pryzmat boski'®®. Symbol rodzi sie z tego, co jest ponad, niejako z
wysokiej gory; jest on madrym promieniem, trafiong w cel strzala, w zwigzku z czym
symbolizowa¢ znaczy miota¢ w oddalong tajemniczo$¢. Wlasnie stad pochodzi stowo

1”29 Tdac droga teorii znaku, Skoworoda uwaza, ze symbol rozpada sie na dwie czesci,

,»Symbo
oznaczajace wieczno$¢ i doczesnos¢, i w tej swojej ,,rozdzielnosci” on i zanika, i wynika
jednoczesnie®®!. Skoworoda wskazuje tez na to, ze sa symbole do siebie podobne, na przyktad

waz zwiniety w koto 1 trzy kregi zjednoczone miedzy sobg oznaczajg wieczno$¢. Istnieje 1 taki

193 Por. JI. Copponosa, Tpu mupa I puzopus Cxoeopooet, . 108.

194 Jezeli takich figur wzigé dwie badz trzy i polaczy¢, jak we wspomnianej pieczeci, to wtedy takie zjawisko
nazywalo si¢ X*YMBOAON, CONJECTURA po rzymsku; po naszemu mozna by powiedzie¢: wtret, wstawka” (bX,
s. 154).

195 por, BHJ], s. 397.

19 por. BIHO, s. 440.

197 Por. JI. Codponosa, Tpu mupa I puzopus Cxoeopoost, S. 99.

18K, s. 576.

199 [...] Jest to bowiem inna mowa i prawdziwa Iloinoig, czyli tworzenie: wlozy¢ w cielesng otoczke ztoto Bozego
Ducha [...]” (BHZ, s. 393).

200 por, BIHO, s. 440.

201 | 1dol, figura, obraz, jest i czyms§, i zarazem niczym” (SA, s. 738).
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typ symboli, w ktorych ten sam wizerunek wskazuje na rézne rzeczywistosci, na przyktad waz,
ktéry przemieszcza si¢ po ziemi, oznaczajacy kusiciela wygnanego wraz z ludzmi z raju i waz
umieszczony przez Mojzesza na palu, symbolizujacy Madro$¢ Boza, a takze waz, ktdry zmienia
swoja skore, obrazuje zmiang ludzkiego serca®’?. Zdolnosé cztowicka do symbolizowania jest
naturalng zdolnoscig wynikajaca ze struktury jego bytu. Greckie stowo ,,coppoiewv” thumaczy
si¢ jako: laczy¢, rzucaé razem, co jest do siebie podobne. Zdolno$¢ dopasowywania do siebie,
przyktadania jednego do drugiego, jest wiasciwoscia medrcow, ktérych Skoworoda okresla
mianem hierofantéw, mistagogow?*®. Grecki termin ,,iepoddvtne” pochodzi od ,,iepdc” — $wiety
oraz ,,paive” — ukazuje. Potaczenie tych stow daje nam do zrozumienia, ze ludzie o tej nazwie sa
objawicielami $§wigtosci, czyli Boga. Sami widzg i umieja pokaza¢ rzeczywisto$¢ niewidzialna.

Z powyzszych rozwazan mozna wysnu¢ wniosek oparty na analogii do nauki
jakiegokolwiek jezyka. Otz aby nauczy¢ si¢ jezyka, nalezy na poczatku pozna¢ litery i ich
brzmienie, potem te litery trzeba nauczy¢ si¢ miedzy soba laczy¢ i czyta¢ stowa pojedynczo, a
ostatecznie nalezy nauczy¢ si¢, czytajac, taczy¢ miedzy soba stowa, zdania, opowiadania.
Umiejetno$¢ czytania i kojarzenia pojedynczych stow bytaby zdolnoscig widzenia tak zwanych
,»obrazow prostych”, umiej¢tno$¢ czytania i1 kojarzenia zdan bylaby zdolnos$ciag widzenia
emblematycznego, a widzenie z kolei w wielu zdaniach jednej idei jest zdolnoscia
symbolizowania. W ten sposéb mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze obraz jest mostem
spotkania Boga ze swoim stworzeniem, a symbol jest juz narzgdziem komunikacji obydwu. Bog
1 czlowiek, spotkawszy si¢ na plaszczyzZnie symbolu, zaczynaja prowadzi¢ ze soba dialog,

umozliwiajacy rekapitulacje cztowieka.

1.6. Objawienie Boga przez Madros$¢

Obrazem symbolu jest zlamana piecze¢, gdzie jedna cze$¢ pieczeci znajduje si¢ u jednej
osoby, druga za§ u drugiej. Odczytywanie treSci zawartej w pieczgci mozliwe jest tylko
wowczas, gdy dwie czesci pieczeci zostang ztozone w catos$¢. Posiadanie jednej czesci na nic si¢
nie przyda, bo nie sposob z niej cokolwiek zrozumie¢. W przekonaniu Skoworody Bog jest
zrédtem Madrosci, poprzez ktora daje zdolno$¢ taczenia rzeczy do siebie podobnych i
rozumienia ich znaczenia?®. Nalezy tutaj zwrocié uwage na dwa pojecia, ,,mopTper” i ,,iedars”,
gdyz te wlasnie elementy tworzg symbol. W zwigzku z tym Boska Madros$¢ jawi si¢ jako jeden
wielki symbol, zawierajacy w sobie wszystkie pomniejsze symbole; jest symbolem symboli.

Wszystko, co posiada odpowiednig miare, proporcje, ksztalt i sens, jest niechybnie zwigzane z

202 por, JI. Copponosa, Tpu mupa I puzopus Cxoeopooest, s. 100.
203 por, K, s. 577.
204 W niczym innym Mu nie powinien by¢ wdzieczny wszelaki nardd, jak tylko w tym, iz dat On nam samg
najwyzsza swa Madroé¢, bedaca jego naturalnym odzwierciedleniem i pieczgcia” (HaX, s. 216).
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Madroscig. Bog jako zrédto wszelkiej Madrosci, ktory ,u3mmnm HaMm, Kak HCTOYHHK, BCh
Mynpoctu u Xynoxectsa”, (czyli darowat cztowiekowi zdolnos¢ i rozumienia, i tworzenia dziet
sztuki) nazwany jest u Skoworody ,,Bceobmiii Ym” (uniwersalny Umyst)?®. Tak pojeta Madro$é
jest udziatem wszystkich narodéw i religii, kultur i jezykow?%.

W dziele Skoworody, nazwanym Paszzosop w Ilpemyopocmu, Madrosci postawione jest
pytanie o to, jak ma na imi¢. Madro$¢ odpowiada na to pytajacemu jg cztowiekowi, iz u Grekow

207 cztowiek, Rzymianie nazywali ja

zwana byla Sofig, Madros$cia zowie ja wszelaki ruski
Minerwa, a dobry chrzescijanin dat jej imie Chrystus®®. Sofia, ktéra od Boga Ojca pochodzi,
ujawniata si¢ w obrazach Iwa 1 baranka, berto kroélewskie byto jej przedmiotem, skrywala si¢ ona
pod réznymi maskami, a ostatnimi czasy ukazala si¢ w postaci Meza, stawszy si¢ Bogo-
cztowiekiem?®®. Jako uprzywilejowane miejsce swojego objawienia Madro$é wybrata narod
izraelski, a w najbardziej wyrazny sposob objawiata siebie w Chrystusie, ktory jest Madroscia
Ojca. Skoworoda, jak wida¢, obok filozoficznych kategorii okreslania Sofii reflektuje 1 nad
objawieniowym, czyli teologicznym jej wymiarem. Inspiracje do swojej refleksji na temat
odwiecznej Sofii ukrainski mysliciel zaczerpnat od Filona Aleksandryjskiego.

Nawiazujac do poczatkoéw nauki o Sofii u Platona, Filon w oparciu o plotynska teorie
emanacji stat sie prekursorem nurtu, ktory dzisiaj nazywa sie sofiologig?!’. Plotynskie ,,Jedno”, z
ktéorego wylania si¢ wszelka postaé bytu, zostaje przez Filona?!! dopemione tak zwanym
sofijnym posrednictwem pomigdzy $wiatem idealnym a materialnym. Sofia, czyli Madrosc,
posiada funkcje taczenia $wiata widzialnego z niewidzialnym, dlatego powinna bra¢ udzial w
tych dwdch rodzajach rzeczywistosci, bedac Sofig idealng 1 Sofig materialng. Jedna Madro$¢ w
dwoch naturach zamieszkata 1 objawita si¢ w Logosie. Nasz bohater stoi po stronie teologow
utozsamiajacych Sofie z Chrystusem?!2, ktory interesuje go tylko w sferze Madrosci duchowe;,
idealnej, niewidzialnej?'®. Dzieje sie tak dlatego, ze interesuja Skoworode zwiazki idealne,

taczniki w $wiecie, jego piekno i harmonia, tak zwane sofijne przejawy charakteru $wiata?',

205 Tamze, s. 215.

206 Por, tamze.

207 Termin ,,ruski” nie jest synonimem pojecia ,,rosyjski”.

208 por, T'. Crosopona, Paseosop w IIpemyopocmu, S. 126.

209 por, HaX /1, s. 217.

210 gofiologia jako koncepcja filozoficzno-teologiczna wychodzi juz od $w. Atanazego Wielkiego, poruszana byla
przez szereg innym pisarzy chrzescijanskich, w wieku XVIII nawigzat do tej mys$li H. Skoworoda, ktéry wptynat na
W. Solowjowa, ten z kolei na P. Florenskiego. S. Bulgakow, zdaniem H. Paprockiego, nadal tej koncepcji ksztatt
ostateczny (por. S. Bulgakow, Prawostawie, Warszawa 1992, s. 7).

211 Filonska ,Ksiega Madrosci”, ktéra odegrata znaczng role u niektoérych ojcéw Koéciota jak rowniez i miata
wplyw na takich mistykow jak: Paracelcjusz, Waigel, Beme, a na poczatku XIX wieku odradza si¢ u Szelinga i
Baadera, w wieku XX za$ reprezentowana jest w rosyjskiej religijnej filozofii (por. Umxkescekuii, @inocogis I. C.
Crogopoou, s. 117).

212 We wczesnej dzialalno$ci pisarskiej Skoworoda stroni od identyfikacji Sofii z Bogurodzicg czy tez z Kosciotem.
213 por. JT. Umkeschkuit, Pinocoghia I. C. Crosopoou, s. 117.

214 Por. tamze.
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Chrystus jako wewngtrzne prawo $wiata jest jego miarodajnym centrum, idealnym wzorcem, a w
zwigzku z tym jego Madros$cia. Wyzej wspomniano, iz Skoworoda nie nadaje wigkszego
znaczenia wcieleniu Drugiej osoby, bo pragnie zna¢ Chrystusa nie wedtug ciata, ale wedlug
Ducha.

W dialogu zatytutowanym Hapeuennas /[soe: o mom, umo Brasxcennvim Ovimoe jiecko,
kaze on wyrazi¢ jednemu ze swych bohateréw pragnienie bycia papiezem i potaczenia w jednej
osobie godnosci najwyzszego kaptana i krola. Odpowiada mu inny, imieniem Michatl, zarzucajac
niepotrzebne szukanie Chrystusa ,,wsrod umartych”, w pierwiastkach tego $wiata, a ukazujac
natomiast rzeczywistg Jego obecno$¢ wszedzie. Duch Chrystusa jest wszedzie, a szuka¢ Go
trzeba w gorze; tego, co jest na dole, nie trzeba nawet dotykaé — apeluje bohater dialogu?'®. Cata
zewngtrzna strona chrze$cijanstwa wraz ze swoimi strukturami, obrzedami, $wigtyniami jawi si¢
jako szata Chrystusa, Jego cialo, a przeciez to, co widzialne, jest ,.con i mpumapa”?'® (sen i
widmo), rzeczywiscie istnieje ten ,xTo cxomammii” (kto jest ukryty)?’. Ot6z, jezeli kto$
zatrzymuje si¢ na szacie 1 poza nig nic nie chce widzie¢, jest glupcem godnym pozatowania, bo
idac za maksymga Plutarcha, ze gorszy od bezboznosci jest zabobon, Skoworoda za takich uwaza
zatrzymujacych si¢ na zewnetrznych tylko przejawach religii. Bog, bedac Duchem, chce by¢
duchowo odbierany, dlatego zewngtrzng rzeczywistos¢ uczynit tylko peryferyjnym ciatem, pod
ktorym ukrywa swoja obecnosé. Od strony Boga Madros$¢ jest zasada roznorodnosci, bo chociaz
cale istnienie ma jedno zrédlo i cel, to jednak ma rdzne drogi czy sposoby dojsécia do celu; Bog
widzi wielo§¢ w jednosci, od strony stworzenia za$ czlowiek widzi jedno$¢ w wielosci.

Madro$¢ ukazuje si¢ jako zasada jednoczaca, zgodnie z biblijnym ujeciem: ,,Madros¢
jedna jest, a wszystko moze” (Mdr 7, 27). Madro$¢ jednoczy rzeczy pozornie przeciwstawne, w
przeciwienstwie do glupoty, ktora potrafi rujnowaé rzeczy realnie podobne i1 dobre. Dla
przyktadu mozna by przywola¢ Erazma z Rotterdamu, ktory wyraza podziw w odniesieniu do
Moralidw Plutarcha, mowiac, ze ,,jest peten podziwu, jak to tak ewangeliczne mysli mogty sig
znalezé w duszy poganina”?!8. Z innej strony Skoworoda pyta, ktoz jest przyczyna podziatow,
sekt, herezji, schizm w ramach jednej religii. W czyich oczach ,,Bog jest barbarzynca, aby ktoci¢
si¢ o drobiazgi”?%? Odpowiadajac na to pytanie wskazuje na zaktamanych, ktorzy nienawidza
ukrytej w biblijnym ktamstwie Prawdy, ktorzy gonig za wiatrem, pelzaja po btocie i proch z
wezem pozeraja. Oni to sa gnusnymi ghipcami®’. Zrodlem glupoty i Madrosci w danym

przypadku jest Biblia, ktora czystych czyni czystymi potokami boskich wad, a dla nieczystych

215 por, BHJI, s. 402.

216 por. tenze, IIpo cesmy eeuepio, abo Ilpo eiunicmy, S. 149.

217 por. tamze.

218 B, Porepmamcknii, Paszoeopu sanpocmo, Mocksa 1969, s. 112.
29 GA, s, 732.

220 Por. tamze, s. 733.
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jest potopem na wzor potopu dokonanego na poczatku dziejéw ludzkosci. Medrzec to cziowiek,
dla ktorego caly $wiat jest $wiatynig Boga??!, ktory wprawdzie mato poznat, ale wiele zrozumiat,
ktory nie posiadl Madrosci, ale ktorym zawtadngta Madro$¢ z wysoka, naukowiec za$ dla
Skoworody jest niezdrowym cztowiekiem, poniewaz duzo zre, medrzec natomiast mato je i ze
smakiem.???. Obzarstwo rodzi chorobe. Pitagorasowi wystarczylo tylko to jedno, aby pozostaé
medrcem, mianowicie rozgryzé jeden trojkat, nim sie nasyci¢??®. Powyzsze twierdzenie nie
pozostawia watpliwosci, iz Bog widzi Madro$¢ jako wielo$¢ w jednosci 1 objawia sie w tenze
sposoOb, a cztowiekowi pozostawione jest zadanie odczytania w jednosci wielosci. Jezeli mowi
sie, iz Bog posyla swoje Stowo, to mysli si¢ wiasnie nie o jednym tylko Stowie, lecz o caltym
Jego zamysle. Wlasnie cata wielos$¢ i glebia tresci zawarta jest w jednym Stowie, a cztowiek, aby
zrozumie¢ zasadniczg tre$¢ postannictwa, musi odczyta¢ z tego Stowa to co jest jego podstawa,
czyli ducha, ktory uzdolni do automatycznego zrozumienia wszystkich innych stéw. Jezeli
adresat zatrzyma si¢ na peryferyjnych, drugorzednych tresciach, wéwczas moze wypaczy¢ cate
oredzie Boze. Sw. Pawet dla przykladu pisze o takich, ,,co to zawsze si¢ ucza, a nigdy nie moga
doj$¢ do poznania prawdy” (2 Tm 3, 7). Prawda jest jedna i aby ja pozna¢, ,,jednego potrzeba”
(por. Lk 10, 42).

Jak wida¢, rozumienie madrosci u Skoworody, obok filozoficznego zabarwienia, ma
swoje biblijne podtoze i1 opiera si¢ przede wszystkim na ksiggach madrosciowych, w
szczeg6lnosci za$ na ksiedze Syracha. Wsrdd licznych obrazow Madrosci, w ktorych ma

224 Oczywiscie, Skoworoda ma tutaj na

upodobanie ,,mito$nik $wietej Biblii”, jest obraz domu
mysli Biblie, ale jeszcze bardziej ludzi, ktorzy ,jumieja liczyé do dwoch” 225, W dalszej
kolejnosci owa Madro$¢ znajduje swoje miejsce w obrazie Dziewicy Maryi. Tutaj dziewica
Maryja jako Sofia jest symbolem Biblii i Kosciota, a nawet przyrody. Zrédtem tego watku moze
by¢ rozpowszechniony w starej Ukrainie, w szczeg6lnosci za§ w Akademii Kijowskiej, kult
Bogurodzicy, w ktérym takze mozna dopatrzyé si¢ wplywu Kosciota katolickiego??®. Obraz
Matki Bozej, ktéry w Kosciele katolickim stuzy do ilustracji Niepokalanego Poczgcia, byt dla
Skoworody inspiracja do napisania wiersza-piesni, gdzie mowi si¢ o madrej dziewicy, ktora jest
ukazana jako czysta i wolna od pseudomadrosci i pozadliwoéci ziemskich??’. Jak dziewica

Bogurodzica przezwycigzyla falsz, $wiat i namigtnosci, majac w sobie Madros¢, ktorg jest

221 por, BX, s. 169.
222 por, JKJ1, s. 802.
223 Por, tamze, S. 783.
224 Czyz nie jest On Madro$cia, ktora utworzyla sobie dom z siedmiu kolumn?” (tamze, s. 796).
25 | Widzisz, ze $wiatto Madrosci dopiero wowczas wkracza do duszy, kiedy to cztowiek dwa jestestwa poznaje:
zniszczalne i wieczne. A do niepojmujacych odnosi si¢ porzekadto: «Do dwoch policzy¢ nie umie»” (I13, s. 943).
226 por, JT. Ymxeschkuit, Pinocoghia I. C. Crosopoou, s. 119.
221 | Zobacz! Oto Dziewica z czystym tonem stoi! Owoc, waz, $wiat, ksiezyc pod jej stopami [...] Badz jak Dziewica
czysty, gdyz madro$¢ przeciez nie w namigtnos$ciach jest zawarta” (CBII, s. 79).
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Chrystus, tak dusza ludzka, przyjawszy wiarg Madro$¢, staje si¢ roztropng dziewica. Wszystkie
figury i obrazy Starego Testamentu, zawierajagce w sobie nie tylko madro$¢ Izraela, lecz takze
madrosci innych narodow, polaczone razem stanowig niejako emblematy, wskazujace na jedna
Madros¢, ktorg jest Chrystus w tonie Dziewicy Maryi. Chrystus jest przedstawicielem Madrosci,
Sofii Boskiej, Matka Boza natomiast jest przedstawicielkg madros$ci stworzonej, kosmicznej. W
zwigzku z tym Chrystus i Maryja stanowig symbol zjednoczonego, bosko-ludzkiego swiata. W
trzech $wiatach Skoworody ukryty jest jeden $wiat Madrosci bosko-ludzkiej, duchowo-cielesnej,
bedacy odbiciem jednego Boga w Trzech Osobach, gdzie Druga Osoba Boska, przebywajac w
dwoch naturach, jednoczy w sobie caty §wiat stworzony.

Skoworoda jako prekursor mysli filozoficznoreligijnej na Ukrainie, stoi w szeregu tych
autorow, ktorzy przyjeli nauk¢ o Sofii-Madrosci Bozej i wptyneli na jej dalszy rozwdj, lecz tylko
w $srodowisku rosyjskim, na Ukrainie natomiast nie ma potwierdzenia tego wptywu.

Koncowym efektem analizy objawienia Bozego przez stworzenia, stowo, Ducha,
symbole i1 znaki jest stwierdzenie jego sofijnego charakteru, czyli zobaczenie calego planu,
zamyslu w nim zapieczgtowanego. CaloSciowy oglad wraz ze zrozumieniem celu czyni
obserwatora madrym 1 w zwigzku z tym nakazuje mu, aby autora wszechrzeczy uwazaé za

madrego architekta.

1.7. Cel objawienia Bozego

Zapewne najwiekszym darem MadroS$ci jest przyjazn. Dana ona jest po to, by ludzie byli
szczeSliwi. W takim kluczu myslat Skoworoda o sensie ludzkiego zycia, a positkowal si¢ przy
tym antyczng spuscizng, na czele ktorej widnieje postaé Epikura®?®. Szczeécie wedhug greckiego
filozofa miatoby polega¢ na stosowaniu w swoim zyciu zasady ,,Dzi¢ki Blogostawionemu Bogu
za to, iz potrzebne uczynit lekkim, a niepotrzebne ciezkim”??°. Nauczy¢ si¢ zy¢ tak, aby czynié
to, co nalezy, czyli to, co jest wlasciwe naturze — oznacza by¢ szczesliwym. Poznanie Boga 1
poznanie siebie samego, w przekonaniu Skoworody, jest tym samym.

Ten proces poznawania, o ktorym szczegdélowo bedzie mowa w dalszych czes$ciach
pracy, jest sieganiem do duchowo-niewidzialnej strony istoty swego czlowieczenstwa, w
zwigzku z tym Skoworoda powie, iz kto kogo pokochal (z kim zaprzyjaznit si¢), ten w tego 1
przemienit sie, tym sie stat?*’. Innymi stowy, moje ,,ja” jest tam, gdzie je umieszcze. Jezeli jest
przy Bogu, to wtedy moge mowi¢ o przyjazni, o tym, ze jestem przy ,,jazni” Bozej, czyli przy

sobie. Taka przyjazn gwarantuje Madros¢ Boza, bo to ,,ona z biegiem czasu zapieczgtowujac si¢

228 por, D. Pilipowicz, Rozmowa o duchowym $wiecie, Grygorij Skoworoda Filozofia — Teologia — Mistyka, Krakdw
2010, s. 137.
29 HuX], s. 213.
230 por, HPYC, s. 231.
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w duszy ludzkiej czyni nas z dzikich i bezksztaltnych bestii 1 potworéw ludzi, mogacych
wspotistniec  z  podobnymi sobie, dobrymi, wstrzemi¢zliwymi, wielkodusznymi i
sprawiedliwymi”?%!,

Madro$¢ ta czyni ludzi przyjaciotmi Boga, naczyniami Jego obecnosci, miejscem
przebywania Jego chwaty. W zwigzku z powyzszym, celem objawienia si¢ Boga bedzie
uszczesliwienie cztowieka tu i teraz, poprzez realizacje Jego najwazniejszego pragnienia, ktorym
jest mitos¢. Bog Skoworody jest Bogiem, ktéry kocha i pragnie by¢ kochanym. Jezeli kocha si¢
niewidzialnos$¢, to ona si¢ odwzajemnia, jezeli za§ kocha si¢ widzialno$¢, to ona si¢ msci, bo
daje poczucie winy, zarzuca, ze zostawiono Boga, ze obrano mrok i $mier¢, stan oddalenia od
Boga. W szerokim tego slowa znaczeniu celem objawienia Bozego jest bycie Boga wszystkim
we wszystkich. Twierdzenie to, wziete od sw. Pawla (1 Kor 15, 28), szeroko byto podejmowane
u tych autoréw, z ktorymi mial styczno$¢ Skoworoda, a zatem u: Proklosa, Dionizego
Areopagity, Eriugeny, Kuzanczyka i innych. Pseudo-Dionizy dla przyktadu pisze: ,,Przebywajac
niepodzielnym i pozostajac nieodmiennie tozsamym, On (Bog) dla zbawienia wszech§wiata
opatrzno$ciowo staje sie wszystkim we wszystkich22,

Chg¢ przyjaznego przebywania Boga przy wszystkim, co istnieje, jest zapieczetowana w
Ksiedze Madrosci: ,,Milujesz bowiem wszystkie stworzenia, niczym si¢ nie brzydzisz, co
uczynites, bo gdybys$ mial co§ w nienawisci, nie bylbys tego uczynit. [...] Oszczedzasz wszystko,
bo to wszystko Twoje, Panie, mitosniku zycia!” (Mdr 11, 24-25). Wiezig przyjazni jest mitos¢,
ktora jest wszedzie obecna i tatwo dostgpna. Aby pokocha¢ i wejs¢ w przyjazn, koniecznie
trzeba poznaé, bo ,Ignoti nulla cupido”?3®. Wynika stad, ze Bog, aby mogt byé kochanym
przyjacielem wszystkiego, musi by¢ wpierw poznany, bo jak mowi $w. [zaak Syryjski, ,,mito$¢
rodzi sie z poznania”?**. Spidlik jest zdania, ze u Skoworody niejako przez caly tworczo$é
przewija si¢ idea zjednoczenia podzielonego kosmosu, gdzie duchowym prawem laczacym caty

$wiat widzialny z niewidzialnym jest Chrystus3®

. Kto jest przyjacielem Madrosci Ojca, ten jest
przyjacielem 1 samego Ojca, niezaleznie od jezyka, rasy czy nawet przynaleznosci religijne;j.
Skoworoda uwaza, ze Duch Chrystusa byt zawsze dost¢pny, nie tylko od jego historycznego
Woecielenia; w zwigzku z tym mozna byto Go zawsze odkry¢ 1 wej$¢ z Nim w przyjazng mito$¢.
Utozsamienie na przyklad Epikura z Chrystusem odbywa si¢ na zasadzie podobienstwa sposobu

zycia filozofa do swego Wzorca, poznania i nasladowania tego, co zgodne jest nie z naturg

231 por, HaX/l, s. 216.
232 Cp. Jluonucuii Apeonarut, Bojcecmeennvie umena, Mucmuueckoe 6ozocnosue, Kues 1991, s. 80.
23 Por. Opuren, O nauanax, Cankr-Tlerep6ypr 2007, s. 152-153.
23 por. I1. Munun, I aeusle nanpaenenus opesueyepkosnoti mucmuxy. Mucmuyeckoe 6ozocnosue, Kues 1991, s.
383.
235 por, T. Spidlik, Wielcy mistycy rosyjscy, Krakow 1996, s. 311.
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zywiolow, a z Natura Boskg?®

. Kto pokochat Chrystusa, ten pokochat Jego Ducha i potrafi tego
Ducha odnalez¢ w innych, pokocha¢ w innych, Jemu podobnych, bo przeciez ,,Similem ducit
Deus ad similem”, czy jak podobnie wyrazit sie Sakowicz: ,,simile appetit simile”?*’. Kto staje
si¢ przyjacielem Boga, ten ipso facto staje si¢ przyjacielem Jego przyjaciot. Skoworoda bardzo
chetnie przystawat do tych ludzi, w ktorych widziat duchowe wartosci. Takim serdecznym
przyjacielem byl wspomniany juz M. Kowalynski, ale roéwniez wiele innych oséb wsrod
duchowienstwa, zwyktych ludzi, jak i wsrod szlachty.

Z pism, a w szczegOlnosci z zycia, ktore stanowig nierozerwalng cato$¢, mozna
wyciagna¢ wniosek, iz celem objawienia Bozego jest wejScie z czlowiekiem w wieczng
przyjazn, ktorej weztem jest mito§¢. Przyjazna mito$¢ i mitosna przyjazn daja wieczne szcze¢scie,

do udziatu w ktérym zaprasza Bog cate swoje rozumne stworzenie, a wraz z nim i caly kosmos.

* x %

Reasumujac zagadnienie rewelatywnej natury Boga nalezy powiedzie¢, iz Bog jest
Duchem 1 dlatego sposob Jego samowyrazenia jest duchowy. Jako Duch jest On ponad bytem,
niepoznawalny w swej istocie, lecz w ramach bytu poznawalny dzigki obecnej w niej boskiej
naturze, ktora jest centrum materii. Duch boski jest aktywna czescig rzeczywistosci, materia
natomiast pasywng. Ruch Ducha w przyrodzie, w slowie i symbolach, a nade wszystko w
czlowieku nie pozostawia watpliwo$ci odnosnie do celu calego stworzenia, ktérym jest

napetnienie wszystkich 1 wszystkiego Bogiem, bedacym mitoscia.

2% | 7Zywy Bog mitosierny, kocham Go. On mi kamieniem twardym jest, stodko cierpi¢ smutek [...] Pluj na grobne
prochy i na dziecigce lgki, Smier¢ pokojem, nie za$ szkoda. Tak sobie zyt atenski Epikur Chrystus” (CBII, s. 85).
237 K. Cakouu, Apicmomeniscoki npoonemu, Ilam’smxu 6pamcvkux wkin na Yipaini. Kineys XVI — nouamox XVII
cm., Kuis 1988, c. 419.
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Rozdzial 11

Jezus Chrystus pelnia objawienia Bozego

,»B0g 1 cztlowiek to istoty tak bardzo do siebie podobne jak dwa przypadki tego samego
rzeczownika. Tak jak Bog stat si¢ cztowiekiem, tak tez i czlowiek moze by¢ przebostwiony [...]
Przez Stworce zostal ustanowiony jako cel, ku ktéremu dazy wielkie kosmiczne misterium”238,
Maksym Wyznawca ukazuje Boga jako objawiajacego si¢ w czlowieku, jako tego, ktory wszedt
w cztowieka, aby on wszedt w Boga. Misterium cztowieka usitujg odstoni¢ przerdzne nauki, lecz
i tak nie potrafia wyczerpujaco odpowiedzie¢ na pytanie o pochodzenie cztowieka i o jego cel,
nie mowigc juz o jego nadprzyrodzonym wymiarze. Chrystus nazywajac siebie ,,Synem
Cztowieczym, jako jedyny z wszystkich ludzi miat Boska $wiadomos$¢ swego pochodzenia. Bog
objawia si¢ zatem nie tylko za posrednictwem roznych medidw, lecz wprost, twarza w twarz.

Zwraca si¢ do swego stworzenia jako osoba do osoby. W niniejszym rozdziale zostanie

zaprezentowana Skoworodynska chrystologia, czy lepiej powiedzie¢ antropologia Chrystusa.

2.1. Chrystus Bog objawicielem prawdziwego czlowieczenstwa

Bog, ktory wszystko stworzyt i utrzymuje przy istnieniu, jednakowo obecny jest w trzech
$wiatach, w makrokosmosie, mikrokosmosie oraz w $wiecie symbolicznym, czyli w Biblii. Owa
triadyczna konstrukcja rzeczywisto$ci sktada si¢ z dwodch pierwiastkéw, czy natur, mianowicie z
widzialnej i niewidzialnej, czasowej i wiecznej, przygodnej i koniecznej, stworzonej i
niestworzonej, ludzkiej i boskiej*°. Obraz $wiata Skoworody, chociaz jest wzajemnie ze soba
zwigzany 1 tworzy zwartg cato$¢, to jednak miesci w sobie swoista autonomi¢ oraz
hierarchiczno$¢ jego elementow?®. Podstawa takiego wniosku jest ograniczono$é i zwarto$é
kazdego ze $Swiatow w jego zewngetrznej 1 skonczonej naturze. Jezeli bowiem cokolwiek mozna
policzy¢, wymierzy¢ oraz zbada¢ i doj$¢ do przekonania, Ze temat jest wyczerpany, to mamy
wowczas do Czynienia z bytowo$cig przygodng i uwarunkowang, a takie wilasciwosci mieszczg
si¢ we wszystkich trzech §wiatach. Obok tych widzialnych wlasciwosci istnieje we wszystkich
trzech $wiatach pierwiastek niewidzialny, czyli wieczny, dualistycznie ujetych w trojstopniowa
hierarchi¢ bytéw: Bdg, stworzenie rozumne oraz materia ozywiona i nieozywiona, czyli Duch,
Stowo 1 materia.

Charakteryzujac swoj sposOb postrzegania rzeczywistosci Skoworoda opiera si¢ na

omoéwionych wyzej autorytetach filozofii antycznej oraz na formule chrystologicznej V Soboru

238 A, Louth, Mysli wschodnich Ojcéw Kosciota, s. 10.
239 por. H. Jlepuenxo, Obpas boza 6 exsecemuuniii npaxmuyi I puzopin Croeopodu, Bid 6apoko 0o nocmmodephy,
w: JI. Yikanos (red.), 36ipnuk npays xagedpu ykpaincvroi ma ceimogoi nimepamypu XapKigcbKo2o 0epiicasHo2o
nedazoeiunozo ynisepcumemy im. I'. Cxosopoou, Xapkis 2003, t. 2 s. 75.
240 por. JI. Coponosa, Tpu mupa I puzopus Cxoeopoodst, s. 301-302
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Powszechnego w Chalcedonie (451 r.). Powigzania pomigdzy tym, co widzialne a tym, co
niewidzialne, co konieczne a przygodne, istnieja w taki sposob, jak istnieje powigzanie
pomiedzy boska i1 ludzka naturg w Jezusie Chrystusie. Obydwie natury tacza si¢ w sobie na
zasadzie: ‘Adioupétwg, drpémtwg, duepiotog, dovyyvtwg, czyli bez zmieszania, bez zmiany, bez
rozdzielania 1 bez rozlaczenia. Formuta ta jest kamieniem wegielnym catego systemu mysli
Skoworody; zwykl on nie tylko odnosi¢ ja do Chrystusa, lecz do wszystkiego stworzenia.
Formuta chrystologiczna jako metoda opisu wigzi pomiedzy §wiatami pasowata do najglebszego

4 Mamy zatem tutaj do czynienia z kosmicznym

ducha systemu mysli naszego bohatera®
chrystocentryzmem, bo to Chrystus jako Bog thumaczy swojg boska godnos$cig zwigzek z naturg,
zaréwno ludzka, jak i w ogdle skonczong. Zgodnie z my$la autora listu do Hebrajczykow, Bog
wielokrotnie 1 na rézne sposoby przemawial do ludzkosci (Hbr 1, 1), przemawial réwniez przez
Swiat przyrody (Dz 14, 17), w ostatnich za$ dniach przemowit do wszystkich przez Syna. Logika
dzialania Bozego demonstruje w tym momencie madros¢, ktora stopniowo odstonita si¢ w
naszym S$wiecie, najpierw przez réznorodne religie, obrzedy Izraela, potem za§, w czasach
ostatecznych ukazata si¢ ona w postaci meza, stawszy sie Bogo-czlowiekiem?*2.

Stawiajac Chrystusa w centrum kosmosu Skoworoda czyni go o$rodkiem ludzkiej mysli,
wokol ktorego ma si¢ obraca¢ caly krag ludzkiego bytowania. Gloryfikujac pojawienie si¢
Chrystusa, ukrainski mysliciel nie nadaje wigkszego znaczenia historycznemu wcieleniu Drugiej
Osoby Bozej w posta¢ Jezusa z Nazaretu, oraz zach¢ca, by nie oddawac si¢ zbytnio rozwazaniu
0 sposobie zamieszkania ziemskiego Jezusa wérod ludzi?®. Ci, ktérzy sa zbytnio zainteresowani
rozumowym tylko postrzeganiem mistrza z Nazaretu oraz usiluja budowac intelektualne
konstrukcje o wecieleniu, ale bez §wiatta wiary, sa zrédlem herezji oraz schizm w religii
chrzescijanskiej. Ot6z mamy taki sposob postrzegania Chrystusa, ktory jest typowy dla
schrystianizowanego platonizmu, a w $lad za nim i w calym prawostawiu®**. Jezeli bowiem w
katolickiej teologii jest raczej lansowana teologia szkoty antiochenskiej, stosujaca metode
egzegetyczng w odczytywaniu objawienia Bozego, koncentrujgca si¢ przy tym na fakcie
wecielenia Jezusa, to szkota aleksandryjska, a w §lad za nig 1 prawostawie, ktadg nacisk na boska

nature Chrystusa?¥,

241 por. JT. Ymkeschkuit, @inocoghin I. C. Crosopoou, s. 105.

242 por, HaXJl, s. 217.

243 Por. tamze.

24 Por. A. Jlebenes, I'. C. Cxogopoda xax 6ozocnos, W: I'. Nanunesckuii (red.),Céoprux Xapvrosckozo ucmopuxo-
@unonozuueckoeo obwecmsa, Xapbkon 1896, t. 8, s. 37-38.

245 Por. tamze.
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W systemie Skoworody Chrystus jest o tyle godzien uwagi, o ile mozna Go ujrze¢ okiem
wiary i doéwiadczyé w sobie Jego duchowej obecno$ci®*®, bo wtedy tez mozna o Nim
wiarygodnie si¢ wypowiada¢. Materialna czy biologiczna strona Bogo-cztowieka ani tez jego
pochodzenie 1 wyglad nie majg wickszego znaczenia. Na potwierdzenie swojego stanowiska
Skoworoda przywotuje przyktad Zbawiciela, ktéry odpowiedziat oznajmujgcym mu o przybyciu
rodakow, iz jego rodzing sg stuchajacy Stowa Bozego. W ten sposéb bowiem Chrystus przenosi
znaczenie wiezow krwi i pokrewienstwa na poziom wiezow duchowych, platonicznych (Mk 3,
34-35).

Cala cielesno$¢ Chrystusa wraz z tym wszystkim, co moze by¢ pomyslane w odniesieniu
do Jego zewngtrznego wymiaru, czyli Jego ciato, odziez, miejsce zamieszkania, ziemski wymiar
Kosciota, sakramenty, obrzedy, urzedy itd., uwazane sa za jego szate’*’. Zauwazajac jedynie
szat¢ nie mozna uwazaé, iz ma si¢ do czynienia z kim§, tylko z czyms$. Aby doj$¢ do istoty
Chrystusa trzeba wpierw koniecznie ujrze¢ Go, ale nie cielesnym sposobem postrzegania, lecz
duchowym. Takie fokusowanie sprawy postrzegania Bogo-cztowieka oznacza, ze Chrystus jako
Boég i cztowiek rzeczywiscie, czyli wiecznie, prawdziwie bytuje duchowo, niewidzialnie. Taki
Chrystus 1 tylko taki jest obiektem zainteresowan Skoworody. Cata materialna strona Bogo-
cztowieka zatem, jesli si¢ tylko na niej zatrzymac, jest klamstwem, zgorszeniem, szyderstwem,
glupota, piaskiem dla tych, ktorzy patrzac oczyma ciata chcg widzie¢ bostwo. Idac za $w.
Pawtem, ktory pisze: ,,jesli nawet wedtug ciata poznali§my Chrystusa, to juz wigcej nie znamy
Go w ten sposob” (2 Kor 5, 16), nalezy w zwiazku z powyzszym usuwac figuralng zastong z
jego osoby, aby moc widzie¢ Go takim, jakim jest w istocie, nie za§ w akcydentach.

Obok takiego traktowania cielesnosci Chrystusa mamy rowniez i takie $§wiadectwo
apostota pogan: ,,W nim mieszka cata petnia: Bostwo na sposob ciata [...]” (Kol 2, 9). Pawlowa
mowa o ciatach ziemskich i niebianskich (I Kor 15, 40) jak najbardziej odpowiada
platonicznemu sposobowi postrzegania nie tylko $wiata, lecz i cztowieka. Chrystus zatem jawi
si¢ jako cztowiek objawiajacy zmaterializowanemu czlowieczenstwu prawdziwg cielesnosc,
ktora odwiecznie istniala w umysle Bozym jako nieskalana i niesmiertelna. To, co czlowiek

zwykl uwazaé za cialo, okazuje si¢ by¢ nie prawdziwym, lecz falszywym ciatem, zepsutym,

246 7acytowane nizej zdanie stanowi zasadniczy punkt odniesienia Skoworody do Chrystusa: , Ktoz jest jak Bog
[...]? Dlaczego ptaczesz? Czego szukasz w papiestwie? Ducha? Czy ciata? Ducha Chrystusa Boga mozesz otrzymac
natychmiast, btyskawicznie. Ale trony, apartamenty, karoce, srebro i ztoto... wszystko to jest ciatem, materia,
trudem, boélem. Nie dotykaj tego. We wspinaniu si¢ do gory zawiera si¢ to, co boskie: niech to bedzie takze twoim.
Prawdziwa jedno$¢ i tozsamos¢, i fatwos¢, i konieczno$¢ polega na uczestnictwie nie w ciele, lecz w duchu.
Wszystko inne jest cieniem, woda i marnoscia... Cheesz by¢ z Chrystusem? Do czego ci wige postuzy Jego szata
catodziana? Na co jego ciato?... Checesz by¢ krolem? Jaki bedziesz miat pozytek z oleju namaszczenia, z korony, z
berta, z gwardii? Uzyskaj z wysokosci serce krolewskie. W ten sposob bedziesz stanowit jedno ze swoim krélem”
(BH/, s. 402).
247 Por. tamze, S. 403.
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btednym, a dowdd jego iluzorycznosci to skonczonos¢ oraz ta okoliczno$¢, iz Chrystus, ktory
pozwolil ukrzyzowaé swoje ciato obcigzone ludzkimi grzechami, potozyt mu kres?,

Warto przy tej okazji zwrdci¢ uwage na barokowy sposob postrzegania zycia ludzkiego,
ktore naznaczone grzechami, namig¢tnosciami i wadami uwazalo si¢ snem na jawie, iluzjg

(,COHHBIM MeuTaHieM, IbIM, TpaBa UBbT cemmbrii”)?*

. Analizujgc Osobg¢ Chrystusa przez
pryzmat szkoly aleksandryjskiej moze wydawac si¢, iz Skoworoda nie ustrzegl sie
niebezpieczenstw 1 skrajnosci zwigzanych z tym nurtem teologicznym, mianowicie
manicheizmu, monofizytyzmu oraz doketyzmu. Ujmujac materialng strone¢ rzeczywistosci jako
skonczona, ktamliwa, zmienng, nie wydaje si¢, iz jest ona taka wskutek wejscia w nig
destruktywnych mocy zla, rozumianego w duchu $§w. Maksyma Wyznawcy, lecz jest taka z
zasady, czyli wiecznie. Materia jest wiecznie krucha®®, dlatego ze jest materia, taka jest bowiem
jej whasciwos¢. Jezeli z punktu widzenia nauki katolickiej mozna si¢ pogodzi¢ z kruchoscia
materii (nie jej wieczystoscig), to trudno si¢ pogodzi¢ z taka wizjg materii biorac pod uwage
poglad teologii prawostawnej.

W przekonaniu Kosciota prawostawnego czlowiek i $wiat stworzony przez Boga nie
mogt miesci¢ w sobie niedoskonato$ci, kruchosci, $§miertelnosci, wrecz przeciwnie, cztowiek,
zgodnie z objawieniem biblijnym, byt stworzony bardzo dobrze, a $wiat — dobrze®®*. Z punktu
widzenia objawienia i1 teologicznej tradycji prawoslawia nie mozna pogodzi¢ si¢ ani z
wieczysto$cig materii, ani tez z jej niedoskonatosciag, bez wpltywu zla, ktéore wprawia w chaos
rzeczy dobre i osoby bardzo dobre. Bez grzechu prarodzicow, w przekonaniu prawostawia, nie
bytoby Zadnej krucho$ci materii, ktorej pieczecia jest $mieré, lecz cala materia, bedac
przebdstwiong, istniataby wiecznie.

Widac¢ tu, 1z Skoworoda jest przychylny teologii Kosciota katolickiego, pozostajacej pod
wplywem arystotelizmu i tomizmu w kwestii zmienno$ci materii. Tutaj tez zrozumiala staj¢ si¢
w zwiazku z tym pomniejszona rola wcielenia i zarazem wyeksponowana boska natura
Chrystusa. Druga Osoba Boza nie mogtaby potaczy¢ si¢ z naturg, ktora jest naznaczona pigtnem
zha, tylko z naturg dobra. Wida¢ tutaj u Skoworody tylko pozorng sprzecznos¢: z jednej strony
uznaje on trwanie zla nie w materii jako takiej, a w sprowadzeniu dobrze zorganizowanej
bytowosci do chaosu, czyli wyprowadzeniu z tadu rzeczy dobrych, z drugiej zas strony twierdzi,

1z rozpad bytu 1 jego powrdt do chaosu jest jego koniecznym sposobem bycia. Nie wolno tu

248 por. CBI1, s. 57.
249 Por. JI. Yikanos, Ykpainceke 6apoxose 602omucnenns, Cim emiodis npo Ipuzopis Ckoeopody, Xapkis 2001, s.
41,
20 Paradoksalna teoria Skoworody o wieczystoéci i zarazem krucho$ci materii stata sie dla badajgcych jego
spuscizng powodem niezrozumienia, niektérzy bowiem przypisywali mu poglady gnostyckie, inni za§ widzieli
wplyw o$wiecenia badz materializmu na jego myslenie; najbardziej ostrozni pomijali milczeniem t¢ kwesti¢ (por. .
Ywxkescbkuid, @inocogia I. C. Crosopoou, S. 90).
21 Por. W. Losski, Teologia dogmatyczna, Biatystok 2000, s. 50.
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miesza¢ dwoch porzadkow, mianowicie ontycznego i moralnego, bo zto jako brak dobra nie
moze naleze¢ do porzadku ontycznego, lecz do porzadku moralnego. Cigezko byloby w
przypadku moralnie skorumpowanej natury wszechrzeczy, w tym takze cielesnosci ludzkiej,
mowi¢ o pelnym potaczeniu dwoch natur w Chrystusie, bo jezeli Chrystus przyjat na siebie
moralnie zepsutg nature, to znaczy, ze zwigzat si¢ z grzechem, co byloby absurdem, jezeli za$
przyjal bez skutkow grzechu natur¢ ludzka, podlegajaca tylko procesom zmienno$ci i
skonczonosci, to znaczy, iz prawdziwie potaczyt si¢ z rodzajem ludzkim.

Przy takim toku myslenia Skoworoda uwaza, iz materialna strona makrokosmosu, jako ze
jest zmienna, jawi si¢ jako falsz, cien, bloto, siano, nie od strony moralnej, lecz ontycznej; to
samo tyczy si¢ materialno-ziemsko-cielesnej strony mikrokosmosu, a wraz z nim Chrystusa oraz
$wiata symbolicznego.

Odrozniwszy cielesno$¢ falszywa od prawdziwej, Skoworoda z cala stanowczoscia
ostatnig cielesno$¢ Chrystusa czyni obiektem ogladu ucznidw na goérze Tabor oraz po Jego

zmartwychwstaniu?®2,

Traktujac o Chrystusowej cielesno$ci ukrainski teolog przywotuje
przyktad przyjmowania Ciala i Krwi Panskich pod postaciami chleba i wina, twierdzac, iz
nadaremnie przyjmuje si¢ chleb 1 wino tylko ustami, bo tak przyjety Chrystus na nic si¢ nie
przyda®®3. Chrystus zatem, taczac si¢ z ludzka natura, sam w sobie przynosi cztowickowi
prawdziwa, to znaczy pelng ludzka nature, cielesno$¢ nieskazona grzechem i $miercig®”.
Pragnienie Zbawiciela wyraza si¢ w byciu przyjetym przez wiar¢ w Jego prawdziwg cielesnos¢,
ktéra juz nie podlega ogladowi cielesnych oczu, lecz duchownych; oto dlaczego podczas
eucharystii, otwartszy oczy ducha uczniom u kresu ich wedrowki do Emaus, zniknat z ich
cielesnych oczu (Lk, 24, 31). Falszywa cielesno$¢ zostata osagdzona przez Sw. Pawta, méwiagcego
o ludziach cielesnych, ktorzy Bogu podobac si¢ nie moga (Rz 8, 8), oraz ze uczynki ciata
prowadza do zagtady.

Zrédtem zycia wedhug zasad falszywej cielesnosci staje sie wiara w to, co widzialne, oraz
nadanie temu wartosci absolutnej. W ten sposéb duch mieszkajacy w cztowieku zatraca swojg
autonomig 1 staje na ustugi cielesnosci, w zwigzku z czym nast¢puje zmieszanie tego, co boskie i
ludzkie, a wlasciwie to, co boskie, bedac niewidzialnym, zostaje uznane za nieistniejace.
Pomieszanie tego, co widzialne, z tym, co niewidzialne, staje si¢ zaprzeczeniem autonomii
polaczonych w Chrystusie natur. Ludzka natura w Chrystusie przez przebostwienie nie traci
swojej odrebnosci, jakby sobie tego zyczyli monofizyci, lecz zachowuje swojg autonomicznosc.

Przerézne herezje oraz schizmy w Kosciele jako ciele Chrystusowym dlatego maja miejsce, ze

252 por. T'. Crosopoja, Yéyacdecs eudrmwa cragy Ezw, s. 200.
253 Por. tenze, IIpo cesmy eeuepio, abo Ilpo eiunicmy, S. 149.
24 Por. HPVC, s. 263.
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porzadek czy natur¢ boska umieszcza si¢ 1 miesza si¢ z porzadkiem ludzkim, czynigc te natury
rownorzednymi, wzajemnie uwarunkowanymi, z czym nie sposOb si¢ pogodzié, bo
autonomiczno$¢ w danym przypadku nie oznacza réwnorzednosci i samoistnosci.

Rozprawiajgc o fatszywej 1 prawdziwej cielesnosci warto zwroci¢é uwage na ich
wzajemna opozycje®>®, ktora niemalze powszechnie wystepuje w dzietach Skoworody i nosi
miano antytetyki?®®. Wszystkie trzy $wiaty nosza w sobie napiecie, ktérego zrédlem sa
przeciwienstwa dobra i zta, Swiatta i ciemnosci, zycia i $§mierci, mocy i stabo$ci, wojny i pokoju,
radosci 1 smutku, Chrystusa i Antychrysta. To, co dazy do unicestwienia i chaosu, uosabia
Antychrysta, to natomiast, co dazy do zycia i wieczno$ci — Chrystusa. Wspomniane
przeciwnosci, spotykajac si¢ ze soba, wzajemnie si¢ odpychaja, stajac si¢ ciagla walka i tworzac
przy tym jakby swoisty $wiat walki, wojny. W religiach Dalekiego Wschodu da si¢ zauwazy¢
istnienie takiej idei, Zze mianowicie cale istnienie jako takie jawi si¢ jako wynik walki
przeciwienstw w przyrodzie, pici, zywiotach, duchach®’. Z chrzeécijanskiego punktu widzenia
niemozliwe wydaje si¢ przyjecie zalozenia o istnieniu $wiata tylko wskutek przemocy, z tej racji,
ze cale tworzywo nie jest dzielem samoistnym, lecz zaplanowanym, stworzonym i
ukierunkowanym ku okreslonemu celowi przez Kogos, kto jest Dobry i koniecznie mitujacy.
Paradoks mocarstw widzialnego §wiata, imperiow, panstw, ideologii, polega nie na tym, aby
pomoc stabszym, lecz przeciwnie, aby panowaé, kontrolowaé, emancypowac, czyli da¢ odczué
wiladze (Mk 10, 42). Chrystus zmienit takie rozumienie funkcjonowania wtadzy. On okazat si¢
by¢ Jedynym, ktéry mentalnie usunat opozycjg, czyli przemoc, napigcie i chaos jako skutek
istnienia zta w $wiecie. On tez dokonatl potaczenia przeciwienstw (coincidentia oppositorum),
usungt rozdarcie przez ukazanie siebie w prawdziwej, wieczystej ludzkiej naturze.

Antytetyka w Chrystusie staje si¢ rowniez paradoksem, czyli ,,cudem”. Przemoc, $§mier¢,
ciemnos¢, grzech, falszywa cielesno$¢ jako zto, spotkawszy sie przez Jego ludzka nature z
boska, nie zostata odepchnigta, lecz wchlonigta i przemieniona. Skoworoda wydaje si¢ byc¢
genialny w wyrazaniu tego zwycigstwa niemalze we wszystkich swoich dzietach, stosujac

alegorie, typy, antytypy, prefigury Starego Testamentu®®. Do przykladu weze magoéw faraona

25 Por. B. Manaxos, Xpucmonoziuni momusu ¢ meopuocmi Cxosopodu, W: B. Manaxos, Bymu co6oro, Kuig 2008, s.
171.

256 Antytetyczny sposdb myslenia przyjal Skoworoda od Filona Aleksandryjskiego, ktory zapoczatkowat nauke o
trzech $wiatach, o symbolicznym, czyli alegorycznym traktowaniu Pisma Swietego, usitujac przy tym pogodzié¢ go z
filozofig greckq a takze stawial w centrum swoich dociekan cztowieka, méwigc, iz cate objawienie podobne jest do
zywej istoty, gdzie ciatem jest litera prawa a duszg jest ukryty sens (por. MatycoBa E., @uron Anexcanopuiickuii —
xommenmamop Bemxozo 3aeema, @unon Anexcanopuiickuil. Tonkosanust Bemxozo 3aéema, Mocksa 2000, s. 35; a
takze patrz: B. Ilerpos, Jo xapaxmepucmuxu ¢hinocogcorozo ceimoenady Crosopoou (Buenmss Cxogopoou npo
mamepin), W: A. Kpumcbkuii (red.), 3anucku Iemopuro-ghinonoeiunoeo 6iodiny YAH, Kuis 1927, t. XI11-XIV, s. 30-
43).

27 Yin i yang w taoizmie tlumacza dualizm rzeczywistosci i sa zasada istnienia $wiata (por. M. Rusecki, Traktat o
religii, Warszawa 2007, s. 425).

28 por, JT. baraniit, Yxpaincoxuii manoposanuii inocogh I'puzopiii Cxosopoda, s. 426.
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zostajg pozarte przez weza Mojzesza, waz, ktory zwiddt Adama 1 Ewe, zostal przezwycigzony
przez weza, ktory zawist na drzewie krzyza®®, grzech pierworodny, ktory jak potop rozlat sie
nad rodzajem ludzkim, zostat przezwyciezony przez potop za dni Noego?®®. Nalezy zwrocié
uwage rowniez na t¢ okolicznos¢, iz w dzielach naszego bohatera spotykajg si¢ przeciwne
twierdzenia w odniesieniu do tego samego przedmiotu, co popularnie nazywa si¢ antynomia?®®.
W osnowie dialektycznego sposobu myslenia, w jego klasycznym rozumieniu, miesci si¢, po
pierwsze, antytetyka, czyli odkrycie przeciwstawnych znaczen w jednym bycie, po drugie za$
zasada kotowrotu?®?, Te dwie zasady znajdziemy w bardzo wyostrzonej formie u Skoworody,
inspirujgcego si¢ w tej materii Platonem, Plotynem, Proklusem i niektorymi Ojcami Kosciota.
Caly $wiat zewnetrzny nie tylko sktada si¢ z antytez, ale roéwniez dzigki nim istnieje,
tworzac przy tym cato$¢. Na przyktad jedzenie tworzy gldd i sytos¢, swiatlo i ciemnos¢ — dzien,

263 Odnowienie

$mier¢ i zycie — wszelkie stworzenie, tak iz caly swiat w ten sposob funkcjonuje
wyprowadzonego z tadu kosmosu dokonuje si¢ dzigki Chrystusowi, ktdry nie odpycha zta i nim
wywotanego chaosu moralnego, lecz pochtaniajac zepsutg przez zto natur¢ przemienia jg i czyni
dobra, harmonijng. W Chrystusie §wiatto i ciemnosci staja si¢ dniem, gtod i syto$¢ stajg si¢
napetieniem, zycie i $mier¢ staja si¢ w tym Swiecie pascha, teza 1 antyteza staja synteza. Nie
odbywa si¢ to oczywiscie automatycznie, tylko dzigki dobrej bosko-ludzkiej woli Chrystusa, lecz
przez wspotudzial, synergie z wola kazdego cztowieka?%*,

Ukazujac si¢ w postaci cztowieka, Chrystus przez zjednoczenie dwdch natur objawit caty
kosmos jako wszechjedni¢; wszystkie trzy $wiaty, skladajace si¢ rowniez z dwoch natur,
odnalazty w Nim swoj sens, cel 1 spelienie. Prawdziwe czlowieczenstwo jest to

cztowieczenstwo Chrystusowe, weryfikujace si¢ moca Jego boskosci, ktora jako jedyna zdolna

jest przemieni¢ zto w dobro, $mier¢ w zycie, ciemno$ci w $swiatto, chaos w harmonig.

2.2. Chrystus-czlowiek objawicielem Boga
Teologia szkoty aleksandryjskiej, ktorej spadkobierczynig jest prawostawie, w wiekszej
mierze swoja uwage skupia na boskiej naturze 1 godnosci Chrystusa; ludzka natura zawsze jest

postrzegana w zwiazku z boska i gloryfikowana jest przede wszystkim jako uwielbiona i

29 por. K, s. 565.

260 por, 113, s. 941.

261 Por. M. [Tonosuy, Aumunomia “npocmomu icmunu” y pinocoghii I'puzopis Croeéopoou, ,,Pinocodcbka nymxa” 5
(1972), s. 55-66.

262 por, JT. Ymxeschkuit, @inocoghia I. C. Crosopoou, s. 29.

263 Por, AM, s. 676.

24 W liscie do Kowalynskoho Skoworoda pisze o tym, by jego uczen byt bardzo czujnym na ponety Zycia
swieckiego i1 poki trwa wiek mlodzienczy mocno trzymat si¢ nauki Chrystusa, bo jesli sam zechce¢ rozporzadzaé
swoim zyciem to nawet Chrystus nie zawsze uratuje z wir6w pokus i namigtnosci (por. tenze, Jlucm oo Muxaiina
Kosanuncwroeo, s. 1110).
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przebostwiona?®®

. W zwiagzku z powyzszym, na poziomie nie tylko tresci doktrynalnych, lecz i
mistycznych do$wiadczen chrzes$cijan Wschodu 1 Zachodu da si¢ zauwazy¢ réznice.

Prawostawna mistyka — zdaniem N. Bierdiajewa — jest bardziej meska i wolitywna,
katolicka natomiast bardziej zenska i afektywna. We wschodnio-prawostawnej mistyce Chrystus
przyjmowany jest do wnetrza czlowicka i staje si¢ osnowg zycia, w zachodnio-Katolickiej
mistyce Chrystus jest przedmiotem nasladowania, obiektem mito$ci pozostajagcym poza
cztowiekiem. Nasladowanie Chrystusa cierpigcego, posunicte az do przyjecia stygmatdow, jest
apogeum katolickiej mistycznej afektywnosci. Stodycz cierpien Chrystusowych, upojenie ranami
Chrystusa — oto patos mistyki katolicyzmu. Na Wschodzie Chrystus jest podmiotem wewnatrz
cztowieka, na Zachodzie Chrystus jest ,,przedmiotem” poza cztowiekiem. Wschodnia mistyka,
wschodnia teologia, wschodnia metafizyka wypracowata idee Gewoic — przebdstwienia natury
ludzkiej (Dionizy Areopagita, Maksym Wyznawca, Grzegorz z Nyssy i inni). Na Zachodzie
ludzka natura pozostaje na zewnatrz Boga, daleka od niego, tylko ukierunkowana na bostwo 1
pragngca jedni z Nim. Idea przebdstwienia cztowieka u mistrza Eckharta i niemieckich
mistykdw pochodzaca ze Wschodu, od Dionizego Areopagity, rozwijata si¢ w klimacie
przeciwstawienia katolickiej alienacji bostwa 1 cztowieczenstwa i doprowadzila do panteizmu.
Na Wschodzie wiec wystepuje mistyczne nasycenie, na Zachodzie mistyczny gtod?®°.

W prawostawiu nie sg znane przypadki swictych, ktorzy mieliby stygmaty, jak to jest w
Kosciele katolickim, natomiast s3 w prawostawiu s§wieci, ktorych ciala nie ulegajg rozktadowi, z
ktérych wycieka mirra, wydaja pigkny zapach, promieniuja $wiattem. Przejawy §wigtosci na
Wschodzie wskazuja na kontemplacj¢ boskiej natury Chrystusa, ktory odpowiednio do sposobu
czci obdarza swoich $wigtych darami swojej Osoby. W takim teologiczno-liturgicznym
»klimacie” ksztaltowal si¢ obraz Chrystusa u Skoworody. Podejmujac watek $sw. Pawtla,
ukrainski mysliciel twierdzi, iz przez cztowieczenstwo Chrystusa mamy dostgp do Boga. Jezeli
Chrystus jest Bogiem 1 w Nim odbywa si¢ spotkanie dwoch natur, to rowniez przez Niego
dokonuje si¢ objawienie Boga, poznanie Boga. Nie jest mozliwy w tym §wiecie inny sposob
dojécia do Boga, jak tylko przez cztowieczenstwo Chrystusa. Chrystus jako Bog-cztowiek 1
partycypuje w dziejach ludzkos$ci 1 w dziejach catego kosmosu, jak i antycypuje je. Cata natura
nosi w sobie Jego samego, czyli jest logijna, nosi w sobie Ducha Chrystusowego. Adam, styszac
obietnicg Boza o ,,potomstwie niewiasty” (Rdz 3, 13), ktoéra zmiazdzy glowe weza, juz wierzyt w
Chrystusa, Abraham uwierzyl w Chrystusa i1 dlatego stat si¢ ojcem Izaaka, Mojzesz widziat na

g6rze Synaj Chrystusa®’.

265 por, P. Eudokimov, Prawostawie, Warszawa 2003, s. 16.

286 Por, H. Bepases, @unocopus c60600b1. Cmvicn meopuecmea, Mocksa 1989, s. 244,
267 por. HoX /1, s. 218; oraz: por. A, s. 296.
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Ludzie w wigkszej mierze usitujg ujrze¢ Chrystusa pod ostong znakéw 1 symboli, a ci
ktorzy zmarli, widza Go juz w pelni blasku Jego ludzkiej natury, w ktorej uczestniczg. Dostep do
Boga widzi tutaj Skoworoda przez taka cielesno$¢ Chrystusa, ktora jest postrzegana zmystem
wiary. Kto ujrzat takiego cztowieka, ten ujrzal Boga. Sama cielesno$¢ Chrystusa jest aktywng
czescig Jego Osoby przez stowo, bo On sam jest Stowem wypowiedzianym przez Ojca, przez
ktore zostala uksztattowana cata rzeczywisto$¢ i jej centrum — czlowiek?®®, Stowo, ktore nadaje
miar¢ i ksztalt, samo przyjeto na siebie miare i ksztalt ziemskiego ciata dla ukazania ciata
niebieskiego. Stowo to bylo obecne w S$wiecie od poczatkow jego istnienia w postaci
rozrzuconych ziaren, stad ci, ktorzy je podjeli, stali si¢ w przekonaniu Skoworody
chrze$cijanami. Chrystus nie jest ziarnem, lecz chlebem, ktéry laczac w sobie wiele ziaren
uczynit je chlebem. Wszechobecny we wszystkich dzietach Skoworody alegoryzm daje do
zrozumienia, ze kreatywna moc Logosu ukryta pod ostong cielesno$ci jest droga ku duchowi.
Chrystus w zwiazku z powyzszym, bedac synteza, jawi si¢ jako centralna o§ wszech§wiata. W
Chrystusie Stowo, ktore ciatem si¢ stato, ujawnia si¢ jako dynamiczna i kreatywna moc oraz
miarodajny wzorzec?®®,

Identyfikacja Boga odbywa si¢ przez Chrystusa. Jezeli ktokolwiek i1 kiedykolwiek
doszedt do poznania Boga, osiagnat to przez Chrystusa i przez Jego obecno$¢ w S$wiecie.
Pomniejszajac historyczng warto§¢ Osoby Chrystusa, Skoworoda ktadzie nacisk na Jego
powszechng obecno$¢ w $wiecie. Dojscie do poznania prawdy o Bogu nie moze by¢
uwarunkowane historycznie 1 by¢ zwyktym okazjonalizmem; w przekonaniu naszego autora
musi ono by¢ powszechnie dostepne. Chrystus, dlatego ze jest wszechobecny, jest wszedzie
dostepny. Odkrywajacy Boga rozumem i wiarg zawsze odkrywa Bogo-cztowieka, Chrystusa.
Skoworoda przeprowadza w zwigzku z tym identyfikacje pomiedzy Chrystusem a Prawdg. Kto
poznat sens, Logos, ten poznat Prawdg, a przez to Chrystusa, za$ przez Chrystusa rowniez siebie
samego. Jezeli dana Prawda zostala poznana przez jakiegokolwiek cztowieka, to on jako nos$nik
prawdy nosi w sobie Chrystusa, czyli Boga samego (boronocuwuii). Dla Skoworody nie ma
realnej r6znicy pomiedzy samym Chrystusem, jako Bogo-czlowiekiem, a tym, ktéry Go poznat.

Ukrainski mysliciel zamiennie uzywa nazw oséb Epikur-Chrystus?’

, utozsamiajac ich, bo kto
poznat i przyjat Boga, ten w Niego si¢ 1 przemienil. Pitagoras, ktory poznat prawdg przez trojkat,
rowniez pod maska swojej cielesnosci posiada Chrystusa jako Logosa. Cztowieczenstwo
Chrystusa zatem nie tyle postrzega si¢ materialistycznie czy panteistycznie, ile spirytualistycznie

oraz uniwersalistyczno-personalistycznie.

268 por, A, s. 314.
269 por, HaX]1, s. 215-216.
270 por, CBIJ, s. 85.
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Swoja obecno$¢ w swiecie Bog jako czlowiek manifestuje przez osoby, ktére nosza Go
pod maska swojej fatszywej cielesnosci, Nim promieniuja, ktérzy sa jakby cieniem Jego
prawdziwego ciata i pojemnikiem dla Jego Ducha. W dziejach naszego bohatera da si¢ zauwazy¢
mocno obecny paralelizm postaci biblijnych i nie tylko, do Chrystusa. Pierwszy Adam, Izaak —
syn $miechu, sprzedany w niewole Jozef, Daniel umieszczony w jamie z lwami, Eliasz wzigty do
nieba, niewinnie zabity Zachariasz, wszyscy oni s3g objawicielami Boga przez to, ze Bog jest
obecny w nich, a tym Bogiem jest oczywiscie Chrystus?’t. Kazda posta¢ antycznego medrca czy
biblijnego proroka objawia jaki$ odrebny element osobowosci Chrystusa badz tajemnice Jego
zycia, $mierci czy zmartwychwstania, aktywnie biorac udziat w boskiej rzeczywistosci?’?. Skoro
Chrystus jest centrum, ku ktoremu sa zwrdcone wszystkie postacie historii §wiata, to znaczy ze
jest On jednym wielkim symbolem, dzigki ktéremu mozna odczyta¢ Bostwo. Osoby wskazujace
na Chrystusa sa znakami wskazujacymi na jego Osobg¢ po to, aby obserwator mogl dostrzec w
Nim Boga, jako synteze wszystkich znakoéw (symboli), jako ikone¢ badz mozaikowy obraz lub
jako lustrzane odbicie jedynego cztowieka?’®.

Kosciot w mniemaniu Skoworody, jak to bylo wspomniane wyzej, jest tylko szatg
Chrystusa 1 moze rowniez by¢ postrzegany jako naprowadzajacy znak, raz bardziej, raz mniej
skuteczny. Czynnosci i obrzedy koscielne same w sobie nie majg mocy odstonigcia prawdy i nie
objawiaja Boga na zasadzie ex opere operato, lecz moga by¢ pozyteczne dla tego, kto juz ma
szlachetne myslenie?’*. Kto nie posiada w sobie checi poznania Boga, niczego w nich nie
zobaczy. Wazna jest zatem dynamika, wewnetrzna cheé, dazenie, ktore demonstruje i podaje za
przyktad sam Logos w odniesieniu do swojego Ojca, bo to ona decyduje o poznaniu i wejsciu w
poznawczy dialog z Bogiem. Zatrzymujacy si¢ na szacie Chrystusa, badz nawet na Jego
cielesnosci, nie mogg pretendowa¢ do miana znawcow Boga; owszem, sprawcow dziet Bozych
tak, ale nie samego Boga. Ci, ktorzy zatrzymuja si¢ na peryferiach Boga, nie znaja Ggo i przez to
tracg, myslac, ze to, co osiggneli, jest wszystkim.

Skoworoda twierdzi, ze wszyscy wprawdzie sg zaproszeni do wniknigcia w bostwo
Chrystusa przez Jego cielesno$é, ale nie wszyscy dziataja tak, jakby sobie tego zyczyt Bog?”. O
tych ,,wszystkich” powiedziano, iz pobiegli za marnosciami, pozostawiwszy Chrystusa samego i
ubogiego. Wyzuwszy si¢ wszystkiego, co ceni czlowiek, Chrystus stat si¢ ubogim, aby w Nim
nic oprocz ubdstwa nie bylo wida¢, stad aby moc Go zobaczy¢, trzeba chcie¢ nic nie widzie¢

oprocz bostwa. Chrystus Skoworody objawia si¢ nie tyle przez Jezusa z Nazaretu oraz nie przede

211 por, JT. Umxeschkuit, @inocoghin I. C. Crosopoou, s. 133.
272 por, K, s. 582-583.
213 por. MoIM, s. 480.
21 por. A, s. 315.
25113, s. 967.
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wszystkim w historycznym wymiarze, lecz w kosmicznym, jest On bardziej uduchowionym
cialem, pneumatoforem, anizeli ucielesnionym Bogiem, dojscie do ktorego ma kazdy bez
wyjatku cztowiek dzigki swoim zdolno$ciom poznawczym Oraz swojemu otwarciu na Prawdg.

Najwieksza warto$cia, ktora posiada i objawia Syn Bozy, jest Jego wola?’®, bo Jego cheé
podobania si¢ Ojcu i nieustannego wykonywania Jego woli byly zrodlem Jego jaskrawej
osobowosci 1 niezwyklosci. Ziemskie zycie Chrystusa byto dla Niego swoistg pascha, ciggtym
zmierzaniem ku swojemu zrodhu. Objawiajac Boga Ojca, Syn Bozy objawil droge ku Niemu,
kroczenie po ktorej niechybnie zwigzane jest z dobrg wola stworzen. Jak magnez przyciaga do
siebie wszystko, co miesci w sobie zelazo, tak 1 Chrystus swoja dobrg wolg przycigga
wszystkich, ktérzy wzbudzaja w sobie dobra wolg. Tylko widzac Chrystusa jako Pantokratora,
mozna wzbogaci¢ chrystologie o watek soteriologiczny, ktory jest bardzo stabo widoczny u
Skoworody. Pelnia wladzy Bogo-cztowieka decyduje o powszechnosci rekapitulacji
wszystkiego, co istnieje. Tak zwane zbawienie, jako rzeczywisto$¢, ktéra moze by¢ dokonana
tylko przez Boga, zrealizowata si¢ przez Chrystusa oraz nosi ponadhistoryczny charakter i
obejmuje wszystkich i wszystko jednoczes$nie.

W duchu szkoty aleksandryjskiej da si¢ zauwazy¢ u Skoworody nauke o mozliwosci
rekapitulacji kazdej istoty w Chrystusie, mozna takze dopatrzy¢ si¢ u ukrainskiego mysliciela
watkow zwigzanych z teorig apokatastasis ton panton. Tak czy inaczej platonizujacy charakter
szkoly aleksandryjskiej, ktéra zrodzita monofizytyzm, miesci w sobie, obok manichejskich
ciggot, niebezpieczenstwo panteizmu, a ten z kolei logicznie prowadzi do uznania powszechne;j
rekapitulacji (avaxepaiaiwong) wszystkiego. Jezeli bowiem wszystko jest Bogiem, to wszystko
koniecznie musi by¢ zbawione. Manicheizm w tym momencie tylko na pierwszy rzut oka nie
wpisuje si¢ w caly system szkoty aleksandryjskiej. W rzeczywistosci jednak da si¢ wytlumaczy¢
jego obecnos¢ poprzez dualistyczne postrzeganie rzeczywistos$ci przez wspomniang szkote, w
ktérej duch zawsze goruje nad materig. Bez watpienia nasz bohater zdawat sobie sprawg ze
skrajno$ci, w jakie wpadata jego rodzima szkota, dlatego nieraz podejmowat watki zwigzane z
arystotelesowskim,  czyli ~ zachodnio-katolickim  sposobem  opisywania  zagadnien
chrystologiczno-soteriologicznych, niechybnie zwigzanych z gloryfikowaniem ludzkiej natury

Jezusa?”’.

276 por. tenze, Jlucm 0o negioomux ocio, c. 1318.
»diedzisz w ciemnosciach, lezysz w grobie [...] O boska iskro! Ziarno gorczycy i pszenicy! Nasienie Abrahama!
Synu Dawida! Chryste Jezu! Niebianski i nowy cztowiecze! Glowo, i serce, i $wiattosci calego stworzenia! Centrum
wszechswiata! Mocy, prawo i krolestwo $wiata! Prawico Boska! Zmartwychwstanie nasze! Kiedyz to ciebie
zrozumiemy?.. Ty jestes prawdziwym cztowiekiem z prawdziwym ciatem. My nie znamy takiego cztowieka, a tych
ktorych znamy, ci wszyscy umieraja. Ach, prawdziwy czlowiek przeciez nie umiera. W ten sposob widac, ze my
prawdziwego czlowieka nigdy nie widzieli, a tych, ktorych znamy, tych rece, nogi i cate cialo w proch si¢ obraca”
(por. HPYC, s. 263).
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Dla przyktadu Bilaniuk, analizujac dzieta Skoworody, dopatrzyt si¢ poprawki, ktorg on

218 W rekopisie-oryginale Skoworoda

naniost w swoim dziele Yoyocowecs suormwa cragy ezo
wlasnorecznie wykreslit stowo ,,uenoBbue” (wotacz stowa ,,cztowiek™), a w to miejsce wpisal
stowo ,,bor”, przy czym owo stowo nie bardzo pasowato w danym kontekscie po stowie:
,a3pauiickbiid.” Powyzsza poprawka, zdaniem Bilaniuka, wskazuje na to, iz Skoworoda sam
siebie pochwycil na przeakcentowaniu ludzkiej natury Chrystusa. Akcent staje si¢ tym bardziej
wyrazny, kiedy zwrdci si¢ uwage na wyraz: ,.c TBouM YemoBbkom” na koncu cytatu. Jako
mysliciel, na ktérego w znacznej mierze wptyw miato prawostawie, nie zapomina nasz autor o
ludzkiej naturze Chrystusa, ale jako przedstawiciel tradycji aleksandryjskiej nadaje jej znacznie
skromniejsze znaczenie?™®,

Powro6t wszystkiego do Boga dokonuje si¢ nie tyle przez fizyczno-moralny wysitek
Jezusa na Golgocie, ile przez Jego duchowg obecnos¢ w cztowieku i §wiecie. Tak przedstawiona
koncepcja chrystologiczno-soteriologiczna miesci w sobie jednak stabo$¢ historyczno-
egzystencjalna, bo jezeli zbawienie przez Chrystusa jest tak wszechdostepne, to po co w ogole
potrzebne byto wcielenie Logosu, skoro on i tak jest obecny w cztowieku i w §wiecie jako prawo
duchowe. Z drugiej strony czy ta intelektualno-duchowa ,,lokalizacja” Chrystusowego Ducha w
swiecie 1 w czlowieku nie wydaje si¢ by¢ zbyt wymagajacym procesem w odniesieniu do
ograniczonych mozliwosci wigkszosci ludzi? Czy rzeczywiscie mozna tutaj méwié tylko o
zwyklej otwartosci cztowieka na zbawienie jako poznanie, czy raczej da si¢ zauwazy¢
konieczno$¢ intelektualno-duchowego wysitku jako koniecznej sktadowej dla osiggnigcia Boga?
Odpowiedzi na te pytania wymagaja indywidualnego podej$cia do kazdej istoty rozumnej, bo
powrdt do Boga przez poznanie w rdézny sposob moze by¢ przyswajany 1 odbierany, w
zalezno$ci od percepcyjnych mozliwosci osob.

W  pewnym tekScie Skoworoda ukazuje Chrystusa jako objekt kontemplacji,

przemieniajacy tych, ktorzy Go ogladajg?®°

. Wszystko to, co wyszto od Chrystusa jako wzorca,
stajac sie Jego kopig, ma mozliwos¢ powrotu do Niego przez widzenie Go 1 cigzenie ku Niemu

jako zrodhu 1 centrum. Temu, kto ostatecznie jednak nie potrafi dojs¢ do widzenia Chrystusa

218 O prawdziwy, nieskalany izraelski BOZE! Zajasniej $wiatlem twoim na nas na tyle, na ile oko nasze moze
znies¢. Abysmy chodzac w $wietle twego oblicza 1 bezuczuciowo w nowe przemieniajac si¢, doszli do radosnego,
ostatniego wlosa naszego zmartwychwstania! Tobie stawa z twoim czlowiekiem i §wigtym duchem. Amen” (por.
tenze, Yoyocoecs suora cnasy Ezw, s. 202).
219 11. Binantok, [ puzopiii Cxosopoda — ¢inocogh uu 60zocnos?, W: I1. Binantox (red.), booca icmuna, kpaca i
110606 nPonogsioi, 0onoeidi i poseioxu, S. 378.
280 Chryste, zrodlo dobra wszelakiego!
Wylej na pasterza duch swoj.
Badz mu wzorcem ty.
Aby patrzac nan, go nasladowat
wszelki cztowiek z trzody jego,
oraz przedtuz mu szczgsliwy wiek” (CBII, s. 78).
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wysitkiem spogladania, pozostaje tylko droga posrednia, czyli uczestnictwo w sakramentach 1
obrzedach koscielnych. Tak czy inaczej trzeba zgodzi¢ si¢ z taka opcja, iz rekapitulacja z jedne;j
strony jest dana czlowiekowi przez Chrystusa darmo i jest wszechdostepna, a z drugiej strony
przyswojenie jej sobie samemu niechybnie wigze si¢ z osobistym wysitkiem intelektualno-
moralno-duchowym. W tym punkcie rozwazan staje si¢ zrozumiale, dlaczego w nauczaniu
Skoworody niejedni krytycy dopatrywali si¢ gnostycyzmu, a dla rosyjskich masonéw oraz dla
sekty duchoborcow dzieta Skoworody byty zrodtem inspiracjiZ®!.

Chrystus jako cztlowiek objawia sobg Boga w petni dlatego, ze sam jest Bogiem w ciele.
Janowe Stowo, ktore cialem si¢ stato, przyoblokiszy sie w cielesno$¢ starego Adama, przyniosto
ze sobg nowga cielesnos$¢, ktora proroczo zajasniala na goérze Tabor, a na stale dopiero po
zmartwychwstaniu. Chrystus bytuje teraz w nowej cielesnosci i dazy do ubrania w te cielesno$¢
kazdego cztowieka. Smieré Jezusa na krzyzu jest $miercig starego Adama, jest zniszczeniem
falszywej cielesnosci, a wraz z nig grzechu. Ostateczne zbawienie cztowieka i kosmosu ukazalo
si¢ w zmartwychwstaniu Chrystusa, czyli w objawieniu prawdziwej cielesnosci nowego Adama.

W zwiazku z tym, iz Skoworoda dokonat antropologicznego powrotu, nalezy stwierdzic,
ze objawienie Boga przez Jezusa dokonuje si¢ przede wszystkim we wngtrzu czlowieka.
Chrystus Skoworody najskuteczniej objawia si¢ dla zbawienia raczej indywidualnie anizeli
eklezjalnie. Przez prawdziwg cielesno$¢ Chrystusa cztowiek ma mozliwo$¢ partycypacji w

naturze Boskiej nie poprzez Jego wcielenie, lecz przez rozpoznanie w sobie Jego obecnosci.

2.3. Chrystus zasada i kryterium czlowieczenstwa

W przekonaniu Skoworody istnieje tylko jeden cztowiek 1 jest nim Chrystus. W Jego
cztowieczenstwie wszyscy biorg udzial wowczas, kiedy odrzucajg fatszywa cielesnosé, czyli
starego cztowieka, a przyodziewajq si¢ w nowego. Stare czlowieczenstwo rozumiane tutaj jest w
mnogosci na wzdr rozbitego lustra, w ktorym jesli odbija si¢ jeden cztowiek, to w znikomym
wymiarze?®?, Kiedy lustro zostanie przetopione i na nowo odlane, dopiero woéwczas mozna
bedzie widzie¢ nowego cztowieka w oryginale 1 podobienstwie.

Chrystus bedac obrazem Boga jawi si¢ najpierw jako wzorzec do nasladowania; ze
wzgledu na Niego trzeba wszystko pozostawié, szczegdlnie swego starego czlowieka, aby w to

miejsce byl umieszczony nowy cztowiek. Dos¢ rzadko pisze Skoworoda o Chrystusie uzywajac

2839 28495

imienia Jezus, o wiele cze$ciej pisze on o ,,nowym czlowieku®”, , prawdziwym czlowieku=**”,

281 Por. 10. Bapabam, Jyx scusomeopums... Yumaemo Cxosopody, Kuis 2014, s. 366-368.
282 por. T'. Crkosopoya, [Ipo ceamy eeuepio, abo Ipo siunicme, S. 149.
28 Por. HPVC, s. 268.
284 por. tenze, Yoyacoecs suomwa crasy Eem, s. 201.
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,,gomym cztowieku?%>”

. Obok barokowego obrazu rozbitego lustra Skoworoda postuguje si¢
przyktadem labiryntu?®® badZ wzburzonego morza®®’, we wtadzy ktorych znalazt si¢ cztowiek, a
wyjscie z tych pulapek moze da¢ tylko nieskonczony Bog, ktory sam wszedlszy w labirynt
ludzkiego zycia wyprowadza z niego. Otdz nie tyle ze wzgledu na przezwyci¢zenie zta 1 dar
dobra Chrystus jest wzorcem, ile sama Jego Boska Osoba, Jego Duch i Jego prawdziwa
cielesnos¢.

Chrystus jednak nie tyle chce by¢ tylko wzorcem do nasladowania, czyli moralnym albo
duchownym autorytetem, pozostajagcym na zewnatrz cztowieka, ile raczej dazy do tego, aby
uobecni¢ siebie samego w kazdym cztowieku. By¢ czlowiekiem to nie tyle by¢ jak Chrystus, ile
raczej by¢ samym Chrystusem, alter Christus, albo mie¢ w sobie Chrystusa, nosi¢ Go w sobie.
Mistyczne watki, ktore znalazty swoje miejsce w tworczosci Skoworody, maja $cisty zwigzek ze
szkota nadrenska, ktora nawigzywata do platonizujacych pisarzy koscielnych, wérod ktérych na
czolowym miejscu widnieje Pseudo-Dionizy Areopagita, ale mogty by¢ tez inspirowane postacia
$w. Franciszka z Asyzu®®®. Posta¢ Poverella, wspotukrzyzowanego z Chrystusem, wyraznie
dawala do zrozumienia, ze jest to cztowiek, ktory nasladujac, przezyt Chrystusa ,,pod swoja
skoérg” najintensywniej jak tylko mozna. Poza tym ukrainskiemu myslicielowi podobat si¢
Franciszkowy sposob postrzegania ciata jako osiotka, ktérego trzeba oswaja¢ w taki sposob, aby
on mogt stuzy¢ duszy ludzkie;.

Teologia obecnosci Boga wewnatrz czlowieka, jak si¢ okazuje, nie musi by¢ udzialem
tylko mistyki chrzescijanskiego Wschodu; doswiadczy¢ Boga mozna duchowo w tak
ekspresywny sposob, ze staje si¢ to widoczne na zewnatrz, z czym na pewno Skoworoda by sig

zgodzit, poniewaz sam niejednokrotnie mial mistyczne do$§wiadczenie Boga. Ogladajac z

285 Por. A, s. 315.

286 por. tenze, Jlucm 0o Ocuna FOpiiioeuua Posansiion-Cowanvcvrozo, s. 1279 (dosé popularny w literaturze epoki
baroku jest obraz labiryntu. Dla Skoworody ten termin ma wiele znaczen, nazywa on labiryntem réwniez i sama
Biblig¢, prawa obywatelskie, myslenie ludzkie).

287 Por. BHJ, s. 399 (mdwigc o morzu Skoworoda ma najczeéciej na mysli pokusy i namigtnosci, walke z ktérymi
nieustannie musi podejmowaé w tym $wiecie cztowiek).

288 Sw. Franciszek z Asyzu w swoim liscie do wiernych pisze: ,,My powinniémy nienawidzi¢ ciala nasze wraz z ich
wadami i grzechami [...]” (FO. Topogeunuii (ttum.), Jlucmu npenodobnozo i 6oconocnozo @panyucka 3 Acudicy
Cepagpumcvroco Omys, aucm 0o sipHux, JIpBiB 2012, s. 85.) W przytoczonym cytacie mozna dopatrzy¢ si¢ dosé
negatywnej relacji $w. Franciszka do ciata, obciagzonego wadami i grzechami. Pogarda do ciala byta mile widziana
w szkole aleksandryjskiej, promujacej zycie ascetyczne z jednej strony, a drugiej strony promujacej kontemplacje
rzeczywisto$ci niebianskich. Wydaje si¢, iz zycie konsekrowane na Wschodzie polegato na porzuceniu débr
ziemskich dla ogladania rzeczywisto$ci duchownych, natomiast na Zachodzie od XII wieku zycie konsekrowane,
oprécz kontemplacji rzeczy niebianskich, zaczeto stawia¢ przed soba zadanie przemieniania takze i tego $wiata,
uobecniania krdlestwa Bozego w rzeczywistosciach ziemskich. Ten typ zycia konsekrowanego na szeroka skalg
prawdopodobnie bierze swdj poczatek od §w. Franciszka z Asyzu, ktory wyprowadzit osoby konsekrowane za mury
klasztoru. Prawostawie nie zna takiego pojecia jak zycie kontemplacyjno-czynne, natomiast Zachod posiada taki
wymiar zycia konsekrowanego. We wschodnim Kosciele mnich ucieka od $wiata do nieba, na Zachodzie ucieka od
$wiata dla $wiata. Fenomen $w. Franciszka polega nie na negacji §wiata i ucieczki od niego, ale na akceptacji go we
wszystkich wymiarach oprécz grzechu, na patrzeniu na niego oczami Boga. Méwiac jezykiem filozofii, platonizm i
arystotelizm we franciszkanskiej szkole znalazt swoja syntez¢ w taki sposob, ze mowi si¢ o nowej szkole, noszacej
miano ,,szkotyzmu”, inspiratorem ktorej jest $w. Franciszek, a uwienczeniem bt. Jan Duns Szkot.
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obserwatorium swego umystu i1 serca §wiat zatopiony w ktamstwie 1 szukajac opoki, nie mozna

znalez¢ nikogo oprécz Chrystusa?®®

. Opierajac si¢ na Jego stowie i osobie mozna budowac¢ swoja
osobowo$¢, wieczng 1 szczgsliwg. Chrystus mowit i dzialal jako majacy petlng wladze, czyli jako
samoistny i nikim nie uwarunkowany. Ci, ktorzy byli blisko oddziatywania Jego osoby, rowniez
osiggali podobne przymioty i dziato si¢ tak dlatego, ze On sam przez swego Ducha mieszkat w
nich, w swoich uczniach.

Autorytet Chrystusa dodatkowo wzmacnia si¢ przez Jego nieugigtos¢ i
bezkompromisowos¢ w odniesieniu do jakiegokolwiek przejawu zta, ktore przed Nim drzy i jako
zdemaskowane musi przed Nim ustgpi¢. Jedyna znana moc przezwyci¢zajaca demony, ktorych
nazwe Skoworoda wyprowadzatl z greckiego ,,0aipmv” i thumaczyt na swoj rodzimy jezyk jako
,widzenie”, miesci si¢ w stowie Chrystusa. Mielenie duchowymi zgbami ziarna stowa, wewnatrz
ktorego znajduje si¢ idea boska, 1 potykanie go przepedza i wykorzenia z wngtrza cztowieka zte
idee-demony. Opozycja ,,Chrystus-Antychryst”, z ktorej Chrystus zawsze wychodzi zwycigsko,

daje do zrozumienia, iz jest tylko jeden, kto pokonal zto i Ztego®®°

. W zwigzku z tym jesli
gdziekolwiek jest ono przezwycigzone, odbywa sig to przez wplyw Ducha Chrystusowego??.
Kiedy tacznie wystepuja mysl, stowo 1 dziatanie, wtedy mozna stwierdzi¢ wiarygodnos¢
osoby badz zjawiska. W najwigkszej mierze dokonato si¢ to w Chrystusie jako Madrosci
wecielonej, w pelni zrealizowanej. Skoworoda stawia Chrystusa w centrum swojego mys$lenia,
jako Madros¢, ktorg kosztujac na poziomie vodg, odczuwa si¢ niewystowiong stodycz, jako
przyjaciela, ktdry jest prawdziwym Eyeo w centrum jego osoby, prawdziwym sercem jego serca,
wypetnieniem otchtani jego wnetrza. Wreszcie Chrystus jako nowy lzaak, bedac w petni
radosny, moze by¢ zrodtem szczgscia 1 radosci tych, ktorzy chcieliby tworzy¢ z Nim przyjazn.
Jako ze gtownym rysem filozofii 1 teologii ukrainskiego mysliciela byta autonomicznose¢,
to rowniez w pytaniach chrystologicznych interesuje go nie to, co na 6w czas byto przedmiotem
omoéwien, lecz to, co sam uwazal za najwazniejsze i1 stuszne. Aby tworzy¢ przyjazh z
Chrystusem, koniecznie trzeba stanag¢ w Prawdzie. W poszukiwaniu Prawdy dochodzi on droga
rozumu 1 dobrej woli do Chrystusa, czynigc religie filozofig a filozofi¢ religig. Pozostajac pod
wplywem platonizujacych filozoféw oraz Biblii odnalazt on wsp6lny mianownik dla tych dwéch
zrddet poznania, a jest nim poznanie Prawdy, ktéra przez przyjazn z Bogiem uszczgsliwia i
nasyca sensem. Obok wspomnianych Pitagorasa, Sokratesa i Platona, z filozofow greckich

wysoce cenil on Epikura, ktorego utozsamial z Chrystusem?®?. Chociaz materialistyczna etyka

289 por. CBI], s. 67.
290 Por. tamze, S. 70.
21 Gdzie jestes$, swiecie nasz, Chryste Jezu, Ty jeden mowisz prawde [...], Ewangelia twa jest zapalong pochodnia
[...] Oto jedyny $rodek dla uniknigcia omany i ciemnos$ci niewiedzy” (HPYC, s. 258).
292 por, CBI], s. 85.
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Epikura niewiele wspolnego ma z pogladami Skoworody, to trzeba przyzna¢, ze istnieje mi¢dzy
nimi do$¢ wielkie podobienstwo w zakresie nauki o szczgsciu. Sa dwa gléwne dobra w Swiecie,

9

uczyl Skoworoda w $lad za Epikurem, madroéé i przyjazn®®, i sa one mocno ze sobg zwigzane.

Jedynie owe dobra daja poczucie duchowego pokoju. ,.Nie odktadaj szczeécia na jutro”?%* — t

e
sentencje lubil powtarza¢ ukrainski mysliciel. Zarowno Chrystus, jak i Epikur mieli uczniow,
ktorzy podobnie chcieli mysle¢ i zy¢, obydwaj deklarowali brak strachu wobec $mierci, spedzali
czas rozkoszujac si¢ tym, co dawata im matka natura. Przy tym wszystkim zarowno Epikur, jak i
Chrystus nie byli przez sobie wspoétczesnych odpowiednio zrozumiani. Poznanie potrzeb ducha,
nie za$ ciata oraz zycie zgodne z wymaganiami Ducha, czyli prawdy, stanowi zrodto szczescia, 1
to gtosili Epikur i Chrystus?®,

Reasumujac dang partic rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz =zasadg 1 kryterium
czlowieczenstwa jest Chrystus z nastgpujacych powodow:

a) Jest On obecny we wszystkich trzech §wiatach w dwoch swoich naturach, jako
odwieczny Bog i jako czlowiek, w ktorym zawiera si¢ cielesno$¢ duchowa oraz materialna,
bedaca cieniem Jego osoby.

b) Chrystus jako prawdziwy czlowiek jest prawem duchowym spajajacym caty
kosmos w jedno, osig trzymajaca wszystko swoja potega.

C) Chrystus nie jest zwykla synteza rzeczywistosci, chociaz moze by¢ tak odbierany
rozum ludzki; jest On raczej jego miarodajnym centrum. Wszelka doskonato$¢ mierzy si¢ swoim
podobienstwem do Jego osoby jako ideatu, jest odzwierciedleniem Jego doskonatosci.

d) Kto poznaje Prawde¢ — poznaje Chrystusa, bo Prawda nie moze by¢ poznawana w
kategoriach przypadtosci, lecz wiecznosci. Dostep do wieczno$ci cztowiek ma tylko przez
Bogocztowieczenstwo Chrystusa.

e) Jezeli Prawda jest jedna, to i dobro¢ musi by¢ jedna; ot6z Chrystus jawi si¢ jako
jedyny dobry, tzn. bezwarunkowo i nieustannie dobry. Jego dobro¢ jest ukryta zarowno w Nim,
jak 1 w tych, ktérzy poznaja Go 1 przez to upodabniajg si¢ do Niego.

f) Tylko ten moze by¢ rzeczywiscie przyjacielem, kto wie, co tak naprawde kryje si¢
w sercu ludzkim, a kim$§ takim moze by¢ tylko Chrystus, ktory doglebnie zna kazdego
czlowieka, bedacego przeciez Jego odbiciem, bardziej lub mniej podobnym do swego
pierwowzoru. Na plaszczyznie metafizycznej przyjazn postrzega si¢ w kategorii pigkna, czyli
jako skutek spotkania w Prawdzie istot rozumnych, ktore wspolnie stanowig czytelny znak albo

symbol polaczonych w Chrystusie rzeczywistosci.

293 por. J1. baraniit, Yxpaincoxuii manoposanuii ¢pinocoh I'puzopiii Ckosopooa, S. 443.
2% Por. SA, s. 729.
2% Por. JI. Maxuoseuw, I puzopiti Ckosopoda, Kuis 1972, s. 234.
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9) Chrystus jest madros$cia, bo na nim si¢ nic nie zamyka, lecz w nim wszystko jest
otwarte na nieskonczonos$¢. Stworzenie przez Chrystusa bierze udzial w wiecznym poznawaniu i
kosztowaniu boskich débr. Jezeli cokolwiek mozna byto by do konca pozna¢ to wowczas mamy
do czynienia z labiryntem, czyli bezcelowym krazeniem, a zatem z glupota.

Jezeli Chrystus jest moralnym i duchowym autorytetem, to znaczy, ze na Jego osobg
nalezy patrzy¢ jak na wzorzec pod kazdym wzgledem czlowieczenstwa, On jest normg myslenia,
moéwienia i postgpowania. Mozna by powiedzie¢, ze u Skoworody Chrystus jest wzorcem dla
Boga Ojca w dziele kreowania cztowieka, bo ten ostatni miat przed sobg osob¢ swego Syna jako

miarodajny obraz.

2.4. Chrystus Bogo-czlowiek centrum kosmosu

Skoworoda, jesli wierzy¢ jego dzielom 1 niektorym komentatorom, nie pasowat do
politycznego 1 obywatelskiego zycia déwczesnej Ukrainy, ktora przez cate jego $wiadome zycie
byta wchlonieta przez wielkie imperium rosyjskie i zwata si¢ Matorosja®®®. Sam on, jak pisze
Kowalynski, uwazat, iz matka jego jest Matorosja, a ciotkg Ukraina®®’, ktéra bardzo kochat.

Za cara Piotra I Ukraina zaczgta traci¢ swoja autonomi¢, pdzniej, po dojéciu do wiadzy
Elzbiety, corki Piotra I, w zwigzku z jej zamitowaniem do ziemi i ludu matorosyjskiego, mozna
byto obserwowac polityczny renesans, totalnie zniszczony przez despotyzm Katarzyny II, ktora
ostatecznie zniszczyta hetmanat, a szlachte¢ kozacka przeksztalcita w rosyjskich dworzan. Takie
kroki czynione byly w imi¢ centralizacji wtadzy rosyjskiego imperium dla jej lepszej kontroli
nad narodami, ktore tymczasem marzyly o swojej autonomii. Wiadza panstwowego aparatu nie
byla jedynym sposobem kontroli, bo imperialna maszyneria administracyjna skutecznie
wykorzystywata Koscioét prawostgwny dla swoich zaborczych plandéw. Skoworoda zapewne
wiedziat o tych wszystkich faktach i1 jako patriota nie byl oboje¢tny na wszystko, co si¢ odbywato
w jego ojczyznie. Reagowat jednak na te wydarzenia na swdj sposob. Wszystko to, co uznat za
zniszczalne i przemijajace, uznat za niegodne swojej uwagi, a jezeli juz, to osmieszat to w duchu

satyryzmu?%®

, ZAWSZE na pierwsze miejsce stawiajac to, co wieczne 1 niezmienne.

Za taka wiecznie trwajaca warto$¢ uznal Skorowoda Krolestwo Niebieskie, gdzie krolem
I panem wszystkiego jest Bog. To, co odbywato si¢ w historii Ukrainy i Europy, niejako na opak
bylo akcentowane przez ukrainskiego mysliciela. Rozszerzanie wptywu §wieckiej wladzy bylo
dla niego dobrg okazjg, by podejmowac temat szerzenia si¢ Krolestwa Bozego; gonitwa za

urzedami 1 bogactwami byly okazja do zniewazania tych lichych wartosci; wplywy

2% por. M. IMonoswuu, I puzopiii Cxosopoda. Dinocogia ceob6odu, s. 248.
297 por. I'. CxoBopoga, Jlucm 0o Muxaiina Kosanuncvkozo, s. 1183.
298 Por. 10. Bapabawm, [Jyx scusomeopums ... Yumaemo Ckoeopody, . 406.
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oswieceniowe byly okazja do wy$miewania ograniczono$ci ludzkiego umystu, ktéry chce
oglada¢ uklady planetarne, a nie widzi jamy przed swoim nosem; wzmocnienie wiladzy
monarchicznej byto przyczynkiem do poglebienia tematu rzeczywistej i wieczystej wtadzy Boga
w Swiecie.

Przyjawszy antytetyczno$¢ w postrzeganiu rzeczywistosci za jedng z wiodacych metod
swojego patrzenia na wszechswiat, ciggle dokonywal reinterpretacji wszystkiego, co si¢ przed
nim odkrywalo jako oczywiste. Ukrainski mysliciel chcial mie¢ swdj wlasny sposéb widzenia
Boga i $wiata, w zwiazku z czym zdaniem niektorych stworzyt swoja wiasna religie?®®. Trudno
si¢ z tym zdaniem pogodzi¢, dlatego iz jego myslenie ma typowo chrzescijanskie zatozenia, jak
filozoficzne, tak 1 teologiczne, dlatego tez przypisywanie mu akonfesyjnosci byloby

30 W jaki sposéb zatem widzi Skoworoda obecnosé

stwierdzeniem chyba blizszym prawdy
Chrystusa 1 Jego wtadzg w Swiecie?

Jest ona rozumiana w kategoriach barokowego postrzegania obecnos$ci Boga. Bog jawi
si¢ jako kotlo, ktérego centrum jest wszedzie, dlatego ze obwod jego nie da si¢ okreslic.
Zacie$nianie w zwigzku z powyzszym obecnosci Chrystusa do tylko widzialnych granic
chrzescijanstwa byloby wielkim zubozeniem. Jezeli $wiat zostal stworzony dla czltowieka, a
prawdziwym cztowiekiem jest ten niebianski, czyli Chrystus, to znaczy, ze caty wszech§wiat byt
stworzony przez Niego i dla Niego. Cata rzeczywisto$¢ przeciez idzie w kierunku syntezy, czyli
cigzy do jakiego$ okreslonego celu. Dobro cigzy ku swej pelni, jak i przeciwnie, zto dazy do
totalnej zagtady. Aby dobro mialo mozliwo$¢ wchodzenia ku jedynemu Dobremu, to 6w Jedyny
musialby utorowa¢ drogg od siebie i do siebie.

Mysl Skoworody jest przepojona motywami kenozy Boga-cztowieka, torujacego szlak do
cztowieka. Bog bowiem juz postat swoje Stowo na $wiat 1 jest w nim obecny od stworzenia po
wszystkie wieki. Skoworoda, chociaz przyjmowat tez¢ o wieczystos$ci materii, to jednak nie w
tym sensie, w jakim rozumieli t¢ kwesti¢ Spinoza czy materialiSci. Dla niego materia byla
wiecznym atrybutem ducha, jak ubranie dla ciata czy jako cieh w odniesieniu do przedmiotu.
Wszystko, co umiera w $wiecie, od razu si¢ i rodzi, poczatek i koniec jest tym samym. Pod
zmienng skorupa zewnetrznej rzeczywistosci, jak pod wzburzonym morzem, miesci si¢
pierwiastek ducha, niepodlegajacy zmianom. Ten pierwiastek nie jest bezosobowg i bezforemna
energig czy masg, ma on swojg tozsamos¢, ma ludzka twarz.

301

Chrystocentryzm Skoworody jest rownocze$nie teandryzmem i antropocentryzmem®", W

Scistym tego slowa rozumieniu. JeZeli materia jest wieczystym atrybutem wiecznego, to $wiat

29 Por. JT. baraniit, Yxpaincexuii mandposanuii inocogh Ipuzopiti Croeopoda, s. 435, 445,

30 Por. A. Kononumii boz 6ins mebe, 3 moboiw €, 6 mobi €.... Qinocogpcora peniziiinicmo I'puzopia Cagoeuua

Ckosopoou, ,,Jlionuna i ceit” 9 (1994), s. 5.

301 por. D. Pilipowicz, Rozmowa o duchowym swiecie, Hryhorij Skoworoda Filozofia — Teologia — Mistyka, s. 206.
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nie mogt by¢ stworzony tylko przez Boga, lecz przez Boga-cztowieka. Oto dlaczego wszystko w
tym $wiecie nosi ludzka miare, forme, ksztatt, rozciggtos$¢, nazwe i charakter.

Ikona Chrystusa trzymajacego cyrkiel i1 kreujacego S$wiat jest chyba najbardziej
doniostym wyrazem prawdy o ludzkim wplywie na ksztaltowanie rzeczywisto$ci. To Duch
Chrystusa, ktory ujawnit si¢ i zamieszkal w prorokach, opisat stworzenie $wiata, dzieje narodu
wybranego, zapowiedzial sam siebie i swoje przyjscie, zapieczgtowal wszystkie losy $wiata
swoim slowem i dziataniem. Ten Chrystusowy Duch nie potaczyt si¢ z kazdym stworzeniem
dopiero w momencie wcielenia, co bytoby krzywdzace dla wszystkich ludow przed wcieleniem,
lecz jest obecny w kazdym cztowieku przez fakt kreacji Adama, a w nim wszystkich
pozostalych. Chrystus zatem nie tyle wszedl w histori¢ ludzka, lecz On sam stanowi te¢ historig.
Nie ma sensu twierdzi¢, iz Jezus przez wcielenie potaczyt si¢ z wszystkimi ludzmi na zasadzie
antycypacji, a jezeli nawet kto$ tak woli twierdzi¢, to i tak jest to mozliwe przez stworzenie
cztowieka na obraz i podobienstwo Boze i predysponowanie go przez stworzenie do inkarnacji.
Fakt wcielenia nie ma zatem wigkszego znaczenia odno$nie do czasu, jako jego wypetnienie, bo
Chrystus zawsze jest w centrum wszystkiego, co jest dla niego stworzone. Konkretnie rzecz
ujmujac, Skoworoda postawil poznanie $mierci 1 zmartwychwstania Chrystusa, nie za$
wecielenia, w centrum swoich dociekan filozoficzno-teologicznych®®?,

W kwestii chrystologicznej decydujacy wplyw na charkowskiego mysliciela miat
Ewagriusz z Pontu. Byt on zachwycony dzietami Orygenesa 1 nalezal do chrzeScijanskie;j,
arystokratycznej wspolnoty, zalozonej przez miodych Bazylego Wielkiego 1 Grzegorza z
Nazjanzu, gdzie istniata antologia wybranych miejsc z dziet Orygenesa — Filokalia. P6Zniejsi
mnisi kapadoccy powrdcili do §wiata 1 zostali biskupami, a Ewagriusz tymczasem udat si¢ na
pustyni¢ egipska, gdzie zyjac wsrod mnichow napisat swe znakomite dzieta. Do niego nalezy —
jak zauwaza Meyendorf — opracowanie kontemplacyjno-intelektualnego ujgcia Zycia
mniszego®®. W odréznieniu od ojcéw kapadockich, Ewagriusz byt konsekwentnym orygenistg i
mial potrzebe wytlumaczenia sobie swojego nowego powotlania do pustyni, ascezy,
wstrzemiezliwosci — w kategoriach greckiej mysli*®. Naturalnie, do tego zadania najlepiej
nadawata si¢ nauka Platona, w ktdrej cialo uwazalo si¢ za ciemnice duszy.

Abba Ewagriusz idzie tu wiernie za naukg Orygenesa i przez to jego nauczanie zostaje
potepione na V soborze powszechnym w 553 roku. Orygenes za$ byt pierwszym chrzescijanskim
myslicielem, ktory podjat probe usystematyzowania chrzes$cijanskiej nauki, uczac si¢ przedtem u

Ammoniusza Sakkasa, ktérego uczniami byli Plotyn i Longin. Przejawszy si¢ platonskimi i

302 por. I'. CxoBopona, Jlucm 0o Kupuna (Dedopa) Jlaueseyvkozo, S. 1264,
303 Por. W. Meiiennopd, Beeoenue 6 ceamoomueuxoe bozocnosue, New York 1985, s. 202.
304 Por. O. Mapuenko, @uaocogus I'. C. Cxosopoou u pycckas gunocogpckasn mvicas XIX-XX 6., Mockpa 2007, s.
121.
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stoickimi ideami Orygenes nauczat o §wiecie czystych duchow, rownych sobie i w petni
doskonatych. Istnieja one juz przed $§wiatem materialnym i posiadaja wolnos$¢, czyli wybor
migdzy dobrem i zlem, widzg natur¢ Boska i syca si¢ Jego mitoscig, biorgc udzial w Jego
$wietoéci 1 madroéci, w samym bostwie®®®. Swiat materialny tymczasem powstaje wskutek
nadmiernej pozadliwosci rozumnych stworzen, ktore odpadaja od Boga 1 jako karg otrzymujg

cielesno$¢®%®. Wskutek swego lenistwa kazda istota sama staje sie przyczyng swego upadku, przy

czym jedna upada szybciej, inna wolnej, jedna bardziej, inna za$§ mniej®*’. W zaleznosci od
stopnia upadku Bog przydziela duchom r6zng cielesnos¢: aniotdéw, ludzi, zwierzat itd.

Trzon nauki Orygenesa polega na tym, iz istnieje mozliwo$¢ powrotu do Boga upadtych
istot poprzez ,,odcielesnienie”, bo rozumne stworzenia nie utracity wolnosci i moga powréci¢ do
blogostanu. Istoty odpadle stanowiag — w przekonaniu Orygenesa — rodzaj ludzki®®®. Idee te
rozwija Ewagriusz, wprowadzajac w nauke chrzescijanska obca jej przeciwstawno$é miedzy
materig 1 duchem. Osnowe nauki Ewagriusza stanowila idea o istnieniu réwnych i1 jednakowo
doskonatych umystéw (,,vodg”), ogladajacych nature Boska, za§ obecnos¢ istot réznych stopni i
cielesno-materialnego zycia cztowieka thumaczyto si¢ jako swobodne samookre$lenie i upadek
tychze stworzen3®,

W zwiazku z powyzszym celem zycia duchowego, wedlug Ewagriusza, byto odnowienie,
przy pomocy myslnej modlitwy>!0, pierwotnego ogladu natury Boskiej. W tym systemie,
utworzonym na bazie platonizmu, centralny dogmat chrze$cijanstwa ,,Stowo cialem si¢ stalo”
byl juz niepotrzebny, bo system ten nawotywal czlowieka do ,odciele$nienia”
(pasBorutomienust). Owszem, po potepieniu tez Orygenesa i Ewagriusza hezychazm w wigkszej
mierze uwolnit si¢ od orygenizmu, modlitwa mys$lna (ymHoe nemanue) zaczgta by¢ rozumiana
nie jako ,,odcielesnienie”, lecz jako przysposobienie (mpuobmenue) do Stowa Wceielonego droga
modlitwy Jezusowej®!*.

W pézniejszym okresie 0w intelektualizm, spirytualizm, ucieczka od uczu¢ w strong
umystowosci 1 w ogole cata spirytualizacja ludzkiej natury, sprowadzajaca ja tylko do wymiaru

voug, charakterystyczna dla nauczania Klemensa Aleksandryjskiego, Orygenesa 1 Ewagriusza,

305 Por. Opuren, Teopenus, O nauanax, Kazans 1899, s. 66-68.
%06 Por. tamze.
307 Por. tamze.
%08 Por, tamze.
%9 Por. U. Metiennopd, O eusanmuiickom ucuxasme u €20 poiu 6 KyIbMyPHOM U UCMOPUYECKOM DA36UMuULL
Bocmounou Eeponwi ¢ X1V 6., Tpyowsi omoena opesue-pycckoil aumepamypsi, Jlenunrpan 1974, s. 293.
310 Samo pojecie - ,,modlitwa mysina” byto wymyslone Ewargiuszem Pontyjskim (patrz: Esapruii TlonTuiickuii,
Teopenus assvl Esapeus. Ackemuueckue u 06020cno8ckue mpakmamol, nepeBox n koMmeHTapuid A. Cumoposa,
Mocksa 1994, s. 96).
311 Por. U. Meltennopd, O susanmuiickom ucuxasme u €20 poau 6 KYIbMYPHOM U UCMOPUHYECKOM PA36UMUL
Bocmounou Egponwi ¢ XIV 6., Tpyost omoena opegne-pycckou numepamypet, S. 293.
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bedzie sukcesywnie przezwyci¢zana u Pseudo-Dionezego Areopagity, Maksyma Wyznawcy,
Grzegorza Palamasa®'?.

Wracajac do Skoworody, jezeli zwrécimy uwage na jego list do Kowalynskiego, to
zobaczymy, iz wyjatkowym zainteresowaniem nasz bohater darzyl wiasnie spirytualizm

Ewagriusza®®,

Szczegbdlnie wyraznie zainteresowanie platonskim spirytualizmem da si¢
zauwazy¢, kiedy Skoworoda pisze o apostotach, ktorzy stali si¢ nimi dopiero po tym, gdy zostali
byli mnichami®!*. Koniecznie trzeba sta¢ si¢ bezcielesnym, przezyé proces ,,odciele$nienia”, i
tylko wtedy posiadajgcy prawde zaczyna zycie glosiciela prawdy. Czym jest owa bezcielesnos¢?
Mnichéw nazywano aniotami nie dlatego, iz zyjg oni poza ciatem, ale dlatego, iz we wszystkim
pozegnali si¢ z ciatem®?®. Fakt, Ze ta koncepcja Skoworody jest doktadnie przemyslana, opiera
sie na tym, kim dla niego jest Chrystus, ktorego uczniami, jak sam pisze, sa mnisi®®. Otz
Chrystus jest tutaj przedstawiony poza dogmatem o wecieleniu; jest On czlowiekiem, ktory
przeszedt droge ,,odcielesnienia” (pasBomiorienus), We wszystkim pozegnawszy si¢ z ciatem.
Wiasnie tak traktowany jest przez charkowskiego mysliciela epizod o trzech diabelskich
pokusach Chrystusa na pustyni®!’ (Mt 4, 1-11; £k 4, 1-13). W ten sposob, nawigzujac do jednego
z zatozycieli hezychazmu, Skoworoda tak naprawde nie zwraca si¢ do hezychastycznej tradycji
rozstrzygajacej kwestie pokoju, samotnos$ci i bezcielesnosci, ale raczej opierajac si¢ na dualizmie
nauki Ewagriusza rozstrzyga powyzsze problemy w ramach antycznej koncepcji medrca. Ideat
ten jest opisany przez wspomnianego wyzej Kowalynskiego®!8.

Antyczny medrzec podobny jest do olimpijskich bogow, ktorzy prowadza beztroskie i
beznamigtne zycie posrdd wieczystych radosci i uczt, ze $miechem 1 jednoczes$nie z Zalem
patrzac na zycie Smiertelnych w teatrze ich $wiata. Dla Skoworody zatem Chrystus jest
medrcem-sofistg 1 scholastykiem, ktory przeciwstawia si¢ medrcom uczacym jego ucznia
Kowalynskiego, bo on uczy madrze zy¢, osiaga¢ wysoki cel, a nie jak ucza sofisci tego §wiata,
osigga¢ swieckie tylko cele.

Jak wida¢, charkowski mysliciel nie stawial sobie jako celu pogodzenia czy usunigcia

napigcia pomiedzy Atenami a Jerozolima; on poszedt dalej, w ogdle usuwajac t¢ opozycje. W

312 por. B. Jlocckuit, Arexcandpus. Bozocrosckue mpyost, Mocksa 1983, t. 24, s. 214-229.
313 Nie chciej zy¢ pomiedzy ludzmi cielesnymi, zyj sam, albo z bezcielesnymi braémi, albo z podobnie sobie,
myslacymi” (I'. CxoBopona, Jlucm 0o Muxaiina Kosanuncorozo, S. 1146).
314 Dopoki on kieruje sam soba, jest on mnichem, kiedy za$ zaczyna kierowa¢ innymi wtedy staje sie apostolem”
(tamze).
315 Por. tamze.
316 Chrystus kiedy byt w pustyni, byt mnichem, to znaczy calkowicie niematerialnym, albo jak mowia Grecy dilog
(HeBemecTBeHHBIM)” (tamze).
317 por. BAMC, s. 838-839.
318 Swieci ludzie i prorocy nie tylko znosili nude totalnego usamotnienia, ale rowniez i rozkoszowali sie
samotnoscig, znosi¢ ktora jest na tyle trudno, iz sam Arystoteles mawial: Samotny czlowiek jest albo bestig albo
bogiem” (por. M. KoBanuucekuit, Kusww I pueopis Crxosopoout, s. 1351).
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dialogu Becrsoa 2-s, Hapeuennas Observatorium specula (espeticku — Cion), jeden z bohaterow
zarzuca swemu wspotrozméwcey szukanie nie Chrystusowego Ducha, lecz ducha Platona, na co
Skoworoda ustami tegoz wspotrozméwcy odpowiada, iz nie jest wazne czy on wydaje z siebie
ducha Pitagorasa, czy Platona; wazne jest, aby nie uprawiat idolatrii®!°. Wsporozméwca wysuwa
wobec stuchajgcych go uwage, aby oni nie zacie$niali widzenia Boga (6orosuaenus) do obszaru
tylko Palestyny3%.

Cata rzeczywisto$¢, lacznie z czlowiekiem, rodzi si¢ i ginie, nie ginie tylko duch.
Chrystus juz jest $émiertelny i nie$miertelny jednoczesnie. Smiertelny przez swoja cielesnosé
materialng, nosicielem ktorej jest cztowiek, $miertelny réwniez w swoich znakach i symbolach,
obrzedach i rytualach, ktore tylko prowadza do Niego, niesSmiertelne sg Jego stowo i Duch w
nich obecny. Z wszech miar dialektyka boskiego i ludzkiego w Chrystusie obecna jest w $wiecie
pod przeciwstawnymi poj¢ciami ducha i materii, ktére mozna potraktowaé¢ jako pojecia
Chrystusa i Antychrysta®?!,

Zewnetrzny wymiar Chrystusa jest zalezny od tego, jak jest odbierany; jezeli kto$
poprzez cielesno$¢ dochodzi do ducha, to taka postawe mozna usprawiedliwic; kto si¢ zatrzyma
na peryferiach, staje si¢ Antychrystem, sekciarzem, batwochwalca, nieuznajacym przyjscia Boga
w ciele. Samo stowo herezja, ,,aipecic” w tlumaczeniu z jezyka greckiego oznacza ,,nietrafienie
w cel”, stad rozminat si¢ z Chrystusem ten, kto zatrzymat si¢ na Jego ,,szacie”.

Fakt trwania Chrystusa w centrum wszechrzeczy, jak wida¢, zobowigzuje do tego, aby
abstrahujagc od historyczno-obrzgdowych elementow dochodzi¢ do poznania prawdy, dobra,
pickna i w koncu jednosci. Wszyscy zblizajacy si¢ do centrum, ktérym jest Chrystus, ipso facto
zblizaja si¢ rowniez i do siebie nawzajem; to ci, ktorzy maja dobrg wolg. W ten sposdb ujawnia
si¢ jednos¢ wszystkiego w Chrystusie, niezaleznie od konfesji, a nawet takiej czy innej religii.
Szukajacy Ducha zawsze dazy do jednosci, blakajacy si¢ po zewnetrznych wymiarach systemow
Swiata 1 religii dazy do podziatéw 1 prozni. Ale idea jednosci wszystkiego nie jest realizowana
przez Kosciot instytucjonalny, ktory nie zawsze chce jasnie¢ blaskiem Chrystusa, a raczej
blaskiem wartosci tego §wiata.

Krélestwo Boze zatem realizuje si¢ w wymiarze stricte duchowym, niewidzialnym.
Chrystologia Skoworody w zwiazku z powyzszym ma dlatego slabe zabarwienie soteriologiczne,
bo w pierwszej kolejnosci towarzyszy jej staba eklezjologia. Niewidzialna rzeczywistos¢
duchowa szybciej moze by¢ utozsamiana z Krolestwem Bozym anizeli z KoSciotem, ktory bedac

bytem neutralnym, mie$ci w swojej strukturze cztonkéw Krolestwa Bozego i krélestwa Szatana,

319 Por. BH/J, s. 463.
%20 por, tamze.
321 por. JI. Coponosa, Tpu mupa Ipucopus Cxoeopodet, . 408-410.
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jak kakol wsrdd pszenicy. Potwierdzeniem sceptycyzmu Skoworody w odniesieniu do Kosciota
jest jego ucieczka od zycia konsekrowanego, urzedow i tytutéw koscielnych?2,

Wspotczesny Skoworodzie Paisjusz Wieliczkowski, ktory notabene urodzit si¢ i zmart w
tych samych latach, co nasz bohater i rowniez studiowat w Akademii Kijew0-Mohylanskiej,
uwazat filozofi¢ za przejaw pychy i marnosci. Paisjusz odszedt od studiow na alma mater i
przyjal stan mniszy, stawszy si¢ wielkim propagatorem Filokalii oraz hezychazmu w $rodowisku
stowianskim®?3, Nierzadko te dwie postacie s porownywane, a nawet przeciwstawiane, bo
Paisjusz zostat swietym w Kosciele Prawostawnym, a Skoworoda tymczasem zostat §wigtym w
oczach narodu, pozostajac przy tym krytykiem koscielnym3?,

Temat hezychazmu, ktory byt niechybnie zwigzany ze srodowiskiem $wigtej gory Athos i
jest jak najbardziej chrystologiczny, nie wywart wickszego wplywu na Skoworode w
odréznieniu od Paisjusza. Taka postawa pozwala wysnu¢ wniosek o przezywaniu Chrystusowe;j
obecnosci w §wiecie 1 w sobie na swdj wilasny sposob. Chociaz Skoworoda nie byt mnichem, to
jednak prowadzit typowy dla mnicha styl zycia (BHyTpeHHEe MOHaIIIECTBO), majac na uwadze
rowniez styl zycia co niektorych filozofow greckich. Ostatecznie nalezy stwierdzié, iz
Skoworoda samotnie dazyt do realizacji najwigkszego ideatu Ewangelii, do uobecnienia w sobie
catego Chrystusa, chcial on mie¢ serce (uczucia), oko (umyst), ucho (wolg), rece, nogi
(dziatanie) Chrystusa, chcial, aby taki Chrystus byl centrum jego osoby, aby byl centrum kazdej

osoby 1 przez to centrum catego $wiata.

* * *

Idea jednosci wszystkiego w Chrystusie byta podejmowana i szeroko rozwijana przez
rosyjskich teozofow, filozofow 1 teologow, wsrdd ktorych naczelne miejsce zajmuje
Solowjow?%. Stuzyta ona jednak najczesciej rosyjskiemu imperializmowi oraz mesjanizmowi i
wydaje sie, iz bedac zacie$niong tylko do cezaro-papistycznego prawostawia, nie miata takiego

uniwersalistycznego zasiggu jak u ojca rosyjskiej mysli, Hryhoria Sawycza Skoworody. W

322 Kiedy Skoworoda przebywat w Kijowie (1764 r.) ze swoim przyjacielem M. Kowalynskim, odbylo si¢ jego
stynne spotkanie z mnichami Lawry Kijo-Pieczerskiej, wsrod ktorych byli obecni jego przyjaciele z lat studiow.
Oni, otoczywszy go, zaczeli zachecac go do przyjecia stanu mniszego, mowiac: ,,dosy¢ tobie watgsaé si¢ po Swiecie,
przyszita pora na ciebie, aby$ dobit do brzegu Domu Bozego, nam znane sg twoje talenty, stad §wicta Lawra
przyjmie ci¢ jak matka swego syna, a ty bedziesz kolumng Ko$ciola i 0zdobg monasteru”. Na t¢ propozycje
Skoworoda miat odpowiedzie¢: ,,Ach, przewielebni, ja nie chce by¢ stupem tego domu, wystarczy tutaj — w $wiatyni
Bozej — was stupow nieociosanych.” Po tej odpowiedzi mnisi zamilkli, a Skoworoda patrzac na nich mowit dale;j:
»Szato, szato, jakzez niewielu ty uswigcitas” (por. JI. MaxHoBeus, I pucopiu Ckosopooda, c. 193).
323 Por. Slummupckuii A., Bospoosicoenue 6usanmuiicko-6012apcko20 perusuosHo20 MUCMUYUSMA U CIABAHCKOL
ackemuueckou aumepamypwl ¢ XVIII gexe, w: C. dpunosa (red.), Cé6oprux ucmopuro-gunonocuveckoeo obujecmsa,
cocmosiwyezo npu umnep. Xapokosckom Yuusepcumeme, t. XV, Xapokon 1908, s. 201-202.
324 Por. O. Mapuenko, @urocogus I'. ¢. Ckoeopodsi u pycckas gurocodperan mvicav XIX-XX es., s. 136-138.
325 por. T. Spidlik, Wielcy mistycy rosyjscy, s. 321.
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Ukrainie, ktora stanowi swoisty religijno-konfesyjny tygiel, idea jednosci wszystkiego i
wszystkich w Chrystusie powinna by¢ pierwszoplanowym przedmiotem badan filozofow i
teologow.

Objawieniowa aktywno$¢ Boga najwidoczniej manifestuje si¢ w osobie Chrystusa, ktory
jest ambasadorem prawdziwego cztowieczenstwa w potaczeniu ze swojg Boska naturg. Ci,
ktérzy Go poznali, pozwolili Mu zamieszka¢ w sobie, pozwolili Mu Go ujawni¢ sobg jako
fundament i1 zasade czlowieczenstwa jako takiego, jako duchowo-cielesne centrum catego
kosmosu. W zwigzku z powyzszym, jezeli mowi si¢ o cztowieku jako epifanie Bozym, powinno
si¢ mysle¢ w pierwszej kolejnosci o Chrystusie. Chrystus swoja prawdziwg, ludzka natura

objawia Boga najpehnie;.
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Rozdzial 111

Czlowiek — locum teofanii

,Uprawiajac ze szczeros$cig modlitwe, przyozdabiaj swoj dom, [...] upigkszaj go dobrymi
czynami jak wyborng btyszczaca blacha, a w miejsce murdw i ozdobnych kamieni uswietnij go
wiarg oraz wielkoduszno$cig, [...] modlitwa niech be¢dzie uwienczeniem dachu, ktéry wznosisz
dla Pana. W tym pomieszczeniu przyjmiesz tego, ktorego obraz juz posiadasz w §wigtyni swojej
duszy”. Jan Chryzostom ukazuje cztowieka jako locum obecnosci Bozej. Jak cate drzewo miesci
si¢ w ziarenku, tak samo i B6g miesci si¢ w cztowieku. Odkrycie i uswiadomienie sobie siebie
samego jako ,,naczynia”, ,,pojemnika”, ,,domu” czy miejsca dla kogo$ jest czym$ tak naprawde
zaniedbanym w $wiadomosci ludzkiej. Czlowiek raczej chce sam mie¢ miejsce, a nie by¢
miejscem dla kogo§. Tym niemniej, im bardziej cztowiek przezywa siebie jako miejsce
spotkania z kim$ innym, tym bardziej do§wiadcza siebie jako osobe, bo by¢ osoba to mie¢ twarz
zwrocong do innej osoby, do innej persony, maski. Im bardziej cztowiek chce mie¢ miejsce dla
siebie, tym bardziej przezywa siebie jako rzecz, przedmiot. Urzeczowienie natury ludzkiej
dokonuje si¢ przez brak relacji interpersonalnych, czyli wowczas, gdy namiot ludzkiego ciata
przestaje by¢ miejscem spotkania i dialogu. W tym rozdziale zostanie ukazana natura ludzka

jako miejsce przebywania, poznawania i milowania Boga.

3.1. Czlowiek — obraz i podobienstwo Boga

Faktem bezspornym jest to, ze cztowiek moze tworzy¢ Boga na swoj wiasny obraz i
wedlug wlasnego upodobania. Juz sam fakt takiej aktywnos$ci $wiadczy o zapotrzebowaniu
ludzkiego jestestwa na kogo$, kto nieskonczenie przerasta ludzka naturg, kto moze jej dac
wiecej, anizeli ona sama moze ,,wyprodukowac”, kto moze da¢ jej wypehienie i sens. Bog
stworzony w oparciu o swoje wlasne zapotrzebowania czy tez bedacy idea, do ktorej trzeba
ciggle dorasta¢, jakkolwiek szlachetnym jawilby si¢ bogiem, zawsze bedzie tylko imitacja
ludzkiego umystu, produktem rozumu i chtodng ideg. Postawienie catego problemu w ten sposob
swiadczytoby o autonomicznosci ludzkiego bytu, a przeciez czlowiek z zasady nie moze siebie
uwaza¢ za byt autonomiczny, lecz przygodny i uwarunkowany. W zwigzku z powyzszym
nasuwa si¢ pytanie, czy sam cztowiek moze wyczerpujaco wyjasnic, kim jest Bog, skoro czgsto
on sam, jako podmiot orzekajacy o Absolucie, jawi si¢ sobie jako tajemnica. Mozna pokusic si¢
o tezg, iz tyle jest definicji Boga, ilu jest ludzi, podobnie jak w przypadku znaczenia stowa

»czlowiek”, ktore kazda osoba moze inaczej zdefiniowa¢. W zwiagzku z takim uj¢ciem Boga Jan
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Pawetl II stusznie stwierdza: ,,cztowiek jest tajemnicg, ktora w pelni odkrywa si¢ w tajemnicy
Chrystusa3?®”,

W dyskursie pojawiaja si¢ zatem dwa tajemnicze podmioty: czitowiek 1 Bog.
Tajemniczo$ci Boga z oczywistych wzgledow nie ma potrzeby dowodzi¢. Stwierdzenie
»cztowiek jest tajemnicg” na pierwszy rzut oka moze nie mie¢ sensu, ale w gruncie rzeczy nie
jest to tatwe zagadnienie. Wystarczy spojrze¢ na wielka palete definicji na temat, kim jest
cztowiek. Kazda ideologia, dziedzina wiedzy czy nawet religia maja swoje roznorodne
egzemplifikacje cztowieka. Dla materialistow cztowiek jest masg biologiczng uksztaltowang
przez ewolucje, dla hinduisty cztowiek nie jest indywidualnos$cia, jego jazn jest Smiertelna, a

jego duchowa czastka niczym sie nie rézni od Brahmana®?’

. Nawet w samym chrze$cijanstwie
istnialty rozne wyobrazenia na temat konsystencji czlowieka — na przykiad takie, ktore dusze
ludzka czy boski pierwiastek w cztowieku traktowato jako upadlego aniota, ktory wrzucony w
ciato mial mozliwo$¢ powrotu do jedni z Bogiem poprzez zycie moralne®%,

Tajemnica ludzkiej osoby, jej glebi i przeznaczenia zostanie w petni ujawniona w czasie
ostatecznym przez samego Chrystusa — Boga i czlowicka, jednakze poczatek zglebiania tej
tajemnicy zaczyna si¢ juz w tym $wiecie. Mity 1 filozofia grecka zawsze miaty prze§wiadczenie
0 pokrewienstwie ludzkosci z bogami®?°,

Swiat byt uksztattowany przez Boga i nosi w sobie pietno boskiego geniuszu, natomiast
cztowiek nie tylko jest pietnem, ale samg pieczecig 1 sensem calego tworzywa. Fakt, iz czlowiek
sam nadaje imiona wszystkiemu, co istnieje, wskazuje na obecng w osobie ludzkiej zdolno$¢
przekraczania, transcendowania samej siebie. Nie widzac oczyma ciata nikogo podobnego do
siebie, cztowiek pyta, skad u niego owa zdolno$¢ si¢ wzigla, w jaki sposob dokonuje si¢
sygnifikacja calego §wiata rzeczy, skad si¢ biorg mysli, co jest ,,pojemnikiem” tych mysli, co to
za moc poruszajaca umyst ludzki, w jaki sposob dokonuje si¢ magazynowanie informacji, czyli
co jest zwornikiem i ,,pojemnikiem” lub inaczej moéwigc pamigcig duchowa.

Majac do dyspozycji siebie samego, cztowiek doszedt do przekonania o istnieniu
Absolutu, od ktorego jest zalezny 1 ktorego potrzebuje dla swego dobrobytu. Wypracowawszy
pojecia substancji, ducha, duszy, substratu, hipostasii, materii, formy, przypadtosci i inne,

filozofia grecka doszta ostatecznie do wniosku, iz czlowiek jest bardziej podobny do Boga

anizeli do $wiata, jest bardziej duchem anizeli cialem. Studiujgc filozofie¢ grecka 1 Ojcow

326 por. Jan Pawet 11, Dives in misericordia, w: Encykliki Ojca Swietego Jana Pawla II, Krakow 1996, s. 79-80.

327 por. M. Rusecki, Traktat o religii, s. 376.

328 Por. Opuren, Teopenus, O nauanax, Kazans 1899, s. 66-68.

329 O pokrewiefistwie ludzko$ci z bogami pisali m.i. Aratos z Soloj (315-240 r. do Chr.) w dziele Fenomeny, patrz:
http://ancientrome.ru/antlitr/kleanthes/kleanth.htm (15.05.2020), oraz Kleantes (1\VV-111 w. do Chr.) w dziele Hymn ku
czci Zeusa, zob. http://www.argo-school.ru/biblioteka/arat/arat yavleniya fenomenyi/arat yavleniya fenomenyi/
(15.05.2020)
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Koéciota, J. Ratzinger stwierdzil, iz owa filozofia byta sui generis objawieniem Bozym3¥,
danym Grekom w tym celu, aby oni, poznawszy Logos, mogli w stusznym czasie opisac
powiazania pomiedzy bosko-ludzka natura w Jezusie Chrystusie. Zatem juz sam fakt, iz
cztowiek poszukuje Boga, wskazuje na jego podobienstwo do Boga, bo przeciez ,,bbr” to znaczy
»Ruch”, a cztowiek caty czas jest w ruchu, w dazeniu do czegos, co jest w nim samym.

Skoworoda stawial sobie zadanie odstonigcia tajemnicy cztowieka i ujawnienia tajemnicy
Boga. Jedno jest organicznie zwigzane z drugim. Dlatego aby postawione cele zrealizowac,
wykorzystywal on dwa narzedzia, filozofi¢ oraz teologi¢. Przy okazji odpowiedzi na pytanie,
kim jest cztowiek, nalezy mie¢ na uwadze, iz epoka ukrainskiego baroku i jego osobisty geniusz
nie zaznaczaty faktycznej réznicy pomigdzy filozofig a teologia, podzial byt tylko formalny.
Najpowszechniejszymi pojeciami w X VII i XVIII wieku byly: ,,6oromsiciie”, ,,00roMbITIIeHIE”,
,.6orompiciHOCT 33, Owa duchowa madro$é organicznie taczyta w sobie filozofie, teologie oraz
religijno-mistyczne rozwazania, w zwigzku z czym ukrainscy intelektualisci XVII i XVIII wieku
dos$¢ klarownie okres$laja sfere filozoficznych nauk jako dziedzing logiki, fizyki oraz metafizyki,
oddzielajac sie przy tym radykalnie od teologii.

Czlowiek — jak zauwaza 1. Golatowski — majac w sobie dwie nauki: filozofi¢ 1 teologie,
tworzy dualnie: jako filozof dyskutuje o rzeczach stworzonych, jako teolog dyskutuje o rzeczach
niestworzonych, boskich332, Na gruncie 6wczesnej literatury mozna stwierdzi¢, ze obok takiego
stanu rzeczy filozofia raz po raz przechodzita w typowo teologiczny nurt. Na tej podstawie
barokowi mysliciele sposrod szesciu klasycznych znaczen filozofii, ktore podaje Dialektyka Jana

333 szczegblne upodobanie mieli w znaczeniu czwartym i ostatnim®3*. Chociaz

Damascenskiego
definicja filozofii wedlug Damascenczyka byta znana w tzw. ,.kniazej dobie Rusi”, to w czasach
kijewo-mohylanskich (XVII-XVIII w.) uwazana byla juz za wzorcows. Zauwaza sie, iz wtedy
pisano o madrosci prawdziwej, ktora jest tylko Bog, dlatego filozofia to nic innego jak tylko
mito$¢ do Boga. Jako przyklad nalezy wspomnie¢ 1. Golatowskiego, ktory w drugim kazaniu na
cze$¢ sw. Jana ewangelisty pisal o filozofii jako mito$ci do madrosci, mitosci do Madrosci

Boskiej, ktorg jest Chrystus — Zbawiciel3,

330 por, I. Patsinrep, Bemyn 0o xpucmusucmea, Jlexyii npo anocmonbcwkuii cumson éipu, JIbeis 2008, s. 103.
331 Por. JI. Yuikanos, Ykpainucexe 6apoxose 60zomucnenns, Cin emioodie npo Ipuzopis Ckoeopooy, s. 19.
332 Por. 1. TanaroBcwbkuii, Mecis npasouébii, S. 299.
333 1. Filozofia jest poznaniem istoty rzeczy. 2. Filozofia jest poznaniem boskich i ludzkich rzeczy. 3. Filozofia jest
rozmyslaniem o $mierci. 4. Filozofia jest upodobnieniem si¢ do Boga. 5. Filozofia jest naukg nad naukami. 6.
Filozofia jest mitoscig do madroci. Por. M. Jlamackun, [Jiarexmuxa, a6o nocika, Ilam smku 6pamcokux wikin Ha
Yxpaiui. Kineyv XVI — nouamox XVII cm., s. 126.
334 Obok Golatowskiego, do grona taczacych filozofie i teologie w jedna nauke przynaleza: C. Tlononpkuii, Beueps
oywesnas, Mocksa 1861, vol. 116, oraz: [I. Tynrano, Croso 6 cy66omy wemeepmuia Hedrsau Benuxaeo nocma,
Couunenis ceamazo Jumumpia, mumpononima Pocmoeckazo, Mocksa 1782, cz. 1, vol. 41, zob. takze: T.
Konucekuii, @inocoghcoki meopu, Kuis 1990, t. 1, s. 44 i inni pisarze epoki baroku.
335 Por. I. Tanaroscwkuii, Kniours pasymrnis, JIbiB 1665, vol. 455, s, 78,
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Ze wzgledow oczywistych Skoworoda przynalezal do nurtu wlasnie takiej symbiozy
filozofii i teologii, w zwigzku z czym — powie L. Ushkalow — synkretyczno$¢ ,,skoworodynskiej”
metody poszukiwania prawdy o Bogu i1 czlowieku stwarza niemate problemy dla jego
komentatorow>*®. Jedni sposréd nich stwierdzali, iz jest on typowym teologiem, inni z kolei
twierdzili, ze nie pisat on nigdy zadnych teologicznych traktatow na wzoér chrystologii,
eschatologii czy trynitologii. Co niektorzy sktonni byli nazywaé go chrzescijanskim filozofem,
byli tez i tacy, ktorzy mianowali go teologiem-filozofem, religijnym filozofem a nawet

filozofem-teosofem®®’.

Tak czy inaczej, nalezy mie¢ na uwadze synkretyczno$¢ mysli
Skoworody, ktory za natchnione Duchem Swigtym w pierwszej kolejnosci uwaza Biblie obok
filozofii greckiej.

W orzekaniu o tym, kim jest cztowiek, Skoworoda opiera si¢ jednoczes$nie na filozofii i
teologii. Mysli o czlowieku jako mikrokosmosie formutowali tacy filozofowie, jak
Anaksymander (VII-VI w. p. Chr.)) oraz Demokryt (V w. p. Chr.), a na gruncie teologii
chrze$cijanskiej temat ten byt ,juprawiany” przez Klemensa Aleksandryjskiego, Orygenesa,
Grzegorza z Nyssy, Bazylego Wielkiego, Grzegorza z Nazjanzu i innych®®. Niemata
popularnos$cig cieszyl si¢ Ow temat w czasach renesansu. W literaturze ukrainskiej temat ten jest
obecny jeszcze w XII wieku. Traktowanie osoby ludzkiej jako ,,mikrokosmosu”, ,,uukpokdcopoc”,
»Manelii mip”, ,,parvus mundus”, ,,$wiat mnieyszyi” widoczne jest w XVII-XVIII wieku.
Mysliciele tego czasu przy dywagowaniu na ten temat mogli powolywac si¢ na wspomnianego
Demokryta, jednak najczesciej ttumaczyli to pojecie w ramach doktryny o Madrosci Bozej.
Cztowiek, w mniemaniu C. Stawrowiejskiego, to drugi $wiat, zawierajacy w sobie wielka 1
dziwng Madroéé Boza; jest on niebem i ziemia, na niebie i na ziemi, widzialny i niewidzialny>*°.

Zgodnie z przekonaniem Stawrowiejskiego cztowiek sktada si¢ z dwodch czesci. Od
pepka do glowy znajduje si¢ jego goérna czg$¢, inaczej moOwiagc niebianska, albowiem jak w
gornej czeSci $wiata, na niebie, znajduja si¢ $wiatta, czyli: stonce, ksigzyc, grom i wiatr,
podobnie w gdrnej czesci czlowieka znajduja si¢ oczy, glos, oddech, mréganie oczu (niczym
uderzanie btyskawicy) a szczegdnie jasny umyst, ktory bedac nieSmiertelnym 1 autonomicznym,
podobny jest do Boga®®. Druga czeé¢ cztowieka jest dolna, czyli ziemska, znajduje si¢ ona od

pepka w dot i oznacza cztery zywioty z ktorych ztozona jest zewnetrzna jego natura.

336 Por. JI. Yukanos, Ykpainucexe 6apoxose 60zomucnenns, Cin emioodie npo I puzopis Cxoeopooy, s. 24.

%37 Por. tamze.

%38 por. tamze, s. 22.

339 Por. K. Tpauksinion-Crasposeubkuii, Ceancenic yuumensnoe, vol. 161. Opracowany temat jest rowniez u: C.
MacnoB, Kupunn Tpanxeurnuon-Cmaspogeykuii u e2o Jaumepamypnas OesmenvHocms. Onvlm Ucmopuko-
aumepamyprou monozpaguu, Knes 1984, s. 155-156.

%40 por. tamze.
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Warto réwniez zwroci¢ uwage na stownik niejakiego P. Beryndy, w ktérym pod hastem
cztowiek znajduje si¢ takie okreslenie pierwszej istoty ludzkiej: Adam, albo inaczej mowiagc
ziemski czy tez rudy, znamionuje caty $wiat. Z greckiego ,,Avatol}” — wschod, ,,Avc1c” —
zachdd, ,,Apxtoc” — potnoc, ,,MeonuPpio” — potudnie®*’; $w. Dymitr Rostowski (Tuptalo)
thumaczyt imi¢ Adam jako ,,cztowiek ziemski” albo tez ,,czarny”, bo zostat stworzony z ziemi, u
hellenistow za$ byla mowa o mikrokosmosie, czyli o matym §wiecie, bo nie od nikogo innego,
jak tylko od czterech krancow wielkiego $wiata przyjat on swoja nazwe Adam3®¥2. Od tych
pierwszych greckich liter - stow znamionujgcych krance $wiata sktada si¢ stowo Adam.

U Skoworody da si¢ zauwazy¢ mocny paralelizm w odniesieniu do pogladow wyzej
wymienionych pisarzy, bo czlowiek w swojej miniaturze zawiera to, co makrokosmos zawiera w
swojej megastrukturze3*, Wszystkie elementy tych dwoch §wiatow powtarzaja sie tak, iz jeden
$wiat odzwierciedla si¢ w drugim. Skoro makrokosmos jest dla Skoworody forma objawienia
| samowyrazania Boga, to cztowiek powinien tym bardziej by¢ ,,mone cabmaoB boxinx” (,,polem
$sladow Bozych”)***. Kluczowym terminem dla zrozumienia powigzan pomiedzy wszystkimi
trzema $wiatami jest proportio, rozumiane jako wspétodniesienie, tozsamo$é, podobienstwo®.
Ostatniego pojecia uzywa I. Golatowski piszac, iz pomigdzy Bogiem i cztowiekiem istnieje
podobienstwo i jest ono zapieczetowane w rozumie i woli ostatniego3*®. W mysl P. Mohyty na
przyktad, cztowiek jest zarazem $miertelny i nieSmiertelny, dusza jego jest bowiem duchem
nie$miertelnym, przez Boga stworzona i postana w ciato; nie powstata z ludzkiego nasienia i nie
z czterech zywiotow jest ztozona®'. Jezeli zatem trzy $wiaty majg dwie natury, to oczywiste jest,
ze czlowiek rowniez ma dwie natury, ktore tak si¢ maja do siebie. jak w pozostatych dwoch
$wiatach oraz jak dwie natury w Chrystusie. Stwierdzenie, iz Swiaty sa migdzy soba podobne,
nie podlega zadnej watpliwosci, pytanie jednak, w jaki sposob mozna zauwazy¢ podobienstwo
cztowieka do Boga. Ksiegi Rodzaju (1, 26) oraz Madrosci (2, 23) przekazuja nam prawde o
fakcie podobienstwa czlowieka do Boga.

W centrum tych przekazow stoi Duch Bozy, nie czlowiek. W zwigzku z powyzszym to
Bog jest tym, ktory wie, kim jest czlowiek, a nie czlowiek stwierdza swoje podobienstwo do
Boga.

Dwa Zrédla poznania: filozofia grecka oraz Biblia s3 w tym punkcie ze soba zgodne.

Jezeli moéwi sie o cztowieku jako obrazie 1 podobienstwie Bozym, to ma si¢ na mysli jego

341 Por. I1. Bepunna, Jlexcikon cragenopoccekiii u umen moaxkosawuic, Kuis 1627, s. 224.

342 por. . Tynrano, Ioyuenie o uemeepoxoneunom kpecmrs, Couumenis ceamazo Jumumpia, Mumpononima
Pocmosckazo, Mocksa 1842, cz. 3, s. 469.

343 Por. HPYC, s. 248.

344 Por. SA, s. 732.

%5 por, HaXJL, s. 215.

346 por. 1. 'anaroscwkuii, Mecis npasouswii, vol. 100., s. 237.

347 Por. I1. Moruna, €exonozion, arbo Morumsocnos uau Tpebnux, Kuis 1646, s. 344,
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duchowg strone, czyli moéwiac terminologia Skoworody: stron¢ prawdziwa, rzeczywista, nie reka

)3#8. W zwiazku z tym obraz i podobiefistwo Boze dotycza

ludzka uczyniong (HepyKOTBOpPEHHBIH
sfery tylko niewidzialnej; zewnetrzny czlowiek, oddzielony od duszy, rowny jest bydletom,
ktore ging (por. Ps 49, 21). Samo pojecie obrazu, jak zostato to juz pokazane wyzej, miesci w
sobie pierwowzor, stad jezeli cztowiek jest obrazem, to powstaje pytanie, czyim: drugiej osoby
Bozej czy catej Trojcy? Na to pytanie Skoworoda daje odpowiedz jednoznaczng: czlowiek jest
odbiciem wizerunku jedynego prawdziwego cztowieka, ktorym jest Jezus Chrystus®.
Kontynuator mysli Skoworody, Bulgakow, rozszerzyt doktryne o cztowieku jako obrazie
Bozym, twierdzac, iz jest on obrazem catej Trojcy Swietej*®. W jego przekonaniu staje si¢ to
zrozumialym w kontek$cie pokrewienstwa catego rodzaju ludzkiego. Czlowiek pierwszy jest
niebianski, drugi natomiast — ziemski (por. 1 Kor 15, 47), Chrystus jest reprezentantem
niebianskiego cztowieka, Adam ziemskiego. Jedno$¢ rodzaju ludzkiego odzwierciedla jednos¢
Trojcy Swietej, stad Adam nie jest tylko pierwszym cztowiekiem, jest on raczej
,wszechczlowiekiem”. Dla poréwnania mozna zwroci¢ uwage na okreslanie anielskiego
jestestwa przez Koscidt prawostawny. Otd6z w prawostawnej angelologii stawia si¢ akcent na tg
wlasciwo$¢ aniotow, ktora $wiadczy, iz stanowia one nie rodzaj, a swego rodzaju zbior,
wspolnote anielska. To z kolei sugeruje, Ze nie mogg one w zaden sposob stanowi¢ stworzenia
na wzor ludzkiej spotecznosci, bo przeciez si¢ nie rozmnazajg. Kazdy aniot stanowi osobne
indywiduum, stworzony jest osobnym aktem stworczym, czyli jest odrebnym, zamknigtym w
sobie samym $wiatem. Dowodem na taka koncepcje, zdaniem S. Bulgakowa, moze by¢ fakt, iz
grzech Lucyfera, w odrdznieniu od Adama, nie rozszerzyt si¢ na cale zgromadzenie anielskie,
tylko stat si¢ udzialem tych aniotéw, ktore zechcialy do niego przylgnaé.®l. W przypadku
cztowieka, ktory niestety postuchat szatana, mamy do czynienia z wszechogarniajagcym skutkiem
zta, bo stanowi on cielesng jedni¢ oparta na wigzach krwi. Wracajac do Skoworody trzeba
stwierdzi¢, i1z cztowieczenstwo Adama jako cien cztowieczenstwa Chrystusowego rowniez jest
nim widziane jako wielo$¢ w jednoéci®*2. Méwiac o Chrystusie Skoworoda mysli o Nim samym
jak 1 o tych ktorzy biorg udzial w jego prawdziwym czlowieczenstwie, natomiast méwigc o
Adamie mys$li on o wszystkich ktoérzy biorg udzial w ziemskim bytowaniu, w falszywej

cielesno$ci®.

348 por. HPYC, s. 232.
349 Por. tenze, Yoyacoecs suomwa crasy Eem, s. 201.
30 Wedtug jednego z najwybitniejszych kontynuatorow sofiologicznej mysli Skoworody, S. Butgakowa, Adam jest
powtorzeniem zycia Trojcy Swietej w tym $wiecie (por. C. Bynrakos, Heonanumas Kynuna, Tapwxk 1927, s. 101).
%1 por. tamze, s. 40.
%2 por, K, s. 581.
353 Por. I'. CxoBopona, Jlucm 0o Muxaiina Kosanuncvkozo, s. 1080.
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Teologowie epoki baroku, migdzy innymi D. Rostowski, nie utozsamiali poje¢ ,,obraz” 1
»podobienstwo Boze”. Wspomniany biskup pisat, ze dusza przyjmuje obraz Bozy w momencie
stworzenia przez Boga, podobienstwo z kolei dokonuje si¢ w niej przez chrzest; obraz w
rozumie, podobienstwo w woli; obraz w autokracji, podobienstwo w cnotach®**. Przez grzech
pierworodny, z ktorym rodzi si¢ kazdy cztowiek, zostato utracone podobienstwo Boze, lecz nie
obraz. Ten ostatni bowiem nie jest zniszczalny, lecz wieczny, natomiast podobienstwo jest
zniszczalne, stad odkrywanie podobienstwa do Boga dokonuje si¢ wysitkiem nie tylko ludzkiej
woli, lecz przede wszystkim jest darem Bozego dziatania w cztowieku. Jest ono mozliwe
wowczas, kiedy cztowiek przez wiare przyjmie do swojego serca dar nowego czlowieka. Nalezy
zauwazyC, iz tylko czlowiek moze odbudowaé podobienstwo Boga; dla diabta jest to
niemozliwe. U Skoworody widoczny jest motyw mozliwosci powrotu czlowieka do pierwotnego
stanu taski, bo na poziomie egzystencjalnym czlowiek, zawsze bedac obrazem Boga, doswiadcza
podobienstwa tylko woéwczas, kiedy doznaje dziatania Swictego Ducha w sobie®®.
Potwierdzeniem tego dziatania jest posiadanie nowego, wewnetrznego cziowieka, z
wewnetrznymi dyspozycjami, zmystami, ktorymi sg: courage, duchowy smak, duchowy wech,
shuch, wzrok®*®. Podobiefistwo do Boga jest dynamika w cztowieku, na nowo uruchomiona
maszynerig jego wewnetrznego $wiata, jest zyciem wedhug daréw Ducha Swietego.

W swoim dziele Hapxicc Skoworoda ilustruje mitycznego bohatera Narcyza i
reinterpretujac jego mitosny zachwyt soba twierdzi, iz ujrzat on w wodach strumyka nie swoja
cielesng podobizng, lecz wtasnie swoj prawdziwy obraz. Zachwyciwszy si¢ sam sobag, nie chciat
nikogo wiecej mitowaé oprocz swego prawdziwego ,ja”*®’. Hasto nosce te ipsum®8, czyli
,poznaj siebie”, ,,przeniknij w glab siebie”, ,ujrzyj siebie”, byto wyznacznikiem uczniow
Prawdy — wedtug Plutarcha i innych filozofow, a w §lad za nimi i niektorych pisarzy doby
mohylanskiej na Ukrainie. Narcyz w przekonaniu Skoworody zakochat si¢ nie w ,,szybko
przemijajaca” (mporekatouiisi) cielesnos¢, ktora obrazuja wody potoku, lecz przedart si¢ przez
powloke wod i zobaczyt w sobie wieczny i niezmienny — czyli Boski — obraz®*°. Zobaczyé w

sobie Boga, to znaczy zobaczy¢ w sobie Jego wizerunek, obraz, ktory jest niezmienny 1 wieczny.

34 Por. JT. Tynrano, Posbick 0 packoanuueckot 6puinckoli empr, Kuis 1748, vol. 253, s. 76.
%5 por. A, s. 326.
356 por. HPYC, s. 2609.
357 Powiedz mi o piekny Narcyzie, co ujrzate§ w twoich wodach, kto ci sie w nich ujawnit? [...] Ujrzalem ja na
przeptywajacym catunie mej cielesnosci nie re¢ka ludzka uczyniony obraz, ktoéry jest odblaskiem chwaty Ojca”
(HPYC, s. 233).
3% Obraz Narcyza wziety jest ze zbioru emblematow (718 emblemat), Symbola et emblemata, ktora nosi nazwe
Narcyz nad wodg, oraz podpis: ,,Znaj kim jestes”, ,,Pamigtaj kim jestes”, ,Nosce te ipsum” (por. H. AmOonuk,
Embnemvr u cvmeonwr usbpannvie, Cankr-IlerepOypr 1788, s. 180-181. Temat Narcyza wylaniat si¢ w dzietach i
nnych ukraifiskich pisasrzy, na przyktad C. SIBopcekoro, patrz: S. Jaworski, Pelnia nieubywaigcey chwaly, Kiibw
1691, s. 30).
39 Por. JI. Yukanos, [puzopiii Cxoeopoda i awmuuna xyaemypa, Xapkis 1997, s. 87-89; a takze: N. Pylypiuk,
Skovoroda’s Divine Narcissism, ,,Journal of Ukrainian Studies” 22 (1997), s. 13-50.
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Potwierdzeniem podobienstwa cztowieka do Boga na plaszczyznie moralnej i intelektualnej jest
naturalne cigzenie natury ludzkiej do swojego pierwowzoru, do najwickszego Dobra, ktorym jest
Bdg. Similem ad similem ducit Deus®®°, czyli podobne do podobnego prowadzi Bdg. Ta zasada,
cho¢ wskazywana w stosunku do ludzi, ktorzy naturalnie chcg by¢ z sobie podobnymi, w duzej
mierze odnosi si¢ do Boga, ktory przeciez przyciaga do siebie cale swoje stworzenie, szczegdlnie
za$ swoj obraz.

Im bardziej cztowiek poznaje siebie, tym bardziej jego cielesno$¢ przeobraza si¢
(mpeobpazyercs) W Bostwo*®!, tym bardziej jest wolny w porzadku dobra oraz w porzadkowaniu
swiata. Bog bowiem sam chcial, aby Jego obraz odkryt swoja podobizne i nie myslal, ze jest
tylko tym, co widzg cielesne oczy. Jezeli wnikna¢ w trzon stowa ,,przeobrazenie”, to zrozumiate
stanie si¢, co Skoworoda mial na uwadze pod pojeciem ,peoOpasyercs”. Przeobrazi¢ si¢
znaczy tyle, co zmieni¢ swoj obraz, na wzor na przyktad weza, ktory zmienia swoja skore na
nowa, czy tez orta, ktory niszczy swoj dziob, zeby na tym miejscu wyrdst nowy.

Na poziomie moralno-ascetycznym chodzitoby tutaj o metanoj¢, czyli zmian¢ myslenia,
nawrdcenie. W zwigzku z tym, iz cztowiek ma w sobie obraz, piecz¢é, znak obecnosci swego
Stworcy — Boga, jest on otwarty na dialog z Nim, ktorego konsekwencja bedzie synergia, a
koncowym etapem przebdstwienie.

Bog i cztowiek posiadaja podobng strukture ontyczng. Bog jest Duchem, ktorego
wieczystym atrybutem jest materia. Cztowiek takze posiada Boskg iskre, niewidzialng nature
oraz zniszczalng cielesno$¢. Réznica miedzy nimi polegataby na tym, iz Bog w duchowym
wymiarze jest wzorcem, a czlowiek obrazem, w materialnym za§ wymiarze Bog wieczyscie
utrzymuje materi¢ 1 wszelka cielesnos$¢, cztowiek tylko tymczasowo ubrany jest w cielesnos$¢ 1

dolaczony do materii. Bog jest niezmienny, a cztowiek zmienny.

3.2. Cielesno$¢ ludzka jako $wiatynia Boga
Analizowana w niniejszym opracowaniu posta¢ stosunkowo rzadko mowi o obrazie 1

podobienstwie cztowieka do Boga, lecz nader czesto pisat o ,,materiale”, z ktorego stworzony

%0 W swoich dzietach Skoworoda podaje owa maksyme w pigciu wersjach: ,.similem ducit Deus ad similem”;
,Similem ad similem ducit Deus”; ,,6potov Tpog dpotov Gyet 0g0¢”; ,,6p010v y[op] € duotov dyetl 00¢”; ,,mom00HAr0
no mogobnaro Bemer bor”. Podobne stowa znajdujg sie w Odyssei (XVII, 218), takze w 8 ksiedze Etyki
nikomachejskiej Arystotelesa (1155a34) oraz w innych Zrodtach. Nietrudno odnalezé owa sentencje w dzietach
innych ukraiskich pisarzy, na przyktad w arystotelesowskich problemach K. Cakosuua ,,Napisal niegdy$ filozof, iz
simile appetit simile — podobne pragnie podobnego, a takze ktos powiedziat: similis simili gaudet — podobne cieszy
si¢ podobnym (por. K. CakoBud, Apicmomeniecvki npoonemu, Ilam smru opamcovkux wkin Ha Yrpaini. Kineys XVI
— nouamox XVII cm., s. 419), natomiast w [lapepeoni A. KansHodoiicbkoro ,,[...] podobne do podobnego sobie
przyciaga si¢” (por. A. Kalnofoyski, Parergon cudow, Kiidw 1638, s. 2); czy tez w Teamponi |. MakcumoBmua:
,»BCSIK 00 O0OHBIN nonoOHoe cedb mobut” (por. |. MakcumoBuy, Ocatpov, uru I[lozop npasoyuumennulii yapem,
KHs3em, enadvikom, YepHirie 1708, s. 55.

31 W ten czas daje si¢ znak i rozumienie cztowiekowi, kiedy on z ciata przeobrazi si¢ w Bostwo” (K, s. 556).
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jest Adam i jego potomkowie, o prochu, glinie, ziemi, piasku®%?

. Klagtwa natozona przez Boga na
Adama w zwigzkz u idolatrig®®® pokazuje, iz pochodzenie cztowieka jest zwigzane z ziemia:
»Prochem jeste$ i w proch si¢ obrocisz” (Rdz 3, 19); wzigty z ziemi powraca do punktu wyjscia.
Stato si¢ tak dlatego, ze cztlowiek uznat za wiarygodne to, co widzialne i materialne, zewnetrzne
1 zmienne. W co uwierzyt lub tez co umitowal, w to si¢ przemienit — w proch. W tym mitowaniu
prochu biora udzial wszyscy potomkowie Adama (mo6onpaxu®®?) oprécz Dziewicy Maryi®®®
oraz jej potomstwa, ktorym jest Chrystus.

Waz, ktory zwiodt Adama 1 Ewe, zostal ukarany jedzeniem prochu po wszystkie dni
istnienia starego cztowieka, dlatego iz ten ostatni poddal si¢ jego wiladzy, wysluchawszy
ktamstwa o absolutno$ci materii. Wtadza zwodziciela, w przekonaniu Skoworody, nie dosi¢gla
Jezusa 1 Maryi, nowych Adama i Ewy. Bogurodzica wraz ze swoim Synem s3g obrazem nowej
nieskalanej cielesnosci, majacej wprawdzie ziemski poczatek, ale niebianski koniec, ich bowiem
cielesnosé jest przezwycigzona przez bostwo Chrystusa, mocg Jego zmartwychwstania®®,

W kwestii materii i cielesno$ci ziemskiej staje si¢ niezrozumiata logika mysli
ukrainskiego filozofa, dlatego iz w jego przekonaniu materia, w tym i cielesno$¢ ziemska,
implicite fatszywa, podlega zepsuciu i unicestwieniu, wieczyécie (materia aeterna)®’. Skoro
Chrystus przez $mier¢ na krzyzu polozyt kres fatszywej cielesno$ci, to dlaczego powrdcit do
tegoz ciala 1 podniost je z grobu? Jaki sens ma zmartwychwstanie, w sensie odzycia ciala, skoro
materia jest wieczna®® i zarazem krucha nie wskutek grzechu, lecz z zasady, z woli samego
Stworcy®°? Idac za logika Skoworody, Chrystus nie musiatby zmartwychwstaé w

ukrzyzowanym ciele, ktore podobnie jak ozywione cialo Lazarza ponownie poddatoby sie¢

362 por. JI. Codponosa, Tpu mupa I'puzopus Ckoeopoowt, S. 220.

363 |dolatria u Skoworody polega na czczeniu rzeczy materialnych i nadawaniu im wartoéci absolutne;.

34 por. HPYC, s. 245.

%5 por. CBIT, s. 79.

366 Por. tamze, S. 68.

367 Por. JI. Umxescobkuit, @inocogia I. C. Cxoopoou, S. 89.

38 Nauka o materii i jej wieczysto$ci ma typowo platonskie i neoplatonskie podtoze. W nawigzaniu do Platona,
ktory twierdzil, iz czas powstal jednoczesnie ze $wiatem i z naprzod istniejacego planu (idealiter), Filon
Aleksandryjski nauczat o preegzystencji materii a Klemens Aleksandryjski nauczat o jej wieczystosci. Orygenes z
kolei nauczat o tym, iz materia jest tak stara jak czas, oraz ze tworzywo nie ma poczatku w $wiecie idei, lecz istnieje
tam wiecznie. U areopagitykow tez jest obecne przekonanie o istnieniu Boga i $wiata idei (tworzywa) poza czasem.
Ta nauka przechodzi do $redniowiecza przez Awweroesa. Jako idealne istnienie, stworzenie nie utworzone ma to
samo istnienie co BOg — tak formuuluje wieczysto§¢ materii Mistrz Ekchart. U Dietricha z Freiburgu i Mikotaja z
Kuzy znajdziemy w nieco ostrozniejszej formie te same zdania. W nowszych czasach kwestia wieczysto$ci materii
poruszana byla przez Aniota Silezjusza, Jacoba Beme, Valentina Weigela (por. [I. YmwxkeBcbkuii, @irocoghia I. C.
Ckosopoou, S. 89-93).

369 Biblia mowi, iz dla czlowieka skutkiem grzechu jest $mieré, czyli oddzielenie duszy od ciala i zepsucie
ostatniego, natomiast czy krucho$¢ i nieustanna przemiana materii jako takiej jest rowniez skutkiem grzechu? Czy
ciala Adama i Ewy doznaty by zepsucia gdyby nie grzech pierworodny, czy raczej ich ziemskie ciata spotkal by taki
los jaki spotkat ciata Jezusa i Maryi albo Henocha i Eliasza? W tym punkcie jak wida¢, Ateny rozchodza si¢ z
Jerozolima, czyli filozofia platonska i neoplatoniska nie jest w zgodzie z Biblia, gdyz wedlug Biblii chociaz materia
ma poczatek i jest krucha to wcale nie musi by¢ wieczysScie krucha, moze ona by¢ pochlonig¢ta Boska natura i moze
by¢ uwieczniona, dowodem czego jest w pierwszej kolejnosci zmartwychwstanie Chrystusa.
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zepsuciu 1 $mierci, jako ze materia jest wiecznie krucha. Ponadto cztowiek wcale nie musi
otrzymywac¢ nowego, uduchowionego ciata tutaj na ziemi czy tam w eschatonie wskutek
zmartwychwstania Chrystusa, ale wskutek wejécia z Nim w relacj¢ przez wiarg. Gdyby wigc
Chrystus nie zmartwychwstal w ziemskim ciele, to 1 tak egzystowatby w ciele niebianskim 1
mogliby si¢ objawia¢ w tym wlasnie ciele wszystkim swoim uczniom. Jezeli natomiast spojrze¢
na zmartwychwstanie nie tylko jako na ukazanie nowej, niebianskiej cielesnosci, ale jako na
przezwycig¢zenie krucho$ci materii, w tym takze cielesnosci ziemskiej, to wowczas trudno
mowié o wiecznej kruchosci materii®’®. W zwigzku z powyzszym, jezeli wcielenie Jezusa nie ma
wiekszego znaczenia, bo Chrystus przeciez jest obecny w cztowieku jako prawo duchowe, to
okazuje si¢ ze i Jego zmarwychwstanie, jako podniesienie ziemskiego ciata z grobu nie ma
sensu, bo Chrystus nie dla tego pozegnat si¢ z ziemskim ciatem na krzyzu aby znowu do niego
powrdci¢. Pascha u Skoworody polega na przejéciu od starego zycia do nowego, od starego,
ziemskiego ciata do nowego ciala. Ziemska cielesno$¢ nie moze by¢ uwieczniona, musi ona
poddac¢ si¢ unicestwieniu. Jezus nie jest wyjatkiem. W systemie Skoworody materia i cielesnos¢
ziemska jest pustka, stad kiedy niewiasty szukajg cialo Jezusowe w grobie, aniol nie moze
wskazywac na co$ co jest pustka, w zwigzku z czym kieruje ich uwage na Chrystusa, ktory jest
zywy, ktory egzystuje w niebianskim ciele. Slowa aniota: ,,dlaczego szukacie zyjacego wsrod
umartych” (Lk 24, 5) Skoworoda traktuje jako wskazoéwke na to, ze niewolno szuka¢ Chrystusa
ciele od ktorego on si¢ uwolnit, lecz trzeba go szuka¢ w innym ciele, ktore byto, jest 1 pozostaje
niezniszczalnym. W przekonaniu autora niniejszej rozprawy, Skoworoda podwazyt zasadnicza
prawde wiary chrzescijanskiej, ktora jest chwalebne, w ziemskiem ciele, zmartwychwstanie
Jezusa. Radykalizacja filozoficznych zalozen w danym przypadku przezwyciezyla Boze
objawienie.

W mys$l klasycznej teologii krucho$¢ 1 zmienno$¢ materii, cielesnosci zostaly
przezwycig¢zone, przebostwione, uleczone i uwiecznione tak, ze materia stala si¢ niezniszczalna.
Jezeli skutki zmartwychwstania nie dotycza ziemskiego ciala, to jaki sens miatoby
zmartwychwstanie Jezusa w ciele podobnym do ciala grzesznego? Nalezy zatem przyjac, iz
zmartwychwstanie Chrystusa ma sens tylko woweczas, kiedy jest przyjmowane w kategoriach
przemiany ziemskiego ciala Jezusa z Nazaretu, w przeciwnym razie trzeba by méwic¢ o tym, ze
Chrystus nie zbawil czlowieka, a wyzwolil, uwolnit go tylko z ciata Smiertelnego. Wydaje sie, iz

Skoworoda zbyt mocno akcentuje owo wybawienie z wigzoOw ziemskiego ciala i obdarowanie

370 Chociaz Skoworoda ciagle uczyl o istnieniu dwoch zasad wszechrzeczy, to nie moze on — W przekonaniu
Bagalija — by¢ przedstwicielem dualizmu, lecz monizmu spirytualistycznego, bo wyznawat tylko jedyna substancje¢
— wieczno$¢, na wiecznie krucha materi¢ patrzyt jako na jej wieczny atrybut, jak na cien drzewa: drzewo stoi a cien
si¢ za nim porusza. Przy takim jednak postrzeganiu kwestii kruchosci materii nie mogt mysliciel wznie$¢ si¢ ponad
nig, do jej jedynego zrodta, do Ducha (por. J. baraniit, Yxpaincexuii manoposanuii pinocogh I'pucopiii Cxosopooa,
S. 427).
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czlowieka cialem niematerialnym. Taki poglad z perspektywy teologiczno-chrystologicznej jest
nie do przyjecia, bo podwazyt fundament wiary chrzescijanskiej. C6z bowiem oznaczato dla
Skoworody: ,,oczekuj¢ wskrzeszenia umartych?

Neoplatonski dualizm antropologiczny, adaptowany przez szkote aleksandryjskg na grunt
chrzescijanski, jak wida¢ miesci w sobie niebezpieczenstwo dezintegrowania natury ludzkiej,
gdzie jeden pierwiastek goruje nad drugim, albo gdzie jeden staje si¢ tak wazny, ze na jego tle
inny uwaza si¢ za zbedny>’!. Ogélnie wiadomo, iz chrzescijanstwo dtugo potepiato cielesnoéé
jako zrédto grzechu, w duchu platonskim, stad nie dziwi taka pozycja Skoworody w odniesieniu
do cielesnosci.

Cielesnos¢ u Skoworody zawsze jest widziana w opozycji do ducha, jako zewngtrzna
cze$¢ osobowosci, w odroznieniu do wewnetrznej®’?. Napiecie pomiedzy ciatem i duchem
rozstrzyga on na korzy$¢ ducha, traktujac sfere cielesng jako punkt odbicia ku sferze ducha®”.
Zycie cielesne rozgrywa sic na zewnatrz, natomiast zycie duchowe rozgrywa sie tylko i
wylacznie pod skora, wewnatrz cztowieka. Dziwaczne przejawy ludzkiej poboznosci, takie jak
wrzaskliwe publiczne modty, wyczerpujace pielgrzymki, odklepywanie psalterza, sg przez niego
wyémiewane i uwazane za karykature wtasciwej poboznosci®’*. Ludzka materialna cielesno$¢ do
niczego si¢ nie nadaje 1 jest skazana na unicestwienie. Potwierdzeniem takiego wniosku jest w
dzietach Skoworody brak jakiejkolwiek wzmianki o zmartwychwstaniu ciat ludzkich w dzien
sadu.

Jezeli przyjmuje si¢ bytowanie czlowieka w nowym ciele, to cialo to jest mu dane juz w
tym Zyciu, nie w nastgpnym, nie w dniu zmartwychwstania. Catego Chrystusa, wraz z jego
niezniszczalng cielesnosciag cztowiek moze dzigki wierze 1 poznaniu otrzymac juz,
btyskawicznie. Dzieh powszechnego zmartwychwstania moze by¢ dniem ukazania sig,
ujawnienia przed Bogiem wszystkich ludéw, juz ubranych w nowa, niezniszczalng cielesnos$c¢.
Warto tez pamigta¢ o tym, iz podarowanie ludzko$ci nowej, nieSmiertelnej cielesnosci
niekoniecznie musiato si¢ wigza¢ z wcieleniem, bo Chrystus i tak byt obecny w $wiecie jako
prawo duchowe, obecny byt w osobach §wietych 1 prawych. Sytuowanie centralnej tajemnicy
chrzescijanstwa jako mato waznej, w przekonaniu Skoworody, wiaze si¢ z tym, iz sam czlowiek
sam moze 1 powinien dojs¢ do odkrycia w sobie Boga, a kto odkrywa w sobie Boga — odkrywa
tak naprawde Chrystusa, stad nie jest konieczne pojawienie si¢ Chrystusa w ziemskich szatach,

tylko w niebianskich. Jezeli by¢ konsekwentnym, to zmartwychwstanie Chrystusa, w sensie

871 Por. 1. Binautok, I puzopiii Cxoeopoda — ginocog uu 6ozocnoe? w: I1. Binantok (red.), Boswca icmuna, kpaca i
110606 nponoesioi, 0onoeiodi i po3eioxu, S. 368.
872 por. JI. Coponosa, Tpu mupa I puzopus Cxoeopooest, S. 229.
373 Por. M. Ky6aeschkuii, @itocogcwki pozoymu I. C. Crkoeopodu npo Boza, mioduny i ceim, Teproninb 1992, s. 46.
374 por. BAMC, s. 841.
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podniesienia 1 przemienienia ludzkiego ciata, w ogdle nie wpisuje si¢ w calg logike mysli
ukrainskiego filozofa. Skoro duchowa cielesno$¢ moze by¢ dostgpna cztowiekowi przez akt
wiary i w tej cielesno$ci nie ma udzialu ziemski czlowiek, lecz tylko ten niebianski, to po co w
ogole podnosi¢ ziemskie cialo Jezusa z grobu? Podobnie tez, skoro ziemskie wcielenie nie ma
wiekszego znaczenia, to i podniesienie ziemskiego ciala rowniez nie ma sensu w przekonaniu
Skoworody. Sam myséliciel takiego zdania nigdzie nie napisat, ale taki wniosek sam si¢ nasuwa
w wyniku z analizy jego systemy. Klasyczny, chrzescijanski poglad na zbawienie cztowieka
dalekie jest od separowania cielesnosci ziemskiej od niebianskiej. Chrystus bowiem dokonat
zbawienia catego czlowieka w taki sposob, iz w eschatonie bedzie on egzystowal w ciele
podobnym do Jego zmartwychwstalego ciata, podniesionego z grobu.

Co prawda mozna prébowaé ratowaé ziemska cielesnos$¢ cztowieka, lecz czy skutecznie?
Jezus zmartwychwstalty w swoim ciele daje kazdemu wierzagcemu udziat w swoim, z grobu
powstatym ciele — w tym ciele, ktore juz przezwyciezylo krucho$¢ 1 $miertelno$é, stajac sie
cialem nie$miertelnym 1 materig niezniszczalng. Rozumienia takiego nie sposob przyjac,
wzigwszy pod uwage zalozenie charkowskiego mysliciela o wieczystej kruchos$ci materii. Jezeli
bowiem ziemska cielesno$¢ Jezusa zostata podniesiona z grobu 1 uwieczniona, to czy nie znaczy
to, 1z nie jest ona z zasady krucha tylko z powodu alienacji od Ducha? W ten sposob okazatoby
sie, iz materia, a wraz z nig i cielesnos¢, nie moze by¢ krucha i zniszczalna poza Bogiem, lecz
jest taka z powodu cztowieka, ktory ukierunkowat jg ku autonomii wzgledem Boga, czyli ku
zmianie, ciggtej zagladzie. Przy tym wszystkim materia przez swa niezniszczalno$¢ nie bylaby
rowna Bogu, bo miataby przeciez swoj poczatek ex nihilo. W nauce o kruchoéci materii
Skoworoda odchodzi od klasycznej, prawostawnej nauki, a blizszy jest filozofii greckiej oraz
arystotelesowsko-tomistycznemu podejs$ciu do $wiata materii.

Czlowiek, bedac §wiatem, mikrokosmosem, nie moze by¢ nie moze si¢ r6zni¢ od innych
Swiatow; jest do nich podobny, sktadajac si¢ z dwdch natur, niewidzialnej i widzialnej, czyli z
wiecznoéci i zmiennosci. Te pierwiastki nazywa ukrainski mysliciel ,,agrumariamu” 37°, gdzie
owa podwdjnos¢ okresla ich niedoskonatos¢ oraz roznie si¢ interpretuje, tak jak w gre wchodza
opozycje: cialo-duch, zewnatrz-wewnatrz, tajemnica-oczywistos$¢, zycie-Smieré, wysokie-niskie,

lewe-prawe, wzmacniajace jedna druga®’®

. Wszystkie te opozycje podporzadkowuja si¢ gldwnej
antytezie Skoworody: BOg-Diabetl. Niejednokrotnie wskazywal on tez, iz w czlowieku

zamieszkuja dwa demony czy anioly, czyli zwiastunowie dwoch krolow, dobry i1 zty, stréz i

375 Por. SA, s. 735.
376 Por. JI. Coponosa, Tpu mupa I puzopus Cxoeopooet, S. 230.
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gubiciel, pokoju 1 dobra, Swiatta i ciemnosci; w cztowieku caly czas toczy si¢ wojna tych dwoch
mocarstw*"".

Opozycja ciato-duch wzglednie rzadko wystepuje w dzietach Skoworody; woli on
zawsze uzywac tych poje¢ dla ukazania natury ludzkiej. Ciato i cielesno$¢ zwykle otrzymuje

s9 378 s 379

zdecydowanie negatywne konotacje: ,,ctepso” *'8, | rumns” 3", | ycrpuunbiit uepen” ¥

b

, »,TbMa’
81 nmpax®2,  nemenpuas Hatypa*®. Cielesno$¢ ta nazwana tez jest w duchu $w. Franciszka z
Asyzu osiotkiem®4, o ktorego trzeba sie roztropnie troszczyé. Bog nie troszczy sie o ciato, nie
obiecuje zdrowia doczesnego, wrecz przeciwnie, pozwala ciatu si¢ rozsypac, aby nie unicestwito
w cztowieku Ducha.

Przeciwstawiajac cielesno$¢ duchowi, ukrainski mysliciel ostatecznie nie pozbawia jej
pozytywnych waloréw i stwierdza, iz wewnatrz niej istnieje $wiety i boski skarb,
nieSmiertelnos$¢, Boski palec. Nazywajac ciato 1 Ducha stuga i panem, Skoworoda deklaruje ich
wewnetrzng spojnos¢, braterstwo, pokoj 1 zgode. W tym jednak pokojowym kompromisie
cielesnos¢ winna by¢ podporzadkowana duchowi, gdyz w innym przypadku duch ,,bedzie si¢ na
nig gniewal”. Takie ujecie koalicji ciata i ducha wystepuje u Skoworody tylko jeden raz, przy
okazji listu napisanego przez niego do pewnego przyjaciela®®. W pozostatych przypadkach
zaklada on o wiele bardziej skomplikowane relacje pomigdzy ciatem 1 duchem, Widzac je zawsze
jako nieprzejednanych wrogéw. Charakteryzujac cielesnosé, za gldwny jej mankament uwaza
skonczonos¢, stad nie moze ona by¢ nieszkodliwa, taka bowiem jest natura zwierzgcego ciala.

Przyjecie wieczno$ci ciata jest niemozliwe, bo woéwczas miatoby ono atrybuty boskie.

» 386 (,,niech, jako dym,

,»Jla UCUe3HEeT, KaK JbIM, BCSIKa MIIOTh, MPUCHBIN ceit Bpar boxiit u Har
zniknie wszelka cielesno$¢, wieczny wrog nasz 1 Bozy”) — wota mysliciel raz po raz wskazujac
na wrogos$¢ ciata w odniesieniu do czlowieka. Ciato — ktamstwo jest poganstwem, idolatrig, stad
dla czlowieka cielesnego niemozliwe jest przeniknigcie tajemnic Pana. To wlasnie o cialo
troszczy si¢ nade wszystko czlowiek, o swe niewierne ,,enenbHOM thaunmkt 38 (,,ziemskie

cialo”) 1 staje si¢ podobbny do dandysa, ktory dba o but a nie o nogg, o ztoty portfel a nie o

pieniagdze, o tadng miske a nie o pierogi®®®.

377 Por. BIIHO, s. 454.

378 Por. tenze, Jlucm 0o Bacuns Muxaiinosuua (3embopcokozo), S. 1267.

379 Por. tamze.

380 por, JKJ1, s. 799.

381 por. A, s. 308.

32 por. tamze, s. 329.

33 Por. AM, s. 661.

384 Por. tenze, JTucm 0o Muxaiina Kosanuncvkozo, S. 1118.

385 Por. tamze.

386 Tenze, Jlucm 0o Bacuns Muxaiinosuua (3embopcokozo), . 1279.

37 Por. K, s. 563.

388 Por. T'. Crosopoua, JTucm 0o Apmema Jlopogitiosuua Kapnosa, s. 1275.
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Skoworoda nie tylko oddziela ciato od Ducha, ale aby wzmocni¢ przeciwstawno$¢ tych
pierwiastkdw opisuje podwdjna nature cztowieka w kategoriach dwoch ciat: ciata prawdziwego i
falszywego, ziemskiego i1 niebianskiego, zwierzgcego 1 uduchowionego. Ciato ziemskie i
ktamliwe to ciato ludzkie, cialo tajemnicze 1 prawdziwe to Duch, Boska prawda w cztowieku, do
ktorej ma on dostep tylko przez o§wiecenie wiarg. Dwa ciata cztowieka roznie si¢ pozycjonujg w
przestrzeni, jedno cialo jest nad drugim, jedna gtowa jest nad druga, a nad nasza ziemig jest inna

ziemia®®. Tej idei ciagle dziwig si¢ wspotrozmoéwey dialogow3®

93910

mysliciela, bo ,,jak to mogg si¢
w tych rekach kry¢ inne rece

Czasami podwojno$¢ ciata zmienia si¢ na podwdjnos¢ cztowieka w ogole 1 jawi si¢ on
jako dwa w jednym. Bywa tez i tak, ze 6w dualizm detalizuje si¢ i sukcesywnie opisuje przez
czescei ciata 1 organy zmystowe. Skoworoda zapewnia, iz cztowiek nieznajacy siebie po prostu
nie posiada siebie, u takiego bowiem nie ma oczu, nozdrzy, stuchu i1 innych zmystéw. Jego
wspotrozmowcy zaprzeczaja, twierdzac, iz sg u nich rece, nogi, cate ciato, nie moga uwierzy¢, ze
ich rgce i uszy do nich nie nalezg. Tymczasem filozof podkresla, ze cztowiek widzi tylko

392

najpodlejsza, ostatnig cze$¢ siebie samego~°“. Mdéwi on, ze cztowiek nigdy nie widzial ani ucha,

ani jezyka swego, ani rak, ani nég swoich nigdy, ani w ogéle zadnej innej czesci swego ciata3®,
Czlowiek powinien zawsze pamigta¢ o swoim prawdziwym ciele i prawdziwych jego cztonkach,
ktore nie podlegaja gniciu i umieraniu, bo one s3g niewidzialne. Cztowiek powinien mie¢ na
uwadze nowe, inne uszy i rece>**.

Wsréd wielu réznych obrazéow $§wiadczacych o dualizmie natury ludzkiej w sposob
szczegolny nalezy zwr6ci¢ uwage na pojecie swiagtyni. Traktujac o podwojnym ciele Skoworoda
opisuje obecno$¢ w czlowieku dwoch $wiatyn®®. Jedna $wiatynia oczywiscie jest §wiatynig
zniszczalng, ziemska, druga natomiast jest $wiagtynig niewidzialng, duchowa, skryta 1
prawdziwg®®. Zewnetrzna, czyli ziemska $wigtynia podlega ruinie, natomiast niewidzialna

Swigtynia w zaden sposob nie podlega zniszczeniu. Jezeli cztowiek moze mie¢ wpltyw na swoja

zewnetrzng $wiatynig, czyli na swoja osobista, zewne¢trzng poboznos¢ 1 zycie moralne, to na

389 Por. JI. Coponosa, Tpu mupa I puzopus Ckoeopodut, S. 231.
30 Diaologi jako forma literacka w$rod dziet Skoworody zajmujg znamienne miejsce, stanowig one 55% jego
tworczosci. Mysliciel pisat je ponad dwa dziesigciolecia: od konca 1760. lat do poczatku lat 1790. Wigkszo$¢ z tych
dziet jest w swojej strukturze podobna do tzw. ,dialogow Sokratesa”. W pysznych, barokowych formach
Skoworoda rysuje swoje glgbokie rozmowy z przyjaciétmi. Filozoficzno-teologiczne wyrazanie mysli rozgrywa si¢
w jego dialogach na tle zwyklego ludzkiego zycia, jego psychologii, emocji i dramatéw. Pisarz obficie uzywa
przeréznych obrazéw wzietych z Biblii, greckiej mitologii, emblematyki, etc. W barokowej Ukrainie ten zanr
literacki byl znany i stosowany (doktadniej na ten temat patrz: JI. Ymkanos, Jlimepamypa i ¢inocoghisa: 0oba
YKpainceko2o bapoxo, S. 331-376).
%1 Por. HPYC, s. 240.
392 Por. tamze, S. 245, a takze por. A, s. 313.
393 Por. BIHO, s. 435.
3% Por. JIoIM, s. 488.
% por. A, s. 308.
3% por. HPVC, s. 243.
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wewnetrzng swiatynie, na jej wystroj 1 szyk ma wptyw tylko Bog. Bog bowiem sam zdecydowal,
dlaczego czltowiek powinien tak a nie inaczej wyglada¢, sam go ulepit i ukierunkowat ku
okreslonemu celowi, ktérego cztowiek nie jest zdolny sam pojac i sam osiggnac.

W zwiagzku z tym czltowiek, ktory jest zdolny tylko do zycia cielesnego, jawi si¢ bez
Boga jako totalnie niezdolny do zycia duchowego, nie ma wplywu na swoja wewnetrzng
swiatyni¢. Bog daje cztowiekowi zaréwno narzedzia, jak i moc do budowania w nim swojej
obecnosci, czyli czyni to w zasadzie sam. Bdg sam planuje swoja $wiatyni¢, co Skoworoda
wyraza, cytujac Izajasza: ,,Oto wyrylem ci¢ na obu dloniach, twe mury sg ustawicznie przede
Mna” (Iz 49, 16), Bég mierzy swoja ziemie, Ococ ysouetpei>’.

Z tej wymierzonej, czy tez wybranej ziemi Bog ksztattuje, formuje, nadaje materii miare i
swoj oddech po to, aby ona byla Jego $wiatynig. Skoworoda nazywa $§wigtynia wszystkie trzy

3% w ktorym zebrane jest

Swiaty, w tym takze Biblig, ktora jest rowniez zwierzyncem Bozym
cate tworzywo, zwierzeta czyste i nieczyste obrazujace dobre 1 zte moce. Podobnie i cztowiek
czysty jest wowczas, gdy daje si¢ odpowiednio uformowaé Bogu, nieczysty za§ wtedy, gdy
pozostaje pod wptywem ztych mocy, ich oddzialywania.

Tajemnica wptywu Boga na formowanie §wiagtyni w cztowieku moze by¢ ukazana przez
obraz pracy rzemieélnika (ropureunnk) nad swoim wyrobem®®. Bog formuje wylacznie tych,
ktérzy nie tylko raz Mu na to pozwolili, lecz nieustannie pozwalaja Mu ksztaltowa¢ §wiatynie
swojej osoby.

Gdyby sprobowaé per analogiam przedstawi¢ $wiatynie ludzkiej osoby*®® wedtug
Skoworody, to mogtaby ona wyglada¢ w ten oto sposob: zewnetrzna $ciana $wiatyni to ciato
ziemskie 1 zniszczalne, wewnetrzna §ciana Swiatyni to cielesno$¢ niezniszczalna, niewidzialna 1
boska; centralnym miejscem $wigtyni jest oltarz. Oltarzem jest serce cztowieka, na ktorym
ofiarowuje czlowiek Bogu najbardziej tajemnicze mys$li swego wnetrza, bo przeciez Bég ma
upodobanie w ukrytej prawdzie. Szczypcami oraz mieczem w tej $§wiatyni jest rozum, ktory
przynosi na oltarz ofiary duchowe, szczypce biorg mysli Boga i ktada je na serce, ktore ptonie
mitoscig do Boga, czyli poznawszy 1 przyjawszy Boska madros¢ mysli sg zapalane boska
mito$cig. Miecz moze by¢ postrzegany jako umyst, ale rowniez jako stowo Boze dane

cztowiekowi jako narzedzie. Majac miecz stowa Bozego cztowiek oddziela nim to, co boskie, od

397 Por. 113, s. 944,
398 SA, s. 746.
399 Por. HaX/L, s. 215.
400 por, tamze, s. 243.
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tego, co nie jest boskie, wszelkie zte mysli-demony zabija 1 rOwniez przynosi Bogu w ofierze
jako juz martwe i nieczyste zwierzeta®’,

Zewnetrzng 1 wewnetrzng sprezyna owej maszynerii — §wiatyni jest wola, ktora jest
niewidzialng, duchowa mocg $wigtyni, wprawiajaca wszystko w ruch. Obecnos¢ w $wiagtyni
wiatru-kadzidta, ognia w $wiecach oraz wody wskazuje na obecno$¢ Ducha Swietego, ktory jest
dobra wolg przestrzeni sakralnej. Analizujac dzieta Skoworody niejednokrotnie mozna odnies¢
wrazenie, szczegolnie jesli chodzi o dialogi, iz zajmuje si¢ on niejako Stuzba Boza poza ziemska
$wiatynig i wykonuje przy tym kaptanskie czynnoéci®®?.

Jego dialogi sg forma liturgii, w ktdrej rozmoéwcy czytajgc i podwdjnie zujgc pokarm
Stowa Bozego jako czyste zwierzeta wydaja przez beczenie odglosy wiecznosci®®®. Na tych
czystych zwierzgtach niczym na wozkach wiezione sg skarby wiecznosci, o ktorych jest mowa w
Biblii***. Niejednokrotnie sam autor dialogéw wystepuje w roli kaptana, ktory mieczem Stowa
Bozego rozdziela Boskie od diabelskiego, aby Bogu odda¢ w chwale to, co do Niego nalezy, a
diabelstwo unicestwi¢. Caly problem tych, ktérzy mienig si¢ si¢ stugami Boga, a w
rzeczywisto$ci nimi nie s3, polega na tym, iz zabijajac Boskie przydzielaja nieistniejacemu byt 1
wieczno$¢?®. Doktadnie na tym polega, w przekonaniu Skoworody, cata tragedia idolatrii.
Dobro najwyzsze 1 prawdziwe uznaje si¢ za zto, a zlo uznaje si¢ za jedyne i prawdziwie
istniejgce dobro. Najwicksze dobro i zto rozgrywaja si¢ w obrebie §wiatyni ludzkiego serca na
poziomie kultu.

Stary Testament jest niejako cieniem Nowego Testamentu, w zwigzku z tym 1 §wigtynia
starotestamentalna obrazowo tylko ukazuje prawdziwy kult, przyjemny Bogu, ktoéry odbywa si¢
w duchu 1 prawdzie. Rzeczywisty kult moze by¢ celebrowany tylko w rzeczywistej §wiatyni, a
jest nig Swigtynia duchowa. Jezeli w Starym Testamencie zewnetrzny wymiar stuzby Swigtynne;j
odgrywat naczelna role, to zrozumiaty wowczas staje si¢ podzial na czyste 1 nieczyste zwierzeta,
na narod wybrany i na narody poganskie, na ziemi¢ $wigta i1 skalang. W Nowym Testamencie
powyzsze kryteria sg przeniesione na poziom wewnetrznej $wigtyni. W zwigzku ze zmiang
testamentow musiata zmieni¢ si¢ mentalnos¢ oraz sposob sprawowania kultu. Bog w przypadku
Piotra sam przez objawienie wptywa na zmian¢ sposobu myslenia apostota: ,,Zabijaj, Piotrze i
jedz!” (Dz 10, 13) — w przekonaniu Skoworody jest to nakaz dokonania czynnosci ofiarniczej,

innymi stowy: ,,ofiaruj Bogu to, co On sam us$wiecit”*®®. W tej czynnosci akt zabicia to nic

401 Temat czlowieka jako $wigtyni oraz wszystkich czynno$ci zwigzanych z prawdziwych kultem, Bogu
przyjemnym, szeroko podjety jest w dialogu Skoworody — Acxans (por. A, s. 306-346).
402 por, JI. Yukanos, Jlimepamypa i hinocois: doba yxpaincwkozo 6apoxo, S. 335.
403 por. A, s. 320.
404 Por. SA, s. 746.
405 por, I13, s. 944.
406 Por. SA, s. 746.
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innego, jak tylko u$miercenie swego osobistego uprzedzenia — wmubHila, 3HaHiiIa,
nouaTtiina®?’, czyli dowod, iz dla Boga istnieje podzial na czystych i nieczystych. To prawo
nakazywalo odréznia¢ dobro od zta w kategoriach czystosci i nieczystosci, natomiast sprawa
inaczej si¢ przedstawia, kiedy w Nowym Testamencie taska Boza jest kryterium oceny dobra i
zla, czystosci 1 nieczystosSci.

Kult w $wiatyni ludzkiej cielesnosci zwrdcony byt tylko dla uczczenia Boga w
materialnych rzeczach i przez to byt tylko ,,miazdzeniem pigty” (Rdz 3, 15). Bardzo wazne i
kluczowe jest tutaj stlowo ,miazdzy¢”; cerkiewnostowianskie stowo ,,06mtoctr” oznacza
»pilnowac”, ,.zachowywac”, ,,obserwowac¢” 1 nie ma, jak wida¢, nic wspolnego z czynnoscia,
ktéra wyraza polski czasownik. W tym kontekécie zatem ,6moctu mary™® oznacza

9 Ci, dla ktérych najwazniejsza jest

obserwowaé zewnetrzne jako to, co najwazniejsze®
widzialno$¢, obserwuja tylko ,.piete” calej rzeczywistos$ci 1 nic wiecej, ci natomiast, ktorzy
naleza do Boga, obserwujac 1 zachowujac Jego obecno$¢ w sobie za nic maja widzialng madrosé,
glowe weza, odnoszac si¢ do nich jak do nieistniejacych. Pieta w Swiatyni ludzkiego jestestwa
ukazana jest jako najbardziej niecna cz¢$¢ ludzkiego ciata, ktorej przeciwstawiana jest glowa —
»poczatek”, najwyzsza czes¢ w cztowieku. Nie wolno ocenia¢ cztowieka wedlug piety, czyli
zewngtrznie, cielesnie.

Niekiedy pigta nazwana jest ogonem, co rodzi nowe powiedzenie: ,,chwyta¢ si¢ za ogon,
a nie za glowe”, czyli ,,nie pojmowac, o czym mowa”. Nasz bohater nigdy nie zatrzymywat si¢
nad realnymi znaczeniami czg$ci ciata i1 zawsze nadawal im znaczenie ,,rps3HBII”,
przypominajac przy tym obowigzkowo, ze 1 ogon, 1 podeszwa, 1 pigta sa figurg prochu, trawy,
odpadéw — tym, co grube i potworne w kazdym stworzeniu*!®. Niewidzialne czesci ciala maja
znaczenie symboliczne, gdzie owo znaczenie spotyka si¢ z realnym, a odbywa si¢ to nieustannie,
kiedy mowa o starym i nowym jezyku.

W dialogu Hapxicc przyjaciel, czyli sam mysliciel, twierdzi, iz kr6l Dawid rozmawia
nowym jezykiem, nieskalanym, tajemnym; j¢zyka tego poja¢ nie moze niejaki Antoni,
zakladajacy, ze Dawid mowil zwyklym jezykiem oraz ze nowego jezyka nie pojmuje. Przyjaciel
z kolei przekonuje Antoniego, ze mimo wszystko moze on rozmawia¢ nowym jezykiem, lecz
aby go stysze¢ i rozumie¢, trzeba posiada¢ nowe ucho. Przyjaciel thumaczy przy tym rowniez, ze

nie chodzi o jezyk zewnetrzny, lecz ten, ktéry wytania si¢ z glebi serca'l. W ten oto sposdb

407 Por, PoK, s. 521.
408 Por. AM, s. 648.
409 Oto co znaczy zachowywaé (Gmroctr) i obserwowaé. Widzimy i odczuwamy byt zewnetrzny, a obserwujemy i
zachowujemy w sercu. W ten sposub cztowiek jest OBSERWATOR, podczas gdy pole jego zycia
OBSERWATORIUM. Oto masz przed soba jedynego OBSERWATORA! Sp¢jz!” (BIHO, s. 432).
410 Por. tamze, S. 439.
41 por. HPVC, s. 269.
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odbywa si¢ przy okazji podwojenic czlowicka, ukazanie obok widzialnego jego wymiaru,
réwniez 1 niewidzialnego.

Czasami nasz bohater dochodzi do skrajnosci i przekonuje, ze w cztowieku w ogdle nie
ma ani ragk, ani nég, ani oczu, ani uszu i wtedy to cate cialo zewn¢trzne nazywa on ogonem, na
CO MOCNo Sie obrazaja jego wspolrozmowey*?. Takie nazewnictwo dlatego jest mozliwywe w
przekonaniu autora, ze oczy cielesne zwierzecego cztowieka nie widza, nogi nie chodza, a rece
pozbawione s3 dotyku. Swoimi r¢kami moze on dotyka¢ i tworzy¢ tylko to, co w skalanych
marzeniach mu si¢ wydaje. Jezyk, uszy 1 oczy majg taki sam charakter, stad nie moze on stysze¢

413 W zwigzku z tym,

stowa Bozego, widzie¢ swiatta, jezeli nie ma ku temu odpowiednich oczu
iz nazwy ciala nieustannie oscyluja pomi¢dzy znaczeniami symbolicznymi i realnymi, a realne
jest niczym w poréwnaniu z symbolicznym - wynika z tego swoista synonimiczno$é¢*'4. Okazuje
sie, ze kazda nazwa czg$ci ciala moze by¢ traktowana zamiennie z innymi, bo w ostatecznym

rozrachunku to nieistotne dla prawdziwego, wewnetrznego cztowieka*®®

. Oto dlaczego oko moze
jawi¢ si¢ jako pieta, niezashuzenie i bezprawnie, czy na przyktad tez jako ogon prawdziwego
oka, bo okazuje si¢, ze czlowiek widzi tylko swoj ogon, a wcale nie zna swojej glowy. Jezyk
jego staje si¢ gtowga 1 staje si¢ przewodnikiem, za ktorym idzie serce.

Najbardziej skomplikowane refleksje przeprowadza Skoworoda odnosnie do nogi,
zblizajac ja znaczeniowo do serca i traktujac jako serdeczng sktonnos$é. Noga moze zmieniad
rozmiary w zaleznosci od buta, w ktory jest ubrana — i ta noga, i but zmieniaja si¢ miejscami,
gdyz noga — przekonuje Skoworoda — rozszerza si¢, wybucha, idgc za butem za butem i
przyjmujac jego forme*'®. Pojawienie si¢ buta w tym momencie nie powinno niepokoi¢, dlatego
1z on jako wszelka otoczka, odziez bytu, jest czyms$ zewngtrznym i symbolizuje cztowieka —
czlowieka szczegdlnego, mianowicie takiego, ktory nie podaza za pragnieniami swojego serca.
Cztowiek bowiem nie powinien zapomina¢, Zze jego noga zewngtrzna nie jest w rzeczywistosci
noga, a tylko obuwiem prawdziwej nogi; Zze on sam jest noga*'’. Prawdziwy i rzeczywisty
cztowiek jest ten niewidzialny, zewnetrzna jego strona jawi si¢ tylko znakiem wskazujagcym na
niewidzialnos¢ 1 t¢ niewidzialno§¢ w ramach swojego cztowieczenstwa powinien on ciggle
odkrywac.

Jak cztowiek moze zy¢ swoim prawdziwym czlowieczenstwem i w tym potréjnym
swiecie wciela¢ swiat Trdjcy Przenajswietszej, tak tez moze wcielaé, czy moze raczej wyrazacé

Swiat przeciwny, Swiat trojcy diabelskiej, ktorg jest Szatan, §wiat i cialo. Najswigtsza Trojca

412 por, BIHO, s. 439.
413 Por. tenze, Jla nobacem msa om n063aniii Yem ceoux, S. 205.
44 Por. JI. Codponosa, Tpu mupa Ipuzopust Ckoeopoost, S. 251.
415 Por. oM, s. 532.
416 por. A, s. 329.
47 Por. tamze.
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7418 (| Bogu przeciwna Trojca”) wowczas, kiedy cztowiek nie

staje si¢ ,,boromep3koii Tpowurieit
poznaje, nie probuje, nie bada samego siebie. Chociaz cielesno$¢ u Skoworody przybiera
radykalnie negatywne konotacje, to nie dzieje si¢ to w sensie ontycznym, lecz mentalnym i
kulturowo-moralnym. Zabieg radykalizowania negacji materii i ciclesnosci przeprowadzany jest
w tym celu, aby jak cziowiek zdradzit swa duchowg sferg, czyli Boga w sobie, tak teraz ciggle
zdradzal materialng i1 cielesng sfer¢ swego jestestwa az do stwierdzenia jej falszywosci i1
nieprzydatnosci.

Sceptycyzm Skoworody w odniesieniu do cudow opisanych w Biblii pozwala réwniez
dostrzec najglebsze jego zainteresowanie, ktérym jest odnalezienie prawdziwych powigzan
pomiedzy Bogiem a czlowiekiem, czyli odzyskanie punktow stycznych pomigdzy cielesno$cia
zewnetrzng a wewnetrzng, w celu zrealizowania najwickszego i jedynego cudu, ktérym jest
lokalizacja w sobie nowego cztowieka, Bozego czlowieka, czyli do§wiadczenie w sobie $mierci 1
zmartwychwstania samego Jezusa Chrystusa. Aby sta¢ si¢ uczestnikiem nowej cielesnosci,
trzeba na poziomie rozumnej wiary uzna¢ istnienie tej rzeczywistosci, nastgpnie koniecznie
trzeba stoczy¢ walke ze starym sposobem zycia, starym Adamem, starg cielesnos$cig. Wojna ta,
czyli psychomachia®®, ktéora mozna by poréwna¢ do oswajania lwa, nie ma na celu
unicestwienia ciata zwierzecego, lecz podporzadkowanie duchowi pragnien cielesnych tak, aby
czlowiek byt gospodarzem swojej przestrzeni sakralnej, czyli §wigtyni swojego ciata. Jest to
nieco nietypowy sposob postrzegania wrogodw chrzescijanskiej walki o zbawienie, bo czesto za
najwiekszego wroga uwaza si¢ grzech, a tutaj, jak wida¢, wrogiem, ktérego trzeba pokonac i
uczyni¢ sobie poddanym przyjacielem, jest ciato. Podobny poglad mozna znalez¢ u Franciszka z
Asyzu, ktéry méwi o najwiekszym wrogu stugi Bozego, ktorym nie jest ani Szatan, ani tez
grzech, tylko ciato, przez ktore si¢ grzeszy*?’. Przezwyciczenie, w sensie podporzadkowania
takiego wroga i trzymanie go na uwigzi jest prawdziwym zwycigstwem.

Podsumowujac niniejszy podrozdzial nalezy stwierdzi¢, iz wedlug Skoworody
prawdziwa cielesno$¢ jako $wiatynia, zarOwno zewnetrzna, jak 1 wewngtrzna, nalezy si¢
Chrystusowi, bo to na Jego obraz i podobienstwo zostat stworzony cztowiek. Idea ta byla wzieta

od Ojcow Kosciota, ktorzy uwazali, iz ,,Bog, stwarzajac czlowieka, miat swoj wzrok skierowany

418 por. BAMC, s. 832.
419 Vita nostra militia est” (Hi 7, 1) — stwierdzat w $lad za biblijnym Hiobem Skoworoda. U podwalin napietej
antytetyki barokowego $wiata mysSlowego lezy wyobrazenie o cztowieku jako homo militans (por. Cz. Hernas,
Zarys rozwoju literatury barokowej,W: Polska XVII wieku: panstwo, spoteczerstwo, kultura, red. J. Tazbir,
Warszawa 1969, s. 296-297). O psychomachii pisali liczni pisazrze ukrainscy epoki baroku, migdzy innymi: K.
Crasposenpkui, . [Toriit, B. lyoenbchkuii, A. Pagusunoscekuit, JI. Tynrano, C. [Tonouskuti, I. Makcumosuy, C.
SBopcekuit, M. Topnenko, IT. Bemuukosebkuii i inni (dokladniej na ten temat patrz: JI. Yimkanos, Vipaincoke
bapokose 6ocomucnenns, Cim emiodie npo I pucopia Crogopoody, S. 63-87).
420 Por. 10. Toponeunuii (nepeki.), Teopu npenodobrozo i 6ozonocnozo ®panyucka 3 Acuscy Cepagumcvrozo
Omuys, JIsBiB 2012, IToBuanHs 10, s. 69.
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na Chrystusa jako prototyp™*?l. Zadaniem czlowieka, ktory poddat si¢ urokowi materii i
zewnetrznej cielesnos$ci, a przez to odszedt od widzenia swej prawdziwej natury, jest podjecie
wysitku odkrywania w sobie, odstaniania pod swoja powloka obecnego tam i juz objawionego

Chrystusa. Gdzie jest Bdg-cztowiek, tam jest i $wigtynia.

3.3. Serce jako siedlisko Boga

2

Zewnetrzna cielesnos¢ cztowieka oznaczana byta poprzez takie pojecia jak: ,,0ko”, ,,nos”,

,;noga”. Pojecie ,,serce” natomiast oznacza wewnetrznego czlowieka*??

, Tozumianego oczywiscie
pozytywnie, czyli cztowieka niewidzialnego. Termin ,,serce” w dzietach Skoworody pojawia si¢
ponad 1000 razy i ta okoliczno$¢ zapewne stata si¢ powodem licznych badan nad tym motywem
u mysliciela, co doprowadzito do utworzenia filozoficzno-teozoficznej dziedziny pod nazwa
,;ukrainski kordocentryzm (xopmouenTpusm) 423,

Pierwszorzednym zrodtem nauki Skoworody o sercu jest oczywiscie epoka baroku, w
ktorej pojecie serca miato swoje znakomite miejsce i specyfike. Ukrainska mistyka filozoficzna
jest czasem rozwoju tego pojecia od drugiej potowy XVIII do drugiej potowy XIX wieku. Majac
swoje poczatki w mysli Skoworody jest tak wazna dla tutejszej kultury 1 filozofii, jak wazny jest
Sokrates dla greckiej czy E. Kant dla niemieckiej*?*. Na marginesie warto zanaczy¢, ze w
tworczosci Skoworody sg obecne wszystkie tendencje rozwojowe filozoficznej mysli Ukrainy,
ktdra zakorzeniona jest w symbolicznym nurcie ukrainskiego baroku.

Sam termin ,barok” w tlumaczeniu z jezyka wloskiego znaczy ,.dziwaczny” czy tez
»dziwny”, albo ,,nietypowy”. Termin ten nie zostal wprowadzony przez przedstawicieli danego
stylu, a przez jego oponentbw w XVIII w., ktorzy dopatrywali sie¢ w nim przejawu
,sredniowiecznego barbarzynstwa”, ktorego w zaden sposdb nie mozna byto pogodzi¢ ze
Swiatopogladem o$wieconego cztowieka. Barok jako stylistyczny i artystyczny kierunek i
swiatopoglad odzwierciedla dynamizm i wewnetrzng sprzecznos$¢ cztowieka. Sam styl baroku
zrodzil si¢ na potudniu Europy, we Wloszech, w XVI w. 1 poszerzyl si¢ na zachodzie 1
wschodzie Europy w XVII-XVIII w. jako reakcja na odrodzenie oraz wskrzeszenie pierwotnego
chrzescijanstwa przez luteranizm i1 kalwinizm oraz zapoczatkowal soba czesciowy powrét do
sredniowiecznej symboliki oraz antycznych obrazéw mitologicznych. Geograficznie barok
ogarngt krainy bedace pod wplywem rzymskokatolickiej Europy od Portugalii do Ukrainy. W

tych to krainach zrodzity si¢ narodowe szkoty kultury baroku. Mozna zatem wyszczegdlni¢ takie

42L por. P. Evdokimov, Prawostawie, Warszawa 2003, s. 83.
422 por, I'. CxoBopona, JIucm do Bacuna Tomapu, s. 1270.
423 Por. S1. THatrok, Yxpaincokuti kopdoyenmpusm y Kougnixmi mighoroziii ma inmepnpemayiii, 1sano-OpaHKiBChHK,
2010, s. 25.
424 por. tamze, s. 42.
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wlasciwosci réznych barokowych szkot narodowych, jak: wirtualizm 1 hedonizm baroku
wloskiego, dramatyzm hiszpanskiego, mistycyzm niemieckiego, romantyzm francuskiego,
metafizycznoéé angielskiego i wreszcie bohatersko-stoicki duch baroku ukrainskiego*?°.

Ukrainski barok stworzyt caly symboliczny $wiat, ktory wyszedt poza ramy
sredniowiecznej ikony w architekture (tzw. Brama Zaborowskiego), malarstwo (kompozycja
Chrystus-Pelikan), grafike (ilustracj¢ J. Szczyrskiego, haeamuii cao, gdzie jest metaforyczne
tlhumaczenie godta Zacharzewskich), dramat (,,Komenmiss Ha nenn PizgBa Xpuctosoro”) D.
Tuptala), literature kaznodziejska (Meu Oyxosnuti L. Baranowicza), filozofi¢ (dzieta
Trankwiliona-Stawrowieckiego i Skoworody)*?®. Stabilne, alegoryczne obrazy w ich
symbolicznym znaczeniu nabraly w ukrainskim baroku statusu emblematow. Wsrod takich
obrazéw byly na przyktad: sad, ksigzki, $wiatla, zmije, ktore oznaczaly rdézne przejawy
madros$ci. Sad, dla przykladu, byl emblematem madrosci jako etycznej duchowosci, dobrego
gruntu, petni zycia, moralnego rozkwitu duszy. Ksigzka symbolizowala madro$¢ tworzywa,
Boska Madros¢. Swiatto oznaczato §wiatlo z Gory Przemienienia, jak rowniez $wicta nowine;
obraz we¢za natomiast mial wskazywa¢ na labirynty niebezpieczne dla duszy, mogace
zaprowadzi¢ ja na manowce, czyli tragiczny aspekt madrosci*?’.

Emblemat*?® serca byt najwazniejszym symbolem wyobrazef o cztowieku w sztuce oraz
filozofii ukrainskiego baroku. Centralnym obrazem wspomnianej Bramy Zaborowskiego jest
obraz ptongcego serca pod biskupig mitrg. Analogiczny obraz spotka¢c mozna w godle W.
Jasinskiego, ktory ukazany jest w znanym grawerunku O. Tarasewycza. Emblemat ptonacego
serca byt czeécia wystroju barokowego teatru*?®, w Opai Pociiicokomy S. Polockiego wiersze

%0 Symbol serca wspomina si¢ czesto w metafizyce prawdziwego

tworza rysunek serca’
cztowieka Skoworody.

Najwazniejszym $wiatopogladowym problemem baroku, jak réwniez catej kultury
sredniowiecza, byl problem Boga, bytu Bozego. Problem ten rozstrzygany byl z dwoch
przeciwstawnych pozycji — monizmu i dualizmu. Bég w przekonaniu Spinozy jest substancja
samoistng, od nikogo niezalezng*®!, a oprécz Boga zadna substancja nie moze ani istnie¢, ani

32

nawet by¢ pomyslana*®2. W opozycji do Spinozy pozostawat dualizm Skoworody, w

przekonaniu ktorego caly $wiat sktada si¢ z dwoch natur, gdzie niewidzialna natura, Bog,

425 Por. tamze.
426 Por. A. Maxkapos, Cgimio ykpaincokozo 6apoko, Kuis 1994, s. 92.
427 Por. C. Kpumchkuit, Menmanimem yxpaincokozo 6apoxy, ,,Po36ynosa nepxxasu” 7 (1999), s. 134.
428 W rozumieniu Skoworody emblemat jest to obraz, wizerunek ktory miesci w sobie tajemnice. Tajemnica obrazu
odstania si¢ przez napis na dole wizerunku, na przyktad emblemat przedstawiajacy snopek trawy a na dole napis:
»wszelka cielesno$¢ jest trawa” (por. K, s. 576).
429 Por. tamze, s. 130.
430 Por. JI. Cazonoga, los3us pycckozo 6apokko (emopas nonosuna XVII — navano XVIII 6.), Mocksa 1991, s. 81.
431 Por. B. Cinno3sa, 06 ycosepuwencmeosanuu pasyma, Xapbkos 1998, s. 589.
432 por. tamze, s. 600.
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wszystko i wszedzie sobg przenika i utrzymuje*®

. W kulturze baroku motyw Boga nieoddzielnie
wigzal si¢ z kwestig thumaczenia sensu Biblii, biblijng hermeneutyka. Wspomniany Spinoza
prezentowal jedng metodg, ktéra polegata na utozsamieniu Biblii z Bogiem albo z przyroda,
czyli ttumaczyt on Pismo stosujgc metode analogii do $§wiata przyrody. Ttumaczenie przyrody
polega na wylozeniu historii przyrody, okreslajac przyrodnicze pojecia; podobnie dla
thumaczenia Pisma trzeba nakresli¢ jego prawdziwg histori¢ i z niej, jako z wiadomych nam
danych, wyciagaé wnioski o autorach Biblii*®*,

Inng metode ttumaczenia Pisma stosowat Skoworoda, utozsamiajac Bibli¢ z cztowiekiem.
Nalezy zaznaczy¢, iz pierwszym, ktory przeprowadzat analogi¢ pomiedzy Biblig i cztowiekiem,
byt Orygenes, uwazajacy sensualng strukture biblijnych tekstow i strukture cztowieka nie tylko
za podobne, lecz nawet identyczne. Jak cztowiek sktada si¢ z ciata, duszy i ducha — pisat on — tak
i Pismo, dane Boskg szczodrobliwoscia dla zbawienia ludzi, sktada sie z ciata, duszy i ducha*®.
Z tego wyraznie wida¢, dlaczego Orygenes moéwi o potrojnym sensie Biblii: literalnym,
moralnym i duchowym. Po6zniej ide¢ Orygenesa o tozsamos$ci Biblii i czlowieka podejmie
Maksym Wyznawca, ktory jednak mowit o dwoch sensach Biblii, cielesnym i duchowym,
nadajac przy tym pierwszenstwo duchowemu**®.

Charkowski mysliciel myslal o Biblii jako o symbolicznym $wiecie, gdzie symbole
prowadza mysl czytelnika do wiecznej natury. Podobnie jak Skoworoda myslat G. Palamas, lecz
z ta réznica, iz za symbol, cief i obraz uwazat on tylko Stary Testament, nie za$ cate Pismo*’.
Mozna by w zwigzku z tozsamos$cia Biblii (jako $wiata symbolicznego) i1 czlowieka
wnioskowac, ze sam cztowiek jest istota symboliczng, bo przeciez sam mysliciel stawia pytanie
0 mozliwos¢ przystosowania biblijnego stowa do cztowieka, w zwigzku z tym, Ze cala Biblia
podobna jest do cztowieka**®. Przy pomocy opisanych metod w kulturze baroku ttumaczone sa
teksty biblijne, w szczeg6lnosci za$ ksigga Jeremiasza, majaca bezposredni zwigzek z
filozoficzno-teozoficznym kordocentryzmem Skoworody**°.

W oparciu o orgdzia Jeremiasza o sercu ludzkim, charkowski mysliciel méwil, ze
prawdziwym cztowiekiem jest serce w cztowieku 1 owo serce moze by¢ poznane tylko przez

Boga]**. Dzieje sie tak dlatego, ze serce ludzkie jest myslowa otchtania, w ktorej zawiera sic

zycie 1 bez ktorej cztowiek jest tylko martwym cieniem. Stad tez utraci¢ siebie jest rzeczywiscie

438 por, HPVC, s. 253.
434 Por. b. Ciunosa, 06 ycosepuiencmsoganuu pasyma, . 309.
435 Opuren, O nauanax, Hoocubupck 1993, s. 284.
436 Maxcum Mcnosennuk, Teopenus, Mocksa 1993, t. 1,'s. 231.
47 Por. I'. Ianama, beceowvr (Omunuu) Cesmumens IHanamer, Mocksa 1993, s. 211.
438 por. AM, s. 666.
43 Por. 4. Tnatrok, Yxpaincekuii kopdoyermpusm y Kougnixmi mighonoziii ma inmepnpemayii, . 47.
440 por. A, s. 330.
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wielka szkoda, nawet gdyby czlowiek zdobyt wszystkie kopernikanskie $wiaty**!. Doktadnie z
takiej interpretacji starotestamentalnego tekstu rodzi si¢ wspomniany wyzej kordocentryzm
Skoworody.

Serce nabywa antropomorficznych rysoéw i zast¢puje calego cztowieka. Jest gldownym
punktem i portretem Boga-cztowieka, zdolne przeobraza¢ si¢ w Boskg wole. Skierowane ku
Bogu jawi si¢ jako jego pojemnik mysli, nawet jest z Nim tozsame, zreszta jak 1 caly
cztowiek*?. Nasz bohater zyczy swoim wspotrozmowcom, aby ich dusza wskutek pobozne;
rozmowy jak golebica Noego, nie znalaztszy nigdzie spokoju, wrécita do swego serca, do tego,
kto spoczywa w ich sercu*®. Sercem czlowiek przyjmuje wiare i obejmuje prawdziwego
czlowieka, stajac si¢ nim samym. Czlonki ludzkiego ciata i uczuciowe organy zajmuja
niejednakowe polozenie i znajduja si¢ zawsze w zalezno$ci od serca, ktore stanowi ich centrum,
rdzen.

Nalezy przypomnie¢, ze w takiej samej pozycji znajduje si¢ gtowa. Ciato ludzkie, jako
swoisty kod, znamionuje samo siebie — serce staje si¢ glowg wszystkiego i zasadg dla wszystkich
innych cztonkoéw cztowieka. Z pelni serca, czyli z jego otchtani, przemawiajg usta, chodza nogi,
patrza oczy, tworza rece** — powie Skoworoda, parafrazujac stowa Chrystusa (Mt 12, 34).
Wszystkie cztonki ludzkiego ciala odnosnie do serca ludzkiego sa jakosciowo jednakowe 1 nie
ma migdzy nimi réznicy, bo cate cialo wystepuje jako ,,yctpuunsiii gepen”, (,,czaszka ostrygi’)
»XBOCT” (,,ogon”) albo ,,x000T” (,,traba stonia)”, twarz wystepuje jako ,,memnyxa” (,,tuska”). Serce
1 twarz s3 sobie przeciwstawne, na przyktad przy charakterystyce obtudnikow, oceniajacych

445

wedlug twarzy a nie serca™”. Wszystkie cztonki ciata skrywaja si¢ w sercu, noga pychy i reka,

rogi grzesznikow, zeby, uszy i oko proste i obtudne — wszystko to kryje sie w serdecznej glebi**®.
Takze stary 1 nowy jezyk znajdujg si¢ w sercu, dlatego mowic¢ 1 $miac si¢ mozna sercem. Obrazy
ludzkiego ciata, jak wida¢, rozprzestrzeniaja si¢, przemieszczajg i umieszczaja w sercu.

Serce czlowieka okresla jego zdolno$¢ widzenia i stuchania prawdy, stad pojawiaja si¢ w
nim oko gotebicy 1 glos synogarlicy, rozum. Czlonki zewnetrzne nie tylko znajduja si¢ w sercu,
lecz 1 $wiadczg o nim. Serce jest zdrowym zoladkiem, trawigcym najbardziej gruby pokarm na
korzys$¢ spozywajacego, ono doswiadcza meki gltodu, choruje i potrzebuje leczenia. Ukrainski
pisarz zacheca nawet do spozywania pokarmow prowokujacych wymioty, a to dlatego, aby

oczysci¢ serce od zastarzalych przekonan, stereotypow, mys$li 1 juz nie wraca¢ do tych

41 por. HPYC, s. 80.
442 por. JIoJIM, s. 523.
443 por, HuXJ1, s. 214.
444 Por. VK, s. 927.
45 Twarz i serce r0znig si¢...” (HPYC, s. 232).
48 por. tamze, s. 270.
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wymiotow**’. Serce, przestajac by¢ zotadkiem, staje si¢ podobne do pokarméw i wtedy bywa
grube, gnusne i kwasne.

Tak jak wszystko w czlowieku dzieli si¢ na dwoje, tak rowniez serce nie jest jedno.
W rzeczywistosci sa dwa, anielskie i szatafskie, nieustannie walczace migdzy soba**®. Jezeli sa
dwa serca, to sg i dwa duchy, dobry i zty, duch prawdy i duch pochlebstwa. Zty duch asocjuje si¢
z powietrzem, zywiotami, gruboécia, ciemnoscia, $lepota, materia i on panuje we wszystkich?4°,
Niekiedy mysliciel mowi o potowie serca, o tym, ze z potowicznym sercem nikogo nie wpuszcza
do Domu Bozego*°. Tymczasem prawdziwe serce nazywa si¢ sercem wiecznym, glebokim,
gbérnym, meznym, bialym, cierpliwym, przezroczystym, spokojnym, wierzacym, a kiedy
cztowiek rujnuje swoje serce, ono staje si¢ puste, Swieckie, niewolnicze, niewdzig¢czne,
niezadowolone, dzikie, chciwe, pozadliwe, wscieklte, zazdrosne, smutne, stare, zatwardziale,
ziemskie, grube, piekielne, zepsute, ocigzate®?.

Takie serce jak oldw grzeznie w czlowieku, plonie, pali si¢, dymi, kipi, pieni si¢ i
bulgocze**?. Rozdzieliwszy serce na dwie czeéci Skoworoda czyni wyrzuty $wieckiemu sercu za
jego zapatrywanie si¢ na §wiat rzeczy i przydziela mu odpowiednie emocje. Takie serce meczy
si¢ tesknota i cigzarem (TmKKocepiie), jest sercem starym i niegodnym juz uwagi®®.
Wyodrebni¢ mozna dwa serca — stare 1 nowe; jak istnieje nowy wiek, wieczna wiosna, btogie
niebo, tak istnieje nowe serce w przeciwienstwie do starego. Takie serce moze da¢ cztowiekowi
tylko Bég. Niezwykle wazne w charakterystyce serca jest wskazanie na jego glebig, ktora bywa
zarOwno pozytywna, jak i negatywna. Do takiego serca Skoworoda zwraca si¢ jak do otchtani
glebszej od wszystkich glebin ziemi i szerszej od niebios, ktore s3 nad nami***. Dwa serca nie sg
radykalnie oddzielone, mogg si¢ niespodziewanie przeobraza¢ w obu kierunkach. Dziwne jest
dla Skoworody to, w jaki sposOb serce z wiecznego 1 jasnego przemienia si¢ w ciemne i
skruszone, utwierdzone na cielesnej krucho$ci swego ciata®®,

W budowaniu konstrukcji znaczeniowych zwigzanych z sercem bierze udzial zasada
odzwierciedlenia, odbicia. Serce przeobraza si¢ woOwczas w lustro, zawierajgce 1
zapieczetowujace w sobie cate tworzywo wiecznymi farbami, odbijajac przy tym nie tylko

cztowieka, ale i caty $wiat, ktérego jest zwierzchnikiem®®®. Serce jak wida¢ ma swoje definicje i

nabiera sakralnych znaczen — raz jest rajem, raz ziemig obiecana, albo pascha, korzeniem, matka

447 Por. Po)K, s. 523.

448 por. BAMC, s. 830.

449 pPor. JKJI, s. 800.

450 por, HPVC, s. 258.

41 por. A, s. 300.

42 por, BE, s. 905.

453 Por. BAMC, s. 843.

454 Por. HPYC, s. 248.

455 Por. BE, s. 908.

4% Otchlan serdeczna jest gtowg i zrodtem wszystkim dziet i catego $wiata” (YK, s. 296).
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wszelakich dobrych przezy¢. Moze ono sta¢ si¢ rowniez piektem dla cztowieka, petnym nocnych
zwierzat-ptakOw oraz upiorow. Jest podobne do powietrza, w ktorym plywaja planety. Ono jest
tez oltarzem, ogniskiem, piecem plongcym i wiecznie dymigcym, serdeczng maszynerig,
stoncem $wiata, krolem narodow mieszkajacym w lichej chatupie®®’.

Istnieje szereg definicji serca o etymologii ze $wiata przyrody, wsrdd ktorych na przyktad
czesto pojawia si¢ obraz golebicy, jako ze serce mknie ku wieczno$ci. Podobne staje si¢ do orta,
do wota, ktory mtdci, wielblada, wieprza, jelenia. Zwierze z ostatniego poréwnania mysliciel
dzieli na czg$ci, ktore z osobna oznaczajg catego cielesnego cztowieka jezeli nie ma on serca;
jezeli natomiast ma serce, to znakiem jego jest caty jelen*®. Serce okreslane bywa rowniez przez
rzeczownik ziarno, poniewaz w nim wszystkie cztonki znajduja si¢ zamkniete, jak w ziarnie
przyszty klos. Ponadto serce jest ziarnem, z ktérego wykietkowaly niebiosa i ziemia, jest takze
niwa, ktdra przyjmuje dobre ziarna, jak rowniez ogrodem, stolicag zdrowego rozsadku. Serce, jak
1 caty czlowiek, odbierany jest przez czynno$¢ widzenia, ogladania, w r6znych wariacjach. Ono
jest gtownym okiem, widzie¢ cztowieka znaczy widzie¢ go sercem. Sam czlowiek widzi tylko
sercem, to jest jego prawdziwe widzenie, zdolne osigga¢ nowe §wiatto. Kohelet, dla poréwnania,
moéwi o swoim sercu, ktore widziato wiele madrosci 1 wiedzy (Ekl. 1, 16).

Serce moze by¢ rowniez i Slepe — te Slepote Skoworoda nazywa ewangeliczna,
podkreslajac przy tym jej symboliczne znaczenie. Czlowiek ma w sobie centralny organ, ktorym
jest serce, dajace mu zdolno§¢ do wachania oraz czucia zapachu wiecznosci®®.
Charakterystyczny dla niego jest ruch, wyrazony poprzez obraz nogi, a wlasciwym kierunkiem,
w Ktorym porusza si¢ serce, jest pion. Ono moze takze pelzaé, tarzajac si¢ i grzgzngc w
ktamstwie niczym w ziemi, a moze takze wyskakiwa¢ na gore zmartwychwstania, ptyna¢ ku
wysokosciom. Ruchy serca zawsze sg ukierunkowane. Leci ono na gore Boza nie uchylajac si¢
przy tym ani w prawo, ani w lewo, przemierzajac pomig¢dzy kopcami bujnej bezboznosci i

460 Wowczas serce moze

migdzy podlymi btotami niewolniczych namigtnosci i zabobondéw
odstapi¢ od Boga i zapomnie¢, ze nim kieruje sam Najwyzszy, miotajagc nim wzwyz stokro¢
szybciej od btyskawicy*®l. Serce miota si¢ nieustannie, podobnie do btyskawicy, chce ono
przelecie¢ przez sieci ku wolnoéci Ducha®®?. Lata ono nad wszelkim brudem, szybuje na

wysokos$ciach niebianskich jak wolny ptak. O takim locie marzy cztowiek; czy wyrwie si¢ jego

47 Por. oM, s. 512-513.
458 | Takie serce czyz nie jest jeleniem, nawet jesli nie ma rogdéw? Rogi i skora jelenia sg ciatem i cieniem. Ubierz
skore jego z rogami, ale bez serca, i bedziesz jak wypchane zwierze. Smieszna pustka, nie tylko yokend Té Kok
(BH/, s. 405).
459 Por, XKJ1, s. 800.
460 por. SA, s. 730.
41 Por. VK, s. 928.
462 por. HPVC, s. 250.
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serce jak ptak z sidet swoich? — pyta Skoworoda?*®®

. Ruch jego bywa réwniez nieuporzadkowany,
kiedy podobnie jak ptak meczy si¢ w klatce, uderza w nig i miota si¢ w niej.

Skoworoda nazywa wewnetrznego czlowieka nie tylko sercem, lecz takze i dusza. Ta jest
Z nim znaczeniowo tozsama, podobnie jak i mysl*®* Terminy duch i dusza jednak nie sa
synonimami, dowodem czego jest rozrdéznienie dwoch postaci w dialogu ITomon 3miun, gdzie
jedna nazywa si¢ niesmiertelnym (aemrbuubIi) duchem, a druga duszg. Ci bohaterowie dialogu
rozprawiaja ze soba o waznych kwestiach zycia wewngtrznego; autor czyni duszg, a nie tylko
serce, siedliskiem mysli, rozum natomiast, czyli duch, jest czescia duszy, lepsza i doskonalsza*®®.
Dusza nazwana jest wieczng maszyna, nieustannie przebywajgcg w ruchu, mobile perpetuum,
nieprzerwang ruchliwoscia*®® ku szczedciu, czyli Bogu, i na tej drodze Krélestwo Boze o$wieca
ja podobnie do btyskawicy. Ma ona réwniez skrzydia, czyli mysli, mniemania, przekonania.
Gdyby nie nuda, ktéra wstrzymuje czlowieka, dusza latataby jak ptak i miotataby sie
nieustannie, bo pragnienia zawsze ja napetniaja. Dusza, latajac, wyzwala si¢ od wszystkiego w
$wiecie i staje sie podobna do delfina w swym niebezpiecznym, lecz nie bezrozumnym ruchu*®’.
Znajduje si¢ ona w stanie nieustannej chwiejnos$ci, podobnie jak strzatka w kompasie. Dusza 1
serce zawieraja w sobie glebokosci i przyréwnuje sie je do otchtani®®® majacej w sobie punkt
centralny, w ktorym mieszka szcze¢scie 1 pokoj.

Mysl jest tozsama z dusza i sercem, dlatego czgsto nazywa si¢ sercem, ona bowiem

wypehia serce, ktore jest otchtania mysli*®®

. Mysl jest aktywnna w odniesieniu do serca, zdolna
jest o$wieci¢ go dobrodusznoscia, a nie mogac si¢ kierowac sama przez si¢, jak zresztg wszystko
na tym $wiecie, kierowana jest przez kompas i teleskop wiary Bozej. Podobnie jak wszystko w
systemie Skoworody, my$l réwniez podlega rozdzieleniu, na dwa rodzaje: mysli cielesne 1 mysli
duchowe. U czlowieka zewng¢trznego mysl znajduje si¢ na zewngtrznych ustach, u
wewnetrznego cztowieka mysl jest w jego w sercu. Mysli bywaja nie tylko czyste, ale bywaja
zrodtem cielesno$ci, a takie mysli sg brudne, ciemne, $lepe, nawiedzone (OecHyroruecs),
$miertelne. Od takich mysli trzeba uciekaé, a takze je ,,wymiotowa¢”*’° nie obcigzajac ciata
niepotrzebnym pokarmem. Znaczeniowe zblizenie mys$li z zotadkiem jest analogiczne do

potozenia serca w przestrzeni ludzkiego ciata.

463 Por, tamze.
464 Czymze jest serce, jesli nie dusza? Czymze jest dusza, jesli nie bezdenng mysli otchtania” (PodK, s. 523)?
465 Teoria, zgodnie z ktora duch jest czescig duszy, byta do$¢ Zywo lansowana w $rodowisku kaznodziejskim XVII-
wiecznej Ukrainy, co jak wida¢ znalazto swoje odzwierciedlenie w twérczos$ci Skoworody (por. M. Kop3zo, Obpas3
yenogeka 6 nponogeou XVII eexa, Mocksa 1999, s. 17).
46 por., K, s. 558.
67 Por. AM, s. 607.
468 Por, I3, s. 942.
469 Por. PoK, s. 523.
470 Por, XKJI, s. 782.
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Jak serce 1 dusza, mysl staje si¢ rowniez wewngetrznym cztowiekiem. Pozna¢ mysl znaczy
pozna¢ catego cztowieka. Idea ta na tyle mocno zachwyca jednego z bohateréw dialogu

Hapxice, ze ten obiecuje nazywaé siebie tylko mysla*t

. Mysl kieruje catym cztowiekiem, catg
naturg cielesng, ktorg mysl obrazuje, i za tg mysla wlecze si¢ jak ogon cata zewngtrzna otoczka
ludzkiego jestestwa. Cialo bowiem samo z siebie do niczego nie jest zdolne i jest zniewolone

mysla, ktérg rozwaza, daje rade, przynagla, okresla*’?

. Mysl jest niewidzialna i niematerialna, a
charakteryzuje si¢ w wymiarach przestrzennych jako najbardziej ciemne wnetrzno$ci mysli
(mym) naszych, szersza od wszystkich wod i niebios*”®. Ta otchtan rozlewajacych si¢ mysli to
serce gltebokie. Mysl posiada zywa nature, nie moze ona jak martwe ciato leze¢ w bezruchu,
wrecz przeciwnie, gldwna jej zasada to ruch, jak zresztg serca i duszy. Interpretujac ruch mysli,
Skoworoda pokazuje, jak taczy si¢ ona z czlowiekiem poprzez ruch, jednakowo wilasciwy im
obu. Do przykladu $ledzi on ruch mys$li u starotestamentalnych prorokow, wsrdd ktérych
Abraham nie od razu poznal mysl Boga skierowang do niego. On tylko niejako przez sen zaczat
rozumie¢, jak z daleka dotykaly jego mysli stowa Boze*’*. I tak czlowiek nieustannie przenosi
si¢ mysla od jednego pojecia do drugiego. Wiecznie odbywa si¢ pigtrzenie mysli niczym fali na
morzu, ona bowiem rzuca si¢ z jednej strony w druga, nieograniczone dazenia. Ona ciagle do
czegos$ si¢ zbliza 1 od czego$ ucieka, pozada i kocha, jezeli za$ tak nie jest, to wowczas meczy
si¢ 1 popada w rozterke.

Tak jednak nie dzieje si¢ z myS$lg sprawiedliwych, ktorzy wznosza si¢ 1 wzlatujg ku
wiecznos$ci. Jej ruch zawsze skierowany jest do centrum, do wiecznos$ci, w zwigzku z czym
moze ona chodzi¢ §ciezkami prawdy, a moze tez, jesli nie ukierunkowata siebie ku wiecznosci,
slizgac si¢ po powierzchniach zewnetrznych 1 wtedy odbywa si¢ niewidzialne 1 nudne pigtrzenie
si¢ my$li*’®. Innym razem mysl krazy i blaka sie nie majac gtéwnego punktu orientacyjnego,
porusza si¢ chaotycznie jak my$] Narcyza, ktory sie meczy i martwi o sprawy niepotrzebne?®.

Niejednokrotnie Skoworoda ukazuje szybko$¢ mysli, thumaczac przy tym, iz nosi si¢ ona
jak btyskawica zaréwno w okreslonym, jak 1 nieokreslonym kierunku. Ten ruch oczywiscie jest
ruchem wiecznym 1 nie zatrzymuje si¢ ani na moment. Przebywajac w ciagglym ruchu wznosi si¢
od wszystkiego, co rzeczowe, do tego, co jest poczatkiem wszechrzeczy. Poki uwieziona jest w

kategoriach materialnych, dopoty tarza si¢ jak zmija po ziemi, a kiedy oderwie si¢ od ziemskich

471 Por. HPYC, s. 236.
472 Por. tamze.
473 Por, tenze, Jlucm 0o Bacuns Muxaiinosuua (3embopcokozo), s. 1267.
474 Por. A, s. 310.
475 por. BIHO, s. 428.
476 Por. BE, s. 905.
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rzeczywistosci, staje si¢ okiem gotgbicy zdolnym dojrze¢ przez fenomenalng iluzorycznosé
cudng hipostaze Boga (Cymero)*'’.

Nalezy przy tej okazji =zaznaczyé, iz zaréwno antyczna filozofia, jak 1
wczesnochrzescijanska antropologia Ojcow Kosciota, idac za Platonem i1 wskazujac na
,prawdziwego cztowieka”, miata na mysli przede wszystkim rozum*’®. Podobnie twierdzit i
Arystoteles, kiedy traktowal o umiejetnosci stosowania w wyborze dobr zasady ,,zlotego
srodka”, gdzie owa umiejetnos¢ jest ,prawdziwym rozumem”, czyli ,prawdziwym

cztowiekiem”*’°.

Skoworoda tymczasem, utozsamiajac serce z prawdziwym czltowiekiem,
powolywatl si¢ nie na Platona i Arystotelesa, lecz na Filona Aleksandryjskiego i Orygenesa. Dla
Filona nazwa ,prawdziwy czlowiek” jest réwnoznaczna z mys$lacym rozsadkiem”, gdzie
siedliskiem mysli jest serce*®.

Dla Orygenesa tymczasem serce jawi si¢ jako rozum; w calym Pi$mie, w Starym i
Nowym Testamencie — w jego przekonaniu — jest wiele miejsc, w ktorych serce wspomina si¢
zamiast rozumu, jako moc poznania*®?.

Warto pamigtaé, iz na dzieta Skoworody mialy wptyw nie tylko idee jego poprzednikdw,
lecz sam kulturowy kontekst, w ktorym przyszto mu zy¢, epoka o$wiecenia wraz z jej kultem
rozumu. W ten sposdb ,,prawdziwy czlowiek” u charkowskiego mysliciela utozsamia si¢
réwniez z intelektem, a mianowicie z takimi jego poziomami, jak umyst i rozsadek, czy z
racjonalng sferg osoby ludzkiej. Przy takim postrzeganiu mozna réwniez zauwazy¢ asocjacje
»prawdziwego cztowieka” z otchtanig. Serce jest dusza, a dusza czyz nie jest otchlanig? — pyta
Skoworoda®®?, Taka asocjacja zrodzita sie u niego pod wptywem czytania Biblii i Augustyna. W
Ksigdze Psalmoéw jest mowa o tym, iz otchlan (6e3ana) przywotuje otchtan hukiem potokdéw
Bozych (Ps 42, 8) 1 te stowa sg podobne do stéw Augustyna wskazujacych, ze sam cztowiek jest
otchtania, ktérego wlosy tatwiej policzy¢ anizeli uczucia i ruchy jego serca*®,

Obraz otchfani czgsto obecny jest w wypowiedziach omawianego mysliciela; dla niego
serce jest otchtanig szersza niz wszystkie wody 1 niebiosa, najwigksza glebia, ktora wszystko
utrzymuije, a jej nic ogarnaé nie moze*®. Ciekawie na temat otchtani ludzkiego wnetrza wyrazit

si¢ Aniot Silesius, twierdzac, ze dot serca jest waski, podczas gdy jego gora jest szeroka, w

477 Por. B. Dpw, XKuzuw u auunocme Ipuzopus Caguua Ckoeopoodst, Mocksa 1995, t. 1, s. 95.
478 Por. Tnaton, Jepacasa, Kuis 2000, s. 293.
479 Por. Apucrorens, €muka. Honumuxa. Pumopuxa. IToemuxa. Kamezopuu, Munck 1998, s. 277.
480 Por. ®unon Anexcanapuiickuii, O mom, umo xyouiee CKIOHHO Hanadamv Ha Jyuuiee, ,,BECHUK IpeBHEH
ucropun”, 2 (1999), s. 261.
481 Por. Opuren, O nauanax, S. 384.
482 Por. PoK, s. 523.
483 Apryctun ABpenuii, Mcnoseds, Mocksa 1991, s. 117.
484 por. HPVC, s. 242.
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zwiazku z tym do Boga ja wszedtem — twierdzit — a $wiat we mnie nie potrafil juz wejs¢*®. Z tej
perspektywy latwo zrozumieé zdanie, ktore Skoworoda kazat umieéci¢ na swoim grobie: ,,Swiat
towil mnie, ale uja¢ nie potrafit”.

Antropologiczny zwrot, ktérego dokonal Skoworoda, trzeba rozumie¢ jako koncentracj¢
na wewnetrznym cziowieku, gdzie serce wewngetrzne jest osrodkiem catego $wiata czlowieka. W
tym wzgledzie inspiratorem byli dla niego Maksym Wyznawca i Mistrz Ekchart. Idac za Pawlem
— Maksym Wyznawca podjat temat wewnetrznego cztowieka i dzielit zycie mnisze na
zewngtrzne 1 wewngtrzne. Twierdzil on, iz ten, kto wyrzekt sie kobiety, rzeczy, pieniedzy 1 temu
podobnych, uczynil tylko swego zewngtrznego cztowieka mnichem, a ten z kolei, kto wyrzekt
si¢ namigtnych mysli o tych rzeczach, ktorych si¢ wyrzekl, uczynil mnichem réwniez swego
wewnetrznego cztowieka®®®. Do tego dodawal, iz uczynienie mnichem swego zewnetrznego
cztowieka nie jest sprawa trudng, natomiast uczynienie mnichem czlowieka wewngtrznego

87 Mistrz Ekchart w swoim czasie podjal podobny watek, za

wymaga niematego wysitku
Pawlem mowigc o podwodjnym czlowieku, zewnetrznym, ktory nasladuje Boga poprzez
dziatanie, i wewnetrznym, ktéry nasladuje Go przez kontemplowanie®®®. W kontemplowaniu
Boga rozrézniamy poznanie i mito$¢, w jego przekonaniu w tej podwojnej dziatalnosci wyraza
si¢ dwojaka struktura cztowieka®®. Chociaz pojecie ,,wewnetrzny cztowiek” podobne jest u
Skoworody i u Maksyma Wyznawcy oraz Mistrza Ekcharta, to u pierwszego zrodtem inspiracji
byl Jeremiasz (Jr 17, 9), a u dwoch pozostatych Pawel Apostot (Rz 7, 22; 2 Kor 4, 16).
Alegoryczna metoda Skoworody jest tozsama z metoda autopoznania, gdyz pragnat on
pozna¢ prawdziwego czlowieka lub, inaczej mowigc, serce w Biblii 1 w cztowieku.
Chrzescijanska koncepcja poznania jednak doglebnie r6zni si¢ od antycznej, bo jezeli antyczna
poprzez takich mezow jak Sokrates, Epiktet lub Marek Aureliusz nawotywata do autorefleks;ji,
co bylo gléwnym motywem przemiany cztowieka, to chrzescijanska koncepcja miata wielka
nieufno$é¢ do rozumowych zdolnosci ludzkich i ich wplywu na przemiane cztowieka*®®. W
zwiazku z tym, iz cztowiek utracit stan pierwotnej sprawiedliwosci 1 §wigtosci poprzez zaufanie
swoim zdolnosciom poznawczym, powinien szczegolnie by¢ wstluchanym w glos z wysokosci, w
glos prawdy. W zwiazku z tym nie do konca stuszny jest tytul nadawany ukrainskiemu
myslicielowi: ukrainski Sokrates, bo jako typowo chrzescijanski filozof, nie zgadzat si¢ on z

wyjatkowymi zdolnosciami umystu ludzkiego.

485 Por. Auremuyc Cunecuyc, Xepysumckuii cmpannux (Ocmpoymuvie pevenus u eupu), Cankr-IletepOypr 1999,
s. 145,
486 por, Makcum Mcnosennuk, Teopenus, Mocksa 1993, t. 1,'s. 109.
487 Por. tamze.
488 Por. M. Exxapr, [yxoensie nponosedu u paccyscoenus, Kues 1998, s. 118.
489 Por. 51. béme, Aspopa unu Ympennasn sapa 6 socxoocoenuu, Knes 1998, s. 181.
490 Por. D. Kaccupep, Uzbpannoe, Onvim o uenosexe, Mockpa 1998, s. 784.
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Chrzescijanska koncepcja samopoznania jest koncepcja ochrony serca przed
wewnetrznym, moralnym zlem. Poznanie Prawdy, ktora wyzwala (J 8, 32), jest wyraznym
wzorcem chrze$cijansko-gnostyckiej mistyki. Wiedza w tym miejscu oznacza wolno$¢, a
niewiedza — niewolnictwo; jezeli poznamy prawde, to znajdziemy owoce prawdy w nas samych
— twierdzi gnostycka Ewangelia Filipa*!. Szczegélowe opisy chrzescijanskich metod
samopoznania mozna spotka¢ w etyczno-gnostyckich koncepcjach lzaaka Syryjczyka oraz
wspomnianego Maksyma Wyznawcy. Syryjczyk, opisujac proces autopoznania, zaznaczal, iz ci,
ktérzy nieustannie przygladaja sie swojej duszy, ciesza sie objawieniami*®2. Podazanie za dusza
to intelektualny akt, duchowa dyspozycja, duchowe oddanie, ktore odbywa si¢ w sferze mysli 1
swa moca siega natury bezcielesnych*®® Duchowe oddanie nierozdzielnie wigze sie z
milczacym, bezstownym dzialaniem, czyli z wysitkiem woli. Izaak opisuje to nieme dziatanie
przez obraz winnicy, do ktdérej wszedlszy umyst nakazat czlowiekowi zniszczenie w swej duszy

namietnoéci i unikanie wiedzy na temat zla ludzkiego®®.

Niszczenie namigtnosci jest
koniecznym dziataniem, dlatego ze nie pozwalaja one otworzy¢ drzwi przed czystoscia, a jesli
nie otworzy si¢ tych drzwi, to nie wejdzie si¢ do czystego i nieskalanego krdlestwa swego
serca’®. Maksym Wyznawca, zwracajac sie do czytelnika swego dzieta, ascety, mowi mu o
wolnos$ci od namigtno$ci jako warunku osiggnigcia mocy duchowej oraz o zdolnosci ogladania
wowczas Boga sercem i umystem*®®.

Wolitywny wysitek, ktory w ewangelicznym 1 etycznym gnostycyzmie wystepuje jako
oczyszczenie serca od zla, w tradycji protohezychastycznej oraz hezychastycznej dopetnione
zostaje nieustanng modlitwa, zwana modlitwa Jezusowa albo modlitwa serca. Przedstawiciele
protohezychastycznej tradycji, 1zaak Syryjczyk, Maksym Wyznawca, Jan Klimak i Symeon
Nowy Teolog, do$¢ doktadnie opisali 1 uzasadnili metod¢ stosowania modlitwy Jezusowej. zaak
twierdzit, ze asceta nie moze zblizyé si¢ do Boga bez nieustannej modlitwy*®’, a Maksym
Wyznawca nieprzerwalng modlitwe okreslal jako czynno$¢ trzymania umystu w drzeniu wobec
Boga, przebywanie w pasyjnym oddaniu si¢ 1 nieustannej nadziei, co oznacza zaufanie Bogu we
wszystkich sprawach i okolicznoéciach?®. Jan Klimak ze swojej strony wprowadzit nowe
techniczne ¢wiczenia w proces tworzenia modlitwy Jezusowej. Pierwsze C¢wiczenie to

koncentracja uwagi na stowach modlitwy. Nakazuje on zawraca¢ swoja mysl do siebie wowczas,

491 Por. U. Ceenmukas (thum.), M. Tpodumosa (thum.), Anoxpuger openux xpucmuan, Hccnedoéanus, mexcmul,
xommenmapuu, Mocka 1989, s. 294,
492 Por. Tpenono6usiii Uccak Cupun, Crosa noosuxcuuyxue, Mocksa 1998, s. 37.
493 por. tamze, s. 132.
4% Por. tamze, s. 144.
49 Por. tamze, s. 254.
49 Por. Makcum Mcnosennuk, Teopenus, 1 t. s. 354.
497 Por. Ipenono6usiii Mcaax Cupun, Crosa nodsudicuuyeckue, Mocksa 1998, s. 355.
498 Por. Maxcum Mcnosennuk, Teopenus, 1 t. s. 84.
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kiedy odchodzi ona od modlacego si¢, zamykaé¢ mys$l w stowach modlitwy*®. Drugie ¢wiczenie
polega na prawidtowym oddechu, ktéry nalezy taczy¢ z wypowiadaniem modlitwy Jezusowej,
skutkiem ktorej bedzie do§wiadczenie hezychii®®.

Symeon Nowy Teolog, zapozyczajac od Jana Klimaka jego techniczne ¢wiczenia, dodat
do nich specjalng modlitewng pozycj¢ ciala. T¢ metode praktykowania modlitwy Jezusowe;j
okreslit on w nastgpujacy sposob: zamknij drzwi umystu i odwro¢ swoj rozum od wszystkiej
marnosci, czyli czasowosci, nastgpnie oprzyj si¢ podbrodkiem o swoje piersi, kierujac oko
uczucia z calym swoim rozumem na $rodek brzucha, czyli pepek, pohamuj wtedy pragnienie
nosowego oddechu, aby nie oddycha¢ czesto, wewnatrz siebie badaj tymczasem lono, aby

501

zdoby¢ miejsce serca, gdzie zwykle przebywaja wszystkie moce duszy . Na poczatku cztowiek

zauwaza w sobie mrok i nieprzenikniong mroczng mase, lecz nieustannie, we dnie i w nocy

wprawiajagc si¢ w tym ¢éwiczeniu, zdobedzie nieustanng rado$¢®%?

. Kiedy umyst znajdzie
serdeczne miejsce, od razu ujrzy to, czego nigdy nie znat. Widzi on samego siebie w §wietle 1
zajetego czynno$cig myslenia, a przywotywaniem imienia Jezusa Chrystusa przepedza i niszczy
mysl przy jej pojawieniu sie, pierwej niz ona sie sformuje®®.

Klasyczny opis psychosomatycznej metody modlitwy Jezusowej podat Grzegorz z
Synaju, ktéry polecat zmusza¢ rozum do zstapienia ze swego panujacego miejsca (glowy) w
serce i utrzymywania si¢ tam, a schyliwszy glowe, jakby od zmgczenia, przy tym na piersiach,
plecach 1 szyi (od napigcia) odczuwajac uczuciowy bol, w mys$li lub w duszy nieustannie
wypowiadaé: ,,Panie Jezu Chryste, zmituj sie¢ nade mng”°%. O modlitwie Jezusowej, ktéra
stusznie nazywa si¢ modlitwa serca, wypowiadat si¢ stynny Grzegorz Palamas — obronca
hezychastow przed Barlaamem Kalabryskim, ktory twierdzil, Zze poznanie 1 doswiadczenie Boga
jest dostepne cztowiekowi tylko za posrednictwem symboli. Palamas tymczasem z calg
stanowczoscig nalegal na bezposrednie dos§wiadczenie Boga, a $rodkiem ku temu miata by¢
modlitwa serca. Celem Zycia mniszego ma by¢ zjednoczenie z Bogiem, poprzedzone oddaleniem
si¢ od $wiata 1 pojednaniem swego umystu z Chrystusem, drogg nieustannej pamigci o Nim,
ktora oczyszcza umyst®.

W ukrainskiej etyczno-gnostycznej mysli religijnej tradycje hezychastyczng kontynuowat

Paisjusz Wieliczkowski. W pierwszej kolejnosci mawial on, ze trzeba oczy$ci¢ ziemi¢ serca

4% Por. Woan JlectBuunuk, Jlecmeuya 603600suas na nebo Ipenooobnozo Hoanna Jlecmeuunuka, uzymena
monaxos Cunatickoti eopwi, Mocksa 1999, s. 441.
500 por. tamze, s. 426.
501 por. Cumeon Hosrlit Borocnos, Memood ceawennoti monumest u suumanus Cumeona Hosozo Bozocnoea,
Mocksa 1993, s. 23.
%02 Por., tamze.
503 Por. tamze, s. 24.
504 Por. TIpenono6uwiii I'puropuit Cunaur, Teopernus, Mocksa 1999, s. 95.
505 Por. I. Ianama, beceowr (Omunuu), Mocksa 1993, t. 2, s. 150.
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wykorzeniajac z niej ciernie grzechu — namigtne sprawy, zmigkczy¢ jg zalami i uciskami, posia¢
na niej ziarna cnot, zrosi¢ placzem i izami, a wtedy dopiero wyro$nie owoc swobody od
namietnoéci i Zycie wieczne®,

Jezeli zestawi¢ dzieta Skoworody i1 bizantyjsko-stowianski hezychazm, to u naszego
mysliciela nieustanna modlitwa zamienia si¢ w nieustanne myslenie, nieprzerwane
samopoznanie®®’. Kowalinski wspomina o swoim mistrzu i jego zwyczaju modlitwy sercem,

08

czyli zajmowaniem si¢ samopoznaniem®®. Oprocz tego Kowalinski opisywat sam proces

tworzenia modlitwy serca jego mistrza®%®

, pelnego oddania i wyrzeczen.

W ten sposéb serce, dusza i my$l znamionujg wewnetrznego cztowieka i pokazuja
réznorodne sposoby jego dzialania, dzigki czemu ukrainski mysliciel pragnie odkry¢ tajemnice
natury ludzkiej z jednej strony, i ustrzec od nierozumnego dziatania z drugiej strony.
Wszechobecny dualizm nakazuje mysle¢ o sercu czlowieka jako siedlisku dobra albo zla, czyli
Boga albo Diabta. Fakt, Zze wnetrze czlowieka rozumiane jest w kategoriach czego$
nieogarnionego, czyli otchtani, nakazuje mysle¢ o Bogu jako prawdziwym gospodarzu ludzkiego
wnetrza.

Augustynskie serce, ktore nie jest spokojne, dopoki nie spocznie w Bogu, objawia
prawde o mozliwosci do$wiadczenia glgbi wlasnego serca 1 doswiadczenia w nim obecnosci
Boga.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi€, iz pojecie serca u Skoworody
jest glteboko przemyslane 1 szeroko interpretowane. Serce jest identyczne z catym czlowiekiem,
jest jego centrum i miejscem przebywania mysli oraz woli. Jest rowniez $wigtynig, W ktorej

moze 1 powinien dokonywac si¢ kult Boga w Duchu 1 Prawdzie.

56 Tlauciit Benwukosckuii, Kpumvt cenvhvie umu ysemoi npexpachvie, O 3anosedax boociuxe u o ceamuvix
0dobpodemensaxe apxumanopuma Ilaicus Benuuxosckozo, Anama 1990, s. 21.
507 Nieustannie my$l, aby siebie poznaé, bo myslenie jest modlitwa, czyli rozpalaniem mysli. Ten two] tajemny
krzyk, on tylko wchodzi w uszy Boga Sabaotha i jako przyjemny dym ofiarny [...] podnosi si¢ i daje stodycz
wechowi Bozemu” (I'. CkoBopogaa, Jlucm 0o Muxatina Kogsanuncerozo, s. 1063).
58 O poinocy miat on (Skoworoda) zwyczaj oddawaé sie modlitwie, ktéra w ciszy glebokiego milczenia uczu¢ i
przyrody szta w parze z mysleniem o Bogu (6oromsicianem)” (M. KoBanuncobkuid, Kusus I pucopin Ckoeopoowt, S.
1367).
509 Zebrawszy wszystkie swoje uczucia i mysli w jeden krag posrodku swojej osoby i ogarnawszy okiem sadu
ciemne mieszkanie swojego ziemskiego czlowieczenstwa, tak on przywotywat do Boskiego poczatku (mauana):
«Wstancie, leniwe i zawsze do dotu schylone umystu mego mysli! Podniescie si¢ i wejdzcie na gore wiecznosci!» |
tutaj nagle zaczeta sie walka, serce jego stawalo si¢ polem walki: samolubstwo uzbroiwszy si¢ w $wiecki rozum —
pana wieku tego — bardzo uporczywie napadato na jego wole, aby ja pojaé, usia$¢ na tronie jej swobody i by¢
podobnym do Wszechmocnego. Myslenie o Bogu, przeciwnie, zapraszalo go do Wwiecznego, jedynego,
prawdziwego Dobra, wsz¢dzie obecnego, wszystko napelniajacego i zmuszato go wziaé¢ cata Boska bron, aby mogt
on przeciwstawi¢ si¢ falszywej madrosci. Jaka walka! Tyle zwycigstw! [...] Niebo i piekto walcza w sercu madrego i
czy moze on by¢ bez dzialania, bez spraw, bez zwycigstwa, bez korzysci dla ludzi? Tak oto spedzal on pét godziny
po potnocy w stanie walki przeciw mocom ciemnego §wiata” (tamze).
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3.4. Intelektualno-wolitywne predyspozycje czlowieka do odkrywania Boga

Serce jako synonim czlowieczenstwa zawiera w sobie cala otchtan, czyli jest
pojemnikiem nie kogo innego, jak tylko Boga, bo otchtan moze by¢ wypetiona tylko
Otchtanig. Wypehienie odbywa si¢ dzieki dwom narzedziom, ktérymi sg umyst i wola. W
pierwszej kolejnosci nalezy zapyta¢, czym dla Skoworody jest umyst i jakie sg jego funkcje w
odniesieniu do Boga.

Quid ergo Athenis et Hierosolymis? Quid Academiae et Ecclesiae®%? Takie pytanie w
III wieku postawit Tertulian. Sformutowat je ostro i bezkompromisowo: albo-albo. Tymczasem
konkurencyjna, aleksandryjska szkota oraz jej daleki potomek Skoworoda dazyli do pogodzenia
wiary i rozumu, filozofii i religii. Skoworoda zatem nie pogodzit Aten z Jerozolimg; on poszedt
jeszcze dalej, w ogble usuwajac opozycje migdzy nimi.

Zwazajac na dualistyczng struktur¢ wszechrzeczy, w tym takze czlowieka, nalezy
zwrbci¢ uwage rowniez na podwojny sposob poznania — majac przy tym na uwadze posiadanie
przez cztowieka jednego intelektu, umystu oraz mozliwosci otrzymania jako$ciowo innego
umystu. Skoro istnieje Prawda, ktdra jest zapieczetowana w trzech $wiatach, szczegodlnie za§ w
cztowieku, to ta Prawda moze da¢ si¢ poznac.

W $wiatopogladzie Skoworody Prawda jest osiagalna przez kazde stworzenie — bez
wyjatku, w przeciwnym razie nie bytaby to Prawda. Zdolnosci percepcyjne stworzenia nakazuja
wysnu¢ wniosek, 1z skoro wszyscy moga ja poznac, to Prawda jest wszgdzie dostepna. Dobitnie
ilustruje te teze dialog czlowieka z Madroscia, gdzie ta ostatnia twierdzi, ze jest obecna w
kazdym narodzie pod taka czy inng nazwg>*l. Dla ukrainskiego mysliciela narzedziem, ktore
rozpoznaje 1 odroznia Prawde od falszu, jest intelekt czy tez rozum. Skoworoda nie podzielat
entuzjazmu oswieceniowcoOw reformowanych, lecz stawiat intelektowi raz mniejsze, raz wigksze
ograniczenia. Intelekt nie jest tylko narzedziem w rozpoznawaniu, czyli w odbieraniu
rzeczywisto$ci, lecz moze si¢ asocjowaé z pojemnikiem, w ktory moga by¢ magazynowane
tresci poznawcze. Znakiem firmowym tak ujetego intelektu jest emblemat ilustrujacy fontanng z
wieloma rurkami, z ktorych wytryska zyciodajna woda do stojacych obok fontann
pojemnikow®*2. Owe pojemniki sg oczywiscie roznej wielkosci. Pod wizualizacja znajduje sie
napis: ,,He paBHoe BchM paseHcTBO. Dany wizerunek kaze wnioskowaé o mozliwosci
ujmowania tresci Bozych, czyli Prawdy, ktora kazdemu si¢ udziela w rdzny sposob 1 w roznej
mierze z jednej strony, z drugiej natomiast demonstruje ograniczony odbior tre§ci poznawczych

przez stworzenie. Rozum jako integralna czes$¢ bytu ludzkiego, bedac w swojej istocie

510 Por, Teprymnuan, Hz6pannsie couunenus, Mocksa 1994, s. 109.
51 Por. T'. Crkosopona, Poszoeop o Ilpemyopocmi, S. 126.
%12 por, AM, s. 669.
513 Por. tamze.
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substancja duchowa, jest zdolny do rozpoznania, czyli przenikania w trzy $wiaty oraz w dwie
warstwy rzeczywistosci, materialng i duchowa. Skoworoda z niedowierzaniem albo z wielkim
sceptycyzmem odnosi si¢ do poznawania przez cztowieka sfery materialnej. Taka pozycja jest
podyktowana zaniedbaniem przez czlowicka sfery duchowego poznania®“. Jezeli jest jedno
poznanie, to ono automatycznie eliminuje drugie i na odwrot. Dzieje si¢ tak dlatego, ze poznanie

rodzi mito$¢; kto co$ pokochat, w to sie tez przemienit®™

. Kto pokochat ziemska wiedzg, ten si¢
przemienil w naukowca, w szafarza rzeczywisto$ci ziemskich, kto pokochat wiedzg niebianska,
stal si¢ teologiem, hierofantem, filozofem.

Jezeli ziemska wiedza jest spokrewniona z zewnetrzng dyspozycja cztowieka, to jest to
rowniez dziatanie z duchowej pobudki, aczkolwiek za najbardziej zaszczytng dziedzing wiedzy
uznaje on teologi¢. ROwniez w poznaniu niebianskich rzeczywistosci Skoworoda stawia granice
ludzkiemu umystowi, pozostawiajac zaszczytne miejsce dla tajemnicy. Tylko ta wiedza jest
pozyteczna, ktora wywoluje w cztowieku duchowe skutki. Poréwnujac intelekt z zotadkiem, czy
tez z zgbami, daje do zrozumienia, iz to on decyduje o zdrowiu duchowym czlowieka, a
ostatecznie o jego zyciu lub $mierci®®. Byt nie znosi prozni, tak samo jak organizm podwojnego
cztowieka nie moze egzystowa¢ bez odpowiedniego pozywienia. Jezeli gloduje ciato, to
wowczas lepiej zywi si¢ duch, natomiast je$li gloduje duch, to odbywa si¢ to wskutek
nadmiernego odzywiania ciala.

Kody pojemnika, Zzotadka, zebow daja do zrozumienia, Zze stworzenie rozumne ani nie
moze by¢ autonomicznym bytem, ani tez nie moze zywi¢ si¢ tylko jedng warstwa
rzeczywistosci. W zwigzku z tym konieczne jest autopoznanie w tym rowniez swoich
rzeczywistych potrzeb. W sferze duchowego pozywienia da si¢ tez dostrzec problem duchowo
dobrego 1 duchowo zlego pozywienia. Jak mozna jes¢ materialnie dobre i zte pokarmy, tak samo
mozna spozywa¢ duchowo dobrg i zlg strawe.

Bajka o jeleniu i wielbtadzie®!’ demonstruje, iz to wewnetrzne usposobienie kieruje
cztowieka do duchowo dobrego lub duchowo zlego pozywienia. Obok wspomnianych kodoéw
ukazujacych intelekt warto zwroci¢ uwage na oko°!8, ktére rowniez wyraza idee poznania. Jak
oko widzi, tak samo umyst czlowieka widzi. Oko moze mie¢ zdolnos$¢ tylko zewnetrznego

postrzegania, a moze by¢ zdolne do widzenia takze rzeczy duchowych. Odbywa si¢ to

S Por. oM, s. 512.
515 Por. HPYC, s. 231.
516 Por. BH/I, s. 393.
517 Jeleh w tej bajce jest ukazany jako zwierze milujgce czysta wode i z zwigzku z tym pedzace ku szczytom gor,
podczas gdy wielbtad nie moze pi¢ czystej wody, bo lubi wodg slodka i aby taka mie¢, wzburza ja przed spozyciem
swoimi kopytami (por. BX, s. 166).
518 Por. K, s. 594.
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oczywiscie przez przyjecie na siebie teleskopu wiary (teneckon Bbper Boxisn)®*®, ktdry uzdalnia
do przejrzenia tego, co znajduje si¢ nad materialnym mrokiem. Owo OKO jest w nieustannym
ruchu i moze by¢ okiem orta lub sowy, czyli okiem widzacym dobro lub zlo jako zasadnicze
wartos$ci. Inteligibilno$¢ stworzenia predestynuje go do ruchu w dwdéch Kierunkach: ku dobru
lub ku ztu, ku gorze lub w dot, ku cztowiekowi wewngtrznemu lub zewnetrznemu. Bog, ktérego
imionami sg mig¢dzy innymi Rozum, Umyst (¥Ym) oraz Ruch (bbre), podobnym do siebie
uczynit cztlowieka i wyposazyt go w te same atrybuty, ktore sa Jego udziatem.

W zwiazku z tym, iz Bog jest samoistny, a stworzenie od niego zalezne, naturalnie dazy
ono do swej petli, do Dobra Najwyzszego. Fakt, iz cztowiek jest sam w sobie niepeiny,
niekompletny, ukazuje basn Skoworody o $lepcu i beznogim®?, gdzie $lepiec nie widzi, dokad
ma i8¢, beznogi natomiast nie ma czym i§¢. Za tymi postaciami, jak mozna si¢ domysli¢, kryja
si¢ umyst Slepy i wola skrepowana jako jedna strona cztowieczenstwa, z drugiej za$ strony
oswiecony wiarg umyst oraz wolna wola. To, co posiada jeden czlowiek, jest nieobecne u
drugiego i na odwrdt. Tylko kiedy umyst o§wiecony odnajdzie wolno$¢ duchows, zdolny jest do
podazania w kierunku Krolestwa Bozego. Nieo§wiecony, zamroczony umyst bedzie btakat si¢
po peryferiach rzeczywistosci i daremnie si¢ meczyl, i co gorsze — bedzie szkodzit innym
wskazujac ktamstwo zamiast prawdy.

Pewnego razu w Charkowie w budynku Piotra Pyskuminiskiego do Skoworody zwrocit
si¢ ateista, przedstawiciel szkoly Woltera, z zarzutem: ,,0 jakaz to szkoda, iz ty majac tak dobre
wyksztalcenie, zyjesz niejako niespetlna rozumu, bez celu, bez Zadnej korzysci dla Ojczyzny!”
Na ten zarzut Skoworoda mial odpowiedzie¢ w ten sposob: ,,Wasza prawda, dotychczas
nie przyniostem zadnej korzysci, lecz mam odwagg stwierdzi¢, ze takze i zadnej szkody. A oto
wy, panie, tylko jedng swoja bezboznos$cig juz uczynili$cie niemato nieszczes$¢. Cztowiek bez
wiary jest tak jak trujacy owad w przyrodzie. Swistak zyjac pod ziemia samotnie, czasem
wyglada zza swego pagorka na cudng przyrode i gwizdze z radosci i przy tym nikomu nie
przeszkadza. Nasze sumienie nawet wtedy bywa spokojne, kiedy my nikomu nie szkodzimy”>?L,
Sama wiedza dla wiedzy jest zatem nie tylko niepotrzebna, a nawet szkodliwa, przy czym nie
jest to wiedza zwigzana ze $wieckimi naukami, lecz rowniez z naukami filozoficzno-
teologicznymi. Sam rozum zatem nie istnieje w stanie neutralnym, lecz jest za¢miony, ale moze
si¢ oczysci¢ 1 sta¢ narzedziem Prawdy. Pozwala on albo Bogu, albo §wiatu napehni¢ siebie. Jako

taki umyst ma w sobie zdolnos$¢, energi¢, moc do nastepujacych czynno$ci: przenikania,

519 Por. BIIHO, s. 456; XKJ1, s. 797.
520 Por. PoJK, s. 505.
521 Por. JI. Ykanos, Jlogumea nesnosumozo nmaxa, S. 311.
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oddzielania, taczenia, ogladania, poréwnywania, wnioskowania, decydowania, twierdzenia,
zaprzeczania, nadawania znaczenia, tworzenia, unicestwiania, wychodzenia, schodzenia.

Chociaz umyst ma boskie pochodzenie, to ten fakt wcale nie oznacza, iz jest on
uzalezniony od bdstwa, wrecz przeciwnie, jest tak samo neutralny, w sensie wolny, jak umyst
boski. Dowodem tego jest moznos¢ samodecydowania o kierunku, jaki wybierze, kreowania
takiej rzeczywistos$ci, 0 jakiej sam zadecyduje.

Skoworoda wysmiewa tych, ktorzy w orzekaniu o rzeczywistosci opieraja si¢ tylko na
swoim umysle, a za najwazniejsze uznaja to, co widzialne. Owe ,3HaHiiino*? albo
,,pa3yMbHiiio™** demonstruje ubodstwo tresciowe i ograniczenie umystowe autorow, ktorzy
zadnej korzy$ci nie przynosza ani $wiatu, ani bliznim. Zamknigty w swoich wlasnych
schematach oraz stereotypach czy systemach umyst jest podobny do ptaka w klatce (ztotej
Klatce), ktory ma wokot siebie siatke ztotych mysli, ale nie jest uczestnikiem aurea libertas.
Ograniczono$¢ ludzkiego umystu oraz znikomo$¢ jego wytworéw wykazuje Skoworoda
rowniez przez obrazy labiryntu i pajeczyny®?*. Bez odpowiednich $rodkéw zaradczych cztowiek
pozostawiony sam na sam ze swoim mys$leniem moze pas¢ ofiarg swojej wyobrazni i zabtgkaé
si¢ w zawitosciach oraz klejacych niciach wyrobow swojego umyshi®?®. Pozostawiony sam
sobie umyst jest skazany na fiasko. Na nic si¢ przydadzg w tym momencie znajomo$¢ dziedzin
nauki i sztuki, jezykow i muzyki, skoro umyst ludzki nie b¢dzie miat $wiatta z zewnatrz.

W dialogu brazooapuwiii epoouti Skoworoda wskazuje dwa $swiatopoglady, w ktorych
chwali postawe cztowieka, majacego mata wiedzg, ale wielka szlachetno$¢ serca, wdzigczno$¢ i
powage, ktora nie jest czym$ sztucznie wyuczonym, lecz jest odzwierciedleniem szlachetno$ci
wewnetrznej, wyplywajacej z naturalnych odruchow dobrego serca. Bocian nauczony przez
swoich rodzicow dobrych manier ma malg wiedze, lecz jest zyczliwy 1 wdzigczny swoim
rodzicom za dar zycia i wychowania, tymczasem malpka, wySmiewajac go, chwali si¢ swoim
dzieciakiem, na ktorego wyksztatcenie wydala mnostwo $rodkow. Koncowy efekt dialogu jest
taki, ze dzieci malpki, zniewazywszy swojag mame, doprowadzity ja do desperacji 1 $mierci, a
bocian, dziatajac w zgodzie z natura, jest szczesliwy, bo posiada wdziecznosé i bojazn Boz3>%.
Posiadanie umystu z wielkimi mozliwo$ciami percepcyjnymi o niczym nie decyduje, istotna jest
natomiast umiejetnos¢ otwarcia na Prawde 1 wshuchiwanie si¢ w to, kim sie jest i do czego sie
zostalo wezwanym. Skoworoda, o ktorym moéwi sie, iz jest pieknym kwiatem Akademii

Kijewo-Mohylanskiej oraz najlepszym przedstawicielem barokowego spirytualizmu na

522 Przywolane tu dwa pojecia sa neologizmami Skoworody, ktére mozna by przetlumasczy¢ jako ,,pojmowanko” i
,rozumianko” (por. PolK, s. 521).
523 Por. tamze.
524 por. K, s. 575.
525 Por. tamze.
526 Por. BE, s. 893.
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Ukrainie, zwraca uwage nie na kopernikanskie sfery, Swiaty, nie na angazowanie umystu w
poznanie fabrica mundi, lecz na wejscie i poznawanie pieczar swojego serca. Odda¢ swoj umyst
na poznanie rzeczy zewnetrznych i przy tym nie poznawac siebie samego, to stac si¢ ignorantem
i niszczycielem siebie samego. Analizowany mysliciel stworzyt fabule petna kolorytu®?’ o
Talesie, ktora ilustruje dawne ukrainskie porzekadto: ,,gwiazdy liczysz, a tego, co pod nosem,
nie widzisz®?®. Motyw tej fabuty nie jest oryginalny; mégl zostaé zapozyczony od Diogenesa
Laercjusza lub ktoregos ze starych ukrainskich autorow. Ot6z jedna kobieta wystawita na
posmiewisko Talesa, milezyjskiego filozofa, ktéry tak zapatrzyt si¢ w niebianskie wysokosci,
aby $ledzi¢ ruch gwiazd, ze niechcacy wpadt do jamy i mocno si¢ uderzyt. Wowczas kobieta
zaczeta drwi¢ z niego mowigc: ,,0 ghupi filozofie! Cheesz zrozumieé ruch niebios u gory, a nie
widzisz wykopanej jamy na dole”®?,

Sigganie po migotliwe blaski $wiatet tego $wiata mato si¢ przydaje, bo trudzacy si¢
nad nimi umyst i tak nie staje si¢ zadowolony i spetniony, co dzieje si¢ tylko wowczas, kiedy
siggnie do $wiata Bozego; wtedy moze odkry¢ inny $wiat. Kwestia istnienia wielu swiatow w
epoce Skoworody byta zywo dyskutowana, co zgota nie interesowalo naszego autora, ktory za
cel swojego zycia postawil samopoznanie. Wiedza zewng¢trzna zatem jest o tyle pozyteczna, o
ile jest zsynchronizowana z wewnetrzng dyspozycja cztowieka, ktory poznawszy siebie, dziala z
wewnetrznego przynaglenia, a nie z zewngtrznego zapotrzebowania albo mody.

W tym momencie warto zwroci¢ uwage na zasadniczy paradygmat epistemologiczne]
koncepcji Skoworody. Bez wzgledu na religijng czy kulturowa denominacje, cztowiek jest
zdolny do odkrycia w sobie pierwiastka Bozego, i to odkrycie odbywa si¢ przez umyst, ale nie
tylko. Wchodzgc w siebie, umyst powinien pyta¢ o siebie i o przyczyng wlasnego istnienia.
Odkrywszy swoja zalezno$¢ 1 przygodnos¢, powinien pozwoli¢ tej przyczynie w sobie we
wlasciwy sposob si¢ wyrazi€. Jezeli cztowiek umystem szuka w sobie Poczatku, to ten Poczatek
poza sobg bedzie réwniez szukat pytajacego. Aktywizujac w sobie pytanie, czlowiek w sobie
aktywizuje odpowiedz. Stad mozna stwierdzi¢ istnienie swoiste] rozmowy pomiedzy ludzkim
umystem jako pytajacym i Boskim umystem jako odpowiadajagcym na pytanie. Zdaniem
Skoworody, umyst ludzki, zamroczony tym $wiatem, nieustannie btgka si¢ na peryferiach swego
domu, a trzeba koniecznie, aby wszedl do niego®®. Chrystus zwraca si¢ do uzdrowionego z
opetania czlowieka ze stowami: ,,wracaj do swego domu” (Lk 8, 39). Wroci¢ do swej izdebki to
wejs¢ w osobisty kontakt ze soba, zanurzy¢ si¢ w siebie, wyprobowac, sprobowac siebie

samego, doswiadczy¢ siebie. Pytajac, czyli prébujac siebie, czlowiek prowokuje w sobie

527 por. T'. Crxosopona, Fabula de Tantalo, s. 118.

528 Por. B. BobkoBa, Ykpainceki Hapooui npucnie s ma npuxasku, Kuis 1963, s. 446.

529 Por. Jlnoren Jlaeprckuit, O ocusHuU, YUEHUAX U USpEUeHUAx sHamerumoix gurocoos, Mocksa 1979, s. 104.

530 | Przyjmij do siebie, przyjmij siebie mocno, wejdzcie w $wigtynie wasza, powrd¢ do swego domu” (AM, s. 650).
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odpowiedz. Kiedy bowiem poznaje §wiat poza swoim wnetrzem, pozwala $wiatu odpowiedzie¢
na pytanie, skad on jest, z czego 1 dla czego jest. Odpowiedz udzielona na zewnatrz pozostaje
roOwniez na zewnatrz, a jezeli pozostaje na zewnatrz, to oczywiscie nie jest wystarczajaca, nie
moze da¢ odpowiedzi o samego cztowieka, ktory chociaz jest cze$cig §wiata, to nie jest samym
swiatem, tylko mikro§wiatem. Ten poglad chociaz jest paradygmatem filozoficznym, odnajduje
si¢ zupelnie w ewangelicznym twierdzeniu Chrystusa: ,,C6z bowiem za korzy$¢ odniesie
cztowiek, choéby caty swiat zyskal, a na swej duszy szkodg ponidst?” (Mt 16, 26).

Prawda, ktorej szukali filozofowie greccy, ujawnita si¢ adekwatnie do ich sposobu
poszukiwania, to znaczy inaczej, anizeli daje si¢ ona poznaé przez Chrystusa. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze znajacy Chrystusa mieli pelne objawienie Boga osobowego, natomiast filozofowie
postrzegali Go jako kogo$ pozaosobowego czy ponadosobowego, mieli tylko dalekie przeczucie
czy tez intuicj¢ o tym, ze On moze by¢ Bogiem osobowym.

Innym bardzo waznym $rodkiem poznania Prawdy jest wiara. Jest ona ujmowana przy
pomocy kodu niewidzialnego oka, czy tez teleskopu, ktoére widza $wiatto w ciemnosciach
zywiotow tego Swiata. Wiara widzi to, co niewidzialne, boskie. Tam, gdzie koncza si¢ granice
przyrodzonego rozumu, powinna zaczynac si¢ wiara. Jak mowi Skoworoda, czego nie mozemy
rozpozna¢ przy pomocy rozumu w jednym miejscu Biblii, mozemy pozna¢ w innym miejscu, a
czego w ogole nie sposdb poznaé, tego i nie trzeba bada¢®!. Bedac sceptykiem w kwestii cudow
opisanych w Biblii Skoworoda zacheca, aby nie wnika¢ rozumem w fakt poczecia Chrystusa
przez Dziewice Maryje>®2. Kwesti¢ te ujmuje jako sanktuarium tajemnicy, czynigc ten fakt
obiektem ogladu dostgpnym tylko dla oka wiary.

W zwiazku z powyzszym mozna umownie rozgraniczy¢ u Skoworody rozum
przyrodzony i nadprzyrodzony, gdzie ten drugi jest wzbogacony wlasng wiarg i dlatego
jakosciowo inny. Dla tego, kto posiada tylko przyrodzony zmyst rozumu, na nic si¢ przydadza
opowiadania 0 rzeczywistosciach boskich. Rozktadaj — mowi ukrainski mysliciel — przed
$lepcem wszystko, co chcesz, a dla niego to wszystko jest puste®3. Zmystowy umyst tarza sie
niczym $§winia w zywiolowych madrosciach i1 jest z natury gruby i wulgarny, zuchwaty i
zarozumialy, przyzwyczajony wszystko akceptowa¢ przez dotyk, w przeciwnym razie nic nie
pojmuje.

Wiare w tym kontekécie przyrownuje sie do teleskopu, lunety®®*, ktore pozwalaja
dostrzec btogostan zycia wiecznego. Umyst ,,uzbrojony” w wiare staje si¢ umystem proroczym,

czyli z daleka postrzegajacym, co wieczyste i tym samym juz w swoim czasie i miejscu

531 por. HaXJ, s. 217.
532 Por. tamze.

533 Por. HPYC, s. 248.
534 Por. BIHO, s. 435.
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smakujacym pokarmy 1 aromaty wiecznos$ci. Skoworoda jest absolutnie pewny, iz owo
smakowanie wiecznosci nigdy si¢ nie skonczy, bo Boska Prawda jak sprytny ptak nie da si¢
uchwyci¢ przez skonczony umyst ludzki. Wizualizacje tego pewnika odnalezé mozna w
przypowiesci Skoworody o mnichu i ptaku®®, ktorego on nigdy nie mégt pojmaé. To towienie
ptaka przysparzato mnichowi wiele radosci 1 stanowito dla niego jedng z dwoch rozrywek, a
takze wywolywato u niego courage, swoiste blogie drzenie i nieustang ciekawo$¢. Pewnego
dnia ptak miat si¢ odezwa¢ do mnicha: ,nie smu¢ si¢ z tego powodu, iz nie mozesz mnie
pojmac, bo catg wieczno$¢ bedziesz mnie fowi¢ i nie zlapiesz, lecz bedziesz nieustannie miec
cheé brania udzialu w zabawie”>%,

U Grekow znany jest blogostan z powodu ekstazy umystu wskutek odkrycia prawdy.
,»EOpika” Archimedesa, czy tez ,,Odnalaztem, odnalaztem” Pitagorasa sg wyrazem zachwytu z
powodu odkrytej umystem Prawdy. Sam proces poszukiwania prawdy przez dialogi (na ksztalt
sokratejskich) nazywane byly ,diatrybami”, ,,rmym”, czy tez ,,oblectatio”, co mialoby oznaczaé

%37 Umysl, ktéry znajduje rado$¢ w uczeniu sie tresci niewidzialnych, doznaje radosci

zabawe
niczym dziecko bawigce si¢ zabawkami. Taki umyst jest udziatem medrcow; umyst, ktory sie
meczy, jest zdaniem Skoworody udzialem naukowcow, ktorzy duzo jedza, a malo trawia.

Skoworoda byt dobrym studentem, byl rowniez dobrym nauczycielem. Formujac swoich
uczniéw, miedzy ktérymi byt wspomniany wyzej W. Tomara, stosowat taki system oceniania,
ktory odzwierciedlat stan umystu. Ostry, bardzo ostry, wzglednie ostry, tepy, bardzo tepy. Taki
sposOb oceniania obrazowo wskazywal na wnikliwo$¢, elastyczno$¢, ruchliwo$é, bystrose,
jasnoé¢ umystu jego adeptow>®. Notabene, jezeli kto$ nie przejawiat wiekszych zdolnosci
naukowych, to Skoworoda mowit o tym wprost, czyli zachecat mtodego cztowieka, aby zajat sie
tym, do czego ma predyspozycije jego serce, a nie wola rodzicdw czy moda.

Rozum, ktérego obrazem sa oko, zgby czy zotadek, potrzebuje dla swojego poprawnego
funkcjonowania odpowiednich potraw. Potrawa dla rozumu sg mysli, ktore Skoworoda nazywa
panami umystu. Cate bloto ciata jest poruszane mysla; jak ogon idzie za krowa, tak caty
czlowiek podaza za my$1a®°. Zanim rozum zaangazuje wole, rozpoznaje, czy dana mysl jest
dobra czy zta. Jak §wiaty sg podwojne, tak mysli s3 podwojne, mianowicie dobre i zte. Gérne
mys$li mozna przyréwna¢ do aniolow. Dolne czy tez podte mys$li mozna przyréwnaé¢ do
demonoéw. Stowo ,,0aipov” jezyka z greckiego mozna przettumaczy¢ doktadnie jako ,,mysl”.

Dobre mysli, ktore nieprzypadkowo przyrownuja si¢ do anioldw, sg tak uskrzydlone, ze

535 Por. SA, s. 735.
536 Por. tamze, s. 734.
537 Por. BE, s. 908.
538 Por. JI. Ykanos, Jlogumea Hesnosumozo nmaxa, S. 212.
539 Por. HPYC, s. 236.
124



podnosza ku gérnym krainom, gdzie przebywa Bog. Zte mysli, ktére odpowiednio sg odarte ze
skrzydel, albo maja skrzydla opalone jak demony, opuszczaja si¢ w dot, ku ziemskim albo
piekielnym realiom.

Umyst w danym przypadku shuzy calemu wewngtrznemu cztowiekowi tym, ze
identyfikuje mysl jako dobrg lub zla, poddawszy ja analizie, bada jej pochodzenie i wydaje
wyrok o tym, czy ma ona prawo wej$cia w serce czy tez nie.

Skoworoda niejednokrotnie podejmuje w swoich dzietach watek psychomachii, czyli
walki wewngtrznej, pomiedzy mocami dobra i zta. Dialogi bpanv Apxucmpamuea Muxauna co
Camanoro oraz Ilps b6reca co Bapcasorw demonstrujg wojne, ktéra toczy si¢ pomiedzy aniotami i
demonami na poziomie rozumu i woli. W drugim wymienionym tu dialogu Skoworoda sam
siebie ukazuje jako zolnierza na polu walki z mocami ciemnosci. Jego dialogi, jak zostato wyzej
zaznaczone, maja charakter liturgiczny, ale nie tylko. W kontekscie psychomachii moga mie¢
charakter egzorcyzmow. Dialogujac migdzy soba, postaci z jego dialogow mocg Ducha
Swietego i poprzez sieganie do Prawdy za pomoca Stowa Bozego przepedzaja wrogie zastepy
czarnych mysli, demon6éw. Czolowa rola nalezy tutaj oczywiscie do umystu, ktéry posiada w
sercu zapalony przez wiare kaganiec Stowa Bozego® i jasno widzi obecne tam demony,
mocniej lub stabiej tam zakorzenione. Kiedy umyst dostrzegl, ze zostat oklamany, zwiedziony,
zmienia wyrok, nazywa zto ztem, nastepnie przepgdza demony i kaze dobrej mys$li zajaé
zaszczytne miejsce tam, gdzie byta mysl zta. W ten sposob Prawda wyzwala, a zlo zostaje
przezwyci¢zone dobrem. Skoworoda byl bardzo gleboko przekonany o potrzebie zdrowego,
dobrego pozywienia dla umystu. Zdanie Feuerbacha o tym, ze cztowiek jest tym, co spozywa,
wypowiedziane w duchu materialistycznym z calag pewnoscia mozna odnies¢ do sfery
spirytualnej, o ktorej rozprawia Skoworoda. Pisze on do swoich uczniéw o tym, co i jak powinni
czytaé, aby nie szkodzi¢ swojemu umystowi®*!. Mato tego, nakazuje éwiczy¢ swoj umyst w
kierunku dobra, ksztaltowa¢ poprawne myslenie.

Niemalze we wszystkich dzietach widoczny jest jego tytaniczny wysitek umystowy
skierowany na osiggniecie Prawdy, na uchwycenie Ducha Bozego. Niejednokrotnie czytajac
jego dzieto mozna odnie$¢ wrazenie, ze odszedt od tematu albo niespodziewanie utracil watek,
lecz nic podobnego; jego umyst, odbijajac si¢ od grubszych warstw interpretacyjnych jakiego$
biblijnego watku, przechodzi do bardziej subtelnych, a pdzniej powraca do punktu wyjécia®*.
Jak juz byla o tym mowa, jak ciato potrzebuje dla zycia zywnosci, tak 1 umyst potrzebuje

pokarmu, przy tym jak ciato cierpi z braku jedzenia lub zatrucia w przypadku skazonego

50 por. A, s. 327.
541 Por. tenze, @inonozciuni sunucku, S. 1331.
542 por. HPYC, s. 2609.
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jedzenia, podobnie i umyst jest podatny na choroby, a nawet na $mier¢. Umyst zatem moze by¢
chory, $lepy, kulejacy, ztamany, skrzywiony, za¢miony, przezarty, zanieczyszczony, zatkany.
Dla positkowania swojego umystu Skoworoda sam sobie dobiera retoryczng materi¢, juz
istniejgcy, a takze sam danej materii nadaje forme. Do przyktadu termin ,,B6g” rozumie w ten
sposob, jak rozumieli go jego nauczyciele, ale rowniez sam nadaje tej rzeczywistosci swoje
znaczenie, porownujac Najwyzszg Istote z Fontanem, ktora wszystkim istotom rozumnym
udziela tyle wiedzy ile one potrzebuja.

Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, retoryczna, czy jak kto$ woli, werbalna materia nie
jest zwigzana tylko z tekstami biblijnymi, chociaz w pierwszej kolejnosci z nimi. Oprocz Biblii
Skoworoda chetnie trenuje swoj umyst filozofia, folklorem, poezja, muzyka, duchowoscia.

Celem intelektu jest osiagnigcie wiecznego ogladu Prawdy, czyli wejscie w taka
przestrzen, w ktorej ten oglad bedzie mozliwy na wieki. Mistycy okreslaja ten blogostan jako
visio beatifica. Poczatku tej wizji cztowiek w znikomym wymiarze do$wiadcza juz na tym
swiecie, a petni do§wiadczy dopiero po $Smierci.

Na podstawie ogladu systemu Skoworody mozna dostrzec adekwatno$¢ pomigdzy
cztowiekiem a Bogiem, gdzie owa adekwatno$¢ na poziomie umystu uwidacznia si¢ w tym, iz
cztowiek jest otwarty na Prawdg, szuka, zadaje pytania, analizuje, widzac swoja ograniczonos$¢ i
stabo$¢ pragnie znalez¢ sposob na najlepsze rozstrzygnigcie wezwan. Najwazniejszym
argumentem na potrzeb¢ Boga ze strony cztowieka, jest che¢ poznania Prawdy w calos$ci, jest
ciggly gtdéd umystu, ktory zaspokoi¢ nie moze zaden system filozoficzny, a nawet Biblia, tylko
Bdg.

Jezeli rozum ma odniesienie do Prawdy, to wola odnosi si¢ do kategorii dobra 1 pigkna.
Skoworoda w $lad za Augustynem powie, Ze wola czlowieka jest rajem albo pieklem®*®. Wola
jest mowa mitosci, a wlasciwie jest mitoscia, bo chcie¢ to mitowac i na odwrét. Dobra wola jest
tylko wowczas, kiedy cztowiek pragnie dobr niebianiskich, czyli duchowych, jezeli natomiast
czlowiek pragnie dobr ziemskich, to jest on juz chory, to ma zla wole®**. Podobnie jak umyst,
wola takze nie moze istnie¢ w prozni, lecz ciggle przebywa w ruchu, szukajac tego, co ja speini,
szukajac szczescia. Kiedy umyst twierdzi, ze widzialno$¢ czy niewidzialnos$¢ jest najwyzszym
dobrem, to daje sygnat woli do ogarnigcia danego dobra i do uzywania go. Wola podaza za
umystem w kierunku przez niego wyznaczonym, zatem w zewngtrznym wymiarze nie moze ona

dziala¢ sama z siebie, tylko zazwyczaj w powigzaniu z umystem.

543  Prawde mawiat Augustyn, piekta nie ma i nie bylo, wola twa — przeklete pieklo, wola nasza — piec piekelny.
Zarznij przyjacielu wole te, ujrzysz ze nie ma, ani piekta, ani mg¢k” (CBI], s. 82).
54 Por. tenze, JTucm 0o Muxaiina Kosanuncokozo, S. 1118.
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Skoworoda z calg stanowczo$cig strzeze w swoim zyciu zasady umiarkowania i
wstrzemig¢zliwos$ci, aby wola byta przez rozum ukierunkowana tylko ku dobrom duchowym.
Wola w czlowieku jest jakby magnesem®®, jest darem danym od Boga-Natury, ktory to dar ma
swoja nie tylko zalezno$¢, lecz 1 autonomiczno$¢ w odniesieniu do umystu. Czasami umyst
moze dobrze ukierunkowaé wolg, a czasami zle. Wola w czlowieku jest tez kompasem®*, ktory
moze sam sobie wskazywaé na wlasciwy kierunek. I tak na przyktad, kiedy kto chce wiedzie¢,
co ma w zyciu robié, powinien spojrze¢ na to, ku czemu jego wola si¢ sama sklania. Wola
bowiem moze si¢ skiania¢ ku dobru poznanemu albo intuicyjnie odczuwalnemu. Starozytni
Grecy na przyktad rozstawiali przed dzie¢mi réznorakie narzedzia pracy i patrzyli, do czego
dziecko samo si¢ zblizy i jakim narz¢dziem bedzie si¢ bawi¢. Ten eksperyment pozwalat
zrozumie¢, do czego matka Natura predysponowata czlowieka. Powyzszy eksperyment sam
Skoworoda stosowat w odniesieniu do swoich uczniéw. Liberum arbitrium nie ma oczywiscie
nic wspolnego ze swawola, ani nie jest tylko wyborem w przekonaniu Skoworody. Wola tylko i
wylacznie wtedy jest zrealizowana, kiedy taczy sie z najwyzszym Dobrem, z Bogiem, kiedy
czyni to, czego chce Bog. Wola ma swego przeciwnika. Jezeli dla umystu przeciwnikiem jest
diabel, to dla woli tym przeciwnikiem jest Swiat, czyli namigtno$ci, ktore przykuwaja ja do
pomniejszych dobr ziemskich i nie pozostawiajg mozliwosci wzniesienia si¢ do dobr wyzszych.
Aby jednak pozna¢ wole Boza, trzeba przypatrywac si¢ dobrym impulsom swego serca. Sama
natura, jezeli cztowiek bedzie si¢ jej przypatrywaé, da znaé, do czego! czlowiek jest
predysponowany.

W realizacji whasciwych decyzji woli cztowiek nasladuje Boga samego, ktory chce tylko
dobra 1 caly Jego zamyst na tym polega, aby dokona¢ uszczgsliwienia, ,,mocirbansiro uepssika
acrie”™. W zwiazku z powyzszym dobra wola jest niechybnie zwiazana z proegzystencja, a
zta wola ze sprowadzeniem wszelkiej aktywnosci do kregu swojego tylko zycia. Dobra wola
wszystko traktuje jako dar, zta wola natomiast jako nalezno$c¢.

We wszechobecnym dualizmie Skoworody cztowiek réwniez posiada dwie wole i jak
umyst powinien ciaggle ¢wiczy¢ si¢ w poszukiwaniu Prawdy, tak tez wola powinna ciagle
kierowac si¢ ku dobru ku Dobru najwyzszemu. Ruch woli jest oznaczony rowniez dualistycznie,
wertykalnie i horyzontalnie. Wertykalnie mozna porusza¢ si¢ w gore albo w dot, natomiast
horyzontalnie mozna wybiera¢ kierunek prawy lub lewy. Skoworoda oczywiscie zacheca

wybiera¢ dobry kierunek, czyli w gérg oraz w prawo, prawy kierunek.

545 Por. K, s. 558.
546 Por. AM, s. 647.
547 Por. JToJIM, s. 508.
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Warto tez zauwazy¢, iz samo pojecie cztowieka miesci w sobie cztery kierunki §wiata, 0
czym byla mowa wyzej, gdy ukazywano sens abrewiatury terminu Adam. Pétnoc jest ta strong
Swiata i czlowieka, w ktorej jest najmniej stofica i w ktorej kryje si¢ zawsze zlo, podobnie jak
zachdd, ktory symbolizuje skonczonos¢ czy tez cielesnos¢ cztowieka. Wschod 1 potudnie sg
stronami, ktore ze wszech miar asocjujg si¢ z Bogiem, bo najwigcej stonica jest na potudniu, za$
wschod oznajmia poczatek, ktory nie zna konca. Zbawienie przychodzi ze wschodu, zto i
zaglada przychodza z poinocy. Zewngtrzny cztowiek oscyluje migdzy zachodem i pdinoca,
natomiast wewnetrzny pomiedzy wschodem i1 potudniem. Potwierdzeniem takiego mys$lenia jest
sytuowanie kosciota jako budynku. Ko$ciot bowiem jest orientowany w nawigzaniu do tego, iz
Chrystus jest symbolem wschodzacego stonca. Z tytu, czyli przy wyjsciu z kosciota, a jest ono
na zachodzie, malowany jest straszny sad i Diabel, bo zachdd jest symbolem konca diabelskiego
panowania. Skoworoda sygnifikuje wewngtrzne kierunki w ten sposob, ze jezeli czlowiek ma
pragnienia diabelskie, to porusza si¢ w strong¢ zachodu i péinocy, czyli w stron¢ ciemnosci, i
tym samym staje si¢ tworem nieczystym. Jezeli ma czyste pragnienia i dobrg wole, to jest
zorientowany na wchod potudnie, w zwigzku z czym jest czystym tworem. W orzekaniu o
wolnosci u Skoworody widoczne sg pewne sprzeczno$ci, bo z jednej strony pisze on o tym, iz
dobro jest 1zejsze od zta. Bog uczynit to, co potrzebne lekkim, a to co niepotrzebne cigzkim.
Jednak sam zauwazal, ze taka teza, jak nietrudno dostrzec, mija si¢ z doswiadczeniem. Zreszta

sam orzekl, iz dobro jest okopane i otoczone rowem>*

, WigC moze przejscie rowu wymaga
wysitku, a juz samo kroczenie w dobru jest z natury lekkie. Ta antynomia jest tym bardziej
skomplikowana, gdy wezmie si¢ pod uwage kolejng maksyme, ktora lubit cytowaé¢ Skoworoda,
mianowicie ,,Xalend t6 kaKd”, ,,pickne rzeczy sa ciezkie”>*®. Wyzej wykazano, iz dobro wiaze
si¢ z takg metafizyczng kategorig jak pigkno, stad wszystko, co pickne, musi z koniecznosci by¢
dobre, ale jezeli dobro jest cigzkie, to rowniez 1 pickno jest cigzkie. Problem ten by¢ moze
rozstrzyga si¢ za pomocg paradygmatu mitosci. Dla mitujacego wszystko jest do pokonania i
wszystko jest lekkie 1 znosne. Kto mituje Boga, ten rozkoszuje si¢ tym, co boskie, a stroni od
wszystkiego Mu przeciwnego i na odwrot. Milujacy $wiat dazy swoja wolg do wartosci
swieckich 1 w nich znajduje zadowolenie, nienawidzac to, co boskie. Wola zatem nie tylko, jak
wida¢, ma kierunek pozytywny, lecz rowniez negatywny. Zawsze, kiedy cokolwiek przyjmuje,
automatycznie co$ i odrzuca, bo wybor jednej wartosci eliminuje antywarto$ci i vice versa.
Aksjologia Skoworody radykalnie wigze si¢ ze sferg niewidzialng. Sam w sobie Swiat
materii jawi si¢ tylko jako znak Bozy czy obraz, w ktorym s3 zapieczgtowane tresci

niewidzialne; mozna je odczytywa¢ umystem i zanurza¢ w nie swa wolg. Na danym etapie

548 por. BX, s. 162.
549 por, BHJI, s. 403.
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rozwazan zauwazy¢ mozna coraz bardziej charakterystyczne podobienstwo pomiedzy Bogiem i
czlowiekiem, pomiedzy wladzami Boga i czlowieka, nawet pomiedzy ontologiczng strukturg

Arcymistrza i Jego dzieta.

* * %

Dokonawszy ogladu struktury cztowieka oraz jego wiadz dos¢ tatwo mozna dostrzec, iz
w centrum wszystkich swoich poszukiwan Skoworoda stawia cztowieka. Przy tym wida¢, ze nie
czynit on tego przez dyskursy filozoficzno-teologiczne, lecz przede wszystkim przez
wewnetrzne przezycia. Skoworodynski cztowiek jest w gruncie rzeczy uduchowiony,
spirytualizowany. Homo interior utozsamia si¢ z sercem, ze $wiatynig, z miejscem dla Kogos,
kto jako Otchtan moze wypei¢ otchtan jego wnetrza. Ukrainski mysliciel stawia pytanie: ,,kak
e cabmaemcs mberom Bory”®%? Powyzsza inwokacja jest wyrazem takiej konstrukcji bytu
ludzkiego, ktory predysponowany jest do uobecnienia w sobie Boga, do odkrycia Go w sobie i

promieniowania Nim w $wiecie.

550 por, A, s. 315.
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Rozdzial IV
Recepcja Objawienia Bozego i jej skutki

»Stowo Boze stalo sie czlowiekiem, aby$Smy mogli sta¢ si¢ Bogiem. Bog objawit siebie
samego w ciele, aby$my mogli poznaé idee niewidzialnego Ojca”®®l. Atanazy Aleksandryski
bronit bostwa Chrystusa na I Soborze Powszechnym w Nicei. Bronigc Boga, zawsze broni si¢
cztowieczenstwa. Kiedy od cztowieka odrywa si¢ Boski element, to osoba ludzka niczym si¢ nie
rozni od zwierzat. Jezeli czlowiek nie podejmie si¢ wysitku szukania Boga, odkrywania i
poznawania Go, to ryzykuje, ze pozostanie polcztowiekiem, czyli nikim. O godnos$ci czlowieka
bowiem decyduje jego ontyczny status nadany mu przez Stworce. Bog dazy nie tylko do
pouczenia cztowieka i prowadzenia z nim dialogu przez §wiat symboli, ale takze dzigki znakom 1
symbolom ukierunkowuje cztowieka na siebie — do wnetrza jego ludzkiej natury, aby miedzy
nimi odbylo si¢ co$ wigcej niz tylko dialog. W niniejszym rozdziale zostanie przedstawiony
skoworodynski sposob odkrywania przez cztowieka obecnosci Boga w sobie, proces
upodabniania si¢ cztowieka do Boga, jak i1 proces realizacji Bozego planu w osobistym 1
spotecznym zyciu czlowieka. Plan Bozy bedzie ukazany jako projekt, przez ktory Bog w
pierwszej kolejnosci bedzie chciat uszczgsliwi¢ czlowieka ,.tu i teraz”, czyli wewnatrz jego
osoby a takze przez czlowieka, jako mikrokosmos, uczyni¢ jakosciowo lepszym makrokosmos,
Swiat zewnetrzny. Odkrywajac 1 uobecniajac Boga w sobie, przez nieustanne obcowanie z Jego
Duchem, cztowiek bedzie doswiadczal osobista przemiang, ktéra bedzie udziela¢ na zewnatrz
przez cnotliwe zycie. Permanentny kontakt z Bogiem wywoluje okreslone skutki, o ktorych
rowniez bedzie tutaj mowa. W zakonczeniu rozdziatu 1 pracy zostanie ukazany szczyt Bosko-
ludzkich relacji, czyli wierzchotek ,,gory Bozej”, na ktorej dziatania cztowieka beda mizerne, a

Boga bardzo intensywne.

4.1. Odkrycie objawienia Bozego w sobie

Rzeczywistos¢ objawienia Bozego, chociaz dos¢ rzadko werbalizowana przez
ukrainskiego mysliciela w jego dzietach, to jednak jest tam niemal wszechobecna. Podziat tej
rzeczywisto$ci na trzy §wiaty, w ktorych objawil si¢ Bog, jest najdonioslejszym tego dowodem.
Chociaz Bog jest obecny we wszystkim, co istnieje (w trzech §wiatach) jako prawo duchowe, to
jednak nie usuwa to gradacji objawienia. Objawienie Boze jest rozne, zarowno jakosciowo, jak i
ilosciowo (co do zakresu prawd objawionych), nie jest jednakowo, lecz wszedzie obecne,

kazdemu na swdj sposob dostepne.

51 A, Louth, Mysli Wschodnich Ojcow Kosciota, s. 26.
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Skoworodynska koncepcja objawienia wyklucza jego historyczny charakter czy tez
jakakolwiek nadprzyrodzong teofani¢ w makrokosmosie. Objawienie Boga, jak i Jego zbawienie,
sa dane wszystkim i od razu. Bog w przekonaniu Skoworody jest niewidzialnym prawem w
stworzeniach, w zwigzku z czym zbawienie polega na odkryciu tego prawa, podporzadkowaniu
si¢ mu 1 zrealizowaniu go w sobie. Boze prawo jako objawienie jest w cztowieku tajemnica,
ktorej cztowiek poczatkowo nie zna. Do odczytywania epifanii Bozej] w makrokosmosie s3
zdolni wszyscy, poniewaz dostrzeganie $ladow Boga w $wiecie 1 nie jest trudne.
Rozpoznawanie, odczytywanie i przyjmowanie objawienia Bozego wewnatrz ludzkiej osoby
wigze si¢ z mistyka, ktora nie jest fatwa do zobiektywizowania.

Skoworoda méwi bowiem o takim typie szukajacych Boga, ktorzy wiedzac o tym, ze On
jest, szukaja Go zmystami ciata w obrzedach i rytuatach, i nie znajduja. Sa oni podobni nie do
Izaaka, ktory znalazt Jakuba w Ezawie, lecz do tych, ktorzy pod catunem (ruramanwuiero), na
ktorym widnieje obraz Chrystusa, odnajdujag Ezawa. Celem poszukiwan Boga nie moze by¢
cielesno$¢, lecz tylko Duch. Chrystus zarzuca swoim stuchaczom, ze nie chodzg z Nim dlatego,
ze widzg znaki, ale dlatego, ze jedza chleb do sytosci, natomiast kiedy mowa jest o chlebie, ktory
zstapit z nieba, przestaja z nim chodzi¢ (por. J 6, 26; J 6, 66). W przekonaniu Skoworody,
cztowiek moze by¢ znajomym Chrystusa, widzac Go pod ostong znakdéw czy symboli, lecz aby
by¢ Jego przyjacielem, trzeba Go koniecznie doswiadczy¢ w sobie. Wolg samego Chrystusa jest
bowiem przebywanie z Ojcem 1 Duchem wewnatrz cztowieka (por. J 14, 23).

W zwiazku z powyzszym rodzg si¢ pytania, w jaki sposob cztowiek rozpoznaje w sobie
Prawde, jak odkrywa w sobie prawo Ducha. Majac $§wiadomo$¢, ze objawienie Boze nie jest
oczywistoscig, Skoworoda pyta, w jaki sposob czlowiek cielesny ma zaprzyjazni¢ si¢ z
Duchem®®2? Przeciez czlowiek, zyjacy swoja cielesnoécia, nie potrafi o swoich sitach podnies¢
si¢ do Ducha, nie ma migdzy cielesnoscig i duchowosciag ani zgody, ani adekwatno$ci, a jest
wrogos¢ 1 opozycja. Prawo jest duchowe, a ja jestem cielesny — powie Pawet (por. Rz. 7, 14). W
odpowiedzi na powyzsze pytania Skoworoda wskazuje, ze trzeba czlowiekowi urodzi¢ si¢ z
wysoka. Recepcja Ducha Bozego, a w zwigzku z tym mozliwos¢ dalszego bezposredniego
kontaktowania z Bogiem, realizuje si¢ nie na poziomie duszy (chociaz ten poziom nie jest
wylaczony), ale na poziomie Ducha (pneuma). Sam ukrainski mysliciel byt pneumatykiem i
uwazal, ze cztowiek powinien przezy¢ drugie narodziny, bo tylko wéwczas staje si¢ zdolny do
odczytywania, czyli widzenia objawienia Bozego. Bog bowiem ukryt si¢ w cztowieku 1 jego
ujawnienie réwna si¢ narodzeniu nowego cztowieka. Sam mysliciel owo narodzenie z Ducha,
czyli z gory, postrzega jako naturalny skutek ,,6oroo6menis” (komunikacji z Bogiem), przyjs$cia

do Boga, ktory przebywa wewnatrz jego natury i umitowanie Go we wnetrzu siebie. Za stowami

552 Por. A, s. 338.
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M. Gogola 6w ,,madry narcyzm”®

stoi w centrum mysli Skoworody. Bég skierowat do
cztowieka swoje postanie, objawienie i tym objawieniem jest sam cztowiek oraz oczywiscie
Bog, ktory sam jest autorem zaro6wno ludzkiej natury, jak i Prawa wypisanego w jej wngtrzu.

Mamy zatem do czynienia z takg relacjg czlowieka z Bogiem, ktéra odbywa si¢ na
poziomie noetycznym i pneumatycznym, a tutaj juz nie jest potrzebny posrednik. Objawionego
w mikrokosmosie Boga cztowiek moze odczyta¢ indywidualnie, czyli osobiscie. Makrokosmos i
swiat symboli stuza w tym zakresie pomoca. Kreujac taki sposob myslenia, Skoworoda
faktycznie wyrzekt si¢ chrystologii w klasycznym jej wydaniu, czyli jako wyjatkowej ingerencji
Boga w osobie Jezusa z Nazaretu, na rzecz antropologii w wydaniu me¢drcow greckich. Mozna
zatem postawi¢ kolejne pytanie, jaka jest rola Chrystusa w dojsciu cztowieka do poznania w
sobie rzeczywistosci Ducha, do odczytania w sobie objawienia Bozego.

Chrystus dla Skoworody jest medrcem, scholasta®™*, ktory uczy swoich uczniéw
madrosci Boskich, wprowadza ich w relacje z Bogiem, otwiera ich na Prawo Boze 1 uczy ich
wykonywa¢ zamyst Boga. Oczywiscie, przy okazji daje im do zrozumienia, ze On nie tylko jest
wypelieniem prawa i Prawodawcy, lecz jest samym Prawem, samg Prawda. To prawo oni
powinni odkry¢ w sobie, w swoim wnetrzu. Chrystus zatem nie tyle daje zbawienie, ile ukazuje
Jego obecnos¢ w cztowieku, rzucajac $wiatto na mrok ludzkiego wngtrza, gdzie On juz sam jest
obecny jako Logos, sens, zasada i petnia zycia. Bog przez Chrystusa nie objawia si¢ z zewnatrz,
On raczej uczy odczytywaé objawienie, ktore od zawsze jest w cztowieku. Bog jest albo odkryty,
albo nieodkryty w cztowieku, w zwigzku z czym objawienie Boze nie moze by¢ ujmowane w
kategoriach stopniowego odstaniania si¢, ukazywania si¢ Boga, ale raczej w kategoriach
stopniowego odkrywania Prawdy o Bogu przez cztowieka. Ten proces nie bedzie miat konca, co
zostalo powiedziane powyzej. Mamy zatem w nauczaniu Skoworody do czynienia z
introspektywnym, gnozeologicznym antropologizmem.

Antropologiczny zwrot®>® Skoworody, jak to ujmuje M. Popowicz, polega na porzuceniu
przez cztowieka ,,kopernikanskich §wiatow” 1 na powrocie do swego domu, aby w nim szukac
Prawdy o sobie samym a przez to Prawde, ktorg jest Bog.

Ukrainski mysliciel zyl jednak w czasach, ktore nie sprzyjaly jego pogladom. W
Imperium Rosyjskim na dworze Katarzyny II, za posrednictwem Woltera, byly do§¢ mocno
lansowane prady os$wieceniowe. Jako nauczyciel milodziezy, Skoworoda sprzeciwial si¢ 1
krytykowal entuzjazm 1 autonomiczno$¢ rozumowg, czyli oderwanie rozumu od Boga 1

uczynienie tego rozumu samoistnym i autonomicznym w duchu Descartesa czy Kanta. ldee

553 Por. H. T'orons, Honnoe cobpanue couunenuii, Mocksa 1952, t. 8, s. 282-283.
54 Por. O. Mapuenko, @Purocogus I'. C. Ckoeopodu u pycckas urocogckas mvicio XIX-XX ss., s. 229.
55 Por. M. Monoswuu, I puzopiii Cxosopoda. Dinocoia ceobodu, s. 189.
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zywo przyjmowane przez dwor rosyjski znalazty swoje zastosowanie w pedagogice
wypracowanej przez D. Diderota, ktéry z polecenia carycy opracowat program edukacyjny dla

uczniow kolegiéw i uniwersytetow®°®

. W ramach tego projektu zostaty zaniechane warto$ci
ludzkie i chrzescijanskie, a na pierwszym miejscu postawiono ksztalcenie techniczne mtodziezy.
Uczniowie w zamysle tego programu mieli dobrze zna¢ tylko $wiat techniki, natomiast Swiat
wartosci byl zaniedbywany, nie moéwiac juz o samopoznaniu. Podczas gdy prady oswieceniowe
w Europie Zachodniej usitowaty separowac rozum od wiary, materi¢ od Ducha, albo co gorsza,
uczyni¢ wiar¢ produktem ludzkiego umystu i wyobrazni, za§ ducha pozostawi¢ na ustugach
techniki, Skoworoda stawiat przed oswiatg zadanie poszukiwania Boga w $wiecie a szczegdlnie

w cztowieku®®’

. Celem nauki nie moze by¢ materia, tylko Duch, ktory ozywia materig.

Na gruncie teodycei w swoich pogladach nasz bohater wykazuje podobienstwo do
pogladoéw B. Spinozy. Mowiac o jedynej substancji 1 nazywajac ja przyroda, Spinoza uwaza ja
tez za Boga. Substancja ta jest materialna 1 zawiera w sobie rozciaglo$¢, czyli ruch, a w tej
substancji rodzg si¢ rézne jej modusy, czyli sposoby istnienia substancji. Nie oznacza to jednak,
ze czymé jednym jest natura naturata, a czym innym jest natura naturans>®®. Modusy s3
czg¢sciami uzupelniajagcymi si¢, wzajemnym dopelnieniem. W taki sposdb u Spinozy istnieje
tylko jedna natura — natura Boska. U Skoworody istnieja dwie natury, lecz jedna jest w drugiej,
jedna jest zalezna od drugiej. Przezwycigzenie dualizmu dokonuje si¢ u niego nie tak, jak u
Spinozy — poprzez zlanie $wiata z Bogiem, lecz przez unicestwienie, odrzucenie, zniesienie tego,
co widzialne i materialne®®. Kto przezwyciezyt, przejrzal, przeszedt przez mrok materii, ten
ujrzat Boga, w zwiazku z czym stat si¢ jak Bog. Tych, ktorzy uwierzyli w Boga, Abrahama,
Mojzesza czy Eliasza, Skoworoda identyfikuje z Chrystusem, z Jego Duchem. Kto poznat
Chrystusa, ten poznat Go nie tylko w Jego ciele, lecz w ciatach innych prorokow 1 filozofow.

Gdyby Skoworoda byt zgodny ze Spinoza w kwestii istnienia Boga w jednej substancji,
to z poznaniem, odnalezieniem Boga nie mialby Zadnych klopotow, tymczasem miat on
swiadomos¢, 1z z Bogiem mozna si¢ rozmija¢, mozna Go nie poznawac. Gtownym problemem w
identyfikacji Boga jest w przekonaniu Skoworody szukanie Boga w zywiolach, czyli w materii.
U Spinozy jest to niemozliwe, bowiem wszystko jest Bogiem zdeterminowane i Nim
przesigknigte. Mowienie u Spinozy o objawieniu, z oczywistych wzgledow nie ma sensu.

Objawienie Boze u Skoworody ma zatem charakter wylacznie introwertywno-
antropologiczny. Ewokujac powyzsze, sam Bog jako autor objawienia daje czlowiekowi

mozliwo$¢ rozumienia, ze to On jest centrum wszech§wiata, ku Niemu sg skierowane wszystkie

556 Por. JI. Ykanos, Jlogumea Hesnosumozo nmaxa, S. 234.
557 Por. tenze, Jlimepamypa i hinocoghia: doba ykpaincwvkozo 6apoxo, S. 397.
58 Por. 1. Hagoneruii, @inocogis, Hasuanvnuii nocibnux, . 64.
%9 Por. B. Dpn, Fopwba 3a Jlozoc Ipuzopuii Ckoeopoda sicusis u yuenus, S. 532.
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Boskie emanacje 1 tresci objawienia. Przedmiotem objawienia jest wigec Bog niejednakowo
obecny we wszech§wiatach, lecz najpelniej obecny w czlowieku. Makrokosmos i $wiat
symboliczny nie majg sensu istnienia bez czlowieka, bo w makrokosmosie najwyzszg istotg jest
czlowiek, podobnie jak sama Biblia, ktora rowniez koncentruje si¢ na cztowieku®®,

Wedlug Skoworody, chociaz materia istnieje w Bogu, to jednak nie jest ona Bogiem, a
jest wiecznym atrybutem wiecznego Boga. Obrazuje to w przekonaniu Skoworody drzewo i jego
cien. Drzewo zawsze ma jednakowa pozycje, podczas gdy cien nieustannie si¢ zmienia,
podobnie $wiat Boski jest wiecznie niezmienny, idealny, natomiast jego cien, $wiat materialny,
podlega zmianom . Czlowiek na zewnatrz podlega zmianom, lecz ma mozliwos¢ odkrycia w
sobie niezmienno$ci. Taki sposob odczytywania Boga, czy tez Prawdy, przypomina mit o
platonskiej jaskini®®!, z ktorej cztowiek powinien wyj$é, uwalniajac sie przedtem z wiezow i
dotychczasowego postrzegania $wiata cieni jako jedynego i prawdziwego. Poznanie,
odczytywanie Boga w sobie wigze si¢ nie z jakim$ mechanizmem, ale z wysitkiem zaniechania
zmiennosci jako iluzji i z kroczeniem do §wiatla.

Problem rozpoznawania Boga i Jego dziatania byt do$¢ zywo przywotywany w Europie
Zachodniej, w zwigzku z podwazaniem nadprzyrodzonosci Pisma Swietego. G. E. Lessing
wysunal teorie o rozbieznosciach tekstualnych i faktograficznych w Nowym Testamencie®®?,
Pojawienie si¢ takiej watpliwosci nie moglo pozostaé niezauwazone przez teologow. Jezeli
ewangeliczne opowiadania nalezy rozpatrywac¢ w kategoriach tylko symbolicznych §wiadectw o
stanie wiary danej epoki, jesli z literackiego punktu widzenia sakralne teksty sa niczym wigcej,
jak bajkami i opowiastkami, to pojawia si¢ pytanie, gdzie jest droga do prawdziwego Boga. W
takim razie okazuje si¢, ze kazdy stwarza swoje wilasne subiektywne wyobrazenie Boga. W
zwigzku z takim rozumowaniem rodzi si¢ pytanie o podstawe wiary, czyli na jakim twardzym
fundamencie moze si¢ opiera¢ wiara w Boga?

F. Schleiermacher byt pierwszym zachodnim filozofem, ktory wykazat czysto ludzkie
pochodzenie Biblii, a w zwigzku z tym postulowat takg potrzebe poznania Boga, ktora bytaby
objektywna i mogta by dotyczyé wszystkich ludzi®®. W jego przekonaniu oparciem dla
wszystkich, ktérzy uwazali siebie osobami religijnymi, miato by¢ tak zwane ,religijne
doswiadczenie”, czyli do$wiadczenie obecno$ci Boga wewnatrz cztowieka poprzez zbior
przezy¢, ktore wyprowadzaja indywiduum z izolacji w przestrzen zbiorowa. Samo pojecie

Lreligiine doswiadczenie” jest co prawda pozniejsze, gdyz zaistniato dzigki amerykanskiemu

%0 Por. AM, s. 666.

%1 Por. JI. Vukanos, Jlimepamypa i ¢pinocoghia: doba ykpaincoxozo 6apoxo, s. 352.
%2 Por. M. Monoswuu, I puzopiii Cxosopoda. Dinocoia ceobodu, s. 178.

%3 Por. tamze, s. 187.
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filozofowi W. Jamesowi, ale sama jego idea jest zakorzeniona jeszcze w pogladach Tomasza z
Akwinu, dla ktorego religijne przezycie byto eksperymentalnym sposobem poznania Boga.

Bezposredniego zrodta filozofii religii Schleiermachera nalezy szuka¢ w protestanckiej
teologii, konkretnie w pietyzmie. Jego dziadkowie byli pastorami, w zwigzku z tym i on czut si¢
zobowigzany do pdjscia ich Sladem, stad tez studiowal najpierw w seminarium w Herrnhut,
gdzie najwazniejsza zasada wspolnoty byly przezycia osobistej grzesznosci i pokuty. Po
doswiadczeniu religijnego kryzysu porzucit on wspoélnote i przeszedt do Uniwersytetu w Galle,
gdzie juz panowata o$wieceniowa teologia Wolffa. Pomimo to filozof zawsze pozostawat
wychowankiem pietystow, gleboko przejetym religijnym uczuciem i dlatego jego filozofia
otrzymata miano romantycznego subiektywizmu. Obiektywny idealizm Hegla stal si¢
odpowiedzig na uczucie Schleiermachera, poniewaz Hegel w miejsce religijnego uczucia,
doswiadczenia postawil obiektywna ide¢ taczaca rozroznione indywidua®®*. Chociaz
Schleiermacher byt o dwa pokolenia mtodszy od Skoworody i cho¢ nie mozna utozsamia¢ ich
pogladéw, to jednak istnieje charakterystyczna analogia pomigdzy nimi. Niemiecki filozof
dokonat przejscia od pietyzmu do romantycznego subiektywizmu w niemieckiej $wiadomosci
filozoficznej. Skoworoda tymczasem dokonat przejscia od filozoficznej ontologii do
filozoficznej antropologii®®. Obaj uwazali, ze to, co zewnetrzne, staje si¢ zrozumiate przez to, co
wewnetrzne. Innymi stowy, ukrainski mysliciel odméwit budowania filozoficznej wizji §wiata
na rzecz odpowiedzi na pytanie o szczescie cztowieka, o sposob przezywania w nim Boga, o
szczg$cie zwigzane z tym odkryciem — tu i teraz. Jezeli Schleiermacherowskie przej$cie od
pietyzmu do romantycznego subiektywizmu wywarto wielki ideowy wptyw i donioste skutki w
srodowisku niemieckim 1 nie tylko, to Skoworoda z przyczyn historycznych pozostat w swoim
srodowisko zupetnie niezauwazony®°°°.

Ot6z rozpoznanie objawienia Bozego u Skoworody dokonuje si¢ w wymiarze
introwertywno-indywidualnym, stad mozna dopatrywac si¢ u niego swoistego subiektywizmu
objawienia. Rola spotecznosci, czy to sakralnej, czy politycznej, czy filozoficznej, nie ma
wiekszego znaczenia. Naczelng role odgrywa duchowe i moralne prawo stanowigce o kazdym
wewnetrznym cztowieku.

W wyniku tego w rejestr zainteresowan Skoworody nie trafiaja religie, systemy
filozoficzne ani tym bardziej naukowe, ani tez wyznania chrzescijanskie, tylko osoby majace
zywy udzial w poznaniu Boga. Oczywiscie, osoby te stanowig zbiorowo$¢ przyjaciot Bozych,

ale nie sposob ich identyfikowa¢ z jakakolwiek denominacjg religijna, narodowa czy

%64 Por. 1. Hagonwsauii, @inocogis, Hasuanvnuii nocibnux, s. 85.
55 Por. JT. Umkeschkuit, @inocoghin I. C. Crosopoou, s. 141.
%6 Por. M. IMonosuu, I puzopiii Cxosopoda. Dinocoia ceobodu, s. 189.
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ideologiczno-spoteczna. Duch Boga, Duch Chrystusa, Duch Swicty jest jedyna substancja.
Osoby, ktore Go doswiadczyly, sa owej substancji formami czy tez naczyniami®’. Owe o0soby
na swoim poziomie si¢ rozumieja, podczas gdy inni ich nie pojmuja.

Jako wizualizacja umiejetno$ci odczytywania objawienia Bozego w sobie moze postuzy¢
bajka o babce i garncarzu®®®. Babka w tej bajce jest obrazem tych, ktérzy oceniaja wszystko
wedlug zewnetrznych kryteriow. Garncarz zna ceng swoich wyrobdéw nie od strony zewnetrznej,
ale od wewngtrznej, jest typem madrego, czyli duchowego czlowieka, ktory wartosciuje
duchowo. Bajka jest ilustracjg roznego odczytywania tych samych rzeczy i odpowiada biblijnej
maksymie, iz ,,to, co wysokie u ludzi, jest obrzydliwosciag w oczach Boga, a to, co jest mate w
ludzkich oczach, wielkie jest w Jego oczach” (por. Lk 16, 15). Dla cielesnego cztowieka
niewazne jest, czy ,,qypen”, ale istotg jest to, aby byt ,,birypen”. Stad powiedzenie: ,,typen aa
dburypen”, czyli ,,glupowaty, lecz figurowaty”.

Z drugiej strony madro$¢ Boza ukrywa si¢ pod prostackimi postaciami, godnymi pogardy
1 zniewagi w oczach ludzkich. Z takich to os6b wydobywa si¢ stodki dzwick prawdy, radosci,
cierpliwos$ci, dobroci. W prawostawiu znany jest taki rodzaj $wigtosci, ktdry jest nazywany
»loponusi”, ktore to stowo pochodzi od greckiego ,,01poc”, co ttumaczy si¢ jako ,.glupek”,
»dziwaczek”. Ludzie takiego pokroju nazywani sa ghupcami ze wzgledu na Chrystusa. Ich
zewnetrzny styl bycia powoduje wstret i odraze u tych, ktorzy patrza na zewnetrzng ich strone,
lecz u bogobojnych wywotuje zachwyt i podziw, bo potrafili oni dostrzec w ich glupstwie
niebywata madro$¢. Taki styl Zzycia prezentowali nie tylko ludzie ze §rodowiska mniszego, lecz
rowniez ze §wieckiego.

Naczelng wartoscig dla takich osob byla Prawda w najczystszej postaci, naga Prawda
0 swiecie 1 o sobie. Ich styl zycia demaskowatl klamstwo, stad ci, ktorzy potrafili odroznia¢ fatsz
od Prawdy, cieszyli si¢ z tego, a ci, ktérzy uznawali ktamstwo za prawdg, gorszyli si¢ 1 uwazali
jurodiwych za idiotow. Jezeli spojrze¢ na biografie Skoworody, to mozna u niego znalezé
podobny model zachowania. Byt on czlowiekiem, ktory uciekat od kariery §wieckiej 1 koscielne;,
byl wySmiewany, przesladowany w kotach naukowych 1 koscielnych. Mozna powiedzie¢, iz nie
miescit sie w granicach tych wartos$ci, ktére proponowaty mu te sSrodowiska.

Nauka o anamnezie, czyli o wspomnieniu w sensie poznania czego$ wewnatrz siebie, jest

typowo platonska. Od Platona przejat ja Filon®®. Zgodnie z pogladem Orygenesa glowne

567 Por. I'. CxoBopona, K, s. 582.
%8 | Na targu babka pyta garncarza, za ile by oddat ten oto duzy garnek. Ten odpart, iz za trzy miedziane monety.

— A tamten taki maty? Zapewne tylko jednego miedziaka? - pyta zndw babka. Na co odpart garncarz:

— Za tego mniej dwoch kopiejek nie wezme.

— Och, c06z za cud! — krzykngta babka. Garncarz za$ na to:

— U nas nie oczyma si¢ ocenia wyrdb, a stuchem wyprobowuje si¢, czy garnek czysto dzwoni” (BX, s. 174).
59 Por. JT. Umkeschkuit, Pinocoghia I. C. Crosopoou, s. 160.
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Prawdy Boskie sg zapisane w sercu cztowieka palcem Bozym. Augustyn natomiast twierdzi, iz
dusza przyniosta na ten $wiat wszystko ze sobg i to, czego si¢ uczymy, jest niczym innym jak
tylko wspomnieniem, ktore wyptyneto w naszej $wiadomosci®’®. Niemieccy mistycy przyjmuja
owg teori¢ poznania i w $lad za mistrzem Eckhartem twierdza, iz dusza jest skrzynig zawierajaca
postacie, obrazy, idee 1 ze pami¢¢ wysypuje skarb swoich obrazéw w postaci roznych zdolnosci.
Zgodnie z pogladem W. Wajgela, nauka i proces nauczania sg tylko wywotywaniem tego, co jest
we mnie i we wszystkich ludziach ukryte®?. Oto dlaczego platonicy twierdzili, ze ,,discere est
reminiscere”’2. Dla Wajgela i S. Franka Biblia napisana jest tylko dla przypomnienia tego co
znajduje si¢ w cztowieku, czyli tresci Bozych. Dla zdolnosci rozpoznania objawienia Bozego
konieczny jest dostep do nowego cztowieka, ktéry zrodzit si¢, uwalnit si¢ pod jego cielesng
luska. Zanurzajac si¢ w sobie, w pierwszej kolejnosci czlowiek pyta o cielesno$¢, o jej
przeznaczenie i sens. W procesie dochodzenia do swego duchowego elementu musi najpierw
dokona¢ si¢ samosad nad idolatrig, ktorej oddawal si¢ spontanicznie czlowiek, uznajac
widzialno$¢ za jedyna i prawdziwa stron¢ rzeczywistosci. Potepiwszy widzialno$¢, czlowiek
dochodzi do przekonania, ze jest $lepcem i znajduje si¢ w ciemno$ciach, stad potrzebuje
zardwno $wiatla, jak i oczu. Swiattem jest tutaj Stowo Boze, natomiast okiem jest umyst. Jego
zadaniem jest uznanie za nico$¢ tego, co zewngtrzne, czyli unicestwienie skorupy i zawierzenie
W istnienie niewidzialnych rzeczy jako najwazniejszych. Umyst uwiktany w ciemnosci materii
nie widzi nic poza nig, dopdki jej nie zaneguje i1 nie uzna Slowa Bozego za lampe. Po
zanegowaniu materii 1 przyjeciu duchowego $wiata za prawdziwy oraz uznaniu Biblii za drabine,
droge 1 lampe, odbywa si¢ wchodzenie ku wyzynom Ducha do tego stopnia, az czlowiek nie
ujrzy Boskiego $wiata. Swiat symboli jest $ciezka na gore Bozego widzenia.

W procesie rozpoznawania objawienia Bozego mamy do czynienia z tzw. mrokiem
mistycznym®’3. Jak sie¢ wydaje, mrok ten Skoworoda utozsamia z materia. Piszac o Mojzeszu
ukrainski mysliciel wskazuje na Boga, ktory przemawia do niego z ciemnego obtoku. To pojecie
jest jak najbardziej biblijne, bo natchniony autor Ksiggi Psalmow mowi o Bogu, ktory jest
otoczony mrokiem (Ps 18, 12). Przedarcie si¢ przez mrok nalezy tutaj rozumie¢ w sensie
introspektywnym, jako przedarcie przez mrok zewngtrznej cze$ci swojej osobowosci. Skoro
Kroélestwo Boze jest w czlowieku, a jego obecno$¢ nie jest zgota oczywista, to znaczy, iz jest

ono ukryte w nim jak diament w nawozie.

570 Por. tamze.
51 Por. tamze.
572 Por. tamze.
573 | Ten, ktory przejrzat przez mrok 6w Poczatek (Hauano), nazywal si¢ u Hebrajczykow prorokiem, jak réwniez
kaptanem, to znaczy widzacym i wskazujacym innym $wigtos¢, a przez to uwazany byt za dawce §wigtosci. Inni
nazywali takich Magami, jeszcze inni Me¢drcami, inni Chaldejczykami, Hymnosofistami” (SA, s. 736).
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Cztowiek jako mikrokosmos przebywajacy w makrokosmosie jawi si¢ jako centralny
punkt wszech§wiata. Wszystko bowiem znajduje w nim swoje wypetnienie. Skoworoda uwaza,
ze wszystko jest pustynia, jezeli nie znajduje swojego spetienia w cztowieku®’*. Biblia stanowi
sobg $wiat symboliczny, ale w cztowieku caty ten $wiat si¢ wizualizuje, bo we wszystkich
krainach 1 wiekach, przy r6znych ceremoniach 1 zwigzkach, w tajemniczych obrazach czlowiek
jest pieczecig, znakiem firmowym, centrum albo kresem. Filonska nauka o mikrokosmosie
znajduje swoje dopelnienie w stwierdzeniu, iz czlowiek jest takze matym niebem. Podobng
logike znajdziemy u Klemensa, Orygenesa, Bazylego Wielkiego, Grzegorza z Nyssy, Grzegorza
z Nazjanzu, lecz z pownym uproszczeniem, bo w przewazajgcej mierze majg oni na mysli
fizyczna nature czlowieka, lecz zgodnie z nauka chrzescijanska cztowiek jest przede wszystkim
obrazem Boga, a nie §wiata®”®. Czlowiek bowiem nazywany jest ,,uticpodeoc”, na przyklad u J.
Beme. Inny przedstawiciel niemieckiej szkoty mistycznej, Angelus Silesius wskazuje na
cztowieka jako na podmiot zawierajacy w sobie wszystkie rzeczy, trzymajacy w sobie Boga.
Podobne motywy mozna spotka¢ u romantykoéw niemieckich, na przyktad u H. Nowalisa czy F.
Baadera. W niemieckim romantyzmie oraz idealizmie ta idea osiggngta swoje apogeum w
pogladach E. Husserla, gdzie cztowiek nazywany jest wszech§wiatem.

Chociaz Bog zawart siebie w trzech $§wiatach, jednak jak wynika z powyzszych
rozwazan, uprzywilejowanym miejscem Jego obecnosci jest cziowiek, bowiem on jedynie
zdolny jest do wchodzenia wewnatrz siebie, czyli nie tylko do poznania $wiata wielkiego i
biblijnego, lecz przede wszystkim do tego, aby przy pomocy tychze $wiatdéw odczytywaé
obecnos¢ Boga w sobie. Nietrudno zauwazy¢, ze Bog jest u Skoworody nazywany podobnie jak
cztowiek. Tytuly odnoszace si¢ do Boga, takie jak Umyst, Wola, cztowiek, Duch, Ruch 1 inne —
odnoszg si¢ rowniez do cztowieka, co wskazuje na podobienstwo drugiego do pierwszego oraz

na ich ontyczng kompatybilno$¢, a w zwiazku z tym 1 na mozliwo$¢ spotkania dla dialogu.

4.2. Upodobnienie czlowieka do Boga na zasadzie ,, znam czlowieka”

W poprzednim punkcie niniejszego rozdziatu zostat poruszony temat aktywnosci Boga w
cztowieku i cztowieka w percepcji objawienia Bozego. Zasadnicza aktywno$¢ w tym procesie,
jak sie¢ okazato, nie nalezy do cztowieka, lecz do Boga. Cztowiek jawi si¢ jako $wiadek tego

wszystkiego, czego Bog w nim dokonuje, mianowicie: narodzenia, duchowego zywienia i

574 Cala ta roznorodna materia, cala niezmierna ilo$¢ widzialnych bytow zlewa si¢ w cztowieku jak rowniez i
niszczy si¢ (noxupaerca) w cztowieku, [...] wszystko z czasem starzeje si¢, kurczy i zanika, wszystko cokolwiek
jest wspomniane az do ostatniej kreski, musi by¢ zrealizowane (Bo ucnonsenie npiiitu) w samym cztowieku” (A, s.
314)?
575 Por. JT. Umkeschkuit, @inocoghia I. C. Crosopoou, S. 153.
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formowania nowego cztowieka. Od osoby ludzkiej wymaga si¢ otwartosci, odpowiedniego
ukierunkowania mysli 1 dobrej woli.

Pierwszym 1 najwazniejszym skutkiem objawienia Bozego w czlowieku sa nowe
narodziny, inaczej mowigc uwolnienie wewngtrznego czlowieka. Odkrycie w sobie nowego
cztowieka jest nowym narodzeniem z wysoka. Sam Skoworoda mowi o sobie, ze narodziny takie
byly rowniez jego udzialem. Méwi o tym pobieznie i skromnie, lecz bardzo stanowczo, w
zwigzku z tym bezzasadne bytoby watpi¢ w to §wiadectwo ztozone uczniowi i przyjacielowi,
Kowalenskiemu. U kresu dni Skoworody odbyta si¢ serdeczng rozmowa, w ktorej ukrainski
mysliciel zwierzat si¢ Kowalynskiemu ze swego zamilowania do Biblii twierdzac, ze pod
kierownictwem Boga udato mu si¢ uciec od wszystkich zyciowych putapek oraz cielesnych
pozadan i w najczystszych objeciach najlepszej corki Bozej doznawac rozkoszy. Obcujac z ta
corka, jak dalej powiada: ,,Zrodzil mi si¢ cudny Adam, o jakim naucza Pawel: narodzit mi si¢
syn meskiej ptci doskonaty i prawdziwy czlowiek, nie umieram bezdzietny”®'®. Z pewnoscia jest
to najlepsze podsumowanie zycia charkowskiego mysliciela, bo to, o czym pisal niemal we
wszystkich swoich dzietach, czy to wprost, czy posrednio, zrealizowal w swoim zyciu.
Skoworoda nie byl cztowiekiem Zonatym i oficjalnie nie ma potwierdzenia, by miat dzieci, wigc
kiedy jego biograf pisze o synu, to zapewne ma na uwadze nowego cztowieka, ktérego odkryt on
W swoim wnetrzu. Z podziwu godng starannoscia szukat w calej Biblii owego nowego cztowieka
1uznal, ze go znalazt wtedy, kiedy duchem odczuwal na sobie i w sobie jego obecnos¢.

W dialogu Acxans warto zwroci¢ uwage na zarzut jednego rozmowcy wobec drugiego, ze
ten pod imieniem Chrystusa pojmuje samg pustke, nic wigcej®’’. Zna¢ Chrystusa, czyli nowego
cztowieka, wedtug jego ubrania, zamieszkania, zewng¢trznego wygladu, to znaczy nie zna¢ go
wecale. Nie zna¢ Chrystusa znaczy tez nie zna¢ siebie samego. Poczatek przyjazni z Chrystusem
jest oczywiscie cielesny, z czego Skoworoda dobrze sobie zdawal sprawe. Chociaz odszedl w
swoich rozwazaniach od centralnego tematu, jakim w przekonaniu wigkszosci teologow jest
wecielenie Jezusa, to jednak rozumiat doniostos¢ tego aktu jako poczatku tworzenia przyjazni z
Chrystusem. W jednym ze swoich wierszy pisze o nowonarodzonym Jezusie, ktory lezy w
ztobie, a my, ludzie, jemy spod Niego siano, by kiedy$ dorosnaé¢ do takiego poziomu

duchowego, aby juz moc spozywaé jego Ducha®’®.

576 Por, JT. Umkeschkuit, @inocoghia I. C. Crosopoou, S. 212.
" por. A, s. 298.
578 I...] I chociaz jak nierozumne zwierzeta, spod Chrystusa siano jemy, dopoki dorostszy do meza doskonatego,
samego Boga kosztowaé bedziemy” (CBI], s. 56).
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U Skoworody jest widoczny chrystocentryzm mysli, lecz nie w zwigzku z historig, a z
ekonomig zbawienia®®. Chrystus jako jedyny czlowiek jest wzorcem, centralng postacig
wszechswiata, kosmicznym osrodkiem, osig spajajaca catg rzeczywistos¢. Otdz chrystocentryzm
Skoworody jest chrystocentryzmem kosmicznym, stad jest on kluczem do poznania wszystkiego.
Kto poznat Chrystusa, ten poznat wszystko, przy czym termin ,,poznanie” rozumie si¢ tu w
kategoriach typowo biblijnych, czyli jako przenikanie, szczegdlnie w wymiarze osobowych
relacji, ktorych pieczgcia jest sojusz, przymierze, wejscie w typowo rodzinny stosunek. Takiego
typu poznanie nie moze nie moze mie¢ charakteru cielesnego; takie poznanie bytoby
powierzchowne i bezskuteczne. Poznanie jest skuteczne, kiedy jest duchowe, kiedy staje si¢
przymierzem duchowym.

Skoworoda, méwigc o narodzinach syna w wyniku swojej zazylosci z Biblia, stwierdza,
ze musiatl w jaki$ sposob si¢ jej poswigci¢, oddac, wejs¢ z nig w przymierze. Kiedy pojat ja za
zong, jak pisze o sobie, to nieustannie przezywal w sobie wzajemne przenikanie; siebie w Bibli¢
1 Bibli¢ w siebie. Z tej mistycznej jedni urodzit mu si¢ mistyczny syn, czyli Chrystus w nim
samym. Dokonalo si¢ to poprzez nieustanne obcowanie z Logosem. Skoworoda odkryt, ze ten
jedyny prawdziwy czlowiek kryje si¢ w Biblii pod maskami prorokow i $wietych, bo oni
wskazujac 1 mowigc o Nim, juz posiadali Go w sobie samych. Mojzesz i Eliasz — pisze
Skoworoda — widzieli ,,enunaro my»xa” z Nim rozmawiali. Prorocy byli wigc ustami, a prawo
znakiem przymierza, czyli przyjazni; jeden maz skryty w tysigcach twarzy i tysigc twarzy
zawartych w jednym obliczu.

Abraham, na przyklad, byl oczami tego jedynego meza®®’, bo ujrzat Jego dzien i sie
rozradowat (por. J 8, 56), ujrzat zbawienie, ktorego dokonat Bog w odniesieniu do jego syna
Izaaka, ujrzat barana na ofiar¢ dla Boga, ktory przyjal ofiar¢ jego syna. Abraham posiada oko
wiary, czyli widzi prawdziwego me¢za. Mowiac o jedynym me¢zu, Skoworoda widzi go zawsze w
dwoch naturach; zar6wno w Mojzeszu, jak 1 w Chrystusie, jest on w dwu naturach: ,,Moiiceii u
XpucToc ecTh TIICHHBIH 1 Beunblii !, Pawel apostot powie, ze nie chce zna¢ Chrystusa wedtug
ciata, nie chce czci¢ pustki tylko ducha (por. 2 Kor, 5, 16). Ten bowiem, kto czci w Chrystusie
widzialno$¢, bedzie do Niego mowit stowami paralityka z Siloe: ,,uenobka He umam™ (por. J, 5,
7). To zdanie powtarza si¢ jak refren w dzielach Skoworody po to, aby czytelnik dobrze sobie
uswiadomit, ze Chrystus nie chce by¢ czczony ciele$nie, lecz duchowo, chce, aby za Nim bigali

nie drogami prowadzacymi do Rzymu czy Jerozolimy, lecz drogami Jego Stowa w swoim sercu.

579 Okazuje sie, ze prawostawie nie zna pojecia ,,historia zbawienia”. Uzywa pojecia ,,ekonomia zbawienia”, terminu
odziedziczonego po teologii patrystycznej (por. J. Klinger, O istocie Prawostawia, Warszawa 1983, s. 74).
%0 por. K, s. 567.
%81 B omHoMm Moiicet TibHHBINA 1 ciaBHBIHA. Tox camoe mabmaercs u Ha ®aBopk. OxpuH XpHUCTOC CHOCEH O4YaM
[lerpoBbIM, BTOpBIA cTpamen” (por. A, s. 298).
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Hiob, ktéry méwi o Duchu Bozym w swoich nozdrzach, posiada nos jedynego meza®®?,

Daniel — twarz, bo ujrzal twarz i oczy, i cielesno$é¢ tego jedynego°3, Dawid jest zebami owego

%84 Na podstawie analizy poszukiwan Skoworody jedynego meza, mozna dojs¢

jedynego meza
do przekonania, ze szukajac Go na kartach Pisma Swietego, dokonywat duchowego przyjecia
poszczegbdlnych organéw jedynego meza do swojego wnetrza®®. Za kazdym razem, gdy
znajdowat na kartach Biblii jakakolwiek aluzje do jedynego cztowieka, caltym wysitkiem
identyfikowat si¢ z jaka$ czescig Jego osoby i w taki sposob odkrywal w sobie Jego obecnos$¢.
Jako efekt takich ¢wiczen, pewnego dnia ukazal mu si¢ caty Chrystus uformowany przez jego
ciggle obcowanie z Nim za posrednictwem Biblii. Pozwala to zauwazy¢ jego osobistg doksologie
w odniesieniu do Tréjcy; pisze on: ,,Te6b cmasa ¢ TBoum UenosexoM u cBAThIM JLyxom’°8®,
Warta uwagi jest egzegeza Skoworody w odniesieniu do fragmentu Janowej Ewangelii,
mowiagcego o Janie Chrzcicielu. Syn Elzbiety mowi do przychodzacych nad Jordan o cztowieku,
ktory stoi posrdd nich, a ktorego oni nie znaja. Skoworoda owego ,,iocpean Bac CTOUT €ro He
Bhere™™®’ nie traktuje topograficznie, lecz introwertywno-antropologicznie. Chce przez to
pokaza¢, ze posrodku kazdego cztowieka przebywa Chrystus — nawet wtedy, kiedy czlowiek
tego nie podejrzewa. Zenkowski przestrzega, aby nie widzie¢ tu sugestii panteizmu®,
Rzeczywiscie, te wnioski Skoworody mozna roumie¢ w duchu nauki Grzegorza z Nyssy o
nowym Adamie, w ktérym realizowata si¢ jednos¢ calego cztowieczenstwa. Rozwijajac te mysl,
Cyryl Aleksandryjski uczyt o Chrystusie jako kolektywnej osobie, w ktorej byta obecna petnia
ludzkiej natury. Owa petnia nie ma oczywiscie nic wspolnego z ziemskim Jezusem z Nazaretu,
bo mowi sam Skoworoda: ,,Heyxenu Tol kadTan u miots abmaem Xpucrom™*8? (Dlaczego ty
odziez i cialo czynisz Chrystusem?) W swoim mowieniu o ciele opiera si¢ na wlasnej
dualistycznej zasadzie, ktéra odbiega od zasady swietego Pawta. Dla Pawta apostota stowa
»OOU0” uzywa si¢ w pozytywnym znaczeniu, natomiast stowo ,,06pE” ma zabarwienie
negatywne. Dla Skoworody te dwa stlowa sa negatywne, bo Bostwo i cielesnos$¢, wedtug niego,

nie mogg si¢ faczy¢. On zawsze dazy do oddzielenia cielesnosci od Boga. Bog jest Duchem 1

trudno mysle¢ w tym samym momencie o Jego zwigzku z ciatem. Wida¢, ze dla Skoworody,

582 Por. tamze, s. 318.

583 por. tamze, s. 333.
584 Por. tamze, s. 352.
58 por. AM, s. 648.
586 I, CxoBopona, Yéyacowecs suonua cragy e2o, s. 202.
587 por. BIHO, s. 439.
%8  Skoworoda miedzy innymi nie uczy o tym, ze Bog jest ,substancja” w kazdym czlowieku. Mowi on o
wcielonym (BomnoTuBIIeMycs) i o ,,uczlowieczonym” (BouenoBeuunBuiemycs) Synu Bozym — Logosie. Logos jest
indywidualny w swoim ludzkim byciu i razem z tym jest on i ,,wszechczlowiekiem”. Prawdziwy czlowiek jest w
kazdym z nas zadatkiem naszej indywidualnosci, ale on przy tym jest nieodtaczny od ,,niebianskiego cztowieka” —
od Pana” (B. 3enbkoBcekuid, Mcmopus pycckoii ghunocoghuu, t. 1, Jlennurpan 1991, s. 74).
589 Por. BHJ], s. 403.
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ktory bardziej interesowat si¢ Starym Testamentem, ukazany tam wizerunek Boga jest bardzo
bliski.

Najprawdziwsi czciciele Boga zawsze dbali o swego wewngtrznego cztowieka, aby on po
pierwsze zaistnial, a po drugie, aby byt ozdobiony Boskimi atrybutami, wsrdéd ktorych mozna
wyroznié przejrzystos¢, prostote, beznamigtnos¢, samoistno$¢, madros¢, dobro¢, mitos¢ i inne
cnoty.

Takich Bozych mezow Skoworoda widzi nie tylko na kartach Biblii, lecz takze wsréd
innych religijnych postaci, niezaleznie od ich denominacji czy pogladow; widzi ich wsrod
filozofow greckich i oratoréw rzymskich. Bardzo cenit Skoworoda Diogenesa, ktory w potudnie
chodzit z latarnig po miescie szukajac cztowieka, a kiedy odezwata si¢ do niego ludzka biomasa:
,,cZyz my nie jestesmy ludzmi”, odpowiadat: ,,wy jestescie psami”®®. Hasto ,,szukam cztowieka”
(,.,hominem quaero”) przypisuje si¢ rowniez Ezopowi, ktéremu pan domu nakazal gotowac
obiad, a w domu nie bylo ognia; woéwczas zaczat on biega¢ po swoich sgsiadach, aby skads
wzig¢ zar. Kiedy znalazl zar, aby skroci¢ droge do domu, zaczal i§¢ przez rynek i tam go
zapytano: ,,Czemu Ezopie chodzisz we dnie z ogniem”™? Na co ten odparl: ,szukatem
cztowieka”®!,

Jak si¢ okazuje, temat poszukiwania, odnajdywania czy posiadania czlowieka nie jest
obecny tylko w chrzescijanstwie, lecz ma charakter ogélnoludzki. Pytanie, czy masz cztowieka,
mozna zamieni¢ na pytanie, czy jestes czlowiekiem.

Skoworoda zastanawia si¢, czy wielu jest tych, ktorzy moga si¢ pochwali¢ wiedza na
temat cztowieka, czy wielu znalazto tego cztowieka w sobie. Sam odpowiada na to pytanie
zard6wno pismami, jak 1 zyciem. Duchowy cztowiek jest wolny, oczy jego sg oczami golebicy,
mozna go opisa¢ poprzez: skrzydta orle, jelenig bystros¢, lwig moc, wierno$¢ golebicy,
wdzigcznos$¢ bociana, ulegltos¢ owcey, sokola przejrzysto$¢, zurawig gorliwos¢. Nad jego glowa
lata siedem ptakow Boskich: duch smaku, duch wiary, duch nadziei, duch mitosierdzia, duch
rady, duch widzenia, duch czystosci, glos jego to glos gromu. Taki cztowiek nie umiera, bo
poznawszy nie$miertelnego, przemienit sie w niego®®.

Analizie nalezy podda¢ pytanie, w jaki sposob Logos moze zamieszkiwa¢ w cztowieku,
skoro ten Logos w zaden sposdb nie wigze si¢ z materig. Zabieg Skoworody odnoszacy si¢ do
odcielesnienia Boga nie ma prowadzi¢ do zaprzeczenia dogmatu o wecieleniu, lecz stuzy
lepszemu poznaniu Chrystusa. Chodzi zatem o to, by nie poddawac si¢ pokusie identyfikacji

Chrystusa z materig. Zapewne warto zwroci¢ uwage na $rodek, medium, przy pomocy ktorego

50 Por. Jlnoren JlaepTckuit, O ocusHuU, YUEHUAX U USPEUEHUAX SHAMEHUMbLX urocodos, S. 246-247.
%91 Por. B. JIuteunOB, @edp Baiiku, Kuis 1986, s. 70.
%92 Por. I'. CxoBopona, JKena Jlomoea, S. T91.
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ow cztowiek wewnetrzny uobecnia si¢ w cztowieku. Wyraz ,,Bbm uenosbka o cem moxsamrocs™
(,,znam cztowieka i nim si¢ bede¢ chwalil”’) nie pozostawia watpliwos$ci, ze chodzi tutaj o gnozg.
Zrédtem nauki gnozy jest antyczna filozofia, natomiast w wydaniu chrzescijanskim siega
ona do Klemensa Aleksandryjskiego. Prawdopodobnie to wlasnie on w pierwszej kolejnosci
zwrocit na siebie uwage ukrainskiego pisarza. Szczegoélne zainteresowanie Klemensem byto
podyktowane tym, ze aleksandryjczyk dazyt do syntezy hellenistycznej kultury i chrzescijanskiej
wiary, nie widzgc przy tym zadnych sprzeczno$ci migdzy tymi dwoma ideowymi §wiatami, do
ktorych zreszta 1 sam przynalezal. To pozwalato Skoworodzie, ktory réwniez dazyl do syntezy
hellenistycznego §wiatopogladu i nauki chrzescijanskiej, oprze¢ si¢ na nauce Klemensa i na jego
metodzie realizacji takiej syntezy. Przy tym trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze jezeli Klemens
jeszcze odczuwal roznice tych dwoéch $Swiatopogladow, to Skoworoda juz tej rdznicy nie
wykazywat, dazac do realizacji ich totalnej sublimacji, jezeli gdzie$ zauwazat jej brak®®. Zasada
»hosce te ipsum”, jak bylo wyzej powiedziane, jest jedna z fundamentalnych w nauce
Skoworody. Idea samopoznania to ta idea, ktéra jednoczy filozofi¢ grecka i nauke biblijna,
czego poparcie Skoworoda znalazt w dzietach Klemensa Aleksandryjskiego. Tak na przyktad w
Stromatach poswigconych dowiedzeniu, ze w filozofii greckiej byta zawarta prawdziwa nauka
chrze$cijanska, Klemens pisze o poznaniu w sobie odbitego obrazu Bozego. Przywotuje on tutaj

739 (,kto zobaczyl brata zobaczyt tym

rzekomo biblijny cytat: ,,BuneBmuii Opara Bumen u bora
samym i Boga”), lecz takiego tekstu w Pismie Swietym nie ma. Widocznie jest to kontaminacja
kilku biblijnych tekstow. Jest to jednak dla niego tak wazne, poniewaz pozwala zrozumie¢, ze
uobecnienia Chrystusa w sobie dokonuje si¢ tylko poprzez samopoznanie. Za posrednictwem
Logosa-Chrystusa my poznajemy Boga. Jako przyktad Klemens przywotuje biblijnego
Mojzesza, zas dowdd autopoznania wyczytuje z jego stow ,,cienu 3a coboi”, czyli ,,crmymait
cBoero cepua”, co czesto jest odnoszone do stow nosce te ipsum®®. Inny aspekt — antyczna idea
»drugiego”, ktory jest drugim ja, jest rozwijana u Klemensa pod pojeciem milosci
chrzescijanskiej. Aleksandryjczyk twierdzi, ze mitos¢ jest wzajemnym obcowaniem ludzi w tym
swiecie albo przyjacielska gotowoscig stuzenia swoim rodakom 1 bliskim dla ich dobra. Stowo
»przyjaciel” w jezyku cerkiewnostowianskim czy staroukraifnskim brzmi ,,ipyr”, co wprost
oznacza ,drugi ja”®®. Gnostyk w przekonaniu Klemensa to czlowiek o$wiecony Logosem,
cztowiek, w ktorym zyje Logos. Dzialalnos¢ gnostyka sprowadza si¢ do kontemplacji, do

realizacji dwoch gltéwnych form — samopoznania 1 rozwazania objawienia, czyli jest to medrzec

medytujacy Pismo Swiete. Postuguje si¢ on przy tym metoda alegoryczna wzieta od Filona.

%93 Por. O. Mapuenko, @Purocogus I'. C. Ckoeopodu u pycckas urocogcxas movicio XIX-XX 6s., s. 233.

%4 por. PG, t. 8. 812.

%5 Por. tamze.

%% Ta idea znalazta swoje egzystencjalne zastosowanie w odniesieniu do przyjaciela Skoworody — Kowalinskiego.
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Charakterystyczne dla Klemensa jest to, ze wiara jawi si¢ jako fundament gnozy, w zwigzku z
czym dzieli on chrze$cijan na dwie grupy: po prostu wierzacych oraz gnostykéow. W jego
przekonaniu zbawieni zostang jedni i drudzy; na tym polega roznica miedzy gnoza a
gnostycyzmem, ktory nie dopuszczat zbawienia prostaczkow.

Interesujace jest jednak u Klemensa to, ze jezeli gnostykowi zaproponuje si¢ wybor
pomiedzy zbawieniem i gnoza, on wybierze gnoze, bo dla niego nie ma innego celu w ogladaniu,
anizeli sam oglad rzeczywistosci Boskich®®’. Gnostyk powinien ogladaé Logosa Boga nie w celu
zbawienia, lecz ze wzgledu na pigkno, majestat i pickno Bozej rzeczywistosci. Substancija
gnostyka jest zatem poznanie, bez ktérego on nie istnieje. Taka pozycja opiera si¢ na
szczegbdlnym rozumieniu Chrystusa. U Klemensa, a przez to i u Skoworody, ostabiony jest
aspekt soteriologiczny chrzescijanstwa, podobnie zreszta jak u Orygenesa®®, ktory wprost pisat,
ze wecielenie Chrystusa mialo na celu przekona¢ ludzi prostych, podczas gdy gnostyk moze
przenika¢ w glebiny Boskiego Logosu droga poznania.

Dla Klemensa sam Chrystus to idealny gnostyk, samoistny i beznamig¢tny. Nasladujac
Chrystusa, prawdziwy gnostyk odznacza si¢ takimi rysami jak: kontemplacja, zachowywanie
przykazan oraz bycie wychowawca innych ludzi. Jezeli gnostykowi brakuje jednej z tych cech,
to jest on niepetnosprawny.

Prawdopodobnie  Skoworoda wcielit w swoje zycie te =zasady Klemensa
Aleksandryjskiego, co zresztag wida¢ nie tylko w jego biografii, napisanej przez Kowalynskiego,
lecz takze w opiniach innych wspoétczesnych mu osob. Cztowiek upodabnia si¢ do Boga tylko
| wylacznie wewnetrznie, lecz to upodobnienie jest tak mocne, ze stwierdza w sobie duchowa
obecno$¢ tego, kogo oglada, nasladuje, nicustannie poznaje. Chociaz gnoza Skoworody nie
ksztaltuje si¢ pod wptywem liturgii koscielnej, to jednak jego wewngtrzne przekonanie

0 obecnoéci w nim Logosu, a tym bardziej zycie wedhug ,,yma Xpucrosoro°*®”

— stow Chrystusa
nie pozostawiaja watpliwosci, ze traktowat swoje relacje z Bogiem bardzo powaznie i glgboko,
Czego wyrazem s3 jego pisma 1 zycie.

Temat autopoznania jako poznania Boga w sobie byt przedmiotem zainteresowan
ukrainskich pisarzy zarowno przed epoka Skoworody, jak i po nim. U Kasjana Sakowicza jest
mowa 0 najpotrzebniejszej teologii, ktora jest poznanie samego siebie. Wszyscy, ktorzy chcieli
przypodobac si¢ Bogu, zglebiali sentencj¢ ,,nosce te ipsum”. Nawet starozytni poganie, Zyjacy
zgodnie z prawami natury, tak szanowali to powiedzenie, ze kazali powiesi¢ je na $wigtyni

Apollina w Delfach jako wyrocznig, aby przychodzac i spogladajac na nig zanurzaé si¢ w

57 Por. Cmpomamoi, TBopenus yuutens Llepksu Knumenra Anexcannpuiickoro, SIpocnasnb 1882, s. 481-482.

58 Por. ITpomue [envca, Anonorus xpuctusactsa OpUreHa, yUuTes aleKCaHPUIHCKOTO, 6 8 kuueax, Kazans 1912,
S. 343, 351.

%9 por. XK1, s. 781.
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poznanie siebig®®

. W 3epyane 6o2ocnosii Cyryla Stawrowieckiego moéwi si¢ wpierw o poznaniu
Boga i siebie jako rozumnego stworzenia, stworzonego na jego obraz, w ktorym mieszcza sig
skarby niewystowionej madrosci Boskiej®®. Tymczasem Joel Trucewicz w swojej Jionmpi pisat
o ludziach, ktorzy szukaja Boga poza soba, a On si¢ obraca w ich duszy, stad lepiej poznac
siebie anizeli wszystkie nauki®®. Antoni Radywylowskiy za§ méwi o poznaniu siebie jako

%03 Wreszcie warto wskazaé¢ na stynnych

utwierdzeniu w sobie Bozej obecnosci przez cnoty
Teofana Prokopowicza oraz Dymitra Rostowskiego (Tymrano), nauczajacych o tym samym
zagadnieniu.

Paradygmat odkrywania w sobie obecnosci Bozej odnajdujemy w rosyjskiej mysli
rowniez w pdzniejszych czasach. Pawel Florenski pisze o poznaniu Boga przez oczyszczanie
serca, bo cztowiek jest ikong Boga, na ktérg spadl proch grzechu. Mikotaj Bierdiajew pisat o
osobowosci cztowieka, ktora jest osobowoscig tylko wowczas, kiedy jest osobowosciag Boga-
cztowieka. Czlowiek nosi w sobie obraz Boga i przez to staje si¢ cztowiekiem®%,

Skoworoda okazuje si¢ by¢ zaréwno spadkobierca, jak i inspiracja, ktora zaowocowata w
dzietach pdzniejszych pisarzy w kwestii odkrywania w sobie Boga przez poznanie. Bog zatem
ma swoje konkretne oblicze, a jest to oblicze Jezusa Chrystusa. Kto poznaje siebie, musi poznaé
w sobie Chrystusa, Boga-cztowieka. Przy tym, jak si¢ okazuje, poznajac tego Chrystusa,

cztowiek nie musi zna¢ Go z imienia, moze bowiem pozna¢ Go jako wewnetrznego,

prawdziwego cztowieka.

4.3. Znajomo$¢ prawdy o przeznaczeniu czlowieka w ,teatrze Swiata”

Wchodzac w relacje z Bogiem cztowiek niechybnie zbliza si¢ do Prawdy. Zgodnie z
mysla Skoworody, odkrywa Prawde, odstania Jg sobie przez nieustanne usuwanie ,,TOKpbIBaT”
(,,welonéw”). Prawda jest osiggana nie tylko przez rozum, lecz przez catego cztowieka,
poniewaz umyslem si¢ ja widzi, a wola si¢ w nig angazuje. W ten sposob caly prawdziwy
cztowiek bierze udziat w Prawdzie. Ow udzial rozumie si¢ w sensie biblijnym oraz
gnozeologicznym, czyli w sensie poznania filozoficzno-teologicznego.

Poznajac Prawde, oczywiscie t¢ pisang wielkg litera, czlowiek nie staje si¢ jej
ambasadorem czy wladca, lecz stuga, bo tylko na takich warunkach daje si¢ ona uchwycic¢

cztowiekowi. Jezeli cztowiek ma sta¢ si¢ shuga Prawdy czy Madrosci (Sofii), to powinien si¢

600 K. CaxoBuu, Apicmomeniscoxi npobremu, Iam smxu 6pamcokux wikin na Yrpaiui. Kineyv XVI — nouamox XVII
cm., KuiB 1988, s. 185.
801 Por. K. Tpanxsinion-CraBposennkuii, Ceanzenic yuumensioe, Paxmanis 1619, apk. 78, w: ITam ‘smxu
opamcokux wkin na Yxpaini. Kineyo XV — nouamox XVII cm., s. 208.
802 Por. Y. Tpyuesuu, JJuonmpa, uiu 3epyano s#cueoma 60 Mupe cem venoseweckoz2o, Kuis 1654, s. 152,
803 Por. A. Panusuioscekuii, Ozopodox Mapuu Bozopoouyu, Kuie 1676, s. 623.
804 Por. H. Bepases, O padcmee u c60600e uenosexa. Onvim nepconanucmuyeckoti purocoguu, Mocksa 1995, s.
27.
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zgodzi¢ na jej scenariusz, nie za$ na swoj osobisty. Aby wejS¢ w Prawde, koniecznie trzeba
wyjs¢ ze swojej prawdy potowicznej i egocentrycznej. Jak to ktos dobrze ujat, potowa prawdy to
jest cate klamstwo. Kiedy zewngtrzny cztowiek doszedt do uwolnienia w sobie nowego
cztowieka, to réwnoczesnie rodzi si¢ w nim pytanie o jego miejsce w Swiecie. Innymi stowy,
skoro juz wiem, kim jestem, to teraz chce wiedzie¢, gdzie mam by¢. Odpowiedz na to pytanie
nie musi w pierwszej kolejnosci wprowadza¢ kategorii przestrzennej, lecz w dalszej kolejnosci
rowniez ta kategoria moze si¢ pojawic.

Idac dalej, nalezaloby postawi¢ pytanie o miejsce cztowieka w relacji do Boga, a takze o
miejsce cztowieka w tym $wiecie, w makrokosmosie. W pierwszej kolejnosci nowy cztowiek,
ktory odkryt i przezywa w sobie Chrystusa, egzystuje w innej relacji do warto$ci, anizeli do
odkrycia w sobie Chrystusa. Najwigkszy jego skarb znajduje si¢ w nim samym i cata jego
osobowo$¢ jest zaroOwno $wiatynig, jak 1 ottarzem, a ze wzgledu na miejsce jest ziemig obiecana,
czyli Krélestwem Bozym. Krélestwo Boze jako pojecie dwoch miast, wzigte od Augustyna (De
civitate Dei), znajduje u Skoworody naczelne miejsce. Uczestnik tego Krolestwa nie jest jakims
wolnym elektronem, lecz jest aktywng osoba, uobecniajaca w sobie Bozy zamyst i Jego
warto$ci. Ta zasada jest na tyle wazna, ze decyduje o centralnej pozycji cztowieka w tym
Krdlestwie, bo jezeli Boze panowanie stato si¢ faktem we wngtrzu cztowieka, to cztowiek jest w
centrum Boga i Bo6g jest w centrum ludzkiego jestestwa. Skoworoda woli podkresla¢
personalistyczny, a nie socjalny charakter obecnosci Krolestwa Bozego mowiac, ze Krolestwo
Boze jest w was, a nie w pierwszej kolejno$ci migdzy wami. Taka jego postawa, z powodu
wiadomych zalozen, nie powinna dziwic.

Bog jako Krol chce poszerza¢ granice swego panowania i1 czyni to przez Chrystusa,
prawdziwego Cztowieka, ktory jest najlepszym 1 jedynym Stugg Prawdy. Wnetrze cztowieka jest
miejscem gdzie realizujg si¢ dobre i przejrzyste relacje z Chrystusem, czyli buduje si¢ Krolestwo
Boze. W ten rowniez sposdb sam czlowiek staje si¢ miastem BoZzym i miejscem panowania
Boga. Takie i tylko takie relacje uwaza Skoworoda za prawdziwe, sprowadzajac caly wymiar
ludzkich stosunkow z Bogiem do wnetrza cztowieka. Ukazane tu miejsce panowania Bozego
wynika rowniez z zalozenia, ze prawdziwe stosunki mi¢dzy Bogiem i1 czlowiekiem sa
niewidzialne, duchowe, a dostep do nich powinien mie¢ czlowiek przede wszystkim w sobie
samym.

Jezeli Krolestwo Boze rozumiane introspektywnie 1 personalistycznie jest prawdziwe, to
to, co odbywa si¢ na zewnatrz niego, jest potprawdziwe, a zatem fatszywe. Pozycja czy miejsce
cztowieka w tym $wiecie sg drugorzedne, lecz w ideale powinna odzwierciedla¢ jego
wewnetrzng dyspozycje wobec Boga w Bozym Krolestwie, zawsze z tym zastrzezeniem, ze jest

to pozycja wynikajaca z wewnetrznego usposobienia cztowieka. Cztowiek zyjac w tym $Swiecie,
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powinien przynosi¢ korzys¢ spoteczenstwu, a czyni to wowczas, kiedy dziala z ,,6maroBonenis

7805 " czyli zgodnie ze swoim wewnetrznym glosem, bedac oczywiscie na wlasciwym

MunepBsl
miejscu.
W epoce baroku, ktory chcial siegngé¢ misterium Boga, wytlumaczy¢ sens i miejsce
cztowieka w megakosmosie, popularny byl obraz teatru. W [Ilepeosicuuxy ecezacanvhoi
myopocmi Jana Komenskiego powiedziano, ze wszyscy jesteSmy poslani na ten $wiat i
posiadamy swoje miejsce w ogolnym teatrze Boskiej madrosci, a chrze$cijanom ponadto

przy$wieca §wiat objawienia Bozego®®

. Ukrainscy pisarze XVII 1 XVIII wieku mogli mowi¢ o
widowisku tragicznym, scenie, pasji Chrystusowej, ogdlnoswiatowym widowisku sgdu
ostatecznego, o dziewicy Maryi jako niezrownanej aktorce®”’. Najczesciej jednak teatralna
metafora okre$lata w tej epoce marnos¢ i iluzorycznos¢ ziemskiego zycia cztowieka oraz Boza
prowidencje.

Z teatrem wigze si¢ pojecie maski. W przekonaniu barokowych pisarzy zdradza ona
swoje diabelskie podtoze oraz zakorzenienie w poganskich zwyczajach. Skoworodzie chodzi o
takg negatywna postawe, ze kto$ udaje kogo$, kim wecale nie jest, gdyz bedac obtudnym, nie
poznat siebie samego.

W znakomity sposdb oddaje t¢ rzeczywisto$¢ bajka o ,Jelenicy 1 kabanie”, gdzie kaban
najpierw wymyslit, a potem udokumentowat to, ze jest baranem, a jego stynny barani rod bierze
swo0j poczatek od wielce szanowanych bobrow. Patrzac na te oblude, tania przypomina
kabanowi, Ze ryl nosem ziemi¢ oraz przewracal ploty, co zreszta czyni nadal, a to, Ze nosi
baranig skore i posiada dokumenty, nic nie znaczy®®.

Skoworoda uzaleznia miejsce odgrywania okreslonej roli w tym $wiecie od wewngtrznej
wiedzy na temat samego siebie: kto siebie nie poznal, nigdy nie bedzie na swoim miejscu.
Patrzac na $wiat, ubolewa i wySmiewa wielu tych, a moze nawet wigkszos¢ ludzi, za ich
nieszcze$cie, dlatego Ze nie s na swoim miejscu poniewaz ze nie poznali siebie®®. Patrzac nie
na swoje serce, lecz na sprawy zewnetrzne, biegng za tym, co jest modne, rwa si¢ do wiadzy 1
bogactwa, zajmuja si¢ tym, do czego nie usposobita ich matka Natura. Tak si¢ meczac, nie

podejrzewaja nawet, ze nie zyja, a tylko wegetuja. Mowigc o przyczynie takiego stanu rzeczy,

605 Por. AM, s. 657.
606 por. 1. Komenckuit, Coyunenus, Mocksa 1997, s. 153.
807 Por. JI. Ykanos, Jlimepamypa i ¢pinocogisn: doba ykpaincekozo 6apoko, S. 88.
%08 por, BX, s. 173.
899 W 10 piesni ,,Besikomy rpaiy cBoil Hpas u mpasa...” zbioru Cad Boocecmeennvix nrocreti charkowski myéliciel
opisuje wszystkie zalety zycia sobie wspotczesnych ludzi i czyni to w duchu Erazma z Rotterdamu, ktéry w swoim
czasie opisywal przerdzne dziwactwa, jakim oddawali si¢ ludzie, marnujac czas i zycie. U Skoworody zauwaza si¢
traktowanie $wiata jako teatru, w ktorym ludzie, pozostawiwszy serce i piecz¢ nad nim, oddaja si¢ przer6znym
glupotom. 10. piesn Skoworody wykazuje podobienstwo do dzieta Erazma Iloxsana enynomi.
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wskazuje on na ludzkie ,,6e3cobtne”®, czyli na brak rady, brak kontaktu z Bogiem w sobie.
Im wigksza wewngtrzna pustka czy nieznajomos¢ siebie, tym bardziej cztowiek bedzie chcial ja
ukry¢ pod zewnetrznymi maskami, co w efekcie prowadzi do zaktamania siebie i falszywych
relacji.

W kontekscie problematyki miejsca cztowieka w ,teatrze Swiata” pojawia si¢ temat
szczgscia. Znaé siebie oraz zna¢ swoje miejsce w $wiecie to znaczy tak naprawde byc
szczgsliwym, bo Bog-Natura w swojej dobroci nie zwigzatl szczg$cia ani z czasami
Abrahamowymi, ani z bogactwami Salomona, ani z panowaniem Dawida, ani z naukami, ptcia,
darami naturalnymi czy z bogactwem®!!. By¢ szczesliwym znaczy byé zadowolonym, a byé
zadowolonym mozna tylko wtedy, gdy sic wie, kim si¢ jest. Szczescie zawsze jest z nami®? —
powie Skoworoda — nie trzeba go szukaé na zewnatrz; szczgsliwy bedzie wszedzie szczesliwy, a
nieszczesliwy bedzie wszedzie nieszczesliwy. Szcze$liwy dzigkuje Bogu za urodzaj, a
nieszczgsliwy narzeka na zlg pogodg, w mysl porzekadta: ,,Nie pros u Boga dobrej pogody, lecz
urodzaju®®3, Narzekanie jest cechg ludzi nieszcze$liwych i niezadowolonych ze swojej roli i
swojego miejsca na tym S$wiecie. Pojecie szcze$cia Skoworoda wigze z lekkos$cig, bo Bdg
przeciez uczynit dobro lekkim, a zlo ciezkim. Sentencja Epikura: ,,Dzieki blogostawionemu
Bogu, ktory potrzebne uczynit lekkim, a niepotrzebne cigzkim” mowi o tej samej rzeczywistosci.
Locum szcze$cia cztowieka jest jego wnetrze.

Innym razem Skoworoda stwierdza, ze dobro jest cigzkie i okopane rowem, lecz w
odniesieniu do tych, ktérzy jeszcze nie biorg udziatu w dobrym, tylko tkwig w bagnie zta. Aby
si¢ przedosta¢ do dobra, potrzebny jest wysitek, lecz gdy cztowiek juz do dobra dotrze, to
wszystko uktada si¢ lekko 1 przyjemnie. Szczgsliwy czlowiek jest prosty i1 naturalny, zyczliwie
umiarkowany we wszystkim. Wzorem szczg$cia byl dla Skoworody wspomniany tu atenski
filozof Epikur, ktory uwazal, Zze wszystko powinno uszczg$liwia¢ cztowieka, kazde jego
dziatanie 1 kazda otaczajaca rzecz. Najwyzszym jednak stopniem szcze$cia, w przekonaniu
Skoworody, cieszyt si¢ Chrystus. Spor prowadzony miedzy teologami w Sredniowieczu na temat
$miechu Chrystusa, w przekonaniu Skoworody, nie ma najmniejszego sensu®*, bo przeciez

Chrystus jest potomkiem Izaaka, jest synem syna $miechu, jest samg rado$cig i samym

810 Por. Jo[IM, s. 507.
611 Por. tamze, s. 520.
612 Por. tamze, s. 511.
613 por. AM, s. 653.
614 Rozmy$lajac na temat $miechu Chrystusa, Skoworoda uwazal, iz ludzie madrzy wydajg sie smutnymi
(melancholikami) tylko prostakom. W rzeczywisto$ci Chrystus i jemu podobni przebywaja w stanie prawdziwej
radoéci, czyli $mieja si¢ tajemnym $miechem (Por. JI. Yukanos, Hapucu 3 icmopii I'pucopis Crkoopoou, XapkiB
1993, s. 76-79.)
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szczeSciem, kto zatem chce by¢ szczesliwy, koniecznie powinien zaprzyjazni¢ si¢ w sobie z
Logosem®®®,

Jak wida¢, Skoworoda miat wielki dystans nie do makrokosmosu, lecz do $wiata ludzkich
stosunkow 1 dlatego maksymalnie dystansowal si¢ od niego, by nie pas¢ jego ofiara, aby si¢ nie
sta¢ obludnikiem — czytamy w De libertate: ,,Ox xorma 6 sxe Mub B xypHb He mommTuch ®°
(,C6z ma zrobi¢, zeby si¢ migdzy glupcami nie znalez¢”)? Istnieje opinia, ze zarowno wygrat
on, jak i1 przegral swoje zycie; wygrat dlatego, ze toczac wewnetrzng walke o Prawde stat si¢ jej
dzielnym stuga, za co ona obdarowala go wolnoscig 1 wtasnie dlatego przegratl, bo nie chciat tej
wolnosci zamieni¢ na urzedy, oklaski, bogactwo, kariere i doczesne powodzenie. Skoworoda
rzeczywiscie uczy wlasnym przyktadem, ze to nowy czlowiek powinien wptywac na §wiat, lecz
nie celowo, nie sztucznie, lecz mimowolnie, dbajac tylko o jedno — o dialog z Logosem na
kazdym miejscu i w kazdym czasie.

Warte uwagi jest jego podejscie do uczniow, w kontekscie odnalezienia siebie w teatrze
swiata. Nauczajac ich poetyki, nie ocenial ich wiedzy, lecz naturalng sktonno$¢ do nauki. Taka
postawa chcial, aby uczen podczas nauki nie meczyt sig, ale by cieszyt si¢ z tego powodu. Jezeli
uczen nie nadawat si¢ do nauki, Skoworoda pochwalat inne sposoby na zycie, ktore uczniowie
powinni w sobie odkry¢, patrzac na swoja prawdziwag wewnetrzng dyspozycyjnos$¢. Gloryfikujac

®17 oraz zgodne z tym, czego pragnie czlowiek wewnetrzny, byt

zycie skromne i umiarkowane
nierozumiany 1 posadzany o stronniczo$¢, nowatorstwo oraz manicheizm. Dzialo si¢ to w
Charkowskim Kolegium w 1764 roku, kiedy korpus nauczycielski, niezadowolony z jego stylu
zycia 1 wykladow, poprosit go o opuszczenie progdw uczelni. Jednakze Skoworoda nie potepiat
zadnych urzedow, konkretnych profesji lub szlachetnego pochodzenia; on wykrywat 1 potgpiat
oblud¢ miedzy ludZmi oraz zajmowanie si¢ przez nich sprawami, do ktérych ich matka Natura
nie predysponowata.

Nie majac mozliwosci obrony, odchodzi od nauczycielskiej dziatalno$ci. Przezywajac

niesprawiedliwo$s¢ w odniesieniu do swojej osoby, zwierza si¢ w liscie swemu znajomemu

Bazylemu Maksymowiczowi, ze nie jest przeciwnikiem niczego, co Bog stworzyl, lecz jest

815 Por. I'. CxoBopona, JTucm 0o Muxaiina Kosanuncvkozo, s. 1102,
616 Por. tenze, De libertate, s. 116.
617 Kowalynski w biografii swego mistrza opisuje jego rozmowe z charkowskim gubernatorem Szczerbyninem.
Czlowiek ten w oczach ucznia Skoworody byt uczony i szlachetny duchem. On to zapytat Skoworode, dlaczego nie
wezmie sobie zadnego, godnego siebie, stanowiska w spoteczenstwie. Na to pytanie Skoworoda miat odpowiedzie¢:
,Milo$ciwy panie, $wiat podobny jest do teatru i zeby odegra¢ na nim rol¢ godnie i z sukcesem, to biorg role
odpowiednio do swoich zdolnoséci. Uczestnicy widowiska w teatrze za odpowiednig do swoich zdolnos$ci rolg
otrzymuja pochwale. Ja dlugo myslatem o tym i po dtugim namysle ujrzatem siebie, Ze nie potrafi¢ w teatrze Swiata
zadnej roli godnie odegrac, jak tylko rolg¢ jak najbardziej niskiej, prostej, bezpiecznej i samotnej persony. T¢ role
wybratem i jestem z niej zadowolony”. Gubernator, popatrzywszy na niego z zadowoleniem, upodobat go sobie
i powiedzial do obok stojacych: ,,Oto cztowiek madry! On rzeczywiscie jest szcze$liwy; mniej byloby w §wiecie
glupstw 1 rozczarowan, gdyby ludzie tak mysleli” (por. M. KoBanuncekuii, JKusno [ pucopisn Cxoeopoout, S.1359-
1360).
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przeciwnikiem bataganu, ktéry w jego pojmowaniu jest grzechem®®, Dobre rzeczy i sprawy, i
wreszcie osoby nie s3 na swoich miejscach.

Mowiac o Boskiej iskrze ukrytej w duszy kazdego cztowieka, Skoworoda ma na mysli
tak zwang sofijnos¢ bytowa, jaka$ zawczasu ustanowiong harmoni¢ pomigdzy cztowiekiem i
spoleczenstwem, bo cale stworzenie jest niczym innym jak Boska komedia, a cztowiek jest
aktorem w teatrze zycia. To pradawne przekonanie o teatrze $wiata i czlowieka jako aktora ma
swoje religijne podloze. Madro$¢-Sofia w makrokosmosie objawia Ojca, w $wiecie
symbolicznym — Ducha, a w mikrokosmosie jawi si¢ przez Syna. W ten sposob trynitarny $wiat,
ktory jest wspodlnota, odbija si¢ w $§wiatach ,,TBapHBIX” (,,stworzonych”). W dziele Hauanvras
08epb ko Xpucmianckomy [lobpoupasiio w odniesieniu do czlowieka w spoteczenstwie zauwazy¢
mozna wskazanie Skoworody na Boski Umyst, ktéry wszystko tak urzadzil, aby stuzyto dobru
wspolnemu. Mocny akcent jest postawiony na powotanie cztowieka przez Boga do okreslonej
pozycji w spoteczenstwie. Niezaleznie od tego, jaka to jest pozycja, kazdy powinien jg odkry¢ 1
ja zajmowac, a nie chcie¢ innej.

»Basn o kotach zegara” demonstruje dialog dwoch kol, gdzie jedno zwraca si¢ z
pretensjami do drugiego, ze obraca si¢ w przeciwng do wszystkich innych koétek strone. Na ten
zarzut pierwsze kotko styszy odpowiedz, iz przyczyna takiej jego pozycji kryje si¢ w mistrzu,
ktory tak urzadzit caly mechanizm, aby on sprawnie funkcjonowal®’®. Podsumowujac swoja basn
Skoworoda wskazuje, ze sg rdézne naturalne usposobienia, rozne drogi, lecz jest ten sam cel, a
jest nim harmonia i tad.

Moéwiac o roéznych aspektach Boskiej madrosci, czyli o licznych gateziach Opatrznosci
Bozej, ktore razem wzigte stanowig plodny sad Kosciola i1 utozsamiajgc Kosciot ze
spoteczenstwem jako Mistycznym Cialem Chrystusa, twierdzil, ze tad panuje jedynie wowczas,
kiedy kazdy jego czlon bedzie nie tylko dobry, ale bedzie zajmowal miejsce odpowiednie
wedlug Opatrznosci. Kazda sprawa jest nastawiona na powodzenie, jezeli prym w niej posiada
natura, przyroda, jej tylko nie mozna przeszkadzac¢. A kiedy kto$ widzi jakas$ przeszkode — powie
Skoworoda — to nalezy ja usungé, otwierajac jej droge, bo ona sama wszystko zrobi czysto
I sprawnie.

Nic, co istnieje, nie pochodzi od cztowieka, ale jezeliby kto§ odwazyt sie bez Boga
naucza¢ siebie lub innych, niech pamig¢ta powiedzenie: ,,BoBka B Iuiyr a BiH B Jyr”~ (polski
odpowiednik tego przystowia: ,,natura ciagnie wilka do lasu™)®?°. Jakze to, o czym méwi i pisze

Skoworoda, dalekie jest od pedagogiki m.in. D. Diderota, zgodnie z ktora uczniowie mieli

618 Por. I'. CxoBopona, Jlucm 0o Bacuns Maxcumosuua, S. 1268.
619 Por. BX, s. 158.
620 Por. JI. Yukanos, Jlogumea Hesnosumozo nmaxd, S. 233.
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rozwija¢ w sobie tylko umiejetnosci zwigzane z przestrzenig, wielkoscia, iloscig itp. Wszystkie
moralne zalety, wysokie idealy, estetyczny smak, wyobraznia pozostaly zaniedbane. W swoim
programie nauczania uwzglednit metafizyke, jednakze nie wynikato to z jego wlasnych

2622 _ mawial

przekonan, lecz ze wzgledu na przypodobanie si¢ carycy®?!. | Jlyx HecwTocTH
Skoworoda — wypelnia czlowicka, kiedy uczy¢ go tylko przestrzeni, wielko$ci, iloSci, a
ostatecznym skutkiem jest nieodczuwanie zadnych zasad i granic swojej osobowosci. Wtedy
wladcg czlowieka staje si¢ jego swawola, a ta z kolei jest piektem. Cztowiek zatem sam stwarza
taki $wiat wartosci, jaki chce. Jezeli zrodlo wartosci nie wigze si¢ z Bogiem, to sg to
antywartosci, jest to anty$wiat.

Generalnie rzecz ujmujac, theatrum mundi u Skoworody ma zawsze negatywne
konotacje, bo przeciez ,,$wiat — jak powie Plutarch — jest zagroda dla durniéw”. Swiat zawsze
jest sceng postawiong dla widowiska, a kazde widowisko, nawet krolewskie, prowadzi do nudy.
Z okreSleniem S$wiata jako teatru wspotdziala jeszcze jedna, czesto spotykana zasada
nasladowania przedstawienia ogladanego przez ttum widzoéw. Nasladowanie wzorcow wigze si¢
z autorytaryzmem. Kto z jakas ideg czy bohaterem si¢ identyfikuje, ten bedzie je wcielal w swoje
zycie. Barokowi autorzy zachegcali, aby nie poddawac si¢ autorytetom $wiata i zadnym
nowosciom, nasladujac to, co stare, bo u starych jest madro§¢. Utozsamial si¢ nalezy z
Chrystusem, Maryja, $wigtymi i by¢ lustrzanym odbiciem ich zycia w swoim zachowaniu.
Imitatio, czyli nasladowanie, wigze si¢ z funkcja odbijania odebranych wczesniej tresci. Jakie
wzorce cztowiek przyjat, takie 1 odbija.

Wedtug Skoworody Diabel chce, aby ludzie nasladowali zto, ktore widza. Swiat w
zwigzku ze swoja glupota, brakiem rozsadku i swawolg nazwany jest ,,rumiang malpa®? a
matpa nasladuje ludzi, ktorzy z zadowoleniem patrza na jej wybryki, Smiejac si¢ przy tym. W
tym nasladowaniu, zgodnie z przekonaniem Skoworody, nie ma nic $miesznego, a nawet jest co$
groznego, gdyz matpie zachowanie jest podobne do Diabta, ktory nazywany jest ,,boxis cis

MapThIIKa %24 (

,»Boza matpka”). On to, matpujac Boga, nasmiewa si¢ z Niego 1 wykrzywiajac
Jego obraz przed ludzmi zmusza ich, by zyli karykaturalnie, a nie prawdziwie, wbrew
porzadkowi, a nie zgodnie z Boska prowidencja.

Na okreslenie §wiata Skoworoda oprdcz pojecia teatru stosuje inne okreslenie, na ktore
réwniez warto zwroci¢ uwage. Wszystkie te okreslenia maja oczywiscie negatywny sens. Swiat

jest ulica, lecz ulica biblijnego miasta zwana ,,ymuma Menxomni”®?, coérki Saula, ktéra widzac

621 Por. tamze, s. 234.
622 por. oIM, s. 513.
623 Por. tenze, Jlucm 0o Muxaiina Kosanuncokozo, S. 1148,
624 Por. BAMC, s. 845.
625 por, HPYC, s. 231.
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nago tanczgcego Dawida, nasmiewata si¢ z niego. Owa Mikal (por. 2 Sm 6, 20-22) i jej
poswigcona ulica symbolizuje niezrozumienie tego, co $wiete i godne nasladowania.

77626, Czyll

Swiat u Skoworody jest tez nazywany morzem, ktdre jest ,,MHOrOMSATEKHOE
wielce wzburzone. Jego ruch jest ruchem zlym, wanitatywnym. Mato jest takich, ktérzy po tym
morzu bezpiecznie ptywajg. Samo morze w odniesieniu do cztowieka nie jest pasywne, lecz
,.BotoeTcs”%%7| jest wrogo nastawione. Swiat jest takze porownywany do orzecha, przy czym
orzecha zepsutego przez robaka®?®; do maszyny albo fabryki figur Bozych. Swiat jest ksicga,
ksiega mroczng, petng wszelkich niebezpieczenstw, dlatego jest ona w swojej funkcyjnosci
podoba do morza, ktore moze pochtong¢ i odebra¢ zycie. Chcac czy nie cheac, kazdy cztowiek
bez wyjatku jest jej lub jego uczestnikiem: czy to plywania po morzu tego $wiata, czy
czytelnikiem owej ksiegi $wiata.

Patrzac na negatywny ze wszech stron obraz $wiata, zrozumiala staje si¢ pozycja
Skoworody wobec jego zagrozef, bo nasz bohater woli nie tyle zmagac¢ si¢ z tym $wiatem, ile
raczej trzymac si¢ od niego jak najdalej. Za miejsce ucieczki wybral on swdj wewnetrzny $wiat,
niewidzialny i duchowy. Z powyzszych rozwazan wynika, ze jezeli cztowiek odnajdzie w sobie
Boga, to bedzie to réwnoznaczne z odnalezieniem swojego miejsca w teatrze $wiata. Jezeli
natomiast cztowiek nie odnajdzie w sobie Boga, nie odnajdzie w sobie Jego prawa, Jego
Madrosci, to nie bedzie zdolny do sofijnego zycia, bedzie skazany na wskazowki ze strony
swiata, ktory doprowadza do obledu i porazki. Posiadajgc w sobie Madro$¢ Boska, bedzie przez

obecnego w sobie Boga chroniony przed $wiatem, a znakiem tej pieczy jest dobre srodowisko, sa

osoby jemu podobne, bo przeciez ,,similem ad similem ducit Deus.”

4.4. Realizacja woli Bozej przez ,,prace spokrewniona”

Tylko Bog wie, co jest dobre i tylko On kazdemu wyznaczyl miejsce 1 odegranie
okreslonej roli w teatrze $wiata. Kiedy cztowiek odkryl, ze jest miejscem przebywania Boga oraz
w zwigzku z tym odkryl swoje wyznaczone w teatrze §wiata miejsce, to zapewne bedzie juz
wiedzial, co czyni¢. Kluczowym pojeciem w wielu pracach Skoworody jest pojecie
,cpoaHocTh”®?°. Po polsku mozna by to stowo przetumaczy¢ jako ,,odpowiednio$é” czy tez
»adekwatno$¢”. Nasz bohater przez to pojecie chce wyrazi¢ mysl, ze pomigdzy tym, co jest
wewnatrz cztowieka, a tym, co on ma wokot siebie 1 tym, co on powinien czyni¢ swoimi rekami,

powinna istnie¢ ,,cpogHocth”’, czyli odpowiednio$C. Jezeli pojecie samopoznania wigze si¢ z

626 por. ToIM, s. 512.
627 Por. tamze.
628 Por. tamze, s. 524.
629 por. HPYC, s. 213.
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glebokim sensem religijnym, to pojecie odpowiedniosci czy ewentualnie przeznaczenia
rozszerza si¢ nadto na wymiar $wiecki.

Mysliciel stwierdza, ze ,,cpogHocTs” u wszystkich ludzi jest r6zna, lecz w kazdej dziata
ten sam Duch®°. Wszystkie zadania, prace, zawody, urzedy sa podporzadkowane Krélestwu

Bozemu, ktore jest,,rmaBa, cBbT U conb KakI0HW 4acTHOU noskaocTr"%3! (

»zasada, swiatlem i
solg kazdego stanowiska”), a jezeli tego podporzadkowania brak, to i urzad, i tytut sg niczym.
Powigzanie dyspozycji serca z adekwatng dziatalnoScig zewnetrzng jest oznaka szczesliwego
cztowieka.

Rozwazajac o ,,cpomnoctu”, Skoworoda znajduje si¢ ewidentnie pod wpltywem
katolickich autorow — w szczego6lnosci za$ Erazma z Rotterdamu i jego dzieta IToxeana enynomi.
Podobne mysli mozna réwniez znalezé u Iwana Lewandy w jego Croso i peui®®?, dlatego aby
ujawnila si¢ osobista ,,cpogHocTs” — thumaczy nasz mysliciel — cztowiek poznaje siebie i to
poznanie eksplikuje prace, ktorag powinien podja¢ w swoim zyciu. Od ,,cponHoctu” zalezy
bowiem jego zyciowa droga na tym §wiecie. Ona nie pozwala mu sta¢ si¢ ofiarg nudy, pomaga
spetnia¢ najwazniejsze zadania w zyciu. Sama ,,cpomHocts” jest droga, ona rodzi dobrg wole,
pobudza do dziatania.

Skoworoda twierdzi, ze kazdy cztowiek powotany jest do wykonania jakiego$
konkretnego dziela w zyciu, jesli nawet prostego, to nie oznacza to, ze niegodnego. Dla
cztowieka ,,cponnoe ” dzieto jest zawsze radosne i korzystne. Znalaztszy swoja odpowiednios$¢,
,»CpoJIHOCTE”, czlowiek jest jej wierny pomimo wszystko. Nie odpycha go ani zniewaga
otoczenia, ani ubdstwo, ani maly zarobek. Czasami cztowiek si¢ blgka i nie moze zrozumie¢,
dlaczego zyje, w wyniku czego popada w depresj¢. Mato kto na przyktad urodzit si¢ po to, aby
sta¢ si¢ filozofem czy mnichem, a wielu dazy do takiego stanu, lecz zupelie bez potrzeby.
Skoworoda mowi, ze niepotrzebny tobie ani kaptur Pachomiusza, ani broda Antoniego, ani
klasztor Saby®33, bo wszystko to jest ,,Monanteckiii mackapa®3,

Czasem czlowiek cate zycie robi to, czego robi¢ nie powinien, na przyktad prowadzi do
boju kohorte zotierzy, a tymczasem powinien gra¢ na instrumencie w orkiestrze. Poszukiwanie
pracy odpowiedniej dla danego cztowieka jest zajeciem nieustannym, a pomaga mu w tym
matka natura. To ona daje mu od samego dziecinstwa przeznaczenie, ktdremu nie powinien si¢

sprzeciwia¢, a przejawia si¢ ono juz we wczesnym dziecinstwie. Scisle rzecz ujmujac, od

630 por. AM, s. 667.
81 Por. BX, s. 167.
832 Por. 1. JleBanna, Cosa u prouu, Canxr-IletepOypr 1821, cz. 1,s. 191.
833 Por. BH]], s. 403.
634 Por. tamze.
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przyrody uczy si¢ czlowiek odpowiedniej pracy, czyli nie patrzy na rdézne pokusy, pochwaty,
pochlebstwa, ktére uwodza go w przeciwna do naturalnej sktonnosci strong.

Jezeli cztowiekowi nie uda si¢ okresli¢ swojej sktonnosci, to oddaje si¢ nudzie, meczy si¢
siedzagc w dostatku, prosi Boga o to, co mu tak naprawde niepotrzebne: bogactwo zamiast
zadowolenia, szczodrze nakryty stoét zamiast smaku, migkka posciel zamiast stodkiego snu,
miekka odziez a nie dobre serce®®. Taki czlowiek dazy do zajecia cudzego miejsca, bo majac

pas¢ owce i krowy, przedziera sie do urzedu kaptanskiego®®

. Majac w sercu zty zamiar, aby
przedrze¢ si¢ na cudze miejsce, ludzie ubierajg si¢ w cudze ubrania, strojg si¢ w cudze piora.
Pozadaja czasem cudzych wysokich stanowisk, nie rozumiejac, ze wstgpowac na nie nie trzeba.
Chcesz by¢ krolem? — pyta Skoworoda — po co ci olej, wieniec, maska, Zotnierze,. Wszystko to
jest cieniem i1 maska, cztowiekowi potrzeba wiedzie¢, ze odpowiednios$ci, ,,cpogHocT”, roéznych

ludzi sg rozne, jak rézne sa trabki organow®®’

. Czlowiek nie ma prawa zniewaza¢ swojej pozycji
w spoleczenstwie, ani tez swojej pracy, bo one sa dla niego stodka uczta, sa realizacja jego
powotania, czyli projektu Bozego.

W sytuacji idealnej kazdy powinien by¢ zadowolony z tego, co mu data matka natura;
powinien rozwija¢ w sobie te zdolnosci, ktore wszystkich dookota beda zachgca¢ do rozumne;
uczciwosci, bez ktorej zaden stan nie jest czcigodny. OdpowiednioSci, ,,cpoHOCTH, mozZna si¢
nauczy¢, trzeba ja nieustannie udoskonala¢ az do osiggniecia mistrzostwa. W tej nauce pomaga
cztowiekowi mitos¢ do pracy, ktéra stwarza przyzwyczajenie do nieustannej roboty, a nauka i
przyzwyczajenie sa tym samym. Praca nie wydaje si¢ by¢ trudna, bo wszystko, co jest potrzebne,
jest lekkie, a co niepotrzebne, jest ci¢zkie. Rozwijajac te teori¢ mysliciel opierat sig, jak
wiadomo, na znanej wypowiedzi Epikura: ,,Dzi¢ki blogostawionej Naturze za to, ze wszystko
potrzebne zrobita lekkim, a niepotrzebne cigzkim”.

Opozycja lekki-ciezki jest tozsama z opozycja potrzebne-niepotrzebne, czcigodne-
niegodne. Cztowiek powinien odrdzniaé¢ potrzebne od niepotrzebnego, bo to, co niepotrzebne,
jest ciezko dostepne albo wogole nieosiggalne. To, co korzystne, lekko si¢ osiaga, stad ciezko
by¢ ztym 1 lekko by¢ dobrym. Oczywiscie, Skoworoda zawsze wzbogaca t¢ koncepcje
przeciwstawna, twierdzac na korzy$¢ trudnego, iz czym wigksze dobro, tym wigkszym jest
obkopane rowem. Kto trudnosci nie doswiadczy, ten 1 dobra nie doswiadczy. Cielesny trud oraz
trud duszy stajg si¢ dla czlowieka zrodiem radosci. One dajg stodkie, przewyzszajace stawe
wesele — ,,cpoanyio momkHocTs”. Tak, jak dostatkiem cieszy sie ciato i dzigki temu jest

szczgsliwe, tak dusza sie raduje spokrewniong praca.

835 Por. AM, s. 653.
636 Por. tamze.
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Bez pracy zgodnej z naturg dusza cztowieka smuci si¢ 1 btgka jak pszczota zamknigta na
werandzie. Jezeli cztowiek zajmuje si¢ niepotrzebnym dzietem, to jest niezadowolony przez cate
swoje zycie; trudzac si¢, raduje si¢ podobnie do pszczoly, ktorej trud jest stodki jak midd. Tak
temat pracy uzupeinia si¢ opozycja stodycz-gorycz, przy czym stodkos¢ jest nagroda goryczy, a
gorycz jest matka stodyczy. Temat radosci, ktorg cztowiekowi przynosi praca, powigzany jest z
obrazem prawdziwego chrzescijanina, ktory zawsze jest wesoty i radosny. Temat ,,cpogHocTi”
najbardziej poruszony jest w znanym dialogu Skoworody Azgasum mupa. Opisujac przymioty
»cpomuoctu”, czyli odpowiednio$ci, nasz bohater zwraca uwage na trzy prace, ktore w jego
przekonaniu sg bardzo wazne: pierwsze zajecie nazywa si¢ ,,xseb6onamectBo”’, czyli rolnictwo,
drugie — shuzba wojskowa i trzecie — teologia®®,

Piszac o wojskowej stuzbie Skoworoda zaznacza, ze gdyby zabra¢ duszy prace czy
zaje¢cie odpowiednie do jej wewnetrznej dyspozycji, oznaczatoby to pozbawienie jej witalnosci,
zywotnosci, ,,cis cmets mota”®°. W tym przypadku, oszczedzajac cialo, zabijasz dusze. Gdy
chodzi o teologie, to ukrainski mysliciel zwraca uwage na charakterystyczne cechy, ktérymi
powinien odznacza¢ si¢ teolog: otwarto$¢ na objawienie Boze, samotno$¢, ubdstwo, znajomosé
jezykow, czystosé serca®. Jezeli teolog napotyka trudnosci czy opér otoczenia, to nie powinien
si¢ zraza¢, wrgcz przeciwnie — chldd, gtod, nienawi$é, prze§ladowanie, oczernianie i inne
napasci s stodycza dla tego, kto sie do tej powinnosci urodzit®*!. Jak widaé, idea ,,cponHocTn”
scisle wigze si¢ z ideg samopoznania, bo kto rzeczywiscie siebie zna, ten wie rowniez, na jakim
stanowisku powinien by¢, jaka rolg powinien odgrywac.

Jako cztowiek o$wiaty Skoworoda wie, Zze przyrodzone zadatki cztowieka mogg by¢
wcielone w zycie przy pomocy o$wiaty, nauki, a hasto ,,ars perficit naturam” z calg pewnoscig
odnosi si¢ do praktycznego wymiaru zycia, w ktorym nauka jako teoria czy propedeutyka praxis
jest nie do pominiecia®?. Bardzo cennym sktadnikiem zycia jest zatem nawyk praktycznego
zajecia. By¢ moze taki poglad na prace fizyczna w czasach Skoworody nie byl mile widziany,
poniewaz kto mogl, ten wszelakim sposobem dazyt do studiow. Aby zajmowaé wysokie
stanowiska, trzeba byto koniecznie otrzyma¢ wyksztatcenie, ktére wowczas mogto otworzy¢
drzwi do wielkiego $wiata polityki, urzedoéw i kariery. Nieche¢ do pracy fizycznej mogla by¢
dodatkowo wzmocniona wprowadzeniem przez Katarzyne II w 1783 roku tak zwanego
niewolnictwa na terenach Ukrainy 1 Malorosji. Skoworoda tymczasem po swojemu reagowatl na

tego typu polityczne ekscesy. W jego przekonaniu o szczes$ciu cztowieka nie moze decydowac

638 por. AM, s. 674.
63 Por. tamze, s. 672.
640 Por. tamze.
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ani jego stan, ani polityka panstwowa, ani moda. Jezeli cztowiek chce by¢ szczesliwy, powinien
zaufa¢ sercu i realizowac glos matki natury w sobie.

W pracy cztowieka nie powinno w pierwszej kolejnosci interesowa¢ wynagrodzenie czy
efekty jego pracy, lecz sam proces. Podobnie jak pszczota jest szczesliwa z powodu trudu, tak i
cztowiek powinien si¢ cieszy¢, ze przynosi korzys$¢ 1 pozytek, ze w pierwsze] kolejnosci si¢
samorealizuje. Nie jest tez wazny tylko utylitarny wymiar pracy, bo cziowiek zyje w
spoleczenstwie 1 przez swoja prace przynosi korzys$¢ roéwniez jemu. W sposodb szczegdlny
Skoworoda pietnuje taki typ cztowieka, ktorego nazywaja ,,mepmiens”’, cztowieka, ktory zyje na
rachunek pracy innych ludzi. Taki czlowiek jest nieszczes$liwy. Porzekadto ludowe mowi, iz
»szerszen od pszczot zawsze leci smutny”, bo rozumie, ze Zyjac na ich rachunek jest ztodziejem.

W epoce Zwigzku Radzieckiego w sposob szczegdlny zwracano uwage na ten wymiar
nauki Skoworody. Praca dla Marksa byta wyznacznikiem godnosci cztowieka, stad pracujacy,
czyli przetwarzajacy materi¢, byli ludzmi czcigodnymi, natomiast niezdolni do pracy przez
kalectwo byli zgota niepotrzebni. Nauka w Zwigzku Radzieckim miata shuzy¢ dialektyce
materialistycznej, czyli materialnemu ustrojowi. Pawlowa maksyma: ,kto nie chce pracowac,
niech tez nie je” (2 Tes, 3, 10) zostala zamieniona na marksistowskie: ,,kto nie pracuje, ten tez
nie je”. Cata rzeczywisto$¢ 1 duchowos¢ czlowieka zostata sprowadzona do jego biologicznej
sfery, nie tylko w sensie indywidualnym, ale i spotecznym.

Propaganda radziecka wykorzystywata obraz Skoworody jako mito$nika ludzi pracy
biednych i uciskanych oraz mizantropa w odniesieniu do burzuazji. Oczywiscie, obraz ten nie
ma nic wspolnego z prawda, bo przeciez samego mysliciela oskarzono o nierdbstwo,
samoizolacj¢, manicheizm. Skoworoda przyznaje si¢ do tak zwanego ,,Swigtego nierdbstwa”,
lecz chodzi tutaj o0 biernos¢ w sensie fizycznym na rzecz pracy duchowo-intelektualnej.
Praktyczna 1 intelektualna praca bywaty nierzadko przyczyna nierdwnosci w spoteczenstwach.
W Zwiazku Radzieckim, gdzie wigksza warto$¢ nadawano pracy fizycznej, praca intelektualna
byta mniej doceniana i promowana.

Warta uwagi jest krytyka Skoworody w odniesieniu do tak zwanej ,,zewngtrznej
réwnosci”, ktore to pojecie bylo tak entuzjastycznie popularyzowane w XVIII-wiecznej Europie.
Nie ma nic glupszego anizeli ,,;6wna rdwnos¢”, bo ona zaktada uniwersalng nieodpowiednios¢,
,HecpomHocts”. Taka swoja krytyka Skoworoda nie ,uswieca” oczywiscie nierOwnosci
historycznej, w sensie niesprawiedliwosci; mys$l jego idzie glebiej, bo ,réwnej réwnosci”
przeciwstawia on ,,nierdwng roéwnos¢” w wymiarze wewnetrznym, kognitywnym. Bog bowiem
podobny jest do fontanny, ktéry wypetnia roznej wielkosci naczynia do ich pemi®®. Mniejsze

naczynie ma mniej zawartosci, wicksze ma wigcej zawartosci, lecz zardwno jedno, jak 1 drugie

643 por. AM, s. 669.
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jest wypetnione, co réwna si¢ temu, ze jest pelne. W zwigzku z powyzszym najbardziej
uposledzony cztowiek moze by¢ szczesliwy tak samo jak ten, do kogo usmiechneta si¢ fortuna,
bo zasada szczgscia dla obu jest jedna: ,,cpomHOocTh”. MOWwige wspdlczesnym jezykiem,
,,CPOJIHOCTE” to osobiste powotanie, ktore domaga si¢ wiernosci i kroczenia w $lad za swoja

na‘[ura}644

. Nalezatoby zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest natura cztowieka, ku wiernosci
ktorej nawotuje Skoworoda. Oczywiscie, ze nie jest to empiryczna, cielesna natura, lecz ukryty
w tajnikach serca, prawdziwy i wieczny cztowiek. ,,CpomrocTs” jest darem Ducha Swictego.

Dynamika osobowosci, ktora chce samowolnie wznosi¢ si¢ po szczeblach jakiejkolwiek
drabiny spotecznej, jest negatywnym znakiem, $wiadczacym o falszywym egzystowaniu. Jako
pozytywny jawi si¢ natomiast wzrost wewnatrz siebie ,,orpacau boxxectBennoro Jloroca”,
(,,galezi Boskiego Logosu™), realizacja w sobie Boskiego zamystu wewnetrznego czlowieka.
Odbywa si¢ to w formie konkretnej spotecznej dziatalnosci, podniesionej do poziomu sztuki.
Realizujac swoja noumenalng osobowos¢, pomijajac przy tym wszelkie posrednictwa, cztowiek
staje si¢ podobny do Sofii, do Ciata Chrystusowego, do niewidzialnego Kosciota, gdzie
hierarchia nie ma juz znaczenia®®.

Najlepsza praca wedlug Skoworody jest rozwazanie objawienia Bozego. To rozwazanie
nosi nazwe ,,owutppn”, ,,oblectatio”, ,,rmym” 1 byto ono formag popularnego moralistycznego
filozofowania. Forma ta zrodzila si¢ u cynikdw, a potem jej wplyw poszerzyt si¢ od rzymskiej
satyry zaczynajac, a na wczesnochrzescijanskiej homiletyce konczac®®. Skoworoda zatem
okreslal tak swoje prace dzieta pisane. Dedykujac dzieto [Jianoe, unu Paszenazon o opesnem mipro
swojemu przyjacielowi Kowalynskiemu, na wstepie napisze: ,,Japyto Te6b Moro 3a06aBouKy, oHa
BboxectBenna”. Moze dziwi¢, dlaczego ten dialog nazywa Boska zabawka. Pisze to w
odpowiedzi na pytanie wielu: ,,czym si¢ zajmuje Skoworoda, co w zyciu czyni?”. Skoworoda

odpowiada: ,,A3pb xe o I'ocronb pamyroca! Becemocs o bo3b cmach moim™®7! (

»Raduje si¢ w
Panu, wesele si¢ w Bogu, moim zbawcy”’)! W tej pracy, ktoérag nazywa on ,,zabawa”, widzi sens
swojego zycia. Zatem diatryba u Skoworody to nie okreSlenie sztuki pisarskiej, a ukazanie
gtownej zasady jego dialogéw i tego, co si¢ w nich odbywa — spedzania czasu w madros$ciach
Chrystusowych. Charakterystycznymi rysami takiej pracy sa: courage, rados¢, widowisko, akcja,
uczta platonska.

Nie sposob tej czynnosci porownaé do cichej (fovyia) rozmowy ,, Trzech aniotow”

Anreja Rubliowa, nie ma ona rowniez nic wspdlnego z niematerialnym $wiattem z gory

844 Por. B. Dpn, Fopwba 3a Jlozoc Ipuzopuii Cko6opoda sicusis u yuenus, S. 565.

845 Por. O. Mapuenko, @Purocogus I'. C. Ckoeopodu u pycckas urocogckas movicio XIX-XX 6s., s. 152.

846 Por. C. ABepunues, Ilrymapx u anmuunas 6uozpagus. K eonpocy o mecme knacuxa jcamwpa 6 UChopuu Jcanpa,
Mocksa 1973, s. 104.

847 Por. o[IM, s. 476.
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Przemienienia, ktorg analizuje Grzegorz Palamas w swojej polemice z Barlaamem Kalabryjskim.
Praca Skoworody, a przy okazji zabawa, to wtasnie dialog, diatryba, schola, courage.

W odniesieniu do swojej osoby Skoworoda odkryt ,,cpomHocts” i nie nadaremnie tak
wielce 1 intensywnie o niej rozprawial. Czynit to, co bylo gleboko spokrewnione z jego
wewnetrznymi pragnieniami. Dla ukrainskiego mysliciela ,,spokrewniona” praca jest pieczecia
dobrego zycia i dowodem jego wiedzy o sobie oraz o swoim miejscu w teatrze §wiata. Trzeba
uwazaé siebie za szczesliwego, jezeli myslenie i dziatanie idzie w parze oraz kiedy sg widoczne

duchowe i1 materialne efekty ludzkiej aktywnosci.

4.5. Doswiadczenie owocow zycia religijnego

Swoje zycie Skoworoda dzieli na dwie czesci: do momentu spotkania z Biblig oraz po
spotkaniu z nig. Cz¢$¢ jego zycia byta poswigcona samopoznaniu, inna za$ stuzbie cztowiekowi
oraz przepowiadaniu. W ten sposdb wykonywat on testament mitosci wzgledem Boga oraz
blizniego. Pustelnik taczyt si¢ w nim z kaznodzieja. Porzuciwszy wartos$ci tego $wiata, zwrocit
si¢ do piastowania, pielegnowania w sobie cn6t, wartosci duchownych, ktére nazywat
najlepszym skarbem. Znakiem dobrze odczytanego i odkrytego w sobie objawienia Bozego sa
skutki, czyli owoce, ktore ono spowodowato wewnatrz natury ludzkiej. Obecnos¢ tych owocow
Skoworoda przyréwnuje do zniw, do takiego okresu w zyciu cztowieka, ktérym jest zbieranie
urodzaju z synergiczne] dzialalnosci cztowieka 1 Boga. Synergia, czyli kooperacja, zaktada z
jednej strony ludzki wysilek, z drugiej za$ obecnos$¢ taski Bozej, bez ktorej nic dobrego w
cztowieku si¢ nie dokona. Ona jest fundamentem obecnos$ci dobra w cztowieku.

Skoworoda ma w swoim systemie pojecie taski — ,,6maromars”®. Stowo ,laska” we
wspotczesnym jezyku ukrainskim ma raczej negatywne konotacje, podobnie zresztg jak 1 w
polskim, np. kiedy kto§ mowi: ,,ty mi taske robisz”. By¢ moze dlatego w ukraifiskim jezyku
koscielnym nie jest uzywany dzi$ termin taska, lecz anachroniczne ,,6maromars”, ktory ma takie
samo brzmienie, jak w jezyku cerkiewnostowianskim. Termin ten mozna by przettumaczy¢ po
polsku jako ,,dobry dar”, ,,btogi dar”.

Przyjecie zycia Bozego z jego skutkami jest niemozliwe bez taski, ,,6maromati”®*.
Skoworoda méwi, ze kiedy powieje taska, to i Stowo Jego dla nas prostym sie pokaze®®’. Bez
faski niemozliwe jest zrozumienie, przyjecie i owocowanie objawienia Bozego, bo jak zrozumieé
zabdjstwo lemieszem me¢za, wygnanie przez Saula Dawida, przebywanie Jonasza w rybie, jezeli

biblijne oczy wiecznosci sa zasypane piaskiem uprzedzen i swoich mnieman®!. Laska Boza

848 Por. tenze, I1ps 6roca co Bapcasoro, S. 872.
849 Por. YK, s. 928.
850 por. HPVC, s. 248.
81 Por. K, s. 591.
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zatem jawi si¢ w tym momencie jako klejacy material, dzigki ktoremu objawienie Boze
przylepia si¢ do serca cztowieczego jako przeciwwaga wobec klejacych ziemskich mnieman,
ktorym tak tatwo poddaje si¢ ludzka istota. Zycie i dzieto Boga w cztowieku s3 owocem taski.

Za wartos¢ otwierajacg brame¢ do dialogowania z Bogiem i bedacag owocem spotkania z
Bogiem, Skoworoda uznal bojazn Boza. Niejednokrotnie cytuje on w swoich dzietach
Syrachowa maksyme: ,,poczatkiem madrosci jest bojazn Pana” (Syr. 1, 14). Na tej maksymie
buduje on caly gmach swojego bogobojnego nauczania i zycia. Podstawa obcowania z Bogiem
musi by¢ bojazn Boza, czyli uznanie Jego niezaprzeczalnego autorytetu, rzucenie swego zycia
pod Jego nogi, uznanie swojej totalnej zaleznosci od Niego. Bez Boga zycie jest puste i
bezsensowne, stad jezeli cztowiek chciatby swojemu zyciu nadaé sens, powinien zaczaé szukaé
Boga i liczy¢ si¢ z Nim. Lek czy bojazn Boza jest zatem utrzymywaniem w swojej pamigci
obecnosci Bozej oraz nieustannym trwaniem w gotowosci wypelnienia woli Bozej. Cnota
bojazni Bozej u Skoworody poprzedzona jest egzystencjalng pustka, ktéra widzi on we
wszelkich ludzkich sprawach. Dochodzac do przekonania, ze Zycie jest gonitwa czy pasieniem
wiatru, jak mowi Kohelet (Koh 1, 2), cztlowiek jest zawiedziony takim wymiarem swojego zycia,
stad pyta o Boga, szuka Jego obecnosci. W przekonaniu, ze czlowiek niczego poza materig nie
jest zdolny zobaczy¢ ani do$wiadczy¢, Skoworoda jest blisko nihilizmu Nietzschego, a swoja
checia odpowiedzi na wezwanie losu wyraza blisko$¢ do egzystencjalizmu Kierkegaarda. Aby
cztowiek mogt si¢ zmieni¢ albo zaczat przynajmniej mysle¢ o Bogu, tenze Bég musi jako$ nim
wstrzasnaé, przerazic go.

Wiara jako zyciowy zwigzek czltowieka z Bogiem, u Kierkegaarda rodzi si¢ z
przerazenia, a Bog w przekonaniu Rudolfa Otto jest ,,Mysterium tremendum et fascinans”. Dla
Abrahama, ojca wiary, takim wstrzagsem bylo zawarcie przymierza z Bogiem, kiedy w nocy
ogarngl Abrahama strach i zrozumiat, ze Ten, ktoéry mu datl obietnice, jest wielkim 1 strasznym
Bogiem. Na niebezpieczenstwo $mierci narazeni byli zarowno Mojzesz, jak i1 Eliasz, ktérzy
widzieli moc Boza i doswiadczali leku wobec Jego obecnosci. Swiat w przekonaniu Skoworody
$pi, a jego pasterze nie budza go, ale jeszcze bardziej usypiaja®?. Tymczasem Bog grzmi, trabi,
krzyczy swoim Stowem, budzac cztowieka ze snu. Jest to swoisty paradoks, ze Bog jest bardzo
aktywny, a tymczasem cztowiek tej aktywnos$ci moze nie doswiadczy¢. Dzieje si¢ tak dlatego, Ze
cztowiek na tyle oddat si¢ pasywnej materii, ze nie moze stysze¢ niczego poza swoimi checiami
1 jedyne, co robi, to zaspokaja swoje cielesne popedy. Skoworoda jest pewny, ze Bogu lzej jest
stworzy¢ caly $wiat zapeliony grzesznikami, anizeli Duchem przykazan swoich ozywi¢ jedna

grzeszna dusze®?,

852 Por. tenze, Yoyacoecs suomwa cragy Eem, s. 200.
853 Por. HaXJl, s. 217.
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Boga wszyscy pozostawili, dlatego On mocno daje o sobie zna¢, zawsze znajdujac droge

654w ktorym

do czltowieka. Dla Skoworody takim zyciowym wstrzasem byt ,,sen Kawrajski
ogladat z jednej strony chwale Boza, z drugiej zas ohyde ludzkich rozwigztosci, a szczegdlnie
swietokradztwa duchowienstwa. Uszkatow uwaza ten sen za objawienie Boze dla Skoworody;
ponadto mozna si¢ w nim dopatrze¢ grozby Bozej w stosunku do jego osoby na wypadek, gdyby
chciat zaja¢ lewa stron¢ ogladanej przez siebie sceny zycia w teatrze $wiata. Bég Skoworody,
jak wida¢, rowniez go do§wiadczyt 1 wstrzasnal nim, dajac mu znac o sobie we $nie. Bog niejako
obudzit go do nowego zycia, do liczenia si¢ z Nim i Jego wola.

Ukrainski mysliciel podkresla, ze we $nie wiodla go jaka§ moc, czyli czut on,
doswiadczat na sobie wplywu Ducha Bozego. To do$wiadczenie sktonito go do poswiecenia
siebie Bogu w calosci. Ot6z bojazn Boza, ukazujaca Boga jako kogo$ wielkiego, z kim
koniecznie trzeba si¢ liczy¢, wprowadza cztowieka w $wiat relacji Bog-cztowiek. Skoworoda
jest oczywiscie optymista, gdy chodzi o szanse, ktore daje cztowiekowi Bog. Dopoki cztowiek
istnieje, moze zwrocié¢ si¢ do Boga i zy¢ z Nim. Wtasciwie nasz bohater byt zwolennikiem teorii
»apokatastasis ton panton”, bo w §lad za Orygenesem uwazat, ze wszystko, co od Boga wyszlo,
do Niego musi powr6cié, lecz przy tym wszystkim nie banalizuje on mocy zla i nieszczgscia,
ktére wywotuje ono w czlowieku. Kto posiada bojazn Boza, ten bedzie ostroznie ptynat po
morzu zycia i nie rozbije si¢ o skale pychy, nie bedzie styszal kuszacych syren i jak Ulisses obok
nich przeptywajacy zatka sobie uszy woskiem Stowa Bozego®°.

Trzymajac si¢ Boga, czlowiek tak naprawde pomaga Mu samemu dziata¢, budowac
wewnatrz twierdzy jego serca swoj ustroj, swoje miasto, swoja obecno$¢. Bojazh Boza jest
zatem obserwatorem 1 strozem dziatania Bozego w cztowieku, dzigki ktoremu moze on by¢
pewny, ze Bog w nim przebywa 1 dziata. Skoworoda ma swiadomos¢, ze Boga mozna utracié, ze
na Niego czyhaja trzej wrogowie: cialo, §wiat 1 Diabel, stad cztowiek, ktory odkryt w sobie
obecno$¢ prawdziwego czlowieka winien mie¢ si¢ na bacznosci, aby 6w nowy cztowiek nie
zostal zaprzepaszczony lub zniweczony przez Diabta. Moze si¢ to dokona¢ przez zmiang
warto$ciowania, kiedy cztowiek wyrzeknie si¢ niewidzialnosci jako zasady swojego zycia 1
zwrdci si¢ w strong zywiotdw tego §wiata oraz bedzie im stuzyl, czyli bedzie dopuszczat sig
balwochwalstwa. Sam ukrainski mysliciel wszelkimi mozliwymi sposobami bronit si¢ przed
utratg wewnetrznego cztowieka, unikajac powabow tego swiata.

Laska Boza, ktora dotkneta czlowieka 1 wywotala w nim bojazh Bozg, w dalszej
kolejnosci o§wieca jego umyst tak, ze zdolny on jest zarowno do dostrzegania, jak i rozrdzniania

duchowej rzeczywistosci.

84 Por. M. KoBanuucekuii, XKuswue I pucopia Ckosopoowt, 5.1348.
855 Por. BHJ], s. 388.
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Kiedy Boski umyst i wola juz o$wiecity wnetrze cztowieka, to skutkiem tego bedzie
doswiadczenie swoistej jasno$ci, przejrzystosci. Skad bierze si¢ tajemna wiedza o wyzszym,
niewidzialnym $wiecie? Z jednej strony przyczyna lezy w samej ludzkiej naturze, ktora nie
potrafi wytlumaczy¢ swego istnienia dla samego istnienia i spontanicznie szuka sensu poprzez
znaczeniowa nadwyzke, z drugiej strony zrodtem wiedzy jest objawienie Boze. W gruncie
rzeczy objawienie Boze nic nie moéwi o naturze Boskiego $wiata tam, ,,na gérze”, ale wiadomo,
ze tam jest swoista pleroma wszystkiego, co jest cztowiekowi potrzebne. Skoworody nie
interesuje zbytnio, co jest tam, tylko co jest tutaj, pod skora cztowieka. Wewnatrz cztowieka da
si¢ zauwazy¢ istniejagce w nim dwa duchowe pierwiastki, dobry i zly, przy czym zly nie jest
rozumiany u Skoworody jako samoistny. Mozna zatem moéwi¢ o dwoch typach objawienia:
objawieniu Bozym i objawieniu demonicznym. Podstawg takiego wniosku jest przyswojenie
przez cztowieka zdolnosci widzenia, obok rzeczy Boskich, rowniez diabelskich. Sam fakt
widzenia jakiejkolwiek rzeczywisto$ci nie oznacza zaangazowania w t¢ rzeczywisto$¢. Chrystus
dla przyktadu widziat Boski zamyst i go realizowatl, ale fakt ten nie przeszkodzit Diabtu na
pustyni ukaza¢ Bogu-cztowiekowi swojego planu, swojej wizji, czyli swojego objawienia.
Chrystus, widzac ten plan, te diaboliczng rzeczywisto$¢, stanowcza ja odrzucit.

Nasz bohater mowit o tym, iz mozna mie¢ oko Boskie, jak i oko smoka, dragona;

podobnie mozna mie¢ oko golebicy, jak i oko wrony lub nietoperza. Pojecie ,,5¢pkav’®®

tlumaczy Skoworoda jako ,,widzacy”, natomiast pojecie ,,dpékamv’®®’

tlumaczy jako ,,widzacy
przysztos¢”. Jezeli wzia¢ pod uwage te okoliczno$¢, iz Skoworoda nazywa smokiem zaréwno
Biblig, jak i1 Diabta, to chce on tym samym wskaza¢ na zdolno§¢ widzenia $wiata duchowego
oraz na mozliwo$¢ darowania tego widzenia cztowiekowi. Sama Biblia, §wiat 1 cztowiek w
przekonaniu Skoworody mieszczg w sobie dwa zrodta objawienia. Tutaj staje si¢ zrozumiata
przestroga Skoworody w odniesieniu do wszystkich tych, ktérzy zabieraja si¢ do jej czytania.
Mozna bowiem z Biblii wynie$¢ zaglade, bo ona jest dla jednych podniesieniem, a dla innych
upadkiem. Cztowiek pograzajacy si¢ w $§wiat Biblii tak naprawde wchodzi w $wiat dobrych 1
ztych duchow, gdzie proponuje mu si¢ dwojaki sposdéb postrzegania, odczytywania,
przyswojenia objawienia. Skoworoda nie boi si¢ oskarza¢ Biblii, wotajac: ,,CmepTs, ran, a1 u

658 (Smiercia, glodem, jadem i potwora

Ypon ects bubnus or Hawana cBoero 3abmyauBiinas
jest Biblia, ktora od samego swego poczatku zbtadzita”) 1 réwnoczesnie: ,,OHa Bcs B Boimaem
bort” (,,Calg ona znajduje si¢ w Najwyzszym Bogu”). W Biblii, ktorej czytaniu 1 ogladaniu

oddaje si¢ czytelnik, czyhaja na niego dwa mocarstwa i on powinien jak Habakuk sta¢ na strazy

85 por, K, s. 592.
657 Por. tamze.
658 Por, SA, s. 748.
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jako obserwator wszystkiego, co Boskie, wygladajac okiem wiary Boga®®®, mie¢ wyczulony
wzrok tylko na dobro, nie zachwycaé si¢ zadnymi cudami i historiami, ale szuka¢ w niej
wylacznie mocy Ducha Bozego, bo tylko ona nasyca i daje trwale szczescie. W tym ogladaniu
objawienia Bozego czlowiek tak naprawde jest bardzo nieszczesliwy i zagrozony, bo dobro w
Biblii jest przykryte brzydka maska, jak sfinks (z zewnatrz brzydkie, wewnatrz tadne), zto
natomiast na zewnatrz jest okazate, a wewnatrz ohydne. Miota¢ wiarg zatem nalezy daleko poza
to, co si¢ widzi, bo to, co widzialne, jest tak naprawde oszustwem. Biblia musi mie¢ ,,0ko
dragona”, aby cztowiek, ktory zna, czyli widzi dobro i zlo, moéglt sam siebie oddac tej
rzeczywistosci, ktora mu odpowiada, ktora go uszczgsliwia. Przejrzysto$¢ 1 jasnos¢ widzenia
dobra w objawieniu Bozym jest skutkiem dobrej woli w cztowieku.

Czlowiek obserwator, ktory podobnie jak Narcyz, wpatrujac sie¢ w glebokie wody
SW0jego Wnetrza, staje sie $wiadkiem trzypoziomowego®® widowiska i w zaleznosci od tego,
czemu nadaje znaczenie czy komu ofiaruje swoja uwage, czy tez gdzie zwraca swdj okular, ta
rzeczywisto$¢ bierze go w posiadanie. Niebiosa odbijajg si¢ w spokojnych wodach i im bardziej
wody sa spokojne, tym lepiej odbija si¢ prawda w umysle obserwatora. Barokowi pisarze czasow
Skoworody uwazali, ze umyst wowczas moze by¢ obserwatorem rzeczy niebianskich, kiedy si¢
uwolni od namigtnosci, kiedy za$ one kipig i burzg sie, to traci on swoj cel i po prostu zanika w
nim zdolnos$¢ widzenia, nawet przy najlepszych checiach; nie moze on widzie¢ Boga i Jego
miasta.

Dzieki przejrzystosci i posiadaniu ,,0xo romy6unoe”%! jawi sie cztowiekowi caty sofijny
obraz zycia, schemat czy plan widzi on co w nim samym jest $miertelne, a co jest wieczne, widzi
wole Boza 1 jej realizacji, umie zy¢ wedtug hierarchii Boskich wartosci tak, ze do$wiadcza
pewnosci dobrze realizowanego zycia, dobrego w tym zyciu kierunku.

W przekonaniu Skoworody nie mozna chcieé, to znaczy pokochac, czegos$, czego si¢ nie
zna, nie widzi, bo ,,ignoti nulla cupido”, czyli ,,nieznane nie pociagga”. T¢ my$l na gruncie
chrzescijanskiej teologii rozwijali mysliciele szkoty aleksandryjskiej, w szczegdlnos$ci

663

Orygenes®®?. 1zaak Syryjski, na przyklad, twierdzit, ze mitoéé rodzi sie z poznania®®. Melecjusz

Smotrycki na gruncie ukrainskiej mysli teologicznej pisal, iz nie jest mozliwe, aby kto§ pokochat

664

jakas rzecz, nie znajac jej chociazby troche przedtem®™”. Kto co pokochat, tym si¢ stal. Wola, jak

widaé, jest mowa mitosci, czyli jest samg mitoscig. Dla Skoworody nie ma watpliwosci co do

859 Por. VK, s. 929.
880 Chodzi tutaj o trychotomiczng strukture cztowieka.
%61 por. BIHO s. 431,
82 por. Opuren, O nauanax, s. 152-153
883 Por. T1. MunuH, I tasnsle nanpasnenus opeerne-yepkosrou mucmuxy. Mucmuyeckoe 6ozocrosue, Knes 1991, s,
383.
864 por. M. Smotryc’kj, Apologia peregrinatiej do kraiow Wchodnych, Lwéw 1628, s. 12.
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tego, ze cztowiek powinien pokocha¢ Boga w sobie, pokocha¢ w sobie to, co jest wieczne,
Boskie. Jezeli ujrzenie w sobie ziarna wiecznosci wigze si¢ jak najbardziej z umystem, to
pokochanie go winno si¢ wigza¢ z wolg cztowieka. Tak jak cztowiek w poznaniu Boga
potrzebuje Boskiego umystu, tak w umitowaniu Boga w sobie potrzebuje Boskiej woli, ktore sg
przez niego przyswajane za pomoca taski, przy udziale wiary.

Majacy w sobie Boga cztowiek doswiadcza rowniez wolnosci, bo prawdziwa wolnos$¢ to
zalezno$¢ od Jednego, gdyz ,,Jednego potrzeba” — kilkakrotnie powtarza Skoworoda cytujac
Ewangeliste Lukasza (Lk 10, 42). Zniewolenie to zaleznos¢ od swojej woli, od swoich pustych,
bezcelowych mysli, blgkania po zywiotach. W czasach Skoworody zywa jeszcze byta pamig¢ o
tak zwanych ,kozackich wolnosciach” z czasow Bogdana Chmielnickiego. Pojecie aurea
libertas byto do$¢ dobrze znane wowczas w Europie, szczegdlnie w Koronie Polskiej, gdzie byta
trzonem politycznego ustroju. Zgodnie z tym ustrojem szlachta miata liczne wolno$ci oraz
przywileje. Motyw ,,zlotej wolnos$ci” staje przewodnim motywem w ukrainskiej literaturze po
roku 1620. Oczywiscie, owa kwestia byta lansowana nie tylko w perspektywie politycznej, lecz i
w religijnej. Wolny duchowo czlowiek to ten, ktory ma wolng od grzechow duszg i cieszy si¢
samowystarczalnoscia, ,,avtapkewa”. Taki cztowiek nie potrzebuje dla siebie nikogo poza
Bogiem, Bdg sam mu wystarcza.

Aby by¢ duchowo wolnym, trzeba swoja wolg zwigzaé czy zla¢ z wola Boza. Wowczas
dopiero wyspiewywaé praestat liberum esse! Doswiadczajagcy w sobie Boskiej wolnosci
cztowiek czuje, ze jest niesiony lekkim wiatrem przez morze zycia do portu zbawienia, przy
czym nie wabig go zadne inne porty ani pigkne wybrzeza, gdzie reklamowane sg przyjemnosci, a
faktycznie obecne sg tam katusze 1 $mier¢. Dusza oddana namigtnosciom tego Swiata umiera dla
wolnosci. Czltowiek wolny to cztowiek Bozy. Skoworoda na tyle kochal Bozg wolnos¢, ze
nierzadko jest nazywany filozofem wolnosci. T¢ cnotg stawiat ponad wiele innych cnot.

Udane czy nieudane Zycie zalezy od posiadania wolnosci, bo wolny jest ten, kto widzi
dziatanie Boga w sobie. Skoworoda twierdzi, ze jego zycie jest dobre, ze jest on zadowolony z
obranej w nim roli. Taka odpowiedZ nie ma nic wspdlnego z r6znego rodzaju pozytywizmami w
odniesieniu do $wiata czy egzystencji znajdujacej si¢ ponad skoéra czlowieka. Jest ona
Swiadectwem wnetrza autora tego zdania. Wolno$¢ jako owoc zyciowego dramatu jest w
koncepcji Skoworody $wiadomoscig dobrze przezytego zycia, kroczenia po stusznej, Bogiem
oswieconej drodze, znalezieniem wyjscia z labiryntu Zycia, zrealizowaniem sofijnego planu,
dotarciem do portu zbawienia, przezywaniem w sobie Ducha Chrystusowego, posiadaniem cnot,
odwaga w obliczu §mierci.

W konteks$cie wolnosci nauke Skoworody o zyciu i jego praktycznym wymiarze trzeba

nazwa¢ utopig 1 dla wspotczesnych czaséw nieprzydatng oraz idealistyczng. Tak jak
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sredniowiecze cieszyto si¢ idyllg wloskiego biedaczyny z Asyzu, tak na Ukrainie w XVIII wieku
zaistniata legenda Skoworody. To, czego nauczat Skoworoda w swoim czasie, a chodzi o
ograniczenie swoich potrzeb do minimum w imi¢ wolnosci, dla wspotczesnego Europejczyka
jest atakiem na wolno$¢. Dzi§ wolno$¢ jest inaczej rozumiana niz w czasach Skoworody.
Odcigcie si¢ od dobr materialnych na rzecz wzrostu wewnetrznego cztowieka jest dalekie od
myslenia wspotczesnych chrzescijan Europy. Tymczasem im wigksza przestrzen dla Ducha, tym
wicksze doswiadczenie wolnosci i pokoju. Duch Swiety jest wolnoscia, a On nie moze zy¢ w
cztowieku, ktory za cel zycia wybrat $rodki materialne, a nie relacje z Bogiem. Duch Swiety jest
relacjg Ojca 1 Syna, a wej$¢ w klimat wolnosci znaczy wejs¢ w relacje. Cztowiek nie jest wolny,
kiedy nie zyje w dobrych relacjach z wszystkim i z wszystkimi wokot. Skoworoda
paradoksalnie, lecz prawdziwie, jak $wiadczy Kowalynski, byt zawsze ze wszystkiego
zadowolony, byl cztowiekiem kochajacym dobre relacje. Widzac albo podejrzewajac, ze te
relacje moga by¢ zrujnowane, oddalat si¢ od zrédta zepsucia, a nawet od ludzi ptochych®®®  nie
wchodzit na droge grzesznikéw i nie zasiadal w gronie szydercow” (por. Ps 1, 1). M. Popowicz,
moéwige o utopiach zaznacza, ze liczne utopie o osiagnieciu szczgscia lekko wcielajg si¢ w zycie,
stajac sie pdzniej z zasady przerazajacymi potworami, tymczasem skoworodynska utopia radosci
przez samoograniczenie nie zaszkodzita nikomu.

Skoworoda zatem, prowadzac niestandardowy styl zycia, stat si¢ osobistosciag marginalng
1 liminalng, on sam siebie postawil w sytuacji miedzy socjalnym bytem i1 niebytem, na pozycji
dziwaka, niemal jurodiwego czy nawet btazna. Liminalna pozycja w spoteczenstwie jest
szczegdlna. Wcezesniej w literaturze tak zwana sytuacja graniczna odbita si¢ echem w dzielach
Lwa Tolstoja, a na gruncie filozofii byla aplikowana przez Jeana Paula Sartre’a, ktorego filozofi¢
Skoworoda $wiadomie realizowat w swoim zyciu®®. Taka postawe, pozycje, mozna uwazaé za
karnawatowa w tym sensie kultury $miechu, ktora zostala rozwinigta przez M. Bachtina®’,
Liminalne dziwactwo gwarantowalo pewne bezpieczefistwo i poznawato ostry osad i1 sarkazm,
ktore innym nie przeszkadzaly. Niestety, w narodowej pamig¢ci Skoworoda nie pozostat ani
swietym, ani zartownisiem, a sens jego nauczania na dlugo pozostal nieuswiadomiony i
niezrozumiaty. Samo pojecie ,,podrozujacy” w cerkiewnoslowianskim czy rosyjskim jezyku
thumaczy charakter takiego typu ludzi, jak Skoworoda. Termin ,.cTpaHHMK” mozna by
przettumaczy¢ na polski jako ,,dziwny”, ,nietypowy”, ,niestandardowy”. Skoworoda uwazat
siebie za pielgrzyma i1 przechodnia w tym $wiecie, a zeby w pelni nim by¢, trzeba ze sobg nies$¢

przez zycie minimum bagazu. W swoim umitowaniu prostoty i wolnosci Skoworoda staje si¢

865 por. I'. CxoBopona, JTucm 0o Muxaiina Koeanuncvkozo, s. 1088.
886 Por. M. TMonoswuu, I puzopiii Cxosopoda. Dinocogia ceobodu, s. 248.
667 Por. tamze.
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podobny do Franciszka z Asyzu i bardzo chetnie postuguje si¢ jego porownaniem ciata do
osiotka, ktorego trzeba przymusza¢ do czynienia postepow i dawaé mu tyle, aby mogt on
dzwiga¢ trudy dnia codziennego.

Synonimem wolnosci, jak powiedziano wyzej, jest mito$¢. Mitos¢ zaktada wolnos¢, czyli
che¢. Skoworoda mowi, ze mitos¢ jest wulgarna 1 pigkna, falszywa i prawdziwa. Znaczace sg
jego pytania: c6z jest brzydszego od wulgarnej i udawanej mito$ci oraz c6z jest pickniejszego od
szczerej 1 prawdziwej mitosci? Caty Dekalog miesci si¢ w tym w jednym slowie — mitos¢! Nic 1
nikt nie moze odtaczy¢ cztowieka od mitosci Boga, przy czym sam cziowiek Boga z zasady nie
kocha, ale gdy Go poznaje, dopiero wtedy Go miluje. Nasz bohater, kiedy byt oskarzony o
stronniczo$¢ i sekciarstwo, odpowiadat, ze milo$¢ nie zna zadnego sekciarstwa, mitos¢ i jednos¢
sg tym samym. Chrzescijanska religia to mito$¢ i1 przyjazn. Skoworoda uwazal, ze tacinskie
stowa amor i amicitia posiadaja wspolny korzen. Amor wynika ze stow Chrystusa, ktory
powiedzial, ze znakiem jego ucznidéw jest wzajemna mitos¢, czyli prawda. Jedynym, co buduje,
tworzy, taczy, w przekonaniu Skoworody, jest mitos¢, i takg atmosfere w sercu swoim posiada
uczen Chrystusowy. Podziwu godne podobienstwo do idei Skoworody posiada Ludwik
Feuerbach, kiedy mowi o cztowieku, ktory jest nim wowczas, kiedy kocha. Niczego i nikogo nie
kocha¢ jest tym samym, co by¢ niczym. Jesli jesli nie masz nic, to jeste$ niczym. Mitos¢ taczy
osoby, idee i rzeczy przeciwstawne, stad ,,amor vincit omnia”.

Wszystkie wartosci czy owoce religijnego zycia, ktorych cztowiek doswiadcza w sobie,
sa znakami obecnosci w nim Krodlestwa Bozego, czyli panowania Boga. Obecnos¢ Boskich
wartos$ci nie eliminuje widzenia antywarto$ci, wrecz przeciwnie. Jezeli kto$ ujrzal Boski §wiat,
nie moze nie widzie¢ przy tym antySwiata, co nie jest rOwnoznaczne z partycypacja w tej
rzeczywistosci. Tak pojeta obecnos¢ Boga we wnetrzu cztowieka nie moze by¢ udziatem tylko
posiadajgcego te cnoty; ona w sposob naturalny wylewa si¢ na zewnatrz, emanuje na otoczenie.
Antropologiczny immanentyzm Skoworody w odniesieniu do objawienia Bozego nie jest, jak
wida¢, tak radykalny, aby skryty w cztowieku Bog nie udzielat si¢ innym, tym niemniej jest to

stabsza strona jego pogladow.

4.6. Przebostwiony czlowiek medium teofanii

W poprzednim punkcie zwrdécono uwage na skutki, jakie wywotuje odkryte wewnatrz
cztowieka objawienie Boze. Apogeum czy szczytem dzialania Bozego w czlowieku jest
mistyczne zjednoczenie z Bogiem, ktore na Wschodzie nazywane jest przebdstwieniem,
»0éwo1c”. Sama idea ,,przebostwienia”, czy inaczej] moéwiac ,,upodobnienia”, pochodzi od
Platona, z czasem przejeta zostata przez neoplatonikow, Plotyna, Porfyriusza, Filona

Aleksandryjskiego. Na gruncie chrzescijanskim, u Klemensa i Orygenesa jest ona ukazana jako
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nauka o rekapitulacji wszystkiego, czyli powrocie wszystkiego do Boga. Temat ten podejmowali
tacy pisarze, jak Atanazy Aleksandryjski, ojcowie kapadoccy, Makary Egipski, Augustyn,
Dionizy Areopagita, Maksym Wyznawca, Symeon Nowy Teolog i inni. W pierwszej kolejnosci
Skoworoda nawigzuje do tradycyjnej, patrystycznej mistyki. Przewodnim motywem nauki
Skoworody o przebdstwieniu jest postawienie cztowiekowi zadania upodobnienia si¢ do Boga,
stania si¢ jak Bog. Czlowiek wewnetrzny bowiem rowny jest ,,npensbunomy cBoemy Oty

7668 (| przedwiecznemu Ojcu swemu co do istoty i natury”). Oprocz

CYLIECTBOM M CHIIOIO
patrystycznych wplywow zauwaza si¢ u Skoworody znaczny wptyw mistykow nadrenskich.

Gdy mowa o objawieniu Bozym w aspekcie mistycznym, to ma si¢ na mysli
zjednoczenie czy przebdstwienie, napetnienie czlowieka Bogiem wewnatrz jego natury w taki
sposob, ze doznaje on radykalnej przemiany, peini bytowania, identyfikacji siebie z Chrystusem.
Jest to juz nie poznanie Boga przez czlowieka, a na odwrdt, to Bog przenika i napehia
cztowieka, Bog go poznaje 1 poucza.

Mistyke Skoworody mozna umiesci¢ w trzech klasycznych punktach mistycznej drogi
Kosciota Wschodniego. Pierwszy punkt nazywa si¢ ,,amé0ei0”, drugi — ,,xa0apoic” i trzeci —
»0€001C”.

Odnosnie do pierwszego punktu, to cztowiek w pierwszej kolejnosci, otrzymawszy
niebianskie przestanie, dokonuje transfinalizacji, czyli inaczej mowigc — zmiany celu swojego
zycia. Uznajac dotychczasowy styl swojego zycia za zty, ma do niego wstret i apatie®®®. Odbywa
si¢ to wowczas, gdy czlowiek styszy w sobie Stowo Boze. Ono w pierwszej kolejnosci budzi
czlowieka, budzi jego sumienie, niepokoi go i zmusza do porzucenia starej drogi. U Skoworody
owa ,,andfela” przejawia si¢ nie tylko w odniesieniu do grzechu, lecz i do catej medialnej strony
zha, ktora w jego rozumieniu chociaz jest neutralna, to jednak nader powabna, stad osoba ludzka
schyla si¢ przez nig ku upadkowi. Cztowiek widzi, ze §wiat domaga si¢ udoskonalenia, widzi
batagan na zewnatrz, tymczasem wewnetrznego chaosu nie chce widzie¢. Wstret do zta
rozumianego jako batagan w sferze mysli, woli 1 uczu¢ prowadzi do kolejnego etapu, ktérym jest
,KG0apo1c”, czyli oczyszczenie®'C.

W duchu Skoworody mozna ten etap rozumie¢ jako uporzadkowywanie swojego
wnetrza, a to dokonuje si¢ przy synergicznym dzialaniu Boga i1 czlowieka. Czlowiek
stwierdzajac, ze jest ciemnos$cig, chaosem, pragnie porzadku, czyli zrozumienia siebie 1 swego
przeznaczenia. Z takiej perspektywy zwraca si¢ do Boga stajac na krawedzi swoich mozliwosci

poznawczych i miota w strong¢ Boga swoja wiarg uznajac, ze jego przyziemny umyst nie jest

668 Por. HPYC, s. 264.
669 Por. BH]I, s. 389.
870 Por, JT. Umkeschkuit, Pinocoghia I. C. Crosopoou, S. 212.
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zdolny do percepcji Boskich tresci. Skoworoda méwi, iz cztowiek powinien by¢ cierpliwy w
oczekiwaniu na Bozg odpowiedz, bo proces oczyszczenia, porzadkowania ludzkiego wngtrza jest
bardzo trudny i wymaga zaangazowania wszystkich jego wladz duchowych. Efektem takiego
procesu jest rozdzielenie tego, co ludzkie, od tego, co Boskie w cztowieku, tak iz wyklarujg si¢
w nim dwie natury®’*.

Wizualnie mozna by efekt takiego procesu poréwna¢ do oddzielania ropy od wody w
probowece, gdzie najpierw byly one zmieszane, a po jakim$ czasie rozdzielity si¢ w taki sposob,
ze wida¢ osobno ropg¢ i osobno czysta wode. Ropa w danym przypadku jest cztowiek, a woda
Bog. Otoz cztowiek-ropa, chociaz zawiera w sobie wode¢ jako ropa, mieszczac w sobie tym
samym Boska substancje, nie przestaje by¢ ropg. Aby tenze cztowiek pojat, czym jest w nim
Boska substancja, potrzebuje czystej wody, czyli czystej Bozej obecnosci bez dodatku ziemi (oto
dlaczego Skoworoda dazy do odcielesnienia Boga), aby nic nie przeszkadzato mu widzie¢ Boska
substancj¢ w sobie. Kiedy ludzkie jest wymieszane z Boskim, cztowiek przebywa w chaosie 1
niewiedzy co do siebie i Boga. Kiedy cztowiek poznaje Boga, czyli odkrywa w sobie jako ropie-
cielesnosci element Boski, pragnie poznania tej Boskiej obecnosci w czystej formie, bez
zmieszania. Skoworoda jest przekonany, ze czlowiek jest podobny do makrokosmosu, ma w
sobie to, co makrokosmos w miniaturze, stad mikrokosmos. Czlowiek jako ziemia, wiedzac
czym jest woda i jakie ona ma dla niego znaczenie, wota o czystag wodg, o Ducha Bozego, ktory
jest zasadg zycia w nim. Skoworoda, bedac zwolennikiem trychotomicznej struktury czlowieka,
ukazuje w nim element ziemi (ropy), element duszy i element Boski. Dusza w cztowieku jest
spojnikiem, swoista lepka substancja pomiedzy ciatem i1 duchem, stad dotyka ona zaréwno
cielesnos$ci (ziemi), jak 1 Ducha Bozego.

Nalezatoby zada¢ pytanie, dlaczego ten proces jest taki wazny. Skoworoda mocno stoi na
Pawlowej pozycji, ze to, co zniszczalne, nie moze odziedziczy¢ tego, co niezniszczalne, a
$miertelne nie moze odziedziczy¢ nieSmiertelnosci (por. 1 Kor 15, 50). Jezeli cztowiek jest
zasadniczo 1 niewolniczo zwigzany z ziemia, to jego dziedzictwem bedzie przebywanie w
chaosie. Stad wazne jest oddzielenie w sobie zniszczalno$ci 1 mentalne jej unicestwienie. Dusze
swa nalezy zwroci¢ nie w kierunku cielesnosci (ziemi, ropy), lecz w kierunku ,,mvedua”, ducha,
odczuwac styczno$¢ nie z cielesnoscia, lecz z duchowoscia.

Po oczyszczeniu, oddzieleniu przychodzi kolejny proces, ktory nazywa si¢
przebostwieniem cztowieka, ,,0éwo1c”. Jest ono wysokim poznaniem i rozumieniem, jest to
najciezszy, wszechprzenikajacy ogien z niewystowiong slodycza, porywajacy i zachwycajacy,

zanurzajacy w otchtan $wiatta proces®’?. U Skoworody proces ten ma, jak widaé walor,

671 Por. BH]], s. 405.
872 por. M. KoBanuucekuii, XKuswus I pucopia Ckosopoost, s. 1349.
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gnozeologiczny, bo zbawienie jest tak naprawde poznaniem, czyli perychorezg Umystu Bozego 1
ludzkiego. Rzeczywisto$¢ przebostwienia $cisle wigze si¢ z iluminacja, czyli o$wieceniem.
Oswiecony Duchem umyst jest zasadniczo augustynskim modelem poznania Boga. Augustynska
linta w XIII wieku znalazta swoich propagatorow 1 entuzjastow posroéd franciszkanskich
myslicieli. Bonawentura uwazat, ze dla poznania ludzkim intelektem ,wiecznych prawd”
koniecznie potrzebna jest Boska iluminacja®’®. Inny franciszkanin, Roger Marston, wychodzac
od nauki Augustyna o iluminacji Boskiej®’* utozsamil o$wiecony intelekt z Bogiem.
Skoworodynska pneumatologia utozsamia poznanie siebie i poznanie Boga poprzez wewnetrzne
oswiecenie, czego autorem jest Boski Umyst.

Mozna zauwazy¢ u Skoworody rowniez motyw chrystologiczny, gdy chodzi o
przebdstwienie-o§wiecenie. Mysliciel ten szuka Boga, wotajgc za Chrystusem, wiecznym i

675

niezniszczalnym Czlowiekiem, ktory oswieca i przebostwia®”™. Oswiecenie cztowieka jest

mozliwe przez Ducha Chrystusowego mieszczacego si¢ w Logosie. Zwracajac si¢ modlitewnie

7676 (| [...] lezysz w grobie o Boska

do Chrystusa: ,,[...] mexwm Bo rpoohs, O BoxxectBenus Nckpo
iskro”) Skoworoda chce powiedzie¢, ze w kazdym bez wyjatku czlowieku, ktoéry nawet nie
wierzy w Boga, Chrystus jest obecny jako iskra. W zwiazku z tym nawotuje do tego, aby
rozdmuchiwa¢ w sobie wieczng iskre zmartwychwstania, dopdki ten ogien nie rozpali si¢ 1 nie
pozre tego, co zniszczalne®’’. Tylko ten, kto ma serce oczyszczone z zywiotowego brudu, moze
ujrzeé oczyma wiecznego cztowieka®’®.

Jak wida¢, obiektem ogladu jest Chrystus, prawdziwy cztowiek, na ktérego patrzac
czlowiek zostaje przemieniony w nowe stworzenie. W Chrystusie poznaje siebie samego.
Patrzac na Niego widzi tak naprawde swoj wzor, a siebie widzi jak idealng kopi¢ tego wzoru.
Recepcja owego przebdstwienia-ol$nienia, chociaz jest poprzedzona odpowiednimi procedurami,
odbywa sie gwattownie, niespodziewanie, bo nowy Duch jak btyskawica moze o$wiecié¢ serce®’®.
Nic tak nie zachwyca stworzenia, jak widzenie w Bogu podobienstwa do siebie.

Najwyzszy stopien podobienstwa, jaki moze istnie¢ pomigdzy Stwodrcg 1 stworzeniem,
istnieje miedzy Bogiem 1 cztowiekiem, bo aniotowie sg podobni do Boga, czlowiek tymczasem
ma jakosciowo wyzszy status przez posiadanie w sobie obrazu Bozego. Skoworoda bardzo

rzadko uzywa terminu ,,zbawienie”, gdyz jest ono zastgpione u niego pojeciem ,,poznanie”. Jesli

jednak mozna wskaza¢ na ,punkt zbawczy” w jego mistycznej wizji, to nastepuje on w

673 Por. JI. Ipiapre, Icmopisn ¢ppanyuckanizmy, JIssis 2015, s. 165-166.
674 Por. tamze, s. 168.
675 por. HPYC, s. 263.
676 Por. tamze.
877 Por. JloJIM, s. 486.
678 Por. tamze, s. 488.
67 Por. tamze, s. 525.
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momencie przebostwienia-oswiecenia. Przebdstwiony-oswiecony cztowiek to ten, ktory odkryt
w sobie Boga nie jako$ fragmentarycznie, czyli nie w jakim$ aspekcie czy przejawie Boga, lecz
odkryt catosciowy Jego obraz. To odkrycie mozna poréwna¢ do ewangelicznej kobiety, ktora
odnalazta drachme, ktérej cena nie zalezy od materiatu, lecz od napisu, obrazu tego, ktory jest na
tym materiale wyryty. W tym obrazie miesci si¢ warto$¢ monety i godnos¢ jej posiadacza. Obraz

monety prawdziwej i podrobionej nieraz sie pojawia u Skoworody®®

, W zwigzku z czym trzeba
mie¢ na uwadze prawdziwe Chrystusowe oswiecenie i pseudoo$wiecenie, zrodiem ktorego jest
nie tylko cztowiek, lecz rowniez Diabet. On jest tym, ktory gasi w czitowieku blask Bozego
obrazu®®!,

U Skoworody widnieje motyw poréwnania Lucyfera z Janem Chrzcicielem, bo jak
pierwszy, tak i drugi byli poprzednikami Boga, zwiastunami Jego nadejscia, w zwigzku z czym

mozna si¢ pomyli¢ i przyja¢ blask stworzenia za samego Stworcg. Lucyfer - ,,neHp 3a co6oro

29682 ( 25683 (

BEIyLIiH »poprzedzajacy dzien”), ,JaeHHHUIIA »gwiazda poranna”) jest tym, ktory
zapowiada nadejscie stonca. Badajac etymologi¢ imienia ,,Lucyfer”’, Skoworoda od razu
przechodzi do tekstu Ewangelii §wictego Jana, a mianowicie do stow: ,,Bo yrpie Bunb loann
Iucyca rpsayma k cedbb u rmaroma: Ce ArHelb Boxiir”® (J 1, 35-36). Jan wskazuje na
Chrystusa jak herold na krdla, jak zwiastun na swojego Pana, uznajac swoja zalezno$¢ od Niego
ogtasza Go ogniem, siebie tymczasem lampg. Podobnie Lucyfer, czyli ,,§wiattonosny”, nie ma w
sobie swojego S$wiatla; on moze $wiatlo tylko odbiera¢ od zrodta, a wilasciwym dla niego,
jedynym Zrodlem jest Bog.

Caly dramat czlowieka polega na wierze w to, iz blask tego $wiata jest blaskiem
absolutnym, najlepszym 1 jedynym. Lucyferianska przebieglo$¢ polega na ukazywaniu
ciemnosci jako $wiatla, bo btysk warto$ci tego §wiata jest ciemnoscig dla Boga 1 na odwrot.
Skoworoda, majac $wiadomos$¢ niebezpieczenstw, ktore wynikaly z mistycznych doznan,
przestrzegal, aby czlowiek z bojaznia Boza badal kazde stowo i kazdego ducha, gdyz pod
swietlista maska zasadniczo kryje si¢ demon.

Przebostwienie to takie dziatanie Bozej obecnosci, ktorego cztowiek najczesciej nie
potrafi wyrazi¢ stowami; wszelkie wytlumaczenie nie dotyczy najczg$ciej przedmiotu tych
doznan, lecz tylko jego przejawow, z czym wigze si¢ niemata trudno$¢, bo jak twierdza mistycy,
jezyk 1 pojecia jezyka ludzkiego sg nieadekwatne do rzeczy ogladanych. Potwierdzenie tego

znalez¢ mozna w stowach Pawla, mowigcego o znanym mu cztowieku, ktéry widziat rzeczy

680 por, HaX /1, s. 218.
81 por. BAMC, s. 835.
882 Por. 113, s. 947.
883 Por. tamze.
884 Tamze, s. 947.
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niewymowne (2 Kor, 12, 4). Wedtug Skoworody szczescie, czyli kres ludzkich dziatan, polega
na nasyceniu serca, a ono wowczas si¢ nasyca, kiedy czlowiek jest przebdstwiony, o§wiecony,
pochtonigty Boskim ogniem.

Skoworoda zna i uzywa wszystkich poj¢¢ chrzescijanskiej mistyki, ktore symbolicznie
charakteryzujg mistyczng ekstazg: mistyk widzi Boga, mistyk taczy si¢ z Bogiem, mistyk zostaje
przeboéstwiony, dusza mistyka rodzi si¢ podczas mistycznej ekstazy powtornie, dusza mistyka
jest narzeczong Boga, w duszy ludzkiej rodzi si¢ Bog; rado$¢ ekstazy charakteryzuje on
tradycyjnym pojeciem ,,pijanstwo”, charakterystyczne dla jego mistyki sg jednos¢ zmystow,
harmonia, smak, aromat®®,

Jak wida¢, ze wszystkich dziel Skoworody wylonita si¢ mozaika przedstawiajaca
mistyczny wymiar jego osobowosci. Rzeczywiscie, gdyby w zyciu Skoworody nie byto
mistycznych motywow, to bytby to gmach bez dachu i ciato bez duszy. Jezeli kto$ pracuje, to
zawsze pracuje nad jakim$ wymiarem rzeczywistosci, dodaje do tego tylko jaki§ element; nie
moze rolnik zasiada¢ na tronie i rzadzi¢, mistyk natomiast usituje stac si¢ kims, kto bierze udziat
we wszystkim i od razu. Chcie¢ doswiadczy¢ Boga tak naprawde, to chcie¢ wszystkiego, w
najwyzszym stopniu. Mistycy, widzac swiat Boski, dostrzegaja absolutng mizerno$¢ tego $wiata
na tle wielko$ci $wiata niewidzialnego. Oni przypominaja, ze to, co widoczne, musi znikna¢ 1
ustgpi¢ miejsca temu, kto niewidzialny. Owo zaprzeczenie widzialnosci 1 zachwyt
niewidzialnos$cig obserwuje si¢ ze wszech miar u Skoworody.

Symbolem przebéstwienia jest dla niego na przyktad ,,ziarno jabtoni”®® ktére juz ma w
sobie wszystko, co ma jabton jako drzewo, a przy tym to ziarno jest niewidoczne 1 skryte.
Podobnie Bozy cztowiek cala swag istote ma ukryta i1 to, co niewidzialne, pozostaje
niewidzialnym. Pytanie, ktore dotyczy udziatu cztowieka w zyciu Bozym, czy jest to udziat w
istocie Boga czy tez Jego naturze, nie jest przedmiotem rozmys$lan Skoworody, lecz mozna
wysnu¢ wniosek na korzys$¢ idei, ze czlowiek nie staje si¢ Bogiem przez przebdstwienie.
Ukrainski mysliciel odrdzniat istote Boga od Jego dzialania, natury.

Jezeli istnieje tylko jeden prawdziwy cziowiek, a tym czlowiekiem jest Chrystus,
przebdstwienie polega na odbijaniu Jego cztowieczenstwa i Jego Bostwa w sobie samym. Mozna
by to przyrownaé¢ do pierwowzoru malowidla i jego kopii. Oryginatem jest Bog-Chrystus, a
mistycy s3 wiernymi kopiami Jego wizerunkéw na tym $wiecie. Duch Bozy, znajac Chrystusa,
rysowat Go, Jego obraz, w duszy cztowieka, tak ze cztowiek stat si¢ Jego wierng kopia.

Zasadnicze pytanie, ktore pojawia si¢ w kontekscie przebostwienia cztowieka, to pytanie

0 to, czy przebostwienie ma charakter transcendentny, czy tylko immanentny, czy ono rozgrywa

885 Por. JT. Umkeschkuit, Pinocoghia I. C. Crosopoou, s. 214.
886 Por. M. KoBanuucekuii, Kuswue I pucopia Ckosopoowt, s. 1357.
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si¢ tylko wewnatrz cztowieka, czy jednak jako$ daje o sobie zna¢ na zewnatrz. Innymi stowy,
nalezaloby zapytaé, czy da si¢ je zauwazy¢ na forum publicznym, czy moze ono mie¢ charakter
swiadectwa, czy wywoluje zainteresowanie, czy wywoluje spoteczne skutki, czy moze
pociggna¢ innych do nasladowania, do powtdérzenia w swoim zyciu podobnego do$§wiadczenia
czy schematu

W przekonaniu Skoworody, objawienie Boze wewnatrz cztowieka ma swoje przejawy
,»ha zewnatrz” zasadniczo w odniesieniu do tych osob, ktore znaja Boga, ktore maja podobne
poznanie, podobne widzenie, podobny stuch, wech, smak. Tak naprawde tylko ten, ktory urodzit
si¢ z wysoka, posiada w sobie prawdziwego czlowieka, moze zauwaza¢ objawienie Boze w
innych, sobie podobnych.

Doswiadczajacy w sobie skutkow objawienia Bozego moga by¢ dla odpowiednio
usposobionych potoznikami nowego cztowieka, moga doprowadzi¢ ich do poznania Boga.
Dialogi Skoworody sa tego wyraznym przyktadem. Niejednokrotnie w tych dialogach widnieje
sam ich autor, ktory doprowadza swoich rozméwcow do zrodzenia w nich Prawdy, nowego
pojmowania, nowego odczuwania, nowego myslenia, do odkrycia nowego cztowieka i $wiata.

Przebostwiony cztowiek pomaga innemu odkry¢ Boga w sobie, pomaga mu wydoby¢ to,
co jest w nim ukryte, obudzi¢ to, co $pi, ozywic to, co umarlte. Przebostwienie, czyli przezywanie
w sobie pelni Chrystusa, ma u Skoworody charakter teognozji, czyli doswiadczenia tajemnej
wiedzy, pochodzacej od Boga. Ta wiedza dotyczy siebie, swojego miejsca w $wiecie, Swojego
przeznaczenia. Bog, ktorego poznajemy u Skoworody, jest w pierwszej kolejnosci nauczycielem,
medrcem, scholasta, asceta, mnichem, Duchem. Wtasnie te ideaty realizowal Skoworoda w taki

sposob, ze nie tylko jego dzieta sg pigkne, lecz w pierwszej kolejnosci piekne jest jego zycie.

* * *

Za pomocya taski Bozej, ktéra uzdalnia umyst do widzenia rzeczywistosci Bozej przez
»teleskop” wiary, dokonuja si¢ nowe narodziny, uwolnienie nowego czlowieka. Cztowiek
wewnetrzny, czyli prawdziwy, ma w sobie zdolno$¢ widzenia rzeczywistosci Bozej 1 w
pierwsze] kolejnosci nosi w sobie odpowiedz na pytania, kim jest w oczach Bozych oraz w
swoich oczach. Widzacy w sobie duchowego cztowieka dochodzi do samoidentyfikacji z
Chrystusem, bo Chrystus jest jedynym cztowiekiem przebywajacym w kazdej jednostce, ktora
jak rozbite lustro, w miniaturze miesci w sobie Jego obraz. Kiedy juz cztowiek poznal siebie i
odkryl, kim jest, to pyta o swoje miejsce w $wiecie, szukajgc adekwatnos$ci pomiedzy tym, co ma

wewnatrz siebie, a tym, co odbywa si¢ w ,.teatrze swiata”. Siegajac po rade nie do Swiata i jego
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mody, lecz do wewngtrznego cztowieka wie, jakg ma zaja¢ pozycj¢ oraz jaka ma wykonywaé
prace w zwigzku z zajeta pozycja oraz naturalng (cponnoii) sktonnoscia.

Ciagte identyfikowanie siebie ze stowem Bozym, czyli nieustanne spozywanie tresci
objawienia Bozego, doprowadzaja cztowieka do wzrostu nowego, wewnetrznego cztowieka, ale
rowniez do owocowania, do duchownych skutkow. Czlowiek wewnetrzny, stajac sie
brzemiennym przez permanentng recepcje stowa Bozego, rodzi Boga przez cnoty, wsrod ktérych
mitos¢ zajmuje najwyzsze miejsce.

Skoworoda powie 0 sobie, ze nie umiera bezdzietny, bo urodzit mu si¢ syn, czyli nowy
cztowiek z réznymi duchowymi dyspozycjami i darami. Szczytem obcowania cztowieka z
Bogiem jest przebostwienie, czyli maksymalne upodobnienie cztowieka do swego pierwowzoru,
ktorym jest Chrystus. Bog i cztowiek sa jak otoczka pier§cienia i diament, stad ich petnia jest
symbolem potaczonego kosmosu. Obecnos¢ Boga we wszystkim 1 we wszystkich juz jest
faktem, 1 do odkrycia tego faktu, do odstaniania tej Prawdy w $wiecie, a nade wszystko w sobie,

zaproszony jest kazdy cztowiek.
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Z.akonczenie

Teologia podejmuje refleksje nad religia, w szczeg6lnosSci wlasna, uwazang za
prawdziwg, ale jednoczesnie odnosi si¢ pozostatych religii w $wietle wlasnej tradycji
teologicznej. Powyzsza zasada odnosi si¢ do kazdej religii. Podejmujac refleksje nad innymi
religiami, chrzesécijanska teologia religii usituje znalez¢ wspdlne teologiczne tematy odnoszace
si¢ do koncepcji Boga, objawienia, §wiata, cztowieka, zbawienia, eschatonu. Celem takich
refleksji nie powinien by¢ synkretyzm religijny, lecz tworczy dialog stuzacy zabezpieczeniu
pokoju, sprawiedliwos$ci, godnosci i praw cztowieka, ekologii.

Powyzsze zalozenia wskazujg, iz teologia religii jest zwrécona w pierwszej kolejnosci do
poznania swojej wlasnej tradycji teologicznej, czyli jest zwrocona ad intra, a w dalszej
kolejnosci zwraca si¢ ad extra, czyli do tradycji teologicznej innych religii. W przypadku
poznania obcej tradycji teologicznej zasadniczg metoda jest metoda porownawcza. Powinna by¢
ona stosowana przede wszystkim w odniesieniu do objawienia, wychodzac z tresci
objawieniowych wtlasnej religii, poréwnujac je z treSciami objawienia w innych religiach.
Wspdlne ptaszczyzny i podobienstwa pozwola lepiej poznaé swoja wlasng religie oraz stang si¢
podstawa dialogu z inng religia. W dzisiejszym zglobalizowanym $wiecie, gdzie czlowiek jest
niejako skazany na spotkanie z wyznawcami innych religii, znajomo$¢ wiasnej tozsamosci
religijnej oraz otwarto$¢ na dialog sa warto$ciami wrgez koniecznymi. Dialog jest najlepszym
sposobem dochodzenia do Prawdy. Prawda jest odkrywana podczas szczerego dialogu, w ktorym
obydwie strony majg czyste zamiary i dobre intencje.

Chrzedcijanstwo jest religia dialogu 1 ta jego dialogiczno$¢ wynika z natury samego
Boga, ktory jest Jeden w Trdjcy. Bog bedac Jeden, nie jest sam. Jezeli w Bogu istnieje dialog, to
znaczy, iz ta zdolno$¢ musi by¢ udziatem jego stworzenia. Religijny inkluzywizm jest dowodem
dialogicznosci chrzescijanstwa, ktore jest ze wszech miar otwarte na komunikacje ze Swiatem.
Obecna w chrzedcijanstwie inkulturacja, czyli jego zdolno$¢ do przenikania w rézne kultury,
jezyki, tradycje, jest tego jaskrawym dowodem. Wydaje si¢, ze zadna inna religia nie potrafita
inkulturowac si¢ tak mocno jak chrzescijanska. Przy tym chrze$cijanstwo z jednej strony nie
eliminuje dobrych warto$ci $rodowisk, do ktorych wkracza, a z drugiej strony nie boi si¢
asymilacji z nimi.

Spotkanie religii chrzescijanskiej z filozofig greckg jest klasycznym przyktadem dialogu,
w ktorym zarowno filozofia pozostawala na ustugach chrzescijanstwa, jak 1 samo
chrzescijanstwo ukazywato filozofi¢ grecka jako narzedzie w poznawaniu prawdy, w rozumieniu
jej uniwersalnosci 1 dostgpnosci. Owocem spotkania filozofii greckiej i chrystianizmu stat si¢

dualizm, czyli dwojaki sposob analizowania rzeczywistosci, w pierwszej kolejnosci Boga, ktory

173



stal si¢ cztowiekiem, $wiata, ktory jest podtrzymywany przez Ducha Bozego, oraz cztowieka,
ktory jest substancja duchowo-cielesna.

Wielkie zastugi w tym dialogu oraz w syntezie filozofii greckiej i chrystianizmu potozyta
starozytna teologiczna szkota aleksandryjska, co wykazano w niniejszej pracy. Stosujac
kategorie filozofii Platona i jego uczniéw, szkota owa wyraza jedno$¢ dwoch pierwiastkow,
duchowego i materialnego, widzialno$ci z niewidzialnoscia, cztowieka z Bogiem.

W niniejszej pracy podjeto temat Boga oraz jego obecnosci w $wiecie i w cztowieku w
rozumieniu Skoworody. Bez dorobku szkoty aleksandryjskiej bytoby trudno wykazaé relacje
pomiedzy Bogiem 1 stworzeniem, $wiatem widzialnym 1 niewidzialnym. Celem, ktory
postawiono w niniejszej pracy, byto ukazanie cztowieka jako locum objawienia Bozego.

Dla wilasciwej realizacji zatozonego celu w pierwszym rozdziale najpierw zdefiniowano
pojecie Boga i1 objawienia Bozego. Boska Natura, jak si¢ okazalo, jest aktywnag czegscia
rzeczywistosci, znajdujaca si¢ pod skorupa materii 1 utrzymujaca wszystko w istnieniu. Bog
okazuje si¢ by¢ ukrytym w materii i w niej aktywnym. Cate stworzenie mieSci w sobie Boga,
stad materia jest dla Skoworody wieczyscie krucha i zniszczalna. Analizujgc objawieniowy
charakter makrokosmosu 1 $wiata symbolicznego (Biblii) stwierdzono u Skoworody deizm
panteistyczny w potaczeniu z monizmem spirytualistycznym. Bog, ktéry ujawnia si¢ przez swoje
stowo, Ducha, Madros¢, znaki i symbole, zawsze czyni to w dwojaki sposob, zawsze w dwdch
naturach, co wskauje na rewelatywny charakter Jego natury. Jako cel i centrum objawienia
Bozego zostal ukazany sam Bog, lecz w powiazaniu z czlowiekiem, z ktérym chce On
prowadzi¢ dialog i trwaé w relacji przyjazni.

W drugim rozdziale zostal ukazany najlepszy sposéb realizacji kontaktu Boga z
cztowiekiem. Bog najlepiej 1 najpelniej przemowil do kazdego cztowieka przez Chrystusa.
Objawienie Boga przez Chrystusa nie dokonuje si¢ w zwiazku z Jego wecieleniem, bo Bog
Skoworody jest obecny w cztowieku 1 nie moze przychodzi¢ ,,z zewnatrz”. Chrystus juz jest
obecny w cztowieku jako prawo duchowe, wpisane na tablicach ludzkiego serca, do odczytania
ktorego cztowiek jest powotany. W zwiazku z powyzszym pojgcie zbawienia jest tozsame z
pojeciem poznania. Wykazano, ze aby Chrystus stat sie aktywny w cztowieku, trzeba Go
poruszy¢ swoim poznaniem. Kiedy mowi si¢ o poznaniu Chrystusa u Skoworody, to ma si¢ na
mys$li nie poznanie Jego zewnegtrznego czlowieczenstwa, czyli zewnegtrznego wymiaru
chrzescijanstwa, Kosciota, obrzedow, sakramentow, ale poznanie Jego Ducha. Duch Chrystusa
jest celem poznania, nie za$ ciato. Skoworoda ukazuje Chrystusa jako Pantokratora, ktory jest
Panem kosmosu, od ktorego wszystko wyszto i do ktérego wszystko zmierza. Jezeli Chrystus
jako prawo duchowe catego stworzenia bedzie postawiony w centrum oraz jezeli bedzie czczony

wedtug Ducha a nie ciata, to wowczas Jego czciciel bedzie do§wiadczat harmonii (kosmosu).
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Chrystus jest Panem kosmosu, czyli porzadku, pokoju wtedy, gdy odbiera cze§¢ w Duchu i w
Prawdzie.

Najbardziej podobnym do Boga stworzeniem jest cztowiek. Z ta prawda wigze si¢ jego
niebywata godnos¢. W trzecim rozdziale wykazano, iz o wartosci czlowieka nie decyduje jego
cielesno$¢ materialna, lecz cielesno$¢ duchowa, ktorej ambasadorem jest Chrystus i1 ktorg
uzyska¢ z wysoka, czyli pozna¢, moze cztowiek. Cielesno$¢ cztowieka rozumiana jest jako
zewnetrzna cze$¢ $wiatyni, ktora podlega zniszczeniu i stad nie jest godna uwagi. Wart uwagi
jest natomiast czlowiek wewnetrzny, ktorego centrum jest serce. Serce jest siedliskiem,
naczyniem, pojemnikiem wartos$ci. Wszystko, co jest w $wiecie i w cztowieku istnieje w dwoch
naturach, w tym takze ludzkie serce. Cielesne serce trzeba ofiarowaé Bogu dla otrzymania
nowego serca. Struktura cztowieka, a szczegdlnie jego intelekt i wola, wskazuja na zdolnos¢
poznawania i przenikania Boskich tresci. Makro§wiat oraz §wiat symboliczny, czyli Biblia, sa
lustrami odbijajagcymi blask obecnosci Bozej, $ciezkami prowadzacymi na ,,gér¢ widzenia”
Boga. Umyst, czytajac te ,.ksiegi”, aktywizuje wolg do ogarniania Boga i odkrycia Go w sobie
samym.

Czwarty rodzial podejmuje temat recepcji cztowiekiem objawienia Bozego 1 jej skutkdw.
Odbywa si¢ tylko pod warunkiem narodzenia nowego czlowieka, inaczej moéwiac uwolnienia
czlowieka wewnetrznego. Narodzenie odbywa si¢ przez poznanie, czyli przez proces odrzucania
1 negowania widzialnosci jako wartosci absolutnej, oraz przez uznanie Boga w sobie jako
naczelnej zasady swego istnienia. Dlugotrwale Zywienie siebie pokarmem stowa Bozego
doprowadza do wzrostu cztowieka wewnetrznego. Skoworoda w wigkszosci swoich dziet
zajmuje si¢ poszukiwaniem duchowych organéw (duchowych oczu, duchowych uszu, zebow
Dawida, oka Jonasza, ust Izajasza) 1 za pomocg narzedzia wiary dokonuje implementowania ich
w swoje wnetrze. W ten sposob narodzony w nim czlowiek ro$nie, nabiera ksztaltoéw, mocy,
staje si¢ zdolny do prawidtowego my$lenia i wyborow.

Nowy cztowiek wiedzac, kim jest, zna rOwniez swoje miejsce w ,,teatrze Swiata”, wie,
jakie stanowisko powinien zajmowac, bo kieruje nim dana mu przez Boga sklonnos$¢
(cpomuHocTs), odpowiedniodé. Zycie wewnetrzne u Skoworody jest na tyle wazne, Ze zewnetrzna
aktywno$¢ postrzegana jest jako drugorzedna. Czlowiek znajacy swoje miejsce zna swojg prace,
chce pracowac, aby by¢ przydatnym. W ten sposob Skoworoda obrazuje trzy zasady medrca,
gnostyka, ktorymi sa: nauka, wykonywanie przykazan Bozych, praca zewng¢trzna. Jezeli brakuje
jakiegokolwiek elementu, to znaczy, ze medrzec kuleje i nie jest zdrowy. Jesli wszystkie trzy
wymiary zycia pozostaja w harmonii, to cztowiek do$wiadcza radosci i pokoju. Szczytem
zazytosci z Bogiem jest przebdstwienie, czyli wypeknienie cztowieka naturg Boskag. W tym

mistycznym zjednoczeniu cztowiek przestaje by¢ aktywny na rzecz aktywnosci Boga w sobie.
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Cztowiek jako mikrokosmos w koncepcji Skoworody jawi si¢ jako centrum
makrokosmosu, ze wzgledu na obecnos¢ w sobie iskry Bozej. Jezeli poznaje on i odkrywa w
sobie obecno$¢ Chrystusa oraz zyje aktywno$cia Boga w sobie, staje si¢ hierofantem, teofanem,
czyli objawicielem Boga. Ludzka natura jest zatem transparentna, stad o czlowieku nalezy
mowic, iz jest epifanem Boga, objawicielem Jego natury, chwaly, madrosci i mocy.

Oryginalno$¢ i nowos$¢ niniejszego opracowania polega na:

- filozoficzno-teologicznym poglebieniu pojecia Boga oraz zdefiniowaniu objawienia
Bozego w nauczaniu Grygorija Skoworody;

- wykazaniu pelni objawienia Bozego w osobie Chrystusa, bedgcego ambasadorem
prawdziwego czlowieczenstwa i zamieszkujacego w kazdym czlowieku, jak réwniez na
ukazaniu centralnej pozycji Boga-cztowiecka w $wiecie;

- okresleniu cztowieka jako istoty pochodzacej od Boga i predysponowanej do dialogu z
Bogiem oraz bedacej locum przebywania Jego natury;

- ukazaniu procesu recepcji objawienia Bozego przez cztowieka, do§wiadczenia w sobie
jego skutkéw oraz ich przejawdw ad extra,;

- Uzasadnieniu medialno$ci natury ludzkiej w manifestacji objawienia Bozego.

Zastosowanie praktyczne niniejszej dysertacji moze by¢ nastepujace:

- u$wiadomienie faktu, iz godnos$¢ cztowieka wynika z jego organicznego zwiagzku ze
Stworca, w szczegolnosci z Chrystusem;

- aplikacja tre$ci objawienia Bozego w swoim wngtrzu i1 uczynienie swojej 0sobowosci
no$nikiem tych wartosci oraz ich reprezentantem;

- odkrywanie szczescia w relacjach miedzyosobowych, a nie w rzeczach, czyli
ograniczenie konsumpcji na rzecz relacji;

- docenienie pracy intelektualnej 1 duchowej, wysilku cztowieka w autoformacji 1 w pracy
na rzecz wychowania mtodziezy w duchu chrzescijanskich wartosci.

Ludnos$¢ terendow bylego Zwiagzku Radzieckiego w sposob drastyczny doswiadczyla
alienacji Boga i Jego objawienia ze swojej $wiadomosci. Widmo komunizmu i agresywnego
ateizmu oddalito si¢ historycznie, lecz nie mentalnie 1 kulturowo. Wspodtczesna Ukraina
potrzebuje juz nie odnowienia, lecz odrodzenia, nowego narodzenia w sobie godnosci osoby
ludzkiej. O tym zadaniu przypomniat Ukraincom papiez Jan Pawet Il podczas wizyty na
Ukrainie w 2001 roku. Zniszczona godno$¢ cztowieka jako osoby oraz zniszczona §wiadomosé
spoteczna jest najwigkszym wspotczesnym wezwaniem dla Ukrainy. Odrodzenie tej godnos$ci
moze 1 powinno dokona¢ si¢ tylko i1 wylacznie przez organiczny zwigzek czlowieka z

Chrystusem, ktorego swoim stowem 1 zyciem glosit Skoworoda.
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Pomimo przedstawionych wyzej wnioskow nalezy wskaza¢ na potrzebe dalszego
poglebienia tematu, szczegdlnie w aspekcie teologicznym. Praca otwiera nowe horyzonty

badawcze w dziedzinie antropologii teologicznej G. Skoworody.
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