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Wprowadzenie

Jednym z najbardziej kontrowersyjnych zagadnien prawa karnego jest okreslenie,
jak daleko moze siega¢ kryminalizacja zachowan podejmowanych na dalekim
przedpolu naruszenia prawnie chronionych débr oraz jaki charakter powinny
mie¢ zachowania na tym przedpolu si¢ mieszczace, aby uznac je za karygodne.
Innymi stowy - jak powinna by¢ uksztaltowana $ciezka pochodu przestgpstwa
(iter delicti) oraz z jakg intensywnoscig reakeji ze strony organéw panstwa po-
winno sie spotykac osiagniecie kolejnych jej etapow. O ile w obecnych czasach
nie budzi watpliwosci objecie zakresem kryminalizacji wszelkich usilowan czynu
zabronionego, jako zachowan bezposrednio zmierzajacych do dokonania czy-
nu zabronionego, w tym usitowan o charakterze nieudolnym, o tyle problematyka
karalnosci czynnosci niestanowiacych jeszcze usitowania, a podejmowanych
na potrzeby popelnienia przestepstwa w przyszlosci, z zamiarem dopuszczenia
si¢ takiego czynu, rodzi juz daleko posuniete rozbieznosci i jest odmiennie
uregulowana w poszczegdlnych systemach prawnych.

Na tle tej dyskusji do$¢ wyraznie rysuje sie znana z anglosaskich systeméw
prawnych koncepcja conspiracy umozliwiajgca pociagniecie do odpowiedzial-
nosci karnej osdb, ktére jedynie zawieraja porozumienie co do popelnienia
przestepstwa w przyszlosci. Istotno$¢ tej koncepcji dla dyskusji o problematyce
karalnosci zachowan znajdujacych si¢ na dalekim przedpolu naruszenia dobra
prawnego wynika przede wszystkim z faktu, ze w XX w. zrobila ona oszalamiajaca
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kariere za sprawg jej stosowania przez miedzynarodowe trybunaty, poczawszy od
tzw. procesu norymberskiego z lat 1945-1946 (Gardocki, Gardocka, Majewski,
2017, 5. 51; Sellars, 2010, s. 1087-1091; Yaneyv, 2015, s. 419-456) poprzez Migdzyna-
rodowy Trybunat Karny ds. bylej Jugostawii i Miedzynarodowy Trybunal Karny
dla Rwandy, a skoniczywszy na dyskusjach dotyczacych rozciggnigcia kognicji
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego na przypadki porozumien majacych
na celu dokonanie ludobdjstwa (Cryer, Friman, Robinson, Wilmshurst, 2010,
s.383-384; Song, 2014, s. 1). Z tej przyczyny warto rozwazy¢ ksztatt normatywny
i przyczyny okreslonego wymodelowania koncepcji conspiracy i poréwnac ja
zanalogiczng, acz w wielu aspektach odmienng, formg stadialng przygotowania
do przestepstwa w polskim Kodeksie karnym z 1997 r., oparta na odmiennych
zatozeniach kryminalnopolitycznych, i wskaza¢ na réznice pomiedzy obiema
instytucjami.

Nalezy zaznaczy¢, ze w poszczegdlnych jurysdykejach koncepcja conspiracy
rozni sie co do szczegotow, np. w Stanach Zjednoczonych Ameryki jej norma-
tywny ksztalt uwzglednia miedzy innymi rozbicie systemu prawnego na prawo
tederalne oraz prawo poszczegolnych stanéw (Congressional Research Service,
2020, s. 1-24). Poréwnanie zostanie dokonane w oparciu o rozumienie conspi-
racy w angielskim prawie karnym, gdyz wtasnie na skutek najszerszego zakresu
zastosowania tej instytucji najwyrazisciej ukazuja sie elementy najbardziej
kontrowersyjne i godne zbadania.

Celem pracy jest podkreslenie odmiennosci w normatywnym obrazie dok-
tryny conspiracy oraz odmiany personalnej przygotowania do przestepstwa
w polskim Kodeksie karnym z 1997 r. w celu wyksztatcenia odrebnego modelu lub
recepcji do polskiego porzadku prawnego rozwigzan zapewniajacych najwyzszy
poziom ochrony débr prawnych na etapie przed dokonaniem czynu zabronionego.

1. Conspiracy

W 1977 r. uchwalono ustawe Criminal Law Act 1977 (UK Public General Acts,
1977 c. 45; dalej: CLA 1977), ktéra w swojej czesci pierwszej (Part I — Conspiracy)
spozytywizowala instytucje conspiracy, jednoczesnie znoszac (abolished) prze-
stepstwo conspiracy w oparciu o common law (CLA 1977, section 5; Ormerod,
Laird, 2015, s. 484). Derogacja ta nie miala jednak charakteru catkowitego, gdyz
utrzymano karalno$¢ na bazie common law porozumien co do trzech rodzajow
zachowan niebedgcych przestepstwami (offence; Padfield, 2014, s. 195-198):
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oszustwa (defraud)', zepsucia moralnosci publicznej (corrupt public morals),
uragania (obrazania) publicznej przyzwoito$ci (outrage of public decency).

W konsekwencji doszto do rozbicia instytucji conspiracy na ustawowq (sta-
tutory conspiracies) oraz opartg na common law (common law conspiracies;
Ormerod, Laird, 2015, s. 485-486). W literaturze przedmiotu postuluje sie
calkowite zniesienie common law conspiracies, ze wzgledu na niedookreslonos¢
sformulowan oraz archaiczno$¢ konstrukeji, generujacych niepewnos¢ co do
granic kryminalizacji (Bisgrove, Jarvis, 2014, s. 261; Ormerod, Laird, 2015, s. 484).
Pomimo naciskéw réznych autorytatywnych gremiéw prawniczych — przede
wszystkim prestizowej The Law Commission — ustawodawca brytyjski nie po-
dejmuje zadnych dzialan w celu usunigcia tejze instytucji (The Law Commission,
2002). Zdaniem Ormeroda i Lairda mozliwg przyczyna wstrzemigzliwosci usta-
wodawcy jest chec utrzymania w systemie prawa karnego elastycznego narzedzia
pozwalajacego reagowac na negatywnie oceniane przez wladze panstwowe
zaburzenia porzadku publicznego, ktére nie zawieraja elementow przestepstwa
(offence) i nie sa objete zakresem kryminalizacji wyznaczonym przez statutory
conspiracies (Ormerod, Laird, 2015, s. 484). Ze wzgledu na fakt, ze common law
conspiracies ma charakter szczatkowy i stanowi element prawa precedensowe-
g0, obcego polskiemu systemowi prawa, instytucja ta pozostaje poza zakresem
tematu niniejszego opracowania.

Criminal Law Act 1977 definiuje conspiracy jako zawarcie porozumienia
miedzy dwoma lub wigcej osobami co do zaangazowania si¢ w zachowanie,
ktére odpowiada elementom przedmiotowym (actus reus) przestepstwa’ lub
w sposob konieczny wigze si¢ z popelnieniem przestepstwa’, lub odpowiada
elementom przestgpstwa czy w sposéb konieczny sie z nim wigze, ale ze wzgledu
na zaistniale okolicznosci jego popelnienie nie jest mozliwe*.

Przez porozumienie (agreement) rozumie si¢ podjecie przez co najmniej dwie
osoby wspolnej decyzji (Herring, 2012, s. 814). Nie skutkuje odpowiedzialnoscig
karng samo prowadzenie rozméw czy negocjacji, jedli nie doprowadzity one
do ostatecznego wyksztalcenia si¢ podzielanego przez strony porozumienia
wspolnego przestepnego celu (common purpose). Strony porozumienia musza
mie¢ §wiadomo$¢, ze dzialaja wspdlnie i tego wspotdziatania cheg. Co istotne,

' Oszustwo (defraud, fraud) ma w tym przypadku rozumienie znaczgco szersze, niz przyjmuje
sie to chociazby w polskim jezyku prawniczym, gdyz obejmuje takze czyny niebedace przestep-
stwami lub nawet deliktami (fort) w rozumieniu prawa cywilnego (Ormerod, Laird, 2015, s. 485).

2 CLA 1977, section 1(1)(a): ,Will [...] amount [...] to commission of any offence [...]"

* CLA1977,section1(1)(a): ,Will [...] necessarily [...] involve the commission of any offence”.

4 CLA 1977, section 1(1)(b): ,Would do so but for the existence of facts which render the com-
mission of the offence or any of the offences impossible”
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nie jest konieczne, aby wszyscy uczestnicy porozumienia wzajemnie si¢ znali

lub kontaktowali, gdyz wystarczajace jest, ze maja swiadomo$¢, iz ten sam cel

wspoldziela i wspotrealizuja inna/inne osoba/osoby, cho¢ nie s3 one w stanie
sie wzajemnie zidentyfikowac i stwierdzi¢ swojej tozsamosci (Ormerod, Laird,

2015, s. 487). Na tym tle mozna wyrdzni¢ dwie sytuacje:

- okreslony podmiot X kontaktuje sie z kazda ze stron (S1, S2, S3...) z osob-
na, aranzujac popelnienie przestepstwa wspolnie przez S1, S2, S3..., cho¢
sami uczestnicy porozumienia nie kontaktuja si¢ ze soba wzajemnie, lecz
jedynie za posrednictwem X (tzw. conspiracy w formie kota — wheel conspi-
racy),

- kazda ze stron S1, S2, S3... nawigzuje kontakt tylko z kolejng ze stron, igno-
rujac pozostale, np. S1 porozumiewa sie tylko z S2, S2 rozmawia wylacznie
z S3 itd. (tzw. conspiracy w formie tanicucha - chain conspiracy; Ormerod,
Laird, 2015, s. 488).

Co zupelnie wyjatkowe, CLA 1977 tworzy katalog wylaczen podmiotowych,
od strony negatywnej okreslajac, kiedy zawarcie porozumienia pomiedzy okre-
$lonymi osobami nie stanowi conspiracy. Do katalogu tego naleza:

- przyszia ofiara przestepstwa bedacego przedmiotem porozumienia (intended
victim of offence; CLA 1977, section 2(1), s. 2(2)(c)),

- malzonek (spouse) oraz osoba pozostajagca w zwiazku partnerskim (civil
partner; CLA 1977, section 2(2)(a)),

- osoba niepodlegajaca odpowiedzialnosci karnej ze wzgledu na wiek (a per-
son under the age of criminal responsibility; CLA 1977, section 2(2)(b)).

O ile niezdolnos¢ do zawarcia karalnego porozumienia przez ofiare prze-
stepstwa lub osobe niepodlegajacg odpowiedzialnosci karnej ze wzgledu na
wiek jest oczywista i nie budzi watpliwosci, o tyle umieszczenie w ustawowym
wyliczeniu malzonka i osoby w zwigzku partnerskim budzi w literaturze przed-
miotu kontrowersje. Wedle Herringa wylaczenie to jest uzasadnione ochrong
zycia prywatnego matzonkow, ktora zwigzki o nieokreslonym statusie prawnym,
np. konkubinaty (unmarried cohabiting couple), nie s3 objete (Herring, 2012,
s. 815). Ormerod i Laird dodaja do tego takze cel natury spolecznej w postaci
stabilizacji stosunkéw wewnatrzmalzenskich oraz odwotujg si¢ do obecnej
w common law koncepcji traktujacej matzonkow jako jeden podmiot (one legal
entity) obdarzony jedng wola (one will; Ormerod, Laird, 2015, s. 490), dostrze-
gajac jej anachronicznos¢ i postulujac usuniecie z ustawy takiego podmiotowego
wylaczenia odpowiedzialno$ci. Warto zaznaczy¢, ze wspomniane wylgczenie nie
zachodzi, jesli, poza malzonkami, strong porozumienia jest takze inna osoba
oraz — co oczywiste — nie rozciaga si¢ na ocen¢ odpowiedzialno$ci za dokonanie
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przestepstwa bedacego przedmiotem porozumienia, lecz ogranicza si¢ jedynie
do conspiracy (Ormerod, Laird, 2015, s. 491).

Dla odpowiedzialnosci za zawarcie porozumienia konieczne jest spetnienie
dwdch warunkow:

1) ustalenie przez jego uczestnikow, ze podejma oni okreslone zachowanie,
ktore:

- samo w sobie bedzie stanowic¢ przestepstwo albo

- wsposdb konieczny bedzie sie wigzaé z popelnieniem przestepstwa, albo

- stanowi przestgpstwo samo w sobie lub w sposdb konieczny si¢ z nim

wigze, ale ze wzgledu na okolicznosci jego popelnienie nie jest in concreto
mozliwe;

2) strony porozumienia musza mie¢ zamiar wcielenia tre$ci porozumie-

nia w zycie, cho¢ nie jest wymagane u$wiadamianie sobie przez nie,

ze tre$¢ porozumienia odpowiada actus reus przestepstwa (CLA 1977,

section 1)°.

Dla przypisania conspiracy nie jest konieczne dokonanie podziatu rél pomie-
dzy poszczegdlnych uczestnikdw porozumienia, przygotowanie planu dziatania
ani tym bardziej podjecie jakichkolwiek czynnosci w celu realizacji przedmiotu
porozumienia (Herring, 2012, s. 814). Decyzja o zachowaniu przestegpnym moze
by¢ nieskonkretyzowana co do czasu, miejsca czy sposobu popetnienia, przy czym
nie jest istotny rodzaj i waga przestepstwa — kryminalizacji podlega kazdorazowe
zawarcie porozumienia co do popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa. Przesa-
dza to, ze conspiracy nigdy nie istnieje samo dla siebie i nie stanowi samoistnej
podstawy odpowiedzialnosci, lecz zawsze musi by¢ zrelatywizowane wzgledem
okreslonego przestepstwa, ktdrego popelnienie jest przedmiotem porozumie-
nia. Z tej przyczyny conspiracy kategoryzuje sie w literaturze przedmiotu jako
tzw. przestepstwo niepelne, niekompletne (inchoate offence; Padfield, 2014,
s. 178). Nie jest takze warunkiem koniecznym, aby porozumienie temporalnie
poprzedzalo przestepstwo, gdyz takze zawarcie go poprzez dofaczenie si¢ innego
podmiotu w trakcie wykonywania czynu przez jedna ze stron bedzie prowadzi¢
do odpowiedzialnosci za conspiracy (Ormerod, Laird, 2015, s. 494). Ponadto
samo przestepstwo nie musi by¢ obiektywnie wykonalne w danych okoliczno$-
ciach, gdyz kryminalizowane jest takze zawarcie porozumienia co do popelnia
przestepstwa, ktorego popelnienie in concreto nie jest mozliwe (the commission
of the offence impossible) z powodu (render) zaistnienia okreslonych faktow

»

> CLA1977,section1: ,[...] the agreement is carried out in accordance with their intentions [...]
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(the existence of facts). Jak zauwaza Padfield, w ten spos6b doszto do zasadniczej
zmiany w podejsciu do tej kategorii zdarzen, poniewaz do chwili uchwalenia
CLA 1977, bazujac na konstrukcjach common law, powszechnie przyjmowano,
ze conspiracies wzgledem przestepstw niemozliwych do realizacji nie podlegaja
kryminalizacji (Padfield, 2014, s. 194).

Tre$¢ porozumienia moze by¢ takze sformulowana w taki sposéb, ze nie
wszystkie strony porozumienia zostang zaangazowane w popelnienie zamie-
rzonego czynu - taki stan rzeczy nie stoi na przeszkodzie pociagnieciu do
odpowiedzialnosci za conspiracy wszystkich uczestnikow porozumienia, gdyz
zasadza si¢ ona przede wszystkim na karygodno$ci podejmowania samego po-
rozumienia i wspdlnego zamiaru co do popelnienia przestepstwa, niezaleznie od
rzeczywistego zaangazowania w jego urzeczywistnienie (Ormerod, Laird, 2015,
s. 487). Karalne jest takze zawarcie porozumienia o charakterze warunkowym
(conditional agreement), dla przykladu gdy strony uzalezniaja popelnienie
przestepstwa od sprzyjajacych okolicznosci, np. braku funkcjonariuszy policji
w miejscu planowanego czynu (Ormerod, Laird, 2015, s. 497-498).

Pomimo ze odpowiedzialnos¢ za conspiracy polega wytacznie na zawarciu
porozumienia co do popelnienia przestepstwa i porozumienie to nie musi by¢
wcielone w zycie, to jest ono karane w sposéb niezwykle surowy. Criminal Law
Act 1977 przyjmuje, ze, co do zasady, granicami wymiaru kary za conspiracy
sa granice sankcji przewidzianej za dokonanie przestepstwa, ktére byto przed-
miotem porozumienia (CLA 1977, section 3(1)-(3)). Oznacza to, Ze za zawarcie
porozumienia, ktérego przedmiotem jest popelnienie zabdjstwa (conspiracy to
murder), mozna orzec kare przewidziang za zabdjstwo, tj. dozywotnie pozbawie-
nie wolnosci (life imprisonment; CLA 1977, section 3(2)(a)), a jesli strony zawra
porozumienie co do zniszczenia mienia (conspiracy to destoying property), to
sankcja wynosi maksimum 10 lat pozbawienia wolnosci (fo imprisonment for
a term not exceeding ten years), tak jak w przypadku dokonania zniszczenia mienia
(CLA 1977, section 3(3); Criminal Damage Act 1971, section 1(1), section 4(2),
UK Public General Acts, 1971 c. 48).

Criminal Law Act 1977 nie rozstrzyga w Zzaden sposob problemu wzajemnej
relacji conspiracy oraz dokonania planowanego przestepstwa, w szczegdlnosci
czy realizacja zamierzonego czynu wylacza odpowiedzialnos¢ za uprzednie
zawarcie porozumienia w przedmiocie popelnienia tego przestepstwa. Crimi-
nal Practice Direction 2015 (Ministry of Justice, 2015), bedace przygotowanym
przez brytyjskie Ministerstwo Sprawiedliwosci (Ministry of Justice) zbiorem
komentarzy i wskazéwek do przepiséw procesowych, zawierajg dyrektywe, ze
w przypadku wniesienia przez prokuratora (prosecutor) oskarzenia opierajacego
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sie o zarzut dokonania przestepstwa (substantive count) oraz powigzany z nim
zarzut conspiracy wzgledem tego przestepstwa (related conspiracy count), to sad
powinien wezwa¢ prokuratora do uzasadnienia swojej decyzji, a jesli podane
przez prokuratora powody uzna za niesatysfakcjonujace, to nakaze mu dokona¢
wyboru pomiedzy zarzutem opartym o dokonanie przestepstwa a zarzutem
opartym o conspiracy wzgledem tego czynu (Ministry of Justice, 2019, s. 181).
W literaturze przedmiotu podaje sie, ze przyczyna kryminalizacji conspiracy
jest przede wszystkim koniecznos$¢ zapobiegania przestepczosci na jak najwczes-
niejszym etapie, aby zapobiec szkodzie, ktéra wyniknelaby, gdyby zamierzone
przestepstwo faktycznie miato miejsce (Ormerod, Laird, 2015, s. 525). Ponadto
karalnos¢ przestepnych porozumien uwzglednia czynniki o charakterze psycholo-
gicznym - w przypadku zawarcia porozumienia przez dwa lub wiecej podmiotéw
wspotdzielacych jeden cel prawdopodobienstwo popelnienia przestepstwa jest
wyisze, a przewidywane negatywne konsekwencje rozleglejsze, niz w sytuacji gdy
przestepny zamiar powstaje wylacznie z woli jednego, osamotnionego podmiotu
(Herring, 2012, s. 844). Przy wspotdziataniu wycofanie si¢ z przestepnego planu
jest duzo trudniejsze niz podczas samodzielnego wykonawstwa, gdyz u potencjal-
nego odstepujacego pozostaje poczucie zobowigzania i lojalnosci wzgledem po-
zostatych uczestnikow planu. Swiadomo$¢é uczestnikow porozumienia, ze decyzja
co do popelnienia przestepstwa jest afirmowana oraz wspotdzielona przez innych,
ulatwia przetamanie wewnatrzpsychologicznej bariery powstrzymujacej przed
powzieciem bezprawnego czynu. Nalezy takze uwzgledni¢ wazkie przestanki
o charakterze ogdlnospolecznym, mianowicie z punktu widzenia prawidlowosci
funkcjonowania zycia spolecznego oraz porzadku publicznego niekorzystnym
zjawiskiem jest istnienie grup zywiacych chec¢ popelnienia czynu zabronionego.

2. Odmiana personalna przygotowania w polskim
Kodeksie karnym

Artykul 16 § 1 obecnie obowigzujacego Kodeksu karnego® (Ustawa z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jedn. Dz. U. 22022 r. poz. 1138 z pdzn. zm.;
dalej: k.k.) definiuje konfiguracje wieloosobowg przygotowania jako ,wejscie

¢ Art. 16 § 1k.k.: ,Przygotowanie zachodzi tylko wtedy, gdy sprawca w celu popetnienia czynu

zabronionego podejmuje czynnosci majace stworzy¢ warunki do przedsiewzigcia czynu zmierza-

jacego bezposrednio do jego dokonania, w szczegdlnosci w tymze celu wchodzi w porozumienie

z inng osobg, uzyskuje lub przysposabia $rodki, zbiera informacje lub sporzadza plan dzialania.
§ 2. Przygotowanie jest karalne tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi”
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w porozumienie z inng osobg”, Przez rzeczownik ,,porozumienie” nalezy rozumie¢
»wspllnote pogladow w jakiej$ sprawie, jednomyslno$¢ w danej kwestii, zgode na
co$” (Dunaj, 1996, s. 812). Oznacza ono zatem pewien stan zgodnosci pogladow
i zamierzen wobec okreslonej sprawy. Przez ,wejscie w porozumienie” nalezy
rozumie¢ wlasnie osiggniecie owego stanu zgodnosci, ktory jest desygnatem
znamienia ,,porozumienie”. Malecki trafnie zauwaza, ze nie stanowi przygoto-
wania w rozumieniu art. 16 § 1 k.k. sam proces komunikowania sie, wymiany
informacji celem zawarcia porozumienia, lecz konieczne jest osiggniecie wspol-
nego zamiaru, przy czym sama czynnos$¢ zawierania porozumienia musi mie¢
charakter symetryczny i odwzajemniony (Matecki, 2016, s. 186). Nalezy takze
podzieli¢ podglad Liszewskiej, ze nie stanowi karalnego przygotowania samo
podjecie rozméw i narad co do popelnienia przestepstwa (Liszewska, 2017, s. 859;
Wyrok SA w Katowicach, 1997, II AKa 50/97). Kunze dodaje, Ze porozumienie
musi by¢ wyrazem rzeczywistego zamiaru przestgpnego, a zatem pojecie to
nie obejmuje pozornych zgdd czy roznych form okazywania solidarnosci ze
sprawcami (Kunze, 1991, s. 57).

Odmiana personalna przygotowania do czynu zabronionego jest typem, co do
zasady, powszechnym w tym sensie, Ze nie ogranicza ustawowo kregu podmiotow
zdolnych badz pozbawionych zdolnosci do wejscia w karalne porozumienie.
Wyjatek na tym tle stanowi karalno$¢ podjecia czynnosci przygotowawczych
do przestepstw indywidualnych. W takich przypadkach indywidualny charak-
ter czynu gtownego rozciaga si¢ takze na czynnosci przygotowawcze, jak to ma
miejsce chociazby w czgéci wojskowej Kodeksu karnego (np. art. 339 § 4 kk.
czy art. 343 § 3k.k.).

Irrelewantny jest sposob zawierania porozumienia, natomiast istotne jest
okreslenie temporalnych granic mozliwosci jego zawarcia na potrzeby odpo-
wiedzialnosci za przygotowanie. ,,Przygotowawcze” uzgodnienie wspdlnego
zamiaru popelnienia czynu zabronionego musi poprzedza¢ wkroczenie przez
sprawcow w stadium usitowania popelnienia okreslonego czynu. Wynika to
przede wszystkim z celu, ktéremu ma stuzy¢ podejmowanie czynnosci przygo-
towawczych. Celem tym jest popelnienie okreslonego przestepstwa. Tym samym
zawarcie porozumienia, ktore ma umozliwi¢ popelnienie czynu zabronionego,
musi by¢ zjawiskiem temporalnie uprzednim wzgledem zachowan stanowiacych
juz chociazby usilowanie planowanego przestepstwa. W przypadku zawarcia
porozumienia dopiero na etapie usifowania popetnienia czynu zabronionego
mozna méwic jedynie o przypisaniu figury wspdtsprawstwa (art. 18 § 1 kk.)
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(Matecki, 2016, s. 202)’, gdyz moment na zawarcie porozumienia na potrzeby
przygotowawcze juz uplynal.

Przedmiotem karalnego porozumienia jest popelnienie okreslonego prze-
stepstwa, do ktérego odsyta zawarta w konkretnej jednostce redakcyjnej klauzula
karalnosci przygotowania (np. zawarta w art. 140 § 3 k.k. klauzula karalnosci
czynnosci przygotowawczych wobec czynu opisanego w art. 140 § 1 k.k.). Istot-
nym jest, aby wszystkie strony porozumienia podzielaty zamiar popelnienia tego
samego typu czynu zabronionego. Bledne jest zatem twierdzenie Giezka, jakoby
karalnym porozumieniem bylo podjecie przez strony negocjacji czy rozméw
co do wspdlnego zamiaru wyczerpania znamion réznych typéw czynéw zabro-
nionych (Giezek, Klaczynska, Labuda, 2012, s. 149). Matecki stusznie zauwaza,
ze tego typu stan pomiedzy stronami negocjacji czy rozméw de facto stanowi
nieporozumienie, gdyz nie osiggni¢to wspolnoty pogladéw i jednomyslnosci
(Matecki, 2016, s. 198). Tym samym mozna stwierdzi¢, ze nie istnieje cos takie-
go jak przygotowanie ,,samo w sobie”, lecz zawsze karalne przygotowanie jest
przygotowaniem ,,do czegos’, zrelatywizowanym do okreslonego typu czynu
zabronionego, ustalonego przez uczestnikéw porozumienia.

Rozbiezno$¢ stanowisk w literaturze karnistycznej budzi kwestia ,,glebo-
kosci” porozumienia, tzn. jakim poziomem szczegélowosci powinno sie ono
charakteryzowa¢. Stanowisko okreslajgce zakres karalnosci zdecydowanie najsze-
rzej — poprzez radykalne ograniczenie wymogow tresci karalnego porozumienia
(stanowisko minimalne) - glosi, Ze dla zaistnienia porozumienia warunkiem
wystarczajacym jest jedynie uzgodnienie zamiaru wspdlnego wykonania okreslo-
nego czynu zabronionego, bez okreslania podziatu rél, miejsca, czasu i sposobu
popelnienia zamierzonego czynu (zob. Wrébel, Zoll, 2016, s. 328). Na przeciwnym
biegunie znajduja si¢ zwolennicy twierdzenia, ze samo uzgodnienie wspolnego
zamiaru popelnienia okreslonego czynu zabronionego nie jest wystarczajace
dla zaistnienia karalnego porozumienia, gdyz musi ono ponadto obejmowac co
najmniej podzial rél podczas popelniania planowanego przestepstwa (stanowisko
wzbogacone; zob. Buchala, Zoll, 1997, s. 291; Marek, 2010, s. 69).

W ocenie autora spor o ,,glebokos¢” porozumienia ma charakter pozorny.
Dla karalnosci przygotowania koniecznym jest, aby podjete czynnosci, w tym
przypadku zawarcie porozumienia, stwarzaly warunki do przedsigwzigcia czynu

7 Poza zakresem niniejszego opracowania pozostaje zagadnienie rozgraniczenia pomiedzy
czynnosciami przygotowawczymi w postaci zawierania porozumienia a niesprawczymi forami
przestepnego wspotdziatania, tj. podzegania (art. 18 § 2 k.k.) oraz pomocnictwa (art. 18 § 3 k.k.),
gdyz rozstrzygniecie tej kwestii pozostaje poza celem niniejszego opracowania. Wigcej na ten
temat zob. m.in. Liszewska, 2017, s. 861-863.
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zmierzajacego bezposrednio do dokonania czynu zabronionego (art. 16 § 1 k.k.).
Ocena, czy dane czynnosci w rzeczywisto$ci takie warunki stwarzajg, powinna sig
odbywac in concreto, z uwzglednieniem charakteru tychze czynnosci oraz rodzaju
przestepstwa, wzgledem ktorego tworzy sie warunki do wejscia w stadium usito-
wania. W tym kontekscie traci sens ustalanie ex ante i in abstracto koniecznego
dla karalnosci przygotowania w konfiguracji personalnej poziomu ,,glebokosci”
porozumienia. Po przeanalizowaniu okolicznosci konkretnej sprawy, zrekonstru-
owaniu tresci porozumienia oraz poréwnaniu go z rodzajem i waga zamierzone-
go czynu zabronionego bedzie mozna ustali¢, czy in concreto uzgodniona tresé
porozumienia stwarzala warunki do wkroczenia w stadium usilowania, czy tez
nie, a zatem — w konsekwencji — czy mieliSmy do czynienia z karalnym przygo-
towaniem w konfiguracji wieloosobowej, czy moze z zachowaniem bezkarnym.
Autorytatywne okreslenie minimalnej ,,glebokosci” porozumienia moze jedynie
doprowadzi¢ do znieksztalcenia ocen konkretnych przypadkow.

Odpowiedz na pytanie, czy zostaly stworzone warunki do wejscia w sta-
dium usitowania jest o tyle istotne, Ze w przypadkach gdy dzialania podjete
przez sprawce takich warunkow in concreto stworzy¢ nie mogg (maja charak-
ter nieudolny), wéwczas karalne przygotowanie nie zachodzi (Wrébel, Zoll,
2016, s. 324). Stwierdzenie to mozna rozciggna¢ takze na przypadek, w ktérym
dokonanie zamierzonego czynu nie jest mozliwe (np. nie istnieje jednostka
wojskowa, na ktorg atak sprawca przygotowuje — art. 140 § 1 k.k.), a czynnosci
przygotowawcze podjete przez sprawce mialyby charakter udolny i stworzylyby
warunki do popelnienia czynu, gdyby nie jego bledne przekonanie co do moz-
liwosci realizacji in concreto zamierzonego planu. Nie jest mozliwe tworzenie
zobiektywizowanych warunkéw do podjecia karalnego zamachu na przedmiot
obiektywnie nieistniejacy, a zatem przypadek taki nie stanowi przygotowania
w rozumieniu art. 16 § 1 k.k. i pozostaje bezkarny®.

Odpowiedzialno$¢ za przygotowanie ma charakter subsydiarny wzgledem karal-
nosci usitowania czy dokonania w tym sensie, Ze jedli strony porozumienia wkrocza
w stadium usitowania lub dokonania zamierzonego czynu, to wowczas wygasa ka-
ralno$¢ uprzednich czynnosci przygotowawczych (wejscia w porozumienie) dzigki
zastosowaniu instytucji subsydiarno$ci milczacej (Wrobel, Zoll, 2016, s. 196).

Artykut 16 § 2 k.k. stwierdza, ze przygotowanie jest karalne tylko wtedy,
gdy ustawa tak stanowi. Ustawodawca w ten sposob czyni odpowiedzialno$¢ za
przygotowanie zjawiskiem wyjatkowym. Matecki (2016) zrekonstruowat cztery

8 Omawiany tutaj specyficzny przypadek oceny odpowiedzialnosci za przygotowanie wzgle-
dem czynu niemozliwego do dokonania in concreto nie byt przedmiotem opracowan doktrynalnych
ani orzeczniczych, wobec czego autor dostrzega konieczno$¢ dalszej analizy tego zagadnienia.
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podstawowe dyrektywy, ktérymi nalezy si¢ kierowa¢, rozwazajac karalnos¢
czynnosci przygotowawczych do okreslonych przestepstw:

1) im powazniejsze przestepstwo, skierowane przeciwko najwazniejszym dobrom
chronionym prawnie w danym kregu kulturowym, tym bardziej uzasadniona
jest karalno$¢ czynnosci przygotowawczych,

2) penalizacja przygotowania do przestepstwa powinna obejmowac tylko taki typ
czynnosci, ktore w sposob niebudzacy watpliwosci w praktyce beda nadawaty
sie do uznania ich za wyczerpanie znamion przepisu typizujacego,

3) penalizacja musi uwzglednia¢ techniczno-legislacyjne (jezykowe) mozliwosci
opisania zabronionych zachowan w aspekcie ich okreslono$ci zewnetrznej
i wewnetrznej,

4) kryminalizacja czynnoéci przygotowawczych powinna bra¢ pod uwage praktyczna
doniosto$¢ tych zachowan z perspektywy celu dzialania sprawcy i w kontekscie
pochodu danego przestepstwa, w szczegdlnosci, czy przed dokonaniem konkret-
nego czynu nieodzowne lub statystycznie czeste bedzie podjecie przez sprawce
szczegOlnych czynnosci przygotowawczych (Malecki, 2016, s. 339).

Przy kryminalizacji czynno$ci przygotowawczych nalezy takze bra¢ pod
uwage, ze ze wzgledu na czasowe, miejscowe i funkcjonalne oddalenie czynnosci
przygotowawczych od dokonania zamierzonego czynu mogg istnie¢ zasadnicze
problemy z odréznieniem zachowan o charakterze przygotowawczym od co-
dziennych i niebezprawnych czynnosci dnia codziennego (Matecki, 2016, s.196).
O zakwalifikowaniu okreslonych zachowan jako czynnosci przygotowawczych
bedzie w tym przypadku przesadzala wasko zakreslona strona podmiotowa
w postaci celu dokonania okreslonego przestepstwa (zamiar bezposredni za-
barwiony - dolus directus coloratus). Rodzi to takze konieczno$¢ wnikliwego
badania przez organy procesowe w toku postepowania wlasnie tego intelektu-
alnego i woluntatywnego aspektu zachowania sprawcy.

Goérna granica ustawowego zagrozenia karg za czynno$ci przygotowawcze
(jesli ustawa przewiduje ich karalno$¢) jest ustanowiona zdecydowanie nizej
anizeli za dokonanie czy usilowanie danego czynu. Na przyktad dokonanie
przestepstwa polegajacego na wywolaniu katastrofy komunikacyjnej (art. 173
§ 1 k.k.) jest zagrozone karg pobawienia wolnosci od roku do lat 10, natomiast
podjecie czynnosci przygotowawczych do wywotania owej katastrofy zagrozo-
ne jest karg pozbawienia wolnosci od miesigca do lat 3 (art. 175 k.k.). Réznica
w ustawowym zagrozeniu wynika przede wszystkim ze zdecydowanie nizszej
spotecznej szkodliwosci czynnosci przygotowawczych wzgledem dokonania
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czy usitowania okreslonego czynu. Przygotowanie realizowane jest na dalekim
przedpolu czynu zabronionego, a zatem niebezpieczenstwo dla dobra prawnego
ma charakter w duzym stopniu potencjalny i abstrakcyjny.

W ocenie Mateckiego kryminalizacja czynnosci przygotowawczych majacych
posta¢ zawierania porozumienia z inng osobg celem popelnienia przestepstwa
ma przyczyny natury pragmatycznej oraz psychologicznej. Patrzac z perspek-
tywy pragmatycznej, z uwagi na fakt, ze czgstokro¢ popelnienie przestepstwa
wymaga podjecia ztozonych dzialan na szeroka skale oraz wspétdziatania wielu
podmiotow, sprawcy wchodzacy w porozumienie chcg zagwarantowa¢ sobie
powodzenie przestepnego przedsiewziecia. Ze wzgledéw psychologicznych
wejscie w porozumienie ugruntowuje w sprawcach przestepczy zamiar oraz po-
zwala na wzajemng afirmacje oraz akceptacje sposobu myslenia i postepowania,
wzmagajac tym samym prawdopodobienistwo urzeczywistnienia planowanego
czynu (Matecki, 2016, s. 196).

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na zwigzane z problematyka przygotowania
dwie zasadnicze niespdjnosci polskiego systemu prawa karnego, skutkujace
przenikaniem si¢ zakresu kryminalizacji wynikajacego z ustawowego ksztattu
przygotowania oraz konkurencyjnie z innych struktur normatywnych.

Pierwsza z owych niespdjnosci stanowi skomplikowana relacja miedzy pena-
lizacja okreslonych zachowan, z jednej strony, jako czynnosci przygotowawczych
w odmianie personalnej, a z drugiej — jako wyczerpujacych znamiona niespraw-
czych form wspotdzialania w postaci podzegania (art. 18 § 2 k.k.) lub pomocnictwa
(art.18 § 3k.k.). Zachowanie polegajace na kontaktowaniu si¢ z inng osoba celem
zawarcia porozumienia moze by¢ zakwalifikowane zaréwno jako przygotowanie
do okreslonego przestepstwa (art. 16 § 1 k.k.), jako dokonane podzeganie do
tegoz przestepstwa (art. 18 § 2 k k.), wzglednie jako tzw. pomocnictwo psychicz-
ne (art. 18 § 3 k.k.). Zagadnienie to zostalo dostrzezone zaréwno w doktrynie
(Liszewska, 2017, s. 862; Wrdbel, Zoll, 2016, s. 347-349), jak i w orzecznictwie
(Wyrok SA w Krakowie, 2006, II AKa 31/06). Problem powyzszy zostaje jedynie
zarysowany, gdyz jego nalezyte opracowanie i rozstrzygniecie przekracza ramy
niniejszego artykutu.

Druga z niespdjnosci jest istnienie w Kodeksie karnym tzw. kryptoprzygo-
towan oraz pseudoprzygotowan. Pod pojeciem ,, kryptoprzygotowan” kryja sie
samodzielne typy czynow zabronionych, ktore w istocie, przy glebszej anali-
zie, okazujg si¢ niczym innym jak przygotowaniem do innego przestepstwa’.

° Twoérca pojecia ,kryptoprzygotowanie” jest Ciopiniski (1982), a w nowszym pi$miennictwie
pojecie to wskrzesit Malecki (Matecki, 2016, s. 275-276).
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Tym samym pod pozorem stypizowania jako odrebne przestepstwo ukrywaja
one swojg prawdziwg istote jako czynnosci przygotowawczych, gdyz spetnia-
ja wszystkie warunki definicji przygotowania z art. 16 § 1 k.k. Przyktadem
~Kryptoprzygotowania” jest np. przestepstwo jawnego groomingu (art. 200a
§ 2 k.k.; Matecki, 2016, s. 275-276). Odwrotnoscia ,,krytoprzygotowania” jest
»pseudoprzygotowanie’, czyli typ czynu zabronionego, ktory prima facie stanowi
czynno$¢ przygotowawcza w rozumieniu art. 16 § 1 k.k., a w rzeczywistosci
jest odrebnym przestepstwem rodzajowym. Do tej kategorii nalezy przede
wszystkim przestepstwo udzialu w zorganizowanej grupie lub zwigzku maja-
cym na celu popelnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego (art. 258
§ 1k.k.; Matecki, 2016, s. 279).

Istnienie dwdch wyzej zarysowanych niespdjnosci systemowych przesadza,
ze w istocie w polskim systemie prawa karnego zakres kryminalizacji czynnosci
przygotowawczych moze by¢ znacznie szerszy, niz by to wynikalo z ilosci klauzul
przewidujacych karalno$¢ przygotowania wobec okreslonych przestepstw.

3. Analiza porownawcza

3.1. Definicja ,porozumienia”

W obu porzadkach prawnych porozumienie definiowane jest w sposéb podobny.
Wspdlng cecha jest takze postawienie warunku osiagnigcia zgodnosci i jednomysl-
nosci przez jego uczestnikow oraz niekaralnos¢ samych negocjacji czy rozméw
dotyczacych planowanego przestepstwa, niesfinalizowanych powstaniem podziela-
nego wspolnie zamiaru, cho¢ akurat w polskim porzadku prawnym, uwzgledniajac
calo$¢ rozwigzan systemowych, rola porozumienia nie ogranicza si¢ jedynie do
konstytuowania odpowiedzialnosci za odmiang personalng przygotowania do
przestepstwa, ale wspotkonstytuuje takze warunki odpowiedzialnosci za wspot-
sprawstwo w popelnieniu czynu zabronionego (art. 18 § 1 k.k.).

3.2. Okreslenie stron porozumienia

Criminal Law Act 1977 zawiera katalog podmiot6w, ktére ze wzgledu na swoj
status nie s3 zdolne do zawarcia przestepnego porozumienia (matzonkowie,
osoby pozostajace w zwiazku partnerskim, ofiara planowanego przestepstwa,
osoby niezdolne do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej ze wzgledu na wiek).
Polska konstrukcja porozumienia nie zawiera tego rodzaju wylgczen, przygoto-
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wanie ma zatem charakter typu powszechnego, z zastrzezeniem poczynionych
uwag dotyczacych przestepstw o charakterze indywidualnym.

3.3. Przedmiot porozumienia

W przypadku conspiracy przedmiotem porozumienia moze by¢ zaréwno po-
pelnienie przestepstwa (offence), jak i podjecie zachowania, ktore samo w sobie
przestepstwa nie stanowi — dotyczy to zwlaszcza common law conspiracies.
W przypadku regulacji polskiej przedmiotem porozumienia moze by¢ tylko
popelnienie czynu zabronionego w sensie prawnokarnym.

3.4. Problem ,gtebokosci” porozumienia

W pismiennictwie angielskim przyjmuje sig, ze dla przyjecia zaistnienia karal-
nego porozumienia warunkiem wystarczajacym jest jedynie ustalenie powstania
podzielanej przez sprawcow wspolnej decyzji, bez konieczno$¢ doprecyzowania
tresci porozumienia o szczegoly dotyczace miejsca, czasu czy okolicznosci czynu.
W przypadku polskim istniejg spory doktrynalne w tej kwestii pomiedzy zwolen-
nikami stanowiska minimalnego oraz adherentami stanowiska wzbogaconego,
co wykazano powyzej.

3.5. Karalno$¢ porozumienia

W angielskim porzadku prawnym karze podlega zawarcie porozumienia co do
popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa, niezaleznie od jego wagi. Karalnos¢ ta
ma zatem charakter generalny. W polskim Kodeksie karnym karalne jest jedynie
zawieranie porozumienia co do popelnienia okreslonych, zwykle cechujacych sie
wysoka spofeczna szkodliwoscia przestepstw, i tylko wtedy, gdy ustawa wyraznie
odpowiedzialnos¢ karng przewiduje. Tym samym w polskim porzadku prawnym
karalno$¢ porozumienia ma charakter wyjatkowy (szczegolny).

3.6. Moment zawarcia porozumienia

W przypadku conspiracy porozumienie moze zosta¢ zawarte zaréwno przed, jak
i w trakcie planowanego czynu. Na gruncie polskim momentem granicznym
zawarcia porozumienia jest wkroczenie w stadium usifowania, gdyz od tej chwili
wykonywanie czynu zabronionego wspolnie i w porozumieniu jest kwalifikowane
jako figura wspotsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.).



2/2023 Przeglad Prawno-Ekonomiczny | 149

3.7. Wymiar kary za porozumienie

Criminal Law Act 1977 za dopuszczenie si¢ conspiracy przewiduje kare, co do
zasady, w takich samych granicach jak za dokonanie planowanego czynu. Polski
Kodeks karny kazdorazowo samodzielnie okresla ustawowe zagrozenie karg za
przygotowanie, zasadniczo znaczaco nizej niz za dokonanie zamierzonego czynu.
W tym zakresie ujawnia si¢ duzo wyzszy poziom punitywnosci angielskiego
systemu prawa karnego.

3.8. Problem relacji miedzy porozumieniem a dokonaniem
planowanego czynu

W systemie angielskim brak jest szczegdlnej podstawy normatywnej regulujacej
sytuacje polegajaca na ocenie odpowiedzialno$ci sprawcow conspiracy w przy-
padku dokonania przez nich planowanego czynu. Zagadnienie to rozstrzyga
sie na plaszczyznie procesowej i jest zwigzane z istniejacg w konstrukeji an-
gielskiego postepowania karnego zasada oportunizmu i wysokim poziomem
dyspozytywnosci przedmiotu procesu przez oskarzyciela. Prawo polskie reguluje
zarysowany przypadek w oparciu o dogmatyczng konstrukcje o charakterze
prawnomaterialnym poprzez zastosowanie instytucji subsydiarnosci milczace;j.

3.9. Problem zawarcia porozumienia co do przestepstwa,
ktorego popetnienie nie jest mozliwe

W przypadku conspiracy przedmiotem porozumienia moze by¢ takze popetnienie
przestepstwa, ktdre in concreto nie jest mozliwe, a przypadki takie sg oceniane
na réwni z innymi i takze podlegaja karze. Na gruncie polskiej ustawy karnej
zawarcie takiego porozumienia w ocenie autora jest bezkarne, cho¢ prawdziwos¢
tej tezy moze by¢ poddawana w watpliwo$¢.

Zakonczenie

Niezaleznie od przedstawionych réznic w normatywnym ksztalcie doktryny
conspiracy oraz odmiany personalnej przygotowania do przestepstwa w polskim
Kodeksie karnym z 1997 r., celem obu instytucji jest kryminalizacja zawieranych
na etapie przed dokonaniem czynu zabronionego karygodnych porozumien,
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mogacych zwigkszy¢ prawdopodobienstwo uszczerbku dla dobr prawnych. Po-
mimo iz obie instytucje wywodza si¢ z roznych tradycji prawnokarnych i opieraja
si¢ na odmiennych zalozeniach kryminalnopolitycznych, to warto pozna¢ ich
szczegolowe rozwigzania celem opracowania nowego modelu rozstrzygnigcia
owego zagadnienia, chociazby poprzez recepcje do prawa polskiego elementéw
przedstawionej doktryny anglosaskiej, co pozwoliloby na najlepsza ochrone na
dalekim przedpolu czynu zabronionego najistotniejszych dobr prawnych przed
zamachami o charakterze wielopodmiotowym.
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Streszczenie

Tematem opracowania jest opis instytucji prawnych w celu poréwnania normatywnego
ksztattu conspiracy w angielskim prawie karnym oraz polskiej figury odmiany perso-
nalnej przygotowania do przestepstwa (art. 16 § 1 k.k.) jako zjawisk normatywnych
kryminalizujacych zawarcie porozumienia w celu popelnienia przestepstwa. W pierwszej
czg$ci autor przywoluje geneze przestepstwa conspiracy, opisuje jego charakter w obo-
wigzujacym angielskim ustawodawstwie oraz wskazuje na jego cechy charakterystyczne.
Druga czes$¢ jest poswigcona polskiej konstrukeji przygotowania do przestepstwa, ze
szczegdlnym uwzglednieniem jej obecnego ksztattu w Kodeksie karnym z 1997 r. Czgé¢
trzecia — podsumowujaca — jest po$wigcona poréwnaniu poszczegolnych elementow
konstrukcyjnych obu instytucji ze wskazaniem istotnych réznic i wynikajacych z nich
odmiennych zakresow kryminalizacji.

SLOWA KLUCZOWE: conspiracy, przygotowanie, porozumienie, przestgpstwo, zmowa,
spisek

Summary

The subject of the study is a description of legal institutions in order to compare the nor-
mative shape of conspiracy in the English criminal law and the Polish personal variety
figure of preparation for crime in Polish Criminal Code (Article 16 paragraph 1 of the Crim-
inal Code) as normative phenomena that criminalize the conclusion of an agreement to
commit a crime. In the first part, the author evokes the genesis of conspiracy, describes
its character in current English legislation and indicates its characteristics. The second
part describes the Polish construction of crime preparation, with particular emphasis
on its current shape in the 1997 Criminal Code. The third - concluding part is devoted
to comparing individual structural elements of both institutions with the indication of
significant differences and the resulting different criminalization ranges.

KEY woRDSs: preparation, agreement, crime, conspiracy, collusion
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