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PRZESZKODA WIEKU DO MALZENSTWA W DEKRETALACH
PAPIESKICH I NAUCE PRAWA W DRUGIEJ POLOWIE XII WIEKU

- Tre§¢: Wstep. — 1. Orzeczenia papiezy. — II. Poglady komenta-
toro6w Dekretu Gracjana: a) DekretyS$ci™ szkoly bolonskiej, b) Sumy
szkoly paryskiej do Dekretu Gracjana. — III. Opinie pierwszych de-
kretalistow. — Zakonczenie.

Wstep

Problem wieku wymaganego do malzenstwal, mimo iz na pozoér
wydaje sie byé zagadnieniem nieskomplikowanym, jest w istocie
rzeczy do$§¢ zlozony. Zachodzgca w$réd pierwszych dekretystow
XII w. réznica zdan oraz trwajaca od kilku wiekdéw sprzeczna
z duchem chrzeécijanskiej moralno$ci praktyka bardzo weczesnego
zawierania. malzenstw, potegowaly stopien zawilo$ci przeszkody
wieku, tym bardziej, ze zagadnienie to w sposdb istotny wiazalo
si¢ z ogb6lng dyskusja na temat przyczyn sprawczych nierozer-
walnego i sakramentalnego zwigzku malzenskiego. W tej sytuacji
nieodzownym warunkiem przezwyciezenia wymienionych trud-
noSci i prawnego uregulowania przeszkody wieku byla ingerencja
wladzy prawodaweczej. Stagd tez zakreSlony czasokres bedzie sie
charakteryzowal! stosunkowo duza iloSciag orzeczen papieskich.
Szczegblne znaczenie posiadaja w fym wzgledzie rozstrzygnigcia
pap. Aleksandra III. S3 to wprawdzie odpowiedzi na konkretne
pytania, niemniej wykazujg one ogoélnag tendencje do uregulo-

1 W niniejszym artykule kontynuuje problematyke przedstawiong
w rozprawie pt. Mailzeniska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana
i u pierwszych dekretystéw, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 16 (1969)
z. 5. 71—122
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wania omawianego zagadnienia. Nie bez znaczenia sg takze de-
cyzje innych papiezy XII w., jak réwniez naukowa dzialalno$¢
kanonistéw, ktérych wypowiedzi tworzg teoretyczng podstawe
orzeczen papieskich. Zaréwno orzecznictwo papieskie jak 1 opi-
nie kanonistéw z tego okresu tworza pewng calos¢ nie tylko
czasowa lecz przede wszystkim merytoryczng oraz wazny etap
na drodze historycznego rozwoju zagadnienia przeszkody wieku.
Z tej racji beda one stanowi¢ przedmiot rozwazan niniejszego
artvkulu.

I. Orzeczenia papiezy

Pap. Eugeniusz IIT (1145—1153) dal poczatek serii orzeczen
papieskich w przedmiocie malzenskiej przeszkody wieku. W de-
kretale Iuvenis ille? papiez nakazuje rozlagczenie malzefistwa
pewnego chlopca z siostrzenica dziewczyny, ktdérg tenze uprzed-
nio poslubit przed ukonczeniem przez nig 7 roku zycia. Papiez
motywuje swoja decyzje tym, ze przy pierwszym malzenstwie
rhoglo zaistnie¢ usilowanie dopelnienia malzenstwa. Wprawdzie
uwzgledniajage wiek dziewczyny bylo to raczej watpliwe, jed-
nak watpliwo$¢ ta nie wykluczala samej mozliwosei takiego
faktu. Przeto z powodu tej watpliwosci jak réwniez ze wzgle-
du na szacunek dla Ko$ciota (honestas ecclesiae) papiez naka-
zuje rozwigzanie drugiego malzenstwa 3. Decyzja papieska jest
ciekawym przykladem skutkéw prawnych, wynikajgcyeh z mal-
zenstwa pomiedzy nieletnimi. Nawet malzenstwo nie dopeilnione
stanowilo zrédto przeszkody przyzwoitosei publicznej (impedi-
mentum publicae honestatis), czyli sztucznego powinowactwa
(quasi affinitas). W opisanym przypadku dziewczyna nie ukon-
czyla 7 roku zycia. Gdyby zgodzila sie chociazby tylko na usilo-
wanie dopelnienia matzenstwa, $wiadczyloby to o posiadaniu
przez nig odpowiedniego rozeznania (z tytulu tzw. ,doli capa-
citas”) i wyrazeniu zgody. Papiez zakladal taksg mozliwosé i dla-
tego orzekl!, ze na drodze do zawarcia malzenstwa z siostrzenica
tej dziewczyny stoi przeszkoda przyzwoitosci publicznej 4.

2 Jaffe F. — Wattenbach G, (ed.), Regesta Pontificum Roma-
norum ab condita Ecclesia ad annum post Christum natum 1198
(= J.-W.), Graz 1956 (przedruk wyd.: Lipsiae 1885 %), 9655 (6685).

3¢.3X 4,1 (=c 18 Comp. I 4, 1).

4 Por. Biskupski S., Prawo maizenskie Koéciola rzymskokatolic-
kiego, t. I, Warszawa 1956, s. 252—253; Hormann W., Die desponsatio
impuberum, Innsbruck 1891, s. 148—150; Freisen J., Geschichte des
canonischen Eherechts, Paderborn 18932, s. 503. Freisen niestusznie
przypisue powyzszg decyzje pap. Aleksandrowi III.
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Nastepnym papiezem, ktdry wypowiedzial sie w naszej ma-
terii, byt pap. Aleksander III (1159—1181). Poniewaz nie zdolano
ustali¢ dokladnej daty wydania wigkszosSci jego orzeczen, bedzie-
my je analizowa¢ nie w ukladzie chronologicznym lecz systema-
tycznym.

Odmienne opinie szkét bolonskiej i paryskiej na temat przy-
czyn sprawezych malzenstwa oraz jego sakramentalno$ci i nie-
rozerwalnoéci utrudniaty wilasciwe ustawienie przeszkody wieku.
Zagadnienie to komplikowalo sie jeszeze bardziej na skutek
postugiwania sie przez kazds ze szko! inng terminologig. Papiez
Aleksander III jako pierwszy podjal probe autorytatywnego roz-
strzygniecia dyskusyjnych probleméw. Nasamprzéd trzeba pod-
kresli¢, ze wbrew stanowisku, jakie reprezentowal bedagc jeszcze
wykladowea w Bolonii, jako papiez opowiedzial sie zasadniczo
za konsensualng koncepcjg malzenstwa. W pismie Sollicitudini
Sedis skierowanym do Gerarda, biskupa Padwy % papiez poru-
sza sprawe nierozerwalnosci malzenstwa opartego tylko na aktual-
nej zgodzie. Aleksander III zaznacza, ze w niektérych Kos$cio-
tach istnieje zwyczaj, na mocy ktoérego zwigzek malzenski (des-
ponsatio de praesenti) zawarty jedynie przez wyrazenie zgody
ulega rozwigzaniu w przypadku zawarcia przez strony innego
malzenstwa, ktore zostalo dopelnione. Papiez uwaza jednak =za
rzecz bardziej odpowiednig (convenientius videtur), aby mezczyz-
na i kobieta, ktorzy w odpowiednim wieku wyrazili zgode na
malzenstwo, byli nig bezwzglednie zwigzani i to do tego sfop-
nia, ze drugi zwigzek, chociazby dopelniony, nie rozwigzuje
pierwszego 6. Podobne rozwigzanie znajdujemy rowniez w dekre-
tale Porro si qui?, w ktéorym Aleksander III zastrzega wszakze,
ze nadal dopuszczalna jest mozliwosé rozwigzania niedopelnio-
nego malzenstwa przez wstapienie do zakonu. Obie wypowiedzi
utrzymane sa w tonie bardzo powsSciagliwym (convenientius, tu-
tius videtur), Swiadczacym o gleboko zakorzenionych zwycza-
jach przeciwnych, na ktérych stosowanie papiez zresztg pozwala.
Dopiero w stynnym dekretale Licet praeter solitum Aleksander 11T
-wypowiedzial sie definitywnie w tej istotnej kwestii2. W odpo-

5 Dekretal pochodzi z lat 1169—1181. Por. J.-W., 14235 (9284): Gams
P. B., Series episcoporum ecclesiae catholicae (= Gams), Graz 1957
(przedruk wyd.: Regensburg 1873-—1886), s. 798.

% c. 4 (6) Comp. I 4, 4.

7c¢ 5 (7)) Comp. I 4, 4. Data tego dekretalu, skierowanego do arcy-
biskupa w Sens, nie jest dokladnie ustalona. Por. Friedberg E.,
Quinque compilationes antiquae, Lipsiae 1882, s. 47; Gams, s. 629.

8 Dekretal zostal wydany w latach 1159—1181., Por. J. W., 14091



74 B. W. Zubert OFM [4]

wiedzi na pytania arcybiskupa z Salerno® papiez autorytatyw-
nie stwierdza, ze aktualny konsens (consensus de praesenti) wy-
razony w sposéb formalny, niezaleznie od tego, czy zostal umoc-
niony przysiega, czy nie, powoduje zaistnienie nierozerwalnego
malzenstwa, bez wzgledu na' to, czy zostalo ono dopeinione, czy
nie. Papiez odrzuca opinie przeciwna i uchyla odmienne zarzg-
dzenia swoich poprzednikéow 10, Te sama mys$l zawiera dekretat
Super eo vero wystany do Anglii 1! oraz odpowiedZ dana bisku-
powi z Pawiil2. Powyzsze orzeczenia pap. Aleksandra III nie
$wiadcza jednak o tym, ze przyjal on w calej rozciaglosci nauke
zwolennikéw teorii konsensualnej. Odrzucit on raczej jedna
z zasadniczych tez szkoly bolonskiej, aprobujac jednoczes$nie inna.
Niedopuszczalne jest bowiem odtad rozwigzanie malzenstwa opar-
tego na zgodzie przez inne malzenstwo, ktoére zasadza si¢ na kon-
sensie i dopelnieniu; jednak wstagpienie do zakonu i zlozenie $§lu-
bow zakonnych jest nadal podstawg do rozwigzania nie dopelnio-
nego matzenstwa 13,

——— e ——

(9141, 9143..). Sehling E. Die Unterscheidung der Verlobnisse im ca-
nonischen Recht (= Die Unterscheidung), Leipzig 1883, s. 119, przyp. 2
stusznie zauwaza, Ze dekretal ten zostal wydany pédzniej niz dwa po-
przednie dekretaly, a wczes$niej od innych dekretaléw o podobnej. tre-
$ci, na co w sposéb szczegblny wskazuje obszerne uzasadnienie, ktére
dowodzi, ze chodzi o nowg rzecz w orzecznictwie papieskim.

® Gams, s. 919.

9 ¢c.3X 4,4 (=c.3Comp. 14,4,

i e 6 (8 Comp. I 4, 4.

2¢ 14 X 4, 1.

3 Por. Sehling E. Die Unterscheidung, s. 119 nn. Wydaie sie, ze
E. Sehling ma racje zwracajage uwage na to, iZ przez powyzsze orzecze-
nie pap. ‘Aleksander III wcale nie broni nierozerwalno$ci malzenstwa
z prawa natury, lecz tylko tezy o nierozerwalnosci matlzenstwa sakra-
mentalnego. Bezwzgledna nierozerwalno$é malzenstwa nie lgczy sie
czasowo z momentem zawarcia malzefistwa, lecz z dopelnieniem, jak
fo jasno wynika z nastepujacych stéw papieza: ,,Sane quod dominus
in Evangelio dicit, non licere viro, nisi ob causam fornicationis uxorem
suam dimittere, intelligendum est secundum interpretationem sacri
eloquii de his, quorum matrimonium ecarnali copula est consumma-
tum, sine qua matrimonium eonsummari non potest.” (c. 7 X 3, 32).
Na podlozu tych orzeczen rozwinela sie péZniej nauka o mozliwosci
Trozwigzania malzenstwa niedopelnionego przez dyspense papieska. Wy-
daje sie jednak, ze Freisen J., op. cit,, s. 194—195 posuwa sie zbyt
daleko twierdzge, ze juz w dekretalach Aleksandra III jest wyrazna
wzmianka o koniecznoSci dyspensy papieskiej do rozw1azama niedo-
pelnionego malzenstwa. Papiez uzaleznil jedynie rozwigzanie takiego
malienstwa od orzeczenia sadu ko$cielnego (c. 5 (7) Comp. I 4, 4), po-
zbawiajac strony prawa do samowolnej decyzji w tak istotnej sprawie.
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taktyke w walce ze zgubnym zwyczajem zawierania zwigzkow
malzenskich miedzy nieletnimi. Zgodnie 2z tradycyjng nauka
uznawal wazno$¢ malzenstwa formalnie zawartego po 7 roku zy-
cia, lecz skuteczno$¢ tego aktu ograniczyl zaréwno pod wzgle-
dem rzeczowym jak i czasowym., W ten sposéb Kosciél nie wszedl
w kolizje z prawem S§wieckim ani z Zzyciowa praktyksg i rowno-
czeSnie obronil zasady wlasnego prawa malzenskiego, tym bar-
dziej ze w tym okresie posiadal on juz niemal wylgczng jury-
sdvkcje w sprawach matlzenskich 16. Powyzsze tendencje w sposob
szczeg6lny znalazly swdj wyraz w dekretatach Aleksandra III

Problemem wieku, ktory jest wymagany do malzenstwa, pap.
Aleksander III zajgl sie miedzy innymi w odpowiedzi (Ex literis
quas) na list arcybiskupa z Canterbury !’. Papiez wyjasnia, ze
sedzia, prowadzacy sprawe malzenstwa, ktérego treSci prawnej
jedna ze stron nie rozumiala, powinien jako kryterium jego
oceny wzigé pod uwage dojrzato$¢ psychiczng i fizyeczng nuptu-
rientow (scientia et aetas) 18, Podkre$lajgc wymog fizycznej doj-
rzaloSci papiez nie ma na my$li tylko dojrzatosci prawnej, lecz
dojrzatos¢ faktyczng. Wynika to rowniez z dekretalu Quod sedem
apostolicam, skierowanego w r. 1170—1171 do Theobalda III
d’Heilly, biskupa w Amiens 19. Aleksander III oswiadcza, ze chlo-
piec niezdolny do fizycznego pozycia nie jest zdolny do zawarcia
malzenstwa, podobnie jak ci, ktérzy sg dotknigei niemoca, plcio-
wa 20, Istniala zatem $cisla analogia pomiedzy przeszkodg impo-
tencji a przeszkoda wieku. Wynikata ona miedzy innymi z faktu,
ze obie przeszkody stanowily w 6wczesnym prawodawstwie kos-
cielnym podstawe do rozwigzania malzenstwa z tytutlu fizycznej
niezdolnos$ci stron do cielesnego pozycia 21, Uzasadnieniem tego
twierdzenia sg dalsze wypowiedzi Aleksandra III, w ktérych pre-
cyzuje on swoje stanowisko w odniesieniu do przeszkody wieku.
Wydany w latach 1159—1181. dekretal A nobis tua, bedacy od-
powiedziag na pismo biskupa z Bath w Anglii 22, okresla zasady,

18 Por. Esmein A. — Génestal R, .Le mariage en droit cano-
nique, t. I, Paris 1929, s. 31; Hormann W, op. cit, s. 120—121.

17 Data wyslania odpowiedzi przypada na lata 1159—1181. Por. J.-W.,
13793 (8860)! Gams, s. 183.

e 7X 4,1

19 J-W., 11866 (7935); Gams, s. 183.

2 ¢, 2 X 4, 15.

2t Por. Biskupski S, op. cit,, t. I, s. 171—172; Hormann W,,
op. cit., s. 122,

22 J-W., 13765 (8840); Gams, s. 181; Onclin W., L’dge requis pour
le mariage dans la doctrine canonique médiévale. W:. Monumenta
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jakich nalezy przestrzegaé w wypadku malzenstwa, ktore zostalo
zawarte przed osiagnieciem przez strony prawem przepisanego
wieku. Papiez powoluje sie na autorytet Ojcow KoSciola i stwier-
dza, ze przed osiggnieciem malzenskiej pelnoletnos$ci (ante nu-
biles annos) strony nie sg zdolne do wyrazenia zgody malzenskiej.
Powinny wiec zaczekaé¢ do czasu osiggniecia prawnej dojrzalosci
i wtedy nalezy albo zatwierdzi¢ ich malzenstwo, albo rozwiazaé.
Jezeli jednak w miedzyczasie nastapilo dopelnienie malzenstwa,
to zwiazek ich staje sie od tego momentu nierozerwalny 23, Wy-
powiedz papieska nasuwa kilka wnioskéw. Przede wszystkim
wynika z niej, ze Aleksander III formalnie dopuszczal mozliwosé
zawarcia matzenstwa przed osiggnieciem prawnej dojrzatosci. Nie
byl to jednak zwiazek o pelnej skutecznos$ci prdawnej, gdyz brak
w nim istotnego elementu, a mianowicie swiadomej zgody. Zdol-
no$¢ wyrazenia tej zgody wigzal papiez z okre§lonym wiekiem
(aetas legitima, czyli 12 wzglednie 14 rok zycia), ktory nie jest
jednak jaka$ bezwzgledng granicg, poniewaz rozstrzygajace zna-
czenie ma fizyczna dojrzato$é, ktorej potwierdzeniem jest fizyczne
pozycie. W dopelnieniu malzenstwa wyraza sie zaréwno fizycz-
na, jak i psychiczna dojrzalo$é (zgoda), dlatego jest ono przyeczyng
bezwzglednej nierozerwalnosSci malzenstwa.

Analogiczng tre§é¢ zawiera dekretal Si puella infra (lata 1159—
1181) skierowany do biskupa w Biseglia we Wloszech 24. Oprécz
wskazan podanych wyzej papiez dodaje, ze po osiggnieciu dojrza-
toSci nalezy strony naklania¢ do wypelnienia umowy malzenskiej.
Wyraznie okre$la on réwniez 12 rok zycia jako granice prawnej
dojrzalosci dla dziewczat 25. Brak okresSlonego wieku nie stanowi
jednak formalnie przeszkody zrywajacej. Ponadto znaczenie fak-
tycznej dojrzalosci podkre$la Aleksander III w dekretale De illis
autem, qui (r. 1159—1181), odpowiadajac na pytania arcybiskupa
z Genui 26, Papiez orzeka, ze przy zaskarZeniu malzenstwa, kto-
rego wazno$¢ podwaza sie z tytulu braku odpowiedniego wieku
lub przymusu, nalezy wzigé pod uwage fakt, czy strony nie byly
tak bliskie wieku dojrzatosci, iz posiadaly zdolnos¢ fizycznego
pozycia. Jezeli tak, wtedy nie wolno rozwigzaé malzenstwa z ty-
tulu maloletnosci, o ile naturalnie wydaje sie, ze strony wyrazity

Iuris Canonici, Series C, vol. I, Civitas Vaticana 1965, s. 240 — ustala
date tego dekretalu na 1170 r. ’
2 ¢ 8 X 4,2

# J-W., 14126 (9187); Gams, s. 857.
% ¢. 11 Comp. I 4, 2. Por. Freisen J., op. cit., s. 326.
2 J.-W., 13969 (9031); Gams, s. 815.
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takze wzajemng zgode na matzenstwo. W tym bowiem wypadku
»Przedwceczesna dojrzalo$¢é uzupeinia brak wieku” 27. Orzeczenie
Aleksandra III idzie catkowicie po linii jego pogladow, ktére
przedstawil w ,,Sentencjach” 28, Tym razem posiada ono charakter
wypowiedzi oficjalnej i daje wytyczne do wtladciwej oceny mal-
zenstwa matloletnich. Przez wprowadzenie do orzecznictwa pa-
pieskiego klauzuli: ,,przedweczesna dojrzalo$¢ uzupelnia brak wie-
ku”, Aleksander III opowiedzial sie za wzglednym charakterem
przeszkody wieku. Odtad tez niewzruszalne domniemanie, ktore
prawodawstwo justynianskie zwiazalo z osiggnieciem 12 wzgled-
nie 14 roku zZycia, stalo sie zwyklym domniemaniem, ktére uste-
powalo, ilekro¢ faktyczna dojrzalos¢ wystepowala wczeSniej ani-
zeli dojrzalo$¢ prawna 29, Niejako uzupelniajscyvm dowodem po-
wyzszych wnioskdéw jest dekretal Continebatur in litteris, skie-
rowany w latach 1159—1181 do biskupa w Norwich (Anglia) 30,
Na wokandzie sgdu koscielnego znalazia sie sprawa malzenstwa
pomiedzy pelnoletnim mezczyzng a nieletnia dziewczyng. Dziew-
czyna po osiagnieciu prawnej dojrzalo$ci wniosta o rozwiazanie
maltzenstwa z tytulu braku zgody. W odpowiedzi na to mezczyzna
zlozyt zeznanie, ze w chwili zawierania malzenstwa dziewczyna
rzeczywiscie nie ukonczyta jeszcze 12 roku zycia, czyli nie osiggne-
}a prawnej dojrzalosci, lecz faktycznie byla dojrzala, oraz stwier-
dzil, ze zwigzek ich zostal dopelniony przez fizyczne pozycie.
Biskup, nie wiedzge jak rozstrzygngé te sprawe, prosi papieza
o rade. Aleksander III w swoim dekretale oSwiadcza, ze zwiszku
tego nie nalezy rozwigza¢, o ile dziewczyna bhyla bliska wieku
dojrzalo$ci (aetati proxima), tzn. ukonczyla przynajmniej 11 rok
zycia i zawarla malzenstwo za zgodg rodzicéw oraz gdy zwiazek
ten zostal dopelniony3l. Wida¢ z tego, ze i w tym wypadku
Aleksander III przypisuje rozstrzygajgce znaczenie nie prawnej,
lecz faktycznej dojrzaloéci, ktérej oczywistym sprawdzianem jest
fakt fizycznego pozycia. Fakt ten przesadza jednoczesnie o ist-
nieniu $wiadomej i dobrowolnej zgody na malzenstwo, chyba ze
udowodni sie co§ przeciwnego 32. OkreSlenie nadrzednego zna-
czenia dojrzalosci faktycznej w stosunku do prawnej dojrzatosci

ec.9X 4,2 (=c 12 Comp. I 4, 2).

28 Por. Gietl A. M. (ed.), Die Sentenzen Rolands nochmals Papstes
Alexander III, Freiburg i. B. 1891, s. 279—280,

% Por. Onclin W., art. cit,, s. 240; Delmaille J.,, DDC, t. 1, Pa-
ris 1935, kol. 343—344, v. Age.

% J.-W., 14032 (9096); Gams, s. 195.

31 ¢.6X4,2 (= c. 8 Comp.1I 4,2,

2 ¢ 9 X 4,2
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jest jednym z istotnych ustalen, jakie wprowadzil Aleksander III
w zagadnienie malzenskiej przeszkody wieku.

" Drugim, nie mniej istotnym wkladem jego dekretalow jest za-
jecie sie problemem $§wiadomej i dobrowolnej zgody. Zasada
o konieczno$ci takiego konsensu do zawarcia malzenstwa byla
wlasnie najczesciej naruszana przy zwigzkach malzenskich mie-
dzy nieletnimi33. Zachodzila wigc potrzeba, aby i w tym wzgle-
dzie da¢ jasne i precyzyjne wytyczne. Cze$¢ tego rodzaju wy-
tycznych zawieraly juz poprzednio przeanalizowane dekretaly
Aleksandra III. Wyraznie sformulowal je tenze papiez réwniez
w piSmie De illis, qui infra z lat 1159—1181 do biskupa w Bath
(Anglia) 34, Aleksander III zaznacza, ze osoby, ktore przed osiag-
nieciem wieku malzenskiej pelnoletno$ci zawarly malzenstwo, nie
majg prawa, aby rozpatrzono wniosek o rozwigzanie ich zwiazku,
jezeli zloza go przed ukohczeniem tegoz wieku. Jezeli natomiast
zwigzek malzenski zostal zawarty pomiedzy osobami nieréwnego
wieku, wtedy stronie maloletniej po osiggnieciu pelnoletnosci
przystuguje prawo odmowy zgody na malzenstwo 1 na mocy
orzeczenia sadu koscielnego moze zostaé ono rozwiazane. Prawa
odmowy zgody nie posiada natomiast strona, ktéra w chwili
zawierania malzenstwa byla pelnoletnia 35. Z powyzszego dekre-
talu zdaje sie jasno wynikaé, ze wedlug opinii pap. Aleksandra III
przeszkoda wieku nie byla przeszkoda zrywajgca, gdyz nie po-
ciggala za sobg niewazno$ci malzenstwa, ktére doszio do skutku
przed ukonczeniem wieku przepisanego przez prawo. Jednakze
malzenstwo zawarte w tym czasie nie bylo zwiazkiem pelnopraw-
nym. Powyzszy dekretal wyraZnie ogranicza pod wzgledem rze-
czowym skuteczno§¢ prawng takiego zwiagzku. Zgoda wyrazona
przez maloletnich ma moc wigzaca tylko od chwili osiggniecia
dojrzalo$ci i wtedy strony albo zgadzaja sie na malzenstwo albo
korzystajg z prawa odmowy konsensu, o ile przedtem nie nastg-
pilo dopelnienie malzenstwa, przez ktére strony pozbawiaja sie
tego’ prawa. Jezeli strony, lub przynajmniej jedna z nich, odma-
wialy zgody na malzenstwo, to decyzje o rozwiazaniu matzenstwa
nie podejmowaly samowolnie, lecz wydawal ja sad koscielny.
Wydaje sie, ze uzaleznienie decyzji w tej sprawie od orzeczenia
sadu koScielnego podyktowane bylo wzgledami praktycznymi —

3 Pomingé mozna tu sprawe zezwolenia rodzicOw przy malzenstwie
nieletnich dzieci. Zostala ona wyczerpujaco oméwiona przez Rybeczy-
ka J.,, Zezwolenie rodzicow przy matzenstwie nieletnich dzieci, Lu-
blin 1949, s. 162 nn.

M J.-W., 13767 (8842).

3% ¢.7X 4,2
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chronilo od popelniania naduzy¢ i wywierania przymusu przez
rodzicow.

Rodzi sie jednak pytanie, czy bylo przewidziane jakie§ for-
malne ponowienie konsensu, gdy strony nie skorzystaly z prawa
odmowy? Konsens wyrazony przez maloletnich byt bowiem nie
tylko czasowo ale rowniez rzeczowo ograniczony. Rzeczowe ogra-
niczenie zgody mialo swe Zrédio przede wszystkim w tym, ze na
jej podstawie strona maloletnia nie byla zobowiazana do podje-
cia wspblnoty zycia ani do dopeilnienia malzenstwa, do ktérego
nie byla fizycznie zdolna36. Gdy idzie o ponowienie konsensu
w wieku dojrzaltym, Aleksander III uzywa w swoich dekretatach
zwrotéw: in alternum consentire, confirmetur matriomonium,
audiendi et ad complendum matrimonium commonendi i tym po-
dobnych 37. Nie okre§la wszakze, czy ma to by¢ wyraZne powto-
rzenie zgody przy zachowaniu wszystkich formalnoéci (explicite),
czy tez wystarczg pewne fakty, na podstawie ktorych mozna do-
mniemywaé o jej istnieniu (implicite). Ponowienie konsensu nie
bylo wymagane do wazno$ci matzenstwa, gdyz tej Aleksander III
nie kwestionowal, lecz tylko do tego, aby uprzednio zawarty zwia-
zek matzenski nabral pelnej skuteczno$ci prawnej. Przedmiotem
jego bylo wiec zasadniczo podjecie wspllnoty zycia wyrazajace
sie w dopelnieniu. Dlatego wydaje sieg, ze wystarczal konsens
wyrazony implicite. Podobng opinie podziela W. Hormann 38,
Do faktéw, ktore stanowily podstawe domniemania o istnieniu
konsensu, nalezalo m. in. kontynuowanie wspélnoty zycia, jezeli
juz przed osiagnieciem malzenskiej pelnoletnosci nastapilo prze-
prowadzenie narzeczonej do domu narzeczonego (fraductio), prze-
de wszystkim jednak dopelnienie malzenstwa 3%, Jak wykazano
wyzej 4, to ostatnie bylo przyczyna zaistnienia nierozerwalnego
wezla malzenskiego, nawet wtedy, kiedy formalne wyrazenie
zgody nastgpitlo jeszcze w okresie maloletnosci. Wydaje sie za-
tem, ze faktyczna dojrzatos¢ fizyczna, potwierdzona przez dopet-
nienie byla, zdaniem Aleksandra III, réwnoznaczna z osiggnieciem
odpowiedniego stopnia rozwoju psychicznego, ktéry umozliwial

¥ W tym rzeczowym i czasowym ograniczeniu tkwila zasadnicza
réznica miedzy desponsatio impuberum, a zwyklsg desponsatio de prae-
senti. Co prawda jedna i druga byla oparta na aktualnej zgodzie, ale
skutki prawne zgody wyrazonej w desponsatio impuberum nie byly te
same. Por. Hormann W., op. cit.,, s. 128—131.

3 Por. c. T X 4,2;c. 83X 4,2;c. 11 Comp. I 4, 2.

38 Op. cit.,, s. 132—133, 135.

3% Por. Sehling E. Die Unterscheidung, s. 124—125.

© Zob. wyzej (c. 6 X 4, 2).
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wyrazenie $wiadomej zgody lub przynajmniej pozwalal domnie-
mywac¢ o jej istnieniu 41, Dlatego tez z chwilg dopelnienia prze-
szkoda wieku w Owezesnym ujeciu tracila na znaczeniu, albowiem
jej przedmiotem i celem bylo zagwarantowanie stronom mal-
zenskiej pelnoletno$ci, do czego stuzyly ustalone granice wieku.
Dopelnienie malzenstwa bylo jakby oczywistym dowodem istnie-
nia tejze pelnoletno$ci i stad faktyczna dojrzalosé odgrywata role
nadrzedng w stosunku do dojrzatosci prawnej 42, W ten sposéb
dopelnienie zastepowalo wyrazenie zgody lub uzupelnialo jej
skuteczno$¢ prawng, jezeli zgoda zostala podjeta w okresie ma-
Ioletnosci 43. Przypisujge takg skuteczno$¢ dopelieniu malzen-
stwa, trzeba takze przyja¢, ze to samo znaczenie mialo formalne
ponowienie zgody (bez dopelnienia) w wieku dojrzaltym. Albo-
wiem przez ten akt desponsatio impuberum stawala sie nor-
-malng desponsatio de praesenti ze wszystkimi z nia zwiazanvmi
skutkami prawnymi. ,

Z powyzszego wynika, jak zdecydowanie bronit Kosciél za-
sady, ze tylko sSwiadoma i dobrowolna zgoda moze stanowié
przyczyne sprawcza nierozerwalnego malzenstwa. Zgadzajac sie
na formalne zawarcie malzenstwa po ukonczeniu 7 roku zZycia
Kosciél obwarowal taki zwigzek roéznymi ograniczeniami natury
prawnej. Z jednej strony koniecznos¢ ponowienia zgody expli-
cite lub implicite zapewniala stronom maloletnim wolno$é pod-
jecia Swiadomego konsensu, za$ z drugiej strony do tego same-
go celu sluzylo udzielenie tymze osobom prawa odmowy zgody 44,

Te wszystkie restrykcje prawne, jakimi Kosciét obwarowal

1 Wydaje sie, iz taki jest rowniez sens klauzuli: ,nisi malitia sup-
pleat aetatem” (c. 9 X 4, 2). Chodzi w niej nie tyle o dojrzalosé fizycz-
na, ile raczej o psychiczng dojrzalosé, laczaca sie z Swiadomoscia celu
i obowiazkéw, ktére wynikajg z malzenstwa. Por, Hormann W,
op. cit., s. 136.

2 Por,. Hormann W., op. cit.,, s. 132—137.

43 Podobng role odgrywalo dopelnienie przy warunkowym zawarciu
malzenistwa. Swiadczy o tym wypowiedz Aleksandra III zamieszczona
we 3X 4,5 (=c 4 Comp. I 4, 2. Jest to dalszy cigg dekretatu De
illis (¢c. 5 X 4, 1) skierowanego do biskupa w Palermo ok. r. 1180. Por.
Weigand R. Die bedingte Eheschliessung im Kanonischen Recht.
Ein Beitrag zur Geschichte der Kanonistik von Gratian bis Gregor
IX, Miinchen 1963, s. 178—180. Analogicznie miala sie rzecz rdwniez
wtedy, gdy po desponsatio de futuro strony ze sobg fizycznie wspbdizy-
ly. Fakt wspoéliycia decydowal o tym, ze zwigzek ich nabieral mocy
prawnej desponsatio de praesenti i od tego momentu byl nierozerwal-
ny. Por. c. 6 (8) Comp. I 4, 4.

“4 Por. Hé6rmann W., op. cit.,, s, 139—148,

6 — Prawo Kanoniczne Nr 3—4/70
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desponsatio impuberum, nasuwaja wszakze jeszcze inng myél,
a mianowicie, ze desponsatio ta byla istotnie formalnym zawar-
ciem malZenstwa, a nie tylko zwyklym przyrzeczeniem zawarcia
go w przysziosci (desponsatio de futuro) 45. Przyrzeczenie to nie
mialo tak trwalego charakteru jak desponsatio impuberum,
a do rozwigzania desponsatio de futuro Kosciél nie domagal sie
ingerencji sadu ko$cielnego. Swiadeza o tym nastepujgce dekre-
taly Aleksandra III. W liScie (Tua fraternitas nos consuluit) do
arcybiskupa Genui 46 papiez stwierdza, ze przyrzeczenie zawar-
cia malzenstwa w przyszlosci (promissio de futuro), chociazby
nawet umocnione przysiega, nie narusza waznosci zwigzku mat-
zenskiego, ktoéry na podstawie aktualnej zgodyv zostal zawarty
z inna osoba. Kara, o ktérej wspomina papiez, spada jedynie za
zlamanie przysiegi — ma ona charakter bardziej moralny (poeni-
tentia) niz prawny i nie zobowigzuje strony do wypelnienia
przyrzeczenia, gdyz wobec prawa wigzaca jest aktualna zgoda,
a nie zwykle przyrzeczenie4’. W ten sam sposbb rozstrzyga
Aleksander III analogiczng kwestie, przedlozong mu do rozpa-
trzenia przez arcybiskupa z Bari4s, W dekretale Veniens ad
nos P. nakazuje on arcybiskupowi ukara¢ mezczyzne, ktéry pod
przysiegg przyrzekl! jednej kobiecie, ze zawrze z nig malzen-
stwo, jednak w miedzyczasie zawarl! zwigzek malzenski z inng
i dopelnit go przez fizyczne pozycie® I w tym wypadku wymie-
rzenie kary jest jedynie zado$tuczynieniem za zlamanie przy-
siegi 90, Gdyby przyrzeczenie malzenstwa posiadato charakter
bardziej trwaly i rzeczywisScie zobowigzywalo strony do zawarcia
malzenstwa, to nalezy przypuszczaé, ze pap. Aleksander IIT nie
omieszkalby tego podkre$lic w obu wymienionych dekretalach.

45 Zob. wyzej.

% J.-W., 13969 (9031).

7¢.4X 4,4 (=c 709 Comp. I 4, 4).

8 J-W., 13769 (8838); Gams, s. 856.

4 ¢. 15 Comp. I 4, 1.

5¢ W pozornej sprzeczno$ci z tymi wnioskami wydaje sie byé de-
kretal Ex literis Aleksandra III, bedacy odpowiedzig na list biskupa
z Poitiers: ¢. 10 X 4, 1 (=c. 9 Comp. I 4, 1). Wydaje sie, Ze papiez nie
nakazuje zawarcia malzenstwa z tytulu zloZonego przyrzeczenia, lecz
z tytulu przysiegi, ktoérej lamanie jest rzecza niegodziwg, tym bardzie]j
7e zamierzone malzenstwo miato doprowadzi¢ do zgody zwasnione ro-
dziny, a to wedlug kryteriow Owczesnego prawodawstwa byl argument
bardzo silny. Nakaz nie jest bezwzgledny, gdyz papiez daje drugiej
stronie mozno§¢ wykazania stusznych racji (nisi rationabilis causa ob-
stiterit), ktore sklaniajg jg do niedotrzymania przyrzeczeria. Por. S e h-
ling E., Die Unterscheidung, s. 126.
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Skoro tego nie uczynil, mozna wnioskowaé, ze desponsatio de
futuro nie zobowigzywala strony w sposéb prawny do zawarcia
malzenstwa oraz ze istniala mozliwo$¢é swobodnego jej rozwia-
zania %l, I to jest zdaje sie zasadnicza cecha, ktéra uzasadnia
odroznienie desponsatio de futuro od desponsatio impuberum.
Trudno wszakze byloby zgodzi¢ sie z W. Hormannem 52, ktory
uwaza, ze dekretaly Aleksandra III nie moéwig w opisanych
przypadkach o desponsatio de futuro, lecz tylko o przyrzecze-
niu zawarcia malzenstwa. Ani treSci, ani natury prawnej tego
przyrzeczenia W. Hormann blizej nie okreS§la. Wydaje sie, ze
nalezy raczej przyznaé stuszno§¢é E. Sehlingowi, ktory stowa:
iurare, promissio de futuro, fides de contrahendis matrimoniis
odhosi do desponsatio de futuro 5. Przyjmujgec bowiem opinie
W. Hormanna mielibySmy do czynienia z jakim$§ nowym ele-
mentem skladowym' malzenstwa, ktérego istnienia nie uzasad-
niaja teksty zrodilowe. Przeto mozna chyba przyjaé, ze w tych
i analogicznych wypowiedziach Aleksandra III chodzi o wtas-
ciwg desponsatio de futuro. Oprdcz wspomnianej zasadniczej
réoznicy pomiedzy tymi dwoma aktami prawnymi zachodzila takze
pewna zbieznosé. Wynikala ona z tego, ze zaré6wno jedna jak i dru-
ga przeksztalcaly sie przez fizyczne pozycie stron w nierozerwalny
zwigzek matzenski 54,

Z kolei wypada zastanowi¢ sie nad jeszeze jednym prawnym
aspektem przeszkody wieku do malzenstwa, $ci§le zwigzanym
z formalnym zawieraniem malzenstwa przez nieletnich. Idzie
mianowicie o0 przeszkode przyzwoitosci publicznej (impedimen-
tum publicae honestatis), p6ézniej okreslang jako sztuczne powi-
nowactwo (quasi affinitas) 55. Na temat tej przeszkody Aleksan-

51 Na poparcie tych wniosk6w mozna przytoczyé nadto dekretal Ex
litteris venerabilis (z lat 1174—1181), w ktéorym Aleksander III wyraz-
nie odpowiada biskupom angielskim z Winchester, Bath i Hereford,
ze consensus de futuro dany jednej osobie, nie zabrania malzenstwa
z Inng: c¢. 2 X 4, 16. Por. J.-W., 14311 (9309). '

52 Op. cit., s. 155.

5 Sehling E., Die Unterscheidung, s. 126—127,

M Hormann W, op. cit.,, s. 148 jest zdania, Ze przeszkoda szfucz-
nego powinowactwa rozwinela sie z- chwilg powstania konsesualnej
koncepcji malzenstwa. Analogicznie do przeszkody powinowactwa, kto-
ra byla skutkiem dopelnionego malzenstwa, zwolennicy wymienione]
teorii rozpracowali przeszkode sztucznego powinowactwa, ktérej zrd-
diem bylta desponsatio. Innego zdania jest Freisen J., op. cit,
s. 501 nn. Opinia W. Hormanna wydaje sie jednak bardziej praw-
dopodobna. Por. Smet A. de, De sponsalibus et matrimonio, Brugis
19274, s. 14—15.
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der III wypowiada sie kilkakrotnie. W dekretale Litteras tuae
fraternitatis, skierowanym do biskupa z Hereford w Anglii %,
papiez przedstawia swojg opinie w sprawie malzenstwa pelno-
letniego mezczyzny, ktory najpierw poslubil maloletnia dziew-
czyne, a nastepnie jej matke. Papiez stwierdza, ze wartoS¢ prawna
drugiego malzenstwa jest zalezna od tego, ile lat miata dziewczy-
na w czasie, gdy doszlo do skutku malzenstwo z jej matka. O ile
nie ukonczyta wtedy jeszcze 7 roku zycia, malzenstwo tego mez-
czyzny z jej matka jest wazne i nierozerwalne, poniewaz pierwszy
zwigzek byl absolutnie niewazny. Jezeli jednak zawarcie dru-
giego malzenstwa nastgpilo po ukonczeniu przez dziewczyne
7 roku zycia, to nalezy je rozwigzaé¢, a mezczyznie temu nie
wolno wej§¢é w zwigzek malzenski ani z corkg ani z jej matka 57.
Pismo podobnej tresci wystosowal Aleksander III do Rogena,
arcybiskupa Yorku w Anglii%. Orzeczenie® papieskie zamiesz-
czone w dekretale Accessit ad praesentiam nie odbiega w swej
treSci od poprzedniego. Papiez nakazuje arcybiskupowi przepro-
wadzenie starannego dochodzenia w sprawie malzenstwa, ktérego
wazno$¢ zostala podwazona, i podaje kryteria, jakimi powinien
sie arcybiskup kierowa¢ przy ferowaniu wyroku. Jezeli okaze
sie, ze dziewczyna, z ktorg niejaki W. zawart formalne malzen-
stwo (desponsatio), nie ukonczyla wtedy 7 roku zycia ani po
dojsciu do tej granicy wieku nie wyrazila zgody na ten zwigzek
oraz ze wspomniany W. zostat oficjalnie zwolniony z tego zwiagzku
z tytulu braku zgody u dzieweczyny, to malzenstwo jego z jej
matky jest wazne, a dzieci sg prawego pochodzenia. O ile na-
tomiast w chwili formalnego zawierania malzefistwa dziewczyna
ukonczyla juz 7 rok zycia, to chociaz nie wyrazila zgody na
ten zwigzek i w ten spos6b na mocy samego prawa nastgpito jego
rozwigzanie, to jednak, zdaniem papieza, byloby rzecza niego-
dziwg, aby tenze meZczyzna poslubil matke tej dziewczyny, z kto-
ra uprzednio zawart formalne maizenstwo. To ostatnie zastrzeze-
nie nie posiada wszakze charakteru bezwzglednego zakazu,
gdyz — jak wynika z dalszej treSci dekretalu —- papiez zezwala
na to matzenstwo pod warunkiem, ze stuzy¢ ono bedzie sprawie
zachowania zgody pomiedzy skloconymi poprzednio rodzinami 39.

Wydaje sie, ze tre$¢ dekretalu Litteras tuae fraternitatis oraz
Accessit ad praesentiam upowaznia do nastepujacych wnioskow.

5 J.-W., 13947 (9009). Dekretal pochodzi z okresu 1159—1181.
57¢c.4X 42 (=c. 5 Comp. I 4, 2).

58 J.-W., 13887 (8952). Dekretal pochodzi z r. 1159—1181.

5 ¢. 5X 4, 2 (=c. 6 Comp. I 4, 2).
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Przeszkoda przyzwoito$ci publicznej musiala byé¢ bardzo czesto
zwigzana z formalnym zawieraniem mailzenstwa, kiére dochodzito
do skutku pomiedzy osobami, z ktorych jedna byla dojrzala, dru-
ga nie. Zrodlem jej bylo m. in. formalne malzenstwo, zawarte
po ukonczeniu 7 roku zycia. Bylo nim réwniez malzenstwo (des-
ponsatio), ktoére zostalo zawarte przed 7 rokiem zycia, jezeli po
przekroczeniu tej granicy wieku strona maloletnia wyrazila na
nie swojg zgode. Przeszkoda przyzwoitosci publicznej nie zacho-
dzita natomiast wtedy, gdy z braku zgody zawarta po 7 roku zy-
cia desponsatio byla ipso iure niewazna® Co sie tyczy za-
kresu tej przeszkody, to w dekretalach Continebatur in litteris
tuis 61 oraz Si puella infra 62 Aleksander III méwi tylko ogdlnie,
ze obejmuje ona wszystkich krewnych jednej i drugiej strony 63.
Tak samo ogélnikowo o zakresie tej przeszkody wypowiada sie
papiez w dekretale Sponsam autem 64, adresowanym do biskupa
w Biseglia we Wloszech 5.

Konczge omoéwienie pogladéw Aleksandra III w przedmiocie
malzenskiej przeszkody wieku trzeba zaznaczyé, ze wiekszos¢
przeanalizowanych dekretaléw papieskich odnosila sie w zasadzie
tylko do jednego aspektu tej przeszkody, mianowicie do formal-
nego zawierania matlzenstwa miedzy osobami maloletnimi albo
miedzy osoba pelnoletnig i maloletnia. Zwigzki te okreslano
jako desponsatio impuberum. Jak mozna chyba wnioskowaé z pa-
pieskich orzeczen, stwarzaly one najwiecej trudnosci wlasciwej
oceny ich wartoSci prawnej. Tego rodzaju zwiazki malzenskie
nie wyczerpywaly jednak wszystkich probleméw zwigzanych
z przeszkoda wieku. Trudno bowiem przypuszezaé, aby kazdy
zwigzek o0s6b maloletnich mial zawsze charakter formalnie za-
wartego malzenstwa. Jezeli przyja¢, ze malzefistwa byly czeste,
lecz mimo to czym$ anormalnym, to trzeba zapytaé, jakie normy
obowigzywaly w wypadkach normalnych, kiedy zawarcie matl-
zenstwa poprzedzaly zareczyny. Wydaje sie, ze dekretaly Alek-
sandra III nie daja podstawy do przypuszezenia, aby pod tym
wzgledem nastgpila jaka$ zasadnicza zmiana w stosunku do okre-
su poprzedniego. Tak, jak 12 czy tez 14 rok zycia, uznany przez"
prawo rzymskie za wiek dojrzalosci, nadal wyznaczal czasokres

% Hormann W., op. cit.,, s. 149—152.

61 Zob. wyzej.

82 Zob. wyzej, przyp. 25.

8 c.6X 4, 2(=c.8Comp.1I4,2);c 11 Comp. I 4, 2.

64 J-W., 14126 (9187). Dekretal pochodzi z Jat 1159—1181,
% ¢c. 8X 4,1 (=c. 7Comp. I 4, 1.
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dekretaly w odniesieniu do malzenskiej przeszkody wieku. Alek-
sander III jako pierwszy z papiezy zajal oficjalne stanowisko nie-
mal w stosunku do wszystkich aspektéw tej przeszkody. W po-
rownaniu z nim wypowiedzi pozostalych papiezy z konca wieku
XI majg raczej charakter uzupelniajacy.

Urban III (1185—1187) w dekretale Attestationes super, adre-
sowanym do biskupa w Le Mans (Francja) 71, w ten sam sposéb
jak Aleksander III rozstrzyga problem malzenstwa miedzy osoba
dojrzala i1 niedojrzala. Pelnoletnia kobieta zawarla malzenstwo
z chtopcem, ktory nie miat nawet 12 lat. Jak oboje zgodnie ze-
znali, usilowali oni dopelni¢ malzenstwo przez fizyczne pozycie,
jednak bezskutecznie. Chlopiec, nie ukonczywszy nawet 14 roku
zycia odszedi od tej kobiety. Ona z kolei, gdy mial lat 17, za-
zgdala, aby jako maz do niej powrdcil. Papiez odpowiada, ze
zadanie kobiety bedzie tylko wtedy zasadne, jezeli na podstawie
zeznah $wiadkéw udowodni, iz chlopiec ten po ukonczeniu 14 ro-
ku zycia lub tez przedtem zgodzil sie na malzenstwo z nia. Je-
zeli tego nie udowodni, a chlopiec zezna pod przysiegg, ze po
osiggnieciu prawnej dojrzaloSci nie zgodzil sie na to, aby ona
byla jego zona, wtedy zgdanie kobiety, jako bezpodstawne, na-
lezy oddali¢ oraz jednej i drugiej stronie udzieli¢ zezwolenia na
zawarcie innego zwiazku malzenskiego 72. Z dekretalu papieskiego
wynika, ze zwigzek ten nie mogl zostaé uznany za nierozerwalne
matlzenstwo ze wzgledu na to, ze stropa maloletnia nie byla ani
faktycznie dojrzala, na co wskazuje bezskutecznie usilowane do-
peinienie malzenstwa, ani tez po osiagnieciu prawnej dojrzalosci
nie wyrazila zgody, nawet przeciwnie, przez odejScie podkresliia
swoj sprzeciw. Widaé z tego, ze Urban III, podobnie jak jego
poprzednik, za niezbedny skladnik nierozerwalnego malzenstwa
uwazal $wiadomg i dobrowolng zgode wyrazong w okresie praw-
nej dojrzaloSci lub element réwnoznaczny — faktyeczng dojrza-
tos¢ poparta dopelnieniem 73. Orzeczenie Urbana III tresciowo od-
biega nieco od postanowienia Eugeniusza III, ktory samg mozli-
woSt usilowania dopeinienia uznal za podstawe przeszkody przy-
zwoitoscl publicznej "4. Trzeba wszakze pamieta¢ o tym, ze de-
kretaly papieskie tego okresu nie sg teoretycznymi omowienia-
mi jakiej§ kwestii prawnej, lecz orzeczeniami, ktore dotyczg kon-

1 J-W., 15729 (9870); Gams, s. 562.

¢ 10 X 4,2 (=c. 13 Comp. I 4, 2).

* Por. H6rmann W., op. cit.,, s. 132, 137, 141.
M Zob. wyzej.
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kretnej sprawy, i czesto uboczne okoliczno$ci dyktowatly taki, a nie
inny sposéb jej rozstrzygniecia.

W dekretale Ex litteris tuae Urban III ponownie zabiera glos
w sprawie malzenstwa miedzy osobami nieréwnego wieku, prze-
stanej mu do rozpatrzenia przez Ubalda, arcybiskupa Pisy 75. Dwu-
nastoletnia dziewczyna zostala zareczona (iurata) i poslubiona
(desponsata) chilopcu w wieku 9—10 lat, a nastepnie, wbrew
woli swojej, pod przymusem ze strony rodzicow zamieszkala
w domu ojca tego chlopca i przebywala tam przeszio rok. W kon-
cu udalo sie'jej opusci¢ dom chlopca i ani namowy matki, ani
arcybiskupa nie byly w stanie nakloni¢ jg do powrotu. Dziew-
czyna twierdzila, ze nigdy nie zgodzila sie na zwigzek malzen-
ski i prosi o zezwolenie na matzenstwo z inng osobs. Poniewaz
W czasie rozpatrywania sprawy chlopiec nie ukoniczyl jeszcze
14 roku zycia ani nie doszlo miedzy nimi i dziewczyng do fizycz-
nego pozycia, dlatego Urban III radzi arcybiskupowi, zeby na-
kionil dziewczyne, by zaczekala do czasu osiggnicecia przez chlop-
ca prawnej dojrzalosci. Gdyby sig¢ jednak na to nie zgodzila, trze-
ba uwzgledni¢ jej prosbe i udzieli¢ zadanego zezwolenia na matl-
zenstwo 76, Jak z tego wynika, prawng podstawg rozwigzania
pierwszego, formalnie zawartego malzenstwa byl brak dobro-
wolnej zgody. Gdyby bowiem zgode te wyrazita, te wedlug obo-
wigzujgcych zasad prawo do malzefistwa z inng osobg przystu-
giwaloby jej jedynie wéweczas, gdyby strona matoletnia po dojsciu
do prawnej dojrzaloSci nie wyrazila zgody na malzefstwo za-
warte w okresie jej maloletno$ci 7. Omoéwione dekretaly pap.
Urbana III idag wiec calkowicie po linii ustalen wprowadzonych
przez Aleksandra III.

Podobnie ma sie rzecz z orzeczeniami pap. Klemensa IIT (1187—
1191). Wedlug zdania tegoz papieza, sformulowanego w dekretale
Ad id, quod per 78 o zaistnieniu konsensu malzenskiego Swiad-
czy nie tylko formalne jego wyrazenie w wieku dojrzatym, lecz
takze inne czynnoSci rownowazne. Dlatego papiez orzeka waznosé
i nierozerwalno$¢ malzenstwa zawartego pod przymusem przez
jedenastoletnia dziewczyne, ktora od chwili matzenstwa przez pol-
tora roku mieszkala wraz z mezem. Istnienie zgody wydaie
sie dla papieza tak oczywiste, ze zakazuje nawet przestuchania

5 J.-W., 15743 (9882); Gams, s. 761.
%¢c 11 X 4,2 (=c. 14 Comp. I 4, 2).

7 Por. Hormann W., op. cit., s. 147.
8 J.-W., 16642 (10280).









[21] Przeszkoda wieku do malzenstwa g1

dy 9. Fakty te okresla Celestyn III jako potwierdzenie (ratiha-
bitio) zgody wyrazonej w okresie maloletnoSci.

‘Orzeczenia pap. Celestyna III zamykajg serie dekretaléw pa-
piezy z drugiej polowy wieku XII. Dekretaly te, skierowane do
biskupéw réznych krajow, mialty za cel wprowadzenie i ujedno-
licenie przepiséw prawnych dotyczgcych malzenskiej przeszkody
wieku. Poniewaz byla to pierwsza proba prawodawcza, ktéra
wyrosta na tle roéinych, czesto sprzecznych z sobg opinii kano-
nistow oraz na tle réznorodnych zwyczajéw panujgcych w po-
szczegdlnych krajach, dlatego nie byla w pelni udana. Istotng za-
stluga papiezy tego okresu wydaje sie byé¢ fakt, ze jako pierwsi
ujeli przeszkode wieku w ramowe przepisy prawen i w sposéb
autorytatywny dali wyraz pogladom Koéciola na te przeszkode.
Zespdt norm wypracowany przez wspomnianych papiezy nie byl
jednak pozbawiony stabych stron, a nawet sprzecznosci. Chodzilo
zwlaszeza o to, ze Koscidét z jednej strony zezwalal osobom mato-
letnim na formalne zawarcie malzenstwa, z drugiej natomiast
pelng skuteczno$§¢ prawnag tego zwiazku przesuwal na okres,
w ktorym strony osiggaly faktyezna lub prawng dojrzalosé 91
Trudno$é te dostrzegali i starali sie rozwikla¢ kanonisci, ktorzy
piszac komentarze do Dekretu Gracjana, uwzgledniali jednoczeénie
nowe orzecznictwo papieskie.

I1. Poglady komentatorow Dekretu Gracjana

Dekretaty papieskie, bedace przejawem ozywionej dzialalnosci
prawodawczej papiezy w szczytowym okresie rozwoju prawa ko$-
cielnego, nie uszly uwagi kanonistéw, dla ktéorych centrum za za-
interesowania stanowil w dalszym ciggu Dekret Gracjana. Ci spo-
$rod nich, ktérzy do tej pory zajmowali sie malzensky przeszko-
da wieku, uskarzali sie na brak koscielnych norm prawnych
w tym przedmiocie i dlatego poglad swdj na te przeszkode ksztal-
towali badz to w oparciu o ogdlne normy prawne dotyczace mal-
zenstwa, badz tez powtarzali postanowienia prawa $Swieckiego.
Odtad sytuacja zmienila sie radykalnie. Oficjalne wypowiedzi pa-
piezy stworzyly rzeczowg podstawe do dalszych dyskusji. Dysku-
sje te nadal znamionuje pewna dwutorowos$¢, Bolonia — Paryz,
ona tez wydaje sie uzasadnia¢ odrebne potraktowanie opinii zwo-

% e 4X 4 18 (=c¢. 3 Comp. II 4, 12). Por. Héormann W., op. cit.,
s. 131, 137, 143—144.
T Por,. Hormann W., op. cit.,, s. 158.
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czyn ,szatanskich” 97. Simon zaznacza, ze panuje ha ten temat wie-
le r6znych opinii, lecz odtad miarodajne jest orzeczenie papieskie,
ktore wilasnie w ten sposdb zagadnienie to ujmuje 98. Dlatego jego
zdaniem nie maja racji zwolennicy teorii konsensualnej (autor
okresla ich jako ,,quidam”), ktérzy nawet po wydaniu wspomnia-
nego dekretalu papieskiego bronili bezwzglednej nierozerwalnosci
desponsatio de praesenti i wszystkie przvjete przyczyny uzasad-
niajace jej rozwigzanie odnosili do desponsatio de futuro 9. De-
kretysta bronigc takiej koncepcji desponsatio de preasenti, zupetl-
nie podobnej do opinii, jaka reprezentowal Jan z Faenzy, zajal
takze w sprawie desponsatio impuberum niemal identyczne z nim
stanowisko 190, Desponsatio impuberum uwazal on przeto za akt
prawny, ktoérego pelna skutecznos¢ zalezala od wyrazenia zgody
w wieku dojrzalym. Te ogélne zasadyv znajduja potwierdzenie
przy rozwazaniu kwestii szczegotowych.

W komentarzu do C. 30 q. 2 Simon stwierdza, ze dawne prze-
pisy kosScielne nie okre§laly wieku wymaganego do zareczyn
(sponsalia), czynig to natomiast nowe dekretaly papieskie, ktore
zezwalaja na zawarcie zareczyn od chwili ukonczenia 7 roku zycia.
Jako dowod autor przytacza dekretal Aleksandra III Accessit ad
praesentiam mnostram (c. 5 X 4, 2)101 Terminu ,sponsalia” uzyl
Simon w znaczeniu bardzo ogdélnym, nie zaznaczajgc, czy ma na
mysli sponsalia w $ecistym znaczeniu, czvli zwykle zareczyny (des-
ponsatio de futuro), czy takze zareczyny o charakterze specjal-
nym, jakimi byla desponsatio impuberum. Wydaje sie, ze cho-
dzi tu o jedna i druga posta¢ zareczyn, o czym S$wiadczy dalszy
ciag komentarza do c¢. un. C. 30, q. 2, w ktéorym Simon inter-
pretuje wyrazenie ,tempus discretionis”. Zaznacza on, ze istnie-
ja dwie grupy autorow, z ktorych kazda inaczej rozumie ten ter-
min. Jedni przez ,anni discretionis” rozumiejg 12 rok zycia
i z tym wiekiem wigza nabycie zdolnoSci do wyrazenia prawnie
skutecznej zgody malzenskiej. Zgoda wyrazona przed tym wie-
kiem moze mieé za przedmiot jedynie zareczyny (consensus spon-
salitius) 102, Tres¢ tej wypowiedzi wskazuje, ze autor ma tu na

97 Prawo dekretaléw traktuje o przeszkodzie niemocy piciowej pod
znamiennym tytulem ,De frigidis et maleficiatis et impotentia coeun-
di” (c. 1—7 X 4, 15). Por,. Biskupski S. op. cit., s. 172

® Hormann W, op. cit, s. 161,

% Por. Ho6rmann W., op. cit., s. 161.

10 Por. Hormann W, op. cit.,, s. 161—162.

1M Do C. 30 q. 2 (Hormann W, s. 162—163).

12 Discretionis annos VII vel XII accepimus. Quid autem, si tunc
consentire noluerint? Non teneretur, nam ut guidam asserunt ante
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my$li zwolennikéw teorii konsensualnej. Inni natomiast, tzn. zwo-
lennicy teorii kopulacyjnej, przez termin ten rozumieli ukoncze-
nie 7 roku zycia. Wiek ten uprawnial do zawarcia zareczyn
albo do ich ratyfikowania, jezeli zostaly one zawarte jesz-
cze wczeSniej 103, Simon nie podziela ani jednego ani drugiego
pogladu. Formulujgc wilasng opinie nie powolal sie tym razem
na nowe postanowienia papieskie, co dowodzi, ze widocznie
byly one péZniejsze i dekretysta z Bisignano ich nie znal. Simon
prébowal pogodzi¢ sprzeczne z soba opinie. Uwazal on, ze za-
regzyny zawarte przed 12 rokiem zycia zobowigzujg strony tyl-
ko do tego, ze nie wolno im zawrze¢ w tym czasie innych zare-
czyn, albowiem nieskuteczny akt prawny nie uniewaznia wczes-
niejszego aktu prawnego o podobnym charakterze 194, Wynika
z tego, ze wedlug Simona zareczyny pomiedzy nieletnimi sz nie-
pelnym i nieskutecznym aktem prawnym (infirmum et inutile),
ktory wiaze strony jedynie do czasu osiagniecia przez nie pel-
noletnosci 195, Opinia Simona jest o tyle ciekawa, Ze w swojej
zasadniczej konstrukeji niewiele odbiega od tre§ci dekretalow
Aleksandra III, z ktéorych autor w tej materii nie korzystal.
Swiadezy to, jak dalece orzecznictwo papieskie bylo refleksem
aktualnych pogladéw kanonistéw. Przeszkoda wieku w ujeciu Si-
mona z Bisignano nie jest caloSciowym opracowaniem tej prze-
szkody, jest to raczej zasygnalizowanie spornych kwestii i pré-
ba wlasnego rozwigzania niektérych z nich.

Ciekawe i dos¢ oryginalne opracowanie prawa malzenskiego
znajdujemy u kolejnego dekretysty — Sicarda z Cremony. ,Su-

XII annum, quamvis possint consentire ad sponsalia, non talis tamen
consensus matrimonium facit. Tunc enim primo consentire possunt in
matrimonium, quando uterque est aptus ad officium carnis ut C. 20
qu. 1 ¢c. 1.” (Hormann W., s. 163).

103 Alii vero dicunt, quod si consenserunt post septennium vel
etiam sponsalia in cunabulis contracta post VII annum rata habuerunt
de cetero id retractare non possunt et quod hic dicitur de illis, dum-
taxat intelligunt, qui sponsalia in cunabulis contracta post VII annum
rata non habuerunt, ut in extr. Accessit.” (Hormann W., s. 163).

4 Ad quid ergo fiunt vel prosunt sponsalia, quae praecedunt, cum
eos non obligent? Ad hoc dicimus guod sponsalia ad hoc obligent ut
ante XII. annum in alios non possint sua vota transferre. Quicquid
enim ante XII. annum fit, aeque erit inutile ut prius, et inutile et in-
firmum per aeque infirmum et inutile non irritatur.” (Hormann W,
s. 163). °

195 Wiasnie ten poglad znalazl uznanie u pap. Aleksandra III, ktéry
zezwalal ‘osobom maloletnim na formalne zawarcie malzenstwa, jed-
nakze taki akt prawny posiadat ograniczong skuteczno§é¢ prawng.
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futuro) 113, Dekretysta z Cremony pordwnuje ja takze do gra-
cjanskiego matrimonium initiatum 114, Skutki wynikajace z zer-
wania takiego zwigzku sa natury moralnej i polegaja na natoze-
niu pokuty za zlamanie przyrzeczenia 115,

Przeszkode wieku do malzenstwa omoéwil Sicard w oparciu
o te zalozenia ogélne. Uwazal jg za przeszkode samoistng. Ukon-
¢zenie prawem przepisanego wieku ocenial jako bezwzgledny
wymog do zawarcia waznego malzenstwa 116, Jak wspomniano
wyzej, Sicard nie uzasadnia swej opinii nowymi orzeczeniami
papieskimi, lecz argumentuje na swoOj sposob. Stwierdza on, ze
jezeli wymaga sie dojrzalego wieku od tych, ktérzy cheg zlozyc
profesje zakonng, czyli rozpocza¢ zycie kontemplacyjne, to tvm
bardziej wiek taki wymagany jest do maliehstwa, ktore jest
pewng formg zycia aktywnego !17. Nastepnie stawia on na tej
samej plaszczyZnie osoby maloletnie i umystowo chorych, jed-
nym i drugim odmawiajac zdolnoSci do wyrazenia zgody 118. Ko-
niecznosci po;1adan1a odpowiedniego wieku przez strony ktore
zamierzaja zawrze¢ malzenstwo, nie podwaza réwniez to, ze
wyboru wspoétmaltzonka mogg dokonaé¢ rodzice obu stron. Zda-
niem Sicarda ten wspétudzial rodzicow jest tylko jedng z ze-
wnetrznych formalno$ci, natomiast wymoég wieku nalezy do
istoty malzenstwa 1'%, Tak mocne uwydatnienie roli odpowied-
niego wieku wskazuje na che¢ podkreslenia dobrowolnosci zgo-
dy, co tylko wtedy jest mozliwe, gdy strony posiadaja pelng
zdolno$¢ prawng. Jest to logiczna konsekwencja tezy, ze przy-
czyna sprawcza malzenstwa jest dobrowolny konsens, wyrazony
przez strony, ktore prawo do tego upowaznia. Powyzsze stwier-
dzenia Sicarda zdajg sie uprawnia¢ do wniosku, Ze nie dopu-

—— —_

113 Por, Hormann W, op. cit.,, s. 167.

14 Do c. 9 C. 30 q. 5: ,Desponsatio de futuro facit initiatum (scil.
matrimonium), non ratum.” (Ibid., s. 167).

115 Tbid., s. 167.

16 Do ¢. un. C. 30 gq. 2 (Ibid., s. 168).

u7 Item Nicene Synodi primo cap. primae qu. XX. C.: Firma tunc
erit professio virginitatis, ex quo adulta iam aetas esse ceperit [...]
Cum ergo contemplativae vitae necessaria sif aetas, multo magis et
activae.” (Ibid., s. 168).

18 Ttem quia ad paria iudicantur furiosi et infantes respectu con-
sensus et furiosi non possunt contirahere sicut habes in XXXII. C. qu.
VII (c. 268), ergo nec illi.,” (Ibid., s. 168). Wyda]e sie, ze przez ,infantes”
Sicard rozumie w tym wypadku wszystkich,'ktérzy nie sg dojrzali, tzn.
wimpuberes’,

129 H(’)’rmann W., s. 168. Por. Rybczyk J., op. cit.,, s. 155—156.
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szczal on mozliwosci zawarcia formalnego malzenstwa (despon-
satio impuberum) przez osoby maloletnie 120,

Sicard przyznaje jednak matoletnim prawo do zawarcia zare-
czyn (sponsalia). Poniewaz sg one kontraktem konsensualnym,
dlatego jako minimum wieku wymagane jest ukocnczenie 7 roku
zycia. O ile rodzice zawarli zareczyny w imieniu swoich dzieci
jeszcze przed 7 rokiem zycia, wtedy beda one wazne tylko pod
warunkiem, ze dzieci osiagnawszy Oow wiek wyrazajg zgode na ten
akt prawny1?2l. Zareczyny takie, bedgce zwyklym przyrzecze-
niem malzenstwa, desponsatio de futuro — matrimonium ini-
tiatum), nie zobowigzujg strony w sposéb prawny do zawarcia
w przysziosci malzenstwa. Niedotrzymanie umowy zareczynowej
pocigga za sobg tylko skutki natury moralnej 122, Sicard operuje,
jak z tego wynika, argumentami tradycyjnymi. NieznajomoS$é¢
nowego stanowiska KosSciota nie pozwolila mu inaczej wypowie-
dzie¢ sie w tej materii. Dotychczasowe wywody Sicarda na te-
mat przeszkody wieku, aczkolwiek tradycyjne, byly wszakze
konsekwentne w stosunku do jego ogdlnej koncepcji malzen-
stwa. Pewien wylom w tym stanowi jego ocena zwigzku pomie-
dzy osobg matloletnig a pelnoletnig. Sicard docenial trudnosei te-
go problemu i dlatego przytoczy! argumenty zaréwno tych, kto6-
rzy uwazali taki zwigzek za maizenstwo, jak i tych, ktorzy zde-
cydowanie sie temu sprzeciwialil23, Osobista opinia dekretysty
z Cremony jest prébg pewnego kompromisu, w ktérvm kryje sie
swego rodzaju sprzeczno$¢. Sicard uwazal, ze zwigzek osoby pel-
noletniej z matoletnig nie jest malzenstwem, chvba Ze chcieliby-
Smy okreslac go jako malzenstwo prawnie bezskuteczne (matri-
monium assistatum). Malzenstwo polega bowiem na wzajemnej
zgodzie stron, natomiast w tym wypadku .brakuje konsensu jed-
nej ze stron, dlatego nie powstaje nierozerwalnv wezel malzen-
ski. Osoba pelnoletnia powinna zostaé ukarana i nie wolno jej
cofngé swej zgody, ale osoba maloletnia po osiggnieciu prawnej
dojrzatoSci moze nie zgodzi¢ sie na zawarcie malzenstwa 124, To
rozwiazanie wcale nie nowe ani oryginalne jest brakiem kon-
sekwencji: zwigzek oparty na niewaznvm konsensie jednej stro-

120 Por, Hormann W., op. cif., s. 168—169.

21 Hormann W., op. cit., s. 169.

122 Tbid., s. 169.

123 Thid., s. 170.

124 Tbid., s. 170. Sicard, podobnie jak Jan z Faenzy i ,Suma kolon-
ska”, poréwnuje taki zwigzek do matlzedstwa wolnego z niewolnicg.
Por. Hormann W, op. cit,, s. 171—172.

7 — Prawo Kanoniczne Nr 3—4/70
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ny powoduje pomimo to zaistnienie malzenstwa, chociaz jest ono
prawnie bezskuteczne. Slusznie uwaza W, Hormann 125, ze Zro-
diem tej niekonsekwencji jest ciagle jeszcze utrzymujace sie
przekonanie o absolutnej nierozerwalno$ci tylko tych malzenstw,
ktére umocnione zostaly przez fizyczne pozycie stron. Tak wiec
Sicard, mimo do$¢ przejrzystego ujecia przeszkody wieku, re-
prezentuje jeszcze stanowisko tradycvjne, a ciekawym znamie-
niem jest fakt, Ze jego poglady pozostajace w bezposrednim
zwigzku z teorig konsensualng, znalazly tak szeroki oddzwiek

w kotach naukowych Bolonii.

'O ile ,,Sumy” Simona z Bisignano i Sicarda z Cremony wnio-
sty niewiele nowego w historyczny rozwoéj przeszkody wieku,
t6 bardzo duzo zawdzieczamy Hugucciowi, ktoérego ,Suma do
‘Dekretu Gracjana” jest niejako szczytowym osiggnieciem szkoly
bolonskiej. ,,Suma” powstala najwczeéniej ok. 1188 r.'*® Jej autor
uwazany jest za najwiekszego dekretyste i za jednego z naj-
lepszych kanonistéw okresu Kklasycznego'®?. Huguccio wyko-
rzystal w swojej Sumie niemal wszystko, co bylo cenne w lite-
raturze prawniczej i dekretalach papieskich, a posiadajgc zmyst
krytyczny, stworzyl oryginalny i wyczerpujacy komentarz do
Dekretu Gracjana.

Konsensualna koncepcja malzenstwa, o ktorej stusznosci wy-
raznie zaswiadczajg wypowiedzi pap. Aleksandra III, =znalazla
w osobie Huguccia swego zdecydowanego obronce. Przyjal on
znany podzial aktu zawierania malzenstwa na desponsatio de
praesenti i desponsatio de futuro. Desponsatio de praesenti jest
pelnoprawnym malzenstwem (matrimonium perfectum et inte-
grum). Huguccio postuguje sie wprawdzie tradycyjng terminolo-
gia, ale zaznacza, ze wlaSciwym terminem na okre§lenie takiego
zwigzku bylby wyraz ,,coniugium”. Desponsatio de praesenti jest
wedlug niego zwigzkiem nierozerwalnym, poza wypadkiem wsta-
pienia _do zakonu lub $mierci 128, Aktualna zgoda, ktora jest pod-

125 Op. cit., s. 172

126 por. Kuttner S. Repertorium, s. 155—160; Van Hove A,
Prolegomena, s. 435—436; Naz R., DDC, t. 5, Paris 1953, kol. 1228, v.
Huguccio Pisanus ou Ferrariensis; Schulte F, QL, Bd. I, s. 156—170.
Suma dofad nie ukazata sie drukiem. Bede jg cytowait wedlug HOr-
manna W., op. cit,, s. 187—213, gdvz zaden z jej rekopiséw nie jest
mi dostepny.

127 por. Stickler A. M., LTUK, Bd. 5 Freiburg 19602 kol. 521-—522,
V. Huguccio.

28 Do C. 27 q. 2. Hormann W, s. 188. Huguccio posungl sie da-
lej niz jego poprzednicy i odrzucit maleficium jako przyczyne roz-
wigzalnoéci desponsatio de praesenti. Nie zdoby! sie jednak na to
w stosunku do wstgpienia do zakonu, gdyz zaréwno praktyka Koscio-
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guccio przyjmuje mozliwosé przesuniecia terminu nabycia zdol-
nosci do zareczyn zaréwno na okres poprzedzajacy ukonczenie
7 rokuv zycia, jak i na czas poézniejszy, wlasnie w zaleznosci od
faktycznej dojrzalosci. Zasadniczo jednak ukonczenie wyzej wy-
mienionej granicy lat lgczy sie z powstaniem domniemania o ist-
nieniu zdolnosci do zgody i zareczyny zawarte w tym czasie sg
wazne 139,

Za nieodzowny warunek do zawarcia malzenstwa uwaza Hu-
guccio osiggniecie psychicznej i fizycznej dojrzato$ci. Formuluje
on ten postulat bardzo jasno: ,,ut possint consentire et commi-
sceri”, Wydaje sig, ze Huguccio przyjmowal zasade rdéwnocze-
sno$ci w odniesieniu do osiagniecia psychicznej i fizycznej doj-
rzatoSci i dlatego zaznacza, ze wyrazenie prawnie skutecznej zgo-
dy na malzenstwo jest mozliwe dopiero w wieku, w ktérym czlo-
wiek jest zdolny do fizycznego pozycia (aptus ad officium car-
nis). Taka granice wieku stanowi 12 rok Zzycia dla dziewczat,
14 rok dla chlopcow 140, Wiek ten nie jest jednak wymagany
w spos6b bezwzgledny. Huguccio zdaje sobie sprawe z wyste-
powania indywidualnych réznic w rozwoju poszczegdlnych ludzi,
co wigze sie z mozliwoscig osiggniecia dojrzalo$ci faktycznej
przed prawng i odwrotnie 141, W zasadzie wszakze wiek 12
czy tez 14 lat jest podstawowym kryterium do oceny czyjej$
zdolnosei do malzenstwa z tym zastrzezeniem, ze zachodzace tu
domniemanie mozna obali¢é przy pomocy faktéw przeciwnych,
np. przez wykazanie, ze juz przed tym wiekiem strony dobrowol-
nie ze sobg fizycznie wspdlzyly 142, Wynika z tego, ze Huguccio
podzielal w tym wzgledzie poglad poprzednio analizowanych de-
kretaléow papieskich, w ktérych rdéowniez dominowalo istotne zna-
czenie faktycznej dojrzatosei fizycznej. Zatem wedlug opinii Hu-

139 Por. Hormann W., op. cit.,, s. 198.

140 Tbid., s. 198.

141 Huguccio powoluje sie w tym przedmiocie na autorytet pap.
Grzegorza VII (c. 3 Comp. I 4, 2), ktéry za Izydorem z Sewilli opo-
wiedzial sie za nadrzedng rolg faktyeznej dojrzatosci fizycznej. Tekst
ten zostal wlaczony do dekretaléw Grzegorza IX (c. 3 X 4, 2) i w ten
spos6b nabral waloru obowigzujacego przepisu prawnego. Por. O n-
clin W, art. cit., s. 241.

142 (...) et tamen potest esse, quod nec tunc est aptus, quod etiam
ante est aptus. In quibusdam enim malitia supplet aetatem et ad
tale officium ante tale tempus reperiuntur idonei ut in extr. Gregorii:
Manifestum. Sed de communi consuetudine est, ut tunc sunt idonei
et non ante., Si ergo aliqui ante contrahunt, praesumitur non esse ma-
trimonium, nisi aliquid constet, quod ante erant idonei, puta ante
commixti sua sponte.” (Hérmann W., s. 199).






[33] Przeszkoda wieku do malzenstwa 103

zapytuje przeto, czy witasnie z tego tytulu nie nalelzaloby nale-
ga¢ na strony, aby zawarly matzenstwo 148, W odpowiedzi przy-
tacza on dwie odmienne opinie kanonistow. Jedni w oparciu o de-
kretal Luciusza III (c. 17 X 4, 1) sadzg, ze nie nalezy stosowa¢
zadnego przymusu, gdyz sprzeciwialoby sie to dobrowolnosci zgo-
dy. Inni natomiast uwazaja, ze przymus jest dozwolony i wecale
nie narusza powyzszej zasady, poniewaz wstepny akt do zawar-
cia malzenstwa, czyli zareczyny byly dobrowolne 149. Huguccio
przychyla sie raczej do tej drugiej opinii zastrzegajac, ze przy-
mus nie powinien byé bezwzgledny (ex toto)13¢. I w tvm wy-
padku jest konsekwentny w stosowaniu do desponsatio impube-
rum tych samych zasad, jakie okre$lil dla desponsatio de fu-
turo 151,

Jeszeze dobitnie] ujmuje Huguccio kwestie tozsamosci miedzy
desponsatio de futuro i desponsatio impuberum, omawiajac for-
malne zawarcie malzenstwa przez nieletnich (sponsalia de prae-
senti) 2, Huguccio zaznacza, ze zwyczajowg formule wyrazajgca
konsens wypowiada sie przy zareczynach w czasie przyszlym, na-
tomiast przy matzenstwie w czasie terazniejszym. Dekretysta ten
zastanawia sie dalej, jak oceni¢ akt prawny, ktory zawarli ma-
loletni uzywajac stow w formie terazniejszej. Huguccio dochodzi
do wniosku, ze mozliwe jest dwojakie rozwigzanie:

1. Jezeli maloletni celowo uzywaja formuly terazniejszej, tzn.
maja zamiar zawrze¢ malzenstwo, wtedy akt ten jest niewazny,
gdyz nie sg oni zdolni do malzenstwa.

2. O ile jednak tylko przez omylke uzyli tej formuly, cheac
w istocie zawrzeé¢ zareczyny, wtedy rzeczywisScie nastepuje za-

148 Tbid., s. 203--204.

149 Tbhid., s. 204.

150 Ego autem [..] Credo quod debeant compelli et cogi non ex
toto, sed per admonitionem, per increpationem, per comminationem
praesertim divini iudicii [...] et forte per aliquam excommunicationem,
quia peccant mortaliter. Si tamen persistunt in eadem voluntate, ab-
solvendi sunt.” (Ibid., s. 204).

151 Zob., wyzej.

152 Z komentarza do C. 31 q. 3. mozna by wnioskowaé, ze w jednym
przypadku Huguccio przyjmowal jednak mozliwo§é zawarcia formal-
nego malzelistwa przez nieletnich, a mianowicie, gdy dokonywalo sie
ono przy wspoétudziale rodzicow i za zgoda dzieci. Wszakze w §&wietle
innych i to bardzo zdecydowanych wypowiedzi Huguccia wyciggnig-
cie takiego wniosku z zamieszczonego nizej fekstu jest do§¢ problema-
tyczne. Mozna bowiem przypuszczaé, ze tekst rekopisu ulegt w tym
miejscu znieksztalceniu, gdyz powyzszy wniosek stanowilby powaziny
wylom w tak logicznej konstrukeji przeszkody wieku, jakg stworzyl
Huguccio. Por. Hormann W., op. cit.,, s. 201,
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warcie zareczyn, poniewaz istotna jest zgoda, a nie forma, w ja-
kiej jg sie wyraza 193,

" Opinia Huguccia wyraznie odbiega od dotychezasowych posta-
nowien dekretaléw papieskich i zdania innych kanonistow. Trud-
no byloby przypuszczaé, ze Huguccio ich nie znal. Prawdopodoh-
nie chodzilo mu raczej o konsekwentne wypowiedzenie wlasne-
go zdania i wyprowadzenie logicznych wnioskow z tezy o nie-
zdolnoSci do matzenstwa osob, ktére nie osiggnely wieku dojrza-
tosci 154,

Huguccio posunal sie jeszcze dalej. Odrzucit on stanowezo kon-
cepcje tzw. ,matrimonium claudicans”, ktérg stosowano w od-
niesieniu do zwiazkdw malzenskich miedzy osobami nieréwne-
go wieku . Huguccio uwazal, ze sam fakt zezwolenia na od-
moéwienie zgody, co przystugiwalo stronie matoletniej, jest do-
wodem, ze miedzy kontrahentami nie ma wezla malzenskiego,
lecz tylko wezel wynikajacy z zareczyn. Zwigzanie nim jest na-
turalnie wieksze ze strony osoby pelnoletniej i zrywajgc zare-
czyny dopuszcza sie ona wiekszego grzechu anizeli strona malo-
letnia, jednak niezaleinie od tego jednej i drugiej stronie przy-
stuguje prawo odmowy zgody na malzenstwo. Huguccio twierdzi,
ze odmienna opinia pap. Aleksandra III jest jego zdaniem oso-

158 Ttem queret aliquis, an in desponsatione de futuro sit statuta
certa forma verborum. Dico quod non, sed sicut consueta verba fiunt
in desponsatione de praesenti: accipio te in meum vel in meam, sic
in desponsatione de futuro sunt consueta: promitto quod accipiam te
in meum vel in meam. Sed ecce impuberes non possunt contrahere
matrimonium, dicunt tamen vicissem: accipio te in meum vel in meam,.
quid agunt? Respondens_dico, si volunt contrahere matrimonium, nihil
agunt. Matrimonium non contrahunt quia non possunt, sponsalia non
contrahunt, quia nolunt. Si vero intendunt contrahere sponsalia, sed
per errorem proferunt verba etiam praesentis temporis, cum deberent
proferre verba futuri temporis, dico, quod aliquod agunt, quia sponsa-
lia contrahunt. Nihil enim interesant, quibus verbis exprimatur consen-
sus sponsalium vel matrimonii, dummodo de consensu constet.” (HGr-
mann W, s. 205—206).

4 Por, Hormann W., op. cit,, s. 206.

155 Item pubes contraxit cum impubere, impubes venit ad puberta-
tem, potest alter vel uterque recedere? In hac quaestione quidam som-
niant dicentes, quod inter tales matrimonium claudicat, sicut inter an-
cillam et liberum, qui eam ignoranter accepit et dicunt, quod matri-
monium tenet ex parte puberis et non ex parte impuberis et quod
pubes est obligatus impuberi vinculo matrimoniali et non e converso
et impubes potest discedere et non pubes. Idem videtur dicere Ale-
xander in extr. De illis [...] Sed quam ridiculose hoe dicatur et quali-
ter improbetur, inveniens supra XXVIII gu. 2 Si infidelis.” (Hor-
mann W, s. 207—208).
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zycie jest uwazane za ekwiwalent zgody, a nie za czynnik, ktéry
sam z siebie przyczynia sie do powstania nierozerwalnego mal-
zenstwa. Huguccio przypisuje bowiem zgodzie elementarne i pod-
stawowe znaczenie, a fizyczne pozycie tylko wtedy odgrywa role
istotng, gdy jest ono przejawem zgody 161, Dowodnyvm tego po-
twierdzeniem jest préba wprowadzenia w tym przedmiocie czysto
teoretycznych dystynkeji na dopelnienie, ktére powoduje calko-
witg jednosé cielesng stron, i dopelnienie, ktére do takiej jedno-
Sci nie prowadzi. To ostatnie nie powinno jego zdaniem stwa-
rza¢ domniemania o istnieniu malzenstwa. Huguccio sam jednak
przyznaje, ze tego rodzaju rozroznienie jest praktycznie nie-
sprawdzalne i dlatego w praktyce nalezy zawsze domniemywac
istnienie malzenstwa 162,

Reasumujgec wywody dekretysty z Ferrary na temat malzen-
skiej przeszkody wieku, nalezy stwierdzi¢, ze jego opinia jest
w tym wzgledzie naprawde oryginalna i ujmuje to zagadnienie
w zupelnie nowym $wietle. Huguccio umiejetnie dostrzegl wszyst-
kie niekonsekwencje dotychczasowych pogladdéw. Nie zawahal sie
zakwestionowa¢ sluszno$ei niektérych orzeczen papieskich, aby
z wlasciwg sobie precyzjg wyprowadzié¢ logiczne wnioski z ogdl-
nej koncepcji matzenstwa. Przyjety juz na dobre w nauce po-
dziat aktéw zawierania malzenstwa na desponsatio de futuro i de-
sponsatio de praesenti — wlasciwe malzenstwo — zastosowal Hu-
guccio z calg konsekwencjg do malzenskiej przeszkody wieku.
Jakkolwiek przeszkoda ta jest wedlug jego mniemania przeszko-
dg wzgledng 163, to jednak w istocie kieruje sie Huguccio kon-
sensualng koncepcja malzenstwa i dlatego nawet formalne za-
warcie malzenstwa przez nieletnich wywoluje jego zdaniem je-
dynie takie skutki prawne, jakie wiaza sie z desponsatio de fu-
turo. Przeprowadzenie tej mys$li jest chyba najcenniejszym wkta-
dem Huguccia w historyczny rozwoé] przeszkody wieku. Mysl ta
znajdzie swoje autorytatywne sformulowanie w wypowiedziach
Innocentego III, ktéory jako uczen Huguccia nada opinii swojego
mistrza ksztalt obowiazujgcej normy prawnej. Wydaje sie, ze
omoéwieniem pogladéw Huguccia mozna zakonczyé przedstawia-
nie opinii dekretystow szkoly bolonskiej w przedmiocie matzen-

Bt Hormann W., op. cit.,, s. 212.

162 Thid., s. 212—213.

163 Utrzymanie przez Huguccia wzglednego charakteru przeszkody
ku jest prawdopodobnie wynikiem bardze autorytatywnego podkreSle-
nia w orzecznictwie pap. Aleksandra III zasady: ,nisi malitia suppleat
aetatem”. Por. Onclin W, art. cit,, s. 242
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zbedne do zaistnienia nierozerwalnego malzenstwa: zgoda i do-
pelnienie 167, Z tego tez powodu nierozerwalna jest takze de-
sponsatio de futuro, o ile zostala dopelniona przez fizyczne pozy-
cie kontrahentéw 168, | Suma lipska” nie wspomina nic o tym, ze ,
fizyczne pozycie jest wyrazem aktualnej zgody, co zdaje sie
wskazywaé¢ na to, ze desponsatio de futuro, aczkolwiek stanowi
tylko przyrzeczenie malzenstwa, jest bardziej zblizona do gra-
cjanskiego malzenstwa zapoczatkowanego (matrimonium initia-
tum) anizeli do wlasciwych zareczyn w ujeciu prawa rzymskie-
go 169, Wydaje sie wszakze, ze w zasadzie ,Suma lipska” przyj-
muje istnienie tozsamo$ci miedzy .desponsatio de futuro i spon-
salia 170,

Do powstania waznego malzenstwa wymagana jest, oprécz zgo-

nium aliquando initiatur, per verba de praesenti [...] aliquando per ver-
ba de futuro [..] in primo casu cum contrahitur per verba de prae-
senti initiatum dicitur et perfectum et consummatum quantum ad sui
substantiam, non quantum ad executionem officii, nec aliquo modo
possunt ab invicem separari, nisi in duobus casibus scilicet propter
causam religionis item propter maleficii impedimentum [...] Si vero
consummatum fuerit quantum ad executionem officii tunc nullo casu
separari possunt, nisi fornicatio interveniat [...]” (Cod. 986, f. 233 r. —
234 v.). ,Suma lipska” nie podzielala pogladu tych, ktérzy utrzymy-
wali bezwzgledng nierozerwalnosé desp. de praesenti i przyczyny jej
rozwigzania odnosili do desp. de futuro. Por. komentarz do C. 27 q. 2:
sDesponsatam. Haec capitula debent intelligi secundum quosdam de
illis, quae sunt desponsatae per verba de futuro, melius tamen est,
ut intelligantur de his, quae sunt desponsatae per verba de praesenti,
quibus licitum intrare monasterium sponsis invitis, ut diximus et hoc
favore religionis.” (Cod. 986, f. 236 r.).

%7 Do C. 27 q. 2: ,[...] Ite tunc notandum est, quod matrimonium
per consensum et carnalem commixtionem subsecutam inter personas
legitimas initiatum dicitur et consufhmatum et ratum.” (Ibid.,, f.
234 r.).

1% Do C. 27 q. 2: ,[..] Si vero per verba de futuro consummatum
fuerit carnalis copula subsecuta, firmum erit matrimonium, nec ali-
quo modo debent separari nisi causa fornicationis; si autem carnalis
commixtio non fuerit secuta non debent se aliis copulare, si tamen
id fecerint et ille cum alia per verba de praesenti contraxerit vel illa
alium nupserit stabit secundum.” (Cod. 986, f. 234 r.).

12 Do C. 27 q. 2: ,[...] si autem carnalis commixtio non fuerift se-
cuta non debent se aliis copulare, si tamen id fecerint et ille cum alia
per verba de praesenti contraxerit vel illa alium nupserit stabit se-
cundum.” (Ibid., f. 234 r.). Por. Hormann W, op. cit.,, s. 174—175.

170 Wynika to z wyzej cytowanego tekstu (s. 38, przyp. 166), gdzie
wlasnie przy analizowaniu kwestii, czy istnieje maliefistwo miedzy na-
rzeczonym i narzeczong, ,Suma” wprowadza podzial matzenstwa na
desp. de futuro i desp. de praesenti.
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mownie $wiadczy ile trudnos$ci interpretacyjnych nastreczylo ko-
mentatorem Dekretu Gracjana niesprecyzowane ujecie c¢. un. C.
30 q. 2. Jezeli wezmie sie pod uwage przypuszczalny czas po-
wstania Sumy lipskiej, mozna wnioskowaé, ze nawet w tym cza-
sie nie bylo jeszcze jednomys$lnosci wsroéd kanonistow co do tre-
Sci i skutkéw prawnych wynikajacych z zareczyn. Raz trakto-
wano je jako zwykle przyrzeczenie malzenstwa, to znow przy-
pisywano im trwaly charakter i to do tego stopnia, ze rozwiaza-
nie zareczyn bylo wprawdzie mozliwe, ale narazalo strony na
popelnienie grzechu 175,

Po oméwieniu wieku wymaganego do malzenstwa i zareczyn,
autor ,,Sumy lipskiej” przystepuje do oceny wartosci prawnej
zwigzku miedzy osoba maloletnia 1 pelnoletnig. Powolujgc sie
na dekretal pap. Aleksandra III De illis, qui infra 177 Suma za-
uwaza, ze strona maloletnia ma prawo odmowy zgody, co z kolel
nie przysluguje osobie pelnoletniej. Orzeczenie pap. Aleksandra
III nie rozwigzalo jednak zasadniczego problemu, mianowicie:
czy zwiazek taki jest malzenstwem, czy nie. Probe rozwigzania
tej wazkiej kwestii podejmuje autor ,Sumy”. Wychodzi on z za-
lozenia, ze zwigzek ten nie jest malzenstwem ze wzgledu na
brak wezla, ktory powstaje ze wspoOlnoty zycia (sociale vincu-
lum), jak rowniez z powodu braku wzajemnego zobowigzania
tylko strona dojrzala jest zwigzana konsensem, kontrahent nie-
dojrzaly po dojSciu do pelnoletnoSci moze odméwié wyrazenia
zgody '"®. Wobec tego zapytuje dalej autor, na jakiej postawie

posita vel sacramento interveniente. Tempus discretionis, quod videtur
esse a septennio, ex tunc enim ut ait Augustinus potest homo peccare
et ex tunc possunt sponsalia contrahi, vel ut quidam dicunt tempus
discretionis hic accipitur a XII anno, ex tunc enim potest quis iura-
re [..] item et matrimonium contrahere.” (Cod. 986, f. 241 r.).

176 Do c. un. C. 30 q. 2: ,[..] Queri solet, si ante pubertatem aligui
sponsalia contraxerunt, si adveniente pubertate possint ab invicem
(recedere). Dicunt quidam non possunt sine peccato, non tamen debent
prohiberi.” (Cod. 986, f. 241 r.).

177 ¢, 7T X 4, 2.

178 Do ¢. un. C. 30 g. 2: ,[...] Item nota, quod si pubes cum impu-
bere contraherit, adveniente pubertate impubes poterit resilire, pubes
nequaquam uf in extr. De illis. Item queri solet, an matrimonium inter
istos? Quod non videtur, quia non est ibi sociale vinculum, quod est
matrimonium [...] Item si esset matrimonium uterque obligaretur alii,
quod hic non contingit, quia tantum pubes obligatur; qui enim erat
pubes (najprawdopodobniej w teks$cie rekopisu zaszla pomytka, bowiem
wedlug treéci powinno byé ,impubes” — przyp. aut.) eo tempore quo
sponsalia contraherunt poterit resilire cum erit pubes.” (Cod. 986,
f. 241 r.).
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rodzi sie zobowiagzanie strony dojrzalej? W odpowiedzi ,,Suma”
podaje, ze istniejg w tym przedmiocie dwie opinie: 1. wedlug jed-
nych malzenstwo zachodzi tylko po stronie dojrzalej; 2. inni
za$ sadzg, ze zwigzek taki jest niejako w zawieszeniu (in pen-
denti) i nie rozstrzygajg kwestii, czy jest on malzenstwem, czy
nie. Suma nie przychyla sie do zadnej z tych opinii i uwaza,
ze lepiej jest przyjat, ze powyzsze zobowigzanie powstaje nie
z tytulu malzenskiego wezla, lecz z mocy samego prawa, tj. z ty-
tultu dekretalu pap. Aleksandra III, ktéry w ten sposéb sprawe
te uregulowal 179, Autor ,Sumy lipskiej”, jak z tego wynika, nie
potrafil teoretycznie uzasadni¢ orzeczenia Aleksandra III, gdyz
uwazal, ze podobny zwigzek nie moze by¢ uznany za malzen-
stwo, lecz ze wzgledu na autorytet papieza przyjgl jego wypo-
wiedz jako faktycznie obowigzujaca 180. Wydaje sie, ze rowniez
tylko uszanowanie dla autorytetu papieza sklonilo autora ,,Su-
my” do ostroznego sformulowania wniosku, kérym konczy on
komentarz do c¢. un. C. 30 qg. 2. Autor twierdzi mianowicie, ze
bardziej stuszna jest opinia tych, ktérzy sadzg, ze w wypadku
zawarcia przez strone dojrzalg innego malzenstwa o konieczno-
Sci jego rozwiazania decyduje fakt, czy zwigzek ten doszed! do
skutku przed czy po orzeczeniu papieza. I znéw zakaz KoSciola
(prohibitio ecclesiae) jest dla ,Sumy” jedyna racjg uzasadnia-
jaca konieczno$¢ rozwigzania drugiego zwiazku. Wydaje sie bo-
wiem, ze odrzuca ona drugg opinie, ktéra koniecznoSci rozwig-
zania dowodzi z tytulu istnienia przeszkcdy wezla malzenskiego
u jednej ze stron 181,

17 Ttem ex quo non est matrimonium, quo iure obligatur alter
alteri? Dicunt quidam quod matrimonium est ex altera parte tantum,
puberis scilicet. Alii dicunt quod in pendenti est, an matrimenium sit
an non, nec dicunt matrimonium esse vel non esse. Melius est ut
dicatur alterum alteri obligari non vinculo matrimonii, sed iuris aucto-
ritate, i.e. decretalis Alexandri IIL” (Ibid., f. 241 v.).

18 Por, Héormann W., op. cit.,, s. 178—180.

181 Ttem quid si pubes contraxerit cum alia, debetne separari a se-
cunda et reddi priori? Dicunt quidam quod si contraxerit ante prohi-
bitionem ecclesiae cum secunda, non debet separari. Si vero post debet
separari et non convenienter dici potest. Alii dicunt quod debet se-
parari, quia matrimonium fuit cum prima, licet minus legitimum quam
deberet esse, quia tantum ex una parte.” (Cod. 986, f. 241 r.). Zwolen-
nikiem tej drugiej opinii byl Jan z Faenzy, ktéry uwazal taki zwigzek
za ,,non plene legitimum coniugium”, Natomiast daleki od schematycz-
nego traktowania tego problemu byl Gandulf. Byé moze, ze wlasnie je-
go poglady zawazyly na opinii autora ,,Sumy lipskiej”. Por. Hor-
mann W, op. cit.,, s. 180—181.
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Koneczae interpretacje wypowiedzi ,Sumy lipskiej” na temat
malzenskiej przeszkody wieku, wypada stwierdzi¢, ze chyba naj-
cenniejszym jej wkladem sg uwagi o zwigzkach miedzy osobami
nieréwnego wieku. Stanowig one jak gdyby pomost pomiedzy
tradycyjng forma ujecia tego zagadnienia przez Aleksandra III,
a zupelnie nowym rozwigzaniem, z jakim spotkaliSmy sie u Hu-
guccia.

Naukowa przynaleznos¢é do szkoly paryskiej cechuje rowniez
nastepna z kolei ,,Sume do Dekretu Gracjana”, znang pod nazwg
,Summa Bambergensis”, wzglednie Suma ,,Animal est substan-
tia” 182, »

Nieznany autor tej ,Sumy” wydaje sie by¢ zdecydowanym
zwolennikiem konsensualnej teorii malzenstwa, albowiem nawet
niedopelnione malzenstwo uwaza za bezwzglednie nierozerwal-
ne 183, Znaczenie konsensu podkres$la ,,Suma” rowniez z odnie-
sieniu do_‘matzenskiej przeszkody wieku. Wynika to ze stano-
wiska, jakie zajmuje ,Suma” w kwestii tzw. sponsio paterna.
Zareczyny zawarte przez ojca w imieniu dojrzatej cérki sg zobo-
wigzujace, jezeli cérka nie wyrazila sprzeciwu, lub przynajmniej
milczaco sie na nie zgodzila. Ta sama czynno§é prawna przedsie-
wzieta w imieniu niedojrzalej coérki, ktéra nie ukoneczyla jeszcze
7 roku zycia, jest wazna i1 zohowiazujgca, poniewaz cérka po-
winna podporzadkowaé sie woli ojca, chyba ze narzeczony jest
czlowiekiem brzydkim i niegodziwym. Jezelil natomiast cérka
ukonczyla 7 lat, to takze powinna sie¢ zgodzi¢ na dokonany przez
ojca wybor narzeczonego, lecz wolno jej sie sprzeciwi¢ 184, Na
pozor wydaje sig, ze ,,Suma” zbyt kategorycznie nakazuje nie-

182 Ppor. Kuttner S. Repertorium, s. 206—207; Van Hove A,
Prolegomena, s. 438. Wymienieni autorowie ustalajg czas powstania tej
»oumy” na lata 1206—1210. Natomiast W, Hormann uUwaza, Ze po-
wstala ona w okresie od 1179—1187 r. Chociaz pierwsza data wvdaje
sie by¢ bardziej prawdopodobna, to jednak ,Sume” te oméwimy na
tyvm miejscu z uwagi na to, ze w potraktowaniu przeszkody wieku nie-
znany autor tej ,,Sumy” nie wykracza poza dotychczasowe osiggniecia
w tej materii. ,,Sume” bede cytowal za Hormannem W, op. cit.,
s. 182—187. Pomimo staran nie udalo mi sie bowiem uzyskaé rekopisu,
ktory znajduje sie w Bibliotece Panstwowej w Bamberdze.

183 | Qui vero sponsi et sponsae matrimonium asserunt, non admittunt
illam distinctionem iniciati, consummati et rati; consummatum dico
non carnali commixtione sed sacramenti ratione. Figurat enim non
tantum Christi et animae, sed etiam Christi et ecclesiae sacramentum
et ex quo matrimonium est indissolubile.” (Hormann W., s. 182). Ko-
nieczno$¢ korzystania z tekstu zamieszczonego u Hoérmanna uniemoz-
liwia niestety bardziej wnikliwe i krytyczne poznanie tego zagadnienia.

1 Do C. 31 q. 3 (Ibid., s. 182—183).
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dojrzalej a nawet dojrzalej dziewczynie, liczenie si¢ z wolg ro-
dzicéw. Majgc jednak na uwadze 6wczesne warunki wydaje sie,
ze zasada dobrowolnos$ci zgody jest zachowana, gdyz w kazdym
wypadku rezerwuje sie cérce prawo sprzeciwu. Bardziej jasno
wyraza ,Suma” te mys$l w dalszych wywodach, w kéryvch za-
znacza, ze gdy zawiera sie zareczyny przed 7 rokiem zycia, to
sg one niewazne, jezeli dziecko nie wyrazi zgody po osiaggnieciu
wieku rozeznania, tzn. po 7 roku zycia. Zareczyny zawierane
pdzniej wymagaja zawsze zgody dziecka 185, Chociaz autor ,,Su-
my” wyraznie podkre§la zasade dobrowolno$ci zgody, to jednak
odnosi sie wrazenie, Ze sama koncepcja zareczyn jest w. jego
ujeciu nie do$¢ precyzyjna. Trudno okresli¢ bowiem, czy zare-
czyny sg dla niego zwyklym przyrzeczeniem malzenstwa w sen-
sie zareczyn rzymskich, czy tez bezpoSrednim aktem przygoto-
wawezym do malzenstwa w znaczeniu sponsalia de futuro ™.
Wydaje sie, ze autorowi jest blizsza raczej ta druga koncepcja
zareczyn. Dowodne tego uzasadnienie znajdujemy w stwierdze-
niu, ze zareczyny zawarte za obop6lng zgoda kontrahentéw daja
podstawe do zadania, aby strony, po osiggnieciu dojrzatoSci,- za-
warly z sobg malzenstwo. Dozwolone jest nawet stosowanie pew-
nego przymusu i tylko nieublagany sprzeciw stron powoduje, ze
moga oni zawrze¢ malzenstwo z inng osobg. ,,Suma” dodaje “jed-
nak, ze na mocy specjalnego zakazu, wydanego po dokladnym
rozpatrzeniu sprawy, Kosciél moze im zabroni¢ zawarcia innego
malzenstwa 187, Ta ostatnia klauzula — specialis ecclesiae prohi-
bitio — chociaz nie odwotluje sie do orzecznictwa Aleksandra III,

185 Thid., s. 183.

18 Wydaje sie, ze na podstawie analizy przytoczonych teksté6w nie
mozna przyjaé opinii W. HOormanna, wedlug ktorego zareczyny
w ,Sumie” z Bambergi pojete sg jako zwykle przyrzeczenie malzeh-
stwa, analogicznie do zareczyn rzymskich. Nie przesadza o tym brak
wyrazenia sponsalia de futuro, tym bardziej ze skutki prawne, jakie
»ouma” przypisuje umowie zareczynowej, sg identyczne ze skutkami,
ktére sg nastepstwem sponsalia de futuro. Por. Hormann W., op. cit.,
s. 183.

187 In utroque autem casu, sive ab initio consenserint, sive post-
modum ratum habuerint, necesse habent implere promissi matrimonii
contractum, cum ad adultam pervenerint aetatem et cogendi sunt ab
ecclesia stare paternae desponsationi, quam primo consensu confir-
maverunt [...] Non tamen adeo (scil. cogendi sunt), ut, si inexorabiliter
dissenserint et alio vota sua transtulerint, contractum cum aliis solvatur
matrimonium, sed tunc eis trium annorum iniungetur poenitentia et
stabit matrimonium, nisi forte illud post specialem ecclesiae prohibi-
tionem, quae causa cognita intervenire solet, fuerit contractum.” (Hor-
mann W, s. 183—184),

8 -— Prawo Kanoniczne Nr 3—4/70
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zdaje sie jednak wyraza¢ te sama mysl, co dekretaly tegoz pa-
pieza, idzie mianowicie o uzaleznienie decyzji o rozwigzaniu ta-
kiego zwigzku od orzeczenia sadu koScielnego 188,

Na koniec ,.Suma” porusza jeszcze problem malzenstwa mie-
dzy osobg dojrzalg i niedojrzala. Podane przez nig rozwiazanie
nie wnosi nic nowego. Wedlug schematu przyjetego w dekreta-
Yach pap. Aleksandra III ,Suma” stwierdza, ze tylko strona doj-
rzata jest zwigzana wyrazonym konsensem, natomiast kontrahent
niedojrzaly po osiagnieciu dojrzalo$ci moze odméwié¢ zgody na
zawarcie malzenstwa 189,

Oceniajgc wktad ,,Sumy” z Bambergi jak rowniez poprzednio
omowionych dekretystow w historyczny rozwéj naszego zagad-
nienia trzeba zauwazyé, ze w duzym stopniu zatarty sié kontra-
stowe roznice istniejagce dawniej miedzy szkola paryskg a bo-
lonskg w ujmowaniu przeszkody wieku. Jest to z pewnoécia za-
stuga ingerencji orzecznictwa papieskiego i jakkolwiek nie
u wszystkich dekretystow tego okresu spotykamy sie z bezpo-
srednim powolaniem si¢ na autorytet papiezy, to jednak po-
$rednio ich wplyw jest widoczny. Wiekszo§¢é autorow ogranicza
sie niestety do roli komentatoréw aktualnego stanu rzeczy i nie-
jako rejestruje tylko wystepujace roéznice pogladow, i to w spo-
s6b anonimowy — ,quidam dicunt”. Jedynie Huguccio i cze-
Sciowo ,,.Suma lipska” podaja wlasne oryginalne rozwigzania, tvm
cenniejsze, ze nie pozostaly one w sferze teorii, lecz znalazly
praktyczne zastosowanie w XIII wieku.

ITI. Opinie pierwszych dekretalistow

Bernard Balbi z Pawii (f1213), tworca pierwszej Kompilacji
i najstarszy dekretalista 190 jest autorem trzech prac, mianowicie:
Summa de matrimonio, Summa decretalium i1 Casus decretalium.
Prace te sa interesujacym przyczynkiem  do poznania historycz-
nego rozwoju omawianego zagadnienia, W kazdej z nich Bernard
z Pawii nieco inaczej ujmuje malzenska przeszkode wieku, dla-
tego tez wypada je oméwié wedlug chronologicznego porzadku
ich powstania.

Pierwszym dzielem Bernarda z Pawii jest ,,Summa de matri-

18 Por, Hormann W., op. cit., s. 184.

1 Tbid., s. 185.

1% J,e Bras G., DDC, t. 2, Paris 1935, kol. 782—789, v. Bernard de
Pavie; Kuttner S., Repertorium, s. 322—323; Schulte F., QL, Bd.
I, s. 78—82; 175—182,
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monio”, ktéra powstala miedzy 1173 a 1179 r.191 Przeszkode wie-
ku do malzenstwa rozpatruje Bernard pod aspektem prawnej
zdolno$ci stron do malzenstwa i zalicza jg do jednej z postaci
przeszkody niemocy plciowej (impossibilitas coeundi)'®*, Dekre-
talista z Pawii wyraznie stwierdza, ze brak odpowiedniego wie-
ku (12 wzglednie 14 lat) jest zrywajaca przeszkoda malzenska.
Wydaje sie, ze Bernard kladzie gléwny punkt ciezkos$ci na osig-
gniecie prawnie ustalonej granicy wieku, czyli na prawna doj-
rzalo$¢, nic natomiast nie mdéwi o znaczeniu dojrzalosci faktycz-
nej 193. Taka koncepcja przeszkody wieku u Bernarda z Pawii
jest logiczng konsekwencja jego konsensualnej teorii matzen-
stwa, za ktorg Bernard wlasnie w ,,Sumie o malzehstwie” zdaje
sie do$s¢ wyraznie opowiadac 194,

Od wieku wymaganego do zawarcia malzenstwa odréznia Ber-
nard wiek potrzebny do zareczyn. Powolujac sie na Dekret Gra-
cjana (C. 30 q: 2) zaznacza, ze zdolno$¢ do zawarcia zareczyn na-
bywa sie z chwilg ukonczenia 7 roku zycia, albowiem od tej
chwili zaczyna sie tzw. wiek rozeznania (tempus discretionis) 195,

Ciekawe jest stanowisko Bernarda w sprawie obligatoryjnosci

e .t e e, . it .

" T,aspeyres A. Th. (ed), Bernardi Papiensis Summa decreta-
lium [..], Graz 1956 (przedruk wyd.: Ratisbonae 1860), s. 287—306
(= Laspeyres). Dokladniejszy tekst Sumy opublikowal Kunstmann
F., Das Eherecht des Bischofs Bernard von Pavia, AfkKR 6 (1861) 3—14,
217—262. Do obu wydan ,Sumy” krytycznie ustosunkowal sie Wei-
gand R, op. cit.,, s. 214—243, przyp. 2. Por. tez Van Hove A., Pro-
legomena, s. 448.

192 Symmula de matrimonio: ,Legitimum autem consensum legiti-
mamague conjunctionem dicimus, ubi quae non solum matrimonium con-
trahendum impediunt, verum etiam contractum dirimunt, non inter-
fuerint. Haec autem sunt impedimenta matrimonii {..] impossibilitas
coeundi [...]” (Kunstmann F. s. 223—224). Summula .de matrimo-
nio, tit. 11: ,Impossibilitas coeundi sive conveniendi alia animi tan-
tum, alia corporis tantum, alia utriusque [...] ufriusque, ut in pueris
et puellis.” (Ibid., s. 244—245).

193 Summula de matrimonio, tit. 13 (Kunstmann F., s. 246—247).
Por. Laspeyres, s. 302

194 Symmula de matrimonio: ,,Matrimonium vero facit utriusque con-
sensus legitimus per mutua verba vel certos nutus expressus [...] est
namque talis iste consensus, ut iste consentiat in illam ut in uxorem,
et illa in istum ut in virum [...]” Kunstmann F., s. 223). Zdaniem
Bernarda wezel malzenski powstaje réwniez zaraz od momentu wyra-
zenia zgody aktualnej: Summula de matrimonio, tit. 9 (Ibid., s. 240—
241). Por. Laspeyres, s. 287, 298—300; Sehling E. Die Unter-
scheidung, s. 1286—129; Hormann W., op. cit, s. 214,

15 Summula de matrimonio, tit. 13 (Kunstmann F., s. 247). Por.
Laspeyres,s. 302 :
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Na podstawie powyzszego mozna chyba powiedzie¢, ze w ,,Su-
mie o malzenstwie” Bernard z Pawil potraktowal przeszkode
wieku dos¢ schematycznie i stosownie do swoich ogoélnych za-
lozen o malzenstwie. Przeszkoda wieku w tym ujeciu ma wyraZne
cechy przeszkody bezwzglednej.

Poglad na przeszkode wieku zmodyfikowal nieco Bernard z Pa-
wili w ,,Summa decretalium” (powstala w latach 1191—1198 201,
Suma ta jest obszernym komentarzem do Pierwszej Kompilacji,
obejmujgcej miedzy innymi dekretaly papieskie, ktore ukazaty
sie od chwili wydania Dekretu Gracjana do pontyfikatu Klemen-
sa III202, Bernard przy opracowaniu Sumy zastosowal ten sam
podzial co w Pierwszej Kompilacji 203, przez co komentarz zyskal
na przejrzysto$ci. Czwarta ksiega ,Sumy” poswiccona jest omo-
wieniu prawa malzenskiego.

O przeszkodzie wieku do malzehnstwa wspomina Bernard na-
przéd w tytule pierwszym ksiegi czwartej. Zalicza jg do prze-
szkody niemocy plciowej 204, Szczegdolowo na jej temat wypowia-
da sie w tytule drugim, w ktéorym porusza problem desponsatio
impuberum. Podobnie jak w ,Sumie o matlzenstwie” Bernard
utrzymuje dwustopniowy podzial przeszkody wieku: do zawarcia
zareczyn i do malzenstwa.

Za zdolnych do zawarcia zareczyn uwaza tych, ktérzy ukon-
czyli 7 rok zycia. Przez zareczyny rozumie on nie tylko despon-
satio de futuro, lecz, co jest szczegblnie godne uwagi, réwniez
desponsatio de praesenti205, I tu zndéw, analogicznie jak po-
przednio, uwidacznia sie brak Scistosci i jednolitosci termino-
logicznej. Bernard przyjmuje bowiem 4 sposoby zawierania za-
reczyn, jednym z nich jest zwykle przyrzeczenie zawarcia w przy-
sztosci malzenstwa. Zaleinie od uzyte] formuly slownej przy-
rzeczenie to moze byé desponsatio de futuro, wzglednie despon-
satio de praesenti206," Skoro wiec wedlug Bernarda formula
slowna nie zmienia tre$ci aktu prawnego, nic dziwnego, ze do-

201 Por. Van Hove A. Prolegomena, s. 447, Weigand R., op. cit,,
S. 249, przyp. 26. Sume wydal rowniez Laspeyres A. Th.,, W: Ber-
nardi Papiensis Summa decretalium [...], Graz 1956, s. 1—283.

202 Por, Van Hove A. Prolegomena, s. 356.

203 Calo§¢ materialu przedstawil Bernard wedlug znanego schematu:
iudex, iudicium, clerus, connubium, crimen. Podzial ten przyjeli od
Bernarda inni dekretali§ci, zastosowano go réowniez przy redakcji De-
kretalow Grzegorza IX. Por. Van Hove A. Prolegomena, s. 356.

24 Symma decretalium, IV, 1, § 16 (Ibid., s. 135).

205 Summa decretalium, 1V, 2, § 2 (Ibid., s. 139).

28 Summa decretalium, IV, 1, § 1 (Ibid., s. 130—131).
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puszcza on nawet maloletnich do zawarcia desponsatio de prae-
senti 207, Nie rozumie on bowiem przez nig formalnego zawarcia
matzenstwa, lecz zareczyny. Taki przynajmniej wniosek mozna
wyciagnaé z jego ogoélnych wypowiedzi na temat zareczyn. O ile
jednak w ,,Sumie o malzenstwie” wyraznie méwi, Ze zareczyny
nie powodujg zadnego zobowigzania prawnego, to w ,Summa
decretalium” zmienit swoéj poglad. Stwierdza on, ze zareczyny za-
warte w okresie niedojrzato$ci wigzg strony az do czasu osia-
gniecia dojrzalosci. Bernard dokonal rewizji swoich pogladow
w tej materii pod wplywem dekretaldow Aleksandra III. Zazna-
cza on jednak, podobnie zreszta jak wspomniany papiez, ze obli-
gatoryjny charakter zareczyn uzalezniony jest od tego, czy zo-
staly one zawarte przed, czy po 7 roku zycia 208,

W ujeciu wymogu wieku do malzenistwa daje sle rowniez za-
uwazy¢ pewna roznica w stosunku do pogladéw wyrazonych
w ,,Sumie o malzenstwie”. Bernard uwazal! wprawdzie nadal te
przeszkode za jedng z form przeszkody niezdolno$ci piciowej 209,
ale mocniej zaakcentowal znaczenie dojrzatosci faktycznej. Sam
cel malzenstwa, jakim najczeéciej jest zrodzenie potomstwa, do-
maga sie, aby osoby wstepujace w zwigzek malzenski byty fi-
zycznie zdolne do malzenskiego pozycia. Brak tej zdolnosci spra-
wia, Ze malzenstwo jest niewazne 210, Ton tego sformutowania
wyraznie wskazuje, ze Bernard z Pawii uwazal przeszkode wie-
ku za przeszkode zrywajgca. Taki charakter przeszkody wieku
pozostaje zreszta w S$cislej relacji z koncepcjy waznego malzeh-
stwa (matrimonium ratum), ktérego zaistnienie warunkuja we-
dlug Bernarda dwa fakty: dopelnienie oraz prawna zdolno§¢ nup-
turientéw 211, Stosownie do tego do zawarcia malzenstwa wy-
magane jest osiggniecie wieku dojrzalosci, tj. 12 wzglednie 14 ro-
ku zycia 212, Poniewaz jednak istotne znaczenie posiada faktycz-
na dojrzalos¢, dlatego powyzsza granica wieku nie jest czyms
bezwzglednym. I w tym wypadku znowu Bernard odstepuje od
pogladu wyrazonego w ,,Sumie o malzenstwie”. Na rowni z oso-
bami dojrzalymi traktuje on osoby bliskie wieku dojrzalosci, te
mianowicie, ktoérych od wustalonej granicy wieku dzieli okres

200 Summa decretalium, IV, 1, § 3 (Ibid,, s. 131).

208 Summa decretalium, IV, 2, § 3 (Ibid., s. 139).

200 Zob. wyzej, przyp. 206.

20 Suymma dectretalium, IV, 16 (Laspeyres, s. 175).

2 Summa decretalium, IV, 1, § 21—22 (Laspeyres, s. 137).
22 Symma decretalium, 1V, 21, § 1 (Ibid,, s. 139).
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6 miesiecy lub mniej 213. Na poparcie swojej opinii przytacza Ber-
nard dekretaly pap. Aleksandra III i pap. Urbana III.

Na koniec trzeba jeszcze po$wieci¢ kilka stow pogladom Ber-
narda na sprawe malzenstw miedzy osobami nieré6wnego wieku.
Podobnie jak inni autorowie reprezentuje on opinie, ze zwia-
zek taki wigze osobe pelnoletnia az do czasu osiagniecia pelno-
letnosci przez drugg strone i tylko osoba, ktéra w chwili za-
wierania tego zwiazku byla maloletnia, ma prawo odmowy zgo-
dy. Zwigzanie osoby pelnoletniej podjeta decyzjg nie jest wyni-
kiem zaistnienia pomiedzy nimi wezla malzenskiego, gdyz jed-
nostronne jego powstanie jest niemozliwe, lecz jest ono skutkiem
zlozonego przyrzeczenia. Dlatego tez, gdyby strona pelnoletnia
przyrzeczenie to zlamala i zawarla malzenstwo z inng osoba,
malzenstwo takie jest wazne, ale strone, ktéra zlamala przyrze-
czenie, nalezy ukaraé. Bernard sadzi rowniez, zZe powyzsze za-
sady dotyczg tylko mezczyzn. Na skutek mylnej interpretacji de-
kretalu Urbana III (Ex litteris tuae) Bernard uwazal, ze pelno-
letnia kobieta, ktéra zawarla malzenstwo z maloletnim mezezy-
znga, nie jest zobowigzana czeka¢ do chwili osiggnigcia przez nie-
go pelnoletnosci. Tymczasem pap. Urban III we wspomnianym
dekretale zwolnit kobiete z tego obowiazku tylko dlatego, ze
dzialala pod przymusem 214, Papiez wydal decyzje po rozpatrze-
niu konkretnej sprawy, Bernard natomiast usilowal na jej pod-
stawie stworzy¢ zasade ogbélna. Prawdopodobnie uczynil to z te-
go wzgledu, Zze zobowigzanie strony pelnoletniej traktowat jako
nakaz uczciwos$ci, a nie koniecznosci. Omoéwienie tego problemu
konczy Bernard odpowiedzia na zarzuty zwolennikéw przeciw-
nej opinii. Zaznacza on, ze umowe malzenska miedzy osobg pet-
noletnia i maloletnia nalezy raczej uwaza¢ za desponsatio de

213 Summa decretalium, 1V, 2, § 4 (Ibid., s. 140). Por. Freisen J.,
op. cit., s. 329. Wydaje sie, Ze Hormann W,, op. cit., s. 225—226 nie-
wlasciwie interpretuje powyzszy tekst. Twierdzi on, ze postawienie zna-
ku réwnosci pomiedzy pubes i proximus pubertati jest dowodem, ze
prawna dojrzato$é, a nie faktyczna miala istotne znaczenie dla malzen-
skiej przeszkody wieku. Przypuszczalnie chodzito jednak Bernardowi
o zaakcentowanie dojrzaloéci faktycznej i dlatego odwoluje sie do auto-
rytetu papiezy Aleksandra III i Urbana III. Natomiast w wypowiedzi
na temat stwierdzenia dojrzalo$ci (zob. wyzej, przyp. 212) zdaje sig on
tylko zwracaé uwage na to, ze kiedy$ okreS§lano dojrzalo$é na podsta-
wie ogledzin, obecnie za§ obowigzuje zasadniczo osiggniecie odpowied-
niej granicy wieku. Z tego tekstu nie mozna wnioskowaél, ze granice
te uwaza Bernard za bezwzgledne kryterium dojrzalosci.

24 Zoh., wyzej.
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futuro, a nie za desponsatio de praesenti?15. Nie sformulowal
on wprawdzie tej mys$li tak jasno, jak to uczynit Huguccio, jed-
nak widaé, ze koncepcja ta juz wdéwczas dojrzewala wsréd ka-
nonistow.

,Casus decretalium” — ostatnie dzielo Bernarda z Pawii, na-
pisane po roku 1198 216 nie wnosi wprawdzie zasadniczych zmian
w stosunku do pogladéow przedstawionych w ,Summa decreta-
lium”, zawiera jednak godne odnotowania usci§lenia niektérych
kwestii.

Stosunkowo najwiecej uwagi poswigca Bernard przeszkodzie
przyzwoito$éci publicznej (impedimentum publicae honestatis), Sci-
$le zwigzanej z desponsatio impuberum. Jednakze przy interpre-
tacji tekstow odnoszgcych sie do tej przeszkody rodza sie rézne
watpliwosci 1 trudno doprawdy zorientowac sie, jaki byl wtlasci-
wy poglad Bernarda na te przeszkode. Z komentarza do c. 1
Comp. I 4, 2 mozna sadzi¢, ze Bernard laczy powstanie przeszko-
dy przyzwoitosci publicznej tylko z desponsatio de praesenti 217,
Ale juz w uwagach do c. 5 Comp. I 4, 2 stwierdza, ze zrédiem
tej przeszkody, chociaz w mniejszym zakresie, sa réwniez zare-
czyny zawarte przez maloletnich w formie desponsatio de futu-
ro 218, Wydaje sie, ze istotng przyczyna wspomnianych trudno-
Sci jest niejasne uwydatnienie przez Bernarda roéznic miedzy
desponsatio de futuro i desponsatio de praesenti oraz niezbyt do-
ktadne okreSlenie stosunku desponsatio impuberum do jednej
i drugiej. Dlatego tez na podstawie wypowiedzi Bernarda za-
mieszczonych w ,,Casus decretalium” mozna przypuszczaé, ze do
okreslenia podstaw tej przeszkody stosowat on dwa odmienne
kryteria: 1. W wypadku desponsatio impuberum zawartej po
ukoficzeniu 7 roku zycia przeszkodg ta byli objeci krewni stron
w stopniu pierwszym, na co zdaje sie wskazywaé komentarz do
c. 5ic 6 Comp. I 4, 2219 2 Jezeli osoby pelnoletnie lub bliskie
wieku malzenskiej pelnoletno$ci (proximi pubertati) zawieraly

215 Summa decretalium, IV, 2, § 3 (Laspeyres, s. 139—140).

26 Van Hove A. Prolegomena, s. 448.

217 Casus dectretalium, IV, 2, ¢. 1 (Laspeyres, s. 341—342). Por.
Hormann W, op. cit., s. 227—229,

28 Casus decretalium, IV, 2, ¢. 5 (Laspeyres, s. 343).

1% Cqsus decretalium, IV, 2, ¢. 5 (Ibid., s. 343). Podobng tre§é zawie-
ra Casus decretalium, IV, 2, c. 6 (Ibid.,, s. 344—345). W tym wypadku
byla réwniez przewidziana dyspensa od tej przeszkody, gdy domagalo
sie tego dobro wyiszego rzedu, np. zgoda pomiedzy zwa$nionymi ro-
dzinami. Por. tez c. 5 X 4, 2 gdzie pap. Aleksander IIT z tej samej
przyczyny udziela dyspensy od przeszkody przyzwoitosci publicznej.
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podanych zasad i stwierdza, ze fizyczne pozycie przekresla moz-
liwos¢ wniesienia skargi z tytulu braku wieku. W niczym nie na-
rusza ono jednak prawa do zaskarzenia malzenstwa z tytulu przy-
musu, o ile naturalnie réwniez stosunek ({coitus) zostal wymu-
szony. W przeciwnym wypadku zgoda na pozycie jest réwno-
znaczna ze zgoda na zawarcie malzenstwa 226,

Pozostale zagadnienia zwigzane z desponsatio impuberum,
np. problem malzenstw miedzy osobami nier6wnego wieku (do
c. 9 Comp. I 4, 2), Bernard rozwigzuje analogicznie jak w ,,Sum-
ma decretalium”. Jeszcze tvlko komentarz do dekretalu pap.
Urbana III (Ex litteris tuae) mozna uwazaé za pewnego rodzaju
korekte pogladu wyrazonego uprzednio 227, Bernard przyznaje, ze
crzeczenie papieskie, zwalniajgce dziewczyne z obowiazku czeka-
nia do czasu osiggniecia pelnoletnosci przez chlopca, nie ma cha-
rakteru ogélnej zasady, lecz dotyczy szczegdlowego wypadku i ma
na wzgledzie te okoliczno$é, ze dziewczyna zostala przvmuszona
do zawarcia tego zwigzku. Bernard dodaje wszakze, Ze tego ro-
dzaju obowigzek nie jest Scistym nakazem (debitum necessita-
tis) 228,

Wszystkie trzy omdéwione pozycje Bernarda z Pawii sg cha-
rakterystycznym przykladem istotnych i szybkich zmian, jakie
nastepowaty w ujmowaniu mailzenskiej przeszkody wieku przez
kanonistow z konca wieku XII. Zmiany te ida w kierunku usci-
$lenia norm prawnych regulujgcych te przeszkode oraz doklad-
nego okre$lenia wymogu wieku do zareczyn i malzenstwa. I cho-
ciaz poglady Bernarda znamionuje brak precyzji, a nawet po-
mieszanie elementéw konsensualnej i kopulacyjnej teorii mal-
zenstwa 229, to jednak obszerniejsze poznanie jego opinii bylo po-
zyteczne i wskazane, chociazby wlasnie ze wzgledu na te prébe
pogodzenia obu teorii i wypracowania na ich podstawie, jak réw-
niez w oparciu o dekretaly papieskie, nowej koncepcji przeszko-
dy wieku. Dziela Bernarda pokazujg takze trudnosci, jakie
napotykali kanoni$ci, ktérzy usilowali te nows koncepcje wy-
pracowac.

Drugim z bardziej znanych dekretalistow, dzialajgcych na prze-
lomie wieku XII i XIII jest Richardus de Lacy Anglicus (ur. ok.

26 Casus decretalium, IV, 2, c. 12 (Ibid., s. 347).

27 Zob. wyzej.

28 Casus decretalium, IV, 2, c. 14 (Laspeyres, s. 348).

2 Por. Freisen J., op. cit., s. 328—329; Hormann W, op. cit,,
s. 231—232, :
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1161 — zm. 9.4.1242) 230, Jego ,,Casus decretalium”, bedgcy krot-
kim objasnieniem poszczeg6lnych dekretaléw papieskich zawar-
tych w ,Pierwszej Kompilacji” jest jednym z pierwszych dziet
tego typu i powstal przed r. 1196 231, Dzielo to, jedno z wielu
w bogatej tworczosci naukowej Richarda, zawiera miedzy inny-
mi jego wypowiedzi na temat przeszkody wieku.

" Uwagi Richarda do poszezegdlnych dekretaléw papieskich do-
tyczgcych desponsatio impuberum sa bardzo lakoniczne. Nie wni-
ka on w trudnosci teoretyczne. Przedstawia jak gdyby tylko
aktualng praktyke KosSciola w tej materii. I tak w komentarzu
do c. 3 Comp. I 4, 2 stwierdza, ze o dojrzatosci decyduje nie tyle
dojrzato$¢ prawna, co faktyczna zdolno$é zrodzenia potomstwa %
Osiggniecie faktycznej dojrzaloSci wiaze sie z nabyciem zdolno-
$ci do zawarcia malzenstwa, podczas gdy do zareczyn wymagane
jest; ukonczenie 7 roku zycia 233, Okres bezposSrednio poprzedza-
jacy wiek prawnej dojrzalo$ci stwarza domniemanie o istnieniu
dojrzalosci faktycznej, co wyklucza mozliwo$§¢ zaskarzenia mal-
zenstwa z tytulu braku wieku 234, Poniewaz jednak istotna przy-
czyng sprawcza malzenstwa jest zgoda, dlatego zwiazek zawarty
przez matloletnich i nie umocniony zgoda w wieku dojrzatym na-
lezy rozwigzaé na drodze postepowania sgdowego 235, Te samg
zasade stosuje Richard w odniesieniu do zwigzkéw miedzy oso-

230 Por, Van Hove A. Prolegomena, s. 429; Kuttner S., Reper-
torium, s. 222—227, szczegblnie s. 223, przyp. 1; Weigand R, op. cit,
s. 268, przyp. 87; Schulte F.,, QL, Bd. I, s. 183—185, 226, 228.

281 Van Hove A. Prolegomena, s. 448; Kuttner S., Reperto-
rium, s. 398. Casus decretalium Richarda lgcznie z Casus decreta-
lium Bernarda z Pawii wydal Laspeyres A. Th, W: Bernardi
Papiensis Summa decretalium [...], Graz 1956, s. 327—352,

22 Cgsus decretalium, IV, 2, ‘c. 3: ,Jam pubes est, qui generare po-
test. licet XIV annos non habeat.” (Laspeyres, s. 342).

233 Casus decretalium, IV, 2, c. 4 Ibid., s. 343).

24 Casus decretalium, IV, 2, c. 12 (Ibid., s. 347). Por. c. 8 (Ibid,,
s. 345).

25 Cgsus decretalium, IV, 2, c. 9: ,Ecce duo decennes sponsalia con-
trahunt, et ante nubilem aetatem, si alter vel uterque dissentit, non
auditur; sed si in aetate nubili dissentiunt, in facie ecclesiae separen-
tur”. Moze nieco surowiej niz Bernard wypowiada sie Richard na te-
mat sponsio paterna. Zaznacza on, Ze ojciec nie moze bez zgody pel-
noletniego syna zawieraé w jego imieniu zareczyn. Jednak moze to
uczyni¢ w stosunku do maloletniego syna, a ten powinien sie podpo-
rzgdkowaé woli ojca. Richard nie okreS§la wszakze, czy postuszehstwo
to jest zobowigzaniem moralnym, czy prawnym. Wydaje sie, ze chodzi
tylko o zobowigzanie moralne, gdyz jedynie ono nie sto w kolicji z wy-
mogiem dobrowolno$ci zgody. Por. Casus decretalium, 1V, 2, ¢. 2 (L as-
peyres, s. 342),



194 B. W. Zubert OFM [54]

bami nieréwnego wieku, nie wnoszac nic nowego w dotychczaso-
wy stan tego zagadnienia ®%, O wiele jasniej, niz to uczynit Ber-
nard z Pawii, wypowiada sie Richard w sprawie przeszkody przy-
zwoitosci publicznej. Wlasciwe powinowactwo (affinitas) powsta-
je tylko z pozycia cielesnego *¥’, natomiast sztuczne powinowac-
two, czyli przeszkoda przyzwoitoSei publicznej, rodzi sie takze
z zareczyn waznie zawartych po ukonczeniu 7 roku zycia i obej-
muje wszystkich krewnych jednego i drugiego kontrahenta 238,

Na podstawie tych uwag do desponsatio impuberum mozna po-
wiedzie¢, ze Richard powtorzyl tylko w sposob lapidarny te wnio-
ski, jakie wynikaly z aktualnych woéwczas dekretaléw papie-
skich i nauki kanonistéow, ktorzy szczegdlowiej zajmowali sie tym
zagadnieniem.

Zakonczenie

Reasumujac niniejszy artykul wypada zauwazyé¢, ze dekretaly
papieskie oraz opinie dekretystow i dekretalistdbw tego okresu
stanowia powazny wklad w dzielo prawnego uregulowania mal-
zenskiej przeszkody wieku. Raz jeszcze trzeba podkresli¢c zastuge
papiezy z drugiej polowy XII wieku. Ustalajac normy prawne
w przedmiocie malzenskiej przeszkody wieku, wytyczyli oni jed-
noczesnie istotne kierunki dyskusji toczacej sie woko6t tej prze-
szkody. Jak mozna bylo dostrzec, zainteresowania papiezy i ka-
nonistow koncentrowaly sie na nastepujgeych zagadnieniach:

1. Ustalenie wymogu wieku do zawierania zareczyn i malzen-
stwa, co z kolei 1aczylo sie z potrzebg dokladnego sprecyzowa-
nia relacji miedzy desponsatio de futuro i desponsatio de prae-
senti.

2. OkreSlenie nadrzednej roli dojrzato$ci faktycznej w stosun-
ku do dojrzaltoSci prawnej, co wiazalo sie z wprowadzeniem do
orzecznictwa papieskiego zasady: ,malitia supplet aetatem”.

3. PodkresSlenie koniecznosci $wiadomej i dobrowolnej zgody
na maizenstwo, co w konsekwencji sklonilo niektérych kanoni-
stow, np. Huguccia, do odmoéwienia maloletnim prawa do despon-
satio de praesenti.

38 Casus decretalium, IV, 2, c. 9 (Ibid., s. 346); ibid. c¢. 13 (Ibid.,
s. 348). Uwagi do c. 14 Comp. I, 4, 2, pokrywajg sie tre$ciowo z komen-
tarzem Bernarda z Pawii.

87 Casus decretalium, IV, 2, ¢. 1 (Laspeyres, s. 342).

238 Casus decretalium, IV, 2, c. 8 (Ibid., s. 345). Por. tez komentarz
doc 5ic 6 Comp. I4, 2 (Ibid., s. 343—344).
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4., Szczegblowe analizowanie prawie przez wszystkich kanoni-
stéw wartosci prawnej zwigzku miedzy osobg pelnoletnig i ma-
Ioletnia i wytworzenie sie niemal powszechnej opinii, ze tego ro-
dzaju zwigzek nie jest malzenstwem.

5. Zwrbcenie uwagi i okre§lenie zakresu przeszkody przyzwoi-
tosei publicznej, ktéra przeksztalei sie nastgpnie w przeszkode
sztucznego powinowactwa. _

Na zrebach tych ustalen zostanie wypracowana w XIII wieku
nieco zmieniona forma przeszkody wieku, ktéra na dlugi czas
stanie sie obowigzujgca w prawodawstwie kosScielnym.

SUMMARIUM
Impedimentum aetatis ad matrimonium contrahendum in decretalibus
Pontificum necnon in doctrina canonica secundae partis saeculi XII.

Impedimentum aetatis ad matrimonium contrahendum primo in-
tuitu problema simplex videtur. Cui tamen contradicit discussio de
hoc problemate edito Gratiani Decreto orta. Qua durante totus com-
plexus problematum cum impedimento aetatis coniunctorum in lucem
prodiit. Difficultates inde ortas Summos Pontifices suprema potestate
legislativa dirimere oportebat. Quonam modo quibusque viis discepta-
tio de impedimento aetatis secunda parte saeculi XII, imprimis ab
anno 1170 usque ad finem saeculi XII procederet, auctor huius articuli
demonstrare studuit. Huiuscemodi coarctatio temporalis eo {undatur,
quod hoc spatio temporis priora Pontificum decretalia apparuerint,
quae investigationibus de impedimento aetatis iustos fines ponerent
quaeque disceptationes dirigerent canonistarum, quorum studia opti-
me meruerunt de ultima formatione doctrinae de impedimento aetatis,
prouti nobis nota est ex scriptis auctorum saeculi XIII

Prima in parte huius articuli auctor inquirit in decretalibus Sum-
morum Pontificum mediate vel immediate de impedimento aetatis
tractantibus, respectu habito etiam discussionis de causa efficienti
matrimonii. Item examini subiciuntur anteriora decretalia, de quibus
apud primos Decreti Gratiani commentatores nulla fit mentio. Maxime
hoc tempore valebant decretalia Papae Alexandri III, qui primus pro-
blemata impedimenti aetatis supremo iudicio suo dirimere studuit.
In decretalibus Sollicitudini Sedis (c. 4/6/Comp. I 4,4), Porro si qui
(c. 5/7/Comp. 1 4,4), imprimis autem in clarissimo decretali Licet
praeter solitum (¢c. 3 X 4,4) Papa Alexander III firmiter ,theoriae
consensus” insistit. Idem in matrimonio distinctionen inter desponsa-
tionem de futuro et desponsationem de praesenti accepit. In applica-
tione istorum principiorum ad impedimentum aetatis duo praeprimis
animadvertit Summus Pontifex: 1° Ad matrimonium contrahendum
consensus liber et deliberatus requiritur (c. 7 X 4, 2), 2° Capax con-
sensus est, qui aetatem legitimam attigit, quae tamen aetas absolute
determinari nequit, cum valorem decisivum pubertas physica habeat
copula carnali probata. Consummatio probationi erat physicae simul
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ac psychicae pubertatis Alexander III clausula in decretalibus: ,,Nisi
malitia suppleat aetatem” introducta (decretale De illis aqutem, qui —
c. 9 X 4, 2) impedimento aetatis valorem relativum tribuit. Aliis in
decretalibus Alexander III de omnibus fere speciebus impedimenti
aetatis iudicium profert. Decretalia Paparum Urbani III, Clementis III,
Coelestini III eadem revera tenent, quae iam ab Alexandro III sta-
tuta sunt, quaeque simul sumpta primum conatum impedimentum
aetatis legibus ecclesiasticis muniendi constituunt.

Decretalia Pontificum disputationibus canonistarum fundamentum
reale praebuerunt. Opiniones decretistarum altera parte articuli pro-
ponuntur. Separatim tractantur opiniones fautorum scholae bononien-
sis et scholae parisiensis, quae ab invicem distinguuntur diverso modo
tractandi de causa efficienti matrimonii ac per consequens in senten-
tiis de impedimento aetatis. Decretistarum scholae bononiensis Sum-
mae ad Decretum Gratiani Simonis de Bisignano, Sicardi de Cremona
et Huggucionis examini subiciuntur. Decretista Ferrariensis ,theoriam
consensus” propugnabat; definitio subtilis argumenti iuridici singulo-
rum actuum in matrimonio contrahendo possibilem ei reddidit novam
et originalem theoriam de impedimento aetatis proferre. Speciali men-
tione digna est opinio eius, quam primus enuntiavit — postea de ce-
tero ab Innocentio III acceptata — impuberes nempe ad desponsatio-
nem de praesenti ineptos esse. Qua ratione desponsatio de futuro quoad
effectus iuridicos aequiparatur desponsationi impuberum. Duae Sum-
mae ad Decretum Gratiani ie. Lipsiensis et Bambergensis auctorem
in descriptione” opinionum scholae parisiensis adiuverunt. In Summa
Lipsiensi maximi momenti sunt notae de matrimonio personarum inae-
dualium. Quae notae tramitem constituunt inter traditionalem solutio-
nem quaestionis ab Alexandro III propositam et totaliter novan Hug-
gucionis. Divergentiae opinionum quoad impedimentum aetatis, maxi-
mae adhuc inter scholam bononiensem et parisiensem, in Summa Bam-
bergensi moderatiores esse videntur.

Ultima in parte articuli auctor priorum decretalistarum opiniones
disserit, imprimis opiniones Bernardi Balbi Papiensis, qui de impedi-
mento aetatis in ,Summa de matrimonio”, ,Summa decretalium” et
»Casu decretalium” tractat. Tria opera Bernardi Papiensis exemplo sunt
quam essentialem ac celerem apud canonistas XII saeculi doctrina de
impedimento aetatis transmutationem subiit. Quarum immutationum
est normas iuridicas impedimenti aetatis pressius definire necnon prae-
cisivam determinationem aetatis requisitae ad sponsalia ineunda et
rr}atrimor;ium contrahendum statuere. Idem Bernardus Papiensis ,,theo-
riam consensus” ,,theoriae copulae” concordare conatur atque hac basi
novam theoriam impedimenti aetatis elaborare. Inter notiores decreta-
listas huius aetatis etiam Richardus de Lacy Anglicus numerandus est.
In ,,Casu decretalium” conclusiones solummodo e decretalibus Papa-
rum et doctrinis canonistarum sumens breviter et concinne de impe-
dimento aetatis agit.

In conclusione articuli auctor momentum decretalium Summorum
Pontificum et doctrinae canonistarum huius aetatis in evolutione hi-
storica sententiarum de impedimento aetatis summatin demonstrat.



