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Migdzy przekladem wiernym a parafrazg. ..

Streszczenie

Przedmiotem artykulu jest analiza tlu-
maczenia psalterza na jezyk angielski
Richarda Rolle’a
i polski przeklad autorstwa Walentego

dokonanego przez

Wrébla. Niniejszy artykul przedstawia
analize czynnikéw warunkujacych wy-
bor techniki thumacza tekstu biblijnego.
Poszczegdlne sekeje opisujg kontekst so-
cjolingwistyczny, w jakim thumaczenia
powstaly, a takze przedstawiaja techniki
zastosowane przez thumaczy.
Sredniowieczny stosunek do tlumacze-
nia tekstéw $wietych wydaje sie mied
znikomy wplyw na wybdr techniki prze-
ktadu. Stad wniosek, ze o stylu przekla-
du nie przesadza kontekst kulturowy,
postrzegany jako stosunek do tlumacze-
nia tekstéw Swietych. Adresat wplynal
na ostateczng forme przekazywanego
tekstu, cho¢ w zaden sposéb nie wplynal
on na dobér techniki przekiadu.

Stowa kluczowe: kontekst socjolin-
gwistyczny, dobdr technik clumacze-
niowych, zagadnienia kodykologiczne,
adresat tlumaczenia

Abstract

The aim of the article is to analyze two
Psalcer translations, translation by Rich-
ard Rolle into English, and by Walanty
Wrébel into Polish, in order to deter-
mine faccors which may have influenced
the translator

s choice of translation techniques. Sub-
sequent sections describe the sociolin-
guistic context of the times when the
translations originated, the target lan-
guage, as well as translation techniques
used to obtain the target text.

Medieval attitudes towards translated
texts seem to have had almost no influ-
ence on the choice of a translation tech-
nique; thus, the author draws an elicit
assumption that the translation style
had no correlation with the culcural
context, understood as a special articude
towards religious texts. The addressee
had an influence on the final shape of
translation, but they did not influence
specific translation techniques used to
render the text.

Keywords:  sociolinguistic  context,
choice of translation techniques, codi-

cology, translation addressee

Celem niniejszej pracy jest analiza czynnikéw warunkujacych wybér techni-

ki chumaczenia tekstu biblijnego na podstawie dwéch przektadéw Psalrerza.

Pierwszy z nich to czternastowieczne thumaczenie Psalterza na jezyk angielski

dokonane przez Richarda Rolle’a, drugi to polski przektad autorstwa Walen-

tego Wrébla z XVI w.

Tlumaczenia biblijne to szczegdlny rodzaj przektadu, charakeeryzujacy sie

ogromna wrazliwoscig na szeroko pojety kontekst, w jakim powstaja. Nalezy
go zatem doglebnie zbadad zanim przejdzie sie do badad nad thumaczeniami
tekstdw Swietych. Rozpoczne od kontekstu kulturowego (sekcja 1) i oméwie
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w pierwszej kolejnosci kontekst, w ktérym powstalo tlumaczenie Richarda
Rolle'a (1.1), a nastgpnie Walentego Wrébla (1.2). Psalterz, zajmujac szcze-
gblne miejsce w $redniowieczu, zarébwno w duchowosci monastycznej, jak
i poboznodci §wieckiej, podlegal thumaczeniu czedciej niz inne ksiegi Biblii,
dlatego tez stanowi doskonaly material badawczy, oferujac do poréwnania
wielorakie wersje odzwierciedlajgce nature kontekstu, w kedrym powstaly.
Z tego wladnie powodu istnieja az trzy tacifiskie wersje Psalterza zwigzane
ze $w. Hieronimem i badajac przeklady Psalterza na jezyki narodowe nale-
zy w plerwszej kolejnodci ustalié, na keérym tekscie zrédlowym byly opar-
te. Sekcja 2 wprowadza tlumaczenia $w. Hieronima oraz ich $redniowieczng
cyrkulacje, tym samym dajac tlo do bardziej szczegbtowych badan przekla-
déw Psalterza na jezyki narodowe. Temat ten podjety jest w sekcji 3, ktédra
po wprowadzeniu kontekstu socjolingwistycznego przedstawia historie th-
maczen Psalfterza na jezyki narodowe jako jego zywa ilustracje. Manuskrypty
z przekladami Psalterza w niezwykle precyzyjny sposéb obrazujg relacje po-
miedzy jezykiem tekstu zréddlowego a jezykiem przektadu i innymi waznymi
w danym kontekscie jezykami, dlatego tez zagadnieniom kodykologicznym
pos$wiece stosunkowo sporo uwagi. Jak w przypadku sekeji 1, tu tez dyskusja
podzielona jest na dwie czedci, z ktérych pierwsza dotyczy sytuaci socjo-
lingwistycznej w Anglii (3.1), a druga sytuacji w Polsce (3.2). W nastepnej
kolejnosci (sekcja 4) przyjrze sig odbiorcom tlumaczen Psalterza Rolle’a (4.1)
i Wrébla (4.2), aby pokazaé, w jakim stopniu adresat wplywa na forme prze-
ktadu. Oméwione powyzej czynniki bezposrednio wplywajace na przektad
stanowig niezbedne tio do zrozumienia doboru technik przez thumaczy. Zo-
staly one poddane analizie w sekcji 5, kedrej dwie cze$ci omawiajg kolejno
technike przektadu Richarda Rolle’a (5.1) i Walentego Wrébla (5.2). Plyngce
z przedstawionej nalizy wnioski oméwione sg w sekcji 6.

1. KONTEKST KULTUROWY

1.1. Richard Rolle

Przeklad Richarda Rolle’a powstal miedzy trzecig dekadg XIV wieku a jego
polowa, w okresie, kiedy tlumaczenie Biblii na jezyki narodowe nie wywo-
lywalo zinstytucjonalizowanych emocji ani reakcji Kosciota. Jest to bowiem
czas poprzedzajacy zaréwno Reformacie, jak i kontrowersje zwigzane z posta-
cig Johna Wycliffe'a, ktérego wplyw na stosunek Kosciola w Anglii do wer-
nakularyzacji Biblii byl w réwnym stopniu istotny co szkodliwy.
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Poglady Johna Wycliffe'a, ktorego dziatalno§é przypada na druga polowe
XIV w., staly w opozycji do stanowiska Kosciota, a poniewaz spér dotyczyl
kwestii doktrynalnych (Deanesly {19251 2005, Daniell 2003, Dove 2007),
nieched przedstawicieli Kosciola do przedsiewzie¢ zwigzanych z jego postacia
byta reakcjg automatyczna i niezaleing od natury powzietych przez niego
dziatadi. Stad tez jego inicjatywa, aby przettumaczy¢ Biblie na jezyk angielski
nie uzyskata aprobaty wladz, mimo iz w tym samym okresie byty w Anglii do-
stepne francuskie thumaczenia Biblii (Deanesly 1920: 221, St-Jacques 1989:
137), a ich obecno$é nic wywolywala sprzeciwu Kosciota (Dove 2007: 9). Nie
byla to wiec kwestia pogladéw Kosciola na Biblie w jezykach narodowych,
a ocena Wycliffe'a®® jako inicjatora takiego przedsiewziecia. Mozna zatem
domniemywa¢, ze gdyby Biblia w jezyku angielskim miata innego pomy-
stodawce®’, projeke ten nie wzbudzilby 7adnej kontrowersji. Wyglada wiec
na to, ze o losach przekladu Biblii na angielski w duzej mierze zdecydowal
przypadek — jakze niefortunny i brzemienny w skutki. Fake, iz pierwszy kom-
pletny przeklad Biblii na angielski zwigzany byl z Wycliffem, zaowocowal
wprowadzonym w 1408 roku przez arcybiskupa Arundela zakazem thuma-
czenia Biblii na angielski (Deanesly {19257 2005: 213). Krazaca w licznych
odpisach angielska Biblie palono, a posiadacze tego przektadu spotykali sie
z przesladowaniami.

Jak wida¢d, kontrowersja zwigzana z osoba Wycliffe'a wywotata zdecydo-
wany sprzeciw Koéciota wobec thumaczenia Biblii i na prawie 150 lat zaha-
mowala rozwéj biblijnych thumaczed na angielski®. Dopiero fala Reformacji

34\W 1377 roku Wycliffe zostal wezwany przed biskupa Londynu, zeby wythumaczy¢ sig
z oskarzenia o herezje; w kolejnym roku odpowiadal na zarzuty postawione mu przez pa-
pieza Grzegorza [X. W 1382 roku arcybiskup Courtenay potepit jego poglady i Wycliffe'a
odsunieto od nauczania. W 1425 roku zostat on, juz po§miertnie, oficjalnie potepiony przez
Sobdr w Konstancji jako heretyk, a 3 lata pdzniej jego szczatki zostaly ekshumowane, spa-
lone i rozsypane do rzeki (por. Daniell 2003: 72-73).

3 Méwie tu o inspiracji, jako ze Wycliffe byl wylacznie inicjatorem przedsiewziecia, natomiast
jego fakeyczny udzial w samym tlumaczeniu jest co najmniej watpliwy (zob. Daniell 2003,
Dove 2007, Charzyiska-Wojcik 2013).

36 Pierwsza ponowiona proba uzyskania zgody na przetlumaczenie Biblii na angielski miata
miejsce dopiero w XVI w. Tym razem skierowana byta do wladz koscielnych przez Willia-
ma Tyndale’a. Ona réwniez spotkala si¢ z odmowa (Farris 2007: 6-8). Tyndale nie tylko
odmowy Koéciola nie przyjal, ale, wyjechawszy z Anglii w trosce o wlasne bezpieczenstwo,
dokonat thumaczenia Nowego Testamentu, przyjmujac tekst grecki za podstawe przekla-
du. Przektad ten ukazal si¢ drukiem spod prasy Petera Schoeffera w Worms w 1526 roku.
W 1535 roku Tyndale zostal pojmany, uwicziony w Vilvoorde i w 1536 roku stracony za
herezje (por. Juhdsz 2014: 16).
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w Europie, w polaczeniu z osobistymi pobudkami Henryka VIII, definityw-
nie zakonczyla ten okres. Poczawszy od trzeciej dekady XVI w. nowe angiel-
skie tlumaczenia Biblii pojawiajg sie co kilka bad? kilkanascie lat (Daniell
2003). Oczywiscie sq one zaadresowane do cztonkéw Kosciota zreformowa-
nego, jednak w obliczu niezwykle licznych i powszechnie dostepnych an-
gielskich wersji Biblii, Koscidl katolicki ulega presji i w latach 1582-1610
w Rheims { Douay powstaje pierwszy angielski przektad Biblii z inicjatywy
katolikéw 1 dla katolikéw przeznaczony. O stosunku Kosciola katolickiego
do angielskiej wersji Biblii najlepiej §wiadczy nieznaczna liczba wydan tego
tekstu3’, zwlaszcza w zestawieniu z nieprzebrang ilodcig wydan i tlumaczes,
jakie pojawialy sie w nurcie protestanckim.

Wszystko to jednak dzialo sie juz po $mierci Rolle’a, kebry zmarl, naj-
prawdopodobniej na skutek zarazy, w 1349 roku (Bramley 1884: v, Ellis
i Fanous 2011: 133). W tym sensie mozna méwié o jego przekladzie Psatte-
rza jako o dokonanym w kontekscie neutralnym — nie powstal bowiem ani
wbrew Kosciotowi, ani za jego przyzwoleniem, bo takie nie bylo potrzebne.
Jest to istotne, bo pokazuje, ze, thumaczac lacifiskie psalmy, Rolle kierowal
sie zasadami, ktére on sam uwazal za sluszne, nie za$ narzuconymi z géry
warunkami, ktérych spelnienie gwarantowaloby akceptacje ze strony wiadz
koscielnych badz bezpieczefistwo osobiste. Przektad, ktéry stworzyt jest wige
przejawem jego przekonania o tym, jak taki tekst powinien wygladaé — za-
réwno ze wzgledu na nature thumaczonego tekstu®®, jak i na potrzeby i moz-
liwosci odbiotcy, do ktérego przekiad adresowal.

1.2. Walenty Wrébel

W przeciwiefstwie do Richarda Rolle’a, Walenty Wrébel ttumaczy tekst
Psalterza w kontekscie, w ktérym Biblia w jezyku narodowym w sposéb
automatyczny oznacza Bibli¢ kosciola zreformowanego. Kosciéf katolicki
w Polsce wydaje zakaz tlumaczenia Biblii, mimo otwarcie wyrazanej przez
szlachte polska potrzeby dostepu do Biblii w jezyku narodowym (Briickner
1903: 36, Kossowska 1968: 94). Przykladowym wyrazem takich nastrojéw

37 Nowy Testament ukazal sie drukiem zaledwie 4 razy: w larach 1592, 1600, 1621 i 1633
(Charzyfiska-Wojcik 2016b). Stary Testament ukazal sie w dwéch tomach w 1609 1 1610
roku, a wznowiono go tylko raz, w 1635 roku (Daniell 2003: 470). Sytuacja zmieanila sig
dopiero w polowie XVIII wieku.

38 W tym kontekscie istotne wydaje sie tez odniesienie do obowigzujacego modelu przekladu
biblijnego. Do zagadnienia tego odnoszg si¢ w sekeji 5.1.
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jest uchwata sejmiku wielkopolskiego w Srodzie z roku 1534, w ktérej polska
szlachra kieruje pod adresem polskiego duchowiefistwa ,,mocne oskarzenie”
(Kossowska 1968: 94). Jak pisze Briickner (1903: 36), ,szlachta narzekala
na duchowienistwo, ze ksiazek im bronig, zwlaszcza Biblii ‘naszym jezykiem,
tu tez nam sie wielka krzywda widzi od ksiezy, albowiem kazdy jezyk ma
swym jezykiem pisma a nam ksieza kaza glupiemi by¢”. Jednak Psalterz,
z racji szczegdlnego miejsca, jakie zajmowal réwniez w modlitwie prywatnej
oraz z uwagi na dlugg tradycje obecnosci polskiego tekstu Psalméw (zob.
sekcja 3.2) jest z zakazu tlumaczenia wylgczony (,po uprzednim zbadaniu
rekopisu”; Kossowska 1968: 95). W tej sytuacji Wrébel, tlumaczac Psal-
terz, zardwno wpisuje sie w tradycje, jak i z nia zrywa — przedstawia bowiem
thumaczenie zupelnie nowe i nieoparte na dotychczasowych przektadach,
podczas gdy wszystkie dostepne wtedy w jezyku polskim psalterze reprezen-
towaty odpisy tego samego tlumaczenia (zob. sekcja 3.2). Warto przy tym
podkresli¢, ze Wrébel jest przedstawicielem Kosciola katolickiego, co wply-
wa na jego wybdr tekstu Zrédtowego. Przeklad swéy, zatytutowany Psalierium
Davidis, Zoltarz Dawidbw praez Mistraa Walantego Wrobla z Poznania na vzecz
polskg wylozony, opiera na Psalterium Gallicanum — jednej z wersji $w. Hieroni-
ma, wspélistniejacej z Romanum i Hebraicum. Ze wezgledu na to, ze nie jest bez
znaczenia, jaka jest relacja tekstowa Gallicanum do oryginalnego Psalterza
hebrajskiego, ponizej podaje zwiezle zestawienie informacji na temat trzech
Psatterzy §w. Hieronima.

2. LACINSKIE PSALTERZE SW. HIERONIMA

Pierwsza wersja Psalterza zwigzana ze $w. Hieronimem to Romanum>? . Jest to
rewizja, ktérej dokonal on za wskazaniem papieza Damazego, motywowana
mnogodcig rozbieznych wersji tacifiskiego ttumaczenia Psalterza — Pialterium
Vetus — ktérego odpisy byly dostepne w IV w. w Rzymie. Psalterium Vetus jest
tlumaczeniem Psalterza Sepruaginty — greckiego tlumaczenia z hebrajskiego,

39 literaturze przedmiotu pojawiajg si¢ sporadycznie watpliwosci co do stusznosci przypi-
sywania Romannm $w. Hieronimowi. Trzeba jednak podkresli¢, ze zaden ze znanych mi au-
tordw, ktdrzy kwestionuja slusznosé laczenia te] wersji ze $w. Hieronimem (np. Dijk 1969:
237, Loewe 1969: 111, Rebenich 1993: 52), nie przytacza na jej poparcie konkretnych
argumentéw. Odnosza oni czytelnika do jedynej pracy, kt6ra sugeruje, ze wigzanie $w. Hie-
ronima z Romanun jest niestuszne — de Bruyne (1930). Jest to publikacja trudno dostepna,
ale mozliwa do pozyskania, ktéra jednak takiej tezy w sposéb przekonywujacy nie dowodzi.
Tego samego zdania co do wagi argumentéw de Bruyne'a jest Sutcliffe (1969: 84-85).
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ktéremu przypisuje sie status przektadu natchnionego®0. Romanum jest wiec
pierwsza rewizjg Psalterza, ktérej dokonal §w. Hieronim w oparciu o licz-
ne odpisy Psalterium Vetus i Psalterz Septuagingy. Cieszyla sie popularnosciag
w calym Rzymie (czemu zawdzigcza nazwe) i w wielu koéciolach wloskich az
do X VI wiekul.

Zwazywszy na pobiezny charakter tej rewizji, $w. Hieronim podjal ko-
lejng prébe poprawy tekstu Psalterza podczas pobytu w Betlejem, mial tam
bowiem dogodng sposobnosé, aby poréwnad tekst Psalterza z Hexaply. Hexa-
pla to unikatowe i niezmiernie obszerne dzielo, owoc niezmordowanej pracy
Orygenesa, w ktérym w sze$ciu kolumnach zestawia on rézne wersje Sta-
rego Testamentu, poczynajac od tekstu hebrajskiego i jego wersji przedsta-
wionej w postaci transliteracji w alfabecie greckim (co utarwialo, a niekiedy
wrecz umozliwialo czytanie hebrajskiego tekstu spotgloskowego)??, poprzez
greckie tlumaczenia Aquilli, Symmacha, az po Septuagintg i przektad Teodo-
cjana (Metzger 2001). To niezwykle cenny aparat krytyczny do poréwnania
réznych wersji tekstu i, w przypadku rozbiezno$ci miedzy nimi, ulatwia-
jacy podjecie decyzji o poprawnosci jednej z nich. Efektem tej analizy jest
Psalterium Gallicanum, ktéry swoja nazwe zawdzigcza natychmiastowej po-
pularno$ci w Galii. Jednak popularno$é Gallicanum wykroczyla poza obszar
Francji: na skutek reformy benedykcynskiej (X—XI w.), Pualters gallikaniski
upowszechnit sie i mozna méwi¢ o prawie calkowitym wyparciu Psafterza
rzymskiego (poza wzmiankowanymi wyzej obszarami).

W warstwie tekstowej obie wersje sa bardzo zblizone, nie odbiegajg tez
w istotny sposdb od Verus Lating. Wszystkie trzy teksty reprezentujg bowiem
te samg tradycje przekladu Psalterza hebrajskiego w pierwszej kolejnosci
na greke, a nastepnie z greki na facing. Jednak trzecia wersja Psalterza zwig-
zana ze §w. Hieronimem, Psalterium Hebraicum, znana réwniez jako Psalterium
iuxta hebraeos, jest od pozostalych psalterzy lacidskich znaczaco rézna. Jest to

40 Suczegély i okolicznosci powstania obu przekladéw, a takze terminologiczne niescistosci
z nimi zwigzane, przedstawione sa w Charzytiska-Wojcik (2013). Paradoksy dotyczace ter-
minologii zwigzanej z przekladami i wersjami Biblii, ktére charakteryzowaly dyskurs éred-

niowiecza omawia Linde (2011: 7-26).
4

Papiez Sykstus IV (1414-1484) ograniczyt uzycie Romanum do koscioléw w promieniu
40 mil od Rzymu, a Pius V (1504-1572) do Bazyliki $w. Piotra.

Oryginalnego zapisu Starego Testamentu dokonano alfabetem spéigloskowym. Jest to tak
zwany tekst przedmasorecki. Cechuje go mozliwo$¢ réznych wokalizacji tej samej sekwencji
spblglosek, co z kolei w obliczu zmienionej sytuacji jgzykowej Zydéw niosto niebezpieczen-
stwo, ze tekst bedzie niepoprawnie interpretowany. Stad wysilki Masoretéw — gramatykéw
— zmierzajace do stworzenia zapisu jednoznacznego.
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bowiem juz nie rewizja, jak Romanum 1 Gallicanum, ale zupelnie nowe thuma-
czenie, ktérego $w. Hieronim dokonal bezposrednio z tekstu hebrajskiego.
Mimo ze bylo to niezwykle osiagniccie, tym trudniejsze, ze $w. Hieronim
tlumaczyt z tekstu przedmasoreckiego, Psalterium Hebraicum nigdy nie cie-
szylo si¢ popularnodciag jako tekst liturgiczny. Tak nieprzychylne przyjgcie
tekstu filologicznie i teologicznie nieporéwnywalnie lepszego®® od Romanum
czy Gallicanum spowodowane jest kombinacja dwéch fakeéw i wynikajacego
z nich paradoksu.

Pierwszy z nich to znaczna rozbiezno$¢ Hebraicum 1 pozostatych dwoch
Psalterzy $w. Hieronima. Nie jest to efekt w zadnym sensie nieoczekiwany:
Hebraicum jest bowiem tlumaczeniem eliminujacym posrednictwo przektadu
greckiego, jest to jednak w édwczesnym odbiorze efekt niepozgdany. Mimo
iz $wiadczy o wiernodci tlumaczenia, przeklad odbiegajacy tak znacznie
od tekstéw bedacych w uzyciu byl dla wspétczesnych nie do zaakceptowania
wia$nie w zwigzku z brakiem podobiefistwa do tekstu znanego. Wiernosé
przektadu nie stanowita bowiem zadnej wartoéci dla uzytkownikéw cekstu,
o ktérym mozna §mialo powiedzied, ze byl, obok Ewangelii, najwazniejsza
ksiega Biblii. Z racji zajmowanego miejsca, Ksiega Psalméw stanowila istot-
ny element liturgii, przez co znana byta w duzej mierze na pamieé4, a takie
teksty nielatwo ulegajg zastgpieniu.

Nawigzujac do zasygnalizowanego pod koniec sekcji 1.2 zagadnienia —
wyboru tekstu Zrédiowego przez Wrébla, chee podkre§lié, ze opierajac sie
na Gallicanum, jako czlowiek doskonale wyksztalcony, mial petna $wiado-
mos$¢é, ze dziela je od hebrajskiego oryginatu przektad grecki, taciski i pierw-
sza rewizja §w. Hieronima. Wrébel znal tacine, greke 1 podstawy hebrajskiego,
a tlumaczyl Psalterz w okresie wzmozonego zainteresowania oryginatarni:
w kontekscie humanistycznego ruchu ad fontes, majac przy tym pelng $wiado-
moé¢, ze Reformatorzy hasto to wcielali w zycie, dokonujac przektadéw z he-
brajskiego. W §wietle powyzszego, decyzja o wyborze Zrédta podyktowana
byta przynalezno$cig Wrébla do Kosciota katolickiego, w kedrym Gallicanum
mialo status tekstu autoryzowanego (mimo braku oficjalnej autoryzacji skta-
du Biblii az do Soboru Trydenckiego w 1546). Jednak Wrébel nie pozostat
obojetny na wymienione powyzej czynniki: w komentarzach do przekladu

43 Wynikajace z tych waloréw zastosowania Hebraicum w $redniowieczu oméwione sa w sek-
Gi3.1.2.

44 Regula $w. Benedykta z VI w. zalecala nowicjuszom opanowanie na pamie¢ tekstu catego
Psalterza lacifiskiego. O maichu, ktdry tekst opanowal méwiono psalteratus (zob. Charzyn-
ska-Wojcik 2015).
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odnosit sic do hebrajskiego oryginalu. W ten sposéb zaréwno zachowat
rzetelno§¢ naukows, jak i wyrazit przynalezno$é do Kosciola katolickiego.
Z kolei Rolle, czlowiek o odmiennym poziomie wyksztalcenia, podobnych
dylematéw nie przezywal: przettumaczyl tekst, ktéry byt w Anglii w XIV w.
uzywany — Gallicanum. Nie byta to jednak z jego strony deklaracja przynalez-
nosci do Kosciola, bo nie stal przed zadnym wyborem.

3. KONTEKST SOCJOLINGWISTYCZNY

3.1. Anglia

Richard Rolle tlumaczy! Psalterz z laciny na angielski w kraju, w ktérym
status jezyka angielskiego byt bardzo niski. Upraszczajgc nieco sytuacije jezy-
kowa w XIV-wiecznej Anglii, tacina byla tam, jak w calej zachodniej Europie,
jezykiem, z ktdrym wigzal sie wysoki prestiz. Byl to miedzy innymi jezyk
kosciota, nauki, kultury i wladzy; jezyk pisany, ktéry jednak nie byl zwycza-
jowym jezykiem komunikacji ustnej (z wyjatkiem dostojnikéw koscielnych,
zob. Crespo 2000: 24). Status laciny jest sprawg oczywista, jednak status
angielskiego jako jezyka narodowego byt w Anglii duzo nizszy niz na przy-
kiad status francuskiego we Francji. Bylo to spowodowane dwczesng sytuacja
polityczno-spoleczng w Anglii. Po najezdzie normanskim, jezykiem klasy pa-
nujacej jest romanz. Terminu tego uzywam za Rectorem (2010) dla okreslenia
wariantu francuszczyzny, ktdrym postugiwano sie w normarskiej Anglii. Jest
to okreslenie pochodzace z tego jezyka, ktéry nazywa w ten sposéb sam sie-
bie. Zdaje sie ono zardwno godzié¢ wiele sprzecznych pogladdw, jak i pozwala
unikngé czysto terminologicznego nieporozumienia. Kwestie nazewnictwa
i zwigzanych z nim trudnodci wyjasnic mozliwie zwiezle ponizej, po czym
podejme kwestie statusu romanz w normanskiej Anglii.

Warianty francuskiego uzywane w normanskiej Anglii sq réznie klasyfi-
kowane przez badaczy. Dodatkowym elementem komplikujgcym obraz jest
zmienno$¢ tych wariantéw w czasie i powigzane z nig konsekwencje oraz
zmiany terminologiczne zachodzgce w dyskursie. Méwi si¢ zatem o:

* francuskim. Jednak jezyk ten uzywany w Anglii od francuskiego od-
biegal znaczaco (zob. np. Ingham 2010), wicc termin ten jest uzywa-
ny wylacznie jako uproszczenie. Jednak badacze, ktérzy tego terminu
uzywaja, przewaznie nie informujg o tym czytelnika, zakladajac oczy-
wistos¢ skrétu myslowego, co jednak, w §wietle ponizszych informaci,
weale oczywisto$cig by¢ nie musi;

104



Miedzy przekladem wiernym a parafrazq. ..

* normanskim. Wilhelm Zdobywca nie przybyl do Anglii z jezykowo
homogeniczna grupa; o ile towarzyszaca mu arystokracja postugiwata
si¢ normafska odmiang francuskiego, o tyle juz najemnicy rekrutowa-
1i sie réwniez sposéréd innych niz Normandia rejonéw Francji (Wilson
1943: 57, zob. tez Kibbee 1991: 9, ktéry przedstawia ciekawe dane
liczbowe dotyczace migracji z Francji do Anglii za panowania Wilhelma
Zdobywcy). Ponadto termin ten uzywany jest w odniesieniu do fran-
cuszezyzny osiedlajacych sie w Anglii w kolejnych pokoleniach przyby-
széw bez wzgledu na ich pochodzenie;

anglonormanskim lub/i anglofrancuskim. Jak zauwaza Wogan-

-Browne (2013: 1), terminéw tych uzywano w sposéb blednie sugerujgcy
odrebne byty jezykowe. Anglonormariski to okre$lenie uzywane od po-
czatkéw XVIII wieku w odniesieniu do tekstédw francuskojezycznych
powstalych na Wyspach Brytyjskich pomiedzy najazdem normafiskim
a wezesnym XIV wiekiem. Z kolei anglofrancuski to termin stosowany
od XIX wieku przewaznie w odniesieniu do jezyka uzywanego miedzy
péznym XIV a XV wiekiem. W ten wlasnie sposéb terminéw tych uzy-
wa na przyktad Trotter (1996: 21), chociaz spotyka sie w literaturze
przedmiotu uzycia drugiego z omawianych tu terminéw w odniesieniu
do tekstéw zdefiniowanych powyzej jako anglonormariskie. Na przy-
klad we wstepie do Anglo-Norman Dictionary Project (hteps://www.aber.
ac.uk/en/modernlangs/research/current-research/anglo-norman-dictio-
nary/) termin Anglo-Norman zdefiniowany jest whasnie jako francuski
uzywany w Anglii od czasu podboju w 1066 roku do polowy XV wie-
ku®. Podobnie dla Inghama (2013), termin anglonormaiiski wykracza
poza wskazane powyzej ramy: mdwi on bowiem o francuskim z drugiej
polowy X1V wieku wiasnie jako o anglonormadskim;

angielskiej francuszczyZnie (,,the French of England”). Wogan-Browne
(2013: 1) wskazuje na ten termin jako obejmujacy cals game odcieni
dialektalnych odnotowanych miedzy wariantami francuszezyzny uzy-
wanymi w Anglii miedzy X1 i XV wiekiem. Zdaje sie, ze termin ten,
podobnie jak romanz, najlepiej okre$la omawiany wariant francuszczy-
zny, oddajac jego lokalizacje geograficzna bez koniecznosci opowiadania
sie po keorejkolwiek ze stron w kwestii omdéwionych powyzej granic
czasowych, mniej lub bardziej przekonujaco umotywowanych i réwnie
nieprzewidywalnie przestrzeganych w literaturze przedmiotu.

4 O takiej klasyfikacii, opartej na parametrach geograficznych, krytycznie wyraza si¢ Kibbee
(1996: 2).
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Pomimo waloréw terminu ,angielska francuszczyzna”, sadze, ze romanz
jest terminem bezpieczniejszym z kilku powoddw, z ktérych dwa przytocze
ponizej. Po pierwsze, romanz, bedac zapozyczeniem (z samego siebie), ma te
samg forme bez wzgledu na jezyk opisu. Réwniez z racji ecymologii, nie spo-
s6b pomyli¢ go z zadnym innym terminem. Dlatego tez bede odwolywac sie
tu do wspominanych odmian francuszczyzny za pomoca okre$lenia romanz.
Jednoczednie chee wyjasnié, ze bede uzywad go w przedstawionej ponizej dys-
kusji na temat statusu romanz w sposéb niezalezny od terminologii zastoso-
wanej przez omawianych przeze mnie badaczy.

Podejmujac sygnalizowane powyzej zagadnienie statusu vomanz w Anglii,
odwotam si¢ do zaledwie kilku autordw sposréd szerokiej plejady badaczy,
wybierajac przedstawicieli réznych podejéé i reprezentujacych odmienne po-
glady, starajgc sie w ten sposéb przedstawi¢ mozliwie szeroki zakres istnieja-
cych interpretaciji.

Trotter (1996: 21) oraz Crespo (2000: 24) wskazujg na romanz, obok taciny,
jako jezyk o wysokim prestizu, bedacy — réwniez obok taciny — jezykiem Zré-
det pisanych. Trotter (1996: 21) podkresla, ze mimo zbieznodci funkdji z taci-
na, nalezy widzie¢ go w poczatkowym okresie jako jezyk narodowy, ale jest to
oglad stuszny tylko do potowy XIV wieku. Potem romanz zostaje ograniczony
do funkgji zblizonych do taciny: jako jezyk Zrédet pisanych opanowany wylacz-
nie przez warstwe wyksztalcong. Zblizony poglad na temat statusu romanz jako
jezyka jedynie poczatkowo rodzimego wyraza Kibbee (1996: 17), ktéry jednak
umiejscawia zmiang tego statusu w XII wieku, podobnie jak Pope (1952),
ktéra plasuje ja na przetomie XIT i XIIT wieku Lusignan (2013: 19) réwniez
twierdzi, ze z czasem romanz przestal by¢ jezykiem rodzimym dla przewazajgce
czesci uzytkownikédw: opanowywali go oni jako drugi jezyk, jednak badacz nie
wskazuje wyraznie na czas zmiany. Sgdzgc z jednego z przytoczonych argu-
mentéw (Lusignan 2013: 19), mianowicie, ze romanz byl jedynym jezykiem
narodowym, ktéry mozna bylo opanowal metods zarezerwowang dla laciny,
czyli za pomoca materialdéw dydaktycznych, mozna wnosié¢, ze zmiane te datuje
na polowe XIII wieku, wtedy bowiem pojawily sie pierwsze materialy dydak-
tyczne do nauki romanz. Niezaleznie od datacji tej zmiany, mamy do czynienia
ze sztucznie podtrzymywanym statusem drugiego jezyka (Kibbee 1996: 17).
W tym ujeciu romanz jeszcze bardziej przypomina tacine.

Z pogladem jakoby romanz mial by¢ sztucznie podtrzymywanym jezy-
kiem elit nie zgadza si¢ z dwoéch zasadniczych powodéw szereg badaczy.
Pierwsza grupe reprezentuje Ingham (2013: 44), ktéry twierdzi, ze diachro-
niczne dane dotyczace romanz wskazuja, iz rozwijal sie réwnolegle do kon-
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tynentalnej francuszczyzny, tym samym wykluczajac mozliwosé, by byl to
jezyk podtrzymywany sztucznie (w sensie ograniczenia akwizycji wylacznie
do kontekstéw pedagogicznych). Taki sam poglad wyraza De Jong (1990).
Z kolei druga grupa badaczy podwaza elitarny charakter romanz. Reprezen-
tantky tego pogladu jest Oliva (2013: 102), ktéra na podstawie badan zapi-
skéw klasztornych i zawartosct bibliorek wykazuje, ze romanz nie mial statusu
jezyka elitarnego. Byl bowiem uzywany w klasztorach zenskich (na przykiad
do wspblnych czytan) przez zakonnice, ktérych nazwiska nie sugerujg arysto-
kratycznego pochodzenia. Podobnego zdania co do statusu uzytkownikéw
romanz jest Rothwell (1976). Nieco trudniej sklasyfikowaé poglady Crespo
(2000: 24), keéra podkresla, ze romanz pozostal w Anglii jezykiem najezdz-
cow i mniejszoéci (w tym sensie nie byt to jezyk sztuczny, ale czy elitarny?),
spychajac angielski, bedacy jezykiem przytlaczajacej niewyksztalconej, ale
podbitej wiekszosci, do roli jezyka wylacznie méwionego®©.

Podsumowujac, ze wzgledu na obecno$é w Anglii romanz, status angiel-
skiego byl znacznie nizszy niz jezykéw narodowych w innych krajach Europy,
w keérych nie konkurowaly z nimi inne jezyki narodowe zwiazane z elitami.
W Anglii, podobnie jak w catej zachodniej Europie, w hierarchii jezykdéw naj-
wyzej umiejscowiona byla tacina. Po niej, a niejednokrotnie obok niej, znaj-
dowal sie romanz, angielski za$ plasowal si¢ na koricu.

Przedstawione tu informacje na temat sytuacji socjolingwistycznej w nor-
maiiskiej Anglii oparte sa na badaniach wielu aspektéw wzajemnego wspétist-
nienia jezykdw: badaniach nad zapozyczeniami i ich czasem oraz kierunkiem,
nad zmianami semantycznymi, zasobami bibliotecznymi i zawarto$cia ma-
nuskryptéw (byly to zazwyczaj kompilacje tekstéw, méwily wiec duzo o od-
biorcy i jego obyczajach jezykowych), tekstami mieszanymi itp. Odnoszac
zdobyta ta droga wiedze do moich badad nad psalterzami, zaobserwowatam,
ze odzwierciedlajg one sytuacje socjolingwistyczng w sposéb niezwykle pre-
cyzyjny. Ponizej oméwig pod tym katem trzy wybrane psalterze (badZ grupy
psalterzy) powstate w Anglii: oksfordzki (3.1.1), Edwina (3.1.2) i Psalerz
z lacifiska glosg (3.1.3). Wybér tekstéw podyktowany jest ich wyjatkowym
charakterem: Psalterz oksfordzki jest chronologicznie pierwszym przekladem
na romanz, Psalterz Edwina zawiera wszystkie trzy jezyki normanskiej Anglii.

46 Aspektem, ktérego nie powinno zabraknaé w zadnej dyskusji na temat $redniowiecznych
kontaktdw jezykowych jest dwezesny sposéb kategoryzowania jezyka, catkowicie odmien-
ny od wspélczesnego podejicia. Jezykéw narodowych pozostajacych w Scislym kontakcie
w okresie $redniowiecza nie nalezy pojmowadé jako catkowicie odrebnych bytéw, przynajmniej
w aspekcie leksykalnym (Rothwell 1994, Trotter 1996: 21, Wogan-Browne 2013: 174).
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Ostatni z psalterzy tdumaczono zaréwno na romanz, jak i na angielski, a rézni-
ce kodykologiczne miedzy zachowanymi manuskryptami stanowig wymowne
$wiadectwo sytuacji socjolingwistycznej, stanowigc tym samym nieocenione
tlo dla oméwienia Psalterza Richarda Rolle’a.

3.1.1. Psalterz oksfordzki

Psatterz oksfordzki to chronologicznie pierwsze kompletne tlumaczenie
Gallicanum na romanz 1 jednocze$nie prawdopodobnie najstarszy zachowany
francuski tekst (Rector 2010: 5 za Bonnardem {18841 1967: 130—49 i Ber-
gerem 1884: 3—4, 16-17)%7. Jego najstarszy odpis zachowany jest w Psatte-
rzu monteburskim (MS Douce 320, Bodleian Library, Oxford) datowanym
na rok 1115 (Rector 2009: 201)8. Jest to wprawdzie pierwszy, ale w zadnym

47 Kiwitt (b.d.) pisze o istnieniu tlumaczenia Biblii na zydowskofrancuski (cermin wyjaéniam
ponizej) juz w XII wieku; podobnie Roth (2003: 393) mdwi o wezesnej zydowskofrancu-
skiej glosie biblijnej. Sa to wprawdzie przeklady Biblii i nie moge ich tu pomingé, jednak
tekstem zrédlowym jest tu Biblia hebrajska (Hillaby i Hillaby 2013: 194). Dlatego tez thu-
maczenia na zydowskofrancuski nalezy rozpatrywaé jako niezalezne od przekladéw chrzes-
cijadiskich na starofrancuski, gdzie tekstem Zrédiowym byla Wulgata.

Co do samego terminu gydowskofrancuski, okreslanego réwniez w literaturze jako jezyk
zarfatit (Birnbaum {1974} 1997) lub zachodni Loez (Loez to termin zaproponowany przez
Weinreicha {1973} 2008 w oparciu o hebrajska fraze z Psalmu 114.1: me*am lo ez ,od ludu
obcego jezyka”) — wymaga on wyjasnienia, ktére nie bedzie zaakceptowane przez wszyst-
kich badaczy, jako ze istniejg na ten temat sprzeczne poglady. Badacze sg zgodni co do tego,
ze zydowskofrancuski to starofrancuski, keorym poslugiwali si¢ Zydzi zaréwno we Francii,
jak i w Anglii. Jednak nie ma zgodnosci co do cech tej odmiany jezykowej. Przewazajaca
cze$é badaczy (ap. Darmesteter 1890, Banitt 1963, Kiwitt i Dérr 2015) twierdzi, ze et-
nicznie i kulturowo odrebna grupa uzytkownikdw nie nadala mu specyficznych, odrebaych
wladciwosci dialekealnych. Przeciwnie: wykazywal on cechy dialekeu lokalnego, a jedyng
wiasciwodcia wyrdzniajacy go sposrdéd odmian miejscowych (oprécz uzytkownika) byta for-
ma zapisu. Zydowskofrancuski, we wszystkich swoich dialektalnych odmianach, zapisywa-
ny byl za pomocg alfabetu hebrajskiego i to go wilasnie w sposéb jednoznaczny wyréznia.
Jak sie dowiadujemy z Encyclopaedia Judaica, zapis ten rozwijal si¢ i rzadzil wlasnymi prawa-
mi, a jego badania dostarczajg ciekawych informacji na temat rozwoju lokalnych odmian
francuskiego. Przeciwnego zdania w kwestii statusu zydowskofrancuskiego sg Levy (1964),
Weinreich ({19731 2008), Blondheim (1925) i Birnbaum ({1974} 1997), kt6rzy uwazajg go
za odrebng odmiang jezykows.

Podsumowujac, tlumaczenia na zydowskofrancuski, bez wzgledu na status przyzna-
ny jezykowi przekladu, nalezg do innej tradycji tekstowej (stanowity pomoc dydakeyczna
w nauczaniu przekazu Biblii hebrajskiej) i nie sg tu oméwione jako niezwigzane z wzajem-
nie na siebie oddzialujacymi przekladami Wulgaty.

48 Znacznie pozniejsza datacje podaje Menger (1904: 12), wskazujac na koniec XII w.
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wypadku nie jedyny przeklad psalterza na romanz: w Anglii do 1170 roku
powstaly bowiem co najmniej trzy, jesli nie cztery odrebne przektady (Rector
2009: 201). W kontekécie prowadzonej tu dyskusji warto zwrécié uwage
na angielska lokalizacje tych przedsigwziel.

Najistotniejsza cechg Psalterza monteburskiego jest brak faciny: tekst
psalméw przedstawiony jest w jezyku narodowym® i jest on materialnie nie-
zalezny od Gallicanum. Byt on przeznaczony do prywatnej modlitwy i medy-
tacji, o czym $wiadczy zardwno mise-en-page (Rector 2009), jak i zastosowana
interpunkcja (Parkes {1992} 2012). Ponadto niezwykle szeroka cyrkula-
cja tego tlumaczenia (Dean i Boulton 1999, Rector 2009, 2010) §wiadczy
0 jego wadze i popularno$ci: Dean i Boulton (1999) méwig o 12 zachowa-
nych w caloéci kopiach sprzed roku 1300. Niezalezno$¢ stylistyczna fran-
cuszczyzny od laciny byta tak ewidentna, ze sposrdd siedmiu zachowanych
dwunastowiecznych kopii tego tekstu tylko jedna zostala przedstawiona jako
interlinearne tlumaczenie laciny: kopia w MS Harley 5102 (British Libra-
1y, London)??. Jednak préba zestawienia tekstu romanz z tacifskim okazala
si¢ przedsiewzieciem karkolomnym 1 w zwiazku z tym zaniechano romanz
po Psalmie 25 (Rector 2010: 6-11).

O ile nieobecnos¢ taciny w Psalterzu monteburskim jest wymowna sama
w sobie, pokazujgc zarazem niezalezno$¢ romanz i jego dostatecznie wysoki sta-
tus, by przedstawi¢ w nim tekst Psalméw, o tyle kilka dekad mlodszy>! Psalterz
z Winchesteru’? méwi réwnie wiele na temat statusu romanz poprzez sposob,
w jaki tacina zostala w romanz zestawiona. Po pierwsze jest to, w przeciwiefistwie
do Psatterza monteburskiego, egzemplarz luksusowy, co pokazuje wysoki status
obu zamieszczonych w nim tekstéw. Po drugie, mise-en-page pokazuje romanz
jako tekst w stosunku do taciny réwnolegly, nie za$ tacinie podporzadkowany.
Oba teksty przedstawione sg w kolumnach réwnoleglych (Hunt 2008: 372),
z zastosowaniem takich samych elementéw wyrézniajacych i z horyzontalnym

49 Jak zauwaza Rector (2010: 6), wczesnym tekstom en romanz czesto towarzysza prologi,
ktdre romanz jako medium ,usprawiedliwiaja”, chwalac zalety tekstu w jezyku narodowym,
jednak w Psalterzu monteburskim nie spotykamy si¢ z taka praktyka.

50 Wedtug informaciji katalogowej z British Library (http:/fwww.bl.uk/catalogues/illuminated-
manuscripts/record.asp? MSID =8758), manuskrypt pochodzi z okresu 1200-1225.

31 Manuskrypt datowany jest przez Rectora (2009: 203) na czas migdzy 1129-1161; nieco
poéiniejsza datacje widzimy w jego kolejnej publikacji (2010: 13): 1150~1160. Jeszcze pdi-
niej umieszcza go informacja katalogowa z British Library, wskazujac czas micdzy polows
XII wicku a drugg polowsg wieku XIII.

52 Skany kompletnego manuskryptu dostepne sa na stronie British Library (heep://www.blLuk/
manuscripts/FullDisplay.aspx?ref=Cotton_MS _nero_c_iv).
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wyréwnaniem werséw w obu wersjach jezykowych, co — jak wskazuje Rector
(2010: 13) — odzwierciedla partnerskie relacje miedzy oboma tekstami.

W ramach podsumowania nalezy podkre§li¢ dwa istotne parametry zwig-
zane z tlumaczeniami psalterza na romanz: geograficzny i chronologiczny.
Zaczynajac od pierwszego, warto zauwazy(, ze wszystkie wspomniane wy-
zej kopie psalterza sprzed roku 1300 pochodzg z obszaru Anglii. Nie musi
to wprawdzie §wiadczy¢ o braku kopii wykonanych we Frangji, a jedynie
o0 znacznie szerszej cyrkulacii tekstu w Anglii niz we Francji. To z kolei wska-
zuje, iz psalterz en romanz cieszyl sie w Anglii wyzszym niz we Francji statu-
sem. Jest to zrozumiate: w Anglii hierarchia jezykdw jest szersza, bo obejmuje
nie tylko lacine i lokalny jezyk narodowy (jak ma to miejsce we Francji), ale

i jezyk klasy panujacej. Romanz ma wiec w Anglii wyZszg range nie tyl ko
przez kontrast z Jokalnym jezykiem potocznym (angielskim), ale i z racji jego
zwiazkéw z arystokracja, ktéra (przynajmniej w poczatkowym okresie) nie
postuguje si¢ jezykiem angielskim. We Francji w sposéb naturalny te nastroje
jezykowe nie maja odzwierciedlenia 1 status francuszczyzny ksztaltuje si¢ tam
wylacznie w kontrascie do taciny. Francuski plasuje si¢ wiec tam na przeciw-
leglym w stosunku do laciny krafcu skali>3,

Komentarza wymaga rdwniez fakt, ze thumaczenie ksiegi Biblii na fran-
cuski zbiega si¢ z podbojem Anglii. Oczywidcie istnieje pewna tendencja
w rozwoju jezykéw narodowych w tym kierunku i mozna byloby chcie¢ wi-
dzie¢ te koordynacje czasowsg jako przejaw tej tendencji, a wiec nie zakladad
miedzy nimi zwiazku. O tym, ze nie mamy do czynienia ze zwyklg zbiez-
nodcig czasowa §wiadczy jednak fakt, ze to wladnie w Anglii, gdzie status
francuszczyzny jest duzo wyzszy niz na kontynencie, powstajg pierwsze thu-
maczenia psalterza na francuski. To tu bowiem francuski jest duzo wiecej niz
jezykiem narodowym — jego status stanowi bezpo$rednie przelozenie statusu
politycznego Normandw.

3.1.2. Psalterz Edwina®

Relacje miedzy lacina, angielskim i romanz doskonale ilustruje Psalterz Ed-
wina, znany réwniez jako Psatterz z Cambridge. Jest to psalterium triplex

33 Zaréwno sytuacja jezykowa w Anglii, jak i we Francji byla duzo bardziej skomplikowana,
jednak przedstawione tu dla ukazania istotnych aspektéw socjolingwistycznych uproszcze-
nie nie jest pozbawione ogdlnych cech poprawnosci.

54 Zdygitalizowany manuskrypt jest w caloci dostepny na stronie biblioteki Tiniry College
w Cambridge (htep://trin-sites-pub.trin.cam.ac.uk/manuscripts/r_17_1/manuscript.php?
fullpage= 1&startingpage= 1).
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powstale w Anglii w pierwszej polowie XII wieku’>, bedace kopig nieza-
chowanego wczeéniejszego egzemplarza (Markey 1992: 144). Przedstawia
w trzech kolumnach wszystkie trzy opisane w sekcji 2 lacifiskie Psalterze $w.
Hieronima: Romanum, Gallicanum i Hebraicum, dodatlkowo opatrzone glosa.
Najwazniejszemu z tekstéw — Gallicanum — towarzyszy na marginesie glosa
tacifiska’® (czyli w jezyku o najwyzszym statusie). Tekst ten umiejscowiony
jest na zewnetrznej czesci karty, czyli po prawej stronie na foliach recto i po
lewej na foliach verso. Wewnetrzna kolumna przedstawia taciaski tekst Hebra-
Zcum, kréremu rowarzyszy glosa interlinearna w jezyku romanz i jest to jedyne
francuskojezyczne thumaczenie Hebraicum dokonane w Sredniowieczu (Mar-
key 1992: 142)°7. Pomiedzy tymi dwoma kolumnami znajduje si¢ Romanum
~ Psalterz par excellence anglosaskiej Anglii (VII-X w.) wyparty na skutek re-
formy monastycznej przez Gallicanum (zob. sekcja 2). Lacidskiemu tekstowi
Romanum towarzyszy staroangielska glosa, réwniez w trybie interlinearnym.

Zaréwno dobér glosy do tekstéw, jak 1 implikacje kodykologiczne plynace
z zaplanowanego dla Psalterza mise-en-page w niezwykle precyzyjny sposdb
ilustruja socjolingwistyczna dynamike okresu, w ktérym powstal Psatterz
Edwina.

55 Rector (2009: 202) datuje ten manuskrypt na ok. 1155—1160; w swojej pézniejszej publi-
kacji (2010: 1) wskazuje na czas 1125-1140; Gibson (1992: 1) i Webber (1992: 24) datuja
ten manuskrypt na lata 50. XII w. Takg samg datq opatrzony jest manuskrypt na oficjalnej
stronie Tiinity College w Cambridge, The James Catalogue of Western Manuscripes (heep:/ferin-
-sites-pub. trin.cam.ac.uk/james/viewpage.php? index=1229).

56 Termin glosa uzywany jest w literaturze fachowej w wiecej niz jednym znaczeniu. Moze on
oznacza¢ komentarz do tekstu w jezyku zgodnym z tekstem, ktéry tym samym wyjasnia
I w tym znaczeniu uzyty jest w tym zdaniu; moze tez oznaczal podstawienia wyrazowe
w innym jezyku, stanowigce pomoc jezykowa w zrozumieniu tekstu.

37 Markey (1992: 142) méwi o dwéch manuskryptach, ktére zawieraja thumaczenie Hebra-
‘cum: sy to omawiany tu Psalterz z Cambridge oraz Psalterz o sygnaturze BN, MA lat.
88406, przechowywany w Bibliotheque nationale w Paryzu. Jest on zoany wérdd historykoéw
sztuki jako Psalterz paryski, co jednak wprowadza terminologiczny zamet, jako ze tamtejsza
biblioteka posiada réwniez inny manuskrypt Psalterza, o sygnaturze BN, MS lat. 8824,
réwaiez zwany paryskim, jednak tym razem przez jezykoznawcéw i anglosaksonistéw. Nie
jest to na dodatek jedyny problem zwigzany z Psalterzem paryskim (BN, MA lat. 8846).
O wiele istotniejsza jest dla nas kwestia relacji zawartego w nim tlumaczenia Hebraicum
do tekstu zamieszczonego w Psalterzu Edwina. Jak pokazuje Markey (1992: 144, 151-4),
hipoteza, ze stanowi on odrebne tlumaczenie nie jest dostatecznie mocno poparta danymi.
Prébe odpowiedzi na pytanie, jaka jest relacja miedzy tymi tekstami — czy mamy do czynie-
nia z kopiami starszego niezachowanego oryginaly, czy tez mlodszy manuskrypt jest kopia
starszego — podejmujg Markey (1992: 151-4) i Stirnemann (1992).

111



MAGDALENA CHARZYNSKA-WOICIK

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze tekst lacidiski o najwyzszym
statusie, czyli Gallicanum, zajmuje najwiccej miejsca na stronie. Ponadto opa-
trzony jest glosg na marginesie po obu stronach tekstu (wyraznie szerszym
po zewnetrznej cze$ci strony), co w efekcie oznacza, ze razem z komentarza-
mi zajmuje ponad 2/3 strony przeznaczonej dla trzech tekstéw tacifiskich
z glosg, nadajac tym samym psalterzowi wyglad typowy dla dwunastowiecz-
nych lacidskich ksiag biblijnych opatrzonych glosg (Webber 1992: 13)38.
Jest to zabieg §wiadomy — Psalterz Edwina zostal starannie zaprojektowany
nie tylko tak, by przewidziane teksty estetycznie zamie$ci¢ na stronie, ale
aby tym rozmieszczeniem ukazaé ich wzajemna hierarchie (Webber 1992:
13—14). To §redniowieczna praktyka przekazu informacji za pomocg §rodkéw
paratekstowych, kontynuowana w poczatkowym okresie druku. Odwolujac
sie do calego szeregu edycyjnych elementéw (umiejscowienie tekstu na stro-
nie, wykorzystanie margineséw, rodzaj glosy, kréj pisma, wielkos¢ liter, li-
niowanie strony etc.), strona przemawiata do odbiorcy nie tylko tekstem, ale
wlhaénie tym, jak zostata zaaranzowana, czyli poprzez swoje mise-en-page>®.

Uklad strony nie pozostawia watpliwosci co do prymatu Gallicanum,
na co juz wskazatlam, natomiast stosownie do swojej nizszej rangi, Romanum
i Hebraicum dzielg miedzy soba pozostaly cze$¢ strony. Kazdy z Psalterzy do-
staje dokltadnie tyle samo przestrzeni co wezszy margines dla lacifiskiej glosy
Gallicanum. Jak wspomnialam powyzej, glosy Romanum i Hebraicum umiesz-
czone sg w przestrzeni intetlinearnej. Tak wigc na pierwszy rzut oka status
obu tekstéw moze zdawad sie taki sam. O tym, ze tak nie jest, $wiadczy kilka
faktdw, ktére warto omowic.

Zaczynajac od Romanum, nalezy powiedzied, ze jest to psalterz z przeszlos-
cig i to istotng, bo zapoczatkowal on tradycje interlinearnej glosy do tekstu
psalterza w jezyku narodowym: glosa staroangielska to pierwsza narodowa
glosa Psalterza. Jednak dla Romanum to juz tylko przeszto§é i to zaréwno dla
jezyka glosy, ktérego dynamiczny rozwéj jako jezyka literackiego zostal gwal-
townie zahamowany przez najazd normasski, jak { w odniesieniu do tekstu
lacifiskiego, juz praktycznie nieuzywanego w liturgii, mozna wigc powiedzied
— zdegradowanego. O ile Hebraicum tez nie jest uzywane w liturgii, o tyle

38 7ob. tez De Hammel (1984).

39 Rozwdj mise-en-page $redniowiecznego manuskryptu oméwiony jest w Partridge (2011).
Parkes (119921 2012: 50) oraz Hotchkiss i Robinson (2008: 1) pokazuja, ze wczesny druk
w calosci zaakceptowal te konwencije. Zob. tez Charzyfiska-Wojcik (2016a), gdzie przedsta-
wiam zarys tych konwencji i omawiam przyklad realizacji mise-en-page w XVII-wiecznym
wydaniu Psalterza szkockiego.
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jednak jest ono tekstem o zdecydowanie wyzszej randze. Uwazane jest ono
za warto$ciowe narzedzie w hermeneutyce, jest wiec cenione przez egzegetow
psalterza (Cooper 1950, Markey 1992: 152). Relacje te oddane sg w Psalterzu
Edwina w sposéb bardzo wyrazny, zaréwno za pomoca $rodkéw edycyjnych
~ tu pomocne sg badania paleograficzne i kodykologiczne, jak i jgzykowych.

Webber (1992: 21) pokazuje, ze kopista Romanum posiadal znacznie niz-
szy stopiefi umiejetnosci niz skrybowie odpowiedzialni za Gallicanum i Hebra-
scum, co dodatkowo uwydatnia nizszg range tekscu. Ponadto Webber (1992:
21) zauwaza, ze wprawdzie istnieje mozliwo$¢, ze wszystkie trzy lacifskie
psalterze moglyby by¢ kopiowane jednoczesnie, jednak wskazuje na pewne
dane sugerujace, ze tekst Romanum mdgl zostal uzupetniony po Gallicanum
1 Hebraicum, co znéw wskazuje na jego niski status.

Przechodzac do argumentdéw jezykowych, dobér jezykéw glosy w kazdym
z trzech przypadkdw wzmacnia wymowe mise-en-page. Jak juz wspomnialam
weczedniej, tekstowi Gallicanum towarzyszy glosa tacifiska, natomiast pozosta-
le dwa psalterze opatrzone zostaly glosa w jezykach narodowych. I tu jednak
jest ukryta dalsza hierarchia: wyzszemu ranga tekstowi lacidskiemu odpowia-
da wyzszy ranga jezyk narodowy: tu romanz dla Hebraicum, a staroangielski
dla Romanum. Na tym jednak nie koniec: we wszystkich pasazach omawia-
nego manuskryptu, w ktérych brakuje miejsca dla glosy narodowej w obu
jezykach, staroangielski kazdorazowo ustepuje romanz (O'Neill 1992: 137)%0.
Oznacza to w praktyce pominiecie tekstu staroangielskiego na rzecz romanz.
Takie mise-en-page dowodzi niezbicie wyzszosci romanz nie tylko poprzez wy-
mowe gotowego manuskryptu, ale i poprzez kolejno$é¢ produkcji, ktéra tez
dawata pierwszefistwo romanz wobec staroangielskiego.

Dalszych dowodéw na ten stan rzeczy dostarcza analiza jezykowa glos
narodowych. Glosa staroangielska jest skladanka w sposéb niemalze przy-
padkowy zaczerpnigta z dostepnych staroangielskich glosowanych psalterzy
(Berghaus 1979, O'Neill 1992, Rector 2010,), czesto niejednorodng zardwno
pod wzgledem czasowym, jak i dialektalnym. Ponadto, jak dowodzi O’'Neill
(1992: 124), wiele psalméw, ale wylacznie z pierwszej czeici psatterza (Psalmy
1-77), zawiera tekst zmodernizowany. Do tego nalezy doda¢, ze tekst staro-
angielski, czy raczej sekwencja wyrazéw, bo tak trzeba ten rodzaj glosy sklasy-
fikowaé, wprost roi si¢ od bledéw kopisty (Rector 2010), znéw w sposéb dosé
niekonsekwentny poprawianych (O'Neill 1992: 124). Swiadczy to o mocno

%0 psatterze sq tak rozplanowane na stronie, ze sytuacja taka nie mogla mie¢ miejsca. Uwaga ta
dotyczy innych cze$ci manuskryptu, w ktérych angielski i romanz stanowig glose do laciny.
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archaicznej w stosunku do czasu powstania Psalterza Edwina angielszczyznie
(O'Neill 1992: 135), z ktéra kopisci radzili sobie stabo®!.

W przeciwietistwie do glosy staroangielskiej, glosa romanz stanowi spéj-
ny jezykowo i syntaktycznie tekst (Rector 2010: 4), a wiec nalezaloby mé-
wiC o niej raczej jako o thumaczeniu interlinearnym. Wida¢ wyraznie dbato$é
o tekst romanz, czego nie mozna powiedzieé o tekscie staroangielskim, a co
jest rébwniez przejawem hierarchii omawianych tekstéw.

W tym momencie uzasadnione wydaje si¢ postawienie pytania, dlacze-
go w ogdle glose staroangielskg w Psatterzu Edwina zamieszczono? Jest to
luksusowy manuskrypt, z niezwykle bogatym programem ilustracji®2 a jego
potencjalny czytelnik nie byl uzytkownikiem jezyka angielskiego. Ponadto
nalezy przypomnieé, ze na skutek zmian jezykowych, angielszczyzna sko-
piowana do omawianego manuskryptu z kilkusetletnich juz wtedy Psatterzy
dalece odbiegata od angielszczyzny wspélczesnych Psalterza Edwina.

W odpowiedzi na powyzsze pytanie, O’'Neill (1992: 137) sugeruje, ze
umieszczenie interlinearnej glosy staroangielskiej w Psalterzu Edwina jest ele-
mentem symetrii w stosunku do glosy romanz, oba teksty stanowia bowiem
wernakularne thumaczenie taciny. Romanz w Psalterzu Edwina to thumaczenie
z faciny na jezyk narodowy o wysokiej randze i w tym sensie staroangielska
glosa do Romanum jest jego paralels, stanowi bowiem nawigzanie do anglo-
saskiej tradycji glosy staroangielskiej (wéwczas jezyka o wysokim statusie)
do tekstéw tacifskich. Tak wiec O'Neill tumaczy obecnos¢ glosy staro-
angielskiej potrzeba symerrii w stosunku do romanz i elementem tradycii,
w ktérej jezyk narodowy o wysokim statusie godnie pelni funkcje stuzebna
w stosunku do lacifiskiego oryginatu®® Do tych dwéch argumentéw chciata-
bym doda¢ trzeci, nie mniej wazny. Francuskojezyczna glosa w omawianym
manuskrypcie stanowi pierwsze zachowane interlinearne tlumaczenie psal-
terza na jakikolwiek z dialektéw francuskiego. Nie jest to jednak pierwsza
narodowa glosa do psalterza tacinskiego. Tradycje te zapoczatkowuje whasnie

61 O’'Neill (1992: 135) podkresla, ze analiza licznych poprawek wskazuje na znajomos¢ staro-
angielskiego u korektora.

62 Psatterz Edwina jest najbogatszym w iluminacje manuskryptem z XII w. i zawiera 166
kolorowych szkicéw, ponad 500 malowanych inicjaléw pelnej wielkosci, a kazdy wers we
wszystkich lacifiskich wersjach oddzielony jest zlotym lub srebrnym mniejszym inicjalem
(Heslop 1992: 25).

63 O'Neill (1992) odnosi sie do specyficznego angielsko-lacifiskiego dokumentu z 1155 roku
sygnowanego przez Henryka I, twierdzac, ze obecnosé angielskiego w obu manuskryptach
jest przejawem tej samej tendencji do , zachowywania aspektéw staroangielskiej przesztosci
w nowej normafiskiej rzeczywisto$ci” (O'Neill 1992: 136; przet. M.Ch.-W.).
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glosa staroangielska i to z niej glosa romanz wyrasta, jest wiec przejawem
jej kontynuacji®4. Zestawienie obu tych glos w Psalterzu Edwina jest row-
noznaczne z ukazaniem romanz jako kontynuacji kilkusetletniej, szanowanej
tradycji. W ten sposdb francuskie thumaczenie plasuje sie jako jej cze$é. Glosa
staroangielska jest wigc wyraznym sygnalem, ze jezyk narodowy w tej funkcji
uswiccony jest wielowiekowsq tradycjg, tym samym uprawomocniajac tluma-
czenie psalterza na romanz.

Podsumowujac, w ten zlozony, ale nie pozostawiajacy watpliwosci inter-
pretacyjnych sposéb, sacra pagina pokazuje nam, Ze romanz to partner faciny
— status taki nadaje mu uprzywilejowana pozycja jego uzytkownikéw w nor-
manskiej Anglii, podczas gdy angielski to uczestnik honorowany wylacznie
w perspektywie diachronicznej, w dodatku w sensie doé¢ formalnym (biorac
pod uwage jako$¢ glosy), a zupelnie nieistotny w swojej aktualnej formie.

3.1.3. Psalterz z tacifiska glosa

Trzecim psalterzem, ktéry w sposéb istotny, ale odbiegajacy od tych omé-
wionych w sekcjach 3.1.1 1 3.1.2, ukazuje hierarchie jezykows w Anglii, jest
Psalterz z glosg lacifiska. Jest to tekst, z keérym do dzi§ wigze sie szereg
niejasnosci. Po pierwsze, tacidska glosa wcielona jest w tekst Psalterza, co
jest rzadkoscig w kulturze §redniowiecza pieczolowicie przechowujacej tekst
Biblii. Tu bowiem glosa narusza integralnos¢ tekstu Gallicanum, niejako
stanowiac interwencje w tekst natchniony. Nie wnikajac w istote tego do$¢
niezwyklego przedsigwziecia, ktdre nalezaloby widzie¢ jako zespolenie (pod-
stawowej) egzegezy z tekstem psalterza®, postaram sie przedstawi¢ tu tylko
najistotniejsze dla tego rozwazania informacje.

Autora glosy lacifskiej nie udalo sie ustali¢®®, jednak wiemy, ze tekst zostal
w pierwszej kolejnosci przetlumaczony na francuski®’, a nastepnie na angielski
(w polowie XIV w.), przy czym to ostatnie tlumaczenie bylo oparte zaréwno

64y tym kontekscie ciekawa jest obserwacja Webber (1992: 24), ktéra zauwaza, ze zaréwno
pod wzgledem skryptu, tekstu, jak i ilustracji, Psalterz Edwina stanowi niezwykte polacze-
nie minionej tradycji anglosaskiej z elementami typowymi dla X1I wieku.

65 Zagadnienie naruszenia integralnosci tekseu natchnionego poprzez wcielenie w niego glosy
omawiam szerze] w Charzyiska-Wojcik 2017b.

66 Rymowany Prolog zawarty w jednym z zachowanych manuskryptéw (MS Pepys 2498,
Magdalene College, Cambridge) wskazuje na ,pewnego Grzegorza” {one Gregory), do dzi§
jednak nie udalo si¢ go zidentyfikowa¢ (Biilbring 1891, Paues 1902, Reuter 1938, Black
and St-Jacques 2012: cze$¢ I, Charzyfska-Wojcik 2013).

67 Oryginal tego thumaczenia nie zachowal sie do dzi$, istnieje jedynie jego X V-wieczna kopia
(St-Jacques 1989: 138).
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na lacinie, jak i po$rednio na francuskim thumaczeniu (Paues 1904, Deanesly
1920, Reuter 1938, St-Jacques 1989, Black i St-Jacques 2012, Sutherland
2015)%8. Informacja na temat francuskiego przektadu tego psalterza oraz jego
funkgji jako posrednika dla angielskiego przekladu towarzyszy dyskusjom
o angielskim tlumaczeniu od ponad stu lat, tj. od czasu odkrycia dokona-
nego przez Paues (1904). Jak sie okazuje, psalterz ten przettumaczono row-
niez na romanz, jednak informacija ta pojawila si¢ w literaturze dopiero w roku
2015 (Sutherland 2015)%. Niewiele o tym przektadzie wiadomo 7% dlatego
skupie si¢ tu na tekscie, o kedrym mamy dostatecznie duzg wiedze, by z niego
whnioskowal o sytuacji socjolingwistycznej w Anglii. Ponadto dane dotycza-
ce dobrze zbadanego manuskryptu francuskiego i manuskryptéw angielskich
dostarczaja wystarczajaco duzo waznych dla tej dyskusii informaciji.

Zaczng od wersji francuskiej, ktéra powstala weze§niej niz angielska i,
jak zasygnalizowalam powyzej, stala sie podstawg tlumaczenia niektérych
fragmentéw tekstu angielskiego. Co ciekawe, francuski przektad zachowany
jest w manuskrypcie, ktéry pochodzi z Anglii z XV w. (MS 6260, Bibliothéque
nationale de France) 1 zawiera wylacznie wersje francuska, co §wiadczy o tym,
ze wlasnie w Anglii byl ten przektad postrzegany jako niezalezny od taciny.
Francuski mial na tyle wysoki status, ze przeklad na ten jezyk uznano za
dostatecznie dostojny. Qczywidcie nie mial ten tekst przeznaczenia liturgicz-
nego — tu jedynym dopuszczalnym jezykiem weigz byla facina — jednak sa-
modzielne wystepowanie francuskiego kontrastuje z przekladem angielskim.
Ten zachowat sie w czterech manuskry

(MS Pepys 2498 w Magdalene College w Cambridge; MS 69 w Trinity
College w Dublinie; MS Additional 17376 w British Library w Londynie;
MS Scheide 143 w Princeton) i wszystkie zawierajg tekst tacifiski przeplatany

68 Przypomina to nieco sytuacje oméwiona w sekcji 3.2.1. z czeskim tlumaczeniem, ktére po-
przedzilo thumaczenie polskie i mogtlo shuzy¢ jako model badz Zrédlo dla polskiego przekladu.

9 Nie oznacza to, ze jest to tekst nieznany, lecz ze w uprzednim pi$miennictwie nie fgczo-
no go w zaden sposéb z pozostalymi omawianymi tu psalterzami, np. Hunt (2008) pisze
o, Tywardreath Psalter”, czyli MS Additional 44949, British Library, London, omawiajac go
z perspektywy kompilacii tekstéw anglonormanskich w Anglii.

70 Zachowana kopia (Add 44949) pochodzi z péinocnej Anglii z okresu 1350-1400 (Hunt
2008: 379). Informacja katalogowa British Library datuje manuskrypt na 1375-1400;
Friedman (1995: 244) wskazuje na rok 1360. Manuskrypt oprdcz tlumaczenia zawiera psal-
terz tacifiski, ktéry, jak moge stwierdzi¢ po wstepnym badaniu poréwnawczym w British
Library, jest zgodny z tacing, bedaca podstawg angielskiego thumaczenia, cho¢ kazdy z zacho-
wanych angielskich manuskryptéw zawiera nieco inny tekst lacifiski (w sensie selekeji glosy).
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z tekstem thumaczenia. Status angielskiego, mimo, Zze wyzszy w XIV wieku
niz w poprzednich stuleciach, nie ulegl zasadniczej zmianie i ten kontrast
mi¢dzy manuskryprami zawierajacymi francuskie i angielskie tlumaczenie
wyraznie oddaje istote relacji jezykowych w Anglii péZnego $redniowiecza.

3.2. Polska

Relacje jezykowe w Polsce nie byly az tak skomplikowane jak w Anglii, stad
nieco maiejszy poziom zlozono$ci przedstawionej tu dyskusji. Zamiast wiec
omawiaé sytuacje jezykowa, jak mialo to miejsce w sekeji 3.1., rozpoczng
od odpowiedzi na pytanie kiedy i z jakiej inicjatywy podjeto pierwsze préby
przektadu psalterza na jezyk polski.

Nie mozna tu méwié, jak w przypadku przekladéw na romanz, o kontynu-
acji tradycji miejscowej (cho¢ czeski przeklad psatterza poprzedza thumaczenie
polskie) i sprzyjajacej sytuacii socjolingwistycznej. Co zatem motywowatlo dzia-
talno$é translatorskg w cym zakresie? Briickner (1902) twierdzi, ze w klimacie
wzmozonej religijnosci z racji najazd6éw tatarskich i zarazy morowej, polskiego
tlumaczenia psalterza domagaly sie kobiety, a bezpo$rednia inicjatorka prze-
kladu byta $w. Kinga. Kossowska (1968: 16) wskazuje na czynniki globalne
jako sprawcze w tym zakresie i nie sposéb sie z nig nie zgodzi¢. ,Powstanie
w jezyku narodowym takiego dziela jak Psafterz, w wiekach, kiedy miedzy-
narodowym jezykiem wszelkiej twdrczodci pismienniczej jest lacina” §wiadczy
o ,dojrzalej $wiadomosci jezykowej”. Kossowska (1968: 16) uznaje to przed-
siewziecie za wyraz ,wyksztalcenia i wysubtelnienia uczué religijnych, ambicji
posiadania Psalterza we wlasnym jezyku narodowym potaczonej z mysla o wej-
$ciu i przez to takze w krag narodéw, ktére majg przeklady tej ksiegi w mowie
ojczystej”. Powstaly za przyczyng tych czynnikéw w XII wieku (Brickner
1902) pierwszy polski przektad nie zachowal sie wprawdzie, jednak ,{flilolo-
gicznie ustalono” (Kossowska 1968: 15), ze psalterze az do polowy X VI wieku
sg odpisami ,jednego i tego samego tekstu polskiego”, znanego jako Psalterz
$w. Kingi lub Psalterz sadecki. Odpisy te to Psalterz floriadski, Psatterz pu-
tawski i Psalterz krakowski, ke6rym pos§wiecone sg kolejne trzy podrozdzialy.

3.2.1. Psalterz floriafiski’!

Psatterz floriafiski to najstarszy manuskrypt zawierajacy odpis niezachowa-
nego oryginalu. Datowany jest powszechnie na przelom XIV i XV wieku

71 Dostep do kompletu skanéw Psalterza floriafiskiego mozna uzyskaé przez strone Polona
(htep://polona.pl/item/285246/6/).
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i jest to jednocze$nie najstarszy zachowany do dzi§ biblijny tekst w jezy-
ku polskim (Pietkiewicz 2002: 75). Nie jest moim celem opisanie tu jego
cech jezykowych (zob. Briickner 1902, Kossowska 1968), ale zanalizowa-
nie manuskrypru od strony interesujacych nas aspektéw socjolingwistycz-
nych i kodykologicznych oraz wskazanie, jak te informacje si¢ uzupelniajg
1 co nam moéwig o statusie jezyka polskiego i funkeji przektadu. Rozpoczne
od informacji ogélaych, ktére pozwola umiejscowi¢ Psalterz floriafiski
w kontekscie.

Jako miejsce powstania Psalterza florianiskiego wskazuje sie Krakéw
lub Slgsk; dotychczasowe badania nie potwierdzajg zadnej z tych lokalizacji
w sposéb jednoznaczny (Kossowska 1968: 23). Jako pierwszy za lokalizacja
krakowskg opowiada si¢ Bandtkie (1827). Tego samego zdania sg Briickner
(1902) oraz Taszycki (1949a i 1949b). Briickner (1902) opiera swoje sta-
nowisko na tréjjezycznym charakterze Psatterza floriafskiego (zob. ponizej),
w szczegblno$ci na obecno$ci w nim tekstu niemieckiego.

Tekst floryanski mogliby$my $miato krakowskim nazwaé, gdybys$my nazwy
tej dla innego zabytku nie zachowywali; tylko w Krakowie, miescie jeszcze
niemieckim, hanzeatyckim, XIV wieku, pomyslano o dodaniu czy polgcze-
niu niemieckiego { polskiego tekstu; zostajemy jednak przy nazwie wiekiem
udwieconej. (Bruckner 1902: 2)

Zwolennikiem drugiej lokalizacji sg Urbaniczyk (1949) oraz Rospond
(1949). Z kolei Michalowska wskazuje oba miejsca, twierdzac, ze psalrerz
spowstal cze$ciowo na Slqsktl (w Ktlodzku), a cze$ciowo w Krakowie” ({1995}
2002: 295). Podobnego zdania jest Ozdég (2009: 160), cho¢ podaje on taki
scenariusz jako jedna z mozliwosci, jako druga wskazujac powstanie dzieta
w calo$ci w Krakowie.

Manuskrypt Psatterza florianiskiego zawiera oprécz Psalméw ,,dwa pro-
logi, Symbol $w. Atanazego i pie¢ kantykdw, z kebrych ostatni, Habakuka,
urywa si¢ na wersecie dziesigtym” (Kossowska 1968: 27). Sam tekst Psalméw
zawiera trzy wersje jezykowe: lacifiska, polska i niemiecka’?, przedstawione
z niezwykly dyscypling. Tekst napisany jest w dwéch réwnolegtych kolum-
nach, wewnatrz ktérych wszystkie trzy wersje jezykowe przedstawione sg dla
kazdego wersu. Struktura wersu to kolejno: tacina (Psalterium Gallicanum),
polski i niemiecki. Jezyki wyréznione sq kodem kolorystycznym, wedlug

72 Tekst niemiecki zblizony jest do Psalterza trzebnickiego i Psalterza Piotra z Paczkowa (Snie-
zyfiska-Stolot 1992: 9).
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krérego dla taciny zarezerwowano zloty, dla polskiego niebieski, a niemie-
cki oznaczono na czerwono. W kazdym z tekstéw nowy wers zaczyna sie
od poczatku linijki, nie ma tu wiec przestrzennie wyrazonej podrzednoci
narodowych jezykdw, jaka mozna bylo zaobserwowaé w manuskrypcie Ed-
wina. Oczywiscie kolejno$¢ przedstawienia tekstéw jest sama w sobie istotna
1w sposéb jednoznaczny pokazuje hierarchie jezykdow.

Hierarchie te dodatkowo podkresla dobér koloréw zarezerwowanych dla
poszczegdlnych wersji jezykowych. Ztoto dla faciny nie wymaga komentarza;
niebieski i czerwony to barwniki tansze, jednak z tych dwéch niebieski ma
warto$¢ 1 znaczenie szczegdlne, dlatego tez byl mniej powszechnie uzywany.
Nie mam wiedzy na temat zastosowanego w Psalterzu floriafiskim niebieskie-
go pigmentu’? dla oznakowania polskiej wersji jezykowej, jednak otrzymanie
niebieskiego barwnika, niezaleznie od jego rodzaju, wymagato w §redniowie-
czu wielu zabiegéw, dlatego tez kolor ten stosowano w sposéb przemyslany
i celowy. Z kolei czerwony to kolor funkcjonalny, stosowany w manuskryp-
tach od pdznej starozytnosci, a w powszechnym uzyciu bedacy juz od V wie-
ku. W zwigzku z brakiem spiséw treéci i numerdw stron byl on stosowany
do wyrdznienia fragmentéw tekstu (rubrykacja). Stosowano go wiec w celu
wyraznego zaznaczenia poczatkéw rozdziatéw, a takze do instrukeji licurgicz-
nych umieszczanych w manuskryptach, w odréznieniu od tekstu gléwne-
g0 pisanego czarnym atramentem. Wybdr czerwonego koloru do tej funkeji

3\ sredniowieczu kolor niebieski mozna byto osiagna¢ na dwa sposoby: z lazurytu (lapis
laznli) powstawala ultramaryna, tzw. ,niebiadski blekit” (celestial bine), a z azurytu (weglanu
miedzi) ,ziemski blekit” (ervestial bine). Ze wegledu na geograficzna dostepno$é minera-
16w, koszt otrzymania tego pierwszego (w Sredniowieczu sprowadzano go wylacznie z Af-
ganistanu) przewyzszal wielokrotnie koszt pozyskania barwnika z azurytu (wydobywanego
lokalnie w Europie, stad alternatywne nazwy: gérski lub niemiecki biekit). Jednak, mimo
trudnej do uchwycenia golym okiem rdznicy (kwestia odbijania §wiatta), $redniowieczny
artysta doktadal wszelkich starai, aby nie miesza¢ tych dwéch barwnikéw, a raczej moze
nalezaloby powiedzie¢ — porzadkéw, czego dowodza niezbicie wspélczesne badania prowa-
dzone najnowszymi metodami (Bucklow 2014: 51). Je$li wiec na jednej ilustracji uzywano
obu barwnikdw, pigmenty te byly starannie i systematycznie oddzielone, zaréwno w kwestii
przeznaczenia (np. drozszym pokrywano szaty dostojnikéw koscielnych, tafdiszego uzywano
do tha), jak I w kwestii skladu chemicznego — nie sq one w najdrobniejszym chocby stopniu
zmieszane. Trzeba bylo dokladad¢ wielu staran, zeby osiggna¢ nieskazitelng czystosé pigmen-
téw tak trudnych do rozréznienia. Co ciekawe, starania te dotyczyly jedynie ilustracji zdo-
bigcej strong jako takg, podczas gdy zdobienia na marginesach nie podlegaly tym samym
prawom. To jednak temat, ktdry wykracza zbyt daleko poza omawiane tu zagadnienia,
podobnie jak $redniowieczna alchemia malarstwa — sama w sobie fascynujaca.
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nie byl przypadkowy, byl to bowiem kolor latwy do otrzymania zaréwno ze
wzgledu na dostepnos¢ sktadnikéw’, jak i prostote wykonania,

Potwierdzenia oméwionej tu hierarchii koloréw dostarcza analiza $red-
niowiecznych kalendarzy zamieszczanych w manuskryptach o przeznaczeniu
liturgicznym, w tzw. Godzinkach, a takze niejednokrotnie w ksiazkach za-
wierajacych instrukcje medyczne lub zapisy prawnicze. Widaé wyraZnie hie-
rarchie $§wigt oddang za pomoca koloréw: mniej wazne $wieta zaznaczone sg
kolorem czarnym, nieco wazniejsze na czerwono, natomiast §wieta gféwne
(Wielkanoc, Boze Narodzenie, Zwiastowanie) oznaczane s3 na niebiesko lub
ztoto (Spiegel 2014).

Podsumowujac te cze$é rozwazan mozna wiec uznaé, ze hierarchia jezy-
kéw w Psatterzu floriatiskim oddana jest za pomoca kolejnoéci przedstawienia
tekstéw i dodatkowo podkreslona nieprzypadkowym doborem kolordw.

Fakt, iz Psalterz florianiski zawiera trzy wersje jezykowe kaze zapytaé, dla
kogo byl przeznaczony. Debata na temat pierwotnego adresata czy adresat-
ki Psatterza floriafiskiego nie zostala jednoznacznie rozstrzygnieta, jednak
przewazajaca liczba badaczy wskazuje na Jadwige jako osobe, dla keérej
psalterz byl przeznaczony. Nie wchodzac w szczegély tych sporéw’3, chciala-
bym przedstawi¢ niepodwazalne cechy odbiorcy, jakie mozna wywnioskowad
z manuskryptu. Powtarzajac za Pietkiewiczem (2002: 78-79), manuskrypt
posiada ferialny podziat psalméw, co sugeruje

przeznaczenie do uzytku dworu Jadwigi. Prawdopodobnie miano z niego
odprawiaé zbiorowe nabozefistwa wzorowane na godzinach kanonicznych.
Na pewno nie byt to modlitewnik podreczay [...1, o czym §wiadczg jego spo-

74 Do utworzenia czerwonej farby uzywano siarczku reeci lub bieli olowianej, kedra podgrza-
na dawala czerwong mini¢. Oba barwniki byly tatwo dostgpne w calej Europie od czaséw
starozytnych.

75 Dyskusje nad pierwotnym adresatem psalterza w duzej mierze podsyca tajemnicza mono-
gramatyczna plecionka z dwéch gotyckich MM, ktérg znajdujemy w psalterzu trzy razy.
Poddawana jest najrozmaitszym interpretacjom, ktére wiazg je z osobg, miejscem, rodem,
zawolaniem dewocyjnym (Kossowska 1968: 23). Historyczny przeglad tych interpretacji
przedstawia wyczerpujgco Kossowska (1968: 23-25), zaznaczajac, ze ,[wlyniki wszystkich
badad prowadza do ustalenia powigzad Psalterza z Jadwiga, ale w zadnym razie jako jego
posiadaczka”, nie zostal bowiem ukoniczony za jej zycia. Kossowska nie wyklucza jednak, ze
Jadwiga ,rozmilowana w Psalterzu (zatozyla w Krakowie Kolegium Psalterzystéw) mogla
te ksiege zamdwié, moze nawet projektowad uklad tekstu” (1968: 25). Tego samego zdania
co do roli Jadwigi przy powstaniu psalterza jest Sniezyfiska-Stolot (1992), jako wykonawce
wskazujgc Bartlomieja z Jasla. Opinia ta jednak nie zyskata w §rodowisku naukowym zwo-
lennikéw (Ozég 2009: 160).
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re wymiary i ciezar. Gebarowicz uwaza, ze ksiega byla przeznaczona do pry-
watnych nabozefstw §w. Jadwigi, w kedrych zapewne uczestniczyli réwniez
goscie i przebywajace na dworze duchowienistwo. (Pietkiewicz 2002: 78-79)

Nalezaloby teraz zapyta¢ o stosunek tlumaczenia polskiego do lacifskie-
go oryginatu. Odpowiedzi na to pytanie udziela Kossowska (1968: 28-29),
wskazujac na zaledwie nieliczne odchylenia przekladu w stosunku do taciny:

uderza niezwykta dyscyplina wewnetrzna tlumacza i p6éiniejszych przepisy-
waczy Psalterza. [...} Ten pelen poshuszenstwa stosunck do tekstu zrodlowe-
go tlumacza i pézniejszych kopistéw zastuguje na uwage tym bardzicj, jezeli
sic zwazy, ze sasiedzkie przekltady czeskie[76] z tego samego okresu wykazuja
w stosunku do tego samego zrédla swobode znacznie wigksza. (Kossowska
1968: 28-29)

Ponadto Kossowska sugeruje $wiadoma archaizacje przekladu przez thu-
macza poshugujacego sie formami, ktére ,z jezyka moéwionego juz wyszly”,
a ktére byly jednak ,jeszcze bliskie, komunikatywne, cho¢ prawdopodobnie
‘przestarzate™ (1968: 40). Autorka wskazuje na konieczno$§é przeprowadze-
nia szczegblowych badan na potwierdzenie tej tezy. Zdaniem Kossowskiej,
celem tego zabiegu mialo by¢ nadanie polskiemu Psalterzowi ,starszego,
godniejszego wygladu”’’.

Mamy wiec Psalterz tréjjezyczny, z dominacja taciny, polskim thumacze-
niem, pelnigcym funkcje podrzedng w stosunku do oryginatu, i z niemie-
ckim przektadem —umieszczonym najnizej w hierarchii jezykéw. Zeby jednak
wiedzie¢, czy mise-en-page odzwierciedla hierarchi¢ jezykéw (jak w przypadku
psatterzy omawianych w sekeji 3.1.), nalezaloby wskazaé powdd zamiesz-
czenia w Psalterzu floriafiskim tekstu niemieckiego (bo usprawiedliwiaé czy
wyja$nia¢ obecnosci ani taciny, ani polskiego nie ma potrzeby). W literaturze
przedmiotu spotykamy do$¢ powierzchowne opinie na ten temat. Wyjgtkiem
w tej kwestii jest Gebarowicz (1963), ktérego opini¢ przedstawig w koficowe;j
czesci tej sekcji. Cytowany wcze$niej Briickner (1902: 2) méwi, ze ,tylko
w Krakowie, miescie jeszcze niemieckim, hanzeatyckim, XIV wieku, pomy-
§lano o dodaniu czy polaczeniu niemieckiego i polskiego tekstu”. W innej
swojej pracy (Briickner 1938: 293) wyglasza podobna opinie, méwigc, ze
»Psalterz zadysponowala sama Jadwiga; laciaski, bo tekst ten obowigzywal

76 Kossowska (1968: 35-36) sugeruje, ze Psalterz czeski, mimo iz od polskiego przekladu
starszy, nie stanowi dla niego istotnego wzorca w warstwice jezykowej.

77 Z, taka sama praktyka spotykamy sie w tlumaczeniu angielskim z 1611 roku znanym jako
Biblia Kréla Jakuba.
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na Zachodzie; polski, bo byla krélowg polska; niemiecki, bo jej mieszczanie
jeszcze po niemiecku gwarzyli”.

Podejmujac sugesti¢ Briicknera w odniesieniu do powodu umieszcze-
nia w Psafterzu tekstu niemieckiego’®, nalezy stwierdzi¢, ze status jezyka
niemieckiego tak w Krakowie, jak i w wielu innych miastach (np. Gdansk,
Toruft czy Poznan, ale i poza obszarem Polski’?), w ktérych mieszczanstwo
niemieckie stanowilo znaczny odsetek ludnosci®®, nie jest w zadnym razie
kwestig oczywistg. Konieczne jest bowiem w pierwszej kolejnosci rozréznie-
nie uzy¢ pisemnych od ustnych oraz wskazanie stojacych za nimi motywa-
cji. Adamska (2014: 85) sugeruje przyjecie nowej perspektywy w stosunku
do powszechnosci jezyka niemieckiego w zapisach miejskich w Europie Srod-
kowej. Wskazuje, ze nie nalezy jej wiaza¢ w sposéb konieczny z obecnoscig
niemieckojezycznej populacji, a raczej z lokacjg na prawie niemieckim, ktéra
pociagata za sobg obecno$¢ niemieckich zapiséw prawnych. Stad wynikatoby
uzycie niemieckiego w charakterze lingua franca w wielu osadach lokowanych
na prawie niemieckim. Czy jednak istnieje bezpo$rednie przelozenie mic-
dzy jezykiem mieszczafistwa a jezykiem dworu? Zwiazek taki nie wydaje si¢
w zadnym sensie oczywistyS!.

Niemiecki byt jezykiem dworu Jadwigi z powodu konstelacji wzajemnie
ze sobg polaczonych faktéw, ale nie wydaje sig, by pozostawaly one w bezpo-
§rednim zwigzku z tymi podanymi powyzej. Po pierwsze ,[jlezyk niemiecki
odgrywal w Europie $rodkowej podobna role jak francuszczyzna w pézniej-
szych wiekach, stad tez dwory krélewskie w Pradze i na Wegrzech {...} mialy
silnie niemiecki charakter” (Gebarowicz 1965: 151). Nie bez zwigzku z tg
tendencjg jest fakt, ze Jadwiga niemieckim od dziecihstwa wladala, zwlasz-

78 Jak pokazuje ponizej, udzial Jadwigi w zleceniu przygotowania psalterza zostal przez Gg-
barowicza (1965) wykluczony.

79 Jak zauwaza Adamska (2014: 71), niemiecki rozprzestrzenil si¢ wzdiuz wybrzezy Morza
Pélnocnego i Baltyku, od Norwegii po Zatoke Fifiska i dotarl az do Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, Rusi Czerwouej, Transylwanii, Moldawii i Woloszczyzny.

80 Mieszczanstwo krakowskie pod koniec XIV wieku szacuje sie na okolo 5000 Polakéw
i 3500 Niemcéw. Dane takie podaje Adamska (2014: 69) za Wyrozumskim (1992), ktéry
z kolei cytuje je za Jézefem Mitkowskim.

81 Gdyby zaklada¢ taki zwigzek, niemieckiego na dworze krdlewskim nie nalezaloby si¢ w zad-
nym razie spodziewaé, jako ze w XIV wieku panowaly wiréd krakowskiego mieszczad-
stwa silne nastroje antyniemieckie (z racji buntu wojra Alberta; 1311-1312). Objawialy si¢
(m. in.) wrogoscig wobec jezyka niemieckiego, na co zwraca uwage Adamska (2014: 79),
podkreslajac jednoczesdnie doéé powszechny charakrer antyniemieckich nastrojéw w innych
rejonach Europy.
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cza, ze jako ,krélewna bez okreslonego dziedzictwa za zycia ojca i starszych
siéstr otrzymala ona zapewne wychowanie kosmopolityczne” (Gebarowicz
1965: 151)%2. Czy byto to niezaleine od faktu, ze Jadwiga w wicku lat czte-
rech zostala przeznaczona na malzonke starszego od niej o pare lat Wilhel-
ma Habsburga, tego stwierdzi¢ z cala pewnoscig nie mozna. W kazdym
razie w zwigzku z tymi zareczynami wezesne dziecidstwo spedzila na dworze
w Wiedniu, wychowywana przez Habsburgéw. To niewatpliwie ugruntowalo
(jesli nawet nie umotywowalo) jej znajomo$¢ niemieckiego i by¢ moze niemie-
cki byt dla niej jezykiem najblizszym. Wychowanie na dworze Habsburgéw
pociggalo za sobg tez inne konsekwencje. Gebarowicz (1965: 156) sugeruje,
ze pobyt Jadwigi w Wiedniu zbiegl si¢ z jej nauka czytania®. W $rednio-
wiecznej Europie pierwszym podrecznikiem do nauki czytania byl wlasnie
Psalterz, tam wiec zapoznala si¢ z psalterzem jako takim. Wprawdzie zazwy-
czaj nauka czytania odbywala si¢ za posrednictwem psalterza Jacifiskiego,
jednak nie jest wykluczone, ze — jak sugeruje Gebarowicz — w trakcie nauki
Czytania Jadwiga miala réwniez do czynienia z jezykiem niemieckim.

I to przyzwyczajenie moglo jej pozostaé na cale zycie w prywatnym nabozefi-
stwie, odstgpstwa natomiast byly konieczne, gdy nabieralo ono charaktern
zbiorowego i reprezentacyjnego. Weedy moze odmawiano psalmy w trzech
jezykach i wysuwajac polski ze wzgledu na charakeer dworu i wigkszoé¢ jego
skladu, pozostawiano jednak niemiecki z uwagi na krélowe i cz¢$¢ jej obcego
otoczenia, ewentualnie zagranicznych gosci. (Gebarowicz 1965: 156)%4

Do tych czynnikéw, samych w sobie juz wystarczajgcych, by umotywowad
obecno$é niemieckiego przekladu w Psalterzu floriadskim (jesli zalozymy, ze
rzeczywiScie byl przeznaczony dla Jadwigi), mozna dodaé jeszcze jeden — do-
tyczacy Jagielly. O ile literatura fachowa zawiera rozlegla wiedz¢ na temat
malzenstwa Jadwigi i Jagielly®, o tyle nie pojawiajg sie w niej informacje

82 Nikodem (2009: 81) potwierdza dbalo$¢ Andegawendw o intelektualne przygotowanie
potomstwa do czekajacych je rél.

8 Wedlug Nikodema (2009: 83), Jadwiga zostala odeslana na dwér wiedefiski w wieku fat
czterech i pozostawala tam przez rok, a wiec opuscila go w wieku lat pigciu. To zdaje sig
nieco oslabia¢ hipoteze Gebarowicza, czy bowiem mégl by¢ to okres, w ktérym odbierala
nauke czytania?

84 Cytujge polskie opracowania z ubieglego wieku (np. Bricknera 1902, 1903, 1938 czy Ge-
barowicza 1965), przedstawiam je w formie oryginalnej, mimo iz niektére z uzytych w nich
form odbiegaja od dzisiejszych norm poprawnoéci.

85 Przeglad opinii na ten temat znajdziemy u Nikodema (2009: 350-362), ktéry przedstawia
réwniez wlasng, odmienng od dotychczasowych, cho¢ bardzo wywazong, interpretacje do-
stepnych Zrédel.
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na temat jezyka, ktérym para krélewska sie porozumiewala. Mozna jednak
sgdzié, ze w poczatkowym okresie malzefistwa polski nie byt jezykiem ich ko-
munikacji. Wprawdzie Jagiello wladal ruskim, a jego ustna odmiana w XIV
wieku nie musiala dalece odbiegaé od polszczyzny (Adamska 2013b), nie jest
jednak pewne, czy Jadwiga juz w poczatkach malzeastwa znata polski do-
statecznie dobrze, zeby si¢ nim postugiwac. Prawdopodobne jest natomiast,
ie Jagiello znal niemiecki®®, ktéry z pewnosécia znala tez Jadwiga. Dlatego
tez mégt by¢ to jezyk, ktérym, przynajmniej w poczatkowym okresie, poro-
zumiewala sig para krélewska. Przypuszczenie takie staje sie jeszcze bardzie]
istotne dla naszych rozwazan w zestawieniu ze §wiadomoscig poboznosci Ja-
gietly, ktérej liczne dowody przedstawia Nikodem (2009: 355-356).

Dwér Jagieldw, jak wskazujg badania, byl §rodowiskiem miedzynaro-
dowym, w skiad ktérego wchodzili polscy, czescy i wloscy luminarze nauki
(Oz6g 2009) oraz Wegrzy: Gebarowicz méwi o wegierskim kapelanie Ja-
dwigi (1965: 1506). Tak wiec obecno§¢ niemieckiego (przynajmniej za po-
$rednicewem Czechéw, nawet je$li Wegrzy mowili z krélowa po wegiersku,
jak sugeruje Gebarowicz) bylaby na dworze Jagieltdéw motywowana zaréw-
no czynnikami globalnymi (z uwagi na role niemieckiego jako jezyka mie-
dzynarodowego), jak i osobistymi. Jak jednak pokazuje organizacja strony
Psalterza floriadiskiego, jezyk polski mial status wyzszy od niemieckiego®.
Mogto to by¢ etektem Swiadomej polityki — ,,do obowiazkéw krélowej nale-
zalo podkreslanie swej przynaleznosci do Polski i jej kuleury, to za§ wyraza¢
sig musiato m.in. w prowadzeniu odpowiedniego dworu, czyli zabezpiecze-
niu nawet przy jego ‘mozaikowym’ skladzie osobowym jego zdecydowanie
polskiego charakteru” (Ggbarowicz 1965: 157). Skoro jednak, jak wskazuje
Gebarowicz (1965: 156), nie byta Jadwiga inicjatorka powstania Psalterza
floriafiskiego, a jedynie jego zamierzona adresatka, nie mozemy zaktadaé,
ze przedstawiona w Psalterzu hierarchia jezykéw byla przejawem jej $wiado-
miej polityki. Dlatego wydaje sie rozsadne zalozenie, ze mise-en-page Psalterza
florianskiego bylo, jak w oméwionych w sekeji 3.1. przypadkach, odzwier-
ciedleniem éwczesnej rzeczywistodci socjolingwistycznej. W tej rzeczywisto-

86 Trudno powiedzieé, czy fakt, ze pierwsze znane niemieckojezyczne dokumenty kréléw pol-
skich wystawiono za czaséw panowania Wladystawa Jagielly (Nowak 2004: 98) moze w ja-
kikolwiek sposéb te teze potwierdzad, nalezy jednak go dla porzagdku odnotowaé.

87 Kwestia ta zostanie doglebniej oméwiona w przygotowywanej przeze mnie monografii pt.
Women as Muses of Psalter Translators. W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, ze wspomniane
wezesniej w odniesieniu do mieszczanstwa nastroje antyniemieckie znajdujg réwniez wyraz
w dyplomacji, w ktérej awersja do jezyka niemieckiego byla bardzo wyrazna (Nowak 2004).
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Sci status jezyka polskiego, mimo iz nie byl to jezyk zadnego z panujacych
krélewskich malzonkéw, byl wyraznie wyzszy niz pozycja ,miedzynarodowe-
go” niemieckiego®®. To odréznia sytuacje polska od angielskiej, mimo pozor-
nych podobieastw. Zaréwno w Anglii, jak i w Polsce obok taciny funkcjonuja
dwa jezyki narodowe: miejscowy (angielski/polski) i zaimportowany (romanz/
niemiecki); ale o ile w Anglii prestiz jezyka importowanego jest pochodng
pozycji whadajgcej nim arystokracji i pociaga za soba niezwykle niska pozycje
jezyka miejscowego, o tyle w Polsce sytuacja taka nie ma miejsca. Wysokq
pozycie jezyka polskiego w Polsce potwierdza mise-en-page kolejnego zacho-
wanego polskiego psaiterza, oméwionego w nastepnej sekcji.

3.2.2. Psalterz putawski

Chronologicznie nastepnym po Psalterzu floriafiskim dochowanym do cza-
séw obecnych psalterzem w jezyku polskim jest Psalterz putawski. Dato-
wany jest zazwyczaj na koniec XV w. (Briickner 1902: 9, Kossowska 1968:
41, 47-9), za$ spory wokél miejsca jego powstania nie przyniosly rezultatéw
(zob. Kossowska 1968: 49). Jest to, podobnie jak Psalterz floriafiski, kopia
tego samego niezachowanego Psatterza §w. Kingi. Kopista jednak, jak zazna-
cza Kossowska,

nie tylko przepisuje, ale i poleruje styl poprzedaika. Wprowadza od czasu
do czasu inne formy gramatyczne, podstawienia wyrazowe, zmiany styli-
styczno-skladniowe. Miedzy Psalterzem floriatiskim a pulawskim zdarzajg
si¢ one bardzo rzadko, co do tej pory utwierdzalo opinie badaczy (Nehring,
Briickner i inni) o istnieniu tego samego wzorca §redniowiecznego, z ktdrego
korzystali skrybowie jednego i drugiego przekladu. (Kossowska 1968: 45)

Zasadniczej réZnicy miedzy oboma psalterzami nalezy zatem szukaé nie
w warstwie jezykowej, mimo iz manuskrypty dzieli okofo sto lat, ale w sy-
tuacji kulturowej, w ktérej powstaly. Odzwierciedlona jest ona migdzy in-
nymi poprzez bezpoérednig adresatke (lub adresata) psalterza. Zndw nie
mamy pewnosci co do konkretnej osoby, jednak cechy manuskryptu wska-
zujg wyraznie jej cechy. Psalterz florianski to manuskrypt stusznych rozmia-
téw, luksusowy, przeznaczony dla osoby wyksztalconej, z wysokiego rodu,
podczas gdy Psalterz pulawski to, rzec by mozna, jego przeciwienstwo.

88 Role niemieckiego w Polsce (podobnie jak w Czechach i na Wegrzech) jako zaimportowa-
nego jezyka wernakularnego omawia Adamska (2013a), podkreslajac odrebnosé nastrojéw
jezykowych panujacych na dworach i wéréd mieszczafistwa oraz rézny status niemijeckiego
zalezny od uzy¢ i kontekstéw.
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Kossowska (1968: 46) wskazujac na format manuskryptu wnioskuje, ze byt
to modlitewnik codzienny.

Duze litery pisma [...1 wskazujg na §rodowisko czytelnicze raczej nie wyszu-
kane. I uklad tre$ci w jednej tylko kolumnie (Horiadski ma ich dwie) larwiej-
szy do czytania anizeli uktad Psalterza floriafiskiego, a i tekst jednojezyczny.
Wszystkie te wladciwo$ci méwig o raczej przecietnym $rodowisku czytelni-
czym, z ktdrego pochodzit pierwszy wlasciciel czy wlascicielka Psalterza. Nie
wiemy, kto nim byl, nie mozemy go nawet umiesci¢ w okreslonej warstwie
spolecznej, poniewaz kultura XV w. w Polsce nie byla jeszcze kuleurg szla-
checka, lecz ogdlnostanows. W kazdym $rodowisku moégl sie znalez¢ taki
modlitewnik. (Kossowska 1968: 46)

Zasadnicza wiec réznice migdzy oboma psalterzami stanowi ich bezpo-
$rednia adresatka®?- Fakt przedstawienia wylacznie tekstu polskiego pozwala
wyciggaé wnioski dwojakiego rodzaju: po pierwsze w odniesieniu do adresat-
ki, po drugie do sytuaciji jezykowej. Pierwsza ze spraw nie ulega watpliwo-
§ci: adresatka laciny nie znala, nie bylby wiec jej tekst Gallicanum przydatny.
Z tego mozna wnioskowaé, ze znajomo$é czytania nie jest juz wiec, jak
w okresie wcze$niejszym, nierozerwalnie zwigzana z (mniejsza lub wieksza)
znajomoscig taciny. Wyglada na to, ze lacina nie jest juz podstawowym me-
dium dydaktycznym w tym zakresie. Psalterz czytad zatem moga, i najwy-
razniej z tej mozliwosci korzystaja, nie tylko najwyzsze warstwy spoteczne. To
niezwykle istotna zmiana i wynika z niej kolejna réznica miedzy omawianym
tu psatterzami, polegajaca na (nie)obecnosci wyja$niesi.

Réznica ta doskonale ilustruje potrzeby (a w pewnym stopniu réwniez
definiuje deficyty) adresatki: o ile Psalterz floriafiski nie zawiera zadnych wy-
jasnied thumaczacych tekst, o tyle Psalterz putawski daje wyjasnienia dwo-
jakiego rodzaju. Pierwszy, mniej dla nas istotny, ale nie bez znaczenia, to
instrukcje dotyczace odmawiania Psalméw, rodzaj drugi to komentarze wy-
jasniajace znaczenie tekstu. Dlaczego takie komentarze zamieszczono?

Niezwykle prostej i trafnej odpowiedzi na to pytanie udziela Briickner:

[plrzettumaczy( inng ksigge pisma $w., ewanielie np., nie przedstawialo trud-
nosci; tekst byl zrozumialy, czy sie go pojmowalo w znaczeniu dostownem,
historycznem, czy tez w duchownem, rozmaitych odcieni. Z psalterzem tylko

89 Mimo braku jednoznaczaych rozwigzad w tej kwestii, dla uproszczenia wywodu uzywacé
bede formy zefiskiej, tym samym oddajac przewazajacy klimat debaty wskazujacej na ko-
biete jako pierwszg posiadaczke Psalterza pulawskiego.
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bylo inaczej; przetlumaczyé go na polskie znaczylo niezrozumialg lacing nie-
zrozumialszg polszczyzng zastepowad; doslowny sens psalterza weale nie byt
jasny. (Brickner 1902; 2)

Rzeczywidcie, psalterz od zawsze postrzegany byl jako ksiega trudna,
0 czym $wiadczg obszerne komentarze egzegetyczne na jego temat. Wszyst-
kie one pisane byly jednak wylacznie po lfacinie, osoba laciny nieznajaca,
a taka wla$nie przekladu psalterza potrzebowala, nie miala wgladu w ich
przekaz. Stad w Psatterzu putawskim nie tylko polski tekst 1 instrukcje, jakie
psalmy w jakie dni tygodnia odmawiaé, ale i wyjadnienie, jak odmawiany
tekst nalezy rozumiec. Jest to ,pierwszy polski wyktad psatterza” (Briickner
1902: 10), a zatem Psalterz putawski to pierwszy polski psalterz opatrzo-
ny wyjasnieniami (Pietkiewicz 2002: 82). Nie wchodzac w kwestie autor-
stwa tych komentarzy (zob. Briickner 1902: 12-13), nalezy podkreslic, ze
umieszczenie ich w manuskrypcie, zwlaszcza pod nieobecnoéé taciny, pokazu-
je nie tylko przystosowanie psalterza do pierwotnego wihasciciela, ale i klimat,
w ktérym mozna bylo tekst psalméw przedstawi¢ wylacznie w jezyku naro-
dowym i opatrzy¢ wyjasnieniami, tym samym pokazujac, ze psalmy polskie
majg byt samodzielny. Oczywiscie, nie mialy przeznaczenia liturgicznego,
jednak pokazuje si¢ tu niezaleznoéé od oryginalu, ktéra odzwierciedla nie
tylko stan edukacji wlasciciela, ale przede wszystkim status jezyka polskiego
jako medium przekazu.

3.2.3. Psatterz krakowski??

Psalterz krakowski to, wbrew informacji na karcie tytulowej, nie ,nowo pil-
nie przetozony / z lacifskiego iezika w polski®®!, a, jak twierdzi Briickner
(1902), zmodernizowana zaréwno pod wzgledem zapisu, jak i jezyka wersja
Psalterza $w. Kingi. Stanowi wiec kontynuacje tej samej tradycji, ktéra re-
prezentujg Psatterze florfadiski i putawski. Oméwie go tu zaledwie w zarysie,
nie reprezentuje on bowiem nowej tradycji tekstowej, jednak jest to pierwszy
Psatterz w jezyku polskim, jaki ukazal sie drukiem (1532). Dlatego skupie sie
na wymowie jego mise-en-page w kontekscie socjolingwistycznym.

Rozmiary ksigzki $wiadczg o przeznaczeniu na modlitewnik pry-
watny, w czym przypomina starszy zaledwie o okolo pét wieku Psalterz

20 Pierwsze wydanie Psatterza krakowskiego dostepne jest w calosci w zdygitalizowanej formie
(hetp://ibe.bj.uj.edu.pl/dlibra/docmetadara?id = 8347 2&from = publication).

91 Petny tytul bremi: Piafterz albo kostielne spiewanie Kréla Dawida | nowo pilnie przefozony | % la-
ciitskicgo igzika w polski wediug szczerego texty.
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pulawski®?. Inne cechy Psalterza pulawskiego tez sg tu powielone. Psatterz
zawiera wersje w jednym jezyku, cho¢ tym razem kazdy psalm poprzedzo-
ny jest taciaskim incipitem. Caly tekst przedstawiony jest w jednej kolumnie.
Niektére psalmy zostaly opatrzone argumentami. Odbiegaja one jednalk nie
tylko naturg od komentarzy z Psalterza putawskiego (gléwnie historycznych,
wyjatkowo tropologicznych i alegorycznych), ale i, jak twierdzi Pietkiewicz
(2002: 128), stanowig zubozenie interpretacji w stosunku do Psalterza pulaw-
skiego. Ponadto, jak zauwaza Pietkiewicz (2002: 128), ,{n}a uwage zashuguja
argumenty podajace przeznaczenie psalméw. Np. przy Ps 15: ... jest dobry
ku przezegnaniu; przed Ps 19: Méw ji za kaplana, kiedy mszej stuchasz icd.”

Tekst tacifiskich incipité zaprezentowany jest antykwa (z wyjatkiem
Psalmu 118), za$ tekst polski frakturg o zréznicowanej wielko$ci, ulatwiaja-
cg odnajdowanie tekstu w do§é gesto zadrukowanej kolumnie. Poszczegdlne
wersy psalméw sg numerowane, co jest nowoscig w polskim druku biblijnym
(Pietkiewicz 2002: 130).

Podsumowujac, Psalterz krakowski w sensie jezykowym stanowi kontynu-
acje tradycji przekladu na jezyk polski zapoczatkowang Psatterzem $w. Kingi,
a zachowang w Psalterzach floriafiskim i putawskim. Jesli chodzi o przezna-
czenie i planowanego odbiorce, Psalterz krakowski ugruntowuje kierunek
wyznaczony przez Psatterz putawski; ewidentnie istnieje duze zapotrzebowa-
nie na psalterz w jezyku narodowym bez towarzyszacej taciny (cho¢ nalezy
pamieta¢ o dodaniu lacifiskich incipitéw). Swiadczy o nim sam fake decyzji
o wydaniu drukiem takiego dziela: drukarze, ponoszac wszystkie koszty przy-
gotowywanego wydania, a wiec i cale ryzyko przedsiewziecia (Kuskin 2006,
zob. tez sekcja 5.2), mieli w kwestii potrzeb rynkowych doskonate rozezna-
nie. Ponowienie wydania 3 lata p6Zniej (by¢ moze dwukrotne, nie ma jednak
w te] kwestii zgodnosci, zob. Pietkiewicz 2002: 127) dostarcza dodatkowe;
informacji 0 ogromnym zapotrzebowaniu na taka publikacje. Stad wniosek,
Ze psatterz w jezyku polskim bez towarzyszacej taciny byl w XVI wieku nie
tylko potrzebny, ale przede wszystkim w petni akceptowany przez Koscid,
mimo nastrojéw, ktére w sposéb oczywisty wigzaly ruch reformatorski z Bi-
blig w jezykach narodowych. Swiadczy to nie tylko o wyjatkowej pozycii
psalterza, ale i o statusie jezyka polskiego, najwyrazniej postrzeganego jako
dostatecznie wysoki, aby przekazywad w nim tresci natchnione.

92 Dodatkowo o takim przeznaczeniu Psalterza krakowskiego moze $wiadczy¢ numeracja
stron i werséw (zob. ponizej) oraz obecno$¢ indeksu z numerami psalméw, polskimi Frcipi-
tami 1 numMerami stron.
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3.3. Kontekst — podsumowanie

Celem niniejszej sekcji bylo ukazanie przedsiewzieé translatorskich w srednio-
wiecznej Anglii (3.1) i w Polsce (3.2) na tle kontekstdw socjolingwistycznych,
w jakich byly podejmowane. W sposéb naturalny same przeklady motywo-
wane byly zapotrzebowaniem odbiorcy na zrozumialy tekst psafterza. Juz
jednak styl przekladu (glosa, przeklad dostowny badZ swobodniejszy) oraz
forma, w jakiej byt on podany na stronie (tekst podrzedny lacinie czy innemu
towarzyszacemu jezykowi narodowemu vs. tekst samodzielny), bardzo precy-
zyjnie oddajg klimat, z ktérego wyrosly.

Analiza powyZszych aspektéw pokazuje nam angielski w §redniowiecznej
Anglii jako jezyk o niskim statusie, w zwiazku z obecno$cig konkurencyjnego
jezyka narodowego, romanz, zwigzanego z klasa panujaca, a wigc posiadajg-
cego wyzszy prestiz. Sytuacja w Polsce byla inna: ze wzgledu na odbiegaja-
cy od angielskiego kontekst polityczny, status polskiego w Polsce byt duzo
wyzszy niz angielskiego w Anglii. Stad manuskrypty z przekladami psalterza
na jezyk polski pokazujg go jako tekst niezalezay, choé w zadnym stopniu
niekonkurujacy z lacing w zastosowaniach licurgicznych. Chee jednak pod-
kredli¢, ze nie mam na mysli niezaleznosci jezykowej polskiego przekladu
od facifiskiego oryginatu: pod wzgledem jezykowym przektad polski jest
wierny. Niezalezno$¢, o kedrej méwie, to niezalezno$¢ tekstowa — w sensie
uznania jezyka polskiego za medium godne takiego przedsiewziecia, a nze-
obecnost taciny z pelng mocg taki odbiér podkresla. W Anglii godnos¢ taka
wigzano jedynie z odmianami francuskiego.

Omoéwiwszy zagadnienia kontekstu socjolingwistycznego i jego wplywu
na jezykowe i materialne aspekty przekladéw psalterza, moge zajaé si¢ bez-
posrednim odbiorcg thumaczen psalterzy Rolle'a 1 Wrébla, aby pokazaé, w ja-
kim stopniu adresat wplywa na forme przekladu. Zagadnienia te byly bardzo
wstepnie sygnalizowane przy okazji omawiania psalterzy polskich (sekcje
3.2.1.-3.2.3.), teraz zajme si¢ nimi w spos6b bardziej doglebny.

4. ODBIORCA | FORMA

Zaréwno Psatterz Richarda Rolle'a, jak i Zoftars Walentego Wirébla zostaly
przettumaczone dla zakonnic: angielska wersja przeznaczona byta dla Mar-
garet Kirkeby?3, jak dowiadujemy sie z metrycznego prologu zalaczonego

93 Jej nazwisko mozna spotkaé w literaturze w kilku formach zapisu, m.in.: Kirkeby, Kerkby,
Kyrkby.
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do psalterza, Walenty Wrébel przettumaczyt Psalterz na zaméwienie Kata-
rzyny z Szamotul, wojewodziny poznaiiskiej. W dwéch kolejnych podroz-
dziatach przedstawie adresatki obu psalterzy nieco bardziej szczegélowo
1 oméwig mise-en-page obu przektadéw.

4.1. Psatterz Rolle’a

O Margaret Kirkeby wiemy niewiele, a to, co o niej wiadomo, zawdzieczamy
Richardowi Rolle’owi, ktéry przethumaczyt psalterz na jej potrzeby. Nie jest
to zresztg jedyne dzielo Rolle’a, keérego byla adresatka: The Form of Perfect
Living®* to kolejna pozycja o tym samym przeznaczeniu.

O ile szczegdly biografii Margaret Kirkeby nie majg wplywu na omawiane
tu zagadnienie i wystarczyloby powiedzie¢, ze byta zakonnicg, a jej znajomos¢
taciny byta niewystarczajaca, by zrozumie¢ psalterz, przedstawienie w zarysie
informacji na jej temat pokaze przeklad Rolle’a w wymiarze osobistym, ktéry
to niezwykle przedsiewziecie zainspirowal.

Margaret (z d. le Boteler) pochodzita z ziemiasiskiej szlachty z okolic Ra-
vensworth. Zostata cysterskg mniszkg i przebywala w zgromadzeniu w Ham-
pole, po czym podjela decyzje o zyciu w odosobnieniu — zamurowana w celi
przy kosciele, zostala anachoretks. Do tego zobowigzania Rolle, z ktérym
taczyta ja duchowa wiez, postanowit przygotowaé ja intelektualnie i ducho-
wo, tlumaczac dla niej z faciny teksty przedstawiajace jego mistyczne creds,
a dostepne wylacznie po facinie. Jej niedoskonata znajomos¢ tego jezyka sta-
nowita tez motywacj¢ dla Rolle’a, aby przettumaczy¢ dla niej psalterz. Ze
wzgledu na trudno$¢ psatterza jako tekstu, ktérego przekaz nie staje sie jasny
po zrozumieniu tekstu w warstwie czysto jezykowej (zob. sekcja 3.2.), éred-
niowiecze obfitowalo w opracowania i komentarze psalterza. Whzystkie one
dostepne byly jednak wylacznie po tacinie. Tak wiec brak znajomosci taciny
stanowil podwéjng bariere dla znajomosci psaltterza. Oba te problemy prze-
klad Rolle’a rozwigzywal: przedstawial on bowiem oprécz oryginalu ltacif-
skiego tlumaczenie na angielski, po ktérym nastepowal wyktad, objasniajacy
znaczenie kazdego wersu.

Ukfad tekstu na stronie ulatwia lekture i mimo drobnych réznic miedzy
poszczegdlnymi manuskryptami jest niezmienny. Kazdy psalm przedstawio-
ny jest wedlug tego samego schematu, a rozbieznosci ograniczajg sie do za-

94 To pierwszy od czaséw Ancrene Riwle (wezesny X111 wiek) przewodnik duchowy dla oséb
podejmujacych decyzje o zyciu w odosobnieniu.
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stosowanych wyrdznikéw edycyjnych: tacifski wers, angielskie thumaczenie,
po kedrym nastepuje wyjasnienie znaczenia wersu po angielsku.

Swiadomos¢, ze grono odbiorcéw bedzie szersze, towarzyszyta Rolle’owi
od poczatku przedsiewziecia, o czym $wiadczy decyzja, aby w wykladzie Psat-
terza polegaé na uznanych autoryterach Kosciola, mimo iz sam byt autorem
lacifiskiego komentarza na temat Psalméw. Motywacje swoja przedstawia
Rolle w Prologn w sposéb nastepujacy:

W wyjasnieniach odwoluje sie do $wietych doktordw, jako ze [rekst} moze
trafi¢ w rece czlowieka uprzedzonego, ke6ry nie wie, co powinien powie-
dzied, ktéry powie, ze nie wiedzialem, co mdwie i tym sposobem wyrzadzam
jemu i innym krzywde, je$li pogardzi tekstem, keéry na korzy$é jest jego
iinnych?>, (w: Bramley 1884: 5)

Troska o odbidr tekstu wyraza sie wiec u Rolle’a jedynie poprzez wybér
zrédel, na keérych opieral komentarz, jednak to Margaret Kirkeby jako bez-
posrednia adresatka przekladu wydaje sie mie¢ decydujacy wplyw na jego
ostateczng forme. Rolle thumaczy Psalterz dla niej, majac na uwadze jej nie-
doskonalg znajomo$¢ taciny, ktéra uniemozliwia jej nie tylko $ledzenie tekstu
w warstwie jezykowej, ale i zrozumienie jego glebszego sensu. Dla anachoret-
ki miato to wartos¢ szczegdlna; stad thumaczeniu towarzyszy wlasnie wyklad.

Z mnogoéci zachowanych manuskryptéw (az 38 zachowalo sie do dzig?%;
Kuczynski 1999: 198) oraz ich proweniencji wida¢ wyraznie, ze przygotowa-
ny przez Rolle’a przeklad i towarzyszacy mu wyklad cieszyly sie ogromna po-
pularnoscia, zdecydowanie wykraczajaca poza krag anachoretek i zakonnic:
manuskrypty Psalterza Rolle’a mieli w posiadaniu wysocy ranga dostojnicy
ko$cielni oraz osoby $wieckie zaréwno w Anglii, jak i poza nig (Catto 2011:
113, 125; zob. tez Deanesly 1920, Allen 1931, Shepherd 1969).

4.2, Zottarz Wrébla

Z przedmowy do pierwszego wydania Zoltarza dowiadujemy sie, ze byl on
wykonany ,na zadanie” Katarzyny z Szamotul, wojewodziny poznasskiej,
a przeznaczony (pisownia oryginalna): ,Naprzod pannam zakonnym ktore

9 ,In expounynge. i. fologh haly doctours. for it may come in some enuyous man hand that
knawes noght what he sould say, that will say that. i. wist noght what. i. said. and swa doe
harme til hym. and til othere. if he dispise the werke that is profytable for hym and othere”
(w: Bramley 1884: 5, przel. Magdalena Charzyfiska-Wojcik).

26 Dla poréwnania, Canterbury Tales, jeden z najpopularniejszych angielskich tekstéw $redaio-
wiecznych, zachowal sie w 55 odpisach (Saunders 2010: 454).
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w obrzadzie koscielnym Zoltarz spiewaiac slowa swoie stad beda vmialy
wyrozumieé”?7.

O Kararzynie z Szamotul wiemy gléwnie to, ze byla inicjatorks i inspirator-
kg przektadu Wroblai ze , zgdata zrozumialosci tekstu i obfitych wyjasnien tresci
zaspakajajacych umysly panien klasztornych” (Kossowska 1968: 97). Dlatego
tez Wrébel do przekladu tekstu lacinskiego na jezyk narodowy dodaje wyjas-
nienia, doktadnie tak, jak ma to miejsce w Psalterzu Rolle’a. Jest to w pewnym
sensie kontynuacja nurtu zapoczatkowanego w Psalterzu pulawskim, jednak
komentarz Wrébla jest znacznie bardziej obfity — do tego stopnia, ze 0 Wréblu
méwi sig, ze jest pierwszym polskim egzegeta psalterza (Kossowska 1968: 96)
lub wrecz pierwszym polskim biblista (Badowska 2011: 99).

Jest jednak miedzy Psalterzami Rolle’a i Wrébla istotna réznica, ktéra
na skutek zdarzen historycznych jest przed nami zakryta. Poréwnujac bo-
wiem mise-en-page manuskryptéw Rolle’a i druku Wrébla?® widzimy, ze mimo
znacznych réznic kontekstu spoteczno-kulturowego (sekcja 1) i socjolingwi-
stycznego (sekcja 3), Psalterzom tym nadano taks sama forme: w kolumnie
gléwnej tekstu mamy kolejno: wers taciaski (jak juz wspomniatam, w obu
przypadkach z Gallicanum), thumaczenie na jezyk narodowy i komentarz
w tym samym jezyku. Kazdy z tekstéw jest wyrdzniony edycyjnie: u Rolle’a
byly to podkreslenia, znaczniki akapitu?? itp., u Wrébla dokonuje sie to za
pomocg doboru réznych czcionek, ktérych hierarchial® wyrainie wskazuje
na prymat faciny w stosunku do polskiego. Jest to zaskakujace w $wietle
przedstawionych dotychczas argumentéw — jesli mise-en-page to zwierciadto
kontekstu, spodziewamy si¢, ze obraz obu Psalterzy bedzie inny: w zwigz-
ku ze statusemn polszczyzny spodziewamy si¢ u Wrébla raczej samodzielnego
tekstu polskiego. Tego jednak w wydaniach Zoftwrza nie wida.

97 Cytat z zachowaniem pisowni oryginalnej przedstawiam za: heep://www.dbc.wroc.pl/dlibra/

doccontent?id=7028&from=FB(j

98 Pierwsze wydanie Zoftarza dostepne jest w calosci w zdygitalizowanej formie na stronie Dolno-

$lgskiej Biblioteki Cyfrowej (http:/fwww.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id =7028&from=F).

99 Jest to specyficzna forma litery C, bedaca skeétem od eapisudum, zob. Charzytiska-Wajcik

(2013: 672), gdzie wyjasniam funkcje i rozwéj tego symbolu.

100 Dobér kroju i wielkosci czcionek (opisany szczegdlowo dla poszczegdlnych wydaf Zof-
tarza u Pletkiewicza 2002: 138) pelnit podwdjng role. Po pierwsze stanowit wyznacznik
hierarchii tekstéw: antykwa dla tekstu o najwyzszej randze — tu lacina; fraktura lub szwa-
bacha wielkosci antykwy dla przekladu; rotunda lub mniejsza szwabacha dla komentarza.
Ciekawe, ze hierarchia ta byla rézna dla wydan kacolickich i reformatorskich. Po drugie
przejrzyste wyrdznienie za pomocg kroju czcionki w znacznym stopniu utatwialo $ledzenie
tekstu, co mialo duze znaczenie dla czytelnika niewyrobionego.
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Aby zrozumie¢, dlaczego tak sie dzieje, nalezy siegnaé¢ nieco glebiej w histo-
rie Zottarza. Wiadomo wprawdzie, ze wyszed! on drukiem juz po $mierci thu-
macza, jednak, zeby zrozumieé, z czym mamy do czynienia, trzeba wiedzied, ze
edycje Psalterza Wrobla do druku przygotowal Andrzej Glaber z Kobylina i ze
wprowadzil do ukladu manuskryptu ogromne zmiany!?!. Mozemy si¢ o tym
przekona¢, poréwnujac jedyna zachowana w manuskrypcie kopi¢ Psalterza
Wrébla z wydaniami drukowanymil2. Po pierwsze, manuskrypt nie zawiera
taciny w calosci, a jedynie podkreslone dla wyréznienia incipity (por. Psalterz
krakowski). Po wtére, manuskrypt kontrastuje za pomocg ukladu na stronie
tekst thumaczenia, ktdry przedstawiony jest w gléwnej kolumnie, i tekst ko-
mentarzy, ktére przedstawione sg na marginesach i polgczone z tekstem gléw-
nym za pomocs systemu znakéw. Komentarz przedstawiony jest bezposérednio
pod tekstem wylgcznie tam, gdzie jest go za duzo, by zmiescil sie w calosci
na marginesie. Jednak i tam wyraZnie zaznaczony jest jego status jako tekstu
pobocznego, nie tylko za pomocg drobniejszego pisma, ale i poprzez zupelnie
inne wykorzystanie przestrzeni. Tekst gléwny zostawia spory margines, podczas
gdy obszerny komentarz nalezy widzie¢ raczej jako wychodzacy z marginesu
na $rodek strony: zajmuje bowiem wiecej miejsca niz przeznaczono na tekst
gléwny. Jest to nie tylko zrozumiale z powodéw funkcjonalnych — margines juz
w tym przypadku potrzebny nie jest — ale tez pokazuje stacus tekstu.

Tak pomys$lane mise-en-page jest catkowicie zgodne z naszymi oczekiwa-
niami: przedstawia tekst polski jako samodzielny, a komentarz jako podpo-
rzgdkowany tekst poboczny. Przeznaczony jest dla czytelnika nieznajacego
taciny, zatem nie jest to odbiorca o wysokim poziomie wyksztalcenia. Zanim
zapytamy o status polskiego w thumaczeniu Wrébla, nalezy postawié inne
pytanie: dlaczego Glaber wprowadzit tak duzg interwencje w zamyst Wrébla?

Odpowiedzi na to pytanie dostarcza Kossowska (1968: 98), twierdzac, ze
Glaber ,chcac by¢ wiernym intencjom thumacza dopelnit tekst ltaciAski nad
kazdym wersetem, wobec czego powstal Psalterz dwujezyczny”. Mozna bylo-
by interpretowa¢ dopetnienie tekstu facifskiego jako przejaw pewnej tenden-
¢ji odnotowanej w calej zachodniej Europie w okresie wezesnego druku, cho¢
Kossowska (1968) nie odnosi sie do niej wprost. Wiele rekopi$miennych bre-
wiarzy zawiera wylacznie lacifskie incipity, jako ze osoby duchowne psalterz
znaly na pamieé, nie bylo koniecznosci pisania go w calosci. U poczatkéw

101 Oprécz pewnych modernizacji zapisu, ktére nie sa tu przedmiotem dyskusji.
192 Manuskreypt przechowywany jest wétdd zbioréw rekopismiennych Biblioteki Kérnickiej
pod sygnaturg 7.
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druku pojawia si¢ tendencja, aby tacinski tekst psalterza przedstawiac w bre-
wiarzach w catosci (Duggan 1999: 153). Wydaje si¢ jednak, ze jest dosta-
tecznie duzo powodéw, aby nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Kossowskiej,
ze edycja Glabera byla zgodna z intencjami thumacza. Intencje Wrébla stajg
sie jasne dopiero po przeanalizowaniu techniki tlumaczenia, dlatego tez po-
zostawie to pytanie bez podpowiedzi az do kofica sekeji 5.2., w tym miejscu
przedstawiajac tylko zakres mozliwodci interpretacyjnych.

Psalterz w jednym jezyku, a psatterz dwujezyczny, gdzie jednym z dwéch
jezykdw jest tacina, to zupelnie odrebne przedsiewziecia translatorskie, kté-
rych natura objawia sie w sposéb najbardziej widoczny, ale najmniej istotny
poprzez (nie)obecno$¢ laciny obok przekladu. Ten pozornie oczywisty ze-
wanetrzny wyznacznik moze sie bowiem okazaé mylacy. Istota przedsiewzigcia
jest zamyst thumacza, czy przedtozy¢ czytelnikowi do uzytku tekst samodziel-
ny, a wiec od oryginalu w znacznym stopniu niezalezny, czy tez ma by¢ to
przekiad petnigcy w stosunku do oryginatu role stuzebna. Konsekwencja tej
decyzji jest spos6b przekiadu tekstu i to tam wlasnie zamiar ten uwidocznia
sie najlepiej. Zagadnieniom tym po§wigcona jest kolejna sekcja.

5. TECHNIKA TLUMACZA

5.1. Richard Rolle

Technika przekladu Richarda Rolle'a nie wzbudza kontrowersji — wszyst-
kie autorytety (np. Paues 1904: xl-xli, Wells 1916: 402, Deanesly 1920:
1456, Hargreaves 1965: 126, Norton 2000: 6) sa w tej mierze zgodne:
Rolle ttumaczy dostownie. Zarzuca mu si¢ nawet dostownos¢ zbyt duzg, bo
tekst przektadu jest stylistycznie staby, gramatycznie czgsto przypominajac
bardziej facing niz $rednioangielski. O ile stwierdzenie powyzsze jest zgodne
z prawda, o tyle nie moze stanowi¢ zarzutu w stosunku do pracy Rolle’a: taki
wiasnie tekst byl zgodny z jego zamiarem, jak pokazujg w mojej wczedniej-
szej publikacji (Charzyfiska-Wojcik 2013: 76-7), gdzie omawiam przeklad
Rolle’a na tle obowiazujacej hieronimiafskiej teorii przektadu biblijnego!©3.

103 Zob. tez Schwarz (1944: 34-5), Copeland ({1991} 1995: 50, 53) i Charzynska-Wojcik
(2016 1 2017a).

Celowo nie poruszam tu szerzej zagadnienia obowiazujacych modeli przekiadu jako
determinantéw stylu tlumacza — te bowiem jedynie formalizujg pewien stan rzeczy (m.in.
stosunek do sakralnosci tekstu biblijnego oraz status jezyka przektadu) i jako takie na po-
stawione tu pytanie badawcze nie odpowiadaja.
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Jako ze styl przektadu Rolle’a nie wywoluje sporéw wérdd jezykoznawcow,
przedstawie tu jedynie w zarysie, na czym polega jego metoda $cistego prze-
kladu i jak sie przejawia.

Dostowno$¢ dotyczy wszysckich mozliwych aspektéw gramarycznych:
sktadni, morfologii derywacyjnej, 2 nawet semantyki odpowiednikéw. Poczy-
najac od skladni, jak wspominatam wyzej, w zgodzie z obowiazujacymi za-
sadami przekltadu biblijnego szyk wyrazéw w zdaniu nalezalo w przektadzie
zachowad, jako ze nidst on swoje ukryte przestanie. Jednak réznice w szyku
zdania tacifskiego i §rednioangielskiego sg tak znaczne, ze w efekcie dostaje-
my tekst nie tylko stylistycznie ciezki i nie zawsze zrozumialy bez odniesienia
si¢ do laciny, ale miejscami wrecz niegramatyczny. Tak dzieje sie w przypad-
ku dostownego tlumaczenia przez Rolle’a zdan prezentatywnych, w ketérych
tacina (podobnie jak polski) dopuszcza elipse czasownika, podczas gdy w an-
gielskim nigdy takiej mozliwosci gramatycznej nie byto. Jednak tlumaczac
tacing dostownie, Rolle czasownika nie dodaje, skutkiem czego powstaje
zdanie niegramatyczne. Podobny problem zauwazy¢ mozna w thumaczeniu
zdan tacisskich zaczynajacych sie czasownikiem (np. 2.2 Astiterunt reges terre)
tlumaczonych na angielski z zachowaniem tego szyku, co dawalo nietypowy
dla éwczesnej angielszczyzny szyk zdania.

Przyklady $cistego thumaczenia skutkujacego dziwnymi tworami morfo-
logicznymi sa u Rolle’a liczne. Postuze sie jednym dla zilustrowania zagad-
nienia. Jako odpowiednik lacidskiego czasownika zlozonego 7n-vocare Rolle
tworzy kalke in-callen, ktéra dokladnie kopiuje strukture lacifskiego cza-
sownika. Co ciekawe, jest to forma nienotowana poza kontekstem przekla-
du biblijnego. Podobnie rzecz siec ma w przypadku doboru odpowiednikéw
wyrazowych: tu stalo$¢ przyporzgdkowan bierze gore nad aspektami grama-
tycznymi oraz semantyka (w przypadku polisemii obecnej w tacinie, a nieno-
towanej w angielskim odpowiedniku, Rolle trzyma sie swojego wyboru, nie
zwazajac na jego nicadekwatno$é)104,

Podsumowujac, styl tlumaczenia Rolle’a dowodzi niezbicie, ze przekiad
mial petni¢ w stosunku do oryginalu role stuzebna (zob. tez Copeland {1991}
1995 i O'Brien 2011, Stanton 2002). Rolle w sposéb calkowicie §wiadomy
nie tworzy przekladu, ktéry ma mie¢ byt niezalezny: ma on towarzyszy¢
oryginalowi zaréwno w sensie materialnym (na stronie manuskryptu), jak

104 7agadnienia te omawiam szerzej w Charzyfska-Wojcik (2017a) i w przygotowywanej mo-
nografii pt. Women as Muses of Psalter Translators.
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w kilku miejscach ten sam szyk zmienia (i nie dotyczy to kontekstéw z czlo-
nami zaimkowymi).

Oprécz zmian w warsewie skladniowej, Wrébel wprowadza do tekstu pol-
skiego elementy, ktérych w tacinie nie ma. Sg to przewaznie spéjniki, keére
zwickszajg kohezje tekstu, a takze przymiotniki, ktére podnoszg emocjonal-
hg wymowe tekstu. Nie te jednak dodatki sg najistotniejsza cechg przekla-
du Zottarza. Tu i 6wdzie znajdujemy wtracenia. Zazwyczaj na poczatku lub
na koficu zdania pojawia sie tekst, ktéry nie ma odpowiednika w tacinie, sta-
nowi bowiem raczej krétki komentarz do sasiadujacej z nim tresci.

Whzystkie te zabiegi §wiadcza niezbicie o przektadzie od oryginalu nieza-
leznym, co nie znaczy, ze nie byt to przektad wierny. O jego wiernosci §wiad-
czy w pierwszym rzedzie fake, ze zostat on doktadnie zbadany przez komisje
teologéw z Akademii Krakowskiej, zanim zostal skierowany do druku. Gdy-
by stwierdzono, ze tekst wykazuje odstepstwa od oryginatu, Zoftarz nigdy
nie ukazalby sie drukiem, a jednak nie tylko dopuszczono go do druku, ale
i go wielokrotnie wznawiano!®’. W réwnym stopniu na wiernos¢ przektadu
wskazuje dokonane przeze mnie badanie: juz sam fakt mozliwosci polaczenia
W pary zdaii facifiskich z ich polskimi odpowiednikami §wiadczy o przekladzie
wiernym, w keérym zachowane sa granice zdaniowe. Ponadto, klasyfikacje
wskazujace na odstepstwa w przektadzie od lacifiskiego szyku w pierwszej
kolejnosci pokazuja, ze czlony skiadniowe przekladu odzwierciedlaty facifi-
ska sktadnie (nawet jesli nie tacifiski szyk). To cechy przekladu wiernego, ja-
kim powinno by¢ thumaczenie tekstu natchnionego. Natomiast ingerencje
Wrébla w szyk zdaniowy, wynikajace nie z wymogéw gramatycznych, ale
z troski o tekst stylistycznie dobry, to wyrazny sygnal, ze tekst polski mial
W zamierzeniu thumacza by¢ od laciny niezalezny. I niezaleznos¢ ta wyraza
si¢ przede wszystkim poprzez nature przektadu, a w drugiej kolejnosci przez
niezamieszczenie przez Wrébla w manuskrypcie Zofiarza kompletnego tekstu
1acmsklevo Uwzglednienie wylacznie incipitéw wskazuje tez na dopasowanie
Zottarza do potrzeb zamierzonego adresata: ,,panny zakonne” psalterz facifiski
przeciez posiadaty, bo go codziennie , w obrzedzie” §piewaly. Jest réwniez bar-
dzo prawdopodobne, ze znaly go na pamie¢t98. Jesli zas mialy psatterz czytad
1, wyrozumie¢”, tacina im do tego potrzebna nie byla. Z punktu widzenia

D

105 Szczegbly dotyczace liczby wydan i ich charakterystyke podaje Pietkiewicz (2002).

106 Jak wspomniatam wczesniej, opanowanie lacidskiego psalterza na pamig¢ bylo oczekiwane
juz na etapie nowicjaru. Co cickawe, dzialo sie tak nawet przy niedostatecznej znajomosci fa-
ciny. Nie bylo jednak w mechanicznym odmawianiu modlitw bez ich zrozumienia sprzeczno-
Sci, gdyz, jak zauwaza Briickner (1903: 35), juz sama intencja modlitwy byta wystarczajaca.
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2€ mise-en-page manuskryptu Wrébla wyraznie to méwi. Dlatego niezwykle
cickawe jest pytanie, jaka byla intencja Glabera? Zdaje sie, ze powdd byl
praktyczny: 7 oltarz w manuskrypcie, cho¢ kopiowany niezwykle intensyw-
nie, nie byt — jako odpis reczny — produkowany masowo. Natomiast druk to
produkcja na duzzg skale, stad im szersze potencjalne grono nabywcéw, tym
chetniej drukarze inwestowali w naklad. Z tego wiadnie powodu pojawita
si¢ praktyka drukowania psatterzy bez towarzyszacych im instrukcji litur-
gicznych. Liturgia monastyczna i prakeyki duchownych §wieckich réznity
si¢ znaczaco (migdzy innymi) w kwestii rozkladu poszczegélnych psalméw.
Dlatego tez psalmy drukowane ze szczegélowymi instrukcjami liturgicznymi
byly automatycznie skierowane do bardzo konkretnego odbiorcy (Duggan
1999: 155). Aby zapobiec tak drastycznemu zawezaniu grona nabywcow,
zaczgro drukowal edycje, keére inscrukcji liturgicznych nie zawieraly. Po-
niewaz jednak instrukcje byly nicodzowne, zostawiano miejsce dla nabywecy,
aby uzupelnit je sam (Duggan 1999: 156). W tym nurcie mozna zinter-
pretowac decyzje Glabera o uzupelnieniu laciny: ta droga Psalterz staje sie
przydatnym nabytkiem dla znacznie szerszego grona odbiorcéw. Czytelni-
¢y, ktérzy cheg czyraé i odmawiaé Gallicanum, dostana je razem z polskim
thumaczeniem i komentarzem. Ci zas, dla ktérych lacina jest niepotrzebna,
bo albo majg jg w oddzielnym egzemplarzu, albo znaja ja na pamieé, albo
zwyczajnie jej nie potrzebuja, moga ja bez przeszkéd pomijaé ze wzgle-
du na dobre wyréznienie edycyjne tekstéw (zachowane we wszystkich
wydaniach).

Tu wydaje sie dochodzi¢ do glosu istota réznicy miedzy kulturg manu-
skryptu a kultura druku: wprawdzie produkcja pojedynczego manuskryp-
tu znacznie przewyzszata koszt druku jednego egzemplarza ksigzki, jednak
byta to réznica odczuwalna jedynie przez nabywce, bo dla drukarza koszt
wyprodukowania ksiazki byl potezny. Dlatego tez drukarze chcieli mieé
pewnos¢, ze caly naklad sprzeda sie szybko i beda mogli inwestowaé srodki
w kolejne przedsiewziecie. Psalterz byt wprawdzie bestsellerem, jednak, jak
wspomnialam powyzej, nie bez znaczenia byla mozliwo$¢ poszerzenia grona
potencjalnych nabywcéw, a takim posunieciem byto dolaczenie kompletnego
lacifskiego tekstu. Postawmy sobie pytanie, czy sita nabywcza oryginalanych
adresatek przektadu — »panien zakonnych” — zapewnitaby drukarzom pewny
i szybki zbyt? A jednak Zoftarz wznawiano wielokrotnie, i to na przestrzeni
bardzo | krétkiego czasu. Wida¢ stad wyraznie, ze o ile Wrébel stworzy! prze-
ktad na potrzeby kultury manuskryprtu, o tyle Glaber doskonale przystoso-
wal go do finansowej rzeczywistodci wezesnego druku.
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zemplarzy, potrzeby adresata wplynely na ostateczng forme przekazywanego
adresatowi tekstu: spowodowaly dodanie, obok przektadu, tekstu objasniajg-
cego jego gleboki sens!!0. Jednak w zaden sposéb nie wplynely one na dobér
technik przekltadu, te bowiem sa odmienne.

W odniesieniu do kwestii kodykologicznych nalezy stwierdzi¢, ze anali-
za mise-en-page obu przekladéw dostarcza dodatkowego potwierdzenia po-
prawno$ci powyzszego wniosku. Przektad Rolle'a, keéry w obliczu niskiego
statusu angielskiego w XIV wieku mial pelni¢ w stosunku do oryginatu
role stuzebna, jest we wszystkich zachowanych manuskryptach przedsta-
wiony obok taciny. Z kolei przektad Wrobla odzwierciedla wysoki status
polszczyzny w XVI-wiecznej Polsce: jest bowiem w zamierzeniu tlumacza
przedstawiany bez towarzyszacej taciny. O tym, ze byt on jednak ostatecznie
drukowany wraz 7 lacing, zadecydowaty czynniki finansowe, obecno$¢ taciny
jest wige w drukowanych wydaniach Zoftarza epifenomenem i nie tylko stoi
W sprzecznosci do zastosowanej techniki thumaczenia, ale przede wszystkim
w zadnym stopniu nie §wiadczy o statusie jezyka polskiego jako jezyka prze-
kladu Psatterza.
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