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Wprowadzenie






Prezentowana monografia dotyczy ksztaltowania umiejetnosci czytania
w edukacji przedszkolnej. Powstata na podstawie badan empirycznych prowa-
dzonych w latach 2016-2018 w wybranych przedszkolach na obszarze dwdch
wojewddztw — lubelskiego i mazowieckiego.

Przedmiotem przeprowadzonych badan bylo poréwnanie efektow ksztat-
towania umiejetnosci czytania dzieci w edukacji przedszkolnej wedlug metody
analityczno-syntetycznej Ewy i Feliksa Przylubskich i metody glottodydaktyki
Bronistawa Roctawskiego.

W edukacji przedszkolnej nauczyciele realizuja rézne koncepcje ksztalto-
wania umiejetnosci czytania, wérdd nich duza popularnoscia cieszy sie nadal
metoda analityczno-syntetyczna o charakterze funkcjonalnym E. i E Przytub-
skich i metoda glottodydaktyki B. Roclawskiego. Poréwnujac te dwie koncepcje,
nie zakladalam prezentacji ich efektéw w opozycji wzgledem siebie, lecz zbada-
tam, ktére wyznaczniki przynosza lepsze rezultaty ksztaltowania umiejetnosci
czytania w edukacji przedszkolnej, przy zastosowaniu dwoch réznych metod.
Chcac zapewni¢ obiektywnos$¢ uzyskanych wynikéw, zdecydowatam si¢ na
przeprowadzenie badan poréwnawczych, aby zgromadzone w ten sposéb dane
naukowe pozwolily obiektywnie wykazac efektywno$¢ edukacyjng nabywania
umiejetnosci czytania przez dzieci nauczane tymi dwoma metodami.

Celem przeprowadzonych badan byla eksploracja i opis poréwnania
efektow umiejetnosci czytania dzieci przedszkolnych ksztalconych metoda
analityczno-syntetyczng wedlug E. i E. Przylubskich i metodg glottodydaktyki
w koncepcji B. Roclawskiego.

Swiadoma wyznacznikéw nauki czytania postanowitam poréwnaé efekty
edukacyjne obu metod w najstarszych grupach przedszkolnych. W analizo-
wanych wynikach skoncentrowalam si¢ na najbardziej istotnych problemach
badawczych dotyczacych umiejetnosci czytania dzieci w edukacji przedszkolne;.
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Zalozytam, ze wnioski z tych badan bedg przydatne w dazeniu do podniesienia
skutecznosci nauki czytania realizowanej w polskich przedszkolach bez wzgledu
na stosowang metode.

W procesie prowadzonych badan poréwnawczych wyrdznitam dwie war-
stwy. W pierwszej, kiedy analizowalam efekty edukacyjne, stosowalam metody
jakosciowe i ilo$ciowe. Natomiast w drugiej warstwie dokonatam analizy poréw-
nawczej metody analityczno-syntetycznej wedtug E. i E. Przylubskich i metody
glottodydaktyki w koncepcji B. Roctawskiego. Dobrg strong tak skomponowa-
nych warstw badawczych jest mozliwo$¢ ustalenia, ktére wyznaczniki badanych
zmiennych zaleznych przynoszg lepsze efekty pedagogiczne i ktéra metoda jest
skuteczniejsza w edukacji przedszkolne;j.

Prezentowana monografia sktada si¢ z o$miu rozdzialéw napisanych
w pierwszej osobie liczby pojedynczej. Taki opis umozliwia oddzielenie wlasnych
przemyslen i wnioskdw od przedstawionych ustalen pedagogéw, psychologow
i jezykoznawcow zajmujacych sie ksztaltowaniem umiejetnosci czytania, nie
tylko na poziomie wychowania przedszkolnego.

Publikacj¢ rozpoczetam rozdzialem zawierajacym analize dokumentéw
regulujacych ksztaltowanie umiejetnosci czytania w przedszkolu w latach 1970-
2020, poniewaz edukacje¢ w Polsce wytyczaja unormowania prawne Ministerstwa
Edukacji Narodowej. Zagadnienia dotyczace nauki czytania w zakresie tresci
programowych edukacji przedszkolnej w Polsce po raz pierwszy pojawily sie
w rozporzadzeniach w latach 70. XX wieku. Znaczacy przetom zapoczatkowala
transformacja ustrojowa przeprowadzona w latach 90. ubiegtego stulecia. Wpro-
wadzono wéwczas minimum programowe wychowania przedszkolnego (Usta-
wa, 1991, art. 14, pkt 2), a nowelizacja ustawy o systemie oswiaty z 1995 roku
(Ustawa, 1995) spowodowata, Ze w miejsce ,minimum programowego” wprowa-
dzono ,,podstawy programowe”. Natomiast ksztaltowanie umiejetnosci czytania
postanowiono przenies¢ do edukacji przedszkolne;.

Kolejnym przelomowym okresem byla modernizacja ustroju szkolnictwa
zapoczatkowana w 1999 roku. Wprowadzone modyfikacje przepiséw byty za-
cheta do tworzenia autorskich programéw zawierajacych tresci dotyczace nauki
czytania w przedszkolu. Dynamiczne zmiany aktéw prawnych i programoéow
nauczania powodowaly, ze nauczyciele nie nadazali za §ledzeniem przeobrazen,
nie dostrzegali réznic i nie rozumieli ich zasadnosci. Dlatego w 2007 roku po
ponownej modyfikacji podstawy programowej zaczat si¢ czas ostrej dysku-
sji o roli przygotowania dzieci przedszkolnych do nauki szkolnej. W efekcie
tej polemiki w 2008 roku wprowadzono kolejne zmiany. Opréocz stopniowego
obejmowania dzieci sze$cioletnich obowigzkiem szkolnym znowelizowano pod-
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stawe programowa wychowania przedszkolnego, w ktérej umiejetno$¢ czytania
i pisania przeniesiono do edukacji wczesnoszkolnej, a w edukacji przedszkolnej
pozostawiono przygotowanie do nauki czytania i pisania.

Obnizenie wieku rozpoczecia nauki w szkole przez dzieci szescioletnie
nie zyskalo powszechnego poparcia spotecznego. Wobec licznych protestow
w 2016 roku szesciolatki ponownie zostaly objete obowigzkiem odbycia rocz-
nego przygotowania przedszkolnego, a czynnosci nauki czytania powrdcity do
edukacji przedszkolnej. W konsekwencji permanentnych zmian zachodzacych
w polskiej oswiacie i po zatoczeniu kota dotyczacego nauki czytania w edukacji
przedszkolnej postanowilam zbadac: Jakie efekty w zakresie umiejetnosci czy-
tania osiggaja dzieci sze$cioletnie?

Trzy kolejne rozdzialy (drugi, trzeci i czwarty) monografii zawieraja usta-
lenia okreslajace ramy merytoryczne i metodologiczne prowadzonych badan -
paradygmaty wyznaczajace podstawy ksztaltowania umiejetnosci czytania dzieci.

W rozdziale drugim przedstawilam istotne poglady dotyczace zaleznosci
nabywania umiej¢tnosci czytania od dojrzatosci umystowej dziecka. Powolatam
sie na ustalenia Stefana Szumana (1962), ktéry wyréznit problemy gotowosci
i wrazliwosci dzieci, oraz Barbary Wilgockiej-Okon (2003) uznajacej gotowos¢
szkolng za proces i efekt wspotdziatania aktywnosci dziecka i dorostych. Spo-
$réd wielu oczekiwan, ktérym powinno sprosta¢ dziecko rozpoczynajace nauke
w szkole, oméwitam rozwoj gotowosci do nauki czytania, powotujac sie na po-
glady: Anny Brzezinskiej (1987), Grazyny Krasowicz-Kupis (1999, 2004, 2006),
Janiny Malendowicz (1978), Eve Malmquista (1987) i Danuty Waloszek (2014).
W rozdziale tym przedstawilam takze trzy zweryfikowane badawczo koncepcje
diagnostyczne (Wczesne zapisy dzieci do szkoty, Diagnoza dojrzatosci szkolnej
wedlug Barbary Wilgockiej-Okon, Skala Gotowosci Szkolnej) oraz Metode
Dobrego Startu Marty Bogdanowicz, ktéra stuzy do ksztaltowania gotowosci
dzieci do nauki szkolnej. Z metody tej korzystali niektérzy badani przeze mnie
nauczyciele, jako uzupelnienie innych form wspomagajacych ksztaltowanie
dojrzatosci do nauki czytania dzieci.

W rozdziale trzecim uznatam za zasadne poda¢ wazniejsze ustalenia od-
noszace si¢ do umiejetnosci czytania. Zlozonos¢ tego procesu mozna odnalez¢
w wielu definicjach, ktére w zwigzly sposob probuja przedstawic jego istote.
Wigkszos¢ ustalen zawartych w tym rozdziale obejmuje nabywanie spraw-
nosci nauki czytania przez dzieci, poniewaz monografia dotyczy ksztaltowa-
nia umiejetnosci i efektywnosci czytania w przedszkolu. Analizujac pojecia,
koncepcje i wyznaczniki umiejetnosci czytania, odwotalam si¢ do pogladow
pedagogdw, psychologdw i jezykoznawcow, m.in.: Jozefy Batachowicz (1988),
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Rogera Bearda (2003), Judith A. Bowey (2005), A. Brzezinskiej (1987), Marii
Cackowskiej (1984), Jadwigi Chylinskiej (1984), Jagody Cieszynskiej-Rozek
(2013), Haliny Cybulskiej (1997), Danuty Czelakowskiej (2009), Jana W. Da-
wida (1927), Hanny Dobrowolskiej-Bogustawskiej (1991), Raymonda Dodge’a
(1900, 1906), Zofii Dotegi (2003), Roberta Dottrensa (1970), Daniila B. El-
konina (1961), Kennetha S. Goodmana i Yetty M. Goodman (2009), Edyty
Gruszczyk-Kolczynskiej (2019), Edmunda B. Hueya (1908), Anny Jakubowicz,
Krystyny Lenartowskiej i Marii Plenkiewicz (1999), Moniki Jurewicz (2010),
Andrzeja Jurkowskiego (1972), Marcela A. Justa i Patrice A. Carpenter (1980),
Leona Kaczmarka (1988), Jozefa T. Kanii (1976), Marii Kielar-Turskiej (2003),
Doroty Klus-Stanskiej i Marzeny Nowickiej (2009), G. Krasowicz-Kupis
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(1974, 1978), E. Malmquista (1987), Roberta J. Marzano i Diane E. Paynter
(2004), Heleny Metery (1978), Haliny Mystkowskiej (1977, 1991), Danuty
Ostaszewskiej i Jolanty Tambor (2002), Reginy Pawlowskiej (1992), Jeana
Piageta (1992), Elise A. Piazzy, Mariusa C. lordana i Caseya Lew-Williamsa
(2017), Jozefa Pietera (1967), M. Plenkiewicz (1994, 2003), M. Przetacznik-
-Gierowskiej i Grazyny Makielto-Jarzy (1985), Marii Radwilowicz i Zofii
Morawskiej (1986), Keith Raynera (1998), Daniela Richardsona, Ricka Dale
i Michaela Spiveya (2007), B. Roctawskiego (1986, 1990, 2001, 2010b, 2012a),
Jozety Rytlowej (1963), Rudolpfa H. Schaffera (2017), Krystyny Sochackiej
(2004), Manfreda Spitzera (2013), Roberta J. Sternberga (2001), Ireny Styczek
(1982), Wladystawa Szewczuka (1968), Joy Taylora (1973), Milesa A. Tinkera
(1980), D. Waloszek (1993, 2014), Brora Zachrissona (1970), Jana Zborow-
skiego (1959).

Do prezentacji stanu wiedzy dofaczytam wtasne komentarze i ustalenia do-
tyczace edukacji przedszkolnej, gdyz od 10 lat zajmuje si¢ edukacja elementarna
szczegblnie w zakresie nabywania umiejetnosci czytania.

W rozdziale czwartym przedstawitam - zgodnie z porzadkiem historycz-
nym - zaloZenia metod syntetycznych i analitycznych oraz metod mieszanych
(analityczno-syntetycznych i syntetyczno-analitycznych). Zwrécitam uwage na
powody, ktére sklonily pedagogéw do opracowania koncepcji zatozenn metod
analityczno-syntetycznych o charakterze funkcjonalnym. Poniewaz rdzeniem
mojej monografii jest analiza pordwnawcza efektow edukacyjnych nauki czyta-
nia prowadzonej wedltug metody analityczno-syntetycznej E. i E Przytubskich
i metody glottodydaktyki B. Roctawskiego, znaczng cz¢$¢ rozwazan po$wigcitam
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na omowienie tych koncepcji. W konicowej czgéci rozdzialu przedstawitam dwie
kolejne metody, tj.: Odimienng metod¢ nauki czytania Ireny Majchrzak oraz
Symultaniczno-Sekwencyjng Nauke Czytania® Jagody Cieszynskiej-Rozek, ktore
czesto sg stosowane przez nauczycieli w ksztaltowaniu umiejetnosci czytania
wsrod dzieci. Dodam, ze z tych koncepcji korzystali takze nauczyciele w przed-
szkolach, ktdre objelam badaniami.

W zarysie programu badan zawartym w rozdziale pigtym przedstawi-
fam motywy podjecia badan poréwnawczych umiejetnosci czytania dzieci
przedszkolnych zgodnie z metodg analityczno-syntetyczng E. i F. Przytubskich
i metoda glottodydaktyki B. Roctawskieg oraz omdéwilam ramy teoretyczne
i wynikajace z nich zalozenia, ktére przyjetam w programie badan. Nastepnie
okreslitam przedmiot i cel badan (wymienione wczesniej). W odniesieniu do
przyjetego celu sformutowalam problemy badawcze, hipotezy, zmienne i ich
wskazniki.

Whasciwie okreslone problemy badawcze nadaja sens badaniom naukowym
oraz gwarantujg ich rzetelnos¢, dlatego wyznaczylam problem gléwny i problemy
szczegolowe. Majac na uwadze cel badan, okreslitam problem gltéwny:

Czy istniejg — a jesli tak, to jakie — réznice w umiejetnosci czytania dzieci
przedszkolnych ksztalconych metoda analityczno-syntetyczna i metoda glotto-
dydaktyki na poziomie pamigci fonetycznej, syntezy wyrazowej, znajomosci liter,
w tempie i sposobach czytania oraz w rozumieniu czytanego tekstu i czynnikow
spoteczno-demograficznych?

Chcac uzyskac odpowiedz na tak sformutowany problem gléwny, okredlitam
cztery problemy szczegétowe, ktére wymagaly postawienia hipotez — ogdlnej
i szczegdlowych. Przyjeta hipoteza ogdlna brzmiala:

Miegdzy efektami umiejetnosci czytania dzieci przedszkolnych ksztalconych
metodg analityczno-syntetyczng i metoda glottodydaktyki nie istnieje réznica
w poziomie pamieci fonetycznej, syntezy wyrazowej, znajomosci liter, w tempie
i sposobach czytania oraz w rozumieniu czytanego tekstu, nie wystepuja takze
réznice na poziomie czynnikéw spoleczno-demograficznych. W odniesieniu
do hipotezy ogdlnej okreslitam cztery hipotezy szczegdtowe.

W przeprowadzonych badaniach jako zmienne zalezne przyjetam: pamigé
fonetyczna, syntetyzowanie wyrazow z foneméw, znajomo$¢ liter, tempo i tech-
niki czytania oraz rozumienie czytanego tekstu. Zmienne niezalezne stanowily:
metoda analityczno-syntetyczna E. i E. Przytubskich i metoda glottodydaktyki
B. Roctawskiego. Natomiast zmiennymi posredniczacymi (spoleczno-demo-
graficznymi) byly: pte¢ dzieci, okres uczgszczania do przedszkola, miejsce za-
mieszkania, wyksztalcenie rodzicow. Zmienne te kontrolowatam dwukrotnie -
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w styczniu, koncentrujac si¢ na dojrzaloséci dzieci do nauki czytania i stopniu
opanowanych juz umiejetnosci czytania, oraz w czerwcu, skupiajac si¢ na efek-
tach nauki czytania uzyskanych z zastosowaniem obu badanych metod. Dla
ustalenia, czy badane problemy wystepuja lub nie, relacje miedzy zmiennymi
zaleznymi i niezaleznymi oraz posredniczacymi zostaly wyrazone wskaznika-
mi. W analizie wskaznikéw spoteczno-demograficznych uwzglednitam takze
dane dotyczace nauczycieli badanych dzieci (staz pracy, wyksztalcenie, awans
zawodowy, stosowana metoda).

W programie badan uzasadnitam doboér metod, technik i narzedzi badaw-
czych, ktdre przedstawilam i opisalam. Rozdzial piaty zakonczytam prezentacja
proby badawczej i organizacji prowadzonych badan. Chcac uzyska¢ doktadne
dane liczbowe, nacisk potozylam na poglebiong analize statystyczng, ktéra po-
zwolila mi jednoznacznie okresli¢, w ktdrej z tych stosowanych metod dzieci
uzyskuja lepsze efekty czytania i wyprowadzi¢ wnioski pozwalajace obiektywnie
spojrze¢ na wartosci i mankamenty (mocne i stabe strony) obu metod.

Wyniki badan przedstawilam w dwéch rozdziatach - széstym i siodmym.
W rozdziale széstym opisalam placoéwki, do ktérych uczeszczaly badane dzieci
oraz warunki, w jakich ksztaltowaly umiejetno$¢ czytania. Nastepnie przepro-
wadzilam charakterystyke i analiz¢ proby badawczej, uwzgledniajac zmienne
posdredniczace. W rozdziale tym przedstawilam takze przygotowanie nauczycieli
do nauki czytania w wybranych do badan przedszkolach.

W rozdziale sio6dmym zaprezentowatam wyniki badan dotyczace zmiennych
zaleznych. Dazac do precyzyjnego okreslenia efektéw edukacyjnych uzyska-
nych przez dzieci nauczane badanymi metodami, zastosowatam pakiet metod
statystycznych, ktore opisatam w podrozdziale pierwszym. Zgromadzone dane
wyjasnily istotne zaleznoéci — zaréwno ilosciowe, jak i jako$ciowe — miedzy
zmiennymi zaleznymi i niezaleznymi oraz po$redniczacymi. Ze wzgledu na
obszerno$¢ prezentowanych analiz i duzg liczbe tabel wigkszo$¢ z nich umies-
citam w Aneksie.

W rozdziale 6smym przedstawitam wnioski z podjetych badan, z ktérych
wynika jednoznacznie, ze bez wzgledu na stosowana metod¢ nauczania widocz-
ny byl przyrost umiejetnosci pomiedzy pomiarami (styczen i czerwiec) wérdéd
badanych dzieci szescioletnich we wszystkich zmiennych zaleznych (pamigé
fonetyczna, synteza wyrazowa, znajomos¢ liter, tempo i techniki czytania, rozu-
mienie czytanego tekstu). Rezultat ten wskazywat na prawidlowy rozwoj dzieci
i skutecznos¢ ksztaltowania wérdd szesciolatkow gotowosci do nauki w szkole.
Prezentowane wyniki badan pokazaly takze, ze metoda glottodydaktyki w kon-
cepcji B. Roctawskiego jest skuteczniejsza i daje duzo lepsze efekty ksztalcenia
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umiejetnosci czytania dzieci przedszkolnych niz metoda analityczno-syntetyczna
wedtug E. i E. Przylubskich.

Zestawienia rezultatow badan poréwnujacych wyniki miedzy metodami
pokazaly, ze dzieci uczone metoda glottodydaktyki wykazaly si¢ zdecydowanie
lepsza pamigcia fonetyczna, duzo lepsza umiejetnoscia syntezy wyrazowej
i zarébwno w pierwszym, jak i w drugim pomiarze zdecydowanie lepsza zna-
jomoscig liter niz dzieci uczone metoda analityczno-syntetyczng. W zakresie
tempa czytania przedszkolaki ksztalcone metoda glottodydaktyki uzyskaty nie
tylko wyzsze wyniki niz dzieci uczone metodg analityczno-syntetyczng, ale
dynamika przyrostu tempa czytania w odstepie poirocza wsréd dzieci uczo-
nych metoda glottodydaktyki byla zdecydowanie wigksza niz wérod dzieci
uczonych metodg analityczno-syntetyczng. Analiza wynikéw technik czyta-
nia wykazala takze, ze dzieci uczone metoda glottodydaktyki zdecydowanie
czgsciej czytaly sylabami lub czytaly ptynnie niz dzieci ksztalcone metoda
analityczno-syntetyczng. Natomiast dzieci uczone metoda analityczno-synte-
tyczng czedciej literowaly bez syntezy i z bledna synteza niz dzieci uczone me-
toda glottodydaktyki. W odniesieniu do czytania ze zrozumieniem ponownie
dzieci uczone metoda glottodydaktyki czgsciej odpowiadaty z pamigci na dwa
pytania dotyczace przeczytanego tekstu niz dzieci uczone metodg analityczno-
-syntetyczng. Zréznicowanie to nie tylko nie zaniklo, ale poglebito si¢ wraz
z uplywem czasu miedzy pomiarami.

Wyniki testu pierwszego i drugiego pomiaru wykazaly réwniez bardzo istot-
ne zaleznosci dotyczace zmiennych posredniczacych. Otéz w odniesieniu do
okresu uczeszczania do przedszkola obie grupy dzieci z dtuzszym ,,stazem” przed-
szkolnym (od 4 do 5 lat) uzyskaly zdecydowanie wyzsze wyniki we wszystkich
zmiennych zaleznych niz dzieci, ktore uczeszczaly do przedszkola krécej (do 3 lat).

Analiza korelacji wynikéw badan pokazala, ze bez wzgledu na metode
nauczania oraz pomiar dzieci czytajace plynnie charakteryzowaly sie¢ lepsza
pamiecig fonetyczna, lepiej znaly litery i mialy bardziej rozwinietg umiejetnos¢
syntezy wyrazowej oraz czytaly szybciej niz pozostale szesciolatki. Natomiast
dzieci, ktore literowaly z bledng synteza, charakteryzowaly si¢ nizszym pozio-
mem pamieci fonetycznej, stabszg umiejetnoscia syntezy wyrazowej i wolniej-
szym tempem czytania. Podobne zaleznosci dotyczyly dzieci, ktére odpowiadaty
na dwa pytania z pamieci lub nie odpowiedzialy na zadne pytanie.

W proponowanych rekomendacjach zwrdcitam uwage na istotne czynniki,
ktore wptywaja na efektywng umiejetnos¢ czytania dzieci. Jednym z nich jest
poprawne wybrzmiewanie glosek w izolacji (,,czystos¢ fonemowa”), na ktéra
w metodzie glottodydaktyki kladzie si¢ najwiekszy nacisk. Natomiast w meto-
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dzie analityczno-syntetycznej problem ten jest stabiej podkreslany, co powoduje
bledna lub niepoprawna synteze wyrazows, a tym samym niezrozumienie czy-
tanych stéw i tekstu.

Waznym czynnikiem wplywajacym na efektywnos¢ czytania przedszkola-
kow jest czas przeznaczony na ksztaltowanie tej umiejetnosci, ktéry powinien by¢
rozpisany na dluzszy okres realizacji. Skomasowanie nauki czytania w ostatnim
roku pobytu dzieci w przedszkolu - jak to bywa czgsto realizowane w metodzie
analityczno-syntetycznej — ma niekorzystne dzialanie. W programie B. Roctaw-
skiego umiejetnos$¢ czytania dzieci rozpoczyna si¢ juz od trzylatkow.

Kolejnym czynnikiem wplywajacym na efektywnos$¢ czytania dzieci jest
przygotowanie nauczycieli w zakresie ksztalttowania umiejetnosci czytania i pi-
sania w przedszkolu. W ramach studiéw nauczyciele zdecydowanie lepiej sa
przygotowani do ksztaltowania umiejetnosci czytania metoda analityczno-
-syntetyczng. Metoda glottodydaktyki wymaga specjalistycznego szkolenia i od-
powiednich pomocy dydaktycznych. Nauczyciele musza zglebi¢ zakres naucza-
nia, ktory nie jest realizowany w ramach studiéw i ukonczy¢ kurs prowadzony
przez Autora tej metody. Do ksztaltowania umiejetnosci czytania wsrdd dzieci
sa pomocne takze srodki dydaktyczne, ktérych do metody glottodydaktyki —
jak stwierdzili nauczyciele - jest za malo i sg za drogie. Natomiast na rynku
wydawniczym w wigkszosci znajduja si¢ pakiety edukacyjne adresowane do
nauczycieli pracujacych metoda analityczno-syntetyczng. Jednak prezentowane
wyniki badan we wszystkich zmiennych zaleznych pokazaly, ze duzo lepsze
efekty osiagaja dzieci ksztalcone metoda glottodydaktyki B. Roctawskiego niz
metoda analityczno-syntetyczng wedlug E. i E Przylubskich. Moze wiec warto
poszerzy¢ zakres ksztalcenia nauczycieli edukacji przedszkolnej i wezesnoszkol-
nej o metode glottodydaktyki, szczegolnie ze od roku akademickiego 2019/2020
powrdcono do jednolitych studiéw magisterskich (pigcioletnich).

Zgromadzone i przedstawione dowody (fakty) naukowe pozwolily mi na
wykazanie efektywnosci edukacyjnej nabywania umiejetnosci czytania przez
dzieci przedszkolne ksztalcone wyréznionymi metodami. Ustalenie efektywnosci
tak prowadzonego procesu ksztaltowania umiejetnosci czytania wéréd dzieci
przyczyni sie do poglebienia istniejacej wiedzy o tym, co sprzyja, a co utrudnia
dzieciom przedszkolnym opanowanie tej waznej i trudnej umiejetnosci.

Zaréwno temat, jak i tre$ci zawarte w tej monografii dotycza edukacji
przedszkolnej', ale nauka czytania jest uregulowana w dokumentach prawnych

' Pojecie ,edukacja” w szerokim ujeciu zdefiniowal Zbigniew Kwiecinski (Kwiecinski,

Sliwerski, 2003, s. 11-12). Obejmuje procesy i dziatania wychowania i ksztalcenia oraz
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(ustawy, rozporzadzenia, zarzadzenia), w ktérych stosuje si¢ okreslenie ,wy-
chowanie przedszkolne”. Pojeciem tym postuguja si¢ takze Autorzy cytowanych
programéw. Dlatego w monografii wprowadzilam dwa okreslenia: ,,eduka-
cja przedszkolna” — prezentujac analize i wnioski z badan, oraz ,wychowanie
przedszkolne” - w odniesieniu do rozporzadzen prawnych oraz tytulow i tresci
zawartych w programach przedszkolnych.

Publikacja zawiera takze Zakoriczenie, Bibliografie, Spis wykresow i Spis tabel
(analizuje¢ je w tekscie gtownym) oraz Aneks, w ktérym zamiescitam fotografie
przedszkoli objetych badaniami, narzedzia badawcze i tabele statystyczne do-
pelniajace analize rozdzialéw empirycznych.

% % %

Mam nadzieje, ze moje badania i wnioski beda przydatne dla nauczycie-
li edukacji przedszkolnej i wczesnoszkolnej, doradcéw metodycznych, wladz
o$wiatowych, Autoréw podstaw programowych i programéw nauczania oraz
wszystkich, ktorym bliska jest edukacja polonistyczna. By¢ moze prezentowane
tresci stang sie inspiracja dla dociekliwych badaczy, ktérzy maja odwage wkra-
cza¢ na nowa droge poszukiwania prawdy naukowe;j.

Serdeczne podzigkowania sktadam wszystkim Osobom, ktdére na etapie
prowadzonych badan i pisania rozprawy przyczynily si¢ do powstania tej mo-
nografii. Dzigkuje za cenne uwagi i okazane mi dobro.

Stowa wdzigcznosci kieruje do dyrektoréw przedszkoli?, ktorzy zgodzili sie
na badania w swoich placoéwkach i umozliwili mi ich sprawne przeprowadzenie.
Szczegélne podzigkowania sktadam nauczycielom i dzieciom oraz ich rodzicom.

wszelkie zorganizowane czynnos$ci nauczania, uczenia sie i wychowania na wszystkich
szczeblach: od panstwa do instytucji prowadzacych te dziatania zaréwno bezposrednio
(np. sasiedztwo, rowiesnicy, przedszkole, szkola, uniwersytet, poradnia, spotecznosé
lokalna, samorzad, stowarzyszenia, kluby i organizacje, parafia), jak i posrednio (np.
rzad, parlament, ministerstwo, instytucje oceniania i kontroli, czy tez treéci i formy
medialnego masowego przekazu informacji i kultury w telewizji, radiu, internecie,
prasie, ksigzkach, w imprezach masowych, reklamie, modzie). W ujeciu Bogustawa
Sliwerskiego (Milerski, Sliwerski, 2000, s. 54) edukacja jest to 0gét oddzialywan stu-
zacych formowaniu si¢ zdolnosci zyciowych czlowieka. Natomiast Krzysztof Rubacha
(2003, s. 11-12) twierdzi, ze edukacja jest m.in. oddzialywaniem instytucjonalnym,
systematycznym i zaplanowanym, np. w szkole.

Dzigkuje: Iwonie Chmurzynskiej dyrektor Miejskiego Przedszkola nr 5 w Putawach;
Iwonie Czech dyrektor Miejskiego Przedszkola nr 7 w Pulawach; Zofii Krezotek dyrektor
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Wyrazy wdziecznosci kieruje do mojej najblizszej rodziny, meza i syna za

pomoc w prowadzonych badaniach i wsparcie w trudnych chwilach.

Barbara Borowska

Miejskiego Przedszkola nr 18 w Putawach; Justynie Tomczyk dyrektor Przedszkola
Publicznego Samorzadowego w Lipsku; s. Matgorzacie Demenga i Urszuli Kulczynskiej
dyrektorom Katolickiego Przedszkola Niepublicznego im. $§w. Jozefa w Lublinie; Teresie
Kachniarz dyrektor Przedszkola nr 50 w Lublinie; Elzbiecie Siebielec dyrektor Przed-
szkola nr 54 w Lublinie; Ewie Szablak i Ewie Gotofit-Pizon dyrektorom Niepublicznego
Przedszkola ,,Miasto Dzieci” w Warszawie; Agacie Wawer dyrektor Niepublicznych
Przedszkoli Ciuchcia Puch Puch w Warszawie; Aleksandrze Minkowskiej dyrektor
Niepublicznego Przedszkola Ciuchcia Puch Puch Bielany; Magdalenie Wisniowskiej
dyrektor Niepublicznego Przedszkola Ciuchcia Puch Puch Targéwek; Malgorzacie
Motek dyrektor Samorzadowego Przedszkola nr 3 w Bilgoraju; Teresie Oleszko dyrek-
tor Miejskiego Przedszkola nr 1 z oddzialami integracyjnymi w Lubartowie; s. Sylwii
Kukietce dyrektor Przedszkola Parafialnego im. bt. Honorata Kozminskiego w Lublinie.



Nauka czytania w przedszkolu
w latach 1970-2020
w unormowaniach prawnych






1.1. Wytyczne ksztattowania umiejetnosci czytania
w przedszkolu zawarte w ustawach o systemie oswiaty
w latach 90. ubiegtego stulecia

Zagadnienia dotyczace nauki czytania w zakresie tresci programowych edu-
kacji przedszkolnej w Polsce po raz pierwszy pojawity si¢ w latach 70. XX wieku.
Zaréwno Program wychowania w przedszkolu (1973), jak i jego ulepszona wer-
sja Pogram pracy dydaktyczno-wychowawczej z dzie¢mi szescioletnimi objetymi
jednorocznym oddziatywaniem przedszkolnym (1977) zakladal przygotowanie
dzieci do nauki czytania juz od najmtodszych lat poprzez rozbudzenie poznaw-
cze i zainteresowanie tekstem drukowanym. Cwiczenia stuchowe, oddechowe
i artykulacyjne mialy pomoéc dzieciom w poprawnym wybrzmiewaniu glosek
w izolacji oraz w syntezie i analizie wyrazowej. Program ten zakladal poznanie
22 fonemow oraz liter drukowanych matych i wielkich. Do tresci programu
z 1977 roku wprowadzono dodatkowo czytanie wyrazéw o prostej budowie
fonetycznej oraz krotkich tekstow, ale tylko dla dzieci szescioletnich.

Srodkiem dydaktycznym pomocnym w tych zaleceniach byta publikacja
Mam 6 lat. Wyprawka dla szesciolatka E. i F. Przytubskich (1977). Zestaw ten
zawieral ksigzke, przewodnik dla nauczyciela i materialy do ¢wiczen, ktére
stuzyly do nauki czytania. Dzieci klas zerowych, korzystajac z tych pomocy,
poznawaly 22 litery podstawowe, ktdre stopniowo odczytywaly w sylabach,
wyrazach i zdaniach. Czytanie poprzedzone bylo ¢wiczeniami analizy i syntezy
stuchowej wyrazéw. Dodatkowym walorem tych pomocy dydaktycznych byta
atrakcyjno$¢ tematyczna tekstow i ich blisko$¢ zainteresowaniom dzieci, nale-
zacych do tej grupy wiekowe;.

Ten sam zakres wymagan obowigzywal w latach 80. XX wieku. Nauka
czytania odbywata si¢ na podstawie jednego obowiazujacego Programu wycho-
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wania w przedszkolu (1981), ktory zostal scalony z dwoch poprzednich z lat 70.
ubiegtego stulecia.

W zaleceniach metodycznych dotyczacych nauki czytania w przedszkolu
zawartych w tym programie wyodrebniono dwa etapy: wyrabianie gotowosci
do nauki i nauka wlasciwa. Pierwszy z nich odbywal sie¢ poprzez:

- rozwijanie stuchu przez dostrzeganie, poznawanie i réznicowanie dzwigkow
z otoczenia (np. barwy glosu, instrumentu itp.);

- poprawne wymawianie wszystkich glosek i grup spotgloskowych;

- doskonalenie umiejetno$ci wyrazistego moéwienia (regulowanie oddechu,
odpowiednie stosowanie pauz, wybrzmiewanie wszystkich glosek wyrazu itp.);

- wyrdznianie, rozpoznawanie i powtarzanie glosek;

- analiza i synteza dzwigkowa (gloskowanie) wyrazéw o prostej budowie fo-
netycznej zgodnej z zapisem, wyodrebnianie wybranych glosek w naglosie,
wyglosie i w srodku wyrazu, ich przeliczanie i okreslenie kolejnosci;

- rozwijanie spostrzegawczosci wzrokowej.

Wprowadzanie elementéw czytania:

- zaznajamianie z istotg symbolu graficznego (np. umowne oznaczanie po-
gody przy pomocy symbolicznych obrazkéw, wykorzystywanie znaczkow
rozpoznawczych, znakéw informacyjnych w grach terenowych itp.);

- wprowadzanie zapisu graficznego wybranych tresci znajdujgcych zastosowa-
nie w dziatalnosci dzieci (w formie napiséw wykonanych matymi i wielkimi
literami drukowanymi);

- ksztaltowanie motywacji do samodzielnego czytania;

- analiza i synteza stuchowo-wzrokowa znanych wyrazéw o prostej budowie
fonetycznej, zgodnej z zapisem;

- kojarzenie glosek z odpowiednimi literami;

- tworzenie (za pomocg alfabetu ruchomego, klockéw literowych, stempli
itp.) i odczytywanie odpowiednio dobranych wyrazéw z wprowadzeniem
22 liter drukowanych, malych i wielkich: a, b, ¢, d, e, f, g, i, k, 1,1, m, n, o,
pLs tuwy,z

- przyporzadkowywanie napiséw do odpowiednich ilustracji, przedmiotéw
i wlasnych rysunkéow (w formie podpisu);

- ukladanie (za pomoca rozsypanki wyrazowej) i odczytywanie réwnowaz-
nikéw i krotkich zdan;

- czytanie krotkich tekstow w powiazaniu z ogladaniem odpowiednich ilu-
stracji (korzystanie z Wyprawki dla szesciolatka, z ksigzeczek obrazkowych
i pisemek dziecigcych) (Program wychowania w przedszkolu, 1981, s. 80-81).
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Maria Burtowy (1985), komentujac zalozenia i tresci przygotowania dzieci do
nauki czytania i pisania w przedszkolu, zwrdcita uwage na formy pracy z dzie¢-
mi, tj. ,,zabawe, zajecia organizowane przez nauczycielke, czynnosci zawierajace
elementy pracy, kontakty z otoczeniem spotecznym, przyroda, technika i sztuka,
spacery i wycieczki” (s. 109). Formy te mialy wprowadzi¢ dzieci do nauki czyta-
nia i pisania metodami typowymi dla przedszkola, a nie metodami szkolnymi.

Zdaniem Ireny Dudzinskiej (1986), autorytetu w sprawach edukacji przed-
szkolnej, w procesie nauki czytania szesciolatkdw szczegélne znaczenie ma
poznawanie i utrwalanie liter, rozwijanie i doskonalenie umiejetnosci czytania
poprzez podzial wyrazéw na sylaby oraz dazenie do opanowania przez dziecko
umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu. Autorka podkresla zainteresowanie
dziecka naukg czytania i aktywizowanie jego myslenia. Istotne jest takze zrozu-
mienie przez dziecko znakdéw interpunkceyjnych (kropki, przecinka, pytajnika,
wykrzyknika), jak réwniez inspirowanie go do samodzielnego czytania.

Umiejetno$ci wyniesione przez dziecko z przedszkola stanowity podstawe
do szkolnej nauki czytania. Swiadczy o tym zapis w Programie nauczania po-
czgtkowego. Klasa I (1978):

Dzieci rozpoczynajace nauke szkolng w klasie I powinny opanowac wskazany
w programie pracy wychowawczo-dydaktycznej dla szesciolatkéw, okreslony
zasob wiadomosci, umiejetnosci i nawykow. Stad tez podstawowym zadaniem
nauczycieli klasy I jest, juz w pierwszych dniach pobytu dziecka w szkole,
dokonanie mozliwie szczegélowego rozpoznania w tym zakresie. To rozpozna-
nie pozwoli na wlasciwe kontynuowanie w klasach I-III jednolitego procesu
wychowawczo-dydaktycznego, zapoczatkowanego juz w toku wychowania
przedszkolnego (s. 10).

Z powyzszej analizy wynika, ze do lat 90. XX wieku nauczyciele przedszkola
korzystali z jednego programu nauczania obowiazujacego w calej Polsce w za-
kresie edukacji przedszkolnej. Taka koncepcja programowa byta bardzo dobrym
rozwigzaniem ze wzgledu na mozliwo$¢ poréwnania efektywnosci ksztalcenia,
dotyczyta wylacznego monopolu panstwa na podreczniki szkolne, a ksztalcenie
nauczycieli odbywalo si¢ na podobnych zasadach.

Przelomowe zmiany w edukacji przedszkolnej przyniosta transformacja
ustrojowa zapoczatkowana w latach 90. XX wieku. Ustawa o systemie o§wiaty
(Ustawa, 1991, art. 14, pkt 1 i 3) okreslala, ze edukacja przedszkolna obejmuje
dzieci w wieku od trzech do szesciu lat, a dziecko w wieku sze$ciu lat ma prawo
do jednorocznego przygotowania przedszkolnego (rok zerowy).
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W polskiej historii o§wiaty' po raz pierwszy wprowadzono minimum pro-
gramowe wychowania przedszkolnego (Ustawa, 1991, pkt 2) ustalone w drodze
rozporzadzen przez Ministra Edukacji Narodowej. Dokument ten stanowit pier-
wowzor kolejnych podstaw programowych obowiazujacych od lat 90. ubiegtego
stulecia. Minimum programowe wychowania przedszkolnego (Zarzadzenie,
1992, § 1, pkt 1 i 2) zawieralo ,,podstawowe cele, zadania i tresci wychowania
przedszkolnego dzieci w wieku 3-6 lat”, a jego nadrzednym celem byt rozwoj
dziecka oraz dbanie o jego zdrowie i bezpieczenstwo.

Przedszkola i oddzialy przedszkolne organizowane w szkotach zobowigza-
ne byly stosowa¢ program opracowany na podstawie minimum programowego
wybranego z zestawu programoéw dopuszczonych do uzytku przez Ministra
Edukacji Narodowej (Zarzadzenie, 1992, Zalacznik 2. Zestaw programéow wy-
chowania przedszkolnego: Program wychowania w przedszkolu, 1992; Program
pracy dydaktyczno-wychowawczej z dziecmi szescioletnimi objetymi jednorocz-
nym oddziatywaniem przedszkolnym, 1992; Program wychowania w przedszkolu
dzieci 3 - 6-letnich, 1992). W wyniku tych rozporzadzen nauczyciele przed-
szkoli i oddzialéw przedszkolnych byli zobligowani realizowa¢ dziatalno$é
pedagogiczng wedtug jednego wybranego programu dopuszczonego do uzytku
przez Ministra Edukacji Narodowej, respektujacego minimum programowe.
Na podstawie wybranego programu nauczyciele byli zobowigzani opracowac
miesieczne plany pracy, ktére obejmowaly zadania zawarte w programie oraz
okreslaly dostosowane do nich formy i metody pracy z uwzglednieniem wa-
runkow, potrzeb i mozliwosci rozwojowych dzieci (Zarzadzenie, 1992, § 2,
pkt 1i2).

Tredci programowe zawarte w minimum programowym zostaly podzielone
na nastepujace obszary (Zarzadzenie, 1992):

' Wrozdziale tym przedstawiam unormowania prawne regulujgce ksztaltowanie umie-

jetnosci czytania w przedszkolach w Polsce, poniewaz rozprawa dotyczy procesu czy-
tania wedlug dwoch metod najczesciej stosowanych przez nauczycieli w przedszkolach
polskich, czyli metody analityczno-syntetycznej w koncepcji E. i E. Przytubskich i me-
tody glottodydaktyki w koncepcji B. Roctawskiego. Nie odnosze si¢ do dokumentéw
regulujacych nauke czytania w innych krajach. Taka analiza poréwnawcza miesci si¢
w obszarze badan komparatystycznych. Pedagogiczne aspekty dydaktyki i wychowa-
nia dzieci w obszarze edukacji przedszkolnej i weczesnoszkolnej badaczy i praktykow
licznych $rodowisk akademickich zaréwno w Polsce, jak i w innych panstwach (Izrael,
Francja, Liban, Wlochy, Stowacja, Serbia, Ukraina) mozna pogtebi¢ w dwoch publi-
kacjach mojej wspotredakcji: Pedagogika wczesnoszkolna w Polsce i na swiecie. Teoria
i badania (Borowska, Buk-Cegielka, 2019a) oraz Pedagogika wczesnoszkolna w Polsce
i na $wiecie. Teoria i implikacje praktyczne (Borowska, Buk-Cegietka, 2019b).
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Zdrowie — aktywnos¢ ruchowa - rozwdj fizyczny.

Dziecko - rodzina - srodowisko.

Aktywnos¢ intelektualna - rozwéj umystowy.

Wrazliwos¢ estetyczna — aktywnos¢ twircza.

Jednym z punktéw zawartych w obszarze aktywnosci intelektualnej i roz-
woju umystowego dzieci byto tworzenie sytuacji edukacyjnych sprzyjajacych
nabywaniu i rozwijaniu umiejetnosci czytania i pisania, a w szczegélnosci:

- ksztaltowanie motywacji do samodzielnego czytania;

- rozwijanie spostrzegawczosci wzrokowej i stuchowej;

- zapoznawanie z istotg symbolu graficznego;

- rozpoznawanie liter drukowanych i pisanych wielkich i matych;

- doskonalenie orientacji przestrzennej;

- doskonalenie sprawnosci manualnych w trakcie réznorodnych dziatan,

a takze celowo organizowanych ¢wiczen;

- czytanie wyrazow, zdan oraz krétkich tekstow;
- proby pisania podejmowane z inicjatywy dzieci (Zarzadzenie, 1992).

Czytanie w minimum programowym zostalo potraktowane tacznie z pisa-
niem i chociaz umieje¢tnosci te rdznig sie w sposob znaczacy, to jednak meto-
dyczna poprawnos¢ wskazywalaby na to, aby pisanie odbywato sie bezposrednio
po sladach czytania. Dyspozycje psychofizyczne rozwijane w toku czytania sa
podstawg do opanowania umiejetnosci pisania.

Ustawa o systemie o$wiaty z dnia 21 lipca 1995 roku (Ustawa, 1995) wdrozy-
ta pewne zmiany. Jedna z nich dotyczyta wprowadzenia ,,podstawy programowe;j”
(w miejsce ,,minimum programowego”; Ustawa, 1995, § 13, art. 14b, ust. 2). Inna
odnosila si¢ do opracowania autorskich programéw edukacji przedszkolnej,
w ktérych zawarta byta podstawa programowa. Programy te zatwierdzal Minister
Edukacji Narodowej (Ustawa, 1995, art. 1, pkt 20b).

W wyniku tych i wezesniej przeprowadzonych zmian w 1992 roku po raz
pierwszy w polskiej historii edukacji przedszkolnej zostaly opracowane przez
Ministra Edukacji Narodowej i dopuszczone do uzytku przedszkolnego trzy
nowe programy:

1. Program wychowania w przedszkolu (1992).
2. Program pracy dydaktyczno-wychowawczej z dzie¢mi szescioletnimi objetymi

jednorocznym oddzialywaniem przedszkolnym (1992).

3. Program wychowania w przedszkolu dzieci 3 — 6-letnich (1992).

Zardwno pierwszy, jak i drugi program proponowat prawie jednakowe tresci
gotowosci dzieci do czytania, czyli przyswajania elementarnej nauki czytania
wsrod szesciolatkow, m.in.:

Ll S
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rozwijanie stuchu, poprawne wymawianie glosek i grup spétgloskowych, do-
skonalenie umiejetnosci wyrazistego mowienia, wyrdznianie, rozpoznawanie
i powtarzanie glosek, rozwijanie spostrzegawczo$ci wzrokowej, zaznajamianie
z istota symbolu graficznego, wprowadzenie zapisu graficznego wybranych
tresci, ksztaltowanie motywacji do samodzielnego czytania, analiza i synteza
stuchowo-wzrokowa znanych wyrazéw o prostej budowie fonetycznej, tworze-
nie i odczytywanie wyrazéw z malych i wielkich liter: a,b, ¢, d, e, f, g, i, k, 1,1, m,
n,0,p, 1,5 t, u, w, z (ewentualnie litery ,,”), przyporzadkowywanie napiséw do
odpowiednich ilustracji, uktadanie i odczytywanie rownowaznikow i krétkich
zdan oraz czytanie krotkich tekstow (Program pracy dydaktyczno-wychowawczej
z dzie¢mi szescioletnimi objetymi jednorocznym oddzialywaniem przedszkolnym,
1992, s. 20-21; Program wychowania w przedszkolu, 1992, s. 52-53).

Z analizy tych dwdch programéw wynika, Ze niektdre elementy, wprowa-
dzajace dzieci do nauki czytania poprzez rozwijanie stuchu i mowy, pojawily sie
juz w tresciach programowych dla dzieci trzy-, cztero- i pigcioletnich.

Trzeci z wymienionych Program wychowania w przedszkolu dzieci 3 — 6-let-
nich byt pierwszym w historii edukacji przedszkolnej programem autorskim.
Zostal on opracowany przez zespol kompetentnych oséb z Wroclawia®. We
wstepie tego programu Autorki zwrécily uwage na indywidualny rozwdj dziecka
charakteryzujacy si¢ jego odrebnym rytmem i tempem czasu, w wyniku ktérego
osiggniecie tego samego wieku biologicznego nie jest rOwnoznaczne z uzyska-
niem takich samych efektéw rozwoju we wszystkich sferach.

Autorki uznaly podzial tresci programowych na grupy wiekowe za zabieg
nieadekwatny do aktualnego poziomu rozwoju poszczegdlnych dzieci i zapro-
ponowaly program, ktéry dawal duza swobode w doborze tresci z réznych
dzialéw w zaleznosci od zadania, problemu, mozliwosci i doswiadczen dzieci
oraz potrzeb srodowiska przedszkolnego i lokalnego. Program ten skladal si¢
z trzech dziedzin:

1. Zdrowie i aktywnos¢ ruchowa.
2. Dziecko - rodzina - srodowisko.
3. Estetyka i aktywno$¢ twércza.

W drugim dziale tego programu, w toku organizowania zabaw rozwija-

jacych mowe i myslenie dzieci z uwzglednieniem najistotniejszych zagadnien

2 Pierwszy autorski program opracowaly: Halina Cebula i Danuta Pacholicka - wizy-

tatorzy Wroclawskiego Kuratorium Os$wiaty, Anna Mysiara — dyrektor Przedszkola
nr 120 we Wroclawiu, Izabela Starzec i Krystyna Wojcicka — doradcy metodyczni
w Wojewddzkim O$rodku Metodycznym we Wroctawiu.
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sprzyjajacych elementarnej nauce czytania, Autorki zaproponowaly krotkie

tresci, takie jak:

1. Doskonalenie sprawnosci poznawczych i ksztaltowanie umiejetnosci ko-
munikatywnego wypowiadania si¢ poprzez:

- stwarzanie sytuacji aktywizujacych procesy poznawcze;

- ksztaltowanie umiejetnosci dokonywania prostych operacji umysto-
wych - analiza i synteza, poréwnywanie, klasyfikowanie, wnioskowanie,
proby uogdélniania, zachecanie do swobodnych wypowiedzi, wzboga-
canie sfownika oraz doskonalenie mowy komunikatywnej, poprawnej
pod wzgledem gramatycznym;

- doskonalenie wymowy poprzez stosowanie zabaw i ¢wiczen oddecho-
wych, stuchowych i artykulacyjnych.

2. Organizowanie zabaw sprzyjajacych przyswajaniu elementarnej umiejet-
nosci czytania:

- ksztaltowanie umiejetnosci dokonywania analizy i syntezy stuchowo-
-wzrokowej;

- poznawanie liter drukowanych i pisanych matych i wielkich;

- ksztaltowanie motywacji do samodzielnego czytania;

- umozliwianie nabywania umiejetnoéci czytania ze zrozumieniem wyra-
26w, réwnowaznikéw i prostych zdan oraz krotkich tekstow (Program
wychowania w przedszkolu dzieci 3 - 6-letnich, 1992, s. 4-5, 8-9).

Tak elastyczna organizacja procesu wychowawczo-dydaktycznego w przed-
szkolu wynikata z doswiadczen pedagogicznych Autorek programu oraz kon-
taktéw z nauczycielami przedszkola.

W latach 90. ubieglego stulecia stwierdzono, ze programy szkolne sg przepet-
nione réznymi tresciami nauczania, dlatego ksztaltowanie umiejetnosci czytania
postanowiono przenie$¢ do edukacji przedszkolnej. Natomiast od uczniéw roz-
poczynajacych nauke w szkole oczekiwano juz umiejetnosci czytania. Niestety
w rezultacie tych zmian w przedszkolach zaczeto organizowaé nauke czytania
na wzor szkolny (wedlug metodyki szkolnej). Sprzyjal temu sposéb ksztalcenia
nauczycieli, gdyz edukacje przedszkolng tgczono z nauczaniem poczatkowym
(edukacja wczesnoszkolna). W trakcie takiego ksztalcenia wigkszos$¢ czasu obej-
mowata metodyka nauczania poczatkowego. Z tego i z innych jeszcze powodow?
nauczyciele byli lepiej przygotowani do pracy w szkole niz w przedszkolu.

* W atach 70. XX wieku wyodrebniono edukacje przedszkolng i wprowadzono korzystne
zmiany w ksztalceniu nauczycieli. W 1970 roku uchwalono obowigzujaca do tej pory
Karte Praw i Obowigzkéw Nauczyciela. Stosujac sie do zawartych w niej zalecen, organi-
zowano uniwersyteckie studia magisterskie z jednolitymi programami pedagogicznego
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Niemniej reforma szkolnictwa wprowadzona ustawa z 1995 roku spo-
wodowala, ze nauczyciele z zadowoleniem przyjeli wdrozenie nauki czytania
i ksztaltowanie dojrzatos¢ do pisania w przedszkolu. Zmiany te podniosty ich
prestiz jako nauczyciela przedszkola, gtéwnie w oczach rodzicow, ktorzy przy-
jeli te decyzje bardzo korzystnie, uwazajac, ze im dziecko wczesniej nauczy sie
waznych szkolnych wiadomosci, tym bedzie mialto lepsze rezultaty w szkole
i w ten sposob uchroni si¢ je przed niepowodzeniami szkolnymi. Sytuacja ta
spowodowala, ze poczatkowa nauka czytania w przedszkolu zaczeta wypieraé
wszystkie inne zakresy ksztalcenia, czyli zaczeta dominowaé pod wzgledem
czasu i form organizacyjnych.

Przesunigcie ksztalttowania umiejetnosci czytania ze szkoty do przedszkola
spowodowalo rozdzielenie nauki czytania od pisania. Byty ku temu dwa powody.
Przede wszystkim zwracano uwage na to, ze pisanie wigze si¢ z silnym napie-
ciem migsni reki (palcow, nadgarstka, przedramienia, barku). Biorac pod uwage
wiek dziecka i ruchy rak, ktore u wiekszosci dzieci w wieku przedszkolnym nie
sg jeszcze plynne (wystepuje geometryzacja i brak precyzji), uznano, ze wiele
dzieci nie bedzie chcialo pisag, literki nie beda miescily si¢ w linii i nie beda
ze soba powigzane, a pismo bedzie matlo ksztaltne. Drugi powod zwigzany byt
z wyposazeniem przedszkola. Poniewaz dzieci siedzg na matych krzestach i przy
malych stolikach, uznano, ze nie majg warunkéw do ksztaltowania umiejetnosci
pisania (por. Cackowska, 1984; Dmochowska, 1976; Wrébel, 1978).

W praktyce rozdzielenie nauki czytania od pisania spowodowato komplika-
cje. Mianowicie réznice indywidualne w tempie rozwoju umystowego sprawity,
ze wiele dzieci w wieku przedszkolnym nie potrafito opanowac umiejetnosci
czytania, gdyz nie byly nalezycie wspomagane w ksztaltowaniu dojrzalosci
do opanowania tych umiejetnosci. Dlatego w klasach pierwszych byty dzieci,
ktore czytaty bardzo dobrze oraz takie, ktore nie potrafily czytac. W tej sytuacji
podejmowano decyzje, aby wszystkie dzieci uczyly si¢ czytaé w klasie pierwszej
od poczatku. Paradoksalnie, mimo ze dzieci uczyly si¢ czyta¢ dwa razy, pojawity
sie niepowodzenia w opanowaniu tej waznej umiejetnosci.

W latach 1994-2000 Sabina Guz (2006, s. 148) przeprowadzita w Lublinie
liczne badania poréwnawcze wsrdd dzieci przedszkolnych®. Jednym z obsza-
réw tych badan bylto okreslenie poziomu sprawnosci jezykowych dzieci. Na

ksztalcenia nauczycieli, takze dla nauczycieli przedszkoli. Zaczeto tez masowo ksztalcié
pracujacych juz nauczycieli w ramach studiéw zaocznych (Gruszczyk-Kolczynska,
2005b).

Badania te mialy na celu zdiagnozowanie rozwoju i umiejetnosci dzieci uczeszczajacych
do przedszkoli i szkot Montessori oraz placéwek, w ktdrych ksztalcono dzieci innymi
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podstawie zebranych wynikéw Autorka stwierdzila, ze wigkszy wzrost spraw-
nosci jezykowych u dzieci wystepuje miedzy czwartym a pigtym rokiem zycia,
a mniejszy miedzy pigtym i szostym. Oznacza to, ze wczesne lata przedszkolne
s bardzo wazne dla rozwoju mozliwosci jezykowych. Natomiast w wieku szes-
ciu lat dzieci majg juz okreslone kompetencje jezykowe, ktére nie podlegaja tak
duzej dynamice, jak w latach wczes$niejszych.

Dowodem na trudno$ci w opanowaniu wysokiego poziomu umiejetnosci
czytania byly badania A. Brzezinskiej (2004, s. 11-30) prowadzone w latach
2001-2003 wsrod ucznidw klas czwartych i szdstych szkdt podstawowych. Bada-
niom poddano dwa wymiary umiejetnosci czytania — dekodowanie i rozumienie.
Uzyskane wyniki pokazaly istotng réznice w umiejetnosci dekodowania tekstu,
ktérg uczniowie opanowali lepiej niz umiejetnos¢ czytania ze zrozumieniem.
Tendencja ta wzbudzita niepokdj Autorki badan, zwlaszcza wsréd uczniow
klas szdstych, ktorg nazwata efektem ,,siadania’”, bedaca rezultatem braku od-
powiedniej stymulacji lub doskonalenia tego, co zostato juz nabyte. Badania te
pokazaty takze niepokojacy efekt ,,siadania” wéréd uczniéw gorzej czytajacych,
ktorzy nie otrzymywali wystarczajacego wsparcia od nauczycieli, aby pokonac te
trudnosci. Z badan tych wynikato, Ze uczniowie z klas czwartych i szdstych byli
bardziej homogeniczni niz uczniowie klas piatych. Réznice te byly spowodo-
wane niesystematyczng pracg nauczycieli z uczniami nad dalszym rozwijaniem
i wzbogacaniem umiejetnosci czytania w stosunku do osiagnie¢, ktére dzieci
wykazywaly pod koniec klasy trzeciej. Rdznice wynikaly takze ze srodowiska,
w ktorym dzieci mieszkaty i chodzity do szkoty. Uczniowie szkot wiejskich na
kazdym poziomie wiekowym uzyskali wyniki nizsze niz ich réwiesnicy ze szkét
miejskich i byli to w wiekszo$ci chtopcy niz dziewczynki.

W konsekwencji tak niskiej efektywnosci czytania szukano drogi wyjscia
z zaistnialego problemu. W ramach dziatan naprawczych pojawily sie rézne
koncepcje i metody nauki czytania i pisania® dostosowane do mozliwosci umy-
stowych dzieci mlodszych. Natomiast w instytucjach o$wiatowych powstaty
liczne kursy oraz nowe inicjatywy doskonalgce i ksztalcace nauczycieli w zakresie
edukacji przedszkolne;j.

programami. Uzyskane wyniki pokazaly, ze dzieci z przedszkoli Montessori osiagaly
lepsze rezultaty niz ich réwiesnicy z grupy kontrolne;j.

Charakterystyka wybranych koncepcji i metod nauki czytania i pisania zostala przed-
stawiona w rozdziale trzecim tej ksigzki.
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1.2. Regulacje dotyczace nauki czytania w edukacji przedszkolnej
wprowadzone na poczatku XXI wieku

Po reformie o$wiaty z 1991 roku przelomowym okresem dla polskie-
go szkolnictwa byla modyfikacja przepiséw wprowadzajacych modernizacje
ustroju szkolnego, ktéra zapoczatkowata ustawa z dnia 8 stycznia 1999 roku
(Ustawa, 1999) oraz przepisy wdrazajace t¢ reforme rozporzadzeniem Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 1 grudnia 1999 roku, powtérzone w niezmienio-
nej postaci w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 26 lutego
2002 roku (Rozporzadzenie, 1999; Rozporzadzenie, 2002) w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogélnego w po-
szczegblnych typach szkoél. Rozporzadzenie to wprowadzito kolejng podstawe
programowsa.

W obszarze pierwszym tego dokumentu nazwanym Poznawanie i rozumie-
nie siebie i Swiata znalazlo si¢ zalecenie: ,,Tworzenie warunkoéw i doswiadczen
jezykowych w zakresie reprezentatywnej i komunikatywnej funkcji jezyka (ze
szczegolnym uwzglednieniem nabywania i rozwijania umiejetnosci czytania
i pisania)” (Rozporzadzenie, 2002, Zalacznik 1, s. 3598), ktore bylo zacheta do
tworzenia autorskich programdéw zawierajacych tre$ci dotyczace nauki czytania
w przedszkolu.

Malgorzata Kwasniewska (2009, s. 149), analizujac programy do edu-
kacji przedszkolnej, wyjasnila, ze od momentu wprowadzenia zarzadzenia
22002 roku do 23 sierpnia 2007 roku, czyli powstania znowelizowanej podstawy
programowej (Rozporzadzenie, 2007), wydano az 52 programy do edukacji
przedszkolnej. Czgé¢ z nich miato charakter ogélny zawierajacy wszystkie obsza-
ry edukacyjne przeznaczone dla kazdej grupy wiekowej dzieci, inne zas stuzyty
do nauczania konkretnych obszaréw np. matematyki (Gruszczyk-Kolczynska,
Zielinska, 2000) czy edukacji zdrowotnej (Dudkiewicz, Kaminska, 2001) lub
przeznaczone byty dla dzieci szescioletnich (Gruszczyk-Kolczynska, Zielinska,
Grabowska, 2003).

O roliiznaczeniu programoéw edukacyjnych wypowiadata sie¢ D. Waloszek
(2005, s. 42-43), stwierdzajac, ze konstruowanie lub wybdr programu jest trud-
nym zadaniem, poniewaz wiaze si¢ z odpowiedzialnoscig autora lub nauczyciela
za dobor tresci i ich prezentacje, ktore majg duzy wplyw na uksztaltowanie
osobowosci mlodego cztowieka.

Biorac pod uwagg liczbe i r6znorodnos¢ powstatych programéw, nie sposob
jest dokonac analizy wszystkich zatwierdzonych do uzytku, dlatego oméwie tylko
trzy, ze wzgledu na ich renome na rynku wydawniczymo®. Sg to:
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1. ABC... Program wychowania przedszkolnego XXI wieku (Lada-Grodzicka,

Belczewska, Herde, Kwiatkowska, Wasilewska, 2000).

2. Program edukacji przedszkolnej dla dzieci od 3 do 6 lat. Swiat przedszkolaka

(Bednarczyk, Krolica, Maciag, 2001).

3. Program wychowania przedszkolnego. Moje przedszkole (Cyranski, Kwas-

niewska, 2004).

Przedstawione trzy programy byly zgodne z podstawg programowag wy-
chowania przedszkolnego. W kazdym z nich wystepowato odejsécie od podziatu
tresci programowych na poszczegdlne grupy wiekowe.

Pierwszy z wymienionych wprowadzal podziat na poziomy umiejetnosci
o wzrastajgcym stopniu trudnosci. Tresci wychowania i ksztalcenia zostaly
przedstawione wokol wydzielonych obszaréw edukacyjnych oraz zagadnien
rozszerzajacych. Stworzenie pozioméw pozwolilo nauczycielom na swobodne
poruszanie sie w ich obrebie, dalo mozliwo$¢ wyboru materiatu i dostosowanie
go do predyspozycji grupy, z ktérag nauczyciel pracowal.

W Programie edukacji przedszkolnej dla dzieci od 3 do 6 lat. Swiat przedszko-
laka Autorki zaproponowaly podzial na: znak, nauka czytania, technika, cechy
czytania, czasopisma i ksiazki dla dzieci. Natomiast w Programie wychowania
przedszkolnego. Moje przedszkole podzial tresci z zakresu nauki czytania skupiony
byt wokét hasel programowych.

W dwdch z prezentowanych programoéw zaproponowano wykorzystanie
nowoczesnych metod nauki czytania. W ABC... Program wychowania przedszkol-
nego XXI wieku poprzez ¢wiczenie ,,leniwe 6semki” propagowano metode¢ Paula
Dennisona, amerykanskiego twércy kinezjologii edukacyjnej, ktérej celem jest,
jak twierdzi P. Dennison, wspomaganie pamigci, wydolno$ci mézgu, koordynacji
motoryki ciala, zwlaszcza wspotpracy dloni ze zmystem wzroku. Z kolei Program
wychowania przedszkolnego. Moje przedszkole wprowadzal elementy metody
Ireny Majchrzak poprzez rozpoznawanie napisu swojego imienia wsréd innych
imion oraz Metod¢ Dobrego Startu Marty Bogdanowicz w przygotowaniu do
pisania. Programy te nie ograniczaly inwencji tworczej nauczyciela, a nadrzed-
nym ich celem byla przydatnos¢, wyrazajaca si¢ w praktycznosci, czytelnosci
i przejrzystosci tresci.

Ustawa o systemie o$wiaty z 1995 roku (z modyfikacja z 1999 roku) umoz-
liwila nauczycielom wybdr programu (z listy zalecanej przez Ministra Edukacji

¢ Renoma ta wynikata z rankingu prowadzonego przez czotowe wydawnictwa o$wiato-

we, tj. WSiP i MAC Edukacja. Dane z tych rankingéw prowadzonych systematycznie
otrzymatam od kierownikéw regionalnych tych wydawnictw.
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Narodowej) oraz tworzenie autorskich wersji. Wowczas na rynku wydawni-
czym ukazalo si¢ wiele przewodnikéw metodycznych dla nauczycieli i zeszytow
¢wiczen dla dzieci w edukacji przedszkolnej, m.in. serie wydawnicze: ABC
szesciolatka. Przygotowanie do czytania. Cz. 1. Poznaje litery. Cz. 2. Zaczy-
nam czytaé (Lada-Grodzicka, 1999), Moje 3-6 lat (Zaba-Zabinska, Cyranski,
2004), Wesota szkota szesciolatka. Ksztatcenie zintegrowane (Lukasik, Petko-
wicz, Karaszewski, 2004), Bawig si¢ i uczg (Zaba-Zabinska, Cyranski, 2005),
MGoj kuferek (Boniecka, Kozyra, Wypchto, 2004), Szkota trzylatka, czterolatka,
pieciolatka i szesciolatka (Zaba-Zabiniska, Cyranski, 2006), Ksigga pomystéw
(Kozyra, Sobdl, 2007), Ksigga usmiechu (Kowalczyk, Kozlowska, Krawczynska,
Olszak, 2007).

Zadaniem nauczycieli w przedszkolu bylo i jest gruntowne przygotowanie
dzieci szescioletnich do podjecia obowiagzkdéw szkolnych oraz przyblizenie tresci
z tych dziedzin, ktore sa przewidziane w programach klasy pierwszej. Wczes-
ne zainteresowanie dzieci nauka czytania $wiadczy o duzych mozliwo$ciach
umysfowych, a z chwila opanowania tej umiejetnosci, rozszerza sie¢ ich zakres
dostepnych informacji, ktore powoduja rozwdj dziecigcego intelektu. Ksztalto-
wanie umiejetnosci czytania i pisania zajmuje centralne miejsce w pierwszym
roku nauki szkolnej. Chodzi bowiem o to, aby mali uczniowie jak najszybciej
mogli korzysta¢ z informacji znajdujacych sie w ich podrecznikach i zeszytach
¢wiczen, a takze nauczyli si¢ zapisywa¢ podawane im informacje.

1.3. Konsekwencje zmian w zakresie ksztattowania
nauki czytania w przedszkolach wynikajace z decyz;ji
Ministra Edukacji Narodowej z 2007 roku

W ustawie o systemie o$wiaty z dnia 11 kwietnia 2007 roku (Ustawa, 2007)
wprowadzono korekte do zapisu dotyczaca programéw edukacji przedszkolne;.
Zachowano mozliwo$¢ wyboru programu, spo$réd dopuszczonych do uzytku
szkolnego, ale zobowigzano nauczycieli do przedstawienia go radzie pedago-
gicznej, a ta z kolei ustalata w drodze uchwaty, po zasiegnigciu opinii rady
rodzicéw, odpowiedni zestaw programéw edukacji przedszkolnej, biorac pod
uwage mozliwosci dzieci.

Nowa podstawa programowa wychowania przedszkolnego wprowadzona
rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 sierpnia 2007 roku
(Rozporzadzenie, 2007) zawierala zapis dotyczacy nauki czytania w nieco zmie-
nionej formie niz w poprzedniej wersji podstawy, mianowicie: ,,I'worzenie wa-
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runkéw i doswiadczen jezykowych w zakresie reprezentatywnej i komunika-
tywnej funkeji jezyka (ze szczegélnym uwzglednieniem nabywania i rozwijania
umiejetnosci czytania i pisania, w tym czytania i pisania liczb)” (Zalacznik 1,
s. 11558). Zmiana ta byla powodem do opracowania nowych programéw, obo-
wiazujacych od roku szkolnego 2008/2009.

Sposréd wielu programéw do edukacji przedszkolnej oferowanych na rynku
wydawniczym Nasze przedszkole. Program edukacji przedszkolnej (Kwasniewska,
Zaba-Zabitiska, 2008, s. 24-30) byt dostosowany do wymogéw rozporzadzenia
z 2007 roku. Zawarte w nim tresci, dotyczace czytania, zostaly umieszczone
w obszarze edukacyjnym, rozwijajacym dzieciecg aktywno$¢ jezykows, ktore
obejmowaly grupy tresciowe, takie jak:

Potrafimy stuchac.

Mowimy wyraznie.

Opowiadamy.

Interesujemy sig ksigzkq.

Uczymy sie czytac.

Przygotowujemy sig do pisania.

W czesci Uczymy sig czytaé umieszczono hasta programowe bez podzialu na
grupy wiekowe, z zachowaniem zasady stopniowania trudnosci, skupiajace si¢
m.in. wokol rozwijania spostrzegawczo$ci wzrokowej i stuchu fonemowego oraz
innych aspektéw przygotowujacych do poprawnej nauki czytania. Program ten
zawieral takze propozycje hasel rozszerzajacych zakres czytania, wykraczajace
poza minimum programowe. Zapis zawarty w podstawie dotyczacy czytania
i pisania liczb umieszczono w dziale Nasza edukacja matematyczna poprzez
»poznawanie cyfr: 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 i zapisywanie cyfr i liczb wedlug
wzoru” (Kwasniewska, Zaba-Zabinska, 2008, s. 36).

Efektem rozwijania aktywnoéci jezykowej, zgodnie z tym programem, po-
winno by¢ posiadanie przez dzieci zakresu kompetencji, takiego jak:
- przejawianie wrazliwosci stuchowej;

- uwazne sluchanie rozmdwcy;

- prawidlowe artykulowanie glosek;

- swobodne postugiwanie si¢ mowa dla wyrazania swoich mysli, potrzeb,
stanéw emocjonalnych;

- formulowanie zdan poprawnych pod wzgledem gramatycznym;

- stosowanie pozawerbalnych $rodkéw wyrazu;

- chetne korzystanie z ksigzek dla dzieci;

- recytowanie z pamieci wierszy lub ich fragmentow;

—  przejawianie wrazliwosci wzrokowej;

AN N
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- posiadanie rozwinigtego stuchu fonetycznego;

- rozumienie znaczenia znakow i symboli graficznych;

- czytanie wyrazow i kroétkich tekstow;

- zainteresowanie pisaniem;

- dysponowanie sprawno$ciami niezbednymi do nauki pisania;

- prawidlowe odwzorowywanie liter;

- rozumienie istoty czytania i pisania jako no$nika informacji;

- przejawianie postawy twdrczej w toku méwienia, czytania i pisania (Kwas-

niewska, Zaba-Zabinska, 2008, s. 31).

Tak dynamiczne modyfikowanie aktéw prawnych i programdéw nauczania
powodowalo, ze nauczyciele nie nadazali ze sledzeniem przeobrazen, nie do-
strzegali roznic i nie rozumieli ich zasadnosci. O ciaglych reformach w o$wiacie
wypowiadal sie Stanistaw Siekierski (2006), ktory pisat: ,,Obserwujac przez pét
wieku permanentne reformy szkolnictwa, odnosze wrazenie, ze uksztaltowat
sie zawdd reformatora, ktérego gléwnym celem jest reformowanie, nie zas do-
skonalenie dydaktyki” (s. 225).

Po rocznym przygotowaniu modyfikacji do podstawy programowej zaczat
sie czas ostrej dyskusji i polemiki o roli przygotowania dzieci przedszkolnych do
nauki szkolnej. Jednoczesnie organizowano manifestacje i protesty, w ktérych
zadano odstgpienia od tych modyfikacji. W efekcie licznych naciskéw wpro-
wadzono rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia
2008 roku (Rozporzadzenie, 2008) kolejng zmiang organizacji systemu o$wia-
ty, ktéra powtérzono w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2012 roku (Rozporzadzenie, 2012). Obok zasadniczej zmiany, czyli
stopniowego obejmowania dzieci sze$cioletnich obowigzkiem szkolnym, wpro-
wadzono podstawe programowa wychowania przedszkolnego dla przedszkoli,
oddziatéw przedszkolnych w szkotach podstawowych oraz innych form wycho-
wania przedszkolnego (Rozporzadzenie, 2012, § 1, pkt 1).

Ujecie programowe w zakresie kompetencji dzieci przedszkolnych w tej
podstawie realizowano poprzez cele i 15 obszaréw dzialalnosci edukacyjnej
przedszkola. W kazdym z tych zakreséw zostaly podane wiadomosci i umiejet-
nosci, ktérymi powinny wykazac sie dzieci pod koniec edukacji przedszkolne;.
W punkcie 14 znalazla si¢ tematyka wymagan dotyczacych ksztaltowania go-
towosci do nauki czytania i pisania. W wyniku realizacji tego zakresu, dziecko
konczace przedszkole i rozpoczynajace nauke w szkole:

- potrafi okresli¢ kierunki oraz miejsca na kartce papieru, rozumie polecenia
typu: narysuj kotko w lewym goérnym rogu kartki, narysuj szlaczek, zaczy-
najac od lewej strony kartki;
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- potrafi uwaznie patrze¢ (organizuje pole spostrzezeniowe), aby rozpoznac

i zapamigtac to, co jest przedstawione na obrazkach;

- dysponuje sprawnoscig rak oraz koordynacja wzrokowo-ruchowg potrzebna
do rysowania, wycinania i nauki pisania;

- interesuje si¢ czytaniem i pisaniem; jest gotowe do nauki czytania i pisania;

- stucha np. opowiadan, basni i rozmawia o nich; interesuje si¢ ksigzkami;

- ukfada kroétkie zdania, dzieli zdania na wyrazy, dzieli wyrazy na sylaby;
wyodrebnia gloski w stowach o prostej budowie fonetycznej;

- rozumie sens informacji podanych w formie uproszczonych rysunkow
oraz czgsto stosowanych oznaczen i symboli, np. w przedszkolu, na ulicy,

na dworcu (Rozporzadzenie, 2012, Zalacznik 1, s. 7).

Podstawa ta zapoczatkowala istotne zmiany jako$ciowe w edukacji przed-
szkolnej, poniewaz wprowadzita ksztalcenie gotowosci i dojrzatoéci dziecka do
nauki czytania i pisania. Natomiast caly etap poznawania liter oraz umiejetnos¢
czytania i pisania zostaly przeniesione wraz z dzie¢mi szescioletnimi do klasy
pierwszej szkoly podstawowe;j.

Wobec powyzszych zmian na rynku wydawniczym pojawily si¢ programy
do edukacji przedszkolnej dostosowane do nowej podstawy programowej, m.in.:
Program wspomagania rozwoju, wychowania i edukacji starszych przedszkolakéw
(Gruszczyk-Kolczynska, Zielinska, 2007), Wesote przedszkole. Program wychowa-
nia i edukacji przedszkolnej (Walczak-Sarao, Krecisz, 2008), Nasze przedszkole.
Program edukacji przedszkolnej wspomagajgcy rozwdj aktywnosci dzieci (Kwas-
niewska, Zaba-Zabifiska, 2009), Razem w przedszkolu. Program wychowania
przedszkolnego (Andrzejewska, Wierucka, 2009), Wesole przedszkole i przyjaciele.
Program wychowania i edukacji przedszkolnej (Walczak-Sarao, Krecisz, 2009), Od
przedszkola do pierwszaka. Program wychowania przedszkolnego (Broda, 2010).

Sposrod przedstawionych programéw omowie te, ktdre cieszyly sie najwiek-
szg popularnos$cig wérdd nauczycieli w edukacji przedszkolnej’.

W programie Nasze przedszkole. Program edukacji przedszkolnej wspomaga-
jacy rozwdj aktywnosci dzieci Autorki wprowadzily czgsciowe zmiany, korygujac
poprzednie wydanie tego programu m.in. w obszarze edukacyjnym rozwijaja-
cym dziecieca aktywno$¢ jezykowa. Zakres tresci Uczymy sig czytaé zastapiono
Przygotowujemy sig do nauki czytania, ktore realizowano poprzez rozwijanie

7 Stwierdzenie to wynikalo z rankingu prowadzonego przez czotowe wydawnictwa

o$wiatowe, tj. WSiP, Nowa Era i MAC Edukacja, dotyczacego najlepiej sprzedajacych
sie programoéw na rynku wydawniczym, a tym samym cieszacych sie popularno$cia
wérdd nauczycieli edukacji przedszkolnej. Dane z tych rankingéw prowadzonych
systematycznie otrzymatam od kierownikéw regionalnych tych wydawnictw.
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spostrzegawczo$ci wzrokowej i stuchu fonemowego oraz przygotowania do

czytania. Z zakresu kompetencji zniknely efekty takie jak: czytanie wyrazow

i krétkich tekstow, prawidlowe odwzorowywanie liter, rozumienie istoty czytania

i pisania jako nos$nika informacji oraz przejawianie postawy twdrczej w toku

modwienia, czytania i pisania, ktore uzupetniono takimi efektami:

- moéwiac, przejawia postawe twdrcza (swoista intonacja, wykonanie, inter-
pretacja);

- zna nazwiska wybranych autoréw i tytuly wybranych pozycji klasycznej
literatury dzieciecej (Kwasniewska, Zaba-Zabiniska, 2009, s. 33).
Natomiast Program wspomagania rozwoju, wychowania i edukacji starszych

przedszkolakow skierowany byt do potrzeb rozwojowych i edukacyjnych czte-

rolatkéw oraz pigciolatkow.

W pierwszej czgsci tego programu Autorki okreslity zalozenia pedagogiczne
i psychologiczne wychowania i ksztalcenia przedszkolakéow. W poszczegdlnych
rozdziatach tej czesci skupily swoja uwage m.in. na sposobie organizowania
procesu uczenia si¢ starszych przedszkolakow, na dziecigcych zabawach, ktére
intensywnie wplywaja na proces uczenia si¢ oraz na zgubnych skutkach ogra-
niczania czasu zabawy i przeznaczania go na zajecia dydaktyczne. Zwrocily
takze uwage na proces uczenia sie dzieci w trakcie przedszkolnych uroczystosci,
omoéwily mocne i stabe strony organizowania zaje¢ dydaktycznych i ich roz-
sadng granice po to, aby metodyka edukacji przedszkolnej nie byta wypierana
przez metodyke szkolnego nauczania, wskazujac jednoczesnie jej negatywne
skutki stosowania w edukacji przedszkolnej. Autorki poswigcily sporo uwagi
na analiz¢ umiejetnosci uczenia si¢ dzieci w sytuacjach zadaniowych oraz roz-
sadne kierowanie rozumowaniem dzieci, aby dostrzegaly sens w tym, co robig
(Gruszczyk-Kolczynska, Zielinska, 2007, s. 24-80).

W drugiej czesci tego programu Autorki zaprezentowaly zalozenia i gléwne
cele oraz proces wspomagania rozwoju, wychowania i edukacji dzieci w 16 ob-
szarach przedszkolnej dziatalnosci pedagogicznej. Jeden z rozdziatdéw tej czesci
zostal zatytutowany Przyblizanie dzieciom sensu kodowania informacji jako
wprowadzenie do nauki pisania i czytania: ksztaltowanie gotowosci do nauki
czytania i pisania. W obszarze tym zostaly przedstawione przyczyny, dla kto-
rych dzieci powinny zrozumie(, ze ludzie porozumiewaja si¢ takze za pomoca
narysowanych lub zapisanych symboli oraz przyblizony zostal sens kodowania
i dekodowania informacji jako wprowadzenie do nauki czytania i pisania wraz
z poziomem ksztaltowania gotowosci do nauki czytania i pisania (Gruszczyk-
-Kolczynska, Zielinska, 2007, s. 253-273).
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Program ten byt przydatny takze do nauczycielskiej diagnozy dzieci i inten-
sywnego wspomagania ich rozwoju, a takze do prowadzenia zajec¢ ze starszymi
przedszkolakami i pedagogizacji ich rodzicow.

W programie Wesole przedszkole i przyjaciele. Program wychowania i edu-
kacji przedszkolnej w czesci Od adaptacji do gotowosci szkolnej i edukacyjnego
sukcesu Autorki przedstawily najwazniejsze elementy gotowosci szkolnej dziecka,
wsrod ktoérych znalazto sie jako bardzo wazne przygotowanie dziecka do nauki
czytania i pisania, czyli osiggniecie odpowiedniego poziomu rozwoju:

—  proceséw analizy i syntezy wzrokowej i stuchowej;

- koordynacji wzrokowo-stuchowej i stuchowo-ruchowej;

- grafomotoryki, sprawnosci kierowania czynno$ciami drobnych migéni dloni
i palcow;

- proceséw emocjonalno-motywacyjnych, ksztalttowania pozytywnego sto-
sunku dziecka do nauki czytania, refleksyjnego ustosunkowania si¢ do
wystuchanych tresci, stymulowania dziecka do samodzielnych poszukiwan
i dociekan w zakresie poznawania istoty pisma, rozbudzanie zainteresowan
ksigzka (Walczak-Sarao, Krecisz, 2009, s. 7).

Tresci i struktura tego programu zostaly skomponowane w odniesieniu do
obszardw sfer rozwojowych dziecka. Gotowo$¢ dzieci do nauki czytania i pisana
odnalez¢ mozna w sferze rozwoju poznawczego w zakresie tresci jezykowych,
w ktorych Autorki wyszczegdlnily nastepujace zagadnienia:

- komunikowanie si¢ niewerbalne;

- doskonalenie wrazliwosci zmystow;

- rozwijanie mowys;

- rozwijanie ekspresji werbalnej;

- doskonalenie umiejetnosci komunikowania sig;

- rozwijanie zainteresowania sfowem pisanym, utworem literackim, ksigzka
i ilustracja;

- ksztaltowanie motywacji do nauki czytania;

- doskonalenie w toku zabaw stuchu fonematycznego;

- przygotowanie do nauki czytania;

- tworzenie motywacji do opanowania umiejetnosci pisania;

- wykonywanie ¢wiczen doskonalgcych sprawno$ci manualne, przygotowu-
jacych do pisania (Walczak-Sarao, Krecisz, 2009, s. 22-25).

W wyniku zmian zachodzacych w polskiej o$wiacie kazda kolejna wprowa-
dzana podstawa programowa okreslala minimum programowe, czyli nauczyciele
mogli realizowac wigcej zagadnien ponad te, ktore byly w podstawie. Wobec tych
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zalozen w wielu przedszkolach nauczyciele nadal uczyli dzieci czytaé, oprocz
pisania, czyli kontynuowali t¢ sama prace, ktérg wykonywali do tej pory.

Mimo réznych koncepcji nauki czytania w wieku przedszkolnym poziom
umiejetnosci dzieci byt zadziwiajaco staby, §wiadcza o tym m.in. ogélnopol-
skie badania poziomu czytania sze$ciolatkéw i jego uwarunkowan prowadzone
w 2006 roku przez G. Krasowicz-Kupis (2006). Badania te pokazaly, ze w popu-
lacji szesciolatkdw znajdowaly sie dzieci, ktore czytaly szybko, ptynnie i popraw-
nie, z wykorzystaniem strategii calo$ciowej wyrazowej, oraz te, ktére nie czytaly
w ogdle. Wyniki te §wiadczyly o tym, ze badane dzieci znajdowaly si¢ na réznych
etapach rozwoju umiejetnoéci czytania. Zadnego wyrazu nie przeczytato 50% ba-
danych, a znaczna czg$¢ gloskowala bez syntezy. Dzieci stabo czytajace nie potrafity
korzysta¢ ani z techniki gloskowania, ani z techniki sylabowej, co poglebiato ich
trudnosci. W przypadku tekstu 50% dzieci czytato maksymalnie trzy wyrazy za
pomoca strategii calo$ciowej wyrazowej. Poziom czytania i strategie stosowane
przez dzieci wykazaly duze zréznicowanie indywidualne. Skuteczniejsza okazala
sie technika sylabowa niz gloskowa. Przy tak duzym zréznicowaniu poziomu czy-
tania jednolita metoda nauczania czytania, zdaniem Autorki, nie byta skuteczna.

Natomiast ogoélnopolskie badania sfer rozwojowych szesciolatkéw pro-
wadzone w 2006 roku zawieraly badania gotowosci dzieci do nauki czytania
i pisania prowadzone przez Aldone Kopik (2007, s. 138-142). Gléwnym ce-
lem tych badan byta diagnoza przygotowania dzieci szescioletnich do podjecia
edukacji szkolnej. Analiza wynikéw z pierwszego etapu badan wykazala, ze
dzieci konczace edukacje przedszkolng byly przygotowane do podjecia nauki
czytania. Prawie potowa badanych dzieci osiagneta wysoki poziom gotowosci
do czytania, ale tez duze trudnosci wystapily u 2,5% badanych. W drugim etapie
zbadano gotowos$¢ do nauki czytania i pisania u dzieci pigcioletnich®. Wyniki
drugiej sekwencji badan pokazaly, ze dzieci rozpoczynajace roczne przygotowa-
nie przedszkolne byly dopiero w trakcie ksztaltowania si¢ umiejetnosci czytania
(najnizszy rezultat w tej kategorii, wskazujgcy na duze trudno$ci w tym zakresie,
uzyskato 11,6% badanych).

Z kolei w Ogolnopolskim Tescie Umiejetnosci na Starcie Szkolnym, pro-
wadzonym przez Instytut Badan Edukacyjnych w roku szkolnym 2012/2013
(Kaczan, Rycielski, 2014), wziglto udzial 3000 szescio- i siedmiolatkéw z przed-
szkoli oraz z klas pierwszych i drugich. Celem tych badan bylo poréwnanie
umiejetnosci i postepdw w nauce dzieci szescio- i siedmioletnich uczeszczajacych

8 Powodem przeprowadzenia badan wérdd pigciolatkow byly zawirowania spowodowane

zmianami w przepisach rozpoczynania obowigzku roku szkolnego.



Konsekwencje zmian w zakresie ksztaltowania nauki czytania w przedszkolach 47

do réznych typow placéwek oswiatowych. Dla oceny przyrostu umiejetnosci,
badania przeprowadzono dwukrotnie — na poczatku i na konicu roku szkolnego
2012/2013. Wyniki poziomu umiejetnosci dzieci z zakresu czytania byly istot-
nie rézne miedzy grupa dzieci w zeréwkach (szkolnej i przedszkolnej) a grupa
dzieci w pierwszych klasach (szedcio- i siedmiolatki) oraz miedzy wymienio-
nymi grupami a dzie¢mi z drugiej klasy. Najbardziej intensywnie rozwijaly si¢
pod tym wzgledem dzieci w pierwszych klasach i zeréwkach. Nieco mniejsza
dynamika przyrostu poziomu umiejetnosci czytania zostala zaobserwowana
w grupie dzieci siedmioletnich uczgszczajacych do klasy drugiej. Szesciolatki
w szkole szybciej uczyly sie czytania i pisania niz siedmiolatki. Dzieci sze$ciolet-
nie o przyspieszonym rozwoju w klasie pierwszej zwalnialy tempo zdobywania
nowych umiejetnosci. Jednoczesnie najwieksze postepy robity dzieci stabsze.

Wryniki tego testu wykorzystano jako argument w dyskusji, by rodzice po-
sylali szesciolatki do szkoty. Jednak watpliwosci budzita kwestia obowigzujacej
wowczas podstawy programowej, czyli nauka czytania i pisania byta obowigz-
kowa w szkole, natomiast w przedszkolu raczej niemile widziana. Decyzja Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej usunieto zalecenie dotyczace ksztalttowania umie-
jetnosci czytania z programéw przedszkolnych, co wiele placowek interpretowato
jako zakaz poznawania liter w przedszkolu. Zawirowania wokét ksztaltowania
umiejetnosci czytania mialy negatywny wplyw na efekty ksztalcenia tej umie-
jetnosci w szkole podstawowe;j.

Badania umiejetno$ci czytania uczniéw klas czwartych szkoty podstawowe;j
prowadzone przez Olge Przybyle i Joanne Turek (2013, s. 24-50) pokazaly, ze
ponad polowa uczniéw czytala ponizej normy, z tego 8,6% na poziomie trze-
ciej klasy, 28,6% na poziomie drugiej klasy, 11,4% na poziomie pierwszej klasy,
a 11,4% ponizej poziomu pierwszej klasy. Najnizsze wyniki w tempie czytania
uzyskali uczniowie, ktérzy postugiwali sie strategia analityczng i fonologiczng
w czytaniu, polegajaca na sekwencyjnej zamianie liter na poszczegolne gloski,
a nastepnie na taczeniu ich w wyrazy.

W ciggu dwdch pierwszych dekad nowego stulecia przeprowadzono wiele
badan zaréwno o zasiegu ogélnopolskim, jak i miedzynarodowym na repre-
zentatywnych probach dzieci. Badania te dotyczyly umiejetnosci czytania tak
sze$ciolatkow (Kaczan, Rycielski, 2014; Kopik, 2007; Krasowicz-Kupis, 2006),
jak i dzieci koniczacych pierwszy etap edukacji szkolnej (Dagiel, Zytko, 2009;
Dabrowski, 2009, 2011; Dagbrowski, Zytko, 2007, 2008; Murawska, Zytko, 2012)°.

9

W latach 2006-2011 w Centralnej Komisji Edukacyjnej przeprowadzono ogdlnopolskie
badania trzecioklasistow monitorujace umiejetnosci jezykowe i matematyczne ucz-
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Inng propozycja byto Ogdlnopolskie Badanie Umiejetnosci Trzecioklasistow
(OBUT), w ktérych znajdowaly si¢ kompetencje polonistyczne (Brozek i in.,
2013; Karpinski, Nowakowska, Orzechowska, Sosulska, Zambrowska, 2014;
Pregler, Wiatrak, 2011, 2012)". Z kolei w 2015 roku przeprowadzono réwniez
badanie kompetencji polonistycznych trzecioklasistow (Biatek, Bordzot, 2015),
ktore koncentrowalo si¢ na umiejetno$ciach zwigzanych z odbiorem tresci o cha-
rakterze popularnonaukowym. Natomiast Miedzynarodowe Badanie Postepow
Bieglosci w Czytaniu (PIRLS)" sprawdzalo umiejetnosci rozumienia czytanego
tekstu w dwdch formach: tekstu literackiego i uzytkowego.

Podsumowujac rozwazania nad badaniami umiejetnosci czytania dzieci,
nalezy podkresli¢, ze gotowos$¢ do nauki czytania i pisania inspirowala wielu
badaczy, ktérzy poszukiwali odpowiedzi na pytanie o znaczenie i mozliwosci
optymalizacji przygotowania dziecka do podjecia nauki w szkole. Byly to badania
m.in.: M. Bogdanowicz (1996, s. 13-23), A. Brzezinskiej (1987), G. Krasowicz-
-Kupis (1999, 2002, 2004). Znaczace takze byly badania nad uczeniem si¢ ma-
tematyki prowadzone przez E. Gruszczyk-Kolczynska (2002, s. 53-68)"2.

niéw konczacych pierwszy etap edukacji oraz ich kontekst zwigzany ze srodowiskiem

szkolnym i rodzinnym.
10 Projekt ten realizowano w latach 2011-2014. Celem OBUT bylo m.in. dostarczenie
szkolom informacji, ktéra poglebiala wiedze na temat poziomu wiadomosci i umiejet-
nosci poszczegolnych ucznidéw oraz catych zespoldw klasowych, koniczacych pierwszy
etap edukacji. W badaniach tych dokonano diagnozy poziomu opanowania umiejetno-
$ci jezykowych i matematycznych uczniéw, przygotowano rekomendacje wskazujace
mozliwosci i kierunki wprowadzania zmian w dotychczasowych dziataniach eduka-
cyjnych oraz wykorzystanie efektéw badan do podnoszenia jakosci pracy szkoly.
Miedzynarodowe Badanie Postepow Bieglosci w Czytaniu (ang. Progress in International
Reading Literacy Study) w skali miedzynarodowej jest koordynowane przez Mi¢dzyna-
rodowe Stowarzyszenie Mierzenia Osiggnie¢ Szkolnych (IEA) z siedzibg w Amsterda-
mie, a w Polsce przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. Jest przeprowadzane co pie¢
lat. Pierwsza edycja tego badania odbyla sie w 2001 roku, w ktérej Polska nie wzieta
udziatu. Kolejne cykle mialy miejsce w 2006, 2011 i 2016 roku. W ostatnich trzech
edycjach wzigli udzial takze uczniowie z trzecich i czwartych kas szkoly podstawowej
z Polski (ponad 5000 ucznidéw ze 150 szkél podstawowych).
Edyta Gruszczyk-Kolczynska jest autorytetem w zakresie ksztalcenia i edukacji dzieci
przedszkolnych i wczesnoszkolnych, nie tylko w obszarze edukacji matematyczne;j.
Kojarzy si¢ z edukacja matematyczng dzieci, poniewaz jest Autorka pierwszych obszer-
nych badan nad przyczynami niepowodzen w nauce matematyki dzieci. Opracowata
takze koncepcje ksztalcenia, nazwang dzieciecg matematyka, stosowang powszechnie
w polskich przedszkolach i w pierwszych latach szkolnej edukacji. W jej dorobku znaj-
duje si¢ wiele innych publikacji dotyczacych ksztalcenia i rozwoju dzieci w edukacji
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Obnizenie wieku rozpoczecia nauki w szkole przez dzieci szescioletnie wpro-
wadzone ustawa z 2009 roku nie zyskalo powszechnego poparcia spotecznego.
Poczatkowo planowano, ze obowigzek nauki dla szesciolatkéw rozpocznie sie
w 2009 roku. Nastepnie zdecydowano si¢ wprowadzic trzyletni okres przejsciowy.
O pojsciu dziecka do szkoly w wieku szesciu lat mieli decydowac rodzice. Jednak
po licznych protestach okres ten zostal wydtuzony o kolejne dwa lata. Niemniej
w ustawie z dnia 30 sierpnia 2013 roku (Ustawa, 2013) wprowadzono przepisy
uzupelniajace, ktore dotyczyly spelniania obowiagzku szkolnego. Zmiany te miaty
na celu nie tylko stopniowe wprowadzanie sze$ciolatkéw do szkoly podstawowej
w latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016, ale réwniez stworzenie w klasach od
pierwszej do trzeciej szkoly podstawowej warunkéw edukacji podobnych do
tych, z ktérymi dziecko mialo do czynienia, korzystajac z edukacji przedszkolne;.

Szybkie tempo wprowadzania zmian od ustawy z dnia 19 marca 2009 roku
(Ustawa, 2009) spowodowalo, ze w konsekwencji dziatalnosci pedagogiczne;j
coraz wigcej nauczycieli ksztaltowalo umiejetno$¢ czytania poprzez ,,papierowa
edukacj¢’, tzn. strona po stronie, kartka po kartce realizowano produkowa-
ne masowo zeszyty ¢wiczen i karty pracy dla dzieci w wieku przedszkolnym.
Przykltadem moga by¢ serie wydawnicze takie jak: Bawig sig i przygotowuje do
szkoty (Doroszuk, Gawryszewska, Hermanowska, 2007), Razem w przedszkolu
(Lada-Grodzicka, Piotrowska, 2009), Swiat pieciolatka (Kaminska, Stadnik,
2009), Bawieg si¢ i uczg (Zaba-Zabiniska, Cyranski, 2010), Kuferek pigciolatka.
Roczne przygotowanie przedszkolne (Kaminska, Stadnik, 2010), Wesofe przedszko-
le i przyjaciele. Zanim zostaniesz pierwszakiem (Krecisz, Walczak-Sarao, 2011),
A ja rosng i rosng (Gorajska, Golc, Staficzyk, Cyranski, 2012), ABC Smyka (Zaba-
-Zabinska, Cyranski, 2013), Odkrywam siebie (Zaba-Zabinska, Cyratiski, 2014),
Kraina przedszkolaka (Szurowska, 2015), Kolorowy start (Zaba-Zabirnska, 2016).

1.4. Zalecenia dotyczace nauki czytania wprowadzone
przez reforme oswiaty w 2016 roku

Kolejne zmiany zachodzace w polskiej oswiacie wynikaty m.in. z zalozen
reformy zapoczatkowanej w 2009 roku, ktére budzity wiele emocji i kontrower-
sji zarowno wsrod rodzicow, jak i nauczycieli. Wobec licznych protestéw dnia
29 grudnia 2015 roku Sejm uchwalil ustawe (Ustawa, 2015), ktorej przepisy

przedszkolnej i wezesnoszkolnej, a nawet matych dzieci w okresie zlobkowym. Cze$¢
z nich jest cytowanych w tej monografii.
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weszty w zycie dnia 23 stycznia 2016 roku, i dotyczyly przywrédcenia poprzednio
obowiazujacego wieku rozpoczecia obowigzku szkolnego wynoszacego siedem
lat. Ustawa ta zniosta takze obowiazek szkolny dla szesciolatkdw i przedszkolny
dla pigciolatkow. Dzieci sze$cioletnie zostaly objete obowiazkiem odbycia rocz-
nego przygotowania przedszkolnego.

W nastepstwie tej ustawy pojawily sie rozporzadzenia wprowadzajace ko-
lejng reforme szkolnictwa, m.in. rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 17 czerwca 2016 roku w sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego (Rozporzadzenie, 2016) oraz rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 14 lutego 2017 roku takze w sprawie podstawy programowej
wychowania przedszkolnego (Rozporzadzenie, 2017).

Nowa podstawa programowa wychowania przedszkolnego okreslila 17 za-
dan, wéréd ktérych ,,systematyczne wspieranie rozwoju mechanizmdéw uczenia
sie dziecka, prowadzace do osiggnigcia przez nie poziomu umozliwiajacego
podjecie nauki w szkole” odnosi si¢ do umiejetnosci czytania, poniewaz zalecenia
ksztaltujace umiejetnosc¢ czytania sg wpisane we wszystkie zakresy dzialalnosci
pedagogicznej (zalecenia te zaznaczono pogrubieniem).

Osiagnigcia dziecka na koniec edukacji przedszkolnej w proponowanej
podstawie zostaly wpisane w cztery obszary jego rozwoju. Obszar czwarty -
poznawczy - okresla przygotowanie dziecka do podjecia nauki w szkole poprzez
czynniki, takie jak:

- wyraza swoje rozumienie $wiata, zjawisk i rzeczy znajdujacych si¢ w bli-
skim otoczeniu za pomoca komunikatéw pozawerbalnych: tanca, intencjo-
nalnego ruchu, gestow, impresji plastycznych, technicznych, teatralnych,
mimicznych, konstrukcji i modeli z tworzyw i materialu naturalnego;

- wyraza swoje rozumienie $wiata, zjawisk i rzeczy znajdujacych sie w bliskim
otoczeniu za pomoca jezyka méwionego, postuguje si¢ jezykiem polskim
w mowie zrozumialej dla dzieci i 0s6b dorostych, mowi plynnie, wyraznie,
rytmicznie, poprawnie wypowiada ciche i glosne dzwigki mowy, rozréznia
gloski na poczatku i koncu w wybranych prostych fonetycznie stowach;

- odrdznia elementy $wiata fikcji od realnej rzeczywistosci; byty rzeczywiste
od medialnych, byty realistyczne od fikcyjnych;

- rozpoznaje litery, ktorymi jest zainteresowane na skutek zabawy i sponta-
nicznych odkry¢, odczytuje krotkie wyrazy utworzone z poznanych liter
w formie napiséw drukowanych dotyczace tresci znajdujacych zastoso-
wanie w codziennej aktywnosci;
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odpowiada na pytania, opowiada o zdarzeniach z przedszkola, objasnia
kolejnos$¢ zdarzen w prostych historyjkach obrazkowych, uktada historyjki
obrazkowe, recytuje wierszyki, uklada i rozwigzuje zagadki;

wykonuje wlasne eksperymenty jezykowe, nadaje znaczenie czynno$ciom,
nazywa je, tworzy zarty jezykowe i sytuacyjne, uwaznie slucha i nadaje
znaczenie swym doswiadczeniom;

eksperymentuje rytmem, gltosem, dzwiekami i ruchem, rozwijajac swoja
wyobrazni¢ muzyczng; stucha, odtwarza i tworzy muzyke, Spiewa piosenki,
porusza si¢ przy muzyce i do muzyki, dostrzega zmiany charakteru muzyki,
np. dynamiki, tempa i wysokos$ci dzwigku oraz wyraza ja ruchem, reaguje
na sygnaly, muzykuje z uzyciem instrumentow oraz innych zrodet dzwig-
ku; $piewa piosenki z dziecigcego repertuaru oraz tatwe piosenki ludowe;
chetnie uczestniczy w zbiorowym muzykowaniu; wyraza emocje i zjawiska
pozamuzyczne réznymi $Srodkami aktywnos$ci muzycznej; aktywnie stucha
muzyki; wykonuje lub rozpoznaje melodie, piosenki i piesni, np. wazne dla
wszystkich dzieci w przedszkolu, np. hymn przedszkola, charakterystyczne
dla uroczystosci narodowych (hymn narodowy), potrzebne do organizacji
uroczystosci np. Dnia Babci i Dziadka, §wigta przedszkolaka (piosenki
okazjonalne) i1 inne; w skupieniu stucha muzyki;

wykonuje wlasne eksperymenty graficzne farbg, kredka, oléwkiem, maza-
kiem itp., tworzy proste i ztozone znaki, nadajac im znaczenie, odkrywa
w nich fragmenty wybranych liter, cyfr, kresli wybrane litery i cyfry na
gladkiej kartce papieru, wyjasnia sposob powstania wykreslonych, naryso-
wanych lub zapisanych ksztaltow, przetwarza obraz ruchowy na graficzny
i odwrotnie, samodzielnie planuje ruch przed zapisaniem, np. znaku
graficznego, litery i innych w przestrzeni sieci kwadratowej lub liniatury,
okresla kierunki i miejsca na kartce papieru;

czyta obrazy, wyodrebnia i nazywa ich elementy, nazywa symbole i znaki
znajdujace si¢ w otoczeniu, wyjasnia ich znaczenie;

wymienia nazwe¢ swojego kraju 1 jego stolicy, rozpoznaje symbole narodo-
we (godto, flaga, hymn), nazywa wybrane symbole zwigzane z regionami
Polski ukryte w podaniach, przystowiach, legendach, bajkach, np. o smoku
wawelskim, orientuje si¢, ze Polska jest jednym z krajow Unii Europejskiej;
wyraza ekspresje tworczag podczas czynnos$ci konstrukcyjnych i zabawy, za-
gospodarowuje przestrzen, nadajac znaczenie umieszczonym w niej przed-
miotom, okres$la ich potozenie, liczbe, ksztalt, wielko$¢, ciezar, poréwnuje
przedmioty w swoim otoczeniu z uwagi na wybrang cechg;
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klasyfikuje przedmioty wedtug: wielkosci, ksztattu, koloru, przeznaczenia,
uktada przedmioty w grupy, szeregi, rytmy, odtwarza uktady przedmiotow
i tworzy wlasne, nadajac im znaczenie, rozréznia podstawowe figury geo-
metryczne (koto, kwadrat, trojkat, prostokat);

eksperymentuje, szacuje, przewiduje, dokonuje pomiaru dtugosci przed-
miotow, wykorzystujac np. dton, stope, but;

okresla kierunki i ustala potozenie przedmiotow w stosunku do wlasnej osoby,
a takze w stosunku do innych przedmiotow, rozroznia strong lewa i prawa;
przelicza elementy zbiorow w czasie zabawy, prac porzadkowych, ¢wiczen
i wykonywania innych czynnosci, postuguje si¢ liczebnikami glownymi
i porzadkowymi, rozpoznaje cyfry oznaczajace liczby od 0 do 10, ekspe-
rymentuje z tworzeniem kolejnych liczb, wykonuje dodawanie i odejmo-
wanie w sytuacji uzytkowej, liczy obiekty, odréznia liczenie btgdne od
poprawnego;

postuguje si¢ w zabawie 1 w trakcie wykonywania innych czynno$ci po-
jeciami dotyczacymi nastgpstwa czasu np. wczoraj, dzisiaj, jutro, rano,
wieczorem, w tym nazwami por roku, nazwami dni tygodnia i miesiecy;
rozpoznaje modele monet i banknotéw o niskich nominatach, porzadkuje
je, rozumie, do czego stuzg pienigdze w gospodarstwie domowym,;
postuguje si¢ pojeciami dotyczacymi zjawisk przyrodniczych, np. tecza,
deszcz, burza, opadanie lisci z drzew, sezonowa wedrowka ptakow, kwit-
nienie drzew, zamarzanie wody, dotyczacymi zycia zwierzat, roslin, ludzi
w Srodowisku przyrodniczym, korzystania z dobr przyrody, np. grzybow,
owocow, ziot;

podejmuje samodzielng aktywno$¢ poznawcza np. ogladanie ksigzek,
zagospodarowywanie przestrzeni wlasnymi pomystami konstrukcyjnymi,
korzystanie z nowoczesnej technologii itd.;

wskazuje zawody wykonywane przez rodzicéw i osoby z najblizszego
otoczenia, wyjasnia, czym zajmuje si¢ osoba wykonujaca dany zawad;
rozumie bardzo proste polecenia w jezyku obcym nowozytnym i reaguje na
nie; uczestniczy w zabawach, np. muzycznych, ruchowych, plastycznych,
konstrukcyjnych, teatralnych; uzywa wyrazoéw i zwrotow majacych zna-
czenie dla danej zabawy lub innych podejmowanych czynnosci; powtarza
rymowanki i proste wierszyki, $piewa piosenki w grupie; rozumie og6lny
sens krotkich historyjek opowiadanych Iub czytanych, gdy sa wspierane
np. obrazkami, rekwizytami, ruchem, mimikg, gestami;

reaguje na proste polecenie w jezyku mniejszosci narodowej lub etnicz-
nej, uzywa wyrazow i zwrotdw majacych znaczenie w zabawie i innych
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podejmowanych czynnosciach: powtarza rymowanki i proste wierszyki,
$piewa piosenki; rozumie ogolny sens krotkich historyjek opowiadanych
lub czytanych wspieranych np. obrazkiem, rekwizytem, gestem; zna godto
(symbol) swojej wspolnoty narodowej lub etnicznej;

- reaguje na proste polecenie w jezyku regionalnym — kaszubskim, uzywa
wyrazoéw i zwrotOw majacych znaczenie w zabawie i innych podejmo-
wanych czynnosciach: powtarza rymowanki i1 proste wierszyki, $piewa
piosenki; rozumie ogdlny sens krotkich historyjek opowiadanych lub czy-
tanych wspieranych np. obrazkiem, rekwizytem, gestem, zna godto (sym-
bol) swojej wspolnoty regionalnej — kaszubskiej (Rozporzadzenie, 2017,
Zalacznik 1, s. 6-8).

W odniesieniu do warunkéw i sposobu realizacji okreslonych obszarow
rozwoju dziecka w podstawie tej mozna wyczytac, ze:

Nauczyciele, organizujac zajecia kierowane, biora pod uwage mozliwosci dzieci,
ich oczekiwania poznawcze i potrzeby wyrazania swoich stanéw emocjonal-
nych, komunikacji oraz checi zabawy. Wykorzystuja kazda naturalnie pojawia-
jaca sie sytuacje edukacyjng prowadzaca do osiagniecia dojrzalosci szkolne;j.
Sytuacje edukacyjne wywotlane np. oczekiwaniem poznania liter skutkuja zaba-
wami w ich rozpoznawaniu. Jezeli dzieci w sposob naturalny sg zainteresowane
zabawami prowadzacymi do ¢wiczen czynnosci zlozonych, takich jak liczenie,
czytanie, a nawet pisanie, nauczyciel przygotowuje dzieci do wykonywania
tychze czynnosci zgodnie z fizjologia i naturg pojawiania sie tych proceséw.

Przedszkole jest miejscem, w ktorym poprzez zabawe dziecko poznaje
alfabet liter drukowanych. Zabawa rozwija w dziecku oczekiwania poznawcze
w tym zakresie i jest najlepszym rozwigzaniem metodycznym, ktore sprzyja
jego rozwojowi. Zabawy przygotowujace do nauki pisania liter prowadzi¢
powinny jedynie do optymalizacji napigcia migsniowego, ¢wiczen planowa-
nia ruchu przy kresleniu znakéw o charakterze litero podobnym, ¢wiczen
czytania liniatury, wodzenia po $ladzie i zapisu wybranego znaku graficzne-
go. W trakcie wychowania przedszkolnego dziecko nie uczy si¢ czynnosci
zlozonych z udzialem calej grupy, lecz przygotowuje si¢ do nauki czytania
i pisania oraz uczestniczy w procesie alfabetyzacji (Rozporzadzenie, 2017,
Zalgcznik 1, s. 6-8).

Z zalozen zawartych w podstawie programowej wychowania przedszkolnego
obowigzujacej od 2017 roku wynika, ze nauczyciele przedszkoli s3 zobligowani
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ponownie do ksztalcenia gotowosci do nauki czytania. Jesli dziecko wykaze

si¢ gotowoscia, powinni ksztaltowa¢ umiejetnos¢ czytania i pisania.

Wraz z kolejng podstawg programowa na rynku wydawniczym pojawily sie
programy do edukacji przedszkolnej z nowa obudowa, czyli z przewodnikami
metodycznymi dla nauczycieli i kartami ¢wiczen dla dzieci. Sg to m.in.:

1. Wokdét przedszkola. Program wychowania przedszkolnego (Kwasniewska,
Zaba-Zabinska, Lendzion, 2018) i obudowa do programu Olek i Ada (Zaba-
-Zabinska, 2018) oraz Nowe przygody Olka i Ady (Zaba-Zabinska, Bober,
2019).

2. Elementarz szesciolatka. Program wychowania przedszkolnego (Gruszczyk-
-Kolczynska, Zielinska, Grabowska, 2017). Program ten zostal opracowany
w 2007 roku, a ze wzgledu na popularno$¢ wsréd nauczycieli wznowiono
jego wydanie wraz z obudowa Elementarz szesciolatka (Doroszuk, Gawry-
szewska, Hermanowska, 2017).

3. Nasze przedszkole. Program edukacji przedszkolnej wspomagajgcy rozwoj
aktywnosci dzieci (Kwasniewska, Zaba-Zabinska, 2017) i obudowa do pro-
gramu Maly elementarz (Zaba-Zabifska, 2017).

4. Szkola za rok. Program wychowania przedszkolnego. Roczne przygotowanie do
szkoty (Kucharska, Pawlowska-Niedbala, Pietrzak, Sikora-Banasik, Wilkos,
Zbroszczyk, 2017) z obudowa do programu Kolekcja szesciolatka (Krzemien
iin., 2017).

5. Od zabawy do nauki. Program wychowania przedszkolnego — dobre praktyki
(Kucharska, Pawtowska-Niedbata, Sikora-Banasik, Zbroszczyk, 2017), obu-
dowe do tego programu stanowita seria: Entliczek (Sosnowska, Pietrusiewicz,
Kurek, 2016).

6. Rozwdj — wychowanie — edukacja. Program wychowania przedszkolnego
(Stalmach-Tkacz, Mucha, 2018b) wraz z obudowa Dzieciaki w akcji (Stal-
mach-Tkacz, Mucha, 2018a).

7. Kocham przedszkole. Program wychowania przedszkolnego (Pleskot, Sta-
szewska-Mieszek, 2017) oraz obudowa do programu Kocham przedszkole.
Zestaw pomocy demonstracyjnych przedszkolaka. Cz. 1-4 (2017).

8. Plac zabaw. Program wychowania przedszkolnego (Janus, 2019) z obudowa
do programu pod tym samym tytutem (Idzikowska-Guzy, Janus, 2018).
Wszystkie wyrdznione programy sa dostosowane do zalozen podstawy

programowej wychowania przedszkolnego dla przedszkoli oraz innych form

wychowania przedszkolnego (Zarzadzenie, 2017). Zawieraja tresci wykraczajace
poza zakres ustalony w podstawie programowej i s3 dostosowane do potrzeb

oraz mozliwosci dzieci zgodnie z ustawg o systemie o$wiaty (Ustawa, 1991,
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art. 22). Sposréd wymienionych programdéw omodwig trzy, ktére w rankingach
wydawnictw cieszyly si¢ najwigkszym powodzeniem wsrod nauczycieli®.

Program Nasze przedszkole. Program edukacji przedszkolnej wspomagajgcy
rozwdj aktywnosci dzieci autorstwa M. Kwasniewskiej i Wiestawy Zaby-Zabin-
skiej, ktory od poczatku wydania cieszyl si¢ duza popularnoscig wéréd nauczy-
cieli przedszkola, w 2017 roku ponownie zostal zmodyfikowany i dostosowany
do nowej podstawy programowej. Autorki, od poczatku powstania tego progra-
mu, zalozyly pelng elastyczno$¢ wykorzystania proponowanych tresci w pracy
pedagogicznej, zaktualizowanie stawianych zadan do potrzeb dzieci i dowolnos¢
interpretacji tresci oraz wykraczanie ponad zakres materialu edukacyjnego. Ob-
szar aktywnosci jezykowej, oprocz tresci takich jak: Potrafimy stuchaé, Méwimy
wyraznie, Opowiadamy, Interesujemy sig ksigzkg, Przygotowujemy sie do pisania,
zawiera kolejny raz umiejetno$¢ Uczymy si¢ czytac oraz poszerza swoje zagad-
nienia zgodnie z podstawg programowg o problematyke: Przygotowujemy sig¢ do
nauki jezyka obcego i poznajemy jezyk mniejszosci narodowej, etnicznej lub jezyk
regionalny (Kwasniewska, Zaba-Zabinska, 2017, s. 3). Treéci zawarte w obszarze
Uczymy sig czyta¢ powinny by¢ realizowane poprzez rozwijanie spostrzegania
wzrokowego, rozwijanie stuchu fonetycznego, przygotowanie do czytania oraz
elementarng nauke czytania. Dziecko, konczac edukacje przedszkolng, w efekcie
tej formy aktywnosci powinno:

- przejawia¢ wrazliwo$¢ stuchowa;

- uwaznie stucha¢ rozméwcy;

- prawidlowo artykutowac gtoski;

- swobodnie postugiwac si¢ mowa dla wyrazania swoich mysli, potrzeb,
stanow emocjonalnych w codziennych sytuacjach;

- formutowa¢ zdania poprawne pod wzgledem gramatycznym,;

- w toku komunikowania si¢ z innymi stosowac pozawerbalne $rodki wyrazu;

- mowigc, przejawia¢ postawe tworcza (swoista intonacja, wykonanie,
interpretacja);

- chetnie korzystac z ksigzek dla dzieci;

- zna¢ nazwiska wybranych autorow i tytuly wybranych pozycji klasycznej
literatury dziecigcej;

Jak juz wczeéniej pisatam, ranking najlepiej sprzedajacych si¢ programéw na rynku
wydawniczym prowadzony jest przez czolowe wydawnictwa o$wiatowe, tj. WSiP, Nowa
Erai MAC Edukacja, publikujace programy wraz z obudowsg do edukacji przedszkolne;j.
Dane z tych rankingdéw prowadzonych systematycznie otrzymatam od kierownikow
regionalnych tych wydawnictw.
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- recytowac z pamie¢ci wiersze lub ich fragmenty;

- przejawia¢ wrazliwos¢ wzrokows;

- mie¢ rozwinigty shuch fonematycznys;

- rozumie¢ znaczenie znakdéw i symboli graficznych;

- potrafi¢ czytaé;

- by¢ zainteresowane pisaniem;

- dysponowa¢ sprawno$ciami niezbednymi do nauki pisania;

- rozumiec istot¢ czytania i pisania jako nosnika informacji (mi¢dzyludzkiej
komunikacji jezykowej);

- aktywnie uczestniczy¢ w zabawach i zajeciach z elementami poshugiwania
si¢ jezykiem obcym nowozytnym;

- aktywnie uczestniczy¢ w zabawach i zajeciach z elementami postugiwania
si¢ jezykiem mniejszos$ci narodowej, etnicznej lub jezykiem regionalnym
(Kwasniewska, Zaba-Zabinska, 2017, s. 45).

Koncepcje programu Rozwdj — wychowanie — edukacja. Program wycho-
wania przedszkolnego Autorki oparly na Platonskiej triadzie: Dobro, Prawda,
Piekno, wpisanej w podstawe programowa', zakladajac, ze dziecko w procesie
swojego rozwoju potrzebuje wsparcia w wychowaniu i edukacji bazujacej na
wiedzy uzyskanej poprzez diagnoze rozwoju dziecka, wspomaganej oddzialy-
waniem wychowawczym i dydaktycznym, we wspdtpracy zdomem rodzinnym
i dostosowanej do wymagan podstawy programowej dajacej gwarancje sukcesu
kazdemu dziecku, ktére rozpocznie nauke w szkole.

Tredci tego programu koncentrujg si¢ wokoét wieku rozwojowego dziecka
ijego umiejetnosci w zakresie rozwoju fizycznego, emocjonalnego, spotecznego
i poznawczego. Umiejetnos¢ czytania w rozwoju poznawczym zostata wpisana
w wieku pieciu lat, ktora polega na rozrdznianiu liter, przeczytaniu swojego
imienia i innych prostych wyrazéw, réznicowaniu dzwigkéw oraz prawidiowej
wymowie wszystkich glosek.

Program ten zawiera réznorodng propozycje metod wychowawczych i edu-
kacyjnych wspierajacych proces indywidualizacji dzialan nauczycieli i specjali-
stow. Autorki zalozyly, Ze najlepsze wyniki w nauczaniu i uczeniu si¢ zostang
osiagniete dzieki zastosowaniu sojuszu metod, w ramach ktérego nauczyciel polg-

" Celem wychowania przedszkolnego jest wsparcie calo$ciowego rozwoju dziecka.

Wsparcie to realizowane jest przez proces opieki, wychowania i nauczania — uczenia
si¢, co umozliwia dziecku odkrywanie wlasnych mozliwos$ci, sensu dziatania oraz
gromadzenie do$wiadczen na drodze prowadzacej do prawdy, dobra i piekna” (Roz-
porzadzenie, 2017, Zalacznik 1, s. 2).
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czy metody czynne, stowne i percepcyjne (Stalmach-Tkacz, Mucha, 2018b, s. 79).
Ten podstawowy zestaw metod nauczania i uczenia si¢ Autorki zaproponowaty
na bazie tytulu Podstawy pedagogiki przedszkolnej Marii Kwiatkowskiej (1985).

Inne propozycje pracy z dzie¢mi zawarte w tym programie odnoszg si¢ do:
- metody Weroniki Sherborne, w ktdrej podstawg komunikowania sig¢ jest

»jezyk ciala’;

- koncepcji nauki matematyki Edyty Gruszczyk-Kolczynskiej i Ewy Zielin-
skiej wspomagajacej rozwoj umiejetnosci matematycznych, radzenia sobie

z emocjami, stymulowania uzdolnient matematycznych dzieci i przygoto-

wania ich do nauki matematyki w szkole;

- Metody Dobrego Startu Marty Bogdanowicz;
- Odimiennej metody nauki czytania Ireny Majchrzak;
- Symultaniczno-Sekwencyjnej Metody Nauki Czytania® Jagody Cieszynskiej-

-Rozek;

- dramy i metody projektéw (Stalmach-Tkacz, Mucha, 2018b, s. 80-85).

Realizacj¢ zadan edukacyjno-wychowawczych w programie Kocham przed-
szkole. Program wychowania przedszkolnego Autorki osadzity w kontekscie kon-
struktywistycznej teorii uczenia si¢ Renaty Michalak (2005). W ten sposéb
podkreslity indywidualne podejscie do wiedzy poprzez konstruowanie, inter-
pretowanie i modyfikowanie osobistych doswiadczen dzieci. W programie tym
zostaly wykorzystane takze sfery najblizszego i aktualnego rozwoju wedlug Lwa
S. Wygotskiego (1971), ktdry twierdzil, ze: ,,To, co dziecko robi dzis przy pomocy
dorostych, zrobi jutro samodzielnie” (s. 542).

Innowacyjne zdobywanie wiedzy przez dzieci w tym programie powinno
by¢ realizowane przez nauczycieli z wykorzystaniem metody projektow i metody
okazji sytuacyjnych (Pleskot, Staszewska-Mieszek, 2017, s. 6).

Tre$ci zawarte w nim zostaly pogrupowane w o§miu obszarach dzialalnosci
dziecka, w ktorych okreslono tematyke szczegétowa, obejmujacg trzy przedziaty
wiekowe: trzy- i czterolatki, cztero- i pigciolatki oraz piecio- i szesciolatki, po-
zwalajacg w sposdb elastyczny dostosowywac zagadnienia do dzieci mtodszych
i starszych. Obszar szosty tego programu nosi tytul Bede czytac i pisac i zawiera
wiadomosci w zakresie patrzenia, stuchania, czytania i piania. W czesci Bede
czyta¢ najmlodsza grupa wiekowa dzieci powinna starac si¢ z uwaga i zrozumie-
niem stucha¢ teksty literackie, omawia¢ ilustracje w ksigzkach i czasopismach
oraz przedstawiac tresci wystuchanego utworu w matych formach teatralnych,
np. z wykorzystaniem pacynki czy kukietki. Dzieci cztero- i piecioletnie powinny
opowiada¢ o bohaterach wystepujacych w tekstach literackich, tworzy¢ ksia-
zeczki ilustrujace te teksty, uktada¢ zakonczenia bajek i opowiadan. Natomiast
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najstarsza grupa przedszkolakow jest zobowigzana posig$¢ umiejetno$¢ czyta-
nia prostych tekstow, czytaé ze zrozumieniem oraz dokona¢ analizy i syntezy
wzrokowo-stuchowej wyrazow.

Z powyzszych analiz ustaw, rozporzadzen, podstaw programowych oraz
programoéw nauczania zatwierdzonych i wdrazanych w edukacji przedszkolnej na
przestrzeni ostatnich 50 lat wynika, Ze nauka czytania najpierw byla przeniesiona
ze szkoly do klasy zerowej, a nawet do mlodszych grup przedszkolnych, w ten
sposob prébowano obnizy¢ granice wiekowe ksztaltowania tej umiejetnosci.
Nastepnie umiejetnos$¢ czytania i pisania przeniesiono do edukacji weczesno-
szkolnej, natomiast w edukacji przedszkolnej pozostawiono przygotowanie do
nauki czytania i pisania. Po kolejnej reformie os§wiaty w 2016 roku czynnosci
nauki czytania przez dzieci ponownie powrdcily do edukacji przedszkolne;.
Wszystkie dotychczasowe zmiany zachodzace w edukacji przedszkolnej do-
tyczyly nauki czytania, poniewaz opanowanie umiejetnosci pisania wymaga
okreslonych warunkéw, do ktorych nie sg przystosowane przedszkola. Nie mozna
takze przyspieszy¢ procesu rozwoju psychoruchowego dziecka ani decyzjami, ani
przepisami. W konsekwencji permanentnych zmian zachodzacych w polskiej
o$wiacie i po zatoczeniu kola dotyczacego nauki czytania w edukacji przed-
szkolnej postanowilam zbadac, jakie efekty w zakresie umiejetnosci czytania
osiagaja dzieci szescioletnie.
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2.1. Ustalenia dotyczace ksztattowania dojrzatosci dzieci
do nauki czytania

W Polsce dojrzatoscia szkolng dzieci zaczgto interesowac sie juz przed
IT wojng $wiatowq. Ponowne zainteresowanie tg problematyka nasililo si¢ w la-
tach 60. i 70. XX wieku oraz na poczatku nowego stulecia'. Przedstawienie tak
dlugich dokonan, chociaz w najwiekszym skrocie, przekracza ramy tej mo-
nografii i zaburzyloby porzadek rozwazan nad problemami merytorycznymi
zawartymi w niej, dlatego uznatam za stosowne skupic¢ si¢ na ustaleniach sfor-
mutowanych od czasu ukazania si¢ rozprawy S. Szumana (1962, s. 9-10), ktory
wyréznil problemy gotowosci i wrazliwosci dzieci, twierdzac, Ze:

- dojrzatos¢ szkolna polega na osiggnieciu przez dzieci w pewnym wieku
wrazliwoéci i podatnosci na nauczanie i wychowanie szkolne;

- wrazliwo$¢ na nauke szkolng polega na zainteresowaniu dziecka nauka i wie-
dza w tym zakresie i w tej postaci, w jakiej si¢ ja podaje uczniom w szkole;

- podatno$¢ na nauczanie i wychowanie w szkole dotyczy wiedzy, ktora dzieci
beda zdobywac w klasie pierwszej. Wiedza ta powinna by¢ na tyle przystep-
na, zeby byta zrozumiata i zapamietana.

Autor dodaje, ze podatno$¢ na nauczanie i wychowanie w szkole zaktada
takze posiadanie pewnych umiejetnosci podporzadkowania si¢ wymaganiom
szkoly w zakresie skupiania uwagi na lekcjach, odrabiania zadan w domu oraz
harmonijnego wspolzycia z kolegami. Na taki sposob ujecia zakresu dojrzalosci
szkolnej powoluja si¢ pedagodzy od po6t wieku.

' Osoby zainteresowane glebszym poznaniem wiedzy z wymienionych okreséw znajda

potrzebne informacje i obszerny wykaz publikacji w ksigzce Zajecia dydaktyczno-
-wyréwnawcze dla dzieci, ktére rozpoczng nauke w szkole (Gruszczyk-Kolczynska,
Zieliniska, 2009).
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Pojecie ,,gotowos¢ szkolna” po raz pierwszy zostalo uzyte przez B. Wilgocka-
-Okon (2003, s. 12) - autorytet w zakresie diagnozy dzieci rozpoczynajacych
nauke w szkole. Zdaniem Autorki jest to proces i efekt wspotdziatania aktywnosci
dziecka i dorostych tworzacych warunki do uczenia sig, jako efekt interakcji,
~Wspolgry” wlasciwosci dziecka i szkoly.

Obowigzek szkolny zostat okreslony w ustawie z dnia 14 grudnia 2016 roku®.
Wszystkie dzieci, ktére w danym roku kalendarzowym koncza siedem lat, roz-
poczynaja nauke w szkole. Zatem edukacja szkolna i jej organizacja zaklada,
ze dzieci urodzone w danym roku kalendarzowym majg podobne mozliwosci
umystowe, dlatego tez uczg si¢ tego samego, z tych samych podrecznikéw i ze-
szytow ¢wiczen oraz wykonujg te same polecenia w takim samym czasie’. Tak
dopasowany proces ksztalcenia uwzglednia przecietnos¢ dziecka.

Wobec tych zalozen we wrze$niu w kazdej klasie pierwszej sg dzieci, ktére
maja 7 lat i 9 miesi¢cy (urodzily sie w styczniu) i 6 lat i 9 miesiecy (urodzily sie
w grudniu). Jeden rok w zyciu siedmiolatka, jak twierdzi E. Gruszczyk-Kolczyn-
ska (Gruszczyk-Kolczynska, Zielinska, 2009, s. 7), to jest 1/7 jego doswiadczen
zyciowych, dlatego obowigzek szkolny powinien by¢ okreslony nie tylko metryka
urodzenia, ale przede wszystkim stanem dojrzatosci szkolnej. Roznice pomiedzy
dzie¢mi mlodszymi i starszymi mozna zaobserwowac w zakresie umiejetnosci,
takich jak: liczenie, czytanie, wymowa, pisanie oraz wiedza ogdlna. Dlatego
bardzo wazng role w dojrzatosci dziecka odgrywa rzetelne przygotowanie do
szkoty w przedszkolu i w domu rodzinnym.

Zaréwno dla nauczyciela, jak i rodzica istotny jest czynnik rozwojowy dzie-
cka: czy jest gotowe i czy poradzi sobie w szkole. Okazuje sie, ze nie wszystkie
dzieci sg gotowe sprosta¢ wymaganiom realizowanym w procesie edukacyjnym.
W przypadku dzieci posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalne-
go, rozpoczecie spelniania obowigzku szkolnego moze by¢ odroczone, jednak nie
dluzej niz do konca roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktérym dziecko
konczy dziewiec¢ lat (Ustawa, 2016, art. 38).

Zakres kompetencji dziecka, ktore rozpocznie nauke w szkole, zostat okre-
$lony w ramach programowych edukacji przedszkolnej. Sposrod wielu wymie-
nionych oczekiwan, ktérym powinno sprosta¢ dziecko rozpoczynajace nauke

2 Obowiazek szkolny dziecka rozpoczyna si¢ z poczatkiem roku szkolnego w roku ka-

lendarzowym, w ktorym dziecko konczy siedem lat, oraz trwa do ukonczenia szkoty
podstawowej, nie dluzej jednak niz do ukonczenia 18. roku zycia (Ustawa, 2016, art. 35,
ust. 2).

Zasady te okreélaja programy autorskie wybrane przez nauczycieli i podstawa
programowa.
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w szkole, w tej czg$ci monografii omowie rozwoj gotowosci do nauki czytania,
warunkujacy pokonanie trudno$ci nie tylko w szkole.

Jednym z gléwnych celéw edukacji w klasie pierwszej jest nauka czyta-
nia i pisania, ktéra umozliwia dzieciom w miare szybkie korzystanie z wiedzy
podrecznikowej i wypowiadanie si¢ na pismie. Przygotowanie dzieci do tych
umiejetnosci jest procesem diugotrwalym i wymaga dojrzalosci wielu funkeji
fizycznych oraz psychicznych. Dlatego od poczatku nauki szkolnej nauczyciele
powinni dba¢ o rozwdj tych funkgji.

Problem nauki czytania w edukacji poczatkowej wigze si¢ z do§¢ krétkim
czasem zdobycia umiejetnosci syntezy i analizy wyrazowej czy réznicowania
glosek w naglosie, srédglosie i w wyglosie (nie méwiac juz o sprawnosci manu-
alnej i koordynacji wzrokowo-ruchowej, ktére sa niezbedne w nauce pisania).
Zeby dziecko chciato nauczy¢ sie czytaé, przede wszystkim ma by¢ rozbudzone
poznawczo, czyli interesowac si¢ ksigzkami, ze skupieniem i uwaga stuchac
opowiadan, basni itp. i rozmawia¢ o nich. Powinno umie¢ takze uktada¢ krot-
kie zdania, dzieli¢ je na wyrazy, a te z kolei na sylaby oraz wyodrebnia¢ gloski
w stowach o prostej budowie fonetycznej. Dla zrozumienia istoty kodowania
i dekodowania tresci dziecko ma znac¢ sens informacji podanych w formie ilu-
stracji, rysunkow oraz innych symboli, a takze odczytywac krétkie podpisy pod
obrazkami lub napisy na szyldach itp. Wtasnie z tych powodéw nauczyciele
powinni skupi¢ wigcej uwagi na czynno$ciach zwigzanych z nauka czytania
w edukacji przedszkolnej.

Od poczatku edukacji skupienie uwagi dziecka powinno zmierza¢ do dtuz-
szej koncentracji na czytaniu bez materialu ilustracyjnego, ktore czesto nuzy
dziecko i powoduje, ze zaczyna by¢ niespokojne. Z chwilg rozpoczecia nauki
szkolnej istotna jest takze gotowo$¢ pamieci. O ile wczedniej dziecko mogto
zapamieta¢ mechanicznie np. piosenke czy wierszyk, to w szkole wymagane
jest zapamietanie materiatu lekcyjnego ze zrozumieniem. Dlatego istotna jest
taka gotowo$¢ pamieci dziecka, by w kazdej chwili moglo przypomniec¢ sobie,
co zapamigtalo wezesniej.

Wielu pedagogéw i psychologéw wypowiadalo si¢ na temat niezbednych
umiejetnosci, ktore umozliwiaja osiagniecie przez dziecko dojrzatosci czy
gotowosci do nauki czytania. Przedstawig kilka, ktére wyszly poza ustalenia
S. Szumana.

Z rozwazan J. Malendowicz (1978) wynika, ze dojrzalos¢ dzieci do nauki
czytania wymaga odpowiedniej sprawnosci fizycznej, prawidlowego rozwoju
mowy i dojrzalosci umystowej, ktora wplywa na rozwdj intelektualny, zdolnos¢
koncentracji uwagi i poziom percepcji. Wedtug E. Malmquista (1987, s. 49)
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gotowos¢ szkolng warunkuja: ogdlna dojrzalos¢ fizyczna dziecka, odpowiedni
poziom inteligencji, rozwoj percepcji wzrokowej i stuchowej, koordynacja mo-
toryczna na odpowiednim poziomie, prawidlowa wymowa oraz rozwéj myslenia
pojeciowego.

Szerzej dojrzatos¢ do nauki czytania przedstawita A. Brzezinska (1987),
twierdzac, ze

gotowos¢ do czytania i pisania to taki stan w rozwoju dziecka, ktory jest rezul-
tatem dojrzewania oraz dotychczasowego treningu wychowawczego przede
wszystkim na terenie rodziny, ktéry czyni go wrazliwym na znaki, ich istote
i znaczenie w procesie komunikowania si¢ ludzi, a jednoczesnie gotowym do
odnoszenia korzysci ze wskazéwek otoczenia dotyczacych opanowania umie-
jetnosci czytania i pisania (s. 43).

Autorka uwaza, zZe gotowo$¢ dziecka do nauki czytania obejmuje nastepu-
jace sfery:

- sfer¢ proceséw psychomotorycznych (funkcje analizatora wzrokowego,
stuchowego, kinestetyczno-ruchowego, aparat artykulacyjny i sprawno$é
manualna);

- sfere proceséw poznawczych (myslenie, dla ktérego materiatem jest zasob
pojeciowy dziecka);

- sfere proceséw emocjonalno-motywacyjnych warunkujacych nastawienie
dziecka do nauki czytania.

Poglady dotyczace dojrzalosci szkolnej dzieci do nauki czytania, w aspekcie
treéci i formy jezykowej budowanych przez dziecko wypowiedzi stownych oraz
ich rozumienie, szeroko omdwita w swoich publikacjach G. Krasowicz-Kupis
(1999, 2004, 2006). Autorka stwierdzita, ze dojrzalo$¢ do nauki czytania i pi-
sania posiada specyficzne komponenty zwigzane z faktem, iz czytanie i pisanie
sg to formy porozumiewania si¢ jezykowego oparte na pismie, czyli linearnym
ciggu znakow graficznych rzadzacych sie swoistymi dla danego jezyka regutami.
Dlatego specyfika czytania i pisania jest Swiadomos¢ jezyka i pisma.

Gotowo$¢ do nauki czytania wedlug G. Krasowicz-Kupis (2004, s. 5) jest
wypadkowa wielu kompetencji szczegdtowych, wsrdd ktorych wyréznia:

1. Komponenty nieswoiste:

- nastawienie i motywacja;

- rozwdj intelektualny (w tym rozwdj myslenia na poziomie operacyj-

nym);

- funkcje percepcyjno-motoryczne i ich integracja.
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2. Komponenty swoiste:

- rozwdj mowy i jezyka (umiejetnosci komunikacyjne, przyswojenie

systemu jezykowego);

- $wiadomo$¢ jezykowa;

- $wiadomo$¢ pisma.

Niespecyficzne dla czytania i pisania jest nastawienie i motywacja, poniewaz
w obu zakresach chodzi o pozytywne podejscie do postugiwania si¢ pismem.
Zaréwno nastawienie, jak i motywacja rozwijaja sie poprzez interakcje dziecka
z opiekunami w sytuacji wspolnego czytania, a ksigzka staje sie atrakcyjnym
obiektem do eksploracji. Kontakt z pismem, jako Zrédtem ciekawych infor-
macji, w polaczeniu z relacjg bliskiej osoby jest dla dziecka przyjemny i staje
sie Zrédlem pozytywnego nastawienia emocjonalnego do czytania. Istotnymi
elementami w obu komponentach jest uczenie sie przez obserwacje oséb czyta-
jacych w otoczeniu dziecka. Wazne jest rozbudzenie zainteresowania czytaniem
i zaangazowanie opiekuna podczas prob samodzielnego czytania przez dziecko.

Decentracja oraz pojecie stalosci przedmiotu i jego cech s3 warunkiem
postugiwania si¢ znakami graficznymi alfabetu, ktdre rdznig sie ksztattem, wiel-
koscig i polozeniem. Natomiast pisanie wymaga nie tylko opanowania reguty
reprezentowania dzwigkow przez litery, ale takze stosowania zasad ortograficz-
nych i ortofonicznych.

Sprawnosci percepcyjno-motoryczne oraz ich integracja wskazuje na istot-
na role funkcjonowania analizatora wzrokowego, stuchowego i kinestetyczno-
-ruchowego dla opanowania komunikacji pisemnej. Maja one fundamentalne
znaczenie w poczatkowym okresie nauki czytania i pisania, gdy istotne jest
réznicowanie wzrokowe liter.

Mowa i jezyk odnoszg si¢ do przyswojenia systemu jezykowego we wszyst-
kich jego aspektach. Polega na opanowaniu symboli i regut jezykowych poprzez
umiejetnosci fonologiczne, morfologiczno-skladniowe i semantyczne. Umiejet-
noéci fonologiczne obejmuja stuch fonematyczny/fonetyczny, analize i synteze
sylab oraz glosek, rozpoznawanie rymow, a takze dostrzeganie podobienstw mie-
dzy stowami. Umiejetnosci morfologiczno-sktadniowe odnosza si¢ do budowy
i odmiany wyrazow oraz do budowy zdan. Umiejetnosci semantyczne dotycza
takze trafno$ci komunikacyjnej, czyli doboru stownictwa, adekwatnego uzycia
stow, umiejetnosci konstruowania wypowiedzi oraz rozumienia.

Swiadomo$¢ jezykowa oznacza uswiadomienie sobie przez dziecko istnienia
symboli jezykowych i regul jezyka. Ujawnia si¢ do$¢ wczesnie podczas zabaw
jezykowych dziecka poprzez swiadome uzycie $rodkéw jezykowych i kontro-
lowanie poprawnosci jezyka.
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Natomiast §wiadomos$¢ pisma oznacza zrozumienie jego funkcji i zastoso-
wania. Skladnikami tej §wiadomosci sa:
- wiedza o funkcji pisma (przekazywanie informacji);
- wiedza o zasadach pisma (kierunek, segmentacja tekstu);
- wiedza dotyczaca wlasnej kompetencji w tym zakresie (zrozumienie, czy
dziecko umie czytac i pisa¢ albo — czego potrzebuje, by si¢ tego nauczyc¢);
- znajomos$¢ terminologii i poje¢ metajezykowych (np. litera, gtoska, kropka).
O dojrzalosci dziecka do nauki w szkole wypowiadata sie takze Bozena
Janiszewska (2012, s. 31), ktora stwierdzila, ze dziecko, rozpoczynajac nauke
w przedszkolu, postuguje sie jezykiem moéwionym, ktory przyjelo w sposob
naturalny przez nasladownictwo. Dzieci szecioletnie, uzywajg juz wszystkich
cze$ci mowy, rowniez przyimkow, prawidlowo artykutuja gloski, majg bogatsze
stownictwo, buduja diuzsze wypowiedzi oraz relacjonuja to, co jest dla nich
wazne i emocjonalne.
Zdaniem D. Waloszek (2014, s. 365) obraz dziecka do podjecia nauki w szko-
le jest wielowymiarowy, poniewaz koncentruje si¢ na:
- kondygcji biologiczno-zyciowej (fizycznej, fizjologicznej, zdrowotne;j);
- umiejetnosciach i sprawno$ciach umystowych;
- nabytych umiejetnosciach zachowania si¢ w spoleczenstwie;
- radzeniu sobie z emocjonalnoscia.
Dlatego obraz dziecka rozpoczynajacego proces edukacji w szkole jest po-
czatkiem do dzialania i wspotzawodnictwa oraz radzenia sobie w zyciu.
Podsumowujac zagadnienie dojrzalosci i gotowosci szkolnej do nauki czy-
tania dziecka szedcioletniego, nalezy podkresli¢, ze w procesie tym niezwykle
istotne sg czynniki indywidualne warunkujace dojrzalos¢ dziecka, jego potrze-
by i predyspozycje rozwojowe. Wazny jest takze nauczyciel, jego osobowos¢
i kompetencje oraz styl wypowiedzi, ktory ksztaltuje mowe i sposdb narracji
dziecka, jego styl komunikowania si¢, kultura jezyka, staranno$c¢ i poprawno$é
wypowiedzi, szacunek do jezyka, prawidlowa artykulacja, dobdr literatury, me-
tod i form pracy z dzieckiem. Istotna jest takze higiena czytania, czyli wlasciwy
dobor krzeset i fawek szkolnych, oswietlenie oraz cisza w sali potrzebna dziecku
do skupienia. Znaczacy jest pozytywny obraz szkoly i przekonanie, ze dziecko
poradzi sobie, dlatego rodzice powinni doswiadcza¢ wsparcia ze strony nauczy-
cieli. Podzielam stwierdzenie S. Guz (1996, s. 102), ze gdy istnieja prawidltowe
relacje miedzy rodzing a przedszkolem, mozna zapewni¢ dogodne warunki do
wszechstronnego rozwoju dziecka, ale zeby to korzystne wspotdzialanie miedzy
rodzicami a przedszkolem moglo zaistnie¢, nauczyciel powinien by¢ elastyczny
w wykonywaniu pracy dydaktyczno-wychowawczej. Podobnego zdania jest
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s. Maria Opiela (2013, s. 363-364), twierdzac, ze we wspolczesnej edukacji
przedszkolnej bardzo wazna jest wspdlpraca z rodzicami i opiekunami dziecka,
ktéra powinna polega¢ nie tylko na przekazywaniu informacji w kwestii adap-
tacji dziecka do nowych warunkéw w placéwce i postepdw w jego rozwoju, ale
przede wszystkim szerzenia wiedzy pedagogiczne;j.

2.2, Przeglad wybranych koncepcji i metod badania dojrzatosci
szkolnej z uwzglednieniem ksztaltowania umiejetnosci czytania

Sposréd wielu propozycji ustalania u dzieci dojrzatosci/gotowosci do
nauki szkolnej na uwage zaslugujg trzy zweryfikowane badawczo koncepcje
diagnostyczne:

1.  Weczesne zapisy dzieci do szkoly.
2. Diagnoza dojrzalosci szkolnej wedlug Barbary Wilgockiej-Okon.
3. Skala Gotowosci Szkolnej (SGS).

W tej czesci monografii przedstawi¢ rowniez Metode Dobrego Startu Marty
Bogdanowicz, ktdra stuzy do ksztaltowania gotowosci dzieci do nauki szkolne;.
Z wywiadu przeprowadzonego wsréd nauczycieli w badanych przedszkolach
wynika, ze metode te stosowano jako uzupelnienie innych form wspomagajacych
ksztaltowanie dojrzatosci do nauki czytania dzieci.

Weczesne zapisy dzieci do klasy pierwszej powstaly w 1969 roku®. Istota
tej koncepcji jest diagnoza dojrzalosci szkolnej dzieci, ktora zostala polaczona
z pedagogizacja rodzicéw i organizowaniem wsparcia w formie zajg¢ korekcyjno-
-wyréwnawczych dla dzieci, ktére tego wymagaly. Koncepcje te opracowano
w wersji skroconej i rozszerzonej. Druga z nich zaktadala organizowanie w szkole
(najlepiej w styczniu) zapisow dzieci, ktore we wrzesniu mialy rozpocza¢ nauke
w klasie pierwszej. W koncepcji tej podano szczegdtowe informacje dotyczace

Do opracowania tej koncepcji zaangazowano duzy zespot specjalistow i pedagogow
praktykow. Znana jest takze jako: Koncepcja wezesnych zapisow Alicji Szeminskiej.
Dodam, ze Autorka wraz z J. Piagetem prowadzita badania na poczatku ubieglego
stulecia nad zdolnos$ciami dzieci do budowy reprezentacji mentalnych, niezaleznie
od obiektdw, ich réznorodnosci, a takze ich wtasciwosci percepcyjnych. Szczegdlnie
wazny jest jej wklad do odkrycia zjawiska braku stalosci ilosci cieczy (non-conservation
de la quantité) i braku stalosci liczby kardynalnej u dziecka pod koniec okresu przed-
szkolnego. Odkrycia te J. Piaget (1950) wlaczyl do swoich kryteriow przejscia dziecka
ze stadium przedoperacyjnego do stadium operacji konkretnych.
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przygotowania pomieszczen (sale pobytu i obserwacji dzieci i sale dla rodzicow)
oraz ich wyposazenia (Szeminska, 1969, s. 9-21).
Wedlug zatozen koncepcji wezesnych zapisow Alicji Szeminskiej (1969,
s. 22-23) w ustalonych terminach zaprasza si¢ do szkoly rodzicéw i dzieci, ktore
wkrétce maja rozpocza¢ nauke w szkole. Dzieci taczy si¢ w grupy pieciooso-
bowe (miniatura zespotu klasowego) i obserwuje, jak zachowujg sie w trakcie
swobodnej zabawy’. Nastepnie organizowane s3 serie sytuacji zadaniowych®,
w ktorych zwraca sie uwage na zachowanie dzieci.
Po serii sytuacji diagnostycznych organizowane s3 zajecia indywidualne,
w ktorych obserwuje si¢ i analizuje zachowania kazdego dziecka podczas:
- opowiadania tego, co przedstawia obrazek;
- rozmowy kierowanej;
- zagadki obrazkowej;
- zadan wymagajacych dokonczenia wyrazéw dwusylabowych oraz wyod-
rebnienia samogloski i spétgloski na poczatku stowa’ (Szeminska, 1969,
s. 24-58).

W publikacji A. Szeminskiej (1969) znajduje si¢ dokladna instrukcja do prowadzenia

obserwacji dzieci.

Sytuacje zadaniowe obejmuja:

- rysunek na dowolny temat (ocenia si¢ sposob rysowania czlowieka oraz innych
obiektdw, ich wzajemne ustawienie, charakter linii i kompozycje catosci);

- odwzorowywanie wedlug podanego wzoru (dzieci maja odwzorowa¢ rab, spirale
i szlaczek). Zwraca si¢ uwage na stopien wierno$ci odwzorowywania, kierunek kre-
$lenia i charakter kreski;

- ukladanke obrazkowa (dzieci ukladajg pociete obrazki w sensowna catos$¢. Na ulo-
zenie obrazka przeznacza si¢ 3—4 minuty, jezeli dziecko upora si¢ z ukltadaniem
tatwiejszej ilustracji, otrzymuje do ulozenia obrazek nieco trudniejszy);

— liczenie (zawiera cztery zadania. W pierwszym dzieci maja policzy¢ i zapamietaé
dwa i trzy kwadraty w dwdch kartonach, a potem majg narysowac je razem. W dru-
gim zadaniu sa dwa tréjkaty i pie¢ trojkatow. W trzecim dziecko ma narysowac tyle
pileczek, aby kazdy z dziewieciu misiéw mial jedna piteczke. W czwartym zadaniu
ma odszuka¢ element w uporzagdkowanym zbiorze);

- zabawy ruchowe (dzieci ustawiaja si¢ w kole i realizuja nastepujace zadania: trzymaja
sie za rece i biegaja w kole, staraja sie ztapa¢ pitke obiema rekami i rzuci¢ pitke jedna
reka, obracaja si¢ w lewo, w prawo i skaczg na jednej, a potem na drugiej nodze,
przechodza po réwnowazni, przewlekaja sznurek przez dziurki, wigza kokardke).

Przedstawione sytuacje diagnostyczne (indywidualne i zespolowe) organizowane dla

dzieci zostaly opisane dokladnie pod wzgledem organizacyjnym, analizy i oceny dzie-

ciecych zachowan w publikacji A. Szeminskiej (1969).
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Osoba zajmujaca sie¢ diagnoza dzieci zapisuje wyniki prowadzonych analiz na
Arkuszu obserwacyjnym dziecka (Szeminska, 1969, s. 59-62). Na podstawie tych
zapiséw podejmuje sie decyzje w sprawie dalszego postepowania z dzieckiem.

Koncepcja wezesnego zapisu dzieci do szkoly zawiera takze wskazéwki do
zaje¢ wyrownawczych przeznaczone dla dzieci, ktére nie wykazaly si¢ dojrzatos-
cig szkolna. W informacjach zawartych do tych zajg¢ zostaly omdéwione zaloze-
nia organizacyjne, ogdlne zadania i zasady prowadzenia zajg¢ wyréwnawczych
z dzie¢mi oraz pomoce potrzebne do ich realizacji. W opisie zadan znajduja si¢
przyklady zaje¢ z dzie¢mi z podzialem na ¢wiczenia doskonalace:

- procesy poznawcze;

- rozwdj mowys;

- réznicowanie wielko$ci, uyjmowanie stosunkéw w przestrzeni i w czasie,
liczenie, dodawanie i odejmowanie.

Wyodrebniono i szczegdétowo opisano takze:

- zajecia artystyczno-graficzne (ze szczegdlnym uwzglednieniem zaje¢ dla
dzieci o stabej sprawnosci rak);
- ¢wiczenia usprawniajace rozwdj ruchowy dzieci.

Przewidziano réwniez zajecia specjalne dla dzieci charakteryzujacych sie:

- zaburzeniami w zakresie analizy wzrokowej i stuchowej;

- zaburzeniami wymowy;

- niekorzystng dominacja wzrokowo-ruchows z punktu widzenia nauki czy-
tania i pisania.

W koncowej czedci tej publikacji oméwiono sprawdzenie skutecznosci za-
je¢ wyréwnawczych. Rodzicom dzieci, ktére nie osiagnely dojrzalosci szkolnej
w wyniku zaje¢ wyréwnawczych, proponuje sie odroczenie dziecka z obowigzku
podjecia nauki szkolnej (Szeminska, 1969, s. 90-173).

W podsumowaniu analizy tej koncepcji nalezy stwierdzi¢, ze na poczatku
lat 70. XX wieku byta ona wdrazana w kilku wojewoddztwach Polski. Wycho-
dzac naprzeciw zainteresowaniom spotecznym, opublikowano podrecznik wraz
z kompletem metod do badania dojrzalosci szkolnej. Rodzice, zainteresowani
tym badaniem, korzystajac z podrecznika, zaczeli przygotowywac swoje dzieci,
by osiagnety mozliwie dobre wyniki badan. Upowszechnienie tej koncepcji
spowodowalo, ze metody zawarte w niej utracily wartosci diagnostyczne.

Kolejng koncepcja jest Diagnoza dojrzalosci szkolnej Barbary Wilgockiej-
-Okon, ktérg opublikowano w dwdch wersjach z 1972 i1 2003 roku®. Omoéwig

8 Warto doda¢, ze w ostatniej czesci publikacji z 1972 roku podane sg wyniki badan uzy-

skane testem do badania dojrzato$ci szkolnej, kontrolujace diagnostycznos¢ wynikow
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druga wersje, poniewaz jest stosowana obecnie i rdzni si¢ od wersji pierwsze;.

Gléwnym narzedziem diagnostycznym w tej koncepcji jest Test do badania

gotowosci szkolnej dzieci w wieku od széstego do siodmego roku zycia, nazwa-

ny w skrocie DS1, ktdry - jak zapewnia Autorka (2003, s. 24-25) — jest prosty

i fatwy w uzyciu.

Test DS1 okresla aktualny poziom rozwoju dziecka. Natomiast sposéb
samodzielnego rozwigzywania przez dziecko kolejnych zadan testowych jest
podstawa wnioskowania o stopniu jego gotowosci do nauki szkolnej. Barbara
Wilgocka-Okon (2003, s. 26-29) okresla dokladnie warunki, czas, miejsce oraz
czynnosci wstepne przeprowadzenia badan. Wiele uwagi poswigca tez posta-
wie badajgcego i przygotowaniu do badan rodzicow dzieci, ktoére rozpoczna
edukacje w szkole. W strukturze testu zostaly wyrdznione badania zbiorowe
i indywidualne dzieci, a takze wywiady z ich rodzicami lub opiekunami. Test
DS1 zawiera pomoce i szczegdtowa instrukeje do badan dojrzatosci szkolne;.
Znajduja si¢ w nim takze wytyczne do oceny wynikéw badan, sposob oceniania
poszczegdlnych zadan, klucz do oceny oddzielnych znakéw graficznych, po-
réwnawcze skale ocen oraz wskazowki do interpretacji i wykorzystania efektow
badan. Wyniki, ktore dziecko uzyskalo w tescie DS1, zapisywane sa w karcie
informacyjnej o badanym® oraz w kwestionariuszu do obserwacji zachowania
si¢ dziecka podczas badania.

Oto krétki opis zadan, ktore dziecko ma wykona¢ w badaniu dojrzalosci
szkolnej zaréwno zespotowym, jak i indywidualnym (Wilgocka-Okon, 2003,
s. 30-35). W badaniu zespolowym dziecko powinno wykonac¢ seri¢ zadan,
wykazujac sie nastepujacymi kompetencjami:

- pordéwnywania i réznicowania obiektéw przedstawionych na obrazkach (sa
to trzy serie zadan testowych o narastajagcym stopniu trudnosci, a w kazdej
nastepnej serii dzieci moga wykazac si¢ coraz wigkszg precyzjg poréwny-
wania, roznicowania, segregowania i uogdlniania);

- odwzorowywania i zwigzanej z tym sprawno$ci motorycznej (dzieci powin-
ny wykazac sie umiejetnoscig wyodrebnienia poszczegdlnych elementéw

badan m.in., czy dzieci, ktore uzyskaty wysokie wyniki w badaniach, dobrze radza
sobie w szkole. Jestem pelna uznania dla tego narzedzia diagnostycznego, ze wzgledu
na jego prognostycznosc.

Sa to informacje o rodzinie dziecka (wyksztalcenie i zawdd rodzicow lub opiekundw,
liczba rodzenstwa itp.), warunkach domowych (wielko$¢ mieszkania, liczba oséb,
posiadanie radia, telewizora, komputera itp.) i zdrowiu dziecka (ewentualne wady
wymowy, stuchu, wzroku itp.).
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znaku graficznego, polaczy¢ je w sensowng cato$¢ i mozliwie wiernie od-

tworzy¢ znak);

- analizy i syntezy wzrokowej (wérdd wielu elementéw dziecko powinno skresli¢
te, ktdre s potrzebne do zbudowania obiektu przedstawionego na obrazku,
powinno ustali¢ konstrukeje tego obiektu i dopasowac czesci do calosci);

- wiadomos$ci i umiejetnosci matematycznych (nalezy wykazac si¢ umiejet-
noscia liczenia, ustalania réwnolicznosci rozpatrywanych zbioréw, rozdzie-
lania na dwie réwne czgsci itp.).

W badaniach indywidualnych dziecko powinno rozwigza¢ trzy serie zadan
testowych, wykazujac sie:

- rozumowaniem krytycznym na plaszczyznie percepcyjnej i symbolicznej
(nalezy wykry¢ nieprawidtowosci w rysunkowym przedstawieniu obiektow);

- rozumowaniem potrzebnym do ustalenia réwnej liczebnosci w figurach
liczbowych (nalezy policzy¢ koteczka, a potem wybrac te figury, ktére maja
po trzy elementy);

- mysleniem przyczynowo-skutkowym (z trzech, czterech i pieciu obrazkow
nalezy ufozy¢ historyjki w logicznej kolejnosci, nastepnie wybra¢ jedna
z nich i opowiedzie¢ o tej historyjce).

Polecenia do zadan testowych dziecko otrzymuje na kartce papieru, na ktorej
przedstawia swoje rozwigzania. Metoda towarzyszacg badaniu jest obserwacja
i analiza dzieciecych zachowan, w ktdrej zwraca si¢ uwage na trzy istotne zakresy:
- stosunek dziecka do zadan;

- samodzielno$é;

- wspoldziatanie w grupie réwiesniczej.

W pierwszym z wymienionych zakreséw uwaga badajacego koncentruje
sie na realizacji przez dziecko polecen, jego wytrwalosci i skupienia uwagi.
W zakresie samodzielnosci uwzglednia si¢ umiejetnosci samoobstugowe dzie-
cka. Natomiast we wspoétzyciu i wspétdziataniu dziecka w grupie dorostych
i réwiesnikow jest znaczace, w jaki sposdb znosi ono rozstanie z opiekunami
i jak kontaktuje si¢ z innymi dzie¢mi.

W analizie wymienionych zakreséw funkcjonowania dzieci w sytuacjach za-
daniowych i spolecznych zastosowano trojstopniows skale. Jako istotne uznano
takze zwrocenie uwagi, czy w zachowaniu dziecka dominuja reakcje swiadczace
o zrbwnowazeniu, zahamowaniu lub nadpobudliwosci psychoruchowe;j.

Znaczacym zakresem w tej diagnozie jest analiza srodowiska wychowaw-
czego, ktora okresla si¢ w trakcie wywiadu prowadzonego z rodzicami lub opie-
kunami dziecka. Zebrane informacje odnotowuje si¢ w karcie informacyjnej
badanego dziecka.
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Na szczegdlng uwage zastuguje takze analiza loséw szkolnych uczniow klasy
pierwszej badanych tym testem i przedstawionych w publikacji B. Wilgockiej-
-Okon (2003, s. 19-20, 61-69). Wyniki tego testu pokazaly istotng zalezno$¢
pomiedzy dojrzaloscig szkolng a powodzeniem szkolnym. Zdaniem Autorki
zalezno$¢ ta moglaby wzrosnac¢ znacznie, gdyby szkota w swym oddzialywaniu
dydaktyczno-wychowawczym bardziej nawigzywata do mozliwosci poznawczych
dzieci. W badaniu tym okreslono takze silne zwigzki pomi¢dzy warunkami zy-
cia dzieci a ich srodowiskiem wychowawczym. Natomiast odmienne warunki
zycia dzieci mieszkajacych na wsi i w mieécie spowodowaty znaczne réznice
w poziomie gotowosci dzieci do szkoly, na niekorzys¢ dzieci wiejskich. Badania
te pokazaly takze, ze nie tylko wiek decyduje o dojrzatosci szkolnej, lecz takze
uwarunkowania §rodowiskowe dziecka, ktére rozpocznie edukacje szkolna.
Wysoka diagnostycznos¢ tego narzedzia byla potwierdzona w badaniach dzieci
po kilku miesigcach nauki w szkole, wedlug wymagan edukacyjnych z poczatku
lat 70. XX wieku'.

W podsumowaniu tej koncepcji warto podkresli¢, ze test DS1 nalezy do
nielicznych narzedzi diagnostycznych zweryfikowanych badawczo, a przed-
stawiony pakiet metod jest caly czas stosowany w poradniach psychologiczno-
-pedagogicznych dla dzieci i mlodziezy. Niemniej, stosujac obecnie test DSI,
w rozwazaniach i badaniach gotowosci dzieci do nauki szkolnej, nalezy wzia¢
pod uwage, ze od czasu jego wydania zmienily si¢ znacznie tresci ksztalcenia
i metody stosowane przez nauczycieli w klasach pierwszych, a takze wymagania
stawiane dzieciom w pierwszym roku nauki szkolne;j.

W 2006 roku, w ramach projektu ,,Dziecko sze$cioletnie u progu nauki
szkolnej™!, zrealizowano badania'> pod kierunkiem Elzbiety Kozniewskiej,
ktoérych efektem byla publikacja Szesciolatki w Polsce. Raport 2006. Diagnoza
badanych sfer rozwoju (Kopik, 2007)"* oraz narzedzie diagnostyczne Skala

Ustalono wowczas, ze dzieci osiagajace wysokie wyniki w tym tescie z powodzeniem
spelnialy oczekiwania stawiane im w klasach pierwszych, a dzieci z niskimi wynikami
tego testu doznawaly nadmiernych trudnosci.

Dodam, ze projekt ten byl finansowany ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spolecz-
nego w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobéw Ludzkich.
Badania te realizowano w Centrum Metodycznym Pomocy Psychologiczno-Pedago-
gicznej przy Ministerstwie Edukacji Narodowe;j.

Oszacowano, ze badaniami objeto ponad 4000 dzieci. Byly to jedyne badania, od
zakonczenia II wojny $wiatowej, obejmujace tak duzg liczbe szesciolatkéw w Polsce
(Kopik, 2013).
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Gotowosci Szkolnej (SGS)' udostepnione w formie podrecznika do badan
i arkusza obserwacyjnego'.

W publikacji Anny Frydrychowicz, E. Kozniewskiej, Andrzeja Matuszew-
skiego i Elzbiety Zwierzynskiej (2006) podano doktadng charakterystyke SGS
oraz wyniki w badanej probie szesciolatkow. Wskazano czynniki sprzyjajace
i niekorzystne dla osiggania gotowosci szkolnej oraz analize trafnosci i rzetel-
nosci metody. Opisano réwniez statystyczng interpretacje wynikéw w postaci
stopni gotowosci szkolnej dla szesciu wyodrebnionych podskal, takich jak:
Umiejetnosci Szkolne.

Kompetencje Poznawcze.

Sprawnos¢ Motoryczna.

Samodzielnos¢.

Niekonfliktowos¢.

Aktywnos¢ Spoteczna.

Wyjasniono takze, w jaki sposob nauczyciel moze korzysta¢ z narzedzia
SGS w ocenie gotowosci szkolnej szesciolatkow (procedura, warunki, pomoce,
interpretacja profili).

W koncepcji SGS kryterium poziomu rozwoju dziecka zostato zastagpione
przez kryterium osiggania postepow. Taka ocena gotowosci szkolnej powinna
stuzy¢ uwzglednieniu potrzeb edukacyjnych, spotecznych i uczuciowych wszyst-
kich dzieci. Szczegdlnie w wyréwnywaniu startu szkolnego dzieci, ktére maja
trudnosci w sprostaniu wymogom szkolnym.

Skala Gotowosci Szkolnej sklada sie z pieciu czgsci, ktére odnoszg sie do
wyrdznionych aspektow gotowosci szkolnej i zarazem obszaréw aktywnosci
dzieci. Sg to:

1. Poznawanie swiata i siebie (A).

Zabawa i nauka w grupie rowiesnikow (B).

Samodzielnos¢ w trudnych sytuacjach (C).

Podejmowanie zadat i praca pod kierunkiem nauczyciela (D).
Przygotowanie do nauki czytania, pisania i matematyki (E).

S e

AR e

Charakterystyke Skali Gotowosci Szkolnej (SGS) opracowata E. Kozniewska z Cen-
trum Metodycznego Pomocy Psychologiczno-Pedagogicznej Ministerstwa Edukacji
Narodowej.

Badania odbyty si¢ w maju i czerwcu 2006 roku, kiedy dzieci konczyly rok obowigz-
kowej edukacji przedszkolnej (wigkszo$¢ dzieci miata wowczas od 6 lat i 4 miesiecy do
7 lat i 4 miesiecy). W trakcie pracy nad tg skalg obnizono wiek rozpoczynania nauki
szkolnej.
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W obszarach tych zostaly wyrdznione zachowania i umiejetnosci dzieci.
Zadaniem nauczyciela jest oszacowanie czesto$ci wystepowania tych zachowan
lub umiejetnosci w czterostopniowej skali (,,tak’, ,raczej tak’, ,,raczej nie”, ,nie”).

Narzedzie SGS polega na obserwacji i analizie funkcjonowania dzieci przed-
szkolnych w trakcie codziennych zaje¢. Wymaga od nauczyciela zaplanowania
okreslonego procesu ustalania gotowosci dzieci do nauki szkolnej, m.in. za-
poznania si¢ z SGS i przedstawienia jej rodzicom oraz uzyskania ich zgody na
jej zastosowanie, nastepnie przygotowania pomocy i prowadzenia obserwacji
wybranych dziesieciorga dzieci przez okres dwdch tygodni.

Obserwacje nalezy przeprowadzi¢ dwukrotnie w ciaggu roku edukacji przed-
szkolnej (pod koniec pierwszego semestru i na zakonczenie roku obowigz-
kowej edukacji przedszkolnej). Wyniki wstepnej obserwacji powinny pomoéc
nauczycielowi ustali¢, co sprawi dziecku trudnosci w szkole i z czym nie bedzie
mialo probleméw. Interpretacja ta pomoze nauczycielom zaprojektowac zajecia
wspomagajace rozwoj dziecka i przygotowaé go do edukacji szkolnej. Nato-
miast obserwacja przeprowadzona na koniec roku moze stuzy¢ ocenie postepow
dziecka i oszacowaniu stopni gotowosci szkolnej w wyréznionych podskalach.
Taka interpretacja pozwala na odniesienie wynikéw dziecka do badanej proby
sze$ciolatkow prezentowanej w SGS.

W podsumowaniu charakterystyki tej metody warto zaznaczy¢, ze obser-
wagcja z zastosowaniem SGS dostarcza wielu informacji o dziecku w réznych
sytuacjach i ukierunkowuje obserwacj¢ nauczyciela nie tylko na zachowania
dziecka, ale réwniez na jego umiejetnosci. Wyniki badania mozna przekazaé
rodzicom w formie udokumentowanej opinii, bez krytycznych i formalnych
ocen. Metoda ta jest standaryzowana, ma dobre parametry rzetelnosci i trafnosci
diagnostycznej, wystepuje w wersji elektronicznej utatwiajacej liczenie wynikow.
Mimo niewatpliwych zalet tej metody jest rzadko stosowana w poradnictwie
pedagogiczno-psychologicznym prawdopodobnie ze wzgledu na pracochton-
no$¢ badan i koniecznosé¢ wspolpracy pracownikéw poradni z nauczycielami
przedszkola.

Na zakonczenie prezentacji koncepcji i metod badania gotowosci szkolne;j
przedstawie Metode Dobrego Startu Marty Bogdanowicz (MDS). Metoda ta
stuzy do ksztaltowania gotowosci dzieci do nauki szkolnej. Dodatkowym argu-
mentem jest fakt, ze zostala wskazana przez nauczycieli, ktérzy uczyli badane
przeze mnie dzieci, jako narzedzie ksztaltowania dojrzatosci do nauki czytania.

Metoda Dobrego Startu stanowi modyfikacje francuskiej metody Le Bon
Départ. Jej adaptacje do warunkéw polskich dla dzieci z trudnosciami w pisaniu
i czytaniu dokonata M. Bogdanowicz (1989, s. 7-9). Metoda ta odbiega znacznie
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od francuskiego pierwowzoru. Autorka wprowadzila szereg modyfikacji oraz
wzbogacila jej koncepcje o wiele nowych elementéw, m.in. odeszta od obcoje-
zycznego nazewnictwa, zostawiajac ogolng ide¢ oraz niektére techniki i kilka
wzoréw graficznych. W opracowanej przez siebie wersji przetworzyta strukture
zajeé, zmienilta formule i przebieg ¢wiczen, dopetniajac wszystko zestawem
polskich piosenek ludowych i dzieciecych (Kaminska, 2004, s. 66).

Metoda M. Bogdanowicz moze by¢ stosowana podczas zajg¢ zbiorowych
i indywidualnych w szkotach, przedszkolach, ogniskach przedszkolnych, porad-
niach i o§rodkach leczniczo-pedagogicznych. Stosuje sie ja w terapii i profilaktyce
w odniesieniu do dzieci, ktérych rozwdj jest zaburzony, usprawniajac niepra-
widlowo rozwijajace sie funkcje, oraz wsrdd dzieci o prawidtowym rozwoju
psychomotorycznym i umystowym, dlatego moze by¢ stosowana jako wpro-
wadzenie do nauki czytania zaréwno dla dzieci zdrowych, jak i z zaburzeniami
w rozwoju poszczegolnych funkcji.

W modyfikacji tej metody M. Bogdanowicz (1989, s. 15) wyodrebnila trzy
podstawowe rodzaje ¢wiczen: ruchowe, ruchowo-stuchowe i ruchowo-stucho-
wo-wzrokowe oraz trzy nowe warianty: dla dzieci od trzech lat Piosenki do
rysowania (Bogdanowicz, Szlagowska, 1996), dla dzieci od pigciu do dziesigciu
lat Piosenki i znaki (poprzednia nazwa: Metoda Dobrego Startu w pracy z dzie-
ckiem w wieku od 5 do 10 lat, Bogdanowicz, 1989) i dla szescio- i siedmiolat-
koéw Piosenki na literki (Bogdanowicz, Tomaszewska, 1993). W ksztaltowaniu
dojrzatosci do nauki czytania modyfikacje Metody Dobrego Startu nawzajem
uzupelniajg si¢, stanowiac kolejne etapy pracy stymulacyjno-terapeutycznej,
poczatkowo na materiale nieliterowym, a nast¢gpnie na materiale obejmujacym
litery drukowane i pisane. Wszystkie trzy warianty moga by¢ wykorzystywane
takze w rehabilitacji dzieci. Oto ich krétka charakterystyka.

Modyfikacja Piosenki do rysowania stanowi zestaw ¢wiczen przeznaczonych
dla dzieci najmltodszych, poczawszy od trzeciego roku zycia. Rozpoczyna sig
cyklem zaje¢, ktory daje mozliwos¢ kontynuacji przez caly okres przedszkolny.
Wariant ten moze by¢ stosowany wérod dzieci z tzw. ryzyka dysleksji oraz z po-
waznymi zaburzeniami rozwoju.

Modyfikacja Piosenki i znaki jest kontynuacja wariantu pierwszego, lecz
realizuje si¢ ja na innym materiale ¢wiczeniowym przez caly okres przedszkol-
ny, a nawet diuzej. Przeznaczona jest takze dla dzieci z ryzyka dysleksji oraz
w okresie poprzedzajacym nauke liter, jak rowniez dla dzieci starszych, powyzej
siédmego roku zycia opdznionych w rozwoju.

Wariant ostatni — Piosenki na literki — utatwia nauke czytania. W tej mo-
dyfikacji piosenki zostaly dobrane w szczegdlny sposdb, by w tytule i tekscie
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wystepowal wyraz zaczynajacy si¢ gltoska, zgodna z litera bedaca przedmiotem
poznania i utrwalania. Jednocze$nie rytm piosenki zostal dostosowany do
struktury litery w powiazaniu z odpowiednim ksztaltem. Wéwczas mozliwe jest
odtwarzanie lub kredlenie ksztaltu litery w powietrzu z réwnoczesnym $piewem.
Zapamietywanie zapisu graficznego litery odbywa si¢ za pomoca wzroku, doty-
ku i ruchu. Réwniez i ta propozycja przeznaczona jest dla dzieci z grupy ryzyka
dysleksji i dyslektycznych oraz majgcych trudnosci w nauce czytania i pisania,
a takze opdznionych w rozwoju. Wszystkie modyfikacje wzajemnie si¢ uzu-
pelniaja, stanowigc kolejne etapy oddzialywan stymulacyjno-terapeutycznych.

Zajecia prowadzone Metodg Dobrego Startu przebiegaja zawsze zgodnie ze
stalym schematem dla wszystkich wariantéw. Jedynie zmieniajg si¢ proporcje
poszczegolnych czesci struktury zajec, ktore zalezne sg od wieku dzieci i przy-
jetego modelu. Ponadto modyfikacje uwzgledniajg kazdorazowo inne potrzeby
edukacyjne dziecka, jego mozliwosci i ograniczenia. Model ten sktada sie z za-
je¢: wprowadzajacych, wlasciwych i koncowych (Bogdanowicz, 1989, s. 15-46;
Bogdanowicz, Baranska, Jakacka, 2008).

W czasie zaje¢ wprowadzajacych dzieci usprawniaja przede wszystkim kon-
centracje uwagi, orientacje w schemacie ciala i przestrzeni oraz rozwijaja motory-
ke i kompetencje jezykowe, ktore dotycza struktury wypowiedzi uwzgledniajacej
poprawnos¢ gramatyczng w kontekscie przekazanej informacji oraz umiejetnosci
odbioru podanej wiadomosci. Piosenka, jako element wigzacy wigkszo$¢ zabaw
i ¢wiczen, rozwija kompetencje jezykowe w zakresie fonetyki, semantyki i syn-
taktyki. Utatwia réwniez rozumienie i operowanie symbolami. Spiewana podczas
¢wiczen z odtwarzaniem wzoru graficznego staje si¢ osrodkiem tematycznym,
wokot ktérego mozna budowac caly program danego zajgcia. Pozwala tez faczy¢
wszystkie etapy zaje¢ w tematyczng calo$¢. Element wzoru i zwigzana z nim
piosenka zmieniajg si¢, dlatego dzieci na kolejnych zajeciach maja inng zabawe
ruchowg powigzang z nowa piosenka i inny wzdr graficzny do opanowania. Tekst
piosenki wzbogaca wiedze dziecka, utrwala reguly gramatyczne i prawidtows
budowe zdan. Nauczyciel zwraca uwage na poprawne wybrzmiewanie glosek,
formutowanie wypowiedzi i jej sens oraz bezbledng wymowe.

W zajeciach wlasciwych zostaly wyodrebnione ¢wiczenia ruchowe, ru-
chowo-stuchowe i ruchowo-stuchowo-wzrokowe. Dziecko — poprzez taczenie
réznego rodzaju aktywnosci — $piewa, dotyka, stucha, rysuje, pisze, wykonuje
¢wiczenia relaksacyjne i ruchowe. W ten sposob odbywa si¢ integracja wzro-
kowo-stuchowo-dotykowo-ruchowa, ktéra jest niezbedna do prawidlowego
opanowania umiejetnosci czytania i pisania. Czynnosci wlasciwe nawiazuja
przewaznie do treéci piosenki stanowiacej osnowe zajec.
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Pierwszy etap zaje¢ wlasciwych stanowig ¢wiczenia ruchowe o charakterze
usprawniajacym i relaksacyjnym. Dzieci wykonuja ¢wiczenia ruchowe (najpierw
motoryki duzej i calego ciala, nastepnie motoryki matej — usprawniania ruchow
rak), przechodzac od ¢wiczen tatwych do trudnych w ré6znym tempie. Podczas
tych ¢wiczen dzieci utrwalajg orientacje w schemacie ciala i przestrzeni.

W drugim etapie realizowane sg ¢wiczenia ruchowo-stuchowe z elemen-
tem muzycznym, wierszykiem lub wyliczanka's. Cwiczenia te ksztalca percep-
cje i elastycznos$¢ ruchéw, koordynacje obu rak i usprawniajg funkcjonowanie
analizatora kinestetyczno-ruchowego. Element muzyczny i rytmiczny rozwija
u dzieci percepcje stuchowg i poczucie rytmu oraz aktywizuje czynno$¢ anali-
zatora stuchowego. Cwiczenia uwzgledniajgce kierunki przestrzeni, potaczone
z nazywaniem stron ciala, rozwijaja koordynacje stuchowo-ruchows, ksztalca
orientacje w lewej i prawej stronie ciala i w przestrzeni.

Trzeci etap zajg¢ stanowia ¢wiczenia ruchowo-stuchowo-wzrokowe. Ich
podstawa sa wzory graficzne, prezentowane w kolejnosci uwzgledniajacej zasade
stopniowania trudnosci. Najpierw wystepuja wzory zawierajace linie (pionowe,
poziome, ukosne, famane), nastepnie figury geometryczne (koto, kwadrat, pro-
stokat, trojkat), na koncu linie krzywe, wymagajace przy odtwarzaniu najwigkszej
precyzji ruchéw. Do tych wymogdéw dobrane sg piosenki, ktérych rytm jest
zgodny z ukladem elementéw we wzorze. Cwiczenia polegaja na odtwarzaniu
ruchem (element ruchowy) wzoréw graficznych (element wzrokowy) w rytm
jednocze$nie §piewanej piosenki (element stuchowy). Kolejnos¢ etapéw rucho-
wo-stuchowo-wzrokowych jest nastepujaca:

- demonstracja wzoru;
- wodzenie palcem po wzorze;
- odtwarzanie wzoru w powietrzu;

Cwiczenia mogg odbywac sie w postawie siedzacej. Polegaja na rytmicznym uderzaniu
piescia, dlonig lub palcami w lezacy przed dzieckiem woreczek z piaskiem i wystu-
kiwanie w ten sposdb rytmu $piewanej piosenki. Najlatwiejsze sg ¢wiczenia pigscig.
Najpierw uderzamy strona wewnetrzna, zewnetrzng i brzegiem dloni, a na koncu pal-
cami, co sprawia najwieksza trudnos¢, gdyz wymaga coraz wigkszej precyzji ruchéw.
Pamietajac o koniecznos$ci stopniowania trudnosci, rozpoczyna si¢ od ¢wiczen jedna
reka, potem obiema, poczatkowo dotykajac woreczka w tym samym miejscu. Kolejnym
utrudnieniem jest przemieszczanie w przestrzeni, czyli wystukiwanie rytmu od lewej
do prawej, tam i z powrotem. Jest to ¢wiczenie trudne, zwlaszcza przy wykonywaniu
obiema rekami, poniewaz kazda z nich porusza si¢ w innym kierunku. Dla ulatwienia
mozna na poczatku ¢wiczen stosowacé gtosne liczenie zamiast piosenki. Po zakonczeniu
¢wiczen na woreczkach mozna przej$¢ do ¢wiczen ruchéw calego ciata, powigzanych
ze $§piewang piosenka (np. ilustracja ruchem tresci piosenki).
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- odtwarzanie wzoru w powietrzu z pamieci;

- odtwarzanie wzoru przez wodzenie po powierzchni stotu;

- odtwarzanie wzoru na tackach z piaskiem;

- odtwarzanie wzoru na duzym arkuszu papieru kreda lub weglem;

- odtwarzanie wzoru pedzlem na kartce;

- odtwarzanie wzoru w liniaturze zeszytu za pomocg otéwka i dtugopisu.

Etapy tych ¢wiczen wystepuja we wszystkich zajeciach prowadzonych Me-
toda Dobrego Startu. Nauczyciel, prezentujac wzdr graficzny, przedstawia go
jako znak-symbol danej piosenki. Wzory graficzne, ktére same w sobie nic nie
oznaczaja, w polaczeniu z piosenka, ktdrej stajg si¢ symbolem, przyzwyczajaja
dzieci do postugiwania si¢ symbolami, co ma szczegélne znaczenie przy nauce
czytania, pisania i liczenia (np. abstrakcyjny ksztalt litery /a/ zaczyna oznaczaé
okreslony dzwigk - konkretna gloske).

Cwiczenia ruchowo-stuchowo-wzrokowe ksztaltuja najbardziej wszech-
stronne funkcje psychomotoryczne. W pierwszej fazie ¢wiczen dziecko utrwala
prawidiowa orientacje w przestrzeni oraz rozwija analize i synteze wzrokowa.
Istotne jest zachowanie wlasciwego kierunku kreslenia wzoru, np. zgodnego z za-
pisem graficznym wprowadzonej litery i adekwatny do $§piewanego fragmentu
piosenki. Wraz z uplywem czasu s3 wprowadzane coraz bardziej skomplikowane
wzory. Od najprostszych w zapisie liter /o/, /1/, poprzez litery podobne w swoim
zapisie, rozniace si¢ tylko kierunkiem kreslenia i utozeniem w przestrzeni (np.:
p> d, m, w), do bardziej skomplikowanych w swojej budowie (np.: g, h, 1, f).

Ostatnim elementem w strukturze zaje¢ wlasciwych sa zajecia koncowe,
ktére majg charakter ¢wiczen wokalno-rytmicznych i relaksacyjnych.

Celem tej metody jest jednoczesne usprawnienie czynnosci analizatoréw:
wzrokowego (wzory graficzne), stuchowego (piosenka) i kinestetyczno-ruchowe-
go (wykonywanie ruchéw zorganizowanych w czasie i przestrzeni, odtwarzanie
wzordw graficznych zharmonizowanych z rytmem piosenki). Metoda Dobrego
Startu mimo ukierunkowania na rozwijanie funkcji percepcyjno-motorycz-
nych ksztalci i usprawnia inne funkcje psychiczne, m.in. lateralizacje, orientacje
w schemacie ciala i przestrzeni, mowe, myslenie, dojrzalo$¢ spoteczng, co ma
szczegolne znaczenie dla dzieci rozpoczynajacych nauke szkolng. Zespotowa
forma prowadzenia zaje¢ ulatwia nawigzanie kontaktow spotecznych i uczy
dzieci wspoldziatania. Wigzanie §piewu, ruchu, muzyki i plastyki aktywizuje
caly uklad nerwowy, dlatego metoda ta moze by¢ stosowana jako jeden ze spo-
sobow oddzialywania pedagogicznego w przedszkolu lub jako calkiem odrebna,
specyficzna metoda (Bogdanowicz, 1989, s. 13).
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Podsumowujac analiz¢ Metody Dobrego Startu, nalezy podkresli¢, ze kon-
cepcja ta wykorzystuje naturalng kreatywno$¢ dziecka, ciekawe piosenki, wier-
szyki, zabawy ruchowe i elementy plastyczne. Wielozmyslowa stymulacja tej
metody wplywa pozytywnie na pamigé, uwage, wyobraznig i ksztalcenie mowy.
Niemniej wiele ¢wiczen w tej metodzie bazuje na motoryce malej, ktéra nie jest
jeszcze dobrze rozwinigta u miodszych dzieci. Skutecznos¢ tej metody zalezy
takze od wiernego i dokladnego wykonywania wszystkich zalecanych przez Au-
torke ¢wiczen, jak réwniez od zdolnoéci nauczyciela do modyfikowania zatozen
z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci dziecka.

Konczac zagadnienie koncepcji i metod badania dojrzalosci szkolnej dzieci
sze$cioletnich, nalezy podkresli¢, ze prezentowane opisy tych koncepcji pokazaty
silne powiazanie dojrzalosci szkolnej z caloksztaltem codziennych doswiadczen
dziecka, poniewaz poziom gotowosci szkolnej jest zalezny od wieku dziecka,
stanu jego zdrowia, sytuacji sSrodowiska domowego i szkolnego, kompetencji
nauczyciela, sposobu spedzania czasu wolnego rodziny i okresu realizacji wy-
chowania przedszkolnego.






Wyznaczniki umiejetnosci
czytania w edukacji
przedszkolnej






3.1. Czytanie i jego znaczenie

Wiele uwagi w literaturze naukowej poswigca sie na ksztalcenie umiejetnosci
czytania i pisania. Proces ten najpetniej jest opisany w odniesieniu do uczniow
w okresie szkolnym i ludzi dorostych. O ksztaltowaniu predyspozycji czytania
dzieci w wieku przedszkolnym jest stosunkowo malo publikacji. Wiekszos¢
ustalen zawartych w tym rozdziale obejmuje nabywanie sprawnosci nauki czy-
tania przez dzieci, poniewaz monografia dotyczy ksztaltowania umiej¢tnosci
czytania w przedszkolu. W rozdziale tym uznatam za stosowne poda¢ wazniejsze
ustalenia odnoszace si¢ do procesu czytania, starajac si¢ utrzymac porzadek
chronologiczny. Do prezentacji stanu wiedzy dofaczylam wilasne komentarze
i ustalenia dotyczace wychowania przedszkolnego.

Czytanie jest jedna z wielu umiejetno$ci nabywanych przez dzieci w pro-
cesie edukacji, ktéra umozliwia odbiér informacji przekazywanych za pomoca
jezyka pisanego. Chociaz u wigkszosci dzieci przebiega sprawnie i uchodzi za
czynno$¢ fatwa, w rzeczywistosci jest procesem niezwykle skomplikowanym.
ZYozonos¢ tego procesu odnalez¢ mozna w wielu definicjach, ktére w zwiezty
sposob probuja przedstawic jego istote. W odniesieniu do omawianego tematu
wigkszo$¢ uwagi skupie na twierdzeniach podkreslajacych aspekt edukaciji je-
zykowej dzieci oraz umiejetnosci i efektywnosci czytania.

Wedtug J. Zborowskiego (1959, s. 146) na rozwoj umiejetnosci czytania
skladajq si¢ trzy gléwne elementy: wzrokowy, stuchowo-dzwiekowy i znacze-
niowy. Pierwsze dwa stanowig uklad percepcyjny, trzeci dotyczy semantycznej
strony czytania. Natomiast B. Zachrisson (1970) stwierdzil, ze czytelnos¢ jest
jakoscia recepcji tekstu w okreslonym czasie.

Czytanie zdefiniowal takze Janusz Dunin (1998), ktéry wyjasnil, ze jest
to ,umiejetnos¢ rozumienia mowy ludzkiej zakodowanej w graficznej formie
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jakiegokolwiek pisma” (s. 5). Ustalenia te s zgodne z pojeciem czytania wedlug
Wincentego Okonia (2001) jako ,kojarzenie znakéw pisma (druku) jakiego$
jezyka z tre$cig danego tekstu” (s. 65).

W pedagogice spotyka si¢ wiele definicji probujacych uscisli¢ pojecie umie-
jetnosci czytania. Wyrdznia si¢ jednak dwa zasadnicze podejscia: lingwistyczne
i psychologiczne. Proces umiejetnosci czytania w aspekcie lingwistycznym po
raz pierwszy zaprezentowal D. B. Elkonin' (1961, s. 22-23). Twierdzil on, ze
istotg czytania jest utworzenie prawidtowej formy dzwigkowej wyrazu na pod-
stawie jego obrazu graficznego. Stowa te moga by¢ znane czytajagcemu lub takie,
z ktérymi nigdy sie nie spotkat.

Szerzej strukture czytania przedstawila J. Malendowicz (1978). Wedlug
niej czytanie

polega na pojmowaniu mysli wyrazonych za pomocg umownych znakéw graficz-

nych - symboli wzrokowych [...], ktére tworzg tekst i aby mdc go czytac trzeba:

- zna¢ symbole i ich funkgcje;

- umie¢ odbiera¢ symbole w postaci okreslonych mniejszych lub wigkszych
calosci, uktadow zwanych tekstami, czyli dokonywaé syntezy znakéw
tworzacych odczytywany tekst;

- umie¢ dokona¢ wlasciwej interpretacji sensu przytaczanego tekstu, czyli
rozumie¢ tekst;

- umiec zastosowac zrozumialg tres¢ tekstu do aktualnych celow i potrzeb
(s. 10).

Daniil B. Elkonin (rosyjski psycholog dzieciecy) jest twdrcg metody modelowania
dzwigkowej struktury stow, jako nauki czytania, ktéra upowszechnit w Bukwarze (ele-
mentarz rosyjski nadal wznawiany). W metodzie tej Autor wykorzystat teorie ksztalto-
wania dziatan umystowych Aleksieja Nikolajewicza Leontjewa i Piotra Jakowlewicza
Galpierina, bazujacg na koncepcji strefy najblizszego rozwoju L. S. Wygotskiego. Za
jedng z najwazniejszych prac D. B. Elkonina Rosjanie uznajg monografie Kax nayuumuo
demeti yumamo z 1976 roku (Anna Jurek przetlumaczyla te ksigzke na jezyk polski
w 2015 roku; zob. Elkonin, 2015).

Metoda nauki czytania D. B. Elkonina sklada sie z kilku faz, ktére stopniowo dopro-
wadzaja dzieci do wymawiania fonemdw na glos oraz zdobycia umiejetnosci czytania.
Zrozumienie przez dzieci, ze stowa sktadajg sie z pojedynczych dzwigkdow, ktore mozna
zapisac za pomoca liter, stanowi przelomowy moment w zdobyciu przez nie umiejet-
noéci postugiwania si¢ jezykiem pisanym. Z koncepcji nauki czytania D. B. Elkonina
korzystato wielu uczonych. W latach 70. ubieglego stulecia dzwiekowa struktura stow
D. B. Elkonina byla inspiracja do tworzenia metod na gruncie jezyka polskiego m.in.
przez H. Metere.
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Inne spojrzenie na czytanie prezentowata H. Metera (1978). Twierdzila,
ze w nauce czytania zaréwno analiza, jak i synteza dotycza strony graficznej
wyrazu, ktéry jest materialng osnowa do analizy i syntezy stuchowej. Natomiast
M. Cackowska (1984) uwazala, ze ,czytanie zaczyna si¢ od spostrzegania zespotu
liter, ktore musza by¢ zidentyfikowane i dokfadnie zréznicowane pod wzgledem
ksztaltu i polozenia, nastepnie trzeba je przetozy¢ na system dzwigkdéw (obrazy
stowno-artykulacyjne), by na tej podstawie rozpoznac ich znaczenie” (s. 11).

Analizujgc pojecie czytania, nalezatoby zwrdci¢ uwage na jego cel i znacze-
nie rozumienia czytanego tekstu. Wage tego procesu przedstawil M. A. Tinker
(1980), twierdzac, ze ,,czytanie polega na rozpoznawaniu drukowanych lub
pianych symboli stuzacych jako bodzce do przywolywania znaczen nagroma-
dzonych dzieki wezesniejszym doswiadczeniom zyciowym i tworzeniu nowych
znaczen drogg manipulowania pojeciami, ktdre czytelnikowi sg juz znane” (s. 15).
Powyzsze podejscie zaprezentowala réwniez H. Mystkowska (1977), uwazajac,
ze ,proces czytania polega na rozpoznawaniu, identyfikowaniu i odréznianiu
wzrokiem znakéw i obrazéw graficznych, wigzaniu ich z wyobrazeniem stucho-
wym oraz ze znaczeniem’” (s. 8).

Inne podejscie prezentowal E. Malmquist (1987, s. 24). Stwierdzit on, ze
czytanie jest aktywno$cia wieloczynnosciowa, powiagzang uczuciowym zaanga-
zowaniem i zainteresowaniem, skfadajaca sie z wielu komponentdéw, takich jak:
wrazen wzrokowych, percepcji w kontekscie rozumienia poszczegdlnych wyra-
z6w, funkcji migéni oczu, zapamietywania przeczytanego tekstu, przechowywania
w pamieci faktow z przeszlosci, oraz dzialan asocjacyjnych i przetwarzajacych,
w wyniku wczesniej nabytych doswiadczen. Autor twierdzil, ze ,,czytanie nalezy
rozumiec jako szereg wspdlnych umystowych dziatan, ktére w duzym stopniu sa
odmienne, bo zréznicowane w zaleznosci od wieku i dojrzalosci czytajacego, od
rodzaju czytanego tekstu, stopnia jego trudnosci oraz od celu czytania” (s. 117).

Koncepcje istoty czytania przedstawila takze A. Brzezinska (1987), charak-
teryzujac je jako podejscie lingwistyczne i psychologiczne. W pierwszym z nich
Autorka przytacza definicje D. B. Elkonina, ktéry w opanowaniu umiejetnosci
czytania nie podkreslal roli rozumienia tekstu. Natomiast w podejsciu psycho-
logicznym rozumienie czytanej treéci jest bardzo istotne, dlatego A. Brzezinska
(1987, s. 30-31) przytacza za B. Claudem Mathisem, Ze ,uczenie si¢ czytania
polega na uczeniu si¢ rozpoznawania i identyfikowania symboli oraz na uczeniu
sie znaczen tychze symboli”. Autorka stwierdzila, ze czytanie nalezy rozpatrywac
jako ,,zjawisko wymagajace wspodldziatania szeregu wlasciwosci psychicznych
czlowieka, tj. wspotdziatania analizatoréw (wzrokowego, stuchowego, kineste-
tycznego), sprawnego przebiegu proceséw myslowych, odpowiedzialnych za
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prawidlowg analize i synteze informacji, ich przetworzenie, skojarzenie z wczes-
niejszym doswiadczeniem”

W zwigzku z tak zdefiniowanym pojeciem A. Brzezinska (Brzezinska, Bur-
towy, 1985, 5. 99-101) wyrdznita trzy aspekty czytania:

techniczny, ktéry odnosi si¢ do rozpoznawania, kojarzenia i réznicowania

grafeméw i fonemow, ich odtwarzania werbalnego w odpowiednim czasie;
- semantyczny, ktéry zwigzany jest z rozumieniem czytanego tekstu (deko-

dowanie znakdéw graficznych i fonicznych);
- krytyczno-tworczy, ktéry polega na refleksyjnym oraz krytycznym usto-
sunkowaniu si¢ do odczytywanego tekstu.

Nieco inne spojrzenie prezentuje B. Roctawski (1990, s. 5), ktdry czytanie
w sensie podstawowym pojmuje jako docieranie do tresci zakodowanej znakami
graficznymi (literami), za$ w sensie technicznym jako proces przyporzadkowania
wyraznie okreslonym jednostkom graficznym wyraznie okreslonych jednostek
fonicznych jezyka naturalnego.

Krystyna Sochacka (2004), definiujac czytanie, przypomniata podstawowy
aspekt czytania D. B. Elkonina, czyli dekodowanie zawierajace element wzrokowy
i stuchowo-dzwigkowy oraz rozumienie jako element znaczeniowy i uzasadnita,
ze dziecko powinno najpierw rozpozna¢ znaki graficzne, nastepnie skojarzy¢ je
z obrazem dzwiekowym po to, aby zrozumiec sens tekstu.

Obszerng definicje czytania sformulowata G. Krasowicz-Kupis (1999), w ktd-
rej wyszczegolnila wszystkie najwazniejsze cechy tej umiejetnosci i uznala, ze

czytanie, jako odbior tekstu pisanego, stanowi ztozony proces psycholingwistycz-
ny, oparty na dekodowaniu tekstu oraz interpretowaniu jego tresci. Wymaga
to od czytajacego sprawnosci jezykowej na poziomie fonologicznym, morfolo-
gicznym, syntaktycznym, semantycznym oraz sprawnosci poznawczych, gtow-
nie w zakresie percepcji wzrokowej, stuchowej, proceséw pamieciowych oraz
dokonywania operacji umystowych na poziomie myslenia pojeciowego (s. 19).

Czytanie jest pojmowane takze jako proces emocjonalny. Pobudzenie emo-
cjonalne wywoluje u dzieci che¢ dokonywania analizy znakéw graficznych i wig-
zania ich z odpowiednikami dzwigkowymi. Wrazenia emocjonalne powoduja
poszukiwanie przyczyn i nastepstw przedstawionych faktow, ktore aktywizuja nie
tylko zainteresowanie czytaniem, ale takze pobudzaja czynnosci intelektualne,
takie jak: mowe, pamie¢, umiejetnos¢ pordwnywania, wyobraznie, dokladno$é¢
spostrzezen czy umiejetnos¢ przewidywania dalszego toku zdarzen (Mystkow-
ska, 1977, s. 12).
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Przedstawione pojecia czytania zostaly zapoczatkowane przez dwa glow-
ne podejscia do tego procesu, czyli strategie wstepujaca i zstepujaca, ktore sa
opisywane jako nabywanie umiejetnosci i podejscie calosciowe. Obie strategie
réznig si¢ miedzy sobg. Wstepujaca polega na rozpoznawaniu najmniejszych
czastek jezyka i dobudowywaniu do nich kolejnych wyrazéw. Natomiast punk-
tem wyj$cia w strategii zstepujacej jest caly tekst, a czytanie zaczyna si¢ od proby
uchwycenia jego ogélnego sensu’.

Ponizej przedstawie krétko kazda z tych strategii. Strategia wstepujaca pre-
zentuje proces czytania skladajacy sie z trzech elementdéw, tj. rozpoznania zna-
kow graficznych i laczenia ich w konkretny wzér, odszukania w pamieci stowa
i dopasowania go do danego wzoru oraz umieszczenia rozpoznanego stowa
w pamieci semantycznej. W ten sposob czytelnik - takze dziecko - rozpoznaje
znaczenie kolejnych stéw i taczy je, tworzac cale zdania, a nastepnie fragmenty
tekstu. Brak jednej z tych umiejetnosci uniemozliwia lub zaktéca czytanie (por.
Beard 2003; Marzano, Paynter, 2004; Taylor, 1973).

Strategie zstepujaca opracowal K. S. Goodman (K. S. Goodman, Y. M. Go-
odman, 2009, s. 92-95), ktdry stwierdzil, ze czytanie zalezy od umiejetnosci
postugiwania sie jezykiem i jest naturalnym przedtuzeniem ewolucji ludzkiej
mowy. Nabywanie umiejetnosci czytania polega na zrozumieniu jezyka pisanego
i wspieraniu rozwoju umiejetnosci rozumienia. Czytania uczymy sie, wychodzac
od caloéci tekstu do jego czesci, a teksty pisane powinny by¢ autentyczne i zro-
zumiale. To nabywanie umiejetnosci czytania, nazwane pdzniej calosciowym,
sktada sie z kilku etapéw — od wzrokowego, poprzez percepcyjny i leksyko-
-gramatyczny, az do uzyskania znaczenia, czyli rozumienia tekstu.

Proces czytania nie konczy si¢ wraz ze zdobyciem umiejetnosci dekodo-
wania pisma. Sg jeszcze nastepne szczeble opanowania tej umiejetnosci, ktore
wiazg sie z osigganiem biegloéci w poruszaniu si¢ w $wiecie réznych utworow
pisanych. Samodzielne czytanie tekstéow powoduje satysfakcje wychowankow
z pokonywanych trudnosci zaréwno odbioru, jak i pojmowania znakéw graficz-
nych oraz sprawia, Ze uczniowie stajg si¢ niezalezni. Czytanie wpltywa pozytyw-
nie na zycie spoleczne dzieci i mlodziezy. Dzielenie si¢ przeczytanym tekstem
w gronie rowiesnikow podnosi ich pozycje w grupie, powoduje wymiang mysli
i ciekawych tresci, zacheca do zglebiania wybranej ksigzki czy opowiadania. Nie
ulega watpliwosci, Ze czytanie rozwija wszechstronnie osobowos$¢ dziecka, jego
ogolna kulture oraz ksztaltuje szacunek do ksigzki. Czes¢ tej wiedzy uzyskuje

2 W polskiej literaturze przedmiotu strategie te opisata A. Brzezinska (1987), ktora

polaczyta oba modele.
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przyszly czytelnik w szkole, a dalsze jej doskonalenie odbywa si¢ wraz ze zdo-
bywaniem praktyki czytelniczej, czyli inaczej czyta si¢ ksiazke, inaczej gazete,
a jeszcze inaczej tekst online. Suma tych indywidualnych czytan tworzy proces
nazywany czytelnictwem (Borowska, 2013, s. 65-111).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze proces ksztaltowania umiejetnosci
czytania w przedszkolu rozpoczyna sie od rozwijania gotowosci dzieci do czy-
tania i pisania w grupach mlodszych do elementarnej umiejetnosci czytania
w grupach najstarszych. Nauka czytania w edukacji przedszkolnej polega m.in.
na dekodowaniu znakéw graficznych za pomoca fonemoéw. Dziecko, chcac wy-
kona¢ dekodowanie, musi by¢ na tyle dojrzate intelektualnie, Zeby méc nauczy¢
sie rozpoznawac i wiedzie¢, co to jest znak, na czym polega kodowanie i de-
kodowanie oraz rozumie¢, co je dokonuje. Dziecko nie opanuje umiejetnosci
czytania, jezeli tylko bedzie poprawnie reprodukowato dzwigki i zapisane obrazy,
nie rozumiejac ich sensu i znaczenia. Dobrze przygotowany nauczyciel ma za
zadanie nauczy¢ dziecko poprawnie czytac ze zrozumieniem i $ledzi¢ jego dzia-
tania po to, aby w sytuacji popelnienia bledu mégl rozpoznac jego przyczyne
i pomdc dziecku pokona¢ trudnos¢.

3.2. Sposoby i techniki czytania

W edukacji poczatkowej zaréwno w procesie lekcyjnym, jak i w trakcie na-
uki w domu wystepuja dwa podstawowe rodzaje czytania - glo$ne i ciche. Na
temat tych sposobdéw wypowiadat si¢ J. Zborowski (1959, s. 168-169), dzielac je
na czytanie glosem i wzrokiem. Podczas czytania gtosnego oko wyprzedza glos,
powodujac ,,rozstep wzrokowo-stuchowy”, czyli w chwili wybrzmiewania gloski,
sylaby czy wyrazu, ruch oka czytajacego przesuwa si¢ do kolejnej gloski, sylaby lub
wyrazu. Podobnie czynnos¢ glosnego czytania opisata J. Chylinska (1984, s. 31)
twierdzac, ze wlasciwoscig czytania glosnego jest wyprzedzanie glosu wzrokiem
w pewnych odstepach czasowych, ktore nie sg jednakowe i state dla wszystkich
0s06b czytajacych, lecz zmieniajg si¢ od stopnia sprawnosci czytania danej osoby.
Tempo czytania na glos bywa ograniczone artykulacjg i modulacja glosu podczas
wypowiadania stow, dlatego jest dtuzsze w stosunku do czytania cichego.

Czytanie glo$ne jest bardziej skomplikowane niz czytanie ciche, poniewaz
towarzysza mu dodatkowe czynnosci, takie jak przenoszenie impulséw z osrod-
kow wzrokowych w mézgu do osrodkéw motorycznych mowy, czyli odpowied-
nich narzadow artykulacyjnych, tj. strun glosowych, jezyka i warg (Malendowicz,
1974, 5. 160). Polega takze na poprawnym i pltynnym wybrzmiewaniu wyrazéw
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oraz ich wlasciwym akcentowaniu, jak réwniez przestrzeganiu interpunkcji

i dynamiki czytania (Lorenc, Wrébel, 1990, s. 216). Czytanie glos$ne jest czyn-

noscig niezbedna i konieczng w poczatkowej fazie nauki ze wzgledu na sposéb

poznawania liter, ktére musza by¢ zwigzane z odpowiadajacymi im gloskami oraz
na koniecznos$¢ wyksztalcenia poprawnej wymowy dzwigkéw (Malendowicz,

1978, 5. 10-11). Czytanie glosne pomaga gléwnie w poczatkowym etapie nauki

tej umiejetnosci i nalezy go redukowa¢ w dalszej edukacji, gdyz, jak twierdza

D. Klus-Stanska i M. Nowicka (2009), ,,sztucznie podtrzymywane stanowi do-

datkowe utrudnienie i zmniejsza czas treningu czytelniczego” (s. 29).

Do technik czytania glo$nego zaliczane jest czytanie: ptynne, poprawne,
biegle i wyraziste zwane takze ekspresyjnym®. Dziecko:

- czyta plynnie, jezeli wybrzmiewa kazdy wyraz jako calo$¢, nie czyta po-
szczegdlnych glosek, nie zatrzymuje si¢ zbyt dtugo nad trudnymi wyrazami,
czyli czyta rownomiernie, nie szepce poszczegolnych glosek, nie sktada liter,
nie gloskuje, nie sylabizuje;

- czyta poprawnie, gdy wybrzmiewa starannie wszystkie gloski, czyta je wyraz-
nie, nie sepleni, nie przekreca i nie opuszcza liter, glosek i wyrazéw, ani tez ich
nie dodaje, nie zatrzymuje si¢ przed trudniejszymi wyrazami i zwraca uwage
na znaki interpunkcyjne. Czysta artykulacja i precyzyjna wymowa wywieraja
duzy wplyw na poprawno$¢ gtosnego czytania, ktére wigze sie ze znajomoscia
stownictwa zawartego w tekscie, dlatego nauczyciele majg zwraca¢ uwage na
¢wiczenia stownikowe i frazeologiczne poprzedzajace czytanie;

- czyta biegle, zaznaczajac akcent logiczny w taki sposob, aby stuchacze
zrozumieli tekst i jego zwigzki znaczeniowe. Czytajacy biegle ma na tyle
rozszerzone pole czytania, ze potrafi uchwyci¢ nastepny wyraz, zanim go
wypowie. Czytanie biegle polega na indywidualnym, §wiadomym stoso-
waniu wlasciwego tempa czytania, umozliwiajacego uchwycenie tresci po-
szczegblnych wyrazow;

- czytawyrazi$cie (ekspresyjnie), ale bez wykrzykiwania, stosujac poprawng
intonacje, z zachowaniem pauzy gramatycznej, logicznej, odpowiedniego
tempa i rytmu oraz modulacji glosu. Czytanie wyraziste mozna osiggnac
jedynie na podstawie dobrego zrozumienia tekstu, ktoére powinno wydoby¢
walory uczuciowe, odpowiedni nastroj i rozne zwiazki tresciowe.

Przedstawione techniki czytania glosnego mozna odnalez¢ w publikacjach: D. Cze-
lakowskiej (2009, s. 94-95); A. Jakubowicz, K. Lenartowskiej, M. Plenkiewicz (1999,
s.22-27);]. Kulpy, R. Wieckowskiego (1983, s. 76); K. Lenartowskiej, W. Swietek (1982,
s. 18-19); Z. Lorenc, T. Wrébel (1990, s. 216-217); M. Radwilowicz, Z. Morawskiej
(1986, s. 86); J. Rytlowej (1963, s. 23-36).
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Zwolennikiem glo$nego czytania w edukacji przedszkolnej jest takze B. Roc-
tawski (2012a, s. 28), ktory wyodrebnil trzy techniki glosnego czytania: ptynne,
»$lizganie si¢” po sylabach i ,,§lizganie si¢” po gloskach (literach). Wszystkie
inne sposoby spotykane w praktyce szkolnej Autor traktuje jako pseudotechni-
ki, ktérym stanowczo si¢ przeciwstawia. Szczegélnie krytycznie odnosi sie do
techniki zwanej gtoskowaniem lub literowaniem.

W ,,8lizganiu si¢’, czyli plynnym faczeniu glosek i sylab, podczas czytania
dzieci pokonuja trudno$ci zwigzane ze znajomoscig liter i z syntezg fonemowa.
Do tej techniki uczniowie przygotowywani sa poprzez ¢wiczenia, w ktorych
wydtuza sie gloski w wyrazach, np. dziecko, trzymajac w reku klocek LOGO*
z litera, przesuwa go powoli (,,$lizga si¢”), wybrzmiewajac gloske, ktorg obrazuje
litera, a gdy konczy ja wymawia¢, zatrzymuje klocek. Czas ,,8lizgania si¢” nie
powinien by¢ dwu- lub trzykrotnie dtuzszy od czasu, w jakim dziecko wymawia
wyrazy w swobodnych wypowiedziach. Wydtuza sie tylko gloski trwale, czyli te,
ktore mozna wypowiada¢ diugo w izolacji, a ich brzmienie pozostanie bez zmian.
Nalezg do nich samogloski: i, y, e, a, 0, u (poza g, ¢) oraz czg$¢ spolgtosek: m, n,
z, 8, 8z, ch, z, w, f, 1, §, Z. Umiejetnos$¢ poprawnego wydtuzania glosek trwatych
oraz sama $wiadomos¢ istnienia spétgtosek majacych te wspdlng z samogloskami
ceche dla dziecka jest bardzo przydatna przy nauce czytania (Borowska, 2017,
s. 16752018, s. 216-218).

Czytanie technikg ,,$lizgania si¢” po sylabach i gloskach (literach), zdaniem
B. Roctawskiego, jest pomostem do czytania plynnego, ktére rozpoczyna si¢ od
krotkich wyrazéw i sylab, a nastepnie przechodzi si¢ do prostych tekstow. W ten
sposob, jak twierdzi Autor, dzieci szybko osiagaja poziom dojrzatego czytelnika,
lubig czytac i chetnie siggaja po ksigzki (Borowska, 2015, s. 451).

Na przyspieszanie ,,$lizgania si¢” duzy wplyw ma umiejetnos¢ szybkiego
rozpoznawania czesto wystepujacych wyrazéw: nie, do, na, po, przy, jest, byt,

4

Klocki LOGO® autorstwa B. Roctawskiego stuza do zabawy i nauki wymowy, czytania,
pisania, ortografii i matematyki. W opakowaniu znajduje sie 150 klockéw z umiesz-
czonym na nich pelnym zestawem 44 liter (36 liter podstawowych i 30 liter niepod-
stawowych oznaczonych kolorem czerwonym oraz osiem wieloznakéw), cyfr, znakow
interpunkcyjnych i matematycznych. Klocki zawierajg cztery podstawowe mozliwos$ci
grafemu, czyli litery male i wielkie pisane oraz mate i wielkie drukowane. Kazdy z tych
wariantow odnosi si¢ do tego samego fonemu (gloski). Wielka i mata litera pisana
jest podana w liniaturze. Na dole kazdego klocka znajduje sie¢ zielony pasek, ktéry
umozliwia dzieciom wlasciwe ustawienie klocka i poprawng obserwacje kazdej litery
lub cyfry. Alfabet przedstawiony na klockach rézni sie nieco od alfabetu stosowanego
w podrecznikach szkolnych. Autor wiaczyt do niego nowe wieloznaki: ni, zi, ci, dzi, si,
oraz wprowadzit litery: g, v, x. Wszystkie wieloznaki zostaly nazwane literami alfabetu.
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sig, ktéry, dla itd. Do czytania tekstu nauczyciel przygotowuje dziecko poprzez
sprawdzenie, ktore litery moga sprawia¢ trudnos$¢ w czasie wigzania ich z odpo-
wiednimi fonemami oraz ktére fragmenty wyrazéw moga by¢ trudne do odczy-
tania i niezrozumiate. Pierwsze czytanie przez dzieci moze zawazy¢ na dalszych
ich losach w czytaniu i pisaniu, dlatego najpierw uczy sie czyta¢ krétkie sylaby
i wyrazy, a potem prosty tekst. Dzieci moga stosowa¢ technike ,,$lizgania si¢’,
kiedy dobrze opanujg umiejetnos¢ syntezy wyrazéw z glosek wraz z utrudnie-
niami. Czas stosowania tej techniki skracany jest w miare doskonalenia umie-
jetnosci ,$lizgania si¢” z litery na litere po to, aby przejs¢ do globalnego czytania
wyrazow. Nie nalezy przyspiesza¢ tempa czytania ponad poziom umiejetnosci
dziecka. Istotny jest dobér odpowiednich tekstow, adekwatnych do umiejetnosci
uczniéw. Doskonalgc czytanie, zastepujemy te technike czytaniem ptynnym,
ktore konczy sie umiejetnoscia cichego czytania (Borowska, 2016a, s. 118-120).

Wsréd sposobow czytania glosnego w edukacji poczatkowej J. Rytlowa
(1963, s. 23-36) wyrodznila czytanie glosne nauczyciela obok czytania glosnego
dziecka, ktére moze by¢ jednostkowe i zbiorowe oraz z podzialem na role.

Czytanie glosne nauczyciela, jak twierdzi ]. Rytlowa, traktowane jest jako
wzdr, dlatego powinno by¢ poprawne i wyrazne z zachowaniem odpowiedniego
tempa, uwzgledniajace zmiane sily i tonu glosu oraz znaki interpunkcyjne. Sto-
suje si¢ je w celu zapoznania dzieci z nowym tekstem literackim lub poetyckim,
z utworem trudnym pod wzgledem jezykowym, czy tez w celu wprowadzenia
dzieci w odpowiedni nastroj. Podczas glosnego czytania dzieci obserwuja na-
uczyciela, jego modulacje gtosu, mimike, postawe, gesty. Innego postepowania
wymaga tekst napisany jezykiem trudnym dla dziecka. W takiej sytuacji §ledza
wzrokiem odczytywane przez nauczyciela wyrazy, kojarzac ich obraz z wlasciwym
brzmieniem i znaczeniem, podnoszac w ten sposob swoja technike czytania.

Czytanie jednostkowe (indywidualne) calego tekstu lub wybranego frag-
mentu polega na sprawdzeniu umiejetnosci czytania przez dziecko. Wszel-
kiego rodzaju niedociggniecia (opuszczanie liter, sylab, wyrazow, nabieranie
oddechu w polowie stowa, ignorowanie znakéw przestankowych, nadmierny
pospiech czy zdenerwowanie) ujawniajg sie wlasnie podczas glosnego czytania
indywidualnego.

Czytanie zbiorowe polega na wspo6lnym, chdéralnym czytaniu tekstu przez
wszystkie dzieci, ale powinno by¢ poprzedzone kilkakrotnym czytaniem glos-
nym jednostkowym. W dydaktyce stosowane jest rzadko, poniewaz wymaga
odpowiedniego tempa, akcentu logicznego i pauzy. Czesciej praktykowane jest
czytanie dialogéw z podzialem na role, ktore mozna wykorzysta¢ w insceniza-
cjach teatralnych (Jakubowicz, Lenartowska, Plenkiewicz, 1999, s. 37).
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Zdaniem D. Waloszek (2014) ,,dziecko nie powinno by¢ przymuszane do
glo$nego czytania ponad potrzebe” (s. 196), poniewaz kazdy z nas odczuwa in-
dywidualng che¢¢ dekodowania tresci i rozumienia jej sensu. Czytanie, podobnie
jak pisanie, powinno by¢ $rodkiem do celu, a nie celem samym w sobie.

Mechanizm czytania cichego rézni sie od czytania gto$nego. Przede wszyst-
kim jest procesem krotszym i prostszym oraz wymaga mniejszego wktadu energii
fizycznej. Pole postrzegania przy czytaniu cichym jest wigksze, rytm ruchéw oka
jest bardziej regularny, a przerwy spoczynkowe krotsze i rzadsze, co przyczynia
sie do zwigkszenia szybko$ci czytania (Malendowicz, 1978, s. 19). Czytanie ciche
nie angazuje o$rodkéw motorycznych mowy, poniewaz ulatwia przyswojenie
odpowiedniej techniki czytania i wyrabia wlasciwg metode pracy umystowej
(Kulpa, Wieckowski, 1983, s. 73). Zdaniem R. Dottrensa (1970, s. 119) czytanie
ciche odgrywa wazna role w rozwoju intelektualnym uczniéw ze wzgledu na
rodzaj pracy, jakiej si¢ od nich wymaga, np. przeczytac tekst zadania, ktore
trzeba rozwigza¢ lub ¢wiczenia gramatycznego, w ktorym zostaty zawarte jakie$
trudnosci.

Najczesciej spotykane techniki cichego czytania to: czytanie szeptem,
»w mysli” i ,wzrokiem”. Podzial ten jest umowny, poniewaz wzrok i mysli sa
niezbedne w kazdym czytaniu, niezaleznie od rodzaju, sposobu lub techniki
czytania. Jadwiga Chylinska (1984, s. 32) twierdzi, ze czytanie szeptem odbywa
sie podczas cichego wymawiania stéw lub czastkowych ruchéw warg i jezyka.
Czytanie ,,w mysli” polega na ,wymawianiu” stéw w myslach bez artykulowania
ich, a czytanie ,,wzrokiem” bazuje na wodzeniu wzrokiem po wierszach tekstu
i kojarzeniu stéw z ich odpowiednikami znaczeniowymi bez wymawiania, ktore
niestusznie utozsamia si¢ z czytaniem powierzchownym i matowartosciowym.

3.3. Rozumienie tekstu czytanego

Rozumienie tekstu czytanego — potocznie nazywane ,,czytaniem ze zrozu-
mieniem” - jest zdolno$cig fundamentalng warunkujacg nie tylko osiggniecia
szkolne we wszystkich dziedzinach ksztalcenia, ale takze uczestnictwo w kulturze
i zyciu spofecznym. Badania nad rozumieniem tekstu zainicjowat J. W. Dawid
(1927, 5. 77), ktéry uwazal, ze polega ono na wigzaniu okreslonych wyobrazen,
pojec i sadéw z pewnymi znakami, wyrazami czy gestami. Zlozono$¢ procesu
rozumienia tresci czytanych opisywat J. Pieter (1967). Twierdzil on, Ze pojmo-
wanie tekstu jest glownym skladnikiem myslenia odtwoérczego. Wystepuje ono
w mysleniu twérczym, gdy czytelnik odkrywa w tekscie zwiazki ukryte lub nie-
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znane. Znaczenie rozumienia tekstu w procesie uczenia si¢ i podnoszenia swoich
umiejetnosci wyréznit M. Kreutz (1968), uzasadniajac swoje poglady stwier-
dzeniem: jezeli uczacy sie nie rozumie czytanego utworu, wéwczas pojawiaja
sie trudnosci z zapamietaniem i wykorzystaniem zawartych w nim informacji.
Problematyka rozumienia czytanego utworu zajmowat si¢ takze W. Szewczuk
(1968). Wedlug niego — podczas czytania — istotna jest motywacja poznania
i odbior tekstu oraz zdobyty zaséb wiedzy, na podstawie ktérej mozliwa staje
sie ocena, sady i opinie, czyli czytanie krytyczne tresci.

Podejécie do rozumienia tresci czytanych prezentowal takze J. Zborowski
(1959, s. 163), ktéry uwazal, ze istotg nauki czytania jest przede wszystkim ro-
zumienie tego, co sie czyta. Proces rozumienia czytanego tekstu pojmowat jako:
- spostrzeganie graficznych znakdw stow;

- wigzanie wyobrazen wzrokowych ze stuchowo-dzwiekowymi w celu wy-
krycia znaczen okreslonych stow;

- pamigtanie sensu przeczytanych wyrazéw w momencie, gdy czyta sie¢ juz
nastepne wyrazy;

- przewidywanie dalszego ciggu czytanego tekstu od strony gramatycznej lub
semantycznej;

- kojarzenie wyr6znionych ogniw znaczeniowych w calosci myslowe;

- kontrole przewidywan na podstawie ponownego czytania tekstu lub szu-
kanie logicznych powiazan elementow.

Z powyzszych ustalen wynika, ze uchwycenie sensu czytanego tekstu jest
procesem ztozonym, na ktdry sklada sie:

- spostrzeganie obrazéw graficznych;

- wigzanie obrazéw graficznych z wyobrazeniami pozajezykowymi, czyli
zrozumienie znaczenia grupy przeczytanych stow;

- pamigtanie sensu przeczytanych wyrazéw w czasie czytania nastepnych
grup wyrazowych;

- domyslanie si¢ dalszego ciggu czytanego tekstu, czyli przewidywanie;

- kojarzenie znaczen w pewne caloéci myslowe;

- kontrola - weryfikacja przewidywan (Radwilowicz, Morawska, 1986, s. 94).

Nadrzednym celem nauki czytania w edukacji poczatkowej jest opanowanie
przez uczniéw zaréwno glosnego, jak i cichego czytania w sposéb szybki i do-
ktadny ze swiadomoscig tresci czytanego tekstu, czyli czytania ze zrozumieniem.
Nauka czytania, ktora nie prowadzi do osiagnigcia tego celu - jak twierdzi J. Ba-
tachowicz (1988, s. 18) — jest sprzeczna z zalozeniami nowoczesnej dydaktyki.

Rozumienie tresci tekstu, wedtug J. Batachowicz (1988, s. 17-30), wymaga
od dziecka odnalezienia zwigzkéw rzeczowych i logicznych miedzy zdaniami
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oraz powigzania ich w pewng calo$¢. Sposéb rozumienia tekstu zmienia si¢ wraz
ze wzrastajacym doswiadczeniem dziecka - od rozumienia dostownej warstwy
tekstu, czyli informacji podanej w sposéb bezposredni, do rozumienia informacji
domyslnej, ukrytej w tekstach wielowarstwowych. Umiejetno$¢ wychodzenia
poza konkretng tre$¢ i poza dostarczone informacje prowadzi do zrozumienia
tresci na coraz to wyzszym poziomie.

W swoich dociekaniach J. Batachowicz (1988, s. 72-76) podjeta problem
rozumienia przez dzieci dwdch warstw tekstu. Wedtug Autorki dzieci rozumieja
kazda z tych warstw na trzech réznych jako$ciowo poziomach. Pierwsza z nich
obejmuje:

1. Poziom konkretny (wystarczy dzieciom znajomos$¢ tresci i odnalezienie
zwiazkow miedzy przedstawionymi zdarzeniami bez wyjasniania ich
w $wietle posiadanej wiedzy. Dzieci nie wychodza w procesie myslenia
poza fakty przedstawione w tekscie).

2. Poziom wyjasniajacy (dzieci wyjasniajg przyczyny zachowania bohateréow
lub przebiegu wydarzen, dopelniajac tres¢ wlasnym doswiadczeniem, cho-
ciaz nie odrywajg tego wyjasnienia od konkretnego bohatera czy zdarzenia
z tekstu).

3. Poziom wyjasniajaco-uogolniajacy (dzieci sSwiadomie rozpatruja poprzez
pryzmat znanych poje¢ i norm spofeczno-moralnych przedstawione zdarze-
nia, oceniaja i wyjasniajg zdarzenia czy postepowanie bohaterow. W efekcie
przetworzenia informacji z tekstu i wlasnej wiedzy rozwiazuja postawione
przez autora zadanie).

Kazdy wyrdzniony poziom rozumienia warstwy drugiej stanowi odmienne
ujecie mysli przewodniej tekstu:

1. Poziom realistyczny (jest wynikiem dostownego trzymania si¢ tekstu. Dzieci
w swoich odpowiedziach nie powtarzaja calego opowiadania, lecz naj-
istotniejszy watek, nie rozpatrujac go w $wietle znanych poje¢ spoleczno-
-moralnych. Nie odkrywaja nowych znaczen, intencjonalnie ukrytych przez
autora w tekscie).

2. Poziom normatywny (stanowi rezultat poszukiwania w rzeczywistych zda-
rzeniach nowych znaczen. Wyprowadzone normy sg zwigzane z przedsta-
wionymi zdarzeniami).

3. Poziom normatywno-uogdlniajacy (uczniowie ujmuja ,,nauki moralne”
wynikajace z treéci tekstu w kategoriach ogoélniejszych. Wyprowadzona
norma jest oderwana od konkretnej warstwy tekstu).

Na proces rozumienia czytanego tekstu sktada sie wiele umiejetnosci, ktore
dzieci zdobywaja w edukacji przedszkolnej i szkolnej, dlatego M. Plenkiewicz



Czytanie krytyczno-twércze 95

(1994, s. 53-54) wyrdznila cztery stopnie rozumienia, warunkujagce uzyskanie

okreslonego poziomu czytania:

- rozumienie slow i zwiazkow frazeologicznych (znaczenia stow wynikajace
z kontekstu, pojecie wieloznacznosci wyrazdw, stosowanie zwigzkow fra-
zeologicznych);

- rozumienie szczegétowej informacji (rozumienie mysli i informacji zawar-
tych w zdaniu oraz prostych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych);

- rozumienie mysli przewodniej (istotnego sensu czytanego tekstu);

- rozumienie wartosci tekstu (umiejetno$¢ projektowania przez ucznia dal-
szego ciggu zdarzen, krytycznej oceny faktow, postaw, identyfikacji gatunku
literackiego i charakteru przekazywanych informacji).

Proces rozumienia utworu zalezy od wiedzy i motywacji czytajacego, przy-
stepnosci tekstu, jakosci dziatan zwigzanych z jego strukturg i oceng argumentow
oraz sytuacja zwigzang z obecnos$cia 0sob wspolpracujacych (Jurewicz, 2010).

Zatem rozumienie czytanego tekstu moze by¢ dostowne lub domyslne (ukry-
te), a jego jakosciowe roznice zalezg od wieku dziecka, jego rozwoju umystowego,
od celu czytania, bogactwa tresci i sposobu analizy tekstu. W poczatkowym etapie
nauki czytania dzieci odbieraja tekst w sposéb dostowny. Wyrabianie nawyku
poprawnego czytania ze zrozumieniem w edukacji poczatkowej otwiera przed
dzieckiem perspektywe systematycznego i skutecznego uczenia si¢ oraz opano-
wania i poglebiania wiedzy. Informacje, ktore dziecko rozumie, motywuja je do
czytania, a jezeli nie rozumie czytanego tekstu, wowczas zuzywa wigcej czasu na
przeczytanie (czesto rezygnuje z lektury) lub uczy si¢ na pamiec. Przygotowujac
dzieci do nauki czytania, nauczyciel organizuje zabawy sprzyjajace swobodnemu
komunikowaniu si¢ dziecka z otoczeniem, za pomocg méwienia, stuchania, czyta-
nia, kredlenia i rysowania, oraz stymuluje rozwdj motywacji dziecka do czytania.

3.4. Czytanie krytyczno-twoércze

Myslenie krytyczno-twdrcze jest najwazniejszg umiejetnoscia we wspot-
czesnym $wiecie, a jego rozwoj jest kluczcowym elementem przygotowujacym
dziecko do dalszej edukacji. Zatem istotny cel nauki czytania polega na uksztal-
towaniu u dzieci umiejetnosci krytycznego myslenia i twoérczej wyobrazni.
Badania A. Brzezinskiej (1987), E. Malmquista (1987), R. Pawlowskiej (1992),
M. A. Tinkera (1980) dotyczace krytycznego czytania pokazaly, ze dziecko jest
zdolne do ksztaltowania twdrczych umiejetnosci na wszystkich poziomach
edukacji poczatkowej. Dzieci, ktére ,,potrafig przemyslec to, co przeczytaja,
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rozpatrze¢ tekst w $wietle swej wiedzy i dos§wiadczenia i krytycznie si¢ do niego
ustosunkowac” czuja sie przygotowane do swiadomego i odpowiedzialnego zycia
w dorostym $wiecie (Dobrowolska-Bogustawska, 1991, s. 131).

Podstawg czytania krytycznego jest myslenie twdrcze polegajace na dyna-
micznym rozumowaniu i stawianiu pytan, na kwestionowaniu dowodéw, prze-
konan i definicji, rozwazaniu nad tym, co bylo, co jest lub mogto by¢ i moze by¢
(Fahim, Masouleh, 2012). Dziecko, czytajace krytycznie, opanowalo umiejetnos¢
dokonywania oceny wartosci przedstawionych idei, interpretowania zdarzen
i tworzenia uogdlnien wynikajacych z tekstu, wlasciwie reaguje na to, co czyta,
co ocenia i co przeczytalo (Brzezinska, 1987, s. 111). Zdaniem E. Malmquista
(1987, s. 177-178) krytyczne czytanie ksztaltuje umiejetno$¢ oceny czytanego
tekstu, ,,0znacza tez zdolno$¢ odsuniecia ostatecznego osadu, pozostawienia
jakiego$ problemu otwartego, proby ustalenia motywéw autora”

Czytanie krytyczno-tworcze, wedlug R. Pawlowskiej (1992, s. 31), jest naj-
trudniejsza umiejetnoscia dla dzieci, ale niezbedng w nauce i w zyciu. Polega
na trafno$ci oceny tekstu w stosunku do tematu i gléwnej idei, poprawnosci
wyboru struktur jezykowych do przedstawionej rzeczywistosci, wykrywaniu
zdan nieprawdziwych, wnioskowaniu, sprzecznosci pogladéw oraz rozpozna-
waniu mechanizmdéw manipulacji jezykowe;.

Walory czytania krytyczno-tworczego, ktore ksztaltujg u uczniow rozumie-
nie tekstu, omawia szerzej H. Cybulska (1997). Wedlug niej podstawe czytania
krytycznego stanowig czynnosci, takie jak:

- ocena warto$ci, wiarygodnosci i logicznosci czytanego tekstu;

- synteza spostrzezen dokonanych w procesie czytania, docieranie do ukry-
tego sensu, czyli tekstu naddanego;

- $wiadomos¢ lub intuicyjne przeczucie fikcji literackiej w utworze oraz nie-
akceptowanie wszystkich tresci, jako prawdy zgodnej z rzeczywistoscia;

- interpretacja zdarzen i ocena bohateréw wraz z uzasadnieniem wlasnych sadow;

- rozpoznanie autorskich intencji dotyczacych zakresu informacji, przezy¢,
uczud, nastrojow oraz $srodkow jezykowych i kompozycyjnych, za pomocg
ktorych autor proponuje czytelnikowi wlasne widzenie §wiata.

Czytanie twdrcze uznawane jest za najwyzszg posta¢ rozumienia tekstu,
a jego charakterystyczne postawy czytelnika wobec utworu ujawniaja si¢ w:

- niekonwencjonalnych uogolnieniach, wnioskach czy w dalszym ciggu fabuty
odbiegajacej od regul tworzenia tekstu;

- wyodrebnianiu nowych stosunkéw miedzy elementami tresci oraz w roz-
nych przeksztalceniach jego struktury;

- nietypowych formach wykorzystania tekstu (Cybulska, 1997, s. 63-64).
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Ksztalcenie krytycznego i tworczego czytania oraz samodzielnego docie-
kania, r6znicowania i wybierania informacji z czytanego utworu jest wskazane,
poniewaz, jak twierdzi M. Plenkiewicz (2003), uczniowie najczesciej nie wyka-
zuj3 umiejetnoséci powatpiewania o prawdziwosci wielu twierdzen, nie zadaja
sobie trudu poréwnywania ich z innymi sagdami i zdaniami na ten sam temat,
nie umiejg porzadkowac i ocenia¢ informacji czy stawiac pytan.

Krytyczno-twdrcze rozumienie czytanego tekstu jest istotnym celem nauki
czytania w szkole, ale powinno by¢ ksztalcone juz w edukacji elementarnej. Nie
wystarczy, aby uczniowie potrafili rozumie¢ tekst dostownie, powinni takze
umiec¢ odnies¢ sie do faktéw i zdarzen, czyli krytycznie je ocenié. Dlatego juz
od pierwszych ¢wiczen czytania krytyczno-twdrczego nauczyciel ma za zadanie
pobudza¢ aktywnos¢ dzieci w zakresie myslenia oraz oceny tekstu zaréwno
w trakcie, jak i po zakonczeniu czytania. Umiejetnosc krytycznego czytania nie
nalezy do fatwych, ale jest cenne dla wspélczesnego czlowieka.

Problemem otwartym pozostaje pytanie: Kiedy nalezy rozpoczaé nauke
krytycznego czytania? Anna Brzezinska (1987) stwierdzita, ze: ,,Umiejetnosci
krytycznego ustosunkowania sie do styszanych lub odczytywanych tresci nalezy
uczy¢ juz od poczatku nauki dziecka w przedszkolu, tym bardziej ze dzieci w wie-
ku przedszkolnym sa bardzo podatne na wszelkie bodzce i wpltywy” (s. 110).
Studiujac literature, nie spotyka sie zbyt wiele wskazan, jak nalezy przelozy¢ na
jezyk pedagogiczny umiejetno$¢ krytycznego i twdrczego czytania, zwlaszcza
wsrod dzieci w przedszkolu. Natomiast méwi si¢ duzo o gotowosci do nauki
czytania i pisania, a wskazania dotyczace mysélenia krytyczno-tworczego prze-
nosi si¢ do szkoly.

Wyjatek stanowig przytoczone wypowiedzi réznych Autoréw, ktore po-
zwolity poznac¢ ich poglady dotyczace istoty czytania i udowodnity, ze proces
dojrzatosci do rozumienia tekstu przebiega w czasie, a opanowanie umiejetnosci
czytania w proponowanych przez nich aspektach (techniki czytania, rozumienia
dostownego, rozumienia interpretacyjno-warto$ciujgcego i tworczego) powin-
no dokonywac si¢ réwnolegle, cho¢ z réznym zakresem proporcji i stopniem
nasilenia w zaleznosci od mozliwosci ucznidw.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze na bazie dobrze opanowanej przez
dzieci techniki czytania glo§nego rozwija si¢ czytanie ciche. Zaréwno jedno, jak
i drugie jest bardzo wazne, poniewaz spelnia okreslone cele. Czytanie gltosne
zaspokaja potrzeby spoleczne, a czytanie ciche potrzeby indywidualne. Proces
czytania jest skuteczny wowczas, gdy nauczyciel umie okresli¢ poziom sprawno-
$ci kazdego dziecka w zakresie poszczegolnych kompetencji zwiazanych z czy-
taniem tekstu. Nauczyciele, ktérzy pracuja w edukacji przedszkolnej, najczesciej
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¢wicza z dzie¢mi techniczng umiejetnos¢ czytania. Gltéwnie jest to rozpozna-
wanie i réznicowanie grafeméw i fonemdéw oraz werbalng umiejetnos¢ ich wy-
brzmiewania w odpowiednim czasie. Istotg tego poziomu czytania jest kojarzenie
znakow graficznych z fonicznymi i odwrotnie. Dzieci w okresie przedszkolnym
oprdécz dekodowania znakéw uczg sie takze rozumienia dostownego wyrazéw,
zdan i krétkich tekstéw, lecz czytanie nie polega tylko na odszyfrowaniu zapisu
graficznego, ale wraz z rozwojem dziecka stanowi zrozumienie tresci zaréwno
dostownej, jak i wartosciujacej czy oceniajacej stusznoé¢ przedstawianych w tek-
$cie pogladdéw. Przezycie utworu i jego interpretacja potaczona z nawigzaniem
do wtasnych doswiadczen, ktore wzbogaca nasza wiedze, jest kwintesencja
umiejetnosci czytania.

3.5. Rola percepcji wzrokowej w czytaniu dzieci

W okresie elementarnej nauki czytania rola percepcji wzrokowej i jej roz-
woj nabiera szczegdlnego znaczenia. Percepcja wzrokowa jest zdolnoscig do
postrzegania, rozpoznawania i interpretowania bodzcéw wzrokowych, m.in.
znakow graficznych glosek i liczb, ktére wymagaja precyzji w spostrzeganiu
(Sternberg, 2001). Czytanie jest zalezne od systemu nerwowego i budowy oka.
Wymaga duzej koncentracji, napigecia uwagi, szybkiego, sprawnego funkcjono-
wania umystu (rozumowania, kojarzenia, wywolywania w wyobrazni nowych
obrazdéw, przezywania uczud i natezenia pamieci), ciagtego operowania stowem,
czyli jest czynnikiem pojeciowym i abstrakcyjnym (Jakubowicz, Lenartowska,
Plenkiewicz, 1999, s. 12-14).

W badaniach nad czytaniem - rozpoczetych w drugiej potowie XIX wie-
ku - stworzono teorig, ktéra sprowadzata umiejetnos¢ czytania do ruchéow
oczu i wielkosci pola spostrzezeniowego. W wyniku twierdzen wyodrebniono
ruchy galtek ocznych, takie jak: skokowe, wsteczne, przerwy fiksacyjne, dzigki
ktérym czytelnik najpierw analizuje spostrzegany tekst, jego elementy, a potem
zatrzymuje si¢ na szczegoélach najbardziej informacyjnych, ktére pozwalaja
mu ustali¢ tre$¢ spostrzeganego obrazu. Czynnos¢ czytania rozpoczyna si¢ od
wzrokowego spostrzegania znakow graficznych pisma. Litery sg obrazami pod
wieloma wzgledami podobnymi do siebie. Zbudowane sg z linii prostych i krzy-
wych o ksztalcie owalnym. Réznicuje je polaczenie przestrzenne w stosunku
do osi pionowej i poziomej, ich wielko$¢, grubos¢, kroj, wzajemne proporcje
i polaczenia. Rozpoznawanie tak licznych grafemow jest dla dziecka czynnoscia
trudna, poniewaz musi przeanalizowac poszczegoélne elementy sktadowe liter,
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aby moéc je potem odczyta¢ (por. Dodge, 1900, 1906; Huey, 1908; Richardson,
Dale, Spivey, 2007).

Dalsze badania dowiodly, zZe podstawowymi jednostkami czytania sg
wyrazy i ich zespoly rozpoznawane na podstawie charakterystycznych cech
uktaddéw literowych. Stad szczegdlna rola w nabywaniu umiejetnosci czyta-
nia. Proces ten szerzej zbadano w latach 70. XX wieku. Analizator wzrokowy
w czasie czynno$ci czytania wykonuje trzy rodzaje ruchéw: postepujacy (od
lewej do prawej strony wiersza), zwrotny (od konca jednej linii do poczatku
nastepnej) i wsteczny (ma na celu ponowng kontrole spostrzeganych zna-
kow). Ruchy galki ocznej maja charakter skokowy, przedzielony fiksacjami,
czyli przerwami spoczynkowymi. Ruchy skokowe (postepujace) dokonuja si¢
w trzech fazach: przyspieszenie ruchu galki ocznej, utrzymanie tej szybkosci
przez dluzszy czas, zwolnienie ruchow gatki i zatrzymanie si¢. Ruchy wstecz-
ne (regresyjne) umozliwiajg kontrole poprawnosci spostrzeganych obrazéw,
pozwalajg korygowa¢ niedoktadnosci spostrzegania, umozliwiajg rozumienie
nowych stéw, wyrazen i zdan. Wlasciwe spostrzeganie, czyli odczytywanie od-
bywa sie podczas przerw fiksacyjnych, w ktérych dokonuje si¢ analiza i synteza
obrazdéw graficznych i dekodowanie ich znaczenia (por. Just, Carpenter, 1980;
Rayner, 1998). Takie same stwierdzenia mozna odnalez¢ takze w publikacjach
J. Zborowskiego (1959).

Nieco pozniej M. Radwilowicz i Z. Morawska (1986, s. 77), analizujac
metodyke nauczania poczatkowego, w percepcji wzrokowej wyroznilty naste-
pujace etapy:

- objecie okiem pola przestrzeni;

- odbidr wrazenia tekstu na siatkdwce oka;

- ruchy oczu (postepowy, wsteczny, zwrotny);

- transmisja impulséw z siatkéwki do wzrokowych osrodkéw madzgowych.

Czytanie, ktdre zalezne jest od ruchow gatki ocznej, nie jest rownomierne.
Im przerwy spoczynkowe sg krétsze, tym proces czytania jest szybszy i spraw-
niejszy. U dzieci w edukacji elementarnej rytm poruszen oka i wystepowanie
przerw spoczynkowych zalezne sg od jako$ci wzroku dziecka, wielkosci czcionki,
ukladu i tresci tekstu, a takze nabytej umiejetnosci czytania. Przy takim roz-
drobnieniu procesu spostrzegania zmniejsza si¢ takze mozliwos$¢ zrozumienia
czytanego tekstu.

Przedstawione ustalenia dotycza nauki czytania w szkole podstawowej,
w odniesieniu do dzieci przedszkolnych — w literaturze metodycznej dla nauczy-
cieli - percepcja wzrokowa jest rozpatrywana w zakresie wspomagania dzieci po-
przez rdzne ¢wiczenia. Mimo staran nie udato mi sie dotrze¢ do opublikowanych
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wynikéw badan nad mozliwosciami percepcyjnymi wzroku, ktére wskazywatyby
na wystepowanie réznic indywidualnych u dzieci w wieku przedszkolnym, ktore
moglyby by¢ przydatne w pracy dydaktycznej. Natomiast w obrebie zalecen
metodycznych dla nauczycieli spotyka si¢ informacje, jak nalezy wspomagac
dzieci’ w doskonaleniu umiejetnosci czytania, ¢wiczac percepcje wzrokowsa.

3.6. Percepcja stuchowa i jej funkcje
w nabywaniu umiejetnosci czytania

Percepcja stuchowa, moéwigc najkrdcej, polega na rejestrowaniu i identyfi-
kowaniu bodzcéw dzwigkowych z otoczenia, ktdre towarzysza dzwigkowemu
odtwarzaniu stéw z zapisanych liter. Podczas czytania istotng funkcje petni ana-
lizator stuchowy, ktory stuzy do wyodrebniania i przyporzadkowania wlasciwych
dzwigkow. Sklada sie z receptora, czyli ucha, ktére odbiera bodzce stuchowe
i przeklada je na pobudzenia nerwowe, znajdujace si¢ w korowej czesci anali-
zatora, gdzie w wyniku nerwéw odsrodkowych dokonuje si¢ analiza i synteza
bodzcow dzwiekowych, ktore przekazuja impulsy z mézgu do okreslonych
narzadoéw artykulacyjnych.

W opracowaniach polskich wystepuje wiele terminologii wyodrebniajacych
pojecia takie jak: fonetyka, fonologia, stuch fonologiczny (fonetyczny) czy fo-
nematyczny, przy czym nie wszystkie te terminy traktowane sg synonimicznie®.
Zanim wyjasnie znaczenie percepcji stuchowej w czytaniu, podam ustalenia
dotyczace wymienionych pojec. Zatem fonetyka bada i opisuje dzwigki mowy
ze wzgledu na ich wlasciwosci fizyczne, czyli cechy artykulacyjne i akustyczne
analizowanego dzwieku, skupiajac sie gtéwnie na analizie gloski (Ostaszewska,
Tambor, 2002, s. 101). Fonologia zajmuje si¢ dzwickami mowy w aspekcie pet-
nionej przez nie funkcji w procesie komunikacji. Przedmiotem badan fonologii
jest fonem, czyli najmniejsza, abstrakcyjna, funkcjonalna jednostka systemu
jezykowego. Sklada sie z zespolu wspotwystepujacych fonologicznych cech dy-
stynktywnych, stuzacych odroéznieniu go od innych fonemoéw (Kaminska-Szmaj,
2005). Wré¢my do stuchu fonematycznego. Zdaniem I. Styczek (1982) jest to
»umiejetnos¢ roznicowania najmniejszych elementéw skladowych wyrazéw,

> Zaréwno w metodzie analityczno-syntetycznej wedlug E. i E. Przytubskich, jak i w me-

todzie B. Roctawskiego wystepuje wyodrebnienie kolorystyczne liter, ktére okreslaja
samogloske lub spotgloske, zas w metodzie glottodydaktyki gloski trwale i nietrwate.

6 Wiecej informacji podaja: J. T. Kania (1976); D. Ostaszewska, J. Tambor (2002); B. Roc-
fawski (1986, 2010a, 2010b, 2010c¢); I. Styczek (1982).
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czyli fonemo6w” (s. 6). Stuch fonematyczny jest takze umiejetnoscia utozsa-
miania gloski dzieki stalym i istotnym jej cechom dystynktywnym. Oznacza
on przystosowanie uktadu stuchowego do odbioru specyficznych wlasciwosci
fonematycznych danego jezyka i umozliwiania réznicowania dzwiekéw mowy,
czyli zdolnosci do ich analizy i syntezy. Zabezpiecza réwniez wyodrebnianie
z potoku dzwigkéw mowy tych cech, ktére odgrywaja szczegdlna role dla iden-
tyfikacji okreslonego fonemu, dzigki czemu dany wyraz mozna odrézni¢ od
innych o odmiennym znaczeniu.

Inne zdanie ma B. Roclawski (2010b, s. 7). Analizujac podejscie A. R. Lurii
(1976), stwierdzit, Ze ,,przymiotnik fonematyczny moze by¢ w pelni zastapiony
przymiotnikiem fonologiczny, a ten kieruje nas w strong fonologii i fonemu”. Jed-
nocze$nie zaznacza, ze zgodnie z koncepcjg A. R. Lurii proces analizy i syntezy
na poziomie fonematycznym (fonologicznym) nie odnosi si¢ do analizy wyrazéw
na fonemy (gloski) i syntezy z fonemoéw. W ujeciu szczegélowym, odnoszacym
sie do fonemu, stuch fonologiczny utozsamiany jest ze stuchem fonemowym.

Zgodnie z tg koncepcja B. Roclawski (1986) stwierdzil, ze ,,stuch fonemowy
jest to zdolnos¢ do kwalifikowania wyréznionych z potoku mowy glosek jako
przynaleznych do okreslonych, fonologicznie zdeterminowanych klas glosek”
(s. 8). Zaburzenia stuchu fonemowego moga by¢ spowodowane brakiem tej
umiejetnosci lub zaktéceniem w kwalifikowaniu glosek. Stuch fonemowy od-
powiada za zdolno$¢ wyodrebniania i réznicowania poszczegdlnych gltosek
w strukturze dzwiekowej jezyka oraz za zakwalifikowanie ich do wlasciwej klasy
pod wzgledem znaczeniowym.

W wyniku sprawnie funkcjonujgcego stuchu fonemowego dziecko posiada
wzorce prawidlowego brzmienia stéw, potrafi takze dostrzec bledna wymowe
otoczenia. Wobec tego B. Roctawski (2001) uwaza, ze stuch fonetyczny jest to
zdolno$¢ odrézniania glosek i zjawisk prozodycznych mowy. Jest $cisle zwigzany
ze stuchem muzycznym, ktéry umozliwia dostrzeganie cech fizycznych dzwieku
oraz jego identyfikacje, gdy wymawiany jest w r6znym tempie, z réznym na-
tezeniem, nawet szeptem, przez glosy o réznej barwie. Pozwala na zauwazenie
zmian w intonacji i akcencie. Umozliwia takze rozpoznanie stéow w przypadku
zmiany miejsca artykulacji glosek, dzieki czemu ulatwia eliminowanie znie-
ksztalcen glosek w wymowie. Od sprawnos$ci w zakresie stuchu fonetycznego
zalezy wyrazisto$¢ i pigkno mowy.

Prawidiowo rozwiniety stuch fonematyczny, jak i poziom analizy i syntezy
stuchowej sg istotnym wskaznikiem osiagniecia przez dziecko dojrzatosci szkol-
nej. To wiasnie stuch fonematyczny w duzym stopniu warunkuje osiagniecie
prawidlowego rozwoju mowy dziecka oraz opanowania umiejetnosci czytania
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i pisania w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym. Zaburzenia stuchu fone-

matycznego utrudniajg rozumienie mowy i s3 przyczyna:

- wadliwej realizacji glosek (opuszczanie, przestawianie lub dodawanie réz-
nych glosek, sylab), powodujacej trudnodci w czytaniu i pisaniu wyrazéw
ze stuchu;

- opoznionego rozwoju mowy i wad wymowy. Dziecko dobrze styszy stowa,
lecz w ciggu mownym nie potrafi rozrézni¢ pojedynczych dzwiekow lub
zlozy¢ je w caloé¢ dzwigkowa;

- trudnosci w rozumieniu polecen stownych;

- trudnosci w tworzeniu zdan i opowiadan, ubogi zasob stow;

- trudnosci w pisowni wyrazéw ze zmiekczeniami (-ni, ¢-ci, §-si), opusz-
czanie wyrazow, koncéwek wyrazéw, zamiana glosek dzwigcznych na bez-
dzwigczne;

- problemdw z réznicowaniem glosek (mato precyzyjne réznicowanie stysza-
nych dzwigkow czgsto powoduje wady wymowy, polegajace na nieprawidto-
wej realizacji glosek dzwigcznych i bezdzwigcznych - b/p, d/t, g/k, w/fitp.);

- trudnosci w zapamietywaniu ciagéw stownych, np. dni tygodnia, nazw
miesiecy oraz tresci wierszy i piosenek, a takze trudnosci w nauce tabliczki
mnozenia;

- trudnosci w nauce jezykéw obcych;

- trudno$ci w réznicowaniu dzwigkéw mowy (gléwnie tych o podobnym
brzmieniu) i okresleniu ich polozenia w wyrazie w naglosie, §rodglosie
i w wyglosie;

- trudnoéci z rozréznianiem tzw. paronimoéw, czyli stéw réznigcych sie jedna
gloska np.: bal - pal, rak - mak, masa - kasa;

- probleméw z dokonywaniem analizy sylabowej i gloskowej wyrazdéw;

- trudnosci w syntetyzowaniu sylab i glosek w wyrazie;

- probleméw w pisaniu, zwlaszcza z dwuznakami, spotgltoskami miekkimi,
dzwigcznymi i bezdzwiecznymi;

- przekrecania tekstu przy pisaniu ze stuchu;

- trudnosci w stosowaniu regul ortograficznych (np. zasady wymiennosci
glosek w wyrazie), faczenie przyimkéw z rzeczownikami;

- trudnosci w odréznianiu samoglosek nosowych /3/ i /¢/ od innych glosek
albo od zespotéw dzwiekowych: -on, -om, -en, -em;

- rozdzielania albo faczenia sasiadujacych ze soba wyrazdéw;

- przekrecania wyrazow (cze$¢ odczytywanie, cze$¢ zgadywanie);

- czytania nierytmicznego;

- wolnego tempa czytania;
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- uporczywego literowania (gtoskowanie) bez mozliwosci dokonania syntezy
wyrazu;

- utrudnionego przejécia od literowania i sylabizowania do czytania cato$cio-
wego;

- zamiany glosek, opuszczania glosek lub sylab;

- mylenia wyrazéw podobnych;

- nieplynnosci czytania (zacinanie si¢ i jakanie);

- zaburzenia intonacji i akcentu zdaniowego;

- slabego rozumienia bardziej skomplikowanych instrukcji i polecen stownych
oraz dtuzszych wypowiedzi.

Zatem cechg dzwigkéw mowy sa fonemy (gloski), ktore swoja jakoscig
i ukladem decydujg o znaczeniu stéw. Niektore z nich oznaczone sg dwiema,
a nawet trzema literami i chcac zrozumie¢ czytany tekst, nalezy gruntownie go
zanalizowa¢ - wyodrebni¢ wyrazy i litery, przyporzadkowa¢ im gloski, doko-
nac¢ syntezy i rekonstrukcji tekstu w caloéci znaczeniowej (Borowska, 2016b,
s.205-209).

Sprawnos¢ stuchu fonemowego zdecydowanie wptywa na postepy w nauce
czytania i pisania, dlatego w rozwoju mowy dziecka niezbedna jest stymulacja
percepcji stuchowej, czyli wlasciwe przetwarzanie fonologiczne, na ktére skfada
sie odbior i réznicowanie (percepcja), zapamietywanie (kodowanie w umysle)
oraz wydobywanie z pamieci w celu poprawnego méwienia, czytania i pisania -
produkcji wytworéw mowy (Bowey, 2005).

Nabywanie przez dziecko kompetencji fonologicznej jest stopniowe i rozto-
zone w czasie. W okresie ksztaltowania si¢ umiejetnosci réznicowania dzwigkow
mowy, jezyk — ktérym postuguja sie osoby z otoczenia - wpltywa na rozréznianie
przez dziecko kontrastéw fonetyczno-fonologicznych. Z procesem nabywania
kompetencji fonologicznej nierozerwalnie taczy si¢ stuch fonemowy (Borowska,
2016b, s. 204). Z kolei D. Waloszek (1993) stwierdzita, ze ,,sytuacje rozwijajace
umiejetnos¢ rozpoznawania fonemdw wynikajg z kontaktow dziecka z rowies-
nikami i dorostymi” (s. 58-59). Dzieci tworza je, komunikujac si¢ miedzy sobg,
a doro$li podczas aranzowania présb, polecen lub rozmoéw.

Zdaniem B. Roclawskiego (2010b) badania nad stanem stuchu fonemowego
w wieku przedszkolnym pokazaly, ze dzieci juz w drugim roku zycia intensywnie
opanowuja system fonologiczny jezyka, odrdzniajac znaczng liczbe fonemow.
Rozpoznawanie dzwigkdw jest procesem naturalnym, juz niemowle reaguje na
glosy najblizszych czlonkéw rodziny oraz rozpoznaje barwe glosu i wyrazane
w ten sposob emocje. Identyfikuje takze inne dzwieki ustyszane wokot siebie,
takie jak: kroki, zamkniecie drzwi, odglosy sprzetéw domowych. Prawidiowo
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wyksztalcony stuch fonemowy u dzieci starszych umozliwia poprawng artyku-
lacje, wychwytywanie réznic migdzy stowami podobnie brzmigcymi, ale maja-
cymi inne znaczenie oraz dokonywanie syntezy i analizy stuchowej wyrazéw,
co stanowi podstawe do nauki czytania i pisania.

Z wczes$niejszych stwierdzen wynika, ze stuch fonemowy (fonologiczny lub
fonematyczny) pozwala wyodrebni¢ z mowy stowa i kolejnos¢ w nich glosek
oraz odrdzni¢ gloski dzwigczne od bezdzwigcznych. Natomiast stuch fonetyczny
jest zdolno$cig spostrzegania réznic miedzy gtoskami nalezacymi do tej same;j
klasy, stanowigcymi ten sam fonem i odrézniania zjawisk prozodycznych mowy
(miejsca akcentu, intonacji zdaniowej, tempa mowy). Umiejetnos¢ rozréznia-
nia fonemdw nie jest zdolnoscig wrodzong, lecz ksztaltuje si¢ w dziecinstwie,
pod wpltywem bodzcow stuchowych. U dzieci w wieku przedszkolnym, wraz
z nabywaniem umiejetnosci postugiwania si¢ jezykiem, stopniowo rozwija si¢
$wiadomo$¢ fonologiczna. Dzieci, ktore nie znaja jeszcze liter, dostrzegaja dzwie-
kowe podobienstwa i roznice miedzy stowami, ale bez umieje¢tnosci wskazania,
na czym one polegaja. Podczas analizy i syntezy sylabowej czy fonemowej kon-
centrujg si¢ na brzmieniu stéw, abstrahujac od ich znaczenia. Potrafig wskazaé
podobienstwa dzwiekowe poczatkowo w odniesieniu do zglosek, potem do
struktur wewnatrz sylabowych (aliteracji i rymow), a nastepnie w odniesieniu
do poszczegdlnych foneméw. Mowa ludzka jest tak bogatym zjawiskiem, ze jej
réznorodnosé¢ dostrzegania zaleznosci jest uwarunkowana od indywidualnych
zdolno$ci muzycznych, poetyckich, aktorskich i wokalnych, ktére mozna ¢wi-
czy¢ cale zycie.

3.7. Znaczenie mowy i poprawnej artykulacji w procesie czytania

W obrebie mowy ksztaltowane sg kompetencje jezykowe i komunikacyjne.
Mowa skiada si¢ z dzwiekéw wydawanych ustnie w celu przekazania informacji.
Jej znajomo$¢ mierzona jest poprzez poréwnanie zestawu pojedynczych brzmien
i ich kombinacji stosowanych przez dziecko z normg odpowiadajacg danej
grupie wiekowej (por. Jurkowski, 1972; Kurcz, 1992; Piaget, 1992; Przetacznik-
-Gierowska, Makielto-Jarza, 1985). Rozwoj mowy jest procesem nabywania
sprawnosci jezykowych i komunikacyjnych, czyli percepcji mowy, opanowania
regul gramatycznych, wypowiedzi jezykowych i umiejetnosci postugiwania sig
mowga w roznych sytuacjach spotecznych (Kielar-Turska, 2003).

Kazde dziecko charakteryzuje si¢ wtasnym tempem i rytmem rozwoju, wy-
nikajacym z mozliwosci jego organizmu i warunkéw $rodowiskowych, dlatego
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u niektoérych dzieci mowa pojawia si¢ wezesniej, a u innych p6zniej. Nabywanie
kompetencji jezykowych jest procesem dtugotrwalym, trwa od narodzin dziecka
az do konca Zycia czlowieka. Mowa szczegélnie intensywnie rozwija si¢ w okre-
sie dziecinstwa w wyniku wzmozonej nauki, ktéra przebiega ptynnie etapami
zachodzacymi na siebie. Ustalono, ze juz w pierwszym roku zycia u dziecka
rozwija si¢ poczatkowa faza artykulacji nazwana etapem melodii. W okresie
tym dziecko ksztaltuje swoj aparat glosowy poprzez gluzenie. Kolejng forma
jest gaworzenie, ktore polega na wymawianiu powtarzalnych sylab, niemajacych
jeszcze dla dziecka okreslonego znaczenia. W echolalii, ostatniej fazie tego etapu,
dziecko powtarza zastyszane stowa, chociaz nie bardzo rozumie ich znaczenie.
Drugim etapem mowy jest okres wyrazu, trwajacy w przyblizeniu do drugiego
roku zycia, cechujgcy sie duzym postepem wymowy dziecka, ktére formuluje
jedno- i dwuwyrazowe wypowiedzi, czesto koncentrujac si¢ na akcentowanej
sylabie, pierwszej lub ostatniej, oraz uzywa wyrazen dzwiekonasladowczych.
Charakterystyczna dla tego okresu jest substytucja gtoskowa, polegajaca na
zamianie glosek sprawiajacych trudnosci w méwieniu. Na przetomie drugiego
i trzeciego roku zycia, czyli na etapie zdania i w okresie, w ktérym dziecko moze
juz uczgszczaé do przedszkola, operuje wypowiedziami dwu- i tréjwyrazowymi,
wymawiajgc takze samogloski ustne i nosowe, a gloski trudniejsze zastepuje
tatwiejszymi w wypowiedzi, co jest zwigzane z niewyksztalconymi w petni moz-
liwo$ciami artykulacyjnymi. Ostatnie stadium swoistej mowy dziecka trwa do
siddmego roku zycia, w ktéorym doskonali mowe pod wzgledem dzwigkowym,
a pod koniec tego okresu buduje zdania spdjne logicznie i skladniowo (por.
Kaczmarek, 1988; Schaffer, 2017, s. 301).

Wszelkie opdznienia w rozwoju mowy (zaburzenia artykulacji, zbyt proste
konstrukcje sktadniowe, ubogie stownictwo, ograniczenia w werbalnym ko-
munikowaniu si¢) wplywaja negatywnie na rozwoj osobowosci dziecka. Sg to
powody, dla ktérych wspomaganie dzieci w rozwoju mowy i ksztaltowanie ich
kultury jezykowej zajmuje uprzywilejowane miejsce w edukacji przedszkolnej
(por. Gruszczyk-Kolczynska, 2019; Mystkowska, 1991).

Podstawowym warunkiem powstania mowy jest prawidlowy rozwéj ana-
tomiczny i fizjologiczny. Istotne jest, aby prawidfowo funkcjonowat osrodkowy
uklad nerwowy, obwodowy aparat mowy (jama ustna, nosowa, gardlo, jezyk,
narzad zebowy, podniebienie) oraz narzad stuchu, co podkresla Z. Dolega (2003).
W psychologii zwraca si¢ uwage na czynniki biologiczne (stan anatomiczno-
-fizjologiczny podloza czynnosci mownych decydujacy o dojrzatosci osrodkow
centralnego ukladu nerwowego, dynamika proceséw mielinizacyjnych szlakow
i struktur nerwowych bioracych udziat w czynnosciach komunikowania sie). Do
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czynnikéw psychicznych ksztaltowania si¢ mowy zaliczane s procesy i dyna-
mizmy aktywnosci dziecka (wie¢z emocjonalna z osobg bedaca wzorem mowy;,
potrzeba kontaktu spotecznego, motywacja i gotowo$¢ do komunikowania sie
oraz potrzeba poznawcza).

Doskonalenie sprawnoséci jezykowej moze takze odbywac sie w trakcie na-
uki czytania. Ulatwi to réwniez nabywanie wszystkich rodzajéow kompetencji
koniecznych do prawidlowego funkcjonowania w $wiecie, w ktérym wszelkie
interakcje bazujg na elokwencji jezykowej. Zatem istotne jest, w jakim $rodowi-
sku wychowuje sie dziecko (dom dziecka, rodzina, zlobek, przedszkole, szkola,
grupy réwiesnicze).

Naturalnym $rodowiskiem dla rozwoju mowy dziecka jest dom rodzinny.
Danuta Czelakowska (2009) zwraca uwagg, ze pdzniejsze opanowanie jezyka
jest na 0go6t powtarzaniem i modyfikowaniem wczesniejszego stylu werbalnego
utrwalonego w dziecinstwie.

Dziecko, ktére uczy si¢ mowic, musi stysze¢ mowe w swym otoczeniu. Przez
lata rodzice byli utwierdzani w przekonaniu, ze do dzieci nalezy méwic jak do do-
rostych. Krytykowano uzywanie zdrobnien i seplenienie. ,W wielu poradnikach
dla rodzicow mozna odnalez¢ przestroge, ze «pieszczenie si¢» spowalnia nauke
mowienia oraz powoduje, ze dzieci nabywaja od matki lub opiekuna zle nawyki”
(Gruszczyk-Kolczynska, 2019, s. 109-110). Tymczasem badania E. A. Piazzy,
M. C. Iordana i C. Lew-Williamsa (2017) pokazaly, ze infantylny glos matki
ma bardzo dobry wplyw na rozwéj mowy dziecka. Lagodny i dziecinny glos
matczyny jest jak ,odcisk palca’, ktory daje dziecku poczucie bezpieczenstwa.
Dzieci, do ktérych matki mdéwig pieszczotliwie, szybciej poznaja mowe, lepiej
réznicujg sylaby i majg bogatsze stownictwo.

Rozwoj stownictwa dzieci, a tym samym mowy — zdaniem R. H. Schaffera
(2017, s.301-307) — na poczatku jest powolny, ale juz pod koniec drugiego roku
zycia dziecko postuguje sie okoto 272 wyrazami, a w wieku szeéciu lat zna okoto
14 tys. stow. Okres przedszkolny jest czasem zaréwno semantycznego (znaczenie
stéw), skladniowego (lgczenie stéw w zdania), jak i pragmatycznego rozwoju
jezyka dziecka, ktory wiaze si¢ z mozliwo$cig wyrazenia swoich intencji. Doro$li
za$ powinni wystuchacd, co dziecko moéwi lub daje starszym do zrozumienia.
Istotne jest, aby komunikaty kierowane do dziecka mialy charakter podmiotowy,
czyli méwienie w pierwszej osobie i w liczbie pojedyncze;.

Uczestnictwo dzieci w rozmowie sktania do wyboru wyrazéw zakodowa-
nych w umysle, ulatwia uczenie poszczegélnych stéw i ich znaczen, ale przede
wszystkim formutowania wypowiedzi. Dziecko, ktdre zbyt duzo czasu spedza
przed ekranem telewizora, moze mie¢ problem z komunikacja werbalna i nie
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ma wiele okazji na bezposredni kontakt stowny z rodzicami. Przebywajac w po-
mieszczeniu, w ktorym wlaczony jest telewizor, odbiera mowe jako dzwigk,
ale jej nie styszy jako przekaznik znaczen. Dziecko, ktére nie ma okazji do
rozméw z rodzicami, a tylko korzysta z elektronicznych mediéw wizualnych,
ma zahamowany rozwoj ekspresji jezykowej, ubozsze stownictwo oraz trud-
nosci z wyrazeniem swoich mysli i uczu¢ w sposéb poprawny. Nawet najlepszy
program edukacyjny nie jest w stanie nauczy¢ dzieci poprawnej artykulacji
i nie jest w stanie zastgpi¢ stéw wypowiadanych przez drugiego czlowieka
(Cieszynska-Rozek, 2013).

Artykulacja pelni niezwykle wazng funkcje w poczatkowych etapach nauki
czytania, poniewaz pomaga dziecku odréznia¢ dzwigki wedtug miejsca i spo-
sobu ich wytwarzania. Czytanie poczatkowe przebiega tatwiej, jesli odbywa sie
poprzez glosng artykulacje z okresleniem cech dystynktywnych wyartykulo-
wanych glosek, pomagajac w ten sposob odrdézni¢ dzwieki i przeksztalcac je
w odrebne fonemy. Wymawianie kontroluje styszenie, a stuchanie poprawia
artykulacje. W poczatkowych etapach nauki czytania wspoldzialajace ze soba
operacje syntezy i analizy, realizowane w poszczegdlnych analizatorach, faczg si¢
z czynnos$ciami umystowymi i z do§wiadczeniami czytelnika (Borowska, 2016b).

Konczac rozwazania, nalezaloby poruszy¢ problem wptywu publicznej tele-
wizji i elektronicznych form przekazu, ktore towarzysza dziecku od chwili jego
narodzin. Oprocz mowy dorostych dziecko styszy wypowiedzi réznych oséb,
czesto w telewizji i w innych $rodkach spotecznego przekazu, ktdre sg wielo-
krotnie powtarzanymi sloganami. W ten sposéb dziecko styka si¢ z pewnymi
wzorcami jezykowymi, ktérymi nie postuguja si¢ osoby z najblizszego kregu.
Przyswaja te wzorce i powtarza je bez zrozumienia sensu i kontekstu. Rozwdj
mowy zalezy nie tylko od czestosci moéwienia, ale réwniez od jakosci i przebiegu
komunikacji. Dlatego, aby mowa dziecka mogta rozwija¢ si¢ w sposob prawid-
fowy, potrzebny jest dialog rodzicéw z dzieckiem.

Fatalne skutki dydaktyczno-wychowawcze nadmiernego ogladania telewizji
przez dzieci opisala E. Gruszczyk-Kolczynska (2019, s. 124-125), gdzie zycie
rodzinne skupia sie¢ wokot kanapy i fawy stojacej przed telewizorem, ktory jest
wlaczony caly dzien, a jego szum wplywa ujemnie na komunikacje dzieci z rodzi-
cami oraz na spontaniczne zabawy dziecka. Przytaczajac szereg badan, Autorka
pokazuje negatywny wplyw ogladania telewizji na sen dzieci oraz na szkolne
funkcjonowanie, czyli im wiecej ogladaja telewizje przed trzecim rokiem zycia,
tym w pozniejszym wieku mniej uczestnicza w zajeciach szkolnych.

Wspdlczesnie zyjemy w swiecie komunikacji medialnej, postugujac si¢ je-
zykiem ,,nowoczesnych technologii”. Prawie kazdy cztowiek (szczegdlnie dzieci
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i mlodziez) korzysta z wielu urzadzen informacyjnych i telekomunikacyjnych:
telefonii komadrkowej, telewizji cyfrowej, kablowej, satelitarnej, internetu, tab-
letow. Urzadzenia te z pewnoscig ulatwiaja funkcjonowanie cztowieka. Jednak
nieumiejetne korzystanie z nich, szczegélnie w przypadku malych dzieci, moze
mie¢ zfe skutki. Z badan M. Spitzera (2013) wynika, ze dzieci i mlodziez spedzaja
7,5 godziny dziennie na korzystaniu z mediéw elektronicznych, czyli niejedno-
krotnie wigcej niz wynosi ich czas spania. Sytuacja ta moze powodowac zabu-
rzenia rozwoju mowy, problemy z koncentracjg i problemy z czytaniem. Autor
stwierdzil, ze korzystanie przez dzieci z internetu i nowych mediéw wptywa na
gorsze zapamietywanie i powierzchowne myslenie, wywoluje skutki uboczne
prowadzace do zaburzen zachowania, wzrostu agresji i przemocy. Nadto zanali-
zowal argument, ktdry jest czesto przytaczany przez zwolennikéw nowoczesnych
technologii, ze nowe media staly si¢ elementem codziennosci i nalezy oswaja¢
z nimi dzieci od najwczesniejszych lat. Manfred Spitzer przywotat przykltady
programéw dla niemowlat i matych dzieci, ktére maja rzekomo pozytywnie
wplyna¢ na ich rozwoj. Stwierdzil, ze w latach 70. ubieglego stulecia przecigtny
wiek dziecka ogladajacego telewizje wynosit cztery lata, a wspdlczesnie zmniej-
szyl sie do czterech miesiecy. Pokazal takze, jak wazny dla dzieci jest kontakt
z rzeczywistoscig. Proces uczenia si¢ nie zalezy wylacznie od doznan zmysto-
wych, lecz takze od rzeczywistych kontaktéw ze §wiatem zewnetrznym, dlatego
wprowadzenie cyfrowych mediéw do szkdt i przedszkoli na szeroka skale nie
jest w pelni zasadne.

W przedstawionych rozwazaniach nalezy zauwazy¢, ze nabywanie mowy
ijezyka przez dzieci jest procesem wymagajacym czasu i zalezy od wielu czyn-
nikéw, m.in. sprawnej percepcji wzrokowej, stuchowej, poprawnej artykulacji,
umiejetnosci fonologicznych, semantycznych, sktadniowych i pragmatyki. Dzieci
uczg si¢ mowi¢ w sposob naturalny. Rozwijajg te umiejetnos¢ od pierwszych
dni zycia, dzigki nabytym doswiadczeniom w kontakcie z otoczeniem, w tym
doswiadczeniom jezykowym. We wczesnym dziecinstwie odkrywaja, ze ko-
munikowanie werbalne jest jednym ze sposobéw kontaktowania sie z ludz-
mi. Wypowiadajac zbitki glosek lub sylab, dostrzegaja mozliwosci Iaczenia ich
w znaczgce calo$ci — stfowa. Dzieci obserwuja i stuchajg méwigcych, w ten spo-
sob odkrywaja pojecia i reguty wlasnego jezyka, dlatego istotna jest interakcja
z rodzing. Motywacja do uczenia si¢ mowy nie wyplywa z ogladania telewizji
czy wirtualnych mediéw, lecz z naturalnych potrzeb dziecka do komunikowania
sie z otoczeniem. Z tego samego powodu dzieci interesuja si¢ tez stowem dru-
kowanym. Potrzeba komunikowania si¢ z innymi i rozumienia sensu pisanego
stowa motywuje dzieci do nauki czytania.
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Mowienie, stuchanie, czytanie i pisanie to cztery rownolegle umiejetnosci
komunikowania wspierajace si¢ nawzajem w rozwoju. Dzieci uczg si¢ jezyka
moéwionego bez formalnego nauczania, ale czytania i pisania mogg nauczy¢ si¢
tylko przy odpowiednim ukierunkowaniu i pomocy nauczyciela oraz rodziny.
Opanowanie umiejetnosci czytania wymaga od dziecka swiadomego wysitku
intelektualnego, pozytywnej motywacji i rozumienia funkgji, jaka pelni.

Wiedza o procesie czytania jest punktem wyjscia dla nauczycieli w podejmo-
waniu dzialan edukacyjnych majacych na celu przygotowanie dziecka do podje-
cia nauki czytania. Za organizacje i przebieg tego procesu odpowiadaja przede
wszystkim nauczyciele, a przygotowanie to realizowane jest od pierwszych chwil
pobytu dziecka w przedszkolu. Powodzenie w nauce czytania i osiggniecie przez
dziecko zalozonej umiejetnosci wymaga od nauczyciela zintegrowanej, systemo-
wej, operatywne;j i aktualnej wiedzy metodycznej. Nauka czytania jest mozliwa
w przedszkolu. Dziecko moze spetni¢ jej wyznaczniki, poniewaz wskazuje na
to jego rozwdj psychoruchowy. Jezeli w wychowaniu przedszkolnym wlaczy sie
wspomaganie rozwoju w kazdej z omdéwionych powyzej funkeji, wowczas jest
mozliwe przygotowanie dzieci do nauki czytania, ale wszystko zalezy od metody
ksztalcacej te umiejetnosé.






Zatozenia i metody nauki
czytania w przedszkolu






4.1. Ksztaltowanie umiejetnosci czytania
w metodach syntetycznych i analitycznych

Okreslenie wieku, w ktérym dziecko powinno nauczy¢ si¢ czytaé, nie jest
proste, poniewaz te umiejetnos¢ opanowuje stopniowo i w ustalonych etapach.
Nalezy jednak pamietac, ze zaréwno wiek kalendarzowy, jak i mozliwosci czy
predyspozycje oraz aktywnos¢ poznawcza dziecka powoduja, Ze samo wyczuwa
wlasciwy moment do rozpoczecia nauki czytania. Wowczas interesuje sie tekstem
pisanym i probuje rozszyfrowac¢ zawarte w nim tajemnice. Nie bez znaczenia jest
takze wplyw srodowiska (czytajace rodzenstwo, rodzice i inni domownicy), ktéry
przyspiesza dzieciecg ciekawo$¢ i chec czytania. Niektore dzieci spontanicznie,
~bawigc sie w czytanie’, zdobywajg umiejetno$¢ dekodowania krétkich wyrazéw
(por. Gruszczyk-Kolczynska, Zielinska, 2015).

Dziecko odczuwa najwigkszg rados¢ wéwczas, gdy samo prébuje ustalic,
co oznaczajg zapisane komunikaty. Samodzielnie podejmowane proby czytania
przebiegaja w roznorodny sposéb, najczesciej metoda globalng poprzez czytanie
catych wyrazdéw, innym razem na zasadzie eksperymentowania poprzez wyod-
rebnianie glosek lub sylab.

Gdy o przebiegu nauki czytania decyduja osoby doroste, zdarza sie, ze wy-
tyczaja droge poznania nieodpowiednig dla dziecka, lecz wlasciwg dla siebie.
Niestety, jak twierdzi Krystyna Kaminska (2004), czasami nieudolno$¢ doro-
stych potrafi przemieni¢ dziecigce pragnienie w smutng konieczno$¢ poprzez
wyciszenie pierwszych spontanicznych zainteresowan pismem czy drukiem
lub przez przyspieszenie tempa nauki czytania, aby ten proces zakonczy¢ jak
najszybciej umiejetnoscia glosnego, ptynnego czytania. Podobnego zdania jest
Antoni Balejko (1999), twierdzac, Ze nie wszystkie dzieci sa w stanie nauczy¢
sie czyta¢ w przeznaczonym czasie na nauke. Jako przyczyny tych niepowodzen
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Autor wskazal przede wszystkim na niewtasciwe metody nauczania i pozne
rozpoczynanie nauki czytania, ktére powoduja takze utrudniony start szkolny.

W zwiazku z powszechng tendencja do obnizania wieku rozpoczynania
nauki czytania, duze znaczenie maja metody pracy z dzieckiem, dostosowane
do jego mozliwosci umystowych. Zaréwno teoretycy w dziedzinie edukacji, jak
i nauczyciele praktycy od lat poszukujg optymalnej i efektywnej metody przy-
gotowujacej dzieci w wieku przedszkolnym do podjecia nauki czytania. Temat
ten wywoluje wiele emocji. Jedni i drudzy zgodni sg, ze zlozono$¢ problemu
i jego wieloaspektowo$¢ utrudnia znalezienie uniwersalnej metody nauki czy-
tania, ktéra bylaby odpowiednia dla wszystkich dzieci (por. Kaminska, 2004,
s. 11; Krasowicz-Kupis, 2006, s. 36). Oczywiste jest, ze w przedszkolu niewska-
zane s3 metody szkolne. Pozadana jest nauka odbywajaca si¢ poprzez zabawe,
uwzgledniajaca indywidualny poziom rozwoju dziecka i jego zainteresowania.
Istotne jest zachecenie do spontanicznej nauki, a przede wszystkim przekazanie
czerpania rado$ci i przyjemnosci z umiejetnosci czytania.

Pojecie metody nauki czytania K. Kaminska (2004) zdefiniowata jako ,,pe-
wien zespol teoretycznie uzasadnionych dzialan, zmierzajacych tak w swoim
zalozeniu, jak i praktycznie, do zrealizowania okreslonego celu, ktorym jest
opanowanie umiejetnosci czytania” (s. 45). Kryterium podzialu metod Autorka
przyjeta za R. Wieckowskim jako:

~wartosci fonetyczne jezyka — metody: alfabetyczna, fonetyczna, sylabowa,

wyrazowa, zdaniowa;

- proces psychiczny uczestniczacy w toku czytania — metody: syntetyczne,
analityczne, analityczno-syntetyczne;
- udzial organéw zmystowych w procesie czytania — metody: stuchowa, wzro-

kowa, kinestetyczna” (s. 46).

Najbardziej powszechna klasyfikacja metod nauki czytania obejmuje cztery
podstawowe grupy: syntetyczne, analityczne, analityczno-syntetyczne i globalne.
Kazdej z nich przyporzadkowane s3 metody szczegdtowe.

Podzialu metod nauki czytania w edukacji poczatkowej dokonata takze
Anna Jurek (2012a, s. 161-165), ktéra poza wyrdznionymi wyzej dodala jeszcze
metody eksperymentalne (wprowadzajace innowacje poznawcze) i eklektyczne
(kombinowane). Wymienione rodzaje metod moga wystepowac w réznych wa-
riantach i odmianach. Wsréd czesto stosowanych przez nauczycieli alternatyw-
nych metod nauki czytania w edukacji przedszkolnej Anna Klim-Klimaszewska
(2011) wyodrebnita: Odimienng metode nauki czytania Ireny Majchrzak, Me-
tode Dobrego Startu Marty Bogdanowicz, Symultaniczno-Sekwencyjng Meto-
de Nauki Czytania® Jagody Cieszynskiej-Rozek, metode fonetyczno-literowo-
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-barwng Bronistawa Roclawskiego, metode barwno-dzwickowa Heleny Metery,
Naturalng nauke jezyka Wendy Pye, Zabawe w czytanie Glenna Domana i Sojusz
metod Ewy Arciszewskiej'.

Wielu nauczycieli wychowania przedszkolnego poszukuje innowacyjnych,
efektywnych rozwigzan metodyczno-programowych poprzez realizacje réznych
modeli nauki czytania. Zainteresowanie tymi metodami - zdaniem E. Arciszew-
skiej (2002) — prawdopodobnie wynika z dostepnosci materialéw, z nieskom-
plikowanych sposobéw realizacji innowacyjnych propozycji metodycznych
oraz przypuszczalnie z mody na odchodzenie od stereotypowego myslenia
o charakterze zobowigzan edukacji wobec matego dziecka.

W Polsce na przestrzeni ostatnich 50 lat pojawilo si¢ wiele innowacyjnych
sposobdw nauki czytania, umownie nazywanych ,,metodami”. Obecnie na-
uczyciele maja do wyboru rézne, unowoczesnione koncepcje nauki czytania.
Niektore sg stworzone przez polskich pedagogdw, czes¢ stanowia metody za-
graniczne przystosowane (z lepszym lub gorszym skutkiem) do specyficznych
potrzeb jezyka polskiego. W rozdziale tym przedstawie zgodnie z porzadkiem
historycznym zalozenia metod syntetycznych i analitycznych oraz metod mie-
szanych (analityczno-syntetycznych i syntetyczno-analitycznych). Zwroce uwage
na powody, ktdre sklonity pedagogéw do opracowania koncepcji zalozen metod
analityczno-syntetycznych o charakterze funkcjonalnym. Poniewaz rdzeniem
monografii jest analiza poréwnawcza efektow edukacyjnych nauki czytania
prowadzonej wedtug metody analityczno-syntetycznej o charakterze funkcjo-
nalnym E. i F. Przylubskich i metody glottodydaktyki B. Roctawskiego, znaczna
cze$¢ uwagi poswiece na omowienie tych koncepcji. W koncowej czesdci tego
rozdzialu przedstawie¢ dwie kolejne koncepcje nauki czytania, tj. Odimienng
metode nauki czytania Ireny Majchrzak oraz Symultaniczno-Sekwencyjng Nauke
Czytania® Jagody Cieszynskiej-Rozek, ktore czesto sg stosowane przez nauczycieli

' Chce doda¢, ze Metoda Dobrego Startu Marty Bogdanowicz nie jest metoda nauki

czytania, lecz metodg ksztaltowania do dojrzatoéci szkolnej. Ponadto M. Bogdanowicz
wyjasnia, ze t¢ metode (Le Bon Départ) opracowata we Francji Théa Bugnet (Holen-
derka z pochodzenia). Zgodnie z zalozeniami, sformulowanymi w okresie I wojny
$wiatowej, metoda ta przeznaczona byla do rehabilitacji 0s6b z nabytymi zaburzenia-
mi ruchowymi, pdzniej poszerzono jej zakres o elementy zwigzane z usprawnianiem
percepcji i przystosowano do pracy z dzie¢mi. Metoda ta jest szeroko stosowana we
Francji, gtéwnie do rehabilitacji psychomotorycznej. W Polsce informacje na temat tej
metody pojawily sie w latach 60. XX wieku za posrednictwem lekarzy zwiedzajacych
osrodki neuropsychiatrii dziecigcej we Francji. Po raz pierwszy metoda ta zostata
przedstawiona w referacie przez M. Bogdanowicz, Hanne Jaklewicz i W. Loebl na forum
ogolnopolskim w 1969 roku w Warszawie (Bogdanowicz, 1989, s. 7-10).
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w ksztaltowaniu umiejetnosci czytania wsrod dzieci. Dodam, ze z tych koncepcji
korzystali takze nauczyciele w przedszkolach, ktore objetam badaniami.

Historycznie metody syntetyczne naleza do najstarszych znanych metod
nauki czytania i caly czas s3 wykorzystywane przez nauczycieli w opanowaniu
przez dzieci umiejetnej sprawnosci czytania. Ich istotg jest przechodzenie od
szczegdtu do calosci. Elementem moze by¢ dzwiek (gloska/fonem, w odmianie
fonetycznej/fonicznej) lub znak graficzny (litera w odmianie alfabetycznej),
a calodcig sylaba, zgtoska, wyraz lub zdanie.

Ze wzgledu na podstawe syntezy K. Kaminska (2004, s. 46) wyrdznila meto-
de: alfabetyczng (sylabizowanie), fonetyczng (gloskowa) i sylabowa (zgloskowa).

Pierwsza z nich historycznie najstarsza, ktdra przetrwala do poczatkow
XIX wieku, byta w nauce czytania metodg zmudng i dlugotrwala, poniewaz
wymagala wyuczenia na pamieé poszczegélnych liter w porzadku alfabetycz-
nym®. Utrudnialo to rozpoznawanie i nazywanie liter w wyrazie oraz tworzenie
sylab. Trudnosci w skfadaniu liter starano si¢ zmniejszy¢, wymawiajac tacznie
spolgtoske z samogloska. Podjeto réwniez probe ujednolicenia przydechu samo-
gloskowego u spolglosek, nazywajac litery, np.: be, ce, de. Ulatwialo to skfadanie
prostych sylab, ale zawodzilo w przypadku zbitek spotgloskowych.

Wraz z udoskonalaniem metody alfabetycznej zblizano si¢ do fonetycz-
nego artykutowania wszystkich spotgtosek przez krétkie i ciche wymawia-
nie przydechu samoglosek konczacych nazwy liter. W metodzie fonetycznej
czytanie rozpoczyna si¢ od rozktadu wyrazu na fonemy (gtoski), wyjasniajac
ich artykulacje oraz znaki graficzne (litery) tych glosek. Metoda fonetyczna
rozwineta sie¢ w dwdch kierunkach - analitycznym i syntetycznym. Nauka
czytania t3 metoda odbywa sie od poznania, w toku wymawiania, samoglosek,
nastepnie spolglosek i ich odpowiednikéw literowych, do umiejetnosci czyta-
nia poprzez tworzenie sylab i wyrazéw, czyli droga opanowania umiejetnosci
czytania prowadzi, podobnie jak w metodzie alfabetycznej, od elementu do
caloéci. Metoda fonetyczna okazala si¢ rownie trudna i powolna, jak stale
modyfikowane wersje metody alfabetycznej. W nauce czytania metodami
syntetycznymi atrakcyjne pedagogicznie byly te, ktore dotyczyly rozkladu
wyrazdw na dzwigki. Nabywanie umiejetnosci roztozenia wyrazu na fonemy
ulatwia dzieciom wymawianie poszczegdlnych glosek oraz przejscie od litery
do odpowiadajacego jej dzwigku. Dlatego opracowano metode¢ fonetyczna
o kierunku analitycznym. Ulatwia ona skladanie pojedynczych dzwigkow

2 Sposob pracy metodg alfabetyczng opisali: Wiktor Gomulicki w powiesci Wspomnienia

niebieskiego mundurka (1906) oraz Bolestaw Prus w noweli Antek (2019, s. 10-11).
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w calo$ci wyrazéw poprzez analize stuchowa. Pozwala takze na ponowne
scalenie elementéw wyrazu (synteze).

Z kolei syntetyczna nauka czytania metoda sylabowg (zgloskowa) przebiega
w kilku fazach: najpierw od poznania zgtosek samogtoskowych: /a/, /e/, /i/, /o/,
/ul, Iyl, poprzez zgloski ztozone z dzwigku spétgloskowego i samogloskowego,
np.: ma, me, mi, mo, do poznania zglosek, w ktérych samogloska wyprzedza
spotgloske, np.: ul, om, am. W dalszym toku nauki nastepuje poznanie zgltosek,
w ktérych oprécz samogloski wystepuje potaczenie dwoch lub wigcej spét-
glosek, np.: kra, brda itd. Jednak taki sposéb nauki czytania przedtuzal okres
mechanicznego sktadania wyrazoéw bez zrozumienia ich sensu. W przypadku
skomplikowanej budowy zgtoskowej wyrazéw nie nadawat sie do ilustracji krot-
kich stéw jednosylabowych lub dwusylabowych (Zborowski, 1959, s. 10-22).

Anna Jurek (2012a), doceniajac wartosci pedagogiczne metod syntetycz-
nych, podkresla, ze sa przydatne w nauce czytania, poniewaz majg duzy wptyw
na poprawno$¢ i dokladnos¢ czytania, ale sa trudne i czasochlonne, poniewaz
punktem wyjscia sg abstrakcyjne elementy (litery lub zgloski), ktore moga by¢
dla dzieci mato interesujace i nuzace.

Warto doda¢, ze dorosli w wychowaniu domowym stosuja metody synte-
tyczne w sposoéb intuicyjny, gdy dziecko garnie si¢ do czytania. Chcac pomoc
dziecku przeczytaé, co oznaczaja napisy na szyldach sklepow, dorosli najpierw
odczytuja caly wyraz, a potem dokonuja analizy, np. wyraz apteka czytaja: a,
pe, te, e, ka, a.

Wiele dzieci, ksztalconych przez nauczycieli metoda gloskowania, podczas
wybrzmiewania spotgtosek w izolacji z wokalizg /y/ (np. wyraz dom - dy, o, my)
nie potrafi scali¢ je w stfowa, a tym samym trudno im uchwyci¢ sens czytanych
wyrazdw. Zdarza si¢ takze, ze wypowiadany w ten sposob wyraz przybiera za-
dziwiajaca postac liczby mnogiej. Sytuacja ta powoduje zniechecenie dziecka
do nauki czytania i pdzniejsze powazne problemy w dalszej edukacji szkolne;j.

Metody analityczne wywodza si¢ z kierunku metod syntetycznych i prze-
biegaja od calosci do czgsci. Zdania dzieli si¢ na mniejsze czgstki wyrazowe, a te
z kolei na sylaby i fonemy. Istotg tych metod jest polaczenie analizy stuchowej
z analizg wzrokowa. W ten sposdb rozszerzajq i wzbogacajg zakres nauki czytania
oraz nie pozwalaja na odczytywanie nowych wyrazéw lub zdan na podstawie
uprzednio poznanych liter.

Grupa koncepcji metod analitycznych dzieli si¢ na wyrazowe i zdaniowe.
Pierwsza z nich polega na wprowadzeniu wigkszej liczby znanych dziecku wy-
razéw, by mogty postuzy¢ do tworzenia zdan i utatwi¢ przeprowadzenie analizy
zwyodrebnieniem poszczegélnych liter. Nauke czytania rozpoczyna si¢ od zapo-
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znania dziecka z okreslonym wyrazem, stuchajac jego brzmienia w pofaczeniu
z ilustracjg. Gdy dziecko potrafi rozpozna¢ stowa w tekscie, wowczas odbywa
sie analiza stuchowo-wzrokowa na elementy skltadowe (literowo-zgtoskowe)
wyrazdw. Stosowane ilustracje w tej metodzie dobiera si¢ na zasadzie fatwosci
wymowy i umiejetnosci kreslenia liter danego wyrazu.

Metoda zdaniowa tworzy logiczng cato$¢. Zaktada zrozumienie tekstu po-
przez zidentyfikowanie w zdaniu wyrazdéw jako elementéw sktadowych. Rozwija
réwnolegle mowe i myslenie dziecka oraz sktania do zrozumienia sensu czy-
tanego tekstu. W metodzie tej wykorzystuje si¢ cale cykle zdan ilustrowanych
obrazkami, ale kazde wypowiedzenie musi zawierac tylko jedng nowo poznang
litere. Koncepcja metod analitycznych doprowadzita do powstania metody
globalnej (Kaminska, 2004, s. 49).

Podobnego zdania jest A. Jurek (2012a, 2012b), twierdzac, ze metody anali-
tyczne budza ciekawos¢ dzieci, poniewaz poznajg znaczenie wyrazu lub zdania,
ktore moga rozlozy¢ na mniejsze elementy sktadowe. Analiza jest tez czynnoscia
umystowo fatwiejsza do przeprowadzenia przez dziecko niz synteza.

Metody analityczne mimo pozytywnych cech maja takze powazne wady
w opanowaniu przez dzieci umiejetnosci czytania. W praktyce stosowania tej
metody dzieci dlugo gloskuja. Dotyczy to szczegolnie diuzszych wyrazéw. Dlu-
gi czas gloskowania utrudnia dziecku dokonanie prawidlowej syntezy. Z tego
powodu tworzono metody mieszane.

4.2. Koncepcja nauki czytania w metodach mieszanych
(analityczno-syntetycznych lub syntetyczno-analitycznych)

Metody mieszane s uznawane za najbardziej skuteczne w nauce czytania
w edukacji poczatkowej (por. Jurek, 2012a, 2012b; Kaminska, 2004; Wieckowski,
1997; Zborowski, 1959). Z jednej strony zapewniajg poznanie znakéw graficznych
jezyka pisanego, z drugiej zas umozliwiaja rozumienie czytanego tekstu. Ich zaleta
jest odciazenie od zapamigtywania zbyt duzej liczby wyrazéw oraz wzgledna réw-
nowaga miedzy technicznym aspektem czytania, typowym dla metod syntetycz-
nych, a aspektem znaczeniowym charakterystycznym dla metod analitycznych.

Koncepcje analityczno-syntetyczne dominujg w jezykach fleksyjnych, a takim
jestjezyk polski. W nauce czytania wyodrebnia sie z okreslonej calosci odpowiednie
czesci sktadowe (proces analizy) oraz faczy si¢ w calos¢ nowe wyrazy z poznanych
liter (proces syntezy). Punktem wyjscia metod analityczno-syntetycznych jest wy-
razlub zdanie. Za pomocg analizy stuchowej lub wzrokowej nastepuje przejscie od
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zdania do wyrazu lub od wyrazu do sylaby i gloski (fonemu) oraz litery. Ze stow
lub zdan - najpierw stuchowo — wyodrebnia si¢ odpowiednie gloski, poczatkowo
samogloski, a pozniej spotgloski. Nastepnie wzrokowo wydziela si¢ odpowiednie
zapisy graficzne glosek, czyli litery. W ten sposéb w wyrazach obok glosek juz
znanych pojawiaja sie gloski nieznane wczesniej. Metoda ta pozwala na tworzenie
nowych wyrazéw z poznanych wczesniej fonemoéw. Po opanowaniu umiejetnosci
analizy stuchowej i wzrokowej dokonuje sie identyfikacja gtoski - litery, czyli de-
kodowanie znaku, nastepnie powraca si¢ do syntezy, ktéra utatwia zrozumienie
tre$ci poprzez odkodowanie znaczenia wyrazéw i zdan. Poznanie nowej litery na
podstawie sylaby lub wyrazu taczy si¢ ze znanymi juz samogtoskami i spélgtoskami.

Ryszard Wieckowski (1997) wyrdznil dwie postaci metod analityczno-
-syntetycznych: zgloskowa i wyrazowg. W koncepcji analityczno-syntetycznej,
dokonujac analizy zgloskowej, nauka czytania rozpoczyna si¢ od zapoznania
z samogloskami, poprzez dobdr odpowiednich wyrazéw. Nastepnie przecho-
dzi sie do zglosek ztozonych z dwoch lub wigkszej liczby foneméw. Po analizie
nastepuje faczenie w calo$¢, czyli synteza. Jezeli podstawg dokonywanej analizy
i syntezy jest wyraz, wowczas nauka czytania odbywa si¢ poprzez poznawanie
litery jako znaku graficznego lub gloski (fonemu), czyli styszanego dzwigku.

Krystyna Kaminska (2004, s. 50-51), powolujac si¢ na R. Wigckowskie-
go, przedstawila trzy odmiany metod analityczno-syntetycznych o charakterze
wzrokowym, fonetycznym i funkcjonalnym. W kazdej z nich podstawg analizy
sg wyrazy, ktérych dobor opiera sie najczesciej na dwdch kryteriach: fonetycz-
nym i graficznym. Pierwszy z nich polega na zgodno$ci wymowy z zapisem
graficznym, w drugim za$ uwzglednia si¢ fatwos¢ kreslenia liter sktadajacych
sie na dany wyraz. W metodzie analityczno-syntetycznej o charakterze wzroko-
wym proces nauki czytania odbywa sie poprzez przejscie od analizy wzrokowe;j,
w ktorej zostaje wyodrebniony znak graficzny w postaci litery do jej obrazu
dzwigkowego, a nastepnie polaczenie tych liter i gtosek w wyraz.

W metodzie analityczno-syntetycznej o charakterze fonetycznym najpierw
poznaje sie strukture dzwieckowa wyrazu, nastepnie wyodrebnienia si¢ w nim
gloski, ktérym przyporzadkowuje sie kolorowy kartonik, zamiast symbolu litery.
Po biegtym opanowaniu fonetycznym wyrazéw i glosek kolorowy schemat wy-
razu zastepuje sie symbolami literowymi. W metodzie analityczno-syntetycznej
o charakterze funkcjonalnym stosuje si¢ rézne koncepcje wspierajace poziom
rozwoju funkcji psychicznych dziecka, czyli wzrok, stuch, a nawet elementy
metody sylabowej (globalnej). Integracja réznych koncepcji powoduje, ze ana-
liza odbywa si¢ od wyrazu, poprzez sylabe, do gloski - litery, natomiast synteza
przebiega w odwrotnej kolejnosci.
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W procesie nauki czytania metody mieszane pozwalaja dziecku dostrzec
odwracalno$¢ operacji umystowych. Podczas analizy dokonuje si¢ zrozumienie
czynnosci procesu czytania, a w syntezie odbywa sie rekonstrukcja i tworzenie
wyrazoéw lub zdan. W obu czynno$ciach ktadzie si¢ nacisk zaréwno na technicz-
ng, jak i semantyczng strone¢ procesu czytania. Nauka prowadzona z udzialem
tych metod pomaga dzieciom nie tylko umiejetnie czytaé, ale réwniez poprzez
analiz¢ poprawnie zapisa¢ nowo poznane wyrazy.

Metody mieszane nazywane sg takze szkolnymi, poniewaz wigkszo$¢ z nas
nauczana byla w ten sposéb w szkole i nadal stanowig podstawe opracowywa-
nia polskich programéw i podrecznikéw. Koncepcje syntetyczno-analityczng
o charakterze fonetycznym zastosowat réwniez Marian Falski w swoim Elemen-
tarzu. Jednak metody mieszane nie nadajg si¢ do pracy z dzie¢mi z powaznymi
zaburzeniami rozwojowymi, poniewaz wymagaja abstrakcyjnego myslenia oraz
sprawnej percepcji wzrokowo-stuchowej i dobrej pamieci.

4.3. Zatozenia metod globalnych

Nauka czytania z wykorzystaniem metod globalnych polega na zapamie-
taniu postaci graficznej wyrazu lub zdania w sposéb calosciowy i znaczeniowy,
bez zapoznawania sie z ich poszczeg6lnymi elementami na rzecz rozpoznawa-
nia wyrazéw na podstawie wygladu ogdlnego. Wyodrebnienie poszczegélnych
dzwiekow i liter ma na celu utrwalenie wyrazu i podkreslenie réznic pomigdzy
poszczegdlnymi stowami, a nie badanie ich struktury literowo-gloskowej. Ten
specyficzny przebieg analizy poprzez zestawienie, poréwnanie i wyszukiwa-
nie powtarzajacych sie elementdw, prowadzi do poznania liter. Umiejetno$é
czytania metodg globalng wptywa na lepsze rozumienie treéci, gdyz znacznie
mniej wysitku i uwagi poswieca si¢ formalnej stronie czytania. W poczatkowej
fazie nauki tg metodg zestawia si¢ wyrazy o roznej liczbie liter lub réznych
uktadach graficznych. W ten sposob rozwija si¢ u dzieci postrzeganie znakow
w coraz dluzszych wyrazach. Metoda ta sprawdza si¢ w systemach alfabetycz-
nych, natomiast w jezykach, w ktérych wystepuje wyrazna réznica miedzy
pisownig a wymowa, ta sama gloska moze by¢ wyrazana za pomocg réznych
znakow graficznych. W nauce czytania metoda globalng kfadzie si¢ nacisk na
rozpoznawanie ksztattu wyrazu w powigzaniu z kontekstem zdania (Kaminska,
2004, s. 51-52).

Tworca metody globalnej jest Glenn Doman (1992, s. 47-65). Nauka czy-
tania w jego koncepcji sktada si¢ z pieciu etapow:
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- Etap L. Pojedyncze stowa’.

- Etap II. Wyrazenia dwuwyrazowe*.
-  Etap III. Proste zdania®.

- Etap IV. Rozbudowane zdania®.

- Etap V. Ksigzeczka’.

Wedtug G. Domana (1992, s. 16-22) nauke czytania globalnego dziecko
powinno rozpocza¢ juz od najmlodszych lat, a nawet miesiecy. Czytanie nalezy
traktowac jako radosng zabawe, dostarczajaca dziecku zaséb nowych stéw po-
przez glo$ng i wyrazng mowe. Sesje powinny by¢ wykonane systematycznie (nie
nalezy cofac si¢) w sposdb dynamiczny - ,,im szybciej, tym lepiej”, a pochwaly
i uéciski sg dobrg formg nagrody i motywacji dla dziecka.

Pierwszego dnia pokazuje si¢ dziecku zestaw pieciu stow, trzy razy dziennie (stowa —
drukowane na tekturowych kartonach, koloru czerwonego, czcionka o$émiocenty-
metrowa — s3 znane dziecku z jego najblizszego otoczenia). Odstepy miedzy sesjami
nie powinny by¢ krétsze niz pét godziny (jedna sesja trwa kilka sekund). Drugiego
i trzeciego dnia doktada sie po jednym zestawie stow wiecej. Czwartego i piatego dnia
wykonuje sie swobodne zabawy z dzieckiem kartami z wyrazami. W drugim, trzecim
i czwartym tygodniu z kazdego zestawu nalezy wyjac po jednej karcie i wprowadzi¢ do
znanych dziecku stow nowe wyrazy. Czynno$¢ powtarza sie kazdego dnia, wymieniajac
z zestawu jedno znane dziecku stowo na nowy wyraz.

Na tym etapie laczy si¢ w pary stowa, ktdre dziecko juz przyswoilo po kilku dniach
ekspozycji (np.: mama lubi). W pierwszym tygodniu pokazuje sie pi¢¢ kart codziennie,
nadal wedlug schematu trzy razy dziennie bez wymieniania kart. Wciagz pokazuje si¢
dziecku dwa zestawy wyrazéw podstawowych, z ktorych codziennie usuwa si¢ stowa
znane na korzy$¢ nowych wyrazéw. Slowa sa caly czas w kolorze czerwonym, ale
wyrazenia sg juz napisane mniejsza czcionka. Nadal wprowadza sie¢ nowe pojedyncze
stowa. W ten sposob poszerza si¢ ich znajomos¢.

Na etapie trzecim tworzy sie proste zdania tréjwyrazowe w dwoch zestawach po pie¢
kart. Kazdego dnia wprowadza si¢ nowe zdanie. Z trzech zestawéw z poprzedniego
tygodnia zostawia si¢ pie¢ wyrazen dwuwyrazowych, ktore byly najmniej dziecku
znane. Z tego zestawu codziennie wymienia si¢ jedna karte, ktdrg zastepuje si¢ prostym
tréjwyrazowym wypowiedzeniem. Zdania buduje si¢ z wyrazéw poznanych przez
dziecko we wczesniejszych etapach.

Na tym etapie pracuje si¢ z zestawem latwych zdan pojedynczych i ztozonych. Zwigksza
sie ilo$¢ stoéw oraz zmienia si¢ kolor druku z czerwonego na czarny.

W piagtym etapie konczy sie praca z planszami i wprowadza si¢ ksigzeczki wykonane
domowym sposobem. Na kazdej stronie ksigzeczki powinna znajdowac sie ilustracja
i jedno zdanie z okreslonym wymiarem czcionki, oddzielone od obrazka. Ksigzeczke
czytamy dwa-trzy razy dziennie przez kilka dni. Mozemy dodawac¢ kolejne strony ze
zdaniami wraz z fotografig.
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W opinii A. Jurek (2012a) metody globalne nadmiernie obciazajg pamiec¢
dzieci, przyczyniajac sie gléwnie do zgadywania stéw. Przez nauke calosciowego
rozpoznawania wyrazow dzieci mogg mie¢ problemy z opanowaniem techniki
doktadnego i biegtego czytania oraz powazne trudnosci z pisownia.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze metoda G. Domana zostala opracowa-
na na gruncie jezyka angielskiego i nie jest dostosowana do specyfiki nauczania
jezyka polskiego®. Metody globalne sprawdzaja sie w jezykach alfabetycznych.
Pozytywne rezultaty tych metod widoczne s3 w nauczaniu jezyka angielskiego
jako obcego, np. wérdd uczniéw z dysfunkcjami stuchu (por. Domagata-Zysk,
2013,5.201-206).

4.4, Metoda analityczno-syntetyczna o charakterze funkcjonalnym
Ewy i Feliksa Przytubskich

Koncepcja nauki czytania E. i F. Przylubskich opracowana w latach
70. XX wieku wywodzi si¢ z metod analityczno-syntetycznych i syntetyczno-
-analitycznych stosowanych w procesie nauki czytania, dlatego skupi¢ si¢ na
tych elementach, ktére swiadcza o jej odrebnosci.

Nauka czytania prowadzona w edukacji przedszkolnej stanowi jeden z istot-
nych elementéw stymulujacych ogoélny rozwdj dziecka. Zatem nie moze by¢ oparta
wylacznie na mechanicznym rozpoznawaniu i skladaniu liter. Dlatego tworcy
metody analityczno-syntetycznej o charakterze funkcjonalnym wprowadzili okre-
Slone modyfikacje przeznaczone dla dzieci w wieku przedszkolnym. We wstepnym
okresie nauki czytania (przedliterowym) Autorzy zaproponowali stosowanie ele-
mentéw metody globalnej, czyli punktem wyjécia jest zawsze wyraz, znany dziecku
z otaczajgcej go rzeczywistosci, a nie litera jako znak graficzny, ktéry poczatkowo
nie ma dla dziecka zadnego znaczenia. Rozpoznawanie poszczegélnych wyra-
z6w odbywa si¢ poprzez odkrycie réznicujacych je cech wystepujacych w zapisie
graficznym, np. cechy dystynktywne liter, sposob ulozenia ich w przestrzeni lub
wzgledem siebie. Wyrazy przeznaczone do czytania globalnego nie s3 przed-
miotem analizy i syntezy oraz nie wykorzystuje si¢ ich jako stéw podstawowych,
ale maja za zadanie uzmystowi¢ dziecku, ze nie tylko stowo moéwione, ale takze

8 Naprzyklad w jezyku polskim stowo kot jest pisane jako: kota, kotu, z kotem, o kocie,

koty, kotéw, kotom itd. Wyrazy te sg zupelnie inne, rdznig si¢ obrazem graficznym,
ksztaltem i dtugoscia. Tymczasem w jezyku angielskim jest ten sam wyraz cat, a w licz-
bie mnogiej tylko cats. W odniesieniu do czasownikéw sytuacja przedstawia si¢ jeszcze
trudniej.
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jego obraz graficzny stuzy przekazywaniu okreslonych informacji. W edukacji
przedszkolnej, w zaleznosci od stopnia zainteresowania dziecka i jego mozliwo-
$ci rozwojowych, wprowadza sie elementy czytania, rozumiane przez tworcow
tej metody jako zapoznawanie dziecka z ograniczong liczbg liter lub wyrabianie
umiejetnosci analizy i syntezy stuchowo-wzrokowej wyrazéw oraz rozumienie
tresci przeczytanego i odpowiednio dobranego tekstu. Dopiero wtedy sukcesyw-
nie, ale w sposdb sprowokowany przez osobe¢ dorosty, dziecko zaczyna wyodreb-
nia¢ w wyrazie gloski. Poczatkowo pierwsza gloske, potem ostatnig, a na koncu
srodkowe. Po opanowaniu przez dzieci umiejetnoéci wybrzmiewania wybranych
glosek mozna przej$¢ do budowania dzwiekowego schematu wyrazu, w ktérym
zapoznaja si¢ z symbolami graficznymi glosek, czyli literami.

Twdrcy metody analityczno-syntetycznej o charakterze funkcjonalnym
przyjeli zasadg, ze poznawanie kolejnych liter powinno odbywac sie wedlug
okreslonego schematu:

- omowienie odpowiednio dobranej ilustracji, ktéra rozpoczyna si¢ od gloski
wprowadzanej litery ze zwrdceniem uwagi na napis pod obrazkiem;

— skupienie uwagi na analizie fonemowej wprowadzonej litery w naglosie,
srodgtosie i w wyglosie;

- przedstawienie wyrazu za pomoca schematu z kartonikow;

- skupienie si¢ na pierwszej glosce w wyrazie i wskazanie jej w innych stowach
znanych dzieciom;

- prezentacja litery (wielkiej i matej) bedacej podstawa zapisu wyodrebnionej

z wyrazu pierwszej gloski, zwrdcenie uwagi na jej cechy dystynktywne;

- wyciecie kartonika z nowg literg z alfabetu ruchomego (Przylubska, 1988,

5. 30-32).

Ten podstawowy schemat zapoznawania dzieci z nows literg zostal po-
szerzony o elementy zwigzane z czytaniem polaczen nowej litery z dotychczas
poznanymi i tworzeniem sylaby oraz odczytaniem samodzielnym przez dziecko
wyrazu podstawowego lub tekstu znajdujacego si¢ pod obrazkiem.

Ryszard Wigckowski (1992), analizujac metode E. i E. Przytubskich, pod-
kredlit, ze istotne funkcje stanowig w niej percepcja wzrokowa i stuchowa oraz
procesy kinestetyczno-ruchowe, uwzgledniajace poziom rozwoju poszczegol-
nych funkeji psychicznych dziecka. Autorzy metody wprowadzili takze ogniwo
posrednie w postaci sylaby w celu poszerzenia pola czytania. W zwiazku z tym
analiza przebiega od wyrazu, poprzez sylabe, do gloski, a synteza odwrotnie.
Dopelnieniem sg elementy metody globalnej, gdzie dziecko poznaje calosciowo
okreslone wyrazy, wynikajace z kontekstu ogladanej ilustracji, ktére pdzniej
rozpoznaje pos$rod innych wyrazdéw.
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Metoda E. i E. Przytubskich zostata opracowana do nauki czytania dla klas
pierwszych edukacji wczesnoszkolnej i do specyfiki ksztalcenia umiejetnosci
czytania w edukacji przedszkolnej. W modelu tym zasadnicza byla metoda ana-
lityczno-syntetyczna o charakterze funkcjonalnym. Koncepcja ta zostata oparta
na zalozeniach cechujacych model fonologiczny. Autorzy starali si¢, aby sposéb
jego realizacji byl jak najbardziej przyjazny szesciolatkom, dlatego wprowadzili
elementy metody globalnej i barwno-dzwiekowej. Ponadto zastosowali sylabe
jako element posredni miedzy gloska a wyrazem. Taki model metody jest okre-
$§lany mianem eklektycznej, w ktérej wykorzystuje sie elementy innych metod
itgczy si¢ roézne podejscia. Schemat ogélny zaproponowany przez Autordw jest
stosowany przez nauczycieli przedszkolnych i w tej konwencji konstruowane s
takze pakiety edukacyjne. Jednak w praktyce nauczyciele czesto modyfikujg ten
schemat, faczac zaproponowany przez Autoréw model nauki czytania z innymi
metodami, np. z metoda I. Majchrzak (wprowadzanie liter), metoda globalng
(nazywanie obiektow w sali), metoda J. Cieszynskiej-Rozek (zabawy z sylabami).
Dodam, ze wprowadzanie elementéw innych metod do stosowanej powszechnie
klasycznej metody analityczno-syntetycznej przynosi pozytywne efekty w nauce
czytania dzieci przedszkolnych.

4.5. Nauka czytania i pisania metoda glottodydaktyki
Bronistawa Roctawskiego®

Mimo niewatpliwych korzysci edukacyjnych metod analityczno-syntetycz-
nych wlatach 70. XX wieku zaczeto poszukiwac innych koncepcji nauki czytania,
ktore przyniostyby zadowalajace efekty zaréwno dzieciom, jak i nauczycielom.
Woéwczas opracowano proces przejécia (interioryzacji), w ktérego obszarze mies-
cifa si¢ koncepcja D. B. Elkonina wprowadzajaca oznaczenie fonemu (gloski)
kolorem w zaleznosci od rodzaju (samogtoski, spotgtoski). W Polsce koncepcje te
zaadoptowala w latach 70. ubieglego stulecia H. Metera (1976), stosujgc metode
barwno-dzwigkowa w wybranych szkotach w formie eksperymentu. Chociaz

®  Charakterystyke tej metody przedstawie, kierujac si¢ ustaleniami zawartymi w publi-

kacjach B. Roctawskiego (1999, 2008, 2010a, 2010c¢, 2011, 2012a, 2012b) i opracowa-
niami wlasnymi (Borowska, 2015, 2016a, 2016b, 2017, 2018). Dodam, Ze w 2014 roku
ukonczylam szkolenie (150 godzin) prowadzone przez Autora metody i posiadam
licencje z glottodydaktyki ojczystojezycznej i glottoterapii oraz kwalifikacje do pro-
wadzenia zaje¢ systemem edukacyjnym B. Roctawskiego w edukacji przedszkolnej
i wezesnoszkolnej.
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metoda ta nie jest juz stosowana, wydaje sie wlasciwe krétkie przypomnienie.

Autorka tej metody wyroéznita dwa okresy nauki czytania:

- przedliterowy, w ktérym dziecko poznaje dzwigkowa budowe wyrazow;

- literowy, w ktérym wprowadzany jest zapis graficzny poszczegdlnych dzwie-
kow - liter i wlasciwa nauka czytania.

Nauka czytania w tej metodzie ma $cisle okreslony przebieg. Rozpoczyna sig
od poznania struktury dzwigkowej wyrazéw poprzez wprowadzenie ich graficz-
nego schematu. W poczatkowym okresie jest dokonywana analiza fonemowa.
Dopiero pézniej wprowadza si¢ kolorowe kartoniki (na poczatku jednokolorowe,
potem réznokolorowe, w zaleznosci od rodzaju samogloski i spdtgloski), stuzace
do przykrywania poszczegdlnych poél szablonu. Schemat budowy dzwigkowej
wyrazu to prostokat podzielony na pola, a liczba pdl odpowiada liczbie glosek
zilustrowanego wyrazu, ktére do analizy stuchowej powinny by¢ odpowiednio
wyselekcjonowane, zgodnie z zasadg stopniowania trudnosci.

Bronistaw Roclawski, piszac recenzje elementarza H. Metery, wypracowat
pewne rozwiazania, ktére koncentrowaly sie wokot umiejetnosci czytania i pi-
sania matych dzieci. Na podstawie wieloletnich wynikéw badan (pedolingwi-
stycznych i glottodydaktycznych) doszedl do wlasnych rozwigzan, ktére nazwat
glottodydaktyka'® ojczystojezyczna.

Metoda B. Roctawskiego nazywana jest takze fonetyczno-literowo-barwna.
Stanowi koncepcje stworzong przez B. Roctawskiego, jezykoznawce, specjaliste
w dziedzinie edukacji przedszkolnej i wczesnoszkolnej. Koncepcja ta ma silne
podstawy naukowe, bazuje na rzetelnych badaniach, ktére Autor rozpoczat
w latach 70. ubieglego stulecia. Impulsem do pracy nad glottodydaktyka stat sie
fakt coraz czgsciej wystepujacych wérdd ucznidow trudnosci w czytaniu, pisaniu
i rozumieniu tekstu oraz liczne diagnozy o dysleksji. Autor stwierdzil, ze gtéwna
przyczyna tych niepowodzen tkwi w niewlasciwym przekazywaniu nauczycie-
lom i studentom wiedzy lingwistycznej, ktdra jest niezbedna, aby uczy¢ jezyka
ojczystego bez niepowodzen.

Efekty swojej wieloletniej pracy naukowej B. Roctawski sprawdzit praktycznie
w jednym z tréjmiejskich przedszkoli oraz w licznych przedszkolach w Polsce i za
granicg. Po wielu latach badan stwierdzil, ze ,zmiany w nauczaniu byly gruntowne
i rewolucyjne, ale daly znakomite rezultaty”. Jednak nie byla to rewolucja wsrod

10 Glottodydaktyka — nauka zajmujaca si¢ badaniem procesu nauczania i uczenia si¢

jezykow obcych, a takze praktycznym nauczaniem jezykow obcych. Niektorzy usiltujg
wlacza¢ réwniez nauke o procesie przyswajania jezyka ojczystego, ktdérym zajmuje
sie psychologia rozwojowa oraz psycholingwistyka. Problematyka nauczania jezyka
ojczystego stanowi przedmiot tzw. metodyki nauczania (Polanski, 1999, s. 202-203).
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dzieci. Najwigksze problemy z wejsciem w swiat ,,gtosek i liter” mieli nauczyciele.

Zostali postawieni wobec koniecznosci calkowitego przebudowania wyuczonego

wczesniej podejscia do edukacji jezykowej, poniewaz ,,przyczyna niepowodzen

dzieci w czytaniu i pisaniu tkwi w braku elementarnej wiedzy u nauczycieli”.

Autor glottodydaktyki stworzyl program Nauki czytania i pisania (2008),
obejmujacy wszystkie wazniejsze zagadnienia zwigzane z naukg czytania i pisa-
nia w edukacji przedszkolnej i wczesnoszkolnej. W ten sposéb opowiedziat si¢
za radykalng zmiang przygotowywania dzieci do nauki czytania i pisania oraz
uczenia technik ptynnego czytania ze zrozumieniem i technik pisania, a takze
ksztaltowania nawykdéw czytelniczych i §wiadomosci ortograficznej. Podsta-
wa tego programu jest stwierdzenie, ze ,,zabawy dydaktyczne przygotowujace
dzieci do nauki czytania i pisania, mozna prowadzi¢ juz w najmltodszej grupie
przedszkolnej, a nawet wczesniej”

W glottodydaktyce nauka czytania i pisania wymaga spefnienia dwoch
zasadniczych warunkow, tj. dobrej, biernej znajomosci calego alfabetu oraz
umiejetnosci syntezy i analizy fonemowej wyrazow.

Gléwne zasady tej metody polegaja na'’:

- wyjsciu od jezyka méwionego, czyli takiego, z ktorym dziecko styka si¢ od
narodzin;

- wprowadzeniu zabaw doskonalacych mowe od najmlodszej grupy przed-
szkolnej;

- wydluzeniu czasu na przygotowanie do czytania i pisania oraz skroceniu
czasu do opanowania ptynnego pisania i sprawnego czytania ze zrozumie-
niem;

- dbaniu o osiagniecie przez dziecko najwyzszej sprawnosci analizatora stu-
chowego i wzrokowego;

- efektywnym rozwijaniu koordynacji wzrokowo-ruchowej i przestrzennej,
jako waznego elementu w nauce czytania i pisania;

- wydluzaniu glosek ,trwalych” w wyrazach jako pomoc w nauce czytania;

- doskonaleniu pamieci fonetycznej i wzrokowej;

- wprowadzeniu liter podstawowych i niepodstawowych;

- wdrazaniu do czytania metodg ,,$lizgania si¢” z litery na litere;

- wprowadzeniu pisma ,,petelkowego”;

- wyrdznieniu lewej strony w zeszycie przez umieszczenie serduszka;

- czytaniu wlasnego pisma w calym procesie nauki czytania;

- ksztaltowaniu wrazliwosci i $wiadomosci ortograficznej.

Zasady podaje w wersji Autora metody.
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Wedtug B. Roclawskiego ksztalcenie jezykowe jest procesem trudnym, zlo-
zonym i dlugotrwalym, dlatego trzeba o nie dba¢ przez caly okres przedszkolny.
Istotne jest, aby jak najwcze$niej rozpoczac z dzieckiem ¢wiczenia i zabawy
jezykowe. Odpowiedni ich dobér powinien by¢ uzalezniony od poziomu roz-
woju fizycznego i psychicznego dziecka oraz od jego sprawno$ci artykulacyjnej
i stuchowej. Mata aktywno$¢ dziecka i niedostateczne zainteresowanie otocze-
niem, w ktérym przebywa, wplywa na staby rozwdj mowy, a to z kolei powoduje
ograniczony zasob stéw. W zwigzku z tym metoda glottodydaktyki kfadzie duzy
nacisk na doskonalenie sprawno$ci komunikowania sie. Nauczyciel, pracujacy ta
metoda, zwraca szczeg6lng uwage na postac ortofoniczng wyrazéw wypowiada-
nych przez dziecko oraz na narzady mowy i ich prace w czasie méwienia. Dzieci
w zabawie moga odkrywac funkcjonowanie wigzadet glosowych, warg i jezyka.

Cenne sg rowniez ¢wiczenia emisyjne glosu. Dziecko, ktore opanuje podziat
wyrazow na gloski i powtorne ich scalanie w wyrazy oraz dokona syntezy i ana-
lizy fonemowej, moze by¢ wprowadzane w ,,$wiat liter”. Nauczyciele, pracujac
metodg glottodydaktyki, od najmtodszych lat kontaktujg dziecko z wszystkimi
literami. W zabawach dzieci maja mozliwos¢ zestawiania i poréwnywania liter,
a tym samym poznawania ich poprzez cechy dystynktywne. Zainteresowanie
literami pojawia si¢ juz w trzecim roku zycia, dlatego nauczyciele, bawigc sie
z dzie¢mi literami, ksztaltuja w ten sposéb dobra podstawe do czynnego ich po-
znawania wyrazajacego sie poprawnym odtwarzaniem danej litery i jej zapisem.

Metoda glottodydaktyki wymaga od nauczycieli sporo wysitku, poniewaz
muszg pokonac wiele stereotypow. Najtrudniejsze jest odréznienie ,,$wiata liter”
od ,$wiata glosek” oraz poprawne wybrzmiewanie fonemdw (glosek) w izola-
cji. Umiejetnos¢ ta jest lekcewazona lub Zle interpretowana. Dobra znajomo$¢
budowy gloskowej wyrazéw oraz ich prawidlowe wybrzmiewanie w izolacji
pozwala nauczy¢ kazde dziecko syntetyzowania wyrazéw z glosek, a czynno$é
ta jest podstawg nauki czytania i pisania w tej metodzie.

Z badan B. Roctawskiego wynika, ze w§réd nauczycieli istnieje powszechna
praktyka uczenia dzieci wymawiania spoélglosek z elementem wokalicznym,
ktérym jest najczesciej samogloska /y/, np. litera /m/ jest wprowadzana jako
znak dla sylaby my, litera /t/ jako znak dla sylaby ty itp., wiec do dziecka nie
dociera jedna gloska, lecz dwie.

Dziecko styszy: my+a+my+a i ma problem z polaczeniem tych glosek w wyraz.
Wiele dzieci zauwaza, Ze w wyrazie tym sa cztery litery i cztery gloski, inne
za$ brng dalej w niewiedzy. Tymczasem nauczycielka podaje inne gloski do
zozenia: dy+zy+i+a+dy+zy+i+o, gdzie dziecko slyszy 12 glosek, a wyraz ten
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skltada si¢ tylko z 4 glosek. Przed dzieckiem powstaje coraz wigcej trudnosci,
dlatego staje si¢ nerwowe i niechetne do czytania (Borowska, 2016a, s. 115).

Wilasnie w tej dziedzinie wiedzy lingwistycznej Autor widzi najwieksze
zaniedbanie w przygotowaniu nauczycieli do nauczania dzieci czytania i pisania.

Koncepcja programu B. Roclawskiego uwzglednia 44-literowy alfabet za-
wierajgcy zmigkcezenia i wieloznaki, ktéry ma nastepujacg postac: a, 3, b, ¢, ch,
ci, ¢z, ¢, d, dz, dzi, dz, dz, e, ¢, f, g, h,i,j, k, 1, 1, m, n, ni, 1, 0, 6, p, 1, 12, 5, si, 52,
$,t, U, W, V, Z, Zi, Z, 2. Autor metody wprowadzil podzial na:

- gloski dzwieczne (d, b, w, z, g, dz, 7,dz,j,}, ., m,n, 1, 7,dz, a,0,e,1, u, 3,
& Y):

- gloski bezdzwieczne (t, p, f, s, k, ¢, sz, cz, ch, §, ¢);

- gloskitrwale (i,y,e,a,0,m, n, 7, 5, sz, ch, z, w, f, 1, §, Z, u) mozna wypowiada¢
diugo w izolacji, a ich brzmienie pozostanie bez zmian;

- gloski nietrwale (3, ¢, b, p, t, d, ¢, dz, dz, dz, g, k, 1, 1, j, 13, ¢) nalezy wypo-
wiada¢ krotko, aby unikng¢ znieksztalcen. Ich prawidlowe wybrzmiewanie
jest trudniejsze.

Ten 44-literowy alfabet Autor podzielil na litery podstawowe (a, 3, b, ¢,
cz,¢,d,dz, dz, dz, e, ¢, f, g, ch, i, j,k, LL myn, 4,0,p, 1,8, 52,8, t, u, w, y, 2, 7, 2)
zapisywane kolorem czarnym i litery niepodstawowe (ci, dzi, h, ni, 6, rz, si, zi)
oznaczane kolorem czerwonym. Zapis ten B. Roctawski nazwat ortograficzno-
-ortofonicznym'?, zapewniajac, ze wyklucza on wiele trudnosci, ktore kryje
tekst pisany. W pi$mie alfabetycznym taki podziat liter nie bytby mozliwy, po-
niewaz jest ono oparte na zasadzie, gdzie kazdej glosce odpowiada tylko jedna
litera (podstawowa). Jesli pismo nie jest w pelni alfabetyczne (np. jezyk polski),
wowczas wystepuja w nim gloski, ktore sg oznaczane dwiema i wigcej literami
(np. basn, nosi¢, gryz¢). Zapis ortograficzno-ortofoniczny podpowiada, jaka
ma by¢ wymowa wyrazu i uczy dobrej znajomosci struktury gloskowej. Dzieci
ksztalcone metoda glottodydaktyki zdobywaja swiadomos¢ ortograficzng juz
na pierwszym etapie przygotowania do nauki czytania i pisania.

W czasie czytania i podczas ogladania zapisanych wyrazow dzieci dowiaduja
sie o gloskach trudnych ortograficznie i o problemach regul pisowni. Podstawa
nauczania ortografii jest $wiadomos¢ wystepowania probleméw ortograficz-
nych. Zapis ortograficzno-ortofoniczny - zdaniem B. Roctawskiego — wyostrza
swiadomo$¢, a przedstawiony podzial utatwia opanowanie budowy literowej

2 Poprawny zapis ortograficzno-ortofoniczny zostal szczegétowo wyjasniony w Stowniku

ortograficzno-ortofonicznym (Roctawski, 2011).
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wyrazow. W ten sposob, jak twierdzi Autor, znika wiele problemdéw ortofonicz-
nych, a czytanie staje si¢ przyjemnoscia.

Reguly ortograficzne mozna odkrywac w rézny sposéb, np. dzieci wpisuja
wyrazy do tabelek, postugujac sie Stownikiem ortograficzno-ortofonicznym (2011)
i po sprawdzeniu poprawnosci na wielu przyktadach odkrywaja reguly pisowni.
Btedom w pisowni zapobiega takze okienko ortograficzne, ktére pojawia si¢
wowczas, gdy nie ma w danej chwili mozliwosci ustalenia sposobu zapisywa-
nia danej gloski. Reguly te nauczyciel tworzy réwniez na bazie ortofonicznej,
szukajac z dzieckiem prawidlowej pisowni na drodze dedukcji. Dzieci powinny
same zauwazy¢ zmiane w sposobie zapisywania wyrazow, czyli odkry¢ przyczyne
oznaczania niektérych liter kolorem czerwonym (np.: fonem /sz/ w stowie kosz
zapisujemy literg podstawowg /sz/ — kosz, w sfowie jesz zapisujemy literg niepod-
stawowa /z/ — jez, w slowie pesz zapisujemy literg niepodstawows /rz/ — perz),
a tym samym zwrdci¢ uwage na trudnos¢ ortofoniczna, ktéra polega na tym, ze
ta sama litera oznacza dwie gloski (litera niepodstawowa /rz/ oznacza gloski /
sz/ i/z/, litera niepodstawowa /z/ oznacza gloski /s/ i /z/, litera niepodstawowa
/dz/ oznacza gloski /c/ i /dz/) lub grupy glosek (litera niepodstawowa /¢/ ozna-
cza gloski: /e/, /em/, /en/, /en/, litera niepodstawowa /a/ oznacza gloski: /o/, /
om/, /on/, /on/). Trudno$¢ ortograficzna polega na tym, ze fonem (gloska) jest
oznaczany dwiema lub wiecej literami (np.: gloska /e/ jest oznaczana literg /e/
i/e/, gtoska /o/ litera /o/ i /a/, gloska /u/ literg /u/ i /6/, gloska /$/ literami: /$/, /
si/, /s/, /] itd.). W metodzie glottodydaktyki nauka ortofonii i ortografii odbywa
sie z udzialem dzieci, ktére odkrywaja reguly ortofoniczne i ortograficzne oraz
zbierajg i przetwarzaja informacje, czyli mysla.

Zasadniczg role w tej metodzie odgrywaja zabawy stuzace rozwijaniu spraw-
nosci jezykowej i ksztalceniu poprawnej wymowy u dzieci oraz zabawy pro-
wadzone w zakresie syntezy i analizy sylabowej i gtoskowej. Autor tej metody
postuluje rozpoczecie ¢wiczen wdrazajacych do nauki czytania i pisania juz
w wieku trzech lat. W okresie tym dzieci sg rozbudzone poznawczo i gotowe do
zabaw z sylabami oraz literami. Zwlekanie z nauka czytania moze mie¢ negatyw-
ny wplyw na rozwoéj umystowy dziecka, szczegélnie kiedy samo interesuje si¢
czytaniem. Zdaniem B. Roctawskiego sukces w nauce czytania i pisania zalezy od
zainteresowania samego dziecka otaczajacym go §wiatem oraz wlasciwej zachety
ze strony nauczyciela, a nie od realizacji kolejnych fragmentéw podrecznika czy
programu. Dlatego w programie B. Roctawskiego nie ma podrecznika, ktdry
wskazywalby kolejne, konieczne etapy nauki czytania.

O sukcesie w czytaniu i pisaniu decyduje stan przygotowania dziecka z za-
kresu syntezy i analizy fonemowej. W metodzie tej podstawa nauki czytania jest
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o syntezy, czyli dziatania syntetyczne skladania z mniejszych czastek w wieksze.

Natomiast podstawg nauki pisania jest o§ analizy (dzielenia wyrazéw), ktora

rozpoczynamy, gdy dziecko nie ma juz klopotéw z synteza. Z kolei o litery

stuzy do dzialan graficznych, jako wigzki cech dystynktywnych, oraz wigzania
liter z fonemami (w polaczeniu z osig syntezy i analizy).

Proces syntezy i analizy sprawia dzieciom wiele klopotow, dlatego B. Roc-
tawski ustalit okreslong kolejnos$¢ tej metody:

- synteza sylabowa, poniewaz dziecko styka si¢ z nig juz od urodzenia. Po-
czatkowo nauczyciel wypowiada stowa dwusylabowe, nastepnie troéj- i czte-
rosylabowe itd. Podzial wyrazéw powinien przebiega¢ migdzy samogtoska
i spotgltoska lub miedzy spolgtoskami (np.: ko-tek, War-sza-wa). Dzieci
najczesciej przenoszg grupe sktadajaca sie ze spolgtosek do nastepnej sylaby
(np. Wa-rsza-wa);

- synteza morfemowa, ktora skfada sie z tematu sfowotwdrczego i morfemu
przyrostkowego, czyli formantu (np.: dom-ek, pies-ek). Granica podziatu
w morfemie przebiega miedzy spotgloska a samogloska;

- syntezalogotomowa (logos - stowo, tom — cze$¢), czyli czg$¢ wyrazu, ktdra
nie jest ani sylaba, ani morfemem. Wyrazy dzieli si¢ na tyle czesci, ile jest
mozliwe, a podzial przebiega caly czas migdzy spotgloska a samogloska (np.:
sar-enk-a, sob-ot-a). Nie wolno wymaga¢ od dziecka, aby samo dokonywato
takiego podzialu wyrazdéw;

- synteza logotomowo-fonemowa, ktéra polega na odlaczeniu ostatniego
fonemu od wyrazu (np.: samolo-t, pomido-r, state-k);

- synteza fonemowo-logotomowa, w ktdrej na zasadzie odwrotnosci prze-
chodzimy do odlaczenia pierwszej gloski od reszty wyrazu (np.: k-oteczek,
sz-alas, w-orek). Zadaniem dziecka jest polaczenie wyrazu w calo$¢ i po-
danie jego pelnego brzmienia;

- synteza fonemowa, w ktorej ¢wiczenia nalezy rozpocza¢ od krétkich stow
(np.: u-1, o-s-a, n-0-s) az po wyrazy cztero- i pieciofonemowe, pamietajac
o poprawnym wybrzmiewaniu glosek. Zadaniem dziecka jest prawidtowe
zlozenie wyrazu.

Gdy dzieci radzg sobie dobrze ze sktadaniem wyrazdéw, nalezy wprowadzi¢
utrudnienia®, ktére maja spowodowac u dziecka umiejetnos¢ wykonywania

Utrudnienia polegaja na wtraceniu miedzy gloskami lub sylabami innych glosek,
klaskania, tupniecia nogg itp. (np. nauczyciel wybrzmiewa gtoski w wyrazie kot, a po
kazdej z nich dziecko wypowiada stowo hej (/k/ hej /o/ hej /t/ hej), na koniec dziecko
sktada caly wyraz kot.
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poza synteza jeszcze jednego zadania. W ten sposob tworzymy rezerwe intelek-
tualng, ktdéra zostanie wykorzystana na etapie czytania do identyfikowania liter.

Proces analizy nauczyciel wprowadza jednocze$nie z synteza. Dzieci doko-
nuja analizy sylabowej, logotomowo-fonemowej i fonemowo-logotomowej, na-
stepnie fonemowej i fonemowej z utrudnieniami. Jesli na etapie syntezy wszystkie
procesy przebiegaja prawidlowo, to podczas procesu analizy nauczyciel moze
przejs$¢ z analizy sylabowej do fonemowej, na ktérych stosuje si¢ utrudnienia,
aby wyzwoli¢ rezerwe intelektualng dzieci.

W metodzie tej czytanie rozpoczyna si¢ od polaczenia gloski /O/ z litera,
poniewaz uklad ust w czasie wybrzmiewania jest podobny do znaku graficznego.
Nie wprowadza si¢ wyrazéw podstawowych (np. O-osa), lecz litere pokazuje
sie na tle innych, by dostrzec jej cechy dystynktywne. Bardzo wazna jest dobra
bierna znajomo$¢ liter, gdyz jest mocno zwigzana z ich czynng znajomoscia.
W czasie czytania uczniowie muszg zastapic litere wlasciwa gloska.

W mysl zalozenn metody B. Roctawskiego nauka czytania powinna roz-
poczynac si¢ wowczas, gdy zostanie ustalony poziom sprawnosci komuniko-
wania sie dziecka, okreslany na podstawie poziomu rozwoju percepcji (zasob
stownictwa, znajomos¢ jednostek jezykowych odbieranych za pomocg wzroku
i stuchu), poziomu stuchu fonemowego oraz pamigci. Poznanie dziecka i jego
mozliwosci pozwala na rozpoczecie wlasciwych ¢wiczen doskonalacych kom-
petencje jezykowe, ktore umozliwiajg nauke czytania i pisania. W metodzie tej
wystepuja trzy techniki czytania: ptynne, ,,8lizganie si¢” po sylabach i ,,§lizganie
si¢” po gloskach (literach)™.

Metoda glottodydaktyki wymaga od dziecka dobrej orientacji w przestrze-
ni, wiec juz u dzieci w najmiodszej grupie wiekowej wyrabia si¢ umiejetno$é
orientacji w schemacie wlasnego ciala. Punktem odniesienia w czasie zabaw jest
serce i lewa strona. Po opanowaniu tej umiejetnosci przechodzi si¢ do orientacji
w przestrzeni, ktdra jest bardzo wazna przy poréwnywaniu, identyfikowaniu,
rozpoznawaniu oraz kresleniu liter, dlatego réwnolegle z naukg czytania wpro-
wadzana jest umiejetno$¢ pisania. Autor prezentowanej metody opracowal pismo
»petelkowe”, ktore ma prowadzi¢ do ptynnego pisania, i pismo ,,bezpetelkowe”.
W przygotowaniu do pisania liter kladzie si¢ nacisk na prawidtowy kierunek
kreslenia. Stuza temu ¢wiczenia na materiale literowym z zaznaczonymi strzal-
kami i kierunkiem pisania po to, by dziecko samo mogto dokonywac¢ kontroli
prawidtowosci kreslenia. Po zakonczeniu etapu usprawniania reki dzieci ¢wicza
pisanie liter — bez liniatury. Nauczyciel zwraca uwage na poprawne kreslenie i 13-

" Dokladny opis tych technik zostal przedstawiony w rozdziale trzecim tej ksiazki.
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czenie liter, grupujac je wedlug podobienstwa, drogi kreslenia i sposobu faczenia.
W pisaniu bardzo wazna role odgrywa dobér pomocy do kredlenia. Narzedzie
musi pozostawiac $lad na kartce, gdy dziecko przesuwa je bez naciskania.

W glottodydaktyce ojczystojezycznej dzieci uczy si¢ poprzez zabawe, do
ktorej wykorzystuja wiele pomocy dydaktycznych, m.in. alfabet ruchomy GLOT-
TO iklocki LOGO® autorstwa B. Roctawskiego, rozsypanki obrazkowo-literowe
lub glottodywaniki.

Nie ulega watpliwosci, ze metoda glottodydaktyki faczy technike ptynne-
go czytania ze zrozumieniem oraz nauke pisania i wymowy. Rozwija analize
i synteze zaréwno na poziomie fonemowym (dzwigkéw) czy morfemowym
(czastek znaczacych i gramatycznych), jak i sylabowym. W ten sposéb daje
solidne podstawy do porzadkowania przyswajanej wiedzy, uczy rozwigzywania
zasad ortofonicznych i ortograficznych jezyka polskiego, rozwija koordynacje
stuchowo-ruchowsy i orientacje przestrzenng. Aktywizuje dzieci i pozwala im
uczy¢ si¢ przez zabawe, wykorzystujac rézne pomoce. Umozliwia takze indy-
widualne dostosowanie tempa pracy do kazdego dziecka, a dzigki obcowaniu
z calym alfabetem dzieci potrafig przeczyta¢ kazdy tekst. Jednak moze by¢ sto-
sowana wylacznie przez nauczycieli posiadajacych licencje, ktéra otrzymuje sig
po ukonczeniu kursu prowadzonego przez B. Roctawskiego. Z wywiadu prze-
prowadzonego z nauczycielami pracujacymi ta metoda wynika, ze metoda ta jest
trudna dla rodzicéw, a od nauczycieli wymaga wiele pracy i specjalistycznego
przygotowania z zakresu jezykowej edukacji dzieci oraz przestrzegania z gory
ustalonego programu i licznych regul, jak réwniez zakupu specjalnych i dos¢
kosztownych materialéw dydaktycznych.

4.6. Odimienna metoda nauki czytania Ireny Majchrzak

Nieco inny sposob nauki czytania wprowadzita I. Majchrzak, pedagog i so-
cjolog. W latach 80. XX wieku przebywata w Meksyku i pracowata nad studium
naukowym dotyczacym stanu o$wiaty dzieci tamtejszych Indian. Przelomowym
momentem w tych badaniach bylto - jak twierdzi I. Majchrzak (2004, s. 7) -
spotkanie z o$mioletnig Simona, ktéra poprosita ja o pomoc w przygotowaniu
pracy domowej. Dziewczynka znata wszystkie litery alfabetu, ale nie potrafila
zlozy¢ je w stowa. Kiedy I. Majchrzak napisala na kartce papieru imi¢ Simona,
nie byto watpliwosci, ze dziewczynka ujrzata to stowo pierwszy raz, ktére mia-
to dla niej jakie$ znaczenie i wyjasnilo jej $wiat pisma. W ten sposob Autorka
Odimiennej metody nauki czytania odkryta, ze dzieci lepiej kojarza obraz niz
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dzwigk, dlatego swoja metode oparta na percepcji wzrokowej, w opozycji do
powszechnie stosowanej metody fonetycznej. Ponadto ustalila, ze imig jest szcze-
gélnie bliskie dzieciom, a kodowanie i dekodowanie imienia buduje motywacje
do nauki czytania. Koncepcja ta z powodzeniem byla stosowana w nauce czyta-
nia w Meksyku zaréwno wsrdd dzieci, jak i dorostych, a w latach 90. ubieglego
stulecia byta opublikowana i realizowana takze w Polsce, znajdujac zwolennikéw
wsrod nauczycieli przedszkola. We wrzesniu 2010 roku (po otrzymaniu akcep-
tacji Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu) rozpoczeto takze wdrazanie
tej metody wérdd dzieci romskich mieszkajacych w Polsce.

W rozwazaniach na temat nauki czytania w wieku przedszkolnym I. Maj-
chrzak (1995, s. 52-53) neguje koniecznos¢ ksztaltowania u dzieci swiadomosci
fonologicznej, poniewaz sprzyja przekonaniu, ze kazdej gtosce odpowiada tylko
jeden znak. Jak wiemy, o umiejetnosci czytania decyduje umyst i wzrok, dlatego
w swoich zalozeniach pomija analize i synteze stuchows, twierdzac, ze czyta
sie nie litery, lecz ich sens. Nowoscia tej metody jest ksztalcenie umiejetnosci
czytania przy jednoczesnym wprowadzeniu dziecka w §wiat pisma. Nauke roz-
poczyna si¢ od czytania globalnego imienia dziecka. Umiejetnos¢ gloskowania
jest zbedna, poniewaz dziecko zna swoje imi¢ i wymawia je bezblednie. Powinno
jedynie przyswoi¢ ksztalt napisanego imienia oraz informacje, ze znane mu jest
jego brzmienie zapisane za pomoca szczegdlnej kombinaciji kilku liter. Kontakt
z wlasnym imieniem jest aktem inicjacji otwierajacym dalsza droge poznania
(Majchrzak, 1995, s. 19).

Odimienna metoda nauki czytania sklada si¢ z kilku etapéw majacych
charakter gier i zabaw. Nauke rozpoczyna sie z kazdym dzieckiem niezaleznie
od jego wieku. Najwieksza korzys¢ odnosza dzieci najmiodsze.

Pierwszym magicznym i symbolicznym krokiem w $§wiecie pisma jest ini-
cjacja (wtajemniczenie)". Dzigki temu odkryciu dziecko wie, Ze jego imi¢ moze
by¢ ,napisane” i ,,przeczytane’, czyli wyrazone za pomoca liter. W akcie inicjacji

Podczas inicjacji dziecko siedzi po lewej stronie nauczyciela, by moglo obserwowa¢
ruchy jego prawej reki. Nauczyciel, piszac i wybrzmiewajac poszczegélne litery imienia
dziecka, pozwala mu obserwowac¢ caly zapis. Nastepnie pokazuje wizytdwke ze swoim
wiasnym imieniem i zaprasza dziecko do szukania w obu imionach wspdlnych i réznych
cech liter. PéZzniej na oddzielnych karteczkach pisze wszystkie litery imienia dziecka,
miesza je i prosi o poskladanie w poprawnej kolejnosci. Proces inicjacji przebiega bez
pos$piechu. Nie wyrecza si¢ dziecka, ale pomaga, jesli jest to konieczne. Nie dazy sie za
wszelka cene do wykonania zadania. Po zlozeniu swojej wizytowki dziecko umieszcza
ja wmiejscu przez siebie wybranym. Podczas zabawy dziecko rozpoznaje takze imiona
innych dzieci i poréwnuje je z wlasnym (Majchrzak, 2005).
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dziecko otrzymuje duzy tadunek przezy¢ i wiedzy. W ten sposéb - jak twierdzi
I. Majchrzak - wchodzi w $wiat pisma jako okreslonych znaczen, a nie oddziel-
nych liter, ma poczucie wlasnej tozsamosci, dostrzega roznice w ksztalcie liter
i zauwaza zwigzek pomiedzy znakiem graficznym a gloska.

W metodzie tej Autorka podkresla, ze dziecko poznaje litery przez obser-
wacje, dlatego kolejny etap nazywa ,,$ciang pelna liter”'¢. Kazdego dnia podczas
zabawy dziecko zapoznaje si¢ z inng literg. Czas i tempo poznania liter zalezy od
zainteresowania dziecka i jego wieku. Samo decyduje, ktéra litera go najbardziej
interesuje i postuguje si¢ nig w zabawie z réwiesnikami. Zdaniem I. Majchrzak
nie wolno ,,odpytywac¢” dzieci z poznanych liter i przekazanych wiadomosci.

»larg liter”" jest nastepnym etapem wprowadzajacym dzieci w $wiat ko-
dowania i dekodowania. Podczas réznorodnych gier i zabaw dziecko kojarzy
dzwigk gloski z zapisem graficznym (literg) oraz odkrywa inne stowa i jego
znaczenie. Poznajac imiona dzieci, zauwaza takze, ze kazda litere wymawia si¢
w szczeg6lny sposob i nie zawsze tak samo, np. /n/ inaczej brzmi w imieniu
Wanda niz w imieniu Ania.

Nastepny etap jest to seria ¢wiczen, ktére Autorka nazwata ,,gra w sylaby
Sprzyjaja one powolnemu przejsciu do czytania ze zrozumieniem. Kolejny etap
»nazywanie §wiata”'? jest to zbior wyrazow i ilustracji. Zadaniem dziecka jest
przyporzadkowanie zapisu graficznego do odpowiedniego obrazka.

»Gry czytelnicze” koncza realizacje omawianych etapdw zabaw, w kté-
rych dzieci, doskonalgc sprawnos¢ czytania, przechodza od jednowyrazowych

»18

6 Polega na umieszczeniu na bialej $cianie wszystkich czarnych liter alfabetu (wielkich,

malych, pisanych i drukowanych) wraz z wizytéwkami imion dzieci. Podczas gier
i zabaw nauczyciel prezentuje kolejne litery alfabetu, omawiajac cechy dystynktywne
(Majchrzak, 2005).

Kazde dziecko dostaje koperte z literami wlasnego imienia, aby je zlozy¢. Na kopercie
jest napisane imi¢ dziecka. Nastepnie z liter wlasnego imienia ukltada inne stowa, gdy
nie moze utozy¢ wszystkich stéw, wéwczas nauczyciel wprowadza gre w zdobywanie
liter, np. Piotr dostaje: e, k, u, § i uklada swoje imi¢ w réznych konfiguracjach (Piotr,
Piotrek, Piotrus$). Najpierw otrzymuje brakujace litery od nauczyciela, a potem zdobywa
inne litery, wymieniajac si¢ z dzie¢mi (Majchrzak, 2005).

Zabawa polega na skladaniu kartek z sylabami w taki sposob, aby utworzy¢ wyraz.
Dziecko otrzymuje na kartkach papieru sylaby (zgodnie z zasada stopniowania trudno-
$ci — od najprostszych do bardziej skomplikowanych), z ktérych uklada stowa. Dziecko,
ktére ma trudnosci z ulozeniem wyrazu, nie zwraca si¢ o0 pomoc do nauczyciela, lecz
do kolezanek lub kolegdw, ktérzy opanowali dobrze analize i synteze wyrazdw.
Podczas zabawy dzieci moga uktada¢ wyrazy, ktore okreslajg otaczajacy je $wiat (np.
dom i wszystko, co si¢ w nim znajduje) i dopasowa¢ do nich ilustracje (Majchrzak,
2005).
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ukladanek stowno-obrazkowych do coraz bardziej skomplikowanych tekstow.
Rezultatem jest uczucie radosci dziecka zwigzane z rozumieniem pisma i z umie-
jetno$cia poprawnego czytania. W opinii I. Majchrzak istotne jest stworzenie
rytualu zwigzanego z czytaniem. ,,Przede wszystkim wyznaczy¢ czas specjalny,
stala pore dnia, w ktdrej klasa zamieni si¢ w czytelnie, czyli miejsce, gdzie pa-
nuje cisza i gdzie kazdy sie skupia na wlasnym tekscie. Bytyby to pierwsze sesje
czytania” (Majchrzak, 1995, s. 19-41).

Odimienna metoda nauki czytania posiada zatozenia pedagogiki konstruk-
tywistycznej, gdyz zawiera zestaw réznych zajeé, zabaw i gier, dzigki ktérym
dziecko w drodze samodzielnego rozumowania odkrywa i przyswaja logike
alfabetycznego szyfru. Kazdy etap tej metody jest skoncentrowany na rozwoju
umystowym dziecka poprzez stwarzanie mu warunkéw do samodzielnej obser-
wagcji, dostrzegania réznic i podobienstw miedzy poszczegdlnymi elementami
pisma i w efekcie do stawiania wlasnych przypuszczen i wyciaggania wlasciwych
wnioskow o tresci czytanego tekstu.

Nauka czytania I. Majchrzak ma wielu zwolennikéw wsroéd nauczycieli
w przedszkolach, ale tez jest oceniana krytycznie. Niestety jest proba adapta-
cji dostosowania tej metody — opracowanej w Meksyku — do nauki czytania
w jezyku polskim, dlatego nie uwzglednia specyfiki naszego jezyka, zwlaszcza
réznic miedzy strukturg foniczng niektorych wyrazéw a ich zapisem graficznym.
W zwiazku z tym analiza i synteza stuchowa jest niezbedna w tworzeniu trwatych
skojarzen miedzy gltoskami i odpowiadajacymi im literami. Dziecko powinno
odkry¢, ze w jego mowie znajduja si¢ nie tylko stowa i zdania, ale takze sylaby
i gloski, ktére same nie maja zadnego znaczenia, ale decyduja o istocie stow
i zdan. Gry z uzyciem liter lub sylab oraz incydentalna pomoc innego dziecka
nie mogg zastgpic¢ analizy i syntezy stuchowej, ktére sg niezbedne w trakcie
nauki czytania w jezyku polskim oraz w nabywaniu i utrwalaniu skojarzenia
gloska - litera.

Podkresla sie takze, ze w opisie tej metody miesza si¢ zalecenia do nauki
indywidualnej z mozliwoscig ksztalcenia nauki czytania w grupach przedszkol-
nych, np. Autorka zaleca, zeby dziecko siedzialo po lewej stronie nauczyciela, by
mogto obserwowac ruchy jego prawej reki. W wychowaniu przedszkolnym grupa
dzieci liczy od 25 0s6b i nie sposob spelnic tego zalecenia. W realiach edukacji
przedszkolnej trudno takze spelni¢ zalecenia, aby kazde dziecko w grupie samo
wyznaczalo tempo przechodzenia z jednego etapu do kolejnych. Zastrzezenia
budzily takze proponowane przez Autorke srodki dydaktyczne do gier i zabaw
na etapie ,nazywania i poznawania $wiata’, gdyz obrazki i ilustracje do tych
zabaw Autorka osadzita w kulturze meksykanskiej. Zapewne z tych powodow



136 Zatozenia i metody nauki czytania w przedszkolu

nauczyciele stosuja fragmenty tej metody, faczac ja z innymi, np. metodami
mieszanymi.

4.7. Symultaniczno-Sekwencyjna Nauka Czytania®
Jagody Cieszynskiej-Rozek

Koncepcja opracowana przez J. Cieszynska-Rozek, psychologa, logopede,
znana jest takze jako Metoda Krakowska lub Metoda Sylabowa. Przeznaczona
jest dla dzieci z opdznieniami w rozwoju, problemami logopedycznymi i dys-
lektycznymi, stosuje si¢ ja rowniez u dzieci zdrowych.

Nazwa metody Symultaniczno-Sekwencyjna Nauka Czytania® wskazuje na
zrodto metody, czyli mechanizm przetwarzania jezyka i informacji w struktu-
rach lewej i prawej potkuli mozgu. Jagoda Cieszynska-Rozek (Cieszynska, 2009,
s. 268-269) przyjela, ze:

- prawa poétkula mézgu transformuje symultanicznie (holistycznie, globalnie),
szukajac podobienstw. Rozpoznaje, zapamigtuje i przetwarza, np.: znaki
ikoniczne, piktogramy, obrazy calo$ciowe ze wszystkich zmystow, muzy-
ke, negatywne emocje, argumenty matematyczne. Natomiast z informacji
jezykowych rozpoznaje, zapamietuje i przetwarza: samogtoski, wyrazenia
dzwigkonasladowcze, konkretne rzeczowniki, kontroluje kierunek czytania,
intonacje, akcent i rytm wypowiedzi, jest aktywna podczas powtarzania,
koncentruje si¢ na jezyku méwionym;

- lewa pdtkula mézgu przetwarza wszelkie informacje w sposéb sekwencyjny,
analizujac relacje miedzy bodzcami, czyli odbiera, identyfikuje i réznicuje
dzwigki mowy, co aktywizuje lewa okolicg skroniowo-ciemieniows, prze-
pracowuje material zwigzany z cichym czytaniem, powodujac aktywnos¢
przede wszystkim okolicy wzrokowej, odnajduje rymy, ktore sg zalezne od
pracy okolicy skroniowej i dokonuje ztozonych operacji werbalnych zwig-
zanych z aktywnoscig kory czolowej.

Obie potkule moézgowe, regulujac zachowanie cztowieka, realizujg odmienne
funkcje. Zwykle — podkresla to J. Cieszynska-Rozek - z lewa potkula zwigzane
sa funkcje mowy, czytanie i pisanie. Prawa za§ dominuje podczas rozwiazywa-
nia zadan matematycznych, przestrzennych, muzycznych, ale takze niektérych
jezykowych. Z tego wzgledu niezwykle wazne jest powtarzanie, ktore angazuje
pola ruchowe obu poétkul.

Jagoda Cieszynska-Rozek (2016b, s. 99) twierdzi, ze najlepszy okres na
poznawanie kodu pisanego przypada na poczatek wieku przedszkolnego. Na-
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wet dzieci dwuletnie s3 zainteresowane $wiatem liter. Wczesna nauka czytania

wplywa na ksztaltowanie si¢ asymetrii potkulowej, koniecznej do prawidtowego

funkcjonowania informacji jezykowych. Jednak istotne jest, aby prowadzona

z dzie¢mi nauka czytania przygotowywata je do twdrczego czytania ze zrozu-

mieniem tresci. Ten warunek moze by¢ spelniony, gdy dziecko na etapie ele-

mentarnej nauki czytania nie skupi si¢ jedynie na rozpoznawaniu graficznych
wzoro6w liter, ale bedzie uczyto sie rozumienia znaczen.

Podstawy Symultaniczno-Sekwencyjnej Nauki Czytania® wynikaja z:

- dlugoletniego doswiadczenia terapeutycznego, logopedycznego i naukowego
Autorki;

- badan® potwierdzajacych tezg, ze sylaba, a nie fonem (gloska) jest najmniej-
sz3 jednostka percepcyjng oraz z wynikéw badan neuropsychologicznych
dotyczacych powigzan intermodalnych, budowanych podczas przetwarzania
bodzcéw stuchowych i wzrokowych;

- zalozenia, Ze percepcja stuchowa ma zasadnicze znaczenie dla budowania
systemu jezykowego dziecka;

- wiedzy dotyczacej funkcji symultanicznych (prawopotkulowych) i sekwen-
cyjnych (lewopotkulowych) oraz ksztaltowania si¢ struktur umozliwiajacych
przesylanie informacji migdzy potkulami mézgu;

- powtdrzenia sekwencji rozwoju mowy dziecka (od samoglosek, sylab, przez
wyrazenia dZwigkonasladowcze, do wyrazéw i zdan);

- na$ladowania trzech etapéw nabywania systemu jezykowego - powtarzanie,
rozumienie, nazywanie (samodzielnego czytania);

- konstruowania dla potrzeb terapii podstawowych schematéw sktadniowych
i minimalizacji systemow jezyka;

- pobudzania ,zwierciadlanych neuronéw”;

- powtdrzenia rozwoju pisma w dziejach ludzkosci (relacje pomigdzy filo- i on-
togenezy; Cieszynska, Serwis Logopedyczny. Pobrane z: http://www.cie-
szynska.pl/index.php?s=metoda).

Gléwnym zalozeniem metodologicznym tej koncepcji jest nauka czytania
sylabami. Stymulacja rozwoju mowy odbywa si¢ poprzez tagodne przechodzenie
od ¢wiczen symultanicznych (prawopoétkulowych) do sekwencyjnych (lewopot-
kulowych), by tworzyly jedng catos¢.

Jagoda Cieszynska-Rozek (Cieszynska, 2009, s. 273), uzasadniajac potrzebe
opracowania tej metody, stwierdzita, Ze najwieksza grupe uczniéw i dorostych

2 TJagoda Cieszynska-Rozek (2012) korzystata z ustalen badawczych Dominica W. Massaro

(1994).
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z dysleksja stanowig osoby, ktore przeksztalcajg jezyk globalnie i nauczane sa
metodami analitycznymi. Jesli dysleksje rozumie si¢ jako trudnosci w czytaniu,
to zastosowanie odpowiedniej metody nauczania pozwoli jej unikna¢. Autorka,
powolujac sie na doswiadczenia kliniczne, potwierdzita skuteczno$¢ swojej
metody wedtug programu Kocham Czytac¢ (Cieszynska, 2016a) wobec dzieci
z ryzyka dysleksji, z dysleksja, a takze z zaburzeniami stuchu i cechami autyzmu.

Nauka czytania w tej metodzie przebiega w pi¢ciu etapach oddzialywania
terapeutycznego®'. Na kazdym z nich realizowane sg trzy sekwencje: powtarza-
nie” - rozumienie® - nazywanie* (Cieszynska, 2005, s. 83-86).

Etap I. Od samogtosek prymarnych do sylaby otwartej

Nauke czytania rozpoczyna si¢ od zapoznania dzieci z graficznym obrazem
samoglosek ustnych (prymarnych) i ich brzmieniem (a, u, i, 0, e, y)*. W trakcie
artykulacji, w umysle dziecka powstaje obraz, ruch i dzwiek zwiazany z arty-
kulacjg danej samogloski (np. uniesienie rak do géry, nasladuje obraz litery
/Y/)*. Po opanowaniu przez dziecko umiejetnosci odczytywania samoglosek

2 Poniewaz metoda ta jest czesto stosowana w przedszkolach, uznatam, ze kazdy etap

omowie oddzielnie. Szczegbélowy opis kolejnych etapéw znajduje sie w publikacji:
J. Cieszynska (2005, s. 83-86).

Nasladowanie przez dziecko nauczyciela/logopedy, czytajacej pacynki/zwierzatka,
drugiego dziecka, pelnigcego role nauczyciela.

Podawanie/pokazywanie przez dziecko zapisanych samogtosek, wykrzyknien, wyrazen
dzwigkonasladowczych, sylab i wyrazéw odczytywanych przez nauczyciela, czytajaca
pacynke, inne dziecko, ktore pelni role nauczyciela.

Czytanie wskazanego, wylosowanego, wyjetego z pudetka, wyciggnietego z woreczka
wyrazu lub krétkiego zdania.

Do nauki czytania z dzie¢mi w wieku przedszkolnym wykorzystuje si¢ alfabet dru-
kowany (tylko wielkie litery). Dziecko powtarza samogtoski, ktére wybrzmiewa na-
uczyciel i wskazuje odpowiednig litere. Potem nastepuje zamiana rél. W ¢wiczeniach
wykorzystuje si¢ kartoniki z literami i rysunkami ust, by dzieci wigzaly obraz warg
z ich rysunkiem, literg i wydawanym przez siebie dzwigkiem, w ten sposob angazuje
sie wrazenia stuchowe i czuciowo-kinestetyczne.

Nauka odczytywania samoglosek oparta jest na prawopdtkulowym, symultanicznym
sposobie przetwarzania informacji, czyli calo$ciowym ujmowaniu obrazu graficzne-
go i rozpoznawaniu liter przez podobienstwo, stad czesto dzieci myla litery /A/, /Y/
jako odwrécone i /O/, /U/ jako ,takie same”. Najpierw dziecko odczytuje pojedyncze
litery, oznaczajace wypowiadane samogtoski. Potem wprowadzone zostaja sekwencje
liter — najpierw tych samych, np. dziewczynka $piewa A A A lub chlopiec méwi E E,
ale takze réznych, np. kotek czyta Y I E U O A. Obraz samogtoski (litery) odnosi si¢
do calej przedstawionej na ilustracji sytuacji, nie do pojedynczego rysunku. Nie moze
to by¢ rysunek np. auta do ilustracji gloski /a/. Do opanowania prawidltowego odczytu
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wprowadza si¢ czytanie sylab otwartych, w ktérych istotna jest relacja miedzy
zmieniajgcymi si¢ samogloskami a staltym elementem, jakim jest znak spotgloski.
Zapoznawanie si¢ z sylabami powinno uwzglednia¢ zasad¢ rozwojows, czyli
zapis spotglosek w sylabach w kolejnosci ich pojawiania si¢ w rozwoju mowy.
Jako pierwsza nalezy wprowadzi¢ spolgloske /P/* w sylabach otwartych (PA,
PO, PU, PE, PI, PY) i /M/ (MA, MO, MU, ME, MI, MY). Nastepnie dziecko
zapoznaje si¢ ze spolgloska /L/ (LA, LO, LU, LE, LI)*. Kolejny szereg zbudo-
wany jest ze spolgloski /B/ (BA, BO, BU, BE, Bl, BY) i /T/ (TA, TO, TU, TE,
TY), ktérych nasladowanie i samodzielne wybrzmiewanie przygotuje dziecko
do odczytywania krétkich wyrazéw (np. BUTY)*. W ten sposob wprowadzany
jest podstawowy zasob spolgtosek istniejacych w jezyku polskim.

Po opanowaniu poznanych sylab mozna wprowadza¢ elementy czytania
globalnego, korzystajac z imion dzieci. Daje to mozliwos¢ przejscia do wyra-
z6w (imion) dwusylabowych (np.: ALA, ULA, ELA)*. Kontynuujac czytanie
globalne, dzieci moga wyszukiwa¢ — w wypowiedzianych i wskazanych przez
nauczyciela sylabach - zestawy zawierajace wszystkie poznane pary spotglosek™.
Na pierwszym etapie nauki czytania nauczyciel/terapeuta wskazuje i odczytuje
sukcesywnie wprowadzane nowe spolgloski (zawsze w sylabach, nigdy w izola-
cji), ktore dziecko powtarza. W trakcie ¢wiczenia nauczyciel zmienia kolejno$¢
odczytywanych sylab.

liter wykorzystuje si¢ karty pracy przedstawiajace rdzne sytuacje dnia codziennego
oraz pacynke, za pomocg ktérej dziecko odczytuje samogloski lub sylaby, wowczas
jest mozliwe poprawianie btedéw ,,popelnionych” przez pacynke. Jesli dziecko wyrazi
zainteresowanie pisaniem, proponuje si¢ kreélenie po $ladzie, na piasku, na lustrze itd.
W kolejnosci zapisu graficznego spélglosek Autorka postuzyla sie porzadkiem ustalo-
nym przez R. Jakobsona (1989) na zasadzie réznicowania fonemdw stojacych w opo-
zycji: od odlegtych do najblizszych.

Nie ¢wiczy sie sylaby LY, poniewaz w jezyku polskim takie polaczenie nie wystepuje.
W przebiegu nauki czytania istotne jest, aby dzieci rozpoznawaly znaczenia odczy-
tywanych sylab. W ten sposob naucza sie czyta¢ ze zrozumieniem, dlatego nalezy
nadawa¢ sens sylabom (np. PU PU PU - sapie jezyk, GA GA GA - méwi malpka).
Takie czytanie jest jezykowym objasnianiem $wiata, a nie rozpoznawaniem liter, ktore
pozwala na samodzielne, kreatywne nadawanie znaczen. Dziecko nie mysli o literach,
lecz ¢wiczy umyst w rozpoznawaniu sensu.

Jesli imie zawiera dwuznak, wowczas demonstruje sie go w okregu. Zapis ten ulatwia
dziecku percepcje wzrokowa (zapamietanie dwuznaku). Pozwala takze dostrzec dwie
litery jako catos¢.

Sylaby z poznanymi spétgloskami mozna ulozy¢ na stoliku, tworzac ,kartke” tekstu,
¢wiczac w ten sposdb umiejetno$¢ czytania w linijkach lub wypisa¢ na kartonowych
paskach czy w albumach.
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Jesli podczas czytania dzieci gloskuja lub literujg sylaby (np. PYA, PYO),
Autorka proponuje $piewanie, ktore umozliwia prawidlowe wybrzmiewanie
calej sylaby. Melodyjne odczytanie sylab wiacza w przebieg czynnoéci czytania
prawopoétkulowe przetwarzanie informacji, poniewaz ta cze$¢ mdzgu odpo-
wiedzialna jest za cechy prozodyczne (melodia, akcent, rytm) oraz za odbidr
i zapamietanie muzyki. W ten sposéb mozna polaczy¢ lewopdtkulowe sekwencje
czytania z elementami prawopotkulowej percepcji i produkcji mowy.

Podczas wybrzmiewania sylab dzieci odkrywaja fonetyczno-fonologiczna
strukture jezyka, ktdra jest konieczna do opanowania umiejetnosci czytania.
Uczac wybrzmiewania samoglosek, istotne jest lgczenie litery/dzwigku z jego
znaczeniem, np. E - placze dziecko, O - dziwi si¢ mama, I - $mieje sie tata®.

Jagoda Cieszynska-Rozek (2016b, s. 101-102) zwraca takze uwage na wy-
krzyknienia i onomatopeje (MU, BE, UHU, KU-KU itp.). W rozwoju mowy
dziecka wyrazenia dzwickonasladowcze pojawiaja si¢ juz przed ukonczeniem
pierwszego roku zycia. Wowczas niemowle chetnie powtarza — imitowane przez
rodzicow - glosy zwierzat czy pojazdow. Roznorodnos¢ zilustrowanych sytuacji
pozwoli w przysztosci odkrywaé wieloznaczno$¢ stow, zrozumie¢ wyrazenia
metaforyczne oraz zwigzki frazeologiczne. Umozliwi takze samodzielne od-
krycie rytmu i rymu. Zabawy z wyrazeniami dzwigkonasladowczymi wyzwa-
lajg spontaniczne reakcje dziecka do nadawania sensu dzwiekom jezykowym?
(Cieszynska-Rozek, 2016b, s. 101-102).

Etap Il. Od sylaby otwartej do pierwszych wyrazéw

Na tym etapie czytania Autorka proponuje wlaczy¢ zabawy globalnego
poznania wyrazu, czyli zrozumienia znaczenia stowa i przejscia do poszcze-
gélnych jego sylab, z ktdérych jest zbudowany*. Wprowadza si¢ takze kolejne

32 Znaczaca pomocy dydaktyczng wspierajaca metode sylabowaq jest Elementarz. Syla-

bowy trening czytania z programem stuchowo-jezykowym autorstwa B. i R. Szyman-
skich (2020). Sylaby w wyréznionej publikacji wprowadzane s3 w opozycjach, zgodnie
z rozwojowg kolejno$cig pojawiania si¢ ich w systemie jezykowym dziecka. Trening
czytania stanowi zbior zazwyczaj siedmiu ¢wiczen sylabowych. Na poczatku treningu
dziecko poznaje zestaw nowych sylab. Sylaby te zostaly zapisane w ustalonej kolejnosci.
Dziecko poznaje i utrwala je zgodnie z trzema krokami: powtarzanie (nasladowanie),
rozumienie (wskazywanie, réznicowanie - rozpoznawanie), nazywanie (odczytywanie).
3 Drzieci dobierajg etykietki do obrazkow lub ilustracji w ksigzkach, buduja odpowied-
nig sceng, manipulujgc figurkami i podpisami. Zapamietywanie zapisanych wyrazen
dzwigkonasladowczych jest jednoczesnie ¢wiczeniem pamieci symultaniczne;j.
Wspdlnie z dzieémi mozna pocigé wyrazy na sylaby, nastepnie uktada¢ w stowa i od-
czytywaé na zmiane z nauczycielem.
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spolgtoski. Po ¢wiczeniach powtarzania, wskazywania i odczytywania sylab
wlacza sie je do pozostalych juz poznanych i odczytuje losowo wybrane, sto-
sujac zasade odwracania rél. W ten sposéb ksztaltuje sie rozpoznawanie sylab
i tempo czytania. Opanowanie tych umiejetno$ci pozwala wprowadzié zestawy
zbudowane z polaczenia litery (samogtoski) i sylaby otwartej (np.: APA, OPO,
UPU). Kolejny stopien trudnosci stanowig potaczenia dwoch sylab otwartych
(np. MAKA, LPE). Swobodne czytanie sylab pozwala budowa¢ wyrazy dwu-,
troj- lub czterosylabowe, ktére dzieci odczytuja samodzielnie®. Doskonalenie
szybkiego czytania sylab i wyrazéw pozwala dzieciom przejs¢ do kolejnego etapu.

Etap lll. Czytanie sylab zamknietych

Nauczyciel/logopeda pracuje z dzieckiem na sylabach otwartych i zamknie-
tych z poznanymi dotychczas spétgltoskami (np.: MA, OP, AS, EK, LU, AM,
IT). Umiejetnos¢ ta pozwala ¢wiczy¢ czytanie pseudowyrazéw zbudowanych
z dwdch zamknigtych sylab (np.: APOM, OPAM, UPEM), ktére maja charakter
abstrakcyjny i uniemozliwiajg dziecku zgadywanie wyrazu.

Na poszczegdlnych etapach nauki czytania dzieci ¢wicza: réznicowanie
stuchowe spolglosek, réznicowanie wzrokowe liter, koncentracje bodzcow stu-
chowych i wzrokowych, kategoryzacje, analize i syntez¢ wzrokowsa, pamiec
wzrokowa i stuchows, dlugos$¢ wydechu, zachowania kreatywne i myélenie sym-
boliczne (Cieszynska-Rozek, 2016b, s. 103).

Etap IV. Czytanie nowych sylab otwartych i zamknietych

Na tym etapie nauki czytania konstruowane sg zestawy sktadajace sie z sa-
mogloski i sylaby otwartej, nastepnie z dwdch sylab otwartych i z dwéch sylab
zamknietych. Procedura zapoznawania dzieci z zapisem kolejnych spoétglosek
i dwuznakdéw odbywa si¢ nastepujaco: BA, WA; ZA, GA; CHA, HA; NA, FA; DA,
JA; ZA,RZA; CA,SZA; LA, CZA; DZA, RA; DZA. Korzystajac z tak duzej liczby
sylab, buduje si¢ rozne wyrazy. Zabawa ta ¢wiczy analize i synteze wzrokowg
i stuchowa, doskonali takze czytanie ze zrozumieniem. Kolejnym krokiem na
tym etapie jest zaznajomienie dzieci z zapisem sylab wedtug schematu: spét-
gloska — samogloska - spdtgloska i wyszukiwanie wsroéd nich wyrazéw (np.:
LIK, BOT, BUT, TAK, BAT, LOS). Po opanowaniu umiej¢tnosci odczytywania
wyrazow jednosylabowych wprowadza sie spotgloski miekkie w odpowiednich

»  Zpoznanych sylab dzieci moga tworzy¢ proste wyrazy, np. rzeczowniki w mianowniku:

MAMA, TATA, AUTO, NOS, OKO lub czasowniki w trzeciej osobie liczby pojedynczej
czasu terazniejszego: STOI, JE, LATA. W zalezno$ci od postepéw mozna wprowadzaé
takze proste zdania, np. OLA MA LODY, EWA MA SOK.
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zestawach (np.: NIA, NIO, NIU, NIE, NI; AN, ON, UN, EN, IN, YN; ANIA,
ONIO, UNIU, ENIE, INI, YNI). W ten sposo6b dziecko zapoznaje si¢ z zapisem
spolglosek miekkich przed samogtoska i na koncu wyrazu. Po opanowaniu
sylab ze spolgtoskami miekkimi zapoznaje si¢ dzieci z wyrazami zawierajacymi
samogtoski nosowe /a/ i /¢/**. Etap czwarty jest przejSciem do ¢wiczen szcze-
golnie trudnych wyrazéw zawierajacych zbitki spotgloskowe, np.: JEST, DWA,
MOSTEK, KLOCKI itd.”

Etap V. Samodzielne czytanie tekstow

Na tym etapie nauki czytania dzieci chetnie podejmujg nowe zadania, w ten
sposdb podnosza swoje kompetencje komunikacyjne oraz uczg sie z ciekawoscia
i przyjemnoscig. Poczatkowo wspolne czytanie powoduje, ze dzieci przestaja
kontrolowa¢ wlasng wymowe, a powtarzajac samogtoski i sylaby, ucza si¢ szybko
prawidlowej artykulacji. ,,Poczatkowe powtarzanie przeczytanych przez doroste-
go zapisow uwalnia dziecko od leku przed méwieniem, a jednoczesnie buduje
wiare we wlasne mozliwosci” (Cieszynska-Rozek, 2016b, s. 98-99).

W Symultaniczno-Sekwencyjnej Nauce Czytania® dominujg zabawy, na-
wigzujace do naturalnej aktywnosci dziecka z wykorzystaniem jego zaintere-
sowania i checi poznawania $wiata. Zabawom towarzysza ¢wiczenia wszystkich
funkeji poznawczych w réznych sferach (stuchowej, wzrokowej, funkeji lewej
potkuli mézgu, systemu jezykowego, pamieci, motoryki malej i duzej, myslenia
przyczynowo-skutkowego, zachowan spotecznych). Autorka zaproponowata
zestaw ¢wiczen ogolnorozwojowych, ktére moga stuzy¢ nie tylko dzieciom
z zaburzeniami dysleksji, ale réwniez tym, ktére wykazujg specyficzne trudnosci
w czytaniu i pisaniu oraz dzieciom w wieku przedszkolnym do nauki czytania
(Cieszynska, 2009, s. 74-82).

Dziecko zdobywa sprawnos¢ jezykowa poprzez dialog, ale system jezykowy
przekazuje sie za pomoca pisma. Dlatego w nauce czytania wytania si¢ problem
jezyka pisanego i méwionego. Chociaz méwimy za pomocg narzadow artykula-
cyjnych, to rozmawiamy calym ciatem, a to oznacza, ze jezyk nalezy ksztaltowac
podczas rozmowy, ktora zostaje utrwalona w zapisie na kartkach tzw. dzien-
niczka wydarzen. Ta technika faczy bezposrednig komunikacje z kognitywnym

% Sato wyrazy, w ktérych samogtoski /¢/ i /a/ znajdujg si¢ w pozycji przed literami ozna-

czajacymi spolgloski pototwarte, zwartowybuchowe dwuwargowe, zwarto-szczelinowe
izwartowybuchowe tylnojezykowe (np.:1,1,b, p, t,d, ¢, dz, cz, ¢, dz, k, g). W ten sposob
dzieci intuicyjnie opanowuja reguly ortografii.

W ¢wiczeniu tym wykorzystuje sie ,okienko” do otwierania kolejnych sylab w wyrazie,
by rozdzieli¢ spotgloski u zbiegu sylab, w ten sposob dziecko widzi tylko jedna sylabe.
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podejsciem w uczeniu stownictwa i regul gramatycznych®. Na pigtym etapie
dzieci czytaja teksty samodzielnie, ktore charakteryzujg ich dzialania w rzeczy-
wistosci. Koncepcja utrwalania opisu zdarzen z zycia dziecka obejmuje cztery
najwazniejsze warunki nabywania jezyka, czyli ,budowanie scen wspolnej uwagi,
odbieranie intencji komunikacyjnej drugiej osoby, odwracanie r6l w aktach
komunikacji, ksztaltowanie umiejetnosci rozumienia pytan i samodzielnego ich
zadawania” W miare postepow dziecka teksty wzbogaca si¢ o coraz trudniejsze
wyrazy. Zapisywanie rozmoéw prowadzonych z dzieckiem wynika z konieczno-
$ci zatrzymania mowy w czasie i przestrzeni, ktdre jest niezbedne w przypadku
orzeczen o niepelnosprawnosci, wowczas mamy mozliwos¢ odwotania sie do
utrwalonej rozmowy na pismie (Cieszynska-Rozek, 2016b, s. 105-107).

Do pracy z dzie¢mi J. Cieszynska-Rozek opracowata serie podrecznikow
i zeszytdw, ktdre zatytulowala Kocham Czytac (2016a). Pakiet ten zawiera ¢wi-
czenia stosowne dla kazdego z pigciu przedstawionych etapéw nauki czytania
i przeznaczony jest dla nauczycieli oraz rodzicow, ktérzy cheg zadbac o przy-
szto$¢ swoich dzieci. Mowa pisana, przyswajana przez matle dzieci, powinna
mie¢ cechy jezyka méwionego, by mdc by¢ w pelni zrozumiana. Dlatego jezyk
zawarty w ksigzeczkach Kocham Czytac jest zgodny z zalozeniami Symultanicz-
no-Sekwencyjnej Nauki Czytania®, poniewaz jest prosty, codzienny, ilustrowany
obrazkami pelnymi koloréw i ekspresji. Swiat przyrody jest ukazany z perspek-
tywy malego dziecka, ktére widzi zwierzeta jako istoty nie tylko odczuwajace,
ale i myglace. Te istotne aspekty pozwalaja ksztaltowac u przedszkolakow pozy-
tywne nastawienie do czytania i emocje, ktére wptywaja na wychowanie dzieci
i osigganie sukcesow szkolnych.

W Symultaniczno-Sekwencyjnej Nauce Czytania® nie jest istotny wiek ka-
lendarzowy dziecka, ale cykl rozwojowy i poziom poszczegdlnych umiejet-
noéci. Metoda ta jest dostosowana do specyfiki jezyka polskiego, nie wymaga
korzystania z drogich czy skomplikowanych pomocy dydaktycznych, stymuluje
wszystkie funkcje poznawcze dziecka, wspiera rozwdj mowy (zwlaszcza u dzieci
z problemami logopedycznymi i rozwojowymi), dobrze sprawdza si¢ w indy-
widualnej pracy z dzieckiem i moze by¢ prowadzona w domu nawet z dzie¢mi
bardzo malymi.

% Forma tzw. dzienniczka wydarzen umozliwia pelnienie roli nadawcy i odbiorcy, rowniez

w poczatkowej fazie postugiwania sie systemem jezykowym. Na poczatku stosowania
tej techniki teksty utrwala dorosty, dzigki temu moze powsta¢ dialog, czyli akt rozmowy
dokonany przez zapis. Tworzac zapisy wspoélnie z dzieckiem, nauczyciel/terapeuta lub
rodzic powinien uwzglednia¢: linearnos¢ i sekwencyjno$¢ narastania form jezykowych,
hierarchie zjawisk gramatycznych, indywidualne warunki zycia dziecka.
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Na podstawie przeprowadzonych analiz i wypowiedzi nauczycieli mozna
stwierdzi¢, ze metoda ta ma tyle zwolennikdéw, co i przeciwnikow. Zwolennicy
podziwiaja jej skuteczno$¢ w trakcie ksztaltowania umiejetnosci czytania u dzieci
z zaburzeniami rozwojowymi, podkreslaja jej walory terapeutyczne. Przeciwni-
kow razi, ze jest kompilacjg elementéw metod: alfabetycznej (zaleca si¢ tworzenie
i odczytywanie bezsensownych zbitek glosek), analityczno-syntetycznej, sylabo-
wej i globalnej. Wymaga od nauczyciela/logopedy/rodzica odbycia specjalnego
szkolenia i jest przystosowana do pracy terapeuta—dziecko, dlatego nie sposéb
realizowac jg w relacji nauczyciel-grupa.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze wspdtczesnie wérdd badaczy i prakty-
kéw nie ma zgodnosci, ktdra ze stosowanych metod nauki czytania w edukacji
przedszkolnej charakteryzuje sie najwiekszg efektywnoscia. Jedni twierdza, ze
metody dzwigkowe z udzialem syntezy i analizy umozliwiajg osiaggniecie popraw-
nosci i bieglosci czytania ze zrozumieniem, jednak wymagaja od nauczyciela
dobrej znajomosci podstaw fonetyki i fonologii, by umiejetnie dobiera¢ mate-
riat do ¢wiczen i prawidlowo je prowadzi¢. Zdaniem B. Roclawskiego (2008)
najwigksze efekty w czytaniu osiaga si¢ poprzez dekodowanie fonologiczne,
czyli synteze i analize fonemowa (gloskowa), do ktorej przygotowuje sie dzie-
ci, ¢wiczac analize i synteze sylabowa. Jednak i w tym obszarze pojawiaja sie
pewne kontrowersje, np. J. Cieszynska-Rozek (Cieszynska, 2008) uwaza, ze
»dzieci uczg sie odczytywac sylaby, nigdy gloski, bo nikt nie styszy spotglosek
w izolacji” (s. 2). Takze G. Krasowicz-Kupis (2006, s. 21) jest zdania, ze dzieci
osiagaja lepsze rezultaty, gdy w trakcie nauki czytania skupiaja si¢ na sylabach,
a nie na gloskach. Z kolei A. Jurek (2012a, s. 176) uwaza, ze metody nauki czy-
tania bazujace na dzieleniu i skladaniu sylab s3 nieodpowiednie w odniesieniu
do pisma opartego na systemie alfabetycznym, poniewaz w nim konieczne jest
opanowanie relacji grafo-fonemowych. Dominuje takze poglad, ze najbardziej
skuteczne s metody syntetyczne i globalne lub Ze nalezy stosowac rézne metody,
uwzgledniajace rozwdj i mozliwosci umystowe dziecka.

Konczac charakterystyke stosowanych metod nauki czytania w edukacji
przedszkolnej, chce podkresli¢, ze — mimo staran — nie znalaztam opublikowa-
nych badan, ktorych celem byto poréwnanie efektywnosci edukacyjnych opi-
sanych metod. Nieliczni Autorzy zrealizowali badania pokazujace skuteczno$é
swojej metody (Roctawski, Cieszyniska-Rozek). Niemniej badania te najczes-
ciej obejmuja tylko efektywnos$¢ edukacyjng okreslang zazwyczaj na podstawie
stwierdzenia, ile czasu dzieci potrzebuja do opanowania umiej¢tnosci czytania
przy zastosowaniu danej metody ze wskazaniem réznic indywidualnych w opa-
nowaniu tej umiejetnosci.
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5.1. Motywy podjecia analizy poré6wnawczej nauki czytania

w przedszkolach zgodnie z metoda analityczno-syntetyczna
Ewy i Feliksa Przytubskich i metoda glottodydaktyki
Bronistawa Roctawskiego

Zanim przedstawi¢ motywy podjecia badan poréwnawczych dotyczacych

ksztaltowania umieje¢tnosci czytania w edukacji przedszkolnej, przypomne kilka
istotnych danych. Z przedstawionych w rozdziale pierwszym ustaw i rozpo-
rzadzen prawnych (Ustawa, 1991; Zarzadzenie, 1992; Ustawa, 1995) wynika,
ze w latach 90. ubiegtego stulecia - kiedy zrezygnowano z jednego programu
nauczania i dopuszczono do uzytku trzy programy - postanowiono, Ze moc
regulacyjng ksztalcenia dzieci bedzie tworzy¢ ,,minimum programowe”, ktére
zastgpiono okre$leniem ,,podstawa programowa” (Ustawa, 1995, § 13, art. 14b,
ust. 2). Ponadto w ustawie z 1995 roku zalecono ksztaltowanie umiejetnosci
czytania w edukacji przedszkolnej'. Kolejne zmiany wprowadzita podstawa pro-
gramowa z 2008 roku (Rozporzadzenie, 2007). W dokumencie tym wskazano,

1

Decyzja ta spotkala sie z uznaniem nauczycieli przedszkola. Jak juz wcze$niej pisatam,
w ramach studiéw pedagogicznych faczy si¢ nauczanie poczatkowe z edukacjg przed-
szkolng. Niezamierzong konsekwencja takiego ksztalcenia jest lepsze przygotowanie
nauczycieli do edukacji wczesnoszkolnej niz do ksztalcenia przedszkolnego, dotyczy to
takze ksztaltowania umiejetnosci czytania i pisania. W praktyce okazalo sie, ze w ksztat-
ceniu przedszkolnym wiecej uwagi po§wiecono nauce czytania niz ksztaltowania doj-
rzalo$ci do nauki czytania. Z powodu réznic indywidualnych w poziomie rozwoju
sporo dzieci rozpoczynato nauke szkolng bez dojrzalosci do nauki czytania. Chcac
temu zaradzi¢, nauczyciele ponownie ksztattowali w klasach pierwszych u wszystkich
dzieci umiejetnoé¢ czytania, bez wzgledu na to, czy potrafity czytaé, czy nie. Stad wiele
dzieci uczylo si¢ czyta¢ dwa razy — najpierw w przedszkolu, a potem w szkole facznie
z naukg pisania.
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ze zadaniem przedszkola jest ksztaltowanie dojrzalosci do nauki szkolnej, gdyz
ksztaltowanie umiejetnosci czytania stanowi jedno z gtéwnych zadan nauczania
poczatkowego. W 2016 roku - po zawirowaniach spowodowanych obnizeniem
wieku szkolnego dzieci przedszkolnych - ukazata si¢ kolejna podstawa progra-
mowa (Rozporzadzenie, 2016), w ktérej ponownie przywrdcono nauke czytania
w edukacji przedszkolnej.

W ciagu tych lat nauczyciele, stosujac sie do kolejnych zalecenn podstaw
programowych, realizowali rézne koncepcje ksztalttowania umiejetnosci czytania
w przedszkolu, wérdd nich duza popularnoscia cieszyta si¢ metoda analityczno-
-syntetyczna o charakterze funkcjonalnym E. i E. Przylubskich i metoda glot-
todydaktyki B. Roctawskiego. Z racji moich zainteresowan naukowych i dzia-
talnosci pedagogicznej interesowato mnie, ktéra z tych metod przynosi lepsze
efekty edukacyjne. Towarzyszac dyskusjom, a nawet sporom, poszukiwalam
rozwigzan, ktoére wychodzityby poza emocjonalne zapewnienia. Mimo staran
nie znalaztam badan poréwnawczych tych dwéch metod?. W tej sytuacji posta-
nowilam przeprowadzi¢ badania, ktérych rdzeniem byta analiza poréwnawcza
efektow ksztaltowania umiejetnosci czytania metoda analityczno-syntetyczna
wedtug E. i E Przylubskich i metoda glottodydaktyki B. Roctawskiego wsrod
dzieci przedszkolnych.

Dodatkowym imperatywem przemawiajacym za przeprowadzeniem ta-
kich badan jest fakt, ze ksztalcenie polonistyczne stanowi podstawows i cenna
umiejetnosé, na ktorej bazuje edukacja szkolna. Istotnym argumentem, ktory
wzmocnit decyzje stusznosci podjecia tych badan, jest moja dziatalnos¢ akade-
micka. Wspolpracuje z przedszkolami, w ktérych do ksztaltowania umiejetnosci
czytania nauczyciele stosujg najczesciej metode analityczno-syntetyczng o cha-

2 Chce wyjasni¢, ze szukatam badan poréwnawczych realizowanych wérod dzieci przed-
szkolnych ksztalconych metoda glottodydaktyki i metodg analityczno-syntetyczng
wedtug E. i E Przylubskich, ktore prezentowalyby wyniki analiz wyznacznikéw, takich
jak: pamie¢ fonetyczna, syntetyzowanie wyrazow z fonemoéw, znajomosé liter, tempo
i techniki czytania oraz czytanie ze zrozumieniem tekstu wigzanego. W 1986 roku
B. Roctawski prowadzil badanie tempa czytania tekstu wigzanego dzieci w dwoch
gdanskich przedszkolach. W swojej publikacji Autor pisze: ,W jednym przedszkolu uczy
sie czytania metodami dzi§ powszechnie stosowanymi, w drugim za$ metodami zapro-
ponowanymi przez piszacego te stowa” (2012a, s. 27). Cytat ten wyraznie wskazuje na
metode glottodydaktyki, ale nie ma wskazania, co do metody analityczno-syntetycznej
wedlug E. i E. Przytubskich. ,,Czytanie metodami dzi§ powszechnie stosowanymi” moze
oznaczaé zaréwno czytanie globalne, jak i czytanie metodami mieszanymi. W przywo-
tanej ksigzce Autor analizuje dokladnie tempo czytania tekstu wigzanego wérdd dzieci
i dorostych w opozycji do list wyrazowych.
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rakterze funkcjonalnym E. i E. Przytubskich lub metode glottodydaktyki B. Roc-
tawskiego. Nie bez znaczenia jest takze moje wyksztalcenie. Jestem polonistka,
zawod nauczyciela polonisty wykonuje od 1988 roku, a od 1999 roku edukacja
polonistyczna jest moim obszarem zainteresowan naukowo-badawczych. Jak
juz weze$niej wspomniatam, od 2014 roku posiadam licencje z glottodydaktyki
ojczystojezycznej i glottoterapii oraz kwalifikacje do prowadzenia zajec systemem
edukacyjnym B. Roclawskiego w edukacji przedszkolnej i wczesnoszkolnej.
W czasie tych studiéw Autor glottodydaktyki ojczystojezycznej zapewnial stu-
chaczy o znaczacej skutecznosci jego metody nad innymi koncepcjami. Wszystko
to sklonilo mnie do przeprowadzenia badan poréwnawczych, ktére postanowi-
tam rozpatrzy¢ w odniesieniu do wiedzy pedagogicznej, psychologicznejijezy-
koznawczej dotyczacej nabywania umiejetnosci czytania dzieci przedszkolnych.

Chcac zapewni¢ obiektywnos$¢ uzyskanych wynikéw, zdecydowatam sieg
na przeprowadzenie badan poréwnawczych, aby zgromadzone w ten sposéb
dane naukowe pozwolily obiektywnie wykaza¢ efektywnos¢ edukacyjna na-
bywania umiejetnosci czytania przez dzieci ksztalcone metoda analityczno-
-syntetyczng wedlug E. i F. Przytubskich i metoda glottodydaktyki w koncepcji
B. Roctawskiego.

Badania prezentowane w tej monografii umiescitam w paradygmacie teore-
tyczno-praktycznym pedagogiki, poniewaz skupitam sie na analizie poréwnaw-
czej efektow edukacyjnych nauki czytania dzieci przedszkolnych ksztalconych
wedlug metody analityczno-syntetycznej E. i E. Przylubskich i metody glottody-
daktyki B. Roctawskiego (obie metody sg szczegélnie cenione przez nauczycieli
w edukacji przedszkolnej). Zalozytam, ze wnioski z tych badan beda przydatne
w dazeniu do podniesienia skutecznosci nauki czytania realizowanej w polskich
przedszkolach.

Uzasadniajac waznos$¢ merytoryczng podjetych badan, chciatabym odnies¢
sie do przyjetych ram teoretycznych. Sg one okreslone przez powszechnie ak-
ceptowang wiedze o ksztaltowaniu umiejetnosci czytania niezaleznie od tego,
jaka metodg dzieci sg uczone. Ramy te opisalam w rozdziale drugim, prezentu-
jac podstawy pedagogiczne i psychologiczne procesu nabywania umiejetnosci
czytania, w tym takze zakresu i metod ksztaltowania dojrzatosci szkolnej dzieci,
ze szczegolnym uwzglednieniem dojrzalosci do nauki czytania®’. W strukturze

* W rozdziale drugim odwotalam si¢ do istotnych ustalenn w odniesieniu do ksztalto-

wania dojrzatosci dzieci do nauki czytania. Przytoczytam wypowiedzi pedagogow
i psychologéw dotyczace niezbednych umiejetnosci, ktdre umozliwiaja osiagniecie
przez dziecko gotowosci do nauki czytania. Omoéwitam trzy zweryfikowane badawczo
koncepcje diagnostyczne, tj.: Wczesne zapisy dzieci do szkoly, Diagnoze dojrzatosci
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tej monografii tak rozumiane ramy teoretyczne zrealizowanych badan okreslaja
takze tresci zawarte w rozdziale trzecim, w ktéorym omowitam wyznaczniki
ksztaltowania nauki czytania®. W rozdziale czwartym ramy teoretyczne precyzuja
metody nauki czytania ze szczeg6lnym uwzglednieniem edukacji przedszkol-
nej, w tym metoda analityczno-syntetyczna E. i F. Przytubskich (najczesciej
stosowana przez nauczycieli i uznana za atrakcyjng) i metoda glottodydaktyki
B. Roctawskiego (réwniez czesto stosowana przez nauczycieli, ktorzy posiadaja
licencj¢ do prowadzenia zaje¢ ta metoda)®. Z przedstawionych ram teoretycznych
wynikaly zatozenia, ktére przyjetam w konstruowaniu probleméw badawczych
oraz hipotez. Majac na uwadze wytyczone ramy teoretyczne i przyjete zalozenia,
opracowalam program badawczy, ktéry pozwolil mi obiektywnie przedstawi¢
efekty edukacyjne obu metod i wyprowadzi¢ wnioski, ktére mogg postuzy¢ do
wprowadzenia zmian na lepsze w edukacji przedszkolnej i szkolne;.

5.2. Przedmiot i cel badan

Przed okresleniem przedmiotu badan poréwnawczych, przedstawie kilka
waznych ustalen. Otdz pedagogika jako nauka zajmuje si¢ identyfikowaniem,
nazywaniem oraz definiowaniem wszystkich faktow skladajacych sie na praktyke
edukacyjna (Rubacha, 2003, s. 24). Jednym z obszaréw zainteresowania pedago-
giki jako nauki jest poznanie otaczajacej nas rzeczywistosci edukacyjnej, a temu

szkolnej wedlug Barbary Wilgockiej-Okon, Skale Gotowosci Szkolnej oraz Metode Do-
brego Startu Marty Bogdanowicz, ktéra stuzy ksztaltowaniu gotowosci dzieci do nauki
szkolnej i jest stosowana przez nauczycieli jako metoda wspomagajaca ksztaltowanie
dojrzato$ci do nauki czytania dzieci przedszkolnych.
W rozdziale trzecim ustalifam istotne pojecia czytania, jego sposoby, techniki i ro-
zumienie czytanych treéci oraz role mowy i percepcji stuchowo-wzrokowej w umie-
jetno$ci czytania. Powolatam si¢ na badania wielu uczonych, m.in.: J. Balachowicz
(1988); A. Brzezinskiej (1987, 2004); M. Cackowskiej (1984); D. B. Elkonina (1961,
2015); E. Gruszczyk-Kolczynskiej (2013, 2019); G. Krasowicz-Kupis (1999, 2004, 2006);
J. Malendowicz (1974, 1978); E. Malmquista (1987); H. Metery (1971, 1976, 1978);
H. Mystkowskiej (1977, 1991); B. Roctawskiego (1985, 1986, 2001, 2010b); R. H. Schaf-
fera (2017); J. Zborowskiego (1959).
> W rozdziale czwartym odwotatam sie do ustalen: J. Cieszynskiej-Rozek (2005, 2008,
2009, 2013, 2016a, 2016b); A. Jurek (2012a, 2012b); K. Kaminskiej (2004); I. Majchrzak
(2004, 2005); E. i E. Przylubskich (1977); B. Roctawskiego (2008); R. Wieckowskiego
(1997); J. Zborowskiego (1959).
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stuza badania pedagogiczne zwigzane z ksztaltowaniem osobowosci cztowieka
w placéwkach o$wiatowych, takich jak ztobki, przedszkola, szkoty.

Wedlug Mariana Nowaka (2008) przedmiotem pedagogiki jest ogélnie
rozumiane wychowanie, w ktére wlaczone zostaja takze procesy nauczania.
Natomiast Zbigniew Kwiecinski (1999) za przedmiot pedagogiki uznaje ,,0g6t
warunkoéw, procesdw i czynnosci sprzyjajacych optymalnemu i adekwatnemu
rozwojowi jednostki, grup spotecznych i instytucji” (s. 13-14). Warto wskazac,
ze Janusz Sztumski (2010, s. 19) przedmiot badan okresla jako strukture ztozona,
obejmujgcy twory Zycia spolecznego zaréwno materialne, jak i idealne. Autor
uwaza, ze przedmiotem badan jest wszystko to, co si¢ sktada na rzeczywisto$¢
spoleczng, a do najistotniejszych sktadnikow tej rzeczywistosci zalicza: ,,zbio-
rowosci i zbiory spoleczne, instytucje spoteczne, procesy i zjawiska spoleczne”
W opinii M. Nowaka (2008) pedagodzy - w poszukiwaniu przedmiotu swoich
zainteresowan — nie powinni koncentrowac¢ si¢ jedynie na opisie tego, co jest,
ale wybiegac¢ w przysztos¢, pytajac, jak powinno by¢.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenia, przedmiotem przeprowadzonych
badan uczynilam poréwnanie efektow ksztaltowania umiejetnosci czytania
dzieci w edukacji przedszkolnej wedlug metody analityczno-syntetycznej
E.iF. Przylubskich i metody glottodydaktyki B. Roclawskiego. Tak zarysowany
przedmiot badan poréwnawczych pozwolil mi na okredlenie celu i przyjecie
probleméw badawczych.

Dzialalno$¢ pedagogiczna okresla sie najczesciej jako dobro rozwojowe
czlowieka nastawione ku przyszlosdci, dzieki czemu cztowiek moze sie¢ w pelni
doskonali¢ i osiggna¢ kres procesu rozwoju (por. Kunowski, 2004). Zdaniem
Dariusza Kubinowskiego (2008) celem badan pedagogicznych nie jest jedynie
opisywanie i ocenianie rzeczywistoéci zastanej, ale ,,poszukiwanie metod wy-
chowawczych, adekwatnych do probleméw wspodtczesnosdci” oraz ,,permanentna
ich aktualizacja, ktéra wynika z duzej dynamiki tych przemian” (s. 51). Zatem
zadaniem pedagogiki jest podejmowanie prob doskonalenia cztowieka, myslac
0 jego przyszlosci. Skoro cel badan stanowi wizytéwke poczynan badawczych
(por. Pilch, Bauman, 2010, s. 35-36), majgc na uwadze powyzsze stanowiska,
okreslitam cel badawczy.

Celem przeprowadzonych badan byla eksploracja i opis® porownania
efektow umiejetnosci czytania dzieci przedszkolnych ksztalconych metoda
analityczno-syntetyczng wedlug E. i E. Przylubskich i metodg glottodydaktyki
w koncepcji B. Roclawskiego.

¢ Kieruje sie ustaleniami Earla Babbiego (2004, s. 110-113).
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Tak postawiony cel badan i jego realizacja pozwoli pogtebi¢ wiedze o natu-
rze nauki czytania w edukacji przedszkolnej. W przyszlosci pomoze zbudowaé
efektywniejsze koncepcje ksztaltowania dojrzalosci do nauki czytania i wdraza-
nia do umiejetnosci czytania dzieci przedszkolnych. W praktyce pedagogicznej
pozwoli na modelowanie i doskonalenie warsztatu pracy nauczycieli edukacji
przedszkolnej i wezesnoszkolnej w zakresie nauczania jezyka polskiego. W od-
niesieniu do tak przyjetego celu sformutowatam problemy badawcze i hipotezy
oraz zmienne wraz z ich wskaznikami.

5.3. Problemy badawcze, hipotezy, zmienne i wskazniki

Problemy badawcze, jakie nalezy stawia¢, powinny dotyczy¢ calej gamy
zagadnien, aby scharakteryzowac zaréwno wlasciwosci przedmiotu badan, jak
i relacje miedzy poszczegolnymi zmiennymi. Postawione przeze mnie problemy
badawcze wynikaly z przyjetych teorii i koncepcji badan na podstawie wie-
dzy o ksztaltowaniu umiej¢tnosci czytania bez wzgledu na stosowang metode
w przedszkolach. W przeprowadzonych badaniach poréwnawczych skoncen-
trowatam si¢ na najbardziej istotnych problemach (wyznacznikach) procesu
ksztaltowania umiejetnosci czytania dzieci w edukacji przedszkolnej’.

Obrane problemy badawcze nadaja sens badaniom naukowym oraz gwa-
rantujg ich rzetelnos¢, dlatego precyzyjnie okreslitam problem gléwny:

Czy istnieja - a jesli tak, to jakie — r6znice w umiejetnosci czytania dzieci
przedszkolnych ksztalconych metoda analityczno-syntetyczna i metoda glot-
todydaktyki na poziomie pamieci fonetycznej, syntezy wyrazowej, znajomo-
$ci liter, w tempie i sposobach czytania oraz w rozumieniu czytanego tekstu
i czynnikach spoleczno-demograficznych?

Chcac uzyska¢ odpowiedz na tak sformulowany problem gtéwny, wyzna-
czylam cztery problemy szczegolowe:

W prowadzonych dotychczas badaniach nad efektywnoscig nauki czytania ustalono,
ze jezyk polski nie jest w pelni jezykiem alfabetycznym, dlatego nalezy ksztaltowa¢
u dzieci stuch fonetyczny (fonematyczny). Efekty czytania zalezg takze od ksztaltowania
u dzieci syntetyzowania wyrazow z foneméw i znajomosci liter. Natomiast podstawowy
sens czytania wyznaczaja tempo i technika (sposdb) czytania oraz rozwo6j mowy, ktory
ulatwia dzieciom pojmowanie sensu czytanych wyrazow i zdan, a tym samy zrozumie-
nie czytanego tekstu. W badaniach nad efektywno$cia czytania zwracano takze uwage
na kontekst spoleczno-demograficzny oraz wyksztalcenie i umiejetnosci zawodowe
nauczycieli.
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P1. Czy istniejg réznice - a jedli tak, to jakie - pomiedzy poziomem pamieci
fonetycznej, syntezag wyrazowa, znajomoscig liter, tempem i technikami czy-
tania oraz rozumieniem czytanego tekstu przedszkolakéw uczonych metoda
analityczno-syntetyczng a poziomem pamieci fonetycznej, synteza wyrazows,
znajomosciy liter, tempem i technikami czytania oraz rozumieniem czytanego
tekstu dzieci ksztatconych metoda glottodydaktyki?
P2. W jakim stopniu grupy przedszkolakéw uczone metodg analityczno-syn-
tetyczng i metodg glottodydaktyki réznig sie miedzy sobg w zakresie przyrostu
pamieci fonetycznej, syntezy wyrazowej, znajomosci liter, tempa i technik czy-
tania oraz rozumienia czytanego tekstu w odstepie poirocznym?
P3. Czy wystepuje zwigzek pomigdzy pamigcig fonetyczna, syntezg wyrazows,
znajomoscig liter, tempem i technikami czytania oraz rozumieniem czytane-
go tekstu a okresem uczeszczania do przedszkola, wyksztalceniem rodzicow,
wielko$cig miejscowos$ci zamieszkania, plcig wsrdd dzieci ksztatconych metoda
analityczno-syntetyczng i metoda glottodydaktyki?
P4. Czy wyniki pamigci fonetycznej, syntezy wyrazowej, znajomosci liter, tem-
pa i technik czytania oraz rozumienia czytanego tekstu pozostaja w korelacji
z ksztalcong metodg analityczno-syntetyczng i metoda glottodydaktyki?

Tak sformulowane problemy badawcze wymagaly okreslenia hipotez -
ogolnej i szczegdtowych. Zatem przyjeta hipoteza ogoélna brzmiata:
H,. Migdzy efektami umiejetnosci czytania dzieci przedszkolnych ksztatco-
nych metoda analityczno-syntetyczna i metoda glottodydaktyki nie istnieje
roznica w poziomie pamieci fonetycznej, syntezy wyrazowej, znajomosci
liter, w tempie i sposobach czytania oraz w rozumieniu czytanego tekstu, nie
wystepuja takze réznice na poziomie czynnikow spoleczno-demograficznych.

W odniesieniu do hipotezy ogoélnej okreslitam nastepujace hipotezy
szczegdlowe:
H,. Miedzy efektami umiejetnosci czytania dzieci przedszkolnych ksztalconych
metodg analityczno-syntetyczng i metoda glottodydaktyki nie istnieje réznica
w poziomie pamieci fonetycznej, syntezy wyrazowej, znajomosci liter, w tempie
i sposobach czytania oraz w rozumieniu czytanego tekstu.
H,. Grupy przedszkolakdw ksztalcone metodg analityczno-syntetyczng i metoda
glottodydaktyki w zakresie umiejetnosci czytania nie réznia si¢ miedzy soba
przyrostem pamieci fonetycznej, syntezy wyrazowej, znajomosci liter, tempa
i technik czytania oraz rozumienia czytanego tekstu w odstepie pétrocznym.
H._. Istnieje zwigzek migdzy okresem uczgszczania do przedszkola, wyksztatce-
niem rodzicéw, wielkoscig miejscowosci zamieszkania, plcig a pamiecia fone-
tyczna, syntezg wyrazowa, znajomoscia liter, tempem i technikami czytania oraz
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rozumieniem czytanego tekstu wsrod dzieci ksztalconych metoda analityczno-
-syntetyczng i metoda glottodydaktyki.

H,. Sita zwigzku pomigdzy pamiecig fonetyczng, syntezg wyrazowg, znajomos-
cig liter, tempem i technikami czytania oraz rozumieniem czytanego tekstu
nie réznicuje si¢ zardwno wsrod umiejetnosci czytania dzieci przedszkolnych
ksztalconych metodg analityczno-syntetyczng, jak i metoda glottodydaktyki.

Wedtug Earla Babbiego (2004) ,,uprzedzenia zalezg od czego$ i dlatego
nazywamy je zmienng zalezng. To od czego zmienna zalezna zalezy, nazywamy
zmienng niezalezng” (s. 44). W przeprowadzonych badaniach jako zmienne
zalezne przyjetam: pamie¢ fonetyczng, syntetyzowanie wyrazéw z fonemow,
znajomos¢ liter, tempo i techniki czytania oraz rozumienie czytanego tekstu.
Zmienne niezalezne stanowily: metoda analityczno-syntetyczna E. i F. Przytub-
skich i metoda glottodydaktyki B. Roctawskiego. Natomiast zmiennymi posred-
niczacymi byty: ple¢, okres uczeszczania do przedszkola, miejsce zamieszkania,
wyksztalcenie rodzicow. Zmienne te kontrolowalam dwukrotnie — w styczniu,
koncentrujac si¢ na dojrzalosci dzieci do nauki czytania i stopniu opanowanych
juz umiejetnos$ci czytania, oraz w czerwcu, koncentrujac si¢ na efektach nauki
czytania uzyskanych z zastosowaniem obu badanych metod.

W toku czynnosci badawczych, dla rozpoznania poszczegdlnych zdarzen
(wskazan) charakteryzujacych okreslone zmienne, postugujemy sie wskaznikami.
Wedtug Stefana Nowaka (2020, s. 165) s3 to cechy czy zdarzenia, ktorych istnienie,
zajécie pozwala wnioskowac w okreslonych przypadkach z pewnoscig lub z okre-
Slonym badz tez wyzszym od przecietnego prawdopodobienstwem, ze zaszlo inte-
resujace nas zjawisko. W przeprowadzonych badaniach, dla ustalenia, czy badane
problemy wystepuja lub nie, relacje miedzy zmiennymi zaleznymi i niezaleznymi
oraz posredniczacymi zostaly wyrazone wskaznikami liczbowymi i procentowymi.

Wskazniki zmiennych zaleznych to:

- odpowiedzi dzieci na polecenia zawarte w arkuszach do badania:

- pamieci fonetycznej;

- syntetyzowania wyrazow z fonemow;

- znajomodéci liter polskiego alfabetu;

- tempa, techniki i rozumienia czytanego tekstu;

- szczegotowe wyniki pomiaru umiejetnosci czytania na pierwszym i drugim
etapie badania;

- szczegdlowe wyniki przyrostu umiejgtnosci czytania w okresie potrocznym;

- wypowiedzi i stwierdzenia wyrazone przez nauczycieli i rodzicow dzieci
objetych badaniem, dotyczace stosowanych metod nauczania oraz wspot-
pracy nauczyciel-rodzic;
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—  konkretne przejawy ewentualnych trudnosci w toku ksztaltowania umie-
jetnosci czytania niektérych badanych dzieci.

Wskazniki zmiennych niezaleznych:

- proces nauki czytania wedlug metody analityczno-syntetycznej E. i E Przy-
tubskich;
-  proces nauki czytania wedlug metody glottodydaktyki B. Roctawskiego.

Wskazniki zmiennych posredniczacych w odniesieniu do badanych dzieci:

- dane dotyczace pici;

- dane dotyczace okresu uczeszczania do przedszkola;
- dane dotyczace miejsca zamieszkania;

- dane dotyczace wyksztalcenia rodzicow.

Wskazniki w odniesieniu do nauczycieli badanych dzieci:

- dane dotyczace stazu pracys;

- dane dotyczace stopnia awansu zawodowego;

- dane dotyczace wyksztalcenia;

- dane dotyczace stosowanej metody nauki czytania.

Ustalanie zwigzkéw migdzy zmiennymi zaleznymi a zmiennymi niezalez-
nymi przy uwzglednieniu zmiennych posredniczacych wynikalo z przyjetej
koncepcji metodologicznej na podstawie wiedzy o ksztalttowaniu umiejetnosci
czytania bez wzgledu na stosowang metode®.

5.4. Metody, techniki i narzedzia badawcze

Postep w pedagogice, ktory traktowany jest jako zdobywanie nowej wiedzy,
uzalezniony jest od odpowiednich badan pedagogicznych z zastosowaniem
wlasciwych metod, technik i narzedzi badawczych. W zakresie zbierania danych
z zastosowaniem okres§lonych metod w badaniach przyjetam podzial na metody
jakosciowe i ilosciowe (Rubacha, 2003, 2008). W rozwazaniach w zakresie me-
todologii badan metoda (S. Nowak, 2020, s. 19) jest sposobem postepowania do
realizacji celu. Wedlug Davida Silvermana (2007, s. 32) w sposobie tym zawieraja
sie zaréwno metody, jak i techniki.

W prowadzonych badaniach korzystalam z metody sondazu diagno-
stycznego i metody analizy dokumentéw (Angell, Freedman, za: S. Nowak,
1965, s. 27-33; Silverman, 2007, s. 155). Pierwsza z nich pozwolita mi poznaé

8 Uzasadnienia tej wiedzy znajduja si¢ w rozdziatach: pierwszym, drugim, trzecim

i czwartym tej ksigzki.
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opini¢ nauczycieli na temat stosowanej metody nauki czytania i stwierdzenia
rodzicéw w zakresie ich zaangazowania w ksztaltowanie umiejetnosci czyta-
nia w domu we wspolpracy z nauczycielami. Natomiast analiza dokumentow
(statut przedszkola, plany pracy nauczycieli, arkusze poziomu kompetencji
kluczowych dzieci oraz arkusze obserwacji i diagnozy dojrzalosci szkolnej
dziecka) dopelnita interpretacje przyjetych probleméw badawczych. Korzy-
stalam takze z metody analizy literatury przedmiotu, pozwalajacej zbudowaé
szeroki kontekst analityczno-poréwnawczy w stosunku do wynikéw przepro-
wadzonych badan.

W badaniach zastosowalam technike wywiadu czesciowo ustrukturyzowa-
nego (Denizin, Lincoln, t. 2, 2009, s. 85), ktory przeprowadzitam z dyrektorami
przedszkoli, nauczycielami i rodzicami dzieci bioracych udzial w badaniach.
Wywiady miaty charakter indywidualny i jawny. Rozméwcy byli poinformowani
o jego celach i przedmiocie badania.

Wywiad z dyrektorami placowek pomadgt mi zgromadzi¢ informacje na
temat funkcjonowania przedszkoli, osiagnie¢ wychowankéw i nauczycieli, wy-
posazenia przedszkoli w pomoce dydaktyczne oraz liczby dzieci i kadry nauczy-
cielskiej. W wywiadzie z nauczycielami poznalam stosowane przez nich metody
ksztaltowania umiejetnosci czytania wérdd dzieci, zdobyte wyksztalcenie i inne
formy doskonalgce oraz staz pracy i stopien awansu zawodowego. Wywiad
zrodzicami dotyczyt ich wyksztalcenia, miejsca zamieszkania, wieku badanych
dzieci i okresu uczegszczania do przedszkola oraz czasu poswieconego dzieciom
na ksztaltowanie umiejetnosci czytania w domu we wspoétpracy z nauczycielami.
Informacje od rodzicow zbieralam w czasie przyprowadzania dzieci do placowki
lub odbioru z przedszkola. Niektére wywiady byly nagrywane’, a badani byli
$wiadomi tego faktu.

Znaczaca technika w prowadzonych badaniach byla obserwacja uczestni-
czaca (Babbie, 2004, s. 14), ktéra miala charakter bezposredni i jawny (Denizin,
Lincoln, t. 2, 2009, s. 129). Umozliwita mi poznanie problemu badawczego
w jego naturalnym srodowisku, angazujac wylacznie populacje badanych dzieci.

Ze wzgledu na kryterium czasowe obserwacje¢ dzieci prowadzitam w okre-
$lonych dniach i godzinach stosownych do pobytu dzieci i nauczycieli w przed-
szkolu. Niemniej miata ona charakter celowy i zaplanowany. Moja uwaga
koncentrowala si¢ na najbardziej istotnych rezultatach podjetych problemow
badawczych. Pozyskane informacje zapisywatam w formie krétkich notatek na
samodzielnie skonstruowanym arkuszu obserwacji.

9

Do rejestracji wywiadow wykorzystatam dyktafon Thomson DK 52.
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W badaniach zasadniczych: pamigci fonetycznej, syntetyzowania wyrazéow
z fonemodw, znajomosci liter polskiego alfabetu, tempa, techniki i rozumienia czyta-
nego tekstu, ktdre postuzy do zebrania, opracowania, analizy i interpretacji danych,
jako narzedzi uzytam skonstruowane samodzielnie cztery arkusze badawcze:

Arkusz do badania pamieci fonetycznej°

Badanie pamieci fonetycznej dzieci'' w edukacji przedszkolnej polegato na
artykulowaniu przez osobe badajaca szesciu samoglosek ustnych'* (i, y; e, a, 0, u),
rytmicznie w odstepach czasowych (okolo 0,5 sekundy), rozpoczynajac od dwoch
pierwszych samogltosek. Do poprawnie zapamietanej i powtdrzonej ,,petli”** do-
ktadatam kolejng samogtoske az do momentu popelnienia btedu przez dziecko.
Zadaniem dziecka bylo zapamietanie i powtdrzenie kazdej sekwencji ustyszanych
glosek w takiej samej kolejnosci. Kazda poprawnie powtérzona seria okreslata po-
ziom pamigci fonetycznej dziecka. Wskaznikiem w tym badaniu bylo osiagniecie
najwyzszego poziomu pamigci fonetycznej dziecka na dwdch etapach badania.
W czasie prowadzenia badan dbatam o rzetelne zapisywanie prawidlowych i nie-
prawidlowych odpowiedzi w arkuszu obserwacji skonstruowanym dla kazdego
dziecka. Sredni czas wykonania zadania przez dziecko wynosit okoto 10 minut.

Arkusz do badania syntetyzowania wyrazéw z foneméw'

W badaniu tym korzystatam z 33 wyrazéw nazywajacych czesci ciala czto-
wieka wybranych z listy rangowej stownictwa biernego, ktore zostaty zbadane
przez Malgorzate Roctawska-Daniluk (2007, s. 62). S to wyrazy: uszy, ucho,
oko, oczy, nos, usta, twarz, szyja, reka, noga, czoto, buzia, brzuch, zeby, wlosy,
skéra, serce, plecy, palce, kosci, jezyk, glowa, dzigsto, broda, pieta, pepek, migsnie,
tokiec, kostka, kolano, gardto, policzek, paznokcie.

Zob. Aneks, 2. Narzedzia badawcze, Zatacznik 1. Arkusz do badania pamigci fonetycznej.
Stuch fonetyczny zdefiniowany przez B. Roctawskiego (2010b) jest to ,,zdolnos¢ od-
rézniania glosek i zjawisk prozodycznych mowy. Jest $cisle zwigzany ze stuchem mu-
zycznym” (s. 26).

Na potrzeby uzytego w badaniach narzedzia przyjelam samogloski z systemu fono-
logicznego opisanego przez B. Roclawskiego (2010b, s. 17). Autor ustalit ten system,
badajac m.in. $wiadomo$¢ fonologiczng dzieci w wieku przedszkolnym.

W badaniu tym wzorowalam si¢ na teorii i praktyce stosowanej w pomiarze pojem-
noséci pamieci kréotkotrwatej George'a A. Millera (1956) i petli artykulacyjnej Alana
Baddeleya (1992). W ten sposob sprawdzitam przyrost pamieci oraz putap mozliwosci
fonetycznych badanych dzieci.

Zob. Aneks, 2. Narzedzia badawcze, Zalacznik 2. Arkusz do badania syntetyzowania
wyrazow z fonemow.
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Lista wyrazow byla standaryzowana, przeszla proces prob, ulepszen i nor-
mowania. Do badania wigczytam wyrazy najlepiej znane dzieciom z najwyzszych
pozycji na liScie rangowej réznigce si¢ strukturg fonemowa, w ktorych wystapity
wszystkie gloski jezyka polskiego poza fonemem /dz/. Badane dzieci nie byty
poinformowane, jakiej tematyki dotycza wyrazy. W zestawie 33 wybranych
wyrazdw znajdowalo sie: 5 trzyfonemowych, 8 czterofonemowych, 11 piecio-
fonemowych, 7 sze$ciofonemowych, 1 siedmiofonemowy i 1 o§miofonemowy.
Badanie polegato na wybrzmiewaniu przez osobe¢ badajaca poszczegdlnych
glosek w izolacji (analiza bez wokalizy /y/) wyrazu wybranego z listy. Zadaniem
dziecka bylo zapamigtanie i pofaczenie w pamieci glosek oraz wybrzmienie po-
prawnej syntezy wyrazu. Wskaznikiem poziomu syntezy wyrazowej byta liczba
poprawnie zsyntetyzowanych wyrazdow.

Przed rozpoczgciem wlasciwego badania wyjasnitam polecenie wykonania
zadania na przykladzie wyrazow bliskich dzieciom (mama i tata). Nastepnie
wybrzmiewalam poszczegoélne gloski w izolacji (bez wokalizy /y/), a dziecko
podawato ztozony wyraz. Zadaniem dziecka bylo zsyntetyzowanie 33 wyrazow,
ktore podawatam w kolejnosci zamieszczonej w arkuszu obserwacji. Gloski wy-
powiadatam z krétkimi (okoto 0,5 sekundy) pauzami. Dziecko nie wykonywalo
zadnych dodatkowych czynnosci poza uwaznym stuchaniem podawanych do
syntezy fonemdéw. Moglo prosi¢ o powtérne podanie glosek do syntezy wyra-
zowej (w takiej sytuacji obydwie proby byly odnotowane). Efekty syntetyzowa-
nia wyrazéw notowatam w arkuszu obserwacji skonstruowanym dla kazdego
dziecka, uwazajac, by prowadzone zapiski nie stanowily dla dzieci dodatkowego
dystraktora. Odnotowatam takze nieprawidlowosci dzieci w procesie syntety-
zowania wyrazéw. Badanie trwalo okofo 20 minut.

Arkusz do badania znajomosci liter polskiego alfabetu’s

Badanie przeprowadzilam, demonstrujac dzieciom plansze's, ktéra zawierata
23 litery drukowane wielkie i male (A, a; B,b; C,; D, ; E, s E£ G, g L i; 1, j;
KkkLLELEM, mN,nO,0Pp;R 155, 8Tt U us W, w; Z, z; y) przewidzia-
ne w podstawie programowe;j'’ do realizacji w edukacji przedszkolnej. Litery

Zob. Aneks, 2. Narzedzia badawcze, Zalacznik 3. Arkusz do badania znajomosci liter
polskiego alfabetu.

Plansze¢ zawierajacg 23 litery realizowane w edukacji przedszkolnej wykonatam samo-
dzielnie, korzystajac z narzedzi technologii informacyjne;j.

Wykaz liter obowiazkowych do realizacji w najstarszej grupie przedszkolnej: A, a; B,
b;C,; D, GE e EEG gL L KK LLELEM,m;N,nO0,0Pp; RS, 5Tt
UuwuWw Z zy.
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te dzieci poznawaly w trakcie formalnej nauki w przedszkolu'®. Znajomo$¢
liter notowalam w arkuszu obserwacji przeznaczonym dla kazdego dziecka.
Wskaznikiem w tym badaniu byl stosunek liczby nieznanych lub niepoprawnie
nazwanych liter do liczby wszystkich nazwanych. Sredni czas badania wynosit
okolfo 10 minut.

Arkusz do badania tempa, techniki i rozumienia czytanego tekstu'

Teksty do badania tempa, techniki i rozumienia czytanej tresci pochodzity
z pracy B. Roclawskiego (2012a, s. 42-43), ktére wystepuja w pieciu réznych
wersjach (A-E). Kazdy z tych tekstow sklada si¢ z 69 foneméw w 16 wyrazach
(4.31 fon./wyr.). Teksty te byly standaryzowane, przeszly proces prob, ulepszen
i normowania. Zawierajg takze poznane w procesie edukacji litery*. Zadaniem
dziecka bylto przeczytanie z ksigzki jednego tekstu wskazanego przez osobe
badajaca. Dzieci nie zetknely sie wczesniej z trescig czytanego tekstu. W trak-
cie badania mierzylam tempo czytania®', odnotowujac czas z doktadnoscia do
0,01 sekundy. Zapisywalam sposob dekodowania tekstu (dominujaca technike
przetwarzania informacji). Notowatam takze powtarzajace si¢ nieprawidlo-
wosci czytanych wyrazéw (bledne dekodowanie liter, zgadywanie, kojarzenie
z innymi wyrazami), ktére prowadzity do niepoprawnej syntezy lub jej braku.
Po zakonczeniu czynnoéci czytania sprawdzitam umiejetno$¢ odbioru warstwy
tresciowej. Najpierw dzieci odpowiadaly z pamigci na dwa pytania dotyczace
przeczytanej tresci, jesli nie udzielity odpowiedzi, woéwczas mogly poszukac
jej w czytanym tekscie. Czas oczekiwania na odpowiedz byl ograniczony*.

Z analizy tygodniowych planéw nauczycieli, ktorzy ksztalcili umiejetno$¢ czytania me-
toda analityczno-syntetyczng, wynikalo, ze w pierwszym etapie badania dzieci poznaly
15 liter. Natomiast dzieci uczone metodg glottodydaktyki w najstarszej grupie przed-
szkolnej od wrze$nia utrwalaly poznane juz wczesniej 44 litery alfabetu B. Roctawskiego.
9 Zob. Aneks, 2. Narzedzia badawcze, Zatacznik 4. Arkusz do badania tempa, techniki
i rozumienia czytanego tekstu.

W badaniu korzystatam z Tekstu X do diagnozy tempa i techniki czytania autorstwa
B. Roclawskiego (2012a, s. 42-43). Narzedzie to zawiera litery poznawane przez dzieci
w edukacji przedszkolnej, dlatego Tekst X mozna zastosowaé do kontroli sprawnosci
czytania. Przed zastosowaniem tych tekstow przeprowadzitam rozmowe z nauczycie-
lami, ktorzy wdrazali dzieci do nauki czytania metoda analityczno-syntetyczna, czy,
ich zdaniem, uczone przez nich dzieci potrafig przeczytaé tre$ci zawarte w Tekscie X.
Wszystkie odpowiedzi byty zgodne i wskazywaly na znajomos¢ liter zastosowanych
w pieciu kroétkich tekstach wigzanych.

Pomiar tempa czytania mierzylam stoperem Apple Support.

W oczekiwaniu na odpowiedz liczylam w pamieci (raz, dwa, trzy).
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Wskaznikami pomiaru w tych badaniach byty: poziom tempa czytania dzieci®,
stosowane techniki czytania oraz odpowiedzi udzielane na zadane dwa pytania.
Wszystkie wyniki rejestrowalam w skonstruowanym arkuszu obserwacji dla
kazdego dziecka. Badanie trwalo okofo 20 minut.

Do porzadkowania i analizy wynikéw badan zastosowano narzedzia staty-
styczne, takie jak: $rednia arytmetyczna, mediana, skosnos¢, kurtoza, odchylenie
standardowe, test U Manna-Whitneya, test rang Wilcoxona, test McNemara,
wspotczynnik korelacji rangowej rho Spearmana oraz test Chi2. Narzedzia te
postuzyly do zweryfikowania zmiennych zaleznych, niezaleznych i posrednicza-
cych oraz do opisu istotnych faktéw i informacji w postaci danych liczbowych,
stwierdzen i wnioskow?'. Wyniki analiz statystycznych — wraz z ich interpretacja
pedagogiczng — pozwolily mi okresli¢, w jakim stopniu prowadzone badania po-
réwnawcze przyczynily sie do poglebienia istniejacej wiedzy pedagogicznej o natu-
rze ksztaltowania umiejetnosci czytania wérod dzieci i jak mozna poprawic efekty
nabywania umiejetnosci czytania w obecnych realiach edukacji przedszkolne;.

5.5. Dobor proby i organizacja prowadzonych badan

W prowadzonych badaniach dobér proby byt celowy (charakterystyczny dla
badan poréwnawczych), na prébie wazonej. Badania takie oznaczaja $wiadome
»hadreprezentowanie” pewnych podgrup badanej zbiorowos$ci majacych spe-
cjalne znaczenie z punktu widzenia realizowanego badania (Campbell, Katona,
za: S. Nowak, 1965, s. 364-365).

Badania poréwnawcze umiejetnosci czytania przeprowadzilam wsrod
dzieci z najstarszych grup objetych obowiagzkiem przedszkolnym na terenie
wojewddztwa lubelskiego i mazowieckiego®, w 13 placoéwkach?. Dobér préby

W obliczeniach statystycznych tempa czytania krotkiego tekstu wigzanego korzystatam

z jednostki pomiaru opartej na fonemach i sekundach B. Roclawskiego (2012a, s. 23),
ktérg Autor nazwat Skala Fonemowg Poziomu Tempa Czytania, ustalong wedlug
wzoru: liczba przeczytanych fonemdw dzielona przez czas w sekundach. Skala ta jest
wykorzystywana jako narzedzie diagnostyczne do pomiaru tempa czytania. Stosowatam
takze przedzial czasu dla okreslenia poziomu tempa czytania Tekstu X zaproponowany
przez B. Roctawskiego (2012a, s. 57).

Doktadny opis narzedzi statystycznych znajduje si¢ w rozdziale sioédmym tej ksigzki.

Szczegdlowe informacje o terenie badan zmieszczone sg w rozdziale szdstym tej
monografii.

Szczegdtowe informacje o placéwkach znajdujg si¢ w rozdziale szdstym niniejszej
ksigzki.
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uwzglednial zalozony cel, ktory byl uzalezniony od uzyskania zgody dyrektordw,

nauczycieli i rodzicéw badanych dzieci”’. W badaniu wzieto udzial 270 przed-

szkolakdw, z ktdérych dziesiecioro nie ukonczyto badan z przyczyn losowych®.

Zatem analizie uzyskanych wynikéw badan poddano 260 dzieci®. Ze wzgledu

na wymogi stosowanych metod statystycznych zadbalam o poréwnywalng liczbe

przedszkolakéw i oddziatéw w obu badanych grupach. Zadne z dzieci objetych
badaniem nie posiadalo orzeczenia o niepetnosprawnosci umystowej, wydanego
przez poradnie psychologiczno-pedagogiczng.

Jak juz wcze$niej zaznaczylam, opracowujac program badan, skoncentro-
walam si¢ na analizie fragmentu rzeczywisto$ci edukacyjnej, dlatego badania
poréwnawcze przeprowadzitam wedlug nastepujacego porzadku:

1. Na podstawie stanu wiedzy o naturze procesu umiejetnosci czytania przez
dzieci ustalitam ramy teoretyczne i zalozenia programu badan.

2. Okredlifam precyzyjnie przedmiot badan w zakresie analizy poréwnawczej
efektéw umiejetnosci czytania wérdd dzieci przedszkolnych ksztalconych
wedtug metody analityczno-syntetycznej E. i E Przytubskich i metody glot-
todydaktyki B. Roclawskiego.

3. Postawilam cel badan, sformutowalam problemy badawcze i hipotezy, wyo-
drebnitam zmienne oraz ich wskazniki.

4. Dazac do osiaggnigcia zamierzonego celu, przyjetam okreslone metody;,
techniki i narzedzia badawcze, w tym takze metody i technik statystyczne.

5. Przeprowadzilam badania pilotazowe i korekte narzedzi badawczych.

6. Przeprowadzitam badania zasadnicze.

7. Zebralam dane z badan prowadzonych w obszarze zmiennych zaleznych
i niezaleznych oraz zmiennych posredniczacych, ktére uporzadkowatam
i poréwnatam pod wzgledem efektywnosci ksztalttowania umiejetnosci
czytania w ujeciu statycznym i dynamicznym, a takze w odniesieniu do
wspolzaleznosci korelacyjnych zachodzacych migedzy badanymi zmiennymi.

8. Program badawczy zakonczylam sformulowaniem wnioskow.

9. Roéwnolegle do nakreslonych wnioskdw przedstawitam rekomendacje dla
praktyki pedagogicznej, uznajac, ze (w $wietle zrealizowanych badan)

¥ Uzyskanie zgody dyrektoréw, nauczycieli i rodzicow dzieci objetych badaniami okazalo

sie doé¢ trudne. O efektach tych staran zawazyta moja wspolpraca z przedszkolami
oraz z wizytatorem Lubelskiego Kuratorium Oswiaty.

Byly to dzieci ksztalcone metoda glottodydaktyki B. Roctawskiego.

Szczegblowa charakterystyke badanych dzieci podaje w rozdziale széstym niniejszej
monografii.
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zalecenia te mogg przyczyni¢ sie do lepszej efektywnosci czytania dzieci

w przedszkolu.

Badania wasciwe przeprowadzitam w2017 1 2018 roku, w dwdch etapach —
pierwszy w styczniu i drugi w czerwcu, w ktérych uczestniczyta ta sama grupa
dzieci, badana tymi samymi metodami’'. Badania wlasciwe zostaly poprzedzone
pilotazem (por. S. Nowak, 2020, s. 59) w 2016 roku na prdbie 40 dzieci w tej samej
sekwencji czasowej (styczen i czerwiec) z zastosowaniem przewidzianego do uzy-
cia kompletu narzedzi badawczych, ktére zostaly sprawdzone i dopracowane®.

Zaplanowane badania prowadzitam z kazdym dzieckiem indywidualnie®,
w specjalnie do tego celu udostepnionych pomieszczeniach (gabinet logope-
dyczny, pokoéj dyrektora). Badane dziecko znajdowato si¢ w odleglosci okoto pét
metra od osoby badajacej, by moglo skoncentrowac sie na przebiegu badania
ilepiej styszec kierowane do niego polecenia. Rozpoczynajac badanie, staratam
sie nawigza¢ dobry kontakt z dzieckiem. Zadbatam takze, aby poinformowac
dzieci o uczestniczeniu w ,,zabawie gtoskami” i w ,,zabawie w czytanie”, a nie
»badaniu™**. W obawie, Ze zadania badawcze moga by¢ zbyt nuzace, przygoto-

30 W 2017 roku w styczniu i w czerwcu w badaniach wziety udzial dzieci z sze$ciu przed-

szkoli ksztalcone metoda glottodydaktyki B. Roctawskiego. Natomiast w 2018 roku
takze w styczniu i w czerwcu w badaniach uczestniczyly dzieci z siedmiu placowek,
w ktdrych nauczyciele ksztaltowali umiejetnos¢ czytania metoda analityczno-synte-
tyczng wedlug koncepcji E. i E. Przylubskich.

Prowadzone badania miaty charakter powtarzalny (panelowy). Badania panelowe
polegaja na uzyskaniu danych w okreslonych odstepach czasu od tej samej préby ba-
dawczej. Prezentujg nie tylko analiz¢ ogdlnych trendéw danej zbiorowosci, ale rowniez
dostarczaja obiektywnych informacji o zachodzacych zjawiskach, przewidywanych
zmianach w badanym $rodowisku, pokazuja pewne prawidlowosci dotyczace statosci
i zmiennosci preferencji danej grupy. Dzieki badaniom panelowym mozna réwniez
stwierdzi¢, jakie zdarzenia majg wplyw na dang zbiorowos¢. Dodatkowo umozliwiajg
uporzadkowanie tych zdarzen w czasie, moga dotyczy¢ elementdw, jak i catego zbioru
jednoczesnie. Edukacyjne badania panelowe, oprocz funkeji naukowej, majg warto$é
aplikacyjna (S. Nowak, 2020, s. 331). Ten typ badann ma swojg tradycje na gruncie
pedagogiki, socjologii i psychologii, stuzy takze do ,,poznania proceséw ksztaltowania
sie postaw, zachowan, opinii badanych osob” (Pilch, 1998, s. 191).

Poprawitam tempo wypowiadanych fonemdéw w izolacji do syntetyzowania wyrazdow.
Zbyt wolne tempo utrudnialo synteze wyrazéw ztozonych z wielu glosek oraz nad-
miernie wydtuzalo czas badania ponad mozliwosci badanego dziecka.

Najczeséciej badania prowadzitam przed poludniem dla zminimalizowania zmeczenia
dzieci.

Stowo ,,badanie” czesto kojarzone jest z wizyta lekarska i powoduje odmowe uczest-
nictwa dzieci w badaniach naukowych.
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watam dla kazdego dziecka dodatkowa zachete i motywacje do wspdtpracy™.
Staralam si¢ takze, aby prowadzone badania nie zaktocily dziatalnosci peda-
gogicznej przedszkola i jednoczes$nie uwzglednily uchwycenie stopnia przygo-
towania dzieci do nauki czytania oraz efekty tego procesu pod koniec pobytu
w przedszkolu.

Badania rejestrowatam, korzystajac z narzedzi badawczych przedstawionych
wczesniej. Uzyskane wyniki uporzadkowalam zgodnie z wytyczonym celem
i problemami badawczymi. Na podstawie zgromadzonych informacji przygo-
towalam charakterystyke badanych dzieci i opis warunkéw edukacyjnych wich
srodowisku wychowawczym oraz przygotowanie nauczycieli do ksztalttowania
umiejetnosci czytania w edukacji przedszkolnej, ktore przedstawitam w roz-
dziale szostym.

Dazac do obiektywnej oceny efektywno$ci czytania w procesie ksztalcenia
metodg analityczno-syntetyczng i metoda glottodydaktyki, uznatam za zasadne
zastosowac bateri¢ metod statystycznych. Majac na uwadze jakos¢ badan, sko-
rzystalam ze wsparcia Centrum Analiz Spotecznych i Ekonomicznych KUL*.
Zgromadzone dane postuzyly mi do rozwigzania metodami statystycznymi
podjetych probleméw badawczych, wyjasnily takze istote zmiennych zaleznych
i niezaleznych oraz posredniczacych zaréwno iloéciowych, jak i jakosciowych.
Analize tych wynikéw opisatam w rozdziale szostym i siodmym, zwracajac uwa-
ge na prezentowane umiejetnosci czytania u badanych dzieci oraz na przyczyny,
ktére powoduja gorsza efektywnos¢ tych sprawnosci. W prezentacji wynikow
w rozdziale siddmym wyrdznitam dwie warstwy. W pierwszej analizowalam
umiejetnosci czytania na polaczonych prébach dzieci (uczonych zaré6wno meto-
da analityczno-syntetyczng, jak i metoda glottodydaktyki). Natomiast w drugiej
warstwie dokonalam analizy poréwnawczej metody analityczno-syntetycznej
wedlug E. i E Przylubskich i metody glottodydaktyki w koncepcji B. Roctaw-
skiego. Dobrg strong tak skomponowanych warstw jest mozliwo$¢ ustalenia,
ktére wyznaczniki badanych zmiennych zaleznych przynoszg lepsze efekty pe-
dagogiczne i ktéra metoda jest skuteczniejsza w edukacji przedszkolne;.

W rozdziale 6smym przedstawitam interpretacje wnioskéw dotyczacych
ksztaltowania umiejetnosci czytania, wynikajacych z prezentowanych badan, jak
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Byly to drobne upominki (stodycze, kredki, zaktadki do ksigzek, wycinanki), ktore
dzieci otrzymaty po zakonczeniu kazdego spotkania. W efekcie pracowaly z ochota
i z przyjemnoscia oczekiwaty kazdego spotkania.

Ustuge statystyczng przeprowadzonych badan wykonal dr hab. Grzegorz Adamczyk,
prof. KUL z Centrum Analiz Spotecznych i Ekonomicznych Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II.
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réwniez zalecenia do praktyki w edukacji przedszkolnej w odniesieniu do ksztal-
towania efektywnosci czytania. W Aneksie zamiescitam fotografie placowek,
w ktérych prowadzitam badania, i samodzielnie skonstruowane narzedzia ba-
dawcze oraz zestaw tabel statystycznych dopelniajacych analize badan gtéwnych.



Charakterystyka
badanej populacji oraz jej
srodowiska wychowawczego






6.1. Warunki ksztattowania umiejetnosci czytania
w wybranych przedszkolach

Badania stanowiace rdzen monografii przeprowadzitam na terenie woje-
wodztwa mazowieckiego (Warszawa, Lipsko) i lubelskiego (Lublin, Pulawy, Bil-
goraj, Lubartow). Objete badaniami miejscowosci reprezentuja trzy rézne typy
spotecznosci lokalnych. Warszawa i Lublin naleza do miast duzych. Pulawy,
Bilgoraj i Lubartéw reprezentuja miasta $rednie, a Lipsko jest przyktadem miasta
malego. Charakteryzujac badane dzieci i ich srodowisko edukacyjne, warto przed-
stawi¢ miejscowosci, w ktorych przedszkolaki uczyly si¢ i w wiekszo$ci mieszkaly'.

Warszawa — jak wiadomo - jest stolica Polski i wojew6dztwa mazowie-
ckiego. Miasto polozone jest nad rzeka Wista na Mazowszu i jest najwiekszym
o$rodkiem w Polsce pod wzgledem liczby ludnosci (1 777 972 mieszkancéw,
stan na 1 stycznia 2019 roku; Powierzchnia i ludno$¢ w przekroju terytorial-
nym w 2019 roku. Tabl. 21. Powierzchnia, ludnos¢ oraz lokaty wedlug gmin.
Pobrane z: stat.gov.pl, 22 lipca 2019). Stanowi centrum polityczne, ekonomicz-
ne i gospodarcze, a dostep do edukacji i kultury jest na wysokim poziomie.
Do badan w Warszawie wybratam trzy przedszkola: Niepubliczne Przedszkole
»Miasto Dzieci”, Niepubliczne Przedszkole Ciuchcia Puch Puch (Bielany) oraz
Niepubliczne Przedszkole Ciuchcia Puch Puch (Targowek).

Lublin jest stolica wojewddztwa i powiatu, stanowi centralny o$rodek aglome-
racji lubelskiej. Co do populacji jest dziewigtym miastem w Polsce (339 811 miesz-
kancow, stan na 1 stycznia 2019 roku; Dane demograficzne GUS. Pobrane z:

' Jedng ze zmiennych posredniczacych przedstawionych w programie badan, kto-

ra analizuje w rozdziale siodmym tej ksigzki, jest miejsce zamieszkania badanych
przedszkolakdw.
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http://demografia.stat.gov.pl/BazaDemografia/). Miasto potozone jest na Wyzynie
Lubelskiej nad Bystrzyca. W dostepie do edukacji stanowi duzy wybdr placéwek
o$wiatowych. W Lublinie badania przeprowadzitam w czterech przedszkolach:
Przedszkolu Parafialnym im. bt. Honorata Kozminskiego, Katolickim Przedszkolu
Niepublicznym im. $§w. Jézefa, Przedszkolu nr 50 i Przedszkolu nr 54.

Miasta $redniej wielkosci (od 20 tys. do 100 tys. mieszkancow), w ktorych
prowadzitam badania, reprezentujg trzy miejscowosci. Wéréd nich sa Pula-
wy polozone nad rzeka Wisla, w zachodniej cze$ci wojewodztwa lubelskie-
go. W grudniu 2019 roku miasto liczylo 46 580 mieszkancéw (Gtéwny Urzad
Statystyczny. Pobrane z: https://stat.gov.pl/). Putawy sa preznym o$rodkiem
przemystowym, naukowym i turystyczno-kulturalnym (Pulawy-Kazimierz
Dolny-Nateczdw). Sposrdd 12 przedszkoli funkcjonujacych w tym miescie do
badan wybratam trzy placéwki: Miejskie Przedszkole nr 5, Miejskie Przedszkole
nr 7 i Miejskie Przedszkole nr 18.

Bilgoraj jest to kolejne miasto zlokalizowane w poludniowej czgsci woje-
wodztwa lubelskiego. W 2018 roku liczba mieszkancéw w Bilgoraju wyniosta
26 293 osoby (Dane statystyczne Urzedu Stanu Cywilnego za 2018 rok. Bilgoraj.
Pobrane z: http://bilgoraj.com.pl/dane-statystyczne-urzedu-stanu-cywilnego-
-za-2018-rok,,4,11,1,21613,n.html). Miasto posiada dobrze rozwiniete szkolni-
ctwo podstawowe i $rednie, a spos$rdd o$miu przedszkoli do badan wybralam
Samorzadowe Przedszkole nr 3.

Z kolei Lubartéw potozony jest na péinoc od Lublina nad rzeka Wieprz.
Wedlug danych Giéwnego Urzedu Statystycznego z grudnia 2017 roku miasto
liczyto 22 138 mieszkancéw (Lubartéw w liczbach, GUS. Pobrane z: https://
www.polskawliczbach.pl/Lubartow). Miejscowos¢ ta moze poszczycic si¢ pigk-
nymi zabytkami (Patac Sanguszkow, Dworek Szaniawskiego, bazylika §w. Anny,
klasztor oo. Kapucynéw), a w odleglosci 9 kilometréw od Lubartowa znajduje
sie kompleks palacowy Zamoyskich w Koztéwce. Na terenie miasta dziata kilka
placoéwek edukacyjnych, sposrdod ktorych do badan wybralam Miejskie Przed-
szkole nr 1 z oddzialami integracyjnymi.

Natomiast male miasto Lipsko lezy w pdétnocnej czgsci Matopolski, ma
charakter miasta rolniczego i jest siedziba powiatu. Stan ludnosci z grudnia
2018 roku w tym miasteczku wynosit 5593 osoby (Rocznik Demograficzny,
GUS. Baza Demograficzna - Tablice predefiniowane — Wyniki badan biezacych;
Stan i struktura ludnosci; Ludnos¢ wedtug plci i miast 2019. Pobrane z: http://
demografia.stat.gov.pl/bazademografia/). W miejscowosci tej znajduje sie: szkota
$rednia, szkota podstawowa oraz Przedszkole Publiczne Samorzadowe, w ktérym
prowadzitam badania.
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Decyzja wyboru réznych srodowisk wynikala z przekonania, ze w wybra-
nych placéwkach o$wiatowych zachodza podobne procesy charakterystyczne
dla innych przedszkoli w réznych obszarach Polski. Zjawiska te moga stanowic¢
ogolne wnioski dotyczace przygotowania i ksztalttowania umiejetnosci czytania
wsrod dzieci przedszkolnych.

O decyzji wyboru przedszkoli zawazyly dwa istotne kryteria, czyli metoda
nauki czytania, ktora dzieci byly ksztalcone (tj. metoda analityczno-syntetyczna
E.iF. Przylubskich i metoda glottodydaktyki B. Roctawskiego), oraz uzyskanie
zgody dyrekcji, nauczycieli i rodzicéw na prowadzenie badan. Jak juz wczedniej
pisalam, badania wérdd dzieci przeprowadzitam w 13 przedszkolach, ktore
znajdowaly si¢ w dwdch regionach i trzech réznych srodowiskach. Placowki te
przedstawie wedtug kryterium metody nauki czytania. Prezentacje rozpoczne od
metody analityczno-syntetycznej wedlug E. i E Przylubskich, ktérg nauczyciele
stosowali w siedmiu przedszkolach wybranych do badan.

Jednym z nich jest Katolickie Przedszkole Niepubliczne im. $w. Jézefa
w Lublinie*. Organem prowadzacym te placowke jest Zgromadzenie Siostr $w. Jo-
zefa z Cluny w Paryzu, ktére od 1992 roku ma swoje zgromadzenie w Lublinie.
Przedszkole rozpoczelo swoja prace we wrzesniu 2004 roku i wraz ze §wieckim
personelem pracuja w nim takze siostry zakonne. Przedszkole dysponuje wy-
godnymi i dobrze wyposazonymi salami do pracy z dzie¢mi oraz duzym placem
zabaw z ogrodem.

Zajecia dydaktyczno-wychowawcze i opiekuncze planowane s zgodnie
z podstawa programowg wychowania przedszkolnego (Rozporzadzenie, 2017)
w duchu wartoéci katolickich, ktére s3 wspomagane programem Kocham przed-
szkole. Program wychowania przedszkolnego (Pleskot, Staszewska-Mieszek, 2017).
Placéwka ta zapewnia rowniez bogatg oferte zaje¢ dodatkowych. Przedszkole
wspolpracuje ze srodowiskiem lokalnym i z Instytutem Pedagogiki KUL oraz
z innymi placéwkami o$wiatowymi i kulturalnymi, majacymi na celu wszech-
stronny rozwdj dziecka.

Na podstawie danych przedstawionych przez Panig dyrektor przedszkola
wynika, ze w roku szkolnym 2017/2018 do placoéwki tej uczeszczato 70 dzieci
w 3 oddziatach wiekowych, w tym grupa szesciolatkéw (20 dzieci). Personel
dydaktyczny stanowito 6 nauczycieli, s. dyrektor i wicedyrektor przedszkola.

Kolejna placéwke w Lublinie bioraca udzial w badaniach stanowi Przed-
szkole nr 50. Swoja dziatalno$¢ wychowawczo-dydaktyczng i opiekunczg roz-

2 Zdjecia przedszkoli, w ktorych zostaly zrealizowane badania poréwnawcze, zamiesz-

czono w Aneksie (zob. 1. Fotografie).
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poczeto w 1976 roku. Jest to placéwka publiczna, ktéra posiada bardzo dobre
warunki do pracy z dzie¢mi oraz bogato wyposazone sale w pomoce dydaktycz-
ne. Wokot przedszkola dzieci maja mozliwo$¢ korzystania z rozleglego terenu
zieleni i placu zabaw.

Praca wychowawczo-dydaktyczna i opiekunicza w tym przedszkolu realizo-
wana jest zgodnie z podstawg programowa wychowania przedszkolnego (Roz-
porzadzenie, 2017) wspierana przez realizacj¢ zalozen koncepcji pedagogicznej
opartej na planie daltonskim’ i innowacji pedagogicznej, jaka stanowi edukacja
przedszkolna wedlug koncepcji Friedricha Froebla zgodnie z programem Dar
Zabawy. Metodyka i propozycja zajec¢ z dziecmi wedtug zatozen pedagogicznych
Froebla (Bilewicz-Kuznia, 2014) oraz inne programy, m.in.: Nasze przedszkole.
Program edukacji przedszkolnej wspomagajgcy rozwdj aktywnosci dzieci (Kwas-
niewska, Zaba-Zabirska, 2017) czy Program wychowania przedszkolnego. ,,0d za-
bawy do nauki” (Kucharska, Pawtowska-Niedbata, Sikora-Banasik, Zbroszczyk,
Swigcicka, Wilkos, 2017). Od 2012 roku Przedszkole nr 50 jest sygnatariuszem
Europejskiej Karty Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego. Na uwage zastuguje
realizowany w tej placéwce projekt edukacyjny ,,Bezpieczny przedszkolak’
Nauczyciele podejmuja takze dzialania edukacyjne w innych projektach, m.in.:
»Staro$¢ zaczyna sie juz w Przedszkolu’, ,, Dziecinstwo bez prochnicy” czy ,,Kubu-
siowi Przyjaciele Natury”. W dorobku tej placéwki jest wiele nagrod i sukcesdw.

Na podstawie wywiadu z Panig dyrektor ustalitam, ze w roku szkolnym
2017/2018 do Przedszkola nr 50 w Lublinie uczeszczalo 145 dzieci, w tym
32 sze$ciolatkéw. Kadre pedagogiczng stanowito 16 nauczycieli.

W badaniu wziety takze udzial szesciolatki z Przedszkola nr 54 w Lublinie,
ktdre rozpoczeto swojg dziatalno$¢ w 1978 roku. Podobnie jak inne przedszkola
réwniez i to moze poszczycic sie wygodnym i bogatym wyposazeniem pomiesz-
czenn w pomoce dydaktyczne stosownie do grup wiekowych. Wokét przedszkola
roztacza si¢ duzy ogrdd z placem zabaw.

Praca dydaktyczno-wychowawcza i opiekuncza w tym przedszkolu pro-
wadzona jest wedlug podstawy programowej wychowania przedszkolnego
(Rozporzadzenie, 2017) z wykorzystaniem programu Dar Zabawy. Metodyka
i propozycja zaje¢ z dziecmi wedlug zatozen pedagogicznych Froebla (Bilewicz-
-Kuznia, 2014). Od 2015 roku przedszkole posiada Migdzynarodowy Certyfikat
Placowki Daltonskiej (International Dalton School), a od 2016 roku Certyfikat

> Plan daltonski polega na metodzie indywidualnej pracy uczniéw, czyli zrywa z tra-

dycyjnym klasowo-lekcyjnym systemem nauczania. Tworczynia tego systemu jest
amerykanska nauczycielka Helena Parkhurst (1922).
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Przedszkola Froeblowskiego i moze szczycic¢ si¢ tytutem Pierwszego Przedszko-
la Froeblowskiego w Polsce. Placowka ta posiada takze certyfikat Przedszkola
Przyjaznego Dzieciom oraz certyfikat Bezpieczne Przedszkole. Od 2009 roku jest
wspolorganizatorem Miedzyprzedszkolnej Spartakiady Sportowej pod hastem:
»Przedszkolak matly i duzy wie, ze sport mu stuzy”. Wspdlnie z Polskim Stowa-
rzyszeniem Dalton organizuje takze Migdzynarodowy Konkurs Fotograficzny.
Dzieci biorg réwniez udzial w programie ,,Szkota promujaca zdrowie”.

Z danych przekazanych przez Pania dyrektor tej placowki wynika, ze w roku
szkolnym 2017/2018 do przedszkola uczeszczato 145 dzieci, w tym 34 szescio-
latkow. Kadre pedagogiczng tworzylo 8 nauczycieli, dyrektor i wicedyrektor
przedszkola.

W Putawach w badaniach wziely udzial dzieci z trzech publicznych przed-
szkoli, wérod nich znajduje si¢ Miejskie Przedszkole nr 5. Placowka ta posiada
bardzo dobre warunki do pracy z dzie¢mi i bogate wyposazenie w pomoce dy-
daktyczne. Wokoét budynku roztacza sig spory kompleks drzew, ktory zapewnia
dzieciom odpoczynek na §wiezym powietrzu i obserwacje przyrodnicze.

Przedszkole prowadzi dziatalnos¢ dydaktyczno-wychowawcza i opiekuncza
zgodnie z podstawg programowa wychowania przedszkolnego (Rozporzadzenie,
2017), wspomagana Trampoling. Programem wychowania przedszkolnego (Janiak,
Witerska, 2017) oraz programami autorskimi nauczycieli. Placoéwka ta zapew-
nia dodatkowe zajecia i kétka zainteresowan. Od roku szkolnego 2015/2016
przedszkole realizuje innowacje dydaktyczna, bazujaca na programie nauki
czytania i pisania B. Roclawskiego, ktéra zostala wdrozona od najmtodszej
grupy wiekowej. Jednak dzieci, ktore braly udzial w badaniach prezentowanych
w tej monografii, do nauki czytania byly przygotowywane metoda analityczno-
-syntetyczng o charakterze funkcjonalnym.

W roku szkolnym 2014/2015 przedszkole wzieto udziat w polsko-szwajcar-
skim projekcie unijnym ,,Edukacja, promocja i profilaktyka w kierunku zdrowia
jamy ustnej skierowana do malych dzieci, ich rodzicéw, opiekunéw i wychowaw-
cow”. Lacznie w projekcie uczestniczylo 81 dzieci. Natomiast od pazdziernika
2019 roku przedszkole jest partnerem w Miedzynarodowym Projekcie Innowa-
cyjnym o charakterze naukowo-badawczym: ,,More Opportunities for Every
Child: Early Detection of Child Difficulties in Kindergarten” w ramach Programu
Erasmus+ KA202 - D13E1ED8 Cooperation for Innovation and the Exchange of
Good Practices, ktdrego realizacja zakonczy si¢ 30 wrzesnia 2022 roku*.

4

Narodowa Agencja Programu Erasmus+ KA202 - D13E1ED8 Cooperation for Innova-
tion and the Exchange of Good Practices zatwierdzita pozytywnie i przyjeta do realizacji
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Na podstawie wywiadu z Panig dyrektor ustalitam, ze w roku szkolnym
2017/2018 do Miejskiego Przedszkola nr 5 w Putawach uczeszczalo 100 dzie-
ci w 4 oddziatach, w tym 16 szesciolatkéw. Kadre pedagogiczng stanowito
8 nauczycieli.

Kolejng placéwka w Pulawach objeta badaniami jest Miejskie Przedszko-
le nr 7, ktére rozpoczeto swoja dziatalnos¢ w 1968 roku. Przedszkole posiada
odpowiednio wyposazone sale dydaktyczne przeznaczone do pracy z dzie¢mi.
Zaleta przedszkola jest duzy ogrod, znajdujacy sie wokét budynku, wyposazony
w urzadzenia rekreacyjno-sportowe i wielki kolorowy pociag.

Dzialalno$¢ opiekunczo-wychowawcza i dydaktyczna w tej placéwce prze-
biega zgodnie z podstawg programowg wychowania przedszkolnego (Rozporza-
dzenie, 2017), ktdra jest wspomagana przez program Nasze przedszkole. Program
edukacji przedszkolnej wspomagajgcy rozwdj aktywnosci dzieci (Kwa$niewska, Za-
ba-Zabinska, 2017). Ponadto w placowce tej realizowane sg programy autorskie
nauczycieli, uwzgledniajace indywidualne mozliwosci i potrzeby wychowankow.

Z danych przedstawionych przez Panig dyrektor nalezy odnotowac, ze
w roku szkolnym 2017/2018 do Miejskiego Przedszkola nr 7 w Putawach uczesz-
czalo 115 dzieci w 6 oddzialach, w tym 33 szesciolatkow. Kadre pedagogiczng
stanowifo 15 nauczycieli.

Trzecig placéwka publiczng w Pulawach objeta badaniami jest Miejskie
Przedszkole nr 18, ktére powstato w 1977 roku. Przedszkole funkcjonuje jako
jedna z najnowocze$niejszych placéwek w miescie o wysokich standardach
uzytkowych. Ogréd z placem zabaw, znajdujacy si¢ wokot budynku, stwarza
doskonate warunki do wypoczynku i zabaw dydaktycznych. Specjalnie zapro-
jektowane w nim rosliny pozwalajg dzieciom obserwowac¢ zmieniajace sie pory
roku. Atrakcjg ogrodu jest takze ,wiejska zagroda”

Dziatalnos¢ opiekunczo-wychowawcza i dydaktyczna w tej placéwce prze-
biega zgodnie z podstawg programowa wychowania przedszkolnego (Rozpo-

Miedzynarodowy Projekt Innowacyjny o charakterze naukowo-badawczym: ,More
Opportunities for Every Child: Early Detection of Child Difficulties in Kindergarten”.
Whioskodawcg i liderem projektu jest Universita Cattolica del Sacro Cuore (Wtochy).
Partnerami projektu sa: Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II (Polska), Uni-
versidad Pontificia Comillas (Hiszpania), Université Catholique de I'Ouest (Francja),
Istituto Comprensivo G. Falcone e P. Borsellino (Wlochy), Istituto Comprensivo ,Ga-
brio Piola” (Wlochy), Miejskie Przedszkole nr 5 w Pulawach (Polska), Notre Dame
de la Source (Francja), Institucion Profesional Salesiana (Hiszpania). Kierownikiem
projektu jest dr Barbara Borowska. Czlonkami zespotu merytorycznego sa dr Klaudia
Martynowska oraz dr hab. Ewa Domagala-Zysk, prof. KUL. Funkcje eksperta petni
prof. dr hab. E. Gruszczyk-Kolczynska z Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie.
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rzadzenie, 2017) wspomagang programem Nasze przedszkole. Program edukacji
przedszkolnej wspomagajgcy rozwdj aktywnosci dzieci (Kwasniewska, Zaba-
-Zabiniska, 2017) i ,,Dziecko w swoim zywiole”. Program wychowania przed-
szkolnego - dobre praktyki (Pawlowska-Niedbata, Kucharska, Swiecicka, Wilkos,
2016). W ofercie przedszkola mozna znalez¢ szeroka game zaje¢ dodatkowych
proponowanych dzieciom. Przedszkolaki biorg udzial w réznego rodzaju im-
prezach organizowanych na terenie miasta oraz w konkursach ogélnopolskich,
otrzymujac wiele nagréd i wyrdznien. Chetnie uczestnicza w akcjach ekologicz-
nych i charytatywnych na rzecz dzieci i zwierzat.

Z wywiadu przeprowadzonego z Panig dyrektor wynika, ze w roku szkolnym
2017/2018 do Miejskiego Przedszkola nr 18 w Putawach uczgszczato 100 dzieci
w 4 oddzialach, w tym grupa 11 szesciolatkéw. Kadre pedagogiczng stanowilo
8 nauczycieli.

W malym miescie Lipsko badania prowadzitam w Przedszkolu Publicznym
Samorzadowym. Placéwka ta miesci si¢ w nowym budynku usytuowanym
blisko centrum miasta. Wokoét przedszkola powstal nowoczesny plac zabaw
ze sprzetem sportowo-rekreacyjnym i gorka saneczkows. Przedszkole posiada
estetycznie urzadzone pomieszczenia do zaje¢ z dzie¢mi, ktore sg bardzo dobrze
wyposazone w pomoce dydaktyczne i audiowizualne.

W pracy wychowawczo-dydaktycznej i opiekunczej w tym przedszkolu reali-
zowana jest podstawa programowa wychowania przedszkolnego (Rozporzadze-
nie, 2017) wspomagana programem Kocham przedszkole. Program wychowania
przedszkolnego (Pleskot, Staszewska-Mieszek, 2017). Kazdy nauczyciel stosuje
takze rézne metody i formy pracy z dzie¢mi dostosowane do ich indywidualnych
mozliwosci i potrzeb. Placdwka ta moze pochwali¢ si¢ licznymi nagrodami, ktore
dzieci zdobywaja w konkursach organizowanych przez najblizsze srodowisko.
Dzieci chetnie prezentujg swoje umiejetnosci i zdolno$ci na wielu imprezach
srodowiskowych, uczestniczg takze w akcjach charytatywnych.

Z wypowiedzi Pani dyrektor nalezy przyja¢, ze w roku szkolnym 2017/2018
do przedszkola w Lipsku uczgszczalo 175 dzieci w 7 oddziatach, w tym 56 szescio-
latkéw. Z dzie¢mi pracowalo 15 nauczycieli.

Badania wsrdd dzieci przedszkolnych, ktére zdobywaly umiejetnos¢ czyta-
nia metoda glottodydaktyki, prowadzitam w szesciu placoéwkach, m.in. w Nie-
publicznym Przedszkolu ,,Miasto Dzieci” w Warszawie. Placowka ta powstala
w 2003 roku i miesci si¢ w dzielnicy Bialoleka. Przedszkole posiada bardzo dobre
warunki do pracy z dzie¢mi i jest bogato wyposazone w pomoce dydaktyczne.
Dewiza tej placowki oswiatowej jest ksztalcenie weczesnej edukacji matematycz-
nej ijezykowej. Ta pierwsza jest popularyzowana poprzez zabawy konstrukcyjne,
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lokomocyjne, eksperymenty i doswiadczenia oraz zabawy rozwijajace logiczne
myslenie. Edukacja jezykowa w zakresie czytania i pisania prowadzona jest
wedlug programu Nauka czytania i pisania B. Roctawskiego (2008). Proces
tej umiejetnosci dzieci ksztaltuja juz od trzeciego roku zycia. Placoéwka ta ma
duze doswiadczenie zaréwno w edukacji przedszkolnej, jak i w edukacji szkol-
nej. Po ukonczeniu przedszkola dzieci maja mozliwos$¢ ciaglosci ksztalcenia
w Niepublicznej Szkole Podstawowej ,,Szkota Przysztosci”.

Z wypowiedzi Pani wicedyrektor tego przedszkola wynika, ze w roku szkol-
nym 2016/2017 uczeszczato 97 dzieci w 5 oddziatach (grupa pigcio- i szescio-
latkéw liczyta 21 dzieci, w tym 8 szesciolatkéw i druga grupa szesciolatkow —
21 dzieci), a ksztalcilto ich 10 nauczycieli, dyrektor i wicedyrektor przedszkola.

Kolejnymi placowkami w Warszawie wybranymi do badania, w ktérych
stosowano metode glottodydaktyki, byly: Niepubliczne Przedszkole Ciuchcia
Puch Puch (Bielany) oraz Niepubliczne Przedszkole Ciuchcia Puch Puch
(Targéwek). Obie placowki tworzg kompleks pieciu przedszkoli pod wspolna
nazwa Ciuchcia Puch Puch, ktdre rozpoczely swojg dziatalnos¢ w 1995 roku.
Przedszkola te s3 bardzo dobrze przystosowane do pracy z dzie¢mi. Posiadaja
profesjonalne pomoce dydaktyczne i nowoczesne place zabaw. Sa to przed-
szkola dwujezyczne, w ktdrych jezyk angielski uzywany jest jako drugi jezyk
komunikacji w codziennych sytuacjach i podczas wybranych zajec. Dziatalnos¢
dydaktyczno-wychowawcza i opiekuncza w tych przedszkolach oparta jest na
autorskim Programie wychowania przedszkolnego Ciuchcia Puch Puch, ktory
zostal opracowany przez nauczycieli z tych placéwek pod kierunkiem doswiad-
czonego specjalisty do spraw dydaktyki i wychowania. Program ten jest zgodny
z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z 2017 roku (Rozporzadzenie,
2017). Jego gltéwnym celem jest jak najlepsze przygotowanie dzieci do podjecia
nauki w szkole, dlatego zostal wzbogacony o Dziecigcg matematyke. Program dla
przedszkoli, klas zerowych i placéwek integracyjnych E. Gruszczyk-Kolczynskiej
iE. Zielinskiej (2000) oraz o program Nauka czytania i pisania B. Roctawskiego
(2008). Oba przedszkola zapewniajg bogatg oferte zaje¢ dodatkowych dla dzieci.

Wiszystkie placowki nadzoruje dyrektor generalny, natomiast przedszkolami,
w ktorych robitam badania, zarzadzaly dwie Panie dyrektor. Z ich wypowiedzi
wynikato, ze w roku szkolnym 2016/2017 do Niepublicznego Przedszkola Ciuch-
cia Puch Puch (Bielany) uczeszczato 100 dzieci w 7 oddziatach, wsrod ktérych
znajdowala si¢ grupa badanych szesciolatkéw (14 dzieci). W przedszkolu tym
pracowalo 14 nauczycieli. Natomiast w Niepublicznym Przedszkolu Ciuchcia
Puch Puch (Targéwek) bylo 120 dzieci w 8 oddziatach z jedng grupa szescio-
latkdw (10 dzieci). Dzieci te ksztalcito 16 nauczycieli.



Warunki ksztattowania umiejetnosci czytania w wybranych przedszkolach 175

W Lublinie w badaniach wzigly udzial szesciolatki z Przedszkola Parafial-
nego im. bl. Honorata Kozminskiego, ktore powstato w 1990 roku. Realizacja
celow i zadan dydaktyczno-wychowawczych i opiekunczych w tym przedszkolu
odbywa si¢ w duchu wartosci i zasad katolickich. Oferta edukacyjna prowadzo-
na jest zgodnie z podstawg programowa (Rozporzadzenie, 2017). Priorytetem
w ksztalceniu jest edukacja jezykowa realizowana od najmtodszych grup przed-
szkolnych wedlug programu Nauka czytania i pisania B. Roctawskiego (2008)
oraz edukacja matematyczna, ktéra dzieci poznaja zgodnie z programem Dziecig-
ca matematyka. Program dla przedszkoli, klas zerowych i placowek integracyjnych
E. Gruszczyk-Kolczynskiej i E. Zielinskiej (2000). W prowadzonych przez na-
uczycieli zajeciach wykorzystywane sg rowniez elementy pedagogiki Marii Mon-
tessori (niektore zasady funkcjonowania w grupie) oraz elementy metody Ruchu
Rozwijajacego Weroniki Sherborne (stymulacja rozwoju psychofizycznego).

Z przeprowadzonego wywiadu z Siostrg dyrektor wynika, ze w roku szkol-
nym 2016/2017 do Przedszkola Parafialnego im. bt. Honorata Kozminskiego
w Lublinie uczeszczalo 122 dzieci w 5 oddziatach, wéréd ktorych znajdowata sie
grupa szesciolatkow (25 dzieci). Personel pedagogiczny stanowilo 11 nauczycieli.

Samorzadowe Przedszkole nr 3 w Bilgoraju powstato w 1975 roku i stanowi
kolejna placdwke oswiatowa, w ktdrej dzieci zdobywaja umiejetno$¢ czytania
i pisania metoda glottodydaktyki. W latach 1980-1991 przedszkole byto placéwka
¢wiczen dla studentéw Studium Nauczycielskiego w Szczebrzeszynie. Przedszkole
jest bogato wyposazone w pomoce dydaktyczne. Dzieci maja do dyspozycji duzy
hol dostosowany do gier multimedialnych z podlogg interaktywng i siedem
przestronnych pomieszczen dydaktycznych w dwdch odrebnych budynkach
mieszczacych si¢ obok siebie. Wokot tych budynkdw znajduje sie obszerny plac do
zabaw i zaje¢. Przedszkole oferuje takze rézne zajecia dodatkowe, w ktorych dzieci
chetnie uczestniczg. Edukacja prowadzona jest zgodnie z podstawg programowg
(Rozporzadzenie, 2017). Priorytetem w ksztalceniu jest takze glottodydaktyka
realizowana od najmlodszych grup przedszkolnych wedtug programu Nauka
czytania i pisania B. Roclawskiego (2008) oraz edukacja matematyczna wedtug
programu Dziecigca matematyka. Program dla przedszkoli, klas zerowych i placé-
wek integracyjnych E. Gruszczyk-Kolczynskiej i E. Zielinskiej (2000).

Z danych przekazanych przez Panig dyrektor wynika, ze w roku szkol-
nym 2016/2017 do Samorzadowego Przedszkola nr 3 w Bilgoraju uczeszczato
168 dzieci w 7 grupach wiekowych, z czego 2 grupy stanowily dzieci szescioletnie
(43 osoby). Personel pedagogiczny tworzylo 9 nauczycieli.

Kolejna placowka, w ktorej ksztalcono dzieci metoda glottodydaktyki, jest
Miejskie Przedszkole nr 1 z oddzialami integracyjnymi w Lubartowie. Przed-
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szkole to rozpoczeto swojg dziatalnos¢ w 1977 roku. Posiada dobrze wyposazone
sale dydaktyczne i duzy plac zabaw. Od 1991 roku do przedszkola uczgszczaja
dzieci z orzeczeniami o niepelnosprawnosci intelektualnej, ruchowej i ze spek-
trum autyzmu. Dziatalno$¢ opiekunczo-wychowawcza i dydaktyczna w tym
przedszkolu przebiega zgodnie z podstawa programowg (Rozporzadzenie, 2017).
Od wielu lat wychowanie jezykowe w tej placéwce prowadzone bylo wedlug
programu Nauka czytania i pisania B. Roctawskiego (2008), a dzieci uzyskiwaty
wysoki poziom tych umiejetnoséci. W przedszkolu organizowane s takze zaje-
cia dodatkowe. Dzieci chetnie uczestniczg w réznych konkursach, zdobywajac
wiele nagréd.

Z wypowiedzi Pani dyrektor wynika, ze w roku szkolnym 2016/2017 do
Miejskiego Przedszkola nr 1 z oddziatami integracyjnymi w Lubartowie uczesz-
czato 129 dzieci (20 dzieci z orzeczeniami o niepelnosprawnosci), w 6 oddziatach
(w tym 5 oddzialéw integracyjnych), wérdd nich byty 2 grupy szesciolatkdéw
(41 dzieci, w tym 7 dzieci z orzeczeniem o niepelnosprawnosci, ktére nie byly
objete badaniem). W przedszkolu zatrudnionych bylo 12 nauczycieli i 6 specja-
listow (logopeda, psycholog, terapeuta, rehabilitant).

Z powyzszych opisow wynika, ze badane dzieci uczyly si¢ w réznych przed-
szkolach: z dlugimi tradycjami i otwartymi stosunkowo niedawno, publicznymi
i niepublicznymi oraz wyznaniowymi, ksztalcace duzo dzieci i niewiele, zapew-
niajace im bogatg oferte edukacyjna, zajecia dodatkowe, realizujace projekty oraz
przedszkola koncentrujace sie gléwnie na wypelnianiu programu nauczania.
Taki dobor placéwek byt zabiegiem celowym, poniewaz oprécz kryterium stoso-
wanej metody nauki czytania zalezalo mi na mozliwie szerokiej i urozmaiconej
reprezentacji przedszkoli.

W podsumowaniu mozna uznag, ze z analizowanych planéw dziennych
i dziennikéw zaje¢ w tych placéwkach wynikala pewna zaleznos¢. Otdz czas
poswiecony na nauke czytania w badanych przedszkolach byt zwigzany z realizo-
wanym programem nauczania. Nauczyciele, ktorzy pracowali z dzie¢mi wedlug
programu Nauka czytania i pisania B. Roctawskiego (2008), ksztattowali umie-
jetnos¢ czytania wsrod swoich wychowankow od poczatku przyjecia dziecka do
przedszkola’. Natomiast w przedszkolach, w ktérych nauczyciele korzystali z pro-
gramow skoncentrowanych na metodzie analityczno-syntetycznej o charakterze
funkcjonalnym E. i F. Przylubskich, zadania dotyczace ksztalcenia umiejetnosci
czytania realizowali w ostatnim roku poprzedzajacym nauke w szkole.

> Koncepcje nauki czytania i pisania B. Roclawskiego przedstawitam w rozdziale czwar-

tym niniejszej monografii.
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6.2. Charakterystyka badanych dzieci

Przygotowanie dzieci do umiejetnosci czytania sprawdzitam w dwoéch eta-
pach badan w ostatnim roku ucze¢szczania dzieci do przedszkola. Pierwsze badanie
odbylo sie w styczniu (pod koniec pierwszego semestru), a drugie w czerwcu (pod
koniec roku szkolnego). Jak juz wyjasnitam wczesniej, badania przeprowadzitam
w 13 przedszkolach. W 7 z nich, ksztaltujac umiejetno$¢ czytania, nauczyciele
realizowali metode analityczno-syntetyczng wedlug E. i E Przytubskich, nato-
miast w pozostatych 6 stosowali metode glottodydaktyki B. Roclawskiego. Na
kazdym etapie zbadatam 260 dzieci, w tym 135 ksztalconych metoda analityczno-
-syntetyczng wedtug E. i E Przylubskich i 125 dzieci ksztalconych metoda glot-
todydaktyki B. Roctawskiego. Dobierajac do badan przedszkola i dzieci, staratam
sie, aby obie grupy byty w miare réwnoliczne (szczegoétowe dane dotyczace liczby
zapisanych szesciolatkéw w poszczegdlnych przedszkolach i bioracych udziat
w badaniach zawarte s3 w tabelach 6.1 i 6.2 zamieszczonych w Aneksie).

Wiek wszystkich badanych dzieci wahat si¢ miedzy 5 lat i 1,5 miesigca
(najmlodsze dziecko) a 7 lat i 5 miesi¢cy (najstarsze dziecko). Wykres 6.1 przed-
stawia charakterystyke wiekowa badanych dzieci.

Sredni wiek dzieci uczestniczacych w badaniu

Srednia wieku wszystkich dzieci 6,67

Srednia wieku dzieci w pierwszej sesji

Ly
>
)

Srednia wieku dzieci w drugiej sesji 6,88

o

62 64 66 68 7
Wykres 6.1. Dzieci wedlug kategorii wieku (N = 260, dane w proc.)

Zrodlo: badania wlasne.

Sredni wiek dzieci wynosit 6 lat i 8 miesiecy. W momencie rozpoczyna-
nia badan, tj. pod koniec pierwszego semestru sredni wiek dzieci wynosit 6 lat
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i 5,5 miesigca. W drugim etapie badania $redni wiek dzieci byl 6 lat i 11 mie-
siecy. W prezentowanych analizach przyjetam, Ze mamy do czynienia z grupa
homogeniczna wiekowo - sze$ciolatki.

Planujac badania, zalozytam, ze w analizie zebranego materialu ple¢ dzie-
ci bedzie stanowila jedng ze zmiennych posredniczacych. Czynnik ten, jako
wzglednie trwata wlasciwosé¢ kazdej badanej osoby, moze wptywa¢ na umie-
jetno$¢ uczenia si¢ czytania dziewczynek i chtopcdw w danej grupie wiekowej.

Wybrang probe reprezentowalto 126 dziewczynek (48,5%) i 134 chlopcow
(51,5%). W obu etapach badan $redni wiek dziewczynek wynosil 6 lati 7,5 mie-
sigca, natomiast chlopcow 6 lat i 8,5 miesigca. W pierwszym etapie badan dziew-
czynki mialy $rednio 6 lat i 5 miesiecy, a chlopcy 6 lat i 6 miesigcy, w drugim
etapie wynik przedstawial si¢ odpowiednio: dziewczynki 6 lat i 10 miesiecy,
chlopcy 6 lat i 11 miesiecy (zaleznosci te znajduja si¢ w tabelach 6.3, 6.4 1 6.5
zamieszczonych w Aneksie).

Dane statystyczne pokazuja, ze grupa badanych szesciolatkow byla zréznico-
wana ze wzgledu na plec i znalazly si¢ w niej zaréwno dziewczynki, jak i chlopcy,
a ich udzial w badaniu byl bardzo zblizony pod wzgledem plci oraz wieku.

Skoro wychowanie przedszkolne daje podstawy do nabywania umiej¢tnosci
na wyzszych szczeblach edukacji, to w przypadku dzieci w wieku przedszkolnym
zapewnienie dluzszego czasu oddzialywania edukacyjnego zwigksza szanse na
sukces szkolny i zyciowy (por. Gruszczyk-Kolczynska, 2019; Jaszczyszyn, 2010;
Zahorska, 2003). Z tego tez powodu wykres 6.2 prezentuje réznice w okresach
uczeszczania dzieci do przedszkola.

Badang grupe tworzyly dzieci, ktére uczgszczaly do przedszkola rok, 2 lata, 3,
4, a nawet 5 lat. Najliczniejsza grupe (143 osoby) stanowily dzieci, ktore uczesz-
czaly 4 lata (55,0%), dosy¢ duzo (70 oséb) uczgszczalo do przedszkola 3 lata
(26,9%), natomiast 2 lata uczeszczalto 27 dzieci (10,4%), a rok tylko 17 (6,5%).
Z analizy danych wynika, ze 3 dzieci (1,2%) uczeszczalo az 5 lat. Sredni okres
uczeszczania do przedszkola wynosit 3 lata i 4 miesigce.

Wazng informacjg jest takze czas ucze¢szczania do przedszkola z uwzgled-
nieniem plci badanych szesciolatkow. Tylko dziewczynki uczeszczaty do przed-
szkola 5 lat (2,4%). Najwiecej i najdluzej — czyli 4 lata uczgszczato do przedszkola
59,5% dziewczynek i 50,7% chlopcow. Z kolei przez 3 i 2 lata uczeszczato wiecej
chlopcow niz dziewczynek (odpowiednio: 32,1% i 11,9% oraz 21,4% i 8,7%).
Natomiast jeden rok uczeszczalo do przedszkola 7,9% dziewczynek oraz 5,2%
chlopcow (zaleznosci te przedstawia tabela 6.6 zamieszczona w Aneksie).

W podsumowaniu liczby lat pobytu w przedszkolu stwierdzam, ze najlicz-
niejsza grupa badanych szesciolatkow uczeszczala do przedszkola 4 i 3 lata,
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Okres uczeszczania do przedszkola

Do 1 roku - 6,5
20ata [ w04

siat || 1,2
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Wykres 6.2. Okres uczeszczania do przedszkola (N = 260, dane w proc.)
Zrédlo: badania wlasne.

jest to dosy¢ dlugi okres, w ktérym mozna przygotowac dzieci do umiejetnosci
czytania nawet ze zrozumieniem.

Interesujacych danych dostarcza analiza miejsca zamieszkania badanych
dzieci, co ilustruje wykres 6.3.

Kategorie miejsca zamieszkania

wes [ =

Miasto mate (pon. 20 tys. mieszkaricéw) - 10

Miasto $rednie (20-100 tys. mieszkancow) _ 31,5
Miasto duze (pow. 100 tys. mieszkarcow) _ 45

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Wykres 6.3. Dzieci wedlug kategorii miejsca zamieszkania (N = 260, dane w proc.)
Zrédlo: badania wlasne.
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Wiréd badanych dzieci az 117 mieszkato w miastach duzych (45,0%), pra-
wie 1/3 mieszkala w miastach $rednich (31,5%), tylko 10% pochodzilo z miast
matych, a 13,5% ze wsi.

Proporcje, uwzgledniajace miejsce zamieszkania dziewczynek, zaprezento-
wane w tabeli 6.7 zamieszczonej w Aneksie, przedstawialy si¢ bardzo podobnie
(miasto duze — 40,5%, miasto $rednie — 34,9%, miasto mate — 11,9%, wie$ -
12,7%). Natomiast w grupie chlopcéw wiecej byto mieszkancéw duzych miast
(49,3%) i wsi (14,2%), a nieco mniej z miast §rednich (28,4%) oraz z miast
matych (8,2%). Z analizy tej wynika, ze badane dzieci najczesciej uczeszczaly
do przedszkola w miejscowosci, w ktdrej mieszkaty.

Planujac badania, skupitam si¢ na rodzinie badanych dzieci, gdyz jest ona
pierwszym miejscem socjalizacji malego czlowieka i wptywa na rozwdj poznaw-
czy oraz intelektualny dziecka. Jako wskaznik wybralam poziom wyksztalcenia
rodzicéw, a konkretnie tej osoby, ktdra legitymowala si¢ wyksztalceniem naj-
wyzszym. Tak postepujac, kierowalam si¢ ustaleniami m.in. Marii Ziemskiej
(2005) o wplywie pozycji spotecznej rodzicow — w tym ich wyksztalcenia - na
osiggniecia edukacyjne dzieci. Dane dotyczace wyksztalcenia rodzicow badanych
sze$ciolatkow prezentuje wykres 6.4.

Wsréd rodzicow badanych szesciolatkéw dominowalo wyksztalcenie wyz-
sze I i1l stopnia® (76,6%), stosunkowo niewielu rodzicéw miato wyksztalcenie
$rednie (18,8%), a tylko 4,6% zasadnicze zawodowe lub podstawowe.

Analizujgc wyksztalcenie rodzicow i ple¢ badanych dzieci, nalezy podkresli¢,
ze nieco wyzej wyksztalceni byli rodzice dziewczynek (odpowiednio: wyzsze
Ii1I stopnia 79,3%, $rednie 17,5%, zasadnicze zawodowe lub podstawowe 3,2%)
niz chlopcéw (odpowiednio: 73,9%; 20,1%; 6,0%). Zaleznosci te przedstawia
tabela 6.8 zamieszczona w Aneksie.

Podsumowujgc charakterystyki wyksztalcenia rodzicow badanych przed-
szkolakdw, mozna wnioskowac, ze posiadali oni wysoki poziom wyksztalcenia
i niezaleznie od $rodowiska, w wybranych placéwkach ksztalcily sie przede
wszystkim dzieci inteligencji i lokalnych elit.

Ze wzgledu na analiz¢ poréwnawczg stosowanych przez nauczycieli metod
ksztalcenia umiejetnosci czytania istotne jest przedstawienie informacji doty-
czacych zmiennych posredniczacych: plci, wieku dzieci, lat uczgszczania do
przedszkola, miejsca zamieszkania i wyksztalcenia rodzicow przedszkolakow
ksztalconych metoda analityczno-syntetyczng o charakterze funkcjonalnym
E.iE Przytubskich i metoda glottodydaktyki B. Roclawskiego. Charakterystyke

¢ Istopien - studia licencjackie, II stopien - studia magisterskie.
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Wyksztatcenie rodzicow

Podstawowe/zasadnicze zawodowe . 4,6

Srednie - 18,8

Wyzsze pierwszego stopnia . 6,6
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Wykres 6.4. Wyksztalcenie rodzicéw badanych dzieci (N = 260, dane w proc.)

Zrédto: badania wlasne.

wiekowa dzieci ksztalconych metoda analityczno-syntetyczng w pierwszym
etapie przedstawia wykres 6.5.

Wiek dzieci
powyzej 6 lat i 9 miesiecy _ 31,9

45,9

miedzy 6 lat i 4 miesigce a 6 lat i 9 miesiecy

do 6 lat i 3 miesigce - 22,2

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Wykres 6.5. Dzieci ksztalcone metoda analityczno-syntetyczna
wedtug kategorii wieku — pierwszy pomiar (N = 135, dane w proc.)

Zrédio: badania wlasne.
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Sredni wiek dzieci ksztalconych metodg analityczno-syntetyczng w pierw-
szym pomiarze (styczen) wynosil 6 lat i 6 miesi¢cy. Wiek badanych dzieci wahat
sie miedzy 6 lat i 3 miesigce (najmlodsze dziecko) a 6 lat i 9 miesiecy (najstarsze
dziecko).

Wybrang prébe reprezentowalo 69 dziewczynek (51,1%) i 66 chlopcéw
(48,9%). W obu etapach badania $redni wiek dziewczynek wynosit 6 lat i 8,5 mie-
sigca, natomiast chlopcow 6 lat i 9,5 miesigca. W pierwszym etapie dziewczynki
miaty $rednio 6 lat i 6 miesiecy, a chlopcy 6 lat i 7 miesiecy (wyniki te znajduja
sie w tabelach 6.9 i 6.10 zamieszczonych w Aneksie).

Z kolei wykres 6.6 przedstawia charakterystyke wiekowa dzieci ksztalconych
metodg analityczno-syntetyczng w drugim etapie badan.

Wiek dzieci

powyzej 7 lat i 2 miesigce

w
=
©

miedzy 6 lat i 10 miesigcy a 7 lat i 2 miesigce 36,3

do 6 lat i 9 miesiecy 31,8
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Wykres 6.6. Dzieci ksztalcone metodg analityczno-syntetyczna wedlug kategorii
wieku - drugi pomiar (N = 135, dane w proc.)
Zrédlo: badania wiasne.

Na tym etapie badan sredni wiek dzieci ksztalconych metodg analityczno-
-syntetyczng wynosil 7 lat i wahal si¢ miedzy 6 lat i 9 miesiecy (najmiodsze
dziecko) a 7 lat i 2 miesigce (najstarsze dziecko). W drugim etapie badania
dziewczynki mialy $rednio 6 lat i 11 miesiecy, a chlopcy 7 lat (wyniki zmiennej
plci prezentuje tabela 6.11 zamieszczona w Aneksie).

Rozpatrzmy okres uczgszczania do przedszkola dzieci ksztatconych metoda
analityczno-syntetyczng. Zaleznosci te przedstawia wykres 6.7.

Sredni okres uczeszczania do przedszkola dzieci ksztalconych metodg ana-
lityczno-syntetyczng wynosit 3 lata i 5 miesiecy. Badang grupe stanowily dzieci,
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Okres uczeszczania do przedszkola
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Wykres 6.7. Okres uczeszczania do przedszkola dzieci ksztalconych metoda
analityczno-syntetyczng (N = 135, dane w proc.)

Zrodlo: badania wlasne.

ktdre uczeszczaly: rok (4,4%), 2 lata (8,9%), 3 lata (22,2%) oraz najwigksza
grupa — 4 lata (64,4%).

Wazng informacja jest takze okres uczeszczania do przedszkola z uwzgled-
nieniem plci dzieci ksztatconych metoda analityczno-syntetyczng. Najdtuzej,
czyli 4 lata, uczeszczato do przedszkola 66,7% dziewczynek i 62,1% chlopcow.
Z kolei 3 i 2 lata uczeszczato 27,3% i 7,6% chlopcow oraz 17,4% i 10,1% dziew-
czynek. Natomiast jeden rok do przedszkola uczgszczalo 5,8% dziewczynek oraz
3,0% chlopcow (zaleznosci te przedstawia tabela 6.12 zamieszczona w Aneksie).

Ciekawych danych dostarcza analiza miejsca zamieszkania dzieci ksztalco-
nych metoda analityczno-syntetyczna, co przedstawia wykres 6.8.

Z analizy danych wynika, zZe najwiecej dzieci zdobywajacych umiejetnos¢
czytania metodg analityczno-syntetyczng mieszkalo w duzych miastach (42,2%),
a ponad 1/3 w miastach $rednich (31,1%), tylko 11,1% pochodzilo z miast ma-
tychi15,6% ze wsi.

Proporcje w zmiennej pici uwzgledniajace miejsce zamieszkania dziewczy-
nek przedstawialy si¢ nastepujaco: duze miasto 37,7%, Srednie miasto 33,3%,
male miasto 13,0%, wie$ 15,9%. Natomiast wsréd chlopcow konfiguracja ta
wynosila odpowiednio: 47%, 28,8%, 9,1%, 15,2% (przedstawione zaleznosci
znajduja si¢ w tabeli 6.13 zamieszczonej w Aneksie).

Istotne dane dotyczace wyksztalcenia rodzicow dzieci zdobywajacych umie-
jetno$¢ czytania metoda analityczno-syntetyczng prezentuje wykres 6.9.
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Miejsce zamieszkania

Miasto duze (pow. 100 tys. mieszkancow) _ 42,2
Miasto srednie (20-100 tys. mieszkaricow) _ 31,1
Miasto mate (pon. 20 tys. mieszkaficow) - 11,1
wies: [ =5
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Wykres 6.8. Dzieci ksztalcone metoda analityczno-syntetyczna wedtug miejsca
zamieszkania (N = 135, dane w proc.)
Zrédlo: badania wlasne.

Wyksztatcenie rodzicow

Podstawowe/zasadnicze zawodowe - 8,1

Srecnic I 237
Wyisze pierwszego stopnia - 8,9

Wykres 6.9. Wyksztalcenie rodzicéw dzieci ksztalconych metoda
analityczno-syntetyczng (N = 135, dane w proc.)
Zré6dto: badania wlasne.

Wsréd rodzicow dzieci zdobywajacych umiejetnos¢ czytania metoda ana-
lityczno-syntetyczng dominowalo wyksztalcenie wyzsze 1 II stopnia (68,2%),
wyksztalcenie $rednie posiadalo 23,7% rodzicoéw, a zasadnicze zawodowe lub
podstawowe 8,1%.
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Rozpatrujac wyksztalcenie rodzicow i pte¢ badanych dzieci, nalezy podkre-
8li¢, ze nieco wyzej wyksztalceni byli rodzice dziewczynek (wyzsze I i II stopnia
71,0%, $rednie 23,2%, zasadnicze zawodowe lub podstawowe 5,8%) niz chlop-
cow (odpowiednio: 65,2%; 24,2%; 10,6%). Zaleznosci te przedstawia tabela 6.14
zamieszczona w Aneksie.

Przejdzmy do analizy zmiennych posredniczacych: plci, wieku dzieci, lat
uczeszczania do przedszkola, miejsca zamieszkania i wyksztalcenia rodzicow
przedszkolakéw ksztatconych metoda glottodydaktyki. Wykres 6.10 przedstawia
kategorie wieku dzieci w pierwszym pomiarze.

Wiek dzieci

powyzej 6 lat i 9 miesiecy

miedzy 6 lat i 4 miesigce a 6 lat i 9 miesiecy 36
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do 6 lat i 3 miesigce _ 34,4

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Wykres 6.10. Dzieci ksztalcone metoda glottodydaktyki wedtug kategorii wieku —
pierwszy pomiar (N = 125, dane w proc.)
Zrédlo: badania wlasne.

W pierwszym etapie badan (styczen) $redni wiek dzieci ksztalconych me-
toda glottodydaktyki wynosit 6 lat i 5 miesiecy. Wiek badanych dzieci wahat sie
miedzy 6 lat i 3 miesigce (najmlodsze dziecko), a 6 lat i 9 miesiecy (najstarsze
dziecko). Drugi pomiar wieku dzieci ksztalconych metoda glottodydaktyki
przedstawia wykres 6.11.

W drugim etapie badania (czerwiec) $redni wiek dzieci ksztatconych metoda
glottodydaktyki wynosit 6 lat i 10 miesiecy i wahal si¢ miedzy 6 lat i 9 miesiecy
(najmlodsze dziecko) oraz 7 lat i 2 miesiace (najstarsze dziecko). Poréwnujac
obie grupy dzieci, ich wiek byl bardzo zblizony.

Wybrang probe dzieci ksztalconych metoda glottodydaktyki reprezento-
walo 57 dziewczynek (45,6%) i 68 chlopcoéw (54,4%). W obu etapach badan
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Wiek dzieci

powyzej 7 lat i 2 miesigce _ 29,6
miedzy 6 lati 9 miesigcy a 7 lat i 2 miesigce _ 32,8

do 6 lat i 9 miesiecy 37,6
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Wykres 6.11. Dzieci ksztalcone metoda glottodydaktyki wedtug kategorii wieku —
drugi pomiar (N = 125, dane w proc.)
Zré6dto: badania wlasne.

$redni wiek dziewczynek wynosil 6 lat i 6,5 miesigca, natomiast chlopcow 6 lat
i 7,5 miesigca. W pierwszym badaniu dziewczynki miaty $rednio 6 lat i 4 mie-
sigce, a chlopcy 6 lat i 5 miesigcy, w drugim badaniu wynik przedstawial si¢
odpowiednio: dziewczynki 6 lat i 9 miesiecy, chlopcy 6 lat i 10 miesigcy (zalez-
nosci te znajduja si¢ w tabelach 6.15, 6.16 i 6.17 zamieszczonych w Aneksie).

Réznice w okresie uczeszczania do przedszkola dzieci ksztalconych metoda
glottodydaktyki prezentuje wykres 6.12.

Dzieci ksztalcone metoda glottodydaktyki uczeszczaly do przedszkola od
roku (8,8%) do 5 lat (2,4%). Sredni okres uczeszczania do przedszkola wyno-
sit 3 lata i 2 miesigce. Najliczniejsza grupe stanowily dzieci, ktore uczeszczaty
4 (44,8%) i 3 lata (32,0%).

Poréwnujgc obie grupy dzieci, ich §redni okres uczeszczania do przedszkola
byt réwniez zblizony (dzieci ksztalcone metodg analityczno-syntetyczng - 3 lata
i 5 miesigcy, dzieci ksztalcone metoda glottodydaktyki — 3 lata i 2 miesigce).

Istotne informacje zawieraja dane czasu uczgszczania do przedszkola
z uwzglednieniem plci dzieci ksztatconych metoda glottodydaktyki. Tylko dziew-
czynki uczeszczaly do przedszkola 5 lat (5,3%). Najdtuzej, czyli 4 lata, uczeszczalo
do przedszkola 50,9% dziewczynek i 39,7% chlopcow. Z kolei przez 3 i 2 lata
uczeszczalo wiecej chlopcow niz dziewczynek (odpowiednio: 36,8% i 16,2%
oraz 26,3% i 7,0%). Natomiast jeden rok uczeszczalo 10,5% dziewczynek oraz
7,4% chlopcow (zaleznosci te przedstawia tabela 6.18 zamieszczona w Aneksie).
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Okres uczeszczania do przedszkola

slat [l 24

41ate | 5
3lata [ 52

21ata [ 12

1rok [ 8.3

Wykres 6.12. Okres uczeszczania do przedszkola dzieci ksztalconych metoda
glottodydaktyki (N = 125, dane w proc.)

Zrédto: badania wlasne.

Ciekawych danych dostarcza analiza miejsca zamieszkania dzieci ksztalco-
nych metoda glottodydaktyki, ktore przedstawia wykres 6.13.

Miejsce zamieszkania

Miasto duze (pow. 100 tys. mieszkaricow) _ 48
Miasto $rednie (20-100 tys. mieszkancow) _ 32
Miasto mate (pon. 20 tys. mieszkancow) -8,8

wies [N 112

Wykres 6.13. Dzieci ksztalcone metoda glottodydaktyki wedlug miejsca zamieszkania
(N =125, dane w proc.)

Zrodlo: badania wlasne.
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Podobnie jak wsrod dzieci ksztalconych metoda analityczno-syntetyczna
réwniez wérod dzieci zdobywajacych umiejetnos¢ czytania metoda glotto-
dydaktyki najwiecej mieszkalo w miastach duzych (48%) i ponownie prawie
1/3 mieszkala w miastach $rednich (32%), tylko 8,8% pochodzito z matych
miast, a 11,2% ze wsi.

Proporcje, uwzgledniajace plec¢ i miejsce zamieszkania dzieci ksztalconych
metoda glottodydaktyki przedstawione w tabeli 6.19 zamieszczonej w Aneksie,
przedstawialy sie nastepujaco. Najwiecej chtopcow mieszkalo w duzych (51,5%)
i $rednich miastach (27,9%) oraz na wsi (13,2%), natomiast w matych miastach
mieszkalo 7,4%. W grupie dziewczynek wyniki te ksztaltowaly si¢ odpowiednio:
duze miasto (43,9%), $rednie miasto (36,8%), male miasto (10,5%), wie$ (8,8%).

Istotne dane dotyczg takze wyksztalcenia rodzicdw dzieci ksztalconych
metoda glottodydaktyki, ktére prezentuje wykres 6.14.

Wyksztatcenie rodzicow

Podstawowe/zasadnicze zawodowe I 0,8

Srednie - 13,6

Wyzsze pierwszego stopnia . 4

Wyzsze drugiego stopnia |, ¢ o

Wrykres 6.14. Wyksztalcenie rodzicow dzieci ksztalconych metoda glottodydaktyki
(N =125, dane w proc.)
Zrédlo: badania whasne.

Wsréd rodzicow dzieci ksztatconych metoda glottodydaktyki zdecydowanie
dominowalo wyksztalcenie wyzsze I i II stopnia (85,6%). Niewielu rodzicow
miato wyksztalcenie srednie (13,6%) i tylko 0,8% zasadnicze zawodowe lub
podstawowe.

Analizujac wyksztalcenie rodzicow i pte¢ dzieci, widoczna jest przewaga wy-
zej wyksztalconych rodzicéw dziewczynek (wyzsze 1111 stopnia 89,5%, srednie
10,5%, zasadnicze zawodowe lub podstawowe 0,0%) niz chtopcéow (odpowied-
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nio: 82,3%; 16,2%; 1,5%). Zaleznosci te przedstawia tabela 6.20 zamieszczona
w Aneksie.

Podsumowujac charakterystyke wyksztalcenia rodzicéw w obu grupach
przedszkolakéw, nalezy stwierdzi¢, ze chociaz rodzice dzieci ksztalconych meto-
da glottodydaktyki legitymowali sie duzo wyzszym wyksztalceniem niz rodzice
dzieci zdobywajacych umiejetnos¢ czytania metoda analityczno-syntetyczna, to
nie ulega watpliwosci, ze zaréwno w jednej, jak i w drugiej grupie bylo zdecy-
dowanie wiecej dzieci z rodzin inteligencji.

6.3. Przygotowanie nauczycieli do nauki czytania w przedszkolu

W 13 przedszkolach objetych badaniami z sze$ciolatkami pracowato 26 na-
uczycieli, a z racji feminizacji zawodu byly to same kobiety (dane dotyczace
badanych nauczycieli prezentuje tabela 6.21 zamieszczona w Aneksie).

Wszystkie objete badaniem Panie miaty wyksztalcenie pedagogiczne upraw-
niajace je do pracy w przedszkolu (88,5% — wyksztalcenie wyzsze, 7,7% — licen-
cjat, 3,8% — wyksztalcenie srednie). Ponadto Panie podnosily swoje kwalifikacje
na réznych studiach podyplomowych, licznych kursach kwalifikacyjnych i szko-
leniach’, wzbogacajac w ten sposdb swodj warsztat pracy i kompetencje zawodowe.

Metodg analityczno-syntetyczna w koncepcji E. i E. Przylubskich stosowato
16 z nich (61,5%), w tym w 2 przedszkolach z elementami Odimiennej metody
nauki czytania Ireny Majchrzak, Metody Dobrego Startu Marty Bogdanowicz
oraz Symultaniczno-Sekwencyjnej Nauki Czytania® Jagody Cieszynskiej-Rozek.
Pozostate 10 Pan (38,5%) pracowato metoda glottodydaktyki B. Roctawskiego.

Staz pracy badanych nauczycieli byt zréznicowany (od 2 do 37 lat). Réznice
te mozna podzieli¢ na 3 grupy, uwzgledniajac takze stopnie awansu zawodowego.
Grupe pierwszg stanowito 10 Pan, ktorych staz pracy wynosi od 2 do 9 lat (38,5%),

7 Dodatkowe formy ksztalcenia ukonczone przez nauczycieli:

- studia wyzsze: filologia polska, oligofrenopedagogika z pedagogika wczesnoszkolna,
tyflopedagogika z pedagogika opiekuncza;

- studia podyplomowe: gimnastyka korekcyjno-kompensacyjna, diagnoza i terapia
0s6b z autyzmem, zintegrowana edukacja wczesnoszkolna i przedszkolna, pedagogika
niepelnosprawnych intelektualnie, socjoterapia, logopedia, edukacja przedszkolna
z terapig zaburzen rozwojowych, zarzadzanie w o$wiacie;

— kursy i szkolenia: terapia muzyka klasyczng i ruchem, wiatrak matematyczny - narze-
dzie i metoda nauczania, ABC edukacji polonistycznej, drama inspirowana teatrem,
kurs kwalifikacyjny z zakresu oligofrenopedagogiki.
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wiréd nich byty 2 stazystki (7,7%) i 8 nauczycieli kontraktowych (30,8%). Druga
grupe reprezentowalo 9 Pan o stazu pracy od 10 do 29 lat (34,6%), wérdd nich byto
6 mianowanych i 3 dyplomowane. W trzeciej grupie byto 7 Panil o najdiuzszym
stazu pracy w przedszkolu, ktory obejmowat okres od 30 do 37 lat (26,9%), wsrod
nich znajdowaty si¢ 3 mianowane i 4 dyplomowane (w sumie: 2 stazystki - 7,7%,
8 kontraktowych - 30,8%, 9 mianowanych - 34,6% i 7 dyplomowanych - 26,9%).
Ta ostatnia grupa Pan szykowala sie do przejscia na emeryture.

Ze wzgledu na analize¢ poréwnawczg stosowanych przez nauczycieli metod
ksztalcenia umiejetnosci czytania wérdd dzieci przedszkolnych zasadne jest
przedstawienie informacji dotyczacych Pan stosujacych metode analityczno-
-syntetyczng wedlug E. i F. Przytubskich i metode glottodydaktyki w koncepciji
B. Roctawskiego (dane dotyczace badanych nauczycieli prezentuja tabele 6.22
i 6.23 zamieszczone w Aneksie).

Wsréd 16 Pan, ktore pracowaly metoda analityczno-syntetyczna, 14 z nich
(87,4%) mialo wyksztalcenie wyzsze, jedna (6,3%) licencjat i jedna (6,3%) wy-
ksztalcenie $rednie. Staz pracy tych Pan ksztaltowal si¢ nast¢pujaco: od 2 do
9 lat - 37,5%, tyle samo w przedziale od 10 do 29 lat, natomiast powyzej 30 lat
pracy byly 4 Panie (25,0%). Wsr6d nich znajdowaly sie: 2 stazystki (12,5%),
4 kontraktowe (25,0%), 6 mianowanych (37,5%) i 4 dyplomowane (25,0%).

Sposrod 10 Pan, ktére pracowaly metoda glottodydaktyki, 9 z nich (90%)
miato wyksztalcenie wyzsze i jedna licencjat (10%). Staz pracy od 2 do 9 lat
(40,0%) miaty 4 Panie, 3 pracowaly od 10 do 29 lat (30,0%) i tyle samo powyzej
30 lat. Ze wzgledu na posiadany awans zawodowy 4 z nich byly nauczycielem
kontraktowym (40,0%), 3 mianowanym (30,0%) i 3 dyplomowanym (30,0%).

Panie, ktére pracowaly z dzie¢mi metoda analityczno-syntetyczng wedlug
E.iF. Przylubskich, wyjasnity, ze ksztaltowania umiejetnosci czytania nauczyly
sie gtéwnie w ramach studiéow pedagogicznych, korzystajac z dostepnej literatu-
ry oraz z pakietow edukacyjnych (poradniki metodyczne, karty pracy, zeszyty
¢wiczen). Doskonalgc swoje kompetencje zawodowe, nie uczestniczyty w do-
datkowych formach ksztalcenia przygotowujacych je do nauki czytania wéréd
dzieci przedszkolnych. W odniesieniu do koncepcji B. Roctawskiego wszystkie
Panie, ktére pracowaly metodg glottodydaktyki, ukonczyty wymagane studia
podyplomowe i posiadaly licencj¢ oraz kwalifikacje do prowadzenia zaje¢ me-
toda glottodydaktyki w edukacji przedszkolnej i weczesnoszkolne;.

Wypowiedzi badanych nauczycieli uzasadniajgce stusznos¢ decyzji ksztat-
towania umiejetnosci czytania wsrdd dzieci przedszkolnych wedlug metody
analityczno-syntetycznej i metody glottodydaktyki umiescitam w badaniach
zasadniczych.



Przygotowanie nauczycieli do nauki czytania w przedszkolu 191

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze badang grupe nauczycieli reprezen-
towaly Panie, ktore od poczatku kariery zawodowej pracowaty zgodnie ze swoim
wyksztalceniem. Dazac do podwyzszania efektywnosci i umiejetnosci czytania
dzieci, aktywnie realizowaly wybrane metody nauki czytania oraz rozwijaly
zainteresowania, uzdolnienia i pasje swoich wychowankow.
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7.1. Sposoby prowadzenia analizy porownawczej ksztattowania
umiejetnosci czytania u badanych dzieci

Zgodnie z zalozeniami metodologicznymi punktem wyjscia dla analiz
poszczegdlnych zmiennych zaleznych (pamigc¢ fonetyczna, synteza wyrazowa,
znajomos¢ liter, tempo czytania, technika czytania i czytanie ze zrozumieniem)
byty ich miary tendencji centralnej, takie jak: rednia arytmetyczna', mediana?,

Srednia arytmetyczna jest wynikiem ilorazu sumy wartosci zmiennej uzyskanej przez
wszystkie jednostki analizy i liczebno$¢ jednostek analizy. Dzigki temu wartos¢ $red-
nia ilustruje typowy poziom natezenia mierzonej cechy. Przez to, ze jest liczona na
podstawie wszystkich pomiaréw w probie, narazona jest na efekt wartosci skrajnych,
ktére zaburzajg obraz ,,przecigtnosci”. Srednig arytmetyczna stosuje sie dla zmiennych
mierzonych na poziomie interwalowym i ilorazowym, a w niektérych przypadkach
dla zmiennych porzadkowych (Wieczorkowska, Wierzbinski, 2010, s. 61-69).
Mediana przedstawia wartos¢, jakg przyjmuje zmienna dla tej jednostki analizy, ktdrej
pozycja jest w srodku szeregu statystycznego. Tym samym dzieli analizowang probe
na dwie czeéci ze wzgledu na warto$¢ okreslonej zmiennej. W odrdznieniu od $red-
niej arytmetycznej wartosci skrajne rozkladu nie majg na nig wptywu. W przypadku
znacznej asymetrii rozktadu mediana lepiej wyraza tendencje centralng niz $rednia
arytmetyczna (Wieczorkowska, Wierzbinski, 2010, s. 61-69).

Skosénos¢ reprezentuje miare asymetrycznoséci rozkladu wartosci badanej zmiennej.
Rozklad symetryczny charakteryzuje si¢ tym, ze jednostki analizy najliczniej reprezen-
tuja wartosci srodkowe danej zmiennej, natomiast najmniej licznie — warto$ci skraj-
ne. Ponadto rozktad symetryczny to taki, w ktérym obserwuje si¢ identyczne tempo
zmniejszania si¢ liczebnosci jednostek analizy, przechodzac z jednej strony od wartosci
$rodkowych do warto$ci minimalnych oraz z drugiej strony od warto$ci srodkowych
do warto$ci maksymalnych.

Kurtoza jest miarg koncentracji warto$ci wokot sredniej. Obie miary laczg sie z zagad-
nieniem normalnego rozkladu wartosci zmiennej. Wyniki takiego pomiaru sg silnie
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skosno$¢’, miara koncentracji — kurtoza* oraz miara dyspersji — odchylenie
standardowe’.

Konfiguracje badanych zmiennych, poczawszy od pamigci fonetycznej
i skonczywszy na czytaniu ze zrozumieniem, okazaty si¢ odbiegajace od rozktadu
normalnego bez wzgledu na metode nauczania i pomiar. W zwigzku z tym do
analizy hipotez badawczych wykorzystano testy nieparametryczne. Hipoteze
zerowa (H,) dotyczacg réznicowania si¢ wartosci zmiennych w relacji do me-
tody nauczania (analityczno-syntetycznej oraz glottodydaktyki) weryfikowano
za pomocy testu U Manna-Whitneya®. Podobnie w przypadku hipotezy szcze-
goélowej (H,) okreslajacej relacje pomigdzy badanymi zmiennymi zaleznymi
i niezaleznymi a zmiennymi posredniczacymi — ple¢, okres uczgszczania do
przedszkola, wyksztalcenie rodzicéw oraz klasa wielko$ci miejscowosci. Hipo-
teze szczegotowy (H,) dotyczaca przyrostu w czasie okreslonych umiejetnosci
sze$ciolatkow sprawdzono z zastosowaniem testu rang Wilcoxona’.

i symetrycznie skupione wokot $redniej i wystepuja coraz mniej licznie, ,,oddalajac
si¢” od tej $redniej. W przypadku ,idealnego” rozkladu normalnego 68,3% wynikéw
kurtoza skupia si¢ w odleglosci jednego odchylenia standardowego od $redniej aryt-
metycznej, 95,5% wynikow dwa odchylenia standardowe od $redniej, natomiast 99,7%
wynikéw trzy odchylenia standardowe od $redniej. Niektdre rozklady, reprezentujace
zjawiska spoleczne, przyjmuja posta¢ zblizona do rozkladu normalnego, inne odbiegaja
znacznie od niego. To, czy rozklad wartosci danej zmiennej jest zblizony do rozktadu
normalnego, czy nie, decyduje o doborze strategii testowania postawionych hipotez
badawczych (Mider, Marcinkowska, 2013, s. 177-178).
> Odchylenie standardowe dostarcza wiedzy o tym, ktore wartosci, wystepujace w zbio-
rze, s3 typowe, inaczej moéwiac, ktorych wystapienie wartosci jest bardziej prawdopo-
dobne, a ktérych mniej. Miara ta — podobnie jak $rednia arytmetyczna - jest silnie
podatna na zaburzenia wynikajace z obecnosci wartoéci skrajnych danej zmiennej
(Nawojczyk, 2010, s. 77-87).
¢ Test U Manna-Whitneya stosuje si¢ dla dwoch niezaleznych prob reprezentujacych
calkowicie odmienne segmenty populacji, jak np. dzieci uczone metoda glottodydaktyki
lub dzieci uczone metodg analityczno-syntetyczng. Warunkiem stosowania testu jest
pomiar zmiennej na poziomie co najmniej porzadkowym. Polega on na analizie rang,
w ktdrej wartoéci zmiennej testowanej sg zastepowane rangami. Wynik testu pozwala
przyjac¢ lub odrzuci¢ hipoteze zerowa (H,) zaktadajacg, ze obie proby prezentujg jed-
nakowe warto$ci zmiennej (Mider, Marcinkowska, 2013, s. 304-307, 316-317).
Istotg testu Wilcoxona jest poszukiwanie rdznic miedzy parami warto$ci zmiennych
dla tej samej jednostki analizy. Kluczowa miarg dla tego testu jest mediana, poniewaz
test polega na poréwnywaniu réznicy miedzy medianami. Zadaniem testu jest weryfi-
kacja hipotezy szczegotowej (H,) zakladajacej brak zmiany wartosci badanej zmiennej
pomiedzy dwoma pomiarami (Mider, Marcinkowska, 2013, s. 304-307, 316-317).



Pamigé fonetyczna badanych szesciolatkéw 197

Niektore analizowane zmienne zmierzono na poziomie nominalnym.
W zwigzku z tym do testowania okreslonych hipotez uzyto testu McNemara®,
w przypadku prob zaleznych (badanie przyrostu umiejetnosci w czasie), oraz
testu Chi2 dla dwoch prob niezaleznych. W analizie danych wykorzystano
réwniez miary zwigzku — wspdtczynnik korelacji rangowej rho Spearmana’,
w przypadku pomiaréw na poziomie porzadkowym, oraz test niezaleznosci
Chi2 dla pomiaréw bazujacych na zmiennych nominalnych'.

Na podstawie danych zebranych z zastosowaniem wyréznionych technik
statystycznych przygotowano analiz¢ uczenia si¢ i nauczania czytania dzieci
w wybranych przedszkolach. Interpretacje wynikéw zrealizowanych badan po-
réwnawczych przedstawie w poszczegdlnych czesciach tego rozdziatu.

7.2. Pamie¢ fonetyczna badanych szesciolatkow ksztatconych
metoda analityczno-syntetyczng Ewy i Feliksa Przytubskich
i metoda glottodydaktyki Bronistawa Roctawskiego

W nauce czytania i pisania szczegdlna role odgrywaja procesy pamigciowe.
W trakcie aktywno$ci wlasnej dziecko poznaje coraz wiecej nowych przed-
miotéw i zjawisk. Wzrasta jego wrazliwos¢ zmystowa, wzrokowa, stuchowa
i kinestetyczna. Edyta Gruszczyk-Kolczynska (2005b) stwierdzila, ze w wieku

8 Celem testu McNemara jest poszukiwanie réznic w grupie przed i po zaaplikowaniu bodz-

ca (w tym przypadku ,,bodzcem” jest pdlroczny okres nauczania metoda glottodydaktyki
lub analityczno-syntetyczng). Test analizuje réznice miedzy rozkladem proporcji dwdch
zmiennych w tabeli kwadratowej o facznej sumie wynoszacej 1. Na podstawie wyniku testu
przyjmuje si¢ lub odrzuca hipoteze szczegétowy (H,) zaktadajacy, ze proporcje jednostek
analizy reprezentujacych lub niereprezentujacych dane zjawisko w jednym pomiarze sg
réwne proporcjom jednostek analizy reprezentujacych lub niereprezentujacych dane
zjawisko w innym pomiarze (Mider, Marcinkowska, 2013, s. 309-313).

Wspolczynnik korelacji rangowej rho Spearmana stosuje si¢, gdy co najmniej jedna
ze zmiennych nie spelnia warunku rozkladu normalnego oraz gdy co najmniej jedna
ze zmiennych jest mierzona na poziomie porzadkowym. Wspolczynnik korelacji ran-
gowej jest obliczany dla zmiennych ,,przetworzonych”, ktérych wartosci przeliczane sa
na nastepujace po sobie rangi (Mider, Marcinkowska, 2013, s. 211-215).

Test niezalezno$ci Chi2 poréwnuje warto$ci oczekiwane z obserwowanymi. Warto$ci
oczekiwane to takie, ktore przyjelyby dwie badane zmienne, jesli zwigzek pomiedzy
nimi nie istnialby. Wartosci obserwowane odnoszg si¢ do faktycznego wyniku po-
miaru. Test pozwala przyja¢ lub odrzuci¢ hipoteze zerowa (H,) zakladajacg, ze nie
istnieje istotny statystycznie zwigzek pomiedzy badanymi zmiennymi i przyja¢ hipoteze
alternatywna zakladajacg taki zwigzek (Malarska, 2005, s. 76-78).
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przedszkolnym dominuje u dzieci pami¢¢ mimowolna i jest $cidle zwigzana
z dziataniem. Uzasadnifa réwniez, ze wigkszos$¢ badan dotyczacych zapamiety-
wania prowadzona jest wéréd dorostych. W odniesieniu do dzieci mechanizmy
zapamietywania i odtwarzania sg rzadko badane. W procesie czytania pamiec
wzrokowa i stuchowa umozliwia dziecku odtwarzanie poznanych znakéw gra-
ficznych, pozwala dostrzegac¢ cechy dystynktywne liter i glosek. Przechowywane
w pamieci informacje umozliwiajg czytajacemu dziecku dostep do posiadanej
wiedzy, zapewniajac ciggltos¢ przetwarzania informacji (Jagodzinska, 2003).

Ksztaltowanie gotowosci do nauki czytania i pisania obejmuje doskonalenie
pamieci wzrokowej i stuchowej oraz orientacji przestrzennej, dlatego w wieku
okolo szesciu lat dziecko jest zdolne do przeprowadzenia syntezy i analizy sty-
szanych lub spostrzeganych wyrazéw i zapamietania ich znaczenia.

Skoro istotg czytania jest dekodowanie tekstu pisanego i jego zrozumienie,
to nie ulega watpliwosci, ze proces ten wymaga zaangazowania funkcji poznaw-
czych, w tym uwagi i pamigci. Wedlug niektérych badaczy (Bogdanowicz, 2006;
Krasowicz-Kupis, 2006; Oszwa, 2006; Wagner, Torgesen, 1987; Wieczorek, Lo-
ckiewicz, Bogdanowicz, 2016) istotng role w nabywaniu umiejetnosci czytania
odgrywaja trzy zasadnicze elementy: $wiadomos$¢ fonologiczna (fonetyczna),
szybkie automatyczne nazywanie oraz werbalna pamigé¢ krotkotrwata. Zdaniem
G. Krasowicz-Kupis (2002) nie mozna ocenia¢ percepcji stuchowej bez oceny
funkcjonowania pamieci werbalnej. Zatem pamiec zapewnia prawidtowy prze-
bieg procesom poznawczym, stanowi podstawe uczenia si¢ i nabywania nowych
umiejetnosci zaréwno tych w czytaniu, jak i w pisaniu.

Jeden z tradycyjnych pomiaréw dotyczy zakresu pamieci bezposredniej
(krotkotrwalej), w ktédrym elementem moze by¢ kazda zapamigtywana tre$¢, np.
ciag cyfr, glosek czy stow (Miller, 1956). Z czasem pamiec krétkotrwatg badacze
zaczeli traktowad jako pamiec robocza. Alan Baddeley i G. Hitch (1974) stworzyli
przelomowg teori¢ pamieci roboczej, ktéra — ich zdaniem - jest konstruktem
odpowiedzialnym zaréwno za przechowywanie, jak i przetwarzanie informacji.
Pelni ona kluczowa funkcje w poznawczej aktywnosci czlowieka, gdyz z jej udzia-
tem odbywa si¢ kontrolowanie i przetwarzanie informacji. Ponadto A. Baddeley
(2007) dodal, ze pamie¢ robocza jest systemem przechowywania informacji, ktory
podlega kontroli uwagi i wspomaga wykonywanie zfozonych zadan poznawczych.

Model A. Baddeleya i G. Hitcha (1974, s. 47-90) zakladal, ze pamiec¢ jest
wielokomponentowym systemem odpowiedzialnym za przechowywanie i kon-
trole przetwarzania informacji. Wobec tego pamig¢¢ robocza odgrywa istot-
ng role w zfozonej aktywnosci poznawczej czlowieka, m.in. w uczeniu si¢ czy
rozumowaniu.
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Poniewaz model ten odnosit sie takze do dzieci, opisz¢ go nieco szerzej.
Poczatkowo obejmowat on trzy podsystemy: centralny system wykonawczy
(ang. central executive) oraz dwa podlegle mu podsystemy pamigciowe nazwa-
ne przez tworcow petla fonologiczng (ang. phonological loop) i szkicownikiem
wzrokowo-przestrzennym (ang. visuospatial sketch pad). Charakter posredni
miedzy pamiecia dlugotrwalg a krétkotrwalg petni tzw. kod fonologiczny, ktéry
wplywa na zdolnos¢ porzadkowania informacji w pamieci okreslany jako ,,pa-
miec¢ operacyjna’ (ang. working memory), skladajaca sie z centralnego systemu
zarzadzajacego oraz z dwoch wymienionych podsysteméw. Giéwna rola petli
fonologicznej polega na krétkotrwalym przechowywaniu informacji fonolo-
gicznych. W nowszym opracowaniu tego modelu A. Baddeley (1992, s. 55-69)
wyro6znit dwa mechanizmy przechowywania informacji:

—  pasywny (ang. retention), mozliwy jest dzigki istnieniu magazynu fonolo-
gicznego, ale jego $lad pamieciowy rozpada si¢ w ciggu okoto 2 sekund;

- aktywny (ang. rehearsal) podtrzymywany poprzez proces powtarzania (tzw.
petla artykulacyjna), ktéry prowadzi do zakodowania materiatu jezykowego
zaprezentowanego w modalnosci stuchowej i wzrokowe;.

Wré¢émy do pamigci roboczej. Istnieje zgoda co do podstawowej roli pamieci
roboczej. Badacze (Baddeley, Hitch, 1974; Cowan, 2005; Conway, Jarrold, Kane,
Miyake, Towse, 2007) podkreslaja zgodnie, ze pamig¢ robocza, wraz z jej ogra-
niczeniami, odgrywa zasadniczg role¢ w poznaniu wyzszego rzedu. Czyli bierze
udziat w abstrakcyjnym myséleniu, a konkretnie w planowaniu, rozumowaniu,
rozwigzywaniu probleméw, podejmowaniu decyzji, czytaniu czy bardziej ogél-
nie — przetwarzaniu jezyka oraz w arytmetyce mentalne;j.

Wspolczesnie, zdaniem G. Krasowicz-Kupis (1995) i M. Jagodzinskiej
(2008), stosuje si¢ szereg metod i testéw stuzacych do badania pamigci roboczej
czy artykulacyjnej. W metodach tych nawigzuje si¢ do elementéw stosowanych
w pomiarze pojemnosci pamieci krotkotrwalej Georgea A. Millera (1956) czy
petli fonologicznej A. Baddeleya (1992)".

Analizowang pamie¢ fonetyczng'? wirdd przedszkolakéw badatam w dwoch
etapach, wzorujac si¢ na ustaleniach wedtug G. A. Millerai A. Baddeleya. W ten

"' Warto doda¢, ze znaczenie petli fonologicznej omawia takze J. R. Anderson (1998,

s. 198-201) oraz D. L. Schacter (2003, s. 53-35), ktory podaje wyniki badan z za-
stosowaniem metod obrazowania mézgu, w efekcie ktorych mozna okresli¢ miejsce
zlokalizowania petli fonologiczne;j.

Termin fonetyka jako dzial lingwistyki zajmuje si¢ badaniem dzwigkdéw mowy ludzkiej
nazywanych gloskami. Jako dziedzina badan jest starsza od fonologii, ktéra bazuje na
wiedzy z zakresu fonetyki. Czesto spotyka si¢ stwierdzenie, ze fonetyka koncentruje
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sposob udalo mi si¢ zinterpretowa¢ przyrost pamigci u badanych szesciolatkow
oraz pulap mozliwosci fonetycznych, ktory jest niezbedny w syntezie i analizie wy-
razowej w trakcie nabywania umiejetnosci czytania i rozumienia tekstu pisanego.

Przypomne, Ze prowadzone przeze mnie badanie polegalo na wybrzmie-
waniu szeregu samogtosek (i, y; e, a, 0, u), zaczynajac od dwdch pierwszych
fonemoéw (i, y). Badane dziecko mialo je odtworzy¢ w tej samej kolejnosci,
w jakiej byty zaprezentowane. Nastepnie zastosowatam stopniowanie trudnosci
wedtug petli artykulacyjnej, wybrzmiewajac coraz dluzszy szereg samogtosek
(iLy,e/i,y,e,ali,y,e,a,0/1,Y, e a, 0, u), oczekujac, aby dziecko powtérzylo
je az do momentu popelnienia btedu w odtwarzaniu. Maksymalna diugos¢
powtdrzonego szeregu byta miarg zakresu pamiegci bezposredniej®’.

Glosne wybrzmiewanie angazowalo centralny system wykonawczy, a zapa-
mietywanie samogtosek (petla fonetyczna) wlaczalo pamiec i przyczynialo sig
do zwigkszenia jej pojemnosci. Zatem, jaki poziom pamieci fonetycznej uzy-
skaly badane dzieci zaréwno te, ktére nabywaly umiejetnos¢ czytania metoda
analityczno-syntetyczng, jak i te, ktdre byly ksztalcone metoda glottodydaktyki?
Wyniki przedstawia tabela 7.1.

Tabela 7.1. Pamie¢ fonetyczna szesciolatkow na dwdch etapach badania

Pamigé fonetyczna PierwszyN e=ta2p65)styczer'1) Drugi e;]ai) gcg%erwiec)
Minimum 1 2
Maksimum 26 35
Srednia 4,72 5,30
Mediana 4,00 5,00
Odchylenie standardowe 2,336 3,157

Rozklad procentowy:
2 1,6 4,8
3 8,8 12,8
4 29,6 22,4
5 26,4 17,6

si¢ na stronie materialnej aktéw mowy, natomiast fonologia na funkcji jezykowej
fonicznych jednostek jezyka. Jednak nie istnieje ostra granica miedzy tymi dyscypli-
nami badawczymi, gdyz fonologia oparta jest na fonetyce, a analiza fonologiczna jest
warunkiem uprawiania fonetyki (Odden, 2013; Wierzchowska, 1980, s. 7).

George A. Miller (1956) przeprowadzil badania zakresu pamieci bezposredniej i stwier-
dzil, ze niezaleznie od rodzaju zapamietywanego materialu, zakres pamieci bezpo-
$redniej wynosi od 5 do 9 elementdw, czyli 742 elementy. Elementem moze by¢ kazda
zapamietywana tre$¢, np. cyfra, fonem, stowo czy ciag cyfr, foneméw lub stow. Zakres
ten zostal nazwany ,,magiczng liczba Millera”
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6 14,4 15,2
7 8,8 11,2
8 5,6 4,8
9 1,6 1,6
10 0,8 3,2
Powyzej 10 2,4 6,4
Razem 100,0 100,0

Zrodlo: badania wlasne.

Analiza rozkladu procentowego wynikow pozwala okresli¢ wstepny wnio-
sek, Ze miedzy pierwszym a drugim pomiarem nastapil przyrost pamieci fo-
netycznej u badanych szesciolatkéw. Wprawdzie obserwuje sie lekki wzrost
odsetka dzieci uzyskujacych najnizsze poziomy pamiegci fonetycznej (2 i 3 po-
ziom - o 7 punktéw procentowych), to w przypadku kolejnych pozioméw (41 5)
widoczny jest spadek o 16 punktéw procentowych. Jednoczesnie zauwaza sie
wyrazny wzrost odsetka dzieci osiggajacych 10 poziom pamigci fonetycznej lub
wyzszy — o ponad 6 punktéw procentowych.

Analiza wynikéw badania pamiegci fonetycznej wsrod szesciolatkéw poka-
zala takze, ze najnizszy poziom pamieci fonetycznej (2 elementy — samogloski:
i, y) odnotowano w pierwszym etapie badania (styczen) wsréd dwojga dzieci
(0,8%), obojga plci. Wynik ten byl niepokojacy, poniewaz zakl6cenia funkcjono-
wania pamieci roboczej stanowia podstawowy mechanizm wielu zaburzen, np.
stuchu fonetyczno-fonemowego, ale juz w drugim etapie okazato sie, ze dzieci
te uzyskaly wyzszy poziom (dziewczynka - 2, chlopiec — 4). W drugim etapie
badania (czerwiec) najnizszy okazal si¢ 2 poziom (3 elementy — samogtoski: i,
Y, e), ktéry stwierdzono u 4,2% dzieci (3 dziewczynki i 8 chlopcow). Zaleznosci
te przedstawia tabela 7.2 zamieszczona w Aneksie.

Zdaniem Nelsona Cowana'* ograniczona pojemnos¢ pamieci krotkotrwatej
ma zwigzek z ograniczong pojemno$cig uwagi, tzn. w danym czasie mozna utrzy-
mac w centrum uwagi jedynie od 3 do 5 elementéw (Cowan, 2001; Jagodzinska,
2008), czyli wynik badanych szesciolatkéw w drugim pomiarze, wskazujacy na
2 poziom pamieci fonetycznej (3 elementy), miescil si¢ w normie zapropono-
wanej przez N. Cowana.

Obecnie w literaturze przedmiotu z ,magiczng siodemka Millera” konkuruje ,magiczna
liczba 47, zaproponowana przez N. Cowana (2001). Autor, analizujac wykonanie zadan
pamieciowych, w ktérych utrudnione bylto porcjowanie materialu oraz jego powtarza-
nie, czyli wyeliminowano strategie ulatwiajace zapamigtywanie, zauwazyt, ze wyniki
badanych os6b miescily sie w granicach od 3 do 5 elementow, a wigc 4+1.
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W praktyce okazuje si¢, ze mozliwe jest przekraczanie tego zakresu dzieki
stosowaniu réznych strategii, jak np. powtarzanie, porcjowanie materiatu czy
korzystanie z innych systemow pamigciowych w czasie zapamigtywania. Efekt
ten okreslitam w prowadzonym badaniu pamigci fonetycznej wérdd szesciolat-
kéw zaréwno w pierwszym, jak i w drugim etapie badania.

Maksymalny wynik pamiegci fonetycznej w pierwszym etapie wynosit
26 poziomoéw (27 samoglosek), natomiast w drugim etapie nastapit przyrost
tej umiejetnosci o 8 poziomdw (36 fonemoéw). W zmiennej plci w obu etapach
najwyzszy wynik uzyskala dziewczynka. Wéréd chlopcéw proporcje te ksztal-
towaly sie znacznie nizej (pierwszy etap — 16 poziom; drugi etap — 22 poziom)
i dotyczyly tego samego chlopca. U dzieci, ktére uzyskaly najwyzszy wynik
pamieci fonetycznej, podczas badania zaobserwowalam charakterystyczne tech-
niki bezglosnego powtarzania, efektywnego zapamietywania oraz utrzymania
i wydobycia informacji z pamieci.

Najlepsze efekty uzyskata dziewczynka i chtopiec. Kiedy zapytatam, co po-
mogto im tak dobrze zapamieta¢ samogtoski, dziewczynka wyjasnila, ze tworzyta
w myslach obrazy przedmiotéw, ktérych nazwy zaczynaly si¢ od samogtoski
podanej do zapamigtania'®. Na pytanie, kto cie tego nauczyt's, odpowiedziata -
»sama’. Natomiast chlopiec wyjasnil, Ze wyobrazil sobie ekran komputera, na
ktorym poukladane sa samogloski i wodzac wzrokiem, wybrzmiewal w kolejno-
$ci zapamietane fonemy. Na pytanie, kto ci¢ tego nauczyt, odpowiedziat - ,tak
tatwiej”. Usilujac wyjasni¢ fenomen tej strategii, ktéra utatwita dzieciom proces
poprawnego kodowania w pamigci i data efekt wysokiego poziomu pamieci fo-
netycznej, przeprowadzilam wywiad z nauczycielami. Zapytani, czy ucza dzieci
mnemotechnik, wyjasnili, Ze nie uczg. Z mojej obserwacji wynikato, ze dzieci,
ktére wykazaly wysoka pamig¢ fonetyczng, posiadaly takze duze uzdolnienia
matematyczne.

Fenomen nadzwyczajnych mozliwosci dzieci w zapamietaniu szeregu gtosek
mozna wyjasni¢ takze konstruktem, ktory A. Baddeley (2012) nazwat szkicow-
nikiem wzrokowo-przestrzennym'. Jednak nalezy on do stabo poznanych

Z dalszych wyjasnien wynikalo, ze dziewczynka postugiwata sie mnemotechnikami.
Inspiracja do tego pytania byt fakt, ze w niektérych przedszkolach (swego czasu) pro-
wadzono zajecia z mnemotechnik.

Alan Baddeley opisuje ten konstrukt, odnoszac si¢ do wynikéw badan oséb dorostych.
Natomiast z moich badan wynikalo, ze szkicownikiem wzrokowo-przestrzennym moga
postugiwac¢ sie takze niektére dzieci. Dodam, ze M. Jagodzinska (2008) potwierdzita
istnienie takiego systemu, uzasadniajac, ze odgrywa on kluczowa role u oséb wyko-
nujacych zawody takie jak architekt, inzynier czy technik.
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podsysteméw pamieci roboczej. W jego opisie Autorzy korzystali z wynikow
badan dotyczacych wyobrazni wzrokowej i przestrzennej uzyskanych przez
innych badaczy.

W tabeli 7.1 obok liczb absolutnych i liczb w odsetkach do oszacowania
danych z zakresu pamieci fonetycznej wprowadzono trzy miary zmiennosci:
érednia, odchylenie standardowe i mediana. Srednia liczba pozioméw pamieci
fonetycznej dla pierwszego etapu badania przyjela wartos¢ 4,72, a na drugim
etapie 5,30. Natomiast odchylenie standardowe (w zwigzku z rozproszeniem
wynikow) przyjeto wartosci: dla pierwszego etapu - 2,336 i dla drugiego eta-
pu - 3,157. W obu pomiarach pomiedzy pierwszym i drugim etapem badan
widoczny jest przyrost umiejetnosci pamieci fonetycznej, ktéry byl wyzszy wsrod
dziewczynek ($rednia: 4,75 i 5,53; odchylenie standardowe: 2,533 i 3,626) niz
wsrod chlopcéw ($rednia: 4,69 i 5,08; odchylenie standardowe: 2,142 i 2,636).
Z kolei mediana jako warto$¢ srodkowa badanego zbioru wyniosta w pierwszym
etapie 4,00, a w drugim etapie 5,00 i jedynie wsrod dziewczynek byla wyzsza
w stosunku do chlopcéw (zaleznosci w zmiennej plci prezentuje tabela 7.3 za-
mieszczona w Aneksie).

Z analiz tych wynika, ze zaréwno w pierwszym, jak i w drugim etapie ba-
dania najwiecej sze$ciolatkow uzyskato poziom 4 (odpowiednio: 30,0% i 30,8%)
i poziom 5 pamieci fonetycznej (odpowiednio: 20,8 i 18,8%), czyli najwiecej
dzieci zapamigtato i powtdrzylo 5 i 6 samoglosek, mieszczac si¢ tym samym
w zakresie pamieci bezposredniej G. A. Millera. Ponizej tych dwoch poziomow
w pierwszym etapie bylo 25,8%, a w drugim etapie 18,8% badanych dzieci.
Natomiast powyzej 4 i 5 poziomu pamieci fonetycznej w pierwszym etapie
byto 23,5% dzieci, a w drugim etapie 31,5%. W obu zestawieniach widoczny
jest znaczny przyrost pamieci fonetycznej wérédd badanych dzieci z wyzszym
wsrod dziewczynek niz wsréd chlopcow (proporcje te przedstawia tabela 7.4
zamieszczona w Aneksie).

Na podstawie miar statystyki opisowej pomiedzy pierwszym i drugim
etapem badan widoczny jest przyrost pamieci fonetycznej badanych szes-
ciolatkow, ktory jest wyzszy wérdd dziewczynek niz wérod chlopcow (Aneks,
tabele 7.517.6). Znaczacy przyrost odchylenia standardowego moze sugerowac,
ze na drugim etapie badan nastapilo zwigkszenie polaryzacji wynikéw pomiaru
wsrod dzieci. Innymi stowy, w zbiorze danych pojawily si¢ wyzsze wartosci
skrajne, ktore wprawdzie powodujg przyrost wartosci sredniej dla catej proby,
ale nie musza $wiadczy¢ o rownomiernym przyroécie pamieci fonetycznej wsrod
wszystkich dzieci. Aby to stwierdzi¢, konieczne bylo przeprowadzenie testow
statystycznych, ktorych wyniki prezentuje w dalszej czgsci monografii.
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Jedna ze zmiennych, ktorg przedstawilam w programie badan, jest zalezno$¢
dotyczaca okresu uczeszczania dzieci do przedszkola. Wobec tego, czy ,staz”
przedszkolakow réznicowal pamie¢ fonetyczng u badanych dzieci? Efekt ten
prezentuje tabela 7.7.

Tabela 7.7. Pamie¢ fonetyczna szesciolatkow wedltug okreséw uczeszczania

do przedszkola
Pierwszy etap (styczen) Drugi etap (czerwiec)
Pamie¢ fonetyczna Do 3 lat 4-5 lat Do 3 lat 4-5lat

N=114 N =146 N=114 N =146
Minimum 2 1 2 2
Maksimum 14 26 17 35
Srednia 4,89 4,58 4,73 5,75
Mediana 5,00 4,00 4,00 5,00
Odchylenie standardowe 1,988 2,572 2,130 3,715

Zrodto: badania wlasne.

Ze wzgledu na wlasciwos$ci rozkladu pamigci fonetycznej odbiegaja-
cego od rozkladu normalnego (pamie¢¢ fonetyczna na pierwszym etapie:
skosnos¢ = 3,920; kurtoza = 28,653; pamie¢ fonetyczna na drugim etapie:
sko$no$¢ = 4,527; kurtoza = 33,385), rdznice pomiedzy wartosciami $rednimi
uzyskiwane w podgrupach ,stazu” uczeszczania do przedszkola poddano
testowi nieparametrycznemu U Manna-Whitneya'®. Pozwala on odrzucié¢
hipoteze szczegétows (H,), wedtug ktorej dzieci na drugim etapie, ktdre
uczeszczaly do przedszkola do 3 lat i dzieci, ktore uczeszczaly do przedszkola
od 4 do 5 lat reprezentuja jednakowy poziom pamigci fonetycznej - czyli
dzieci, ktore uczeszczaly do przedszkola od 4 do 5 lat uzyskaly wyniki
pamieci fonetycznej na drugim etapie statystycznie istotnie wyzsze niz te,
ktore uczeszczaly do przedszkola do 3 lat (wartosci te przedstawia tabela 7.8
zamieszczona w Aneksie). Takich zaleznosci nie stwierdzono na pierwszym
etapie badan, czyli w tym przypadku okres uczeszczania do przedszkola nie
roznicuje wynikéw pamieci fonetycznej statystycznie istotnie.

W pozostatych zmiennych posredniczacych, tj. pte¢, wyksztalcenie rodzicow
i srodowisko zamieszkania nie stwierdzono, by zmienne te réznicowaly pamie¢
fonetyczna dzieci statystycznie istotnie (p > 0,05). Do takich wnioskéw skfania
analiza wynikow testu nieparametrycznego U Manna-Whitneya.

' Wynik testu U Manna-Whitneya stuzy do poréwnania pomiardw, zrealizowanych na

dwdch probach niezaleznych na poziomie co najmniej porzadkowym.
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W okreslonych problemach szczegétowych (P1iP2) zalozylam sprawdzenie
efektywnosci ksztalcenia pamieci fonetycznej w grupie szesciolatkéw w ujeciu
statycznym i dynamicznym. W pierwszym z nich chodzi o odpowiedz na py-
tanie: Czy istnieja roznice statystycznie istotne pomiedzy pamiecia fonetyczna
przedszkolakéw uczonych metoda analityczno-syntetyczng a pamiecia fonetycz-
na dzieci uczonych metoda glottodydaktyki? Natomiast w drugim problemie
odpowiem na pytanie: W jakim stopniu obie grupy przedszkolakéw uczone
metodg analityczno-syntetyczng i metoda glottodydaktyki réznia sie¢ miedzy
sobg w zakresie przyrostu pamieci fonetycznej w odstepie pétrocznym? Szcze-
goétowe informacje dotyczace statystyki opisowej skali pamieci fonetycznej dla
obydwu préb w pierwszym i drugim pomiarze prezentuje tabela 7.9.

Tabela 7.9. Statystyki opisowe skal pamieci fonetycznej

w podziale na pomiar i metode

Dzieci uczone metoda

Dzieci uczone metoda

Pamie¢ fonetyczna glottodydaktyki analityczno-syntetyczna
Pierwszy pomiar | Drugi pomiar | Pierwszy pomiar | Drugi pomiar
Wielko$¢ proby N=125 N=125 N=135 N=135
Warto$¢ minimalna 2 2 1 2
Warto$¢ maksymalna 26 35 14 14
Warto$¢ srednia 5,38 5,93 4,10 4,72
Mediana 5,00 5,00 4,00 4,00
gjﬁﬁﬁiﬁe 2,636 4,006 1,825 1,923
Rozklad procentowy:

1 0,0 0,0 1,5 0,0
2 1,6 4,8 10,4 3,7
3 8,8 12,8 28,1 16,3
4 29,6 22,4 30,4 38,5
5 26,4 17,6 15,6 20,0
6 14,4 15,2 8,1 10,4
7 8,8 11,2 0,7 52
8 5,6 4,8 2,2 0,7
9 1,6 1,6 1,5 1,5
10 0,8 3,2 0,0 0,0
Powyzej 10 2,4 6,4 1,4 3,6
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodto: badania wlasne.

Z danych zawartych w tabeli wynika, ze dzieci uczone metoda glottody-
daktyki wykazuja si¢ lepsza pamiegcia fonetyczna niz dzieci uczone metoda
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analityczno-syntetyczna. Na przykiad wskaznik dzieci uczonych metoda glottody-
daktyki, charakteryzujacych si¢ pamigcig fonetyczng na poziomie co najmniej 10
wyniost 3,2% w pierwszym i 9,6% w drugim pomiarze. Wskaznik ten jest wyraznie
nizszy dla dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng — odpowiednio: 1,4%
w pierwszym pomiarze i 3,6% w drugim pomiarze. Jednoczesnie w podproébie
z metoda glottodydaktyki tylko 10,4% dzieci w pierwszym i 17,6% w drugim
pomiarze uzyskato wynik nie wyzszy niz na 3 poziomie. Analogiczne wyniki uzy-
skato odpowiednio: 40% i 20% dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczna.

Bez wzgledu na stosowang metode nauczania widoczne s3 przyrosty pa-
mieci fonetycznej pomiedzy pomiarami. Wskazuje to na skutecznos¢ treningu
zaréwno wsrod dzieci ksztalconych metodg analityczno-syntetyczng, jak i me-
toda glottodydaktyki. Wskaznik dzieci uczonych metoda glottodydaktyki, ktére
uzyskaty najlepszy wynik pamieci fonetycznej (10 poziom lub wyzszy) wzrdst
o ponad 6 punktéw procentowych. Z kolei wskaznik dzieci uczonych metoda
analityczno-syntetyczna, ktore uzyskaly najgorszy wynik pamieci fonetycznej
(maksymalnie 3 poziom), spadl o 20 punktéw procentowych. Przyrosty wi-
doczne s3 rowniez na warto$ciach srednich - z 5,38 na 5,93 w przypadku dzieci
uczonych metoda glottodydaktyki oraz z 4,10 na 4,72 w odniesieniu do dzieci
uczonych metoda analityczno-syntetyczna.

W celu odpowiedzi na pytanie, czy opisane zréznicowania rozkladu wartosci
na skalach sg statystycznie istotne, postuzono sie¢ testami nieparametrycznymi
(skosnos¢ i kurtoza)'®, ktérych wartosci przedstawia tabela 7.10.

Tabela 7.10. Wartosci sko$nosci i kurtozy w poszczegdlnych pomiarach badawczych
w podziale na metode nauczania

Pomiary badawcze Skos$nos¢ Kurtoza

Pierwszy pomiar pamieci fonetycznej na grupie 4566 31.419
dzieci uczonych metoda glottodydaktyki ’ ’
Drugi pomiar pamieci fonetycznej na grupie

dzieci uczonych metoda glottodydaktyki 4,040 23,796
Pierwszy pomiar pamieci fonetycznej na grupie 2175 8.220
dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczna ’ ’
Drugi pomiar pamigci fonetycznej na grupie 2135 6.298
dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczna ’ ’

Zrédto: badania wlasne.

Stosuje si¢ je dla skal, na ktdrych rozkiad wartosci odbiega od rozkladu normalne-
go, 0 czym $wiadczg charakterystyki rozkladu czestosci takie jak sko$nos¢ i kurtoza.
Pierwsza miare charakteryzuje stopien asymetrii rozkladu wokoét jego sredniej, a druga
wzgledna szczytowos¢ lub plaskos¢ rozktadu w poréwnaniu z rozktadem normalnym.
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W zwigzku z warto$ciami tych dwoch miar zmiennosci do weryfikacji
hipotez badawczych odnoszacych si¢ do réznic w wynikach miedzy grupami
dzieci uczonych metodg glottodydaktyki i metoda analityczno-syntetyczna
(ujecie statyczne) zastosowano test nieparametryczny U Manna-Whitneya®.
Hipoteza szczegétowa (H,) zaktada, ze dzieci uczone metodg glottodydaktyki
i dzieci uczone metoda analityczno-syntetyczng reprezentujg jednakowy poziom
pamieci fonetycznej tak w pierwszym, jak i w drugim pomiarze (wyniki testu
U Manna-Whitneya w pierwszym i drugim pomiarze pamieci fonetycznej
prezentujg tabele 7.11 i 7.12 zamieszczone w Aneksie).

Wyniki testu rezultatow pierwszego i drugiego pomiaru pamieci fonetycz-
nej wskazuja, ze dzieci uczone metoda glottodydaktyki uzyskaty wyzszy po-
ziom pamieci fonetycznej niz dzieci uczone metoda analityczno-syntetyczna.
Warto$¢ srednia rang okazala si¢ wyraznie wyzsza w grupie dzieci uczonych
metoda glottodydaktyki niz w grupie dzieci uczonych metoda analityczno-synte-
tyczna. Poziom istotnosci testu p < 0,05 pozwala odrzuci¢ hipoteze szczegdétowa
(H,) méwigcg o braku réznic miedzy dzie¢mi uczonymi metoda glottodydaktyki
a dzie¢mi uczonymi metoda analityczno-syntetyczna i przyja¢ w jej miejsce hipo-
teze alternatywna — dzieci prezentuja rozny stopien rozwoju pamieci fonetycznej
w zaleznodci od tego, czy metoda glottodydaktyki jest stosowana, czy tez nie.

Ze wzgledu na role petli fonologicznej w ksztaltowaniu rozwoju umystowego
dzieci uznalam za stosowne potwierdzi¢ gruntownie dodatkowymi analizami
statystycznymi, czy dzieci uczone metoda glottodydaktyki charakteryzuja si¢
wiekszym przyrostem pamieci fonetycznej w odstepie pdtrocznym niz dzieci
uczone metodg analityczno-syntetyczng. W tym celu zebrane dane poddano
procedurze testu rang Wilcoxona®'. W hipotezie szczegétowej (H,) przyjeto,
ze pamiegc fonetyczna w pierwszym i drugim pomiarze jest taka sama (wynik
testu Wilcoxona dla proby dzieci uczonych metodg analityczno-syntetyczna
przedstawia tabela 7.13 zamieszczona w Aneksie).

»Pozytywne rangi” tych préb informujg o liczbie wynikéw opisujacych
pamiec fonetycznag, ktore sg wigksze w drugim pomiarze niz w pierwszym. ,,Ne-
gatywne rangi’ ilustruja sytuacje odwrotna. ,Wiazania” okreslaja liczbe przypad-

20 Test ten stuzy do poréwnywania wynikéw z dwoch pomiaréw, zrealizowanych na dwoch
probach niezaleznych na poziomie co najmniej porzadkowym, tak jak w przedstawia-
nym przypadku.

2 Test Wilcoxona stosuje sie, by poszukiwa¢ roéznic w rozkladach tej samej zmiennej
w dwoch odrebnych pomiarach celem zdiagnozowania zmian. Warunek stosowania
testu Wilcoxona, dotyczacy porzadkowego poziomu pomiaru, w prezentowanych ba-
daniach poréwnawczych jest spetniony.
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kow, dla ktérych wartos¢ zmiennej nie zmienita si¢ w obu pomiarach. Wieksza
liczba rang pozytywnych niz negatywnych wskazuje, ze pomiedzy pierwszym
a drugim pomiarem nastapil wzrost pamigci fonetycznej wéréd dzieci uczonych
metoda analityczno-syntetyczng. Poziom istotnosci testu p < 0,05 pozwala na
odrzucenie hipotezy szczegétowej (H,) zaktadajacej ten sam poziom pamieci
fonetycznej dzieci w obu pomiarach. Do innych wnioskéw prowadzi analiza
tego samego testu przeprowadzonego na prébie dzieci uczonych metoda glot-
todydaktyki. W tym przypadku wyniki testu nie pozwalaja odrzuci¢ hipotezy
szczegdtowej (H,) zaktadajacej, Ze poziom pamieci fonetycznej dzieci pomiedzy
pierwszym a drugim pomiarem jest taki sam.

Zestawienie rezultatow testu poréwnujacego wyniki miedzy metoda-
mi pozwala wnioskowa¢, ze dzieci uczone metoda glottodydaktyki uzysku-
ja wprawdzie wyzsze wyniki pamieci fonetycznej niz dzieci uczone metoda
analityczno-syntetyczna, ale nie ma wystarczajacych dowodow statystycznych
na to, ze dynamika przyrostu pamieci fonetycznej w odstepie polrocza wérod
dzieci uczonych metodg glottodydaktyki jest wieksza niz wsrdéd dzieci uczo-
nych metoda analityczno-syntetyczna.

W trzecim problemie szczegélowym (P3) postawilam pytanie: Czy wy-
stepuje zwigzek pomiedzy pamigcig fonetyczng a okresem uczgszczania do
przedszkola, wyksztalceniem rodzicéw, wielko$cia miejscowosci zamieszkania
i plcig wsrdd dzieci ksztalconych metodg analityczno-syntetyczng i metoda
glottodydaktyki? Uzyskane wyniki na prébach dzieci uczonych tymi metodami
réznicujg sie ze wzgledu na niektére zmienne posredniczace. W odniesieniu do
plci nie zauwazono, by wyodrebniata ona pamiec¢ fonetyczng dziecka statystycz-
nie istotnie bez wzgledu na to, czy dzieci s uczone metoda glottodydaktyki czy
metodg analityczno-syntetyczng. Hipoteza szczegétowa (H,) potwierdzita sie,
zaktadajgc brak réznic miedzy grupami pici (p > 0,05).

Nieco inne rezultaty pokazuje zmienna opisujgca okres uczgszczania do
przedszkola. Z informacji zawartych w tabelach 7.14 i 7.15 zamieszczonych
w Aneksie, ktore przedstawiajg wyniki testu U Manna-Whitneya w drugim po-
miarze pamieci fonetycznej na probie dzieci uczonych metodg glottodydaktyki
i metoda analityczno-syntetyczng, wynika, Ze obie grupy dzieci z dluzszym
»stazem” uczeszczania do przedszkola (od 4 do 5 lat) uzyskuja wyzsze wyniki
pamieci fonetycznej niz dzieci uczeszczajace do przedszkola krocej (do 3 lat).
Wartos¢ srednia rang okazala si¢ wyraznie wyzsza w grupie dzieci z dtuzszym
»stazem” niz w grupie dzieci ze ,,stazem” krotszym. Poziom istotnosci testu
p <0, 05 05 pozwala odrzucic¢ hipotezg zerowg (H) méwigcg o braku réznic
miedzy dzie¢mi z dluzszym ,stazem” uczeszczania do przedszkola a dzie¢mi
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z krétszym ,,stazem” i przyja¢ w jej miejsce hipoteze alternatywna - dzieci pre-
zentujg rozny stopien rozwoju pamieci fonetycznej w zaleznosci od tego, jak
dlugo uczgszczajg do przedszkola - do 3 lat czy od 4 do 5 lat. Natomiast pamiec¢
fonetyczna zmierzona w pomiarze pierwszym w obu grupach dzieci nie réznicuje
sie statystycznie istotnie ze wzgledu na ,,staz” uczeszczania do przedszkola, ale
jest nieco nizsza wérod dzieci ksztalconych metoda analityczno-syntetyczng
w stosunku do dzieci uczonych metoda glottodydaktyki.

Stwierdzenie to nabiera szczegélnego znaczenia, poniewaz nabywanie umie-
jetnosci czytania wedlug metody B. Roctawskiego jest rozpisane na wszystkie
lata edukacji przedszkolnej. W tym czasie dba si¢ o rozwdj pamigci fonetycznej
dzieci. Natomiast w metodzie analityczno-syntetycznej wspomaganie dzieci
w nabywaniu umiejetnosci czytania jest realizowane w ostatnim roku edukacji
przedszkolnej. Stad tez czas ksztaltowania pamieci fonetycznej jest zdecydo-
wanie krotszy.

Przedstawione ustalenia statystyczne upowazniaja mnie do wniosku, ze do
rozwoju petli fonetycznej korzystniejsze jest rozpisanie procesu umiejetnosci
czytania na czas dluzszy, tak jak jest w glottodydaktyce B. Roclawskiego.

Ze wzgledu na uprzywilejowang role pamieci fonetycznej w rozwoju moz-
liwosci umystowych dzieci istotne jest takze ustalenie, czy istnieje zalezno$¢
pomiedzy miejscem zamieszkania a rozwojem pamigci fonetycznej. Przepro-
wadzony test nieparametryczny U Manna-Whitneya dla préb niezaleznych
w pierwszym i drugim etapie badania wykazal, ze dzieci uczone metoda glotto-
dydaktyki zamieszkate w mniejszych miejscowosciach (ponizej 100 tys. ludnosci)
uzyskaly statystycznie istotnie wyzsze wyniki pamigci fonetycznej niz dzieci
zamieszkale w wiekszych miastach (powyzej 100 tys. ludnosci). Warto$¢ srednia
rang na dwoch etapach badan jest wyraznie wyzsza w grupie dzieci z mniejszych
miejscowosci niz w grupie dzieci z miast z liczbg ludnosci powyzej 100 tys. Po-
ziom istotnosci testu p < 0,05 pozwala odrzuci¢ hipoteze zerowg (H,) zaktadajgca
brak r6znic miedzy dzie¢mi pochodzacymi z obu typow miejscowosci i przyjaé
w jej miejsce hipoteze alternatywng — dzieci charakteryzuja sie réznym stopniem
rozwoju pamieci fonetycznej w zalezno$ci od miejsca zamieszkania (wyniki te
prezentujg tabele 7.16 i 7.17 zamieszczone w Aneksie).

W odniesieniu do dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng opisany
schemat odtwarza sie tylko dla pierwszego etapu badania. Réwniez tutaj upraw-
nione jest w pelni odrzucenie hipotezy zerowej (H,) zakladajacej, Ze dzieci po-
chodzace z obu typow wielkosci miejscowosci nie roznicuja si¢ miedzy soba pod
wzgledem pamieci fonetycznej. Warto$¢ srednia rang jest nieco wyzsza w grupie
dzieci z mniejszych miejscowosci niz w grupie dzieci z miast z liczba ludno$ci
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powyzej 100 tys. Poziom istotnosci testu p < 0,05 pozwala odrzuci¢ hipoteze
zerowa (H) i przyja¢ w jej miejsce hipotezeg alternatywng - dzieci charaktery-
zuja si¢ r6znym stopniem rozwoju pamieci fonetycznej w zaleznosci od miejsca
zamieszkania (wyniki te przedstawia tabela 7.18 zamieszczona w Aneksie).

Chcac wyjasnic opisang zalezno$¢, zwrécitam si¢ do rodzicow dzieci z py-
taniem, ile czasu po$wigcaja swoim dzieciom na nauke czytania i na co zwracaja
szczego6lng uwage. Z informacji zwrotnych wynikalo, ze rodzice, ktérzy mieszkali
w mniejszych miejscowosciach, wigcej czasu spedzali z dzie¢mi i przywiazywali
wiekszg wage do umiejetnosci czytania. Na tej podstawie moge stwierdzi¢ -
z duzg ostroznoscig - ze rodzice z malych miejscowosci w ramach edukacji
domowej przedluzaja przedszkolny trening w nabywaniu umiejetnosci czytania
swoich dzieci, rozwijajac w ten sposéb ich pamiec fonetyczna.

Konczac charakterystyke pamieci fonetycznej wérod badanych szesciolat-
koéw, troche wiecej uwagi chciatabym poswieci¢ znaczeniu petli fonologicznej
we wspomaganiu i w rozwoju mozliwosci umystowych dzieci. Alan Baddeley
(1998, s. 55-59), opisujac konstrukt petli fonologicznej, wskazuje, ze im wigcej
informacji obejmuje (tzn. zatrzymuje w pamigci roboczej), tym dziecko dys-
ponuje lepszymi mozliwo$ciami umystowymi®. Spostrzezenie to potwierdzila
E. Gruszczyk-Kolczynska (2005b, s. 45-46), stwierdzajac, ze pod wplywem
edukacji matematycznej (realizowanej wedlug koncepcji Dziecieca matema-
tyka) dzieci wykazuja si¢ wieksza sprawno$cia rozwigzywania zadan z trescig.
Potrafig bowiem zatrzymac w swoim umysle (w pamieci krétkotrwatej) coraz
wiecej informacji. Dzigki temu sprawniej wykonuja obliczenia potrzebne do
rozwigzywania zadan oraz tatwiej ustalajg zwigzki przyczynowo-skutkowe.

Wyniki moich badan dotyczace rozwoju pamieci fonetycznej z uwzglednie-
niem petli fonologicznej A. Baddeleya sg znaczace dla skutecznego wspomagania
rozwoju umystowego dzieci. Im dluzszy jest czas wspomagania dzieci przed-
szkolnych w rozwijaniu petli fonetycznej - tak jak jest w metodzie glottodydak-
tyki B. Roctawskiego - tym lepsze s3 efekty rozwoju i mozliwosci poznawczych
dzieci. Mimo staran nie udato mi si¢ dotrze¢ do innych opublikowanych ustalen
dotyczacych zastosowania petli fonetycznej w rozwoju sprawnosci umystowej
dzieci przedszkolnych oraz do badan, w ktérych by analizowano znaczenie petli
fonetycznej w rozwoju dzieci szescioletnich.

22 Na podstawie badan dzieci, ktore miaty klopoty w komunikowaniu si¢, A. Baddeley

(1998, 5. 58) formuluje hipotezeg, ze klopoty te moga by¢ zwiazane z ograniczong pojem-
noscig pamieci werbalnej, a wiec takze nieadekwatnym dzialaniem petli fonologiczne;.
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7.3. Tworzenie wyrazéw z fonemow przez dzieci uczone metoda
analityczno-syntetyczna Ewy i Feliksa Przytubskich i metoda
glottodydaktyki Bronistawa Roctawskiego

Synteza wyrazowa z fonemow jest czynnoscig dydaktyczng uwarunkowang
metoda nauki czytania i pisania. W jezyku polskim jest ona szczegélnie wazna,
poniewaz nasz jezyk reprezentuje pisownie bliskg idei pisma alfabetycznego®.
Jak juz wczesniej pisatam?, przelomowym okresem w nauce czytania i pisania
bylo opracowanie metod analityczno-syntetycznych i syntetyczno-analitycz-
nych. Ujmujgc krétko, podstawowym punktem wyjscia w tych metodach jest
komunikat (np. pod ilustracja kota znajduje si¢ napis: to kot Ali), kolejny krok
polega na podzieleniu tego komunikatu na wyrazy i wyodrebnieniu wyrazu
z nowo poznang literka /K/, /k/, nastgpny krok dotyczy analizy wyrazu kot oraz
wybrzmieniu fonemdéw w naglosie, sSrédgtosie i w wyglosie (analiza fonemowa

# Pismo alfabetyczne postuguje sie znakami graficznymi oznaczajacymi czastki dZzwieko-

we wyrazéw. Moze by¢: sylabiczne (np. pisma indyjskie), spotgloskowe (pisma semickie)
lub gtoskowe (pismo greckie i facinskie). Pismo polskie nalezy do gloskowych i sta-
nowi adaptacje alfabetu tacinskiego. Rozwdj polskiej grafii ksztaltowal sie na europej-
skiej grafii jezykow romanskich i germanskich postugujacych sie alfabetem tacinskim
i przebiegal w trzech etapach: okres XI-XIII wiek jest to grafia wieloznaczna - jedna
litera oznaczata niekiedy kilka fonemoéw; okres XIV-XV wiek to grafia ztozona — dla
oznaczenia fonemoéw wystepujacych tylko w jezyku polskim zastosowano dwuznaki
(np. ss, sz) oraz tréjznaki (np. sch); XVI wiek — wprowadzenie znakéw diakrytycznych
(przecinki, kropki, ogonki). W XVT wieku wystapita normalizacja polskiej pisow-
ni (z nieuporzadkowanej pisowni staropolskiej przeksztalcilta si¢ w konsekwentng
nowopolska). Ksztaltowanie sie polskiej grafii (alfabetu) to jednoczesnie poczatek
polskiej ortografii (Gieysztor, 2009). Wspotczesny alfabet polski sktada sie¢ z 35 liter
(a,3,b,c,¢6de, e, fg,h i),k LLmnno06,p (9,588 tu (V),w (x), V2 2 2).
Wedtug B. Roclawskiego (2001) sa to 44 litery (wylaczyl g, v, x i dodat dwuznaki ch,
ci, ¢z, dz, dz, dz, ni, rz, si, sz, zi oraz tréjznak dzi). Stwierdzil on réwniez (Roctawski,
2012a, 5. 5), ze jedli literze przyporzadkowany jest jeden fonem, to czytanie sprowadza
sie do podstawiania pod litery odpowiednich dla danego fonemu i kontekstu glosek
itaczenia ich w ciag stanowigcy wyraz, wypowiedzenie czy tekst. Jesli tej samej literze
odpowiadajg, w zaleznosci od sytuacji, rézne fonemy, to czytanie wymaga znajomosci
regul odczytywania liter w danych kontekstach. Nie zawsze takie zasady mozna poda¢
i wowczas odczytywanie wigze si¢ z koniecznoscig uprzedniego zwigzania catej postaci
graficznej wyrazu z odpowiednim stowem. W poczatkowej nauce czytania uzywa sie
najczesciej tekstow, w ktorych fonem jest oznaczony tylko jedng literg. Jednak ten
sposdb ksztalcenia nie jest wlasciwy, a negatywne skutki takiego podejscia widoczne
s3 pdzniej w pisowni.

2 Wiecej tresci znajduje sie w rozdziale czwartym tej ksigzki.
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wyrazu). Efektem tej analizy jest wyodrebnienie nowej gloski, ktéra dziecko
powinno skojarzy¢ z litera /K/, /k/. Laczenie poszczegdlnych fonemow zmierza
do syntezy wyrazu oraz calego zdania, czyli komunikatu.

Umiejetnos¢ tworzenia wyrazéw z fonemoéw odgrywa zasadniczg role w na-
uce czytania, dlatego problematyka syntezy wyrazowej wéréd dzieci podej-
mowana jest w pracach pedagogoéw, jezykoznawcow czy psychologéw. Proces
syntezy i analizy wyrazowej w pedagogice pojawia si¢ z uwzglednieniem zakresu
uczenia si¢ i nauczania czytania, przechodzac z poziomu rozwazan zwigzanych
z mow3 i jezykiem do konkretnych dzialan badawczych i zastosowan w prak-
tyce. Najczesciej syntetyzowanie wyrazow stuzy jako narzedzie diagnozy po-
ziomu dojrzatosci dzieci do nauki czytania i pisania lub jako baza do ¢wiczen
na materiale stownikowym czy zabieg dydaktyczny przygotowujacy dzieci do
czytania i pisania.

Autorzy prac pedagogicznych podkreslaja duza wage ksztalcenia umiejet-
nosci analityczno-syntetycznych wérdd dzieci, wskazujac na uwarunkowania
zewnetrzne i wewnetrzne tych umiejetnosci oraz na ich zwiazek z wszechstron-
nym rozwojem dziecka. W doborze odpowiednich metod pracy z dzie¢mi nad
rozwijaniem umiejetnosci w zakresie czytania i pisania najczesciej badacze
kierowali si¢ wynikami wlasnych eksperymentéw i obserwacji (por. Brzezinska,
1987; Burtowy, 1992; Cackowska, 1984; Cackowska, Cybulska, 1979; Klimkow-
ski, 1976; Kwasniewska, 1991; Mackowiak, 1957; Metera, 1971; Szumna, 1998;
Zborowski, 1959).

W pracach psychologicznych problematyke syntezy i analizy wyrazowe;j
mozna odnalez¢ w publikacjach np. G. Krasowicz-Kupis (1999), Hanny Nar-
towskiej (1980), M. Przetacznikowej i M. Kielar-Turskiej (1973) czy I. Sty-
czek (1982). Na gruncie jezykoznawstwa najwigcej uwagi temu zagadnieniu
poswiecil B. Roctawski (2008), ktéry zdefiniowal pojecia analizy i syntezy
fonemowej (gloskowej), a syntetyzowanie wyrazéw z foneméw w dydaktyce
przedszkolnej i szkolnej ukazal na przykladzie wlasnych badan i wiedzy zgro-
madzonej na konkretnym materiale leksykalnym, ktéry zastosowal w swo-
jej metodzie nauki czytania i pisania zwanej glottodydaktyka przedszkolng
i wezesnoszkolna.

Syntetyzowanie wyrazow z fonemow, jak twierdzi M. Roctawska-Daniluk
(2007, s. 41), wiaze si¢ $cisle z przygotowaniem dzieci do nauki czytania i pi-
sania. Umiejetnos¢ ta jest niezbedna w poczatkowym cyklu czytania nowych
tekstow przez dzieci. Bez tej umiejetnosci w pismach alfabetycznych nie
mozna opanowaé wilasciwej techniki czytania, ktora stanowitaby podstawe
do rozwijania dalszych sprawnosci w zakresie czytania i umozliwitaby czyta-
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nie tekstow sktadajacych sie z wyrazéw wczesniej niepoddanych procesowi
czytania.

Naturalny rozw6j mowy dziecka sprzyja opanowaniu sprawnosci syntety-
zowania wyrazow z fonemoéw, ale nie gwarantuje jej biegtosci. Jak stwierdzita
M. Roctawska-Daniluk (2007), ,,dzieci, ktore nie radza sobie z czytaniem, z re-
guly maja réwniez problemy z syntetyzowaniem wyrazéw z foneméw. Dobre
opanowanie syntetyzowania wyrazéw z fonemdw stwarza korzystne warunki
do rozpoczgcia nauki czytania i pisania” (s. 36).

W badaniach szesciolatkéw analizowatam sprawno$¢ syntetyzowania wy-
raz6w o okreslonej strukturze fonemowej, wedtug przyjetego systemu fonolo-
gicznego opracowanego przez B. Roctawskiego (1985), ktéry uwaza, ze fonemy
podawane w izolacji do zsyntetyzowania trafiaja w $wiadomosci badanego do
okreslonych klas glosek funkcjonalnie jednorodnych i mimo réznic w charak-
terystyce akustyczno-artykulacyjnej moga by¢ syntetyzowane w wyrazy. Mysl
te rozwija M. Roctawska-Daniluk (2007), twierdzac, ze

slady stuchowo wymawianych samogtosek w izolacji stanowia dla dziecka
wzorce realizacji, ktore bedzie wykorzystywalo podczas ¢wiczen w analizo-
waniu wyrazéw na fonemy. Wtasciwy poziom realizacji glosek izolowanych
w ramach ¢wiczen w syntetyzowaniu i analizowaniu wyrazéw uznaé moz-
na za element ¢wiczen ortofonicznych, ksztatcagcych mowe na plaszczyznie
fonetyczno-fonologicznej (s. 45).

Kierujac sie tymi ustaleniami, uznatam za stosowne zbadanie umiejetnosci
syntezy wyrazowej z fonemdéw wsrdd badanych przedszkolakow.

W pierwszym i drugim pomiarze dzieci mialy za zadanie wykonac synteze
wyrazowa 33 wyrazow (bez utrudnien)®. Za kazdg poprawnie wykonang syn-
teze dziecko otrzymywalo jeden punkt. W zwigzku z tym kazde z dzieci mogto
uzyskac¢ wynik od 0 (wszystkie wyrazy zsyntetyzowane bfednie) do 33 (wszystkie
wyrazy zsyntetyzowane poprawnie). Szczegélowe dane czestosci osiagania po-
szczegdlnych pozioméw umiejetnosci syntezy wyrazowej przez dzieci w obydwu
pomiarach znajduja si¢ w tabeli 7.19.

»  Przypomne, ze sa to wyrazy: uszy, ucho, oko, oczy, nos, usta, twarz, szyja, reka, noga,

czolo, buzia, brzuch, zeby, wlosy, skora, serce, plecy, palce, kosci, jezyk, gtowa, dzigsto,
broda, pieta, pepek, migsnie, tokie¢, kostka, kolano, gardto, policzek, paznokcie.
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Tabela 7.19. Synteza wyrazowa sze$ciolatkéw na dwoch etapach badania

Synteza wyrazowa PierwszyN e=ta2p65)styczer’1) Drugi e;]ag gz)erwiec)
Minimum 0 0
Maksimum 33 33
Srednia 26,67 29,71
Mediana 31,50 33,00
Odchylenie standardowe 9,134 8,105

Rozklad procentowy:
Do 5 wyrazéw 6,2 4,6
6-10 wyrazéw 5,0 1,9
11-15 wyrazéw 3,5 1,2
16-20 wyrazéw 5,0 1,2
21-25 wyrazéw 10,8 4,2
26-30 wyrazéw 13,8 6,9
31-32 wyrazy 15,0 6,5
33 wyrazy 40,8 73,5
Razem 100,0 100,0

Zrédto: badania wlasne.

Z danych zawartych w tabeli wynika, Ze poszczegdélne parametry staty-
styki opisowej na polaczonych probach dzieci — uczonych zaréwno metoda
glottodydaktyki, jak i metoda analityczno-syntetyczng — wskazuja na przyrost
umiejetnodci syntezy wyrazowej miedzy pierwszym a drugim pomiarem. Sredni
wynik na skali syntezy wyrazowej wzrést z 26,7 na 29,7, jednoczesnie podnidst
sie poziom mediany z 31,5 do 33,0. Z jednej strony wzrést znaczaco wskaznik
dzieci prawidlowo syntetyzujacych wszystkie 33 wyrazy z 40,8% na 73,5%,
z drugiej za$ zmniejszyt si¢ wskaznik dzieci syntetyzujacych poprawnie nie
wiecej niz 10 wyrazéw — z 11,2% na 6,5%.

Podobnie jak w interpretacji wynikow pamieci fonetycznej rowniez w syn-
tezie wyrazowej analizowalam dane ze zmiennymi po$redniczagcymi. Wyniki
tej analizy pokazaly, ze nie roéznicujg si¢ statystycznie istotnie ze wzgledu na:
ple¢, okres uczeszczania do przedszkola, wyksztalcenie rodzicow i wielkosé
miejscowosci zamieszkania.

Uwzgledniajac wlasciwosci rozkltadu wynikow na skali syntezy wyrazowej,
odbiegajacych od rozkladu normalnego (synteza wyrazowa na pierwszym eta-
pie: sko$nos¢ = —1,510; kurtoza = 1,091; synteza wyrazowa na drugim etapie:
sko$no$¢ = —2,810; kurtoza = 6,882), réznice pomiedzy wynikami uzyskiwa-
nymi w poszczegolnych podgrupach socjodemograficznych poddano testowi
nieparametrycznemu U Manna-Whitneya. Wynik tego testu, uwzgledniajacego
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zmienng ptec, potwierdza hipoteze zerowa (H, ), wedtug ktdrej chtopcy i dziew-
czynki na pierwszym i drugim etapie badania reprezentujg jednakowy poziom
syntezy wyrazowej — wartosci srednie rang dla chtopcéw (pierwszy etap: 125,99,
drugi etap: 128,18) i dla dziewczynek (pierwszy etap: 135,30, drugi etap: 132,97)
nie réznicuja sie statystycznie istotnie (p > 0,05).

Do podobnych wnioskéw sklaniajg rezultaty testu dla pozostatych zmien-
nych posredniczacych - bez wzgledu na etap badania wyniki syntezy wyrazowej
nie ro6znicuja si¢ statystycznie istotnie ze wzgledu na okres uczeszczania do
przedszkola, wyksztalcenie rodzicow i wielko$¢ miejscowosci zamieszkania.

Podobnie jak w przypadku pamigci fonetycznej w okreslonych proble-
mach szczegélowych (P11 P2) zalozylam sprawdzenie efektywnosci ksztalcenia
syntezy wyrazowej w grupie szesciolatkdw w ujeciu statycznym i dynamicz-
nym. W pierwszym z nich chodzi o odpowiedz na pytanie: Czy istniejg réznice
statystycznie istotne pomiedzy synteza wyrazowa przedszkolakéw uczonych
metodg analityczno-syntetyczng a synteza wyrazowa dzieci uczonych metoda
glottodydaktyki? W drugim problemie odpowiem na pytanie: W jakim stopniu
obie grupy przedszkolakéw uczone metoda analityczno-syntetyczng i metoda
glottodydaktyki r6znig si¢ migdzy soba pod wzgledem tempa przyrostu umie-
jetnosci syntezy wyrazowej w odstepie potrocznym? Dane liczbowe dla obydwu
prob w pierwszym i drugim pomiarze znajduja sie w tabeli 7.20.

Tabela 7.20. Statystyki opisowe skal syntezy wyrazowe;j
w podziale na pomiar i metode

Dzieci uczone metoda Dzieci uczone metoda
Synteza wyrazowa glottodydaktyki analityczno-syntetyczna
Pierwszy pomiar | Drugi pomiar | Pierwszy pomiar | Drugi pomiar
Wielko$¢ proby N=125 N =125 N =135 N =135
Warto$¢ minimalna 5,0 15,0 0,0 0,0
Warto$¢ maksymalna 33,0 33,0 33,0 33,0
Warto$¢ srednia 29,392 32,344 24,148 27,274
Mediana 33,000 33,000 29,000 33,000
Odchylenie standardowe 6,220 2,366 10,590 10,456
Rozklad procentowy:

Do 5 wyrazéw 0,8 0,0 11,1 8,9
6-10 wyrazéw 1,6 0,0 8,2 3,7
11-15 wyrazéw 3,2 0,8 3,6 1,5
16-20 wyrazéw 5,6 0,0 4,4 2,2
21-25 wyrazow 8,8 2,4 12,6 5,9
26-30 wyrazéw 12,8 4,0 14,9 9,6
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Dzieci uczone metoda Dzieci uczone metoda
Synteza wyrazowa glottodydaktyki analityczno-syntetyczna
Pierwszy pomiar | Drugi pomiar | Pierwszy pomiar | Drugi pomiar
31-32 wyrazy 12,0 5,6 17,8 7,4
33 wyrazy 55,2 87,2 27,4 60,8
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: badania wlasne.

Z analizy danych zawartych w tabeli wynika, ze dzieci uczone metoda
glottodydaktyki maja bardziej rozwiniete umiejetnos$ci syntezy wyrazowej niz
dzieci uczone metoda analityczno-syntetyczna. Na przyklad wskaznik dzieci
uczonych metoda glottodydaktyki, ktore poprawnie syntetyzowaly wszystkie
33 wyrazy, wynidst 55,2% w pierwszym pomiarze i az 87,2% w drugim pomiarze.
Wskaznik ten jest zdecydowanie nizszy dla dzieci uczonych metoda analitycz-
no-syntetyczng — 27,4% w pierwszym pomiarze i 60,8% w drugim pomiarze.
Z drugiej strony tylko w pierwszym pomiarze jedno dziecko sposrod uczonych
metoda glottodydaktyki poprawnie syntetyzowalo do 5 wyrazéw, w drugim
pomiarze takich dzieci w tej grupie nie stwierdzono. Co wiecej, najnizszy wynik
uzyskany w drugim pomiarze wsréd dzieci uczonych metoda glottodydaktyki
wyniost 15 wyrazéw (jedno dziecko). W odniesieniu do dzieci uczonych metoda
analityczno-syntetyczng az 11,1% potrafilo zsyntetyzowac poprawnie w pierw-
szym pomiarze tylko do 5 wyrazéw. Odsetek dzieci z najnizszym wynikiem
zmniejszyl sie w drugim pomiarze nieznacznie (8,9%).

Bez wzgledu na stosowana metode nauczania widoczne s przyrosty umie-
jetnoéci syntezy wyrazow w obu pomiarach. Wskaznik dzieci, ktére zsyntetyzo-
waly poprawnie wszystkie 33 wyrazy, wzrést z 55,2% do 87,2% na probie przed-
szkolakow uczonych metoda glottodydaktyki, natomiast na prébie przedszkolakéw
uczonych metodg analityczno-syntetyczng z 27,4% do 60,8%. Bez wzgledu na to,
jaka metoda jest stosowana, przyrosty s3 widoczne réwniez na wartosciach $red-
nich -z 29,4 na 32,3 w przypadku dzieci uczonych metoda glottodydaktyki oraz
z24,1 na 27,3 w odniesieniu do dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng.
Zestawiajac przyrosty umiejetnosci syntezy wyrazow dzieci uczonych metoda glot-
todydaktyki i metoda analityczno-syntetyczna, ich skala wydaje si¢ poréwnywalna.

W celu odpowiedzi na pytanie, czy powyzsze zroéznicowania rozktadu wy-
nikow sg statystycznie istotne, postuzono si¢ testami nieparametrycznymi dla
prob niezaleznych lub zaleznych. Wybdr testéw nieparametrycznych podykto-
wany byl faktem, ze rozklad wynikéw na skalach syntezy wyrazowej odbiega od
rozktadu normalnego, o czym $wiadcza m.in. charakterystyki rozkladu czestosci
skos$nosci i kurtozy. Warto$ci te przedstawia tabela 7.21.
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Tabela 7.21. Wartosci sko$noéci i kurtozy w poszczegdlnych pomiarach badawczych
w podziale na metode

Pomiary badawcze Sko$nos¢ Kurtoza
Pierwszy por.nia}r umiejetnosci syntezy wyrazowej . -2053 3.859
na grupie dzieci uczonych metoda glottodydaktyki ’ ’
Drugi pomiar umiejetnosdci syntezy wyrazowej na —4.822 27,024

grupie dzieci uczonych metoda glottodydaktyki

Pierwszy pomiar umiejetnosci syntezy
wyrazowej na grupie dzieci uczonych metoda -1,030 -0,417
analityczno-syntetyczna

Drugi pomiar umiejetno$ci syntezy
wyrazowej na grupie dzieci uczonych metoda -1,825 1,863
analityczno-syntetyczng

Zrodlo: badania wlasne.

W zwiazku z prezentowanymi warto$ciami obydwu miar zmiennosci do
weryfikacji hipotez badawczych, odnoszacych si¢ do réznic w wynikach mie-
dzy grupami dzieci uczonych metoda glottodydaktyki i metodg analityczno-
-syntetyczng (ujecie statyczne), zastosowano test nieparametryczny test U Man-
na-Whitneya. Hipoteza szczegélowa (H,) zaklada, ze dzieci uczone metoda
glottodydaktyki i dzieci uczone metoda analityczno-syntetyczng reprezentuja
jednakowy poziom syntezy wyrazowej tak w pierwszym, jak i w drugim pomiarze
(wyniki testu U Manna-Whitneya prezentujg tabele 7.22 i 7.23 zamieszczone
w Aneksie).

Wyniki testu rezultatow pierwszego i drugiego pomiaru syntezy wyrazowej
pokazuja, ze dzieci uczone metoda glottodydaktyki uzyskaly w obu pomia-
rach wyzsze wyniki syntezy wyrazowej niz dzieci uczone metoda analitycz-
no-syntetyczng. Warto$¢ srednia rang okazala si¢ wyraznie wyzsza w grupie
dzieci uczonych metoda glottodydaktyki niz w grupie dzieci uczonych metoda
analityczno-syntetyczng. Poziom istotnosci testu p < 0,05 pozwala odrzuci¢
hipoteze szczegdtows (H,) méwigcg o braku réznic miedzy dzie¢mi uczonymi
metodg glottodydaktyki a dzie¢mi uczonymi metodg analityczno-syntetyczna
i przyja¢ w jej miejsce hipoteze alternatywng — dzieci prezentujg rézny poziom
umiejetnosci syntezy wyrazowej w zaleznosci od tego, czy metoda glottodydak-
tyki jest stosowana, czy tez nie.

Przejdzmy do pytania: Czy dzieci uczone metoda glottodydaktyki charak-
teryzuja si¢ wigkszym przyrostem umiejetnosci syntezy wyrazowej w odstepie
pétrocznym niz dzieci uczone metoda analityczno-syntetyczna? W tym celu
zebrane dane poddano procedurze testu rang Wilcoxona, przyjmujac w hipotezie
szczegotowej (H,), ze synteza wyrazowa w pierwszym i drugim pomiarze jest taka
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sama (odpowiedzi dla proby dzieci uczonych metodg analityczno-syntetyczna
dostarcza tabela 7.24 zamieszczona w Aneksie).

»Pozytywne rangi” dla proby dzieci uczonych metoda analityczno-synte-
tyczng informuja o liczbie wynikow opisujacych synteze wyrazowa, ktore sa
wieksze w drugim pomiarze niz w pierwszym. ,,Negatywne rangi” ilustruja
sytuacje odwrotna. ,Wiazania” okreslaja liczbe przypadkow, dla ktorych wartosé
zmiennej nie zmienita si¢ w obu pomiarach. Wieksza liczba rang pozytywnych
niz negatywnych wskazuje, ze pomiedzy pierwszym a drugim pomiarem nastgpit
wzrost umiejetnosci syntetyzowania wyrazéw wsrdd dzieci uczonych metoda
analityczno-syntetyczng. Poziom istotnoéci testu p < 0,05 pozwala na odrzucenie
hipotezy szczegotowej (H,) zakladajgcej ten sam poziom umiejetnosci syntezy
wyrazowej dzieci w obu pomiarach.

Rozpatrzmy, jak przedstawia si¢ ta kwestia w probie dzieci uczonych meto-
da glottodydaktyki (wynik testu Wilcoxona dla préby dzieci uczonych metoda
glottodydaktyki prezentuje tabela 7.25 zamieszczona w Aneksie).

W tym przypadku ,,negatywne rangi” w ogole nie wystepuja, jakkolwiek
liczba ,wigzan” jest wyzsza niz dla proby dzieci uczonych metoda analityczno-syn-
tetyczng. Poziom istotnosci testu p < 0,05 pozwala odrzuci¢ hipoteze szczegotowa
(H,) zakladajgcg, ze poziom umiejetnosci syntezy wyrazowej dzieci pomigdzy
pierwszym a drugim pomiarem jest podobny. Tym samym moze zosta¢ przyjeta
hipoteza alternatywna, wedlug ktdrej nastapit rzeczywisty przyrost umiejetnosci
syntezy wyrazowej dzieci uczonych metoda glottodydaktyki w drugim pomiarze.

W podsumowaniu wnioskuje, Ze przeprowadzone analizy poréwnaw-
cze potwierdzily, ze dzieci uczone metoda glottodydaktyki maja zdecydo-
wanie bardziej rozwiniete umiejetnos$ci syntezy wyrazowej niz dzieci uczone
metoda analityczno-syntetyczng. Natomiast uzyskane wyniki nie dostarczaja
jednoznacznych dowodéw, ze dzieci uczone metoda glottodydaktyki uzyskuja
w odstepie poétrocznym wieksze przyrosty umiejetnosci syntezy wyrazowej niz
dzieci uczone metoda analityczno-syntetyczna.

Podobnie jak w przypadku pamieci fonetycznej réwniez w analizie syntezy
wyrazowej rozpatrywalam znaczenie zmiennych posredniczacych, ktore okresli-
fam w trzecim problemie szczegélowym (P3): Czy wystepuje zwiazek pomiedzy
synteza wyrazowg a okresem uczeszczania do przedszkola, wyksztalceniem ro-
dzicow, wielkoscig miejscowosci zamieszkania i picig wsrod dzieci ksztatconych
metodg analityczno-syntetyczng i metoda glottodydaktyki?

Przeprowadzone testy nieparametryczne nie potwierdzily przypuszczen, ze
uzyskane wyniki syntezy wyrazowej na prébach dzieci uczonych metoda glotto-
dydaktyki i metodg analityczno-syntetyczng moga réznicowac sie ze wzgledu na
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okres uczgszczania do przedszkola, wielko$¢ miejscowos$ci zamieszkania i ple¢.
Bez wzgledu na pomiar i stosowang metode nauczania hipoteza zerowa (H,)
potwierdzita sie, ktora zakladala brak réznic w wynikach syntezy wyrazowej
pomiedzy grupami plci, dlugoscia ,,stazu” uczeszczania do przedszkola oraz
wielko$cig miejscowos$ci zamieszkania. Oznacza to, Ze dzieci nie rdznicujg si¢
miedzy soba ze wzgledu na te zmienne statystycznie istotnie.

Jedynym wyjatkiem jest zmienna posredniczaca opisujaca wyksztalcenie
rodzicow. W tym przypadku test U Manna-Whitneya dla pierwszego pomiaru
na probie dzieci uczonych metodg analityczno-syntetyczng wykazat statystycznie
istotnie wyzsze wyniki syntezy wyrazowej wérdd dzieci, ktérych rodzice nie maja
wyksztalcenia wyzszego niz wsrod dzieci, ktorych rodzice majg wyksztalcenie
wyzsze (zaleznos¢ te przedstawia tabela 7.26 zamieszczona w Aneksie).

Z danych zawartych w tabeli wynika, ze warto$¢ $rednia rang tego pomiaru
jest wyraznie wyzsza w grupie dzieci, ktorych rodzice nie majg wyksztalcenia
wyzszego niz w grupie dzieci, ktorych rodzice majg wyksztalcenie wyzsze. Dla-
tego poziom istotnosci testu p < 0,05 pozwala odrzuci¢ hipoteze zerowg (H,)
mowiacg o braku réznic miedzy dzie¢mi, ktérych rodzice majg wyksztalcenie
wyzsze a dzie¢mi, ktorych rodzice nie majg wyksztalcenia wyzszego i przyjac¢
w jej miejsce hipoteze alternatywna — dzieci prezentuja rézny stopien rozwoju
umiejetnosci syntezy wyrazowej w zaleznosci od tego, czy rodzice maja wy-
ksztalcenie wyzsze, czy nie.

Z wypowiedzi rodzicéw badanych dzieci, ktorzy nie posiadali wyzszego
wyksztalcenia, wynikalo, ze skuteczniej motywowali swoje dzieci do nauki
czytania, majac w pamieci wlasne trudnosci i niepowodzenia szkolne.

Analizowane wyniki badan $wiadcza o efektywno$ci stosowanej przez na-
uczycieli metody glottodydaktyki w zakresie osigganego przez dzieci syntety-
zowania wyrazow z fonemdw. Poréwnanie dwdch grup szesciolatkdw pokazato
istotng statystycznie réznice $wiadczacg o wyzszych umiejetnosciach w zakresie
syntetyzowania wyrazow z fonemow wsrdd dzieci ksztalconych metoda glotto-
dydaktyki niz w grupie dzieci uczonych metodg analityczno-syntetyczna.

Konczac, nalezy stwierdzi¢, ze umiejetno$¢ syntetyzowania wyrazow z fone-
mow jest ztozona i w wiekszosci zalezy od dojrzatosci dziecka do nauki czytania
oraz ksztaltowania si¢ umiejetnosci pamieci stuchowo-werbalnej. Umiejetnosci
te nie pojawiaja si¢ jednak samoistnie. Kazda z nich wiaze si¢ z zachg¢caniem
dziecka do wykonywania réznego rodzaju dzialan. Znaczacy wplyw na ksztat-
towanie si¢ tych sprawnosci u dzieci majg nauczyciele i dom rodzinny, czyli ro-
dzice i opiekunowie. Zaréwno pamie¢¢ fonetyczna, jak i syntetyzowanie wyrazow
z fonemow sa skladowg szerzej pojetej dojrzatosci intelektualnej, percepcyjnej
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i emocjonalnej do czytania i pisania. Stanowig one punkt wyjscia do ksztalto-
wania si¢ umiejetnosci syntezy i analizy fonemowej w ramach nauki czytania.
ZYozonos¢ tego procesu podkresla takze B. Roctawski (2008), twierdzac, ze dzieci,
ktdre stabo opanowaly synteze fonemowg, nie beda w stanie taczy¢ fonemow
W czasie czytania.

7.4. Porownanie znajomosci liter wéréd dzieci nabywajacych
umiejetnos¢ czytania metoda analityczno-syntetycznag
Ewy i Feliksa Przytubskich i metoda glottodydaktyki
Bronistawa Roctawskiego

W ksztaltowaniu do nauki czytania i pisania istotne jest rozbudzenie po-
znawcze, czyli checi, jakie dziecko przejawia w zakresie poznawania liter. Znajo-
mosc¢ liter i wigzanie ich z fonemami (gtoskami) jest bazg umiejetnosci czytania.

Wedlug B. Roclawskiego (2008) w czasie czytania dziecko samo podaje
sobie fonemy do syntezy wyrazowej, wykorzystujac w ten sposéb symbole gra-
ficzne (litery). Autor stwierdzil, ze nie nalezy rozpoczynac¢ nauki czytania, jesli
znajomo$¢ liter i synteza wyrazowa nie zostang opanowane przez dziecko na
odpowiednio wysokim poziomie. Majac to na uwadze, jednym z celéw mojego
programu badawczego byta kontrola, jak dzieci rozpoznaja litery.

Badanie znajomoéci liter wérod szesciolatkéw polegato na przedstawieniu
dzieciom planszy zawierajacej 23 litery drukowane wielkie i mate®®. Zadaniem
dziecka bylo rozpoznac wskazane litery. W ten sposéb mozna byto stwierdzi¢,
ktore litery (wielkie i male) dzieci znaja i jakie bedy popetniaja w rozpoznawaniu
lub niepoprawnym nazywaniu. Badanie to pozwolito na ustalenie wskaznika
poprawnosci (stosunek liczby niepoprawnie nazwanych liter do liczby wszyst-
kich nazwanych).

Rozpoznawanie liter kontrolowalam w dwoéch etapach (pierwszy etap
w styczniu i drugi etap w czerwcu). W obydwu pomiarach dzieci mialy za zadanie
odczytac 23 litery alfabetu. Za kazda poprawnie rozpoznang litere dziecko otrzy-
mywalo punkt, co oznaczalo, ze dziecko mogto otrzymac najmniej 0 punktow
(zadna litera nie zostala rozpoznana poprawnie), a najwigcej 23 punkty (wszyst-
kie litery zostaly rozpoznane poprawnie). W przypadku gdy dziecko rozpoznato

% Znajomo$¢ tych liter (A, a;B,b;C,; D, E, s E£G g L ] K IGL LE EM, m; N,
n;0,0; B p; R1; S, 8 T, 6 U, s W, w; Z, 73 y) jest zgodna z zaleceniami obowigzujacej
podstawy programowej, a ich zakres ksztalcenia znajduje si¢ w programach edukacji
przedszkolne;j.
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mniej niz 5 liter, udzial w dalszych badaniach, w ktérych kontrolowatam tempo
i technike czytania oraz rozumienie krotkiego tekstu pisanego, byl niemozliwy.

Rozklad czestosci osiagania poszczegolnych stopni znajomosci liter przez
dzieci w obydwu pomiarach prezentuje tabela 7.27.

Tabela 7.27. Znajomo$¢ liter przez dzieci w dwdch etapach badania

Znajomosé liter Pierwsz;r\] e:ta2p6gstyczer'1) Drugi e;cfai) §c6z0erwiec)
Minimum 1,00 11,00
Maksimum 23,00 23,00
Srednia 21,131 22,685
Mediana 23,000 23,000
Odchylenie standardowe 4,341 1,499

Rozktad procentowy:
Do 5 liter 2,6 0,0
6-10 liter 1,2 0,0
11-15 liter 5,4 1,2
16-20 liter 9,6 2,3
21-22 litery 13,1 3,8
23 litery 68,1 92,7
Razem 100,0 100,0

Zrodto: badania wlasne.

Dane zawarte w tabeli dotyczg wszystkich badanych dzieci. Wynika z nich,
ze miedzy pierwszym a drugim pomiarem nastapil znaczacy przyrost znajomo-
§ci liter””. Sredni wynik na skali znajomosci liter wzrést z 21,1 na 22,7, a takze
wzrést znaczaco wskaznik dzieci prawidlowo rozpoznajacych wszystkie 23 litery
268,1% na 92,7%. Jednoczes$nie w drugim pomiarze wszystkie dzieci rozpoznaty
wiecej niz 10 liter, podczas gdy w pierwszym pomiarze dziesiecioro dzieci roz-
poznalo prawidlowo nie wiecej niz 10 liter, ale ponad 1/3 dzieci w pierwszym
pomiarze znala 23 litery.

Podobnie jak w dwoch poprzednich badaniach (pamigc fonetyczna i synteza
wyrazowa) ze wzgledu na wlasciwosci rozkladu wynikéw na skali znajomosci
liter, odbiegajacych od rozkladu normalnego (znajomos¢ liter na pierwszym
etapie: skosno$¢ = —3,005; kurtoza = 9,24; znajomos¢ liter na drugim etapie:

¥ Pierwszy pomiar byl robiony w styczniu, z tego powodu nauka czytania w przedszko-
lach, w ktorych ksztatcono te umiejetno$é metoda analityczno-syntetycznag, przebiegata
zgodnie z programem, czyli w ostatnim roku pobytu w przedszkolu. Oznaczalo to, ze
dzieci nie znaly jeszcze wszystkich liter.
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sko$nos¢ = —5,844; kurtoza = 36,552), roznice pomiedzy wynikami uzyskiwa-
nymi w poszczegolnych podgrupach socjodemograficznych poddano testowi
nieparametrycznemu U Manna-Whitneya. Wyniki tego testu wskazuja na brak
zréznicowania statystycznie istotnego stopnia znajomosci liter ze wzgledu na
zmienne posredniczace, takie jak: pte¢, okres uczeszczania do przedszkola i wy-
ksztalcenie rodzicow (p > 0,05).

Jedyna zmienng posredniczaca, ktéra réznicuje wyniki znajomosci liter
w obu pomiarach, jest wielko$¢ miejscowosci zamieszkania (wyniki testu U Man-
na-Whitneya w pierwszym i drugim pomiarze znajomosci liter przedstawiaja
tabele 7.28 i 7.29 zamieszczone w Aneksie).

Wryniki testu rezultatow pierwszego i drugiego pomiaru znajomosci liter
wskazuja, ze dzieci zamieszkale w miejscowosciach z liczbg ludnosci ponizej
100 tys. charakteryzuja sie lepsza znajomoscig liter niz dzieci zamieszkale w miej-
scowosciach z liczbg mieszkancow powyzej 100 tys. Warto$¢ $rednia rang okazata
sie wyraznie wyzsza w pierwszej grupie dzieci niz w drugiej. Poziom istotnosci
testu p < 0,05 pozwala odrzuci¢ hipoteze zerowg (H;) méwigcg o braku réznic
miedzy dzie¢mi zamieszkalymi w mniejszych i wigkszych miejscowo$ciach
i przyja¢ w jej miejsce hipoteze alternatywng - dzieci prezentuja rézny poziom
znajomosci liter w zaleznosci od tego, czy mieszkaja w miejscowosci ponizej
100 tys. mieszkancow, czy w miejscowos$ci powyzej 100 tys. mieszkancow.

Podobne ustalenia dotyczyly pamieci fonetycznej i syntezy wyrazowej.
Przypomne, ze, chcac wyjasnic t¢ zaleznos¢, zwrdcilam si¢ do rodzicéw ba-
danych dzieci. Z informacji zwrotnych wynikato, iz rodzice, ktorzy mieszkali
w mniejszych miejscowosciach, wiecej czasu spedzali z dzie¢mi i przywiazywali
wigksza wage do umiejetnosci czytania niz rodzice dzieci z miejscowos$ci powyzej
100 tys. mieszkancow.

Uwzgledniajac metody ksztaltowania umiejetnosci czytania, podobnie jak
w przypadku pamigci fonetycznej i syntezy wyrazowej, w okreslonych proble-
mach szczegétowych (P1i P2) zalozylam sprawdzenie efektywnosci ksztalcenia
w zakresie znajomosci liter w grupie przedszkolakéw w ujeciu statycznym i dy-
namicznym. W pierwszym z nich chodzito o odpowiedz na pytanie: Czy istnieja
réznice statystycznie istotne pomiedzy znajomoscia liter u przedszkolakow
uczonych metoda analityczno-syntetyczng a znajomoscig liter u dzieci uczonych
metoda glottodydaktyki? W drugim problemie odpowiem na pytanie: W jakim
stopniu obie grupy przedszkolakéw uczone metoda analityczno-syntetyczna
i metoda glottodydaktyki r6znia sie¢ miedzy sobg pod wzgledem tempa przy-
rostu znajomosci liter w odstepie polrocznym? Dane liczbowe dotyczace tych
wynikow zawarte s w tabeli 7.30.
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Tabela 7.30. Statystyki opisowe skali znajomosci liter w podziale na pomiar i metode

Dzieci uczone metoda Dzieci uczone metoda
Wskazniki glottodydaktyki analityczno-syntetyczna
Pierwszy pomiar | Drugi pomiar | Pierwszy pomiar | Drugi pomiar
Wielko$¢ proby N =125 N=125 N =135 N=135
Warto$¢ minimalna 1,0 20,0 1,0 11,0
Warto$¢ maksymalna 23,0 23,0 23,0 23,0
Warto$¢ srednia 21,768 22,944 20,541 22,444
Mediana 23,000 23,000 23,000 23,000
Odchylenie standardowe 4,414 0,343 4,203 2,028
Rozktad procentowy:
Do 5 liter 4,8 0,0 0,7 0,0
6-10 liter 0,0 0,0 2,2 0,0
11-15 liter 0,0 0,0 10,4 2,2
16-20 liter 3,2 0,8 15,6 3,7
21-22 litery 10,4 2,4 15,6 52
23 litery 81,6 96,8 55,5 88,9
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodlo: badania wlasne.

Z analizy danych zawartych w tabeli wynika, Ze dzieci uczone metoda
glottodydaktyki wykazuja lepsza znajomos$¢ liter niz dzieci uczone metoda
analityczno-syntetyczna. Na przyklad wskaznik dzieci uczonych metoda glot-
todydaktyki, ktére poprawnie rozpoznaly wszystkie 23 litery, wyniost 81,6%
w pierwszym pomiarze i az 96,8% w drugim pomiarze. Wskaznik ten jest zde-
cydowanie nizszy dla dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng — odpo-
wiednio: 55,5% w pierwszym pomiarze i 88,9% w drugim pomiarze. Jednoczes-
nie w pierwszym pomiarze 6 dzieci spo$réd uczonych metoda glottodydaktyki
poprawnie rozpoznato do 15 liter, w drugim pomiarze takich dzieci w tej grupie
nie stwierdzono. Co wiecej, najnizszy wynik uzyskany w drugim pomiarze
wsrod dzieci uczonych metoda glottodydaktyki wynidst 20 liter (jedno dziecko).
W przypadku dzieci uczonych metodg analityczno-syntetyczng az 13,3% rozpo-
znalo poprawnie w pierwszym pomiarze tylko do 15 liter, jakkolwiek w drugim
pomiarze wskaznik ten zmniejszyl si¢ znaczaco do 2,2% (3 dzieci).

Chce wyjasnic, ze program Nauka czytania i pisania B. Roctawskiego wpro-
wadza 44 litery. Do poznawania tego alfabetu dzieci wdrazane sg od poczatku
pobytu w przedszkolu, a w ostatnim roku edukacji przedszkolnej dzieci utrwalaja
juz poznane litery. Natomiast dzieci ksztalcone metoda analityczno-syntetyczna
poznawaly 23 litery alfabetu w ostatnim roku pobytu w przedszkolu. Oznacza to,
ze czg$¢ z nich (zwlaszcza w pierwszym pomiarze) prawdopodobnie poznata litery
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poza formalng nauka w przedszkolu, by¢ moze w domu, z rodzenstwem, moze
na skutek naturalnego zainteresowania pismem czy podejmowania prob pisania.

Bez wzgledu na stosowana metode nauczania widoczne sg przyrosty zna-
jomodci liter pomiedzy pomiarami. Wskaznik dzieci, ktoére znaly wszystkie
23 litery, wzrdst z 81,6% do 96,8% na probie przedszkolakéw uczonych me-
toda glottodydaktyki, natomiast na probie przedszkolakéw uczonych metoda
analityczno-syntetyczna z 55,5% do 88,9%. Bez wzgledu na to, jaka metoda jest
stosowana, przyrosty s widoczne réwniez na warto$ciach srednich - z 21,8 na
22,9 w przypadku dzieci uczonych metoda glottodydaktyki oraz z 20,5 na 22,4
w odniesieniu do dzieci uczonych metodg analityczno-syntetyczng. Poréwnujac
przyrosty znajomosci liter u dzieci uczonych metoda glottodydaktyki i metoda
analityczno-syntetyczna, ich skala w przypadku tej ostatniej grupy jest wieksza.

W celu odpowiedzi na pytanie, czy przedstawione zréznicowania rozkladu
wynikow sg statystycznie istotne, zastosowano testy nieparametryczne dla prob
niezaleznych lub zaleznych. Wybdr testéw nieparametrycznych podyktowany
byl faktem, ze rozklady wynikéw na skalach znajomosci liter odbiegaja od roz-
ktadu normalnego, o czym $wiadcza m.in. charakterystyki rozktadu czestosci
sko$nosci i kurtozy. Wartosci te przedstawia tabela 7.31.

Tabela 7.31. Warto$ci skosnosci i kurtozy w poszczegolnych pomiarach badawczych
w podziale na metode nauczania

Pomiary badawcze Skosnos¢ Kurtoza

Pierwszy pomiar znajomosci liter na grupie _
dzieci uczonych metoda glottodydaktyki 4,099 15,352
Drugi pomiar znajomosci liter na grupie dzieci _
uczonych metoda glottodydaktyki 6,998 >2,421
Pierwszy pomiar znajomosci liter na grupie

. . -2,102 4,399
dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng
Drugi pomiar znajomosci liter na grupie dzieci 4212 18,075
uczonych metoda analityczno-syntetyczng

Zr6dto: badania wlasne.

W zwigzku z przedstawionymi warto$ciami obydwu miar zmiennosci do
weryfikacji hipotez badawczych, odnoszacych si¢ do réznic w wynikach mie-
dzy grupami dzieci uczonych metoda glottodydaktyki i metodg analityczno-
-syntetyczna (ujecie statyczne), zastosowano test nieparametryczny test U Man-
na-Whitneya. Hipoteza szczegélowa (H,) zaklada, ze dzieci uczone metoda
glottodydaktyki i dzieci uczone metoda analityczno-syntetyczng reprezentuja
jednakowy poziom znajomodci liter tak w pierwszym, jak i w drugim pomiarze
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(wyniki testu U Manna-Whitneya obu pomiaréw prezentuja tabele 7.3217.33
zamieszczone w Aneksie).

Z przeprowadzonych analiz wynika, Ze dzieci uczone metoda glottody-
daktyki zaré6wno w pierwszym, jak i w drugim pomiarze charakteryzuja si¢
lepsza znajomoscig liter niz dzieci uczone metoda analityczno-syntetyczna.
Wartos¢ $rednia rang jest wyraznie wyzsza w grupie dzieci uczonych metoda
glottodydaktyki niz w grupie dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczna.
Poziom istotnosci testu p < 0,05 pozwala odrzuci¢ hipoteze szczegotows (H,)
moéwigcg o braku réznic miedzy dzie¢mi uczonymi metoda glottodydaktyki
a dzie¢mi uczonymi metodg analityczno-syntetyczng i przyjaé¢ w jej miejsce
hipoteze alternatywna — dzieci prezentujg rézny poziom znajomosci liter w za-
leznosci od tego, czy metoda glottodydaktyki jest stosowana, czy tez nie.

W odpowiedzi na pytanie, czy dzieci uczone metoda glottodydaktyki cha-
rakteryzujg si¢ wiekszym przyrostem znajomosci liter w odstepie pétrocznym
niz dzieci uczone metoda analityczno-syntetyczng zebrane dane poddano pro-
cedurze testu rang Wilcoxona, przyjmujac w hipotezie szczegétowej (H,), ze
znajomos¢ liter w pierwszym i drugim pomiarze jest taka sama (wyniki testu
Wilcoxona dla préby dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng przed-
stawia tabela 7.34 zamieszczona w Aneksie).

»Pozytywne rangi” tego testu informuja o liczbie wynikow opisujacych zna-
jomos¢ liter, ktdre sa wigksze w drugim pomiarze niz w pierwszym. ,,Negatywne
rangi” ilustrujg sytuacje odwrotna. ,Wiagzania” okreslaja liczbe przypadkéw, dla
ktérych warto$¢ zmiennej nie zmienifa si¢ w obu pomiarach. Brak rang nega-
tywnych przy jednocze$nie znaczacej liczbie rang pozytywnych wskazuje, ze
pomiedzy pierwszym a drugim pomiarem nastapil wzrost stopnia znajomosci
liter wérdd dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng. Poziom istotnosci
testu p < 0,05 pozwala na odrzucenie hipotezy szczegdtowej (H,) zakladajacej
ten sam stopien znajomosci liter przez dzieci w obu pomiarach.

Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza tego samego testu przeprowa-
dzonego na prébie dzieci uczonych metoda glottodydaktyki (wynik testu Wil-
coxona dla proby dzieci uczonych metodg glottodydaktyki przedstawia tabela
7.35 zamieszczona w Aneksie).

Roéwniez w tym przypadku ,,negatywne rangi” w ogéle nie wystepuja, jakkol-
wiek liczba ,,wigzan” jest znaczaco wyzsza niz dla proby dzieci uczonych metoda
analityczno-syntetyczng. Poziom istotnosci testu p < 0,05 pozwala odrzucic¢
hipoteze szczegdlow (H,) zaktadajaca, Ze stopien znajomodci liter u dzieci po-
miegdzy pierwszym a drugim pomiarem jest taki sam. Tym samym moze zostaé
przyjeta hipoteza alternatywna, wedlug ktorej nastapil rzeczywisty przyrost
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znajomodéci liter u dzieci uczonych metoda glottodydaktyki miedzy pierwszym
a drugim pomiarem.

Wyniki przeprowadzonych analiz sklaniaja do wniosku, ze w drugim po-
miarze przyrost znajomosci liter wéréd dzieci uczonych metoda analityczno-
-syntetyczng jest wiekszy niz wérdd dzieci uczonych metoda glottodydaktyki.
Efekt ten jednak nie dziwi, jesli wzig¢ pod uwage fakt, ze wyjsciowy poziom
znajomosci liter (pierwszy pomiar) u dzieci uczonych metoda glottodydaktyki
byl znacznie wyzszy niz wsrdd dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczna.
Zatem skad wzieta si¢ ta zalezno$¢? Otdz dzieci ksztalcone metoda glottodydak-
tyki poznaja litery juz od momentu przyjscia do przedszkola w wieku trzech lat
podczas zabaw klockami LOGO?®, na ktérych znajduja sie litery wielkie i mate,
drukowane i pisane, oraz w trakcie réznych ¢wiczen i zabaw zaplanowanych
przez nauczyciela. W ostatnim roku uczeszczania do przedszkola dzieci ksztal-
cone programem Nauka czytania i pisania wedtug B. Roctawskiego utrwalaja
poznane juz litery, doskonalgc technike ptynnego czytania poprzez ,slizganie
si¢”, natomiast dzieci ksztalcone metoda analityczno-syntetyczng poznaja litery
dopiero w wieku szesciu lat, dlatego zestawienie powyzszych wynikow z rezul-
tatami testu poréwnujacego wyniki miedzy metodami prowadzi do wniosku,
ze dzieci uczone metodg glottodydaktyki uzyskuja wyzsze wyniki w zakresie
znajomodci liter niz dzieci uczone metodg analityczno-syntetyczng, ale dyna-
mika przyrostu znajomosci liter w odstepie polrocza wérod dzieci uczonych
metoda analityczno-syntetyczna jest wigksza niz wérod dzieci uczonych me-
toda glottodydaktyki.

W trzecim problemie szczegétowym (P3) postawitam pytanie: Czy wystepu-
je zwiazek pomigdzy znajomoscig liter a okresem uczeszczania do przedszkola,
wyksztatceniem rodzicow, wielkoscig miejscowosci zamieszkania i plcig wérod
dzieci ksztatconych metodg analityczno-syntetyczng i metoda glottodydaktyki?
Zeby wyjasnié¢ te kwestie, zastosowano testy nieparametryczne, ktére nie po-
twierdzaja tych przypuszczen. Poniewaz bez wzgledu na pomiar i stosowana
metode nauczania hipoteza zerowa (H,) potwierdzita sie, ktora zaktadala brak
réznic statystycznie istotnych w zakresie znajomosci liter pomiedzy grupami pici,
dlugoscig ,,stazu” uczeszczania do przedszkola oraz wyksztalceniem rodzicow
(p > 0,05). Oznacza to, ze dzieci nie réznicujg si¢ miedzy sobg ze wzgledu na te
zmienne statystycznie istotnie.

Jedynym wyjatkiem jest miejsce zamieszkania dzieci. W tym przypadku test
U Manna-Whitneya dla drugiego pomiaru na proébie dzieci uczonych metoda
glottodydaktyki wykazal statystycznie istotnie wyzsze wyniki na skali znajo-
modsci liter wérod dzieci, ktére mieszkaly w miejscowosciach o liczbie ludnosci
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ponizej 100 tys. niz wérdd dzieci, ktére mieszkaly w wigkszych miejscowosciach
(zaleznosci te przedstawia tabela 7.36 zamieszczona w Aneksie).

Wartos¢ srednia rang jest wyzsza w grupie dzieci, ktére mieszkaly w miej-
scowosciach o liczbie mieszkancéw ponizej 100 tys. niz w grupie dzieci, ktére
mieszkaly w miastach ponad 100 tys. mieszkancéw. Poziom istotnosci testu
P <0,05 pozwala odrzuci¢ hipoteze zerowg (H,) méwigcg o braku réznic miedzy
dzie¢mi, ktére mieszkaja w miejscowosciach ponizej 100 tys. ludnosci a dzie¢mi
zamieszkatymi w miastach powyzej 100 tys. mieszkancéw i przyjac w jej miejsce
hipoteze alternatywna — dzieci prezentuja rézny stopien rozwoju znajomosci
liter w zaleznoéci od tego, czy mieszkajg w mniejszej, czy wiekszej miejscowosci.

Do podobnych wnioskéw mozna dojs¢ w przypadku dzieci uczonych me-
todg analityczno-syntetyczng, z tg roéznica, ze efekt réznicowania znajomosci
liter przez miejsce zamieszkania wystepuje tak w pierwszym, jak i w drugim
pomiarze (wyniki te prezentujg tabele 7.37 i 7.38 zamieszczone w Aneksie).

Analiza wynikéw w obu pomiarach pokazuje, ze wartos$¢ $rednia rang jest
wyzsza w grupie dzieci, ktére mieszkaja w miejscowosciach o liczbie mieszkan-
cow ponizej 100 tys. niz w grupie dzieci, ktore mieszkaja w miastach z ponad
100 tys. mieszkanicow. Poziom istotnosci testu p < 0,05 pozwala odrzucic¢ hipoteze
zerowa (H ) m6wigcg o braku r6znic miedzy dzie¢mi, ktére mieszkajg w miej-
scowosciach ponizej 100 tys. ludnoéci a dzie¢mi zamieszkatymi w miastach
powyzej 100 tys. mieszkanicdw i przyja¢ w jej miejsce hipoteze alternatywna -
dzieci prezentujg rézny stopien rozwoju znajomosci liter w zaleznosci od tego,
czy mieszkajg w mniejszej, czy wiekszej miejscowosci.

Sprobujmy rozwazy¢ zaleznodci, ktore okresdlitam w czwartym problemie
szczegolowym (P4): Czy wyniki pamieci fonetycznej, syntezy wyrazowej i zna-
jomodci liter pozostaja w korelacji z ksztalcong metoda analityczno-syntetyczna
i metoda glottodydaktyki? By to zbada¢, zastosowano wspolczynnik korelacji
rangowej rho Spearmana®. Uzyskane wyniki analiz prowadza do podobnych
wnioskéw i wskazujg na istnienie kilku interesujacych zwigzkéw miedzy bada-
nymi zmiennymi.

Wspolczynnik korelacji rangowej rho Spearmana miedzy skalami pamie-
ci fonetycznej, syntezy wyrazowej a znajomoscia liter na prébie dzieci uczo-
nych metoda glottodydaktyki i metoda analityczno-syntetycznag zamieszczony
w Aneksie w tabelach 7.39 i 7.40 pokazal, ze w obu pomiarach dla dwoch grup
dzieci widoczna jest korelacja dodatnia niska pomigdzy pamigcia fonetyczna

% Przestankami zastosowania tego wspodlczynnika jest rozklad analizowanych zmiennych

odbiegajacy od rozkladu normalnego oraz porzadkowy poziom pomiaru tych zmiennych.
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a znajomoscig liter, czyli im dzieci maja bardziej rozwinietg pamiec fonetyczna,
tym lepiej znajg litery oraz im bardziej maja rozwinieta umiejetnosc syntezy
wyrazowej, tym rowniez lepiej znaja litery. Zaleznos¢ ta jest wyrazna.

W odniesieniu do pamigci fonetycznej site zwigzku miedzy obydwiema
zmiennymi zaleznymi i grupami dzieci nalezy uznac za niskg. Natomiast w ana-
lizie umiejetnosci syntezy wyrazowej (w pierwszym pomiarze w metodzie glotto-
dydaktyki i w obu pomiarach w metodzie analityczno-syntetycznej) sita zwigzku
miedzy badanymi zmiennymi zaleznymi jest na poziomie umiarkowanym.

Poréwnujac wspoélczynniki korelacji rangowej rho Spearmana dla obu
zmiennych niezaleznych, nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno u dzieci uczonych
metoda glottodydaktyki, jak i metoda analityczno-syntetyczna sita zwigzku
miedzy synteza wyrazowa a znajomoscig liter jest wyzsza niz miedzy pamiecia
fonetyczna a znajomoscia liter. Oznacza to, ze rozwinigte umiejetnosci syntezy
wyrazowej wérdd dzieci uczonych metoda glottodydaktyki i metoda analityczno-
-syntetyczng czesciej wspotwystepuja z dobra znajomoscia liter niz ta ostatnia
z rozwinieta pamiecia fonetyczna.

7.5. Tempo czytania badanych przedszkolakéw ksztatconych metoda
analityczno-syntetyczna Ewy i Feliksa Przytubskich i metoda
glottodydaktyki Bronistawa Roctawskiego

Jednym z pierwszych naukowcéw, ktdry zaczal bada¢ zagadnienia zwigza-
ne z funkcjonalnoscia druku, jego czytelnoscia oraz szybkoscia czytania, byt
B. Zachrisson (1970). Wraz z grupa swoich asystentow przeprowadzil on szereg
eksperymentéw, majacych na celu wyznaczenie pewnych regul dotyczacych
czytelnosci pism drukarskich®. Do$wiadczenia B. Zachrissona pokazaly, ze na
réznych etapach rozwoju czlowieka, rézne elementy, takie jak konstrukcja litery,
jej wielkos¢, kolor druku i papieru, wptywaja na szybkos¢ odczytania informacji.

Wirdd polskich badaczy stopient opanowania umiejetnosci czytania dzieci
oceniany jest na podstawie czasu zuzytego na przeczytanie wyrazow z odpowied-
nio przygotowanej listy lub tekstu z uwzglednieniem zrozumienia. W badaniach
tempa czytania preferowane s najczesciej listy wyrazowe, w ktorych ustala sig
liczbe przeczytanych wyrazéw w ciagu jednej minuty (por. Bogdanowicz, 2009;

#  Bror Zachrisson badal m.in. réznice w czytelnoéci antykwy i pism bezszeryfowych,

utrwalanie si¢ w pamieci kroju pisma przeczytanej ksigzki oraz zalezno$¢ czytelnosci
od wielkosci czcionki.
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Jaszczyszyn, 2010; Konopnicki, 1961; Krasowicz-Kupis, 2006; Sobolewska, Ma-
tuszewski, 2002; Sochacka, 2004; Straburzyniska, Sliwiriska, 1983).

Zdaniem B. Roctawskiego (2012a, s. 9-26) listy wyrazowe s3 gorszym na-
rzedziem badawczym niz teksty wigzane, poniewaz zniechecaja dzieci do czy-
tania. Stwierdzil on takze, ze daja wieksze rozproszenie wartosci tempa czytania
oraz wykazuja duze wahania $redniej dlugosci fonemowej wyrazow. W efekcie
przeprowadzonych badan wykazal, ze dzieci uzyskuja wyzsze tempo czytania,
czytajac teksty wigzane niz listy wyrazowe. Bronistaw Roctawski opracowat teksty
do diagnozy tempa i techniki czytania dostosowane do mozliwosci umystowych
dzieci przedszkolnych oraz sporzadzit jednostke pomiaru tempa czytania, ktérag
nazwal Skalg Fonemowa Poziomu Tempa Czytania. W skali tej wyrdznil szereg
poziomdw ustalonych wedlug wzoru: liczba przeczytanych foneméw dzielona
przez czas w sekundach.

W prezentowanych badaniach daze do poréwnania efektéw edukacyjnych
dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng i metoda glottodydaktyki. Ma-
jac na uwadze nieche¢ dzieci do list wyrazowych, w moich badaniach postuzylam
sie Tekstem X do diagnozy tempa i techniki czytania autorstwa B. Roctawskiego
(2012a, s. 42-43). Narzedzie to sktada sie z pieciu krotkich tekstow i zawiera
litery poznawane przez dzieci w edukacji przedszkolnej. Zatem Tekst X mozna
zastosowac do kontroli sprawnoéci czytania®.

Zgodnie z przyjeta procedurg badawczg pomiar tempa czytania w obu ba-
danych grupach zrealizowatam w styczniu i w czerwcu. Wyniki badan w dwéch
etapach przeliczone wedtug Skali Fonemowej Poziomu Tempa Czytania znajduja
sie w tabeli 7.41.

Tabela 7.41. Tempo czytania tekstu przez dzieci na dwdch etapach badania

Tempo czytania

Pierwszy etap (styczen)

Drugi etap (czerwiec)

N =260 N =260
Minimum 0,00 0,00
Maksimum 11,00 11,00
Srednia 2,185 2,931
Mediana 2,000 2,000
Odchylenie standardowe 1,5361 1,9220

30

Przypomne, ze przed zastosowaniem tych tekstow przeprowadzitam rozmowe z nauczy-
cielami, ktérzy wdrazali dzieci do nauki czytania metoda analityczno-syntetyczna, czy
ich zdaniem uczone przez nich dzieci potrafig przeczytaé tresci zawarte w Tek$cie X.
Szczegbtowe informacje, dotyczace przebiegu badania, znajduja si¢ w rozdziale pigtym
niniejszej monografii.
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Tempo caytania Pierwsz;I:’ eia2p6gstycze1'1) Drugi ic]ag éc&)erwiec)
Rozktad procentowy:
0 (cl;;ii(nl;:)uej etnosci 9.6 15
1 i(ii?;;?)ytama: 138 sek. 11,9 8.1
2 (czas czytania: 46-137 sek.) 56,9 51,2
3 (czas czytania: 28-45 sek.) 11,9 16,2
4 (czas czytania: 20-27 sek.) 2,7 8,5
5 (czas czytania: 15-19 sek.) 1,9 4,6
6 (czas czytania: 13-14 sek.) 0,8 1,9
7 (czas czytania: 10,6-12 sek.) 3,1 3,8
8 (czas czytania: 9,2-10,5 sek.) 0,8 1,2
9 (czas czytania: 8,1-9,1 sek.) 0,0 1,5
10 (czas czytania: 7,3-8,0 sek.) 0,0 1,2
11 (czas czytania: 6,6-7,2 sek.) 0,4 0,4
12 (czas czytania: 6,0-6,5 sek.) 0,0 0,0
13 (czas czytania: 5,6-5,9 sek.) 0,0 0,0
14 (czas czytania: 5,1-5,5 sek.) 0,0 0,0
15 (czas czytania: 4,8-5,0 sek.) 0,0 0,0
16 (czas czytania: 4,5-4,7 sek.) 0,0 0,0
Razem 100,0 100,0

Zrédto: badania wlasne.

Czas czytania wszystkich dzieci (uczonych metoda analityczno-syntetyczna
i metoda glottodydaktyki) wyni6st w pierwszym pomiarze od 7 do 220 sekund,
a w drugim pomiarze od 7 do 330 sekund. Dodam, ze 25 dzieci w pierwszym
pomiarze i 4 dzieci w drugim pomiarze w ogodle nie potrafito przeczyta¢ tekstu
(nie znalo liter).

Z danych zawartych w tabeli wynika, ze migdzy pierwszym a drugim pomia-
rem nastgpil przyrost tempa czytania tekstu. Sredni wynik na skali Roctawskiego
wzrdst z 2,2 do 2,9, a takze znaczaco zmalal wskaznik dzieci nieumiejacych prze-
czytac tresci tekstu lub tych, ktore potrafig czyta¢, ale w czasie 138 sekund lub
dtuzszym -z 21,5% na 9,6%. Jednoczesnie w drugim pomiarze blisko 2/5 dzieci
(39,3%) osiagneto wynik tempa czytania na poziomie ponizej 46 sekund, pod-
czas gdy w pierwszym pomiarze takich dzieci byto nieco wigcej niz 1/5 (21,6%).

Ze wzgledu na wlasciwosci rozkladu wynikéw na skali Roctawskiego, od-
biegajacego od rozkltadu normalnego (tempo czytania w pierwszym etapie: skos-
nos¢ = 2,082; kurtoza = 6,962; tempo czytania w drugim etapie: sko$nos¢ = 1,898;
kurtoza = 3,701), réznice pomiedzy wynikami uzyskiwanymi w poszczegdlnych
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podgrupach socjodemograficznych poddano testowi nieparametrycznemu testo-
wi U Manna-Whitneya. Wyniki tego testu wskazuja na brak zréznicowania staty-
stycznie istotnego poziomu tempa czytania w obu pomiarach, uwzgledniajacego
analizowane zmienne posredniczace: pte¢, okres uczeszczania do przedszkola,
wyksztalcenie rodzicéw i klasa wielko$ci miejscowosci zamieszkania (p > 0,05).

Poréwnujac metody ksztaltowania umiejetnosci czytania, podobnie jak
w odniesieniu do pamieci fonetycznej, syntezy wyrazowej i znajomosci liter,
w okreslonych problemach szczegétowych (P1 i P2) zalozytam sprawdzenie
efektywnosci ksztalcenia w zakresie tempa czytania w grupie szesciolatkow
w ujeciu statycznym i dynamicznym. W pierwszym z nich chodzi o odpowiedz
na pytanie: Czy istniejg réznice statystycznie istotne pomiedzy tempem czy-
tania u przedszkolakéw uczonych metoda analityczno-syntetyczng a tempem
czytania wérod dzieci uczonych metoda glottodydaktyki? W drugim problemie
odpowiem na pytanie: W jakim stopniu obie grupy przedszkolakéw uczone
metoda analityczno-syntetyczng i metoda glottodydaktyki réznia si¢ miedzy
soba w zakresie przyrostu tempa czytania w odstepie polrocznym? Statystyki
opisowe skali Roctawskiego dla obydwu préb w pierwszym i drugim pomiarze
zawarte sg w tabeli 7.42.

Tabela 7.42. Statystyki opisowe skali Roctawskiego w podziale na pomiar i metode

Dzieci uczone metoda Dzieci uczone metoda
Wiskazniki glottodydaktyki analityczno-syntetyczna
Pierwszy pomiar | Drugi pomiar | Pierwszy pomiar | Drugi pomiar
Wielko$¢ proby N=125 N=125 N=135 N=135
Warto$¢é minimalna 0,00 1,00 0,00 0,00
Warto$¢ maksymalna 11,00 11,00 7,00 10,00
Warto$¢ srednia 2,448 3,368 1,941 2,526
Mediana 2,000 3,000 2,000 2,000
Odchylenie standardowe 1,757 2,062 1,256 1,692
Rozklad procentowy:

0 g;;“t‘la‘n‘il;?‘e”?tno“‘ 56 0,0 13,3 3,0
1 i(c;;i;c;)ytama: 138 sek. 14,4 48 9.6 1.1
2 (czas czytania: 46-137 sek.) 52,0 44,0 61,5 57,8
3 (czas czytania: 28-45 sek.) 13,6 19,2 10,4 13,3
4 (czas czytania: 20-27 sek.) 4,8 9,6 0,7 7,4
5 (czas czytania: 15-19 sek.) 2,4 9,6 1,5 0,0
6 (czas czytania: 13-14 sek.) 0,8 1,6 0,7 2,2
7 (czas czytania: 10,6-12 sek.) 4,0 6,4 2,2 1,5
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Dzieci uczone metoda Dzieci uczone metoda
Wskazniki glottodydaktyki analityczno-syntetyczna
Pierwszy pomiar | Drugi pomiar | Pierwszy pomiar | Drugi pomiar

8 (czas czytania: 9,2-10,5 sek.) 1,6 0,8 0,0 1,5
9 (czas czytania: 8,1-9,1 sek.) 0,0 1,6 0,0 1,5
10 (czas czytania: 7,3-8,0 sek.) 0,0 1,6 0,0 0,7
11 (czas czytania: 6,6-7,2 sek.) 0,8 0,8 0,0 0,0
12 (czas czytania: 6,0-6,5 sek.) 0,0 0,0 0,0 0,0
13 (czas czytania: 5,6-5,9 sek.) 0,0 0,0 0,0 0,0
14 (czas czytania: 5,1-5,5 sek.) 0,0 0,0 0,0 0,0
15 (czas czytania: 4,8-5,0 sek.) 0,0 0,0 0,0 0,0
16 (czas czytania: 4,5-4,7 sek.) 0,0 0,0 0,0 0,0
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zr6dto: badania wlasne.

Analiza statystyk opisowych wskazuje, zZe dzieci uczone metoda glottody-
daktyki wykazuja lepsze tempo czytania niz dzieci uczone metoda analityczno-
-syntetyczng. Na przyklad wskaznik dzieci uczonych metoda glottodydaktyki,
ktore przeczytaly tekst w czasie ponizej 46 sekund, wynidst 28% w pierwszym
pomiarze iaz 51,2% w drugim pomiarze. Wskaznik ten jest zdecydowanie niz-
szy dla dzieci uczonych metodg analityczno-syntetyczng — odpowiednio: 15,5%
w pierwszym pomiarze i 28,1% w drugim pomiarze. Jednocze$nie w pierwszym
pomiarze 7 dzieci spo$rédd uczonych metoda glottodydaktyki nie zdotalo w ogdle
przeczytac tekstu, w drugim pomiarze takich dzieci w tej grupie nie stwierdzo-
no. W przypadku dzieci uczonych metodg analityczno-syntetyczng az 13,3%
nie przeczytalo tekstu w ogole, jakkolwiek w drugim pomiarze wskaznik ten
zmniejszyl sie znaczaco do 3,0% (4 dzieci).

Bez wzgledu na stosowana metode¢ nauczania widoczne s przyrosty tempa
czytania pomiedzy pomiarami. Wskaznik dzieci, ktdre nie potrafily przeczytacé
tekstu lub go przeczytaty, ale w czasie dluzszym niz 45 sekund, zmalat z 72,0% do
48,8% na probie przedszkolakéw uczonych metoda glottodydaktyki, natomiast
na probie przedszkolakdéw uczonych metodg analityczno-syntetyczng zmalat
z 84,4% do 71,9%. Bez wzgledu na to, jaka metoda jest stosowana, przyrosty sa
widoczne na wartosciach $rednich - z 2,4 na 3,4 w przypadku dzieci uczonych
metodg glottodydaktyki oraz z 1,9 na 2,5 w przypadku dzieci uczonych me-
todg analityczno-syntetyczng. Poréwnujac przyrosty tempa czytania u dzieci
uczonych metoda glottodydaktyki i metodg analityczno-syntetyczna, ich skala
w odniesieniu do pierwszej grupy jest znaczaco wieksza.

W celu odpowiedzi na pytanie, czy przedstawione zréznicowania rozktadu
wynikow sg statystycznie istotne, postuzono si¢ testami nieparametrycznymi
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dla préb niezaleznych lub zaleznych. Wyboér testéw nieparametrycznych po-
dyktowany byl faktem, Ze rozktad wynikéw na skali Roclawskiego odbiegal od
rozkladu normalnego, o czym §wiadczg m.in. charakterystyki rozkladu czestosci
skos$nosci i kurtozy. Warto$ci te zostaly przedstawione w tabeli 7.43.

Tabela 7.43. Wartosci sko$noéci i kurtozy w poszczegdlnych pomiarach badawczych
w podziale na metode nauczania

Pomiary badawcze Sko$nos¢ Kurtoza

Pierwszy pomiar tempa czytania na grupie dzieci 2109 5849
uczonych metoda glottodydaktyki ’ ’
Drugi pomiar tempa czytania na grupie dzieci 1.625 2403
uczonych metoda glottodydaktyki ’ ’
Pierwszy pomiar tempa czytania na grupie dzieci

. 1,511 5,430
uczonych metoda analityczno-syntetyczna
Drugi pomiar tempa czytania na grupie dzieci 2,342 6,420
uczonych analityczno-syntetyczng

Zrodlo: badania wlasne.

W zwigzku z przedstawionymi wynikami obydwu miar zmiennosci do wery-
fikacji hipotez badawczych, odnoszacych si¢ do roéznic w wynikach miedzy gru-
pami dzieci uczonych metoda glottodydaktyki i metodg analityczno-syntetyczna
(ujecie statyczne), zastosowano test nieparametryczny test U Manna-Whitneya.
Hipoteza szczegétowa (H,) zaktada, ze dzieci uczone metodg glottodydaktyki
i dzieci uczone metoda analityczno-syntetyczng reprezentuja jednakowy po-
ziom tempa czytania tak w pierwszym, jak i w drugim pomiarze (wyniki testu
U Manna-Whitneya prezentuje tabela 7.44 zamieszczona w Aneksie).

Wyniki pierwszego pomiaru tempa czytania pokazuja, ze dzieci uczone
metoda glottodydaktyki charakteryzuja si¢ szybszym tempem czytania niz
dzieci uczone metodg analityczno-syntetyczng. Wartos¢ $rednia rang jest wy-
raznie wyzsza w grupie dzieci uczonych metoda glottodydaktyki niz w gru-
pie dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng. Poziom istotnosci testu
p < 0,05 pozwala odrzuci¢ hipoteze szczegdtowa (H,) méwigcg o braku réznic
miedzy dzie¢mi uczonymi metoda glottodydaktyki a dzie¢mi uczonymi metoda
analityczno-syntetyczng i przyja¢ w jej miejsce hipoteze alternatywna — dzieci
prezentuja rézny poziom tempa czytania w zaleznosci od tego, czy metoda
glottodydaktyki jest stosowana, czy tez nie.

Jeszcze wigksze zréznicowanie pomiedzy dzie¢mi uczonymi metoda glot-
todydaktyki i dzie¢mi uczonymi metoda analityczno-syntetyczna widoczne
jest wdrugim pomiarze tempa czytania (Aneks, tabela 7.45). Analiza tych wy-
nikow pokazuje, ze dzieci uczone metoda glottodydaktyki uzyskuja znaczaco
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wyzsze wyniki na skali Roclawskiego niz dzieci uczone metoda analityczno-
-syntetyczng. Wartos¢ srednia rang jest wyzsza w grupie dzieci uczonych metoda
glottodydaktyki niz w grupie dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczna,
przy czym zréznicowanie pomiedzy obiema grupami dzieci jest wyraznie wigk-
sze niz w pierwszym pomiarze. Poziom istotnosci testu p < 0,01 pozwala bez
zadnych watpliwosci odrzuci¢ hipoteze szczegétowa (H,) na rzecz hipotezy
alternatywnej - dzieci prezentuja rézny poziom tempa czytania w zaleznosci
od tego, czy metoda glottodydaktyki jest stosowana, czy tez nie.

W kolejnym kroku odpowiem na pytanie: Czy dzieci uczone metoda glot-
todydaktyki charakteryzuja si¢ wigkszym przyrostem tempa czytania w odstepie
polrocznym niz dzieci uczone metodg analityczno-syntetyczng? W tym celu
zebrane dane poddano procedurze testu rang Wilcoxona, przyjmujac w hipotezie
szczegdlowej (H,), Ze tempo czytania w pierwszym i drugim pomiarze jest takie
same (wyniki testu Wilcoxona dla préby dzieci uczonych metodg analityczno-
-syntetyczng przedstawia tabela 7.46 zamieszczona w Aneksie).

»Pozytywne rangi” testu Wilcoxona informuja o liczbie wynikéw opisuja-
cych tempo czytania, ktére s3 wigksze w drugim pomiarze niz w pierwszym.
»Negatywne rangi” ilustruja sytuacje odwrotna. ,Wigzania” okreslaja liczbe
przypadkow, dla ktorych wartos¢ zmiennej nie zmienita si¢ w obu pomiarach.
Niewielka liczba rang negatywnych przy jednoczes$nie znaczacej liczbie rang
pozytywnych wskazuje, ze pomigdzy pierwszym a drugim pomiarem nastgpit
wzrost tempa czytania wérdd dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczna.
Poziom istotnosci testu p < 0,01 pozwala na odrzucenie hipotezy szczegdtowej
(H,) zaktadajgcej ten sam poziom tempa czytania tekstu przez dzieci w obu
pomiarach.

Znacznie wigkszy przyrost tempa czytania dowodzg wyniki tego samego
testu przeprowadzonego na prébie dzieci uczonych metoda glottodydaktyki
(Aneks, tabela 7.47). W tym przypadku obserwuje si¢ znacznie wyzsza liczbe po-
zytywnych rang niz wérdd dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng, przy
jednoczesnie nizszej liczbie rang negatywnych i wigzan. Podczas gdy przyrost
tempa czytania zauwaza si¢ wsrod okoto 59% dzieci uczonych metoda glottody-
daktyki, wskaznik ten wéréd dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczna
wynosi okolo 41%. Poziom istotnosci testu p < 0,01 pozwala bez watpliwosci
odrzuci¢ hipoteze szczegotowa (H,) zakladajaca, Ze poziom tempa czytania teks-
tu u dzieci pomigdzy pierwszym a drugim pomiarem jest taki sam. Tym samym
moze zosta¢ przyjeta hipoteza alternatywna, wedlug ktorej nastapit rzeczywisty
przyrost tempa czytania tekstu u dzieci uczonych metoda glottodydaktyki mie-
dzy pierwszym a drugim pomiarem. Wyniki obu testéw sklaniaja do wniosku, ze
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przyrost tempa czytania wérdd dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczna
jest nizszy niz wérdd dzieci uczonych metoda glottodydaktyki.

Zestawienie prezentowanych wynikéw z rezultatami testu poréwnuja-
cego efekty miedzy metodami prowadzi do wniosku, ze dzieci uczone me-
toda glottodydaktyki uzyskuja nie tylko wyzsze wyniki w zakresie tempa
czytania tekstu niz dzieci uczone metoda analityczno-syntetyczna, ale dy-
namika przyrostu tempa czytania w odstepie pdélrocza wérod dzieci uczo-
nych metoda glottodydaktyki jest wigksza niz wsréd dzieci uczonych metoda
analityczno-syntetyczna.

Warto rozwazy¢ okreslony trzeci problem szczegotowy (P3): Czy wystepuje
zwigzek pomiedzy tempem czytania a okresem uczeszczania do przedszkola,
wyksztalceniem rodzicow, wielko$cig miejscowosci zamieszkania i plcig wérdd
dzieci ksztatconych metoda analityczno-syntetyczng i metoda glottodydaktyki?
Przeprowadzone testy nieparametryczne nie potwierdzity tych przypuszczen.
Bez wzgledu na pomiar i stosowang metode nauczania hipoteza zerowa (H,)
potwierdzila si¢, Ze nie ma réznic w zakresie tempa czytania tekstu pomiedzy
grupami plci, dtugoscia ,,stazu” uczeszczania do przedszkola, wyksztalceniem
rodzicow oraz klasa wielkosci miejscowosci. Oznacza to, ze dzieci nie réznicuja
sie miedzy sobg ze wzgledu na te zmienne statystycznie istotnie (p > 0,05).

Rozpatrzmy zatem czwarty problem szczegdtowy (P4): Czy wyniki pa-
mieci fonetycznej, syntezy wyrazowej, znajomosci liter i tempa czytania tekstu
pozostaja w korelacji z ksztalcong metodg analityczno-syntetyczng i metoda
glottodydaktyki? By to zbada¢, zastosowano w przeprowadzonych analizach
wspotczynnik korelacji rangowej rho Spearmana’’. Uzyskane wyniki z analiz
wskazujg na istnienie kilku interesujacych zwigzkéw miedzy badanymi zmienny-
mi (wyniki korelacji rangowej rho Spearmana na prébie dzieci uczonych metoda
glottodydaktyki prezentuje tabela 7.48 zamieszczona w Aneksie).

W obu pomiarach na prébie dzieci uczonych metoda glottodydaktyki
stwierdzono korelacje dodatnig niskag pomiedzy pamiecig fonetyczng a tem-
pem czytania. Im dzieci uczone metoda glottodydaktyki maja lepsza pamigcé
fonetyczng, tym szybciej czytaja. Zaleznos¢ ta jest wyrazna, cho¢ sile zwigzku
miedzy obydwiema zmiennymi nalezy uzna¢ za niska.

Podobny kierunek zaleznosci mozna stwierdzi¢ w przypadku umiejetnosci
syntezy wyrazowej — im jest ona wyzsza u dzieci uczonych metoda glottodydak-

31 Przestankami zastosowania wspoélczynnika korelacji rangowej rho Spearmana jest roz-

ktad analizowanych zmiennych odbiegajacy od rozkltadu normalnego oraz porzadkowy
poziom pomiaru tych zmiennych.
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tyki, tym szybciej czytaja. Tym razem, w przypadku pierwszego pomiaru, site
korelacji nalezy uzna¢ za umiarkowana. W odniesieniu do drugiego pomiaru
sita zwigzku pomiedzy synteza wyrazowa a tempem czytania jest podobna, jak
pomiedzy ta ostatnig zmienng a pamiecia fonetyczna.

Podobne wyniki zauwaza si¢ w odniesieniu do ostatniej pary zmiennych
zaleznych - im lepsza znajomos¢ liter, tym szybsze tempo czytania. W sytuacji
pierwszego pomiaru sita tego zwigzku jest na poziomie zblizonym do umiarko-
wanego, dla drugiego pomiaru sila tej wspdtzaleznosci jest niska.

Porownujac wspolczynniki korelacji rangowej rho Spearmana dla powyz-
szych zmiennych zaleznych na prébie dzieci uczonych metoda glottodydaktyki,
zauwaza sie, ze ogolem sily zwigzku miedzy znajomoscia liter i synteza wyra-
Zowa a tempem czytania s3 wyzsze niz miedzy pamiecia fonetyczng a tempem
czytania.

Do podobnych wnioskéw prowadza rezultaty korelacji rangowej rho Spe-
armana na probie dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng (wyniki
tych zmiennych prezentuje tabela 7.49 zamieszczona w Aneksie). Zaleznosci
te wskazuja na podobny kierunek, co w przypadku dzieci uczonych metoda
glottodydaktyki — im bardziej rozwini¢ta pamig¢ fonetyczna oraz umiejetnosé
syntezy wyrazowej i lepsza znajomosc¢ liter, tym szybsze jest tempo czytania.
W odniesieniu do pamigci fonetycznej sita zwigzku tej zmiennej ze zmienna
opisujaca tempo czytania jest podobna, jak w przypadku dzieci uczonych me-
toda glottodydaktyki — jest to zalezno$¢ statystycznie istotna, cho¢ o niskiej
sile w pierwszym pomiarze i sile na granicy niskiej i umiarkowanej w drugim
pomiarze.

Inaczej przedstawiajg sie wyniki w pozostatych zmiennych. Dla syntezy
wyrazowej w drugim pomiarze obserwuje sig, Ze umiejetno$¢ ta wspotwystepuje
z tempem czytania znacznie silniej w odniesieniu do dzieci uczonych metoda
analityczno-syntetyczng niz wérod dzieci uczonych metoda glottodydaktyki.
W drugim pomiarze wsrdd dzieci uczonych metodg analityczno-syntetyczna
sita zwigzku miedzy badanymi zmiennymi jest na poziomie umiarkowanym,
podczas gdy dla analogicznego pomiaru wsrdd dzieci uczonych metoda glot-
todydaktyki na poziomie niskim.

Sila zwigzku miedzy znajomoscia liter a tempem czytania rdwniez okazuje
sie znacznie wigksza w poréwnaniu do dzieci uczonych metoda analityczno-
-syntetyczng niz dla dzieci uczonych metoda glottodydaktyki. Podczas gdy
sita zwigzku miedzy znajomoscig liter u dzieci uczonych metoda analityczno-
-syntetyczng a tempem ich czytania jest na poziomie umiarkowanym, to w od-
niesieniu do dzieci uczonych metodg glottodydaktyki sita zwigzku pomiedzy
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obydwiema zmiennymi jest na poziomie niskim (drugi pomiar) lub zblizonym
do umiarkowanego (pierwszy pomiar).

Podobnie jak w odniesieniu do dzieci uczonych metoda glottodydaktyki
poréwnanie wspolczynnikow korelacji rangowej rho Spearmana dla powyz-
szych zmiennych zaleznych wsrdéd dzieci ksztalconych metoda analityczno-
-syntetyczna sugeruje, Ze ogotem sita zwigzku miedzy synteza wyrazowa i zna-
jomoscia liter a tempem czytania jest wyzsza niz miedzy pamiecia fonetyczna
a tempem czytania.

Podsumowujac, moge stwierdzi¢, ze rozwiniete umiejetnosci syntezy wy-
razowej oraz dobra znajomo$¢ liter dzieci uczonych metoda glottodydaktyki
i metodg analityczno-syntetyczng czesciej wspotwystepujg z szybkim tempem
czytania niz ta ostatnia z rozwinietg pamiecig fonetyczna.

7.6. Analiza poréwnawcza technik czytania stosowanych przez
dzieci ksztalcone metoda analityczno-syntetyczng Ewy i Feliksa
Przytubskich i metoda glottodydaktyki Bronistawa Roctawskiego

O technikach, sposobach i strategiach czytania wypowiadato si¢ wielu badaczy.
Ryszard Wieckowski (1972, s. 181) wyrdznil sze$¢ sposobow czytania: gloskowanie,
gloskowanie z synteza, czytanie sylabami, czytanie sylabami z syntezg, sposéb mie-
szany, czytanie wyrazami. Te same sposoby czytania przedstawita M. Cackowska
(1984, s. 131-132), ustalajac ich wartos$¢ dla ewaluacji techniki czytania, cenigc
najwyzej czytanie caltymi wyrazami (6 punktéw), a najnizej czytanie gtoskami
bez syntezy (1 punkt). Sposoby czytania analizowaly takze Teresa Straburzynska
i Teresa Sliwiniska (1983). Wymienily one trzy techniki (czytanie po jednej literze,
czytanie sylabami i calymi wyrazami) i ocenily popelniane bledy (zamiana liter,
przestawianie, dodawanie, opuszczanie czy znieksztalcanie dzwiekéw). Z kolei
B. Roctawski (2012a) stwierdzil, ze ,,gtoskowanie (literowanie) nie jest technika
czytania, ale jej karykaturg i powinno by¢ zakazane” (s. 8). W swoim programie
Nauka czytania i pisania proponuje technike ,,$lizgania si¢” z litery na litere i z sy-
laby na sylabe bez przerw miedzy wymawianymi gtoskami czy sylabami?*2.

Inne strategie czytania wyro6znita K. Sochacka (2004). Sa to: strategia wi-
zualna, literowanie (gloskowanie), czyli strategia analityczno-fonologiczna,

2 Podobna technike ,,przeslizgiwania si¢” rekomenduje E. Malmquist (1987). Natomiast

B. Roctawski w cytowanej publikacji stwierdzil, ze taki sposob czytania w polskiej
literaturze utozsamia sie z zaspiewem.
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i czytanie catosciowe. Takie okreslenia sposobu czytania odnajdziemy takze
u G. Krasowicz-Kupis (2006, s. 23-24). Autorki te w swoich badaniach ocenily
takze najczesciej wystepujace bledy popelniane przez dzieci podczas dekodowa-
nia czytanych wyrazéw naturalnych i sztucznych (pseudowyrazéw). Podobnie
strategie czytania przedstawila Elzbieta Jaszczyszyn (2010, s. 208) jako wizualna,
fonologiczna i mieszana.

Przejdzmy do wynikéw badan. W prezentowanych analizach czytania tekstu
przez dzieci z obu grup uczonych metoda analityczno-syntetyczng i metoda
glottodydaktyki przedstawitam dominujace techniki czytania, ktérymi badane
sze$ciolatki dekodowaty krotki tekst wigzany. Interesowalo mnie: Czy dzieci
w okresie polrocznym zmienialy technike czytania? Analizowatam takze roz-
nice i podobienstwa technik czytania w dominujgcych metodach ksztalconych
przez nauczycieli wérdéd badanych szesciolatkéw. Ustalitam istotne korelacje
zachodzace pomiedzy dominujaca technika czytania a pamiecia fonetyczna,
syntetyzowaniem wyrazow z fonemoéw, znajomoscia liter czy tempem czytania.
W podsumowaniu tej czgsci badan przedstawilam najczgsciej popetniane btedy
w czytanym przez dzieci tekscie.

Na podstawie przyjetych wskaznikéw (nie zna liter, literuje bez syntezy,
literuje z poprawna synteza, literuje z bledna synteza, czyta cicho z poprawna
syntezg, czyta cicho z bledna synteza, literuje i ,,$lizga si¢” po literach, ,,8lizga si¢”
po literach bez syntezy, ,,slizga si¢” po literach z poprawna synteza, ,,$lizga si¢”
po literach z bledna synteza, ,,8lizga si¢” po literach i sylabach, czyta sylabami,
czyta ptynnie) wnioskuje¢ o typie dominujacej techniki u badanych dzieci oraz
o ewentualnych zmianach, jakie zachodzily w tym zakresie.

Przypomne, Ze w obu pomiarach dzieci mialy przeczytac jeden krétki tekst
z ksiazki wskazany przez badajacego®. Wyniki opisujace techniki czytania dzieci
zmierzone w obu pomiarach prezentuje tabela 7.50.

Tabela 7.50. Wskazniki technik czytania tekstu przez dzieci
na dwdch etapach badania (dane w proc.)

Techniki czytania PierwszJ}:] e:ta2p6§)styczer'1) Drugi 3;[;15 éc&)erwiec)
Nie zna liter 9,6 1,5
Literuje bez syntezy 33,8 12,3
Literuje z poprawna synteza 5,4 5,0
Literuje z bledng synteza 5,8 6,5

33

Byly to teksty z ksiazki Badanie tempa i techniki czytania B. Roctawskiego (2012a,
s. 42-43).
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Czyta cicho z poprawng synteza 12,7 21,9
Czyta cicho z bledng synteza 3,5 5,0
Literuje i ,$lizga si¢” po literach 1,9 0,4
,Slizga sie” po literach bez syntezy 1,2 1,5
,Slizga si¢” po literach z poprawna synteza 2,3 1,5
,Slizga si¢” po literach z bledna syntezg 0,0 0,4
,Slizga si¢” po literach i sylabach 1,2 0,0
Czyta sylabami 10,0 13,5
Czyta plynnie 12,7 30,4

Zrodlo: badania wlasne.

W pierwszym pomiarze najwyzszy wskaznik uzyskaly dzieci, ktére potra-
fily literowac bez syntezy (co trzecie dziecko). Drugi wskaznik co do wielkosci
zmierzono u dzieci czytajacych cicho z poprawng syntezg i u dzieci czytajacych
plynnie (ponad 1/10). Okoto 1/10 dzieci w pierwszym pomiarze nie znala liter
i tyle samo potrafita czytac sylabami. Pozostate dzieci (co piate) literowaly z bled-
ng lub poprawng synteza, czytaly cicho z bledng synteza, literowaly i ,,slizgaly
si¢” po literach bez syntezy, ,,lizgaly si¢” po literach bez syntezy, ,slizgaly si¢”
po literach z poprawng syntezg lub ,,slizgaly si¢” po literach i sylabach.

W drugim pomiarze najwyzszy wskaznik dotyczyt dzieci czytajacych
plynnie (blisko co trzecie dziecko) oraz dzieci czytajacych cicho z poprawna
synteza (ponad 1/5). W przypadku obu tych wskaznikéw zauwaza si¢ wy-
razny przyrost w poréwnaniu do pierwszego pomiaru (o blisko 18 punktow
procentowych w odniesieniu do czytania ptynnego i o ponad 9 punktéw pro-
centowych w przypadku czytania cichego z poprawng synteza). W drugim
pomiarze zdecydowanie zmniejszyl si¢ wskaznik dzieci literujacych bez syn-
tezy (o blisko 22 punkty procentowe) oraz wskaznik dzieci nieznajacych liter
(o 8 punktow procentowych). Zauwaza sie rowniez niewielki wzrost wskaznika
dzieci czytajacych sylabami (o blisko 4 punkty procentowe). Pozostate wskaz-
niki zmierzone w drugim etapie badania s3 poréwnywalne ze wskaznikami
z pierwszego etapu badan.

Ze wzgledu na edukacyjne znaczenie technik czytania analizowatam takze
istotne zaleznosci w grupie zmiennych posredniczacych, takich jak: pte¢, okres
uczeszczania do przedszkola i wyksztalcenie rodzicodw (p > 0,05). Uzyskane wy-
niki nie réznicuja sie statystycznie istotnie w zaleznosci od badanych zmiennych
z wyjatkiem wielko$ci miejsca zamieszkania. Zmienna ta réznicuje wskazniki
dwoch technik czytania - literowanie bez syntezy (tylko w pierwszym pomiarze)
oraz literowanie z bledng synteza (tylko w drugim pomiarze). Szczegétowe dane
zawarte sg w tabeli 7.51 zamieszczonej w Aneksie.
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Wyniki analizy w tabeli krzyzowej wskazuja, ze dzieci, ktére mieszkaly
w mniejszych miejscowosciach (ponizej 100 tys. mieszkancow), nieco czgsciej
literowaly bez syntezy niz dzieci mieszkajace w wigkszych miejscowo$ciach
(powyzej 100 tys. mieszkancédw). Wskaznik takich dzieci w miejscowos$ciach
mniejszych wynosi blisko 41%, w wigkszych miejscowo$ciach jest on znacznie
nizszy i obejmuje mniej niz 26% dzieci. Mozna zatem moéwic¢ o nadreprezen-
tatywnosci dzieci literujacych bez syntezy wsrdd dzieci z mniejszych miej-
scowosci i niedoreprezentowaniu dzieci literujacych bez syntezy wérdéd dzieci
zamieszkalych w miejscowosciach wigkszych. Wniosek ten potwierdza wynik
testu Chi2 z poprawka ciagloéci Yatesa stosowang dla tabel kwadratowych. Wy-
nik Chi2 = 5,747 przy poziomie istotnosci p < 0,05 dowodzi, ze prezentowane
zréznicowanie wynikow w tabeli kwadratowej jest statystycznie istotne, przy
czym site zwigzku miedzy zmiennymi nalezy ocenic jako stabg, o czym $wiadczy
wysokos¢ wspolczynnika Phi (-0,157 przy poziomie istotnosci p < 0,05).

Do podobnych wnioskéw sktaniaja wyniki analizy drugiej tabeli krzyzowej
(Aneks, tabela 7.52). Rezultaty te sugeruja, ze dzieci zamieszkale w mniejszych
miejscowosciach (ponizej 100 tys. mieszkancdw) nieco czesciej literuja z bledna
syntezg niz dzieci mieszkajace w wigkszych miejscowosciach (powyzej 100 tys.
mieszkancow). Wskaznik takich dzieci w miejscowosciach mniejszych wynosi
blisko 10%, w wigkszych miejscowosciach jest on wyraznie nizszy i dotyczy
mniej niz 3% dzieci. W stosunku do uzyskanego wyniku na catej prébie mozna
zatem ponownie méwi¢ o nadreprezentatywnosci dzieci literujacych z btedna
synteza wsrdd dzieci z mniejszych miejscowosci i niedoreprezentowaniu dzieci
literujacych z bledna synteza w podprdébie dzieci zamieszkalych w miejscowo-
$ciach wiekszych. Wniosek ten potwierdza wynik testu Chi2 z poprawka cia-
glosdci Yatesa — wynik Chi2 = 4,380 przy poziomie istotnosci p < 0,05 dowodzi,
ze prezentowane zréznicowanie wynikow w tabeli krzyzowej jest statystycznie
istotne, przy czym sile zwigzku miedzy zmiennymi nalezy oceni¢ jako staba
(Phi = 0,145, p < 0,05).

Wyniki przedstawionych analiz wskazuja, ze oprécz metod nauki czytania
(metoda analityczno-syntetyczna i metoda glottodydaktyki) istniejg inne czyn-
niki majace wplyw na ksztaltowanie si¢ techniki czytania u dzieci. By¢ moze
chodzi o dostgpnos¢ tekstu pisanego, ze dzieci, ktore uczeszczaja do przedszkola
w mniejszych miejscowosciach, maja mniejszy dostep do ksiazek badz sg lepiej
lub gorzej motywowane do zajmowania si¢ tekstem pisanym. Jednak stwierdze-
nia te wymagaja osobnych badan.

Poréwnujac metody ksztaltowania umiejetnosci czytania, podobnie jak
w analizie pamieci fonetycznej, syntezy wyrazowej, znajomosci liter i tempa
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czytania, w okreslonych problemach szczegétowych (P1 i P2) zatozylam spraw-
dzenie efektywnosci ksztalcenia techniki czytania w grupie przedszkolakow
w ujeciu statycznym i dynamicznym. W pierwszym z nich chodzi o odpowiedz
na pytanie: Czy istnieja roznice statystycznie istotne pomiedzy technika czy-
tania u przedszkolakéw uczonych metoda analityczno-syntetyczng a technika
czytania u dzieci uczonych metoda glottodydaktyki? W drugim problemie od-
powiem na pytanie: W jakim stopniu obie grupy przedszkolakéw uczone metoda
analityczno-syntetyczng i metoda glottodydaktyki réznia sie¢ miedzy soba pod
wzgledem poprawy techniki czytania w odstepie pétrocznym? Dane dla obydwu
prob w pierwszym i drugim pomiarze zawiera tabela 7.53.

Tabela 7.53. Wskazniki poszczegdlnych technik czytania tekstu

w podziale na pomiar i metode (dane w proc.)

Dzieci uczone metoda

Dzieci uczone metoda

Techniki czytania glottodydaktyki analityczno-syntetyczna
Pierwszy pomiar | Drugi pomiar | Pierwszy pomiar | Drugi pomiar

Wielko$¢ proby N=125 N=125 N=135 N=135
Nie zna liter 5,6 0,0 13,3 3,0
Literuje bez syntezy 17,6 2,4 48,9 21,5
Literuje z poprawna 24 16 8.1 8.1
synteza > ’ ’ ’
Literuje z bledng syntezg 6,4 0,0 52 12,6
Czyta cicho z poprawna 14,4 216 1.1 22
syntezg
Czyta cicho z bledng 48 16 22 8.1
syntezg
Literuje i »$lizga sie” po 40 0.8 0.0 0.0
literach
»Slizga sie” po literach bez 24 32 0.0 0.0
syntezy
»Slizga sie” po literach 48 32 0.0 0.0
Z poprawng synteza
,Slizga sie” po literach
z bledna synteza 0.0 0.8 0,0 0.0
T,Shzga si¢” po literach 24 0.0 0.0 0.0
i sylabach
Czyta sylabami 16,8 16,8 3,7 10,4
Czyta plynnie 18,4 48,0 7,4 14,1

Zrodlo: badania wlasne.

Analiza wskaznikéw poszczegolnych technik czytania wymienionych
w pierwszej kolumnie wskazuje na znaczne zréznicowanie wynikéw zaréwno
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ze wzgledu na metode, jak i pomiar. Bez wzgledu na stosowang metode¢ nauczania

widoczny jest miedzy pomiarami przyrost wskaznika dzieci:

- czytajacych cicho z poprawng synteza (o okoto 7 punktéw procentowych
w przypadku dzieci uczonych metodg glottodydaktyki oraz o okoto 11 punk-
tow procentowych w przypadku dzieci uczonych metoda analityczno-syn-
tetyczng);

- czytajacych plynnie (az o okolo 30 punktéw procentowych wérod dzieci
uczonych metoda glottodydaktyki oraz o blisko 7 punktéw procentowych
w przypadku dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng). W odnie-
sieniu do ostatnich efektéw widoczny jest rowniez przyrost wskaznika dzieci
czytajacych sylabami (o blisko 7 punktéw procentowych).

Jednocze$nie miedzy pomiarami zauwaza si¢ spadek wskaznika dzieci:

- literujgcych bez syntezy (dzieci uczone metoda glottodydaktyki - o okoto
15 punktéw procentowych; dzieci uczone metoda analityczno-syntetyczna
- o ponad 27 punktéw procentowych);

- nieznajacych liter (dzieci uczone metoda glottodydaktyki — o blisko 6 punk-
tow procentowych do wyniku 0%; dzieci uczone metoda analityczno-syn-
tetyczng — o ponad 10 punktéw procentowych).

Odmienne tendencje zauwaza si¢ wéréd dzieci:

- czytajacych cicho z btedna synteza (w odniesieniu do dzieci uczonych me-
toda glottodydaktyki nastapil nieznaczny spadek tego wskaznika miedzy
pomiarami - o ponad 3 punkty procentowe. W przypadku dzieci uczonych
metoda analityczno-syntetyczng tendencja jest odwrotna — miedzy pomia-
rami nastgpil wzrost — o okolo 6 punktéw procentowych);

- literujacych z bledng synteza (posrdd dzieci uczonych metoda glottodydak-
tyki takich przypadkéw w pierwszym pomiarze byto ponad 6%, w drugim
pomiarze nie stwierdzono zadnego. Z kolei u dzieci uczonych metoda anali-
tyczno-syntetyczng stwierdzono wzrost tego wskaznika migedzy pomiarami
o ponad 7 punktéw procentowych).

Warto jeszcze odnotowac nieznaczny spadek wskaznika dzieci uczonych
metoda glottodydaktyki, ktére literowaly i ,,$lizgaly si¢” po literach bez syntezy -
o ponad 3 punkty procentowe. Takich zalezno$ci wéréd dzieci uczonych metoda
analityczno-syntetyczng w ogoéle nie stwierdzono, poniewaz technika ,,§lizgania
si¢” byla stosowana tylko przez nauczycieli, ktérzy pracowali z dzie¢mi metoda
glottodydaktyki i programem Nauka czytania i pisania B. Roclawskiego.

W celu zbadania réznic w wynikach miedzy grupami dzieci uczonych
metoda glottodydaktyki i metoda analityczno-syntetyczna (ujecie statyczne),
zastosowano test niezalezno$ci Chi2 Pearsona z poprawka cigglosci Yatesa,
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stosowang dla tabel kwadratowych. Hipoteza szczegotowa (H,) zaktada, ze nie
istnieje istotny statystycznie zwigzek pomiedzy technikg czytania a stosowana
metodg nauczania dzieci. Innymi stowy, hipoteza szczegétowa (H,) przyjmuje,
ze dzieci uczone metoda glottodydaktyki i dzieci uczone metoda analityczno-
-syntetyczng reprezentuja jednakowe techniki czytania tak w pierwszym, jak
i w drugim pomiarze.

Wyniki testu niezalezno$ci Chi2 Pearsona przeprowadzone w pierwszym
pomiarze pozwalajg odrzucic¢ zalozong hipoteze szczegétows (H ) w odniesieniu
do trzech technik czytania: literowanie z bledng synteza, czytanie sylabami i czy-
tanie ptynne. Odnosnie do pozostatych technik czytania hipoteza szczegétowa
(H,) nie moze zosta¢ odrzucona lub tez nie wystepuja przestanki pozwalajace na
przeprowadzenie testu niezaleznosci Chi2 Pearsona (liczba przypadkéw ponizej
pieciu w wigcej niz 20% komorek tabeli). Szczegétowe informacje dotyczace
wynikow testu niezaleznosci Chi2 Pearsona w pierwszym pomiarze technik
czytania przedstawia tabela 7.54 zamieszczona w Aneksie.

Analiza wynikéw w tabelach krzyzowych pokazuje, ze dzieci uczone me-
toda glottodydaktyki czesciej czytajg sylabami lub czytaja plynnie niz dzieci
uczone metoda analityczno-syntetyczna.

Wskaznik dzieci czytajacych sylabami wynosi:

- blisko 17% w$rdd dzieci uczonych metoda glottodydaktyki;
- mniej niz 4% wsrod dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng.

Analogicznie wskaznik dzieci czytajacych plynnie wynosi:

- 18% wérdd dzieci uczonych metoda glottodydaktyki;
- 7% wérdd dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczna.

W stosunku do uzyskanego wyniku na calej probie mozna zatem mowic
o nadreprezentatywnosci dzieci czytajacych sylabami lub czytajacych plynnie
wsrod dzieci uczonych metoda glottodydaktyki i niedoreprezentowaniu dzieci
postugujacych sie prezentowanymi technikami czytania wsrdd szesciolatkow
uczonych metodg analityczno-syntetyczng. Wnioski te potwierdza wynik testu
Chi2 z poprawka cigglosci Yatesa. Wyniki Chi2 = 10,956 (czytanie sylabami)
oraz Chi2 = 6,120 (czytanie plynne) przy poziomie istotnosci p < 0,01 dowodza,
ze prezentowane zréznicowania wynikow w tabeli kwadratowej sg statystycznie
istotne, przy czym sile przedstawionych wspdtzaleznosci nalezy oceni¢ jako
staba, o czym $wiadcza wielko$ci wspodtczynnika Phi w przedziale 0,1-0,3.

Inng tendencje wspolzaleznosci wykazuje analiza tej samej tabeli krzyzowej
(Aneks, tabela 7.54) uwzgledniajacej zmienng opisujaca metod¢ nauczania oraz
technike literowania z bledna synteza. Technika ta wystepuje czgsciej wérdd
dzieci z metoda analityczno-syntetycznag niz z metoda glottodydaktyki.
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Literowanie z btedng synteza stwierdzono:

- ublisko potowy dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczna;
- umniej niz co pigtego dziecka uczonego metoda glottodydaktyki.

Mozna zatem méwi¢ o nadreprezentatywnosci dzieci literujacych z bled-
ng syntezg wérdd dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng i niedore-
prezentowaniu dzieci postugujacych sie analizowang technika czytania wéréd
dzieci uczonych metoda glottodydaktyki. Wnioski te potwierdza wynik testu
Chi2 z poprawka ciaglosci Yatesa wynoszacy 26,998 przy poziomie istotnosci
P <0,01. Zalezno$¢ ta dowodzi, ze prezentowane zrdznicowanie wynikow w ta-
beli kwadratowej jest statystycznie istotne, przy czym sile tej wspoélzaleznosci
nalezy oceni¢ jako przecietng (warto$¢ wspotczynnika Phi w przedziale 0,3-0,5).

Wyniki testu niezaleznos$ci Chi2 Pearsona wykonanego dla drugiego pomia-
ru pozwalajg odrzuci¢ hipoteze szczegétowg (H,) w przypadku pieciu technik
czytania. Odpowiednio dla metody analityczno-syntetycznej i metody glot-
todydaktyki sg to: literowanie bez syntezy, literowanie z poprawna synteza,
literowanie z btedna syntezg, ciche czytanie z bledng synteza, czytanie ptynne.
Szczegolowe dane tego testu zawarte sg w tabeli 7.55 zamieszczonej w Aneksie.

Wyniki analizy w tabelach krzyzowych dla drugiego pomiaru pokazuja,
ze dzieci uczone metoda analityczno-syntetyczng czesciej literuja bez syntezy
lub literuja z poprawng synteza, lub literuja z btedna synteza, lub czytaja cicho
z bledng synteza niz dzieci uczone metoda glottodydaktyki.

Wskaznik dzieci literujacych bez syntezy wynosi:

- blisko 22% wsrod dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczna;
- nieco ponad 2% wsrod dzieci uczonych metoda glottodydaktyki.

Analogicznie proporcje migdzy obiema grupami dzieci wynosza:

- wprzypadku literowania z poprawng synteza okoto 8% (metoda analityczno-

-syntetyczna) i 2% (metoda glottodydaktyki);

- w odniesieniu do literowania z btedng synteza okoto 13% (metoda anali-
tyczno-syntetyczna) i 0% (metoda glottodydaktyki);

- w przypadku cichego czytania z bltedng syntezg okoto 8% (metoda anali-
tyczno-syntetyczna) i 2% (metoda glottodydaktyki).

W stosunku do uzyskanego wyniku dla catej préby mozna zatem moéwic
o nadreprezentatywnosci dzieci literujacych bez syntezy, literujacych z poprawna
synteza, literujacych z btedna syntezg i cicho czytajacych z bledng synteza wsrod
dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng i niedoreprezentowaniu dzieci
postugujacych si¢ powyzszymi technikami czytania wsréd dzieci uczonych
metoda glottodydaktyki. Zaleznosci Chi2 = 20,163 (literowanie bez syntezy),
Chi2 = 4,561 (literowanie z poprawna synteza), Chi2 = 14,844 (literowanie
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z bledng synteza) oraz Chi2 = 4,561 (ciche czytanie z bledng synteza) przy
poziomach istotnosci p < 0,01 lub p < 0,05 dowodza, ze prezentowane zrézni-
cowania wynikéw w tabelach krzyzowych sa statystycznie istotne, przy czym
site prezentowanych wspdtzaleznosci nalezy ocenic jako stabg, o czym $wiadcza
wielko$ci wspétczynnika Phi w przedziale 0,1-0,3.

Nieco inng wspoélzaleznos¢ wykazuje analiza w omawianej tabeli krzyzo-
wej uwzgledniajacej zmienng opisujaca metode nauczania i technike czytania
plynnego.

Zdecydowanie wiecej dzieci uczonych metoda glottodydaktyki stosuje
technike czytania ptynnego niz dzieci uczone metoda analityczno-syntetyczna.

Plynne czytanie stwierdzono w odniesieniu do:

- blisko potowy dzieci uczonych metoda glottodydaktyki;
- nieco ponad 1/10 dzieci uczonych metodg analityczno-syntetyczng.

Mozna zatem méwi¢ o nadreprezentatywnosci dzieci czytajacych plynnie
wsrod dzieci uczonych metoda glottodydaktyki i niedoreprezentowaniu dzie-
ci postugujacych si¢ prezentowana technika czytania wsréd dzieci uczonych
metoda analityczno-syntetyczng. Wnioski te potwierdza wynik testu nieza-
lezno$ci Chi2 Pearsona z poprawka ciaggtosci Yatesa wynoszacy 33,731 przy
poziomie istotnosci p < 0,05. Zaleznoé¢ ta dowodzi, Ze prezentowane zrdznico-
wanie wynikow w tabeli kwadratowej jest statystycznie istotne, przy czym sile
tej wspolzaleznosci nalezy oceni¢ jako przecigtna (warto$¢ wspoétczynnika Phi
w przedziale 0,3-0,5).

W celu odpowiedzi na pytanie, czy obserwowane zréznicowania wynikéw
w odstepie pétrocznym sg statystycznie istotne, postuzono si¢ testem niepara-
metrycznym McNemara stosowanym dla poréwnywania dwdch proéb zaleznych
(ujecie dynamiczne)*. Hipoteza szczeg6towa (H,) zaklada, Ze proporcje dzie-
ci postugujacych i niepostugujacych si¢ poszczegélnymi technikami czytania
w pierwszym pomiarze sg rowne proporcjom dzieci postugujacymi si¢ poszcze-
g6lnymi technikami czytania w drugim pomiarze. Hipoteza ta moze zostac od-
rzucona dla czterech technik czytania w odniesieniu do dzieci uczonych metoda
glottodydaktyki (szczegdtowe dane testu McNemara dla proby dzieci uczonych
metoda glottodydaktyki zawarte s3 w tabeli 7.56 zamieszczonej w Aneksie).

Istotno$¢ na poziomie p < 0,05 pozwala przyjac hipotezy alternatywne, we-
diug ktorych proporcje dzieci nieznajacych liter i znajacych litery, literujacych

34

Wybdr tego testu podyktowany byl faktem, ze technika czytania dzieci badana jest przy
uzyciu zmiennych dychotomicznych. Test McNemara wykorzystuje si¢ do poszukiwa-
nia réznic w reakcji badanych grup na oddzialywania okreslonego czynnika — w tym
przypadku procesu nauczania dzieci w przedszkolu w okresie sze$ciu miesiecy.
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i nieliterujacych bez syntezy, literujacych i nieliterujacych z bledna synteza, czyta-
jacych i nieczytajacych ptynnie w pierwszym pomiarze nie sa rwne proporcjom
dzieci charakteryzujacych i niecharakteryzujacych si¢ powyzszymi technikami
czytania tekstu w drugim pomiarze. W odniesieniu do pozostatych technik
czytania dla dzieci uczonych metoda glottodydaktyki nalezy przyja¢ hipoteze
szczegdtowq (H,) zakladajgcg brak réznic w proporcjach dzieci postugujacych
i niepostugujacych si¢ poszczegdlnymi technikami czytania w pierwszym i dru-
gim pomiarze.

Wobec tego, w jakim stopniu przedstawione ustalenia odnoszg si¢ do dzieci
uczonych metodg analityczno-syntetyczng? W tym przypadku okazuje sig, ze
hipoteza szczegdtowa (H,) moze zosta¢ odrzucona w kwestii braku znajomosci
liter, literowania bez syntezy, cichego czytania z poprawng syntezg, cichego
czytania z bledng syntezg, czytania sylabami i czytania ptynnego (zaleznosci te
przedstawia tabela 7.57 zamieszczona w Aneksie).

Istotno$¢ na poziomie p < 0,05 pozwala przyja¢ hipotezy alternatywne,
wedtug ktérych proporcje dzieci nieznajacych liter i znajacych litery, literu-
jacych i nieliterujacych bez syntezy, cicho czytajacych z poprawna synteza
i nieczytajacych cicho z poprawng synteza, cicho czytajacych z btedna synteza
i nieczytajacych cicho z bledng synteza, czytajacych i nieczytajacych sylabami
oraz czytajacych i nieczytajacych plynnie w pierwszym pomiarze nie s3 rowne
proporcjom dzieci charakteryzujacych i niecharakteryzujacych si¢ powyzszymi
technikami czytania tekstu w drugim pomiarze. W odniesieniu do pozostatych
technik czytania dla dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng nalezy
przyjac hipoteze szczegotows (H,) zaktadajgcg brak réznic w proporcjach dzie-
ci postugujacych i niepostugujacych si¢ poszczegélnymi technikami czytania
w pierwszym i drugim pomiarze.

Z danych zawartych w analizowanych tabelach wynika, ze dzieci uczo-
ne metoda glottodydaktyki czesciej czytaja plynnie niz dzieci uczone metoda
analityczno-syntetyczng. Zréznicowanie to nie zanika wraz z uptywem czasu
miedzy pomiarami. Nieco inaczej jest w odniesieniu do czytania sylabami.
Mtodsze dzieci uczone metoda glottodydaktyki czesciej czytaja sylabami niz
mlodsze dzieci uczone metoda analityczno-syntetyczna. Jednak zréznicowanie
to zanika po uplywie pét roku. Bez wzgledu na pomiar dzieci uczone metoda
analityczno-syntetyczng cze$ciej niz dzieci uczone metoda glottodydaktyki
literujg z btedna synteza. W drugim pomiarze niektdre techniki czytania cze¢s-
ciej wystepuja u dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng niz u dzieci
uczonych metoda glottodydaktyki. Sg to: literowanie bez syntezy, literowanie
z poprawng syntezg oraz ciche czytanie z btedng synteza.
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Bez wzgledu na stosowang metode¢ nauki czytania w odstepie polrocza
statystycznie istotny jest przyrost wskaznika dzieci czytajacych plynnie oraz
spadek wskaznika dzieci nieznajacych liter i wskaznika dzieci literujacych
bez syntezy.

Dodatkowo w odniesieniu do dzieci uczonych metoda glottodydaktyki
zauwaza si¢ spadek wskaznika dzieci literujacych z bledna synteza — tego efektu
nie zauwaza si¢ u dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng. I na odwrot
- w odniesieniu do dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng obserwuje
sie wzrost wskaznikow dzieci czytajacych cicho z poprawnag lub bledna synteza
oraz wskaznika dzieci czytajacych sylabami. Tego rodzaju tendencja nie wyste-
puje u dzieci uczonych metoda glottodydaktyki.

Ze wzgledu na role ptynnego czytania w edukacji przedszkolnej i szkolnej
analizowalam takze zmienne posredniczace. W ten sposdb uzyskalam odpo-
wiedZ na pytanie postawione w trzecim problemie szczegétowym (P3): Czy
wystepuje zwigzek pomiedzy techniky czytania a okresem uczeszczania do
przedszkola, wyksztalceniem rodzicow, wielkoscig miejscowosci zamieszkania
i plcig wérdd dzieci ksztalconych metodg analityczno-syntetyczng i metoda
glottodydaktyki? Zaleznosci te potwierdzaja si¢ w niektérych technikach czy-
tania. Ich wystepowanie wérdd dzieci réznicuje sie statystycznie istotnie ze
wzgledu na ple¢, okres uczeszczania do przedszkola oraz wielkos¢ miejscowosci
zamieszkania.

Warto$ci plynnego czytania wérdd dzieci ksztatconych metoda glottodydak-
tyki a okresem uczgszczania do przedszkola w dwdch pomiarach przedstawiaja
tabele 7.58 i 7.59 zamieszczone w Aneksie.

Wyniki analizy w tabelach krzyzowych pokazuja, ze dzieci uczeszczajace
dluzej do przedszkola (od 4 do 5 lat) czesciej czytaja plynnie niz dzieci uczesz-
czajace do przedszkola krocej (do 3 lat). Podczas gdy w pierwszym pomiarze
ponad 1/4 dzieci i w drugim pomiarze blisko 3/5 dzieci uczeszczajacych do
przedszkola od 4 do 5 lat czyta plynnie, wskaznik ten dla dzieci z krétszym
»Stazem” w pierwszym pomiarze nieznacznie przekracza 10%, a w drugim
pomiarze mniej niz 2/5 dzieci.

W stosunku do uzyskanych wynikéw na calej probie mozna moéwic o na-
dreprezentatywnosci dzieci czytajacych ptynnie wsrdd dzieci z dluzszym ,,sta-
zem” i niedoreprezentowaniu dzieci czytajacych ptynnie z krétszym ,,stazem”
w przedszkolu. Wniosek ten potwierdza wynik testu Chi2 z poprawka ciaglosci
Yatesa, wynoszacy w pierwszej probie 4,611 i w drugiej prébie 4,912 przy pozio-
mie istotnoéci p < 0,05. Dowodzi on, Ze prezentowane zréznicowania wynikow
w tabelach krzyzowych sg statystycznie istotne, przy czym site zwigzku miedzy
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zmiennymi nalezy ocenic jako stabg (Phi 0,213 w pierwszej probie i Phi= 0,214
w drugiej probie przy poziomie istotnosci p < 0,05).

Kolejna technike czytania sylabami przez dzieci uczone metoda glottody-
daktyki, réznicujacg si¢ w pierwszym pomiarze ze wzgledu na wielko$¢ miej-
scowosci zamieszkania, przedstawia tabela 7.60 zamieszczona w Aneksie.

Wyniki analizy w tabeli krzyzowej wskazuja, ze dzieci zamieszkate w wigk-
szych miejscowosciach (powyzej 100 tys. mieszkancdw) czgsciej czytaja sylabami
niz dzieci mieszkajace w mniejszych miejscowosciach (ponizej 100 tys. mieszkan-
cow). Wskaznik takich dzieci w miejscowosciach wiekszych wynosi 25%, w mniej-
szych miejscowos$ciach jest on znacznie nizszy i obejmuje mniej niz 10% dzieci.

W stosunku do uzyskanego wyniku na calej probie mozna zatem mowic
o nadreprezentatywnosci dzieci czytajacych sylabami wsrdd dzieci z wiekszych
miejscowosci i niedoreprezentowaniu dzieci czytajacych sylabami wsréd dzieci
zamieszkalych w miejscowosciach mniejszych. Wynik Chi2 = 4,480 przy po-
ziomie istotnosci p < 0,05 dowodzi, ze prezentowane zréznicowanie wynikow
w tabeli kwadratowej jest statystycznie istotne, przy czym site zwigzku miedzy
zmiennymi nalezy ocenic jako stabg, o czym swiadczy wielkos¢ wspotczynnika
Phi (0,211 przy poziomie istotnosci p < 0,05).

Czesciowo odmienne tendencje rozpoznaje si¢ w odniesieniu do dzieci
uczonych metodg analityczno-syntetyczng. W tym przypadku wystepuja wspot-
zalezno$ci miedzy niektérymi technikami czytania a picig i wielko$cia miejsco-
wosci zamieszkania. W zmiennej plci obserwuje si¢ dwie wspdtzaleznosci -
z technikg literowania bez syntezy oraz cichego czytania z poprawnag synteza.

Wartosci literowania bez syntezy przez dzieci uczone metoda analityczno-
-syntetyczng w odniesieniu do plci w pierwszym pomiarze przedstawia tabela
7.61 zamieszczona w Aneksie.

Analiza wynikow w tej tabeli wskazuje, ze chlopcy czesciej literuja bez
syntezy niz dziewczynki. Wskaznik chlopcéw wynosi blisko 3/5, wskaznik
dziewczynek blisko 2/5.

W stosunku do uzyskanego rezultatu na calej probie mozna méwic¢ o na-
dreprezentatywnosci chtopcow literujacych bez syntezy i niedoreprezentowaniu
dziewczynek postugujacych si¢ ta sama technikg czytania. Wynik Chi2 = 4,610
przy poziomie istotnosci p < 0,05 dowodzi, Ze prezentowane zroéznicowanie
wynikéw w tabeli kwadratowej jest statystycznie istotne, przy czym site zwigzku
miedzy zmiennymi nalezy ocenic¢ jako staba, o czym $§wiadczy wielkos¢ wspot-
czynnika Phi (-0,200 przy poziomie istotnosci p < 0,05).

W odniesieniu do czytania cichego z poprawna synteza obserwuje si¢ ten-
dencje odwrotna (wartosci cichego czytania z poprawng synteza przez dzieci
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uczone metodg analityczno-syntetyczna w zaleznosci od plci w pierwszym po-
miarze przedstawia tabela 7.62 zamieszczona w Aneksie).

Analiza wynikow w tabeli krzyzowej pokazuje, ze dziewczynki czesciej
czytaja cicho z poprawna synteza niz chlopcy. Podczas gdy nieco mniej niz
1/5 dziewczynek postuguje sie ta technika czytania, analogiczny wskaznik
obejmuje okoto 1/20 chtopcéw. Roznica jest statystycznie istotna (Chi2 = 4,411,
p <0,05), przy czym sita zwigzku pomiedzy obydwiema zmiennymi jest staba
(Phi = 0,204, p < 0,05).

Z kolei literowanie z bledna syntezg wspotwystepuje z wielkoscig miejsco-
wosci zamieszkania (zaleznosci literowania z btedng syntezg przez dzieci uczone
metodg analityczno-syntetyczng w stosunku do wielko$ci miejscowos$ci zamiesz-
kania w drugim pomiarze przedstawia tabela 7.63 zamieszczona w Aneksie).

Dzieci zamieszkale w mniejszych miejscowosciach (ponizej 100 tys. miesz-
kancow) czesciej literuja z bledna synteza niz dzieci mieszkajace w wiekszych
miastach (powyzej 100 tys. mieszkancéw). Wskaznik takich dzieci w miejsco-
wosciach mniejszych wynosi okoto 18%, w wigkszych miejscowosciach jest on
znacznie nizszy i obejmuje okoto 5% dzieci.

W stosunku do uzyskanego wyniku na calej probie mozna zatem moéwié
o nadreprezentatywnosci dzieci literujacych z bledna synteza wsérod dzieci
z mniejszych miejscowosci i niedoreprezentowaniu dzieci literujacych z bted-
na syntezg wérdd dzieci zamieszkatych w miejscowosciach wigkszych. Wynik
Chi2 = 3,731 przy poziomie istotnosci p < 0,05 dowodzi, Ze prezentowane zrézni-
cowanie wynikdw w tabeli kwadratowej jest statystycznie istotne, przy czym site
zwigzku miedzy zmiennymi nalezy ocenic jako staba, o czym $wiadczy wielko$¢
wspdtczynnika Phi (-0,189 przy poziomie istotnosci p < 0,05).

Chcac wyjasni¢ czwarty problem szczegotowy (P4), czy wyniki pamieci
fonetycznej, syntezy wyrazowej, znajomosci liter, tempa i technik czytania tekstu
pozostaja w korelacji z ksztalcong metodg analityczno-syntetyczng i metoda
glottodydaktyki, zastosowano test nieparametryczny test U Manna-Withneya.
Uzyskane wyniki analiz wskazujg na istnienie kilku interesujgcych zwigzkow
miedzy badanymi zmiennymi. Miedzy innymi widoczny jest zwiazek literowania
bez syntezy z pamigcig fonetyczng (dane testu U Manna-Whitneya w drugim
pomiarze techniki literowania bez syntezy na prébie dzieci uczonych metoda
glottodydaktyki zawarte s3 w tabeli 7.64 zamieszczonej w Aneksie).

Wyniki drugiego pomiaru technik czytania wskazuja, Ze dzieci uczone me-
toda glottodydaktyki literujace bez syntezy charakteryzuja si¢ gorsza pamiecia
fonetyczna niz pozostale sze$ciolatki. Wartos¢ srednia rang okazata si¢ wyraznie
nizsza w grupie dzieci literujacych bez syntezy niz w grupie pozostatych przed-
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szkolakéw. Poziom istotnosci testu p < 0,05 pozwala odrzuci¢ hipoteze szcze-
gotowa (H,) méwigcg o braku réznic pomigdzy pamigcig fonetyczng a dzie¢mi
literujacymi bez syntezy i pozostalymi dzie¢mi i przyjac¢ w jej miejsce hipoteze
alternatywng - dzieci prezentuja rézny stopien rozwoju pamieci fonetycznej
w zalezno$ci od tego, czy literuja bez syntezy, czy nie.

Kolejne rezultaty testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze w odnie-
sieniu do techniki czytania ptynnego na prébie dzieci uczonych metoda glotto-
dydaktyki prezentuje tabela 7.65 zamieszczona w Aneksie.

Analiza tych wynikéw pokazuje, ze dzieci uczone metoda glottodydaktyki
czytajace plynnie charakteryzuja si¢ lepsza pamiecia fonetyczng niz dzieci nie-
czytajace plynnie. Warto$¢ $rednia rang jest wyraznie wyzsza w grupie dzieci
czytajacych plynnie niz w grupie dzieci nieczytajacych plynnie. Poziom istotnosci
testu p < 0,05 pozwala odrzuci¢ hipoteze szczegdtowa (H,) méwigcg o braku réznic
miedzy pamiecia fonetyczna a dzie¢mi czytajacymi i nieczytajagcymi ptynnie i przy-
ja¢ w jej miejsce hipotezg alternatywna — dzieci prezentujg rézny stopien rozwoju
pamigci fonetycznej w zaleznosci od tego, czy czytaja, czy nie czytaja ptynnie.

Odnosnie do dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng réwniez
widoczne sg zwigzki pomiedzy poszczegdlnymi technikami czytania a pamiecia
fonetyczng (wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze czytania
sylabami na prébie dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng przedstawia
tabela 7.66 zamieszczona w Aneksie).

Analiza testu jednoznacznie wskazuje, ze dzieci uczone metoda analityczno-
-syntetyczng czytajace sylabami charakteryzuja si¢ lepsza pamigcig fonetyczna
niz pozostale dzieci. Warto$¢ srednia rang jest wyraznie wyzsza w grupie dzieci
czytajacych sylabami niz w grupie pozostatych dzieci. Poziom istotnosci testu
P < 0,05 pozwala odrzucic hipoteze szczegdtowa (H,) méwigcg o braku réznic
miedzy pamiecig fonetyczng a dzie¢mi czytajacymi sylabami i pozostatymi
dzie¢mi i przyjac¢ w jej miejsce hipoteze alternatywna — dzieci prezentujg rézny
stopien rozwoju pamieci fonetycznej w zaleznosci od tego, czy czytaja, czy nie
czytaja sylabami.

Analogiczne zwigzki migdzy zmiennymi sg widoczne odnosnie do techniki
czytania plynnego (zaleznosci testu U Manna-Whitneya w pierwszym i drugim
pomiarze czytania ptynnego na probie dzieci uczonych metoda analityczno-
-syntetyczng prezentuja tabele 7.67 1 7.68 zamieszczone w Aneksie).

Podobnie jak w odniesieniu do dzieci uczonych metoda glottodydaktyki
réwniez dzieci uczone metoda analityczno-syntetyczna czytajace ptynnie —
zardbwno w pierwszym, jak i w drugim pomiarze — charakteryzuja sie lepsza
pamiecia fonetyczng niz dzieci nieczytajace plynnie. Wartos¢ $rednia rang jest
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wyraznie wyzsza w grupie dzieci czytajacych ptynnie niz w grupie dzieci nie-
czytajacych plynnie. Poziom istotnosci testu p < 0,05 pozwala odrzuci¢ hipo-
teze szczegotowq (H,) méwigcg o braku réznic pomiedzy pamiecig fonetyczna
a dzie¢mi czytajacymi i nieczytajacymi plynnie i przyjac¢ w jej miejsce hipoteze
alternatywna - dzieci prezentuja rézny stopien rozwoju pamiegci fonetycznej
w zalezno$ci od tego, czy czytajg, czy nie czytaja plynnie.

Analiza wynikéw korelacji pokazuje jeszcze jeden zwigzek — miedzy litero-
waniem z bledng syntezg a pamiecig fonetyczng (wynik testu U Manna-Whit-
neya w drugim pomiarze techniki literowania z btedng syntezg na prébie dzieci
uczonych metodg analityczno-syntetyczng przedstawia tabela 7.69 zamieszczona
w Aneksie).

Okazuje sie, ze dzieci uczone metodg analityczno-syntetyczng literujace
z bledng synteza charakteryzujg si¢ nizszym poziomem pamieci fonetycznej
niz pozostate dzieci. Wartos$¢ srednia rang jest wyraznie nizsza w grupie dzieci
literujacych z btedna synteza niz w grupie pozostatych dzieci. Poziom istotnosci
testu p < 0,05 pozwala odrzuci¢ hipoteze szczegdtowa (H,) moéwigcg o braku réz-
nic w odniesieniu do pamigci fonetycznej miedzy dzie¢mi literujacymi z bledna
syntezg i pozostatymi dzie¢mi i przyja¢ w jej miejsce hipoteze alternatywna -
dzieci prezentujg rézny stopien rozwoju pamieci fonetycznej w zaleznosci od
tego, czy literuja, czy nie literuja z bledna synteza.

W poréwnaniu do pamiegci fonetycznej obserwuje sie znacznie wiecej
zwiazkéw pomiedzy poszczegdlnymi technikami czytania a synteza wyrazowa.
W zaleznosci od tego, czy dzieci znaja litery, czy literuja bez syntezy, czy literuja
z poprawng synteza, czy czytaja cicho z poprawng synteza, czy czytaja sylabami,
czy czytaja plynnie, reprezentujg rézny poziom umiejetnosci syntezy wyrazowe;.

Stabsze umiejetnosci syntezy wyrazowej reprezentujg dzieci literujgce bez
syntezy niz pozostate dzieci. Zaleznos$¢ te zaobserwowano w grupie dzieci
uczonych metodg glottodydaktyki, ale tylko w pierwszym pomiarze (Aneks,
tabela 7.70).

Wryniki testu jednoznacznie wskazujg, ze dzieci uczone metodg glottodydak-
tyki literujace bez syntezy charakteryzuja si¢ stabsza umiejetnoscia syntezy wy-
razowej niz pozostate dzieci. Poziom istotnosci testu p < 0,05 pozwala odrzuci¢
hipoteze szczegdtowa (H,) méwigcy o braku réznic syntezy wyrazowej miedzy
dzie¢mi literujacymi bez syntezy i pozostatymi dzie¢mi i przyja¢ w jej miejsce
hipotezg alternatywna - dzieci prezentuja rézny stopien rozwoju umiej¢tnosci
syntezy wyrazowej w zaleznosci od tego, czy literuja bez syntezy, czy tez nie.

Do sformutowania podobnych wnioskéw sktaniaja wyniki testow na probie
dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng (Aneks, tabele 7.7117.72).
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Analiza wynikow pierwszego i drugiego pomiaru wskazuje, ze dzieci uczone
metodg analityczno-syntetyczna literujace bez syntezy charakteryzujg sie gorsza
umiejetnoscia syntezy wyrazowej niz pozostate dzieci. Poziom istotnosci testu
P < 0,05 pozwala odrzucic hipoteze szczegétowa (H,) méwigcg o braku réznic
pomiedzy synteza wyrazowa a dzie¢mi literujacymi bez syntezy i pozostalymi
dzie¢mi i przyjac¢ w jej miejsce hipoteze alternatywng — dzieci prezentuja rézny
stopien rozwoju umiejetnosci syntezy wyrazowej w zaleznosci od tego, czy
literujg bez syntezy, czy tez nie.

Lepsze umiejetnos$ci syntezy wyrazowej reprezentuja dzieci literujace z po-
prawna syntezg niz pozostale dzieci. Zalezno$¢ te zaobserwowano w grupie dzieci
uczonych metodg analityczno-syntetyczng, ale tylko w pierwszym pomiarze
(Aneks, tabela 7.73).

Wyniki testu wskazujg, ze dzieci uczone metodg analityczno-syntetyczng
literujgce z poprawng syntezg charakteryzujg si¢ bardziej rozwinietg umiejet-
noscig syntezy wyrazowej niz pozostale dzieci. Poziom istotnosci testu p < 0,05
pozwala odrzuci¢ hipoteze szczegdtowa (H,) méwiacy o braku réznic miedzy
synteza wyrazowa a dzie¢mi literujagcymi z poprawna synteza i pozostalymi
dzie¢mi i przyja¢ w jej miejsce hipoteze alternatywna — dzieci prezentujg rézny
stopien rozwoju umiejetnosci syntezy wyrazowej w zaleznosci od tego, czy
literuja z poprawna synteza, czy tez nie.

Lepsze umiejetno$ci syntezy wyrazowej reprezentuja rowniez dzieci czyta-
jace cicho z poprawna syntezg niz pozostale dzieci. Zalezno$c¢ t¢ zaobserwowa-
no w grupie dzieci uczonych metoda glottodydaktyki, ale tylko w pierwszym
pomiarze (Aneks, tabela 7.74).

Wryniki testu wskazuja, ze dzieci uczone metoda glottodydaktyki czytajace
cicho z poprawng synteza charakteryzuja si¢ bardziej rozwinieta umiejetnoscia
syntezy wyrazowej niz pozostale dzieci. Poziom istotnosci testu p < 0,05 pozwala
odrzuci¢ hipoteze szczegotowa (H,) moéwigcg o braku réznic miedzy synteza
wyrazowg a dzie¢mi czytajacymi cicho z poprawna syntezg i pozostalymi dzie¢mi
i przyja¢ w jej miejsce hipoteze alternatywna — dzieci prezentujg rézny stopien
rozwoju umiejetnosci syntezy wyrazowej w zaleznosci od tego, czy czytaja cicho
Z poprawng synteza, czy tez nie.

Do sformutowania podobnych wnioskéw sktaniaja wyniki testéw na probie
dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng (Aneks, tabele 7.7517.76).

Analiza wynikow pierwszego i drugiego pomiaru pokazuje, ze dzieci uczone
metodg analityczno-syntetyczna czytajace cicho z poprawna synteza charak-
teryzuja si¢ wyraznie lepsza umiejetnoscia syntezy wyrazowej niz pozostate
dzieci. Poziom istotnosci testu p < 0,05 pozwala odrzucic¢ hipoteze szczegélowa
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(H,) méwigcg o braku réznic miedzy syntezg wyrazowg a dzie¢mi czytajacymi
cicho z poprawna syntezg i pozostatymi dzie¢mi i przyja¢ w jej miejsce hipoteze
alternatywna - dzieci prezentuja rézny stopien rozwoju umiejetnosci syntezy
wyrazowej w zalezno$ci od tego, czy czytaja cicho z poprawna synteza, czy tez nie.

Lepsze umiejetnosci syntezy wyrazowej reprezentuja dzieci czytajace syla-
bami niz pozostate dzieci. Zaleznos¢ te zaobserwowano w grupie dzieci uczo-
nych metoda analityczno-syntetyczna, ale tylko w drugim pomiarze (Aneks,
tabela 7.77).

Wartos¢ $rednia rang jest wyraznie wyzsza w grupie dzieci czytajacych syla-
bami niz w grupie pozostalych dzieci. Poziom istotnosci testu p < 0,05 pozwala
odrzuci¢ hipoteze szczegotowa (H,) méwigcg o braku réznic migdzy synteza
wyrazowy a dzie¢mi czytajacymi sylabami i nieczytajagcymi sylabami i przyjaé
w jej miejsce hipoteze alternatywng — dzieci prezentujg rézny stopien rozwoju
syntezy wyrazowej w zaleznosci od tego, czy czytaja, czy nie czytajg sylabami.

Bez wzgledu na metode¢ nauczania oraz pomiar dzieci czytajace plynnie
maja bardziej rozwinigte umiejetnosci syntezy wyrazowej niz dzieci, ktore nie
czytaja plynnie (Aneks, tabele: 7.78,7.79, 7.801 7.81).

Analiza wynikow pierwszego i drugiego pomiaru wskazuje, ze dzieci uczo-
ne metoda glottodydaktyki i metodg analityczno-syntetyczng czytajace ptyn-
nie charakteryzuja si¢ wyraznie lepsza umiejetnoscia syntezy wyrazowej niz
pozostale dzieci. Wartos$¢ $rednia rang jest wyraznie wyzsza w grupie dzieci
czytajacych plynnie niz w grupie pozostalych dzieci. Poziom istotnosci testu
P < 0,05 pozwala odrzuci¢ hipotezg szczegdtows (H,) méwigcg o braku réznic
miedzy synteza wyrazowa a dzie¢mi czytajacymi ptynnie i pozostatymi dzie¢mi
i przyja¢ w jej miejsce hipoteze alternatywna — dzieci prezentuja rézny stopien
rozwoju umiejetnosci syntezy wyrazowej w zaleznosci od tego, czy czytaja
plynnie, czy tez nie.

Podobnie jak w korelacji z synteza wyrazowa réwniez w obszarze znajo-
modci liter zauwaza sie statystycznie istotne zwigzki miedzy tg umiejetnoscia
a roznymi technikami czytania. W zaleznosci od tego, czy dzieci znajg litery,
czy literujg bez syntezy, czy literuja i ,,$lizgaja sie” po literach, czy ,$lizgaja si¢”
po literach bez syntezy, czy ,$lizgaja si¢” po literach z bledng synteza, czy czy-
tajg cicho z poprawng synteza, czy czytajg plynnie, reprezentujg rézny poziom
znajomosci liter.

Miedzy innymi zaobserwowano, ze dzieci czytajace cicho z poprawng syn-
teza wykazuja jednoczesnie lepsza znajomos¢ liter niz pozostale szesciolatki.
Wspdlzaleznos¢ te stwierdzono w obydwu pomiarach przeprowadzonych wsrod
dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng (Aneks, tabele 7.82 1 7.83).
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Wyniki testu jednoznacznie wskazuja, Ze dzieci uczone metoda analitycz-
no-syntetyczng czytajace cicho z poprawng syntezg charakteryzuja si¢ lepsza
znajomoscia liter niz dzieci nieznajace liter. Wartos¢ srednia rang dla dzieci
czytajacych cicho z poprawng syntezg jest wyraznie wyzsza niz dla pozostatych
dzieci. Poziom istotnosci testu p < 0,05 pozwala odrzucic¢ hipoteze szczegélowa
(H,) méwigcg o braku réznic migdzy znajomoscia liter a dzie¢mi cicho czytaja-
cymi z poprawna syntezg i pozostalymi dzie¢mi i przyjac¢ w jej miejsce hipoteze
alternatywna — dzieci prezentujg rézny stopien znajomosci liter w zaleznosci od
tego, czy czytaja cicho z poprawng syntezg, czy tez nie.

Wiréd dzieci uczonych metodg glottodydaktyki rozpoznaje sie trzy inne
zaleznosci — miedzy poziomem znajomosci liter a literowaniem i ,,$lizganiem
si¢” po literach, ,$lizganiem si¢” po literach bez syntezy i ,,$lizganiem si¢” po
literach z bledng synteza.

Okazuje sie, ze dzieci uczone metodg glottodydaktyki literujgce i ,,$lizga-
jace si¢” po literach znajg gorzej litery niz pozostale dzieci (Aneks, tabela 7.84).
Warto$¢ Srednia rang dla dzieci literujacych i ,,8lizgajacych si¢” po literach jest
wyraznie nizsza niz dla pozostalych dzieci. Poziom istotnosci testu p < 0,05
pozwala odrzuci¢ hipoteze szczegdtowa (H,) méwigcg o braku réznic miedzy
znajomoscia liter a dzie¢mi literujgcymi i ,,$lizgajacymi si¢” po literach i pozo-
stalymi dzie¢mi i przyja¢ w jej miejsce hipoteze alternatywna - dzieci prezentuja
rézny stopien znajomosci liter w zaleznosci od tego, czy literuja i ,,$lizgaja si¢”
po literach, czy tez nie.

Rézne stopnie znajomosci liter wspotwystepuja réwniez z technikg czytania
polegajaca na ,,8lizganiu si¢” po literach bez syntezy (Aneks, tabela 7.85). Dzieci
uczone metoda glottodydaktyki ,,slizgajace si¢” po literach bez syntezy znaja go-
rzej litery niz pozostate dzieci. Wartos¢ srednia rang dla dzieci ,,$lizgajacych si¢”
po literach bez syntezy jest nizsza niz dla pozostatych dzieci. Poziom istotnosci
testu p < 0,05 pozwala odrzuci¢ hipoteze szczegotowa (H,) méwigcg o braku
réznic migdzy znajomoscig liter a dzie¢mi ,,8lizgajacymi si¢” po literach bez syn-
tezy i pozostalymi dzie¢mi i przyja¢ w jej miejsce hipoteze alternatywna — dzieci
prezentuja rézny stopien znajomosci liter w zaleznosci od tego, czy ,,$lizgaja si¢”
po literach bez syntezy, czy tez nie.

Podobnie gorsza znajomoscia liter wykazuja si¢ dzieci, ktére ,,$lizgaja sie”
po literach z bledna synteza (Aneks, tabela 7.86). Dzieci uczone metoda glot-
todydaktyki ,$lizgajace si¢” po literach z bledna synteza znaja bez watpienia
gorzej litery niz pozostate dzieci. Wartos$¢ srednia rang dla dzieci ,,$lizgajacych
si¢” po literach z bledng syntezg jest wyraznie nizsza niz dla pozostalych dzieci.
Poziom istotnosci testu p < 0,05 pozwala odrzuci¢ hipoteze szczegotows (H,)
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mowiacg o braku réznic miedzy znajomoscia liter a dzie¢mi ,,§lizgajacymi si¢” po
literach z bledng syntezg i pozostalymi dzie¢mi i przyja¢ w jej miejsce hipoteze
alternatywna - dzieci prezentuja rozny stopien znajomosci liter w zaleznosci od
tego, czy ,,$lizgaja si¢” po literach z bledna synteza, czy tez nie.

Z kolei wsrdd szesciolatkdw uczonych metoda analityczno-syntetyczna
zauwaza sig, ze te, ktére literuja bez syntezy, znaja gorzej litery od pozostatych
dzieci (Aneks, tabela 7.87). Warto$¢ $rednia rang dla dzieci literujacych bez
syntezy jest nizsza niz dla pozostalych dzieci. Poziom istotnosci testu p < 0,05
pozwala odrzuci¢ hipoteze szczegdtowa (H,) méwigcg o braku réznic miedzy
znajomoscig liter a dzie¢mi literujagcymi bez syntezy i pozostatymi dzie¢mi
i przyja¢ w jej miejsce hipoteze alternatywna — dzieci prezentuja rézny stopien
znajomosci liter w zaleznosci od tego, czy literujg bez syntezy, czy tez nie.

Z korelacji wynikow badan mozna zauwazyc, ze czytanie ptynne wspolwy-
stepuje z lepsza znajomoscia liter bez wzgledu na stosowana metode¢ nauczania,
jednak efekt ten zarejestrowano tylko w pierwszym pomiarze technik czytania
(Aneks, tabele 7.88 1 7.89).

Okazuje sig, ze dzieci uczone zaréwno metoda glottodydaktyki, jak i metoda
analityczno-syntetyczng czytajace plynnie znaja lepiej litery niz pozostate dzieci.
Warto$¢ $rednia rang dla dzieci czytajacych plynnie jest wyraznie nizsza niz dla
pozostatych dzieci. Poziom istotnosci testu p < 0,05 pozwala odrzuci¢ hipoteze
szczegdtowy (H,) méwigcg o braku réznic migdzy znajomoscig liter a dzie¢mi
czytajacymi plynnie i pozostatymi dzie¢mi i przyja¢ w jej miejsce hipoteze al-
ternatywna — dzieci prezentujg rozny stopien znajomosci liter w zaleznosci od
tego, czy czytaja plynnie, czy tez nie.

Podobnie jak w syntezie wyrazowej czy znajomosci liter réwniez w obszarze
tempa czytania zauwaza si¢ statystycznie istotne zwigzki migdzy ta umiejetnoscia
aroznymi technikami czytania. W zaleznosci od tego, czy dzieci znaja litery, czy
literujg bez syntezy, czy literuja z bledng synteza, czy czytaja cicho z poprawna
syntezg, czy czytaja cicho z bledng synteza, czy literuja i ,,$lizgaja si¢” po lite-
rach, czy czytajg sylabami, czy czytaja plynie, reprezentuja rézny poziom tempa
czytania wedlug skali Roclawskiego.

Oba pomiary na prébie szesciolatkow uczonych metoda glottodydaktyki
pokazaly, ze dzieci literujace bez syntezy wolniej czytaja niz pozostale bada-
ne przedszkolaki (Aneks, tabele 7.90 i 7.91). Warto$¢ $rednia rang dla dzieci
literujacych bez syntezy jest znacznie nizsza niz dla pozostatych dzieci. Poziom
istotnosci testu p < 0,05 pozwala odrzuci¢ hipoteze szczegotowa (H,) méwigca
o braku réznic miedzy tempem czytania a dzie¢mi literujacymi bez syntezy
i pozostatymi dzie¢mi i przyja¢ w jej miejsce hipoteze alternatywna - dzieci
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prezentujg rézny poziom tempa czytania w zaleznosci od tego, czy literuja bez
syntezy, czy nie.

W odniesieniu do dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng po-
wyzszy schemat odzwierciedlil si¢ tylko w wynikach drugiego pomiaru (Aneks,
tabela 7.92).

Wiréd dzieci uczonych metodg analityczno-syntetyczng rozpoznano jeszcze
jedna zalezno$¢ — dzieci literujace z bledng synteza czytajg szybciej niz pozostate
dzieci (Aneks, tabela 7.93). Wartos¢ srednia rang dla dzieci literujacych z bledna
syntezg jest wyraznie nizsza niz dla pozostatych dzieci. Poziom istotnosci testu
P < 0,05 pozwala odrzuci¢ hipoteze szczegétows (H,) méwigcg o braku réznic
miedzy tempem czytania a dzie¢mi literujagcymi z bledng synteza i pozostalymi
dzie¢mi i przyja¢ w jej miejsce hipoteze alternatywng — dzieci prezentujg rézny po-
ziom tempa czytania w zaleznosci od tego, czy literuja z btedng synteza, czy tez nie.

Okazuje sie, ze dzieci, ktore czytajg cicho z bledng synteza, czytaja tekst
wolniej niz pozostale szesciolatki. Wniosek ten dotyczy dzieci uczonych metoda
glottodydaktyki w pierwszym i drugim pomiarze (Aneks, tabele 7.94 i 7.95).
W obu pomiarach warto$¢ $rednia rang dla dzieci czytajacych cicho z bledna
syntezg jest wyraznie nizsza niz dla pozostatych dzieci. Poziom istotnosci testu
p < 0,05 pozwala odrzuci¢ hipoteze szczegdtows (H,) méwiacg o braku réznic
miedzy tempem czytania a dzie¢mi cicho czytajacymi z bltedng syntezg i pozo-
stalymi dzie¢mi i przyja¢ w jej miejsce hipoteze alternatywna - dzieci prezentuja
rézny poziom tempa czytania w zaleznosci od tego, czy czytaja cicho z btedng
synteza, czy tez nie.

Ze statystycznego punktu widzenia, jesli dziecko czyta cicho z poprawna
synteza, to czyta tekst wolniej niz pozostale dzieci. Tendencja ta wystepuje bez
wzgledu na metode nauczania, niemniej byla obserwowalna tylko w jednym
z pomiaréw przeprowadzonych dla obydwu grup (Aneks, tabele 7.96 i 7.97).
Warto$¢ $rednia rang dla dzieci czytajacych cicho z poprawng synteza jest wyzsza
niz dla pozostalych dzieci. Poziom istotnosci testu p < 0,05 pozwala odrzucié
hipoteze szczegélowy (H,) méwigcy o braku réznic miedzy tempem czytania
a dzie¢mi cicho czytajacymi z poprawng syntezg i pozostalymi dzie¢mi i przyjaé
w jej miejsce hipoteze alternatywna — dzieci prezentuja roézny poziom tempa
czytania w zaleznosci od tego, czy czytaja cicho z poprawng synteza, czy tez nie.

Odnosnie do dzieci uczonych metoda glottodydaktyki widoczna jest zalez-
nos¢, ze te, ktore literuja i ,,$lizgaja sie” po literach czytaja wolniej niz pozostale
dzieci. Zalezno$¢ te zaobserwowano tylko w pierwszym pomiarze (Aneks, tabela
7.98). Warto$¢ srednia rang dla dzieci literujacych i ,,§lizgajacych si¢” po literach
jest nizsza niz dla pozostalych dzieci. Poziom istotnoéci testu p < 0,05 pozwala
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odrzuci¢ hipoteze szczegétows (H,) méwigcg o braku réznic miedzy tempem
czytania a dzie¢mi literujagcymi i ,,8lizgajacymi si¢” po literach i pozostatymi
dzie¢mi i przyja¢ w jej miejsce hipoteze alternatywna — dzieci prezentuja roz-
ny poziom tempa czytania w zaleznosci od tego, czy literuja i ,,$lizgaja si¢” po
literach, czy tez nie.

Jesli dziecko czyta sylabami, to ze statystycznego punktu widzenia powinno
czytac tekst wolniej niz pozostale dzieci. Tendencja ta widoczna jest dla dzieci
uczonych metoda glottodydaktyki i obowiazuje tylko dla drugiego pomiaru
(Aneks, tabela 7.99). Warto$¢ $rednia rang dla dzieci czytajacych sylabami jest
nizsza niz dla pozostatych dzieci. Poziom istotnosci testu p < 0,05 pozwala
odrzuci¢ hipoteze szczegétows (H,) méwigcg o braku réznic miedzy tempem
czytania a dzie¢mi czytajacymi sylabami i pozostatymi dzie¢mi i przyjaé w jej
miejsce hipoteze alternatywng — dzieci prezentujg rézny poziom tempa czytania
w zaleznosci od tego, czy czytaja sylabami, czy tez nie.

W przypadku dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczna wnioski
s zgola odwrotne - dzieci czytajace sylabami czytaja szybciej niz pozostale
szesciolatki - i to w obu pomiarach (Aneks, tabele 7.100 i 7.101). Wartos¢
$rednia rang dla dzieci czytajacych sylabami jest wyzsza niz dla pozostalych
dzieci. Poziom istotnosci testu p < 0,05 pozwala odrzucic¢ hipoteze szczegélowa
(H,) méwigcg o braku réznic miedzy tempem czytania a dzie¢mi czytajacymi
sylabami i pozostatymi dzie¢mi i przyja¢ w jej miejsce hipoteze alternatywna -
dzieci prezentuja rézny poziom tempa czytania w zaleznosci od tego, czy czytaja
sylabami, czy tez nie.

Nawigzujac do czytania sylabami, nalezy wyjasni¢, ze dzieci ksztalcone
metoda glottodydaktyki, ktore czytaja technika ,,$lizgania si¢” po sylabach, wy-
dluzaja samogloski miedzy sylabami, ktére w tej metodzie nalezg do trwalych,
dlatego ich czas czytania jest dluzszy w odniesieniu do dzieci, ktére czytaja
sylabami, rytmicznie, w jednakowym szybkim tempie.

Bez wzgledu na metod¢ nauczania i pomiar obserwuje si¢ zaleznos¢, ze
dzieci, ktére czytajg plynnie, wykonuja t¢ umiejetnos¢ szybciej niz pozostate
szesciolatki (Aneks, tabele: 7.102,7.103,7.10417.105). Warto$¢ srednia rang dla
dzieci czytajacych ptynnie jest wyzsza niz dla pozostatych dzieci. Poziom istotno-
$ci testu p < 0,05 pozwala odrzucic¢ hipoteze szczegétows (H,) méwigcg o braku
réznic pomigdzy tempem czytania a dzie¢mi czytajacymi ptynnie i pozostalymi
dzie¢mi i przyja¢ w jej miejsce hipotezg alternatywna — dzieci prezentuja rézny
poziom tempa czytania w zaleznosci od tego, czy czytaja plynnie, czy tez nie.

Podsumowujac analize technik czytania przez badane dzieci, stwierdzam,
ze efektywnos¢ umiejetnosci czytania sze$ciolatkow w duzej mierze zalezy od
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znajomosci liter i poprawnego wiazania ich z fonemami. Bfedy popelniane przez
dzieci, ktére pojawily si¢ zaréwno w badaniu znajomosci liter, jak i w trakcie
czytania krotkiego tekstu, dotyczyly najczesciej mylenia liter: /b/, /d/, /p/, Ig/.
Wystepowanie takich bledéw w czytaniu wskazuje na brak utrwalenia wzorcow
wzrokowych liter, ktére wygladaja podobnie, rézniac sie jedynie potozeniem
W przestrzeni.

Najliczniej wystepujacym bledem zaréwno w pierwszym, jak i w drugim
pomiarze bylo dodawanie do spéiglosek wystepujacych w czytanym tekscie
samogloski /y/, czyli wszystkie dzieci, ktére literowaly popelnialy ten sam btad -
literowaly (gloskowaly) z wokalizg /y/. Na przyklad zdanie z czytanego tekstu:
Radek ma samolot i aparat, dzieci literujace czytaly: ,Ry-a-dy-e-ky my-a sy-a-
-my-o-ly-o-ty i a-py-a-ry-a-ty”. W ten sposob najczesciej odtwarzaly poznane
litery bez syntezy lub z bledna synteza. Zgadywaly przeczytane wyrazy lub mylity
zliczba mnoga. Jest to typowy objaw wczesnego czytania wynikajacy ze sposobu
nauczania czytania dzieci, ktdry jest efektem m.in. wadliwego wybrzmiewania
glosek w izolacji. Literowanie (gloskowanie) bez poprawnej syntezy stanowifo
takze najwigkszy powdd wolnego przyrostu tempa czytania, dlatego moze by¢
sposobem na sprawdzenie znajomosci liter, ale nie na opanowanie techniki
plynnego i poprawnego czytania.

Wirdd dzieci, ktdre literowaly bez syntezy lub z bfedna syntezg, pojawity sie
(u pieciu chlopcéw) razace bledy wynikajace z niepoprawnego sposobu czytania.
Na przykiad wyraz kury chlopiec przeczytat: ,ky-u-ry - i zostato mi jeszcze /y/”.
Inny chlopiec ten sam wyraz: ,,ky-u-ry- igrek”. Z kolei trzech innych chlopcow
zdania: Pawel ma aparat i samolot. Co ma Pawet? Czytali: ,,Pe-a-wy-e-ty/ em-a /
a-pe-a-er-a-te. / Ce-o / em-a / Pe-a-we-e-ly”.

Dzieci, ktdre czytaly technika ,,$lizgania si¢”, wybrzmiewaty spolgtoski pra-
widlowo bez dodawania samogloski ,,y”, co dalo pozytywny rezultat w postaci
prawidlowej syntezy oraz czytania ptynnego.

Kolejny btad, ktory pojawit sie w prowadzonych badaniach, polegal na
zamianie wyrazow na inne. Dzieci czgsto zgadywaly znaczenie wyrazu i odczy-
tywaly inny, niz byl napisany. Najwiecej problemdéw sprawity dzieciom imiona,
ktore wystepowaly w czytanych tekstach. Na przyklad: Tereska (,.teraz”, ,dreska’,
»deska’, , kreska’, ,pieska”), Aldonka (,,Albanka”, ,,Alanka”), Radek (,Darek’,
,barek”), Barbara (,,bara’, ,barba”, ,,barana”).

W prowadzonych badaniach zaobserwowalam jeszcze jeden blad, ktory
pojawil sie sporadycznie wérdd trojga dzieci ksztalconych metoda analityczno-
-syntetyczng i wynikal z nieumieje¢tnosci akcentowania znakéw interpunkeyj-
nych. Dzieci, czytajac tekst, konczyly zdanie stowami: kropka lub znak zapytania.
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Wirod dzieci ksztalconych metoda glottodydaktyki takich bledéw nie zaob-
serwowalam, lecz sze$cioro z nich w drugim etapie badania czytalo ptynnie,
akcentujac intonacjg znak zapytania.

Zatem, ¢wiczgc z dzie¢mi technike czytania, nalezy zwréci¢ uwage na po-
prawng dykcje i wlasciwg interpunkcje. Czytanie plynne tylko wtedy ma sens,
gdy towarzyszy mu poprawno$c¢ ortofoniczna i rozumienie tekstu pisanego.

7.7. Rozumienie tekstu czytanego przez dzieci uczone metoda
analityczno-syntetyczng Ewy i Feliksa Przytubskich
i metoda glottodydaktyki Bronistawa Roctawskiego

Istota i celem czytania jest rozumienie tekstu pisanego, co stanowi naj-
wazniejszy wyznacznik efektywnosci czytania. Zdaniem J. Batachowicz (1988)
w poczatkowej nauce czytania dzieci rozumiejg najpierw poszczegélne zdania
bez integrowania ich tresci z wypowiedzeniami sasiadujacymi. Rozumienie
tekstu pojawia si¢ w nastepnej kolejnosci poprzez stopniowe doskonalenie spraw-
nosci semantycznych, ktére umozliwiajg integracje poszczegdlnych informacji
w spojna reprezentacje tekstu. Natomiast wiedza dziecka i wychodzenie poza
dane dostarczone w tekscie prowadzg do rozumienia tresci na coraz to wyzszym
poziomie.

Z ustalen tych wynika, ze na poziomie umiejetnosci czytania dzieci przed-
szkolnych najwazniejsze jest, zeby rozumiaty poszczegdlne stowa i krétkie zdania
oraz zeby potrafily laczy¢ je w sensowng calosé¢, dlatego prezentowana analiza
rozumienia krotkiego tekstu czytanego przez badane dzieci stanowi dopelnienie
umiejetnosci i efektywnosci czytania w okresie przedszkolnym.

W obu pomiarach po zakonczeniu czynnosci czytania dzieci odpowiadaty
na dwa pytania zawarte w czytanym tekscie®. Jezeli dziecko nie udzielilo po-
prawnej odpowiedzi z pamigci, woéwczas moglo poszukac jej w tresci czytanego
tekstu. W tej czesci badania nie uczestniczyly dzieci, ktére nie znaly liter i nie
umiaty czyta¢. Takich dzieci w pierwszym etapie badania bylo 9,6%, a w drugim
pomiarze 1,5%. Wyniki badan dotyczace szesciolatkow, ktore potrafity czytac,
zawarte sg w tabeli 7.106.

» Szczegblowe informacje dotyczace przebiegu badania i czytanych tekstow przedstawi-

fam w rozdziale pigtym niniejszej monografii.
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Tabela 7.106. Wskazniki czytania ze zrozumieniem przez dzieci
na dwoéch etapach badania (dane w proc.)

Wkazniki Pierwsz;r\] e=ta2p6gstyczer’1) Drugi e;lai) §c6%erwiec)
Dziecko nie zna liter 9,6 1,5
Dziecko nie odpowiada na dwa pytania 43,5 18,8
Dziecko odpowiada na pierwsze pytanie,
patrzac w tekst, a na drugie pytanie nie 6,5 3,8
odpowiada
Dziecko odpowiada na drugie pytanie,
patrzac w tekst, a na pierwsze pytanie 0,8 1,2
nie odpowiada
I;;(i::zcei(co V\(;)?fkos?iada na dwa pytania, 277 31,9
Dziecko odpowiada na pierwsze pytanie,
patrzac w tekst, a na drugie pytanie 3,1 9,6

odpowiada z pamieci

Dziecko odpowiada na drugie pytanie,
patrzac w tekst, a na pierwsze pytanie 2,7 8,1
odpowiada z pamieci

Dziecko odpowiada na dwa pytania

S 4,2 24,2
z pamieci
Dziecko odpowiada na pierwsze pytanie
z pamigci, a na drugie pytanie nie 0,8 0,4
odpowiada
Dziecko odpowiada na drugie pytanie
Z pamieci, a na pierwsze pytanie nie 0,8 0,0
odpowiada
Bledna préba odpowiedzi 0,4 0,4

Zrédlo: badania wlasne.

W pierwszym pomiarze najwyzszy wskaznik uzyskaty dzieci, ktére nie od-
powiedziaty na dwa pytania (ponad 2/5 dzieci). Drugi wskaznik co do wielkosci
zmierzono w przypadku dzieci, ktére odpowiedzialy na dwa pytania, patrzac
w tekst (ponad 1/4 dzieci). Co dziesigte dziecko nie znalo liter, a nieco ponad
1/20 dzieci w pierwszym pomiarze odpowiedziala na pierwsze pytanie, patrzac
w tekst, a na drugie pytanie nie udzielita odpowiedzi.

Dane te zmienity si¢ w drugim pomiarze. Tym razem najwyzszy wskaznik
dotyczyt dzieci, ktére odpowiedzialy na dwa pytania, patrzac w tekst (co trzecie
dziecko) oraz dzieci, ktore odpowiedzialy na dwa pytania z pamieci (co czwarte
dziecko). W przypadku wskaznika — dziecko odpowiada na dwa pytania z pa-
mieci - zauwaza si¢ jego wyrazny przyrost w poréwnaniu do pierwszego pomia-
ru (o 20 punktéw procentowych). W drugim pomiarze mial miejsce réwniez
niewielki wzrost wskaznikow dzieci, ktére odpowiedzialy na pierwsze pytanie,
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patrzac w tekst, a na drugie pytanie z pamigci (o ponad 6 punktéw procento-
wych) oraz dzieci, ktére odpowiedziaty na drugie pytanie, patrzac w tekst, a na
pierwsze z pamieci (o ponad 5 punktéw procentowych). Jednoczesnie w drugim
pomiarze zdecydowanie zmniejszyl si¢ wskaznik dzieci, ktére nie odpowiedzia-
ly na dwa pytania (o blisko 25 punktéw procentowych) oraz wskaznik dzieci
nieznajacych liter (o 8 punktéw procentowych). Pozostale wskazniki zmierzone
w drugim etapie badania sa poréwnywalne z wynikami z pierwszego badania.

Dane analizowane z uwzglednieniem plci w tym badaniu nie réznicujg si¢
statystycznie istotnie (p > 0,05) miedzy dziewczynkami a chtopcami.

W odniesieniu do pozostalych zmiennych posredniczacych, takich jak: okres
uczeszczania do przedszkola, wyksztalcenie rodzicow i wielko$¢ miejscowosci
zamieszkania mozna zaobserwowac¢ kilka wspoétzaleznosci.

Pierwszg z nich jest wspolzaleznos¢ odpowiadania przez dziecko na dwa
pytania z pamieci w odniesieniu do okresu uczeszczania do przedszkola. Okazuje
sie, ze dzieci z dtuzszym ,,stazem” przedszkolnym cze$ciej odpowiadajg na dwa
pytania z pamieci niz dzieci z krotszym ,,stazem” (zaleznosci te przedstawia
tabela 7.107 zamieszczona w Aneksie).

Wskaznik dzieci z dtuzszym ,,stazem” przedszkolnym wynosi blisko 7%.
Wisrdd dzieci krdcej uczeszczajacych do przedszkola jest on znacznie nizszy
i obejmuje tylko okoto 1% dzieci. W stosunku do uzyskanego wyniku na calej
prébie mozna zatem méwic o nadreprezentatywnosci dzieci odpowiadajacych
na dwa pytania z pamigci wérdd dzieci z dluzszym ,,stazem” przedszkolnym
i niedoreprezentowaniu dzieci odpowiadajacych na obydwa pytania z pamieci
wsrod dzieci z krotszym ,,stazem” przedszkolnym. Wniosek ten potwierdza wy-
nik testu Chi2 z poprawka cigglosci Yatesa stosowang dla tabel kwadratowych.
Wynik Chi2 = 4,257 przy poziomie istotnosci p < 0,05 dowodzi, ze prezentowane
zroznicowanie wynikow w tabeli krzyzowej jest statystycznie istotne, przy czym
site zwigzku miedzy zmiennymi nalezy ocenic¢ jako stabg, o czym §wiadczy wy-
sokos$¢ wspdtczynnika Phi (0,147 przy poziomie istotnosci p < 0,05).

Uzyskane wyniki pokazuja rowniez, ze dzieci, ktérych rodzice majg wy-
ksztalcenie wyzsze, odpowiadaja na dwa pytania z pamieci cze¢sciej, niz te,
ktorych rodzice legitymuja si¢ wyksztalceniem co najwyzej Srednim (zaleznosci
te prezentuje tabela 7.108 zamieszczona w Aneksie).

Wskaznik dzieci, ktére odpowiedzialy na dwa pytania z pamigci i ktérych
rodzice maja wyksztalcenie wyzsze, wynosi okolo 28%. Wsréd dzieci, ktérych
rodzice majg wyksztalcenie Srednie lub nizsze jest on ponad dwukrotnie nizszy
i dotyczy mniej niz 12% dzieci. W stosunku do uzyskanego wyniku na calej
prébie mozna zatem ponownie méwi¢ o nadreprezentatywnosci dzieci odpo-
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wiadajacych na dwa pytania z pamieci wérdd tych dzieci, ktorych rodzice maja
wyksztalcenie wyzsze i niedoreprezentowaniu dzieci odpowiadajacych na dwa
pytania z pamieci w podprébie dzieci, ktérych rodzice majg wyksztalcenie co
najwyzej Srednie. Wniosek ten potwierdza wynik testu Chi2 z poprawka ciggtosci
Yatesa — wynik 6,184 przy poziomie istotno$ci p < 0,05 dowodzi, ze prezentowane
zroznicowanie wynikow w tabeli krzyzowej jest statystycznie istotne, przy czym
site zwigzku miedzy zmiennymi nalezy ocenic¢ jako stabg (Phi= 0,165, p < 0,05).

Wskaznik dzieci odpowiadajacych na dwa pytania z pamieci réznicuje sig
réwniez ze wzgledu na wielko$¢ miejscowosci zamieszkania (dane te przedstawia
tabela 7.109 zamieszczona w Aneksie).

Okazuje si¢, ze dzieci odpowiadajace na dwa pytania z pamieci cze$ciej
mieszkaja w miastach z liczba ludnosci powyzej 100 tys. niz w mniejszych
miejscowos$ciach. Podczas gdy wskaznik takich dzieci w duzych miejscowosciach
obejmuje blisko co trzecie dziecko, w mniejszych miejscowosciach dotyczy mniej
niz co pigtego dziecka. W stosunku do uzyskanego wyniku na catej probie mozna
zatem ponownie méwic¢ o nadreprezentatywnosci dzieci odpowiadajacych na
dwa pytania z pamigci wérdd dzieci mieszkajacych w wigkszych miejscowos-
ciach i niedoreprezentowaniu dzieci odpowiadajacych na dwa pytania z pamigci
w podprobie dzieci zamieszkalych w mniejszych miejscowosciach. Wniosek ten
potwierdza wynik testu Chi2 z poprawka ciagglosci Yatesa — wynik 5,622 przy
poziomie istotnosci p < 0,05 dowodzi, Ze prezentowane zréznicowanie wynikow
w tabeli krzyzowej jest statystycznie istotne, przy czym site zwigzku migdzy
zmiennymi nalezy oceni¢ jako staba (Phi = 0,156, p < 0,05).

Z kolei dzieci zamieszkale w mniejszych miejscowosciach czedciej niz szes-
ciolatki mieszkajace w duzych miastach nie odpowiedzialy na obydwa pytania
(zaleznosci te przedstawia tabela 7.110 zamieszczona w Aneksie).

Odsetek takich przedszkolakéw w mniejszych miejscowos$ciach obejmuje
potowe dzieci, natomiast w wigkszych miejscowosciach nieco ponad 1/3. W sto-
sunku do uzyskanego wyniku na calej prébie mozna zatem ponownie méwic o na-
dreprezentatywnosci dzieci nieodpowiadajacych na obydwa pytania wéréd dzieci
mieszkajacych w mniejszych miejscowosciach i niedoreprezentowaniu dzieci
nieodpowiadajacych na dwa pytania w grupie dzieci zamieszkatych w wiekszych
miejscowo$ciach. Wniosek ten potwierdza wynik testu Chi2 z poprawka ciaglosci
Yatesa — wynik 5,529 przy poziomie istotnosci p < 0,05 dowodzi, ze prezentowane
zroznicowanie wynikow w tabeli krzyzowej jest statystycznie istotne, przy czym
sife zwiazku miedzy zmiennymi nalezy oceni¢ jako stabg (Phi = —0,154, p < 0,05).

Podobnie jak w analizie pamieci fonetycznej, syntezy wyrazowej, znajo-
modci liter, tempa i techniki czytania, w okreslonych problemach szczegélo-
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wych (P11 P2) zalozylam sprawdzenie umiejetnosci czytania ze zrozumieniem
w grupie przedszkolakéw w ujeciu statycznym i dynamicznym. W pierwszym
z nich chodzi o odpowiedz na pytanie: Czy istniejg réznice statystycznie istotne
pomiedzy czytaniem ze zrozumieniem u przedszkolakéw uczonych metoda
analityczno-syntetyczng a czytaniem ze zrozumieniem u dzieci uczonych metoda
glottodydaktyki? Natomiast w drugim problemie odpowiem na pytanie: W jakim
stopniu obie grupy przedszkolakéw uczone metoda analityczno-syntetyczng
i metoda glottodydaktyki r6znig si¢ miedzy soba pod wzgledem poprawy umie-
jetnosci czytania ze zrozumieniem w odstepie poétrocznym? Wyniki dla obydwu
prob w pierwszym i drugim pomiarze prezentuje tabela 7.111.

Tabela 7.111. Wskazniki czytania tekstu ze zrozumieniem
w podziale na pomiar i metode (dane w proc.)

Dzieci uczone metoda | Dzieci uczone metoda
glottodydaktyki analityczno-syntetyczna

Wskazniki
skaznt Pierwszy Drugi Pierwszy Drugi
pomiar pomiar pomiar pomiar
Wielko$é préby N=125 | N=125 | N=135 | N=135
Dziecko nie zna liter 5,6 0,0 13,3 3,0
Dziecko nie odpowiada na dwa pytania 37,6 8,0 48,9 28,9
Dziecko odpowiada na pierwsze
pytanie, patrzac w tekst, a na drugie 7,2 2,4 5,9 52

pytanie nie odpowiada

Dziecko odpowiada na drugie pytanie,
patrzac w tekst, a na pierwsze pytanie 0,8 0,0 0,7 2,2
nie odpowiada

Dziecko odpowiada na dwa pytania,

patrzac w tekst 36,0 32,0 20,0 31,9

Dziecko odpowiada na pierwsze
pytanie, patrzac w tekst, a na drugie 2,4 12,0 3,7 7,4
pytanie odpowiada z pamieci

Dziecko odpowiada na drugie pytanie,
patrzac w tekst, a na pierwsze pytanie 4,8 10,4 0,7 59
odpowiada z pamieci

Dziecko odpowiada na dwa pytania

- 4,0 34,4 4,4 14,8
z pamieci
Dziecko odpowiada na pierwsze pytanie
z pamieci, a na drugie pytanie nie 0,8 0,8 0,7 0,0
odpowiada
Dziecko odpowiada na drugie pytanie
Z pamieci, a na pierwsze pytanie nie 0,8 0,0 0,7 0,0
odpowiada
Bledna préba odpowiedzi 0,0 0,0 0,7 0,7

Zrodlo: badania wlasne.
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W rubryce pierwszej uwzgledniono dzieci, ktdre nie znaly liter. Wynika to
z zalozenia, ze badaniem objeto wszystkie 260 dzieci. Analiza poszczegélnych
wskaznikéw czytania ze zrozumieniem wskazuje na znaczne zréznicowanie
wynikéw ze wzgledu zaréwno na metodg, jak i pomiar.

Bez wzgledu na stosowang metode nauczania widoczny jest miedzy po-
miarami przyrost wskaznika dzieci odpowiadajacych na dwa pytania z pa-
mieci, przy czym przyrost ten jest znacznie wiekszy w odniesieniu do dzie-
ci uczonych metodg glottodydaktyki (o okolo 30 punktéw procentowych)
niz wérod dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng (o nieco ponad
10 punktéw procentowych).

W obu grupach szesciolatkéw obserwuje si¢ w podobnym zakresie przy-
rost wskaznika dzieci odpowiadajacych na drugie pytanie przy jednoczesnym
patrzeniu w tekst, a na pierwsze pytanie odpowiadajacych z pamieci (o ponad
5 punktéw procentowych).

W przypadku dzieci uczonych metoda glottodydaktyki widoczny jest réw-
niez przyrost wskaznika dzieci odpowiadajacych na pierwsze pytanie przy jed-
noczesnym patrzeniu w tekst, a na drugie pytanie odpowiadajacych z pamieci
(o okolo 10 punktéw procentowych).

Z kolei wsrdd szesciolatkéw uczonych metoda analityczno-syntetyczna
warto odnotowac¢ wzrost wskaznika dzieci, ktére odpowiadajg na dwa pytania,
patrzac w tekst (o okolo 12 punktéw procentowych).

Jednocze$nie miedzy pomiarami zauwaza si¢ spadek wskaznika dzieci nie-
znajacych liter (dzieci uczone metodg glottodydaktyki — o blisko 6 punktow
procentowych do wyniku 0%; dzieci uczone metoda analityczno-syntetyczna —
o ponad 10 punktéw procentowych) oraz nieodpowiadajacych na obydwa pyta-
nia (dzieci uczone metoda glottodydaktyki — o blisko 30 punktéw procentowych;
dzieci uczone metodg analityczno-syntetyczng — o 20 punktéw procentowych).

Dodatkowo obserwuje si¢ spadek wskaznika dzieci uczonych metoda glot-
todydaktyki, ktére na pierwsze pytanie odpowiadajg, patrzac w tekst, a na drugie
pytanie nie odpowiadaja (o okoto 5 punktéw procentowych).

Powoddéw braku odpowiedzi na postawione pytania mogto by¢ kilka, m.in.
niezrozumienie przeczytanego tekstu lub po prostu dzieci nie chcialy odpowie-
dzie¢. Podobnie moglo by¢ z bledng probg odpowiedzi. Natomiast na podstawie
pozostatych wynikéw mozna wnioskowac, ze dzieci zrozumialy tekst, ktory
przeczytaly.

W celu zbadania réznic w wynikach miedzy grupami dzieci uczonych
metoda analityczno-syntetyczng i metoda glottodydaktyki (ujecie statyczne),
zastosowano test niezalezno$ci Chi2 Pearsona z poprawka cigglosci Yatesa,



Rozumienie tekstu czytanego przez dzieci 265

stosowang dla tabel kwadratowych. Hipoteza szczegotowa (H,) zaktada, ze nie
istnieje istotny statystycznie zwigzek pomiedzy dang umiejetnoscia czytania ze
zrozumieniem a stosowana metodg nauczania dzieci. Innymi stowy, hipoteza
szczegdtowa (H,) przyjmuje, ze dzieci uczone metodg analityczno-syntetyczng
i metoda glottodydaktyki reprezentuja jednakowe umiejetnosci czytania ze
zrozumieniem tak w pierwszym, jak i w drugim pomiarze. Wyniki testu nieza-
lezno$ci Chi2 Pearsona wykonane dla pierwszego pomiaru pozwalajg odrzuci¢
powyzszg hipoteze szczegétowy (H,) tylko w przypadku jednego wskaznika
umiejetnosci czytania ze zrozumieniem - odpowiedz na obydwa pytania przy
jednoczesnym patrzeniu w tekst.

W odniesieniu do pozostalych wskaznikow czytania ze zrozumieniem
hipoteza szczegétowa (H|) nie moze zosta¢ odrzucona lub tez nie wystepuja
przestanki pozwalajace na przeprowadzenie testu niezalezno$ci Chi2 Pearsona
(liczba przypadkow ponizej pigciu w wiecej niz 20% komorek tabeli). Wynik
testu Chi2 w pierwszym pomiarze czytania ze zrozumieniem przedstawia tabela
7.112 zamieszczona w Aneksie.

Analiza danych w tabeli krzyzowej pokazuje, ze dzieci uczone metoda glot-
todydaktyki czesciej odpowiadaja na dwa pytania, patrzac w tekst niz dzieci
uczone metodg analityczno-syntetyczng. Wskaznik dzieci odpowiadajacych
na dwa pytania przy jednoczesnym patrzeniu w tekst wynosi 36% wsrod dzieci
uczonych metodg glottodydaktyki, natomiast wsréd dzieci uczonych metoda
analityczno-syntetyczng jest znacznie nizszy i obejmuje 20% dzieci. W stosunku
do uzyskanego wyniku na catej prébie mozna zatem moéwic¢ o nadreprezenta-
tywnoéci dzieci odpowiadajacych na dwa pytania przy jednoczesnym patrzeniu
w tekst wérod dzieci uczonych metoda glottodydaktyki i niedoreprezentowaniu
takich dzieci wsrod szesciolatkéw uczonych metodg analityczno-syntetyczna.
Whioski te potwierdza wynik testu Chi2 z poprawka cigglosci Yatesa. Wynik
Chi2 = 7,518 przy poziomie istotnosci p < 0,05 dowodzi, ze prezentowane zroz-
nicowania wynikow w tabeli kwadratowej sg statystycznie istotne, przy czym
site tych wspolzaleznosci nalezy oceni¢ jako stabg, o czym $wiadczy wielko$¢
wspolczynnika Phi (0,179 przy poziomie istotnosci p < 0,05).

Wryniki testu niezaleznosci Chi2 Pearsona wykonane dla drugiego pomiaru
pozwalajg odrzucic¢ hipoteze szczegotowa (H ) w przypadku dwoch wskaznikéw
umiejetnosci czytania ze zrozumieniem: brak odpowiedzi na obydwa pytania
oraz odpowiedz na obydwa pytania z pamigci (zaleznosci te przedstawia tabela
7.113 zamieszczona w Aneksie).

Analiza danych w tabelach krzyzowych wskazuje, ze dzieci uczone metoda
analityczno-syntetyczng czesciej nie odpowiadaly na obydwa pytania niz dzie-
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ci uczone metoda glottodydaktyki. Wskaznik dzieci nieodpowiadajacych na
obydwa pytania z pamieci wynosi okolo 29% wsréd dzieci uczonych metoda
analityczno-syntetyczng, natomiast wérdd dzieci uczonych metoda glottodydak-
tyki jest znacznie nizszy i obejmuje 8% szesciolatkow. W stosunku do uzyskanego
wyniku na calej probie mozna zatem méwi¢ o nadreprezentatywnosci dzieci
nieodpowiadajacych na dwa pytania wérdd dzieci uczonych metodg analityczno-
-syntetyczng i niedoreprezentowaniu takich dzieci wérdd szesciolatkow uczo-
nych metoda glottodydaktyki. Wynik Chi2 = 17,176 przy poziomie istotnosci
P <0,01 dowodzi, ze prezentowane zréznicowanie wynikéw w tabeli krzyzowej
jest statystycznie istotne, przy czym sile wspotzaleznosci nalezy ocenic jako staba,
o czym $wiadczy wielko$¢ wspotczynnika Phi w przedziale 0,1-0,3.

Inny kierunek wspdlzaleznosci wykazuje analiza w tabeli krzyzowej
uwzgledniajacej zmienna opisujaca metode nauczania oraz sytuacje, gdy dzie-
cko odpowiada na obydwa pytania z pamieci. Wskaznik ten jest zdecydowanie
czesciej identyfikowany wsrdd dzieci uczonych metoda glottodydaktyki niz
wiérod dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczna, podczas gdy odpo-
wiedz na dwa pytania z pamieci stwierdzono u ponad 1/3 dzieci uczonych
metoda glottodydaktyki, wskaznik ten objal okoto 15% dzieci uczonych me-
toda analityczno-syntetyczna. Mozna zatem mowic¢ o nadreprezentatywno$ci
dzieci odpowiadajacych na oba pytania z pamieci wéréd dzieci uczonych me-
toda glottodydaktyki i niedoreprezentowaniu takich dzieci wérdéd szesciolatkow
uczonych metodg analityczno-syntetyczng. Wnioski te potwierdza wynik testu
niezaleznosci Chi2 Pearsona z poprawka ciagtosci Yatesa wynoszacy 12,514 przy
poziomie istotnosci p < 0,01. Tym samym zalezno$¢ ta dowodzi, ze prezento-
wane zrdznicowanie wynikéw w tabeli kwadratowej jest statystycznie istotne,
przy czym sile tej wspoétzaleznosci nalezy oceni¢ réwniez jako stabg (wartos¢
wspolczynnika Phi w przedziale 0,1-0,3).

W celu odpowiedzi na pytanie, czy obserwowane zréznicowania wynikéw
w odstepie potrocznym sg statystycznie istotne, postuzono sie¢ testem niepara-
metrycznym McNemara stosowanym dla poréwnywania dwdch prob zaleznych
(ujecie dynamiczne)*.

Hipoteza szczegdtowa (H,) zaktada, Ze proporcje dzieci wykazujacych i nie-
wykazujacych poszczegdlne wskazniki umiejetnosci czytania ze zrozumieniem

3% Wybdr tego testu podyktowany byl faktem, ze umiejetnosci dzieci, dotyczace czytania

ze zrozumieniem, badane sg przy uzyciu zmiennych dychotomicznych. Test McNemara
wykorzystuje si¢ do poszukiwania réznic w reakcji badanych grup na oddziatywania
okreslonego czynnika — w tym przypadku procesu nauczania dzieci w przedszkolu
w okresie sze$ciu miesiecy.
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w pierwszym pomiarze s3 rowne proporcjom dzieci wykazujacych i niewyka-
zujacych poszczegolne typy umiejetnosci czytania ze zrozumieniem w drugim
pomiarze. Hipoteza ta moze zosta¢ odrzucona dla czterech wskaznikow efek-
tywnosci czytania ze zrozumieniem w odniesieniu do dzieci uczonych metoda
glottodydaktyki (wynik testu McNemara dla préby dzieci uczonych metoda
glottodydaktyki prezentuje tabela 7.114 zamieszczona w Aneksie).

Istotno$¢ na poziomie p < 0,05 lub p < 0,01 pozwala przyjac hipotezy al-
ternatywne, wedlug ktérych proporcje dzieci znajacych litery i nieznajacych
liter, odpowiadajacych i nieodpowiadajacych na oba pytania, odpowiadajacych
na pierwsze pytanie przy jednoczesnym patrzeniu w tekst, a na drugie pytanie
odpowiadajgcych z pamieci i pozostatych dzieci oraz odpowiadajgcych i nieod-
powiadajgcych na oba pytania z pamieci w pierwszym pomiarze nie sg réwne
proporcjom dzieci charakteryzujacych i niecharakteryzujacych si¢ powyzszymi
umiejetnosciami zrozumienia czytanego tekstu w drugim pomiarze. W przypad-
ku pozostatych wskaznikéw zrozumienia czytanego tekstu dla dzieci uczonych
metodg glottodydaktyki nalezy przyja¢ hipoteze szczegdtows (H,) zakladajgca
brak réznic w proporcjach dzieci reprezentujacych poszczegdlne umiejetnosci
czytania ze zrozumieniem w pierwszym i drugim pomiarze.

W jakim stopniu powyzsze ustalenia obowigzuja dla dzieci uczonych me-
toda analityczno-syntetyczna? W tym przypadku okazuje sig, ze hipoteza szcze-
gotowa (H,) moze zosta¢ odrzucona w odniesieniu do braku znajomosci liter
oraz sytuacji, gdy dziecko nie odpowiada na dwa pytania, dziecko odpowiada
na dwa pytania, patrzac w tekst, odpowiada na drugie pytanie, patrzac w tekst,
a na pierwsze z pamieci i gdy dziecko odpowiada na dwa pytania z pamieci.
Zaleznosci te przedstawia tabela 7.115.

Tabela 7.115. Wynik testu McNemara dla proby dzieci
uczonych metodg analityczno-syntetyczna

Wskazniki Pierwszy pomiar Drugi pomiar
Wielko$¢ proby N=125 N=125
Brak znajomosci liter
Wartos¢ testu 12,071
Istotnos¢ p<0,01
Dziecko nie odpowiada na dwa pytania
Warto$¢ testu 12,755
Istotno$¢ p=<0,01
Dziecko odpowiada na dwa pytania, patrzac w tekst
Wartos¢ testu 6,618
Istotno$¢ p<0,05
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Wikazniki ‘ Pierwszy pomiar ‘ Drugi pomiar
Dziecko odpowiada na drugie pytanie, patrzac w tekst,
a na pierwsze pytanie odpowiada z pamieci

Warto$¢ testu 4,000
Istotno$¢ p<0,05
Dziecko odpowiada na dwa pytania z pamieci
Warto$¢ testu 7,682
Istotno$¢ p <0,05

Zr6dto: badania wlasne.

Istotno$¢ na poziomie p < 0,05 lub p < 0,01 pozwala przyjac hipotezy alterna-
tywne, wedlug ktorych proporcje dzieci nieznajgcych liter, nieodpowiadajacych
na dwa pytania, odpowiadajacych na dwa pytania przy jednoczesnym patrze-
niu w tekst, odpowiadajacych na drugie pytanie przy jednoczesnym patrzeniu
w tekst, a na pierwsze pytanie odpowiadajacych z pamieci, odpowiadajacych na
dwa pytania z pamieci i pozostatych dzieci w pierwszym pomiarze nie sa réwne
proporcjom dzieci charakteryzujacych i niecharakteryzujacych sie powyzszy-
mi umiejetnosciami czytania tekstu ze zrozumieniem w drugim pomiarze.
W przypadku pozostatych wskaznikéw umiejetnosci czytania ze zrozumieniem
dla dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczna nalezy przyjac¢ hipote-
z¢ szczegolowy (H,) zakladajacg brak réznic w proporcjach dzieci wykazujg-
cych i niewykazujacych poszczegélne umiejetnosci czytania ze zrozumieniem
w pierwszym i drugim pomiarze.

Zestawienie powyzszych wynikow z rezultatami testu poréwnujacego
wyniki miedzy metodami prowadzi do wniosku, ze dzieci uczone metoda
glottodydaktyki statystycznie istotnie cze$ciej odpowiadaja na dwa pytania
dotyczace tekstu z pamieci niz dzieci uczone metoda analityczno-syntetycz-
n3 - zréznicowanie to nie tylko nie zanika wraz z uplywem czasu miedzy
pomiarami, ale si¢ poglebia.

Podobnie jak w poprzednich badaniach réwniez w odniesieniu do czytania
ze zrozumieniem analizowatam zwigzki pomiedzy okresem uczeszczania do
przedszkola, wyksztalceniem rodzicéw, wielkoscig miejscowosci zamieszkania,
plcig wérdd dzieci ksztalconych metoda analityczno-syntetyczng i metoda
glottodydaktyki, ktore okreslitam w trzecim problemie szczegélowym (P3).
Zalozenia te potwierdzaja si¢ w przypadku tylko niektérych wskaznikow
czytania ze zrozumieniem - ich wystepowanie wérod dzieci réznicuje sig
statystycznie istotnie ze wzgledu na okres uczeszczania do przedszkola oraz
wielko$¢ miejscowos$ci zamieszkania (zalezno$¢ braku odpowiedzi na dwa
pytania u dzieci uczonych metoda glottodydaktyki w odniesieniu do okresu
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uczeszczania do przedszkola w pierwszym pomiarze przedstawia tabela 7.116
zamieszczona w Aneksie).

Analiza wynikéw w tabeli krzyzowej wskazuje, ze dzieci uczeszczajace kro-
cej do przedszkola (do 3 lat) czgsciej nie odpowiadajg na dwa pytania niz dzieci
uczeszczajace do przedszkola dluzej (od 4 do 5 lat). Podczas gdy blisko potowa
dzieci z krétszym ,,stazem” uczg¢szczania do przedszkola nie odpowiada na dwa
pytania, wskaznik ten dla dzieci z dltuzszym ,,stazem” obejmuje nieco wiecej niz
1/4 dzieci. W stosunku do uzyskanego wyniku na calej prébie mozna zatem mo-
wic o nadreprezentatywnosci dzieci nieodpowiadajacych na dwa pytania wérod
dzieci z krétszym ,,stazem” i niedoreprezentowaniu dzieci nieodpowiadajacych na
dwa pytania wéréd szesciolatkéw z dluzszym ,,stazem” w przedszkolu. Wniosek
ten potwierdza wynik testu Chi2 z poprawka cigglosci Yatesa, wynoszacy 4,420
przy poziomie istotnosci p < 0,05. Dowodzi on, ze prezentowane zréznicowanie
wynikéw w tabeli krzyzowej jest statystycznie istotne, przy czym sile zwigzku
miedzy zmiennymi nalezy oceni¢ jako stabg, o czym $wiadczy wysoko$¢ wspot-
czynnika Phi (-0,205 przy poziomie istotnosci p < 0,05).

O odwrotnym kierunku zalezno$ci mozna méwi¢ w przypadku udzielania
odpowiedzi na dwa pytania przy jednoczesnym patrzeniu w tekst (wyniki odpo-
wiedzi na dwa pytania przy jednoczesnym patrzeniu w tekst u dzieci uczonych
metoda glottodydaktyki a okresem uczeszczania do przedszkola w pierwszym
pomiarze przedstawia tabela 7.117 zamieszczona w Aneksie).

Wyniki tej analizy sugeruja, ze dzieci z dluzszym ,,stazem” uczg¢szczania
do przedszkola czesciej odpowiadaja na dwa pytania, patrzac w tekst niz dzieci
majace krotszy ,,staz” przedszkolny. Blisko potowa dzieci uczgszczajacych do
przedszkola od 4 do 5 lat odpowiada na dwa pytania, patrzac w tekst, podczas
gdy takie umiejetnosci rozpoznaje si¢ wérdd okolo 1/4 dzieci z krétszym ,,sta-
zem” przedszkolnym. Ponownie w stosunku do uzyskanego wyniku na calej
probie mozna méwic o nadreprezentatywno$ci dzieci odpowiadajacych na dwa
pytania przy jednoczesnym patrzeniu w tekst i niedoreprezentowaniu dzieci od-
powiadajgcych w ten sposob na obydwa pytania w podprobie dzieci z krotszym
»stazem” przedszkolnym. Wniosek ten potwierdza wynik testu Chi2 z poprawka
cigglosci Yatesa — wynik Chi2 = 5,460 przy poziomie istotnosci p < 0,05 dowodzi,
ze prezentowane zroznicowanie wynikow w tabeli krzyzowej jest statystycznie
istotne, przy czym sile zwigzku miedzy zmiennymi nalezy oceni¢ jako staba
(Phi = 0,226, p < 0,05).

Prezentowana umiejetno$¢ czytania ze zrozumieniem réznicuje si¢ ze wzgledu
na wielkos$¢ miejscowosci zamieszkania. Dzieci z mniejszych miejscowosci czesciej
odpowiadaja na oba pytania, patrzac w tekst niz dzieci z miejscowosci wigkszych
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(zalezno$ci odpowiedzi na dwa pytania przy jednoczesnym patrzeniu w tekst
u dzieci uczonych metoda glottodydaktyki a wielko$cig miejscowosci zamieszkania
w drugim pomiarze przedstawia tabela 7.118 zamieszczona w Aneksie).

Z danych tych wynika, zZe wskaznik dzieci odpowiadajacych na oba pytania
przy jednoczesnym patrzeniu w tekst w miejscowos$ciach mniejszych wynosi
okoto 43%, natomiast w wiekszych miejscowosciach jest on znacznie nizszy
i obejmuje 20% dzieci. W stosunku do uzyskanego wyniku na catej probie mozna
zatem mowic o nadreprezentatywnosci dzieci odpowiadajacych na dwa pytania
przy jednoczesnym patrzeniu w tekst wérdd dzieci z mniejszych miejscowosci
i niedoreprezentowaniu dzieci odpowiadajgcych na dwa pytania przy jednoczes-
nym patrzeniu w tekst wsrdd dzieci zamieszkatych w miejscowosciach wigkszych.
Wynik Chi2 = 6,612 przy poziomie istotnosci p < 0,05 dowodzi, ze prezentowane
zroznicowanie wynikéw w tabeli kwadratowej jest statystycznie istotne, przy
czym sile zwigzku miedzy zmiennymi nalezy ocenic¢ jako stabg, o czym $wiadczy
wielko$¢ wspoélczynnika Phi (-0,247 przy poziomie istotnosci p < 0,05).

Odpowiedzi na dwa pytania z pamieci udzielaly czesciej dzieci zamiesz-
kale w wiekszych miejscowos$ciach niz przedszkolaki mieszkajgce w miejsco-
wosciach mniejszych (zaleznos$¢ odpowiedzi na dwa pytania z pamieci u dzieci
uczonych metodg glottodydaktyki a wielkoscig miejscowosci zamieszkania
w drugim pomiarze przedstawia tabela 7.119 zamieszczona w Aneksie).

Blisko potowa dzieci mieszkajaca w miejscowosciach wigkszych udzielata
odpowiedzi na oba pytania z pamieci, podczas gdy wskaznik ten obejmowal nieco
ponad 1/5 dzieci z mniejszych miejscowosci. Ponownie w stosunku do uzyskanego
wyniku na calej prébie mozna méwic o nadreprezentatywnosci dzieci odpowia-
dajacych na dwa pytania z pamigci wérdd szesciolatkow z wigkszych miejscowosci
i niedoreprezentowaniu dzieci odpowiadajacych na dwa pytania z pamieci wéréd
dzieci zamieszkatych w miejscowosciach mniejszych. Wynik Chi2 = 8,775 przy
poziomie istotnosci p < 0,05 dowodzi, ze prezentowane zréznicowanie wynikow
w tabeli kwadratowej jest statystycznie istotne, przy czym sile zwigzku miedzy
zmiennymi nalezy oceni¢ jako zblizong do umiarkowanej, o czym swiadczy wiel-
kos¢ wspodtczynnika Phi (0,282 przy poziomie istotnosci p < 0,05).

W odniesieniu do dzieci uczonych metodg analityczno-syntetyczng wysta-
pita tylko jedna wspoétzaleznos¢ migdzy udzieleniem odpowiedzi na dwa pytania
przy jednoczesnym patrzeniu w tekst a wielko$cig miejscowosci zamieszkania
(zaleznos¢ te przedstawia tabela 7.120 zamieszczona w Aneksie).

Dzieci mieszkajace w wigkszych miejscowosciach (powyzej 100 tys. miesz-
kancow) czesciej odpowiadajg na dwa pytania, patrzac w tekst niz dzieci miesz-
kajace w mniejszych miastach (ponizej 100 tys. mieszkancédw). Wskaznik takich



Rozumienie tekstu czytanego przez dzieci 271

sze$ciolatkéw w miejscowo$ciach wiekszych wynosi okoto 42%, w mniejszych
miejscowosciach jest on znacznie niZszy i obejmuje okolo 24% dzieci. W stosun-
ku do uzyskanego wyniku na calej probie mozna zatem moéwic o nadreprezenta-
tywnosci dzieci odpowiadajacych na oba pytania przy jednoczesnym patrzeniu
w tekst wérod dzieci z wigkszych miejscowosci i niedoreprezentowaniu dzieci
odpowiadajacych na dwa pytania przy jednoczesnym patrzeniu w tekst wsréd
dzieci zamieszkatych w miejscowo$ciach mniejszych. Wynik Chi2 = 3,996 przy
poziomie istotnosci p < 0,05 dowodzi, ze prezentowane zréznicowanie wynikow
w tabeli kwadratowej jest statystycznie istotne, przy czym sile zwigzku miedzy
zmiennymi nalezy ocenic jako stabg, o czym $wiadczy wielko§¢ wspotczynnika
Phi (0,188 przy poziomie istotnosci p < 0,05).

Przejdzmy do zalezno$ci migdzy czytaniem tekstu ze zrozumieniem przez
badane dzieci a stopniem rozwoju ich pamigci fonetycznej, umiejetnoscia syn-
tezy wyrazowej, znajomoscig liter czy tempem i technikg czytania okreslonych
w czwartym problemie szczegétowym (P4), czy wyniki tych zmiennych za-
leznych pozostaja w korelacji z ksztalcong metoda analityczno-syntetyczna
i metoda glottodydaktyki. By to zbadac, zastosowano test nieparametryczny test
U Manna-Withneya. Uzyskane wyniki analiz wskazuja na istnienie kilku inte-
resujacych zwigzkéw miedzy badanymi zmiennymi zaleznymi i niezaleznymi.

W odniesieniu do dzieci uczonych metoda glottodydaktyki obserwuje si¢
tylko jedng zalezno$¢ — miedzy pamiecia fonetyczng a wskaznikiem, kiedy dzie-
cko odpowiada na drugie pytanie, patrzac w tekst, a na pierwsze pytanie odpo-
wiada z pamieci (zalezno$¢ te prezentuje tabela 7.121 zamieszczona w Aneksie).

Wyniki testu pierwszego pomiaru czytania ze zrozumieniem wskazuja, ze
dzieci uczone metodg glottodydaktyki, ktére odpowiadaja na drugie pytanie,
patrzac w tekst, a na pierwsze pytanie z pamigci, charakteryzuja si¢ lepsza pamie-
cig fonetyczna niz pozostate dzieci. Wartos¢ srednia rang jest wyraznie wyzsza
w grupie dzieci, ktére odpowiadajg na drugie pytanie, patrzac w tekst, a na
pierwsze pytanie z pamieci niz w grupie pozostatych dzieci. Poziom istotnosci
testu p < 0,05 pozwala odrzuci¢ hipoteze szczegotowa (H,) méwigcg o braku
réznic pomiedzy pamiecia fonetyczng a obydwiema grupami dzieci i przyjaé
w jej miejsce hipoteze alternatywna — dzieci prezentujg rozny stopien rozwoju
pamieci fonetycznej w zaleznosci od tego, czy odpowiadaja na drugie pytanie,
patrzac w tekst, a na pierwsze pytanie z pamieci, czy tez wykazujg inny wskaznik
umiejetnosci czytania ze zrozumieniem.

W przypadku dzieci uczonych metodg analityczno-syntetyczna wyniki
pierwszego pomiaru dowodzg istnienia licznych zwigzkow miedzy umiejet-
noscig czytania ze zrozumieniem a pamigcig fonetyczng (zalezno$ci wskazujace
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na to, ze dzieci uczone metoda analityczno-syntetyczng nieodpowiadajace na
dwa pytania charakteryzujq si¢ gorsza pamiecia fonetyczna niz pozostate dzieci
zar6wno w pierwszym, jak i w drugim pomiarze przedstawiaja tabele 7.122
i 7.123 zamieszczone w Aneksie).

Wyniki testu jednoznacznie wskazuja, Ze dzieci uczone metoda analitycz-
no-syntetyczng nieodpowiadajace na dwa pytania zaréwno w pierwszym, jak
i wdrugim pomiarze charakteryzuja sie gorsza pamigcia fonetyczng niz pozostate
dzieci. Poziom istotnosci testu p < 0,05 pozwala odrzucic¢ hipoteze szczegélowa
(H,) méwigcg o braku réznic pomigdzy pamiecia fonetyczng a dzie¢mi odpowia-
dajacymi i nieodpowiadajacymi na dwa pytania i przyjac w jej miejsce hipoteze
alternatywng - dzieci prezentuja rézny stopien rozwoju pamieci fonetycznej
w zalezno$ci od tego, czy odpowiadajg na dwa pytania, czy tez nie.

Wszystkie pozostate korelacje zaobserwowane dla préby dzieci uczonych
metoda analityczno-syntetyczng dotycza wylacznie pierwszego pomiaru. W dru-
gim pomiarze zaleznosci te zaniknely (wynik testu U Manna-Whitneya w pierw-
szym pomiarze czytania ze zrozumieniem na probie dzieci uczonych metoda
analityczno-syntetyczna odpowiadajacych na dwa pytania przy jednoczesnym
patrzeniu w tekst przedstawia tabela 7.124 zamieszczona w Aneksie).

Wyniki testu jednoznacznie wskazuja, ze dzieci uczone metoda analityczno-
-syntetyczng odpowiadajace na dwa pytania przy jednoczesnym patrzeniu w tekst
charakteryzujq si¢ lepsza pamiecig fonetyczna niz pozostate dzieci. Warto$¢ srednia
rang jest wyraznie wyzsza w grupie dzieci odpowiadajacych na dwa pytania przy
jednoczesnym patrzeniu w tekst niz w grupie pozostatych dzieci. Poziom istotnosci
testu p < 0,05 pozwala odrzuci¢ hipotezg szczegdtows (H,) méwigcg o braku réznic
pomiedzy pamiecia fonetyczng a dzie¢mi z obu grup i przyja¢ w jej miejsce hipo-
teze alternatywng — dzieci prezentujg rézny stopien rozwoju pamigci fonetycznej
w zaleznosci od tego, czy odpowiadaja na dwa pytania, patrzac w tekst, czy nie.

Podobne zwiazki migdzy zmiennymi sa widoczne w sytuacji, gdy dziecko
odpowiada na pierwsze pytanie, patrzac w tekst, a na drugie pytanie odpowia-
da z pamieci (Aneks, tabela 7.125). Warto$¢ Srednia rang jest wyraznie wyzsza
w grupie dzieci odpowiadajgcych na pierwsze pytanie przy jednoczesnym pa-
trzeniu w tekst i odpowiadajacych na drugie pytanie z pamigci niz w grupie
pozostalych dzieci. Poziom istotnosci testu p < 0,05 pozwala odrzuci¢ hipoteze
szczegotowa (H,) méwigcg o braku réznic pomigdzy pamiecia fonetyczng a oby-
dwiema grupami dzieci i przyja¢ w jej miejsce hipoteze alternatywna — dzieci
prezentujg rézny stopien rozwoju pamigci fonetycznej w zaleznosci od tego, czy
odpowiadaja na pierwsze pytanie, patrzac w tekst, a na drugie pytanie z pamieci,
czy tez wykazuja umiejetnosci czytania ze zrozumieniem innego typu.
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Podobne wnioski mozna sformulowac¢ dla sytuacji odwrotnej, gdy dziecko
odpowiada na drugie pytanie, patrzac w tekst, a na pierwsze pytanie z pamieci
(Aneks, tabela 7.126). Wartos$¢ $rednia rang jest wyraznie wyzsza dla dzieci,
ktére odpowiedzialy na drugie pytanie, patrzac w tekst, a na pierwsze pytanie
z pamieci niz w grupie pozostatych dzieci. Poziom istotnosci testu p < 0,05 po-
zwala odrzuci¢ hipoteze szczegotows (H,) méwigcg o braku réznic pomiedzy
pamiecig fonetyczng a dzie¢mi z obydwu grup i przyja¢ w jej miejsce hipoteze
alternatywna - dzieci prezentuja rézny stopien rozwoju pamigci fonetycznej
w zalezno$ci od tego, czy odpowiadaja na drugie pytanie, patrzac w tekst, a na
pierwsze z pamieci, czy nie.

Wyniki analiz pokazujg jeszcze jeden zwigzek — miedzy pamiecia fonetycz-
ng a wskaznikiem, gdy dzieci odpowiadajg na dwa pytania z pamieci (Aneks,
tabela 7.127). Okazuje sig, ze dzieci uczone metoda analityczno-syntetyczna
odpowiadajace na dwa pytania z pamigci charakteryzuja si¢ znaczaco wyzszym
poziomem pamieci fonetycznej niz pozostale dzieci. Wartos¢ $rednia rang jest
wyraznie wyzsza w grupie dzieci odpowiadajacych na dwa pytania z pamieci
niz w grupie pozostatych dzieci. Poziom istotnosci testu p < 0,05 pozwala od-
rzuci¢ hipoteze szczegotows (H,) méwigcg o braku réznic pomiedzy pamigcig
fonetyczng a dzie¢mi odpowiadajacymi na dwa pytania z pamigci i pozostalymi
sze$ciolatkami i przyja¢ w jej miejsce hipoteze alternatywna — dzieci prezentuja
rézny stopien rozwoju pamieci fonetycznej w zaleznosci od tego, czy odpowia-
daja na dwa pytania z pamieci, czy nie.

W poréwnaniu do pamieci fonetycznej obserwuje si¢ znacznie wiecej zwiaz-
kéw miedzy umiejetnosciami czytania ze zrozumieniem a synteza wyrazowa.
Miedzy innymi zaobserwowano, ze dzieci, ktére nie odpowiadaja na oba pyta-
nia, maja jednoczesnie gorsza umiejetnosc¢ syntezy wyrazowej niz pozostate
dzieci. Wspoélzaleznoé¢ te stwierdzono w obu pomiarach niezaleznie od sto-
sowanej metody nauczania (Aneks, tabele 7.128 i 7.129).

Wyniki testu jednoznacznie wskazuja, ze dzieci uczone metoda glottody-
daktyki nieodpowiadajgce na oba pytania charakteryzujg si¢ gorszg umiejet-
noscig syntezy wyrazowej niz pozostale dzieci. Poziom istotnosci testu p < 0,05
pozwala odrzuci¢ hipoteze szczegotowa (H,) méwigcg o braku réznic pomiedzy
synteza wyrazowa a dzie¢mi nieodpowiadajacymi na dwa pytania i pozostalymi
sze$ciolatkami i przyja¢ w jej miejsce hipoteze alternatywna — dzieci prezentuja
rézny stopien rozwoju umiejetnosci syntezy wyrazowej w zaleznosci od tego,
czy odpowiadaja na dwa pytania, czy tez nie.

Do sformulowania podobnych wnioskéw sklaniaja rezultaty testow na
prébie dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng (Aneks, tabele 7.130
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i 7.131). Analiza wynikéw pierwszego i drugiego pomiaru wskazuje, ze dzie-
ci uczone metoda analityczno-syntetyczng nieodpowiadajace na dwa pytania
charakteryzuja si¢ gorszg umiejetno$cia syntezy wyrazowej niz pozostale dzieci.
Poziom istotnosci testu p < 0,05 pozwala odrzucic¢ hipoteze szczegotows (H,)
modwigca o braku réznic pomiedzy syntezg wyrazowa a dzie¢mi nieodpowia-
dajacymi na dwa pytania i pozostatymi dzie¢mi i przyja¢ w jej miejsce hipoteze
alternatywna - dzieci prezentuja rézny stopien rozwoju umiejetnosci syntezy
wyrazowej w zaleznosci od tego, czy odpowiadajg na dwa pytania, czy tez nie.

Ze statystycznego punktu widzenia, jedli dziecko uczone metoda glotto-
dydaktyki odpowiada na dwa pytania, patrzac w tekst, powinno dysponowac
lepszymi umiejetnosciami syntezy wyrazowej niz pozostale dzieci (zalezno$¢ te
prezentuje tabela 7.132 zamieszczona w Aneksie).

Wyniki testu jednoznacznie wskazujg, ze dzieci uczone metoda glottody-
daktyki odpowiadajace na dwa pytania przy jednoczesnym patrzeniu w tekst
charakteryzuja si¢ lepsza umiejetnoscia syntezy wyrazowej niz pozostate dzieci.
Poziom istotnosci testu p < 0,05 pozwala odrzuci¢ hipoteze szczegotows (H,)
mowiacg o braku réznic pomiedzy synteza wyrazowa a dzie¢mi odpowiada-
jacymi na dwa pytania przy jednoczesnym patrzeniu w tekst i pozostatymi
sze$ciolatkami i przyja¢ w jej miejsce hipoteze alternatywna — dzieci prezentuja
rézny stopien rozwoju umiejetnosci syntezy wyrazowej w zaleznosci od tego,
czy odpowiadaja na dwa pytania, patrzac w tekst, czy tez nie.

Lepsze umiejetnosci syntezy wyrazowej reprezentuja dzieci, ktére odpo-
wiadaja na pierwsze pytanie, patrzac w tekst, a na drugie z pamiegci niz pozo-
state dzieci. Zalezno$¢ te zaobserwowano w grupie dzieci uczonych metoda
analityczno-syntetyczng w obydwu pomiarach (Aneks, tabele 7.133 1 7.134).

Wryniki testu wskazuja, ze dzieci uczone metoda analityczno-syntetyczna,
ktére odpowiadajg na pierwsze pytanie, patrzac w tekst, a na drugie z pamigci
zardwno w pierwszym, jak i w drugim pomiarze, charakteryzuja si¢ bardziej roz-
winieta umiejetnoscig syntezy wyrazowej niz pozostate dzieci. Poziom istotnosci
testu p < 0,05 pozwala odrzuci¢ hipoteze szczegotowa (H,) méwigcg o braku
réznic pomiedzy syntezg wyrazowg a dzie¢mi, ktére odpowiadajg na pierwsze
pytanie, patrzac w tekst, a na drugie z pamieci i pozostatymi dzie¢mi i przyjacé
w jej miejsce hipotezg¢ alternatywna — dzieci prezentuja rézny stopien rozwoju
umiejetnosci syntezy wyrazowej w zaleznosci od tego, czy odpowiadaja na
pierwsze pytanie, patrzac w tekst, a na drugie pytanie z pamigci, czy tez nie.

Do sformufowania podobnych wnioskéw sklaniajg wyniki testow w od-
niesieniu do dzieci, ktére odpowiadaja na dwa pytania, patrzac w tekst (wynik
testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze czytania ze zrozumieniem
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na probie dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng przedstawia tabela
7.135 zamieszczona w Aneksie).

Analiza wynikéw pierwszego pomiaru wskazuje, ze dzieci uczone metoda
analityczno-syntetyczna, ktére odpowiadaja na dwa pytania, patrzac w tekst,
charakteryzujq si¢ lepsza umiejetnoscia syntezy wyrazowej niz pozostale dzie-
ci. Poziom istotnosci testu p < 0,05 pozwala odrzuci¢ hipoteze szczegdtowa
(H,) méwigcg o braku réznic pomiedzy syntezg wyrazowa a dzie¢mi, ktére
odpowiadajg na dwa pytania, patrzac w tekst i pozostalymi dzie¢mi i przyjac
w jej miejsce hipoteze alternatywna — dzieci prezentuja rézny stopien rozwoju
umiejetnosci syntezy wyrazowej w zaleznosci od tego, czy odpowiadaja na dwa
pytania, patrzac w tekst, czy tez charakteryzujg sie innymi umiejetnosciami
czytania ze zrozumieniem.

Lepsze umiejetnosci syntezy wyrazowej reprezentuja dzieci odpowiadajace
na dwa pytania z pamigci niz pozostale dzieci. Zaleznos¢ te zaobserwowano
w grupie dzieci uczonych metoda glottodydaktyki, ale tylko w pierwszym po-
miarze (Aneks, tabela 7.136). Wyniki testu wskazuja, ze dzieci uczone metoda
glottodydaktyki odpowiadajace na dwa pytania z pamieci charakteryzuja sie bar-
dziej rozwinieta umiejetnoscia syntezy wyrazowej niz pozostale dzieci. Wartosci
$rednie rang s3 wyraznie wyzsze w grupie dzieci odpowiadajacych na obydwa
pytania z pamigci. Poziom istotnosci testu p < 0,05 pozwala odrzucic¢ hipoteze
szczegdtowq (H,) mowigcg o braku réznic pomigdzy syntezg wyrazowg a dzie¢-
mi odpowiadajacymi na dwa pytania z pamieci i pozostalymi szesciolatkami
i przyja¢ w jej miejsce hipoteze alternatywna — dzieci prezentuja rézny stopien
rozwoju umiejetnosci syntezy wyrazowej w zaleznosci od tego, czy odpowiadaja
na dwa pytania z pamieci, czy tez nie.

Powyzsza zalezno$¢ odzwierciedla si¢ w grupie dzieci uczonych metoda
analityczno-syntetyczng w obydwu pomiarach (Aneks, tabele 7.13717.138). Dzieci
odpowiadajgce na dwa pytania z pamieci charakteryzujg sie bardziej rozwinieta
umiejetnodcig syntezy wyrazowej niz pozostale szesciolatki. Poziom istotnosci
testu p < 0,05 pozwala odrzuci¢ hipoteze szczegétows (H,) méwigcg o braku
réznic pomiedzy syntezg wyrazowa a dzie¢mi odpowiadajacymi na dwa pytania
z pamigci i pozostalymi sze$ciolatkami i przyjac¢ w jej miejsce hipoteze alterna-
tywna — dzieci prezentuja rézny stopien rozwoju umiejetnosci syntezy wyrazowej
w zaleznosci od tego, czy odpowiadajg na dwa pytania z pamieci, czy tez nie.

Podobnie jak w przypadku syntezy wyrazowej rowniez w obszarze znajo-
mosci liter zauwaza sie statystycznie istotne zwigzki miedzy ta umiejetnoscia
a skutecznoscig czytania ze zrozumieniem, jakkolwiek liczba takich zaleznosci
jest znacznie mniejsza.
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Miedzy innymi zaobserwowano, Ze dzieci odpowiadajace na dwa pytania
przy jednoczesnym patrzeniu w tekst wykazuja jednoczesnie lepsza znajomos¢
liter niz pozostale szesciolatki. Wspdtzalezno$¢ te stwierdzono bez wzgledu na
stosowang metode nauczania, ale tylko w pierwszym pomiarze (zaleznosci te
prezentujg tabele 7.139 i 7.140 zamieszczone w Aneksie).

Dzieci, ktére odpowiadaja na dwa pytania, patrzac w tekst, charakteryzuja
sie lepsza znajomoscig liter niz pozostate szesciolatki. Srednia warto$é rang dla
tych dzieci jest nieco wyzsza niz dla pozostatych szesciolatkéw. Poziom istotno-
$ci testu p < 0,05 pozwala odrzuci¢ hipoteze szczegétowa (H,) méwigcg o braku
réznic miedzy znajomoscig liter a dzie¢mi odpowiadajagcymi na dwa pytania
przy jednoczesnym patrzeniu w tekst i pozostatymi szesciolatkami i przyjac w jej
miejsce hipoteze alternatywng — dzieci prezentuja rézny stopien znajomosci liter
w zaleznosci od tego, czy odpowiadaja na dwa pytania, patrzac w tekst, czy tez nie.

Ze statystycznego punktu widzenia, jedli dziecko nie odpowiada na dwa
pytania, charakteryzuje si¢ gorsza znajomoscia liter niz pozostale dzieci. Wspot-
zalezno$¢ te stwierdzono niezaleznie od stosowanej metody nauczania - ale
tylko w drugim pomiarze (Aneks, tabele 7.141 i 7.142).

Wartos¢ $rednia rang jest wyraznie nizsza w odniesieniu do dzieci nieod-
powiadajacych na obydwa pytania niz w przypadku pozostatych szesciolatkow.
Poziom istotnosci testu p < 0,01 pozwala odrzuci¢ hipoteze szczegotows (H,)
modwigcg o braku réznic miedzy znajomoscig liter a dzie¢mi nieodpowiadajacy-
mi na dwa pytania i pozostalymi szesciolatkami i przyjac¢ w jej miejsce hipoteze
alternatywna — dzieci prezentuja rézny stopien znajomosci liter w zalezno$ci od
tego, czy odpowiadajg na dwa pytania, czy tez nie.

W odniesieniu do dzieci uczonych metodg analityczno-syntetyczng roz-
poznaje si¢ jeszcze jedna zalezno$¢ — migdzy poziomem znajomosci liter a od-
powiadaniem na dwa pytania z pamieci (Aneks, tabela 7.143). Okazuje sig, ze
dzieci uczone metodg analityczno-syntetyczng odpowiadajace na obydwa pytania
z pamieci znaja lepiej litery niz pozostale szesciolatki. Wartos¢ §rednia rang dla
dzieci odpowiadajacych na dwa pytania z pamieci jest wyraznie wyzsza niz dla
pozostalych dzieci. Poziom istotnosci testu p < 0,05 pozwala odrzuci¢ hipoteze
szczegélowy (H,) méwigcg o braku réznic miedzy znajomoscig liter a dzie¢mi
odpowiadajacymi na dwa pytania z pamigci i pozostalymi szesciolatkami i przyja¢
W jej miejsce hipoteze alternatywna — dzieci prezentujg rézny stopien znajomosci
liter w zaleznosci od tego, czy odpowiadaja na dwa pytania z pamigci, czy tez nie.

Podobnie jak w przypadku syntezy wyrazowej czy znajomosdci liter rowniez
w obszarze tempa czytania zauwaza sie statystycznie istotne zwiazki miedzy ta
umiejetnoscig mierzong skalg Roctawskiego a skutecznos$cia czytania ze zro-
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zumieniem. Miedzy innymi zaobserwowano, ze dzieci, ktére nie odpowiadaja
na obydwa pytania, wykazuja jednocze$nie nizszy poziom tempa czytania niz
pozostate szesciolatki. Wspoélzalezno$c¢ te stwierdzono bez wzgledu na stosowana
metode nauczania, ale w odniesieniu do metody analityczno-syntetycznej tylko
w drugim pomiarze (Aneks, tabele 7.144, 7.145 1 7.146).

Warto$¢ $rednia rang dla dzieci nieodpowiadajacych na dwa pytania jest wy-
raznie nizsza niz dla pozostalych szesciolatkéw. Poziom istotnosci testu p < 0,05
pozwala odrzuci¢ hipoteze szczegétowa (H,) méwigcg o braku réznic miedzy
tempem czytania a dzie¢mi nieodpowiadajacymi na dwa pytania i pozostalymi
sze$ciolatkami i przyja¢ w jej miejsce hipoteze alternatywna — dzieci prezentuja
rézny poziom tempa czytania w zaleznosci od tego, czy odpowiadajg na dwa
pytania, czy nie.

Pierwszy pomiar wsrod dzieci uczonych metoda glottodydaktyki oraz oby-
dwa pomiary na proébie dzieci uczonych metodg analityczno-syntetyczng wyka-
zaly, ze dzieci, ktére odpowiadajg na dwa pytania, patrzac w tekst, czytaja szybciej
niz pozostale dzieci (Aneks, tabele 7.147, 7.148 i 7.149). Warto$¢ $rednia rang
dla dzieci, ktére odpowiadaja na obydwa pytania, patrzac w tekst, jest wyraznie
wyzsza niz dla pozostalych dzieci. Poziom istotnosci testu p < 0,05 pozwala
odrzuci¢ hipoteze szczegétows (H,) méwigcg o braku réznic miedzy tempem
czytania a dzie¢mi, ktére odpowiadaja na dwa pytania, patrzac w tekst i pozo-
stalymi szesciolatkami i przyja¢ w jej miejsce hipoteze alternatywna - dzieci
prezentuja rézny poziom tempa czytania w zaleznosci od tego, czy odpowiadaja
na dwa pytania, patrzac w tekst, czy nie.

Podobny kierunek zaleznosci stwierdza si¢ w sytuacji, gdy dziecko odpowia-
da na pierwsze pytanie, patrzac w tekst, a na drugie pytanie odpowiada z pamieci.
Zalezno$¢ te obserwuje sie w obu pomiarach przeprowadzonych wérod dzieci
uczonych metoda analityczno-syntetyczng (Aneks, tabele 7.15017.151). W obu
przypadkach wartos$¢ $rednia rang dla dzieci, ktére odpowiadajg na pierwsze
pytanie, patrzac w tekst, a na drugie z pamigci jest wyraznie wyzsza niz dla
pozostatych szesciolatkow. Poziom istotnosci testu p < 0,05 pozwala odrzuci¢
hipoteze szczegotows (H,) méwigcg o braku réznic pomiedzy tempem czytania
a dzie¢mi, ktére odpowiadajg na pierwsze pytanie, patrzac w tekst, a na drugie
z pamieci i pozostatymi sze$ciolatkami i przyja¢ w jej miejsce hipoteze alterna-
tywng — dzieci prezentujg rézny poziom tempa czytania w zaleznosci od tego,
czy ma miejsce sytuacja, kiedy dzieci odpowiadaja na pierwsze pytanie, patrzac
w tekst, a na drugie z pamieci, czy tez nie.

Na podstawie drugiego pomiaru wérdd szesciolatkéw uczonych metoda
glottodydaktyki zauwaza sie, ze dzieci odpowiadajace na dwa pytania z pamieci
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szybciej czytaja niz pozostate szesciolatki (Aneks, tabela 7.152). Warto$¢ $rednia
rang dla dzieci odpowiadajacych na dwa pytania z pamieci jest znacznie wyzsza
niz dla pozostatych szesciolatkéw. Poziom istotnosci testu p < 0,05 pozwala
odrzucic¢ hipotezg szczegdtowq (H,) méwigcg o braku réznic pomiedzy tempem
czytania a dzie¢mi odpowiadajacymi na dwa pytania z pamigci i pozostatymi
sze$ciolatkami i przyja¢ w jej miejsce hipoteze alternatywna — dzieci prezentuja
rézny poziom tempa czytania w zaleznos$ci od tego, czy odpowiadaja na dwa
pytania z pamieci, czy nie.

W odniesieniu do dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczna powyz-
szy schemat odzwierciedlit si¢ w obu pomiarach (Aneks, tabele 7.153 i 7.154).
Warto$¢ $rednia rang dla dzieci odpowiadajgcych na dwa pytania z pamiegci
jest wyzsza niz dla pozostatych szesciolatkdw. Poziom istotnosci testu p < 0,05
pozwala odrzuci¢ hipoteze szczegdtowa (H,) i przyja¢ w jej miejsce hipoteze
alternatywna - dzieci prezentuja rézny poziom tempa czytania w zaleznosci od
tego, czy odpowiadajg na dwa pytania z pamigci, czy nie.

Podobnie jak w przypadku pamieci fonetycznej, syntezy wyrazowej, zna-
jomosci liter, tempa czytania rowniez w obszarze technik czytania zauwaza si¢
kilka statystycznie istotnych zwiazkéw miedzy nimi a umiej¢tnoscia czytania
ze zrozumieniem. Zakres tego typu analiz jest jednak ograniczony ze wzgledu
na podstawowe wymogi stosowania testu niezaleznosci Chi2 Pearsona - testy
bazujace na rozkladzie Chi2 moga by¢ obliczane tylko dla prob o minimalne;
liczebnosci N = 30. W zwigzku z tym mozliwe byto uwzglednienie w analizach
krzyzowych tylko niektorych rodzajéw umiejetnosci czytania tekstu ze zrozu-
mieniem w podziale na metode nauczania:

- sytuacja, gdy dziecko nie odpowiada na dwa pytania;
- sytuacja, gdy dziecko odpowiada na dwa pytania, patrzac w tekst;
- sytuacja, gdy dziecko odpowiada na dwa pytania z pamieci.

Zaobserwowano, ze dzieci, ktore nie odpowiadaja na dwa pytania, czes-
ciej literujg bez syntezy niz pozostale dzieci. Wspoélzaleznos¢ te stwierdzono
niezaleznie od stosowanej metody nauczania, ale w odniesieniu do metody
glottodydaktyki tylko w pierwszym pomiarze (Aneks, tabela 7.155).

Wskaznik szesciolatkdw literujacych bez syntezy wsrdd dzieci nieodpowia-
dajacych na obydwa pytania obejmuje blisko potowe badanych szesciolatkow.
Wiréd dzieci, ktore nie nalezg do grupy nieodpowiadajacych na dwa pytania,
nie stwierdzono przypadku literowania bez syntezy. W stosunku do uzyskanego
wyniku na calej probie mozna zatem méwi¢ o nadreprezentatywnosci dzie-
ci literujacych bez syntezy wsrdéd dzieci nieodpowiadajacych na dwa pytania
i niedoreprezentowaniu literujacych bez syntezy wéréd dzieci nieprzynaleza-



Rozumienie tekstu czytanego przez dzieci 279

cych do grupy przedszkolakéw, ktére nie odpowiadaja na dwa pytania. Wynik
Chi2 = 41,140 przy poziomie istotnosci p < 0,01 dowodzi, ze prezentowane zroz-
nicowanie wynikow w tabeli kwadratowej jest statystycznie istotne, przy czym
wspolzaleznos¢ obu zmiennych nalezy oceni¢ jako wysoka, o czym swiadczy
wysokos¢ wspolczynnika Phi (0,595 przy poziomie istotnosci p < 0,01).

W odniesieniu do dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng prezento-
wana wspolzalezno$c jest jeszcze silniejsza (Aneks, tabela 7.156). Wskaznik dzieci
literujacych bez syntezy wérdd szesciolatkow nieodpowiadajacych na obydwa
pytania obejmuje ponad 9/10 dzieci, podczas gdy tylko okolo 1/20 szesciolat-
kow, ktdre nie naleza do grupy nieodpowiadajacych na dwa pytania, literuje bez
syntezy. W stosunku do uzyskanego wyniku na calej prébie mozna zatem mowic
o nadreprezentatywnosci dzieci literujacych bez syntezy wérdd szesciolatkow nie-
odpowiadajacych na dwa pytania i niedoreprezentowaniu literujacych bez syntezy
wérdd dzieci nieprzynalezacych do grupy przedszkolakéw, ktdre nie odpowiadaja
na dwa pytania. Wynik Chi2 = 101,385 przy poziomie istotnosci p < 0,01 dowodzi,
ze prezentowane zroznicowanie wynikow w tabeli kwadratowej jest statystycznie
istotne, przy czym wspolzalezno$¢ obu zmiennych nalezy ocenic jako bardzo wyso-
ka, o czym $wiadczy wysokos¢ wspdtczynnika Phi (0,881 przy poziomie istotno$ci
p <0,01). Jest to najsilniejsza wspolzaleznos¢ stwierdzona w catym badaniu.

Wyniki drugiego pomiaru odzwierciedlaja powyzsze ustalenia — dzieci
nieodpowiadajace na dwa pytania czgsciej literuja bez syntezy niz szedciolatki
nieprzynalezace do grupy przedszkolakéw nieodpowiadajacych na obydwa
pytania (Aneks, tabela 7.157).

Wskaznik dzieci ksztalconych metoda analityczno-syntetyczng literuja-
cych bez syntezy wérdd szesciolatkdw nieodpowiadajacych na obydwa pytania
obejmuje ponad 2/3 dzieci, podczas gdy tylko okoto 2% sze$ciolatkéw, ktore
nie nalezg do grupy nieodpowiadajacych na dwa pytania, literuje bez synte-
zy. W stosunku do uzyskanego wyniku na calej probie mozna zatem moéwic
o nadreprezentatywnosci dzieci literujacych bez syntezy wsrdd szesciolatkow
nieodpowiadajacych na dwa pytania i niedoreprezentowaniu literujgcych bez
syntezy wsrod dzieci nieprzynalezacych do grupy przedszkolakow, ktére nie
odpowiadaja na dwa pytania. Wynik Chi2 = 70,208 przy poziomie istotnosci
p <0,01 dowodzi, ze prezentowane zréznicowanie wynikow w tabeli kwadrato-
wej jest statystycznie istotne, przy czym wspodtzaleznos$¢ obu zmiennych nalezy
ponownie ocenic jako bardzo wysoka, o czym $wiadczy wysoko$¢ wspolczynnika
Phi (0,741 przy poziomie istotnosci p < 0,01).

Dzieci, ktére nie odpowiadaja na oba pytania, réwniez czesciej literuja
z bledna synteza niz dzieci, ktére nie przynaleza do grupy przedszkolakéow
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nieodpowiadajacych na dwa pytania. Wspoétzalezno$¢ ta dotyczy jednak tylko
drugiego pomiaru na prébie dzieci uczonych metodg analityczno-syntetyczng
(Aneks, tabela 7.158).

Wskaznik dzieci literujacych z bledng synteza wérod szesciolatkéw nie-
odpowiadajacych na obydwa pytania obejmuje 1/4 dzieci, podczas gdy mniej
niz 1/10 szedciolatkow, ktdre nie naleza do grupy nieodpowiadajacych na dwa
pytania, literuje z bledna synteza. W stosunku do uzyskanego wyniku na calej
probie mozna zatem moéwic o nadreprezentatywnosci dzieci literujacych z btedna
syntezg wsérdd dzieci nieodpowiadajacych na dwa pytania i niedoreprezento-
waniu literujacych z btedng syntezg wsérdd dzieci nieprzynalezacych do grupy
przedszkolakow, ktore nie odpowiadaja na dwa pytania. Wynik Chi2 = 6,898 przy
poziomie istotnosci p < 0,05 dowodzi, ze prezentowane zréznicowanie wynikow
w tabeli kwadratowej jest statystycznie istotne, przy czym wspoizalezno$¢ obu
zmiennych nalezy ocenic jako staba, o czym $§wiadczy wysoko$¢ wspotczynnika
Phi (0,251 przy poziomie istotnosci p < 0,01).

Dzieci, ktore nie odpowiadaja na dwa pytania, rzadziej literuja z poprawna
syntezg niz dzieci, ktore nie przynalezg do grupy przedszkolakéw nieodpowia-
dajacych na dwa pytania. Wspolzaleznos¢ ta dotyczy jednak tylko pierwszego
pomiaru na prébie dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng (Aneks,
tabela 7.159).

Wskaznik dzieci literujacych z poprawna synteza wérdd szesciolatkéw nie-
odpowiadajacych na obydwa pytania obejmuje mniej niz 2% dzieci, podczas
gdy 14% szesciolatkow, ktdre nie naleza do grupy nieodpowiadajacych na dwa
pytania, literuje z poprawng synteza. W stosunku do uzyskanego wyniku na
calej probie mozna zatem méwic¢ o nadreprezentatywnosci dzieci literujacych
z poprawng syntezg wérdd dzieci nieprzynalezacych do grupy przedszkolakéw,
ktére nie odpowiadaja na dwa pytania i niedoreprezentowaniu literujacych
z poprawng syntezg wérdd dzieci nieodpowiadajacych na dwa pytania. Wy-
nik Chi2 = 5,956 przy poziomie istotnosci p < 0,05 dowodzi, ze prezentowane
zréznicowanie wynikow w tabeli kwadratowej jest statystycznie istotne, przy
czym wspolzaleznos¢ obu zmiennych nalezy ocenic jako staba, o czym $§wiadczy
wysokos¢ wspolczynnika Phi (-0,237 przy poziomie istotnosci p < 0,01).

W odniesieniu do dzieci uczonych metodg analityczno-syntetyczna, tak
w jednym, jak i w drugim pomiarze, zauwaza si¢ wspotzaleznos¢ braku odpo-
wiedzi na oba pytania i cichego czytania z poprawng synteza. Dzieci, ktore nie
odpowiadajg na oba pytania, rzadziej czytaja cicho z poprawng synteza, niz
dzieci, ktore nie przynaleza do grupy przedszkolakéw nieodpowiadajacych na
dwa pytania (Aneks, tabela 7.160).
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Wisrdd przedszkolakéw, ktdre nie odpowiedzialy na zadne z pytan, nie
stwierdzono ani jednego przypadku dziecka, ktdére by jednoczesnie czytato cicho
z poprawng synteza. Jednoczesnie ponad 1/5 dzieci nienalezacych do grupy
przedszkolakéw, ktére nie odpowiedzialy na zadne pytanie, czyta cicho z po-
prawna syntezg. W stosunku do uzyskanego wyniku na calej prébie mozna zatem
moéwi¢ o nadreprezentatywnosci dzieci czytajacych cicho z poprawna synteza
wérdd dzieci nieprzynalezacych do grupy przedszkolakéow, ktore nie odpowiadaja
na dwa pytania i niedoreprezentowaniu czytajacych cicho z poprawng synteza
wsrod dzieci nieodpowiadajacych na dwa pytania. Wynik Chi2 = 14,015 przy
poziomie istotnosci p < 0,01 dowodzi, ze prezentowane zréznicowanie wynikow
w tabeli kwadratowej jest statystycznie istotne, przy czym site wspétzalezno-
$ci obu zmiennych nalezy oceni¢ jako przecietng, o czym $wiadczy wysokos¢
wspotczynnika Phi (-0,346 przy poziomie istotnosci p < 0,01).

Powyzsza wspotzaleznos¢ odtwarza si¢ w drugim pomiarze — ponownie
dzieci nieodpowiadajace na obydwa pytania statystycznie istotnie rzadziej czytaja
cicho z poprawng syntezg niz dzieci nieprzynalezace do grupy przedszkolakéw,
ktore nie odpowiadajg na zadne pytanie (Aneks, tabela 7.161). W stosunku do
uzyskanego wyniku na catej probie mozna méwi¢ ponownie o nadreprezenta-
tywnosci dzieci czytajacych cicho z poprawng synteza wsrdod dzieci nieprzy-
nalezacych do grupy przedszkolakéw, ktére nie odpowiadaja na dwa pytania
i niedoreprezentowaniu czytajacych cicho z poprawna synteza wsrdd dzieci nie-
odpowiadajacych na dwa pytania. Wynik Chi2 = 10,715 przy poziomie istotnosci
p <0,05 dowodzi, Ze prezentowane zréznicowanie wynikéw w tabeli kwadratowej
jest statystycznie istotne, przy czym sile wspoétzaleznodci obu zmiennych nalezy
ocenic jako przecigtng, o czym $wiadczy wysokos¢ wspolczynnika Phi (-0,301
przy poziomie istotnosci p < 0,05).

Dzieci, ktére nie odpowiaaja na dwa pytania, réwniez rzadziej niz pozostate
sze$ciolatki czytaja sylabami, jakkolwiek wspdtzaleznos¢ tego rodzaju obserwu-
je sie tylko w pierwszym pomiarze w odniesieniu do dzieci uczonych metoda
glottodydaktyki (Aneks, tabela 7.162).

Podczas gdy w grupie nieodpowiadajacych na dwa pytania nieco ponad
1/20 dzieci czyta sylabami, to w grupie przedszkolakéw nienalezacych do tej
grupy czyta sylabami blisko 1/4 dzieci. W stosunku do uzyskanego wyniku na
calej probie mozna méwic o nadreprezentatywnosci dzieci czytajacych sylabami
wérdd dzieci nieprzynalezacych do grupy przedszkolakow, ktdre nie odpowiadaja
na dwa pytania i niedoreprezentowaniu czytajacych sylabami wéréd dzieci nie-
odpowiadajacych na dwa pytania. Wynik Chi2 = 4,714 przy poziomie istotnosci
P <0,05 dowodzi, Ze prezentowane zréznicowanie wynikéw w tabeli kwadratowej
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jest statystycznie istotne, przy czym sile wspoétzaleznoéci obu zmiennych nalezy
ocenic jako slabg, o czym $wiadczy wysoko$¢ wspétczynnika Phi (-0,216 przy
poziomie istotnosci p < 0,05).

Nie obserwuje sie takiej sytuacji, by dziecko niepotrafigce odpowiedzie¢
na oba pytania, czytalo ptynnie. Ani jedno dziecko, ktdre nie odpowiedzialo na
dwa pytania, nie czyta plynnie. Wniosek ten dotyczy zaréwno dzieci uczonych
metoda glottodydaktyki (tylko pierwszy pomiar), jak i dzieci uczonych metoda
analityczno-syntetyczng (tylko drugi pomiar). Zaleznosci te prezentujg tabele
7.163 1 7.164 zamieszczone w Aneksie.

W stosunku do uzyskanego wyniku na catej prébie mozna méwic o nadre-
prezentatywnosci dzieci czytajacych ptynnie wsérdd dzieci nieprzynalezacych
do grupy przedszkolakéw, ktére nie odpowiadajg na dwa pytania i niedore-
prezentowaniu czytajacych ptynnie wéréd dzieci nieodpowiadajacych na dwa
pytania. Wynik Chi2 = 15,077 dla dzieci uczonych metoda glottodydaktyki oraz
Chi2 = 7,421 dla dzieci uczonych metodg analityczno-syntetyczng przy poziomie
istotnos$ci odpowiednio: p < 0,011 p < 0,05 dowodzi, ze prezentowane zréznico-
wanie wynikéw w tabelach kwadratowych jest statystycznie istotne, przy czym
site wspodtzaleznosci obu zmiennych nalezy ocenic jako przecietna w odniesieniu
do dzieci uczonych metoda glottodydaktyki (Phi = —0,369, p < 0,01) lub staba
w przypadku dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng (Phi = —0,258,
p<0,01).

Z kolei dzieci, ktére odpowiadaja na dwa pytania, patrzac w tekst, rza-
dziej literuja bez syntezy, niz dzieci, ktore nie nalezag do grupy przedszkolakow
odpowiadajacych na dwa pytania, patrzac w tekst. Zaleznos$¢ te obserwuje sig
niezaleznie od metody nauczania, przy czym w odniesieniu do metody glotto-
dydaktyki tylko w pierwszym pomiarze (Aneks, tabela 7.165), a w przypadku
metody analityczno-syntetycznej tylko w drugim pomiarze (Aneks, tabela 7.166).

Nie stwierdzono zadnego przypadku dziecka, ktore literowaloby bez syntezy,
ajednoczes$nie odpowiedzialo na dwa pytania, patrzac w tekst. Natomiast zaob-
serwowano, ze ponad 1/4 dzieci, ktore nie nalezg do grupy dzieci odpowiadaja-
cych na oba pytania przy jednoczesnym patrzeniu w tekst, literuje bez syntezy.
W stosunku do uzyskanego wyniku na calej probie mozna zatem moéwic o na-
dreprezentatywnosci dzieci literujacych bez syntezy wérdd dzieci nienalezacych
do grupy przedszkolakow, ktére odpowiadaja na dwa pytania, patrzac w tekst
i niedoreprezentowaniu literujacych bez syntezy wsrdéd dzieci odpowiadajacych
na dwa pytania przy jednoczesnym patrzeniu w tekst. Wynik Chi2 = 13,182 przy
poziomie istotnosci p < 0,01 dowodzi, Ze prezentowane zréznicowanie wynikow
w tabeli kwadratowej jest statystycznie istotne, przy czym site wspolzalezno-
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$ci obu zmiennych nalezy oceni¢ jako przecietng, o czym $wiadczy wysokos¢
wspotczynnika Phi (-0,347 przy poziomie istotnosci p < 0,01).

Do sformutowania identycznych wnioskéw skfaniaja wyniki drugiego po-
miaru — ponownie dzieci, ktére odpowiadaja na dwa pytania, patrzac w tekst,
rzadziej literujg bez syntezy niz dzieci, ktdre nie naleza do grupy przedszkolakéw
odpowiadajacych na dwa pytania, patrzac w tekst. W stosunku do uzyskanego
wyniku na calej probie mozna zatem méwi¢ o nadreprezentatywnosci dzieci
literujacych bez syntezy wéréd dzieci nienalezacych do grupy przedszkolakéw,
ktére odpowiadajg na dwa pytania, patrzac w tekst i niedoreprezentowaniu
literujacych bez syntezy wsérdd dzieci odpowiadajacych na dwa pytania przy
jednoczesnym patrzeniu w tekst. Wynik Chi2 = 12,111 przy poziomie istotnosci
p < 0,05 dowodzi, ze prezentowane zréznicowanie wynikéw w tabeli kwadratowej
jest statystycznie istotne, przy czym sile wspoélzaleznoséci obu zmiennych nalezy
oceni¢ jako przecietna, o czym $§wiadczy wysokos¢ wspotczynnika Phi (-0,319
przy poziomie istotnosci p < 0,01).

Pozostale wspodtzaleznos$ci rozpoznaje sig tylko dla przedszkolakéw uczo-
nych metoda glottodydaktyki. W pierwszym pomiarze obserwuje si¢ wspotza-
leznos¢, ze dzieci, ktore odpowiadaja na dwa pytania, patrzac w tekst, czesciej
czytaja sylabami niz pozostale dzieci (Aneks, tabela 7.167). Podczas gdy w grupie
odpowiadajacych na oba pytania przy jednoczesnym patrzeniu w tekst ponad
1/4 dzieci czyta sylabami, to wéréd przedszkolakéw nienalezacych do tej grupy
czyta sylabami tylko 1/10 dzieci. W stosunku do uzyskanego wyniku na calej
probie mozna zatem méwic o nadreprezentatywnodci dzieci czytajacych sylaba-
mi wérod dzieci przynalezacych do grupy przedszkolakow, ktore odpowiadaja
na dwa pytania, patrzac w tekst i niedoreprezentowaniu czytajacych sylabami
wirdd pozostatych dzieci. Wynik Chi2 = 6,062 przy poziomie istotnosci p < 0,05
dowodzi, ze prezentowane zréznicowanie wynikéw w tabeli kwadratowej jest
statystycznie istotne, przy czym sile wspoétzaleznosci obu zmiennych nalezy
oceni¢ jako staba, o czym $wiadczy wysoko$¢ wspolczynnika Phi (0,243 przy
poziomie istotnosci p < 0,05).

W obu pomiarach wsréd dzieci ksztatconych metoda glottodydaktyki widaé
wyraznie, ze sze$ciolatki, ktére odpowiadaja na dwa pytania, patrzac w tekst,
czedciej czytaja plynnie niz pozostate dzieci (zaleznosci te przedstawia tabela
7.168 zamieszczona w Aneksie). Podczas gdy w grupie odpowiadajacych na oba
pytania przy jednoczesnym patrzeniu w tekst blisko 2/5 dzieci czyta plynnie,
to wéréd przedszkolakéw nienalezacych do tej grupy czyta pltynnie mniej niz
1/10 dzieci. Podobnie jest w drugim pomiarze (Aneks, tabela 7.169). Podczas
gdy w grupie odpowiadajacych na oba pytania przy jednoczesnym patrzeniu
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w tekst ponad 1/4 dzieci czyta ptynnie, to wérdd przedszkolakéw nienalezacych
do tej grupy czyta ptynnie nieco ponad 1/10 dzieci. W stosunku do uzyskanego
wyniku na calej probie mozna zatem méwi¢ o nadreprezentatywnosci dzieci
czytajacych plynnie wsrdd dzieci przynalezacych do grupy przedszkolakéw, ktore
odpowiadajg na dwa pytania, patrzac w tekst i niedoreprezentowaniu czytajacych
plynnie wéréd pozostatych dzieci. Wyniki Chi2 = 15,626 i Chi2 = 3,758 przy
poziomie istotno$ci odpowiednio: p 0,011 p < 0,05 dowodza, Ze prezentowane
zroznicowania wynikow w tabelach kwadratowych sg statystycznie istotne, przy
czym site wspdlzaleznosci obu zmiennych nalezy ocenic jako przecietng w przy-
padku pierwszego pomiaru (Phi = 0,375, p < 0,01) oraz stabg w odniesieniu do
drugiego pomiaru (Phi = 0,196, p < 0,05).

Widoczna jest réwniez wspotzalezno$¢ miedzy odpowiadaniem przez dzieci
ksztalcone metoda glottodydaktyki na obydwa pytania z pamieci a czytaniem
plynnym - dzieci odpowiadajace na dwa pytania z pamigci czesciej czytaja
plynnie niz pozostale szesciolatki. Wspotzaleznos¢ tego rodzaju zaobserwowano
tylko w drugim pomiarze (Aneks, tabela 7.170).

Podczas gdy w grupie odpowiadajacych na oba pytania z pamigci ponad
2/3 dzieci czyta plynnie, to wérdd przedszkolakéw nienalezacych do tej grupy
czyta ptynnie nieco ponad 1/3 dzieci. W stosunku do uzyskanego wyniku na
calej probie mozna zatem moéwic¢ o nadreprezentatywnosci dzieci czytajacych
plynnie wsrdd dzieci przynalezacych do grupy przedszkolakéw, ktére odpo-
wiadaja na dwa pytania z pamigci i niedoreprezentowaniu czytajacych ptynnie
wérdd pozostalych dzieci. Wynik Chi2 = 11,149 przy poziomie istotnosci p < 0,05
dowodzi, ze wyzej prezentowane zréznicowanie wynikéw w tabeli kwadratowej
jest statystycznie istotne, przy czym sile wspélzaleznodci obu zmiennych nalezy
ocenic jako przecietng (Phi = 0,316, p < 0,05).

Podsumowujgc rozwazania na temat czytania ze zrozumieniem kroétkie-
go tekstu wigzanego, nalezy stwierdzi¢, ze umiejetnosci badanych dzieci byty
zréznicowane. Zaré6wno w pierwszym, jak i w drugim badaniu niewielka grupa
sze$ciolatkow wykazala nieznajomos¢ wigcej niz pigciu liter w czytanym tek-
Scie, dlatego nieporozumieniem byloby pytanie tych dzieci o sens przeczytanej
tresci, gdy caly ich wysitek psychiczny skupiony byl na zgadywaniu i tworzeniu
postaci mowionej. Nie jest takze wskazane zbyt wczesne przymuszanie dzieci
do czytania cichego, gdyz moga nie rozumie¢ tekstu. W odniesieniu do przed-
szkolakow ksztalconych metoda analityczno-syntetyczna okazalo sie, ze zaréwno
w pierwszym, jak i w drugim pomiarze szybko podawaly odpowiedzi z pamigci
dotyczace ostatniego pytania w czytanym tekscie, taka sytuacja nazywana jest
~efektem §wiezosci” (por. Jagodzinska, 2008).
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Zgodnie z przedstawionymi wynikami badan, dzieci w ciaggu p6t roku doko-
naly duzego postepu - od ksztaltowania pamigci fonetycznej, syntezy wyrazowej
i znajomodci liter, poprzez opanowanie szybkiego tempa i techniki ptynnego
czytania, do zrozumienia tekstu czytanego. Analiza danych pokazala, ze co
czwarte dziecko odpowiedzialo poprawnie na dwa pytania z pamieci i co trzecie,
patrzac w tekst. Mozna zatem stwierdzi¢, ze 56,1% wszystkich badanych szes-
ciolatkéw (46,7% uczonych metoda analityczno-syntetyczng i 66,4% uczonych
metoda glottodydaktyki) spelnito pierwszy poziom dostownego zrozumienia
przeczytanych informacji okreslony przez J. Batachowicz (por. 1988).

Osiagniety przez badane dzieci poziom glosnego ptynnego czytania ze
zrozumieniem nie jest koncem ich drogi w ksztaltowaniu umiejetnosci techniki
czytania, stanowi jednak nadzieje¢ na uzyskanie wlasciwego poziomu i zadowo-
lenia z czytania w przyszlosci, ktére pozwoli im czyta¢ cicho i szybko z pelnym
zrozumieniem tekstu pisanego.

7.8. Ksztatltowanie umiejetnosci czytania przez nauczycieli
stosujacych metode analityczno-syntetyczng Ewy i Feliksa
Przytubskich i metode glottodydaktyki Bronistawa Roctawskiego

Dopelniajgc analize¢ wynikow prowadzonych badan, przedstawie wypowie-
dzi nauczycieli uzyskane w wywiadzie odnosnie do skutecznosci przedszkolnej
nauki czytania, ktorzy uzasadniali stusznos¢ decyzji ksztalttowania umiejetnosci
czytania wediug stosowanych metod. Wypowiedzi te podzielitam na dwie grupy:
stosujacych metode analityczno-syntetyczng w koncepcji E. i E. Przylubskich
oraz ksztalcacych wedlug metody glottodydaktyki B. Roctawskiego.

Wiréd nauczycieli pracujacych metoda analityczno-syntetyczng w koncep-
¢ji E. i E Przytubskich odnotowatam nastepujgce uzasadnienia:

W swojej pracy uwzgledniam metody odnoszace si¢ do dziatan dziecka
zwigzanych z procesem uczenia. Metody te oparte sg na przyswajaniu, odkry-
waniu, przezywaniu i dzialaniu, dajag mozliwosci wielostronnego uczenia si¢
dziecka. Czgsto w czasie zaje¢ nauki czytania korzystam z metod aktywizujacych
ianalityczno-syntetycznych, ktore w sposob szczegolny motywuja dziecko oraz
umozliwiajg zastosowanie zdobytej wiedzy. Rodzice wyrazaja zadowolenie
z osiggnie¢ swoich dzieci. Sg szczesliwi, ze dzieci duzo potrafia i wiedza, ze
nabywaja nowe umiejetnosci i nowg wiedz¢” (Katolickie Przedszkole Niepub-
liczne im. $w. J6zefa w Lublinie).
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~Wybieram metody odpowiednio do wieku dziecka. Staram sie, zeby byly
réznorodne. Nie mam diugoletniego doswiadczenia w pracy zawodowej, ale
korzystam z publikacji pedagogicznych oraz rad starszych nauczycieli. Stosuje
metody mieszane analityczno-syntetyczne. Uwazam, Ze metody stosowane
przeze mnie wptywaja na wszechstronny rozwdj dziecka, réwniez na gotowos¢
do czytania” (Katolickie Przedszkole Niepubliczne im. §w. J6zefa w Lublinie).

»Metody, ktore wykorzystuje do nauki czytania, polegaja na przyswaja-
niu, odkrywaniu, przezywaniu, dzialaniu. Z praktyki zawodowej, z wlasnego
dos$wiadczenia do najczesciej realizowanych przeze mnie metod wybieram
metody aktywizujace (burza mézgoéw, mapa pojeciowa, drama). Z rozméw
indywidualnych, zebran grupowych, spotkan integracyjnych i warsztatowych
wynika, ze rodzice wykazuja zadowolenie, pelne zaufanie do nauczyciela za
uzyskane efekty edukacyjne, wspoélodpowiedzialno$¢ za losy ich dzieci” (Miej-
skie Przedszkole nr 5 w Putawach).

»W mojej pracy stosuje metody analityczno-syntetyczne wediug Przylub-
skich. W efekcie tych metod dzieci opanowaly umiejetno$¢ czytania. Ponad
potowa grupy poprawnie dokonuje analizy i syntezy wyrazdw, uktada zdania
z rozsypanki wyrazowej, sylabowej, literowej, dzieci poprawnie wypowiadaja
sie pod katem gramatycznym i stylistycznym, uktadajac odpowiedzi na pytania
kierowane oraz samodzielnie, omawiajac wypowiedzi. Dzieci czekajg na kolejne
zadania stawiane im podczas zaje¢¢ kierowanych z ogromnym zaangazowaniem,
wykonuja zadania w czasie zabaw dydaktycznych oraz grupowych. Dzieci,
poznajac samogtloski i spoigtoski na zajeciach kierowanych, prawidtowo facza
je w sylaby, ktérych rozpoznawanie, odczytywanie, utrwala ich wiedze¢ i daje
efektywne wyniki. Dzieciom sprawia rados$¢ aktywny udzial na wszystkich za-
jeciach kierowanych dotyczacych nauki wprowadzania czytania i poznawania
liter. Z praktyki zawodowej, do§wiadczenia, obserwacji mojej wiem, iz nalezy
wlasciwie utrwala¢ wprowadzone na zajeciach kierowanych litery, aby dzieci
umiejetnie opanowaly nauke czytania, zanim zostang uczniami pierwszej klasy.
Dzieci poprzez potrzebe zabawy wskazuja, wyszukuja, odczytujg napisy, utrwa-
laja poznane litery, sylaby, wyrazy. Stopniujac trudnosci, dopasowuje tempo
pracy. Obnizajac wymagania w stosunku do dziecka o obniZonej umiejetnosci
uczenia sig, propaguje potrzebe integracji, uznania i pomocy innym. Podwyz-
szam wymagania w stosunku do dziecka zdolnego, przydzielajac mu zadania,
tj.: uktadanie podpiséw, dobdr obrazka do tresci zdania, czytanie napisow,
czytanie zdan” (Miejskie Przedszkole nr 5 w Pulawach).
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LW swojej pracy wychowawczo-pedagogicznej wykorzystuje szereg rézno-
rodnych metod celem uatrakcyjnienia realizowanych sytuacji edukacyjnych.
Dobor metod zalezy od indywidualnych mozliwosci dzieci. Metody, ktore
stosuje w pracy z dzie¢mi to: metody czynne, stowne, praktycznego dzialania,
zadan stawianych do wykonania, metody polegajace na odkrywaniu, przyswa-
janiu, przezywaniu, analityczno-syntetyczne, wybrane elementy Odimiennej
metody nauki czytania Ireny Majchrzak, wybrane elementy Metody Dobrego
Startu Marty Bogdanowicz. Z prowadzonych rozméw z rodzicami wynika, ze
s3 oni zadowoleni z mojego doboru metod pracy. Dzieci bardzo chetnie przy-
chodza do przedszkola, sg zainteresowane zajeciami, z rado$cig uczestnicza
w sytuacjach edukacyjnych i zabawach organizowanych przeze mnie” (Miejskie
Przedszkole nr 7 w Pulawach).

»Metody, ktore stosuje w pracy z dzie¢mi to: czynne, stowne, praktycznego
dziatania, zadan stawianych do wykonania, metody polegajace na odkrywaniu,
przyswajaniu, przezywaniu, do nauki czytania stosuje metody analityczno-
-syntetyczne, nauke czytania wedlug Ireny Majchrzak, Metode Dobrego Startu
Marty Bogdanowicz. Dzieki réznorodnosci metod zajecia i zabawy sg dla dzieci
ciekawe, atrakcyjne, pozwalajg na lepsze przyswajanie tre$ci programowych,
indywidualizacje pracy z dzieckiem, co w konsekwencji przyczynia si¢ do
bardzo dobrego przygotowania dzieci do podjecia obowigzkéw szkolnych”
(Miejskie Przedszkole nr 7 w Putawach).

»Metody pracy dostosowuje do wieku dzieci oraz poziomu ich rozwoju
poznawczego, umystowego, emocjonalnego, fizycznego. Stosowane przeze mnie
metody do nauki czytania to: analityczno-syntetyczne, Odimienna metoda na-
uki czytania Ireny Majchrzak, elementy Metody Krakowskiej. Rodzice w czasie
rozméw podkreslajg, ze dzieci posiadaja duzy zasob wiedzy, umiejetnosci, s3
samodzielne, kreatywne, potrafig wspolnie dziata¢ w zespole, sa dobrze przygo-
towane do podjecia nauki w szkole, takze do nauki czytania i pisania” (Miejskie
Przedszkole nr 18 w Putawach).

»Do ksztaltowania efektywnosci czytania stosuje: zabawy i gry integrujace
grupe, wyzwalajace aktywno$¢, metode analityczno-syntetyczng, Odimienng
nauke czytania wedlug Ireny Majchrzak. Uwzgledniam przede wszystkim wiek
dziecka, jego zainteresowania oraz mozliwosci, jak réwniez umiejetnosci, ktére
zostaly zaplanowane, aby je ksztalci¢ w danej chwili. Najlepszymi metodami
s te, ktore aktywizuja i motywuja dziecko oraz umozliwiaja praktyczne zasto-
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sowanie zdobytej wiedzy. Stosowane przeze mnie metody stuza wspomaganiu
wszechstronnego rozwoju dziecka, rozbudzajac jego aktywnos¢ tworcza, zapew-
niajac pozytywng motywacje do podejmowania zadan, a tym samym rozwijaja
wiare we wlasne sily i mozliwosci” (Miejskie Przedszkole nr 18 w Putawach).

»Stosowane przeze mnie metody pracy wspomagaja wszechstronny rozwoj
dzieci, rozbudzajg ich aktywno$¢, tworcze myslenie, pobudzajg i motywuja do
dzialania, rozwijaja wiare we wlasne mozliwosci, ucza wspoétpracy i wspotdzia-
tania, angazujg je emocjonalnie, przygotowuja do czytania, dlatego uwazam,
ze ich stosowanie jest jak najbardziej potrzebne i zasadne. W pracy z dzie¢mi
w wieku przedszkolnym stosuje metody analityczno-syntetyczne. Rodzice s3
zadowoleni z metod, ktdre stosuje w pracy z dzie¢mi. Czgsto mowia, ze widza
postep w rozwoju swojego dziecka w sferze: fizycznej, spolecznej, emocjonalnej
i poznawczej — a to jest dla nich najwazniejsze. Efekty moich metod stosowa-
nych w pracy z dzie¢mi to rado$¢ dzieci ze zwigkszenia zasobu stownictwa
poprzez zabawy dydaktyczne, zainteresowanie poznawaniem liter, globalnym
czytaniem, domaganiem si¢ przez dzieci czgstego czytania bajek i opowiadan”
(Przedszkole Publiczne Samorzadowe w Lipsku).

»W organizowaniu sytuacji edukacyjnych ksztattujacych efektywnos¢ nauki
czytania nie ograniczam si¢ do wyboru jednej metody. Rownie istotne s3: metody
aktywizujace, ktore ksztaltuja postawe tworcza, sprzyjaja integracji i komunikacji
oraz budowaniu poczucia wasnej wartosci, metody odtwodrcze zabawowo-nasla-
dowcze, zadaniowe, sytuacyjne, metoda Marty Bogdanowicz, Jagody Cieszynskiej-
-Rozek” (Przedszkole nr 50 w Lublinie).

»Metody aktywizujace i analityczno-syntetyczne stosowane przeze mnie
pozwalaja pobudzaé wyobraznie dzieci, kreatywnos¢, fantazje, wlasng inwen-
cje tworcza, pozwalaja samodzielnie odkrywaé, swobodnie dziata¢, ekspe-
rymentowac i bada¢, pozwalaja dzieciom wspoélnie rozwigzywac problemy,
zglaszaé swoje pomysly, rozwija¢ umiejetnosci i uzdolnienia, przygotowuja
juz od najmiodszych lat dzieci do nauki czytania i pisania” (Przedszkole nr 54
w Lublinie).

Prezentowane odpowiedzi nauczycieli pokazaly, jak duza wage przywiazuja
do stosowania i doboru réznych metod i form pracy w zaleznosci od ich sku-
tecznosci i znaczenia. W wypowiedziach Pan dominowaly metody aktywizujace,
praktyczne i problemowe. W doborze metod do pracy z dzie¢mi uwzgledniaty
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ich wiek, zainteresowania, mozliwosci, predyspozycje, a takze sytuacje srodowi-
skowg i rodzinng. W organizowaniu zaje¢ edukacyjnych ksztalttujacych efektyw-
no$¢ i gotowos¢ do nauki czytania dzieci przedszkolnych nauczyciele korzystali
najczesciej z metody analityczno-syntetycznej, pojawily si¢ takze wskazania na
korzystanie z elementéw Odimiennej metody nauki czytania Ireny Majchrzak,
Symultaniczno-Sekwencyjnej Nauki Czytania® Jagody Cieszynskiej-Rozek czy
Metody Dobrego Startu Marty Bogdanowicz.

Przekonanie co do stusznosci swojego wyboru koncepcji ksztalcenia nauki
czytania w odniesieniu do metody glottodydaktyki nauczyciele wyrazili poprze
nastepujace wypowiedzi:

»Kiedy trafitam do przedszkola jako poczatkujacy nauczyciel, ustyszatam
trzy hasla, ktore zainspirowaly mnie do dziatan edukacyjnych. Byly to: glot-
todydaktyka prof. Roctawskiego, matematyka wedtug prof. Edyty Gruszczyk-
-Kolczynskiej i Ewy Zielinskiej oraz Kinezjologia Edukacyjna dra Paula Den-
nisona. Podczas lekcji kolezenskich miatam okazje przyjrzec sie bezposrednio
tym metodom oraz dostrzec efekty pracy nimi. Pani dyrektor szybko skierowata
mnie na wlasciwe szkolenia, na ktérych zapoznatam si¢ z metodyka, a potem
szybko rozpoczelam prace tymi metodami. Dzieci na zajgciach sg zawsze za-
interesowane, aktywne i chetne do wykonywania ¢wiczen czy zadan, szybko
sie ucza i,,zanoszg” te wiedz¢ do domu, co dla mnie naturalnie jest sukcesem.
Wyraznie wida¢, jak dzieci poprzez zabawe wzbogacaja swojg wiedze, a tym sa-
mym ja widze jeszcze wieksza ewaluacje mojego warsztatu pracy. Takze rodzice
pozytywnie oceniajg metode¢ nauki czytania, ktora stosuje, a wyznacznikiem
jest dla nich umiejetno$¢ rozpoznawania liter, a potem umiejetno$¢ czytania
dzieci. Niektdrzy sa zaskoczeni jej efektywnosécig” (Niepubliczne Przedszkole
»Miasto Dzieci” w Warszawie).

~W swojej codziennej pracy wykorzystuje koncepcje prof. Edyty Gruszczyk-
-Kolczynskiej i Ewy Zielinskiej, ktéra wspomaga rozwdj umystowy dzieci,
zwlaszcza w zakresie ksztaltowania poje¢ matematycznych. Scenariusze oparte
na dziataniu, manipulowaniu i eksperymentowaniu przynosza wymierne efekty.
Do nauki czytania i pisania od lat wykorzystuje metode prof. Roctawskiego.
Uwazam, ze jest to metoda, ktora poprzez zabawe, ¢wiczenia z wykorzystaniem
klockéw LOGO i innych pomocy dydaktycznych pozwala dzieciom osiggac
wysoka sprawnos¢ analizatorow: stuchowego, wzrokowego i kinestetyczno-
-ruchowego. Mozliwo$¢ indywidualizacji pracy z dzieckiem na wielu pozio-
mach w zaleznosci od jego potrzeb i tempa rozwoju pozwala bezstresowo
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przygotowywac dzieci do podjecia nauki w szkole” (Miejskie Przedszkole nr 1
z oddzialami integracyjnymi w Lubartowie).

»Metoda glottodydaktyki jest wedlug mnie najbardziej efektywna, ale i naj-
trudniejsza metoda nauki czytania. Jej niewatpliwg zaletg jest to, ze bardzo
dobrze mozna stymulowac¢ nig stuch fonemowy u dzieci, co rzeczywiscie jest
trudne i wymaga od nich duzego wysitku. Dzieki temu, ze wszystko dzieje si¢
przez zabawe, dziecko mniej to odczuwa. Kolejng zaletg jest tak zwana ,,czy-
stos¢ artykulacji’, na co réwniez kladziony jest nacisk w tej metodzie. Dzieki
temu dziecko ma mozliwo$¢ dokladnego odrdzniania dzwigkdw, co tez ulatwia
czytanie. Mysle sobie, ze czytanie przez ,,8lizganie”, czyli wydtuzanie glosek jest
sposobem usprawniajagcym sam proces czytania, dziecko z fatwoscig przecho-
dzi z litery na litere, a dzigki temu, ze wydtuza dzwieki, lepiej je zapamigtuje.
Jeszcze jednym plusem jest ksztaltowanie pamieci stuchowej, co dodatkowo
uswiadomitam sobie w trakcie badan, w ktérych uczestniczyli moi wychowan-
kowie. Jesli miatabym wskaza¢ minusy, to niestety nie wszystkie dzieci moga
przyswoi¢ czytanie technika ,,slizgania”. Czgsto jest to spowodowane réznego
rodzaju zaburzeniami, np.: stuchu fonemowego, zaburzeniami koncentracji
uwagi czy pamieci stuchowej. Dla tych dzieci zdecydowanie korzystniejsze sa
inne metody - te dzieci samoistnie wchodza w takg metode, jaka jest dla niech
tatwiejsza, pomimo ze prowadzone byly od poczatku metoda glottodydaktyki.
Dotyczy to tak naprawde efektywnej umiejetnosci czytania. Fundamenty, czyli
procesy przygotowujace do czytania, wszedzie sg takie same — tylko bardzo dobra
synteza i analiza sylabowa oraz gloskowa moze rozwina¢ w dziecku umiejet-
nos¢ czytania. Uwazam, ze metoda glottodydaktyki jest bardzo dobra metoda
edukacji dzieci w wieku przedszkolnym. Poniewaz glottodydaktyka jest metoda
aktywna, wiekszos$¢ dzieci znajduje w niej ciekawe dla siebie aktywnosci. Metoda
wyraznie ksztattuje umiejetno$¢ skupiania sie dzieci nadaktywnych, natomiast
u dzieci spokojnych - stwarza mozliwo$ci aktywizacji, zaspokaja potrzeby ruchu,
daje mozliwosci pracy na kilku poziomach jednoczesnie. Najwigksza trudnos¢
maja dzieci z zaburzeniami percepcji wzrokowej, gdyz wiecej czasu zajmuje im
rozpoznawanie liter” (Niepubliczne Przedszkole ,,Miasto Dzieci” w Warszawie).

»Metoda glottodydaktyki pracuj¢ okoto osmiu lat. Jej ogromna zaletg jest
przyblizenie dzieciom $wiata glosek, ktdry jest im tak bliski, oraz wprowadzanie
ich w nieco skomplikowany $wiat liter. Pracujac w przedszkolu, mam cztery
lata na to, aby poprzez zabawe ksztalci¢ w kazdej grupie dzieci stuch fonemowy
oraz percepcje wzrokowy, niezbedng do nauki czytania. Dzigki tej metodzie
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moge ulatwi¢ dzieciom skomplikowany proces analizy i syntezy na wszystkich
poziomach. Dzigki tej metodzie jestem $wiadomym i pewnym swojej wiedzy
nauczycielem. Duzg wadg jest brak kontynuacji tej metody w dalszym procesie
nauczania i zaprzepaszczenie umiejetnosci zdobytych przez dzieci w przed-
szkolu. Brak szkolen doskonalacych nauczycieli w zakresie glottodydaktyki na
kolejnych poziomach ksztalcenia, wymiany doswiadczen, tworzenia pomocy
interaktywnych. Metoda ta daje mozliwos$ci pracy na réznych poziomach, sta-
ram sig, aby kazde dziecko rozwijato si¢ zgodnie ze swoimi umiejetno$ciami,
tempem i potrzebami. Najlepiej pracuje si¢ z dzie¢mi rozbudzonymi poznawczo
o wysokiej inteligencji emocjonalnej — u tych dzieci sukces czytania przychodzi
bardzo szybko. Wsrdd dzieci, ktore rozwijaja si¢ ,,skokowo” lub maja deficyty
poznawcze, sprawdza si¢ praca indywidualna, ,wlaczam” wéwczas elementy
metody sylabowej oraz metode globalnego czytania, mam tu na mysli dzieci
z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim” (Niepubliczne Przedszkole
»Miasto Dzieci” w Warszawie).

»Metoda glottodydaktyki wymaga od nauczyciela duzego wkiadu pracy.
Metoda prof. Roclawskiego poprzez zabawe przygotowuje dzieci do nauki czy-
tania i pisania oraz umozliwia szybkie opanowanie tych umiejetnosci. Dzigki
indywidualizacji kazde dziecko moze osiggna¢ sukces na miare swoich mozli-
wosci. Zadania przygotowywane dla dziecka powinny by¢ zindywidualizowane,
dlatego nauczyciel powinien dobrze zna¢ dzieci oraz poziom ich umiejetnosci.
Duzg trudno$cig jest ograniczona liczba gotowych pomocy dydaktycznych oraz
ich wysoka cena. Przygotowanie zadan dla dzieci wymaga do$¢ duzo czasu,
dlatego grupy, w ktérych zajecia prowadzone s3 ta metoda, powinny by¢ nie-
wielkie” (Niepubliczne Przedszkole Ciuchcia Puch Puch, Warszawa, Bielany).

»~Uwazam, ze metoda glottodydaktyki jest skuteczng metoda nauczania
dzieci pisania i czytania. Pozytywnym aspektem tej metody jest indywiduali-
zacja i praca z dzie¢mi na kilku poziomach. Negatywna strong tej metody jest
ubogi zakres materiatéw dydaktycznych. Jestem zachwycona metoda glotto-
dydaktyki — gdyz poprzez indywidualizacje, ktora towarzyszy tej metodzie,
mozna u dzieci osiagna¢ wysoki poziom czytania i pisania, natomiast dzieci,
ktdre s3 mniej zainteresowane edukacja, réwniez poprzez zabawe chetnie do-
skonalg swoje umiejetno$ci w tym zakresie. Rodzice s3 zadowoleni z szybkich
postepow swoich dzieci. Niektorzy z nich pytaja o zasady glottodydaktyki, aby
moc doskonali¢ w domu umiejetnosci dziecka, ktore zdobyto w przedszkolu”
(Niepubliczne Przedszkole Ciuchcia Puch Puch, Warszawa, Bielany).
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»Przede wszystkim metoda glottodydaktyki pozwala nauczycielowi by¢
nauczycielem tworczym. Nie ma kolejnosci wprowadzania liter, nie ma trzyma-
nia sie schematow. Twodrczy nauczyciel - twdrcze dzieci. Metoda z pewnoscig
wplywa na wigksze zainteresowanie dzieci zjawiskami jezykowymi. Zabawy
i ¢wiczenia prowadzone tg metoda stymulujg rozwdéj swiadomosci jezyko-
wej dziecka ze szczegdlnym uwzglednieniem umiejetnosci czytania i pisania,
zgodnie z jego potencjatem rozwojowym. Dziecko w ciekawy dla niego sposdb
odkrywa zjawiska jezykowe. Uczy sie wrazliwosci jezykowej i co jest niezwykle
istotne w edukacji jezykowej — odkrywa piekno ojczystego jezyka i potrafi sie
nim zachwycaé. Praca t3 metoda wplywa na stworzenie radosnej, przyjaznej
i tworczej atmosfery — dzieci sg pelne entuzjazmu i checi do wykonywania
nowych zabaw i ¢wiczen. Moje dzieci bardzo lubig zabawy jezykowe z klocka-
mi LOGO i czesto domagaja si¢ zabaw z ich wykorzystaniem. Dzieci pracu-
ja wedlug swojego tempa, zgodnie z wlasnymi mozliwosciami i ciekawoscia
poznawcza. Zabawy jezykowe inspirujg dzieci do wyrazania swoich przezy¢,
a czesto polaczone z ruchem, muzyka i dziatalnoscig plastycznag, ucza tez dzie-
cko eksperymentowania, rozwijania pomystowosci, oznajmiania wlasnych
pragnien i pomystéw. Dzieci majg mozliwos¢ pelniejszego wyrazania siebie,
zadawania pytan i szukania na nie odpowiedzi. Staja sie twdrcze i rozbudzone
jezykowo. Wadg tej metody jest zbyt mate rozpowszechnienie i zainteresowanie
nauczycieli oraz drogie i trudno dostepne pomoce dydaktyczne” (Przedszkole
Parafialne im. bl. Honorata Kozminskiego w Lublinie).

»Szkolenie z glottodydaktyki odbylam w 1996 roku w przedszkolu, w kto-
rym pracuje. Bylam pod wielkim wrazeniem, jesli chodzi o osobowos¢ Pana
Profesora oraz jego malzonki. Bardzo dobrze zapamietalam milg atmosfere,
jaka panowata podczas zaje¢, na ktérych prof. Roctawski z niesamowita pasja
opowiadal o nowej metodzie pracy z dzie¢mi, ja za$ z wielkim zaciekawie-
niem poznawalam jej tajniki, wierzac, ze bede mogta wprowadzi¢ ja w zycie.
Cieszylam sig, ze nareszcie w sposob bezstresowy i co najwazniejsze naturalny
bede mogta nauczy¢ swoich wychowankow nietatwej przeciez sztuki czytania
i pisania. Wprowadzilam te metode jako innowacje pedagogiczna, ktorej ce-
lem bylo poszerzenie obowiazujacego programu. Praca t3 metoda rozpoczeta
w grupie dzieci trzyletnich przyniosta widoczne efekty. W przeciwienstwie do
innych metod wydluzony jest czas przygotowujacy dziecko do opanowania
umiejetnosci czytania. Nauczyciel ma mozliwos¢ dokonania wnikliwej ob-
serwacji dziecka, poznaje jego sposob komunikowania sie, zasob stownictwa,
bledy jezykowe, sprawno$¢ manualna. Ponadto ma mozliwos¢ indywidualnego
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podejscia do kazdego dziecka. Dzieki pomocom dydaktycznym, w ktore wy-
posazone jest moje przedszkole, byto mi duzo fatwiej osiagna¢ zamierzony cel.
Ponadto wlasnorecznie wykonalam wiele pomocy dydaktycznych, m.in. mate
i duze dywaniki literowe, przesuwaki sylabowe i literowe, zetony, ksigzeczki
Przeczytaj i narysuj, opracowywalam odpowiednie scenariusze zaje¢. Co roku
w grupie, w ktorej pracowatam, organizowatam ,kacik glottodydaktyczny”
dla dzieci, w ktérym zostaly zgromadzone liczne pomoce, np. klocki LOGO,
tablice ortofoniczne, lusterka, zeszyty do poczatkowej nauki czytania, zeszyty
Bawie sig i uczg, ksigzeczki Prawda czy falsz, Zabawy usprawniajgce buzig i jezyk
dziecka, zestaw liter, plansze do poczatkowej nauki czytania i pisania i inne.
Zgromadzony w ten sposob material pomodgt mi w realizacji zalozen progra-
mowych. Dzieci chetnie i swobodnie korzystaja z tych pomocy, organizujac
sobie rozne zabawy, np. w szkote. W ten sposob utrwalajg zdobyte wiadomosci,
ponadto dzieci zdolne motywuja swoim przykladem do wiekszego wysitku
dzieci, ktore wolniej przyswajaja tresci. Chee zaznaczy¢, ze ,kacik” cieszy sie
niestabnacym zainteresowaniem wsréd moich wychowankéw. Brak kontynuacji
metody prof. Roclawskiego w szkole podstawowej, jak réwniez zmieniajaca
sie podstawa programowa wymusily stosowanie glottodydaktyki w sposob
wybidrczy. Odesztam od typowego dla niej petelkowego taczenia liter i zapo-
znaje dzieci z laczeniem liter w sposob tradycyjny. Dzieci nie poznajg regut
ortograficznych, ale wiedzg juz, ze w jednych wyrazach piszemy /rz/ a w innych
/2], w jednym wyrazie /u/, a w drugim /6/. Chyba najlepszym potwierdzeniem
skutecznos$ci metody jest fakt, Ze moi absolwenci sg bardzo wysoko oceniani
przez nauczycieli klas pierwszych, jesli chodzi o te umiejetnos¢, natomiast
wdzigczno$¢ rodzicéw oraz samych dzieci jest dla mnie najlepsza nagroda”
(Samorzadowe Przedszkole nr 3 w Bilgoraju).

»~Uwazam, ze metoda glottodydaktyki sprawdza si¢ w praktyce. Odkad
skonczytam ten kurs, pracuje tylko ta metodg przy wprowadzaniu liter. Ja moge
decydowag, jakie litery identyfikuje ze soba. Plusem jest tez to, ze moge identy-
fikowac i rozpoznawac juz litery w grupie najmiodszej z trzylatkami, oczywi-
$cie nie zapominajac o tym, jak wazne sa ¢wiczenia usprawniajace motoryke
narzadoéw mowy, ¢wiczenia stuchowe, zabawy z lusterkiem, zabawy klockami
LOGO, czy tez rozpoznawanie strony lewej (gdzie punktem odniesienia jest
serce). Metoda ta spowodowala, Ze zwracam uwage dzieciom i rozmawiam
z rodzicami, jak wazna jest poprawna wymowa glosek w izolacji. Klocki LOGO
to fajna pomoc do zabaw konstrukcyjnych, a przy okazji do biernego poznania
czterech wariantéw kazdej litery (mata, wielka, pisana i drukowana). Ciesze
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sie, ze mogtam bra¢ udzial w takim szkoleniu i moge pracowaé ta metoda.
Glottodydaktyka pozwala mi traktowa¢ kazde dziecko indywidualnie i sto-
sowac zroznicowany stopien trudnosci. Zaréwno sama metoda, jak i dosto-
sowane do niej pomoce daja mi mozliwo$¢ wprowadzania elementéw ruchu,
przy wprowadzaniu, identyfikowaniu i pisaniu, urozmaicana skakaniem, co
jest niezwykle istotne dla dzieci o duzym temperamencie i dzieci z nadpo-
budliwoscig psychoruchowa. Dodatkowo uaktywniane sg wszystkie zmysty.
Dzieci, zwlaszcza zdolne, samodzielnie odkrywajg juz w przedszkolu reguly
ortograficzne i ortofoniczne bezstresowo i bez zbednego pospiechu w sposéb
calkowicie zabawowy. Mnie jako nauczycielce metoda ta dodatkowo umozliwia
wprowadzanie liter, wykorzystujac nadarzajace si¢ okazje, bez sztywnego trzy-
mania si¢ kolejnosci wprowadzania. Ma to réwniez zwiazek z pracg z dzie¢mi
o réznym stopniu rozwoju i inteligencji, poniewaz tempo i stopien trudnosci
dostosowuje do kazdego dziecka” (Samorzagdowe Przedszkole nr 3 w Bilgoraju).

»Pozytywne aspekty metody glottodydaktyki sg istotne, m.in.: wydluzony
czas przygotowania do nauki czytania i pisania, bierne poznawanie liter po-
przez zabawy z klockami LOGO juz w grupie najmtodszej, staly kontakt z klo-
ckami zawierajacymi cztery warianty liter, cyfr, znakow matematycznych, ktére
wyzwalaja w dzieciach zainteresowanie pisaniem i czytaniem, gloskowanie
zgodnie z zasadami fonetyki, tzn. tak jak stysze, a nie tak jak pisze, poprawne
wybrzmiewanie glosek w izolacji, rozbudzanie $wiadomosci ortograficznej
i ortofonicznej poprzez samodzielne odkrywanie (klocki z literami czerwony-
mi i czarnymi), technika ,,8lizgania si¢” z litery na liter¢ umozliwia dzieciom
opanowanie umiejetnosci plynnego czytania tekstow ze zrozumieniem, me-
toda ta daje szans¢ na indywidualne podejscie do dziecka, uwzgledniajac jego
rytm i tempo rozwoju umystowego, spoteczno-emocjonalnego i fizycznego.
Problemem jest brak kontynuacji w szkole podstawowej. Nauczyciele nie
chca pracowac ta metods, poniewaz wymaga duzego zaangazowania, nie ma
gotowych scenariuszy zajg¢, a pomoce s drogie. W metodach tradycyjnych
nauczyciel ma gotowe scenariusze i zrodfa pracy, wiec nie musi wktada¢ do-
datkowego wysitku. Rodzice chwalg przygotowanie ta metoda, w rozmowach
podkreslaja, ze dzieci rozwijaja sie bardzo dobrze, a w pierwszej klasie nie maja,
co robi¢. Wczesniej, okoto 10 lat temu, wigkszos¢ rodzicow interesowala si¢
tylko, czy dziecko zjadlo i czy jest najedzone, teraz rodzicow interesuje szersza
wiedza poznawcza o swoim dziecku. Dlatego pytaja: Co robilo na zajeciach?
Jak radzi sobie z réznymi obszarami wiedzy i umiejetnosci? Ciesze sig, ze
moge pracowac tg metoda, poniewaz rodzice sg zadowoleni, a dzieci z naszej
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placéwki odnosza sukcesy w szkole, co sprzyja podnoszeniu jakosci pracy
mojego przedszkola” (Miejskie Przedszkole nr 1 z oddziatami integracyjnymi
w Lubartowie).

»Moim zdaniem najwiekszg zaleta metody glottodydaktyki jest mozliwos¢
wczesnego rozpoczecia ¢wiczen i zabaw przygotowujacych dziecko do nauki
pisania i czytania. W zalezno$ci od poziomu rozwoju fizycznego i psychicznego,
jak réwniez od jego sprawnosci artykulacyjnej, stuchowej dobieram odpowiedni
zestaw ¢wiczen oraz zabaw, aby w ten sposob rozpoczaé prace z trzylatkiem.
Z kolei tak wczesnie podjeta praca zapewnia przyszly sukces szkolny. Problem
stanowig zaburzenia mowy u dzieci w wieku przedszkolnym. Oczywisty jest
fakt, ze nie mozna prawidlowo dzieli¢ wyrazéw ani zapisywac, jezeli nie sa
one odpowiednio wymawiane. Najbardziej jednak ubolewam nad tym, ze ta
metoda nie jest kontynuowana w nauczaniu wczesnoszkolnym. Posrdéd dzieci
w wieku przedszkolnym mozemy odnalez¢ caly wachlarz uwarunkowan tem-
peramentnych nadajacych indywidualne cechy kazdemu z nich, wplywajacych
na sposob, w jaki one funkcjonuja, zaspakajaja swoje potrzeby i rozwijaja swoje
aktywnosci. W zwigzku z tym zabawy, wynikajace z zalozen metody glottody-
daktyki, stosuje zawsze naprzemiennie, dotaczajac zajecia plastyczne, muzyczne,
w ktérych réwniez pojawia si¢ stowo, muzyka, ruch. W tych zabawach dziecko
taczy ruch z elementami stowa, rytmu, muzyki, co pobudza inwencje twoércza,
pomystowos¢ i fantazje. Daje mozliwo$¢ dziecku indywidualnego tworzenia
wedtug jego potrzeb” (Miejskie Przedszkole nr 1 z oddziatami integracyjnymi
w Lubartowie).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze nauczyciele wyrazili zadowolenie
z pracy metoda glottodydaktyki. Chwalili jej efektywnos¢ w pokonaniu skom-
plikowanego procesu analizy i syntezy wyrazowej na wszystkich poziomach
ksztalcenia przedszkolnego. Docenili mozliwo$¢ wczesnego rozpoczecia ¢wi-
czen i zabaw przygotowujacych dziecko do nauki czytania i pisania. Podkreslili
pozytywne aspekty indywidualizacji pracy z kazdym dzieckiem i szybkie zdo-
bywanie umiejetnosci czytania, ktore zapewnia dzieciom powodzenie w dalszej
nauce. Chwalili pomoce naukowe (klocki LOGO®), ale narzekali, Ze jest ich za
malo i ze sg zbyt drogie. Zwrocili takze uwage na brak kontynuacji tej metody
w dalszym procesie nauczania oraz zaprzepaszczenie umiejetnosci zdobytych
przez dzieci w przedszkolu. W wypowiedziach nauczycieli pracujacych metoda
glottodydaktyki widoczna jest takze wigksza swiadomo$¢ mocnych i stabych
stron stosowanej przez nich metody nauki czytania.
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Swobodne wypowiedzi wszystkich nauczycieli pokazaly, jak duzg uwage
przywiazywali do poziomu nauczania w przedszkolu. Wiele satysfakcji sprawity
im takze kontakty z rodzicami, ktérzy, widzac postepy edukacyjne swoich dzieci,
cenili prace nauczycieli.

Uznaje sig, ze edukacja przedszkolna daje podstawy do nabywania umie-
jetnosci na wyzszych szczeblach edukacji. Analiza prezentowanych badan po-
réwnawczych pozwala wnioskowac¢, ze w odniesieniu do dzieci w wieku przed-
szkolnym zapewnienie dfuzszego okresu oddziatywania edukacyjnego zwieksza
ich szanse na sukces szkolny i zyciowy, lecz aby dziecko nauczylo si¢ czyta¢,
nie wystarczy samo zorganizowanie srodowiska uczacego oraz oczekiwanie na
pojawienie si¢ odpowiednich wtasciwosci u dziecka bez zachecania go do po-
dejmowania odpowiednich dzialan, dlatego istotne jest, aby nauczyciele potrafili
dobra¢ odpowiednie metody i formy pracy z dzie¢mi w przedszkolu, a wowczas
efekty beda widoczne, jak w przypadku metody glottodydaktyki.

Konczac czg$¢ empiryczng i pordwnawcza obu metod, chcialabym zwré-
ci¢ uwage na istotne réznice w zakresie wdrazania dzieci do nauki czytania
w przedszkolu przez nauczycieli stosujacych metode¢ analityczno-syntetyczna
wedlug E. i E. Przylubskich i metode glottodydaktyki B. Roctawskiego. Ot6z
w pierwszej z nich nauka czytania znajduje si¢ w centrum dzialalnosci peda-
gogicznej w ostatnim roku pobytu dziecka w przedszkolu. Wczesniej dba sie
o rozwdj mowy w warstwie artykulacyjnej oraz o to, aby dzieci orientowaty si¢
w rozumieniu kodowania i dekodowania informacji (orientowanie si¢ w znakach
drogowych, w symbolach pogody itd.) oraz porozumiewaniu si¢ w luznym po-
wigzaniu z naukg czytania. Natomiast w metodzie B. Roclawskiego ksztattowanie
umiejetnosci czytania zaczyna si¢ juz od trzylatkéw i jest dokladnie rozpisane
w programie Nauka czytani i pisania, jakie kompetencje majg by¢ ksztalcone
w kolejnych latach pobytu w przedszkolu.

Przygotowanie merytoryczne i metodyczne nauczycieli, ktorzy stosuja me-
tode analityczno-syntetyczng i metode glottodydaktyki, takze jest rozne. W ra-
mach studiéw pedagogicznych na kierunkach nauczycielskich przygotowuje
sie studentéw do stosowania metod analityczno-syntetycznych, w tym takze do
metody w koncepcji E. i E. Przytubskich. Jednak na to przygotowanie po$wigca
sie niewiele czasu (powodem jest zbyt mata liczba godzin dydaktycznych prze-
znaczonych na metodyke edukacji polonistycznej)*””. Natomiast nauczyciele,

7 Na studiach pedagogicznych przygotowujacych do zawodu nauczyciela realizuje si¢

dwie specjalnosci: edukacje przedszkolng i wczesnoszkolng. W trakcie studiow na
nauczanie poczatkowe przeznacza si¢ zdecydowanie wiecej czasu niz na edukacje
przedszkolng. Milczaco przyjmuje si¢, Ze nauczyciele muszg by¢ lepiej przygotowani
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ktérzy pracuja metoda glottodydaktyki, musza odby¢ dodatkowo studia po-
dyplomowe prowadzone przez Autora tej metody w wymiarze 150 godzin, na
ktérych w sposob szczegdétowy poznaja koncepcje pracy z dzie¢mi ta metoda
oraz wiedzg¢ z zakresu jezykoznawstwa (fonetyki, gramatyki itd.). Oznacza to,
ze s3 lepiej przygotowani do ksztaltowania umiejetnosci czytania wsrod dzieci
przedszkolnych.

do realizowania metodyki edukacji polonistycznej, matematycznej i przyrodniczej
w edukacji wczesnoszkolne;j.
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8.1. Wktad prezentowanych badan do pedagogiki w zakresie
ksztattowania umiejetnosci czytania w edukacji przedszkolnej

Zanim przedstawi¢ wnioski z badan i ich interpretacje, chciatabym przywo-
ta¢ istotne fakty z historii nauki czytania w edukacji przedszkolnej'. Otdz rady-
kalne zmiany w zakresie umieje¢tnosci czytania dzieci w edukacji przedszkolnej
przyniosla transformacja ustrojowa zapoczatkowana w latach 90. XX wieku.
Wprowadzono woéwczas zalecenia tworzenia w edukacji przedszkolnej sytuacji
sprzyjajacych nabywaniu i rozwijaniu umiejetnosci czytania i pisania. Zaréwno
nauczyciele, jak i rodzice z aprobatg przyjeli wdrozenie nauki czytania i ksztal-
towanie dojrzalo$¢ do pisania w przedszkolu. W okresie tym pojawily sie takze
rézne koncepcje nauki czytania i pisania dostosowane do mozliwoséci umysto-
wych dzieci mtodszych. Wsréd nich duza popularnoscia cieszyly si¢ — i nadal sie
cieszg — metoda analityczno-syntetyczna wedlug E. i F. Przytubskich i metoda
glottodydaktyki w koncepcji B. Roclawskiego.

W wyniku reform zapoczatkowanych w obecnym stuleciu do edukacji
przedszkolnej wprowadzono kolejne zmiany dotyczace ksztaltowania umiejet-
nosci czytania. W zaleceniach podstawy programowej z 2008 roku nacisk polo-
zony byl na przygotowanie dzieci do nauki czytania i pisania, uznano bowiem,
ze ksztaltowanie tych umiejetnosci ma by¢ realizowane w szkolnej edukacji.
Przyjecie takiego stanowiska spowodowalo, Ze przez osiem lat formalnie nie byto
obowiazku nauki czytania w przedszkolu, ale w praktyce wygladato to zupelnie
inaczej. Wielu nauczycieli, wykorzystujac mozliwosci dzieci, nie rezygnowato
z ksztaltowania tej umiejetnosci. W przypadku kiedy dzieci wykazywaty zain-
teresowanie czytaniem, nauczyciele chetnie podejmowali si¢ tych zadan, mimo

' Pelne omoéwienie podatam w rozdziale pierwszym tej ksiazki.
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ze nie mieli takiego obowigzku. Dodam, ze w przywolanej podstawie znajduje si¢
zapis pozwalajacy nauczycielowi realizowac¢ nauke czytania i pisania, jezeli dzieci
osiggna dojrzaloé¢ i wyraza zainteresowanie czytaniem i pisaniem. Bledem nato-
miast bylo i jest rozpoczynanie nauki czytania bez odpowiedniego przygotowania
dziecka, a $cislej mowiac — bez osiagniecia odpowiedniej sprawnosci poszcze-
gélnych zmystow decydujacych o funkcjonowaniu analizatoréw warunkujacych
zdobycie tej umiejetnosci.

Obecnie - zgodnie z zaleceniami podstawy programowej z 2017 roku -
rekomenduje si¢ przestrzeganie psychologicznych i pedagogicznych podstaw
w wyborze form i metod dziatalno$ci pedagogicznej realizowanej z dzie¢mi od
trzeciego do szdstego roku zycia. Dotyczy to takze przygotowania w zakresie
edukacji polonistycznej, matematycznej, przyrodniczej i spolecznej. W eduka-
cji polonistycznej nacisk potozony jest na nauke czytania i przygotowanie do
pisania, podkresla si¢ znaczenie gotowosci do ksztaltowania dojrzatosci i zo-
bowiazuje si¢ nauczycieli do realizowania poczatkowej umiejetnosci czytania,
jako warunek sprawnosci dzieci do nauki szkolne;j.

W zwigzku z tym zapisem nasilil si¢ dyskurs o efekty edukacyjne stosowania
w edukacji przedszkolne;:

- metody analityczno-syntetycznej wedlug E. i E Przylubskich, ktéra byla i jest
nadal najczesciej stosowang przez nauczycieli przedszkolnych koncepcja
nauki czytania przede wszystkim dlatego, Ze weszta w kanon ksztalcenia
i przygotowania nauczycieli oraz ze wzgledu na atrakcyjng obudowe pro-
gramows;

- metody glottodydaktyki w koncepcji B. Roctawskiego popularnej wérdd tych
nauczycieli, ktorzy dostrzegali stabe strony klasycznych metod analityczno-
-syntetycznych, w tym metody E. i F. Przytubskich.

Uczestnicy tego dyskursu (zaréwno zwolennicy, jak i przeciwnicy tych
metod) przytaczali i nadal przytaczaja argumenty wynikajace z obserwacji
procesu nauczania i subiektywnie ocenianego zaangazowania dzieci w nauke
czytania.

Jak juz weze$niej wyjasnialam, bralam udziat w tych dyskusjach® Z racji mo-
ich zainteresowan naukowych szukatam publikacji zawierajacych wyniki badan
poréwnawczych obu metod, ktore pokazalyby efekty ksztalcenia umiejetnosci
czytania u dzieci przedszkolnych. Owszem dotarfam do publikacji’, w ktérych

2 Argumenty podatam w rozdziale pigtym tej ksigzki.

Omowilam je w rozdziale drugim, trzecim i czwartym oraz na poczatku rozdziatu
piatego niniejszej monografii.

3
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omawia si¢ podstawy psychologiczne i pedagogiczne, zalozenia i metodyke
nauki czytania albo sama metode analityczno-syntetyczng wedtug E. i E Przy-
tubskich lub badania dotyczace tylko metody glottodydaktyki B. Roctawskiego.
Poréwnania tych dwéch koncepcji - nie znalaztam.

Mimo staran nie udalo mi sie tez dotrze¢ do opublikowanych materiatéw
moéwigcych o badaniach, w ktérych by poréwnywano podstawowe wyznaczniki
umiejetnosci czytania, tj.: stuch fonemowy, syntetyzowanie wyrazéw z fonemow,
znajomosc¢ liter, tempo i techniki czytania tekstu wigzanego?, a juz na pewno
rozumienie czytanego tekstu wéréd dzieci szescioletnich. Postanowilam wiec
przeprowadzi¢ badania wlasne w placéwkach, w ktérych nauczyciele ksztalcili
dzieci metoda analityczno-syntetyczng wedlug E. i E Przylubskich i metoda
glottodydaktyki w koncepcji B. Roclawskiego.

Chcac wykazac sie obiektywnoscig, postawitam i zrealizowatam cel, okre-
slitam problemy badawcze i hipotezy oraz wyznaczytam zmienne i ich wskaz-
niki. Podstawg moich zamierzen nie byla ocena obu metod, lecz poréwnanie
efektow nauczania dzieci przedszkolnych w zakresie umiejetnosci czytania
przy zastosowaniu metody analityczno-syntetycznej i metody glottodydaktyki
oraz obserwacja zaangazowania dzieci w trakcie ksztaltowania nauki czytania
i badawcza analiza wraz z interpretacjg opanowania tej waznej umiejetnosci.
W programie zrealizowanych badan respektowalam zalecenia paradygmatu
teoretyczno-praktycznego w obszarze pedagogicznych i psychologicznych uwa-
runkowan ksztaltowania umiejetnos$ci czytania i pisania’.

Nim przedstawi¢ wnioski z tak zaplanowanych i zrealizowanych badan,
chce podkresdli¢, ze warunkiem nabywania umiejetnosci czytania jest ksztalto-
wanie dojrzalosci umystowej dziecka, o ktdrej w literaturze przedmiotu pisalo
wielu badaczy®. Chociaz wnioski z tych analiz s3 aktualne i obowiazuja w obu
badanych metodach, to jednak sposéb dojrzatosci dzieci przedszkolnych jest
inaczej realizowany w metodzie analityczno-syntetycznej E. i F. Przylubskich
niz w metodzie B. Roclawskiego. W publikacjach dotyczacych dojrzalosci dzieci
do nauki szkolnej nie okreslono takze, ile lat powinna trwaé dojrzatos¢ dziecka
do umiejetnosci czytania.

4

Jak juz weze$niej wyjasnitam, w latach 80. XX wieku B. Roctawski (2012a, s. 27) prowa-
dzil badanie poréwnawcze tempa czytania tekstu wigzanego dzieci w dwoch przedszko-
lach (wjednym ksztalcono dzieci metoda glottodydaktyki, w drugim uczono czytania
metodami powszechnie stosowanymi) oraz w klasie pierwszej szkoty podstawowe;.
Omoéwitam je w rozdziatach drugim, trzecim i czwartym niniejszej monografii.
Analize i wnioski wybranych publikacji dotyczacych gotowosci dzieci do nauki w szkole
przedstawitam w rozdziale drugim.
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Analizujac wyznaczniki nauki czytania, odwolatam sie do pogladéw pedago-
géw, psychologéw i jezykoznawcow. Argumenty przemawiajgce za koniecznoscig
przedstawienia tych wyznacznikéw w obu metodach byly takie same, ale w inny
sposob realizowane’. Swiadomos¢ tych réznic byla konieczna dla wyjasnienia
efektow umiejetnosci czytania metoda analityczno-syntetyczng i metoda glot-
todydaktyki wsrdéd dzieci przedszkolnych.

Whioski z badan wraz z ich interpretacja przedstawitam zgodnie z przyjety-
mi zmiennymi zaleznymi, tj.: pamiec fonetyczna, synteza wyrazowa, znajomos¢
liter, tempo i techniki czytania oraz rozumienie czytanego tekstu.

Whioski z badania pamieci fonetycznej z uwzglednieniem petli fono-
logicznej A. Baddeleya® sg znaczace dla skutecznego wspomagania rozwoju
umystowego dzieci. Z przeprowadzonych analiz wynikalo, ze bez wzgledu na
stosowang metode nauczania widoczne byly przyrosty pamieci fonetycznej
pomiedzy pomiarami badanych szesciolatkow. Rezultat ten potwierdzit przyjeta
hipoteze (H,), ktora zaktadata, Ze dzieci ksztalcone metoda analityczno-synte-
tyczng i metoda glottodydaktyki w zakresie umiejetnosci czytania nie roznig sig
miedzy sobg przyrostem pamigci fonetycznej w odstepie péirocznym. Fakt ten
wykazal takze skutecznos¢ treningu pamieci fonetycznej zaréwno wsrod dzieci
ksztalconych metoda analityczno-syntetyczna, jak i metoda glottodydaktyki.

Wyniki testu pierwszego i drugiego pomiaru pamieci fonetycznej wykazaty
réwniez bardzo istotng zalezno$¢. Otdz obie grupy dzieci z dltuzszym okresem
uczeszczania do przedszkola (od 4 do 5 lat) uzyskaly zdecydowanie wyzsze
wyniki pamieci fonetycznej niz dzieci, ktére uczegszczaly do przedszkola krécej
(do 3 lat). W odniesieniu do tej zmiennej posredniczacej potwierdzita si¢ takze
zatozona hipoteza (H,) méwigca o istnieniu zwigzku miedzy okresem uczesz-
czania do przedszkola a pamiecig fonetyczng wérdd dzieci ksztalconych metoda
analityczno-syntetyczng i metodg glottodydaktyki. Oznacza to, ze lepsze efekty
przynosily ¢wiczenia pamieci fonetycznej utrwalane przez kilka lat uczeszczania
do przedszkola niz skompensowane w krotkim czasie.

Zestawienia rezultatow testu poréwnujacego wyniki miedzy metodami
pokazaly, ze dzieci uczone metoda glottodydaktyki wykazaly sie zdecydowanie
lepsza pamiecig fonetyczna niz dzieci uczone metoda analityczno-syntetyczng.
Wyniki te nie potwierdzily przyjetej hipotezy (H ), ktéra zakladala, ze miedzy
efektami umiejetnosci czytania dzieci przedszkolnych ksztalconych metoda

7 Szczegdlowe informacje podatam w opisie metody B. Roctawskiego zamieszczonej

w rozdziale czwartym.
Informacje dotyczace petli fonologicznej A. Baddeleya przedstawitam w rozdziale
siddmym.
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analityczno-syntetyczng i metoda glottodydaktyki nie istnieje réznica w pozio-
mie pamieci fonetycznej. Otdz wskaznik procentowy dzieci uczonych metoda
glottodydaktyki, charakteryzujacych si¢ pamiecia fonetyczng na poziomie co
najmniej 10, wynosit 3,2% w pierwszym pomiarze i 9,6% w drugim pomiarze.
Wskaznik ten byl wyraznie nizszy dla dzieci uczonych metoda analityczno-
-syntetyczng — odpowiednio: 1,4% w pierwszym pomiarze i 3,6% w drugim
pomiarze. Jednoczesnie w podprobie z metoda glottodydaktyki tylko 10,4%
dzieci w pierwszym i 17,6% w drugim pomiarze uzyskato wynik nie wyzszy niz
na trzecim poziomie. Analogiczne wyniki uzyskalo odpowiednio: 40% i 20%
dzieci uczonych metodg analityczno-syntetyczng. Oznacza to, ze na ksztaltowa-
nie pamigci fonetycznej trzeba przeznaczy¢ wigcej czasu, tak jak to ma miejsce
w metodzie nauki czytania B. Roctawskiego.

Wisrod pozostatych zmiennych posredniczacych nie wystapily znaczace
réznice statystyczne oprocz miejsca zamieszkania dzieci ksztalconych meto-
da glottodydaktyki. Wyniki w obu badaniach wykazaly, ze dzieci zamieszkate
w mniejszych miejscowosciach (ponizej 100 tys. ludnosci) uzyskaly statystycznie
istotnie wyzsze wyniki pamiegci fonetycznej niz dzieci zamieszkale w wigkszych
miastach (powyzej 100 tys. ludnosci). W odniesieniu do dzieci uczonych metoda
analityczno-syntetyczng opisany schemat odtwarzat si¢ tylko dla pierwszego
etapu badania. Zatem przyjeta hipoteza (H,) czgsciowo potwierdzita sie, ze
istnieje zwigzek miedzy wielko$cig miejscowos$ci zamieszkania a pamiecia fo-
netyczng wsrod dzieci ksztalconych metodg analityczno-syntetyczng i metoda
glottodydaktyki. Zalezno$¢ te wyjasnily wypowiedzi rodzicéw, z ktérych wy-
nikalo, ze rodzice z matych miejscowosci w ramach edukacji domowej czesciej
przedtuzali przedszkolny trening w nabywaniu umiejetnosci czytania swoich
dzieci niz rodzice z duzych miast.

Z przedstawionych badan mozna wnioskowac, ze w ksztaltowaniu pamie-
ci fonetycznej u dzieci przedszkolnych najwazniejszy jest czas przeznaczony
na doskonalenie tej umiejetnosci. Im dluzszy jest czas wspomagania dzieci
przedszkolnych w rozwijaniu pamiegci fonetycznej, tym lepsze sa efekty roz-
woju i mozliwosci poznawczych dzieci. W metodzie B. Roclawskiego pamigé
fonetyczna u dzieci jest ¢wiczona juz od trzeciego roku zycia, dlatego uzyskuja
wysokie wyniki. Nadrabianie tych umiej¢tnosci w ostatnim roku uczgszczania
do przedszkola nie przynosi pozytywnych efektow.

W odniesieniu do wnioskdw opanowania umieje¢tnosci syntetyzowania
wyrazow z fonemow poszczegolne parametry statystyki opisowej na polaczo-
nych prébach dzieci (uczonych metoda glottodydaktyki i metodg analityczno-
-syntetyczng) wykazaly przyrost tej umiejetnosci miedzy pierwszym a drugim
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pomiarem. Sredni wynik na skali syntezy wyrazowej wzrést z 26,7 na 29,7, jed-
nocze$nie podnidst si¢ poziom mediany z 31,5 do 33,0. Wzrdst takze znaczaco
wskaznik dzieci prawidlowo syntetyzujacych wszystkie 33 wyrazy z 40,8% na
73,5% i zmniejszyl sie wskaznik dzieci syntetyzujacych poprawnie nie wiecej
niz 10 wyrazéw (z 11,2% na 6,5%).

Przeprowadzone analizy poréwnawcze obu metod potwierdzily, ze dzieci
uczone metoda glottodydaktyki wykazaty w dwoch pomiarach zdecydowanie
wyzsze umiejetnosdci syntezy wyrazowej niz dzieci uczone metoda analityczno-
-syntetyczng. Rezultat ten nie potwierdzit przyjetej hipotezy (H,), ze migdzy
efektami umiejetnosci czytania dzieci przedszkolnych ksztalconych metoda
analityczno-syntetyczng i metodg glottodydaktyki nie istnieje roznica w po-
ziomie syntezy wyrazowej. Wskaznik procentowy dzieci uczonych metoda
glottodydaktyki, ktére poprawnie syntetyzowaly wszystkie 33 wyrazy, wynidst
55,2% w pierwszym pomiarze i az 87,2% w drugim pomiarze. Wsrdd dzieci
uczonych metodg analityczno-syntetyczng wskaznik ten byl zdecydowanie
nizszy i wynosil odpowiednio: 27,4% w pierwszym pomiarze i 60,8% w dru-
gim pomiarze. Co wigcej, tylko w pierwszym pomiarze jedno dziecko sposréd
uczonych metoda glottodydaktyki poprawnie zsyntetyzowalo do 5 wyrazéw,
w drugim pomiarze takich dzieci w tej grupie nie stwierdzono, natomiast
najnizszy wynik uzyskany w drugim pomiarze wsrdd dzieci uczonych metoda
glottodydaktyki wyniost 15 wyrazéw (tylko jedno dziecko). W odniesieniu
do dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng az 11,1% potrafito zsyn-
tetyzowac poprawnie w pierwszym pomiarze tylko do 5 wyrazéw, a odsetek
dzieci z najnizszym wynikiem w drugim pomiarze zmniejszyl si¢ nieznacznie
(8,9%). Niemniej uzyskane rezultaty nie dostarczyly jednoznacznych dowodoéw,
ze dzieci uczone metoda glottodydaktyki uzyskaly w odstepie poétrocznym
wieksze przyrosty umiejetnosci syntezy wyrazowej niz dzieci uczone metoda
analityczno-syntetyczng. Wynik ten potwierdzil przyjeta hipoteze (H,), kto-
ra zakladala, ze dzieci ksztalcone metoda analityczno-syntetyczng i metoda
glottodydaktyki w zakresie umiejetnosci czytania nie réznia si¢ migdzy soba
przyrostem syntezy wyrazowej w odstepie polrocznym.

Wyniki badanych zmiennych posredniczacych (ple¢, okres uczeszczania
do przedszkola, wyksztalcenie rodzicéw i wielko$¢ miejscowosci zamieszka-
nia) na polaczonych probach dzieci nie réznicowaly sie statystycznie istotnie.
Jedynym wyjatkiem byta zmienna opisujaca wyksztalcenie rodzicéw dzieci
uczonych metodg analityczno-syntetyczng. Badania w pierwszym pomiarze
wykazaly statystycznie istotnie wyzsze wyniki syntezy wyrazowej wsrod dzie-
ci, ktorych rodzice nie posiadali wyksztalcenia wyzszego. W odniesieniu do



Wktad prezentowanych badati do pedagogiki 307

zmiennych posredniczacych przyjeta hipoteza (H,), ze istnieje zwigzek miedzy
wyksztalceniem rodzicow a synteza wyrazowa wsrdd dzieci ksztatconych metoda
analityczno-syntetyczng i metoda glottodydaktyki, potwierdzita si¢ czg$ciowo.
Z wypowiedzi tych rodzicoéw wynikalo, ze skuteczniej motywowali swoje dzieci
do nauki czytania, majac w pamieci wlasne trudnosci i niepowodzenia szkolne.

Poréwnanie dwoch grup szesciolatkdw pokazalo istotng statystycznie rozni-
ce $wiadczaca o wyzszych umiejetnosciach w zakresie syntetyzowania wyrazow
z fonemdéw wsrdd dzieci ksztalconych metoda glottodydaktyki niz w grupie
dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng. Zatem przedstawione wy-
niki badan $wiadczg o zdecydowanie wyzszej efektywnosci stosowanej przez
nauczycieli metody glottodydaktyki w zakresie osigganego przez dzieci synte-
tyzowania wyrazdw z fonemow. Sprawno$c¢ ta jest ztozona i w wigkszosci zalezy
od dojrzatosci dziecka do nauki czytania oraz od ksztaltowania umiejetnosci
pamieci stuchowo-werbalnej. Predyspozycje te nie pojawiajg si¢ samoistnie.
Kazda z nich wiaze si¢ z zache¢caniem dziecka do wykonywania réznego rodza-
ju dzialan. Znaczacy wplyw na ksztaltowanie tych umiejetnosci u dzieci maja
nauczyciele i dom rodzinny, czyli rodzice i opiekunowie. Jezeli przyjmiemy, ze
gotowos¢ do jakiegokolwiek uczenia si¢ ma $cisly zwigzek z treningiem, ktory
te gotowos¢ przyspiesza, wowczas nalezaloby — w ramach dzialan przygotowaw-
czych do czytania - prowadzi¢ z dzie¢mi szereg ¢wiczen w zakresie stuchowego,
wzrokowego i werbalnego réznicowania wszelkich bodzcéw zaréwno pamiegci
fonetycznej (fonologicznej), jak i syntezy czy analizy wyrazowej’.

Whioski dotyczace stopnia znajomosci liter wérédd wszystkich badanych
dzieci pokazaly, ze miedzy pierwszym a drugim pomiarem nastapil znacza-
cy przyrost znajomosci liter'®. Sredni wynik na skali znajomosci liter wzrést
z 21,1 na 22,7, a takze wzrdst znaczaco wskaznik dzieci prawidtowo rozpozna-
jacych wszystkie 23 litery z 68,1% na 92,7%. Jednoczes$nie w drugim pomiarze
wszystkie dzieci rozpoznaly wiecej niz 10 liter, podczas gdy w pierwszym pomia-
rze 10 dzieci rozpoznalo prawidlowo nie wigcej niz 10 liter, ale ponad 1/3 dzieci
w pierwszym pomiarze znata 23 litery.

Poglady te mozna odnalez¢ takze w pracach D. B. Elkonina (2015), B. Roctawskiego
(2008), J. Taylora (1973).

Przypomne, Ze pierwszy pomiar byl robiony w styczniu, poniewaz nauka czytania
w przedszkolach, w ktorych ksztalcono metodg analityczno-syntetyczna, przebiegala
zgodnie z programem, czyli dzieci poznawaly 23 litery w ostatnim roku pobytu w przed-
szkolu. Natomiast w programie Nauka czytania i pisania B. Roctawskiego wprowadza
sie 44 litery juz od najmiodszych lat. W ostatnim roku edukacji przedszkolnej dzieci
utrwalaja poznane juz wcze$niej wszystkie litery.
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Z przeprowadzonych analiz wynikalo, Ze dzieci uczone metoda glottodydak-
tyki zaréwno w pierwszym, jak i w drugim pomiarze wykazaly si¢ zdecydowanie
lepsza znajomoscig liter niz dzieci uczone metoda analityczno-syntetyczna. Re-
zultat ten nie potwierdzit przyjetej hipotezy (H, ) zaktadajacej, ze migdzy efektami
umiejetnosci czytania dzieci przedszkolnych ksztalconych metoda analityczno-
-syntetyczng i metoda glottodydaktyki nie istnieje réznica w znajomosci liter.
Ot6z wskaznik procentowy dzieci uczonych metoda glottodydaktyki, ktore
poprawnie rozpoznaly wszystkie 23 litery, wynidst 81,6% w pierwszym pomiarze
iaz 96,8% w drugim pomiarze. Wskaznik ten byt zdecydowanie nizszy dla dzieci
uczonych metodg analityczno-syntetyczng — odpowiednio: 55,5% w pierwszym
pomiarze i 88,9% w drugim pomiarze. Jednoczesnie w pierwszym pomiarze
6 dzieci sposrod uczonych metodg glottodydaktyki poprawnie rozpoznato do
15 liter, w drugim pomiarze takich dzieci w tej grupie nie stwierdzono. Co wigcej,
najnizszy wynik uzyskany w drugim pomiarze wérdéd dzieci uczonych metoda
glottodydaktyki wyniost 20 liter - jedno dziecko. W przypadku dzieci uczonych
metodg analityczno-syntetyczng az 13,3% rozpoznato poprawnie w pierwszym
pomiarze tylko do 15 liter, jakkolwiek w drugim pomiarze wskaznik ten zmniej-
szyl si¢ znaczaco do 2,2% - 3 dzieci.

Bez wzgledu na stosowang metode nauczania wyniki testow pokazaly przy-
rost znajomosci liter pomiedzy pomiarami, ale dynamika ta byta wigksza u dzieci
uczonych metodg analityczno-syntetyczng niz wsrod szesciolatkow ksztalconych
metoda glottodydaktyki, czyli nie potwierdzita si¢ zatozona hipoteza (H,), ze
dzieci ksztalcone metodg analityczno-syntetyczna i metoda glottodydaktyki
w zakresie umiejetnosci czytania nie rdznig si¢ migdzy sobg przyrostem znajo-
modci liter w odstepie pétrocznym®™.

Jednoczes$nie wyniki tego testu wskazaty na brak zréznicowania statystycznie
istotnego stopnia znajomosci liter ze wzgledu na zmienne posredniczace (ple,
okres uczeszczania do przedszkola i wyksztalcenie rodzicéw). Podobnie jak

Jak juz wczesniej pisatam, w drugim pomiarze przyrost znajomosci liter wrod dzieci
uczonych metoda analityczno-syntetyczng byl wigkszy niz wérdd dzieci uczonych
metodg glottodydaktyki, ale wyj$ciowy poziom znajomosci liter (pierwszy pomiar)
u dzieci uczonych metoda glottodydaktyki byt znacznie wyzszy niz wérdéd dzieci uczo-
nych metoda analityczno-syntetyczng. Zaleznos¢ ta jest spowodowana tym, ze dzieci
ksztalcone metoda glottodydaktyki poznaja litery od momentu przyjécia do przedszkola
w wieku trzech lat, natomiast w ostatnim roku uczeszczania do przedszkola utrwalaja
poznane juz litery. Z kolei dzieci ksztalcone metodg analityczno-syntetyczng poznaja
litery dopiero w wieku sze$ciu lat, a najbardziej intensywny okres tej nauki przypada
na drugi semestr ostatniego roku pobytu w przedszkolu.
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w ustaleniach dotyczacych pamigci fonetycznej oraz syntezy wyrazowej dzieci
zamieszkale w miejscowosciach z liczbg ludnosci ponizej 100 tys. charaktery-
zowaly sie lepsza znajomoscia liter niz dzieci zamieszkate w miejscowosciach
z liczbg mieszkancow powyzej 100 tys. Czyli okreslona hipoteza (H,) sprawdzita
sie w odniesieniu do zwiagzku miedzy wielko$ciag miejscowosci zamieszkania
a znajomoscig liter wérdd dzieci ksztalconych metoda analityczno-syntetyczng
i metoda glottodydaktyki.

Poréwnujac wspétczynniki korelacji dla obu zmiennych niezaleznych, nale-
zy stwierdzi¢, ze zaréwno u dzieci uczonych metoda glottodydaktyki, jak i meto-
da analityczno-syntetyczng sita zwigzku miedzy syntezg wyrazowgq a znajomoscia
liter byla wyzsza niz miedzy pamigcig fonetyczng a znajomoscig liter. Oznacza
to, ze zaloZona hipoteza (H,) nie potwierdzila sie, Ze sita zwigzku pomiedzy pa-
miecig fonetyczna, syntezg wyrazowg i znajomoscia liter nie réznicuje sie wérod
dzieci ksztalconych metodg analityczno-syntetyczng i metoda glottodydaktyki,
poniewaz rozwini¢te umiejetnosci syntezy wyrazowej czesciej wspotwystepo-
waly z dobra znajomoscig liter niz ta ostatnia z rozwinieta pamigcia fonetyczna.

Wyniki badan dotyczace czasu czytania krotkiego tekstu wigzanego
wsrod wszystkich dzieci wyniosty w pierwszym pomiarze od 7 do 220 sekund,
natomiast w drugim pomiarze od 7 do 330 sekund. Przypomne, ze 25 dzieci
w pierwszym pomiarze i 4 w drugim pomiarze w ogéle nie potrafilo przeczyta¢
tekstu (nie znato liter).

Miedzy pierwszym a drugim pomiarem nastapil takze przyrost tempa czy-
tania tekstu. Sredni wynik na skali Roctawskiego wzrést z 2,2 do 2,9, a takze
znaczgco zmalal wskaznik liczbowy dzieci nieumiejacych przeczytac tresci tekstu
lub tych, ktére potrafily czyta¢, ale w czasie 138 sekund lub dtuzszym -z 21,5%
na 9,6%. Jednoczesnie w drugim pomiarze blisko 2/5 dzieci (39,3%) osiagneto
wynik tempa czytania na poziomie ponizej 46 sekund, podczas gdy w pierwszym
pomiarze takich dzieci bylo nieco wiecej niz 1/5 (21,6%).

Analiza wynikéw tempa czytania poréwnujgca obie metody pokazala, ze
dzieci uczone metoda glottodydaktyki uzyskaly zaréwno w pierwszym, jak
i w drugim pomiarze znaczaco wyzsze wyniki na skali Roctawskiego niz dzieci
uczone metodg analityczno-syntetyczng (réznicowanie pomiedzy dwoma grupa-
mi dzieci bylo wyraznie wieksze w drugim pomiarze niz w pierwszym). Rezultaty
te nie potwierdzily przyjetej hipotezy (H ), Ze miedzy efektami umiejetnosci
czytania dzieci przedszkolnych ksztalconych metoda analityczno-syntetyczna
i metoda glottodydaktyki nie istnieje réznica w poziomie tempa czytania. Ot6z
liczba dzieci uczonych metoda glottodydaktyki, ktdre przeczytaty tekst w czasie
ponizej 46 sekund, wynosita 28% w pierwszym pomiarze i az 51,2% w drugim
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pomiarze. Wskaznik ten byt zdecydowanie nizszy dla dzieci uczonych metoda
analityczno-syntetyczng — odpowiednio: 15,5% w pierwszym pomiarze i 28,1%
w drugim pomiarze. Jednoczesnie w pierwszym pomiarze 7 dzieci sposréd
uczonych metoda glottodydaktyki nie przeczytato tekstu, w drugim pomiarze
takich dzieci w tej grupie nie stwierdzono. W przypadku dzieci uczonych metoda
analityczno-syntetyczng az 13,3% nie przeczytalo tekstu w ogole, ale w drugim
pomiarze wskaznik ten zmniejszyt si¢ znaczaco do 3,0% (4 dzieci).

Bez wzgledu na stosowang metode¢ nauczania widoczne byly przyrosty
tempa czytania pomiedzy pomiarami, ale skala przyrostu tempa czytania
w odstepie pdlrocza byla znacznie wieksza u dzieci uczonych metoda glotto-
dydaktyki niz metodg analityczno-syntetyczng. Wobec tych stwierdzen nie
potwierdzita si¢ zalozona hipoteza (H,), Ze grupy przedszkolakéw ksztal-
cone metoda analityczno-syntetyczng i metodg glottodydaktyki w zakresie
umiejetnosci czytania nie réznig si¢ miedzy sobg przyrostem tempa czytania
w odstepie pétrocznym.

Wyniki testu tempa czytania analizujace zmienne posredniczace (ple¢,
okres uczgszczania do przedszkola, wyksztalcenie rodzicow i klasa wielkosci
miejscowos$ci zamieszkania) nie wykazaly réznic statystycznie istotnych w obu
grupach i w obu pomiarach, a tym samym nie potwierdzila si¢ takze okreslona
hipoteza (H,) mowigca, ze istnieje zwigzek miedzy okresem uczeszczania do
przedszkola, wyksztalceniem rodzicéw, wielkoscig miejscowosci zamieszka-
nia, plcig a tempem czytania wsrdd dzieci ksztalconych metoda analityczno-
-syntetyczng i metoda glottodydaktyki.

Zestawienie prezentowanych wynikéw z rezultatami testu poréwnujacego
efekty miedzy metodami pozwolity mi sformutowac wnioski, ze dzieci uczone
metoda glottodydaktyki uzyskaly nie tylko wyzsze wyniki w zakresie tempa
czytania tekstu niz dzieci uczone metoda analityczno-syntetyczng, ale dynamika
przyrostu tempa czytania w odstepie potrocza wsrod dzieci uczonych metoda
glottodydaktyki byla zdecydowanie wigksza niz wsréd dzieci uczonych metoda
analityczno-syntetyczna.

Poréwnanie wspdtczynnikéw korelacji dla prezentowanych zmiennych
zaleznych w obu badanych grupach wykazalo, ze sita zwiazku migdzy synteza
wyrazowa i znajomoscig liter a tempem czytania jest wyzsza niz miedzy pa-
migcig fonetyczng a tempem czytania. Wobec tych stwierdzen nie potwierdzita
si¢ przyjeta hipoteza (H,), ktéra zaktadala, Ze sita zwigzku pomiedzy pamigcig
fonetyczng, synteza wyrazowa, znajomoscig liter i tempem czytania nie rozni-
cuje sie zaréwno wérod dzieci ksztalconych metodg analityczno-syntetyczna,
jak i metoda glottodydaktyki. Dlatego moge stwierdzi¢, ze rozwiniete umiejet-
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nosci syntezy wyrazowej oraz dobra znajomo$¢ liter dzieci uczonych metoda

glottodydaktyki i metoda analityczno-syntetyczng czgsciej wspotwystepowaly

z szybkim tempem czytania niz ta ostatnia z rozwinietg pamiecia fonetyczna.
Z wnioskéw dotyczacych technik dekodowania tekstu wynikato, ze w zesta-

wieniach ogélnych w pierwszym pomiarze najwyzszy wskaznik uzyskaty dzieci,
ktdre potrafily literowac bez syntezy (co trzecie dziecko). Drugi wskaznik co do
wielko$ci zmierzono u dzieci czytajacych cicho z poprawng synteza i u dzieci
czytajacych ptynnie (ponad 1/10). Co dziesigte dziecko w pierwszym pomiarze
nie znalo liter i tyle samo potrafito czyta¢ sylabami. Pozostate dzieci (co piate
dziecko) literowaly z bledng lub poprawna synteza; czytaty cicho z bledna syn-
teza; literowaly i ,,§lizgaly si¢” po literach bez syntezy; ,,$lizgaly si¢” po literach
bez syntezy; ,,$lizgaly si¢” po literach z poprawng syntezg lub ,,slizgaty si¢” po
literach i sylabach.

W drugim pomiarze najwyzszy wskaznik dotyczyl dzieci czytajacych plyn-
nie (blisko co trzecie dziecko) oraz dzieci czytajacych cicho z poprawna synteza
(ponad 1/5). W przypadku obu tych wskaznikéw widoczny byt wyrazny przyrost
w poréwnaniu do pierwszego pomiaru (o blisko 18 punktéw procentowych
w odniesieniu do czytania ptynnego i o ponad 9 punktéw procentowych w przy-
padku czytania cichego z poprawng syntezga). W drugim pomiarze zdecydowanie
zmniejszyl sie wskaznik dzieci literujacych bez syntezy (o blisko 22 punkty pro-
centowe) oraz wskaznik dzieci nieznajacych liter (o 8 punktéw procentowych).
Widoczny byt réwniez niewielki wzrost wskaznika dzieci czytajacych sylabami
(o blisko 4 punkty procentowe). Pozostale wskazniki zmierzone w drugim etapie
badania byly poréwnywalne z pierwszym etapem badan.

Analiza wskaznikow procentowych poszczegdlnych technik czytania wyka-
zala znaczne zréznicowanie wynikow zaréwno ze wzgledu na metode (glottody-
daktyka i analityczno-syntetyczna), jak i pomiar (styczen i czerwiec). Niemniej
bez wzgledu na stosowang metode nauczania widoczny byl miedzy pomiarami
przyrost wskaznika dzieci, ktore:

- czytaly cicho z poprawng syntezg (o okolo 7 punktéw procentowych w przy-
padku dzieci uczonych metoda glottodydaktyki oraz o okoto 11 punktéow
procentowych w odniesieniu do dzieci uczonych metodg analityczno-syn-
tetyczna);

- czytaly plynnie (az o okoto 30 punktéw procentowych wsréd dzieci uczo-
nych metoda glottodydaktyki oraz o blisko 7 punktéw procentowych w przy-
padku dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng. W odniesieniu do
ostatnich efektow widoczny byt rowniez przyrost wskaznika dzieci czytaja-
cych sylabami o blisko 7 punktéw procentowych).
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Jednoczesnie migdzy pomiarami widoczny byl spadek wskaznika dzieci,
ktdre:

- literowaly bez syntezy (dzieci uczone metoda glottodydaktyki — o blisko
15 punktéw procentowych; dzieci uczone metoda analityczno-syntetyczng —
o ponad 27 punktéw procentowych);

- nie znaly liter (dzieci uczone metoda glottodydaktyki - o blisko 6 punktéw
procentowych do wyniku 0%; dzieci uczone metoda analityczno-syntetycz-
ng — o ponad 10 punktéw procentowych).

Odmienne tendencje bylty widoczne wérdd dzieci, ktore:

- czytaly cicho z bledng synteza (w odniesieniu do dzieci uczonych metoda
glottodydaktyki nastgpit nieznaczny spadek tego wskaznika miedzy pomia-
rami - o ponad 3 punkty procentowe. W przypadku dzieci uczonych metoda
analityczno-syntetyczng tendencja byla odwrotna — miedzy pomiarami
nastapil wzrost - o okofo 6 punktéw procentowych);

- literowaly z bledng synteza (wsrdéd dzieci uczonych metoda glottodydak-
tyki takich przypadkéw w pierwszym pomiarze byto ponad 6%, w drugim
pomiarze nie stwierdzono zadnego. Z kolei u dzieci uczonych metoda anali-
tyczno-syntetyczng stwierdzono wzrost tego wskaznika miedzy pomiarami
o ponad 7 punktéw procentowych).

Istotny byl réwniez nieznaczny spadek wskaznika dzieci uczonych metoda
glottodydaktyki, ktore literowaly i ,,8lizgaly si¢” po literach bez syntezy — o ponad
3 punkty procentowe'.

Analiza wynikéw technik czytania pokazata takze, ze dzieci uczone metoda
glottodydaktyki czesciej czytaly sylabami lub czytaly ptynnie niz dzieci ksztat-
cone metodg analityczno-syntetyczna.

Wskaznik liczbowy dzieci, ktore czytaly sylabami, wynosit:

- blisko 17% wsro6d dzieci uczonych metoda glottodydaktyki;

- mniej niz 4% wsrdd dzieci ksztalconych metodg analityczno-syntetyczna.
Analogicznie wskaznik dzieci, ktdre czytaly ptynnie, wynosit:

- 18% wérdd dzieci uczonych metoda glottodydaktyki;

- 7% wéréd dzieci ksztalconych metodg analityczno-syntetyczna.

Inng tendencje wspolzaleznosci wykazata analiza uwzgledniajaca zmienng
opisujacg metode¢ nauczania oraz technike literowania z btedng synteza. Technika
ta wystepowala cze¢sciej wérdd dzieci z metoda analityczno-syntetyczng niz z me-

2 Przypomne, ze takich zaleznosci wsrdd dzieci uczonych metodg analityczno-syntetycz-

ng w ogole nie stwierdzono, poniewaz technika ,$lizgania si¢” byla stosowana tylko
przez nauczycieli, ktorzy pracowali z dzie¢mi metoda glottodydaktyki.
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toda glottodydaktyki (u blisko potowy dzieci uczonych metoda analityczno-syn-
tetyczna i u mniej niz co u pigtego dziecka uczonego metoda glottodydaktyki).

Wyniki analizy technik czytania w drugim pomiarze pokazaly, ze dzie-
ci uczone metoda analityczno-syntetyczng czedciej literowaly bez syntezy
i z bledna syntezg lub czytaty cicho z btedng synteza niz dzieci uczone metoda
glottodydaktyki.

Wskaznik dzieci literujacych bez syntezy wynosit:

- blisko 22% wsrod dzieci uczonych metodg analityczno-syntetyczna;
- nieco ponad 2% wsréd dzieci uczonych metoda glottodydaktyki.

Analogicznie proporcje miedzy obiema grupami dzieci wynosity:

- wprzypadku literowania z poprawng synteza okofo 8% (metoda analityczno-

-syntetyczna) i 2% (metoda glottodydaktyki);

- w odniesieniu do literowania z btedng synteza okoto 13% (metoda anali-
tyczno-syntetyczna) i 0% (metoda glottodydaktyki);

- w przypadku cichego czytania z bledna synteza okoto 8% (metoda anali-
tyczno-syntetyczna) i 2% (metoda glottodydaktyki).

Zdecydowanie wigcej dzieci uczonych metoda glottodydaktyki stosowa-
to technike czytania plynnego niz dzieci ksztalconych metoda analityczno-
-syntetyczng. Plynne czytanie stwierdzono u blisko potowy dzieci uczo-
nych metodg glottodydaktyki i nieco ponad 1/10 dzieci uczonych metoda
analityczno-syntetyczna.

Nieco inaczej bylo w odniesieniu do czytania sylabami. W pierwszym po-
miarze dzieci uczone metoda glottodydaktyki czesciej czytaty sylabami niz dzieci
uczone metodg analityczno-syntetyczng. Jednak zréznicowanie to zaniklo po
uplywie pét roku.

Bez wzgledu na pomiar dzieci uczone metoda analityczno-syntetyczna
czesciej niz dzieci uczone metoda glottodydaktyki literowaly z bledng synteza.
W drugim pomiarze niektdre techniki czytania czgsciej wystepowaly u dzieci
uczonych metodg analityczno-syntetyczng niz u dzieci ksztalconych meto-
da glottodydaktyki (np. literowanie bez syntezy czy ciche czytanie z bledng
syntezg).

Podsumowujac te syntetycznie przedstawiong analize wynikéw badan tech-
nik czytania, mozna wnioskowa¢, ze dzieci uczone metoda glottodydaktyki
czgsciej czytaly plynnie niz dzieci uczone metodg analityczno-syntetyczna.
Zroéznicowanie to nie zaniklo wraz z uptywem czasu miedzy pomiarami. Czy-
li ponownie nie potwierdzita sie zalozona hipoteza (H,), ze miedzy efektami
umiejetnosci czytania dzieci przedszkolnych ksztalconych metodg analityczno-
-syntetyczng i metoda glottodydaktyki nie istnieje réznica w sposobach czytania.
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Bez wzgledu na stosowang metode nauki czytania w odstepie potrocza
statystycznie istotny byt przyrost wskaznika dzieci czytajacych plynnie oraz
spadek wskaznika dzieci nieznajacych liter i wskaznika dzieci literujacych bez
syntezy. Dodatkowo w odniesieniu do przedszkolakéw uczonych metoda glot-
todydaktyki wystapil spadek wskaznika dzieci literujacych z bledng synteza
(efekt ten nie wystapit u dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng) i na
odwrot — w odniesieniu do dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng
wystapil wzrost wskaznikéw dzieci czytajacych cicho z poprawna lub biedna
syntezg oraz wskaznika dzieci czytajacych sylabami (tego rodzaju tendencja nie
wystapila u dzieci uczonych metoda glottodydaktyki). Wyniki te nie potwierdzity
zatozonej hipoteze (H,), ze grupy przedszkolakéw ksztalcone metodg analitycz-
no-syntetyczng i metoda glottodydaktyki w zakresie umiejetnosci czytania nie
réznig si¢ miedzy sobg przyrostem technik czytania w odstepie pdtrocznym.

W przypadku analizy technik czytania w odniesieniu do zmiennych posred-
niczacych wyniki pokazaly, ze dzieci, ktdre uczeszczaty dluzej do przedszkola (od
4 do 51at) czesciej czytaly plynnie niz dzieci uczeszczajace do przedszkola krocej
(do 3 lat). Podczas gdy w pierwszym pomiarze ponad 1/4 dzieci i w drugim
pomiarze blisko 3/5 dzieci uczeszczajacych do przedszkola od 4 do 5 lat czytalo
plynnie, to wskaznik ten dla dzieci z krétszym ,,stazem” w pierwszym pomiarze
nieznacznie przekraczal 10%, a w drugim pomiarze mniej niz 2/5 dzieci.

Istotne zalezno$ci wystapity w zmiennej miejsca zamieszkania. Dzieci uczo-
ne metodg analityczno-syntetyczng zamieszkale w mniejszych miejscowos-
ciach czgéciej literowaly z bledng syntezg i bez syntezy niz dzieci mieszkajace
w wiekszych miastach. W odniesieniu do pierwszego wskaznika takich dzieci
w miejscowosciach mniejszych byto okoto 18%, a w wiekszych okoto 5%. Nato-
miast wskaznik literowania bez syntezy wsrod dzieci z miejscowo$ci mniejszych
wynosil blisko 41%, a w wigkszych obejmowal mniej niz 26% dzieci. Z kolei
dzieci zamieszkale w wigkszych miejscowosciach czesciej czytaly sylabami niz
dzieci z mniejszych miejscowosci. Wskaznik ten wynosit odpowiednio: 25%
w mniejszych miejscowo$ciach i mniej niz 10% w miejscowosciach wigkszych.
W odniesieniu do tej zmiennej by¢ moze chodzilo o wigksza dostepnos¢ do
tekstow pisanych wérdd dzieci z duzych miast albo dzieci, ktére uczeszczaty do
przedszkola w mniejszych miejscowosciach, byly gorzej motywowane do zajmo-
wania si¢ tekstem pisanym. Jednak stwierdzenia te wymagaja osobnych badan.

Dosy¢ istotne zaleznosci wystapily w zmiennej plci badanych dzieci. Ot6z
chlopcy ksztalceni metoda analityczno-syntetyczng czgsciej literowali bez syn-
tezy niz dziewczynki. Wskaznik chlopcéw wynosit blisko 3/5, a dziewczynek
blisko 2/5. W odniesieniu do czytania cichego z poprawng synteza wystapila
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tendencja odwrotna, dziewczynki czesciej czytaly cicho z poprawng synteza
niz chlopcy (co piata dziewczynka i co dwudziesty chtopiec). Zaprezentowane
wyniki zmiennych posredniczacych potwierdzily zatozong hipoteze (H,), ze
istnieje zwiazek miedzy plcia, okresem uczeszczania do przedszkola i wielkoscig
miejscowos$ci zamieszkania a technikami czytania wérdd dzieci ksztatconych
metoda analityczno-syntetyczng i metoda glottodydaktyki.

Przedstawione wyniki technik czytania krétkiego tekstu wigzanego dzieci
sze$cioletnich pokazaly zdecydowanie duzo lepsze efekty ksztalcenia umiejet-
nosci czytania metodg glottodydaktyki niz metoda analityczno-syntetyczna.
Oprocz istotnych réznic w technikach czytania obu metod istnialy jeszcze inne
czynniki, ktére mialy duzy wplyw na ksztaltowanie si¢ umiejetnosci czytania
u badanych dzieci. Najbardziej znaczacy byl okres uczeszczania do przedszkola
(dzieci z dtuzszym ,,stazem” bez wzgledu na metode czytaly plynnie), dosy¢
duzy wplyw mialo miejsce zamieszkania (dzieci z duzych miast czytaly efektyw-
niej niz z mniejszych miejscowosci) oraz pte¢ (dziewczynki ksztalcone metoda
analityczno-syntetyczng czytaly zdecydowanie lepiej niz chlopcy).

Rozumienie czytanego tekstu jest kwintesencja nabywania umiejetnosci
czytania. Analiza danych dotyczacych czytania ze zrozumieniem na polaczonych
probach w pierwszym pomiarze wykazala, ze najwyzszy wskaznik tej umiejetno-
$ci uzyskaly dzieci, ktore nie odpowiedzialy na dwa pytania (ponad 2/5 dzieci).
Drugi wskaznik co do wielko$ci dotyczyt dzieci, ktére odpowiedzialy na dwa
pytania, patrzac w tekst (ponad 1/4 dzieci). Co dziesigte dziecko nie znalo liter,
a nieco ponad 1/20 dzieci w pierwszym pomiarze odpowiedziala na pierwsze
pytanie, patrzac w tekst, a na drugie pytanie nie udzielila odpowiedzi.

Dane te zmienily si¢ znacznie w drugim pomiarze. Najwyzszy wskaznik
uzyskaty dzieci, ktére odpowiedzialy na dwa pytania, patrzac w tekst (co trzecie
dziecko) oraz te, ktére odpowiedzialy na dwa pytania z pamigci (co czwarte dzie-
cko, w poréwnaniu do pierwszego pomiaru przyrost ten nastapit o 20 punktow
procentowych). W drugim pomiarze mial miejsce réwniez niewielki wzrost
wskaznikéw dzieci, ktére odpowiedzialy na pierwsze pytanie, patrzac w tekst,
a na drugie pytanie z pamieci (o ponad 6 punktow procentowych) oraz dzieci,
ktore odpowiedzialy na drugie pytanie, patrzac w tekst, a na pierwsze z pamieci
(o ponad 5 punktéw procentowych). Jednoczes$nie w drugim pomiarze zdecydo-
wanie zmniejszyl si¢ wskaznik dzieci, ktdre nie odpowiedzialy na dwa pytania
(o blisko 25 punktéw procentowych). Pozostale wskazniki byty poréwnywalne
z wynikami z pierwszego badania.

Analiza poszczegolnych wskaznikéw czytania ze zrozumieniem pokazata
duze réznice wynikow ze wzgledu na metode i pomiar badania. Bez wzgledu na
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stosowang metode nauczania widoczny byt miedzy pomiarami przyrost wskaz-
nika wéréd dzieci odpowiadajacych na dwa pytania z pamieci, ale przyrost ten
byt znacznie wiekszy w odniesieniu do dzieci uczonych metoda glottodydak-
tyki (o okoto 30 punktéw procentowych) niz wsrdd dzieci uczonych metoda
analityczno-syntetyczng (o nieco ponad 10 punktéw procentowych). Wyniki te
nie potwierdzily zalozonej hipotezy (H,) méwigcej, ze grupy przedszkolakow
ksztalcone metoda analityczno-syntetyczng i metoda glottodydaktyki w zakre-
sie umiejetno$ci czytania nie réznia si¢ miedzy sobg przyrostem rozumienia
czytanego tekstu w odstepie poltrocznym.

W obu grupach sze$ciolatkow wystapil w podobnym zakresie przyrost
wskaznika dzieci odpowiadajacych na drugie pytanie przy jednoczesnym pa-
trzeniu w tekst, a na pierwsze pytanie odpowiadajacych z pamieci (o ponad
5 punktéw procentowych). W odniesieniu do dzieci uczonych metoda glotto-
dydaktyki widoczny byl réwniez przyrost wskaznika dzieci odpowiadajacych
na pierwsze pytanie przy jednoczesnym patrzeniu w tekst, a na drugie pytanie
odpowiadajacych z pamieci (o okolo 10 punktéw procentowych). Z kolei wérdéd
sze$ciolatkow uczonych metoda analityczno-syntetyczng wzrdst wskaznik dzie-
ci, ktore odpowiadaly na dwa pytania, patrzac w tekst (o okofo 12 punktéow
procentowych). Jednocze$nie migdzy pomiarami widoczny byt spadek wskaz-
nika dzieci nieodpowiadajacych na obydwa pytania (dzieci uczone metoda
glottodydaktyki o blisko 30 punktéw procentowych i dzieci uczone metoda
analityczno-syntetyczng o 20 punktéw procentowych). Dodatkowo wystapit
spadek wskaznika dzieci uczonych metoda glottodydaktyki, ktore na pierwsze
pytanie odpowiedzialy, patrzac w tekst, a na drugie pytanie nie odpowiedziaty
w ogole (o okoto 5 punktéw procentowych).

Powody braku odpowiedzi na postawione pytania mogly by¢ rézne, np. nie-
zrozumienie przeczytanego tekstu lub po prostu — z pewnych przyczyn - dzieci
nie chcialy odpowiedzie¢. Podobnie moglo by¢ z bledng proba odpowiedzi.

Analiza danych czytania ze zrozumieniem pokazala, ze dzieci uczone me-
toda glottodydaktyki czesciej odpowiadaly na dwa pytania, patrzac w tekst niz
dzieci uczone metoda analityczno-syntetyczng (36% wsrod dzieci uczonych
metoda glottodydaktyki i 20% wsrdd dzieci ksztalconych metodg analityczno-
-syntetyczng). Natomiast czgsciej nie odpowiadaly na obydwa pytania dzieci
uczone metodg analityczno-syntetyczng (okoto 29%) niz dzieci uczone metoda
glottodydaktyki (8%). Inny kierunek wspoéizaleznosci wykazata analiza odpo-
wiedzi na dwa pytania z pamigci. Wskaznik ten byt zdecydowanie czgsciej iden-
tyfikowany wsrdd dzieci uczonych metoda glottodydaktyki (co trzecie dziecko)
niz wsréd dzieci uczonych metodg analityczno-syntetyczna (tylko 15%).
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Zestawienie powyzszych wynikow pozwolilo mi wyprowadzi¢ wniosek, ze
dzieci uczone metoda glottodydaktyki statystycznie istotnie cz¢$ciej odpowiadaty
na dwa pytania z pamigci dotyczace tekstu niz dzieci uczone metoda analityczno-
-syntetyczng. Zréznicowanie to nie tylko nie zaniklo wraz z uptywem czasu
miedzy pomiarami, ale poglebito si¢. Tym samym nie potwierdzita sie zalozona
hipoteza (H,), ze miedzy efektami umiejetnosci czytania dzieci przedszkolnych
ksztalconych metodg analityczno-syntetyczng i metoda glottodydaktyki nie
istnieje réznica w rozumieniu czytanego tekstu.

Rozpatrujac zmienne posredniczace w odniesieniu do czytania ze zrozu-
mieniem, okazalo sie, ze wspolzalezno$¢ odpowiadania przez dziecko na dwa
pytania z pamieci ujawnila si¢ ponownie w odniesieniu do okresu uczeszczania
do przedszkola. Dzieci z dtuzszym ,,stazem” przedszkolnym czesciej odpowiadaty
na dwa pytania z pamieci niz dzieci z krétszym ,,stazem” (7% uczeszczajacych
4latai 1% uczeszczajacych do 3 lat). Uzyskane wyniki pokazaty réwniez, ze dzieci,
ktorych rodzice deklarowali wyksztalcenie wyzsze, odpowiadaly na dwa pytania
z pamieci czedciej, niz te, ktorych rodzice wykazali wyksztalcenie co najwyzej
srednie (odpowiednio: 28% do 12%). Okazalo sie takze, ze dzieci odpowiadajace
na dwa pytania z pamieci czesciej mieszkaty w miastach duzych niz w matych
miejscowosciach (co trzecie dziecko w duzych miastach i co piate w matych
miejscowosciach). Wyniki te potwierdzily zatozong hipoteze (H,), Ze istnieje
zwigzek miedzy okresem uczgszczania do przedszkola, wyksztalceniem rodzicéw
i wielkoscig miejscowosci zamieszkania a rozumieniem czytanego tekstu wéréd
dzieci ksztatconych metoda analityczno-syntetyczng i metoda glottodydaktyki.

Konczac analize wynikéw efektywnosci badanych zmiennych zaleznych,
ktdre sg znaczace dla umiejetnosci czytania dzieci przedszkolnych, chcialabym
zwrdci¢ uwage na niektoére bardzo istotne korelacje, ktore wystapily miedzy
badanymi zmiennymi zaleznymi i niezaleznymi. Ot6z analiza korelacji wyni-
kow wykazala, ze bez wzgledu na metode nauczania oraz pomiar dzieci czy-
tajgce plynnie charakteryzowaly sie lepsza pamigcig fonetyczna, lepiej znaly
litery i miaty bardziej rozwinietg umiejetno$¢ syntezy wyrazowej oraz czytaty
szybciej niz pozostate szesciolatki. Natomiast dzieci, ktore literowaly z bledna
syntezg, charakteryzowaly sie nizszym poziomem pamigci fonetycznej, stabsza
umiejetnoscia syntezy wyrazowej i wolniejszym tempem czytania. Podobne
zaleznosci dotyczyly dzieci, ktére odpowiadaty na dwa pytania z pamieci lub
nie odpowiedzialy na zadne pytanie. W odniesieniu do dzieci uczonych metoda
analityczno-syntetyczng wskaznik dzieci literujacych bez syntezy wérdd szescio-
latkow, ktore nie odpowiedzialy na dwa pytania, obejmowal ponad 2/3 badanych
dzieci, podczas gdy tylko okoto 2% przedszkolakow, ktére nie nalezaly do tej
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grupy, literowaly bez syntezy. Byla to najsilniejsza wspoélzaleznos¢ stwierdzona
w calym badaniu. Wyniki te nie potwierdzity zalozonej hipotezy (H,) méwigcej,
ze sila zwigzku pomiedzy pamigcig fonetyczng, synteza wyrazowa, znajomos-
cig liter, tempem i technikami czytania oraz rozumieniem czytanego tekstu
nie réznicuje si¢ zardwno wsrod umiejetnosci czytania dzieci przedszkolnych
ksztalconych metodg analityczno-syntetyczng, jak i metoda glottodydaktyki.

Whioski z analizy wynikéw badan dopelnily wypowiedzi nauczycieli
pracujacych z dzie¢mi objetymi badaniami. Z przeprowadzonych wywiadéw
dotyczacych efektywnosci nabywania umiejetnosci czytania przez dzieci przed-
szkolne wynikalo, ze Panie, ktére uczyly dzieci metodg analityczno-syntetyczna,
mialy swiadomo$¢ jej ograniczen. Dlatego w swojej pracy dydaktycznej ko-
rzystaly z réznych metod w zaleznosci od ich skutecznosci i efektywnosci. Do
ksztaltowania gotowo$¢ do nauki czytania dzieci przedszkolnych stosowaty
najczesciej metode analityczno-syntetyczng, ale pojawily si¢ takze wskazania na
korzystanie z elementéw: Odimiennej metody nauki czytania Ireny Majchrzak,
Symultaniczno-Sekwencyjnej Nauki Czytania® Jagody Cieszynskiej-Rozek czy
Metody Dobrego Startu Marty Bogdanowicz.

Wobec tych stwierdzen nasuwa si¢ pytanie: Jak przedstawiaja si¢ efekty
umiejetnosci czytania dzieci ksztalconych innymi metodami? Jest to pytanie
otwarte, ktére prowadzi do wniosku, Ze potrzebna jest analiza poréwnawcza
pozostalych metod, z ktoérych korzystaja nauczyciele, ksztalcac umiejetnosé
czytania w edukacji przedszkolne;j.

W wypowiedziach nauczycieli pracujacych metoda glottodydaktyki wi-
doczna byta wieksza swiadomos$¢ mocnych i stabych stron stosowanej przez
nich metody. Panie chwalily efektywnos$¢ metody glottodydaktyki w pokonaniu
skomplikowanego procesu analizy i syntezy wyrazowej na wszystkich poziomach
ksztalcenia przedszkolnego. Docenialy mozliwo$¢ wezesnego rozpoczecia ¢wi-
czen i zabaw przygotowujacych dzieci do nauki czytania i pisania. Podkreslaty
pozytywne aspekty indywidualizacji pracy z kazdym dzieckiem i szybkie zdo-
bywanie umiejetnosci czytania. Zwrécily takze uwage na brak kontynuacji tej
metody w dalszym, szkolnym procesie nauczania, a tym samym zaprzepaszczenie
umiejetnosci zdobytych przez dzieci w przedszkolu.

Przedstawione wnioski z przeprowadzonych badan podkreslily efektywnosé
edukacji i umiejetnos¢ czytania dzieci przedszkolnych bez wzgledu na stosowang
metode, ktore w ciggu szesciu miesigcy osiggnety duzy wzrost we wszystkich ba-
danych zmiennych zaleznych, poczawszy od ksztaltowania pamieci fonetycznej
oraz syntezy wyrazowej i znajomosci liter, poprzez opanowanie szybkiego tempa
i techniki ptynnego czytania, do zrozumienia czytanego tekstu. Chociaz dynamika
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wzrostu w odstepie potrocza w wigkszosci wskaznikach byta zdecydowanie wyz-
sza wsrod dzieci uczonych metoda glottodydaktyki niz wérdéd dzieci ksztatconych
metoda analityczno-syntetyczng, to jednak wyniki te $wiadczyty o prawidtowym
procesie rozwojowym zaréwno fizycznym, jak i umystowym dzieci z obu grup.

We wszystkich prezentowanych analizach zmiennych zaleznych wylanial
sie bardzo wazny wniosek. Ot6z na efektywnos¢ nauki czytania duze znaczenie
mial okres uczeszczania do przedszkola. Spéjrzmy na te wyniki w konfrontacji
z realiami edukacji przedszkolnej i stosowanymi metodami umiejetnosci czyta-
nia. Z danych prezentowanych w rozdziale sz6stym wynika, ze tylko 6,5% dzieci
objetych badaniami uczeszczato do przedszkola jeden rok. Najliczniejszg grupe
stanowily dzieci uczeszczajace 4 (55,0%) i 3 lata (26,9%), czyli byt to duzy okres na
przygotowanie dzieci do efektywnego czytania. Niemniej przedstawione wnioski
pokazaly, ze we wszystkich badanych zmiennych zaleznych (pamieg¢ fonetyczna,
syntetyzowanie wyrazéw z fonemow, znajomo$¢ liter, tempo i techniki czytania,
rozumienie czytanego tekstu) dzieci uczone metoda glottodydaktyki osiagaty
duzo wyzsze efekty niz dzieci ksztalcone metodg analityczno-syntetyczna.

Niewatpliwie istotny wplyw na ten rezultat mialy réznice w zakresie wdra-
zania dzieci do nauki czytania. Ot6z w metodzie analityczno-syntetycznej we-
diug E. i E. Przytubskich nauka czytania znajduje si¢ w centrum dziatalnosci
pedagogicznej w ostatnim roku pobytu dziecka w przedszkolu. Wczesniej dba
sie 0 rozwdj mowy w warstwie artykulacyjnej oraz o to, aby dzieci orientowaty
sie w rozumieniu kodowania i dekodowania informaciji, czyli porozumiewaniu
sie w luznym powigzaniu z naukg czytania. Natomiast w metodzie B. Roctaw-
skiego ksztaltowanie umiejetnosci czytania zaczyna sie juz od trzylatkow i jest
dokladnie rozpisane na wszystkie lata pobytu dziecka w przedszkolu. W ostatnim
roku uczeszczania do przedszkola dzieci utrwalajg poznane litery i ¢wiczg ptynne
czytanie ze zrozumieniem, a nawet z akcentowaniem poprawnej interpunkcji.

Zatem ograniczenie umiejetnosci czytania do ostatniego roku pobytu
w przedszkolu nie sprzyja jej efektom. Powinno by¢ rozpisane na wszystkie
lata uczeszczania do przedszkola. Wérod dzieci miodszych (trzy- i czterolat-
ki) powinno si¢ zwracac szczegdlng uwage na wspomaganie i ksztaltowanie
wymowy w warstwie artykulacyjnej, wzbogacanie stownictwa, oswajanie ze
sposobem komunikowania oraz kodowania i dekodowania stéw. Proces umie-
jetnosci czytania powinien by¢ rozlozony na dwa lata. Starsze przedszkolaki
(pigcio- i szesciolatki) bez wzgledu na stosowana metod¢ powinny doskonali¢
wszystkie badane zmienne zalezne. Wowczas mozna by bylo przeznaczy¢ wigcej
czasu nie tylko na umiejetnos¢ ptynnego czytania, ale réwniez na zrozumienie
czytanego tekstu.
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Bez wzgledu na stosowang metode uczeszczanie do przedszkola jeden obo-
wigzkowy rok okazal si¢ zbyt krdtki na ksztaltowanie umiejetnosci czytania.
W ostatnim roku pobytu w przedszkolu nastepuje intensyfikacja edukacji po-
lonistycznej, matematycznej, przyrodniczej i spofecznej. Dla tak matych dzieci
wszystkich tych tresci jest za duzo w ostatnim roku ksztalcenia w przedszkolu,
dlatego nalezy rozlozy¢ je na wszystkie lata uczeszczania do przedszkola.

Wréémy do pytania: Dlaczego metoda glottodydaktyki przyniosta lepsze
rezultaty badan w umiejetnosci czytania i rozumienia czytanego tekstu? Niewat-
pliwie w dyskursie o efektywnos¢ obu metod pomija si¢ bardzo wazng kwestie.
Mianowicie chodzi o poprawne wybrzmiewanie glosek w izolacji, czyli ,,czysto§¢
fonemowg’, na ktérg w metodzie glottodydaktyki kladzie si¢ najwigkszy nacisk,
a w konsekwencji efekty sg znakomite. W metodzie analityczno-syntetycznej
problem ten jest stabiej podkreslany, a nauczyciele sa skfonni wybrzmiewac
gloski w izolacji z wokaliza /y/ - i to jest najwigkszy problem powodujacy bledna
lub niepoprawna synteze wyrazows, a tym samym niezrozumienie czytanych
stow i tekstu. Wszystkie badane dzieci, ktdre literowaly z wokalizg /y/, najczesciej
odtwarzaly poznane litery bez syntezy lub z btedna synteza, zgadywaly przeczy-
tane wyrazy albo mylily z liczbg mnoga'. Literowanie bez poprawnej syntezy
stanowilo takze najwigkszy powod wolnego przyrostu tempa czytania, dlatego
moze by¢ sposobem na sprawdzenie znajomosdci liter, ale nie na opanowanie
techniki ptynnego i poprawnego czytania. Czytanie plynne tylko wtedy ma sens,
gdy towarzyszy mu poprawno$c¢ ortofoniczna i rozumienie tekstu pisanego.

8.2. Rekomendacje do praktyki w edukacji przedszkolnej
w odniesieniu do ksztaltowania umiejetnosci czytania

Z przedstawionych w rozdziale si6dmym rezultatow badan oraz wnioskow

i interpretacji sformutowanych w podrozdziale 8.1 wynikaja nastepujace reko-

mendacje do praktyki w edukacji przedszkolnej:

1. Nauka czytania musi by¢ poprzedzona osiagnieciem pelnej dojrzalosci do
opanowania tej umiejetnosci i trzeba jg ksztaltowa¢ w dluzszym czasie.
Stwierdzenie to wydaje si¢ oczywiste. Nie mozna przystapi¢ do nauki czyta-

nia, jezeli dzieci nie dysponuja dobra dojrzatoscig w zakresie rozwoju mowy, na

ktora sklada si¢ m.in.: umiejetnos$¢ porozumiewania sie, poprawna artykulacja,

B Przyklady niepoprawnego wybrzmiewania glosek w izolacji i btednego czytania przez

badane dzieci podane s w rozdziale siddmym tej ksigzki.
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usunigte w miare mozliwoéci wady wymowy, bogate stownictwo, sprawna per-
cepcja stuchowa i wzrokowa potrzebna do poprawnego wybrzmiewania glosek
w izolacji, odrézniania glosek w naglosie, $Sréddglosie i w wyglosie, wlasciwej syn-
tezy i analizy wyrazowej i rozpoznawania cech dystynktywnych zaréwno glosek,
jakiliter. Z przedstawionych wnioskéw wynika, Ze odpowiedniej dojrzaloséci do
nauki czytania nie sposob uksztaltowa¢ w kilka miesiecy. Skuteczno$¢ nauki
czytania wedtug koncepcji B. Roclawskiego jest wigksza, gdyz ksztaltowanie
gotowosci do opanowania tej umiejetnosci zaczyna sie juz od poczatku pobytu
dziecka w przedszkolu. W programie tym wydtuza si¢ maksymalnie czas na
przygotowanie dzieci do czytania i pisania oraz skraca si¢ do minimum czas na
opanowanie plynnego czytania ze zrozumieniem i sprawnego pisania.

2. Czas przeznaczony na ksztaltowanie umiejetnosci czytania w przedszkolu

powinien by¢ rozpisany na dluzszy okres realizacji.

Bez wzgledu na stosowana metode ksztaltowanie dojrzalosci i umiejetnosci
czytania wymaga czasu. Dlatego nie moze by¢ sprowadzone do jednego seme-
stru - jak to bywa realizowane w metodzie analityczno-syntetycznej. Z prze-
prowadzonej analizy poréwnawczej wynikalo, ze efektywno$¢ umiejetnosci
czytania byla zdecydowanie lepsza, gdy przeznaczalo si¢ na nig wiecej czasu.
W metodzie B. Roclawskiego ksztaltowanie nauki czytania rozpoczyna si¢ juz od
trzylatkdw. Nic nie stoi na przeszkodzie, Zeby inne metody rozpisa¢ na diuzszy
czas realizacji, jest to tylko kwestia planowania pracy dydaktycznej.

W tym miejscu pojawia sie pytanie: Co zrobi¢ z dzie¢mi, ktdre sg zapisy-
wane w ostatnim roku przedszkolnym? Jak twierdzi Lidia Woloszynowa (1977,
1979), dzieci zapisane do przedszkola w széstym roku zycia charakteryzuje spora
réznica indywidualna w tempie rozwoju umystowego'*. Dla wielu dzieci jeden
rok jest zbyt krotkim czasem, aby posia$¢ umiejetnosé efektywnego czytania.
Skomasowanie nauki czytania w ostatnim roku pobytu w przedszkolu ma nie-
korzystne dzialanie, poniewaz w okresie tym jest intensywnie realizowana nie
tylko edukacja polonistyczna, ale takze matematyczna, przyrodnicza i spoteczna.

Lidia Woloszynowa ustalila, Ze réznice w rozwoju umystowym dzieci wynoszg cztery
lata. Oznacza to, ze w grupie dzieci siedmioletnich wiele z nich funkcjonuje w sposob
zblizony do przecietnych pieciolatkdéw i tyle samo na poziomie dziewigciolatkow.
Z tego powodu dla dzieci zapisanych do przedszkola w wieku szesciu lat wszystko
jest za trudne i dzieje si¢ za szybko. Skutki sprzeczno$ci w indywidualnym rozwoju
umystowym tych dzieci poglebia jeszcze bardziej ich silna motywacja do nauki, ktéra
powoduje, ze skompensowana wiedza w ostatnim roku przedszkolnym przerasta ich
mozliwosci.
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Zatem nic nie stoi na przeszkodzie, zeby nauke czytania realizowac co naj-
mniej przez dwa lata. Natomiast dla dzieci zapisanych w ostatnim roku nalezy
zorganizowa¢ dodatkowe zajecia wdrazajace je do nauki czytania. Z moich
badan wynika, ze tych dzieci nie jest duzo i mozna je obja¢ indywidualnym
wspomaganiem zaréwno w osiaganiu dojrzatosci, jak i nauki czytania. Nalezy
mie¢ takze nadzieje, ze atrakcyjnos¢ edukacji przedszkolnej sprawi, ze rodzice
beda zapisywac dzieci wezedniej do przedszkola.

3. Lepsze przygotowanie nauczycieli w zakresie ksztaltowania umiejetnosci
czytania i pisania w przedszkolu.

Obserwujac przedszkolakéw podczas badan, odniostam wrazenie, ze bledy
nauczycieli odbijajg sie jak w lustrze w funkcjonowaniu dzieci. Aby podnies¢
kwalifikacje nauczycieli, potrzebne s3 nie tylko studia licencjackie lub magi-
sterskie, lecz takze krotkie formy ksztalcenia, jak np. kursy. Takie kursy sg pro-
wadzone przez Autoréw metod i koncepcji nauki czytania, m.in. przez B. Roc-
tawskiego czy J. Cieszyniska-Rozek. Problem w tym, Ze nie kazdego nauczyciela
sta¢ na oplacenie tych szkolen i nie kazdy dyrektor chce zwrdci¢ nauczycielom
poniesione koszty.

W ramach studiéw pedagogicznych na kierunku nauczycielskim przygo-
towuje si¢ studentéw do realizacji dwdch specjalnosci: edukacja przedszkolna
i wezesnoszkolna. Jednak wiecej czasu przeznacza si¢ na nauczanie poczatko-
we niz na edukacje przedszkolna. Dlatego nalezaloby zwigkszy¢ liczbe godzin
dydaktycznych przeznaczonych na edukacje jezykowa i metodyke edukacji
polonistycznej, szczegélnie ze od roku akademickiego 2019/2020 powrdcono
do jednolitych studiéw magisterskich. Z taka forma ksztalcenia pojawia sie¢
szansa na zwiekszenie godzin metodyki edukacji polonistycznej. Warto takze
poszerzy¢ zakres kompetencji nauczycieli edukacji przedszkolnej i wczesno-
szkolnej o dodatkowe formy ksztalcenia organizowane w uczelniach, np. studia
podyplomowe, ktérych celem jest poglebienie wiedzy o umiejetnosci czytania.
4. Edukacja domowa dzieci jako uzupelnienie edukacji przedszkolnej w za-

kresie ksztaltowania umiejetnosci czytania.

Istotng role w nauce czytania dzieci pelnig ich rodzice lub opiekunowie.
Przy silnej motywacji dziecka, ktdre chce si¢ nauczy¢ czyta¢, nauka ta odbywa
sie dwutorowo — w przedszkolu i w domu. Z wypowiedzi nauczycieli wynikato,
ze rodzice, widzac postepy swoich dzieci, cenili prace nauczycieli, ale wigk-
szo$¢ z nich nie miata §wiadomosci nauki czytania z dzie¢mi w domu. Niewielu
rodzicow uczestniczyto w organizowanych w przedszkolach spotkaniach lub
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warsztatach dotyczacych ,,pedagogizacji rodzicow”">. W edukacji domowej naj-
wiekszy problem sprawiata rodzicom swoista kombinacja ,,literowo-gloskowa”
Niepoprawnos¢ ta polegata na literowaniu zamiast wybrzmiewaniu glosek (np.
wyrazy: apteka/a-pe-te-e-ka-a; ma/em-a; po/pe-o). Dlatego potrzebne sa nie
tylko spotkania wyjasniajace, w jaki sposob pracowac z dzieckiem w domu,
ale takze publikacje dla nauczycieli i rodzicédw, jak zadba¢ o poprawng nauke
czytania dziecka w domu.

5. Ksztalcenie zdalne dla nauczycieli i rodzicow.

Na zakonczenie chciatabym skupi¢ si¢ na edukacji zdalnej, tak bardzo po-
pularnej w ostatnim czasie nie tylko ze wzgledu na pandemi¢. Wzorcowe pasmo
szkolen i zaje¢ edukacyjnych prowadzonych z dzie¢mi zapewne przyczynitoby
sie do nabywania efektywnych umiejetno$ci dzieci i zapewne zmienitoby na
lepsze poziom edukacji. Tego rodzaju podnoszenie kwalifikacji i nabywanie
kompetencji cyfrowych byloby warto$cia dodang zaréwno dla nauczycieli, jak
i rodzicow. Nie wspomne o rozwigzaniach i pomocy w zakresie wyposazenia
technicznego zaréwno szkol, jak i rodzicow.

Przedstawione wnioski i rekomendacje pokazaly, ze konsekwencja efek-
tywnosci ksztalcenia dzieci w edukacji przedszkolnej sg nabyte umiejetnosci
edukacyjne, ktére moga poprawic¢ nastawienie dzieci do opanowania nauki
czytania i korzystania z tej umiejetnosci w dalszej edukacji.

5 Cytowane wypowiedzi nauczycieli znajduja sie w rozdziale siodmym niniejszej

monografii.
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Zaprezentowana w monografii problematyka wsparcia przedszkolakéw
w nabywaniu umiejetnosci czytania jest istotna dla rozwoju wspodlczesnego
dziecka. Znaczace sg takze badania nad uwarunkowaniami skutecznosci dzia-
tan edukacyjnych realizowanych we wczesnym okresie edukacji. Rezultaty tych
dziatan podlegaja opiniowaniu w praktyce spolecznej i szkolnej. Moga takze
stanowi¢ o postawie dziecka i jego uczeniu si¢ w dalszych etapach edukacji.

Analiza umiej¢tnosci czytania ma bogatg literature, ktorg przedstawitam
w rozdziale drugim, trzecim i czwartym. Tredci te stanowig paradygmaty mery-
toryczne i metodologiczne prowadzonych badan. Prezentowane przez badaczy
problemy akcentuja rézne aspekty procesu czytania, m.in. poznawcze, psycho-
lingwistyczne czy emocjonalne. Istotne jest takze postrzeganie przez dziecko
otaczajacego go $wiata, ktory stal sie peten napiséw, druku, reklam i mediow
elektronicznych. Dziecko, zanim rozpocznie nauke w szkole, czuje potrzebe
odbioru zawartych w otaczajacym go $wiecie informacji i wykorzystania ich
we wlasnym dzialaniu. Z tego punktu widzenia i z faktu roli wczesnej edukacji
coraz bardziej znaczaca staje si¢ jednak analiza metod wspomagania dziecka we
wczesnym etapie nabywania umiejetnosci czytania w aspekcie ich przydatnosci,
efektywnodci, a przede wszystkim stuzeniu dziecku.

Poréwnujac dwie metody (analityczno-syntetyczng wedtug E. i F. Przylub-
skich i glottodydaktyke w koncepcji B. Roclawskiego), nie zakladalam prezen-
tacji ich efektow w opozycji wzgledem siebie, lecz postanowitam zbada¢, ktore
wyznaczniki przynosza lepsze rezultaty ksztaltowania umiejetnosci czytania
dzieci, przy zastosowaniu dwoch réznych metod w edukacji przedszkolne;.
Chcac zblizy¢ si¢ do obiektywnej oceny, zastosowalam procedury badawcze,
ktore uwzglednialy zaréwno zmienne zalezne (pamiec fonetyczna, synteza wyra-
zowa, znajomosc¢ liter, tempo i techniki czytania, rozumienie czytanego tekstu),
jak i zmienne niezalezne (metoda analityczno-syntetyczna i metoda glottody-
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daktyki) oraz zmienne posredniczace (ple¢, okres uczeszczania do przedszkola,
miejsce zamieszkania, wyksztalcenie rodzicow).

Przedstawione wyniki z badan poréwnawczych pokazaly jednoznacznie
przyrost efektywnosci i umiejetnosdci czytania dzieci przedszkolnych w ciagu
sze$ciu miesiecy bez wzgledu na stosowang metode. Niemniej z prezentowanych
analiz wylaniajg sie bardzo wazne wnioski. Otdz na efektywnos¢ nauki czytania
istotny wplyw mialy takie czynniki, jak: okres uczeszczania do przedszkola, po-
prawne wybrzmiewanie glosek w izolacji, dodatkowe przygotowanie nauczycieli
w zakresie ksztaltowania umiejetnoéci czytania i pisania dzieci w przedszkolu
oraz ambicje rodzicow.

Prezentowane wnioski wskazaly takze, ze we wszystkich badanych zmien-
nych zaleznych dzieci uczone metodg glottodydaktyki osiggaly duzo wyzsze efek-
ty niz dzieci ksztalcone metoda analityczno-syntetyczng. Zaleznos¢ ta wynikala
z faktu, Ze w metodzie B. Roctawskiego juz od trzylatkow dzieci sa wprowadzane
w ,$wiat glosek i liter”. Ograniczenie nauki czytania do ostatniego roku pobytu
w przedszkolu okazalo si¢ niezbyt dobrym rozwigzaniem i nie sprzyjalto efek-
tywnosci ksztalcenia, dlatego na przygotowanie i ksztaltowanie umiejetnosci
czytania nalezaloby przeznaczy¢ wigcej czasu, a tym samym wydluzy¢ okres
nauki tej znaczacej umiejetnosci.

Bledy, ktére dzieci popelnialy poprzez odtwarzanie poznanych liter bez
syntezy lub z bltedng synteza, zgadywanie przeczytanych wyrazéw, mylenie ich
zliczbg mnoga, czyli nierozumienie czytanych stéw i krotkiego tekstu, a tym sa-
mym wolniejsze tempo czytania, spowodowane byly najczesciej niepoprawnym
wybrzmiewaniem glosek w izolacji. W metodzie glottodydaktyki na t¢ umie-
jetnos¢ kladzie sie najwigkszy nacisk, dlatego wyniki okazaly sie zdecydowanie
lepsze. Gdyby nauczyciele zwracali wieksza uwage na ,,czysto$¢” i poprawnosé
artykulowanych glosek, wowczas bez wzgledu na stosowang metode efekty
umiejetnosci czytania bylyby takze bardzo dobre.

Z umiejetnosci poprawnego wybrzmiewania glosek w izolacji wynikatla
kolejna zaobserwowana zaleznos¢, ktora miata zwigzek z dodatkowymi kwalifi-
kacjami nauczycieli. Otdz wszyscy nauczyciele pracujacy metoda glottodydaktyki
ukonczyli kurs i posiadali licencje do ksztalcenia dzieci ta metoda, czyli umiejet-
nosci prawidlowego artykutowania glosek i przygotowania dzieci do nauki czyta-
nia nauczyli si¢ w ramach kursu prowadzonego przez Autora tej metody. Zatem
nalezaloby zadba¢ o dodatkowe kwalifikacje nauczycieli w obszarze efektywnej
pracy z dzie¢mi ksztaltujacymi umiejetnos¢ czytania w edukacji przedszkolnej
lub w ramach studiéw poszerzy¢ ksztalcenie nauczycieli o dodatkowe formy
doskonalenia zawodowego. Bez wzgledu na stosowang metode o efektywnosci
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nabywania umiejetnosci czytania przez dzieci przedszkolne decyduje poprawne
ksztalcenie tej umiejetnosci przez nauczycieli i wladciwe rozplanowanie pracy
dydaktycznej w zakresie edukacji jezykowej i polonistycznej.

W prowadzonych badaniach poréwnawczych dosy¢ wyraznie zaznaczyt si¢
takze kontekst Srodowiskowy. Ot6z dzieci mieszkajace w mniejszych miejsco-
wosciach (ponizej 100 tys. mieszkanicéw) wykazaly lepsze wyniki pamieci fone-
tycznej, syntezy wyrazowej i znajomoéci liter niz przedszkolaki, ktore pochodzity
z duzych miast. Z informacji zwrotnych wynikalo, ze rodzice, ktérzy mieszkali
w mniejszych miejscowosciach, wiecej czasu spedzali z dzie¢mi i przywiazywali
wieksza wage do umiejetnosci czytania. Zmienna dotyczaca syntezy wyrazowej
réznicowala sie takze ze wzgledu na wyksztalcenie rodzicéw. Ci, ktérzy nie po-
siadali wyksztalcenia wyzszego, skuteczniej motywowali swoje dzieci do nauki
czytania, majgc w pamieci wlasne trudnosci i niepowodzenia szkolne. Ambicje
rodzicow z wyksztalceniem wyzszym i tych, ktérzy mieszkali w duzych miej-
scowosciach (powyzej 100 tys. mieszkancow) ujawnily si¢ w analizie wynikow
technik czytania i rozumienia czytanego tekstu. Dzieci, ktorych rodzice mieli
wyksztalcenie wyzsze i mieszkali w duzych miastach (powyzej 100 tys. miesz-
kancow), czytaly plynnie i sylabami oraz odpowiadaly czesciej na dwa pytania
z pamieci, niz te, ktorych rodzice wykazali wyksztalcenie co najwyzej srednie
i mieszkali w mniejszych miejscowosciach (ponizej 100 tys. mieszkancéw).
Stad wniosek, Ze potrzeba nauczania dzieci i dbanie o ich rozwdj s3 nadal po-
wszechne wérdd rodzin inteligencji, a edukacje przedszkolng w zakresie nauki
czytania i pisania nalezy rozszerzy¢ w placoéwkach, do ktérych uczeszczajg dzieci
z mniejszych miejscowosci.

Zgromadzone w ten sposdb dowody naukowe ulozyly sie w dwie charakte-
rystyczne warstwy. Jedna z nich dotyczyla poglebienia istniejacej juz wiedzy
o tym, co sprzyja, a co utrudnia wspotczesnym dzieciom przedszkolnym opano-
wanie tej znaczacej umiejetnosci, jaka jest czytanie. Druga warstwa odnosila sie
do aspektu praktycznego w postaci rekomendacji do zastosowania w edukacji
przedszkolnej. Otz dzieki zrealizowanym badaniom poréwnawczym udalo sie
poszerzy¢ wiedz¢ na temat poprawnego wybrzmiewania gltosek w izolacji oraz
rozpisania nauki nabywania umiejetnosci czytania na dluzszy czas realizacji.
Proponowane rekomendacje odnoszg si¢ do praktyki przedszkolnej bez wzgledu
na stosowang metode. Dotycza takze nauki czytania dzieci wychowywanych
wedtug nowych standardéw, we wspotczesnych wzorcach kulturowych i w oto-
czeniu mediéw elektronicznych.

Prezentowane analizy stanowia badania naukowe, ale mam nadzieje, ze
wnioski i rekomendacje zawarte w monografii stana si¢ przydatne i zostana
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wykorzystane przez osoby, ktére opracowuja programy i ksigzki metodyczne
dla nauczycieli. Zywie nadzieje, ze trud moich kilkuletnich badar poréwnaw-
czych przyczyni si¢ do korzystnych zmian w nauczaniu dzieci przedszkolnych
i w doskonaleniu zawodowym nauczycieli.
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Aneksy






1. Fotografie'

1. Katolickie Przedszkole Niepubliczne im. $w. Jozefa w Lublinie. Fot. Marcin Bronisz

! Zamieszczone fotografie przedstawiajg placowki, w ktoérych prowadzitam badania

naukowe.
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2. Przedszkole nr 50 w Lublinie. Fot. Teresa Kachniarz

3. Przedszkole nr 54 w Lublinie. Fot. Anna Aftyka-Nakiewicz



Fotografie

4. Miejskie Przedszkole nr 5 w Pulawach. Fot. Malgorzata Solis

5. Miejskie Przedszkole nr 7 w Pulawach. Fot. Mariola Maro
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6. Miejskie Przedszkole nr 18 w Putawach. Fot. Justyna Jezak

7. Przedszkole Publiczne Samorzadowe w Lipsku. Fot. Justyna Tomczyk



Fotografie

8. Niepubliczne Przedszkole ,,Miasto Dzieci” w Warszawie (Bialoteka).
Fot. Ewa Golofit-Pizon

9. Niepubliczne Przedszkole Ciuchcia Puch Puch w Warszawie (Bielany).

Fot. Katarzyna Soltys




10. Niepubliczne Przedszkole Ciuchcia Puch Puch w Warszawie (Targéwek).
Fot. Katarzyna Soltys

11. Przedszkole Parafialne im. bl. Honorata Kozminskiego w Lublinie.
Fot. Anna Wrobel
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12. Samorzadowe Przedszkole nr 3 w Bilgoraju. Fot. Bozena Lembryk

13. Miejskie Przedszkole nr 1 z oddzialami integracyjnymi w Lubartowie.
Fot. Artur Jurek
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2. Narzedzia badawcze

Zatacznik 1

Arkusz do badania pamieci fonetycznej opracowany przez B. Borowska

Imie i nazwisko dziecka:

Data urodzenia/wiek:

Przedszkole: Data badania

) ) ) Pierws.ze Drugi.e Poziom

Srodowisko rodzinne: badanie badanie Y
ily 1
i|y|e 2
ilylela 3
i|ly|le|alo 4
i|y|le|la|o|u 5
i|ly|e|ajo|uli 6
i|y|lelalo|u|i|y 7
i|ylelajo|lu|i|y]|e 8
ily|le|ajo|lu|i|y]|e 9
i|y|lelajo|lu|i|y|e 10
ilylelalo|u|i|y]|e 11 itd.
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Zatacznik 2
Arkusz do badania syntetyzowania wyrazéw z fonemoéw opracowany przez
B. Borowska
Imie i nazwisko dziecka: Data urodzenia/wiek:
Przedszkole: Data badania
Srodowisko rodzinne: Pierwsze badanie Drugie badanie
tp.|  Wyrary doskladania (ymiery) | oVl WA | fanemn, | 2t
1] u sz |y
2/ uch|o
3/lol ko
4] 0 |cz |y
5/n|o | s
6|l u|s |t a
710t | f|a]|sz
8 |sz |y | j a
9| r e | k| a
10| n | o] g | a
11|cz| o |1 o
12| blu|z|a
13| b | zZ | u]|ch
14|z e | m | b |y
5|/w |t lol|ls |y
16| s | k|u|r | a
17 | s e r [ c | e
18| pll]le|c|y
9| pla|l]c|e
20 k | o | § | ¢ | i
21 jlelz |y |k
2| gl t|]o | w|a
23|dz| a | s |1 ] o
24| b | r|o|d|a
25 1 p 1l e | n |t | a
26| ple m|plelk
27 m | j | e | §|n | e
281 1 o | k| j|e]| ¢
29 | k| o] s |t |k |a
30 k| o|1|a|n|o
31| gla|r|d|l]o
2| plo |1 ]ifc|e |k
33| plalz | n|o|lk]¢
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Zatacznik 3

Arkusz do badania znajomosci liter polskiego alfabetu opracowany przez
B. Borowska

Imie i nazwisko dziecka: Data urodzenia/wiek:

Przedszkole: Srodowisko rodzinne:

Data badania Data badania
Litery Pierwszy etap (styczenn) | Drugi etap (czerwiec) Uwagi

A a
B,b
G c
D,d
E,f
Gg
Li
I’j
K, k
L1
1,1
M, m
N, n
0,0
Bp
R, r
S, s
T, t
U,u
W, w
Z,z
y
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Zatacznik 4

Arkusz do badania tempa, techniki i rozumienia czytanego tekstu opracowany
przez B. Borowska

Imie i nazwisko dziecka: Data urodzenia/wiek:

Przedszkole: Srodowisko rodzinne:

Data badania Data badania
Tekst Pierwsze badanie: Drugie badanie: Uwagi

Technika czytania Technika czytania

Pawel

ma

aparat
i

samolot.
Co
ma

Pawel?
Aldonka
karmi

indyki

1

kury.
Kogo

karmi
Aldonka?

TEMPO CZYTANIA
Pierwsze badanie:
Drugie badanie:

CZYTANIE ZE ZROZUMIENIEM
Pierwsze badanie:

Odpowiedz na pytanie pierwsze:
Odpowiedz na pytanie drugie:

Drugie badanie:
Odpowiedz na pytanie pierwsze:
Odpowiedz na pytanie drugie:
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3.Tabele statystyczne?

Tabela 6.1. Przedszkola i dzieci uczone metoda analityczno-syntetyczna

uwzglednione w probie badawczej

Liczba Liczba Proc. dzieci
szesciolatkow | Proc. dzieci | sze$ciolatkéw .
Lp. Przedszkole . . . uczestniczacych
zapisanych do | zapisanych | uczestniczacych w badania
przedszkola w badaniu
Katolickie Przedszko-
1 |le Niepubliczne im. 20 100,0 14 70,0
$w. Jézefa w Lublinie
5 |Przedszkole nr 50 32 100,0 26 81,2
w Lublinie
3 |Przedszkole nr 54 34 100,0 24 70,5
w Lublinie
4 Miejskie Przedszkole 16 100,0 15 93,7
nr 5w Putawach
5 Miejskie Przedszkole 33 100.,0 19 57.5
nr 7 w Putawach
Miejskie Przedszkole
6 nr 18 w Pulawach 1 100,0 ? 818
7 grzedszkole Pubhgzne 56 100,0 28 50,0
amorzadowe w Lipsku
Razem 202 100,0 135 66,8

Zrédto: badania wlasne.

Tabela 6.2. Przedszkola i dzieci uczone metoda glottodydaktyki uwzglednione

w probie badawczej

Puch, Warszawa
(Targowek)

Liczba Liczba Proc. dzieci
szesciolatkow | Proc. dzieci | sze$ciolatkow .
Lp. Przedszkole . . . uczestniczacych
zapisanych do | zapisanych | uczestniczacych wbadaniu
przedszkola w badaniu
Niepubliczne Przed-
1 | szkole ,Miasto Dzieci” 31 100,0 28 90,3
w Warszawie
Niepubliczne Przed-
szkole Ciuchcia Puch
2 Puch, Warszawa 14 100,0 > 357
(Bielany)
Niepubliczne Przed-
3 szkole Ciuchcia Puch 10 100,0 3 80,0

2

W Tabelach statystycznych uwzgledniono nastepujacg numeracje: pierwsza liczba ozna-
cza rozdzial, druga numer tabeli.
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Przedszkole Parafialne

4 | im. bl. Honorata Koz- 25 100,0 24 96,0
minskiego w Lublinie

5 | Samorzadowe Przed- 43 100,0 32 74,4
szkole nr 3 w Bilgoraju
Miejskie Przedszko-

¢ |lenrlzoddzala- 34 100,0 28 82,3
mi integracyjnymi
w Lubartowie
Razem 157 100,0 125 79.6

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 6.3. Ple¢ i wiek dzieci

Liczba dzieci N = 520

Chlopcy: 51,5%
N =268

Dziewczynki: 48,5%
N=252

Sredni wiek: 6 lat i 8,5 miesigca
Pieciolatkowie (ukoniczone): 6,0% (N = 16)
Sze$ciolatkowie (ukonczone): 64,6% (N =173)

Sredni wiek: 6 lat i 7,5 miesigca
Pieciolatkowie (ukoriczone): 4% (N = 10)
Szesciolatkowie (ukonczone): 76,6% (N = 193)

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 6.4. Ple¢ i wiek dzieci — pierwszy pomiar

Liczba dzieci N = 260

Chlopcy: 51,5%

Dziewczynki: 48,5%

N=134 N=126
Wiek: Wiek:

Do 6 lat Miedzy 6 lat | Powyzej 6 lat Do 6 lat Miedzy 6 lat | Powyzej 6 lat
i3 miesigce: | 14 miesigce | i9 miesiecy: | i3 miesigce: | i4 miesigce | 19 miesiecy:
26,1% a 6lati9 mie- 36,6% 30,2% a 6lati9 mie- 24,6%
(N=35) siecy: 37,3% (N =49) (N =38) siecy: 45,2% (N=31)
(N =50) (N=57)

Sredni wiek: 6 lat i 6 miesiecy
Najmtodszy chlopiec: 5 lat i 2 miesigce
Najstarszy chlopiec: 7 lat

Sredni wiek: 6 lat i 5 miesiecy
Najmtlodsza dziewczynka: 5 lat i 1 miesigc
Najstarsza dziewczynka: 7 lat

Zrodto: badania wlasne.
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Tabela 6.5. Ple¢ i wiek dzieci — drugi pomiar
Liczba dzieci N = 260
Chlopcy: 51,5% Dziewczynki: 48,5%
N=134 N=126
Wiek: Wiek:

Do 6 lat Miedzy 6 lat | Powyzej 7 lat Do 6 lat Miedzy 6 lat | Powyzej 7 lat
19 miesiecy: | 19 miesiecy | i2 miesigce: | 19 miesiecy: | i9 miesiecy | i2 miesigce:
31,3% a7 lati2 mie- 36,6% 38,1% a 7 lati2 mie- 24,6%
(N=42) sigce: 32,1% (N=49) (N=48) sigce: 37,3% (N=31)
(N=43) (N=47)

Sredni wiek: 6 lat i 11 miesiecy Sredni wiek: 6 lat i 10 miesiecy
Najmtlodszy chlopiec: 5 lat i 7 miesiecy Najmlodsza dziewczynka: 5 lat i 6 miesiecy
Najstarszy chlopiec: 7 lat i 5 miesiecy Najstarsza dziewczynka: 7 lat i 5 miesiecy

Zrédto: badania wlasne.

Tabela 6.6. Pte¢ i okres uczeszczania do przedszkola

Liczba dzieci N = 260
Chlopcy: 51,5% Dziewczynki: 48,5%
N=134 N=126
Ile lat w przedszkolu: Ile lat w przedszkolu:

Irok: | 2lata: | 3lata: | 4lata: 5 lat: lrok: | 2lata: | 3lata: | 4lata: 5 lat:
5,2% 11,9% | 32,1% | 50,7% 0,0% 7,9% 8,7% 21,4% | 59,5% 2,4%
(N=7) |(N=16) | (N=43) | (N=68) | (N=0) |(N=10) | (N=11) | (N=27) | (N=75)| (N=3)
Sredni okres uczeszczania do przedszkola: Sredni okres uczeszczania do przedszkola:

3 lata i 4 miesigce 3 lata i 3 miesigce

Zrédto: bad

ania wlasne.

Tabela 6.7. Pte¢ i miejsce zamieszkania dzieci

Liczba dzieci N = 260

Chlopcy: 51,5% Dziewczynki: 48,5%
N=134 N=126
Miejsce zamieszkania: Miejsce zamieszkania:
Wies: Miasto Miasto Miasto Wies: Miasto Miasto Miasto
14,2% mate $rednie duze 12,7% mate $rednie duze
(N=19)| (pon. |(20-100tys.):| (pow. (N=16)| (pon. |[(20-100tys.):| (pow.
20 tys.): 28,4% 100 tys.): 20 tys.): 34,9% 100 tys.):
8,2% (N=38) 49,3% 11,9% (N =44) 40,5%
(N=11) (N =66) (N=15) (N=51)

Zr6dto: badania wlasne.
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Tabela 6.8. Ple¢ i wyksztalcenie rodzicéw badanych dzieci

Liczba dzieci N = 260

Chlopcy: 51,5%

Dziewczynki: 48,5%

N=134 N=126
Wyksztalcenie rodzicow: Wyksztalcenie rodzicow:
Zasadni- | Srednie: | Licencjat: | Wyisze: | Zasadni- | Srednie: | Licencjat: | Wyzsze:
cze za- 20,1% 52% 68,7% cze za- 17,5% 7,9% 71,4%
wodowe: | (N=27) | (N=7) | (N=92) | wodowe: | (N=22) | (N=10) | (N=90)
6,0% 3,2%
(N=8) (N=4)

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 6.9. Ple¢ i wiek dzieci ksztalconych metoda analityczno-syntetyczng

Liczba dzieci N = 270

Chlopcy: 48,9%
N=132

Dziewczynki: 51,1%
N=138

Sredni wiek: 6 lat i 9,5 miesigca
Pieciolatkowie (ukoniczone): 0,0% (N = 0)
Szesciolatkowie (ukonczone): 68,9% (N = 91)

Sredni wiek: 6 lat i 8,5 miesigca
Pieciolatkowie (ukoriczone): 0% (N = 0)
Szesciolatkowie (ukonczone): 77,5% (N = 107)

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 6.10. Ple¢ i wiek dzieci ksztalconych metoda analityczno-syntetyczng —
pierwszy pomiar

Liczba dzieci N = 135

Chlopcy: 48,9%

Dziewczynki: 51,1%

N =66 N=69
Wiek: Wiek:

Do 6 lat Miedzy 6 lat | Powyzej 6 lat Do 6 lat Miedzy 6 lat | Powyzej 6 lat
i3 miesigce: | i3 miesigce | i9 miesiecy: | i3 miesigce: | i3 miesigce | i9 miesiecy:
16,7% a6 lati9 mie- 37,9% 27,5% a6lati9 mie- 26,1%
(N=11) siecy: 45,5% (N=25) (N=19) siecy: 46,4% (N=18)
(N =30) (N=32)

Sredni wiek: 6 lat i 7 miesiecy
Najmtodszy chlopiec: 6 lat
Najstarszy chlopiec: 7 lat

Sredni wiek: 6 lat i 6 miesiecy
Najmlodsza dziewczynka: 6 lat i 1 miesigc
Najstarsza dziewczynka: 7 lat

Zrodlo: badania wlasne.
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Tabela 6.11. Ple¢ i wiek dzieci ksztalconych metodg analityczno-syntetyczng —
drugi pomiar

Liczba dzieci N = 135

Chlopcy: 48,9%

Dziewczynki: 51,1%

N =66 N=69
Wiek: Wiek:

Do 6 lat Miedzy 6 lat | Powyzej 7 lat Do 6 lat Miedzy 6 lat | Powyzej 7 lat
19 miesiecy: | i9 miesiecy | i2miesigce: | i9 miesiecy: | 19 miesiecy | i2 miesigce:
24,2% a7 lati2 mie- 37,9% 39,1% a7 lati2 mie- 26,1%
(N=16) sigce: 37,9% (N =25) (N=27) sigce: 34,8% (N=18)
(N=25) (N=24)

Sredni wiek: 7 lat
Najmtlodszy chlopiec: 6 lat i 6 miesiecy
Najstarszy chlopiec: 7 lat i 5 miesiecy

Sredni wiek: 6 lat i 11 miesiecy
Najmtodsza dziewczynka: 6 lat i 6 miesiecy
Najstarsza dziewczynka: 7 lat i 5 miesiecy

Zr6dto: badania wlasne.

Tabela 6.12. Pte¢ i okres uczeszczania do przedszkola dzieci ksztalconych
metoda analityczno-syntetyczng

Liczba dzieci N = 135

Chlopcy: 48,9%

Dziewczynki: 51,1%

N =66 N=69
Ile lat metoda: Ile lat metoda:
1rok: | 2lata: | 3lata: | 4lata: 5 lat: 1rok: | 2lata: | 3lata: | 4lata: 5 lat:
3,0% 7,6% 27,3% | 62,1% 0,0% 5,8% 10,1% 17,4% | 66,7% 0,0%
(N=2) | (N=5) |[(N=18)|(N=41) | (N=0) | (N=4) | (N=7) |(N=12) | (N=46) | (N=0)

Sredni okres uczeszczania do przedszkola:

3 lata i 6 miesiecy

Sredni okres uczeszczania do przedszkola:
3 lata i 5 miesigcy

Zrédto: badania wlasne.

Tabela 6.13. Ple¢ i miejsce zamieszkania dzieci ksztatconych
metodg analityczno-syntetyczna

Liczba dzieci N = 135
Chlopcy: 48,9% Dziewczynki: 51,1%
N =66 N=69
Miejsce zamieszkania: Miejsce zamieszkania:
Wies: Miasto Miasto Miasto Wies: Miasto Miasto Miasto
15,2% mate $rednie duze 15,9% male $rednie duze
(N=10)| (pon. |[(20-100tys.):| (pow. (N=11)| (pon. |(20-100tys.):| (pow.
20 tys.): 28,8% 100 tys.): 20 tys.): 33,3% 100 tys.):
9,1% (N=19) 47,0% 13,0% (N=23) 37,7%
(N=6) (N=31) (N=9) (N=26)

Zrodto: badania wlasne.
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Tabela 6.14. Ple¢ i wyksztalcenie rodzicow dzieci ksztalconych metoda
analityczno-syntetyczna
Liczba dzieci N = 135

Chlopcy: 48,9% Dziewczynki: 51,1%
N=66 N=69

Wryksztalcenie rodzicow: Wryksztalcenie rodzicow:
Zasadni- | Srednie: | Licencjat: | Wyisze: | Zasadni- | Srednie: | Licencjat: | Wyzsze:
cze zawo- | 24,2% 7,6% 57,6% cze za- 23,2% 10,1% 60,9%

dowe: (N=16) | (N=5) | (N=38) | wodowe: | (N=16) | (N=7) | (N=42)

10,6% 5,8%

(N=7) (N=4)

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 6.15. Ple¢ i wiek dzieci ksztalconych metoda glottodydaktyki

Liczba dzieci N = 250

Chlopcy: 54,4%
N=136

Dziewczynki: 45,6%
N=114

Sredni wiek: 6 lat i 6,5 miesigca
Pieciolatkowie (ukoniczone): 8,8% (N = 10)
Szesciolatkowie (ukonczone): 75,4% (N = 86)

Sredni wiek: 6 lat i 7,5 miesigca
Pieciolatkowie (ukoriczone): 11,8% (N = 16)
Szesciolatkowie (ukonczone): 60,3% (N = 82)

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 6.16. Ple¢ i wiek dzieci ksztalconych metoda glottodydaktyki —
pierwszy pomiar

Liczba dzieci N = 125

Chlopcy: 54,4% Dziewczynki: 45,6%

N=68 N=57
Wiek: Wiek:
Do 6 lat Miedzy 6 lat | Powyzej 6 lat Do 6 lat Miedzy 6 lat | Powyzej 6 lat
i 3 miesigce: | i4 miesigce | i9 miesiecy: | i3 miesigce: | i4 miesigce | i9 miesiecy:
35,3% a6 lati9 mie- 35,3% 33,3% a6lati9 mie- 22,8%
(N=24) siecy: 29,4% (N=24) (N=19) siecy: 43,9% (N=13)
(N =20) (N=25)

Sredni wiek: 6 lat i 5 miesiecy
Najmtodszy chlopiec: 5 lat i 2 miesigce
Najstarszy chlopiec: 7 lat

Sredni wiek: 6 lat i 4 miesigce
Najmtodsza dziewczynka: 5 lat i 1 miesigc
Najstarsza dziewczynka: 7 lat

Zrodto: badania wlasne.
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Tabela 6.17. Ple¢ i wiek dzieci ksztalconych metodg glottodydaktyki — drugi pomiar

Liczba dzieci N = 125

Chlopcy: 54,4%

Dziewczynki: 45,6%

N=68 N=57
Wiek: Wiek:

Do 6 lat Miedzy 6 lat | Powyzej 7 lat Do 6 lat Miedzy 6 lat | Powyzej 7 lat
19 miesiecy: | 19 miesiecy | i2 miesigce: | 19 miesiecy: | i9 miesiecy | i2 miesigce:
38,2% a7 lati2 mie- 35,3% 36,8% a 7 lati2 mie- 22,8%
(N=26) sigce: 26,5% (N=24) (N=21) sigce: 40,4% (N=13)
(N=18) (N=23)

Sredni wiek: 6 lat i 9 miesiecy
Najmlodsza dziewczynka: 5 lat i 6 miesiecy
Najstarsza dziewczynka: 7 lat i 5 miesiecy

Sredni wiek: 6 lat i 10 miesiecy
Najmlodszy chiopiec: 5 lat i 7 miesiecy
Najstarszy chlopiec: 7 lat i 5 miesiecy

Zr6dto: badania wlasne.

Tabela 6.18. Pte¢ i okres uczeszczania do przedszkola dzieci ksztalconych
metodg glottodydaktyki

Liczba dzieci N = 125

Chlopcy: 54,4% Dziewczynki: 45,6%

N=68 N=57
Ile lat metoda: Ile lat metoda:
1rok: | 2lata: | 3lata: 4 lata: 5 lat: 1 rok: 2 lata: 3 lata: 4 lata: 5 lat:
7,4% 16,2% 36,8% 39,7% 0% 10,5% 7,0% 26,3% 50,9% 5,3%
(N=5) |(N=11) |(N=25)|(N=27)| (N=0) | (N=6) | (N=4) |(N=15)|(N=29)| (N=3)

Sredni okres uczeszczania do przedszkola:
3 lata i 4 miesigce

Sredni okres uczeszczania do przedszkola:
3 lata i 1 miesigc

Zrédto: badania wlasne.

Tabela 6.19. Ple¢ i miejsce zamieszkania dzieci ksztalconych metoda glottodydaktyki

Liczba dzieci N = 125

Chlopcy: 54,4% Dziewczynki: 45,6%
N=68 N=57
Miejsce zamieszkania: Miejsce zamieszkania:
Wies: | Miasto Miasto Miasto Wie$: | Miasto Miasto Miasto
13,2% mate $rednie duze 8,8% mate $rednie duze
(N=9)| (pon. |(20-100 tys.): (pow. (N=5)| (pon. | (20-100 tys.): (pow.
20 tys.): 27,9% 100 tys.): 20 tys.): 36,8% 100 tys.):
7,4% (N=19) 51,5% 10,5% (N=21) 43,9%
(N=5) (N =35) (N=6) (N=25)

Zrédto: badania wlasne.
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Tabela 6.20. Ple¢ i wyksztalcenie rodzicow dzieci ksztalconych
metoda glottodydaktyki
Liczba dzieci N = 125

Chlopcy: 54,4% Dziewczynki: 45,6%
N=68 N=57
Wyksztalcenie rodzicow: Wyksztalcenie rodzicow:

Zasadni- | Srednie: | Licencjat: | Wyisze: | Zasadni- | Srednie: | Licencjat: | Wyzsze:

cze za- 16,2% 2,9% 79,4% | cze zawo- | 10,5% 5,3% 84,2%
wodowe: | (N=11) | (N=2) | (N=54) dowe: (N=6) (N=3) | (N=48)

1,5% 0%
(N=1) (N=0)

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 6.21. Charakterystyka nauczycieli przedszkolnych
dzieci uczestniczacych w badaniu (N = 26)

Nauczyciele :I;,sf)llcuzgl 2;1Cc}111 W proc.
Wyksztalcenie
Srednie 1 3,8
Licencjat 2 7,7
Wyzsze 23 88,5
Kierunek wyksztalcenia
Pedagogika Przedszkola i Wczesnoszkolna 10 38,5
Pedagogika 7 26,9
Pedagogika Przedszkolna 4 15,4
Pedagogika Wczesnoszkolna 2 7,7
Pedagogika Opiekunczo-Wychowawcza 1 3,8
Podyplomowe Studia z zakresu Pedagogiki Przedszkolnej 1 3,8
Studium Wychowania Przedszkolnego 1 3,8
Staz pracy
2-9 lat 10 38,5
10-29 lat 9 34,6
30 lat i wiecej 7 26,9
Srednia 17 lat
Awans zawodowy
Stazysta 2 7,7
Nauczyciel kontraktowy 8 30,8
Nauczyciel mianowany 9 34,6
Nauczyciel dyplomowany 7 26,9
Metody nauki czytania

Glottodydaktyka B. Roctawskiego 10 38,5
Mgtoda analityc;no—syntetyczna wedtug L 46.1
E. i F Przylubskich ’
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A W liczbach

Nauczyciele absolutnych W proc.
Metoda analityczno-syntetyczna wedlug E. i E Przy-
tubskich i elementy Odimiennej metody nauki czytania ) 77
Ireny Majchrzak oraz Metody Dobrego Startu Marty ’
Bogdanowicz
Metoda analityczno-syntetyczna wedlug E. i E Przylub-
skich i elementy Symultaniczno-Sekwencyjnej Nauki 2 7,7
Czytania® Jagody Cieszynskiej-Rozek

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 6.22. Charakterystyka nauczycieli przedszkolnych stosujacych metode
analityczno-syntetyczng (N = 16)

Nauczyciele aVl;;:)llcuzt];l 2;2}11 W proc.
Wyksztalcenie
Srednie 1 6,3
Licencjat 1 6,3
Wyzsze 14 87,4
Kierunek wyksztalcenia
Pedagogika 3 18,7
Pedagogika Przedszkola i Wczesnoszkolna 7 43,7
Pedagogika Przedszkolna 4 25,0
Studium Wychowania Przedszkolnego 1 6,3
Pedagogika Opiekuniczo-Wychowawcza 1 6,3
Staz pracy
2-9 lat 6 37,5
10-29 lat 6 37,5
30 lat i wiecej 4 25,0
Srednia 17 lat
Awans zawodowy
Stazysta 2 12,5
Nauczyciel kontraktowy 4 25,0
Nauczyciel mianowany 6 37,5
Nauczyciel dyplomowany 4 25,0
Metody nauki czytania
Mgtoda analityc;no—syntetyczne wedlug 1 75.0
E.iE Przylubskich ’
Metoda analityczno-syntetyczna i elementy Odimien-
nej metody nauki czytania Ireny Majchrzak oraz Meto- 2 12,5
dy Dobrego Startu Marty Bogdanowicz
Metoda analityczno-syntetyczna i elementy Symul-
taniczno-Sekwencyjnej Nauki Czytania® Jagody 2 12,5
Cieszynskiej-Rozek

Zrédto: badania wlasne.
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Tabela 6.23. Charakterystyka nauczycieli przedszkolnych stosujacych
metode glottodydaktyki (N = 10)

W liczbach

Nauczyciele absolutnych W proc.
Wyksztalcenie
Licencjat 1 10,0
Wyzsze 9 90,0
Kierunek wyksztalcenia
Pedagogika 4 40,0
Pedagogika Przedszkola i Wczesnoszkolna 3 30,0
Pedagogika Wczesnoszkolna 2 20,0
Podyplomowe Studia z zakresu Pedagogiki Przedszkolnej 1 10,0
Staz pracy
2-9 lat 4 40,0
10-29 lat 3 30,0
30 lat i wigcej 3 30,0
Srednia 17,5 lat
Awans zawodowy
Nauczyciel kontraktowy 4 40,0
Nauczyciel mianowany 3 30,0
Nauczyciel dyplomowany 3 30,0
Metody nauki czytania
Glottodydaktyka B. Roclawskiego ‘ 10 100,0

Zrodto: badania wlasne.
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Tabela 7.2. Poziomy pamigci fonetycznej szesciolatkow

Poziomy Pierwszy etap (styczen) Drugi etap (czerwiec)

forr,lzrtr;r?zcri ej N Proc. N Proc.
1 2 0,8 0 0,0

2 16 6,2 11 4,2

3 49 18,8 38 14,6

4 78 30,0 80 30,8

5 54 20,8 49 18,8

6 29 11,2 33 12,7

7 12 4,6 21 8,1

8 10 3,8 7 2,7

9 4 1,5 4 1,5

10 1 0,4 4 1,5

11 1 0,4 3 1,2

12 1 0,4 2 0,8

13 0 0,0 2 0,8

14 1 0,4 2 0,8

15 0 0,0 1 0,4

16 1 0,4 0 0,0

17 0 0,0 1 0,4

22 0 0,0 1 0,4

26 1 0,4 0 0,0

35 0 0,0 1 0,4
Razem 260 100,0 260 100,0

Zrédlo: badania wlasne.

Tabela 7.3. Pamig¢ fonetyczna sze$ciolatkow na dwdch etapach badania wedlug plci

Pierwszy etap (styczen)

Drugi etap (czerwiec)

Pamiec¢ fonetyczna Chlopcy Dziewczynki Chlopcy Dziewczynki
N=134 N=126 N=134 N=126
Minimum 1 1 2 2
Maksimum 16 26 22 35
Srednia 4,69 4,75 5,08 5,53
Mediana 4,00 4,00 4,00 5,00
Odchylenie standardowe 2,142 2,533 2,636 3,626

Zr6dto: badania wlasne.
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Tabela 7.4. Zagregowane poziomy pamieci fonetycznej sze$ciolatkdw na dwoch
etapach badania

Zagregowane poziomy Pierwszy etap (styczen) Drugi etap (czerwiec)

pamieci fonetycznej N Proc. N Proc.
1-3 67 25,8 49 18,8
4 78 30,0 80 30,8
5 54 20,8 49 18,8
6 29 11,2 33 12,7
7 1 wiecej 32 12,3 49 18,8
Razem 260 100,0 260 100,0

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 7.5. Zagregowane poziomy pamieci fonetycznej sze$ciolatkow w pierwszym
pomiarze wedlug plci

Pamiec N Pierwszy etap (styczen)
fonetyczna 1-3 4 5 6 7 iwiecej | Razem
Chlopiec 134 24,6% 29,9% 25,4% 8,2% 11,9% 100,0%
Dziewczynka 126 27,0% 30,2% 15,9% 14,3% 12,7% | 100,0%
Razem 260 25,8% 30,0% 20,8% 11,2% 12,3% | 100,0%

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 7.6. Zagregowane poziomy pamieci fonetycznej szeSciolatkow w drugim
pomiarze wedtug plci

Pamiec N Drugi etap (czerwiec)
fonetyczna 1-3 4 5 6 7 iwiecej | Razem
Chlopiec 134 20,1% 34,3% 14,9% 12,7% 17,9% 100,0%
Dziewczynka 126 17,5% 27,0% 23,0% 12,7% 19,8% 100,0%
Razem 260 18,8% 30,8% 18,8% 12,7% 18,8% 100,0%

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 7.8. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze pamieci fonetycznej

WEn o i | o
Wielko$¢ proby N=114 N=146
Warto$¢ $rednia rang 114,87 142,70
Mann-Whitney U 10 103,5
Z Test 3,025
Istotnos¢ p<0,05

Zrodlo: badania wlasne.
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Tabela 7.11. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze

pamieci fonetycznej

Dzieci uczone metoda

Dzieci uczone metoda

Ul analityczno-syntetyczna glottodydaktyki
Wielko$¢ proby N=135 N=125
Warto$¢ srednia rang 104,58 158,50
Mann-Whitney U 11 937,0
Z Test 5,909
Istotnos¢ p<0,05

Zrédto: badania wlasne.

Tabela 7.12. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze pamigci

fonetycznej

Dzieci uczone metoda

Dzieci uczone metoda

Rl analityczno-syntetyczna glottodydaktyki
Wielkosé¢ préby N=135 N=125
Warto$¢ $rednia rang 116,81 145,28

Mann-Whitney U 10 285,0
Z Test 3,115
Istotno$c p<0,05

Zrédlo: badania wlasne.

Tabela 7.13. Wynik testu Wilcoxona dla proby dzieci uczonych metoda

analityczno-syntetyczna

Wskazniki Pierwszy pomiar Drugi pomiar
Wielkos¢ proby N=135 N=135
Pozytywne rangi 67
Negatywne rangi 18
Wigazania 50
Z Test 4,789
Istotnosc p<0,05

Zrédto: badania wlasne.

Tabela 7.14. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze pamieci
fonetycznej na probie dzieci uczonych metoda glottodydaktyki

Wskazniki Okres uczeszczania Okres uczeszczania
do przedszkola do 3 lat do przedszkola 4-5 lat
Wielko$¢ proby N =66 N=59
Warto$¢ srednia rang 53,27 73,88
Mann-Whitney U 2589,0
Z Test 3,214
Istotnosc p<0,05

Zrédto: badania wlasne.




Tabele statystyczne

383

Tabela 7.15. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze pamigci

fonetycznej na probie dzieci uczonych metodg analityczno-syntetyczna

Wikazniki Okres uczeszczania Okres uczeszczania
do przedszkola do 3 lat do przedszkola 4-5 lat
Wielko$¢ proby N=48 N=87
Warto$é¢ $rednia rang 59,12 72,90
Mann-Whitney U 2514,0
Z Test 2,031
Istotnos¢ p<0,05

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 7.16. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze pamieci
fonetycznej na probie dzieci uczonych metoda glottodydaktyki

Miejscowos¢ zamieszkania

Miasta z liczbg ludno$ci

Wskazniki z liczba ludnosci ponizej powyzej 100 tys.
100 tys. mieszkancow mieszkancow
Wielko$¢ proby N=65 N =60
Warto$¢ srednia rang 72,42 52,80

Mann-Whitney U 1338,0
Z Test -3,101
Istotno$¢ p <0,05

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 7.17. Wynik testu U Manna—Whitneya w drugim pomiarze pamieci
fonetycznej na probie dzieci uczonych metoda glottodydaktyki

Miejscowos$¢ zamieszkania

Miasta z liczba ludno$ci

Wskazniki z liczbg ludnosci ponizej powyzej 100 tys.
100 tys. mieszkancow mieszkancéw
Wielko$¢ proby N=65 N =60
Warto$¢ $rednia rang 71,22 54,09
Mann-Whitney U 14155
Z Test -2,673
Istotno$¢ p<0,05

Zrodlo: badania wlasne.
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Tabela 7.18. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze pamieci
fonetycznej na probie dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczna

Miejscowos¢ zamieszkania Miasta z liczba ludnosci
Wskazniki z liczba ludnosci ponizej powyzej 100 tys.
100 tys. mieszkancow mieszkancow
Wielko$¢ proby N=78 N=57
Warto$¢ $rednia rang 73,50 60,47
Mann-Whitney U 1794,0
Z Test -1,967
Istotno$¢ p<0,05

Zr6dto: badania wlasne.

Tabela 7.22. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze

syntezy wyrazowej
Weskazniki Dzi.eci uczone metoda Dzieci uczone metpdq
analityczno-syntetyczna glottodydaktyki

Wielko$¢ proby N=135 N=125
Wartos¢ $rednia rang 109,20 153,50
Mann-Whitney U 11312,5

Z Test 4,918

Istotno$¢ p<0,05

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 7.23. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze syntezy wyrazowe;j

Weskazniki Dzi.eci uczone metoda Dzieci uczone metf)dq
analityczno-syntetyczna glottodydaktyki
Wielko$¢ proby N=135 N=125
Warto$¢ srednia rang 112,46 149,98
Mann-Whitney U 10 872,5
Z Test 5,174
Istotnosc p<0,05

Zrédto: badania wlasne.

Tabela 7.24. Wynik testu Wilcoxona dla préby dzieci uczonych metoda
analityczno-syntetyczna

Wskazniki Pierwszy pomiar Drugi pomiar
Wielko$¢ proby N=135 N=135
Pozytywne rangi 86
Negatywne rangi 9
Wiazania 40
Z Test 5,813
Istotno$¢ p <0,05

Zr6dto: badania wlasne.
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Tabela 7.25. Wynik testu Wilcoxona dla proby dzieci
uczonych metoda glottodydaktyki

Wskazniki Pierwszy pomiar Drugi pomiar
Wielko$¢ proby N=125 N=125
Pozytywne rangi 56
Negatywne rangi 0
Wigzania 69
Z Test 6,524
Istotno$¢ p<0,05

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 7.26. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze syntezy

wyrazowej na probie dzieci uczonych metodg analityczno-syntetyczng

oA Wyksztalcenie rodzicow Wyksztalcenie rodzicow
Wskazniki , " Ao B
$rednie lub nizsze wyzsze
Wielko$¢ proby N=43 N=92
Warto$¢ $rednia rang 79,64 62,56
Mann-Whitney U 1477,5
7 Test -2,391
Istotno$¢ p<0,05

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 7.28. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze znajomosci liter

Dzieci zamieszkale Dzieci zamieszkale
Wskazniki w miejscowosciach z liczbg | w miejscowosciach z liczba
ludnosci ponizej 100 tys. ludnosci powyzej 100 tys.

Wielko$¢ proby N=143 N=117

Warto$é¢ $rednia rang 140,47 118,32
Mann-Whitney U 6940,0

Z Test -2,858

Istotnos¢ p<0,05

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 7.29. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze znajomosci liter

Dzieci zamieszkale

Dzieci zamieszkale

Wskazniki w miejscowosciach z liczba | w miejscowosciach z liczba
ludnosci ponizej 100 tys. ludnosci powyzej 100 tys.
Wielko$¢ proby N=143 N=117
Warto$¢ srednia rang 136,43 123,25

Mann-Whitney U

7 517,5
Z Test -3,116
Istotno$¢ p<0,05

Zrodto: badania wlasne.
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Tabela 7.32. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze znajomosci liter

Dzieci uczone metoda

Wkazniki ! Dzieci uczone met9dq
analityczno-syntetyczng glottodydaktyki
Wielko$¢ proby N=135 N=125
Warto$¢ srednia rang 113,49 148,87
Mann-Whitney U 10 733,5
Z Test 4,584
Istotno$é p<0,05

Zrédto: badania wlasne.

Tabela 7.33. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze znajomosci liter

Dzieci uczone metoda

Weskazniki Dzieci uczone metoda
analityczno-syntetyczna glottodydaktyki
Wielkos¢ préby N=135 N=125
Warto$¢ $rednia rang 125,46 135,95

Mann-Whitney U 9118,5
Z Test 2,491
Istotno$¢ p<0,05

Zr6dto: badania wlasne.

Tabela 7.34. Wynik testu Wilcoxona dla préby dzieci uczonych

metoda analityczno-syntetyczng

Wskazniki Pierwszy pomiar Drugi pomiar
Wielko$¢ proby N=135 N=135
Pozytywne rangi 59
Negatywne rangi 0
Wigazania 76
Z Test 6,699
Istotnosc p<0,05

Zrédto: badania wlasne.

Tabela 7.35. Wynik testu Wilcoxona dla préby dzieci uczonych

metodg glottodydaktyki

Wskazniki Pierwszy pomiar Drugi pomiar
Wielko$¢ proby N=125 N=125
Pozytywne rangi 23
Negatywne rangi 0
Wiazania 102
Z Test 4,246
Istotno$¢ p <0,05

Zr6dto: badania wlasne.
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Tabela 7.36. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze znajomosci liter
na probie dzieci uczonych metoda glottodydaktyki

Dzieci zamieszkale Dzieci zamieszkale
Wiskazniki w miejscowosciach z liczba | w miejscowosciach z liczba
ludnosci ponizej 100 tys. ludnosci powyzej 100 tys.

Wielko$¢ proby N=65 N=60

Warto$¢ $rednia rang 65,00 60,83
Mann-Whitney U 1.820,0

Z Test -2,107

Istotno$¢ p<0,05

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 7.37. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze znajomosci
liter na probie dzieci uczonych metodg analityczno-syntetyczng

Dzieci zamieszkale Dzieci zamieszkale
Wikazniki w miejscowosciach z liczba | w miejscowos$ciach z liczba
ludnosci ponizej 100 tys. ludnosci powyzej 100 tys.

Wielko$¢ proby N=78 N=57

Warto$é¢ $rednia rang 75,87 57,23
Mann-Whitney U 1 609,0

Z Test -3,008

Istotnos¢ p<0,05

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 7.38. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze znajomosci liter
na probie dzieci uczonych metodg analityczno-syntetyczng

Dzieci zamieszkale Dzieci zamieszkale
Wskazniki w miejscowosciach z liczba | w miejscowosciach z liczba
ludno$ci ponizej 100 tys. ludnosci powyzej 100 tys.
Wielko$¢ proby N=78 N =57
Warto$¢ $rednia rang 72,17 62,30
Mann-Whitney U 1 898,0
Z Test -2,654
Istotno$¢ p<0,05

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 7.39. Wspolczynnik korelacji rangowej rho Spearmana miedzy skalami
pamieci fonetycznej, syntezy wyrazowej a znajomoscig liter na probie dzieci
uczonych metoda glottodydaktyki

Zmienne zalezne | Pierwszy pomiar znajomosci liter | Drugi pomiar znajomosci liter
Pamig¢ fonetyczna | Rho Spearmana = 0,223; p < 0,05 | Rho Spearmana = 0,234; p < 0,01
Synteza wyrazowa | Rho Spearmana = 0,415; p <0,01 | Rho Spearmana = 0,351; p < 0,01

Zrodto: badania wlasne.
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Tabela 7.40. Wspotczynnik korelacji rangowej rho Spearmana miedzy skalami
pamieci fonetycznej, syntezy wyrazowej a znajomoscia liter na probie dzieci
uczonych metoda analityczno-syntetyczna

Zmienne zalezne | Pierwszy pomiar znajomosci liter | Drugi pomiar znajomosci liter
Pamie¢ fonetyczna | Rho Spearmana = 0,292; p < 0,01 | Rho Spearmana = 0,201; p < 0,05
Synteza wyrazowa | Rho Spearmana = 0,520; p < 0,01 | Rho Spearmana = 0,420; p < 0,01

Zrédto: badania wlasne.

Tabela 7.44. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze tempa czytania

Wskazniki Dzieci uczone metoda Dzieci uczone metf)dq
analityczno-syntetyczng glottodydaktyki
Wielko$¢ proby N=135 N=125
Warto$¢ srednia rang 121,60 140,11
Mann-Whitney U 9 638,50
Z Test 2,201
Istotno$é p<0,05

Zrédto: badania wlasne.

Tabela 7.45. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze tempa czytania

Wkazniki Dzi.eci uczone metoda Dzieci uczone metpdq
analityczno-syntetyczng glottodydaktyki
Wielkos$¢ préby N=135 N=125
Warto$¢ $rednia rang 112,79 149,63
Mann-Whitney U 10 829,00
Z Test 4,255
Istotno$¢ p<0,01

Zrédlo: badania wlasne.

Tabela 7.46. Wynik testu Wilcoxona dla proby dzieci uczonych metoda
analityczno-syntetyczna

Wskazniki Pierwszy pomiar Drugi pomiar
Wielko$¢ proby N=135 N=135
Pozytywne rangi 56
Negatywne rangi 5
Wigzania 74
Z Test 6,284
Istotnos¢ p<0,01

Zrédto: badania wlasne.
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Tabela 7.47. Wynik testu Wilcoxona dla préby dzieci uczonych
metoda glottodydaktyki

Wskazniki Pierwszy pomiar Drugi pomiar
Wielko$¢ proby N=125 N=125
Pozytywne rangi 74
Negatywne rangi 1
Wigzania 50
Z Test 7,673
Istotno$¢ p=<0,01

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 7.48. Wspolczynnik korelacji rangowej rho Spearmana mig¢dzy skalami
pamieci fonetycznej, syntezy wyrazowej, znajomoscia liter a tempem czytania
na probie dzieci uczonych metoda glottodydaktyki

Zmienne zalezne

Pierwszy pomiar tempa czytania

Drugi pomiar tempa czytania

Pamig¢ fonetyczna

Rho Spearmana = 0,271; p < 0,05

Rho Spearmana = 0,248; p < 0,05

Synteza wyrazowa

Rho Spearmana = 0,521; p < 0,01

Rho Spearmana = 0,229; p < 0,05

Znajomo$c¢ liter

Rho Spearmana = 0,397; p < 0,01

Rho Spearmana = 0,275; p < 0,05

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 7.49. Wspolczynnik korelacji rangowej rho Spearmana mig¢dzy skalami
pamieci fonetycznej, syntezy wyrazowej, znajomoscia liter a tempem czytania
na probie dzieci uczonych metodg analityczno-syntetyczng

Zmienne zalezne

Pierwszy pomiar tempa czytania

Drugi pomiar tempa czytania

Pamig¢ fonetyczna

Rho Spearmana = 0,293; p < 0,05

Rho Spearmana = 0,404; p < 0,01

Synteza wyrazowa

Rho Spearmana = 0,555; p < 0,01

Rho Spearmana = 0,521; p < 0,01

Znajomo$¢ liter

Rho Spearmana = 0,602; p < 0,01

Rho Spearmana = 0,443; p < 0,01

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 7.51. Literowanie bez syntezy w pierwszym pomiarze a wielko$¢ miejscowosci

zamieszkania
Wielkoéé miejscowosci N Literowanie bez syntezy
zamieszkania NIE TAK Razem
Ponizej 100 tys. ludnosci 143 59,4% 40,6% 100,0%
Powyzej 100 tys. ludnosci | 117 74,4% 25,6% 100,0%
Razem 260 66,2% 33,8% 100,0%

Zrodlo: badania wlasne.
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Tabela 7.52. Literowanie z btedng synteza w drugim pomiarze
a wielko$¢ miejscowosci zamieszkania

Wielko$¢ miejscowosci N Literowanie z bledna synteza
zamieszkania NIE TAK Razem
Ponizej 100 tys. ludnosci 143 90,2% 9,8% 100,0%
Powyzej 100 tys. ludnodci | 117 97,4% 2,6% 100,0%
Razem 260 93,5% 6,5% 100,0%

Zrédto: badania wlasne.

Tabela 7.54. Wynik testu niezaleznosci Chi2 Pearsona
w pierwszym pomiarze technik czytania

Literowanie z bledng synteza

Metoda N NIE TAK Razem
Metoda analityczno-syntetyczna | 135 51,1% 48,9% 100,0%
Metoda glottodydaktyki 125 82,4% 17,6% 100,0%
Razem 260 66,2% 33,8% 100,0%

Chi2 = 26,998, p < 0,01; Phi = -0,330, p < 0,01

Czytanie sylabami

Metoda N NIE TAK Razem
Metoda analityczno-syntetyczna| 135 96,3% 3,7% 100,0%
Metoda glottodydaktyki 125 83,2% 16,8% 100,0%
Razem 260 90,0% 10,0% 100,0%

Chi2 = 10,956, p < 0,01; Phi = 0,218, p < 0,01

Czytanie plynne

Metoda N NIE TAK Razem
Metoda analityczno-syntetyczna | 135 92,6% 7,4% 100,0%
Metoda glottodydaktyki 125 81,6% 18,4% 100,0%
Razem 260 87,3% 12,7% 100,0%

Chi2 = 6,120, p < 0,01; Phi = 0,165, p < 0,01

Zrédlo: badania wlasne.

Tabela 7.55. Wynik testu niezaleznosci Chi2 Pearsona
w drugim pomiarze technik czytania

Literowanie bez syntezy
Metoda N NIE TAK Razem
Metoda analityczno-syntetyczna| 135 78,5% 21,5% 100,0%
Metoda glottodydaktyki 125 97,6% 2,4% 100,0%
Razem 260 87,7% 12,3% 100,0%

Chi2 = 20,163, p < 0,01; Phi = -0,290, p < 0,01
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Literowanie z poprawna synteza
Metod N
et NIE TAK Razem
Metoda analityczno-syntetyczna | 135 91,9% 8,1% 100,0%
Metoda glottodydaktyki 125 98,4% 1,6% 100,0%
Razem 260 95,0% 5,0% 100,0%
Chi2 = 4,561, p < 0,05; Phi = —0,150, p < 0,05
Literowanie z bledng synteza
M
ctoda N NIE TAK Razem
Metoda analityczno-syntetyczna | 135 87,4% 12,6% 100,0%
Metoda glottodydaktyki 125 100,0% 0,0% 100,0%
Razem 260 93,5% 6,5% 100,0%
Chi2 = 14,844, p < 0,01; Phi = -0,255, p < 0,01

Czytanie ciche z btedng synteza

Metoda N NIE TAK Razem
Metoda analityczno-syntetyczna | 135 91,9% 8,1% 100,0%
Metoda glottodydaktyki 125 98,4% 1,6% 100,0%
Razem 260 95,0% 5,0% 100,0%
Chi2 = 4,561, p < 0,05; Phi = —0,150, p < 0,05
Czytanie plynne
Metoda N NIE TAK Razem
Metoda analityczno-syntetyczna | 135 85,9% 14,1% 100,0%
Metoda glottodydaktyki 125 52,0% 48,0% 100,0%
Razem 260 69,6% 30,4% 100,0%

Chi2 = 33,731, p < 0,05; Phi = 0,369, p < 0,05

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 7.56. Wynik testu McNemara dla proby dzieci uczonych

metoda glottodydaktyki

Wskazniki

Pierwszy pomiar

Drugi pomiar

Wielko$¢ proby

N=125

N

=125

Brak znajomosci liter

Warto$¢ testu 5,143
Istotno$¢ p<0,05
Literowanie bez syntezy
Warto$¢ testu 12,960
Istotno$¢ p=<0,01
Literowanie z bledna synteza
Warto$¢ testu 6,125
Istotno$¢ p<0,05
Czytanie plynne
Wartos¢ testu 35,027
Istotno$¢ p<0,01

Zrodlo: badania wlasne.
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Tabela 7.57. Wynik testu McNemara dla préby dzieci uczonych
metodg analityczno-syntetyczna

Wskazniki Pierwszy pomiar Drugi pomiar
Wielko$¢ proby N=125 N=125
Brak znajomoéci liter
Wartos¢ testu 12,071
Istotno$¢ p<0,01
Literowanie bez syntezy

Warto$¢ testu 24,453
Istotno$é p<0,01

Ciche czytanie z poprawng synteza
Wartos¢ testu 6,323
Istotnosc p<0,05

Ciche czytanie z bledna synteza
Warto$¢ testu 4,083
Istotno$¢ p <0,05
Czytanie sylabami
Warto$¢ testu 4,267
Istotno$¢ p<0,05
Czytanie plynne

Wartos¢ testu 7,111
Istotno$é p<0,05

Zrédto: badania wlasne.

Tabela 7.58. Plynne czytanie przez dzieci uczone metoda glottodydaktyki
a okres uczeszczania do przedszkola — pierwszy pomiar

Okres uczeszczania do N Czytanie plynne
przedszkola NIE TAK Razem
Do 3 lat 66 89,4% 10,6% 100,0%
4-5 lat 59 72,9% 27,1% 100,0%
Razem 125 81,6% 18,4% 100,0%

Zr6dto: badania wlasne.

Tabela 7.59. Plynne czytanie przez dzieci uczone metoda glottodydaktyki
a okres uczeszczania do przedszkola — drugi pomiar

Okres uczeszczania do N Czytanie plynne
przedszkola NIE TAK Razem
Do 3 lat 66 62,1% 37,9% 100,0%
4-5 lat 59 40,7% 59,3% 100,0%
Razem 125 52,0% 48,0% 100,0%

Zrédto: badania wlasne.
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Tabela 7.60. Czytanie sylabami przez dzieci uczone metoda glottodydaktyki
a wielko$¢ miejscowosci zamieszkania — pierwszy pomiar

- 2R crefins] 3.4 " " Czytanie sylabami
Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania | N NIE TAK Rozem
Miejscowos¢ ponizej 100 tys. ludnoséci | 65 90,8% 9,2% 100,0%
Miejscowos¢ powyzej 100 tys. ludnodci| 60 75,0% 25,0% 100,0%
Razem 125 83,2% 16,8% 100,0%

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 7.61. Literowanie bez syntezy przez dzieci uczone metodg analityczno-
-syntetyczng a ple¢ — pierwszy pomiar

, Literowanie bez syntezy
Plec N NIE TAK Razem
Chtopiec 66 40,9% 59,1% 100,0%
Dziewczynka 69 60,9% 39,1% 100,0%
Razem 135 51,1% 48,9% 100,0%

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 7.62. Ciche czytanie z poprawng syntezg przez dzieci uczone metoda
analityczno-syntetyczng a ple¢ — pierwszy pomiar

, Czytanie ciche z poprawna synteza
Plec N NIE TAK Razem
Chtopiec 66 95,5% 4,5% 100,0%
Dziewczynka 69 82,6% 17,4% 100,0%
Razem 135 88,9% 11,1% 100,0%

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 7.63. Literowanie z bledna synteza przez dzieci uczone metodg analityczno-
-syntetyczng a wielko§¢ miejscowosci zamieszkania — drugi pomiar

. .. .. . . Literowanie z bledna synteza
Wielkos$¢ miejscowosci zamieszkania | N NIE TAK Razem
Miejscowos¢ ponizej 100 tys. ludnosci 78 82,1% 17,9% 100,0%
Miasto powyzej 100 tys. ludnosci 57 94,7% 5,3% 100,0%
Razem 135 87,4% 12,6% 100,0%

Zrodlo: badania wlasne.
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Tabela 7.64. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze technik czytania
na prébie dzieci uczonych metoda glottodydaktyki

Wskazniki PrmmsIoR b Dziecko literuje bez syntezy
syntezy
Wielko$¢ proby N=122 N=3
Warto$¢ srednia rang 64,10 18,17

Mann-Whitney U

48,500
Z Test -2,196
Istotno$é p<0,05

Zrédto: badania wlasne.

Tabela 7.65. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze technik czytania
na prébie dzieci uczonych metoda glottodydaktyki

Wskazniki Dziecko nie czyta plynnie Dziecko czyta plynnie
Wielko$¢ proby N=65 N =60
Warto$¢ srednia rang 56,37 70,18
Mann-Whitney U 2 381,00
Z Test 2,156
Istotnosc p<0,05

Zrédto: badania wlasne.

Tabela 7.66. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze technik

czytania na probie dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczna

Wskazniki Dziecko nie czyta sylabami Dziecko czyta sylabami
Wielko$¢ proby N=130 N=5
Wartos¢ $rednia rang 66,15 116,00
Mann-Whitney U 565,00
Z Test 2,878
Istotnosc p<0,05

Zrédto: badania wlasne.

Tabela 7.67. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze technik

czytania na probie dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczna

Wskazniki Dziecko nie czyta plynnie Dziecko czyta plynnie
Wielko$¢ proby N=125 N=10
Wartos¢ $rednia rang 65,75 96,10
Mann-Whitney U 906,000
Z Test 2,430
Istotno$¢ p<0,05

Zrédto: badania wlasne.
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Tabela 7.68. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze technik czytania
na probie dzieci uczonych metodg analityczno-syntetyczng

Wskazniki Dziecko nie czyta plynnie Dziecko czyta plynnie
Wielko$¢ proby N=116 N=19
Warto$é¢ $rednia rang 62,89 99,21
Mann-Whitney U 1 695,000
Z Test 3,892
Istotno$¢ p=<0,01

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 7.69. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze technik czytania
na probie dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng

Dziecko nie literuje z bledna

Dziecko literuje z btedng

Wskazniki
synteza syntezga
Wielko$¢ proby N=118 N=17
Warto$é¢ $rednia rang 71,24 45,50
Mann-Whitney U 620,500
Z Test -2,632
Istotnos¢ p<0,05

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 7.70. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze technik
czytania na probie dzieci uczonych metoda glottodydaktyki

Wskazniki

Dziecko nie literuje bez

Dziecko literuje bez syntezy

syntezy
Wielko$¢ proby N=103 N=22
Warto$¢ $rednia rang 68,48 37,34
Mann-Whitney U 568,500
Z Test 4,015
Istotno$¢ p<0,01

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 7.71. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze technik
czytania na probie dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng

Dziecko nie literuje bez

Wskazniki Dziecko literuje bez syntezy
syntezy
Wielko$¢ proby N=69 N =66
Wartos¢ $rednia rang 80,12 55,33

Mann-Whitney U 1 441,000
Z Test -3,722
Istotno$¢ p=<0,01

Zrodto: badania wlasne.
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Tabela 7.72. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze technik czytania

na probie dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczna

Wskazniki PrmmsIoR b Dziecko literuje bez syntezy
syntezy
Wielko$¢ proby N =106 N=29
Warto$¢ srednia rang 77,98 31,53

Mann-Whitney U

479,500
Z Test —-6,435
Istotno$¢ p=<0,01

Zrédto: badania wlasne.

Tabela 7.73. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze technik

czytania na probie dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczna

Weskazniki Dziecko nie literuje Dziecko literuje z poprawna
Z poprawng synteza syntezg

Wielkos¢ préby N=124 N=11

Warto$¢ $rednia rang 65,52 95,91

Mann-Whitney U

989,000
Z Test 2,498
Istotno$¢ p<0,05

Zr6dto: badania wlasne.

Tabela 7.74. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze technik

czytania na probie dzieci uczonych metoda glottodydaktyki

Wskazniki Dziecko nie czyta cicho Dziecko czyta cicho
Z poprawng synteza Z poprawng synteza
Wielkos¢ préby N =107 N=18
Warto$¢ srednia rang 59,85 81,72

Mann-Whitney U

1 300,000
Z Test 2,600
Istotno$¢ p <0,05

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 7.75. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze technik

czytania na probie dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczna

P Dziecko nie czyta cicho Dziecko czyta cicho
Wskazniki
Z poprawna synteza Z poprawna synteza

Wielko$¢ proby N =120 N=15
Wartos¢ $rednia rang 63,64 102,90
Mann-Whitney U 1 423,500
Z Test 3,707
Istotnosc p<0,01

Zrédto: badania wlasne.
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Tabela 7.76. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze technik czytania
na probie dzieci uczonych metodg analityczno-syntetyczng

Dziecko nie czyta cicho

Dziecko czyta cicho

Wskazniki
Z poprawng synteza Z poprawng synteza
Wielko$¢ proby N =105 N=30
Warto$¢ $rednia rang 63,29 84,48

Mann-Whitney U 2 069,500
Z Test 2,973
Istotnos¢ p<0,05

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 7.77. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze technik czytania
na probie dzieci uczonych metodg analityczno-syntetyczng

Wskazniki Dziecko nie czyta sylabami Dziecko czyta sylabami
Wielko$¢ proby N=121 N=14
Warto$é¢ $rednia rang 65,90 86,11
Mann-Whitney U 1 100,500
Z Test 2,078
Istotnos¢ p<0,05

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 7.78. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze technik
czytania na probie dzieci uczonych metoda glottodydaktyki

Wskazniki Dziecko nie czyta plynnie Dziecko czyta plynnie
Wielko$¢ proby N=102 N=23
Wartos¢ $rednia rang 59,23 79,72
Mann-Whitney U 1 557,500
Z Test 2,688
Istotno$¢ p<0,05

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 7.79. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze technik czytania
na probie dzieci uczonych metodg glottodydaktyki

Wskazniki Dziecko nie czyta plynnie Dziecko czyta plynnie
Wielko$¢ proby N=65 N =60
Warto$é¢ $rednia rang 59,38 66,92
Mann-Whitney U 2 185,500
Z Test 2,001
Istotnos¢ p<0,05

Zrodto: badania wlasne.
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Tabela 7.80. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze technik

czytania na probie dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczna

Wskazniki Dziecko nie czyta plynnie Dziecko czyta plynnie
Wielko$¢ proby N=125 N=10
Wartos¢ $rednia rang 64,28 114,55
Mann-Whitney U 1 090,500
Z Test 3,956
Istotnosc p<0,05

Zrédto: badania wlasne.

Tabela 7.81. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze technik czytania

na probie dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczna

Wskazniki Dziecko nie czyta plynnie Dziecko czyta ptynnie
Wielko$¢ proby N=116 N=19
Wartos¢ $rednia rang 63,66 94,50
Mann-Whitney U 1 605,500
Z Test 3,619
Istotnosc p<0,01

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 7.82. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze technik

czytania na probie dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczna

Whamki | Pllonieemucdo | Driedo e i
Wielko$¢ proby N =120 N=15
Warto$¢ srednia rang 64,62 95,03
Mann-Whitney U 1 305,500

Z Test 3,122

Istotnosc p<0,05

Zrédto: badania wlasne.

Tabela 7.83. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze technik czytania

na prébie dzieci uczonych metodg analityczno-syntetyczng

Wkazniki Dziecko nie czyta cicho Dziecko czyta cicho
Z poprawng synteza Z poprawng synteza

Wielko$¢ proby N=105 N=30

Warto$¢ $rednia rang 65,86 75,50

Mann-Whitney U

1 800,000
Z Test 2,183
Istotno$é p<0,05

Zrédto: badania wlasne.
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Tabela 7.84. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze technik czytania
na probie dzieci uczonych metoda glottodydaktyki

Dziecko nie literuje i nie

Dziecko literuje i ,,$lizga si¢”

Ui dnilly »$lizga si¢” po literach po literach
Wielko$¢ proby N=124 N=1
Warto$é¢ $rednia rang 63,48 3,50

Mann-Whitney U 2,500
Z Test -5,408
Istotno$¢ p<0,01

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 7.85. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze technik czytania
na probie dzieci uczonych metoda glottodydaktyki

Dziecko nie ,,$lizga si¢” po

Dziecko ,,$lizga si¢” po

VRl literach bez syntezy literach bez syntezy
Wielko$¢ proby N =121 N=4
Warto$¢ $rednia rang 63,45 49,25
Mann-Whitney U 187,000
Z Test -2,530
Istotno$¢ p<0,05

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 7.86. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze technik czytania
na probie dzieci uczonych metoda glottodydaktyki

Dziecko nie ,,$lizga si¢” po

Dziecko ,,$lizga si¢” po

Wi 4 literach z bledng synteza literach z btedng synteza
Wielko$¢ proby N=124 N=1
Warto$¢ srednia rang 63,48 3,50

Mann-Whitney U 2,500
Z Test -5,408
Istotno$¢ p<0,01

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 7.87. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze technik czytania
na probie dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng

Dziecko nie literuje bez

Dziecko literuje

Wil syntezy bez syntezy
Wielko$¢ proby N =106 N=29
Warto$é¢ $rednia rang 71,55 55,02
Mann-Whitney U 1 160,500
Z Test -3,697
Istotnodc p<0,01

Zrodto: badania wlasne.
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Tabela 7.88. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze technik

czytania na probie dzieci uczonych metoda glottodydaktyki

Wskazniki Dziecko nie czyta plynnie Dziecko czyta plynnie
Wielko$¢ proby N=102 N=23
Wartos¢ $rednia rang 60,96 72,07
Mann-Whitney U 1 381,500

Z Test

1,967

Istotnos¢

p

<0,05

Zrédto: badania wlasne.

Tabela 7.89. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze technik

czytania na probie dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczna

Wskazniki Dziecko nie czyta plynnie Dziecko czyta ptynnie
Wielko$¢ proby N=125 N=10
Wartos¢ $rednia rang 65,60 98,00
Mann-Whitney U 925,000
Z Test 2,772
Istotnosc p<0,05

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 7.90. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze technik

czytania na probie dzieci uczonych metoda glottodydaktyki

Wskazniki Dziecko nie literuje bez Dziecko literuje
syntezy bez syntezy

Wielko$¢ proby N=103 N=22

Warto$¢ srednia rang 67,59 41,50

Mann-Whitney U

660,000
Z Test -3,151
Istotnosé p<0,05

Zrédto: badania wlasne.

Tabela 7.91. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze technik czytania

na probie dzieci uczonych metoda glottodydaktyki

Wkazniki Dziecko nie literuje bez Dziecko literuje
syntezy bez syntezy
Wielko$¢ proby N=122 N=3
Warto$¢ srednia rang 64,34 8,50

Mann-Whitney U

19,500
Z Test -2,671
Istotno$¢ p<0,05

Zrédto: badania wlasne.
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Tabela 7.92. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze technik czytania
na probie dzieci uczonych metodg analityczno-syntetyczng

Dziecko nie literuje bez

Dziecko literuje

Wskazniki
syntezy bez syntezy
Wielko$¢ proby N =106 N=29
Warto$é¢ $rednia rang 74,34 44,83

Mann-Whitney U 865,000
Z Test -3,834
Istotno$¢ p<0,01

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 7.93. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze technik czytania
na probie dzieci uczonych metodg analityczno-syntetyczng

Dziecko nie literuje z bledna

Dziecko literuje z btedna

VRl synteza syntezga
Wielko$¢ proby N=118 N=17
Warto$¢ $rednia rang 71,39 44,47
Mann-Whitney U 603,000
Z Test -2,825
Istotno$¢ p<0,05

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 7.94. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze technik
czytania na probie dzieci uczonych metoda glottodydaktyki

Wskazniki

Dziecko nie czyta cicho

Dziecko czyta cicho

z bledna syntezg z bledna syntezg
Wielko$¢ proby N=119 N=6
Warto$¢ srednia rang 64,99 23,50

Mann-Whitney U 120,000
Z Test -2,812
Istotno$¢ p<0,05

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 7.95. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze technik czytania
na probie dzieci uczonych metoda glottodydaktyki

Dziecko nie czyta cicho

Dziecko czyta cicho

Rkanid z bledna synteza z bledna synteza
Wielko$¢ proby N=123 N=2
Warto$é¢ srednia rang 63,89 8,50
Mann-Whitney U 14,000
Z Test -2,172
Istotnosc p<0,05

Zrodto: badania wlasne.
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Tabela 7.96. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze technik czytania
na prébie dzieci uczonych metoda glottodydaktyki

Dziecko nie czyta cicho

Dziecko czyta cicho

Wskazniki
Z poprawng synteza Z poprawng synteza
Wielko$¢ proby N=98 N=27
Warto$¢ srednia rang 69,52 39,35

Mann-Whitney U 684,500
Z Test -3,880
Istotno$¢ p=<0,01

Zrédto: badania wlasne.

Tabela 7.97. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze technik
czytania na probie dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczna

Dziecko nie czyta cicho

Dziecko czyta cicho

whlerni Z poprawng synteza Z poprawng synteza
Wielkos¢ préby N =120 N=15
Warto$¢ $rednia rang 65,40 88,80
Mann-Whitney U 1212,500
Z Test 2,346
Istotno$¢ p<0,05

Zr6dto: badania wlasne.

Tabela 7.98. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze technik
czytania na probie dzieci uczonych metoda glottodydaktyki

Dziecko nie literuje i ,,$lizga

Dziecko literuje i ,,$lizga si¢’

>

e si¢” po literach po literach
Wielkos¢ proby N =120 N=5
Warto$¢ srednia rang 64,35 30,70

Mann-Whitney U 138,500
Z Test -2,091
Istotno$¢ p <0,05

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 7.99. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze technik czytania
na probie dzieci uczonych metoda glottodydaktyki

Wskazniki Dziecko nie czyta sylabami Dziecko czyta sylabami
Wielko$¢ proby N=104 N=21
Warto$¢ $rednia rang 66,58 45,26

Mann-Whitney U 719,500
Z Test -2,492
Istotno$¢ p <0,05

Zr6dto: badania wlasne.
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Tabela 7.100. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze technik

czytania na probie dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczna

Wskazniki Dziecko nie czyta sylabami Dziecko czyta sylabami
Wielko$¢ proby N =130 N=5
Warto$é¢ $rednia rang 65,91 122,30

Mann-Whitney U

596,500
Z Test 3,397
Istotnosc p<0,05

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 7.101. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze technik czytania

na probie dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng

Wskazniki Dziecko nie czyta sylabami Dziecko czyta sylabami
Wielko$¢ proby N=121 N=14
Warto$¢ srednia rang 64,53 98,00

Mann-Whitney U

1 267,000
Z Test 3,228
Istotnosc p<0,05

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 7.102. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze technik

czytania na probie dzieci uczonych metoda glottodydaktyki

Wskazniki Dziecko nie czyta plynnie Dziecko czyta plynnie
Wielko$¢ proby N=102 N=23
Warto$¢ srednia rang 52,77 108,37
Mann-Whitney U 2 216,500
7 Test 6,831
Istotno$¢ p=<0,01

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 7.103. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze technik czytania

na probie dzieci uczonych metoda glottodydaktyki

Wikazniki Dziecko nie czyta plynnie Dziecko czyta plynnie
Wielko$¢ proby N=65 N =60
Wartos¢ $rednia rang 37,68 90,42
Mann-Whitney U 3 595,500
Z Test 8,236
Istotno$¢ p=<0,01

Zrodto: badania wlasne.
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Tabela 7.104. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze technik
czytania na probie dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczna

Wskazniki Dziecko nie czyta plynnie Dziecko czyta plynnie
Wielko$¢ proby N=125 N=10
Wartos¢ $rednia rang 63,15 128,60
Mann-Whitney U 1231,000
Z Test 5,468
Istotnosc p<0,01

Zrédto: badania wlasne.

Tabela 7.105. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze technik czytania

na probie dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczna

Wskazniki Dziecko nie czyta plynnie Dziecko czyta ptynnie
Wielko$¢ proby N=116 N=19
Wartos¢ $rednia rang 58,84 123,89
Mann-Whitney U 2 164,000
Z Test 7,155
Istotnosc p<0,01

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 7.107. Umiejetnos¢ czytania ze zrozumieniem w pierwszym pomiarze
a okres uczeszczania do przedszkola

Okres uczeszczania do N Dziecko odpowiada na dwa pytania z pamieci
przedszkola NIE TAK Razem
Do 3 lat 114 99,1% 0,9% 100,0%
4-5 lat 146 93,2% 6,8% 100,0%
Razem 260 95,8% 4,2% 100,0%

Zrédto: badania wlasne.

Tabela 7.108. Umiejetnos¢ czytania ze zrozumieniem w drugim pomiarze
a wyksztalcenie rodzicow

. ., Dziecko odpowiada na dwa pytania z pamieci
Wryksztalcenie rodzicow N NIE TAK Razem
Srednie lub nizsze 61 88,5% 11,5% 100,0%
Wyzsze 199 71,9% 28,1% 100,0%
Razem 260 75,8% 24,2% 100,0%

Zrédlo: badania wlasne.
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Tabela 7.109. Umiejetnos¢ czytania ze zrozumieniem w drugim pomiarze
a wielko$¢ miejscowosci zamieszkania

Wielko$¢ miejscowosci N Dziecko odpowiada na dwa pytania z pamieci
zamieszkania NIE TAK Razem
Ponizej 100 tys. ludnosci 143 81,8% 18,2% 100,0%
Powyzej 100 tys. ludnosci 117 68,4% 31,6% 100,0%
Razem 260 75,8% 24,2% 100,0%

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 7.110. Umiejetnos¢ czytania ze zrozumieniem w pierwszym pomiarze
a wielko$¢ miejscowosci zamieszkania

Wielkoéé miejscowosci N Dziecko nie odpowiada na dwa pytania
zamieszkania NIE TAK Razem
Ponizej 100 tys. ludnosci 143 49,7% 50,3% 100,0%
Powyzej 100 tys. ludnosci 117 65,0% 35,0% 100,0%
Razem 260 56,5% 43,5% 100,0%

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 7.112. Wynik testu niezaleznosci Chi2 Pearsona w pierwszym pomiarze
czytania ze zrozumieniem

Dziecko odpowiada na dwa pytania, patrzac w tekst
Metoda N NIE TAK Razem
Metoda analityczno-syntetyczna| 135 80,0% 20,0% 100,0%
Metoda glottodydaktyki 125 64,0% 36,0% 100,0%
Razem 260 72,3% 27,7% 100,0%

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 7.113. Wynik testu niezaleznosci Chi2 Pearsona w drugim pomiarze
czytania ze zrozumieniem

Dziecko nie odpowiada na dwa pytania

Metoda N NIE TAK Razem
Metoda analityczno-syntetyczna| 135 71,1% 28,9% 100,0%
Metoda glottodydaktyki 125 92,0% 8,0% 100,0%
Razem 260 81,2% 18,8% 100,0%
Chi2 = 17,176, p < 0,01; Phi = 0,267, p < 0,01
Dziecko odpowiada na dwa pytania z pamieci

M N
ctoda NIE TAK Razem
Metoda analityczno-syntetyczna | 135 85,2% 14,8% 100,0%
Metoda glottodydaktyki 125 65,6% 34,4% 100,0%
Razem 260 75,8% 24,2% 100,0%

Chi2 = 12,514, p < 0,01; Phi = 0,228, p < 0,01

Zrodlo: badania wlasne.
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Tabela 7.114. Wynik testu McNemara dla proby dzieci
uczonych metoda glottodydaktyki

Wskazniki Pierwszy pomiar Drugi pomiar
Wielko$¢ proby N=125 N=125
Brak znajomoéci liter

Wartos¢ testu 5,143
Istotno$¢ p<0,05

Dziecko nie odpowiada na dwa pytania
Warto$¢ testu 28,800
Istotno$é p<0,01

Dziecko odpowiada na pierwsze pytanie, patrzac w tekst, a na drugie pytanie odpowiada
Z pamieci
Wartos¢ testu 7,562
Istotno$c p<0,05
Dziecko odpowiada na dwa pytania z pamieci

Wartos¢ testu 34,225
Istotnosc p<0,01

Zrédto: badania wlasne.

Tabela 7.116. Brak odpowiedzi na dwa pytania u dzieci uczonych metoda
glottodydaktyki a okres ucz¢szczania do przedszkola — pierwszy pomiar

Okres uczeszczania do N Dziecko nie odpowiada na dwa pytania
przedszkola NIE TAK Razem
Do 3 lat 66 53,0% 47,0% 100,0%
4-5 lat 59 72,9% 27,1% 100,0%
Razem 125 62,4% 37,6% 100,0%

Zrédto: badania wlasne.

Tabela 7.117. OdpowiedzZ na dwa pytania przy jednoczesnym patrzeniu w tekst
u dzieci uczonych metoda glottodydaktyki a okres uczeszczania do przedszkola —

pierwszy pomiar
Okres uczeszczania do N Dziecko odpowiada na dwa pytania, patrzac w tekst
przedszkola NIE TAK Razem
Do 3 lat 66 74,2% 25,8% 100,0%
4-5 lat 59 52,5% 47,5% 100,0%
Razem 125 64,0% 36,0% 100,0%

Zr6dto: badania wlasne.
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Tabela 7.118. Odpowiedz na dwa pytania przy jednoczesnym patrzeniu w tekst
u dzieci uczonych metoda glottodydaktyki a wielko$¢ miejscowosci zamieszkania —
drugi pomiar

Wielko$¢ miejscowosci N Dziecko odpowiada na dwa pytania, patrzac w tekst
zamieszkania NIE TAK Razem
Ponizej 100 tys. ludnosci 66 56,9% 43,1% 100,0%
Powyzej 100 tys. ludnosci 59 80,0% 20,0% 100,0%
Razem 125 68,0% 32,0% 100,0%

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 7.119. OdpowiedZ na dwa pytania z pamieci u dzieci uczonych metoda
glottodydaktyki a wielko$¢ miejscowosci zamieszkania — drugi pomiar

Wielkoéé miejscowosci N Dziecko odpowiada na dwa pytania z pamieci
zamieszkania NIE TAK Razem
Ponizej 100 tys. ludnosci 66 78,5% 21,5% 100,0%
Powyzej 100 tys. ludnosci 59 51,7% 48,3% 100,0%
Razem 125 65,6% 34,4% 100,0%

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 7.120. Odpowiedz na dwa pytania przy jednoczesnym patrzeniu w tekst
przez dzieci uczone metoda analityczno-syntetyczng a wielko$¢ miejscowosci
zamieszkania — drugi pomiar

Wielkoéé miejscowosci N Dziecko odpowiada na dwa pytania, patrzac w tekst
zamieszkania NIE TAK Razem
Ponizej 100 tys. ludnosci 78 75,6% 24,4% 100,0%
Powyzej 100 tys. ludnosci 57 57,9% 42,1% 100,0%
Razem 135 68,1% 31,9% 100,0%

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 7.121. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze czytania
ze zrozumieniem na probie dzieci uczonych metoda glottodydaktyki

Dziecko odpowiada
Wskazniki Pozostale dzieci na drugie pytani.e > patrzac
w tekst, a na pierwsze
pytanie odpowiada z pamieci

Wielko$¢ proby N=119 N=6

Warto$¢ srednia rang 61,46 93,50
Mann-Whitney U 540,000

Z Test 2,167

Istotno$¢ p<0,05

Zrodto: badania wlasne.
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Tabela 7.122. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze czytania
ze zrozumieniem na prébie dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng

Wskazniki Pozostate dzieci Dueck(()i e odpoyvlada na
wa pytania
Wielko$¢ proby N=69 N =66
Warto$¢ srednia rang 75,67 59,98

Mann-Whitney U 1 748,000
Z Test -2,396
Istotno$é p<0,05

Zrédto: badania wlasne.

Tabela 7.123. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze czytania
ze zrozumieniem na prébie dzieci uczonych metodg analityczno-syntetyczna

Dziecko nie odpowiada

Wskazniki Pozostate dzieci na dwa pytania
Wielko$¢ proby N=96 N=39
Warto$¢ srednia rang 74,19 52,76
Mann-Whitney U 1277,500
Z Test -2,994
Istotno$¢ p<0,05

Zr6dto: badania wlasne.

Tabela 7.124. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze czytania
ze zrozumieniem na probie dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczna

Dziecko odpowiada na dwa

Wskazniki Pozostale dzieci pytania, patrzac w tekst
Wielkos¢ proby N =108 N=27
Warto$¢ srednia rang 64,67 81,31

Mann-Whitney U 1 817,500
Z Test 2,035
Istotno$¢ p <0,05

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 7.125. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze czytania
ze zrozumieniem na probie dzieci uczonych metodg analityczno-syntetyczna

Dziecko odpowiada
na pierwsze pytanie, patrzac

Wskazniki Pozostale dzieci w tekst, a na drugie pytanie
odpowiada z pamieci
Wielko$¢ proby N=130 N=5
Warto$¢ $rednia rang 66,45 108,30

Mann-Whitney U 526,500
Z Test 2,416
Istotno$¢ p<0,05

Zr6dto: badania wlasne.
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Tabela 7.126. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze czytania
ze zrozumieniem na prébie dzieci uczonych metodg analityczno-syntetyczng

Dziecko odpowiada
na drugie pytanie, patrzac

Wikazniki Pozostale dzieci .
w tekst, a na pierwsze
pytanie odpowiada z pamieci

Wielko$¢ préby N=134 N=1
Warto$é¢ $rednia rang 67,50 135,00
Mann-Whitney U 134,000
Z Test 1,769
Istotnos¢ p<0,05

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 7.127. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze czytania
ze zrozumieniem na probie dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczna

Dziecko odpowiada na dwa

Wskazniki Pozostate dzieci x .

pytania z pamieci
Wielko$¢ proby N=129 N=6
Warto$é¢ $rednia rang 66,28 105,00

Mann-Whitney U 609,000
Z Test 2,439
Istotnos¢ p<0,05

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 7.128. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze czytania
ze zrozumieniem na prébie dzieci uczonych metoda glottodydaktyki

Dziecko nie odpowiada

Wskazniki Pozostale dzieci ]
na dwa pytania
Wielko$¢ proby N=78 N=47
Warto$¢ $rednia rang 72,20 47,73
Mann-Whitney U 1115,500
Z Test -4,012
Istotno$¢ p<0,01

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 7.129. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze czytania
ze zrozumieniem na prébie dzieci uczonych metoda glottodydaktyki

Dziecko nie odpowiada

Wskazniki Pozostale dzieci na dwa pytania
Wielko$¢ proby N=115 N=10
Warto$¢ $rednia rang 64,59 44,70
Mann-Whitney U 392,000
Z Test -2,869
Istotno$¢ p<0,05

Zrodto: badania wlasne.
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Tabela 7.130. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze czytania
ze zrozumieniem na prébie dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng

Dziecko nie odpowiada

Wskazniki Pozostale dzieci .
na dwa pytania
Wielko$¢ proby N=69 N =66
Warto$¢ srednia rang 80,09 55,36

Mann-Whitney U 1 443,000
Z Test -3,713
Istotno$é p=<0,01

Zrédto: badania wlasne.

Tabela 7.131. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze czytania
ze zrozumieniem na prébie dzieci uczonych metodg analityczno-syntetyczna

Dziecko nie odpowiada

Wskazniki Pozostale dzieci .
na dwa pytania
Wielko$¢ proby N=92 N=43
Warto$¢ srednia rang 59,26 86,70

Mann-Whitney U 2 782,000
Z Test 4,313
Istotno$¢ p <001

Zr6dto: badania wlasne.

Tabela 7.132. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze czytania
ze zrozumieniem na prébie dzieci uczonych metoda glottodydaktyki

Dziecko odpowiada na dwa

Wskazniki Pozostale dzieci pytania, patrzac w tekst
Wielko$¢ proby N =80 N=45
Warto$¢ srednia rang 53,10 80,60
Mann-Whitney U 2 592,000
Z Test 4,469
Istotno$é p<0,01

Zrédto: badania wlasne.

Tabela 7.133. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze czytania
ze zrozumieniem na probie dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng

Dziecko odpowiada
na pierwsze pytanie, patrzac

Wskazniki Pozostate dzieci w tekst, a na drugie pytanie
odpowiada z pamieci
Wielko$¢ proby N =130 N=5
Wartos¢ $rednia rang 66,30 112,10
Mann-Whitney U 545,500
Z Test 2,599
Istotno$¢ p<0,05

Zr6dto: badania wlasne.
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Tabela 7.134. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze czytania
ze zrozumieniem na prébie dzieci uczonych metodg analityczno-syntetyczng

Dziecko odpowiada
na pierwsze pytanie, patrzac

Wskazniki Pozostate dzieci w tekst, a na drugie pytanie
odpowiada z pamieci
Wielko$¢ proby N=125 N=10
Wartos¢ $rednia rang 66,22 90,30
Mann-Whitney U 848,000
Z Test 2,128
Istotnos¢ p <0,05

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 7.135. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze czytania
ze zrozumieniem na prébie dzieci uczonych metodg analityczno-syntetyczng

Dziecko odpowiada na dwa

Wskazniki Pozostale dzieci pytania, patrzgc w tekst
Wielko$¢ proby N =108 N=27
Warto$¢ $rednia rang 59,65 101,41

Mann-Whitney U 2 360,000
Z Test 5,019
Istotno$¢ p<0,01

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 7.136. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze czytania
ze zrozumieniem na prébie dzieci uczonych metoda glottodydaktyki

Dziecko odpowiada na dwa

Wskazniki Pozostale dzieci i ..

pytania z pamieci
Wielko$¢ proby N=82 N=43
Warto$¢ srednia rang 60,26 68,22

Mann-Whitney U 1 987,500
Z Test 2,010
Istotno$¢ p<0,05

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 7.137. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze czytania
ze zrozumieniem na probie dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczna

Dziecko odpowiada na dwa

Wskazniki Pozostate dzieci . L

pytania z pamieci
Wielko$¢ proby N=129 N=6
Wartos¢ $rednia rang 65,91 112,92

Mann-Whitney U 656,500
Z Test 2911
Istotnos¢ p<0,05

Zrodlo: badania wlasne.
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Tabela 7.138. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze czytania
ze zrozumieniem na prébie dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng

Wskazniki Pozostate dzieci it iss Odfp 0w1ade} na @i
pytania z pamieci
Wielko$¢ proby N=115 N=20
Warto$¢ srednia rang 65,29 83,58

Mann-Whitney U 1 461,500
Z Test 2,191
Istotno$é p<0,05

Zrédto: badania wlasne.

Tabela 7.139. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze czytania
ze zrozumieniem na probie dzieci uczonych metoda glottodydaktyki

Dziecko odpowiada na dwa

Wskazniki Pozostate dzieci pytania, patrzac w tekst
Wielkos¢ préby N =380 N=45
Warto$¢ $rednia rang 58,71 70,62
Mann-Whitney U 2 143,000
Z Test 2,612
Istotno$¢ p<0,05

Zr6dto: badania wlasne.

Tabela 7.140. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze czytania
ze zrozumieniem na probie dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczna

Dziecko odpowiada na dwa

Wskazniki Pozostale dzieci pytania, patrzac w tekst
Wielkos¢ proby N =108 N=27
Warto$¢ srednia rang 61,75 92,98

Mann-Whitney U 2132,500
Z Test 4,080
Istotno$¢ p<0,01

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 7.141. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze czytania
ze zrozumieniem na probie dzieci uczonych metoda glottodydaktyki

Wskazniki Pozostate dzieci Dzwck(()i e odpoyvlada na
wa pytania
Wielko$¢ proby N=115 N=10
Wartos¢ srednia rang 65,00 40,00

Mann-Whitney U 345,000
Z Test —6,865
Istotnosc p<0,01

Zrédto: badania wlasne.
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Tabela 7.142. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze czytania
ze zrozumieniem na prébie dzieci uczonych metodg analityczno-syntetyczng

Dziecko nie odpowiada

Wskazniki Pozostate dzieci .
na dwa pytania
Wielko$¢ proby N =96 N=39
Warto$¢ $rednia rang 71,79 58,68

Mann-Whitney U 1 508,500
Z Test -3,235
Istotno$¢ p<0,05

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 7.143. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze czytania
ze zrozumieniem na prébie dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng

Wskazniki Pozostate dzieci DA 04p0wiad2} na 4t
pytania z pamieci
Wielko$¢ proby N=129 N=6
Warto$¢ $rednia rang 66,60 98,00
Mann-Whitney U 567,500
Z Test 2,113
Istotno$¢ p<0,05

Zrédlo: badania wlasne.

Tabela 7.144. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze czytania
ze zrozumieniem na prébie dzieci uczonych metoda glottodydaktyki

Dziecko nie odpowiada

Wskazniki Pozostale dzieci .
na dwa pytania
Wielko$¢ proby N=78 N=47
Warto$¢ srednia rang 75,80 41,76

Mann-Whitney U 834,500
Z Test -5,229
Istotno$¢ p=<0,01

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 7.145. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze czytania
ze zrozumieniem na probie dzieci uczonych metoda glottodydaktyki

Dziecko nie odpowiada

Wskazniki Pozostate dzieci .
na dwa pytania
Wielko$¢ proby N=115 N=10
Warto$é¢ srednia rang 66,94 17,70

Mann-Whitney U 122,000
Z Test -4,176
Istotno$c p<0,01

Zrodto: badania wlasne.
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Tabela 7.146. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze czytania
ze zrozumieniem na prébie dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng

Dziecko nie odpowiada

Wskazniki Pozostale dzieci .
na dwa pytania
Wielko$¢ proby N =96 N=39
Warto$¢ srednia rang 78,58 41,95

Mann-Whitney U 856,000
Z Test -5,252
Istotno$é p=<0,01

Zrédto: badania wlasne.

Tabela 7.147. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze czytania
ze zrozumieniem na probie dzieci uczonych metoda glottodydaktyki

Dziecko odpowiada na dwa

Wskazniki Pozostate dzieci pytania, patrzac w tekst
Wielkos¢ préby N =380 N=45
Warto$¢ $rednia rang 47,83 89,97
Mann-Whitney U 3013,500
Z Test 6,413
Istotno$¢ p<0,01

Zr6dto: badania wlasne.

Tabela 7.148. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze czytania
ze zrozumieniem na probie dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczna

Dziecko odpowiada na dwa

Wskazniki Pozostale dzieci pytania, patrzac w tekst
Wielkos¢ proby N =108 N=27
Warto$¢ srednia rang 61,75 93,02

Mann-Whitney U 2 133,500
Z Test 3,990
Istotno$¢ p<0,01

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 7.149. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze czytania
ze zrozumieniem na prébie dzieci uczonych metodg analityczno-syntetyczna

Dziecko odpowiada na dwa

Wskazniki Pozostate dzieci pytania, patrzac w tekst
Wielko$¢ proby N=92 N=43
Wartos¢ $rednia rang 61,49 81,93
Mann-Whitney U 2 577,000
Z Test 3,012
Istotnosc p<0,05

Zrédto: badania wlasne.
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Tabela 7.150. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze czytania
ze zrozumieniem na prébie dzieci uczonych metodg analityczno-syntetyczng

Dziecko odpowiada
na pierwsze pytanie, patrzac

Wiskazniki Pozostale dzieci w tekst, a na drugie pytanie
odpowiada z pamieci
Wielko$¢ proby N =130 N=5
Warto$¢ srednia rang 66,27 93,02
Mann-Whitney U 549,500
Z Test 2,809
Istotnos¢ p <0,05

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 7.151. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze czytania
ze zrozumieniem na probie dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczna

Dziecko odpowiada
na pierwsze pytanie, patrzac

Wskazniki Pozostate dzieci w tekst, a na drugie pytanie
odpowiada z pamieci
Wielko$¢ proby N=125 N=10
Warto$¢ srednia rang 65,80 97,95
Mann-Whitney U 924,500
Z Test 2,679
Istotno$¢ p<0,05

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 7.152. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze czytania
ze zrozumieniem na probie dzieci uczonych metoda glottodydaktyki

Dziecko odpowiada na dwa

Wskazniki Pozostale dzieci . L

pytania z pamieci
Wielko$¢ proby N=82 N=43
Wartos¢ $rednia rang 57,07 74,31

Mann-Whitney U 2 249,500
Z Test 2,561
Istotnos¢ p<0,05

Zrodto: badania wlasne.
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Tabela 7.153. Wynik testu U Manna-Whitneya w pierwszym pomiarze czytania
ze zrozumieniem na prébie dzieci uczonych metoda analityczno-syntetyczng

Dziecko odpowiada na dwa

Wskazniki Pozostate dzieci " .

pytania z pamieci
Wielko$¢ proby N=129 N=6
Warto$¢ srednia rang 65,94 112,33

Mann-Whitney U 653,000
Z Test 3,050
Istotno$é p<0,05

Zrédto: badania wlasne.

Tabela 7.154. Wynik testu U Manna-Whitneya w drugim pomiarze czytania
ze zrozumieniem na prébie dzieci uczonych metodg analityczno-syntetyczna

Dziecko odpowiada na dwa

Wskazniki Pozostate dzieci . .
pytania z pamieci
Wielkos¢ préby N=115 N=20
Warto$¢ $rednia rang 64,59 87,60
Mann-Whitney U 1 542,000
Z Test 2,585
Istotno$¢ p<0,05

Zr6dto: badania wlasne.

Tabela 7.155. Brak odpowiedzi na dwa pytania u dzieci uczonych metoda
glottodydaktyki a literowanie bez syntezy — pierwszy pomiar

Caytanie z zrozumieniem N Dziecko literuje bez syntezy
NIE TAK Razem
Pozostale dzieci 78 100,0% 0,0% 100,0%
I])Dy%[l:ﬁ;o nie odpowiada na dwa 47 53.2% 46,8% 100,0%
Razem 125 82,4% 17,6% 100,0%

Zrédto: badania wlasne.

Tabela 7.156. Brak odpowiedzi na dwa pytania u dzieci uczonych metoda
analityczno-syntetyczng a literowanie bez syntezy — pierwszy pomiar

Caytanie 7 zrozumieniem N Dziecko literuje bez syntezy
NIE TAK Razem
Pozostate dzieci 69 94,2% 5,8% 100,0%
Dziecko nie odpowiada na dwa 66 6.1% 93.9% 100,0%
pytania
Razem 135 51,1% 48,9% 100,0%

Zrodto: badania wlasne.
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Tabela 7.157. Brak odpowiedzi na dwa pytania u dzieci uczonych metoda
analityczno-syntetyczng a literowanie bez syntezy — drugi pomiar

Dziecko literuje bez syntezy

C . _— N
zytanie ze zrozumieniem NIE TAK Razem

Pozostate dzieci 96 97,9% 2,1% 100,0%

Dmecko nie odpowiada na dwa 39 30,8% 69.2% 100,0%

pytania

Razem 135 78,5% 21,5% 100,0%

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 7.158. Brak odpowiedzi na dwa pytania u dzieci uczonych metoda
analityczno-syntetyczng a literowanie z bledng synteza — drugi pomiar

Dziecko literuje z btedng synteza

C . N N
zytanie ze zrozumieniem NIE TAK Razem

Pozostate dzieci 96 92,7% 7,3% 100,0%

Dz1ecko nie odpowiada na dwa 39 74,4% 25.6% 100,0%

pytania

Razem 135 87,4% 12,6% 100,0%

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 7.159. Brak odpowiedzi na dwa pytania u dzieci uczonych metoda
analityczno-syntetyczng a literowanie z poprawna synteza — pierwszy pomiar

Dziecko literuje z poprawna synteza

C . - N
zytanie ze zrozumieniem NIE TAK Razem

Pozostale dzieci 69 85,5% 14,5% 100,0%

Dzwcko nie odpowiada na dwa 66 98.5% 1.5% 100,0%

pytania

Razem 135 91,9% 8,1% 100,0%

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 7.160. Brak odpowiedzi na dwa pytania u dzieci uczonych metoda
analityczno-syntetyczng a ciche czytanie z poprawng synteza — pierwszy pomiar

Czytanie ze zrozumieniem

N

Dziecko czyta cicho z poprawna synteza

NIE TAK Razem
Pozostate dzieci 69 78,3% 21,7% 100,0%
Duecko nie odpowiada na dwa 66 100,0% 0.0% 100,0%
pytania
Razem 135 88,9% 11,1% 100,0%

Zrodto: badania wlasne.
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Tabela 7.161. Brak odpowiedzi na dwa pytania u dzieci uczonych metoda
analityczno-syntetyczng a ciche czytanie z poprawna syntezg — drugi pomiar

Dziecko czyta cicho z poprawng synteza

Czytanie ze zrozumieniem N NIE TAK Razem
Pozostate dzieci 96 69,8% 30,2% 100,0%
Dzwcko nie odpowiada na dwa 39 97.4% 2.6% 100,0%
pytania
Razem 135 77,8% 22,2% 100,0%

Zr6dto: badania wlasne.

Tabela 7.162. Brak odpowiedzi na dwa pytania u dzieci uczonych metoda
glottodydaktyki a czytanie sylabami — pierwszy pomiar

Dziecko czyta sylabami

C . - N
zytanie ze zrozumieniem NIE TAK Razem

Pozostale dzieci 78 76,9% 23,1% 100,0%

D21ecko nie odpowiada na dwa 47 93.6% 6.4% 100,0%

pytania

Razem 125 83,2% 16,8% 100,0%

Zrédto: badania wlasne.

Tabela 7.163. Brak odpowiedzi na dwa pytania u dzieci uczonych metoda
glottodydaktyki a czytanie ptynne - pierwszy pomiar

Dziecko czyta plynnie
Czytani ieni N
zytanie ze zrozumieniem NIE TAK Razemn
Pozostale dzieci 78 70,5% 29,5% 100,0%
Dmecko nie odpowiada na dwa 47 100,0% 0.0% 100,0%
pytania
Razem 125 81,6% 18,4% 100,0%

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 7.164. Brak odpowiedzi na dwa pytania u dzieci uczonych metoda
analityczno-syntetyczng a czytanie ptynne - drugi pomiar

Dziecko czyta plynnie
C . - N
zytanie ze zrozumieniem NIE TAK Rozem
Pozostate dzieci 96 80,2% 19,8% 100,0%
Dzuecko nie odpowiada na dwa 39 100,0% 0.0% 100,0%
pytania
Razem 135 85,9% 14,1% 100,0%

Zr6dto: badania wlasne.
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Tabela 7.165. Odpowiedz na dwa pytania przy jednoczesnym patrzeniu w tekst
u dzieci uczonych metoda glottodydaktyki a literowanie bez syntezy —

pierwszy pomiar
Dziecko literuje bez syntezy
C . — N

zytanie ze zrozumieniem NIE TAK Razem
Pozostate dzieci 80 72,5% 27,5% 100,0%
Dmecko odpowiada na dwa 45 100,0% 0.0% 100,0%
pytania, patrzac w tekst
Razem 125 82,4% 17,6% 100,0%

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 7.166. Odpowiedz na dwa pytania przy jednoczesnym patrzeniu w tekst u dzieci
uczonych metodg analityczno-syntetyczng a literowanie bez syntezy — drugi pomiar

Caytanie ze zrozumieniem N Dziecko literuje bez syntezy
NIE TAK Razem
Pozostate dzieci 92 69,6% 30,4% 100,0%
Dziecko odpowiada na dwa 43 97.7% 2.3% 100,0%
pytania, patrzac w tekst
Razem 135 78,5% 21,5% 100,0%

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 7.167. Odpowiedz na dwa pytania przy jednoczesnym patrzeniu w tekst

u dzieci uczonych metoda glottodydaktyki a czytanie sylabami — pierwszy pomiar

Dziecko czyta sylabami

C . .. N
zytanie ze zrozumieniem NIE TAK Razemn

Pozostate dzieci 80 90,0% 10,0% 100,0%

Dmecko odpowiada na dwa 45 71,1% 28.9% 100,0%

pytania, patrzac w tekst

Razem 125 83,2% 16,8% 100,0%

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 7.168. Odpowiedz na dwa pytania przy jednoczesnym patrzeniu w tekst
u dzieci uczonych metoda glottodydaktyki a czytanie ptynne - pierwszy pomiar

Dziecko czyta plynnie
C . .. N
zytanie ze zrozumieniem NIE TAK Razem
Pozostate dzieci 80 92,5% 7,5% 100,0%
Duecko odpowiada na dwa 45 62.2% 37.8% 100,0%
pytania, patrzac w tekst
Razem 125 81,6% 18,4% 100,0%

Zrodto: badania wlasne.
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Tabela 7.169. Odpowiedz na dwa pytania przy jednoczesnym patrzeniu w tekst
u dzieci uczonych metoda glottodydaktyki a czytanie ptynne — drugi pomiar

Dziecko czyta plynnie
C . — N
zytanie ze Zzrozumieniem NIE TAK Razem
Pozostale dzieci 85 88,2% 11,8% 100,0%
Dzwcko odpowiada na dwa 40 72.5% 27.5% 100,0%
pytania, patrzac w tekst
Razem 125 83,2% 16,8% 100,0%

Zr6dto: badania wlasne.

Tabela 7.170. OdpowiedZ na dwa pytania z pamieci u dzieci uczonych metoda
glottodydaktyki a czytanie ptynne - drugi pomiar

Dziecko czyta plynnie
. - N
Czytanie ze zrozumieniem NIE TAK Razem
Pozostale dzieci 82 63,4% 36,6% 100,0%
Dziecko odpowiada na dwa 43 30,2% 69,8% 100,0%
pytania z pamigci
Razem 125 52,0% 48,0% 100,0%

Zrédto: badania wlasne.
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The presented monograph concerns the development of reading skills in
preschool education. It was created on the basis of empirical research conducted
in 2016-2018 in selected kindergartens in the area of two voivodeships — Lubel-
skie and Mazowieckie.

The subject of the research was to compare the effects of shaping children’s
reading skills in preschool education according to the analytical-synthetic meth-
od of Ewa and Feliks Przytubski and the method of glottodidactics by Bronistaw
Roctawski.

During preschool education, teachers implement various concepts of shap-
ing reading skills such as the analytical-synthetic method of functional character
E.and F. Przylubski, and the method of glottodidactics by B. Roctawski which are
still very popular. Comparing these two concepts, I did not assume the presen-
tation of their effects in opposition to each other, but rather I investigated which
determinants bear better results in shaping reading skills in preschool education,
using two different methods. In order to ensure the objectivity of the obtained
results, I decided to conduct comparative studies so that the collected scientific
data would allow to objectively demonstrate the educational effectiveness of the
acquisition of reading skills by children taught by these two methods.

The aim of the conducted research was to explore and describe the com-
parison of the effects of reading skills of preschool children educated using the
analytical-synthetic method according to E. and F. Przytubski and the method
of glottodidactics according to B. Roctawski.

Being aware of the determinants of reading literacy, I decided to compare
the educational effects of both methods in the oldest preschool groups. When
analyzing the results, I focused on the most important research problems con-
cerning children’s reading skills in preschool education. I assumed that the
conclusions from these studies would be useful in the pursuit of increasing
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the effectiveness of reading literacy in Polish kindergartens, regardless of the
method used.

In the process of comparative research, I distinguished two stages. In the
first one, when I analyzed the educational effects, I used qualitative and quan-
titative methods. The second stage involved a comparative analysis of the ana-
lytical-synthetic method according to E. and F. Przylubski and the method of
glottodidactics in the concept of B. Roctawski. The advantage of the research
stages designed in this way is the possibility of identifying which indicators of
the research dependent variables bring better pedagogical results and which
method is more effective in preschool education.

The presented monograph consists of eight chapters written in the first per-
son singular. Such a description makes it possible to separate one’s own thoughts
and conclusions from the presented findings of educators, psychologists and
linguists dealing with shaping reading skills, not only at the pre-school level.

I started the publication with a chapter containing an analysis of docu-
ments regulating the development of reading skills in kindergarten in the years
1970-2020 as education in Poland is determined by the legal regulations of the
Ministry of National Education. Issues related to reading literacy in the scope of
the curriculum content of preschool education in Poland appeared for the first
time in regulations in the 1970s. A significant breakthrough was initiated by the
systemic transformation carried out in the 90s of the last century. At that time,
the minimum curriculum for pre-school education was implemented, and the
amendment to the Act on the Education System of 1995 meant that ‘core curric-
ula’ were introduced in place of the ‘minimum curriculum’ On the other hand, it
was decided to move the development of reading skills to preschool education.

Another breakthrough period was the modernization of the education sys-
tem, initiated in 1999. The introduced modifications to the regulations were an
incentive to create proprietary programs with content related to teaching reading
in kindergarten. Dynamic changes in legal acts and curricula resulted in the fact
that teachers did not keep up with following the transformations, did not notice
the differences and did not understand their legitimacy. Therefore, in 2007, after
the re-modification of the core curriculum, the time of sharp discussion began
about the role of preparing preschool children for school education. As a result of
this debates, further changes were introduced in 2008. In addition to the gradual
inclusion of six-year-old children in compulsory schooling, the core curriculum
of pre-school education has been amended, in which reading and writing skills
have been transferred to early childhood education, and preparation for reading
and writing has remained in pre-school education.
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Lowering the age of children starting school to six-year old did not gain
general public support. In view of numerous protests in 2016, six-year-olds were
again required to undergo a one-year pre-school preparation, and the activities
of learning to read returned to pre-school education. As a consequence of the
permanent changes taking place in Polish education and after making a full
circle about learning to read in preschool education, I decided to investigate:
what effects in terms of reading skills do six-year-old children achieve?

The next three chapters (second, third and fourth) of the monograph con-
tain findings that define the substantive and methodological framework of the
research — paradigms that define the basics of shaping children’s reading skills.

In the second chapter, I presented important views on the relationship
between the acquisition of reading skills and the mental maturity of a child.
I referred to the findings of Stefan Szuman (1962), who distinguished the prob-
lems of children’s readiness and sensitivity, and Barbara Wilgocka-Okon (2003),
who recognized school readiness as a process and effect of cooperation be-
tween the activities of children and adults. Among the many expectations that
a child entering school should meet, I discussed the development of readiness
to learn to read, referring to the views of: Anna Brzezinska (1987), Grazyna
Krasowicz-Kupis (1999, 2004, 2006), Janina Malendowicz (1978), Eve Malm-
quist (1987) and Danuta Waloszek (2014). In this chapter, I also present three
research-verified diagnostic concepts (Early enrollment of children to school,
Diagnosis of school maturity according to Barbara Wilgocka-Okon, School
Readiness Scale) and the Good Start Method by Marta Bogdanowicz, which is
used to develop children’s readiness to school. This method was used by some
of the teachers as a supplement to other forms supporting the development of
child’s maturity for learning to read.

In chapter three, I found it appropriate to provide more important findings
relating to reading literacy. The complexity of this process can be found in many
definitions that aim to present its essence in a concise way. Most of the findings
in this chapter concern children’s learning to read, as the monograph deals with
the development of reading skills and efficiency in kindergarten. When analyzing
the notions, concepts and determinants of reading skills, I referred to the views
of educators, psychologists and linguists. The presentation of the state of art in
this area was enriched by my own comments regarding preschool education, as
for ten years I have been dealing with elementary education, especially in the
field of acquiring reading skills.

In the fourth chapter I presented — according to the historical order - the
assumptions of synthetic and analytical methods as well as mixed methods (an-
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alytical-synthetic and synthetic-analytical). I drew attention to the reasons that
prompted the educators to develop the concept of the assumptions of analytical
and synthetic methods of a functional nature. Since the core of my monograph
is a comparative analysis of the educational effects of learning to read carried
out according to the analytical-synthetic method of E. and F. Przylubski and
the method of glottodidactics by B. Roctawski, I devoted a considerable part of
my deliberations to discussing these concepts. In the final part of the chapter,
I presented two more methods, i.e. Irena Majchrzak’s method of learning to read
[By-name method] and Jagoda Cieszynska-Rozek’s Simultaneous-Sequential
Reading Science®, which are often used by teachers in shaping reading skills
among children. I would like to add that these concepts were also used by
teachers in kindergartens that I included in the research.

The outline of the research program involved in chapter five presents the
motives for undertaking comparative research on the reading skills of preschool
children according to the analytical-synthetic method of E. and E. Przylubski and
the method of glottodidactics by B. Roctawski. Furthermore, there is a discussion
of the theoretical framework and the assumptions resulting therefrom, which
I adopted in the research program. Then I defined the subject and purpose of the
research (mentioned earlier). In relation to the aim of the research, I formulated
research problems, hypotheses, variables and their indicators.

Properly defined research problems give meaning to scientific research
and guarantee its reliability, which is why I have identified the main problem
and specific problems. Bearing in mind the aim of the research, I identified the
following main problem:

Are there - and if so, then what are the differences in the reading skills of
pre-school children educated with the analytical-synthetic method and the glot-
todidactic method at the level of phonetic memory, word synthesis, knowledge
of letters, in the pace and ways of reading, and in understanding the read text
and socio-demographic factors?

In order to obtain an answer to the main problem formulated in this way,
I identified four detailed problems that required hypotheses — general and spe-
cific. Thus, the adopted general hypothesis was:

There is no difference in the level of phonetic memory, word synthesis,
knowledge of letters, pace and ways of reading and understanding of the read
text, between the effects of reading skills in pre-school children educated using
the analytical-synthetic method and the method of glottodidactics, however,
there are differences at the level of socio-demographic factors. With regard to
the general hypothesis, I have identified four detailed hypotheses.
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In the conducted research, I included following dependent variables: phonet-
ic memory, synthesizing words from phonemes, knowledge of letters, pace and
reading techniques, and understanding of the text being read. The independent
variables were: the analytical-synthetic method of E. and F. Przylubski and the
method of glottodidactics by B. Roctawski. On the other hand, the intermediary
(socio-demographic) variables were: gender of children, the period of attending
kindergarten, place of residence, and parents’ education. I controlled these variables
twice — in January, focusing on children’s maturity to learn to read and the level of
already mastered reading skills, and in June, focusing on the effects of learning to
read obtained with the use of both tested methods. In order to determine whether
the tested problems exist or not, the relationships between the dependent and inde-
pendent variables as well as intermediary variables were expressed with indicators.
In the analysis of socio-demographic indicators, I also included data on teachers of
the surveyed children (seniority, education, professional promotion, method used).

In the research design, I justified the selection of methods, techniques and
research tools that I presented and described. I concluded this chapter with
a presentation of the research sample and the organization of the research. In
order to obtain accurate figures, I put emphasis on in-depth statistical analysis,
which allowed me to clearly determine which of these methods used trigger
better reading results achieved by children and draw conclusions that allow an
objective look at the strengths and weaknesses of both methods.

The research results are presented in two chapters - the sixth and the sev-
enth. In chapter six, I described the institutions which surveyed children at-
tended and the conditions in which they shaped their reading skills. Then,
I conducted the characterization and analysis of the research sample, taking into
account intermediary variables. In this chapter, I also present the preparation of
teachers to learn to read in kindergartens selected for the research (education
and additional forms of education, work experience, professional promotion,
the method of teaching reading used).

In chapter seven, I presented the research results on dependent variables.
In order to precisely define the educational effects achieved by children taught
with the tested methods, I applied statistical methods that I described in the first
section. The collected data explained significant relationships - both quantitative
and qualitative — between the dependent and independent variables as well as
intermediary variables. Due to the length of the presented analyzes and the large
number of tables, I have included most of them in the Annex.

In chapter eight, I presented the conclusions from the research, which clearly
show that regardless of the teaching method used, there was a visible increase in
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skills between measurements (January and June) among the studied six-year-old
children in all dependent variables (phonetic memory, word synthesis, knowl-
edge of letters, pace and techniques of reading, understanding of the text read)
This result indicated the proper development of children and the effectiveness
of shaping the readiness to study at school among six-year-olds.

The research results also showed that the method of glottodidactics in the
concept of B. Roclawski is more effective and gives much better results of teach-
ing reading skills in preschool children than the analytical-synthetic method
according to E. and F. Przytubski.

The comparisons of the research results between the methods revealed
that the children taught with the method of glottodidactics showed a much
better phonetic memory, a much better ability to synthesize words, and in both
the first and the second measurement, much better knowledge of letters than
children taught with the analytical-synthetic method. In terms of reading pace,
preschoolers educated with the method of glottodidactics obtained not only
higher results than children taught with the analytical-synthetic method, but
the dynamics of increasing the rate of reading every six months among children
educated with the method of glottodidactics was definitely higher than among
children taught with the analytical-synthetic method. The analysis of the results
of reading techniques also showed that children educated using the method of
glottodidactics read syllables or read fluently more often than children educated
using the analytical-synthetic method. On the other hand, children taught with
the analytical-synthetic method more often spelled without synthesis and with
incorrect synthesis than children taught with the method of glottodidactics.
Regarding reading comprehension, children who were taught with the method
of glottodidactics more often answered from memory to two questions about the
read text than children who were taught with the analytical-synthetic method.
Not only did this differentiation persist, but it deepened on the time between
measurements.

The results of the first and second measurement also showed very significant
relationships regarding the intermediary variables. With regard to the period of at-
tending kindergarten, both groups of children with longer pre-school ‘experience’
(from 4 to 5 years) obtained significantly higher results in all dependent variables
than children who attended kindergarten for a shorter time (up to 3 years).

The analysis of the correlation showed that regardless of the teaching meth-
od and measurement, children who read fluently had better phonetic memory,
knew letters better and had a more developed ability to synthesize words, and
read faster than other six-year-olds. On the other hand, children who spelled
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with incorrect synthesis were characterized by a lower level of phonetic memory,
weaker ability to synthesize words and a slower reading pace. Similar depen-
dencies concerned children who answered two questions from memory or did
not answer any question at all.

In the proposed recommendations, I drew attention to the important factors
that influence the effective reading ability of children. One of them is the cor-
rect sounding of sounds in isolation (‘phonemic purity’), on which the greatest
emphasis is placed in the method of glottodidactics. On the other hand, in the
analytical-synthetic method, this problem is less emphasized, which causes er-
roneous or incorrect word synthesis, and thus misunderstanding of the words
and text being read.

An important factor influencing the efficiency of reading in preschoolers is
the time devoted to developing this skill which should be scheduled for a longer
implementation. Increasing the teaching of reading in the last year of children’s
stay in kindergarten - as is often done in the analytical-synthetic method - has
a negative effect. In B. Roctawski’s program, children’s reading skills start at
three years old.

Another factor influencing the effectiveness of children’s reading is the
preparation of teachers in developing reading and writing skills in kindergarten.
As part of their education, teachers are much better prepared to develop reading
skills using the analytical-synthetic method. The method of glottodidactics re-
quires specialized training and appropriate teaching aids. Teachers must explore
the scope of teaching that is not provided within the framework of studies and
complete a course conducted by the Author of this method. Teaching aids are
also helpful in shaping reading skills among children, which - as teachers stated -
are too small and too expensive for the method of glottodidactics. On the other
hand, the publishing market mostly includes educational packages addressed to
teachers working with the analytical-synthetic method. However, the presented
research results in all dependent variables showed that children educated with
the method of glottodidactics by B. Roctawski achieve much better results than
with the analytical-synthetic method according to E. and E. Przytubski. Perhaps
it is worth expanding the scope of educating teachers of pre-school and early
childhood education to include the method of glottodidactics, especially that
2019/2020 academic year introduced full Master’s studies which last 5 years.

The collected and presented scientific evidence allowed me to demonstrate
the educational effectiveness of the acquisition of reading skills by preschool
children educated with the above-mentioned methods. Determining the effec-
tiveness of the process of shaping reading skills among children will contribute
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to deepening the existing knowledge about what is conducive to and what makes
it difficult for preschool children to master this important and difficult skill.

The publication also includes the Summary, Bibliography, List of charts and
List of tables (I analyze them in the main text) and an Annex, in which I have
included photos of kindergartens included in the research, research tools and
statistical tables supplementing the analysis of empirical chapters.

Keywords: language education, methods of reading education in kindergarten,
preparation for reading, reading effectiveness in kindergarten, analytic-synthetic
method, glottodidactic method
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