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WSTEP

rodowej Konferencji Naukowej o tozsamym tytule (,,Przekraczanie granic.

Rosyjska, ukrainska i bialoruska przestrzen literacka, kulturowa i jezykowa
z perspektywy XXI wieku”), zorganizowanej w dniach 30-31 maja 2019 r. i bedacej
kulminacyjnym punktem obchodéw jubileuszu 30-lecia Instytutu Filologii Stowian-
skiej KUL. Zgodnie z przyjeta formulg tomoéw jubileuszowych publikacje otwiera tekst
o charakterze wspomnieniowym, poswigcony sylwetce i zainteresowaniom naukowym
prof. Ryszarda Luznego - inicjatora i zalozyciela osrodka badan slawistycznych na KUL.
Wybrzmiale w temacie konferencji i nastepnie przeniesione do tytulu publikacji sfor-
mulowanie przekraczanie granic (rzeczywistych i umownych) zostato poddane nauko-
wej refleksji w kontekscie paradygmatéw interdyscyplinarnych przyjetych na gruncie
badan humanistycznych. W kluczu interdyscyplinarnosci zaproponowano dwucze-
sciowa strukture monografii: pierwsza czes¢ tworzg teksty z zakresu jezykoznawstwa
i translatoryki, drugg za$ - literaturoznawstwa i kulturoznawstwa. Obserwacje i kon-
cepcje badawcze zaprezentowane w czesci pierwszej skupiaja si¢ na kierunkach rozwoju
jezykéw narodowych: rosyjskiego, ukrainskiego oraz biatoruskiego, przenikania ich
systemow i rejestrow wewnatrzsystemowych. Zasady tworzenia nowych dyskursow
i wzrost aktywnosci juz istniejacych: publicystycznego, naukowego oraz kreatywnosci
w komunikacji jako rezultatu przekraczania umownych granic stylistyki tekstu i kon-
wencji jezykowych nominacji - to kolejny obszar badawczy obecny w niniejszym tomie.
Cze$¢ tekstow zawiera opis 1 ocene propozycji rozwigzan translatorskich w procesie
transpozycji tekstow do innych obszaréw jezykowo-kulturowych. Istotnym aspektem
koncepcyjnego, metalingwistycznego przekraczania granic, wybrzmiatym w kolejnych
tekstach, jest pokazanie nowych perspektyw badawczych zjawisk terminologicznych,
leksyki specjalistycznej oraz stownictwa sprofilowanego funkcjonalnie, m.in. dla ce-
16w religijnych. Przekraczanie granic monoj¢zycznosci w wymiarze spolecznym oraz

N iniejszy tom, ktéry oddajemy czytelnikom do rak, jest poktosiem Migdzyna-
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jednostkowym otwiera nowe wyzwania dla polityki jezykowej, dydaktyki jezykéw ob-
cych i wreszcie dzialan w sferze kinematografii. Oczekiwania spoleczne i rozwoj tech-
nologii informacyjnych dynamizuja badania z zakresu nowych form komunikacji je-
zykowych za posrednictwem internetu pozbawionego fizycznych granic panstwowych.

Refleksja naukowa w optyce literaturoznawczo-kulturoznawczej zostata natomiast
skoncentrowana na zagadnieniach postpamieci, dyskursu postkolonialnego i toz-
samosciowego, w tym religijnego w literaturze rosyjskiej, ukrainskiej i biatoruskiej
oraz zagadnieniach estetyki literackiej w kontekscie literatury Stowian Wschodnich.
Przekraczanie granic politycznych, kulturowych i religijnych, przeradzajace sie w ko-
egzystencje spoteczenstw, wytworéw ich materialnej i duchowej kultury - to kolej-
ny aspekt publikowanych badan. W obszarze zjawisk literaturoznawczych zaobser-
wowano tendencje przekraczania granic gatunkow literackich, z kolei w badaniach
kulturoznawczych, zwlaszcza w zakresie filmoznawstwa, poczyniono obserwacje na
temat przekraczania granic kulturowych konwencji gatunkowych uksztaltowanych
na gruncie kina hollywoodzkiego. W kluczowym dla badan humanistycznych nurcie
antropocentrycznym zostaly zaprezentowane sylwetki wybranych tworcow literatury
i dramaturgii Europy Wschodniej, ttumaczy, ktorych spuscizna literacka, publicy-
styczna lub translatorska wywieraja wplyw na jako$¢ dialogu miedzykulturowego.

Jedna z form przekraczania granic byla przyjeta przez redaktoréw tomu for-
muta wielojezycznosci. Zostala ona zrealizowana dzigki przygotowaniu tekstow —
stosownie do preferencji jezykowych ich autoréw — w jezyku polskim, rosyjskim,
ukrainskim lub biatoruskim. Wymiana mysli o zasiegu migdzynarodowym stata si¢
mozliwa dzigki przyjeciu zaproszenia do publikacji przez badaczy z uczelni zagra-
nicznych: Ukrainy, Rosji, Czech. Do autoréw tych dotaczyli pracownicy naukowi
polskich uniwersytetéw (Uniwersytet Jagiellonski, Uniwersytet Pedagogiczny im.
KEN Krakowie, Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet im A. Mickiewicza w Pozna-
niu, Uniwersytet Wroctawski, Uniwersytet Slgski, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy, Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej), z ktérymi pracownicy -
w wyniku zmian reorganizacyjnych w tej chwili juz bytego - Instytutu Filologii
Stowianskiej KUL od lat rozwijali wspotprace naukows.

Wyrazamy nadzieje, ze prezentowany tom nakresla mozliwosci i zarazem wska-
zuje na potrzeby przekraczania granic geograficznych oraz politycznych w celu
poszerzania horyzontéw badawczych i propagowania idei otwartosci na inne kul-
tury, jezyki oraz literature, w szczegolnosci naszych Wschodnich Sasiadéow: Rosjan,
Ukraincéw i Biatorusinéw.

W imieniu Komitetu Redakcyjnego

MARIA MOCARZ-KLEINDIENST
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Jozef Kuffel

Uniwersytet Jagiellonski

PROGRAM BADAN WSCHODNIOStOWIANSKICH
PROFESORA RYSZARDA tUZNEGO

1. Las

Poczatek drogi naukowej Ryszarda Luznego, tj. ,kariery zawodowej niedoszlego
lesnika — pracownika szkolnictwa wyzszego” [por. 1997, 71], poprzedza pewna zy-
ciowa porazka, ktora uniemozliwita mu realizacje mtodzienczego marzenia o pracy
w $rodowisku natury stwarzajacej poczucie wolnosci, z dala od polityki. Tak przynaj-
mniej wyobrazal sobie przyszla droge zawodowa krétko po maturze repatriant spod
Stanistawowa, gdzie pozostawit dom rodzinny z kawalkiem pola, sadem i ogrodem:

Po maturze w roku 1949 wszczalem starania o przyjecie na studia wyzsze pierwotnie
przyrodnicze (lesnictwo na Wydziale Rolniczo-Lesnym U]J) aby unikna¢ studiowa-
nia, mimo odpowiednich uzdolnien i zainteresowan, na podlegajacych juz wowczas
silnej indoktrynacji kierunkach humanistycznych, a nastepnie, nie dostawszy si¢ na
lesnictwo ,,z powodu braku miejsc”, mimo pozytywnie zdanych egzaminéw wstepnych,
w tym z biologii i matematyki (w istocie zaszkodzito mi ,,pochodzenie spoteczne”
i brak odpowiednich zaangazowan ideologicznych, chociaz fakt posiadania ojca za
granica skrzetnie ukrywali$my az do roku 1957) zapisatem si¢ na nowo uruchamiany

kierunek na Wydziale Humanistycznym tej uczelni, rusycystyke [Luzny 1997, 69].

W tym wypadku zainteresowanie lasem nie mogto by¢ przypadkowe i nie spro-
wadzalo si¢ wylacznie do podtoza politycznego (pochodzenie inteligenckie, ojciec,
walczacy w sitach zbrojnych na Bliskim Wschodzie, pozostal po wojnie w Wielkiej
Brytanii). Motywacja emigracji wewnetrznej dla ludzi tej miary bylaby chyba droga
zbyt tatwa. Jemu sadzone bylo przez Opatrznos¢ co$ o wiele wiekszego, chociaz
tesknota za wolnoscia i harmonig Matecznika tez znajdzie ukojenie.
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Las to pierwotny krajobraz ziem ruskich. W okresie Rusi Kijowskiej, a tym bar-
dziej w epoce Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego, dziewicze puszcze pelnily taka
samg role, jaka w pierwszych wiekach chrzescijanstwa odgrywata pustynia. Spra-
gnieni prawdziwej wolno$ci nowo nawrdceni mieszkancy — gtéwnie wschodnich
prowincji Imperium - opuszczali skupiska ludzkie, by na pustyniach Egiptu, Pale-
styny i Syrii podejmowac w eremach walke duchowa o pelny wymiar czlowieczen-
stwa. Na Rusi ich odpowiednikiem byty skity ukryte posrdéd bagien i laséw, gdzie na
nowo wskrzeszano neoficki entuzjazm Zlotego Wieku, co zachowano w nazwie no-
szacej pamiec egipskiej pustyni, zalanej pierwsza falg starozytnego monastycyzmu.
W imie tegoz idealu — pod prad dominujacym tendencjom w spoleczenstwie czy
nawet w Cerkwi - bojarskie dzieci pokroju $wietych Sergiusza z Radoneza, Cyryla
Bielozierskiego czy Nila Sorskiego rezygnowaly z bogactw i kariery, w nadziei, ze
w ciszy Lasu odkryja na nowo sens swego zycia, tj. zakorzenia sie w wielkiej historii,
ktdra odslania Biblia, patrystyka i latopisy Dawnej Rusi.

Ks. Jozef Tischner poréwnuje:

(...) prace sumienia do czynnosci sadzenia drzew. Czlowiek sadzi drzewo. Jedno,
drugie, trzecie, wiele drzew. Z drzew wyrasta las. Las jest. Las istnieje, trwa. Rzeczy-
wisto$¢ lasu nie daje sie przekresli¢. Ktokolwiek bedzie tedy przechodzit, bedzie si¢
musial liczy¢ z istnieniem drzew. Wedrowiec spocznie w cieniu lasu, malarz namaluje

obraz, mysliwy rozejrzy si¢ za zwierzyna [2000, 103-107].

2. Wzorzec cztowieka nauki

Ufam, ze stawiajac prof. Luznego za wzorzec cztowieka nauki, wyrazam opinie
wcigz licznego grona oséb, ktérym dane byto zna¢ osobiscie Profesora, spotykac
sie z nim na réznorakich plaszczyznach i przede wszystkim by¢ pod wptywem jego
inspirujacej, a zarazem pelnej skromnosci osobowosci. W pierwszej kolejnosci byt
to badacz i nauczyciel akademicki kierujacy sie w zyciu oraz dzialalno$ci nauko-
wo-dydaktycznej okreslonym systemem etycznym. Dzi$§ zwlaszcza — w czasie dla
uniwersytetow nie najlepszym - warto przywota¢ sposdb ujmowania roli humanisty
przez wybitnego krakowsko-lubelskiego slawiste.

Luzny wraz z rzeszg swoich uczniéw pytanie o ethos rusycysty (stowianoznaw-
cy) polskiego stawia w szerszym kontekscie toczacej sie niezaleznej debaty na te-
mat etyki zawodowo-$rodowiskowej pracownikéw naukowych i dydaktycznych,
reprezentujacych szereg dyscyplin humanistycznych. Dyskusja ta przybiera cha-
rakter zorganizowany i metodyczny w zespole utworzonym w roku akademic-
kim 1975/1976, inspirowanym przez Synod Archidiecezji Krakowskiej, ktora, jak
wiemy, kierowal wtedy Karol Wojtyla. Dokumentem pracy, ktéra byla istotnym
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wkladem krakowskiego srodowiska akademickiego w przemiany sierpnia 1980 r.,
stal sie artykul: Etyka ludzi nauki, powstaly we wspotautorstwie Luznego z ks. Tisch-
nerem [zob. 1979, 41-54], oraz drugi, stanowiacy jego kontynuacje: Czy rusycystyka
moze stuzyc ewangelizacji? [zob. ,,Rusycysta” 1979, 54-62].

Pierwszy w zasadzie mozna uznac za prototyp przysztej Etyki solidarnosci dla
srodowiska naukowego. Wéréd wielu $rodowisk, ktore ks. Tischner integrowat w ra-
mach regularnych spotkan, znalazlo si¢ grono wyktadowcow Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego. Prof. Luzny, jego uczniowie i wspolpracownicy byli statymi bywalcami
w tym nieformalnym klubie dyskusyjnym. Oczywiscie za punkt wyjscia obrano ety-
ke chrzescijanska, ale poszukiwano uniwersalnego wzorca czlowieka nauki, przede
wszystkim humanisty kierujacego sie w zyciu i pracy zasadami etycznymi, dazacego
do prawdy, kompetentnego w swojej dziedzinie, a zarazem czlowieka dialogu, pra-
gnacego czynnie tworzy¢ historie.

Idee te zostang rozwinigte w licznych pracach autora Filozofii dramatu [Tischner
1997] powstajacych od roku 1980. Gdyby chcie¢ wyrazi¢ istote mysli Tischnera, to
chyba najbardziej pojemnym i celnym bedzie pojecie dialogu.

Dialog jest jednym z kluczowych tematéw dla mysli humanistycznej XX w. Do-
glebnie i wielostronnie zostal opisany przez filozofie. Postulowany byt tez jako me-
toda dochodzenia do jednosci eklezjalnej czy zblizenia miedzyreligijnego i pod tym
katem wlaczony zostal do teologii ekumenizmu.

Rowniez w odniesieniu do nauki stowo to moze wiele wyjasni¢. Wszakze pozna-
wanie dokonuje si¢ z innymi i dla innych, dzigki czemu tworzy wspolnote.

Praca naukowa jest dialogiem cztowieka z cztowiekiem - takim dialogiem, ktérego
celem jest osiagniecie prawdy. Naukowy dialog tym si¢ wyrdznia, ze w nim dazenie
do prawdy jest konsekwentne i bezkompromisowe. Losem nauki jest prawda i losem
nauki jest dialog. Nauka narodzila si¢ wtedy, gdy cztowiek postanowit przed wszel-
kim zachwytem nad $wiatem i dzialaniem w $wiecie zapyta¢, czym naprawde jest
to, co jest i by¢ moze. Odpowiedzi na to pytanie nie mozna osiagnaé w samotnosci,
ktokolwiek co$ poznaje zawsze poznaje z innymi i zawsze jako$ dzieli si¢ z innymi
owocami swych poznan. Prawda i poznawanie prawdy sprawiaja, ze ludzie wchodza

w szczegodlne relacje ze soba [Tischner 2000, 42].

W artykule Czy rusycystyka moze stuzyé ewangelizacji?, opatrzonym pseudoni-
mem ,,Rusycysta’, mamy do czynienia z konkretyzacja ogélnego wzorca cztowieka
nauki z mysla o srodowisku rusycystycznym. Tytul moze by¢ mylacy i sugerowa¢, ze
jest to tekst dorazny, napisany na potrzeby np. rusycystéw uczeszczajacych na spo-
tkania KIK-u. Przy wlasciwym odczytaniu semantyki stowa ,,ewangelizacja” odsta-
nia si¢ jednak jego uniwersalny charakter i ten stosunkowo malo znany w dorobku
Luznego tekst nabiera dla nas dzis wagi przestania. Wystarczy przywolac koncowe

15
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fragmenty formutujace prawdziwg role, jaka maja do spelnienia rusycysci (stowia-
noznawcy) zajmujacy sie literatura wielkich tematéw, tak bardzo ukierunkowang
na czlowieka, na to, co najwazniejsze dla niego w kazdej epoce:

Bo czyz otwieranie ludziom oczu, pomoc w ich poszukiwaniach $wiatopogladowych
i lekach egzystencjalnych, prostowanie skrzywien i ukazywanie $wiatel w mrokach
rozterek i watpliwosci — i to w stosunku zaréwno do samego siebie, swoich wspotro-
dakow jak i pobratymcdw - czyz to nie jest apostotowanie, ewangelizacja wlasnie?
[,Rusycysta” 1979, 62].

Temat dialogu wprowadza nas w konteks$cie nauki w inne kluczowe zagadnie-
nie — mistrza i uczniéw. Siegnijmy znéw do mysli ks. Tischnera:

Uprawiajac nauke, uprawiamy wielostronny dialog z innymi ludZzmi. Dwie ptaszczy-
zny owego dialogu wydaja si¢ istotne - jedna okresla stéwko ,,dla”, inng stéwko ,,z”
Nauke uprawiamy dla kogo$ i z kim$ - (...). Ten, z kim uprawiamy nauke, jest zawsze
w jakims$ stopniu mistrzem, ten dla kogo uprawiamy nauke, jest uczniem i odbiorca
prawdy, jest kim§, kogo bardziej interesuja owoce nauki niz droga do ich osiggniecia.
W dzisiejszych jednak czasach sprawy nauki niezmiernie si¢ komplikuja (...). Dlatego
musimy do wymienionych dwdch plaszczyzn spotkan z cztowiekiem doda¢ plaszczy-
zng trzecig - relacje z ,,organizatorem”. Organizator nie jest ani mistrzem, ani uczniem,
mimo to wplywa na zycie nauki, decydujac o organizacji, o srodkach materialnych,

a niekiedy nawet o celach badan naukowych zycia naukowego [Tischner 2000, 43].

Widzimy, ze wchodzimy w jezyk relacji migdzyludzkich, do ktérego nie jeste$my
przyzwyczajeni w pracy. Zwykle maja one bardziej formalny, bezpieczniejszy cha-
rakter, ale teZ przez to mniej mozemy osiagnac, zwlaszcza na polu wychowawczym.
Ryszard Luzny chyba o tym nie myslal, byl spontaniczny - kierowat sie sercem —
wazniejszy byl mlody czlowiek, w ktérym widzial dazenie do prawdy i potencjat
naukowy. Dlatego dzisiaj tak nas fascynuje i zadziwia rozmachem sukceséw na-
uczycielskich. W Etyce ,,Solidarnosci” czytamy:

Wychowanie to praca z czlowiekiem i nad czlowiekiem - z tym, kto znajduje si¢ w sta-
nie dojrzewania, Wychowanie stwarza migdzy wychowawca a wychowankiem wigz
analogiczna do wigzi ojcostwa. (...)

Kazdy z nas miat z pewnoscig jakiegos wychowawce. Co mu zawdzigcza? Mysle,
ze nie odbiegne od prawdy, gdy powiem: przebudzenie. Najpierw szlismy przez zycie,
nie wiedzac o co naprawde w zyciu chodzi, jakby w péténie. Glos wychowawcy wyrwat

nas z tego snu. Reszte trzeba juz byto zrobi¢ samemu. (...)
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Etyka solidarnosci staje si¢ na tym tle etyka — przebudzenia do ojcostwa wedlug
nadziei. Trzeba si¢ przebi¢ przez §wiat ztudzen ku temu, co podstawowe. Podstawg
jest tutaj wierno$¢ [Tischner 2000, 87-92].

Luzny podchodzil do uprawianej dziedziny naukowej i zwigzanych z nig oséb
w sposob, ktory dzisiaj moze szokowac. Traktowat jg jak jakis artel rusycystyczny,
czy moze lepiej polska rodzine stowianoznawcza, dla ktérej za wzorzec moze po-
stuzy¢ ethos wigzi rodzinnych. Ks. Tischner naprowadza nas na stosowng refleksje:

Co my, rodzice, pozostawimy po sobie naszym dzieciom? (...)

By¢ ojcem i matka to nie tylko dac zycie, lecz réwniez by¢ nosicielem rodzinnej
godnosci, narodowego honoru. (...)

Ze $wiadectwa i rozumienia bierze si¢ etos rodzinny. Stanowi go wlasciwa danej
rodzinie wrazliwo$¢ na warto$ci i gotowos¢ do wzajemnej pomocy. Etos ten bywa nie-
kiedy spadkiem po przodkach - po ojcu i matce, po dziadach i pradziadach. Tworzy
on te sama polska arystokracje ducha (...) [Tischner 2000, 98-102].

Arystokracja ducha... Charisim Orda, syn biednego diaczka z poltawszczyzny,
ktory przyjal kaptanstwo. Sam kaptan i ojciec rodziny - po ztozeniu §lubéw mni-
szych bp Ireneusz - swoje naturalne ojcostwo pomnozyl stokrotnie jako pasterz
tysiecy rodzin w kilku eparchiach, ktére kolejno obejmowal. Ryszard Luzny - jak
wczesniej jego mistrz Wiktor Jakubowski, wnuk tegoz dobrego biskupa rosyjskiej
Cerkwi sprzed rewolucji — uczyt sie ojcostwa w swej domowej, rodzinnej tradycji -
odczuwajac bolesnie fizyczng nieobecnos¢ ojca w okresie dojrzewania, podczas
studiéw. Cierpial z powodu rozlaki i cho¢ musiat ukrywaé prawde o tym, ze tata
zyje gdzies tam za zelazng kurtyna, byl z niego dumny. Dopiero w opublikowanej
na rok przez $miercig Autobiografii mogt w petni wyrazi¢ synowskie uczucia i pelng
wdziecznosci $wiadomos¢, ktora przyszia po latach, ze to dzieki rodzicom o kre-
sowych korzeniach [Luzny 1997, 68-69] zwigzal swoje zycie ze stowianoznawcza
profesja.

3. Kontekst historyczny

(...) wroku ,,pierwszej Solidarnosci’, w rezultacie niewatpliwie zaangazowania si¢
w ten zywiotowo wowczas powstajacy (wrzesien-pazdziernik 1980) ruch zwiazkowo-
-spoleczny, w ktérym pelnitem funkeje przewodniczacego komitetu zalozycielskiego
NSZZ ,Solidarno$¢” UJ az do poczatku roku 1981, do czasu pierwszych wyboréw
nowej organizacji zwigzkowej (nie bez kozery w dniu ogloszenia stanu wojennego

zjawili si¢ w moim mieszkaniu mundurowi i niemundurowi pracownicy milicji [...],
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zostalem wybrany, a byly to od wielu lat pierwsze prawdziwe wybory samorzadu uni-
wersyteckiego, wladz wydziatowo-uczelnianych, dziekanskich-rektorskich, oczywiscie
nastepnie zatwierdzanych przez resort szkolnictwa wyzszego, na dziekana Wydzialu
Filologicznego [Luzny 1997, 71-72].

Po uptywie kadencji Luzny nie startuje ponownie w wyborach na stanowisko
dziekana. Pomimo w pelni realnej perspektywy reelekcji wycofuje si¢ z tego zaan-
gazowania w obliczu nowych zadan:

W sposéb szczegélny jednak i na dluzej zwigzalem si¢ z Lublinem i jego dwoma uni-
wersytetami, a takze tamtejszymi instytucjami naukowymi i calym $rodowiskiem.
(...) poczynajac od potowy roku 1981/82, zostalem zaangazowany (...) przez dwczesna
ekipe rektorska Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, w osobach rektora ojca profe-
sora Alberta Krapca OP i prorektora profesora Stefana Sawickiego (...) aby stworzy¢
w tym $rodowisku osrodek naukowy zajmujacy si¢ Wschodem stowianskim pod katem
widzenia zwigzkow tego $wiata z kulturg chrzescijanska, z religia i Kosciolem. W ciagu
kilku lat poczawszy od lutego 1982 udalo si¢ — pozyskawszy do wspdlpracy zaréwno
sity miejscowe (...) jak i takich o$rodkéw, jak Krakéw (...), Warszawa (...) czy Wro-
claw (...) stworzy¢ i odpowiednie struktury (Miedzywydzialowy Zaktad Badan nad
Kultura Bizantynsko-Stowianskg KUL) i formy dziatan (stata akcja odczytowa, orga-
nizacja okresowych sesji i konferencji, wydawanie wlasnej serii rocznej, publikowanie
materialéw konferencyjnych), i pozyska¢ do wspotpracy i przekonaé do tego typu kie-
runkéw zainteresowan, wowczas, w pierwszych latach pontyfikatu Papieza Stowianina
i wielkich rocznic dziejéw narodéw stowianskich, wspotbieznych z tym, co sie dzia¢
zaczelo w zyciu spoleczno-politycznym krajow i narodéw stowianskiej oraz nie tylko
stowianskiej Europy Srodkowo-Wschodniej lat 80-90-tych — stworzy¢ wiec niewielki,
ale dziatajacy z duzym rozmachem i wywolujacy znaczny odzew spoleczny o$rodek
studiéw, badan i prac upowszechnieniowych w zakresie tytutowej problematyki.

Powstaly warsztat naukowy, zebranie do§wiadczen, wyspecjalizowanie si¢ kadry -
wszystko to umozliwilo w momencie sprzyjajacym, w roku 1989, przejscie do drugiego
etapu budowania centrum slowianoznawczego w katolickiej uczelni, a mianowicie do
stworzenia kierunku studiow-sekcji slawistycznej z trzema filologicznymi specjalno-
$ciami: rusycystyka, ukrainistyka i bialorutenistyka na Wydziale Nauk Humanistycz-
nych KUL [Luzny 1997, 72-73].

Nie miata zatem wspomniana decyzja charakteru kontestacji, nie byla tez forma
emigracji wewnetrznej, jak w przypadku proby rekrutacji na wydzial rolniczo-lesny.
Teraz chodzilo o w pelni $wiadomy, odpowiedzialny wybdr bedacy konsekwencja
odczytywania ,,znakow czasu” w srodowisku ludzi nauki, ktére w tamtym czasie
bylo czescig o wiele szerszej wspoélnoty, z braku lepszego okreslenia nazwijmy ja



PROGRAM BADAN WSCHODNIOSEOWIANSKICH

roboczo ,,braterstwem wartosci”. Wspolnota owa rodzita si¢ poprzez znaki, takie
jak wybor papieza-Polaka w 1978 r. i pierwsza pielgrzymka do Polski w nastepnym
roku, powstanie ,,Solidarnosci” w 1980, niezliczony szereg wydarzen zwigzanych
z przygotowaniem millenium chrztu Rusi, ktérych kulminacja stat si¢ rok 1988.
Jednakze poczatki owej wspdlnoty wartosci siegaja znacznie wczesniej.

4. Mistrz i jego Uczen

Wszystko wigc praktycznie, co w danym zakresie - tak w dziedzinie mediewistyki
wraz z folklorystyka jak i w odniesieniu do wieku XVIII - zrobiono w $rodowisku
krakowskim, po roku za$ 1981 takze w lubelskim (KUL), i to zar6wno w sensie szko-
leniowo-dydaktycznym, takze wigc w rozumieniu ksztalcenia mlodej kadry naukowej,
naukowo-organizacyjnym, badawczym i pisarsko-publikacyjnym w ciggu ostatniego
20-lecia (1973-1993), posiada swoja catkiem w sensie personalnym ,,lokalizacyjnym”
a zwlaszcza ideowym znaczeniu okreslong genealogie, wyraznie ,,jakubowski” rodo-
wad (...) - [i] zaliczy¢ wypadnie takze do tej samej krakowsko-jakubowskiej tradycji
czy szkoly naukowej [Luzny 1994, 122].

Po 25 latach powyzsze stowa zachowujg pelng aktualno$¢, z jednym tylko za-
strzezeniem, Ze nalezaloby zmodyfikowa¢ nazwe szkoly w uznaniu zastug Ucznia,
ktéry pomnozyl dzielo swego mistrza stokrotnie, stajac si¢ de facto wspdtzatozy-
cielem, a nadto przeszczepil w znaczeniu organizacyjno-strukturalnym krakowsko-
jakubowsko-tuznianska tradycje badan wschodniostowianskich na grunt lubelski.

W ostateczno$ci musimy postuzy¢ si¢ rozbudowang nazwa w celu pelnego uje-
cia personalno-lokalizacyjnych aspektéw tego jedynego w polskiej nauce fenome-
nu, z ktérym znaczna czg¢$¢ wcigz czynnych naukowo polskich stowianoznawcow
w okreslonym sensie si¢ utozsamia: ,,krakowsko-lubelska szkota wschodniostowia-
noznawcza jakubowsko-tuznianskiej tradycji”

To, co ich obu wyréznialo (zapewne zblizyto od poczatku, dzigki czemu sig¢
tak dobrze rozumieli w kwestiach naukowych), to umiejetnos¢ syntezy. Zwykle
patrzymy na rzeczywisto$¢ analitycznie, w sposdb rozdrobniony odbieramy fakty
naszego zycia, otaczajacego $wiata i historii. Dlatego umyst doskonale syntetyczny,
umiejacy odnajdowac klucz do zrozumienia rzeczywisto$ci, z pozoru tak pelnej
przypadkowosci, wzbudza respekt i czesto pociaga za sobg. Tego rodzaju umysty
potrafig thumaczy¢ sens zycia, ale przede wszystkim ukazujg innym, jak wigczy¢ sie-
bie i swoje usitowania w éw logiczny proces dziejow ludzkosci. Takiej syntezy uczy
chrzescijanstwo: Biblia i patrystyka, z ktorej wyrosla literatura dawnej Rusi i Rosji.
Dlatego w tej wlasnie wschodniostowianskiej przestrzeni duchowo-kulturowej mogli
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spotkac si¢ owi dwaj wielcy Rusycysci-Stowianoznawcy: jeden nauczyciel-ojciec-
-mistrz, a drugi uczen-syn-postusznik.

(...) zkontaktéw z nim [Wiktorem Jakubowskim], tak prywatnych jak i stuzbowych -
dydaktycznych, badawczych, organizacyjnych - z rozméw oficjalnych i przypadko-
wych, zawsze wiele inspirujacych, zaptadniajacych intelektualnie, prowokujacych,
z lektury jego prac zawsze takie réwniez mozliwosci, sugestie, perspektywy czy impulsy
wynikaly, byly w nim implicite zawarte, tak ze jesli nie bezposrednio, za zycia uczonego,
to w jaki$ czas podzniej, po jego odejsciu, niekiedy po wielu latach, do takich wlasnie
»sprzeniewierzen si¢” filologii czy literaturoznawstwu, zwlaszcza wywotanych potrze-
bami dydaktyki uniwersyteckiej, ,,zaméwieniem spolecznym’, inspirowaty, o$mielaly.
I ten wlasnie rodzaj inspiracji tworczej, ten sposdb oddziatlywania tradycji naukowej
tego cztowieka, aczkolwiek mniej moze oczywisty (...) — jest rOwnoczesnie w danym
wypadku najbardziej chyba istotny, dla danej dyscypliny wazny, a dla krakowskiego
przede wszystkim, ale takze catego polskiego $rodowiska slawistycznego znamienny
[Euzny 1994, 123-124].

Po 21 latach od zakonczenia ziemskiej drogi Ryszarda Luznego mozemy bez
zastrzezen potwierdzi¢, ze w powyzszych stowach wyrazil swéj ideal Mistrza,
ucielesniony w jego wlasnej osobie. Dzisiejszy brak uczniéw, a tym samym brak
zapotrzebowania na mistrzéw, zwigzany jest z nowa formacja mtodego pokolenia.
Najogolniej mowigc, cywilizacja informatyczno-cyfrowa przestaje rozumie¢ kulture,
w ktorej tradycyjne wartosci, takie jak prawda, dobro, pigkno, mitos¢, stanowia
przedmiot upragniony. W takiej sytuacji egzystencjalnej mtodzi ludzie zazwyczaj
nie odczuwaja metafizycznego pragnienia i nie poszukuja kogos, kto moglby ich
poprowadzi¢ ku zrédtom. Dotkliwie odczuwalny w naszych czasach kryzys mi-
strzow jest zarazem kryzysem uczniéw. Cztowiek staje sie mistrzem dla ucznia tak,
jak ojcostwo uwarunkowane jest posiadaniem dziecka. Ryszard Luzny byt mentorem
dla wielu nie tylko z powodu niepodwazalnych atrybutéw naukowych, zdolnosci
dydaktycznych i organizacyjnych, ko$¢ca moralnego. Zlozono na niego brzemie
mistrza réwniez dlatego, ze byl to czas wybitnych uczniéw, ludzi poszukujacych,
z reguly mtodych, takngcych wiedzy o wielkiej literaturze bez propagandy, zdolnych
do zachwytu i poswiecen w imig¢ prawdy.

Najbardziej widocznym i niebezpiecznym przejawem dzisiejszego kryzysu, za-
przeczajacym intencjom Luznego, jest atomizacja, rozczlonkowanie srodowiska
stowianoznawczego w Polsce. Kryzys mistrzow i uczniéow nie sprzyja wspélnym
poszukiwaniom, spotkaniom, dialogowi. Srodowisko stowianoznawcze nie jest juz
przestrzenig wymiany mysli, w ktérej mogtoby zrodzi¢ si¢ wspoétodczuwanie i po-
dobne widzenie spraw dla nas podstawowych, a c6z dopiero moéwic¢ o wspoélnocie.



PROGRAM BADAN WSCHODNIOSEOWIANSKICH

Kryzys dotykajacy dziedziny humanistyczne ma réwniez zwigzek z nad-
uzyciem nauki ze strony jej organizatoréw, cho¢ dzisiaj przybiera nieco inny cha-
rakter niz w PRL-u.

W kryzysie rusycystyki (sfowianoznawstwa w ogdle) znaczaca role odgrywa
tez element praktyczny. Miodzi po maturze przy wyborze profilu studiow zadaja
w pelni zasadne pytanie: ,,Czy takie studia zapewnig prace i utrzymanie?”. W cza-
sach Luznego jezyk rosyjski byl nauczany powszechnie. Oczywiscie z wielotysigcz-
nej rzeszy corocznych absolwentéw kierunku rusycystyka zawsze pewien procent
byt wprowadzany do grona naukowego. Potem rosyjski nagle zastapiono jezykami
zachodnimi i z poczatkiem lat 90. ub. wieku pojawit si¢ problem z zatrudnieniem.

Po okresie do$¢ duzych trudnosci ze znalezieniem pracy w swoim zawodzie, co
wigzalo sie najczesciej z koniecznoscig przekwalifikowania, w nastepnych latach
sytuacja absolwentow studiéw wschodniostowianskich poprawiata sie. Obecnie spo-
ra ich czes¢ trafia do réznego rodzaju instytucji — zwykle o charakterze korporacji
(cho¢ nazwa brzmi nieludzko i gasi ducha), gdzie znajduja prace, zazwyczaj pod
warunkiem bieglej znajomosci jezyka zachodniego oraz posiadania dodatkowych
kwalifikacji marketingowo-ekonomicznych. Stad najwigkszym chyba zaintereso-
waniem cieszy sie obecnie filologia rosyjska o translatorskim ukierunkowaniu. To
s3 sprawy oczywiste i nikt nie zamierza podwazac tego typu zdroworozsadkowych
motywacji, ktére w pewnym sensie odpowiadajg wyborowi rusycystyki z upraw-
nieniami pedagogicznymi przed kilkudziesigciu laty. Ale kiedy méwimy o ethosie
sfowianoznawcy dzisiaj, ten obszar jego dziatalno$ci — wykwalifikowanie przysztych
pracownikéw dla korporacji produkcyjno-handlowych - nie jest chyba tym polem
dzialalnosci, ktéry bedzie go uskrzydlal. Uwzglednianie zapotrzebowania rynku
pracy jest sprawg niezbedng. Pod tym katem zreszta na pewno bedzie nas w pierw-
szej kolejnosci rozlicza¢ organizator nauki — technokrata. Jednak na nas spoczywa
odpowiedzialnos¢ za to, czy stowianoznawstwo polskie zostanie sprowadzone do
studiéw zawodowych o celach utylitarnych, czy tez w nowej epoce zachowa (od-
zyska) swoja role dyscypliny humanistycznej, kontynuujac krakowsko-lubelska
wschodniostowianoznawczg jakubowsko-tuznianska tradycje.

5. Zrédta inspiracii

W miare rozwoju naukowo-zawodowego Luznego coraz wigksza role odgrywat
w jego $wiatopogladzie i pracy Jan Pawel II: literaturoznawca, kulturolog, slawista,
katolik. Zaczat odbiera¢ stowa Papieza Stowianina jako przestanie dla siebie i swoich
ucznioéw. Nie byty to tylko kolejne teksty do analizy filologicznej, ale drogowskazy
ukazujace najglebsze sens, cel i motywacje dziela, ktéorym zajmowatl si¢ cale zycie.
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W sensie koncepcji owa wcigz aktualna tuznianska wizja waznej roli (ethosu)
stowianoznawstwa polskiego odwotuje si¢ do, nazwijmy to, historiozoficznych idei
»programu wschodniego” Papieza-Polaka i jest ich egzegeza, z wyrazng intencja
zainspirowania srodowiska naukowego. Papieska mysl jest niejako odpowiedzig na
intencje ,Rusycysty” wyrazong we wspomnianym artykule publikowanym w nie-
zaleznym obiegu w Lublinie i na Zachodzie. Punktem wyjscia i uzasadnieniem
dla pytania-tezy: ,,Czy rusycystyka moze stuzy¢ ewangelizacji?” jest w owej wizji
zwigzek kultury z ewangelizacjg w dziejach Europy, a krajow stowianskich doty-
czy to w szczegolnosci [por. Orlowski 2008, 23-24]. Luzny jako badacz dziejow
literatury dawnej Rusi byt tego w pelni §$wiadomy. Stuszno$¢ takiego obrazu dzie-
jow potwierdzal Jan Pawet II, zwlaszcza w encyklice Slavorum Apostoli z 1985 r.
[por. Ortowski 2008, 24]. Jednak juz we wczesniejszym o po6t dekady liscie apostol-
skim Egregiae virtulis, ustanawiajacym $wietych Cyryla i Metodego patronami Euro-
py, temat jednosci kontynentu w oparciu o jedng wspoélna cywilizacje chrzescijanska
zakorzeniong w ewangelizacji stanowit centrum ideowe przestania [por. Ortowski
2008, 45-46]. Mysl Papieza byta jasna, jednoczesnie otwierata nowe perspektywy
dla badan wschodniostowianskich. Miata tez podtekst ekumeniczny — bo jesli na-
wet teraz nie jesteSmy w stanie osiaggna¢ pelni wspolnoty w wierze — niech bedzie
to chociazby poczucie jednosci w kulturze o wspdlnych korzeniach.

Skoro jednak kultura jest owocem ewangelizacji, to by¢ moze uzasadniony jest
réowniez kierunek odwrotny: kultura owocujaca ewangelizacja (takie spojrzenie
blizsze jest raczej tradycji zachodniej — katolickiej i protestanckiej, nizli prawo-
stawnej). Wydaje sig, ze w tezie-pytaniu Luznego wlasnie o tym mowa. Rusycystyka
bedaca czescig kultury (Scislej narzedziem jej badania) spetnia¢ moze funkeje dro-
gi, sposobu powrotu - przez uswiadomienie korzeni kultury i opisanie procesu jej
powstawania — ku Ewangelii; ewangelizuje, tzn. wiacza si¢ w nowa ewangelizacje,
do ktdrej wzywa Papiez Stowianin [zob. Parzyszek 2010, 135-151].

6. Pytanie o aktualno$é przestania prof. tuznego

Stawiamy je z punktu widzenia wspolczesnego stowianoznawcy oraz w perspektywie
przemian zachodzacych w kulturze oraz w naukach humanistycznych.

Na poczatku pojawia si¢ problem ogélnego wyznacznika aktualnosci czyjegos$
dorobku dla stowianoznawstwa. Luzny wyznaczyl i zastosowat takie kryterium
w odniesieniu do swojego Mistrza:

Takim sprawdzianem np., przejawem pozytywnym a merytorycznym moze by¢ obec-
no$¢ w zyciu naukowym $rodowiska czy kraju calego bezposrednich uczniéw-wy-

chowankéw uczonego kontynuujacych w sposdb oczywisty a na rézne sposoby jego
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dzielo, poszczegdlne, zwlaszcza te najwazniejsze, najbardziej oryginale a tworcze idee,
tematy, a takze trwanie, trwato$¢ i zywotnos¢ struktur organizacyjnych w dydaktyce
uniwersyteckiej czy zyciu naukowym oraz w kierunkach badan przez tego cztowieka
stworzonych i doprowadzonych do pelnego rozwoju (...).

Istniejg takze nadal, trwaja i krzepna ramy organizacyjno-strukturalne - cho¢
oczywiscie w ciggu ostatniego ¢wieréwiecza zmieniaja sie, co naturalne, co $wiadczy
o normalnym rozwoju i nadgzaniu za nowymi potrzebami nauki - stworzone przed
ponad czterdziestu laty przez tego uczonego w Uniwersytecie Jagiellonskim, jest wigc
tozsamos¢ i logiczna konsekwencja, przy identycznosci, stalosci personalnej grona na-
uczajacego, wciaz zreszta odnawianego, odmtadzanego i poszerzanego, chociaz zawsze
w zespole wspotpracownikow tego uczonego, niegdy$ jego wychowankow i uczniow,
obecnie juz trzeciego pokolenia powojennych rusycystow krakowskich, wychowankéw
iuczniéw tych, ktorych Wiktor Jakubowski do nauki wprowadzit, a jeszcze wezesniej

jako studentéw-absolwentéw wyszkolit [Euzny 1994, 117-119].

Stowa te w pelni mozna zastosowa¢ w odniesieniu do Ryszarda Luznego i zorga-
nizowanych przez niego struktur nauki i dydaktyki - nie tylko w postaci Instytutu
Filologii Sfowianskiej KUL, ktory przetrwal trzy dziesieciolecia i w tym roku kon-
czy swoja dzialalno$¢. Jego zalozyciel zaczatki swojej wieloaspektowej aktywnosci
na polu sfowianoznawstwa przypisuje osobie swego Mistrza, pomimo ze niekto-
re jej formy ujawnily sie dopiero po $mierci protoplasty powojennej rusycystyki
krakowskiej:

Rozwija si¢ i umacnia wspolpraca ze stowarzyszeniami naukowymi oraz akademic-
kimi, przy czym w ostatnich latach doszly tu jeszcze kontakty naukowe z odrodzong
Polska Akademia Umiejgtnosci, jej wydziatami i komisjami problemowymi. Nie zapo-
minajmy réwnoczesnie, ze tym, ktdry jako prawdziwy twdrca powojennej krakowskiej
rusycystyki historycznoliterackiej wszystkie te watki i nurty dziatan naukowo-orga-
nizacyjnych oraz badawczych rozpoznal i podwaliny pod dzisiejszy obraz dyscypliny
naszej zakladal, byl wlasnie prof. Wiktor Jakubowski [Luzny 1994, 120].

Pomimo owych niezaprzeczalnych zastug, tj. zainspirowania badz zbudowa-
nia struktur, co zapewnilo warunki do pracy naukowo-dydaktycznej przynajmniej
czterem pokoleniom badaczy Wschodniej Stowianszczyzny, oraz pewnej trwatosci
w czasie az po dzi$, Luzny konstatuje jeszcze inny aspekt owej niespotykanej osobo-
wosci, od ktorej sam tak wiele zaczerpnal, kreujac wlasng tozsamos¢ jako uczony,
wykladoweca i organizator zycia naukowego:

Ale jest w jego spusciznie naukowej oraz calej tradycji tego czlowieka nauki obecnej

W naszym zyciu jeszcze co$, co sprawia, ze dzieto zapoczatkowane przez tego uczonego
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jest tu w Krakowie szczegolnie zywe, czynne, wigcej, ze si¢ rozwija, rozrasta, ma swoje
kontynuacje oraz nowe twoércze wcielenia. To pewien sposob uprawiania dziatalnosci
nauczycielskiej i naukowej, traktowania faktéw pi$mienniczych, upowszechniania
wiedzy, jaki Wiktor Jakubowski tu zaszczepil, rozwinat i w spadku pozostawil, a jaki
w tym os$rodku nadal trwa i owocuje. To takze pewne tematy czy idee wiodace, jakie
stanowig co$ w rodzaju specyfiki miejscowej, krakowskiej wlasnie, tu, w tym $rodo-
wisku uniwersyteckim kultywowanej i rozwijanej. Uczony ten, filolog z wyksztalcenia
i tytutéw oraz stopni naukowych uzyskanych, a w zyciu zawodowym praktycznie dys-
kontowanych, prawdziwy ,homo philologus” dawnej jeszcze, sprzed I wojny $wiatowej
formagji (...) [Luzny 1994, 120].

Szczegdlna zastuga Jakubowskiego dla rusycystyki polskiej bylo zainicjowanie
i rozwdj badan nad literaturg staroruska, co zostalo pomnozone przez pierwsze-
go i najblizszego Ucznia. Dzigki temu rusycystyka w Polsce jako nauka mogta wia-
czy¢ si¢ w interdyscyplinarne badania i wymiane naukows z innymi dyscyplinami
zajmujacymi si¢ Sredniowieczem w kraju i za granica. Ta dziedzina wlasnie stala si¢
wrecz wizytéwka naszej rusycystyki w dwdch ostatnich dekadach XX w.:

A oto inny krag wlasciwosci krakowskiej slawistyki ,,rusycystycznej” w jej obecnym,
wspolczesnym ksztalcie (...) wiazacy si¢ z osobowoscig i dzielem naukowym tego
czlowieka. Wiktor Jakubowski byt jedynym wsrdd nielicznych polskich filologow, tak
jezykoznawcow jak i historykow literatury, ktory epoke Rusi Dawnej, okres wspolno-
ty wschodniostowianskiej etnicznie jeszcze niezrdéznicowanej i kulturowo jednolitej,
mogl uczyni¢ - w sposob powazny i przynoszacy realne naukowe efekty — gtéwnym

obiektem wlasnych dociekan badawczych oraz prac pisarskich [Luzny 1994, 121-122].

W dobie kryzysu humanistyki odstania si¢ jeszcze inny, prawdopodobnie naj-
wazniejszy aspekt oddzialywania szkoly (tradycji) jakubowsko-tuznianskiej, stano-
wiacy szanse, a moze — cho¢ zabrzmi to patetycznie - ratunek dla rozdrobnionego
stowianoznawstwa wschodniego. Jest nim fundament antropologiczno-aksjolo-
giczny, na ktorym wyrasta spuscizna kulturowo-literacka Stowian Wschodnich.
Dzigki niemu literatura tego obszaru ma w sobie przedziwng glebie i rozmach, przez
co znajduje rezonans w naszym wnetrzu, zachwyca i inspiruje, réwniez do profe-
sjonalnych studiow. Profesorowie Jakubowski i Luzny — dwa filary krakowskiego
(polskiego) stowianoznawstwa — mieli tego w pelni swiadomos¢ i swoje badania
wpisywali w 6w fundamentalny kontekst. Dzi$ czesto jest on pomijany, bagateli-
zowany badz spycha si¢ go na margines badan naukowych i dydaktyki, co stanowi
przejaw regresu, zagrazajac przerwaniem ciagltosci tradycji.
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Stowianoznawstwo Luznego bardzo wyraznie naznaczone jest XX-wiecznym
zwrotem (przetomem) antropologicznym humanistyki, ktéry szczegélnie mocno
ujawnial si¢ w sposobie uprawiania filozofii i teologii. Nie chodzi zatem o jakies
jednostronne zainteresowanie czlowiekiem w oderwaniu od metafizyki, ale pogle-
bione i wielostronne ogarnigcie wszystkich istotnych przejawéw czlowieczenstwa.

Luzny w teorii i dzialaniu jest rzecznikiem solidarno$ci ludzi nauki, czyli pod-
stawowego rysu etapu fuznianskiego szkoly stowianoznawczej, o ktérej mowimy.
Ale - jak gtosi ksigdz Tischner:

(...) autentyczna solidarno$¢ (...) jest solidarno$cig sumien (...). Sumienie jest w czto-
wieku tym, co stale i co nie sprawia zawodu (...).

Praca sumienia jest jak ro$niecie lasu. Las nie tylko czerpie soki ozywcze z ziemi,
ale réwniez przemienia ziemig, aby sprzyjala jego wzrostowi. Z drzew spadaja liscie
iigliwie, z tego tworzy si¢ podscidtka lasu. W ten sposob sam las sprawia, Ze ziemia
zmienia swoéj charakter — staje si¢ ziemia lasu. W podobnym sensie warsztat pracy
dzieki pracy staje si¢ warsztatem ludzi pracy.

(...) W nowym domu rosng nowi ludzie. Nowi ludzie buduja nowe domy. W no-
wym domu panuje mito$¢ do tych, d 1a ktorych cztowiek pracuje, panuje odwaga
i spoteczny rozum. J e s t nowe poczucie godnoéci. W ten sposéb rosnie las. Kazdy,
kto przechodzi, musi sobie zda¢ sprawe z tego, ze jest las. Taki las jest najwigkszym
bogactwem narodu [Tischner 2000, 14, 103-107].

Dialog - ten podstawowy element etyki solidarno$ci (réwniez w ramach $§rodo-
wiska naukowego) - potrzebuje stosownej przestrzeni. Luzny dbal o zapewnienie
platformy dialogu w rusycystyce i stowianoznawstwie.

Dla Tischnera gléwnym tematem dialogu bylo cierpienie [zob. 2000, 19]. Li-
teratura staroruska i rosyjska czesto pisata o nim rzeczowo i przejmujaco. Dialog
rusycystow (humanistow) w pewnym momencie stal si¢ przede wszystkim dialo-
giem o ,,przekletych problemach”. Przez rozumienie (wspélne, zrodzone w dialogu)
»przekletych probleméw”, o ktérych mowili rosyjscy pisarze-prorocy, zaczynalismy
rozumie¢ ,,przeklete problemy” naszych czaséw. Rusycystyka nabiera wtedy uni-
wersalnego charakteru, zaczyna stuzy¢ ewangelizacji. Na przetomie lat 80. XX w.
byla jedng z wazniejszych dziedzin ksztaltujacych polska rzeczywistos¢. Wszystkie
znaczace glosy tamtego czasu odwoltywaly sie do tematyki, ktérg zajmowali sie ru-
sycysci (stowianoznawcy).

Tischner rozpatruje prace jako rozmowe w szerokim znaczeniu [zob. 2000, 21].
Taka interpretacja ma rowniez zastosowanie do dziatalno$ci naukowca filologa, z t3
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réznicy, ze w tym wypadku narzedziem jest stowo (mowa). Stad jego praca w sposob
szczegOlnie dobitny ujawnia si¢ jako rozmowa:

Rozmowa pracy stuzy podstawowemu celowi - stuzy zyciu. Jej miarg jest zycie ludz-
kie, ktoremu stuzy. (...)

Praca stuzy zyciu, gdy podtrzymuje zycie i zapewnia jego rozwdj (praca rolnika,
lekarza, budowniczego domu) badz nadaje zyciu glebszy sens (np. praca artysty, filo-
zofa, kaptana) [zob. Tischner 2000, 23-24].

Ryszard Luzny pragnal, aby polski stowianoznawca swoja pracg stuzyt zyciu
w tym drugim znaczeniu. Pozostawil po sobie wspanialg spuscizne odkry¢ nauko-
wych, ktére s3 owocem dialogu dokonujacego sie w przestrzeni literackiej Wschod-
nich Stowian. Ale przede wszystkim wyznaczyl — w testamencie duchowym dla
swoich uczniéw i kontynuatoréw - zadanie, od ktorego podjecia lub nie zalezg losy
nie tylko dyscypliny, ktérg reprezentuja:

Od nas samych w znacznym stopniu, od ludzi reprezentujacych t¢ profesj¢, a réwno-
cze$nie majacych $wiadomos¢ jej $wiatopogladowych uwarunkowan i skutkéw, od
naszej wiedzy, checi, dobrej woli i umiejetnosci dziatania zaleze¢ bedzie, czy na po-
stawione w tytule pytanie - czy rusycystyka moze stuzy¢ ewangelizacji? - i dzi$ i jutro

bedzie mozna da¢ odpowiedz twierdzaca [, Rusycysta” 1979, 62].
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Summary

EAST SLAVIC RESEARCH PROGRAM OF PROFESSOR RYSZARD LUZNY

In the article — based mainly on the texts of prof. R. Luzny - the pattern of a man of science has been
exposed, that is, a researcher and teacher who is guided in his life and scientific and didactic activity
defined by an ethical system. This way of expressing the role of the humanist by an outstanding Craco-
vian-Lublin Slavist is considered in the historical context in which he developed. The article reminds
some of the professor’s teachers, mentioned as mentors in his own autobiography, and also introduces
other sources of creative inspiration. At the same time, a question is raised regarding the timeliness
of the message of prof. Luzny from the point of view of a contemporary Slavist and in the perspective

of changes taking place in culture and humanities.

KEyworps: Ryszard Luzny, Slavic Studies, Russian Studies, Evangelization, Ethics
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WSPOLNY SWIAT JAKO PODSTAWA KOMUNIKACII

1. Definicja terminu wspdlny $wiat

Wspolny $wiat to polski odpowiednik angielskiego terminu common ground. Odnosi
sie do tego, co taczy dwie osoby lub grupe ludzi, mimo réznicy zdan w innych kwe-
stiach’. Za rosyjskie odpowiedniki common ground uznaje si¢ 06usHocmo 632110086
oraz e3aumononumarue [CDAR, 2019]. Znamienne, Ze angielskie to find common
ground oddaje sie po polsku jako znalezé wspdlny jezyk, a po rosyjsku — natimu
o6uuii s3vik. Zatem jezyk bedacy narzedziem czy sposobem komunikacji staje sie
metaforycznie jej podstawg i celem jako porozumienie czy wzajemne zrozumienie.

2. Poszukiwanie wspdlnego $wiata

Motyw poszukiwania wspdlnego swiata pojawia sie w powiesci IIymo Cmonuwi, ktdrej
autorem jest Dmitrij Bronnikow [bponuukos 2014].

- A KaK HaMm HailTyt o0wuit Mup? — cipocun JJusu.
- Hy ecmu y>x coBceM IIpocTo, TO HOCTAaBb ce0s Ha MeCTO [IpyTa.
3aKo IOIbITA/ICA IPeACcTaBUTh ceba B pormt Yaku. Ilomyunnock 310 y Hero
HeBa)XHO. OH BCTpeNenycs, IOCMOTPET Ha YYUTeNIA U CKasal:
— 51 moH:A, 4TOOBI MOHATL YaKi, HaJlo HavaTh MBIC/INTD KaK OH, YBUIETb MVIP €TO

r/ma3aMu.

' Definiuje go Cambridge Dictionary w nastepujacy sposob: ,,shared interests, beliefs, or opinions

between two people or groups of people who disagree about most other subjects” [CDAR, 2019].
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- Ha.

- Ho 370 TpyAHO, MOpOIi IOYTI HEBO3MOXKHO.

Préba znalezienia wspdlnego swiata z rozméwceg polega, wedlug cytowanego
fragmentu, na postawieniu si¢ na jego miejscu, mysleniu jak on, widzeniu $wiata
jego oczami. Oczywiscie nie jest to proste zadanie, albowiem nie kazdy to chce badz
potrafi uczyni¢. Obowigzuje zatem zasada nie czy# drugiemu, co tobie niemile®. Por.
ang. do as you would be done by albo what goes around comes around’. Rosjanie
wtedy moéwia: xak ayxnemcs, max u omxnukremcs [CorrectEnglish.ru].

Godny uwagi ze wzgledu na interesujace nas zagadnienie jest fragment dialogu
z dramatu Pieszo Stawomira Mrozka [1983, 48]:

Syn

Ja nie rozumiem, co pan do mnie moéwi.

Superiusz
Nie szkodzi. Wole nie by¢ zrozumiany wcale, niz zrozumiany glupio. Zawsze wygla-

szalem tylko monologi®.

W cytowanym dialogu udzial biorg: Syn, czternastoletni chtopiec, oraz Supe-
riusz, ktérego wypowiedzi zasadniczo nie buduja wspolnego swiata. Syn, cho¢ tkwi
w stanie niepewnosci, strachu, jest przekonany, ze po wojnie bedzie lepiej. Superiusz
jest przeciwnego zdania [Mrozek 1983, 49]:

Syn

(...) Przeciez wojna juz si¢ skonczy.

Superiusz

Wojna i wszystko.

Syn
Wszystko si¢ zaczyna, teraz dopiero.

Superiusz

Nie moje ztudzenia.

Inne warianty tego przystowia: jak Kuba Bogu, tak Bég Kubie; jak ty komu, tak on tobie; historia
lubi sig powtarzad.

Takze do unto others as you would have them do unto you [MSA, 2019].

W rosyjskim przekladzie zdanie to brzmi: «<HeBaxxHo. >k mycTb /Ty4Ille MeHA He OMYT BOOOIIe,
YeM MOVIMYT NPeBpPaTHO. 51 Bceria MpomMsHOCUIT TOMBKO MOHOJIOr» [Mpoxkek 2006].
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Wyjatkowa ze wzgledu na powstanie wspdlnego swiata migedzy rozmoéwcami jest
scena, w ktdrej zostaje nawigzane wspoldziatanie dialogowe. Posredni akt prosby
Syna (,,Nie rozumiem, co pan do mnie moéwi”) o wyjasnienie dziwnego zachowania
Ojca wywoluje odpowiedz Superiusza [Mrozek 1983, 52]:

Wyttumaczg ci. Tylko wojna daje ludziom przecigtnym wolnos$¢. Przestaja by¢, kim
s3, wzglednie kim nie s3. Zaleznie od przypadku. Twdj ojciec nalezy do pierwszej
kategorii.

(...) Ja nigdy nie bylem przecietny. Mnie wojna niepotrzebna.

(...) Gnije przecietnie. Tez nie rozumiesz.

Syn

To znaczy jak wszyscy?

Ostatnia replika jest nie tylko dowodem zrozumienia, ale przede wszystkim -
powstania plaszczyzny porozumienia, ktdra stanowi wypowiedz: ,w czasie wojny
ludzie gnija, przestaja by¢ sobg”

3. Elementy wspdlnego $wiata

Na wspolny swiat sktadajg si¢ cztery Scisle ze sobg powiazane elementy. Sg nimi:
jezyk, przestrzen (sub)kulturowa, wiedza i przekonania®.

3.1. Jezyk

Juz w Ewangelii pojawia si¢ fraza: ,twoja mowa cie zdradza” [Biblia Tysiaclecia,
Mt 26,73]. Rozmawiajace ze sobg osoby majg do wyboru rézne odmiany stylistycz-
ne, slangowe, dialektalne i regionalne. Przybysza z Malopolski zadziwi w Lublinie
stowo paréwka w znaczeniu ‘bagietka’ czy kluski jako nazwa makaronu. Z kolei
mieszkancy Krakowa zaskoczg Polakéw z innych regionéw wyrazeniem is¢ na pole
‘i8¢ na dwor’. Z kolei wielkopolskie i oczywiscie poznanskie okreslenie fitna mela
‘fadna kobieta, dziewczyna ma rozne odpowiedniki regionalne i sSrodowiskowe,
np. szwarno dziotcha badz niezla laska. Zeby odpowiedzie¢ na pytanie, jaka gara,
trzeba by¢ kucharzem, a najlepiej cukiernikiem. Mozliwe sg odpowiedzi: duza lub
mata gara. Chodzi tu jednak o to, czy ciasto jest juz wyrosniete.

®  Por. tytuly rozdzialéw Stereotypy etniczne jako element wspdlnego swiata; Wspélny swiat a inter-

pretacja tekstow ironicznych; Wspdlny swiat a interpretacja aluzji politycznych w ksiazce O grach
jezykowych w tekstach polskiego i rosyjskiego kabaretu lat osiemdziesigtych [Szczerbowski 1994,
37-74].
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Nie mniej istotna jest mowa ciala. Istnieja gesty, ktore podkreslaja wspolny swiat
lub jego brak. Przykladem jest wyrazenie przybij Zétwika analogiczne do przybij
pigtke. W $wiecie anglojezycznym przybi¢ Zotwika to fit bump, a w rosyjskim ob-
szarze jezykowym — cmykHymocs Kynakamu.

3.2. Przestrzen (sub)kulturowa

Wspdlczesna przestrzen kulturowa jest intertekstualna i intermedialna. Jeszcze nie-
dawno jej podstawa byl kanon literacki, wspierany przez kanon lektur szkolnych,
ktdre coraz rzadziej sg czytane, a coraz czgsciej ogladane w postaci adaptacji filmo-
wych. Surogatami obowigzkowych dziel literackich sg ich streszczenia.

Dzigki mediom elektronicznym dominujaca forma przekazu stala si¢ audiowi-
zualnos¢, a imperium Gutenberga zachwialo si¢ w posadach [Nowak 2011]. Swo-
istym wprowadzeniem do kultury minionych epok staly si¢ dla cyfrowych tubylcow
m.in. filmy Petera Greenawaya, zafascynowanego malarstwem renesansu i baroku,
a zwlaszcza malarstwem flamandzkim. Stowo, tak wazne dla cyfrowych imigrantow,
zostalo zdominowane przez obraz i dzwigk. Coraz bardziej nabiera znaczenia prze-
strzen intermedialna, ktorej brak oznaczalby dla cyfrowych tubylcéw niewyobra-
zalng katastrofe, istny koniec $§wiata. Uzaleznienie od mediéw spotecznosciowych
ma juz swojg nazwe: fomo (skrét od angielskiego fear of missing out ‘obawa przed
wykluczenien') [Szczerbowski 2019].

Jesli dawniej skrzydlatymi stowami stawaly si¢ cytaty z dziet literackich, to obec-
nie coraz czesciej ich zrodtem staja sie filmy i gry komputerowe. Slang uznaje si¢
za bardziej atrakcyjny sposob wystawiania si¢ od obowiazujacego do niedawna
standardu wypowiedzi oficjalnych [Szczerbowski 2018, 134].

W dobie globalizacji coraz silniejszy jest wptyw jezyka angielskiego i jego rodzi-
mych uzytkownikow na polszczyzne czy ruszczyzng. Przyktadem jest Terminator 3:
Bunt maszyn, amerykanski film z gatunku science fiction z 2003 r. W pamietnej
scenie android nie ptaci na stacji benzynowej za zakupy i odpowiada zdenerwowa-
nemu sprzedawcy talk to the hand, pokazujac mu dlon.
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Kadr z filmu Terminator 3: Bunt maszyn (2003). Zrédto: imgflip.

Kadr z filmu Terminator 3: Bunt maszyn (2003). Zrédlo: i.ytymig.com.
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W polskiej wersji filmu zdanie to brzmi: mdéw do reki, a po rosyjsku: cnedu 3a pyxoii.
Idiom talk to the hand wywodzi si¢ z odmiany jezyka angielskiego, ktdra postuguje si¢
czarnoskora ludno$¢. Przedostat sie on do jezyka mlodych Amerykanéw dzigki tele-
wizji, a zwlaszcza opartym na konfrontacji programom typu The Jerry Springer Show.

COZTHEFACEIT AINT, LISTENIN'

My ip_com -
Zrédto: imgflip.
Gest z wyciagnieta reka uznaje si¢ za eufemizm angielskiego shut up ‘zamknij sie’
Znaczenie frazeologizmu talk to the hand oddaje si¢ po rosyjsku: samonuu, s me6s

He crywiaro; He xouy paseosapusams [Crystal 2019]. Ow amerykanski frazeologizm
i jego stowianskie odpowiedniki wykorzystali internauci do tworzenia memow.

HeT{BIEMeHH 00bACHATE !

Zrédto: Memesmix.net.
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GEOWA NIE SEUCHA

[L00d  Zrodio: memy.pl.

3.3. Wiedza (o $wiecie)

Istotnym elementem plaszczyzny porozumienia jest wiedza o $wiecie. Niekiedy
potoczne poglady réznig si¢ od naukowych. Przykladem bylo rozczarowanie Sto-
wian sprzedajacych ruskie ztoto zachodnioeuropejskim jubilerom. Okazalo sie, ze
im ciemniejsza barwa metalu, tym mniej w nim zlota. Innymi stowy, prawdziwe
zloto wcale nie jest ,,zlote”.

Interesujacym przykladem niewiedzy o obcym $wiecie jest pytanie cudzoziemca:
Is there a public toilet nearby? [Stalnaker 2002, 717]. Mozna je odda¢ po rosyjsku:
He ckaxceme nu, 2de 30eco myanem? Wedlug interpretacji, ktorg zaproponowatl Ro-
bert Stalnaker, ,Moéwigcy moze domniemywac, ze co$ jest elementem wspolnego
$wiata, nawet gdy ma jedynie nadzieje, ze tak bedzie”. Zadajac pytanie o toalete w je-
zyku angielskim, osoba ma nadziej¢, Ze rozmdwca réwniez bedzie znal ten jezyk.
Z kolei gdyby cudzoziemiec zadal to pytanie po rosyjsku czy po polsku, wzbudzilby
podejrzenie, ze co$ z nim nie gra, poniewaz ani w Polsce, ani w Rosji nikt nie pyta
przechodnia na ulicy o toalete. Mozna zada¢ takie pytanie, nie budzac zdziwienia,
jedynie w przychodni, szpitalu, restauracji lub kawiarni, ale raczej obstudze, a nie
pacjentom czy gosciom lokali gastronomicznych.

3.4. Przekonania

Okazuje sie, ze niewiedza to poglady uznawane za wiedzg. Przekonania jako element
wspolnego $wiata dotyczg stereotypow i uprzedzen. Z kolei stereotypy etniczne
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zgodnie z definicjg Krystyny Pisarkowej [1976, 5] sa konotacjami semantycznymi
nazw narodowosci. Ich poznanie jest mozliwe dzigki analizie dawnych i wspolcze-
snych frazeologizmoéw. Tytulem przykladu mozna wymieni¢: musi na Rusi, ruska
szkota ‘szkola zycia’ (MSS), popamietac ruski miesigc ‘zapamigta¢ kare na diugo,
odczuc¢ cos dotkliwie’ (US]JP), zakrecona jak ruski termos ‘roztrzepana, szalona, po-
zytywnie zakrecona osoba’ (MSS) i ruskie szczescie ‘za duzo szczescia’ (MSS). Oka-
zuje sie, ze ruskie moze odnosic si¢ takze do przedmiotu ztej jakosci. Negatywnie
nacechowane ma tez niemieckie wyrazenie eine polnische Wirtschaft (dosl. ,,polska
gospodarka”) [Rohrich 1995, 1190].

3.5. Jak sie méwi o wspdlnym $wiecie?

Istnienie wspolnego $wiata jest zakladane, wrecz presuponowane. O jego zakre-
sie przekonuja si¢ porozumiewajace si¢ ze soba osoby. W kazdym jezyku istnieje
repertuar swoistych okreslenn owego zakresu. W angielskim podstawa nominacji
jest wyraz wavelength ‘dtugos¢ fali, czestotliwo$¢ — to be on the same wavelength
as sb ‘doskonale si¢ z kim$ rozumied, to be on a different wavelength ‘nie potrafi¢
sie¢ porozumie¢, dogadac. Z kolei w polszczyznie wystepuje idiom, ktorego ele-
mentem sktadowym jest wyraz fala, ale w liczbie mnogiej: nadawac na tych sa-
mych falach ‘moéwi¢ w sposdb zrozumialy dla obu rozméwcow, rozumie¢ sie bar-
dzo dobrze’ (USJP). Spotykana jest réwniez liczba pojedyncza: nadawadé, dziatac,
myslec, odbierac na tej samej fali ‘mysle¢, odczuwa¢ podobnie jak druga osoba,
tatwo osiagac z nig porozumienie’ (WSFJP, 216 s.v. fala). W jezyku rosyjskim pota-
czenie wyrazowe (6v1mv) Ha 00HO1i 60n1He ma nisky frekwencje. Narodowy Korpus
Jezyka Rosyjskiego odnotowuje jedynie kilkanascie wystapien. Przykladem jest:
»Kak xoTenocs, Kak mpexje, ObITh Ha O[fHOIT BOTHE TOHMMAaHISI, OLIYIIEHNS — He
Boinwio!!!”. Warto jednak doda¢, ze Ha ooroti 6onte to takze rosyjska wersja tytutu
amerykanskiego serialu animowanego Good Vibes z 2011 r. Istnieje idiom to have
good vibes o znaczeniu ‘wysyla¢ pozytywne wibracje’ [MSA, 2019] lub ‘wysyta¢
dobre fluidy’ (WSAP PWN). Z kolei angielskie good vibes only oddaje si¢ po ro-
syjsku jako monvko nonoscumenvroie smoyuu [HiNative]. Istniejg okreslenia osob,
ktorych wspdlny $wiat jest bardzo szeroki. W polszczyznie ,,cztowiek bliski komus
pod jakims wzgledem, podobny do niego” to bratnia, pokrewna, przyjazna dusza
(USJP). Angielskim odpowiednikiem jest kindred spirit. Z kolei Rosjanie uzywaja
w tym znaczeniu wyrazenia poocmeeHHas oyuia.
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3.6. Presuponowanie wspdlnego $wiata

Na uwage zastuguje takze nastepujaca scena z dramatu Mrozka Pieszo.

Pani

Juz niedaleko.

Superiusz

Dokad niedaleko, wiasciwie? Czy mozesz mi to powiedzie¢?

Pani

Moze odpoczniesz.

Superiusz

To jest propozycja czy przypuszczenie®. Pani stawia walizke na ziemi.

Pani
Usigdz. [Mrozek 1983, 9]

Wypowiadajac pierwsza replike, Pani zaklada istnienie celu oraz implikuje kon-
wencjonalnie” (dzieki obecnosci leksemu juz) jego blisko$¢. Superiusz za$, stawiajac
pytanie o presupozycje®, ktéra wedtug Oswalda Ducrota [1975, 270] jest niepodwa-
zalna, neguje ja i przez to nastepuje zalamanie wspotdziatania dialogowego. Swiad-
czy o tym padanie pytania po pytaniu, rozkazu po rozkazie, zamiast oczekiwanej
odpowiedzi. Superiusz komentuje te scene, kierujac do Syna stowa: ,wygtaszatem
tylko monologi”. Wedlug pogladu Lauriego Karttunena i Stanleya Petersa [1979, 13]
wspolny $wiat jest zespotem sadow, ktore wszyscy uczestnicy dyskursu przyjmuja
za oczywiste. Owe sady czesto s presuponowane. Stosowany mechanizm udawania
mozna okresla¢ nazwg blefowania czy manipulacji. Przykladem jest zadane podczas
przestuchania nastepujace pytanie: ,,Od kiedy znacie Maliniaka?”. Osoba przestuchu-
jaca X presuponuje swoja wiedze o tym, Ze Y zna Maliniaka, stosujac pytanie o uzu-
pelnienie, a nie pytanie o rozstrzygniecie. Przestuchiwanemu latwiej odpowiadac
jednym stowem - ,,nie” - na pytanie typu: ,,(Czy) znacie Maliniaka?”. Trudniejsze
dla przestuchiwanego jest drugie pytanie: ,,Od kiedy znacie Maliniaka?”. Zmusza

W rosyjskim przekladzie pytanie to ma nastepujaca postaé: «9To npepIoKeHne MM IPeJIIoo-
>xeHue?» [Mposkek 2006].

Dla potrzeb niniejszej analizy implikatury konwencjonalne rozumiem jako treéci przekazywane
przez klase leksemow, ktdrg Stanistaw Jodtowski [1977, 20-22] nazywa modulantami.
Presupozycja to tre$¢, ktora nie jest przekazywana wprost w wypowiedzi, ale milczaco zakladana
jak wstepny i niedyskusyjny warunek porozumienia [Levinson 1983, 167-225].
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ono bowiem do oceny sytuacji, czy to blef badz nie. Odpowiedz przeczaca musi mie¢
odmienng postaé: Maliniaka? Jakiego Maliniaka? Nie znam zadnego Maliniaka. Za-
miast jednosylabowej odpowiedzi przestuchiwany wyartykutowal az jedenascie sylab.

Interesujacy przyklad presupozycji w tekstach propagandowych podal Walery
Pisarek w Encyklopedii jezyka polskiego: ,,hasto Pracujemy dla dalszego rozwoju Oj-
czyzny zawiera presupozycje, ze dotychczas kraj sie rozwijal” [Pisarek 1999, 299].
Przyklad ten mozna uzna¢ za implikowanie konwencjonalne zwigzane z forma
dalszy w znaczeniu ‘kontynuowany, przyszly’ (US]P).

4. Zakonczenie

Badanie wspdlnego swiata jako podstawy komunikacji z réznych perspektyw (jezy-
koznawczej, literaturoznawczej i przekladoznawczej) stalo sie zatem powinnoscia
réwniez wspolczesnej slawistyki. W polu widzenia znalazly sie jezyk i pamigc jako
depozytariusze wiedzy i przekonan, gry intertekstualne oraz intermedialne, w tym
gry komputerowe, przeklad audiowizualny. Nadal pozostajg aktualne procesy ka-
nonizacji i dekanonizacji literatury [Szczerbowski 2012; Illep6osckmit 2017] czy
tez szerzej: kultury (opartej coraz czgsciej na obrazie i dzwigku z wykorzystaniem
efektow specjalnych). Wedlug szacunkowych danych Tatiany Kortawy na co dzien
rosyjskim jezykiem literackim postuguje sie jedynie 25%, a prostorieczijem — 75%
[Koprasa 2012, 96]. Zrozumiale zatem jest przesuniecie uwagi badaczy z literackich
odmian jezykow stowianskich na mowe potoczng i slang.
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Summary

COMMON GROUND AS THE BASIS FOR COMMUNICATION

Common ground may be defined in an array of different ways depending on the perspective employed.
The basic defining feature is the plane of understanding (comprehension). Here of significance is what
unites and not what divides. Common ground may as equally be sought as it may be created through

the breaking of stereotypes, the overcoming of prejudices, and through the widening of the common
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intertextual expanse (for example, the literary and multimedia canon). Text is here understood within
the extremely broad notion of cultural semiotics. Significant is intercultural communication but here
as equally within the environs of a single culture: one and multigenerational as well as that of subcul-
ture itself. The selected questions herein briefly enumerated may be treated as certain obligations for

21*-century Slavonic Studies.

KEYWORDS: common ground, intercultural communication, Slavonic Studies



Mapuna AnekcangpoBHa KpuBeHbkas

MocKOBCKUIT HEHaI‘OI‘I/I‘{GCKI/HZ I‘OCY]IapCTBeHHbIIU/I YHUBEPCUTET

«M3YYAN 93bIK COCE[JA»: PETIOHAJTbHBIE ACMEKTbI
TPAHCOOPMAUMM KOHUEMUMN MHOTOA3bIY A

IToHMMaTh A3bIK cOCefla ¥ TOBOPUTb Ha HEM — OCHOBHOE YC/IOBME CYylleCTBOBaHMA
EBpomnbl 6e3 pasaennrtenbHbIX MMHNMIL. K TaKOMY BBIBOAY IPUXOAAT 9KcIepTs [e-
napTaMeHTa 10 A3bIKoBOII monuTukKe CoBeTa EBpoIbl Ha 0YepeHOM BUTKe TPaHC-
dbopManuy KOHIENIVY MHOTOSI3BIYMS, B COOTBETCTBUM C KOTOPOJI pa3BMBAIOTCSA
Hapo#bl, IpoXXNUBaoIe B cTpaHax EBponerickoro corsa. [onckn mpakTuieckux
pelIeHnit, KOTOpble MOIJIM OBl CTAaTh JOCTOMHBIM OTBETOM Ha NIpu3bIB «VI3yuyaii
S3BIK COCeJIa», BO MHOTOM OOBSICHSIOTCS Pa3BUTMEM CaAMOTO IOHATVS IOTPaHM-
4bsl, TOBBIIIEHHBIM MHTEPECOM MCCTIefioBaTeNell K cepe MeXXKY/IbTYPHOTO B3au-
MOJIeTICTBYS, PeTMOHaIbHBIX 0COOEHHOCTEN! TOTPaHNYbs KY/IbTYP, KOTHUTVBHBIX
(POHTHPHBIX MCCIEOBAHMIL.

Pa3BuTne KOHILeNIIMM MHOTOA3bIYMA UMET, C ONHOI CTOPOHBDI, 110 TMHUM pac-
HIMpEeHNA NTMHIBUCTUYECKNX KOMIIETeHIMII >KUTeNleil eflMHOTO eBPOIeliCKOro
IPOCTPAHCTBA, a, C IPYTOIi, B CBA3Y C HACYIIHOI HEOOXOAMMOCTBIO COXPaHEHNA
IeICTBUTELHOTO KY/IbTYPHO-3BIKOBOTO pasHo00pasus EBpomnsl. BekTopsl pas-
BUTHA 00eMX TeHAEeHIMIT GOPMUPYIOTCA B IOTHOM COOTBETCTBMM C BHI30BAMU
17106a7IbHOTO MUpA.

CraHOB/IeH)e KOHLIETILIMY MHOTOA3BIYMA HAYMHA/IOCh C 0O0CHOBAHNUA paly-
OHAJIBHOCTY OVIMHIBM3MA IPAXK/JaH eBPOIIEIICKUX CTPaH ellle A0 0pMIMaTbHOTO
nosiBnennst EBpocorosa. Ha cocrosBiueiics B 1988 rony B CrpacOypre koHdepeH-
v Coseta EBponsl «VI3yuenne sa3pikoB B EBpore; BbI30B pasHO0Opasusa» Obita
060CcHOBaHa HEOOXOAMMOCTD Pa3pabOTKM MPOEKTa, KOTOPDIN ObI BK/IIOUMII Pa3By-
TVe ABYA3BIYHOTO 0OpasoBanys. B 90-e rogsr 20 Bexka Coset EBpomnsl mpuctymmn
K pa3paboTKe TaKOTO IIPOEKTa IIOf, Ha3BaHueM «JI3yueHye A3BIKOB /I eBpOIIei-
CKOTO IpakaaHcTBa, 1990-1997» [Trim 2005, 34-38]. IToce BCTymIeHNus B Cumy
Maacrpuxrckoro forosopa B 1993 ronpy [Horosop o Espomneiickom Corose, 1992]
A3pIKoBas nonutuka Cosera EBpoIIbI omyunia MOIIHYIO IOfIEPKKY U HAa YPOBHE
EBponeiickoro Coro3sa.
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Yxe B cepenyHe 90-X Tof0B B peKoMeHjaluAX EBpomeiicKoil KoMMcCcum posi-
BIJIACh TEHAEHIVA K PacIIMPeHNI0 TMHIBYCTUYECKUX BO3MOXKHOCTEN eBpOIIeiilieB.
Tak, ogHOII 13 1ie/1elt, IPOBO3I/IALIeHHBIX B OITyO/IMKOBaHHOI B 1995 ropy «beoii
KHUTe» 10 BOIIpOocaM 00pa3oBaHMsl, yKa3bIBalIoCh OBJIafieHe TpeMs sA3bikamu Co-
obuecta [ White Paper on Teaching and Training..., 1995, 44-46]. 910 o3Havaso,
4TO, HE3aBYMICUMO OT M30PAaHHOI CIIEIVaIbHOCTY, K&KIOMY €BPOIIeiilly peKOMeH-
IOBaHO B/IaJleTh, IOMUMO POJJHOTO A3BIKA, ellle KaK MUHUMYM JIByMsA eBpOIIeli-
CKMMU A3bIKaMU. BbIIBUHYTHII ele B 70-X rofax IpMHIUII IOPOTOBOTO YPOBHA,
Ka3aBILIMIICA JOBOIBHO JO/ITO HEOCYLeCTBMMBIM, CTaJI BOCHIPMHIMATbCA KaK He-
00X0f1IMO€ YC/IOBYE ITOJIUTUYECKOT0, SKOHOMIUYECKOT0, HAYYHOTO U KY/IBTYPHOTO
coTpymHMYecTBa B EBpore.

HearenbHoCcTh 3KkcepToB CoBeTa EBpoImbl MpuBea K CO3JaHNIO B KOHIIE
20 Bexa CucTeMbl ypoBHell B1afieHus A3bIKOM. OffHaKO M1 YCIIEIIHOI paboThI
B 9TOM HaIIpaBJIeHN! ObUI HEOOXOAMMBI 001ieeBponeiicKue oOpa3oBaTe/IbHbIe
cranpaptol. [loaTomy Ba>kHBIM co6bITHeM 2001 rozia sIBUICS BBIXOJ, B CBET KOJI-
NeKTuBHOro Tpyaa skcrepros Cosera EBponsr “Common European Framework
of Reference for Languages: learning, teaching, assessments” [Common European
Framework... 2001]. PagpaboTka KOMIIETeHI[UIT MMeTTa HETIOCPEICTBEHHOI 1eThI0
IIPeOJio/IeH e TIPEeNIATCTBIUI, BO3HUKAIOLINX IIPY 00IeHNY IPOoQeccuoHaIOB B 00-
JIACTYI COBPEMEHHBIX SI3bIKOB, BCIE[ICTBIE Pa3/IN4Miil B 00pa3oBaTeIbHBIX CUCTEMaX
Esponbl. Boienennble akcniepramy CoseTa EBpombl KpuTepun OLEHOK U COOT-
BETCTBYIOLINE UM YPOBHU B/IaJieHN A A3BIKOM B CKOPOM BPeMEHU JIeT/I B OCHOBY
00pa3oBaTe/IbHBIX CTAaH/JAPTOB B €BPOIENCKMX cTpaHax. Hapsany co cranmapramm
KaK HeoOXO/IMMOe YCIOBYEe YCIIEIIHOI peaTn3alyy Ha IIpaKTiKe IIPOBO3I/IalleH-
HOJ1 TIOJINTUKY S3BIKOBOTO U KY/IbTYPHOTO pasHoo6pasus Coset EBpomsl paccma-
TpuBan Cucremy 0611eeBpONEICKIX KOMITeTeHIINIL.

O61meeBpornerickye KOMIIETEHIIMM aKTyaIu3UPOBAIN, C OHOI CTOPOHBI, I710-
Oa/bHBIN KyIbTYPHBIN KOHTEKCT QYHKIVIOHMPOBAHMA A3bIKOB, C APYTO, IOf-
YepPKHY/IM KOMMYHUKATVBHO-TMYHOCTHYIO COCTAB/IAIOLIYIO 00IeeBpOIeiiCKOi
A3BIKOBOJI IIOIMTUKA. BBINIO OTMEYEHO, YTO KOHIEMIA MHOTOA3BIYMA HallelleHa Ha
«TIOJIOXKMTEIbHOE Pa3BUTIE IMYHOCTI U €€ CAMOCO3HAHNUA B pe3y/bTaTe puobpe-
TEHA HOBOTO AI3BIKOBOTO 1 KY/JIBTYPHOTO OIbITa» [O6IeeBporneiickyie KOMIIeTeH-
nun..., 2003, 1]. Paspa60TqMKM KOHLENINY Pa3bACHAN, YTO MHOTOA3bIYME — 3TO
He MHOToo0pasie fA3bIKOB, KOTOpOe MOXKHO IIOHMMATb KaK 3HaHMe HeCKOIbKIX
A3BIKOB VIV COCYIIECTBOBAHNE HECKOIbKIX A3bIKOB B TOM VIV MTHOM O01IIIeCTBe.
Ilenbio I3BIKOBOTO 0OPa30BaHM AB/IAETCS «Pa3BUTIE TAKOTO IMHIBUCTUYECKOTO
penepTyapa, e eCTb MeCTO BCeM IMHIBUCTUYECKMM yMeHuAM» [Ob1ieeBporeii-
CK1e KOMIIeTeHIUN. .., 2003, 4].

ITo mHenMIO 3KCnepTOB [lenapraMenTa 10 A3bIKOBOI onuTuKe CoseTa EBporbl
(TenepanbHblit [IupekTopaT 1o 06pa3soBaHMIO, KyIbType, HACTIEAUI0, MOTOJEKN
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U CIIOPTY), MHOTOSI3bIYMe MO>KHO PacCMaTPUBATh TONBKO B MOIMKY/IbTYPHOM
acnekre. Ha ypoBHe HOCKTe/Iel! AA3bIKa MHOTOS3bI4ME BO3HMKAET 110 Mepe PacIII-
PEeHNsI A3BIKOBOTO OIIbITA MHAMBIUAYYMa B COLIMOKY/IBTYPHOM IpocTpaHcTBe. Lens
SA3BIKOBOTO 00Pa30BaHNsA — He B TOM, YTOOBI M3Y4UTH OOJIbIIIee KOMNYIECTBO S3bl-
KOB I «<XpPaHUTb» UX 000COO/IEHHO APYT OT APYTa, @ B TOM, YTOOBI POPMUPOBATDH
KOMMYHMKATVBHYIO KOMIIETEHI[IIO0 HA OCHOBE BCEX 3HAHMII 1 YMEHNII I3bIKOBOTO
OIIBITA, I/ie SI3BIKM B3aVMOCBSI3aHbI Y B3aMMO/IEICTBYIOT.

B pasBuTie nporpaMMHBIX YCTAaHOBOK KOMIIETEHIUII B ITOCTIEYIOLIIE TOMIbI
BBIITYCKA/IUCh y4eOHbIe M METORMIECKIIe KOMITIEKTHI B IIOMOLIb IIPEIIOfaBaTe/sIM
U pa3paboT4MKaM yueOHBIX IIPOrpaMM, KYPCOB 1 9K3aMeHALMIOHHBIX MAaTePUaIOB,
AKIIEHTUPYIOLINX MEXKY/IbTYPHBII aCIIEKT U3ydIeHNsI U BlIafileHNns si3bIKaMi. Tak,
B 2002 roxy BBILIIO NpaKTHMdeckoe pykoBoactBo “Developing the Intercultural
Dimension in Language Teaching” [Byram, Gribkova, Starkey 2002]. ITonynsapabm
00pasIoM TPAaHC/IALMMA COOTBETCTBYIONIErO IOHMMAaHNA A3BIKOBOIO 00pa3oBa-
HUA CTasl, Hanpumep, nsganHbli B 2010 ropy B Poccun npu nopgpep>kke Cosera
Esponer 1 OHECKO yu4e6nsiit kommiekT “Tolerance Through Languages (ypoxu
MeXKynbTypHoro obuenus)” [Tolerance through languages..., 2010].

CrenymommM BaXKHBIM 9TAIIOM IPAKTUYECKO MUMIUIEMEHTAIY KOHIIEIILIN
MHOT0s3b141s 66110 BBezieHre CoBeToM EBporbl B s13b1K0BOE 00pazoBaHme EBpo-
HEJICKOTO SI3BIKOBOTO ITOPTQeJIs, COCTOSAIIETO 13 A3bIKOBOTO IACIIOPTA, A3BIKOBOI
ouorpadun u gocke, KOTOPBII BCKOPe MOy Bceobliiee IpU3HaHMe B eBpOIIeli-
CKMX cTpaHax. [[aHHBI GOpMAT IO3BOMNII PETUCTPUPOBATDH HE TONBKO TMYHOCT-
Hble Pe3y/IbTAThl OCBOEHIS A3bIKOB, HO 1 Pa3HOOOPA3HBIIT OIBIT MEKKY/IBTYPHOTO
001eHN s, KOTOpOe NOMy4Ynio popManbHOE IPU3HAHNE KaK BayKHast OOIIeKY/Ib-
TypHas U HajinpodeccuoHaabHas KoMreTeHys1. CerofiHs sA3bIKOBOII TACIIOPT
(EBpomacc), Hapsily ¢ CaMOOIIeHKOII 3bIKOBBIX KOMIIETEHI[VII IT0 IIeCTUYPOBHEBOI
IIKasIe 1 TepeyHeM COOTBETCTBYIOIVIX AUIIOMOB U CEPTUQUKATOB, COTEPKNT CBe-
JIeHNA O A3BIKOBOM OIIbITe PabOTHI MIIN Y4eObl B OIpee/IeHHOI A3bIKOBOII Cpefie.

Takum o6pasom, B epBoe aecATUneTVe 21 BeKa ObIIN BBIPAaOOTAHBI MHCTPY-
MEHTBI peaM3alyy KOHLEIIINI eBPOIIeliCKOTO MHOTOA3bIYMAA, 3aITyIeH MEeXaHN3M
npruo6peTeHNs eBpOeiljaM «IIPAKTUYeCKOTO» MY/IbTV/IVMHIBM3MA B BapMaHTe
0653aTeNIbHOTO U3Y4eHMA IBYX A3BIKOB U PEKOMEHIYeMOTO M3yUYeHN TPex A3bl-
KOB 6e3 yTouHeHM: npedepeHInii B BbiOope A3biKa. Crenndukaiysa 1aHHOTO
BOIIPOCA YTOYHANACH IO Mepe IPOABIeHNA IPOTUBOPEYNBOCTI NHTETPALIMOH-
HbIX TeH/eHIMi1 B EBpocoo3e 1 MUTPaIIOHHOTO KpU3MCa BTOPOTO JieCATUICTHA
HbBIHEIITHETO BeKa.

B HOBOM cTONETIY 06/1ACTDIO, HEYK/IOHHO Haxopserics B cdepe BHuManuA Co-
BeTa EBporbl, ABIAETCA TaKkoKe IPaBO Ma/JIOYMCICHHBIX HAPOJ0B Ha 0uUIMaIbHOE
VICIIOJIb30BaHMe POTHOTO A3bIKA (PETVOHATbHOTO A3bIKA VIV A3bIKA MEHDIIHCTB)
U, ITIaBHOE, IIPABO IOy4aTh 06pa3oBaHMe Ha POJHOM A3bIKe. B oduimanbHbIx

45



46

MAPVHA AJIEKCAHJIPOBHA KPVIBEHbKAA

NOKYMEHTaX TePMMH «MEHBIIVHCTBA» YIOTPeOIAeTCs /A OIpefie/leHus L,
BKJIIOYAs] UMMUTPAHTOB, OTHOCSIUXCS K HEOOIBIIVM 110 CPABHEHUIO C OCTaJIb-
HBIM Hace/IeH)eM TPyIIaM U MMEIOLIX CBOY CaMOOBITHbIE XapaKTepPUCTUKI,
B YaCTHOCTY, STHIYECKYIO IIPUHAJJIEXHOCTD, KY/IbTYPY, PEIUIMIO VN A3bIK [«be-
J1ast KHUTa» 110 MEeKKYIbTYPHOMY AMaory..., 2009, 12].

ITocne yupexxpenns B 1982 ropy EBpomneiickuM nmapnamMmenToM EBponerickoro
0I0pO MaJIOVICIIONIb3YeMbIX SA3BIKOB B CTpacOypre ObUIM OpraHM30BaHbI TyOINYHbIE
YTEeHM A7 pelleHts BOIPOCOB COXPAaHEHNA Ma/IOMCIIONb3yeMbIX SA3bIKOB, B UMC-
JI0 KOTOPBIX BOIIIN A3BbIKM STHUYECKMX MEHBIIVHCTB M PerMOHaIbHbIe A3bIKI.
Pe3ynbpraToM paboThbI 9KCIIEPTHO TPYNIIBI OBUI IPOEKT JOKYMEHTA, U3BECTHOTO
cerogHs:A Kak «EBporieiickas XapTus perMoHaNnbHbIX A3bIKOB U/ A3bIKOB MEHb-
IIMHCTB» (yTBeprkaeHa B Busie KouBeHunn KoMuteToM MUHUCTPOB M OTKPBITA
TI/15 IOAIIMCaHus B HOstOpe 1992 rofa).

BaskHeiirer yacTbio XapTuy sIB/IAETCA TPEThA YacTh (CTaThy 8-14), B KOTOPOII
U3JI0’KEHBI Mepbl T10 COfIeICTBIIO MICIIO/Ib30BaHUIO PETMOHAIbHBIX A3BIKOB U A3BI-
KOB MeHbIIMHCTB [EBporneiickas xapTus..., 1992]. [IpumevarenbHo, 4TO B TEKCTe
XapTun He JaeTcs KaKUX-160 pa3bsaCHEHMI IO TOBOAY Pa3HUIIBI MEXX/Ty OHATH-
SIMI «PETMOHAJIbHBII SI3BIK» U «A3bIK MEHbIIMHCTBax. [Ipu patudukanym Xaptun
TOCyJapCTBa BIIpaBe CaMM OIIPele/NTh, KaKue sI3bIKM OYAYT IOAiep>KIBAThCS U
CTeIleHb MX 3alIUTHL. B 3TOM BOIpoce UTPAIOT pO/ib HE TOIbKO YMCTO NMHIBU-
CTUYeCcKye COOOpaXKeHNs, HO Takxke PMIocodCKie ¥ MONUTHIeCKNe GaKTOPHL.
ITopaBisroliee Y1CI0 TOCYAAPCTB MCIONb3YIOT GOPMYIMPOBKY «UCTOPUYECKUE
MEHBIUIMHCTBA, IPOXXMBAIOIIVE Ha TEPPUTOPUM TOCYIapCTBa CToNeTUAMM» [EB-
pomneiickast XapTus..., 1992]. Xaprus tpebyer ucnonHenns o6s3aTe/IbCTB B OTHO-
IIeHNM JAHHOJ KaTeropyM A3bIKOB BO BCeX cepax >KU3HIU.

CornacHo cTtatbe 1 XapTuu, B KaTeTOPUIO PeTMOHAIbHBIX A3bIKOB U/IN A3bIKOB
MEHBIIVHCTB He BXOAAT AyaneKThl TOCYLapCTBEHHOTO A3bIKa CTPAaHbl M A3BIKU
MUTPaHTOB. CerofiHd, B YCIOBMAX MUTPAIIMOHHOIO KPU3MCA, IOCTIEJHEE CTAJIO
B IIEHTP KPUTHKY B €BPOIEICKUX CTPaHaX, UCTIBITHIBAIOIIUX IIPUTOK OO/BIINX
Y Pa3HOPOJHBIX MUTPAIMIOHHBIX TOTOKOB. IIpojiBIKeHMe 1 3aIuTa MHOroo6pa-
311 A3BIKOB U KY/IBTYP — IVIABHaA TeMa M JPYTOro BaKHOTO JoKyMeHTa CoBeTa
EBpomnsl - Pamounoit kouBeHIyn «O 3alyuTe Hal[MOHATbHBIX MEHBIIVHCTB> [Pa-
MOYHas KOHBEHIMA. .., 1995].

Crepyrolyil BaXHBIN IIar B 9TOM HalpapieHuy 6bU1 caenan B 2005 ropy,
KOIZIa MUHVICTPAaMM Ky/IbTYpbl cTpaH-y4acTHun Coseta EBpornbl Obita mpuHATa
«[lexnmapauusa ®apo o crpaterun Cosera EBpOIIBI 10 pasBUTHIO MEXKKYIBTYP-
HOro inajnora» [«bemas KHUra» Mo MEXKy/IbTYPHOMY JUAOTYy..., 2009, 7]. Pe-
3y/IbTaTOM MACIITaOHOI TpeX/IeTHel paboThI 110 3TOJ MPO6IeMaTIKe Y IIMPOKUX
KOHCY/IbTALMIi C IIPECTaBUTEIAMY Pa3IMIHbIX MECTHBIX ¥ PETMOHAIbHBIX Ba-
CTeil, peNUTMO3HBIX OOIIMH, UMMUTPAHTCKMX U KY/IbTYPHBIX COOOIIECTB U IPYTUX
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HeIPaBUTEeNbCTBEHHBIX Y MEXX/[YHAPOJHBIX OpTaHM3aINii CTano cosfanue «bemoit
KHUTY» 110 MEXXKY/IBTYPHOMY AMAIOTy HOf, ieB13oM «KuTh BMecTe B paBHOM J10-
cromHcTBe» (yTBepKaeHa Ha 118-i1 ceccunt Komurera MUHICTPOB MHOCTPAHHBIX
men crpan-4ieHoB Coseta EBponsl 7 mast 2008 rona) [ White Paper on Intercultural
Dialogue..., 2009 [2008]].

CormacHo 3TOMY JJOKyMEHTY, KyJIbTypHOe MHOroo6pasue COBpeMeHHBIX 00-
I[eCTB C/IeAyeT IPU3HATh KaK JAHHOCTD. B TO »Ke BpeMs B XOJie KOHCY/IbTalNil
1o «beoit KHure» 3By4Yasna MBIC/Ib O TOM, YTO HEOOXOAMM IIE€PEXOL OT MY/IbTH-
Ky/IbTypanu3Ma K Mpu3HaHuio $paxTa CyIecTBOBAaHMsI KY/IbTYPHOTO MHOT000Opa-
3us1. OTCIofia BBITEKAET YPe3BbIYaliHO BAXKHDII /151 MHTETPALIVN, MeKKY/IbTYPHO
KOMMYHMKALIMI U COLMATBHOTO CIUIOYeHMsI GaKTOp — AMaIOr Ha OCHOBE PaBHOTO
JIOCTOMHCTBA ¥ OOIIVX [{eHHOCTelL. [Ipu 9TOM 0TMedaeTcst, 9TO «<9THIUYECKIE, KY/Ib-
TYpHbIe, PeTUTMO3HbIE I TUHIBUCTIYECKIE TPALULINY He MOTYT OBITh OCHOBaHVEM
JUIsI TOTO, YTOOBI MIPENATCTBOBATh MHAVBIAAM B OCYI[ECTB/IEHNN VX OCHOBHBIX
[IPaB MM B YYaCTUM B OOIeCTBEHHOM XX13HM» [«Berast KHUra» 1o MeXXKynbTyp-
HOMY AMAaJIory..., 2009, 21].

B ¢despane 2007 roga B Crpacbypre npolien Me>XIIpaBUTe/IbCTBEHHBI GOpyM
«Cucrema 00111€eBpOIIENCKIX KOMITETEHIVIT BIaJieHNsI MHOCTPAHHBIM SI3bIKOM
¥ TIO/IUTUKA B OOIACTH 5I3bIKA: BBI30OBBI 1 OTBETCTBEHHOCTH». DOPYM peKOMeH/[0-
BaJI CTpaHaM-4Y/IeHaM JCIIO/Ib30BaTh BCe MIMEIOIIECs: CPECTBA /ISl OCYIeCTBIe-
HIISI MeP T10 VICTIOTb30BAHNUIO CUCTEMBI 00111eeBPOIENICKIX S3bIKOBBIX KOMITETEHIIIII
[Common European Framework..., 2001] 1 cioco6CTBOBaTh pacpOCTPAHEHNIO
U Ja/IbHETIIIIEMY YTBEP)KIeHIIO IIPUHI[UIIa MHOTOs13bI41sL. [IpuiietbHO BHUMAaHMe
K BOIIPOCY O TOM, KaKJie I3bIKV M3y4aTh €BPOIIEifIaM 11 KaK 3TO COOTHOCUTCSI C YBa-
JKEHJEM K PervoHa/lbHBIM sI3bIKaM (B TOM 4YuciIe HapofoB cTpaH EBpomeiickoro
COI03a) B KOHTEKCTE MEHSIIOIIEIICs TeOIIONMTUYECKOI T 0OCTAaHOBKY B PETMOHE, CTA/I0
6oree IPKO MPOSBIATHCS B epuof ¢ 2007 mo 2013 rof u CBA3aHO ¢ MHUIIUATH -
BaMI1, KOTOpbIe OBUIM BBIIBUHYTHI EBpOIIeiCKM KOMICCApOM IO MHOTOSI3BIYMIO
Jleonapgom Op6aHoM.

Byny4uu ctopoHHMKOM 6071BI1IIOTO TIpOeKTa «SI3bIKu 6e3 rpanuiy» [ére-nHCcTH-
TyTa ¥ 3aHNMasACh B EBpocorose Bonpocamu 3¢ pexkTBHOTO PyHKIMOHMPOBAHMS
CITy>k0 YCTHOTO ¥ IVICBMEHHOTO IIepeBO/ia Ha ABA/ILIAT TPeX OpUIINATbHBIX S3bI-
KaxX, OH 00paTiI BHUMaHIe Ha BOIPOCHI IIPAKTNYeCKOTo (PyHKIMOHMPOBAHVI MHO-
TOSI3BIYHOIT A3bIKOBON NOMUTNUKY EC Ha MOrpaHNYHBIX TEPPUTOPYSAX U B CTPAHAX,
KOTOpbIe HaXOAATCA 10 nepumeTpy EBpocorosa. B wacTHoCTH, BBI3BIBaI 06€cIo-
KOEHHOCTb TOT (PaKT, 4YTO B Pea/IbHOCTH, B IPOTUBOBEC IeK/IapUPyeMbIM IPHOPU-
TeTaM eIHOI A3bIKOBOJI TOJIUTUKY, YIOTpeb/IeH e I3bIKOB MEHBIIVHCTB Y PETy-
OHAJIbHBIX S3BIKOB He 3alVIeHO 3aKOHOM TaK, KaK yIoTpeb/ieHre «OCHOBHbBIX»
SI3BIKOB KPYIIHBIX €BPOIENCKIX CTpaH. Yupex/jeHus EBponeiickoro cowsa, mpo-
JIBUTasl «€BPOIIEIICKOe M3MepeHe» B I3bIKOBOII ITOINTHKE, 110 CYTH, CIIOCOOCTBYIOT
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YKPeIIEHUIO CTaTyca pacIpOCTPaHEHHBIX eBPOIENCKIX, B TOM YJIC/Ie BXOAAIMNX
B YJICTIO MUPOBBIX, A3BIKOB [Summary of hearing of Leonard Orban..., 2006].

C mpyroii ctopoHsl, ycunus EBpocoro3a B KOPpeKTUPOBKe SA3bIKOBO ITOIN-
TVIKVI CBSI3aHBI CO CTPATerMyecKoil YyCTAaHOBKOI Ha (POPMIPOBaHIE €BPOIEIICKOI
UileHTMYHOCTH. TaK, COITTacHO 1jee, 3a7I0KeHHO B OPT(O/INO «IIPYEMHOTO A3bI-
ka» EBpomerickoit komuccnuy, KaxaoMy rpaxganuny EC pekoMenpyercs, IoMu-
MO CBOETr0 POJIHOTO ¥ AHIJIMIICKOTO A3bIKOB, 3y4YaTb JJPYrO €BPONEICKUII A3BIK.
Oco6eHHO 1IeHHO 3aMeYaHye O TOM, YTO M3y4eHle BTOPOTO MHOCTPAHHOTO S3bIKa
B LIIKOJIE IIPOVMCXOANT B IIe/IAX O3HAKOMJICHMs C KY/IbTYpoii cocerieit [Orban 2006,
6-7]. B mopmep Ky IIpOCBETUTE/IbCKMX MHUIMATIB B 9TOM HarnpaseHuy 2008 rox
ObUT 00BsIB/IEH EBpoOIIelickuM rofioM MeXKY/IbTYPHOTO AMAJIOora.

PexomeHpanmy 1o M3y4eHMIO BTOPOTO A3bIKa pacpOCTPaHAICH He TOJIBKO Ha
a3biky EBpocorosa. 3amymennas B 2007 rofy nporpamMma o0y4eHys sI3bIKaM Ha IIpo-
TSDKEHNY BCel )KM3HM NTPeATIoarana Takoke M3ydeHe A3bIKOB «OCHOBHBIX TOPTOBBIX
napTHepoB EC». B 4ncio nepcrieKTMBHBIX /1 M3y4eHMs 3bIKOB ObIIN BK/TIOYEHbI
KUTAVICKWIT, AOHCKUI, apabCckmit, Typenkuit, pycckuii [Orban 2006, 7-8].

[Momuruka EC, no muenmuio JI. Op6aHa, O/DKHA aaliTMPOBAThCS K HAllMOHAIb-
HOJI ¥ PETVMOHA/IbHOV CUTYALUM U, €C/IN /I HOCTVDKEHMS ycIleXxa HeoOXouMo
«UJITU Ha MeCTa», TO 9T0 Heobxomumo fenath [Orban 2006, 8-9]. I[TpussiB Opbda-
Ha «VaTy Ha MecTa» (“going local”) He 6B KOHKPETU3MPOBAH B IIOCTIEAYIOLIE TObI
B KaKOIJ1-TO eiINHOI ITpaKTUKe, OJHAKO €ro ITlaBHas Lie/lb — IOHMMaHMe Yepe3 U3y-
YeHJe MEeCTHOTO S3bIKa — IIPU3HAETCsI HeOOXOVIMBIM YC/IOBMEM ITI0OATBHOTO B3an-
MOIIOHMMaHMsI MeX/y HapofaMi. B 4acTHOCTH, 3TO BXOAUT B COfiep>KaHMe YIeOHBIX
nporpamm 1o Temaruke “Global understanding” B eBponeiicknx yHuBepcureTax.

B nnTepnperanym JI. Op6aHa s3bIKOBOI HOPT(eNb eBpoIieiilia, HallpaB/IeHHBII
Ha COfIeJICTBIE U3YUYeHNIO IHOCTPAaHHBIX A3bIKOB, B YACTHOCTM, POJHOTO A3bIKA Ue-
JIOBeKa IUTIOC IBYX IPYTHX, HO/DKEH TaKXKe CTaTh JIefICTBEHHBIM CPEfICTBOM, obecIie-
YMBAIOIVIM MOOVIBHOCTD PaOOTHMKA U KOHKYPEHTOCIIOCOOHOCTD 613Heca [Orban
2006, 5-6]. PeanbHOCTD BBIIOTTHEHNMS JAHHOM 3a/la4dll BCTPETIIA IIPOTUBOPEYMBBIE
OLIEHKM Cpefiut SKCIIEPTHOTO coob1IecTBa. BrIsbIBa omacenye TOT GakT, 4TO MOJM-
TiKa EBponerickoit KoMyccuyl «pogHOI A3BIK IUIIOC IBA MTHOCTPAHHBIX SI3bIKa» OyIeT
CII0co6CTBOBATh GOPMIPOBAHNIO «SA3BIKOBOTO PhIHKa» B EBpoIie 1 rereMoHmy mmpo-
KO JICIIO/Ib3YeMBbIX A3BIKOB. BBIIBUTa/IOCh MHEHME, YTO B OTHOLIEHY PETMOHA/IbHBIX
SI3BIKOB JIO/DKHO OBITH IPUIMEHEHO «A3bIKOBOE IUIAHMPOBAHNe», MHUIMMPOBAHHOE
Coserom EBpomnsl 1 ienTpanbubiMu ncTuTyTaMn EBporneiickoro Corosa. «4To6b1
COXPaHWUTb MHOTOsI3bIuMe B EBpOIIe, A3bIKOBasA CTpaTeryis I0/DKHA Y4eTKO 0003HAYNTD
KOHKPETHBIE TPYIIIIbI, KOTOPbIe HECYT OTBETCTBEHHOCTD 33 KYIbTYPHYIO LJEHHOCTb
asbika» [Tender, Vihalemm 2009, 2-3].

C Haya/IoM MUTPAIVIOHHOTO KPM3MCa CUTYAIVs, CTIOKMUBIIAACA B 00/1acTh
A3BIKOBOTO 00yuyeHus B EBpore, crana Apye NposABIATh KaK CBOU CU/IbHBIE, TAaK
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u cmabeie ctoponbl. K coxaneHuio, mogBepraioTcs KpUTUKe 06a HarpaBIeHUs
pedopM A3bIKOBOI TOMUTUKY EBpOIIBI, HauaThle B HaYae BeKa, — U [EHHOCT-
HO-KY/IbTyPHasi, i 9KOHOMUKO-IIparMaTudecKkasi. AMepuKaHCKOe MHTepHeT-U3-
maHue, xypHan “Pacific Standard”, cnenanusupyomyiics Ha r/106a/IbHBIX COLY-
aJIBHBIX Ipob/IeMax, OTMeYaeT: «B morpannybe usydeHue s3blKa IPOUCXOAUT 110
IByM OCHOBHBIM HarpasieHssM. Hu ofiiH 13 HuX He OCTaB/IseT BO3SMOXXHOCTH IS
U3y4eHMs sA3bIKa pajy IOCTPOEHNMs CIpaBennBoro obmectsa» [Komska, 2015].

B uHTepBbIO 1107] HasBaHMeM «HeoOX0MMO M3y4aTh A3BIK BAILNX COCENIEil», OITy-
6/mMKoBaHHOM Ha oduianpHoM noptane Poupa «Pyccknit Mup», U3BECTHBIIN He-
MeLIKIIT IMHIBIUCT, OCHOBaTe/b bepnuHcko-BpanieHOyprekoit akageMun Hayk, mpo-
¢eccop IOpren TpabanT 0603Ha4MII IPOTUBOPEUNs A3BIKOBO ITONTVKY [epman,
KOTOpBIe OTPAXKAIOT COBPEMEHHbIE 0011[eeBPOIIeIICKIe TeH/ICHIIMIL. Y YeHbIiT ceTyeT
Ha TO, YTO B IIPECTIDKHBIX 00/1aCTsX MHPOPMAIMIOHHOTO IPOCTPAHCTBA HEMELIKIII
SI3BIK YCTYIIAeT CBOM ITO3UIIVMY QaHI/INIICKOMY Jjaxke B lepmanun.

JMTa BOCIUTHIBAET CBOVX JI€TEN B aHIJIOA3BIYHON Cpejie, YTOOBI Te CTA/IN YaCThIO
MIPOBOIT APUCTOKPATHUI, — TOBOPUT OH. — DTO HAHOCUT BP€J; ABTOPUTETY HEMI[EB
U IOPOXK/AeT IMAPaJOKChL. 3aueM MUTPAHTAM YIUTbh HEMEL[KIIT, €C/IV CAMJ HEMIIBI
TOBOPAT Ha HeM TOJIbKO oMa? Murpantam Hy>keH pabodmit sI3bIK, U €r0 QyHKIN
BCe Yall[e BBIMIOHAET aHIINIICKIIT A3bIK. TpaHCHAI[MOHAIbHbIE KOPIIOPAL[UY, Pa-
6otaroiue B [epMaHny, He HAHUMAIOT JTIOJIEIT, KOTOPbIE HE TOBOPST TI0-aHITIMIICKI
[Trabant, 2012].

CTOpOHHMKOM TpaHC(hOpMAIY KOHIEIIIN MHOTOSI3bIYMA B COBpeMeHHOI EB-
poIIe B CTOpPOHY OO/IbIIIEr0 BHYMAaHMA K U3YYEHUIO A3bIKOB CTPAH-COCE/IeNl AB/IAETCA
BUJTHBIIT €BpOMIeiicKmit Gp1I0cod COBPEMEHHOCTH, OBIBIINIT MUHICTP 00pa3oBaHMs
Yexny, HayYHBIIl PYKOBOLUTEND PsAfa MEXANCIVIUIMHAPHDIX TYMaHUTAPHBIX UC-
cnegosannit Kapnosa yansepcurera B ITpare, mpodeccop An Cokor.

IIpeBOCXOACTBO OFHUX A3BIKOB HAJ| APYTMMU, OCOOEHHO, €C/N TIOC/IeIHNE SAB-
NAI0TCA A3bIKaMM HapOJI0B, KOTOPbIE MCTOPUYECKU COCENCTBYIOT, AAB/IAETCA OIac-
HbBIM CMH/[POMOM, HAIIOMJHAIOLIMM O OBICTPOM IIPOHMKHOBEHNM SKCTPEMUCTCKIX
upeit. B pabore «EBpora roBoput: IMHrBUCTIYECKOE pa3HOOOpasiie 1 IOUTIKA»
S1n Cokon moffuepKmBaeT BaXKHOCTD A3bIKA HE TONIBKO KaK CpefcTBa pOpMUpPOBaHNA
UIEHTUYHOCTY, HO U KaK MOIUTUYECKOTO MHCTPYMEHTA:

. .O6H.IeCTBeHHO€ MHEHNE, CpEeACcTBa MacCCOBOIL I/[Hdr')OpMaLU/H/I U IIOJINTUKA 3aBUCAT
oT OGH.IeI‘O A3bIKA, KOTOprI?I MMEET TCHACHUMIO CTAHOBUTbCA A3BIKOM OJHOI'O I'O-
CyZapcTBa. Hpouecc JIMHTBUCTUYECKOJ TOMOT€HU3ALUN CO CTOPOHBI TOCYJapCTBa,

KOTOPBII y>Ke OffHaK/Ibl Ipousoluen B 3anafHoi Esporne, morepmern Heygady B 3TOM
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KOHTEKCTE. HOBTOMY EBpone B 6y;qymeM NIpUAETCA CMUPUTHCA CO CBOUIM A3BIKOBBIM

pasuoob6pasuem [Sokol 2010, 186].

B cBoux my6nmm4HbIX BRICTYIIIeHVAX SIH COKOI TOAYepPKIUBAET, YTO, IPUHMUMAS
VICK/IIOUMTEIbHYIO II07Ie3HOCTD, PallYIOHA/IbHOCTD ¥ Ja/IbHOBUIHOCTD M3y4eHNA
A3BIKOB COCeJIell, eBpOIeiljaM 11e71eCO00Pa3HO HAYaTh C M3Y4eHM A3BIKOB C/la-
BSIHCKMX HapopioB Esponbl. Benb nmenHo Bxoxaenne B EC claBsSHCKMX cTpaH
copmmpoBano 6onpryto EBporry: ony umm BXogAT B EBpocoros, mim rpaHnyaT
¢ HuM. VI3y4eHne c1aBHCKUX SI3BIKOB CJie/laeT XuTenelt EBporsl 6o/ee yBepeHHbI-
MU He TO/bKO B KOHTEKCTe IeONONMMTUIECKOTO COCefICTBa, Hanpumep, ¢ Poccueit,
HO 1 BHYTpu camoit EBpornbl, monmaraetr Cokon [MexayHapongHas KOHpepeHIns
«MHorosssane. .., 2013].

[IpusbIB Kk 601ee CIIpaBeIMBOMY pacIpefe/eHNIo YCHINiT 06pa3oBaTeTbHbIX
cucreM crpaH Espornerickoro Comwsa, aKIeHTUPYIOIMX PAaBHYIO0 Ky/IbTYPHO-1!-
BI/IM3ALMIOHHYIO Vi IIPAKTUYECKYIO IIEHHOCTD «OO/IBIINX» Y «MaJIbIX» SI3BIKOB, BCE
Jalle pasfiaeTcsi CO CTOPOHbI IPOQUIbHBIX areHTCcTB cucTeMbl OOH, B yacTHOCTH,
IOHECKO. Upes 3amycka mpoekTa «JI3y4aii A3bIK cocefia» KaK 4acTy OOIbLIOTO
nmnoTHoro npoekra «O6yuenne s 6ypyiero» [O6ydenne s Oypyiero.. .,
2018], KypaTOpoM KOTOPOTO SABJIAETCS PACIONOKeHHBIT B MockBe VIHCTUTYT
IOHECKO 1o nH}popManoHHbIM TeXHOIOTUAM B 00pa3oBaHuM, C HaIllell TOYKM
3peHNs, OTHOCUTCS, B JAHHOM KOHTEKCTe, K Haybosiee epCreKTUBHBIM.

be3ycnoBHO, BapiaHTBl MEX'bSI3BIKOBOI'O B3aMOJE/ICTBIS IIOTPAHNYbS, KO-
TOpBbIE JAIOT HaM IIPUMePBI PerOHaIbHBIX 0COOEHHOCTEN KY/IbTYPHO-A3BIKOBOI
KOMMYHUKAI[UI eBPOIIEIICKUX HAPOJIOB, MOTYT CIIy>KATb OPMEHTUPOM /I JIa/lb-
HeJIIIero pa3BUTHsI KOHIEIIIINY MHOTOSI3bIYMSL.

Hanpumep, mogyepkHyTOE STHOKY/IBTYPHOE I I3BIKOBOE OTMeXKeBaHIe 6aCKOB
B VIcnianuy wm yanbcliieB B BenmmkoOputaHny oTmyaeTcs OT OIBITa UCTOPUYECKO-
TO A3BIKOBOTO M STHOKY/IBTYPHOTO B3aMMOJEICTBIUA CIaBsAH (cepOoB, XOpBaTOB,
4epHOTOpIIeB) U UTANbAHLEB (M OTYACTV aBCTpUiiLieB) B VcTpum nnm, ¢ apyroit
CTOPOHBI, UTA/IbsAHIIEB U HeMlleB B Tupore. [lepBbie mpuMephl XapaKTepuU3yIoT
OTHOIIEHM Ky/TbTYPHO-A3bIKOBOTO B3aIMOJIEJICTBIA 3THMYECKUX I'PYII BHYTpK
eIMHOTO TOCY/IaPCTBA, BTOPbIE — CK/IAJbIBaHMe OCOOBIX TEPPUTOPHII IIOTPAHIIHOTO
A3BIKOBOTO ¥ KY/IbTYPHOTO B3aMOJIeICTBIA, T/le PETMOHaIbHASA IPUHAIIEKHOCTD
CTAaHOBMTCS TOJ[4aC BayKHee STHNYECKOI. [paHMIIbI TOCYlapCTB B 3TUX pailoHaxX
CMeIL[a/IVCh JOBOIbHO YaCcTO Ha IIPOTSHKEHNI MICTOPYM, HAPOJIbl BBIPAOOTaIN CBOI
COOCTBEHHBDIIT Ky/IbTYPHBIil «KPOCCTPAHIYHBII» KOJ B3aMMOJENCTBIA. DTO OTpPas-
MJIOCH U B A3bIKAX, Ha KOTOPBIX OHY FOBOPAT, — CBOe0OpasHbIX “mix and match” Ha
¢doHe ectecTBeHHOro MHOTOs3bIuMA [KpuBenbkas 2018, 362-363].

JIByA3bIYHAS perroHanibHasA TOIOHMMUKA, KOTOPas BCTPEYaeTCsA B pa3HBIX Me-
ctax EBpomnbl, HO yYallle Bcero B palioHaX MCTOPUYECKOTO COCE/ICTBA, OTPaXKaeT
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0CO0EHHOCTY MEXKY/IbTYPHOTO B3aIMOJIe/ICTBYIS €BPOIIEICKIX HAPOTOB B YCIIO-
BUAX KY/IBTYPHOTO ITOTPAaHNYbsA. DTO MOXET OBITh BapMaHT pasfie/IeHNs A3bIKOB
IIpM ¥IX COBMECTHOM JICIIONIb30BAHMY, @ MOXKET — MX IIPOHMKHOBEHMs IPYT B Apyra
U pOX/ieHVe 0COO0ro SI3bIKa IOTPaHNYbsl, KOTOPbIII HEBO3MO>KHO BBIYYUTb, He
JKUBS Ha 9TUX TePPUTOPUSIX.

B Hos16pe 2018 roma EBpomnerickuit mapinament, EBponeiickuit Coset 1 EBpoko-
MIUCCHS OOBSABIIN Ha PaclIpeHHOM caMMUTe B LIBeICKOM [€Trebopre o 3amycke
HOBOro IIpoekTa — CounanbHoe V3MepeHne, HalllefIIero BblpakeHNe B IIPUHA-
Toil «[lekapauym o conyanpHbIx npasax sxureneit EC» [European Pillar of Social
Rights, 2017]. B teyenne 2018 rozia B Xofie KOHCY/IBTAIINIL ITO Pas/IMYHBIM aCIIeKTaM
3TOV MAaCIITaOHO HMLIMATUBLI, MEIOLIel! 11e/IbI0 0OecIiedeH1e paBHOTO JOCTY-
IIa K PBIHKY TPYyZAa U COOIONEHNIO COLMATbHOTO PAaBHOIIPABYA, 3aTParuBaIuch
TaK)Ke BOIIPOCHI SI3bIKOBOJ MomuTuKy. Ha o6cyxieHne, B 4aCTHOCTY, BBIHOCH-
JIMCh BOIIPOCHI IPMOPUTETA HALIMOHAIbHBIX A3bIKOBBIX CTPATeTNil B COOTBETCTBUU
¢ 00IMM BEeKTOPOM TpaHchOpMalyy KOHLIETIIIVMY MHOTOS3BIYMS C aKIIEHTOM Ha
BK/IIOYEHIe B Hee PETMOHANIbHBIX S3bIKOB U S13bIKOB MEHDBIIHCTB, a TaK)Ke HEeB-
pomneiickux s3bikoB [Mother tongue plus two: recommendation..., 2018]. ITpoBos-
rnamtenye lenepanpHoit Accambrieeit OOH 2019 roga MexxayHapogHBIM TOLOM
SI3bIKOB KOPEHHBIX HapOJOB ¥ MEPOIIPUATHUS, IPOXOAMBIINE B Pa3HBIX CTpaHax
Mupa B €r0 paMKaX, CBUJIETe/IbCTBYIOT O HaMepeHMM 6oJiee aKTMBHO VICIIO/b-
30BaTh MOTEHIIVAJI PETYOHAIbHBIX SI3BIKOB U A3BIKOB MEHBIINHCTB, yUYUTHIBATD
MCTOPUYECKUII OIIBIT XX HOCUTEJIEN IO COXPaHEHNIO CBOEei KY/IbTYPHO-A3bIKOBOII
CaMOOBITHOCTH.

He MmeHee BaykeH B 3TOJ CBA3M M OIBIT HAPOMIOB, IPOXXMBAIOUINX B YCIOBUAX
MIOTPaHNYbsA KY/IbTYPHBIX cpefl. VIX ecTeCTBeHHOe MHOTOSI3bIUMe — CTIEICTBIE MHO-
TOBEKOBOTO COBMECTHOTO OOIEXWTHSA, KOTZIA A3BIKY COXPAHAIOTCA Yepe3 B3auMO-
oboraiieHe, KOTOpOe JIIOAM IIPEJIOYNTAIOT CTPAXy IOTEePy CaMOOBITHOCTI. DTOT
OIIBIT, 6€3yC/IOBHO, JOCTOMH OBITh YYTEHHBIM IIPU ONIpele/IeHNN aTbHeIIero
BeKTOpa TpaHCHOpMALUY €BPONENICKOIl KOHLIETIIIY MHOTOSI3bIYMA.
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Summary

“LEARN THE LANGUAGE OF THE NEIGHBOR”: REGIONAL ASPECTS
OF THE MULTILINGUALISM CONCEPT TRANSFORMATION

The peculiarities of the implementation at the regional level of the pan-European concept of multi-
lingualism take into account the different forms and degree of conjugation of cultures that take shape
between nations in a certain territory. The current vector of its development designated by the call
“Learn the language of the neighbor” has the goal of taking into account the national specifics and
the historical experience of intercultural interaction of peoples living in borderland conditions. The
author’s conclusions on the transformation of the concept of multilingualism are based on an analy-
sis of the Council of Europe’s regulatory framework on language policy issues, with an emphasis on
the linguo-culturological aspect and features of a cognitive-linguistic approach to the problems of
cultural frontier.

Keyworbps: multilingualism concept, Council of Europe, interfacing cultures, linguistic repertoire,

intercultural communication, cultural frontier
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KINO NA STYKU KULTUR 1 JEZYKOW - WIELOJEZYCZNOSC
WE WSPOLCZESNYCH FILMACH ROSYJSKICH

Wielojezycznos$¢ rozumiana jest jako umiejetnos¢ jednostki komunikowania sie¢
w kilku jezykach lub jako wlasciwo$¢ terytorium zamieszkiwanego przez spotecz-
nosci jezykowe, z ktorych kazda postuguje sie swoim jezykiem. W ten sposéb de-
finiuje si¢ ja np. w dokumencie Komisji Europejskiej pt. Nowa strategia ramowa
w sprawie wielojezycznosci z 2005 r., stawiajacej sobie za cel m.in. promowanie
wielojezycznosci jako podstawy demokratycznych idei i postaw Wspdlnoty Europej-
skiej, w my$l przyjetej zasady ,,jedno$ci w réznorodnosci™. Zgodnie z powyzszymi
zalozeniami wyrdznia si¢ dwa podstawowe typy wielojezycznosci: 1. jednostkowa
(jako ceche osoby) oraz 2. spoleczng odnoszaca si¢ do wlasciwosci konkretnego
terytorium, zamieszkiwanego przez spotecznosci postugujace sie odrebnymi jezy-
kami. Oba te typy moga wystepowac rozdzielnie lub wchodzi¢ w relacje inkluzji, tj.
wielojezycznos¢ jednostki moze zawierac si¢ w wielojezycznosci terytorialnej jako
pochodna diugotrwatych, geograficznie i politycznie uwarunkowanych kontaktow
spolecznosci, zamieszkujacych dane terytorium, a zatem i jednostek te spotecznosci
tworzacych. Jest to zjawisko typowe dla panstw lub regionéw z kilkoma jezykami
urzedowymi, panstwowymi, takze mniejszosciowymi. Szacuje sie, ze wigkszo$¢
populacji na kuli ziemskiej jest wielojezyczna. Chociaz wielojezyczno$¢ nie jest
zjawiskiem nowym, to jednak w ostatnich kilkudziesi¢ciu latach badania nad nig
wyraznie si¢ zdynamizowaly, nie tylko w kontekscie polityki jezykowej Unii Euro-
pejskiej. Przyczyn wzmozonego zainteresowania tg tematyka mozna doszukiwac
sie we wzroscie komunikacyjnej mobilnosci ludzi, przemianach demograficznych
spoleczenstw, a takze postepie cywilizacyjnym [Gajda 2014, 9]. Na zjawisku wielo-
jezycznosci skupiona jest uwaga wielu naukowcow z obszaru glottodydaktyki [np.

! Na potrzeby niniejszego opracowania stosuje jeden termin niezaleznie od koncepcji proponowane;j

przez Rade Europy, postulujacej postugiwanie sie dwoma terminami: plurilingualism na okre$lenie
wielojezycznosci jednostki oraz multilingualism na oznaczenie réznorodnosci jezykowej na danym
obszarze [por. np. Ciostek 2015, 110].
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Wilczynska 2007], socjolingwistyki [Szmidt, Mejnartowicz 2009; Murrmann 2014],
etnolingwistyki [Wysoczanski 2006]%, kulturoznawstwa, a takze przektadoznawstwa.
Tematyka ta wkracza coraz odwazniej na ekrany. Kultura audiowizualna z catym
swoim bogactwem form gatunkowych, tresci i technik ich dystrybucji wychodzi
naprzeciw tym wszystkim zmianom, o ktérych wspomina Stanistaw Gajda. Coraz
cze$ciej widz w obrazie filmowym, ogladanym na ekranie w sali kinowej, w telewi-
zji w warunkach domowych lub podczas projekgji festiwalowych, styszy wigcej niz
jeden jezyk. W ten sposdb tworcy filmowi, kreujac w zamystach rezyserskich swoja
wizje rzeczywistosci, probuja ja jednoczesnie uczynic¢ autentyczng, a zatem i bardziej
przekonujaca w odbiorze. Gtéwnym celem podjetych badan bedzie zaprezentowa-
nie typow wielojezycznosci w kilku filmach produkeji rosyjskiej lub koprodukeji
z udzialem Rosji na podstawie kryterium zasiegu wystepowania. Dopelnieniem
analizy bedzie wskazanie na funkgje, jakie pelnig zabiegi stosowania kilku jezykéw
w prezentowanych filmach. W tym miejscu nadmieniam, Ze na potrzeby niniej-
szego opracowania uwzglednione zostaly tylko te produkcje filmowe, w ktérych
na przestrzeni calej akcji styszymy wiecej niz dwa jezyki.

W literaturze przedmiotu, poruszajacej problematyke obecnosci wigcej niz jed-
nego jezyka w produkcjach filmowych, najczesciej spotka¢ mozna termin film wie-
lojezyczny. W pracach anglojezycznych, w ktérych termin ten jest wykorzystywany
najczesciej, z reguty na okreslenie filméw podejmujacych problem réznorodnosci
jezykowo-kulturowej (np. Ameryki Péinocnej, Europy Zachodniej, takze Afryki)
s3 to odpowiednio: polyglot cinema, polyglot films [np. Wahl 2003; Dwyer 2005,
295 iin.], multilingual films [Heiss 2004; Beseghi 2017; Adejunmobi 2018], pluri-
linguistic films, pluri-lingual films [Miller 2014 i in.]. Film wielojezyczny to termin
polimorficzny z mozliwymi réznymi konotacjami jego znaczenia. Generalnie po-
jecie filmu wielojezycznego jest uzywane w sytuacji wprowadzenia w przestrzen
fabularng filmu wiecej niz jednego jezyka (zatem dwujezycznos¢ jest czesto trak-
towana jako rodzaj wielojezycznosci), przy czym ta jezykowa réznorodnosé¢ moze
by¢ wyrazona poprzez obecnos¢ w filmie zaréwno odmian narodowych, jak i ich
wariantow: dialektow, socjolektow itp. [Beseghi 2017, 15; Tortoriello 2012, 105 i in.].
W tym miejscu warto podkresli¢, ze uzasadnione wydaje si¢ mowienie o filmie
wielojezycznym pod warunkiem znacznego zaangazowania w jego partie dialo-
gowe, tj. nieograniczajacego si¢ do pojedynczych sekwencji wszystkich jezykow,
przypisanych na zasadzie przyleglosci czasowo-przestrzennej do czasu, miejsca
i bohateréw akcji. Czgsto bowiem film ma swdj jezyk gtowny, natomiast inne jezyki

> Wlodzimierz Wysoczanski na potrzeby badan etnolingwistycznych wprowadza termin wieloje-

zykowos¢, definiujac go jako przyleglos¢ ,kilku jezykow lub ich odmian w warunkach pogranicza
o okre$lonym stopniu ich utrzymania i uzywania przez przedstawicieli kilku odrebnych spotecz-
noéci etniczno-kulturowo-jezykowych z regularnym przechodzeniem z jednego kodu na drugi
w zaleznosci od sytuacji komunikacyjnych” [2006, 11].
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wybrzmiewaja w nim jedynie w wymiarze symbolicznym. Niekiedy s3 to pojedyncze
repliki, np. formuly powitalne (stosowny przyktad zostanie przytoczony w dalszej
czesci tekstu). Te sladowe obecnosci innych jezykéw czynig watpliwym nazywanie
filmu wielojezycznym. Ponadto pojecie filmu wielojezycznego moze ewokowac sko-
jarzenia z filmami kreconymi w wigcej niz jednej wersji jezykowej na potrzeby ich
dystrybucji w roznych krajach®. Wreszcie termin film wielojezyczny moze odnosic
sie do istnienia jego wersji przettumaczonych réwnolegle w kilku jezykach (jest to
czesta praktyka stosowana w przypadku filméw utrwalonych i dystrybuowanych
na DVD, odtwarzaczach Blu-ray lub innych nosnikach pamieci, platformach tele-
wizyjnych, za pomocg mediéw strumieniowych). W celu wyeliminowania ewen-
tualnej wieloznacznosci, na potrzeby niniejszych badan postuguje si¢ terminem
wielojezycznos¢ w filmie, analizujac to zjawisko wylacznie na poziomie dialogéw
filmowych z zarejestrowanymi w nich wiecej niz dwiema wersjami jezykowymi,
niezaleznie od poziomu kompetencji jezykowych bohateréw, postugujacych sig
danymi jezykami i ilo$ci tekstu sformulowanego w tych jezykach. Pomijane beda
przypadki stosowania jezykow obcych w podkladzie muzycznym, np. w piosen-
kach filmu. Zgodnie z przytoczong wczesniej definicja wielojezycznos¢ zastosowana
w dialogach jest traktowana jako pochodna $rodowiska wielokulturowego, w kté-
rym rozgrywa si¢ akcja filmu, badz pochodna sytuacji losowej, w jakiej znalezli
sie bohaterowi analizowanych filméw (np. dzialania wojenne), badz tez jako cecha
postaci zaangazowanych w akcje filmu, wywodzacych si¢ z réznych obszarow je-
zykowo-kulturowych, wspoéttworzacych to wielokulturowe srodowisko. Decydujac
sie na wybor pojecia wielojezycznosé w filmie, akcentuje tym samym zaistnialg czy
raczej zaprojektowang przez tworcow filmowych sytuacje w wyjsciowym obrazie
filmowym, w ktorej aktywizujg si¢ rozne kody jezykowe w uzyciu jednostkowym
lub spotecznym. Nie beda natomiast przedmiotem analizy zagadnienia przekladu
interlingwalnego.

Jak wspomniano, podstawe niniejszych badan stanowi material werbalny (dialogi)
kilku wspdlczesnych filméw produkeji rosyjskiej lub powstaltych w koprodukeji przy
udziale Rosji, w ktorych odnotowano wigcej niz dwa jezyki. Pierwszym z nich jest
serial biograficzny Anna German. Tajemnica biatego aniota (Anna Iepman. Tatina
6enozo aneena) w rez. Waldemara Krzystka (rok prod. 2018). Film jest koprodukcja
polsko-rosyjsko-chorwacko-ukrainska i przedstawia losy tytutowej artystki, niezwy-
kle popularnej w ZSRR, réwniez obecnie w Rosji. W filmie styszymy kilka jezykow:
rosyjski, polski, niemiecki, wloski, angielski oraz uzbecki. Kolejny film to dramat
wojenny Kukutka (Kykywika) w rez. Aleksandra Rogozkina (2002 r.) z udziatem tréjki

*  Jednym z pierwszych takich filméw wielojezycznych byt pierwszy dzwiekowy film grozy w rezyserii

Fritza Langa M - Morderca (w wersji niemieckiej M, w ros. M - y6utiya) z 1931 r. Na potrzeby
dystrybucji tego filmu do Francji i Wielkiej Brytanii sceny zostaly ponownie nagrane w dwoch
wersjach jezykowych: francuskiej oraz angielskiej [AxmeTos 2007].
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bohateréw, przedstawicieli wrogich sobie panstw w czasie dziatan II wojny $wiato-
wej. Kazdy z nich postuguje si¢ wylacznie swoim jezykiem: zolnierz finski Veik-
ko - jezykiem finskim, zolnierz Armii Czerwonej Iwan - rosyjskim, za$ szamanka
Laponka o imieniu Anni, w ktérej domu znalezli si¢ dwaj zolnierze wrogich sobie
armii, méwi wylacznie po laponsku. Na poczatku filmu wybrzmiewa takze jezyk
niemiecki. Kolejna produkeja to komedia Norweg (Hopsez) wyrezyserowana przez
Alione¢ Zwancowa. W filmie oprdcz jezyka rosyjskiego stycha¢ w replikach bohate-
réw jezyk norweski (Norwezki i jej syna, ktorzy przyjechali do Rosji na zaproszenie
gléwnego bohatera Jewgenija), kirgiski (tym jezykiem postuguja sie mlode Kirgizki,
pracujace nielegalnie w filmie sprzatajacej w Moskwie), pojawiaja si¢ rowniez po-
jedyncze repliki w jezyku angielskim, wypowiadane przez policjanta — znajomego
Jewgienija w rozmowie z Norwezka. Analizie jezykowej pod katem interesujacej nas
wielojezycznosci poddany zostal takze film kryminalny Brat 2 w rezyserii Aleksieja
Balabanowa (2010), w ktdrym styszymy trzy jezyki: rosyjski, ukrainski oraz angielski
(akcja filmu czesciowo toczy sie w USA). Glowny bohater Danifa Bagrow postanawia
polecie¢ razem ze swoim bratem do Chicago, aby tam pomsci¢ $mier¢ swojego ko-
legi. Po przylocie do Standw wdaje si¢ w konflikt z lokalng spotecznoscig ukrainska.
Chcac przedstawi¢ mozliwie wiernie realia tej spotecznosci, zachowac jej tozsamos¢
jezykowa, rezyser wprowadza do dialogéw jej przedstawicieli jezyk ukrainski.

Film jest polisemiotycznym przekazem fabuly zaprojektowanej przez jego twor-
cow, w ktorej odzwierciedla si¢ ich koncepcja widzenia wycinka $wiata (realnego lub
niekiedy fantastycznego®). Fabule tworzg miejsce, tj. otwarta lub zamknieta prze-
strzen, oraz osoby w tej przestrzeni si¢ znajdujace i zaangazowane w cigg wydarzen.
Zasadne zatem jest skupienie si¢ na typologii wielojezycznosci opartej o kryterium
miejsca oraz jednostek zaangazowanych w rozwoj fabuly filmu. Z racji tego, ze wie-
lojezycznos¢ jest wlasciwoscia tekstu dialogowego bedacego domeng osob zaanga-
zowanych w fabute filmu, punktem wyjscia w nakresleniu typéw wielojezycznosci
bedzie sytuacja jezykowa gtéwnych bohaterdw, ich relacje z innymi postaciami, na-
stepnie relacje z miejscem, w ktérym aktualnie przebywaja lub mieszkaja na stale. Na
podstawie jezykowej analizy pokrotce zaprezentowanych obrazéw filmowych mozna
wyroznic kilka typow wielojezycznosci, wykreowanej przez tworcow filmowych.

Pierwszym z nich jest wielojezyczno$¢ jednostkowa, przejawiajaca sie w umie-
jetnosci postugiwania si¢ kilkoma jezykami przez jednego bohatera, w zaleznosci
od kontekstu sytuacyjnego (prywatnego, zawodowego). Reprezentuje ja tytulo-
wa bohaterka filmu Anna German, wladajaca kilkoma jezykami: rosyjskim, pol-
skim, niemieckim, wloskim oraz angielskim. Piosenkarka wywodzjca sie z rodziny

*  Réwniez w filmach z gatunku fantasy lub science fiction mozemy niekiedy odnotowaé wieloje-

zycznosé, ktdra wspottworza np. jezyki naturalne i jezyki sztuczne, wymyslone, czgsto powstate
na bazie naturalnych. Takie filmy jednak nie sg obiektem analizy w niniejszych badaniach.
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migrantéw holenderskich i wychowujaca sie w kilku krajach: najpierw w Zwiazku
Radzieckim, w tym przez krotki okres w Uzbekistanie, potem w Polsce, postuguje
sie na co dzien jezykiem rosyjskim (w kontakcie z matka, ojcem, czesciowo takze
z synem) lub polskim (gléwnie z synem oraz z mezem). Jak zaklada Anna Bednar-
czyk, piosenkarka postuguje sie takze jezykiem niemieckim w rozmowie z babcia
i matka (w pewnym momencie w filmie pojawia si¢ zakaz méwienia i §piewania
w tym jezyku) [Bednarczyk 2014, 21]. Wkroczywszy na $ciezke kariery miedzyna-
rodowej, Anna German koncertuje we Wloszech oraz w Australii, gdzie postuguje
sie kolejnymi jezykami: wloskim oraz angielskim. Ten typ wielojezycznosci uak-
tywnia si¢ poprzez kontakt osoby wielojezycznej z osobami mdéwigcymi jednym
jezykiem. Najczesciej jest to ich jezyk ojczysty. Mamy zatem do czynienia ze zjawi-
skiem przefaczania kodéw. Jak stusznie zauwaza Anna Zielinska, zjawisko to jest
wyznacznikiem zachowania si¢ osoby wielojezycznej. Jednym z najwazniejszych
czynnikéw mogacych spowodowac zmiane kodu jezykowego jest partner rozmowy
ijego jezyk [Zielinska 1996, 145]. Znamienne jest przy tym, ze w wypowiedziach
Anny German mamy do czynienia z pelnym przefagczaniem kodoéw, tj. zupelnym
przejsciem na wszystkich poziomach z jezyka jednego na drugi. W efekcie styszymy
wypowiedz pozbawiong wtretéw innego jezyka (wyrazny brak interferencji jezy-
kowej). Zapewne jest to wynik swiadomej rezyserskiej kreacji tytutowej bohaterki
przez Waldemara Krzystka, ktory wiedzial, Ze postugiwala si¢ ona biegle kilkoma
jezykami [Mocarz-Kleindienst 2015, 100].

Kolejnym typem wielojezycznosci jest wielojezyczno$¢ jednostkowa kombi-
natoryczna rozumiana jako pochodna dwujezycznosci jednostkowej co najmniej
trzech osob postugujacych si¢ dwoma jezykami, w ktérych kombinacji najwyzej
jeden jezyk jest wspdlny. Jest nim z reguly jezyk gléwny filmu. Ten typ wielojezycz-
nosci zaobserwowa¢ mozna, analizujgc rdzne zdarzenia komunikacyjne, a takze
watki fabularne czesto z udzialem gléwnego bohatera, ktéry zaangazowany w ciag
wydarzen kontaktuje sie z réznymi osobami dwujezycznymi. Za przyklad moga po-
stuzy¢ sytuacje komunikacyjne z filmu Norweg, w ktérym gléwny bohater Jewgienij
Kirillow, odebrawszy z dworca swoich go$ci z Norwegii: kobiete o imieniu Brunhilda
oraz jej kilkuletniego syna, wiezie ich samochodem do swojego mieszkania. W cza-
sie jazdy dorosli prowadza rozmowe po rosyjsku. Norwezka moéwi plynnie w tym
jezyku (jest nauczycielka jezyka rosyjskiego w Norwegii), sporadycznie popelnia
bledy artykulacyjne i akcentuacyjne, miewa takze problemy z doborem wtasciwych
stéw. Ze swoim synem komunikuje si¢ natomiast wytacznie po norwesku. Sam
Jewgienij natomiast najwyrazniej nie zna norweskiego, pyta bowiem kobiete o sens
nuconej przez jej syna kotysanki. Podobng sytuacje jezykowa obserwujemy podczas
spotkania Brunhildy z jej bytym mezem konsulem w Rosji oraz przyjacielem z Mo-
skwy. Z pierwszym porozumiewa si¢ po norwesku, w kontakcie z drugim przechodzi
na jezyk rosyjski. Oprécz dwujezycznosci Norwezki (jako efektu postugiwania sie
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jezykiem norweskim jako rodzimym oraz rosyjskim jako nabywanym), w filmie
mamy do czynienia z wykorzystywaniem dwoch jezykow przez kobiety z Kirgizji
(sygnalem ich odmiennosci jezykowej i zarazem kulturowej s3 egzotycznie brzmigce
imiona: Zargul, Gulcziechroj, Aiczurek), przybylych do Moskwy w poszukiwaniu
pracy i ktérymi opiekuje sie pod nieobecno$¢ przyjaciela sam Jewgienij. Spotykajac
sie z pracownicami potajemnie przed Norwezka (w obawie przed oskarzeniami z jej
strony o niewolnicze wykorzystywanie kobiet) zleca im prace sprzatajace, komu-
nikuje sie z nimi wylgcznie po rosyjsku. W trakcie spotkan wyraznie wida¢, ze nie
wszystkie kobiety sg w stanie zrozumie¢ polecenia Kirillowa, dlatego tez jedna z nich
ttumaczy pozostalym polecenia pracodawcy na jezyk kirgiski. Wielojezyczno$¢, jak
widzimy, pojawia si¢ jako pochodna dwujezycznosci Norwezki (jezyk norweski
i jezyk rosyjski) oraz jednej z kobiet pochodzacych z Kirgizji (jezyk kirgiski oraz
rosyjski). W odroéznieniu od przypadku Anny German, w tym filmie nie styszymy
perfekcyjnego uzycia jezykdw nabywanych, co jest takze swiadomym zabiegiem
realizatoréw filmu. Ich celem jest pokazanie spolecznego statusu bohaterek — mi-
grantek z Kirgizji oraz obcokrajowca z Zachodu, ktéry motywowany perspektywa
kontaktéw interpersonalnych z przedstawicielem innej narodowosci, jest otwarty
na jezyk i kulture rosyjska. Jednak odmiennos¢ typologiczna jezykow rosyjskiego
i norweskiego sprawia, ze opanowanie jezyka obcego nie jest procesem fatwym. Ten
typ wielojezycznosci cechuje mieszany typ kontaktu: od indywidualnego (rodzin-
nego) po instytucjonalny (zawodowy).

Wielojezycznos¢ sytuacyjna kolektywna to kolejny typ, tym razem wyrdznio-
ny jako rezultat zespolenia monojezycznosci kilku bohateréw spotykajacych sie
w jednym miejscu. W tym przypadku kazdy zaangazowany w fabule filmu bohater
postuguje si¢ swoim rodzimym jezykiem, nie przelaczajac sie na kod jezykowy
wspotrozmowcow. Naprzemienno$¢ jezykowa w tym przypadku jest realizowana na
drodze wymiennosci interlokutoréow zaangazowanych w sytuacje komunikacyjna.
Wielojezycznos¢ jest zatem suma spotkan jednostek. Bardzo dobrym przyktadem
jest tu film Kukutka, w ktérym kazdy z trojga gtéwnych bohaterow postuguje sie
jezykiem ojczystym: pdlnocnosaamskim (Anni), rosyjskim (Iwan) oraz finskim
(Veikko). W danym przypadku jezyk stanowi wazki komponent tozsamosci etnicz-
nej i narodowej bohateréw, uwiktanych w dziatania wojny i przez to silnie manife-
stujacych swoja narodowos¢. Taki uklad jezykéw i ich uzytkownikéw prowadzi do
nieuniknionych nieporozumien komunikacyjnych, komunikacja jest trudna (takze
z powodu antagonizméw politycznych miedzy Finem a Rosjaninem), ale nie jest
zupelnie niemozliwa.

Miejsce fabuly filmu, jakim jest duze wieloetniczne miasto, np. Moskwa (w filmie
Norweg oraz Brat 2) lub Chicago (w filmie Brat 2), presuponuje takze zasadno$¢
wyrdznienia wielojezycznosci spolecznej, odnoszacej si¢ do danego terytorium,
o czym byla mowa we wstepie. Obecnos¢ tego typu wielojezycznosci potwierdzajg
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repliki z pojedynczych sekwencji kadrowych, kiedy widzimy na ekranie co najmnie;j
kilku bohateréw, méwigcych w réznych jezykach, przebywajacych w danym miescie.
W Moskwie stycha¢ zatem, oprdcz jezyka rosyjskiego, takze jezyk kirgiski, norwe-
ski oraz pojedyncze repliki po angielsku (w filmie Norweg), rosyjski oraz angielski
(w filmie Brat 2, rozmowa dyrektora banku Walentyna Bielkina z amerykanskim
biznesmenem Richardem Mennisem), w Chicago s3 to: jezyk angielski, rosyjski oraz
ukrainski. Jednak w produkeji filmowej ten typ wielojezycznosci ma charakter wtor-
ny, bo motywowany wielojezycznoscig indywidualng kolektywng. Cykl powtdrzen
wypowiedzi, generowanych przez réznych bohateréw w réznych miejscach spotkan
na terenie Moskwy, np. w jezyku norweskim czy kirgiskim, czynia zasadnym wy-
réznienie takze wielojezyczno$ci spolecznej. Zaprezentowane zachowania jezykowe
postaci filmowych nosza wyrazne znamiona prototypdw sytuacji wielojezycznosci
i wieloetnicznosci rosyjskiej stolicy.

Postugujac si¢ kryterium zakresu wystepowania, mozna wyréznic¢ w jego ramach
wielojezyczno$¢ egzogenna oraz endogenna jako odmiany wielojezycznosci spo-
tecznej. Z pierwsza z nich mamy do czynienia w sytuacji uzywania jezykow zewnetrz-
nych, obcych, nietypowych dla danego terytorium panstwa, regionu, a nawet mia-
sta. Wprawdzie w epoce globalizacji rozréznienie pomiedzy jezykami egzogennymi
i endogennymi moze by¢ czasami problematyczne, to jednak przebadany materiat
filmowy, w moim przekonaniu, takie mozliwosci daje. Na pewno typ wielojezycz-
nosci egzogennej zaobserwowa¢ mozna w odniesieniu do Moskwry, a takze Chicago.
Wprawdzie w drugim przypadku zapoczatkowana jeszcze w XIX w. migracja ukrain-
ska wraz z jej kolejnymi falami przyczynila si¢ nawet do powstania wioski ukrainskiej
wlasnie w Chicago (tzw. Ukrainian village, w ktorej zresztg byly krecone zdjecia do
filmu Brat 2), to jednak jezyk ukrainski jest tu jezykiem ludnosci naptywowej. O wie-
lojezycznosci endogennej jako typowej dla danego obszaru panstwa mozna méwic na
przykladzie terytorium ZSRR, gdzie czesciowo toczy si¢ akcja filmu o Annie German
(te wielojezyczno$¢ wspoltworzg jezyki: rosyjski oraz uzbecki).

Przechodzac do charakterystyki funkcjonalnej, warto na poczatku zasygnalizowac,
ze wielojezyczno$¢ we wspolczesnych filmach jest wartoscig zaprojektowang przez ich
tworcow. Wpisana w nature produkeji filmowej wizualizacja miejsca akcji wymusza
na ekipie zaangazowanej w proces krecenia filmu dbalos¢ o realia kulturowe, auten-
tycznos$¢ prezentowanego miejsca (kraju, miasta, a nawet zamknietej przestrzeni).
Budowaniu takiej autentycznosci stuzy m.in. wprowadzana w przestrzen komunikacji
werbalnej wielo$¢ jezykow. Jest to zarazem jeden z warunkéw polisemiotycznosci fil-
mu jako przekazu z zaangazowaniem kilku kodow (werbalnego, wizualnego) i umow-
nej harmonii migedzy nimi. Oprdcz tej ogdlnej funkcji zastosowania wielojezycznosci
dodatkowo mozna wyrdzni¢ kilka funkcji szczegdtowych, jakie pelnig zabiegi stoso-
wania kilku jezykéw w produkejach filmowych (ten zabieg wyraznie przybral na sile
w ostatnich latach). Sg nimi: wzmacnianie tozsamosci etnicznej, narodowosciowej
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i jej akceptacja, budowanie statusu spofecznego jednostki, prezentacja jej poziomu
wyksztalcenia, pozycji zawodowej, zainteresowan. Niekiedy stosowanie wielojezycz-
nosci stuzy demonstracji nieporozumien, napie¢ czy wrecz konfliktow [de Bonis
2014, 244] miedzy kulturami i narodami (film Kukutka). Spolecznosci zamieszkujace
przestrzen wielokulturowego miasta, chcac utozsamiac si¢ z konkretng subkultura,
grupa etniczng, komunikuja si¢ swobodnie miedzy soba w swoim ojczystym jezyku,
pozostajac zarazem niezrozumialymi dla zewnetrznych obserwatoréw. Przykladem
s3 tu czlonkowie mafii ukrainskiej w Chicago (film Brat 2). Wielojezycznos¢ niekie-
dy pelni funkcje wyobcowania postaci poprzez deprywacje jezykowa [Pulaczewska
2012, 199]°. Taka sytuacja ma miejsca np. w filmie Norweg w trakcie rozmowy Brun-
hildy z jej bylym mezem, dyplomata przebywajacym w Moskwie. Gtéwny bohater
przystuchuje sie rozmowie Norwegow, nie rozumiejac, o czym oni rozmawiaja.

Reasumujac: filmowa wielojezycznos¢ stanowi wynik werbalnego kontaktu inter-
personalnego, a posrednio takze migdzyetnicznego. Jest zjawiskiem rozpoznawalnym
i definiowanym poprzez relacje do Innego (w wymiarze osobowym i przestrzennym).
Punktem wyjscia jest binarna opozycja ,,swéj—obcy”. W zaleznosci od nastawie-
nia postaci do komponentu obcego (nacechowanego pozytywnie lub negatywnie)
mozna méwic¢ o réznych funkcjach wielojezycznosci realizujacych sie w dialogicz-
nej formule produkgji filmowej. Omoéwione powyzej typy wielojezycznosci obecne
w kilku filmach rosyjskich potwierdzaja ogdlng europejska i globalng tendencje¢ do
stosowania zabiegdw wprowadzania w jezykowa przestrzen filmu kilku jezykow.
Filmy z wyrezyserowang fabulg ,,na styku kultur i jezykéw”, ktérej nieodlacznym
komponentem jest wlasnie wielojezycznos¢, niosg duzy fadunek poznawczy, stuza
wzmocnieniu autentycznosci prezentowanych wydarzen, a zatem funkcji egzotyzu-
jacej takiej produkcji filmowe;j.
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Summary

BETWEEN CULTURES AND LANGUAGES - MULTILINGUALISM
IN CONTEMPORARY RUSSIAN CINEMA

Multilingualism is referred to as an ability to use several linguistic codes for communication. In film
it can take the form of individual multilingualism, when it is a characteristic of one person using
the code-switching effect. It can be a consequence of the contact of two at more persons, each of
whom using their mother tongue. Such a situation is typical of a film set in multicultural environ-
ment, whose members use their own codes, usually understood by others because of temporal and
spatial contiguity in which they found themselves. The films (Anna German, Kukushka/The Cuckoo,
The Norseman, Brother 2) showed that the source text cannot always be defined as a text formulated

only in one source language.

Keyworps: multilingualism, Russian cinema, code switching
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PRZEKtAD JAKO WYPEtNIANIE PROZNI:

StOWNICTWO POTOCZNE | SLANG

W UKRAINISKICH TEtUMACZENIACH PROZY AMERYKANSKIE)
W LATACH 1980-1990

1. Wstep

W artykule z 1998 r. Jezyk i prawo Oksana Zabuzko przytacza wypowiedz Wotody-
myra Wynnyczenki z poczatku XX w. o tym, Ze o los jezyka ukrainskiego przestanie
sie martwi¢ dopiero wtedy, gdy zacznie nim méwié¢ swiat kryminalny [3a6y>xko
2009, 125]. Rozszerza zatem czgsto przywolywana obserwacje Dmytro Czyzewskie-
go co do ,,niekompletnosci” struktury narodu ukrainskiego i odpowiednio literatury
ukrainskiej od konca XVIII w. [UmxkeBcbknmit 1956, 322-323] o wymiar jezykowy.
Sytuacja jezykowa, ktora uksztattowala si¢ w Imperium Rosyjskim, niewiele zmie-
nila si¢ pod tym wzgledem pod koniec XX stulecia, po upadku ZSRR. Nieco wcze-
$niej, w 1986 ., Jurij Szewelow konstatowal, ze ,nienormalny stan wspolczesnego
jezyka ukrainskiego w ZSRR przejawia si¢ takze w niedostatecznej reprezentacji
lub catkowitym braku niektorych warstw, catkiem normalnych we wspoélczesnych
w pelni rozwinietych jezykach literackich” [Illepex 1998, 274; tu i dalej cytaty ob-
cojezyczne w tlumaczeniu A.S.], wymieniajac wsrod tych warstw takze slang, jedna
z ,najaktywniejszych warstw wspolczesnych jezykow”. Lingwista stwierdzil wrecz,
ze ,slang miejski odmienny od tego rosyjskiego faktycznie nie istnieje we wspot-
czesnym jezyku ukrainskim’, a ,,brak tej warstwy w jezyku wspolczesnym podaje
w watpliwos¢ przyszios¢ tego jezyka” [Illepex 1998, 275-276].

W pierwszych dziesigcioleciach po uzyskaniu niepodlegtosci przez Ukraine sy-
tuacja socjolingwistyczna w kraju nie ulegla zauwazalnym zmianom w poréwnaniu
do tej z okresu radzieckiego i wczesniejszych. Piszac np. o funkcjonujacej na Ukra-
inie gwarze ztodziejskiej, Larysa Masenko uznaje jej zaliczenie do form istnienia
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jezyka ukrainskiego za kwesti¢ problematyczng [Macenko 2010, 94]. W sposob
paradoksalny, a zarazem oczywisty, gwara marginesu spotecznego, bedac podwa-
zeniem wiadzy symbolicznej dyskursu oficjalnego, normatywnego, jednoczesnie
pozostaje w polu oddzialywania jezyka centrum polityczno-administracyjnego
na danym terytorium: wedlug obserwacji Oteksy Horbacza, na terenach Ukrainy
Wschodniej wytworzyla si¢ gwara ztodziejska prawie identyczna z tg ogélnorosyj-
ska, podczas gdy na Ukrainie Zachodniej bardzo zblizona bylta do polskich gwar
miejskich [Top6au 2006, 172]. Podobne zjawiska (przede wszystkim wtérny cha-
rakter substandardowych odmian jezyka ukrainskiego wzgledem odpowiednich
warstw jezyka rosyjskiego) mozna przesledzi¢ w innych sferach zawodowych, takich
jak np. wojsko lub sport.

Zgodnie z obserwacja Lesi Stawyckiej jezyk w kulturze ukrainskiej ,,postrzegany
jest nie pragmatycznie, jako srodek komunikacji, tylko jako skarb narodowy, nie-
zwykle cenna sktadowa dziedzictwa narodowego” [CraBuibka 2005a, 10]. Konse-
kwencja studiowania jezyka ukrainskiego takim, jaki by¢ powinien, a nie takim, jaki
jest, bylo, zdaniem badaczki, utrwalenie neonarodnickiego mitu o zargonie jako
czyms$ wulgarnym, ,,stownym chuliganstwie, obcym stownym brudzie” [CraBumpka
2005a, 10]. Co za tym idzie, przez lata pozaliterackie warstwy jezyka ukrainskie-
go pozostawaly poza obrebem zrddet leksykograficznych, utrzymujac marginalne
pozycje w pismiennictwie oryginalnym (np. w Wurkahanach Iwana Mykytenki),
zwlaszcza w utworach satyrycznych (np. w humoreskach Pawta Hlazowego i Danyta
Okyjczenki), w praktyce ttumaczenia literackiego z kolei nalezaty raczej do ,,grupy
ryzyka’, obok archaizmoéw, wyrazéow gwarowych, kolokwializmoéw, zwlaszcza na
poczatku lat 70., w okresie natgzenia walki o ,,czystos¢ jezyka” w ttumaczeniu na
jezyk ukrainski (wypada w zwigzku z tym przywolac serie publikacji autorytetow
ukrainskiego przekladu i przekladoznawstwa prezentujacych krytyczne nastawie-
nie wobec stosowania tych warstw stownictwa w tlumaczeniach Mykoly Lukasza
[ITepBomaiicpkuit 1970; Konrinos 1970]).

Tlumaczenie na jezyk ukrainski utwordw literackich zawierajacych stownic-
two substandardowe staje si¢ wigc wyzwaniem dla thtumaczy ze wzgledu na swoista
proznie leksykograficzng albo tez rozdzwigk miedzy dyskursem potocznym a prak-
tyka leksykograficzna. Poszczegélne decyzje translatorskie byty ksztaltowane przez
szereg czynnikow i kontekstow, wsrod ktorych wymieni¢ nalezy chociazby trady-
cje przekladu w kulturze docelowej, habitus ttumacza, ,,pole translatorskie” [Wolf
2013, 514]. Waznym punktem odniesienia jest niewatpliwie kondycja literatury
oryginalnej: w konteks$cie ukrainskim poszerzenie granic dozwolonego i zmiana
wyobrazen o dopuszczalnych w tekscie artystycznym rejestrach jezykowych dokony-
waly si¢ mniej wiecej w tym samym czasie (by wymienic¢ np. publikacje ttumaczenia
Kochanka Lady Chatterley D.H. Lawrence’a dokonanego przez Solomije Pawlyczko
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na famach czasopisma ,Wseswit” na przelomie 1989 i 1990 r. oraz powiesci Rekreacje
Jurija Andruchowycza w czasopismie ,,Suczasnist” na poczatku 1992 r.).

Celem artykutu jest poréwnanie podej$¢ ttumaczy ukrainskich do odtworze-
nia substandardowych warstw stownictwa w przekfadzie literackim na materiale
tlumaczen kilku utwordéw literatury amerykanskiej. Ogolnie rzecz biorac, w polu
zainteresowania autora artykulu znajduja si¢ dwie odmiany jezyka: jezyk potoczny
(kolokwialny) i slang, ktére w $wietle typologii Stanistawa Grabiasa majg analo-
giczne cechy konstytutywne w zakresie zasiegu terytorialnego, kanatu organiza-
cji wypowiedzi oraz funkcji, rdznigc si¢ zasiegiem spotecznym [2019, 112], przy
czym w aspekcie zasiegu spofecznego slang, w odréznieniu od leksyki zargonowej,
ma charakter intencjonalnie jawny [Skudrzykowa, Urban 2000, 125; CraBuubka
2005b, 40; Grabias 2019, 115]. Jednocze$nie granice miedzy slangiem a jezykiem
potocznym sg nieostre — wyrazy socjolektalne ,,[u]powszechnione w wielu $rodo-
wiskach stajg si¢ kolokwializmami” [Grabias 2019, 115].

Zasieg czasowy ponizszego studium obejmuje okres od potowy lat 80. do poczat-
ku lat 90. Pod katem spolecznym i gospodarczym lata 1984 i 1992, w ktérych ukazaty
sie najwczesniejszy i najpdzniejszy z uwzglednionych przekladéw, sg zupetnie rozne;
z perspektywy praktyk tltumaczeniowych wciaz naleza do tego samego okresu. Wia-
$nie w 1984 r. ukazalo si¢ pierwsze ukrainskie wydanie powiesci Jeromea Davida
Salingera The Catcher in the Rye w ttumaczeniu Oleksy Lohwynenki (1946-2016).
Z poczatkiem okresu pieriestrojki nastgpila liberalizacja w sferze wydawniczej, czego
jednym ze skutkéw stato sie zwigkszenie obecnosci w obiegu czytelniczym literatury
masowej, w tym kryminatu, co w warunkach kryzysu gospodarczego we wczesnych
latach 90. stalo si¢ sposobem na utrzymanie poziomu sprzedazy w przypadku wy-
dawnictw oraz utrzymanie poziomu prenumerat w przypadku czasopisma ,Wseswit”
publikujagcego przektady z literatur obcych. W tym okresie redakcja czasopisma
czesto publikowata ttumaczenia utworéw reprezentujacych kryminal, science fic-
tion, fantasy (m.in. autorstwa takich pisarzy, jak: Georges Simenon, Stephen King,
James Hedley Chase, Roger Zelazny, Robert Sheckley, Andrzej Sapkowski). Przez
pewien okres czas pismo wrecz preferowalo utwory literatury masowej, jednak po
krytyce ze strony czytelnikéw skupilo sie na literaturze ,,powaznej” [MuxuteHko
2004, 658]. To wlasnie wtedy na tamach ,Wseswitu” ukazaly si¢ analizowane w ar-
tykule tlumaczenia utworéw Raymonda Chandlera.

2. Pierwszy ukrainski przekfad Salingera: miedzy gtéwnym
a ubocznym nurtem praktyk ttumaczeniowych

Najbardziej znana powies¢ Salingera The Catcher in the Rye zawiera wyjatkowo
wdzieczny material do analizy jezykoznawczej. Badacze kregu jezyka angielskiego
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postrzegaja powies¢ jako ,,prawdziwe i autentyczne odwzorowanie potocznego je-
zyka nastolatkéw” [Costello 2009, 11], odnotowuja ,,znakomity potoczny wigor”
wypowiedzi narratora Holdena Caulfielda [Freedman 2009, 173]. Adekwatne od-
tworzenie substandardowych warstw stownictwa odgrywajacego kluczows role
w kreowaniu postaci Holdena staje si¢ wyzwaniem dla ttumaczy na inne jezyki,
zwlaszcza w kulturach docelowych o odmiennej sytuacji socjolingwistycznej, cha-
rakteryzujacej sie¢ marginalizacja substandardowych warstw jezyka.

W dotychczasowych pracach badaczy ukrainskich poswieconych powiesci Sa-
lingera i jej ttumaczeniu na jezyk ukrainski niejednokrotnie zwracano uwage na
problem przekladu stownictwa substandardowego. Charakterystyczne jest, Ze nie-
ktore prace skupiaja sie na poréwnaniu decyzji ttumaczeniowych Lohwynenki oraz
autorki klasycznego ttumaczenia rosyjskiego Rity Rajt-Kowalowej [[Jsuenko 2013;
Muxanbuyk, IBamkesud 2015; [Inetenenpka 2016], co prawda bez nalezytego uka-
zania kontekstéw spoleczno-kulturowych, w ktérych te thlumaczenia powstaly.

Do przeprowadzenia analizy poréwnawczej wybrano ok. 250 przypadkéw uzycia
9 przykladowych jednostek leksykalnych zaliczanych w amerykanskiej odmianie
jezyka angielskiego do stownictwa slangowego, a jednoczesnie charakterystycznych
dla idiolektu Holdena Caulfielda: can ‘toaleta, crap ‘glupota, dough ‘pieniadze; flit
‘homoseksualista; to horse around ‘wyglupiac sig, lousy ‘kiepski, moron ‘kretyn, neck
‘calowac sig, phony ‘falszywy’ w réznych formach (por. The Routledge Dictionary...,
2009, 743). Kontekstowa analiza poréwnawcza odpowiednich fragmentéw tekstu
oryginatu i dokonanego przez Lohwynenke ttumaczenia na jezyk ukrainski pozwo-
lita na zauwazenie kilku na pozér sprzecznych tendencji.

Po pierwsze, ttumacz zastepuje wyrazy substandardowe wyrazami nalezacymi
do tegoz rejestru w jezyku docelowym, zachowujac stopien nacechowania stylistycz-
nego oryginalu. Najbardziej konsekwentnie przejawia si¢ to w przypadku uzytych
w przekladzie odpowiednikow wyrazu flit ‘homoseksualista’ — w wigkszosci przy-
padkéw tlumacz siggnal po odpowiednik comuk, w pojedynczych przypadkach
wykorzystal synonimy nedux oraz comocex [Ceninmxep 1984, za: 1993, 129, 130].
Wszystkie te mocno nacechowane i pogardliwe wyrazy nalezace do rejestru kolo-
kwialnego zgodnie ze stanem na rok 1984 nie byty odnotowane w najobszerniejszej
wowczas pozycji leksykograficznej jezyka docelowego, czyli 11-tomowym Stowniku
jezyka ukrainskiego (dalej: SUM) i nie pojawialy sie w druku. Szczegélnie warto do-
ceni¢ te decyzje ttumacza w kontekscie sytuacji socjolingwistycznej epoki zastoju
niesprzyjajacej wolnosci jezykowej. Tlumaczenie O. Lohwynenki zawiera szereg
innych wyrazéw nienotowanych w éwczesnych stownikach.

Po drugie, w ttumaczeniu ma miejsce neutralizacja wypowiedzi, przesunigcie
jej w kierunku normy literackiej:

a) zastgpienie wyrazow slangowych i wulgaryzmoéw kolokwializmami: crap -

mypa [Ceninpxep 1984, za: Ceninmpxep 1993, 11, 20, 21, 42, 101];
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b) zastgpienie wyrazéw slangowych i kolokwialnych neutralnymi: crap - nocnio
[Ceninmxep 1984, za: Ceninmxkep 1993, 109]; all that crap - i m. in. [Ce-
nminmkep 1984, za: Ceminmpxep 1993, 101, 105-106, 140] / me, ce [Ceni-
Hpxep 1984, za: Ceninpmxep 1993, 24]; dough - epowsi [Ceninppxep 1984, za:
Ceninmxep 1993, 11, 15, 24 i in.]; neck - obitimamucs + yinysamucs [Ceni-
Hpkep 1984, za: Ceninmxep 1993, 63] / yinysamucs [Ceninmpxep 1984, za:
Ceninmpxep 1993, 76-77, 88, 99, 133]. Zjawisko neutralizacji, ztagodzenie,
podniesienia rejestru stylistycznego w ttumaczeniu Lohwynenki zauwazaja
takze Natala Zmajewa i Otena Blidar [’Kmaepa, Brigap 2019, 24-25].

Whiosek badaczek o ,,sztucznym uszlachetnieniu” méwienia narratora jest nieco
pochopny, gdyz nie uwzglednia przyjetej przez Lohwynenke, a zauwazonej przez
Iwaszkewycz strategii kompensacji, w wyniku ktérej w wielu przypadkach ttumacz -
i to jest trzecia tendencja — proponuje wyrazy i zwroty kolokwialnie nacechowane
jako odpowiedniki neutralnie brzmigcych jednostek oryginatu [IBamkesny 2016,
120-124]. Uwzglednienie skali zjawiska prowadzi do wniosku, ze wykorzystanie
tych na pozor sprzecznych strategii $wiadczy nie o niekonsekwencji thumacza, lecz
o jego swiadomym dazeniu do odzyskania potocznosci i nieformalnosci wypowiedzi
niemozliwej do oddania w niektorych innych przypadkach.

Na skutek tego, ze niektore stowa slangowe funkcjonuja w powiesci w réznych
znaczeniach, jak wida¢ chociazby na przykladzie rzeczownika crap, te same sub-
standardowe wyrazy ukrainskie nie moga pelni¢ funkgcji ich odpowiednikow we
wszystkich kontekstach. Jeszcze bardziej dobitnie obrazuje to caly wachlarz odpo-
wiednikéw uzytego ok. 50 razy w tekscie oryginatu przymiotnika lousy:

1) przymiotniki i przystowki nalezace do neutralnego rejestru: nozanuii (x2),
NPOMUBHUL/NPOomMueHo, eudomuuil, 6puokuil, eHumi (3y6u), 6ezeonosuil,
NPUMIMUEHULL, MOCKHO;

2) nacechowane ekspresywnie przymiotniki i przystéwki kwalifilkowane w SUM
jako potoczne (nackyonuti/nackyoro (x6), Hikyouwnuii (x3), npenackyoro,
napwueuti, 3auyxanuii) lub w ogdéle nienotowane w SUM (3anroxanuii,
bapaxnanuii);

3) nacechowane ekspresywnie rzeczowniki: mypa, eudoma (pierwszy z nich nie
jest notowany w SUM);

4) bierne imiestowy nanxanuii i 3acmaesnenuii w polaczeniu z rzeczownikiem
w narzedniku w przypadkach, gdy przymiotnik lousy jest uzyty w znaczeniu
duzej koncentracji;

5) brak przymiotnika (15 przypadkéow), ktérego funkcje zostaly przeniesione
na rzeczowniki, czasownik oraz zwiazki frazeologiczne nalezace do zasobu
stownictwa powszechnego.

W sposob nieunikniony zatem rzetelne podejscie ttumacza doprowadza jednocze-

$nie do zachwiania spdjnosci tekstu wynikajacego z powtdrzenia tych samych wyrazéow
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w réznych kontekstach. Narrator powiesci nagminnie uzywa obok stéw ksigzkowych
ograniczonego zestawu powtarzajacych sie wyrazow substandardowych. Donald P. Co-
stello upatruje w tej osobliwo$ci mowy Holdena potencjal komiczny, twierdzac, ze ciagle
powtarzanie tych samych wyrazéw w duzej liczbie rozmaitych sytuacji jest wrecz prze-
zabawne [Costello 2009, 17]; warto przy tym odnotowac krytyczng wypowiedz samego
Holdena na temat swojego zasobu stownictwa: ,,I have a lousy vocabulary” [Salinger
1951, za: 1962, 12]. W ukrainskim przekladzie ta cecha méwienia Holdena w sposéb
nieunikniony ulega zatraceniu. Co ciekawe, podczas warsztatéw translatorskich w ra-
mach festiwalu TRANSLIT we Lwowie 16 wrze$nia 2011 r. Lohwynenko stwierdzit
m.in., Ze w trakcie ttumaczenia zwraca uwage na powtdrzenia w tekscie [/IorBuHeHKo0
2012]. Przyznal jednoczes$nie, ze najwazniejszym powodem, dlaczego nie czyta wspot-
czesnej literatury ukrainskiej, jest to, ze ,wszyscy pisza w nieczystym, kiepskim jezyku
ukrainskim, mieszanka, nikt obecnie nie zwraca uwagi na jezyk literacki’, on za$ jest
zwolennikiem klasycznego jezyka [Jlorsunenxo 2012]. W przypadku tlumaczenia
powiesci Salingera, jak wida¢, do konca tak nie byto. Mimo ze tlumacz wzbogacit je-
zyk Holdena dzigki uzyciu synonimii, co spowodowalo pewng transformacje postaci
narratora (Zmajewa i Blidar mowig o jej ,,uszlachetnieniu” [’Kmaesa, Brigap 2019,
25]), wypada zgodzi¢ si¢ z ocena sformulowang jeszcze w 1985 r. przez recenzentke
powiesci Natatke Bitocerkiwe¢, ktora docenita zastuge ttumacza w warunkach braku
wyrobienia ukrainskiego slangu studenckiego i szkolnego [binonepxkisers 1985, 140].

3. Poszukiwania jezyka do ttumaczenia
,czarnego kryminatu” w latach przefomu (1989-1992)

Analiza wykonywanych na przetomie lat 80. i 90. XX w. ukrainskich tltumaczen ame-
rykanskich opowiadan i powiesci reprezentujacych gatunek ,,czarnego kryminatu”,
przede wszystkim utwordw pidéra Chandlera, pozwala na zaobserwowanie réznych
podejs¢ translatorskich, ktére w sposob najbardziej wyrazny wcielone s3 w ttuma-
czeniach Oleksija Barijewa (ur. 1935) i Wolodymyra Mytrofanowa (1929-1998).

Pierwszy z tlumaczy w przekladzie opowiadania Killer in the Rain (w 1989 r.
utwor ukazal sie na tamach czasopisma ,Wseswit”, rok pdzniej jako wydanie ksigz-
kowe) demonstruje tendencj¢ do zamiany wyrazéw substandardowych wyrazami
nienacechowanymi, literackimi:

Tabela 1. Neutralizacja wyrazow i konstrukeji substandardowych w thumaczeniu opowiadania
Killer in the Rain

Nr | Tekst wyjsciowy [Chandler 1964, za: 1966] Tekst docelowy [Hanmmep 1989]
) “You came in here a little tough, flashing your | - Bu npwituuiu cionu Tpoxu 36ymKeHnM,
' wad,’ I said (18). XBaJIM/IVCS TPIlIMU, — IPOMOBUB 5 (58).
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Toi1 MaB KOJEKITiI0 PiTKiCHUX 1 He Ty>Ke
Steiner had a collection of rare and half-rare o P . Y .
] ] IIKICHUX KHVKOK HEIPUCTOIHOTO 3MiCT
2. | smut books which he loaned out as high as P B . p. R ¥
] i1 JaBaB IX YMTATV HALITHUM JTIOfAM 3a
ten dollars a day-to the right people (19). .
IecsTb JonapiB Ha fieHb (58).

3. I went back to my heap (20). S moBepHyBcs 10 cBO€l ManmHM (59).

4. | “And I’'m not crazy about the show-off” (45). I He cxmIbHMIT 7O KOPCTOKOCTI (73).

. BurTiBKa 3 KHVDKKaMu BUIIIIA HEBIAIa
5. The play with the books was lousy (48).

(74).
p “Don’t get tough.” - He Tpeba cnepeyaTncs.
' “I'm not tough?” (58) - A 5111 He ciepewaroch (79).

W niektorych przypadkach tlumacz nie rozumie znaczenia wyrazéw substandar-
dowych, co skutkuje zmiang tresci, skroceniem zdan albo wrecz ich opuszczeniem.

Catkiem inaczej potraktowal thumaczenie mistrza czarnego kryminatu Mytrofa-
now. W tekscie przektadu opowiadania The Pencil sigga po kolokwializmy i wyrazy
slangowe, ktorych wigksza czes¢ na chwile powstania tlumaczenia nie byta notowana
w SUM. Przykladem mogg postuzy¢ odpowiedniki wyrazéw nalezacych do pola
semantycznego PIENIADZE.

Tabela 2. Odpowiedniki slangowe wyrazéw z pola semantycznego PIENIADZE

w ttumaczeniu opowiadania The Pencil

Nr | Tekst wyj$ciowy [Chandler 1959, za: 1999] Tekst docelowy [Janpmep 1992]

1. B . He sa1s Toro, 3BicHO, 11106 3a0LaUTI
Not to save money-less show off” (343). )
6a6Ku, a 1106 MeHIe BagaTu B oui (108).

2. Orox 6epu 110 Kamycry. S 1i Maro
“Take the dough. I got plenty. P yery

. ) . MOJOCTATKOM.
I took it and put it away” (355). . .
S B3sB rpomi if cxoBaB #o KuieHi (116).

3. . . ITATb TUCAY 3€/TeHeHbKUX 3aIleBHANN,
Five thousand green men said no (360). )
o Hi (120).
4, To, Mo>ke, MOBepHeNI MeHi OffHY-ABi 3 THX

“And give me back some of that five grand,

Kocyx? Y MeHe He Tak Bi/IbHO 3 6abKamu,
will you? 'm shorter than I thought” (365). X

AK A gyMas (123).

Tlumacz nie ma wyjscia: wszystkie wyrazy zargonowe, ktérych uzywa, s zapo-
zyczone z jezyka rosyjskiego [por. bonvuioii monkoswiii cnosape. .., 2000], tyle ze sa
adaptowane do jezyka ukrainskiego pod katem gramatycznym i fonetycznym. Pra-
gnac odnalez¢ mozliwie jak najwiecej substandardowych odpowiednikow w jezyku
docelowym, ttumacz posuwa sie o krok dalej: w niektérych przypadkach w trybie
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kompensacji proponuje wyrazy kolokwialne w miejsce wyrazéw nienacechowanych
lub wyrazy bardziej nacechowane w miejsce kolokwialnych.

Tabela 3. Kolokwializacja wyrazéw neutralnych w ttumaczeniu opowiadania The Pencil

Nr | Tekst wyjsciowy [Chandler 1959, za: 1999] Tekst docelowy [Yanpnep 1992]
) “I'd leave my car here and take a rent car” CBOI0 Ta4KYy 5 MOKMHY TYT i Ioixy
' (343). npokaTHoto (108).
2. “I ran out on the Outfit” (342). S 3numsaB i3 crinku (107).
3 “To them it means you got info you figure ITo-iXHbOMY, T 260 CKYpBUBCS
’ you can peddle...” (342). i Moskemn ix 3aknactu... (107).
“It’s got everything a guy could need for three Tam yce, 110 MOTPiOHO YOTOBIKOBI Ha
4 -four nights, and nothing except some clothes TPU-YOTUPH [IHi, CSKi-TaKi IMOTKH,
| thatI couldn’t glom off in any ready to wear | AKX He 3M6AEN Y KPAMHMI[i TOTOBOTO
place” (354). opsry (116).
He 3aBopp HifAKuX 6axypis, IOk A He
5. | “Don't take any lovers until I get back” (363). " P
nosepHycs (122).

Jednocze$nie wspotwystepowanie w ttumaczeniu Mytrofanowa sfownictwa sub-
standardowego i ksigzkowego skutkuje efektem sztucznosci, a wrecz komicznosci, jak
np. w przypadku wypowiedzi bytego gangstera ,,A BepxoBoay Takoro He JapyrTh”
[Hanpnep 1992, 107] w poréwnaniu do oryginalnego ,,The high boys don’t go for that”
[Chandler 1959, za: 1999, 342]. W niektorych przypadkach wypowiedzi oryginalu sa
zfagodzone: obcesowe polecenie ,,Screw yourself” w jednym przypadku przyjmuje
posta¢ ,Tak s1 T061 it ckaxxy” [Haumep 1992, 113], a w drugim ,Ax tn x...” [Hanpnep
1992, 114]. Jednoczesnie mimo pewnej niekonsekwencji warto doceni¢ §mialo$¢ decyzji
Mytrofanowa siegajacego po elementy gwary przestepczej, zwlaszcza na tle podejscia
Barijewa. Roznice miedzy podejsciami obu ttumaczy uwarunkowane sg przez ich do-
swiadczenie, wrazliwo$¢, habitus (Barijew, ktory thumaczyl gléwnie na jezyk rosyjski
i gtéwnie literature dla dzieci, nie jest postacia szczegolnie rozpoznawalng w historii
ttumaczenia na jezyk ukrainski, natomiast Mytrofanow, dlugoletni pracownik wy-
dawnictw i redakcji czasopisma ,Wseswit”, byt uznanym ttumaczem kilkudziesieciu
klasycznych pozyciji literatury angielskiej, amerykanskiej i niemieckiej).

4. Whioski

Zestawienie kilku najbardziej charakterystycznych tekstow ttumaczen zawierajacych
stownictwo slangowe i kolokwialne, wykonanych od potowy lat 80. do poczatku
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lat 90., pozwala na wyodrebnienie dwdch podejs¢ — bardziej i mniej wrazliwego na
warstwe stylistyczng oryginalnego tekstu — reprezentowanych odpowiednio przez
Lohwynenke i Mytrofanowa z jednej strony oraz Barijewa z drugiej strony. Pracu-
jacy w warunkach prézni leksykograficznej, wigkszego skrepowania obyczajowego
tlumacze reprezentujacy pierwsze podejscie, pragnac wypelnic¢ préznie leksykal-
ng w jezyku docelowym, siegali po bogaty arsenal zasobow jezyka kolokwialnego
i wten sposdb przygotowywali grunt pod praktyki przektadowe mlodszych ttuma-
czy (m.in. Illa Strohgowski, Andrij Bondar, Olena Lubarska, Borys Prewir) mierza-
cych si¢ z wyzwaniami zwigzanymi z ttumaczeniem slangu w utworach Charlesa
Bukowskiego, Michata Witkowskiego czy Williama Gibsona. W przekladach tych
mlodszych ttumaczy - ktére zastuguja na osobne, obszerniejsze studia — bardziej
ostrozne, neutralizujace lub fagodzace podejscia do oddania stownictwa substan-
dardowego zmieniaja si¢ w bardziej ryzykowne, eksperymentatorskie. Proces ten,
ktéry w duzym stopniu nalozyt si¢ na okres postsowieckiej transformacji ustrojo-
wej, mozna scharakteryzowac jako swoista emancypacje sztuki przektadu, ktéra
towarzyszyla emancypacji oryginalnej tworczosci w jezyku ukrainskim, wyzwole-
niu w tym jezyku zywiolu kolokwialnego, zniesieniu pewnych tabu obyczajowych.
Na poczatku XXI w. ukrainscy tlumacze literatury pieknej, ktérych znakomita
cze$¢ stanowia uznani pisarze, traktujg dziatalnos¢ przekltadows jako sposéb na
rozwigzanie zadan oryginalnej literatury ukrainskiej. Jak to ujal Jurij Andruchowycz
w odniesieniu do przygotowanej przez siebie antologii poezji amerykanskiej lat 50.
i 60., ,praca nad tamtg antologig nie byla dla mnie pracg nad pomnikiem literac-
kim. Byla to raczej praca nad swoista dywersja wewnatrz ukrainskiego strumienia
poetyckiego — w celu uwspolczesnienia jego jezyka, energetyki, poszerzenia jego
horyzontéw. Ogoélnie rzecz biorac — zmiany rozumienia tego, jaka moze by¢ poezja
i jaki jeszcze moze by¢ jezyk poetycki” [Drul, Andruchowycz, Bojczenko 2019, 54].
Na poczatku XXI w. ttumacze jako kulturtregerzy siggaja po teksty bardziej niszo-
we, kultowe, reprezentatywne dla kultury alternatywnej czy subkultur. Ponadto, co
w duzym stopniu usprawnia refleksje krytykow przekladu nad decyzjami ttumaczy,
zdecydowanie obszerniej komentuja wlasne praktyki ttumaczeniowe.
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Summary

TRANSLATING AS FILLING IN THE VOID: VERNACULAR AND SLANG
IN UKRAINIAN TRANSLATIONS OF AMERICAN PROSE FICTION
IN 1980s-1990s

The paper focuses on Ukrainian translators’ approaches to rendering colloquial language and slang in
translations of J. D. Salinger’s The Catcher in the Rye and R. Chandler’s Killer in the Rain and The Pencil
in the mid-1980s and early 1990s. Facing the lack or underrepresentation of jargon and slang units in
the vocabulary resource of Ukrainian caused by both ideological and aesthetical reasons, some of
translators tried to find adequate language for rendering the substandard language of the American
prose fiction. The translations analyzed demonstrate two prevailing approaches, of which one shows
a lack of stylistic sensitivity, while the other ranges from mild neutralization to colloquialization. In
the period of significant social and cultural changes of the mid-1980s and early 1990s, the translators
of American prose fiction paved the way for the younger generation of translators who took more
risky and experimental approaches to translating slang in the 2000s.

KEYWORDS: translation, slang, vernacular, neutralization, colloquialization
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Ewelina Parafinska-Korybska
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawtla II

CZY CIOCIA PARASZA MOZE STAC SIE CIOCIA MAtGOSIA?
O STRATEGII ADAPTACJI W ROSYJSKO-POLSKIM PRZEKLADZIE
CYKLU PIESNI W IZBIE DZIECIECEJ MODESTA MUSORGSKIEGO

Modest Pietrowicz Musorgski to rosyjski kompozytor, ktory zyt i tworzyt w XIX w.
(1839-1881). Kompozycji uczyt si¢ sam, odebral ksztalcenie jedynie w kierunku
gry na fortepianie. Byl czlonkiem tzw. Poteznej Gromadki (Moryuyas xyuka) —
obok Aleksandra Borodina, Milija Baltakiriewa, Cezara Cuiego i Nikotaja Rim-
skiego-Korsakowa [Sledzinski (red.) 1981, 657-658]. Jest autorem oper (np. Borys
Godunow, Chowartiszczyzna, Jarmark Soroczyriski), utwordw przeznaczonych dla
orkiestry symfonicznej (np. Noc na Lysej Gorze), cyklu miniatur fortepianowych
Obrazki z wystawy, utworéw choralnych (np. Zniszczenie Sennacheryba) oraz cy-
klow piesni z towarzyszeniem fortepianu (np. Bez storica, Piesni i tarice Smierci czy
bedacego osrodkiem zainteresowania tegoz tekstu cyklu W izbie dziecigcej) [Ppup
1987, 109]. Musorgski jest wazng postacia w historii muzyki rosyjskiej, w swoich
dzietach nawigzywat do folkloru, wykorzystywal innowacyjne $rodki techniczne,
a szczegolny nacisk kladl na muzyke oparta na stowie oraz muzyke programowa
[Sledzinski (red.) 1981, 658].

Przedmiotem niniejszej analizy jest przeklad piesni Musorgskiego ze zbioru
W izbie dziecigcej (Jerckas). To siedem piesni do stéw kompozytora: Z nianig
(C nsnett), W kgcie (B yeny), Zuk OKyx), Z lalkg (C xyxnoit), Przed zasnigciem (Ha
COH epadywuti), Jazda na kiju (Iloexan na nanouxe), Kot Bartek (Kom Mampoc),
w przekladzie Jerzego Ficowskiego.

Cykl W izbie dziecigcej jest okreslany jako jedno z najbardziej poetyckich dziet
kompozytora. Pierwszy utwdr (ogdtem okreslane sg one jako ,epizody z zycia
dzieciecego” — «amm3opnpl U3 AeTCKON XMU3HN») Z nianig powstal w 1868, pod ko-
niec 1870 r. Musorgski napisat jeszcze cztery scenki: W kqcie, Zuk, Z lalkg i Przed
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zasnigciem i w 1872 r. wydal cykl pieciu piesni pod wspdlng nazwg ,,Dietskaja'”
(«[Jerckas»). W tym samym roku kompozytor dopisal jeszcze dwie piesni: Jazda
na kiju i Kot Bartek — w ten sposdb powstal cykl siedmiu piesni - zostal on jednak
wydany juz po $mierci kompozytora. Scenki dziecigce autorstwa Musorgskiego
bytyby bogatsze, bowiem napisat jeszcze kilka utwordéw, ktére wykonywat podczas
muzykowania z przyjaciétmi, nie zostaly one jednak spisane [Xy6os 1969, 513-514].
Piesni te sg szczegolne ze wzgledu na szeroki wachlarz uczu¢ w nich zawarty. Nie sg
zwyklymi dzieciecymi piosenkami przeznaczonymi do $piewania przez dzieci, ale
stanowig utwory o wysokim muzycznym kunszcie i psychologicznej gtebi koncen-
trujacej sie wokot dziecinstwa zachowujace dziecigca perspektywe ogladu $wiata.
Sa w nie wplecione zaréwno wspomnienia z dziecinstwa kompozytora, wnikliwe
obserwacje $wiata wewnetrznego dziecka, jak i uczucia — rado$¢, strach, smutek
[Xy6oB 1969, 514]. Psychologiczng glebie i wnikniecie w ogarnietg zmiennymi
emocjami dusze dziecka podkreslajg takze inni badacze zajmujacy si¢ cyklem pie-
$ni Musorgskiego. Swietlana Ganina podkresla, Ze sceny te s3 nie tylko ilustracja
pewnych wydarzen z zycia dzieci, ale majg duzo glebsze dno - uwypuklaja fenomen
dziecinstwa, jego warto$¢ i niepowtarzalno$¢. To niezupelnie piesni przeznaczone
dla dzieci, ale z pewnoscig odzwierciedlaja ich wnetrze. Mimo licznych zdrobnia-
tych, pieszczotliwych form jezyk jest realistyczny, bogaty w rézne emocjonalne
odcienie, zywy [lanuna 2012, 130].

Zbioér W izbie dziecigcej to, jak podkresla Gieorgij Chubow, jedno z nielicznych
dziet kompozytora, ktére udalo mu si¢ zobaczy¢ i za ktdre odebral pozytywne opinie
publicznosci oraz krytyki [Xy6os 1969, 514, 519]. Warstwa muzyczna dokladnie
odzwierciedla tres¢ kazdej piesni i jej charakter. W glosie solowym przewaza me-
lodyczny recytatyw, akompaniament podkresla melodie i pomaga wyrazi¢ mysl
danego utworu.

Tematyka dziecinstwa byla w XIX w. chetnie podejmowana przez réznych twor-
cow; w zakresie sztuk muzycznych Musorgski wpisat sie w te tendencje obok Ro-
berta Schumanna i Piotra Iljicza Czajkowskiego — réwniez autoréw zbioréw ,dzie-
ciecych’, z ktérych pierwszym byt Schumann. Musorgski z kolei byl pierwszym
kompozytorem na gruncie rosyjskim, ktéry poruszyl problematyke dziecinstwa
[Tanmna 2012, 128-129].

Pie$ni w polskim przekfadzie sg przeznaczone do $piewania - nie jest to ttu-
maczenie filologiczne, rowniez zwazywszy na to, ze zbiér, w ktérym sg umieszczo-
ne, zawiera opracowanie nutowe — na glos z akompaniamentem. W oryginalnych
tekstach rymy pojawiajg si¢ bardzo rzadko, nie one beda przedmiotem analizy, ale

' W Polsce zbidr siedmiu pieé$ni funkcjonuje pod nazwa W izbie dzieciecej - ta nazwa zostala juz

w tekscie uzyta wczesniej, natomiast na potrzeby krotkiego wprowadzenia historycznego zasto-
sowano transkrypcje oryginalnego tytutu.
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inne zabiegi zastosowane przez tlumacza. Analiza oryginaléw i przektadow piesni
pokazuje, ze tltumacz zastosowal réznorodne transformacje ttumaczeniowe, jednak
szczegdlna uwaga zostanie w niniejszej pracy zwrdcona na antroponimy, deminu-
tywy i strategie adaptacji.

W tekstach zwraca uwage sposob przektadu nazw wiasnych, a zwlaszcza imion,
ktérych w owych piesniach nie brakuje, zacytujmy dla przyktadu fragmenty piesni
W kgcie:

A MimueHbKa ObUI TaHbKa, A Michas nie, on dobry byl,
MuieHbKa ObUT yMHUIIA. Michas nie, on grzeczny jest!
Mu1ia yiCTeHbKNIL, IPUYECAHHBII, Michas czysty jest, uczesal sie,
Mua 6osbiite He OyaeT TOOUTD Michas nigdy juz niani swej
CBOI0 HAHIOIIKY, BOT 4TO! kocha¢ nie bedzie, nie i juz!

Zdrobniala posta¢ imienia Michait (Muxaun) wystepuje w oryginale w dwoch
zdrobnialych wariantach Mumempka i Mua - po polsku przettumaczono je przy
pomocy jednego tylko wariantu Michas. Stykamy sie tu z problematyka deminuty-
wow w przekladzie, o czym bedzie mowa w dalszej czesci pracy. Przy okazji omawia-
nia nazw wlasnych zwr6¢my uwage, ze w tltumaczeniu pojawia si¢ polski ekwiwalent
rosyjskiego imienia, zachowano tez posta¢ zdrobniala. W jednym z fragmentow
tej piesni imi¢ w polskiej wersji nie zostalo przekazane, zamiast niego pojawia si¢
substantywizowany przymiotnik:

Hsansa MumeHnbKy obuperna, Tylko laje wcigz nianiusia zfa,

Hampacno B yron nocrasua. Grzecznego za nic ukarac chce.

Zupelnie inna sytuacja jest w piosence Przed zasnigciem. W niej, niczym w li-
tanii, wymienionych jest wiele osob, za ktore dziewczynka powinna pomodli¢ si¢
przed snem:

Tocniopy, momwyit 6pariia BaceHbky Boze mdj, blogostaw, braciom
zdrowie daj,

u Opariia MuIeHbKy. niech ro$nie Ja$ i Stas.

Zastosowano tu inne imiona niz w oryginale — zamiast Bazylego (w orygina-
le w zdrobnieniu) i Michasia pojawiajg sie Jas® i Stas. Ttumacz zrezygnowal wiec
z dokladnych odpowiednikéw imion w jezyku polskim, w ten sposéb jednak udato

> Jas jest podawany jako odpowiednik imienia Wasia (Bacs) réwniez w kolejnej piesni: Jazda na

kiju, np. Tupy! Croit! Bacsi, a Bacs! - Prr... Stéj! Jasiu, hej, Jasiu!
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mu si¢ zachowa¢ rymy? i deminutywno$¢. O ile imie Michal i jego zdrobnienie
Michas sa znane polskiemu odbiorcy, o tyle imie Bazyli (ktére trudno zdrobni¢
w jezyku polskim) brzmiatoby obco. W innym fragmencie tej piesni mamy duzo
dtuzszy cigg imion:

W cracu, 60xe Ha,
tério KaTro,

téTio Haramry,

TéTI0 Mamry,

téTio ITapamry,
TETEI:

JTro6y, Bapro 1 Camry,
u Omro, 1 Tanro n Hapo;
nAment:

ITetio u Koo,
nAment:

Bonopo u Ipumry,

n Camry;

U BCEX X, rocrogmn, criacm u HOMMHyﬂ.

W ®umio, n Baio,
u Mutio u [leTro,
u Jlamy,

ITamry,

CoHio,

JyHALIKY...

Nie szczedz task, Panie nasz,
cioci Kasi,

cioci Natalii,

cioci Zosi,

cioci Malgosi,
ciociom:

Krysi, Basi i Hali,

i Oli, Marysi i Stefci,
i wujkowi

Jankowi,

Wujkom:

Joziowi, Grzesiowi,
Tadziowi

I wszystkich, Panie nasz, oslaniaj
od zlego,

I Jasig i Stasie,

i Alg, i Cesig,

i Krysie,

Misie,

Noi

Lale tez...

W calym tym wyliczeniu odpowiednik uznany zastosowano jedynie w parach:
Katia (Kams) - Kasia, Natasza (Hamawa) — Natalia (z tym ze nie zachowano
zdrobnienia), Waria (Baps) — Basia, Grisza (Ipuwa) — Grzes. Ciekawg sytuacije
mamy we fragmencie, w ktérym pojawiaja si¢ imiona Hala i Ola - jako odpowied-
niki dla imion: Sasza (Cawa) i Ola (Ons). Sasza to zdrobnienie od Aleksandry
(Anexcanopa), stad tez, gdyby ttumaczy¢ to wiernie, nalezatoby uzy¢ imienia Ola,
a nie Hala, natomiast Ola (Ozn#) to rosyjskie zdrobnienie imienia Olga (Onvea) —
ktore w przekladzie zdrobniono wlasnie w taki sposob. Rosyjskie zdrobnienie Sa-
sza moze tez oznacza¢ imie meskie (jako zdrobniona forma imienia Aleksandr —
Anexcanpip), ktére réwniez zostalo uzyte w oryginale, jednak w przektadzie zyskuje

*  Krzysztof Lipinski twierdzi, ze rytmizacje w tekécie mozna zachowac, stosujac opuszczenia i neu-

tralne uzupelnienia [Lipinski 2004, 41].
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ono posta¢ Tadzia. Nie bedziemy podawa¢ dokladnych odpowiednikow dla wszyst-
kich imion, ograniczymy si¢ do zaprezentowania jeszcze kilku przykladéw:

- Tania (Tans) to zdrobnienie od imienia Tatiana (Tarbsna) — w przekladzie
mamy imie¢ Marysia;

- Nadia (Haos) pochodzi od imienia Nadiezda (Hagexxna — nadzieja), ttumacz
zdecydowal sie na wariant Stefcia;

- pominieto jedno imie we fragmencie: ds0eii: ITemio u Konto — i wujkowi Jan-
kowi. W tlumaczeniu wystepuje jedynie wujek Janek, w oryginale za$ Pieta
(ITers - zdrobnienia od I1étp - Piotr) i Kola (Kons - od Huxonait — Mikotaj);

- pominieto takze dwa imiona, ktére nie maja polskich ekwiwalentéw: CoHro,
Oynamxy... (Sonig, Duniaszke) — No i lale tez...

Pojawiajg si¢ tez zmiany rodzajowe w odniesieniu do imion, np.:

- Fila (Ouns) - to zdrobnienie od imienia Filip - ®ununn - w thumaczeniu
mamy zenskie imie Stasia;

- Pasza (ITama) — deminutyw od Pawel (ITaBen) — w przekladzie Misia.

W ostatniej pie$ni réznice w imionach zdradza juz tytut: Kot Matros (Kom Ma-

mpoc) — jest przettumaczony jako ,,Kot Bartek”. Matros dostownie znaczy marynarz.

Dotykamy tu zagadnienia nazw wlasnych w ttumaczeniu. Omawiajac je, nalezy
sie odwota¢ do klasyfikacji Romana Lewickiego, ktdry dzieli ttumaczenie nazw wta-
snych na dwie grupy: przeniesienie (transpozycje) i wlasciwe tlumaczenie. Pierw-
szemu sposobowi podlegaja ,,imiona i nazwiska (zwykle), nazwy geograficzne (ele-
ment wlasny), adresy, tytuly prasowe, imiona zwierzat (zwykle), nazwy firm i marek
handlowych” [Lewicki 2017, 290], za$ ,,przezwiska, przydomki, nazwiska znaczace
(zwykle), tytuly literackie, muzyczne, dziet sztuki (zwykle), nazwy geograficzne
(element pospolity)” [Lewicki 2017, 290] badacz przyporzadkowuje tlumaczeniu
wlasciwemu. Lewicki zaznacza jednak, Ze przeniesienie nie jest pozbawione modyfi-
kacji — na ksztalt adaptacji na potrzeby jezyka przekladu. Polemizuje tu z badaczami
(Van Coillie, Hejwowski), ktorzy uwazajg adaptacje za pewien rodzaj przeniesienia
lub wyodrebniajg ja jako technike. Zdaniem Lewickiego adaptacja (fonetyczna,
morfologiczna lub obie jednoczesnie) zawsze wspolwystepuje z przeniesieniem
[2017, 290]. W omawianych przez nas przektadach piesni bez trudu dostrzezemy
przyklady adaptacji, jednak przyjrzyjmy sie rowniez temu zagadnieniu przez pry-
zmat literatury dzieciecej.

Karolina Rybicka potwierdza, ze przy omawianiu zagadnienia przektadu nazw
wlasnych akcentuje si¢ wiernos¢ oryginalowi, jednak wyjatkiem od tej reguty moze
by¢ literatura dziecigca, w ktdrej nazwy wlasne czesto sa znaczace [2013, 43]. W po-
wyzszej analizie nie dostrzegamy, co prawda, nazw znaczacych, ale mozemy do niej
odnies¢ uwage autorki o specyfice przekladu literatury dzieciecej. Cho¢ przedmio-
tem naszych badan nie jest stricte literatura, to nazwy wilasne, w tym przypadku
gtownie imiona, czesto pojawiaja sie¢ w badanych piesniach. Ad vocem powstaje
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pytanie, dlaczego i jaka moze by¢ ich rola. Wydaje sig, ze nazywanie osob, zwierzat
irzeczy jest domeng $wiata dzieciecego, ktory maty cztowiek musi sobie uporzad-
kowa¢. Imiona znane, swojskie moga uczyni¢ $wiat bardziej przyjaznym, nieobcym,
podobnie w piosence — nazwa nadana wystepujacym postaciom powoduje, ze staje
sie ona blizsza dziecku.

Rybicka zwraca ponadto uwage na to, ze przektad nierzadko odzwierciedla sto-
sunek tlumacza do dziecka i jego postrzegania swiata, niekiedy nadmiernie uprasz-
czajac tekst, skracajac, rezygnujac z aluzji — w przekonaniu, ze dziecko tego nie
zrozumie [2013, 44]. Sylwia Sojda z kolei stwierdza, ze: ,,Zadaniem tlumacza jest
zatem przedstawienie obrazu §wiata bliskiego dziecigcemu §wiatopogladowi, ktory
bedzie zgodny z jego sposobem postrzegania rzeczywistosci, a jednoczesnie bedzie
bawit i uczyt” [Sojda 2012, 149].

Jesli chodzi o ttumaczenie nazw wlasnych, to Rybicka, powolujac si¢ na Christiane
Nord, przytacza kilka sposobow ich przektadu (zwlaszcza w kontekscie imion):

1. nie-translacje (non-translation),

. nie-translacje prowadzaca do zmiany wymowy w przekladzie,
. transkrypcje i transliteracje z alfabetéw innych niz tacinski,

. adaptacje¢ morfologiczng na jezyk docelowy;,

. adaptacje kulturowa,

. substytucje i in. [Nord 2003, 182-183, za: Rybicka 2013, 46].

W analizowanym materiale imiona najczesciej przekazywano przy pomocy sub-
stytucji — zastepujac imiona obce polskiej kulturze rodzimymi, znanymi dzieciom
antroponimami, niekoniecznie powigzanymi strukturalnie z pierwowzorem. W po-
zostalych przypadkach (nie liczagc pominiecia czy zmiany rodzaju) wykorzystano
adaptacje kulturows, tj. funkcjonujace w Polsce odpowiedniki rosyjskich imion,
czyli najogolniej méwiac, te same imiona, ale w postaci typowej dla danego kregu
kulturowego.

Problematyke przekladu nazw wtasnych w literaturze dla dzieci porusza tez
Edyta Manasterska-Wigcek, ktéra w analizowanych przez siebie tekstach zauwaza
podobne sposoby postepowania ttumacza: wybieranie imion rosyjskich odpowia-
dajacych polskim imionom (w tym przypadku kierunek ttumaczenia byt odwrotny)
badz zupelnie innych imion. Dostrzega takze neutralizacje, czyli pominigcie danej
jednostki bez podejmowania proby jej przektadu w oparciu o jakakolwiek strategie
[Manasterska-Wigcek 2006, 344-346]. W naszym przypadku taka sytuacja rowniez
kilkukrotnie miata miejsce, naturalnie nie sg to jedyne sposoby.

W zebranym materiale dostrzezono takze liczne deminutywy. Ich obecno$¢ nie
dziwi w takim wtasnie cyklu pies$ni. Teksty przeznaczone dla dzieci sa bogate w de-
minutywy i formy hipokorystyczne [Sojda 2012, 155]. Przyjrzymy si¢ zdrobnieniom,
ktore zaobserwowano w piesniach i ich przekiadach.

AN U1 W W DN
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Adresat wypowiedzi bardzo cz¢sto zwraca si¢ do swojej niani, np. w piesni
Z nianig:

Pacckaxu MHe, HAHIONIKA, Nianiu moja, powiedz mi, nianiu
moja,

PpacckaXxu MHe, MuIasd, powiedz mi straszng rzecz,

3Haelb, HIHIOMIKA Nianiu, stuchaj mnie!

Bepib 32 TO OH C'best UX, HAHIOMIKA? Czy dlatego wzial je? Nianiu, mow!

W podanych przykladach dziecko czule zwraca si¢ do swej niani, méwiac
Hantomka. W przekladzie pojawia si¢ natomiast niezmienne nianiu, niekiedy z za-
imkiem dzierzawczym nianiu moja, co wnosi konotacje bliskiej, serdecznej, zazylej
relacji. Zaimek wstawiony po adresatywie dodatkowo podkresla sile tej wigzi. Zwro-
ty do niani pojawiajg si¢ czesto takze w innych piesniach, np. W kgcie:

S Hu4ero He cenas, HAHIONMIKA, Ja ponczoszki nie tkngtem, nie
1aj mnie!

A gynodex He TpOraj, HAHIOMKA! Ja tu nic nie zbroilem, nie krzycz
tak.

W tym miejscu jednak zrezygnowano z adresatywu, zamiast niego widzimy bez-
posredni zwrot do niani, ktérym jest tu rozkaznik. W kolejnym fragmencie tej piesni:

A y HAHU YeIyyK Ha 6OKY. A nianiusia zmiegty czepek ma.

Hauna MuineHpKy obupena Tylko laje wcigz nianijusia zla

Deminutyw obserwujemy w przekladzie, nie za§ w oryginale, co jest sytuacja zde-
cydowanie rzadziej spotykang. By¢ moze tlumacz potrzebowat ,,uzupetni¢” braku-
jace sylaby w piesni, realizujac przy okazji metode kompensacji - wyréwnania strat
na rzecz tych fragmentow, w ktérych wczesniej nie zastosowat formy zdrobniatej.
Komentarza wymaga formant -usia, przy ktérego pomocy utworzono spieszczenie
nianiusia. Walenty Dobrzynski konstatuje, ze formant ten uzywany jest najczesciej
do tworzenia spieszczen od rzeczownikéw, jak w naszym przypadku, oraz ze nie s3
rzadkie sytuacje, kiedy stuzy on do wyrazenia ironii, nadania zartobliwosci 1988, 82].
W tym konkretnym przykladzie nie zauwazamy obecnosci tych emocji zaréwno
w oryginale, jak i w thumaczeniu. Niezaleznie jednak od tego, jakie emocje wyrazo-
no i czy je wyrazono, mozna przyjacé, ze taka forma zastosowana przez thumacza jest
rodzajem kompensacji badz wyrazem checi urozmaicenia powtarzajacej si¢ formy
niania, podczas gdy jezyk rosyjski jest w formy spieszczen i zdrobnien bogatszy.
Przytoczymy jeszcze jeden fragment ze zwrotem do niani, tym razem z pie$ni Zuk:
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Hsns, Haaromka! Nianiu, popatrz no,

YT0 CIy4nI0Ch, HAHA, KylIeHbKa! Cossi¢ stalo, nianiu, stuchaj mnie!
Przektad jest znéw ubozszy o deminutywy, zastosowano podstawowa postac rze-
czownika niania.
Jednak nie tylko adresatyw nans zostawal w oryginale zdrobniony. Obserwujemy
wiele innych deminutywéw, np. w piesni W kgcie:

Klebuszek splatat ci ten psotnik
kot
I szydelka psotnik kot zagubil

Kry6ouex pasmMoTan KOTEHOYEK,

VI mpyTo4Ku pa3zbpocan KOTEHOYEK.

gdzies,
Y HsHM HOCHMK-TO 3aITadKaHHBIII; A niani sadzg nos ubrudzit sie.
Muira YNCTeHbKMIA, IPIYECaHHBbIIL, Michas$ czysty jest, uczesat sig,

Bardzo pieszczotliwa forma xorénouex zostala przekazana jako psotnik kot, co
oddaje cechy tegoz zwierzecia, jednak utracono fagodnos¢, jaka niesie zdrobnienie.
W tym tez fragmencie szydetka nie sa forma zdrobnialg, podczas gdy w oryginale
npytouky naleza do kategorii deminutywow. W drugim fragmencie pochodzacym
z tej piesni deminutywy zostaly oddane wyrazami w ich formie podstawowe;.

Liczne deminutywy obserwujemy takze w pie$ni Zuk:

S wrpan Tam Ha meco4Yke
3a 6ecenxoit, rie 6epeskn,

CTPO]/UI MOMMK 13 TYYMHOYEK KIICHOBDIX,

Tex, uro mHe Mama, CaMa MaMa Hallleraria.

JoMMK y>k cOBCeM ITOCTpPOTI,
JOMMK ¢ KpBILIIKOI, HACTOALNIT JOMUK.

Ha camoili KppInike >KyK CUJUT OTPOMHBII

JKyK ne>xxnt, C1oXXmBIIN TANKH,
KBepxy HOCMKOM, Ha CIIMHKE,

n YK HE 3TUTCA M yCaMU HE ILIEBE/INT,

W ne rynut yx,

Tonpko KppUIBIIIKH TpOsKaT!

Tam na piasku sie bawitem
Za altanka, gdzie sg brzdzki,
Dom stawialem, dom z drewie-
nektych klonowych,
ktére mi mama dzisiaj sama
natupata.
Domek byl juz catkiem gotdw,
Domek z daszkiem, bardzo fadny
Na samym dachu usiadl zuk,
ogromny
Lezy zuk, ztozywszy lapki,
Nosek sterczy mu bez ruchu,
Juz si¢ nie ztosci i wasami juz nie
kiwa,
Juz ani pisnie,

Tylko drzg skrzydetka mu.
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W przytoczonych strofach, w ktérych odnaleziono formy zdrobniate, zachowano
je réwniez w tlumaczeniu niemal we wszystkich fragmentach, oprécz par: cmpoun
domux — dom stawiatem; na camoti kpouuxe — na samym dachu. Pominieto tez wyraz
cnumka w wersie Keepxy Hocuxom, Ha cnunke — Nosek sterczy mu bez ruchu. Nato-
miast w wersie (z tej samej piesni): /I nanemern, 6 6ucouex mens yoapun! — Przylecial,
ach, i w gtowke co sit mnie stukngt! ttumacz uzyl zdrobnienia sucouex — gtowka,
cho¢ nie bylo to dostowne tlumaczenie: sucox - to skron.

Liczne zdrobnienia, tym razem form przymiotnikowych, odnajdziemy tez w pie-
$ni Przed zasnigciem, jednak w tym fragmencie nie zostaly one oddane:

Tocropyt, TToMyTyit Boze moj, blogostaw starej juz
6a0yILIKy CTapeHbKYIO, babci mojej

TIOILIIY ThI et I zesta¢ chciej zdrowie jej
no6poe 370poBbIIiE — 1 sit duzo.

6a0y1Ke F0OpeHbKOIT,
6a0y1IKe cTapeHbKOIT; Jeszcze raz prosze Cig, w szczesciu
2y¢ pozwdl jej,

Tocrropn! Boze nasz.
Zdrobnienia odnajdziemy tez w pie$ni Jazda na kiju®:

AX, 9TO 32 ITMYKA [{UBHas! Ach, jaki piekny ptaszek siadl!

Yro 3a mépermkn! Bryms?... Co za piora ma! Widzisz?...

Zdrobnienie zachowano w parze nmuuxa — ptaszek, w sposob neutralny prze-
tlumaczono natomiast stowo népwiuku — piora.

W tlumaczeniu piesni Kot Bartek pojawito si¢ kilka deminutywow: sonmux —
parasolka, nmuuxu — ptaszki, pojawily sie tez takie, ktore nie zostaly przettumaczone
za pomocyg zdrobnien:

Kaxk HM B 4éM He 6bIBaIO, CTOIO £, A ja, niby nan wcale nie patrze,

CMOTPIO B CTOPOHKY, nie widzg niby,

BoT B caMbIX KOHYMKAX, BOT TYT, Tak, w samych koncach tu, o tu,
tak

Tak HOeT, HOeT TaK... boli, boli wcigz...

*  Deminutyw mamy juz w tytule, w przekltadzie jednak sie nie pojawia: IToexan na nanouxe - Jazda

na kiju.
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Jezykoznawcy badajacy zjawiska stowotworcze zauwazaja, ze jezyki stowianskie
s bardzo produktywne stowotworczo, jesli chodzi o deminutywy i formy piesz-
czotliwe. W tej grupie szczegolnie wyrodznia si¢ jezyk rosyjski, ktory dysponuje
szerokim wachlarzem formacji deminutywnych wérod apelatywow i nazw wla-
snych [Dobrzynski 1988, 106-107]. Przytoczone przyklady z piesni Musorgskiego
potwierdzaj te spostrzezenia. Oryginal byt o wiele bogatszy w formy deminutywne
niz przektad. Nie wszystkie zdrobnienia i spieszczenia zostaly przettumaczone na
jezyk polski, a ich przekaz odbywal sie czgsto przy pomocy mniejszej liczby form —
zatem w sposOb mniej urozmaicony. Mozna uzna¢ ten fakt za przejaw strategii
adaptacji - tlumacz, przekladajac piesni, uwzglednil wlasciwosci jezyka polskiego
i nie tworzyt sztucznych zdrobnien, przez co tekst brzmi autentycznie.

W przypadku tekstu nalezacego do obcej kultury tlumacz musi tez zastanowié
sie, czy lepiej jest zastosowa¢ w przekladzie strategie adaptacji — czyli ulatwic¢ od-
biorcy zrozumienie tekstu, cho¢ kosztem pozbawienia go waloréw poznawczych
wynikajacych z obcosci z kultury, czy egzotyzacji — a wigc pozostawi¢ w tekstach
elementy obcej kultury, z czego moga wynikac inne problemy, np. zatracenie gier
stownych, aluzji itp. [Rybicka 2013, 45].

W tlumaczeniach piesni Musorgskiego dostrzegamy liczne przyktady adapta-
cji — rosyjskie realia zostaly zastagpione typowymi dla polskiego kregu kulturowego.
Zanim jednak przejdziemy do omdwienia tejze strategii na konkretnych przykta-
dach z pie$ni, przywolajmy, stuzace osigganiu adaptacji, techniki ttumaczenia nazw
realiow, wyliczane przez Lewickiego: ekwiwalent, barbaryzm, neologizm ttumacza,
ttumaczenie opisowe, przypis ttumacza, ttumaczenie przyblizone, generalizacja, thu-
maczenie kontekstualne, opuszczenie [Lewicki 2017, 249-262]. W zalezno$ci od
kontekstu te sposoby moga by¢ stosowane podczas przektadu nazw realiéw, beda-
cych nierzadko klopotliwymi - z uwagi na to, ze sa typowe dla danego kregu kultu-
rowego — elementami tekstu z punktu widzenia thumacza. W rosyjskich piesniach
Musorgskiego rowniez mozna dostrzec takie nazwy, ktdre, w mysl strategii adaptacj,
przystosowano do polskich realiow. Jest to widoczne juz w pierwszej piesni Z nianig:

Paccka>xu MHe, HIHIOIIKA, Nianiu moja, powiedz mi,
pacckaxu MHe, MuIasd, nianiu moja, powiedz mi straszng
rzecz,

ITpo Toro, mpo 6yKy CTpaIIHOro, Jak brzydki, grozny dziad
Kak rot 6yka 1o necam 6pozu, dnie i noce chodzil poprzez las,
Kak ror Oyka B j1ec geTeit Hocu, Jak porywal dzieci w ciemny bor
U Kax rpbI3 OH UX 6e/ble KOCTOYKI, ijak zgrzytal zebami, jak szczerzyt
kty
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W przytoczonym fragmencie zwraca uwage buka (6yka), bedaca w folklorze
rosyjskim postacig fantastyczng, ktérg straszono niepostuszne dzieci: «6yxa — mo
HApOJHBIM ITOBEPHSIM: CTPAIIMINIILE C OTPOMHBIM PTOM M JJIMHHBIM SI3BIKOM,
KOTOpO€ OPOAMT 110 HOYaM BOKPYT JOMOB ¥ YHOCUT HEIOC/TYIIHBIX HeTein’»
[BTC® 1998, 101]. W przektadzie ttumacz zdecydowat sie na wariant dziad. By¢
moze uznal, ze dostowne tlumaczenie - buka, nie bedzie jasne i nie wzbudzi u pol-
skich odbiorcéw takich emocji, jakie wzbudza oryginal’. Przytoczono tak dtugi
fragment piesni, dlatego ze warto jeszcze zwrdci¢ uwage na rdznice w obrazowa-
niu - w oryginale skutki spotkania z bukg s3 duzo bardziej drastyczne i z punktu
widzenia dziecka — bardziej przerazajace niz w ttumaczeniu. Przeklad jest fagod-
niejszy w odbiorze, posta¢ dziada wydaje si¢ wiec mniej straszna. Przyjrzyjmy sie
jednak jeszcze postaci dziada. Wielki stownik jezyka polskiego PWN podaje kilka
znaczen tego stowa: ,,1. przest. a. podn. a) ojciec ojca lub matki®, b) przodek; 2. pot.
a) cztowiek zebrzacy, biedak, b) stary mezczyzna, starzec; 3. lekcew. a pogard. mez-
czyzna, wobec ktorego zZywi si¢ nieprzyjazne uczucia” [Dubisz 2018, 792]. Haslto
dziad odnajdziemy réwniez w Stowniku folkloru polskiego; przytoczymy poczat-
kowy fragment definicji’: ,,dziad - pospolity typ zebraka-wldczegi, wedrujacego
od wsi do wsi i od chaty do chaty «po proszonymp, czy, jak si¢ méwi na Podhalu,
«po pytaniu»” [Krzyzanowski (red.) 1965, 91]. Nie byla to zatem posta¢ basniowa,
wymyslona, ale mozliwe, ze ttumacz wybrat te postac ze wzgledu na jej wedrowne
nawyki, podobnie jak w przypadku buki. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wizerunek
tej postaci jest w przekladzie ztagodzony. Dziad mégl wyglada¢ nieprzyjaznie i nie
zachecac do blizszych relacji, nie wspomina si¢ jednak o tym, by miat by¢ grozny
i chcial robi¢ dzieciom krzywde.

Vinu BOT 4TO: paccKaku, MHe Jy4dlie Nianiu, wiesz co? Lepiej powiedz
o tym,
PO Laps ¢ Lapuieit, jak krélowa z krolem
Y10 32 MOpeM XXI/IU B TepeMy 60raToM. a morzami zyli we wspanialym
zamku.

Jest to pierwsze ze znaczen, podanych w stowniku.

BTC - Bonvuioti monkosuiti cnosapv pycckozo ssvika — Wielki objasniajgcy stownik jezyka
rosyjskiego.

Buka jest tez postacia, ktora wystepuje w serii Muminki Tove Jansson i tam réwniez jest straszy-
dlem. Cykl W izbie dziecigcej zostal wydany w 1980 r., ksigzki o Muminkach byly juz wowczas
w Polsce znane, jednak hipoteza, ze ttumacz mogtby chcie¢ unikna¢ zbieznoéci tych postaci, jest
raczej watpliwa.

W przytaczanych definicjach pomijamy przyktady, ktére zaprezentowano w stowniku.

W jej dalszej czg$ci opisane sa uwarunkowania historyczne, tradycje, aspekt prawny, ludowy,
piesniowy i in. wlasciwe zjawisku zebractwa.
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W kolejnej strofie tej samej piesni rowniez mozemy dostrzec przyktady adaptacji.
Zamiast cara i carycy ttumacz umiescil w przekladzie dobrze znanych polskiemu
odbiorcy z bajek kréla i krolowg, ktdrzy zyja we wspanialym zamku, podczas gdy
terem (TepeMm) jest obiektem typowym dla rosyjskiego kregu kulturowego.

Kolejny przyklad pochodzi z piesni Z lalkg:

Tans, 6ain-6aii, Lalo, luli,
Tama, crim, ycHu, lalo, usnij juz,
YromoH Te6s1 Bo3bmu! Swoje male oczka zmruz.

Wyrazenie w oryginale oznacza zachete do uspokojenia, wyciszenia, jak podaje
Wielki rosyjski stownik objasniajgcy pod red. Siergieja Kuzniecowa: «<yromoH Bo3bMu
KOT'O — YCIIOKO¥Ics, YiIMuUCh», z kwalifikatorem pasr. (pot.) [BTC 1998, 1371]. W da-
nym przypadku réwniez chodzi o wyciszenie, uspokojenie, a wigc stan typowy dla
momentu zasypiania. Ttumacz zdecydowal si¢ na wyrazenie, ktore jest charakte-
rystyczne dla polskich kotysanek i wpisuje sie w sytuacje¢ przedstawiong w piesni.
W tej tez piesni zndéw pojawia sie buka — posta¢ upiora, podobnie jak wczesniej
zostala przettumaczona jako dziad:

Tamy 6yka cbecT. Lale wezmie dziad.

Zblizajac sie do podsumowania niniejszych rozwazan, warto jeszcze przytoczy¢
my$l Ewy Teodorowicz-Hellman, ktdra w swoim artykule zbadala modyfikacje wy-
stepujace w polskim przekladzie szwedzkiej ksigzki dla dzieci Pippi Langstrump.
Autorka zauwazyla, ze tekst byl zmieniany w miejscach, ktére wydawaly sie ,,zbyt
rewolucyjne” i mogly mie¢ niewychowawczy wptyw na polskiego matego odbiorce.
Calos¢ pracy konczy refleksja o ,,przektadzie jako rodzaju adaptacji”. Autor utworéw
dla dzieci dokonuje adaptacji. Planujac swoje dzieto, okresla odbiorce, problematyke,
uwzglednia krag kulturowy itp. To samo robi ttumacz, majac na uwadze nowego
adresata, bedacego nierzadko zakorzenionym w innej kulturze i odmiennych tra-
dycjach. Autor przektadu niejednokrotnie musi mierzy¢ sie z oczekiwaniami wy-
chowawcdw, pedagogow itd., ktorzy w literaturze dla dzieci i miodziezy upatrujg
wartos$ci wychowawczych. Zdarza si¢ wiec, ze ttumacz jest zmuszony dostosowaé
tekst do systemu warto$ci i norm obowigzujacego w kraju jezyka docelowego [Teo-
dorowicz-Hellman 1996, 132-134, 143-144].

Mimo Ze interesujagcym nas zagadnieniem nie byta literatura dla dzieci, ale pie-
$ni, to podkreslenia wymaga ich wysoki kunszt, w tym jezykowy. Chod¢, jak wspo-
mniano wcze$niej, nie s3 to pie$ni w sposdb oczywisty przeznaczone dla dzieci, to
spostrzezenia znawcow tematu wydaja si¢ adekwatne do naszej analizy. Zaobser-
wowano bowiem zabiegi translatorskie (zwlaszcza w obszarze akcentowanych w tej
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pracy antroponimoéw, deminutywéw i elementow kultury wyjsciowej) zmierzajace
do ulatwienia polskiemu odbiorcy zrozumienia tekstéw i petniejszej identyfikacji
czytelnika (stuchajacego) z dzieckiem — podmiotem pies$ni. Zabiegi takie odnosza
sie do strategii adaptacji, a wigc przyblizenia odbiorcy oryginatu w sposéb zgodny
z jego wyobrazeniem o §wiecie.

Komentarza wymaga jeszcze zagadnienie deminutywéw. Z analizy materiatu
wynika, ze tekst rosyjskiego oryginatu jest bogatszy w formy deminutywne i spiesz-
czone niz tekst przekladu, co wpisuje sie¢ w 0ogdlng zasade dotyczaca tego zagadnie-
nia w jezyku polskim i rosyjskim. Koresponduje to ze strategig adaptacji - ttumacz
stworzyt tekst brzmigcy w jezyku polskim naturalnie. W przektadzie widzimy mniej
deminutywoéw niz w oryginale, a te, ktdre istnieja, s3 mniej ré6znorodne. Taki stan
rzeczy odpowiada specyfice jezyka polskiego, ktdry jako jezyk stowianski jest pro-
duktywny pod wzgledem zdrobnien i spieszczen, jednak nie w takim stopniu, jak
jezyk rosyjski. Piesni Musorgskiego bedace zbiorem o dzieciach i poniekad do nich
skierowane byly odpowiednim materiatem do takiej analizy z uwagi na znaczna
obecno$¢ spieszczen i zdrobnien.

W niniejszym artykule skupiono si¢ w zasadzie wylgcznie na warstwie jezykowej
piesni Musorgskiego. Tymczasem réwnie ciekawym obiektem badan mogtaby by¢
warstwa muzyczna, ktéra wymagalyby zwrécenia uwagi m.in. na zjawisko prozo-
dii, jednak to zagadnienie z racji obszernosci swojej tematyki zastuguje na odrebne
opracowanie.
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Summary

CAN AUNT PARASZA BECOME AUNT MALGOSIA?
THE ADAPTATION STRATEGY IN THE RUSSIAN-POLISH TRANSLATION
OF THE SONG CYCLE W IZBIE DZIECIECE] (THE NURSERY)
BY MODEST MUSSORGSKY

The article focuses on the adaptation strategy presented on the basis of the Russian-Polish translation
of the song cycle W izbie dziecigcej (The Nursery) by Modest Mussorgsky. The figure of the composer
and the place of the song cycle are briefly presented. The proper analysis is devoted to specific linguistic
phenomena noticed during the translation, which are part of the adaptation strategy, including person-
al names, diminutives, and names of realities. Numerous examples from specific songs accompany each

of these issues. The author also emphasises the specificity of children’s literature and song translation.

KEYWORDS: adaptation strategy, personal names, diminutives, song translation
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SYNONIMIA W UKRAINSKIM NAZEWNICTWIE
GRZYBOW MAKROSKOPIINYCH

Jednym z niezwykle interesujacych zagadnien w sferze terminologii jest obecnos¢
w niej synonimii. O ile zjawisko to na plaszczyznie jezyka ukrainskiego nie docze-
kalo sie jak dotad fundamentalnego opracowania teoretycznego’, o tyle w przypad-
ku konkretnych dziedzin, w wymiarze praktycznym, mozna méwic o relatywnie
wysokim zainteresowaniu badaczy’.

Wsréd przyczyn powstawania synonimii w terminologii wyrézni¢ nalezy przede
wszystkim pozyczki z jezykéw obcych, gwar, dialektéw badz innych odmian jezyka.
Bezsprzecznym pozostaje fakt, ze obecnos¢ synonimii w obrebie danej terminologii
jest przejawem jej nieuporzadkowania. Zjawisko to jest zatem czyms niepozadanym
i raczej niekorzystnym, a w niektérych przypadkach wrecz szkodliwym. Jelena Toli-
kina zauwaza, ze synonimy terminologiczne nie pelnia zadnej funkcji stylistycznej
i nie posiadaja dodatkowych znaczen, nie zalezg od siebie, lecz odnosza sie bezpo-
srednio do okreslanego obiektu [Tommkmuna 1970, 61]. Podobnie sadzg takze inni
jezykoznawcy (Walentyna Danytenko, Tamila Paniko, Iryna Koczan i in.), ktérzy sa
zdania, ze w obrebie terminologii obecne s3 jedynie synonimy absolutne (dublety,
ekwiwalenty), a ich cechg charakterystyczna jest odwotanie do tego samego obiektu,
posiadanie wspdlnego denotatu i brak réznic semantycznych [Kouan 1992, 32-34].
A zatem mozna z cala pewnoscig stwierdzi¢, ze synonimia funkcjonujaca w jezyku
literackim, ogélnym oraz synonimia w terminologii znacznie od siebie odbiegaja.

Problem ten pojawia si¢ w nielicznych pracach, zob. Kosanb 1965, 157-168; Kouan 1992, 32-34;
Maprunsak 2008, 100-103; Muxaitnosa 2004, 53-57.

2 Zob. m.in. Tamonosa 2013, 60-65; 3amosina 2008, 246-249; 3onmoTa 2017, 70-74; Konran 2009, 82-87;
Kopnopynosa 2009, 135-137; Mapap 2013, 54-61; Map’suko 2008, 85-87; Muxaitnosa 2004, 53-57;
HosocTabcbka 2011, 102-106; ITetpuna 2015, 138-144; [Terposa 2014, 82-87; ITonbuiukosa 2010,
42-44; PossopoBcpKa 2011, 259-267; Crpyranens 2016, 193-199; ®enxo 2014, 65-70; Xupiscbka
2016, 167-172; Yopna 2010, 187-194.
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Informujgc o wystepowaniu synonimii w terminologii, badacze zwykle nie za-
stanawiaja sie nad przyczynami jej zaistnienia, nie méwigc juz o ocenie tego zja-
wiska; w tym miejscu trzeba podkresli¢, ze synonimia jest zauwazalna réwniez
na plaszczyznie terminologii biologicznej, a takze w jej segmencie — terminologii
mykologicznej.

Jednakze to nie problematyka synonimii i jej postrzegania jest celem niniejsze-
go tekstu, a jedna z bardziej szczegétowych kwestii zwigzana z bliskoznacznoscia,
wariantywnoscig, tj. funkcjonowanie szeregéw synonimicznych w obrebie ukrain-
skiej terminologii mykologicznej, a $cislej ich obecno$¢ w nazewnictwie grzybow
makroskopijnych.

Podobnie jak samo zjawisko synonimii, rowniez i kwestia szeregéw synoni-
micznych byta przedmiotem badan lingwistéw ukrainskich®. Oteksandr Ponoma-
riw stwierdza, ze »CYKYIIHICTb OIMHIIIb MOBMU, CIIiBBIITHOCHUX MiX cobor0 npu
IIO3HAYEHHI TUX CaMMX SABUIL, IIPeIMEeTiB, O3HAK, [iill, HA3MBAETbCS CUHOHIMIYHUM
pagom”*. Tlustruje przy tym podane okreglenie szeregiem synonimicznym dla kon-
strukgji ,cminkyBarucs 3a gornomorow MoBu” [Cyuacra yxpaincvka mosa 1997, 52]°.
Przytoczona tu definicja szeregu, czy tez ciagu synonimicznego w ogdlnych jej za-
tozeniach funkcjonuje w wielu ukrainskich opracowaniach z zakresu leksykologii.
Nie przektada sie to jednak na opis tego zjawiska i jego obecnosci w terminologii
biologicznej, a $cislej — mykologicznej®.

Brak opracowan w tym temacie jest jedng z gléwnych przyczyn podjecia badan
majacych na celu okreslenie skali wariantywnosci wsréd nazw grzybow wielko-
owocnikowych. Analizie poddane zostang szeregi synonimiczne, na ktdre sktadaja
sie zaréwno oficjalne nazwy gatunkowe grzybow, jak i ich warianty ludowe czy
zwyczajowe. Najdluzsze zebrane na potrzeby niniejszego artykutu sekwencje nazw
dochodzity do niemal trzydziestu elementow, a, jak mozna przypuszczaé, moglyby
by¢ one jeszcze liczniejsze. Aby zrozumie¢, jakie przyczyny lezg u podstaw tak wielu
»mutacji” nazewniczych, nalezy wpierw wyjasni¢, czym jest sama mykologia oraz
jaka role w procesie nadawania grzybom nazw odgrywaja mykolodzy.

Mykologia (ukr. mikonoris) to, jak podaje w swym stowniku Zwenystawa
Kalyne¢-Mamczur:

*  Zob. m.in. prace Mychajty Koczerhana [Kouepran 2000, 203-204], Oteksandra Bondara i in.
[bonnap, Kaprienko, Muxntus-[Ipyxunens 2006, 228], Natalii Paszkowskiej [ITamxoscbka 2008,
158-165; 2009, 73-76], Halyny Butkowej [BytkoBa 1990, 46-53] i in.

»Szeregiem synonimicznym okre$lamy zbidr jednostek jezykowych skorelowanych ze sobg okre-
$lajacych te same zjawiska, przedmioty, cechy, czynnosci” (thum. P.J.).

Por. criIKyBaTuCsI 3a ZOMMOMOrOI0 MOBI: TOBOPUTH, Ka3aTli, MOBUTH, PEKTI, PO3MOBIIATI,
GasrakaTy, FOMOHITH, 6asiKaTy, ATAKATH, BeP3TI, TEPEBEHNUTI, MUMPUTH, [JIECT, MOJIOTH i in.
Wyjatkiem sg prace Ludmyly Symonenko, m.in. Cumonenko 1973b, 23-26; CumoHeHKo 1974,
38-41.
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(...) pospnin 6iosorii, 1o BuB4Ya€e MOpQOIIOriio, aHATOMII0, LIUTOJIOTiI0, CUCTEMATHKY,
eKoJIoTi10, (iToreHio Ta reorpagiuHe noupeHHsA rpubis, IXHE 3HAYEHHA Y IPUPOL]
Ta KUTTI JIIOAVIHY, HUIAXU BUKOPYCTAHHA KOPUCHUX IpubiB 4n 60poThOY 3a iXHBOIO
moromororo 3i mkigmusyumMu. Hassy M. y 1795 p. 3anpononysas (paHLl. y4eHuUn
JKan-Kak ITone (1740-1826)” [Kanunens-Mamuyp 2011, 126].

Cho¢ wzmozone badania w zakresie mykologii datowa¢ mozna na przetom XVIII
i XIX w., nie nalezy zapominac, ze genezy mykologii upatrywac nalezy w starozytno-
$ci. Badania Arystotelesa, jego ucznia Teofrasta z Eresos, Nikandra z Kolofonu czy
Pliniusza Starszego leza u podstaw badan mykologicznych i stanowig ich ,,pierw-
szg fal¢”. Kolejng wigza¢ nalezy m.in. z nazwiskami Remberta Dodoensa, Andrei
Cesalpiny (XVI w.), Charles’a de I'Ecluse (XVII w.), Karola Linneusza (XVIII w.),
a w szczegolnosci Christiaana Persoona, Heinricha Linka (XVIII/XIX w.) i Eliasa
Friesa (XIX w.), ktorzy nazywani byli ojcami mykologii. Uczeni zajmujacy sie roz-
nymi aspektami nauki o grzybach w okresie ostatnich kilkudziesieciu lat, jak cho¢-
by Geoffrey Clough Answorth, Guy Bisby, Donald Barr czy David Hibbett, procz
niezliczonych ilosci publikacji dotyczacych klasyfikacji grzybow, ich morfologii,
cytologii, biochemii etc., w mniejszym lub wigkszym stopniu i niejako naturalnie
musieli ustosunkowywac sie réwniez do kwestii ich nazewnictwa.

Systemowe badania grzybow wystepujacych na terytorium dzisiejszej Ukrainy
zapoczatkowano w pierwszej polowie XIX w. Pionierami ukrainskiej mykologii,
o czym pisze biolog i mykolog Wasyl Heluta [Enyuknonedis cyuacnoi Yxpainu], byli
badacze ukrainscy, ale i uczeni innych narodowosci: Jozef Jundzill, Joseph Henri
Léveill¢, Wasyl Czerniajew, Illa Borszczow czy Andrij Potebnia. Ich prace, podobnie
jak ich wielu nastepcow (Jakowa Walca, Jozefa Trzebinskiego, Borysa Isaczenki, Se-
mena Moroczkowskiego, Mariji Zerowej, Sotomona Wassera, Iryny Dudki, Dmytra
Leontjewa i in.), przyczynily sie nie tylko do poszerzenia wiedzy z zakresu biologii
i mykologii, ale réwniez nazewnictwa grzybow.

Z uwagi na trwajace od niemal trzystu lat wzmozone prace w dziedzinie my-
kologii i wcigz zmieniajace si¢ warunki badan grzybow, ich klasyfikowanie, a co za
tym idzie i nazewnictwo gatunkowe, takze poddawane bylo (i wciaz jest) ciggtym
zmianom. Rozwoj technik badawczych (chocby przelomowe zastosowanie tech-
nik biologii molekularnej pod koniec XX w.) niejednokrotnie skutkowat faczeniem,
dzieleniem i przenoszeniem pewnych taksonéw, a w konsekwencji nadawaniem im
nowych nazw uwzgledniajacych najnowsze rezultaty badan; m.in. na skutek tych za-
biegow kazdy dzi$ niemal gatunek grzyba posiada od kilku do kilkudziesieciu nazw

7 ,(...) dzial biologii zajmujacy sie badaniami nad morfologia, anatomig, cytologia, systematyka,

ekologig, filogeneza oraz wystepowaniem grzybow, ich znaczeniem w przyrodzie i Zyciu czlowie-
ka, sposobami ich wykorzystania. Nazwe M. w 1795 r. wprowadzil francuski uczony Jean-Jacques
Paulet (1740-1826)” (ttum. PJ.).
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tacinskich bedgcych jego synonimami naukowymi®. Jednak synonimia terminolo-
giczna nie odnosi sie tylko do nazw lacinskich. Jest ona obecna réwniez w jezykach
nowozytnych, w ktérych juz na ich plaszczyznie dochodzi do multiplikowania nazw,
co spowodowane jest wspomnianymi uwarunkowaniami. Ten zbiér synoniméw dla
konkretnego gatunku grzyba (tj. oficjalnych nazw facinskich i nazw narodowych)
uzupelniaja liczne (zwlaszcza w spoteczenstwach mykofilicznych) nazwy regionalne,
dialektalne, zwyczajowe i potoczne, ktore niekiedy ,,transferowane” s3 na poziom
nazewnictwa oficjalnego.

Klasycznym przykladem rozbudowanej, acz w $wietle badan mykologéw uza-
sadnionej wariantywnos$ci nazewniczej jest np. koZlarz babka (ukr. nio6epesosux),
ktory to gatunek ma ok. 80 synoniméw naukowych®, nie wliczajgc w to dziesiatek
nazw w kazdym z wielu jezykéw nowozytnych.

Problemy tu zasygnalizowane dotycza naturalnie ukrainskiej terminologii my-
kologicznej, a w konsekwencji takze ukrainskiego systemu nazewnictwa grzybow.

Badania nad ukrainska terminologia mykologiczng s3 niewystarczajace i wciaz bar-
dzo skromne. Zapoczatkowata je w polowie lat 70. minionego stulecia Ludmyla Symo-
nenko'’, jednak na kolejne szkice, do$¢ wybidrcze i ograniczone, poswiecone zwykle
etymologii nazw grzybow, etnomykologii czy ich recepcji w literaturze pieknej trzeba
bylo czeka¢ ponad ¢wierd wieku''. Brak natomiast systemowych badan terminologicz-
nych, ktére doprowadzityby do pelnego opracowania ukrainskiego stownictwa myko-
logicznego. Wyjatkiem w zakresie prac dotyczacych problematyki synonimii wsroéd
ukrainskiego nazewnictwa grzybow wielkoowocnikowych sa dwa krotkie teksty oraz
fragment dysertacji doktorskiej Symonenko'?, ktore ukazaly sie ponad czterdzieéci lat
temu. Autorka porusza w nich kwestie powstawania nazw grzyboéw, ich réznorodnosci,
funkcjonowania w réznych obszarach jezyka, a takze synonimii w obrebie nazewnic-
twa mykologicznego. Wznowienie badan jezykoznawczych w obszarze terminologii

Synonimy w systematyce biologicznej to minimum dwie nazwy odnoszace si¢ do tego samego
taksonu biologicznego.

Por. Boletus scaber (1783), Leccinum scabrum (1821), Krombholzia scabra (1881), Gyroporus
scaber (1886), Ceriomyces scaber (1909), Krombholziella scabra (1937), Trachypus scaber (1939),
Leccinum oxydabile (1947), Leccinum roseofractum (1968), Boletus avellaneus (1970), Leccinum
subcinnamomeum (1974), Leccinum avellaneum (1979), Boletus roseofractus (1980), Krombhol-
ziella roseofracta (1982), Krombholziella subcinnamomea (1985), Krombholziella avellanea (1985),
Leccinum rigidipes (1988), Boletus roseofractus (1989), Leccinum scabrum var. avellaneum (2005).
Aktualnie obowigzujgcg nazwg lacinska grzyba jest Leccinum scabrum. Jak wida¢, elementy po-
szczegolnych nazw, cho¢ zmienne w czasie, czesto sie powtarzaja, w réznych konfiguracjach i przy
zmianie rodzaju epitetu gatunkowego, co z kolei jest uzaleznione od formy nazwy rodzajowe;j.

19 Zob. Cumonenko 1973a; Cumonenko 1973b, 23-26; Cumonenko 1974, 38-41.

11 7ob. Kypunenko 2006, 219-223; Tkauayk 2010, 275-282; Omenbkosenpb 2013, 91-97; 2014, 231-239;
ITpyc 2001, 151-153; Cabagomur 1988, 21-22; 2014, 495-513.

Zob. przyp. 8.

12
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mykologicznej uwarunkowane jest wszechstronnym rozwojem mykologii, nie tylko
w jej klasycznym ujeciu, ale réwniez w aspekcie interdyscyplinarnym (medycyna, fi-
topatologia, medycyna weterynaryjna, przemyst spozywczy, budownictwo itd.).
Terminologia, termin to pojecia, ktore wykluczaja raczej jakiekolwiek relacje syno-
nimiczne. Skad zatem w sferze nazewnictwa mykologicznego (ale nie tylko, podobna
sytuacje dostrzegamy np. w dziedzinie medycyny) synonimia, reprezentowana niekiedy
bardzo rozbudowanymi szeregami synonimicznymi? Odpowiedzia (cho¢ z pewno-
$cig niepelng) na tak postawione pytanie bedzie ponizsza praktyczna czgs¢ artykulu.
Oficjalna nazwa gatunkowa grzyba to zwykle struktura dwuelementowa, co
zgodne jest z rozpowszechnionym przez Karola Linneusza nazewnictwem bino-
minalnym. Model, na ktdry sktada sie nazwa rodzajowa oraz epitet gatunkowy, jest
obowigzujacy zaréwno dla faciny, jak i jezykéw nowozytnych (np. Agaricus campe-
stris — ukr. ITewepuys 36uuatina, pol. Pieczarka tgkowa, brus. lllamninvén 36viuaiituvl,
lit. Valgomasis pievagrybis itd.). Jak wspomniano, nazewnictwo gatunkowe dopusz-
cza synonimi¢ nazw. Zjawisko to nazywane synonimia naukowa zgodne jest z mie-
dzynarodowymi kodeksami nomenklatorycznymi, przy czym, co wazne dla istoty
terminologii, tylko jedna nazwa jest ta gldwna, swoistym, jak pisze Charles Bally,
identyfikatorem szeregu [bammm 1961, 129-138], dominantg; pozostale opisujace ten
sam takson stajg si¢ wowczas synonimami taksonomicznymi (nomenklatorycznymi).
Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w przypadku nazewnictwa grzybow.
Material do analiz wyekscerpowano z podrecznikéw akademickich, monografii
i stownikéw pos$wieconych mykologii'®. Nieoficjalne (zwyczajowe, regionalne, lu-
dowe) nazwy grzybow wynotowano z tychze pozycji, jak réwniez blogéw'*, wpisoéw
grupy facebookowej Ipubn Ykpainn'’, a takze w trakcie rozméw z grzybiarzami'®.
Z uwagi na rozlegto$¢ zagadnienia opracowanie to (przede wszystkim w obszarze
nazw nieoficjalnych) nie jest wyczerpujace i wymaga dalszych poglebionych badan.
Wydaje si¢ jednak, ze wlasnie ze wzgledu na te obszerno$¢ materiatu catkowite ,,wy-
pelnienie” poszczegolnych szeregéw synonimicznych wszystkimi funkcjonujacymi
nazwami nie jest mozliwe.
Na potrzeby niniejszego opracowania zebrano 634 nazwy grzybow (w tym
552 nazwy ukrainskie, 82 aciniskie) reprezentujace 82 taksony'’, ktore weszty w sktad

13

JleonTbes, Akynos 2007; Cyxommus, I>xaran 2013; JKypascbka 2015; Kanunernp-Mamuyp 2011;
Enuukionenis HapopHoi Mepuumay 2009; portal Csit rpn6is Yipainu http://gribi.net.ua.

M.in. https://golos.io/ru--gribi/@ruslann91/gribi-ukrayini; https://blog.metro.ua/pokupaem/yak
-pravylno-vybraty-gryby-porady-j-rekomendatsiyi-fahivtsiv/; https://zubrytskylivejournal.com.
https://www.facebook.com/groups/Hryby. Ukrayiny.

W przyszlosci planowane sg poglebione badania terenowe.

17 Zob. Takson w https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/takson;3985013.html [25.05.2019]. Do analizy
wybrano 82 najpopularniejsze gatunki grzybow jadalnych, niejadalnych i trujacych, ktére powta-
rzaly sie we wszystkich zrédlach.

14

15

16

95



96

PRZEMYSEAW JOZWIKIEWICZ

82 szeregdéw synonimicznych. Liczba nazw w poszczegolnych szeregach waha sie¢
od 2 do 24. Do podliczenia elementéw sktadajacych si¢ na szereg synonimiczny nie
brano pod uwage nazwy lacinskiej grzyba (82 nazwy), ktdra zawsze stanowita baze
do poszukiwan, stajac si¢ niejako ,,nagtéwkiem” dla ciggu synonimoéw.

Przyklady szeregow:

2 el.: Auricularia auricula-judae - aypuxynapis eyxonodi6na'®, iyoure 8yxo;

3 el: Cantharellus cibarius — nucuuka 3suuaiina, nucuuka cnpaeicHs, TucuuKa
icmisHa;

4 el.: Coltricia perennis - cyxnska dopiuna, konempiyis'® 0eopiuna, konompuuis
080piuHa, KyXTIAHKA;

5el: Agaricus bitorquis — neuepuys icmisna, newepuys mpomyapra, newepuns
060KinvUesa, WAMNiHbOH 080KINbUEBULI, AeApUK 0680KiNbUesUl;

6 el: Calocybe gambosa — niogin mpasnesuti, kanoyube mpasuesa, pa0osxka
mpasHesa, mpasHesuii 2pub, leopeies 2pub, maiika;

7 el.:  Amanita rubescens — myxomop uep8oHitouULi, MyXOMOP PYyM THULL, MYXOMOP
Cipo-postcesuti, MyXOMOp PosesUli, MOpeMyxXa, Mapemyxa, MapeHyuKa;

8el: Boletus luridus - 6oposukx niody6osux, 0y606uk, cuHAK C6UHCLKUILL,
KPAacHo207106eUb, K03Ap, nomeu, nomiv 2ipKutl, CUHIOX;

9el: Catathelasma imperiale — kamamenasma imnepamopcoka, kamamenasma
uapcoka, neuepuys imnepamopcoka, Kopoar uapcoKuii, Kopoau, epy3nux
0sonepcHesuil, 20pOyMam, MyHm, yapcoKuii 2puo;

10 el.: Armillaria mellea — onenvox ocinniii, onenvox cnpasicHiii, oneHvoK OCiHHIL
cnpaexcHiii, nioneHvox, nioneHvka, Nioninka, NidoneHvoK, Ko3ap, Ko3up,
NAACMUHHUK;

11 el.: Agaricus arvensis — neuepuus nonvosea, newepuus UyapuHHa, nevepuns
UapuHKa, nevepuys NacmieHa, NIAMUHHUK NOTbOBULL, CIMePHABKA, CIEPHIOX,
CMePHUUS, KOPOBUUS, WAMNIHLOH NOLOBULI, A2APUK NONbOBUL;

13 el.: Boletus subtomentosus — moxo8uxk 3eneHutl, pewiimka, peulemHux, peuemnax,
niopewiimka, nioMoOUIHUK, ni0 SEWHUK, 2y0a K03A4a, KOPOBAK, CIMHUK, KO3aK,
3asguuti 60posuUK, Cyxoepub noscmucmuii;

15 el.: Leccinum aurantiacum - KPACH0207106€Ub OCUKOBUL, Ni0OCUMHUK, NIOOCUMHUK

4ep60OHULL, 0CUKO0BUK, NIOOCUKOBUK, 6A0KA UepBOHA, KPACHO207I06KA, KPACHIOK,
4epBoHULL KO3ap, UePBOHAK, UePBOHIOX, OACHIOK, KO3Ap, mpenemaHHUK,
mpenemHux;

18

Pierwsza ukrainska nazwa w szeregu jest z reguly nazwa oficjalng, jednak w zaleznosci od Zrédta

oraz czasu jego ukazania si¢ moga tu wystepowaé pewne roznice i rozbieznosci.

19

Na przykladzie nazw tego gatunku mozna zauwazy¢ wariantywno$¢ ukrainskich zapiséw elemen-

tow zapozyczonych (komvmpiis — konvmpuyis), ktéra weale nie jest zjawiskiem marginalnym.
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16 el.: Amanita muscaria — Myxomop uepeoHull, Myxaip, Myxompymxa, mywapka,
MYUIHUK, MOPEMYXa, MAPEMYXA, MOPUMYX, MOPEMYX-NIIAMUHHUK, MAPEMYWIKA,
MApuMyxa, MposHKa, #abypKa, KOPOIUUs 0ypHa, NApUMyXx, nin:

19 el.: Sarcodon imbricatus - ixosux uepenuacmuii, inosuxk cmpokamuii, capkodoH
uepen4acmuii, KOnv4ax-ixaHeub, KONb4aK-10CyH, KOIbHAK-7I0CYHS, IOCYHS,
inosux myckamuti, iaxeyv, medseouys ixnysama, 0idoéa 60pooa, wijimka
6ykoea, epabuak, med8eouls, OeHUUS, NeCMPYX, Pill, PiliHULS, Me08eOI0X;

23 el.: Lycoperdon perlatum - doujosuxk icmisHuti, 0ouyo6ux wiunysamuii, 00us08ux
cnpaecHiti, nopxaeka 6opooasuacma, 610UHUUS, 2YOKa MOPOBA, KPUBUTI
epub, KypseKa, MixyHka, ncsaua mabaka, nopxaska, NOPOXHAEKA, nypuiad,
nywka, 6ycauull cup, c6UHAHULL cup, 60POHAUUL CUp, 6064a mabaka,
37100ilicvka mabaka, yueaucoka nyopa, Mmopyxa, Moproxa, 63010xa;

24 el.: Boletus edulis — 6oposuk cnpascHiti, 2pub npasousuii, 2pub cnpasicHit,
npasousuti, npasouseup, oinuii 2pub, 6inax, binux, binac, yap spubis, Kopiexa,
6a6a, seomexnamux, enyxap, neuypa, 2pub uwupsk, pub 0y6oeuii, 0yopisHux,
0ibposHuK, ni00y6oK, uepcmesk, 6itim, uupax.

97



PRZEMYSLAW JOZWIKIEWICZ

-ausepm suemodeld(Q :0jpoiz

ss

14

o

61

91

0¢

9¢

€C

0¢

81

99

wozel
96 Ve SL 96 LT 91 yoeSorozs m

MZBU ©qZOTT

00T

121

€HC

11

121

€T

VT

S9¢

S9°¢

€T

€98

M03a19Z8 Jerzpn

SL6 | L8F | 6T°8T | LOLT | L6OT | SL°6
Amoyuadoig

8

3©Mvh®Nw ©qQZo1]

¥C

€C

61

91

ST

€l

1T

01

n3a19zs m
MOJUSWII[D

©QZoI]

wazey

pedarazs m Awruousg

yoAuzoruruouLs moJo19zs eMOIOSO[I BINPNAS *T B[qR],

98



SYNONIMIA W UKRAINSKIM NAZEWNICTWIE GRZYBOW MAKROSKOPIJNYCH

Przedstawione w tabeli dane dotyczace liczebnosci szeregéw synonimicznych
wyraznie wskazuja na to, ze sposrod 16 grup najwiecej jest ciaggow sktadajacych sie
z od dwoch do o$miu elementdw (7 z 16 typdw szeregow).

Wrykres 1. Szeregi synonimiczne. Liczba elementow w ciagu

17

m 0d2do 8 (310 nazw)

m 0d 9 do 24 (242 nazwy)

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Lacznie w ich sktad wchodzi 310 wyekscerpowanych z réznych zrédel nazw grzy-
bow, a stanowia one niemal 80% wyodrebnionych szeregéw (65 na 82). Ciagi zbu-
dowane z 9 i wiecej elementoéw to jedynie 17 ze wszystkich 82 szeregéw (ok. 20%),
jednak w ich strukturze znalazty si¢ facznie az 242 nazwy grzybow. Szeregi ,,najza-
sobniejsze” w nazwy (powyzej 10 w ciagu) dotycza gatunkow najpopularniejszych
i gléwnie jadalnych (badz niezwykle trujacych, np. Amanita muscaria — myxomop
uep8oHULL).

Wrykres 2. Struktura nazw w szeregach synonimicznych

199

m N+Adj (ew. N+Pron.)
m Adj+N
N+Ngen

m Nazwy jednoelementowe
m Nazwy trzyczonowe

Zrédlo: Opracowane wlasne.
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Struktura poszczegoélnych elementéw w szeregach synonimicznych, z uwagi
na wspomniane juz nazewnictwo binominalne nie jest szczegélnie zréznicowa-
na i zgodnie z nig poszczegdlne nazwy powinny wpisywac sie¢ w model N + Adj
(ew. N + Pron.). Rzeczywiscie, na 552 nazwy az 299 (54,17% calosci) jest odzwier-
ciedleniem tego schematu. Sa to przede wszystkim oficjalne nazwy poszczegol-
nych gatunkow z przymiotnikiem w postpozycji (newepuys nonvosa, myxomop
3eneHuil, 60pOBUK CNPABIHCHILI, eHOWOBUK uybamuil, niodin mpasHesuti, gynico
s#oemuti i in.), rdwniez imiestowami (myxomop uepsonirouuii, kaniuxa smopujena,
MPymMoBUK 1aK06axuil, 2ipuax cuirouuii, omioes poscivena i in.), ztozeniami przy-
miotnikowymi (myxomop nozanxosuonuii, prnammynina 6apxamucmoniikosa,
pomimoncuc cocHomoOUBULE, UUUKOZPUO TTYCKAMOHOUTI, KCUNLAPIS 6azamonuxa,
epy3nuk 0sonepcHesuti, KOnvmpiyis 06opiuna i in.) oraz strukturami wspotrzednymi,
gldéwnie zestawieniami ,,kolorystycznymi” (myxomop cipo-poscesuii, mpuxonomoncuc
HO0BMO-1ePBOHULI, PAO0BKA HO6MO-3eeHa, KOpasn cipuano-yosmuii i in.). Nazwy
dwucztonowe to jednak nie tylko konstrukcje z przymiotnikiem stojacym za okre-
slanym rzeczownikiem - obecne s3 réwniez nazwy wpisujace si¢ w model Adj + N
(43 przykiady, 7,79% calosci), np. 67i0a noeanka, nonvcokuii 2pub, 3UMoBULL ONEHLOK,
depesunna 2ybxa, kpusuii epub iin. W prepozycji czgsto wystepuja rowniez przy-
miotniki dzierzawcze, np. meuwjun a3ux, uopmosi nanvyi, sidvmuni nanvuyi, leopeies
2pub, iyoume 8yxo, ncaua mabaka, C6UHAHUL cup, yueancoka nyopa iin. Jako elemen-
ty szeregdw sporadycznie pojawiaja si¢ konstrukcje genetywne N + N, (4 przykta-
dy, 0,72%), np. nnromka Ilamyiiapa, inoyube Ilamyiiapa, yap 2pubis i in.

WSrdd zebranego materiatu obecne sg rowniez nazwy jednoelementowe (36,05%
wszystkich nazw w szeregach synonimicznych), ktére w wiekszosci przypadkow sto-
ja poza granicami oficjalnosci (np. mopemyxa, mapemyuixa, 2adruxa, 6e0MeHamux,
sitim, wopHywxa i in.). 199 zebranych nazw jednoczlonowych to gtéwnie dery-
waty o réznej motywacji, typu: nionexvxa, nicounux, niooybox, npasouseup,
macnak itd., rzadziej zapozyczenia, np. ¢pnamynina, ale i zlozenia rzeczowniko-
we, Np. MyXompymia, KpacHo20/106eup, CiMKOHOC, KPACHO207I06Ka 1 in., Zestawienia,
np. MOpeMyX-NIaMUHHUK, 2PUO-6apaH, PUroK-ni1amuHHUK, 2pUb-nanHa, Koavuax-
icaneup, eybxa-bapabonanka, 6oposux niodybosux iin., a takze rzeczowniki w licz-
bie mnogiej, np. kypu, eapawiku, cmopoxuxu. Wyodrebniono takze jeden rzeczow-
nik substantywowany: npasousuii.

Nazwy trzyczlonowe wystepuja najrzadziej (7 nazw, 1,27%) i s3 to zwykle waria-
cje nazw dwuelementowych, np. (onenvox ocitniii cnpasxiHiii < oneHvox ociHHill,
ONeHbOK CNPaedcHill; 2iponop bepe3osuti CUHiOUUTL < 2iPONop CUHiOUULL, 2iponop
6epesosuii) lub warianty szyku (HecnpasicHiii oneHvok cipuano-ioemuii, oneHvox
CipuaHO-H08M UL HeCNPABIHCHiLl, ONeHbOK HECNPABICHILL CIPUAHO-HO0BMULL).
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Wykres 3. Pochodzenie elementéw szeregdw synonimicznych (nazwy dwuelementowe)

88

m Nazwy z elementami rodzimymi

m Nazwy z elementami obcymi
(gtéwnie grecko-facinskimi)

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Kolejng kwestig wartg uwagi jest pochodzenie poszczegdlnych elementow szere-
géw synonimicznych. O ile w stosunku do nazw nieoficjalnych (a wigc w wigkszosci
jednoelementowych) mozna mie¢ niekiedy pewne watpliwosci (czy nazwa jest ukra-
inska, czy moze wywodzi sie np. z jezyka prastowianskiego lub rosyjskiego, co jest
tematem na odrebne opracowanie), o tyle juz w przypadku nazw oficjalnych raczej
takich dylematéw nie ma. Obce leksemy obecne sa wsrdd 88 nazw dwuelemen-
towych (ew. trzyelementowych), co stanowi % tych struktur. Wiekszo$¢ z nich to
zapozyczenia grecko-tacinskie®’, np. azapux nicosuil, niodin mpasmesuil, kanoyube
mpasHesa, Kaneamis 2i2aHmMcvKa, Kamamenasma yapcoka, posimec 61i0utl, yiamyc
cmyeacmuil, picmynina 36uuatina i in., przy czym postac alochtoniczna zwykle za-
chowywana jest w przypadku nazwy rodzajowej. Zapozyczenia z innych jezykow
stanowia margines (wamninvon nonvosuii, nmomka Ilamyiiapa i in.). O obcym
pochodzeniu nazw mozna méwi¢ naturalnie réwniez w przypadku hybryd oraz
kalk (np. Catathelasma imperiale - kamamenasma imnepamopcoxa, xamamenasma
yapcoka). Nazwy zawierajace elementy obce obecne sg w 45 z 82 ciggdw synoni-
micznych. W wielu z nich to wlasnie one s3 tymi podstawowymi, wymieniany-
mi w analizowanych opracowaniach na pierwszym miejscu, np. Ganoderma luci-
dum - zanodepma bnuckyua, mpymosux naxosanuii, césujernuti 2pub; Gyroporus
cyanescens — 2iponop cunitlouutl, CUHAK, 2iponop bepe3osuti, ziponop bepe3osuii
cunitouuti, eipuax cunitouuil; Piptoporus betulinus - ninmonop 6epesosuii, 2ybxa
bepesosa, mpymosuk bepe3osuii, bepesosa 2ybxa i in. Warto przyjrzec sie rowniez
relacjom poszczegolnych nazw w szeregach synonimicznych pod katem ich wspoét-
i réznordzennosci. Samo zjawisko synonimii nie zaklada tego, ze poszczegélne ele-
menty wchodzace w sklad ciggu synonimicznego musza by¢ w jakis sposéb zbiezne

® Szerzej na temat zapozyczen w obrebie nazw grzybow zob. F0sgikesnu 2018, 129-135.
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na poziomie rdzeni wyrazowych; najwazniejsza kwestig pozostaje pewien zakres
podobienstwa semantycznego. W przypadku terminologii, a zwtaszcza nazewnic-
twa (w tym analizowanych nazw grzybéw makroskopijnych), tozsamos¢ rdzeni
poszczegdlnych nominacji jest wiecej niz zauwazalna.

Jak dowodzi analiza wszystkich 82 szeregédw synonimicznych, w niemal kaz-
dym z nich poszczegdlne nazwy byly ze sobg powiazane (niekiedy tozsame), czy
to na poziomie tylko nazw rodzajowych (np. Peziza cerea - neyuya socxosa,
neyuya niosanvha, neyuya 6ina), tylko epitetow gatunkowych (np. Lec-
cinum duriusculum - 6abka meepoa, nidocuurux meep ouii, niobepesHux
meepoysamuii), czy tez byly to relacje mieszane (np. Tricholoma imbrica-
tum - psA0o06Ka KOpuuHesd, MpuxonoMa Kopu4Hesd, ps0o06Ka nyckama; Gyro-
porus cyanescens — 2iponop cuHiouull, CUHAK, 2iponop Gepe3oBuit, ciponop
6epe3oBuit cunitouuil, eipuak cunitouuii). Uwage zwracaja takze nazwy, ktore cha-
rakteryzujg sie zamiennym rozmieszczeniem ich elementéw sktadowych, np. Pipto-
porus betulinus - ninmonop 6epesosuti, ey 6xa 6epe3oea, mpymosuk bepe3osuii,
bepesosa eybKa.

Na zakonczenie podjetego problemu nalezy wspomniec o jeszcze jednym zja-
wisku, na ktére zwraca uwage Symonenko. Chodzi mianowicie o swego rodzaju
homonimie wystepujaca pomiedzy nazwami (przede wszystkim nieoficjalnymi)
poszczegdlnych szeregdw synonimicznych. Badaczka pisze: ,,I[Topsg i3 Benukoro
KiJIBKiCTIO MapasieIbHNX CMHOHIMIYHUX Ha3B, IO CTOCYIOTHCS OJHOTO Ipuoda,
TPAIUIAIOTHCS I IPOTHU/IEXKH] BUIA/IKM, KOJIM OFHMM CTTOBOM Ha3MBAIOTh KilbKa
pisHux Bupis rpu6is”>' [Cumonenko 1973a, 26]. Fakt ten dalo sie zaobserwowaé
réwniez w analizowanym materiale. Okazuje si¢, ze pewne nazwy ,,obstugujg” wiecej
niz jeden gatunek grzyba, np. mopemyxa — Amanita muscaria, Amanita rubescens;
6abxa — Leccinum scabrum, Macrolepiota procera; kosap — Armillaria mellea, Bole-
tus luridus, Leccinum aurantiacum, Leccinum scabrum, Suillus luteus; cunsax — Bo-
letus erythropus, Boletus satanas, Gyroporus cyanescens; xkpacHozonoseup — Boletus
luridus, Russula emetica i in.

Synonimia sama w sobie jest zjawiskiem niezwykle interesujacym, tym bardziej,
jesli obecna jest w terminologii, w obrebie ktorej raczej wystepowa¢ nie powinna.
Material analityczny (oficjalne i nieoficjalne ukrainskie nazwy grzybéw makrosko-
pijnych) pochodzacy z réznych zrdédet i zgrupowany w 82 szeregi synonimiczne
poddany zostal wieloptaszczyznowym badaniom. W ich rezultacie stwierdzono, ze:
1) najliczniejszy szereg sklada sie z 24 elementow; 2) najwiecej jest ciggow skltada-
jacych si¢ od dwdch do o$miu elementdw, a znalazto si¢ w nich 310 nazw grzybdow;

21

,Obok duzej liczby paralelnych nazw synonimicznych odnoszacych si¢ do jednego gatunku grzyba,
napotka¢ mozna sytuacje przeciwne, gdy jedna nazwa odnosi si¢ do réznych rodzajow grzybow”
(ttum. PJ.).
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3) ciggi zbudowane z 9 i wigcej elementdw to jedynie 17 ze wszystkich 82 szeregow,
jednak w ich sklad weszly 242 nazwy grzybow; 4) 199 nazw wchodzacych w struk-
tury szeregdw synonimicznych to pojedyncze leksemy, jednak najwigcej jest nazw
dwucztonowych z elementem okreslajacym w postpozycji wzgledem czlonu gtow-
nego — rzeczownika (299 nazw); 5) wiele wyekscerpowanych nazw jednocziono-
wych jest pochodzenia rodzimego; wérdd skupien prostych elementy zapozyczone
znajduja sie¢ w co czwartej nazwie, a mimo to obecne one sg w 45 z 82 ciggéw syno-
nimicznych; 6) w kazdym niemal szeregu poszczegélne ich elementy byly ze soba
powigzane semantycznie i etymologicznie, czy to na poziomie nazw rodzajowych,
czy epitetow gatunkowych.

Przeprowadzone badania dowodza, ze synonimia wystepuje takze w obrebie na-
zewnictwa mykologicznego; jest to jednak zjawisko na tyle trudne do ostatecznego
zweryfikowania (przez mnogos$¢ i réznorodnos¢ materiatu), ze wymaga ono dal-
szych badan, poglebionych zwlaszcza o elementy ludowe, gwarowe, zwyczajowe?>.
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Summary

SYNONYMIA IN UKRAINIAN MACROFUNGAL TERMINOLOGY

There are many more Ukrainian names for macrofungi than the actual representatives of the my-
cobiota within the territory of Ukraine. The reasons for such a diversity of names should be seen not
only in the variants of the Latin terminology but above all in the variability of official Ukrainian fungi
names and numerous folk and common names. The paper aimed to analyze the synonymous series

of Ukrainian names of macrofungi.

Keyworps: the Ukrainian language, Latin, official names of macrofungi, folk names, synonyms
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Ynaua Xonogosa

Ynisepcuret im. @. Ilananpkoro B Onomoyui

ICTOPI PO3BUTKY YKPAIHCbKOI MPABHMUYOI TEPMIHOJOTII
KPI3b MPU3MY CXIAHOCIOB " AHCbKOTO CJTOBHMKAPCTBA

Ha Bcix eTamax icropy4HOTro po3BUTKY yKpaiHCbKOI MOBU BifiOyBanucs eBHi au-
HaMiYHi IIporiecy, AKi CIpusAIM NONOBHEHHIO 1l HoBMMU eneMeHTaMu. Lle 3a6es-
HeYyBasIo 111 37JaTHICTD 3aBX/AM OyTV KOMYHIKaTMBHO IIPUAATHOIO B pi3Hi epioan
icTOpMYHOro J1 eKOHOMIYHOTO PO3BUTKY HAPOAY — HOCisA MOBU. ToX HOCTimKeHHA
LVX NPOLECiB € aKTya/bHUMM. [Ipo 1ie cBifunTh BenmKa Ki/IbKiCTh pi3SHOMaHIT-
HUX npanp KiHga XX - novgarky XXI cTomiTra [Knumenko 2010, 33; Kocris 2010,
404-407; Gazda 2015, 235-245]. Y MOBO3HAaBCTBI BM3HAYalOTh 30BHINIHI (T03aMOB-
Hi) Ta BHyTpillHi (B/lacHe MOBHI) IPMYVHM AMHAMIYHOTO pO3BUTKY MOBM. OCKinb-
KM Cy4yacHa JIIHTBICTMKA HaJja/li ONMMPAETHCS HAa CTPYKTypatisM y MoBi [KocTis
2010] i, oTe, po3ITIAAE MOBY K CHCTEMY 3HAKiB, IKY MOXKYTb 3MiHIOBaTH TilbKI
11 KOpUCTYBaYi Ha OCHOBI B3aEMHOI 3TO/IM, TO MOXKHA BBa)KaTH, 1[0 MOBa AK 06’exT
JIFOICHKOI Mis/IbHOCTI He MOYKe 3MIHIOBaTIUCA abCOMIOTHO CAMOCTITHO AK cy6'€KT,
ajie TiIbKY yCepeNyHi i i BIVIMBOM CYCIIbHMX KOMYHIKaTMBHUX IPOLECIB —
caMe TaM, Jie MOBa BMHMKAE i po3BUBA€TbCA. ToMYy Iifl 30BHILIHIMI BIVIMBaMU Ha
IVHAMIiYHI MOBHI ABMILA MOKEMO PO3YMIiTH JOBKI/IA, SKE TEX BIIMBAE Ha CyC-
Ii/IBCTBO, a Mifi BHYTPIlIHIMM aKTOpaMy — IPOLjeC MUCTIEHHS Ta ITi3HAaHHA CBIiTY
CYCIIIbCTBOM i BifjoOpaskeHHA IMX MPOIeciB y po3BUTKY MoBu. O6uiBa mpoiecn
¢ikcoBaHi B MOBi Ta BifOuTi B 1ekcuKorpadivHMX mparsix.

MeTa npomOHOBAHOTO AOCTIIYKEHH I — II/IAXOM aHa/li3y CTI0B’ THChKUX JIEKCUKO-
rpaivHuX Ipalb pO3KPUTY OCHOBHI IIIJISIXY IIOIIOBHEHHS TPaBHMYOI yKPaTHCHKOI
TepPMiHOJIOTi], cCIOCO6M II TBOPEHHs Ta BIUIMBYU BHYTPilIHbOMOBHUX Ta I103aMOB-
HYX YMHHYKIB. [Ipo akTyanbHicTh 06paHOi TeMU CBigyaTh YMC/IeHHI my6miKamii
6araTboX Cy4acHMX MOBO3HaBIiB (ApTukyua, Bakynnk, Bepbenew, [Tpanin, Cep-
O€eHCbKa, Mosep Ta iH.) Ta I0PUCTiB (ArTonosuy, [onosaTuit, 3aiines, KpaBueHko,
Ycenko, Uyninpa ta iH.). AJKe BUBYEHHSA IpaBHNYOI TePMiHO/IOTI B IlaXpOHHOMY
PO3pi3i yKpaiHCbKOI MOBM He BTPada€e CBOEI aKTYaIbHOCTI.
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Jlexcu4HMM IIapoM MOBM IIpaBa € IpaBHMYA (IOPUMYHA) TepMiHOJOTiA, OC-
HOBHJIMY O3HaKaMV OfVIHUIIb SIKOI Ha3MBAIOTbh afIeKBATHICTD BifJoOpa>keHHS 3MicTY
IIOHATTSA, CMMUCTIOBY OIHO3HAYHICTD, JIOTi4YHE CIiBBiTHOLIEHHA 3 iHIIMMUI POJOBYMU
TepPMiHaMM Lji€l rajrysi, a TAKOXK 3arajabHy IOIINMPEHICTD, CIPUYNHEHY YHiBepCcab-
HICTIO CYCIIIZTbHMX BiJHOCHUH, L]0 € IpeAMeTOM IIPaBOBOTO peryaoBaHHA. OCKinbkn
IIPAaBO OXOIUIIOE IIPAKTUYHO BCi cheput JIIOACHKOTO XXUTTA 11 IIOJCPKUX BiTHOCKH,
IIpaBHMYA MOBA HacM4YeHa i T0OYTOBOIO IEKCUKOIO, 1 TepMiHaMIU 3 iHIINX ramysei,
ajie BCi BOHU B IIPaBOBUX IOKYMEHTaX OTPUMYIOTH CIleljiaibHe 3HaYeHHs, AK-OT:
3/TOYMHHICTD, aKT, Bi/ITOBIJaMbHICTD, 3aXMCT YeCTi, JOKa3, MOTePIinuit, Tpabdix,
KpafiXka, TOM'AKIIUTY, OpTaHizaTop, cTaTTs, eniszof. Kpim toro, mpasHmya rep-
MiHOCUCTeMa MiCTUTH crienudiuHi, XapakTepHi e s 1iel raaysi nmekcuyHi
OJVHMII /1 TEPMiHOCIIO/TyYeHHA: IPUTATHEHH A, HeJJOHECeHH, IPU3YIIMHEeHH,
0OBUHYBa4YeHH:, HEIIOBOJIITHII 3/I04MHelb, Oe3ane/ALiiiHII BUPOK, KpUMiHa/Ib-
HMII ITO30B.

Haranisa P. lllepemeTa nofinsAe po3BUTOK IOPUNIHOL TepMiHOJIOril Ha II'ATh
nepionis. Ham iMnonye 141 nepiogu3saniss, y Mexax sIKOI Kpi3b IPU3MY C/IOB’ THCBKO-
TO C/IOBHMKApPCTBA PO3IITHEMO 0COOMIMBOCTI TBOPEHHS YKPaiHCHKOI IPaBHUYOL
tepminocuctemu. ITepui gBa nepiopn (XI-XVIII ct.) 3 yaciB KuiBcbkoi Pyci fo
CepeiHbOBIYYS BK/IIOYAIOTh Y cebe popMyBaHH: TEPMiHIiB — 06'€KTIB pOCIMHHOTO
I TBAPMHHOTO ITOXO/>KEHHA i, 3T0[JOM, CYCIiZIbHO-IIO/IITUYHOI, IPaBHNYOI TEpPMi-
HOJIOTiI, 30KpeMa IUIUIOMaTUYHOI, ONVHNII AKO01 3acBifyeHi B «Pycobkiit [Ipappi».
TyT 3HaxX0AMMO TaKi TepMiHN: IOTOK — «3HMIIEHHS MajiHa», TOJI0BA — «<BOMBCTBOY,
IVKa Bipa — «IIpofiaXK», ,BUTY4EeHHs MaliHa», TOIKOBUH — «IIepeK/Iajayu», FOCTb —
«IIOCOJI», POTA — «IIPUCATaHHA, KIATBa» Ta iH. YpogosxX XVIII cT. BUHMKAIOTD
3apOfIKM HOBOTO JIOCTIi/I)KeHHA TepMiHoIoTil — apxienuckon KoHMCbKII CTBOPIOE
6a3y ¢inocodcpkoi KoHIenI il yKpalHCPKOTO TepMiHO3HABCTBA Ha 3acajiaX €BPO-
ericbKoi BimeHcbKoi mikomu [[Ilepemera 2012, 123].

[Tpotsarom Tpetnoro nepiony (i mouarky XIX ct. o 1919 p.) TepmiHO3HaB-
CTBO PO3BMBAJIOCSA Ha 3aXifIHOYKpalHChkuX 3eM/iax (lamnmumna, bykoBuHa), ki
HajleXKaju 10 TepUTOPii ABCTpO-YropIIMHY Ta Ha CXiIHOYKPaiHCBKMX 3eMJIAX
(Manopocis), mo 6ynu ckragoBoio yacTuHo Pociiicbkoi imnepii. [TopiBHsHO
3 PociiicpKoro iMIiepi€ero, MOBHO-KYIbTypHa IOiTHKa ABCTPO-YTOPIIMHY CYTTEBO
Bifipi3Hsnacs, 60 3abe3neyyBasa piBHOIIPaB’ sl HAPOJIB Ta 3aCTOCYBaHHA IXHIX MOB,
ykpaiHcbkoi 30kpema. A B Pocil icHyBanm 3a00poHM Ha BXXMBAaHHA YKPaiHCHKOI
MoBU. CBOI TBEPJPKEHHA IIPO 1[I0 CUTYAIIiI0 y PO3KOIOTUX YKPaiHChKUX 3€MJIAX
nmcaB yKpaincbkuit MoBo3Haselb [Opiit llleBenboB y mpani «Buecok [annunun
y PO3BUTOK YKpalHCBKOI niTeparypHoi MoBu» [IlleBenpoB 2003], a misHire cyyac-
HIIT aBCTPIIChKMIT MOBO3HaBel b Muxain Mosep, AKuit 3a3Ha4uB, W0 Ha lanuunni
yKpaiHCbKa MOBa BXKMBAJIacs He TiIBKY AK 3aCi6 XyTOXXKHBOTO CTHIIIO, a/le TAKOX
y iHIIMX cepax JOACHKOI Ais/IbHOCTI, 30KpeMa y TepMiHOTBOpeHH] [Mosep 2004].
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Jlokazom 1boro Oyna Ais/IbHICTD YKpaiHCHKUX Je/eraTiB B yKpaiHCbKOMY Iapria-
MEHTI, AKi BUCYHY/IM IUTaHH: IIPO CTBOPEHHA HalliOHAJbHUX MO TUKO-IIPaBO-
BMX TepMiHiB. Tak, npu MinicTepcTsi roctunii y Bigni B mnnni 1849 poky 6ymo
CTBOPEHO CIIellia/IbHy KOMiciio 3 pOpMyBaHHA peeCTpiB IPaBHUYMX TePMiHiB 1
CNOB'STHCHKUX HapOfiB ABCTpo-Yropchkoi immepii [Octanenko 2003, 265]. Komi-
cis 3aBepIMIa CBOI poboTy B mucronazi 1849 poky, a Bxe 1851 poky Buiiios
APYKOM HiMelbKO-yKpaiHcbkmit cnoBHUK «Juridisch-politische Terminologie fiir
die slavischen Sprachen Oesterreichs (deutsch-ruthenische separate Ausgabe)»
(«ITpaBHMYO-TIONITMYHA TePMIHOMOTIsA /IS CTIOB'AHCHKUX MOB ABCTpii»). Y 1892
poui 6y}10 BUJIAHO 1lle Of{HY 3HAKOBY Ipalo — «HiMenbKo-pycbKuii cioBap Bu-
CJIOBiB IPaBHMYMX i agMiHicTpauiitHux» JIeBUIIbKOTrO, y AKill BifOUTO HaMaranHs;
MOBO3HaBIIsl TBOPUTHU TepMiHOJIOTiI0 Ha 6a3i HapogHOI MOBM. [Ipyre, TOMOBHEHE
BUJIAHHA BUIIIIO ApYKoM Yy 1920 pori.

Sk 3acBiuyoTh eTMooOriuHi posBinku yyenux [gus.: Tpau 2009; Kaneniox
2015], yactuHa TepMiHiB y cmoBHMKY 1920 p. JIeBUIIBKOTO € ITOTOHI3MaMM: 0isk-
HUUS, 6UNPOUECYEAMU, BUMBIP WMYKU, OHe6HUKADP Ta TepMaHi3MaMy (4aCTKOBO
JIATMHCBKOTO TTOXOMKEHHS): OiIAHC, BIHKYIbOBAHE, IMMAMPUKYAIUIS, KOHPepy-
samu, kopexma Ta iH. OfHaK NepeBa>kHa OiIbIIICTD TepMiHiB YyTBOpeHi Ha yKpa-
THCBKill HAPOTHOPO3MOBHIII OCHOBI: apeuimanm — npudepiareub — 6s3eHv; 6U-
HUOAY — OHUOABEUD; 2PAHUMHUTL CYCI0 — CyMeXHUK — MexcieHUuK Toio. CITOBHUK
3aCBifjuy€e CTOBOTBiIpHY CMHOHIMIIO IPaBHUYMX TePMIiHIiB: 6UBI0HUK — 368i0eUb;
8/1ACHUK — 871ACTUMENb; 0ABKUHS — 0AMesbKa; NO306HUUST — NO308HUUKA; NPU3EO-
JIeHb — 0038171; CIYHO00ABHUK — CTIyH000a6elb; CNPOMUBTIEHE — CNPOMUS; PaTLUIUD
MOHem — PpanviuiHUK epouteti TOIO. 3aysaximo, JleBULbKMil y 611bIIOCTI BUIIa/-
KiB IIPIOpPUTET Y CIOBHMKOBII CTATTi Ha/la€ BIACHE HAlliOHA/IbHMM TepMiHaM 3i
CTIOB’THCBKMMMY KOPEHSIMM i Ti/IbKY IOTIM — Yy>KOMOBHI, SIK-OT: 83ip — (popmynap;
smoponuc — 0ybnixam.

Kpim nekcuxorpadivamx mpaip po30ynoBy yKpaiHChKOI IpaBHIYOI TepMiHO-
cuctemy pikcyBanm it XyJOXHI TBOpPY, 30KpeMa 3HaYHNII BHECOK 3poOuB IBaH
®panko. Ha ocobnmBy yBary 3aciyroBye itoro noBicTb «IlepexpecHi cTexxkim»,
y sKill HaTpaIUIsIEMO Ha YMC/ICHH] IOPYU/IMYHI TEPMiHN: areHIlis, 610/keToBa KOMi-
cifl, afi TOHKT, Bille-TIpe3UEHT CYAY, 3aCyf, KapHa po3IpaBa,ne6aTy, caHalis Ta iH.

YeTBepTuil mepiof; pO3BUTKY TEPMiHOTBOPEHHA MOXKHA PO3LINTY Ha YOTUPU
etanu. Jo mepIoro etarmy HajleXXuUTb Binpisok ichyBanna YHP, konu Bin6ysa-
JI0CS1 CTUXIVIHe BUAHHS CTIOBHUKIB' y perioHax cxifHol Ykpainn. Hanpukiaz,
y CIOBHUKY 3a pell. BaHbKa MOXKHa 3ayBa>kKUTH ITyPUCTUYHI TeH/eHLlii BUGOpy

' Hanpuknan: [Mockoscoko-ykpaincvkuti npasHusuti ciogHutox. .., 1919; Kopomiuii Mockoscoko-y-

KpaiHcvkuil c1osHuK cydieHuymea ma 0inosodcmaa. .., 1918; Kuuienokosuii pociiicoko-ykpain-
CoKUTl NPABHUYUTL CIOBHUK. . ., 1918].
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TepMiHiB: TOPYY 3 iHIIOMOBHMMY HaBe[JeHO YKPAIHCBKi BiIOBIIHNKI: a06okam —
NosipeHUll — peuHuK; AMHICIIS — NOMUJIY8AHHS; KHU2030ipHS — 0ibiomexa; kpeou-
mop — no3u4anbHuK — 60p200aseyb TOuo. Y BCiX CIOBHMKAX IPEICTABICHO 3HAYHY
KiZIbKiCTh HAPOTHOPO3MOBHOI TEKCUKI: 0030pelb, 36e0eHIOKU, 3600U, MPYC, M-
Mmeup, uianape Ta iH. Y 3aKOHOAAaBUMX TeKcTax llenTpanbhoi Papu criocTepiraers-
CsI 3HAYHA Ki/IbKICTh IUTOMMX TePMiHiB: BLOOPY, cCaMOYIIpaBa, CIIpaBa, Cyf Ta iH.
Takox TpamiseTbcs BXXMBAHHSA IHIIOMOBHUX TepPMiHiB: aMHicTis, parudikaris,
$PpOHT TOLIO i BXVBaHHSA CMHOHIMIB: 6e3/maisa — aHapXis, BUOOpIIi HapoxHi — Jie-
nyratu. [ gpyroro eramy (1921-1933) xapakTepHe yIOpsAAKYBaHHA TePMiHO-
7I0Tii, y>)KMBaHHA BIACHOMOBHUX YTBOP€HbB: JOIIPOC — JOIMNT, IPUTOBOP — BUPOK,
Ie/IoNPON3BOACTBO — CIIpaByBaHHA, Ai/IOBOACTBO. BaXk/IMBOIO MOAi€10 APYyroro
eTany GopMyBaHHA YKpalHCbKOI TepMiHOCcKcTeMy Oy/io BufaHHs Pociticoko-yxpa-
iHcvK020 npasHu4ozo cnosHuka (1926) 3a pen. Aratanrena Kpumcpkoro. [Ixeperna-
MM CJIOBHUKA ITOCTYTYBa/lIU TOTOYACHI JIeKcuKorpadivuHi mpatyi, fykepena JaBHbOI
YKPaiHCbKOI MOBY, TBOPYU XYJO>XKHbOI JIiT€PATYPU, IO TUKO-TIIPAaBHIYA IIEPIOJKA,
I>Keperia TOro4acHOro Mmpasa, yKepena HapomHoi MmoBu [Tpau 2009]. TonoBHuM
IPUHIVIIOM YK/IaIaHHs CJIOBHYKA OY/I0 BUKOPUCTAHHA JKepesl YKpaiHChKOI JlaB-
HbOI MOBY (3 SIKUX Y35TO, HaIlp., TaKi TEPMIHW: KM OAHHS BUHU, TUCT 2PAHUMHUIL,
patiym) Ta HeBeMUKOI KiNIbKOCTI Ta/IMumaMiB (3axas, opyoysanHs, ogiyist, npumoxa,
npouecosut, mpanyHox, wiaparamarepis Ta iH.), IpUYIOMY JiesIKi 3 HUX Y Cy4acHiit
YKPpaIlHCBKiil MOBi cTa/mu 3ara/IbHOBXVBAHVUMIUL: 8iMUYU3HA, SAMYHOK, 00P0206KA3,
sicmasnenHs.

3arasioM Iepli fiBa eTamy 4eTBepTOro Iepiofly TepMiHOTBOPEHHA MOXKHa Ha3-
BaTH NePiofIoM YKpaiHi3allil OpraHiB I0CTHUIIII Ha BiMiHY BiJj TP€THOTO i 4€TBEPTOTO
etamiB (1934-1941; 1941-1990), konu npolec yKkpaiHizallil NpUNMHNUBCA, a MicnA
IT cBiTOBOI BiliHM I0YaBCA MPOLEC BTiIEHHA HEHAYKOBOI ifiel Mpo 3IUTTA HaLi
y CIIIJIbHICTD, 110 JiiCTajia Ha3BY «COBETCKMIT Hapopy». Lleil 4ac e HasuBarTh Nepio-
noM pycudikanii. B ykpaiHcbkoMy TepMiHOTBOpEeHHI OCHOBHMM IIPUHIIVIIIOM CTa€E
Ka/IbKyBaHHA TEPMiHiB 3 pOCilICbKOI MOBI 3 BiIKUJAHHAM IUTOMUX YKPaiHCbKUX.

Y Pyccko-ykpaunckom crosape opuoueckoil mepmuronozuu 3a pef. b. M. ba-
0is 3HAXOAMMO YMC/IeHHI NpUK/Iagy POHETUYHNX 3MiH B YKPalHCHKUX TepMiHax
MOPiBHAHO 3 iX BapiaHTaMI B CJIOBHUKY 3a pef. A. Kpumcbkoro. Ile nepenycim
BIUTY4eHHA JIiTepu I' (réanmysamu — 2éanmyeamu); 3aMiHa 6yKBOCIIONMyYeHHS i
Ha ia y cydikcax Ta, K HaC/IilOK, — 3MiHeHO (poHeTHIHMIT 00pa3 ciiB (iHiyismop -
iHiyiamop); 3aMiHa OYKBOCIIO/TyYeHHA a6/s6 Ha ay/ay (casnmeaxma — 2aynmeax-
ma) ta in. Ha rpamatuyHOMy piBHI MOBM TaKOX (PiKCYEMO 3MiHU 32 JAHUMMU [JBOX
C/IOBHMKIB: 3MiHa rpaMaTH4YHOI KaTeropii popy 3 rpadivaumm it GOHETUIHNMMU
BUIO3MIHAMI: 6a3a, . p. — 6a3uc, 4. p., 6ankHoma, . p. — 6anKHom, 4. p.; 3ami-
Ha NIPUKMETHUKOBOTO cydikca -08(uii) Ha cydike -H(uil): 6azaxosuii (nakyrxo-
8Ull) — bazaxcHuil), pifie — HABIAKN: NPABHULL — NPABOBUILL, @ TAKOXK 3MiHa Cy]ikciB
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y BifmiecniBHUX TepMiHaX-iMeHHMKaX: 20/100Y8aHHSA — 207100068Kkad. CIIOBHUK 3a
pen. b. ba6is ¢ikcye ckanbpkoBaHi TepMiHM, SKi yTBOpeHO sK 6e3 3MiHU KOpeHe-
BuX MopdeM yKpaiHCbKoi MOBM (2ynv6a — poseyn), TaK i 3 3aMiHOI0 Ha POCIiChKi
KopeHeBi Mopdemu (6e3ypsa00s, Heps0, 6€3207106’ 5 — 6e3HAUANLHICMY; 3aPYHHUK,
3acmaesneHeub — 3a7T0HHUK).

J714 MOBY PafiAHCBKOTO IIEPiOAly XapaKTepHe TBOPEHHA CK/IaJHOCKOPOYEHMX
CIiB (AK-0OT: HAUKYILMOYOi6HUUMEB0, PA020CH, KOIITOCIL, COUKYIbIM3POCcM), IO He
MOTJIO He TIO3HAYMTHUCS i1 Ha TEPMIHOTBOPEHHI, OfHAK OiMBLIICTD i3 TUX OXMHULD
HUHI € icropuamamu ab6o apxaisMami.

OTxe, I Yac «paJsAHCHKOTO Iepiofy» OyIIo uile YaCTKOBO BPaXxOBaHO JI0-
CATHEHHSAMM T'a/IMIIBKOTO TePMiHOTBOPEHHS, a 300y TKM 20-TUX POKiB HiifaHO
perpecisaM i BUy4eHO 3 PafiiHCbKMX cIoBHUKIB 30-80-Tux pokis. Lle sHauHOMNO
MipOI0 CIPMYMHIJIO IPOT/IVHY B TEPMiHOCKUCTEMI, IITYYHICTb 6araTboX TepMiHiB,
HaJMipHe KaJbKyBaHHs 3 POCilICbKOI MOBM.

ITicna 3006y TTA YKpaiHOIO He3aIe>XXHOCTI TOYMHAETHCS 1T AT eTall TBOPEHHS
IOpUAMYHUX TepMiHiB. Ha 1iboMy eTalli BUHMKa€E HOBa rajly3b IPUK/IaJHOIL IiHIBi-
CTUKM — IOPUAVYHA JIiHIBiCTUKA, sIKa POPMYE CBill TepMiHOMOTiYHNII allapaT Ha
NIepeTUHI IPUCIPYAEHLIiI Ta MiHrBicTUKM. B YKpaiHi moynHae gisty Komicia 3 mu-
TaHb IIPaBHMYOI TepMiHOOTII, BifOyBarOThCsA AMCKYCil 1 HAYKOBi KOHQepeHIIil
MOBO3HaB1IiB i IopucTiB. Ha nopAnoK geHHuil BUHOCATHCA IMUTAHHA LO/I0 T10-
BEpHEHHs 0araTboX BIIYYEHVX y PaJiAHChKUI Yyac IPaBHNYMX TepMiHiB, yHiQi-
Kallisl, CTaHapTU3allif TePMiHiB, a TAKOX HOCTIKEHHS «OinnxX masM» B icTopii
yKpaiHCbKoi TpaBHMYOi TepMiHoorii. CydyacHe TepMiHO3HaBCTBO BU3HAYAE CIIe-
nudivHi 03HaKM TepMiHa, AKi B CYKYITHOCTI Bifjpi3HAIOTD JIOTO Bij| 3araTbHOB-
>KUBAHUX C/IiB: CUCTEMHICTD, TOYHICTb, IParHEHHA O OAHO3HAYHOCTI, BifHOC-
Ha He3aJIeXXHICTb BiJl KOHTEKCTY, HaABHICTD AediHilii, GyHKIIilIHA ycTaleHiCTb,
KOHBEHIIOHA/IbHICTh, OIillifIHICTb, CTAaH/JapTU30BaHICTD, TAKOHIUHICTb, CyBOpa
HOPMAaTUBHICTD, CTW/IICTVYHA HENTPA/IbHICTb, BiICYTHICTb €KCIIPECUBHOCTI, KO-
PEeKTHICTD. 3TifHO 3 pe3ynbTaTaMiu 3fijicHeHoro H. B. ApTukyiieto gocmimkeHHs,
IOpUAMYHA TEPMIHOJIOriA B JPYKOBAHMX Ta €IEKTPOHHMX CJIOBHMKAX 3acBifiuye
1[Iy HU3KY TepMiHOMOTiYHMX Npo6/eM, 30KpeMa HasiBHICTb CMHOHIMII (my0reT-
HOCTi): BUSHATY — IPU3HATH; OCKAP>KUTHY — aIle/II0BATy; IPOBA/KEHHA — BEJIeHHS
CIIpaBY; IOTOBIP — yrofia — KOHTPAKT; POSMOPANUTICA — HAKa3aTH — JAaTU PO3IIO-
PAIKEHHSA; TO3MKa — 3aJiM — KPeJUT; BUTPATU — BUJATKIY; yAaBaHa Yrofa — IPaBo-
YMH; JOBiJ] — JOKa3; TOCIOAPChKe — rOCIojap4e IpaBo; KpMMiHaMbHUI — KApHUI
KOJIEKC; IIKOfja — 30MTKY; CYILNJ, — CaMOryOCTBO; KIaitM (K/IejiMc) — IpeTeHsis;
elIeKTopaT — BIOOPILi; KOMipaiiT — aBTOPCbKe IIPaBO Ta iH, TEPMiHONOTIYHNX J1a-
KyH’, BICAy THICTb CUCTEMHOCTI 11 yIIOPSAKOBAHOCTI TePMIiHOIOTI], HENOTPUMAHHS

> Tlpomyck nOTpi6HOro TepMiHa B TEKCTi a60 HeBHIasIe 3aMillieHHS TePMiHiB.
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BUIMOT Ta CTaHJAPTIB L0A0 TepMiHiB. AfKe, 3a3HaUa€ JOCTiAHNIIA, «3aKOHOJaBYa
TepPMiHOJIOTiA SIK B)K/IMBA YaCTMHA 3aTa/IbHOTO TepMiHOIOTiYHOTO QOHAY JTiTepa-
TYPHOI MOBM M€ BiJiIIOBiflaTH fAK IIPpaBU/IaM i HOpMaM IIEBHOI MOBI, TaK i 3arajb-
HOHAaliOHAJIbHUM Ta MDKHApPOZHUM CTaH[apTaM 100 TEPMiHiB Ta IX BM3HAYEeHb»
[Aptukyna 2009, 40]. JocmigHuKN Bif3HA4YaIOTh HM3KY HEBUPIIIEHNX B yKpaiH-
CbKOMY T€pMiHO3HABCTBi, 30KpeMa B IpaBHNUIil TepMiHOCKcTeMi, TnTaHb. Cepen
Hux Onbra JINTBUHIOK Ha3MBa€ TaKi: apajieNibHe 3aCTOCYBaHHA Ki/IbKOX TePMiHiB
IS XapaKTePUCTUKY OHOTO IOHATTA — CMHOHIMisA (CTPOK — TepMiH, 3anomisaTu
LIKOAM — 3aBJATH IIKO/Y, TPAaBOBUI — TIPaBHUIT — TPAaBHUYMIT); OMOHIMIs (BifBe-
[eHHs KaHAMJATYPU — BiiBeJleHHs 3eMeJlb, 3i0paHHA 3aKOHaaBCTBA — 3i0paHHA
IO[ieit); 3aMUIIKY TPAHCTiTepallii 3 pociiicbkol MOBU (HeyCToﬁKa, npuiiMaTy Mipu,
oO>kalyBaTy pillleHHs CYAY, BIIMIHATY 3aKOH, IaBaTy IOKAa3aHH:); 3HAUYHA Ki/lb-
KiCTh HEBMOTVBOBAHVX iHINIOMOBHUX C/IiB (Ayiep, AUCTpu610TOP, €KC/TI03VBHMIL,
IIpeBeHTUBHNIL, TPACT, Kijlep, Xakep, IIpec-perti3); IpaBoINCHi TpobreMy, 30KpeMa
HasIBHICTb ITapajieJIbHOTO BXXVMBAHHS JBOX CTTOBOGOPM 3 JTiTepaMMm I' i s (perymoBaH-
HA — pesSYNIOBaHHA, [PYHTOBHMII — SPYHTOBHMIL, OPUTiHA/I — OpUsiHas, ariTamis —
asiTanis) Ta HEMOC/IOBHICTD Nepefayi iHoOMOBHUX 3BYKiB (EBpomna — €Bpora)
[/IntBuHiok 2015]. O4eBUHO, IO Iji TPYAHOLLL CTOATD Ha IIEePeIIKOAii JOCATHEHHS
HalBOX/IMBIIIOI MeTH J/IsI YHOPMYBAHHS JTiHIBICTMYHUX Ta MIPaBHNYNX ITOTPe6
TepMiHOJIOTI — 11 yHiiKkalil Ta €[HOCTI, 10 AACTb 3MOTY CTBOPUTH SKHaOi/Ib1Ie
eHIMK/IONeINYHNX, TAIYMAaYHUX Ta ITepeKIafHIX CIOBHUKIB I0PUIUYIHOI TEpMi-
HOJIOTi1, TAKOXX €/IEKTPOHHOI CUCTEMU T€3ayPYC /11 aBTOMATU30BAHOIO IOLIYKY
HeoOXi/JHIX 3aKOHO/JaBUMX TepMiHiB.

OTxe, pO3BUTOK yKpaiHChKOI MpaBHMYOI TepMiHOIOTiT TOB'A3aHMI 3 icTOpi€ro
YKpaiHCBKOI Iep>KaBHOCTI, HalliOHaJIbHOTO IIpaBa, yKpaiHcbKoi MoBH. IIpore mpo-
LleC CTBOPEHH:A IIPaBHMYOI TEPMiHOJOTI, K 1 yKpalHCbKOI TEPMiHOIOTi1 3araiom,
IIOHAJ CiMAecAT POKiB MiATIOPAAKOBYBaBCs IIPABUIaM POCilicbKoi MOBIL. Y 3B'A3Ky
i3 3aranpbHOIEpP)KaBHYIM KYPCOM Ha 36/VDKeHHA ,,0paTHIX“ MOB, Y)KMBaHHSA IIMTOMMX
YKpaiHCbKMX T€PMiHiB yBa)Ka/ocs 3/1iCHUM HalliOHaJ1i3MOM, TOMY BOHYM aKTVBHO
BUTy4amcs 3 o0iry, a IXHe Miclje 3a/iMay LITYYHO CTBOPeHi KambKu [/INTBMHIOK
2015]. Cepep, BUITy4eHUX ONVHWUINACS, HAIIPUKIIA, TaKi TepMiHU: 6e32190HUl, 6U6-
JIACHEHHST, BU3UCK, BUHUK, BUHUKAHHS, BUNTIAMUMU, BUMUHOK, 2PYNYBAHHS, 3000Y-
OK, 03MUOHIHHS, NepesipaHHs, Nido3pinusuti, npunuc, piuiereyp. Ilporec pycudi-
Kanil BIVIMHYB i Ha PpoHeTnyHi 3MinM y MoBi. JIume 3 90-x pokiB XX cT., TOOTO Bix
JaciB 3700y TTA YKpaiHOW He3aIeXXHOCTi B YKPaiHCbKy MOBY [10Ya/Ia IIOBEPTATUCA
yKpaiHCbKa IIMTOMA TEPMiHOMOTiYHA IEKCUKA, IPUYOMY i Ha IIO3HAYEHHA CY9aCHUX
IIOHATD i IPOLECiB: Iepef03yBaHH, BilyMepIIiCTh, iHIEeKCYyBaTH, JeIIOHYBATH, Jie-
rituMisyBary Ta iH. 3'sBWIacsA BeluKa KinbKicTb HAYKOBMX PO3BifJOK, IPUCBIYEHNX
aHaJIi3y IOMUJIOK Y TBOPEHHI 11 Y>)KMBaHHI IIpaBHMYMX TEPMiHiB, 30KpeMa IIIOfi0
BXXVIBaHHS BifilieC/IiBHMX TepMiHiB: npedcmasnenHs (3aMiCTb NOOAHHS), 3208ip
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(3aMicTb 3m064a), 3axeam (3amicTb 3axonnexHs) Towo [Apruxyna 2009]. Pazom i3
TUM IPOCTEXYIOTbCA IyPUCTUYHI TEH/IEHIIIT [O/J0 BXXMBAHHA iHIIOMOBHMX CIIiB
i IparHeHHA 0 3aMiHM YKPAaIHCbKMMU BiINIOBiIHMKAaMM, HAIIPUKIIAJ: 8/1ACHUK —
807100i71eUb, A0B0KAM — 000POHEYD; iIMNiUMeHM — Hed08ipa, 8idcmaska Ta iH.

OTxe, 31iiicCHeHUIT KOPOTKMI i BMOipKOBUII aHaIi3 MpoleciB i ABUII B yKpa-
THCBKilT TpaBHMYIN TepMiHOMOTii Kpi3b IPKU3MY JIeKCUKOrpadiYHMX Npanb pisHUX
nepiofiiB TepMiHOTBOPEHHS J03BOJIsIE€ 3pOOUTY BCHOBOK IIPO Te, 1[0 YKPATHCBKil
MPaBHUYIl TEPMIHOCKCTEMI MPUTAMaHHi SIK CIIIBHOCTOB STHCBKI, TaK i HalliOHA/TbHI
crienyipigHi MOBHI 3aKOHOMiPHOCTI.
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Summary

HISTORY OF THE DEVELOPMENT OF UKRAINIAN LEGAL TERMINOLOGY
THROUGH THE PRISM OF EAST SLAVIC VOCABULARY

The article presents a brief history of the origin and development of Ukrainian legal terms in historical
and cultural, and linguistic context; it also presents certain characteristics of terminological dictionar-
ies, the influence of contemporary terminology on the formation of Ukrainian terms.

The primary focus is placed on the analysis of the main specific features of the term, which collec-
tively distinguish it from the common words of word-forming types of modern Ukrainian vocabu-
lary, their productive and less productive variants, conformity with the language use within the legal
and linguistic standards. The author also cites examples of some unresolved difficulties in the use of
terminological vocabulary at the current stage of term formation, partly indicating the reasons for
their occurrence and emphasizing the need for their unification and unity. The article uses numerous

references to scientific research and vocabulary material.

KEyworps: dynamic processes, historical development, intralinguistic and extralinguistic factors
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MEPEOCMWMCIIEHHS YKPAIHCbKOI MEOMYHOI
TEPMIHOJTOTII B IHTEPHET-3MI

Y XXI cromiTTi 0cO6/MMBY pONb y >KUTTi CycIinbcTBa Mocimy inTepHeT-3MI, Aki
HoYaIv BUTICHATY NarepoBi Hocii iHpopmanii (raseTn, >KypHanm Ta iH.), a TAKOX
IepeXONNIN 3HaUHYy YaCTUHY TeleINIAfAYiB, IKi IOCTYIOBO BifIMOB/IAIOTLCA Bif
iHpopMaliitHOTO OTOKY, AKMIT IPOIOHYIOTh TeleKaHaMu. 3 NoABO IHTepHeTy,
TOYHIIIIe 3 PO3LIMPEHHAM HOCTYIy 10 BCeCBITHBOI MepexXi (moMaluHii [HTepHer,
Wi-Fi, Mo6inbHumit IHTepHeT), A1 MOfVHY BifIKpUINCS HOBI MOXX/IMBOCTI 37100Y-
BaHH:A 3HaHb Ta OTPMMAaHHA HOBUH i3 nepmomxepena. OKpiM TOro, NosBa Colli-
a/IbHMX MepeX Ta IXHA cTpiMKa MoNy/nApusallid BIVIMHYIN Ha 3aTy4YeHH: 3HaYHOl
YaCTVHY CYCHi/IbCTBA J10 I7I06anbHOrO iHpopManiiiHoro npocropy. Came Tomy
TOCTi/I>KEHHA MOBHOTO peCcypCy Ta MOBHMX iHTEHIill B iHTEpHET-Me[jia CTa€E 0Co-
6/IMBO aKTya/lbHVM.

Meta HayKOBOI PO3BiIKV — JOCTIAUTI OCOONMMBOCTI ITePeOCMIC/IEHHS YKpaiH-
CbKOI MeITYHOI TePMiHOJIOTi] B €/IeKTPOHHO-iHPOPMAIiTHOMY AMCKYpCi Ha MaTe-
piasi 3aronoBkiB crateii, ony6ikoBaHux npotsarom 2018-2019 pp. Ha moprarnti iH-
TePHET-BU/IaHHA «YKpalHCbKa IpaBja». Lleil Mefia-pecypc 3acHyBaB yKpaiHChKMIA
xypHanict leopriit Tonragze y 2000 poryi. Cborogsi BugaHHs BXOGUTD IO I ATip-
KJ1 Halinony/IApHilMX yKpaincbkux iHTepHeT-3MI. [llogHs Ha caiiti 3’1B/1s€ThCA
6/IM3bKO CiMAecATI HOBVMH, OCHOBHA IIpOOIeMaTIKa AKUX — IOJITHKA, COIianbHi
npo6eMn Ta eKOHOMiKa.

MoBa MegVLIVHY Ta MEAVYHMI JUCKYPC HEOTHOPA30BO OY/I 06’ €KTOM HayKO-
BUX JOCTiPKEHb YKPalHCbKMX MOBO3HaBIiB, 30KpeMa Bacuna Himuyka, Bitamia
ITepenpienka (icTOpUyHi Ipollecy CTAHOB/IEHH MeAU4HOI TepMinooril), Tai-
cii JIerexu (JIeKCMKO-CeMaHTMYHI 0COOMMBOCTI MeayHNX TepMiHiB), Jlapucn Hi-
KOJa€Boi (Tumornoris Tepminocuctem Megunyan), Opis FOmenka (Merogonoriuni
HiIXOAY 1O BUBYEHHs Mefyu4dHol Tepminosorii), Haranii MicHuk (mocmifkeHHs
K/IiHiYHOI TepMiHoorii), Pokcomann Creutok (kapaionoriynoi), Onbru ITerpoBoi
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(xipHUX XBop06), IMutpa Cnzonosa, Hatanii Ilicap (BToprHHa HOMiHaIisA Me-
AVYHMX TePMiHiB) Ta iH.

Tak, ykpaiacpkuii ninrsict [I. Cu30HOB 0cO6/MBY yBary 3BepTae Ha BUKOPU-
CTaHHA MeJVYHUX TePMiHiB y HepaXOBOMY CepefjOBMIILi, 30KpeMa, Y Mac-Mefia:
«... caMe B CTMJIi MacoBoi iHpopMallii TepMiHM 9aCcTO HAOYBAIOTh KOHOTATVBHOTO
3abapBJIeHHs B HAC/IiIOK IOTPAIUITHHSA B HOBI KOHTEKCTH, AKi HaJJAI0Th TepMi-
HY eMOIIi/THO-eKCIIpecUBHOro 3abapsieHHA» [Cuszonos 2012, 97]. fIckpaBy 3miny
€MOLIi/IHOTO HaBaHTAKEHHA TEPMiHa MOXKEMO IPOCIiIKyBaT! CaMe Y 3arO7I0BKax
my6mikaiil, OCHOBHe 3aBJIJaHHS AKX — IPUBEPHYTHU yBary 4uMTava.

3aros0BOK — Ile HaIBaXK/IMBIIINIT eJIeMeHT CTATTi, aJi>kKe Bifi HbOTO 3a/IEXKUTD,
Yl IPOYNUTAIOTh MaTepiaz, AKMII PO3TAIIOBAHO IiJi HUM. [JaHCbKUIT HAayKOBELb
SIx06 HinbceH roBOpUTh PO KapAMHAIbHY BiIMiHHICTb IPYKOBAHNUX Ta €/1EKTPO-
HHJX Ha3B ITy06TiKalliii, 1110 3yMOBJ/IeHe Bi3ya/bHMM po3MilleHHAM TeKcTy [Nielsen
1998]. Topratoun CTOpiHKM ra3eT Ta XYPHaJIiB, YNTa4 OFPa3y Ma€ MOXIUBICTDb
OXOIIUTY IIOIJISA/IOM BeCh MaTepiasl CTATTi: 3ar0JI0BOK, Ii/13ar0/I0BOK, pororpadii
Ta OCHOBHIII TeKCT. Ile 03BO/sA€ OTHOYACHO KiIbKOMa €/IeMEHTaMI 3aljiKaBUTH
npounTtaTy MaTepian. Ha ekpaHi koM oTepa, IaHieTa 4 cMapT¢doHa BULHO
3HA4YHO MeHIlIe in)opMaui'i, 3a3BMYall JIMIIIE 3ar0/0BOK, 1100 03HAMOMUTICA 31
CTaTTel0, HOTPIOHO MepeliT 3a riepIOCHIAHHAM Ha iHIy cTopinky. ITpo 1je Ha-
TOJIONIY€E TAKOXK CIIiB3aCHOBHMIIA i BIACHUIA TPYIIM iHT€PHET-BUJJaHb « YKpaIHCbKa
npasga» Onena Ilpuryna:

Y raseti — Bechb TEKCT Ilepef BaMU, BU MO>KeTe IIPOCTO 3a4elTY OKOM 3HarioMe
i1 aKTyasbHe [T Bac CTI0BO i MPOYNTAETE CTATTIO. A OCh y HAC [IPYTOTO IIAHCY He
icHye — BM 200 K/IiKHeTe Ha MaTepiasl, AKIIO 3aT0/IOBOK 3[]A€ThCS BaM LIiKaBMM, a00

)X OMMHeTe MaTepias cBO€o yBaroko. I My Brpadaemo unrtava [[Ipuryma 2008].

Ak crBepmxye Onexcannp Amsin, y 60-80 % curyaniii kopuctysadi InTephe-
Ty He YUTAIOTh HOBYMH, @ OTPUMYIOTH iH(pOpMallilo npo Mozl nuiie 3i 3aronoBKis
[Am3un 2013]. OToXe, y Cy4acHUX peasisx Ha3Ba CTAaTTi CTa€ ONHMM i3 HallBaromi-
VX JIKepesl BIVIMBY Ha peliuitienTa. [ly>ke 4acTo 1ieii BIVIUB JOCATAETHCA «IIIAXOM
HepeHeCceHH i3 3araJlbHOHAaYKOBOI JIEKCHKM JI0 Ta3e THO-ITYO/MiIMCTUIHOI TUX Tep-
MiHiB, 1IJ0 BUK/IMKAIOTh iHTepec y cycminbcTar [Conranuk 1981, 15], Hacamnepern
3i cepy MOMITHKY, €KOHOMIKM, MEIVIIVIHY Ta KY/IbTYPIL.

Mepyn4yna TepMiHOJIOTiA, BUMIIOBINN 32 MEXi TEpMiHOCUCTEMU 11 IOTPaINB-
I B XYZOXKHIN 4y IyOmiUCTUIHNIT TeKCT, 30epirae cBoe mpsiMe 3HaYeHH: abo
X HabyBae HOBUX KOHOTAIill. B iHTepHeT-my6mikanisax MpyucBAYeHNX MeAVIIVHI,
KOCMETOJIOT1I, 3,uop013’10 TepMiHU 310e61/IbIIOro He 3MIHIOITh CEMAaHTUKY, TOO-
TO peai3yIoTh CBOIO IIPAMY QYHKIIiI0 Ha3MBaHH: Ta CIiBBIJTHECEHOCTI 3 IOHAT-
TAM: TIinepmonis ma 2inepmouivHuil KPu3: cuMnmomu, NPUYUHU, AK JIKY8amu
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(26 nucromana 2018 p.)', Amoniunuii depmamum (diame3) y dimeil ma
00pOCTUX: CUMNIMOMU, NPUHUHU Ma NOMUIKY 6 nikysanHi (31 ciuna 2019 p.). Ilpsame
3Ha4YeHHs TePMiHOJIOTiUHI JIeKCeMM TaKOXX MOXKYTb 30epiraTi y HeBJTaCTUBOMY JIIS
HVIX KOHTeKCTi, To6TO HedaxoBomy: [ u cek cis: icmopis mamu, AKa niuiia npomu
cucmemu, i 0onomazae inwium (11 6epesns 2019 p.), lllaxpai niopobnanu nixu 0ns
0HKO0XB0pUX: MPbOX 3aMPpumano, ganvcugikam na minviionu suny4exo (01 ueps-
HA 2019 p.). Y maTepianax, opieHTOBaHUX Ha IIONTITUYHY, €KOHOMIYHY YUY KY/IbTYPHY
TeMAaTHKY, MeIYHI TepMiHV 3a3BMYail BXXKMBAIOTHCS B IEPEHOCHOMY 3HaUeHHi, TOO-
TO JIeTepMiHOJIOTi3yI0TbCA i HAOYBAIOTh HOBUX CEeMaHTUYHMX KOHOTaIit: Peyenm
810 nonyni3my: ak nonimuuna kpusa y Illeeuii 3a6epuiunacs nopaskorw «opysie
ITymina» (22 ciuns 2019 p.), Cxoou - He supox, a nepenona. Ax mumpo 1l]e6e-
miok pytiHye 6oporwopu 6 eonoeax (14 mororo 2018 p.). Y HaykoBiit miteparypi
HEMA€E E€IMHOTO IOIIARY OO0 CYTHOCTI ABMIA feTepMiHosorisanii. binpuicTh
TepPMiHOJIOTiB BBa)KAIOTh, L0 1ie NPOIieC «3aCBOEHHA TiTepaTypHOI0 MOBOIO CliB/
CTIOBOCIIO/IyYeHb i3 TepMiHONOTIYHOI CUCTEMN, 11J0 CYTIPOBOIKYETbCA YTBOPEHHAM
HOBOTO 3HAUY€HHs 41 3MiHOI0 cepy BuKopuctaHHs» [[Tammucpka 2012, 134]. Sk
3asHadae Bitanina Tapacosa, pymiliHO0 c1/I010 ILOTO ITpoOLeCy € «(YHKI[iOHATbHA
IepeopieHTallis, 10 Bifl0yBa€ThCS IUIAXOM IIepeTBOPEHHS CEMaHTUYHOI CTPYK-
TYPMU CJIOBQ, PO3LINMPEHHS 3MiCTOBOTO O0OCATY IIOHATTS, HAKOIMYEHH HOBJX CeM,
PO3BUTKY IlepeHOCHOro 3Ha4eHHs» [Tapacosa 2013, 159]. Cxunsemocs 10 fyMKu
JTropmuy ITammHCbKOT, 10 ceMaHTUYHI 3pYIIeHHA Y CTPYKTypi TepMiHa Binby-
BAIOTHCA TAaKMM YMHOM: «0OpasHe IepeoCMICIEHHA — IIePeHOCHe BUKOPUCTAH-
Hs — TIepeHOCHe 3HavYeHHsD» [[TammHcbka 2012, 134]. SIBuie netepminomoriszarii
YaCTO CIOCTEPiraEMo B MeAiifHO-iHpOpMaIliilHOMY IPOCTOPI, e B HETUIIOBUX
CUTYaLlifX TepMiH IIOYMHAE HAOYBaTV HOBMX KOHOTAIil (ITO3UTUBHO ab0 Hera-
TUBHO 3a0apBIeHNX).

IloTpanuBiuIM B 3aTOIOBKM MEPEXKeBOTO TEKCTY, MEAVYHi TepMiHM YacToO 3a-
3HAIOTh CEMAHTMYHMX TpaHChOpMalliil, BTpadyarouy CBOi OCHOBHI O3HAKM: OfIHO-
3HAYHICTh, HASABHICTD YiTKOI lePiHILil, CTUTICTUYHY HEMITPaNbHICTD i BificyTHICTH
eKcrpecii. AHaIi3 3ar0IOBKiB cTaTell, Oy0/1iKkOBaHNX B iHTepHeT-BUaHHI « YKpa-
iHCbKa IpaB/ja«, JO3BONNB BMOKPEMUTH TaKi TEKCUKO-TeMATUYHi TPyIy MeIVYHIX
TEPMIiHiB, 110 BXXIBAIOTbHCA B IEPEHOCHOMY 3HaY€HHi:

1) Ha3BM OpraHiB Ta YacTUH Tina mopvHn: Kadposuii 20100: sk cnunumu 6iomik
mizkie i pyk 3 Yepainu (26 6epesns 2018 p.), loku cepye 6 emocsa: AK 75-nimus
IHCiHKA nPposoOumy be3kouimosHi sanamms 3 pimnecy y Kponusruyvkomy (08 oBT-
Hs 2018 p.);

' 3aronoBku crateri, ony6/1ikoBaHNUX Ha Mefiia-opTai « YKpaiHChKa [IPaB/ay, IOfAEMO KYPCUBOM,

BKa3yro4M B Iy>KKaX ATy IIOABY HOBMHM Ha canri.
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2) Ha3BM XBOPOO, CUMIITOMIB Ta XBOPOO/IVBUX CTaHiB: [Ipo pakosy nyxnu-
HYy YKpaiHcvKoi exoHOMIKU, a60 Ak 3emenvHUli MOpamopiti UiKOOUmMv KOIHOMY
ykpainyto (10 TpaBHaA 2019 p.), Mapuxyara 6 3akoHi: ceim 3axonuna «<KOHONIAHA
nuxomanka» (02 mororo 2019 p.);

3) Ha3BM JIiKiB Ta MeANYHMX MaTepiaiB: JIik u npomu «HoeMmux HHunemior:
Kyou 3aeede Ppanuito HayionanvHuil dianoe Maxpona (16 6epesns 2019 p.), Poii-
moypo: Ilicna Matidany wacmuna Odecu cmana 6inous NPOyKpaiHcoKo10, HacmuHa —
6invw sammuoto (12 uepsus 2018 p.);

4) Ha3BY Bif4yTTiB, IpOILIECiB Ta Aiil, TOB’A3aHMX i3 miKyBaHHAM: ONUKA: ['0-
J10C — HaticumvHiua 36pos n0uHU, 20106He — He mosuamu (22 6epesns 2018 p.),
Cepbis tide y Hacmyn: Hasiuo benepad pearnimye kougnikm iz Kocosom (04 »0BT-
Ha 2018 p.);

5) Ha3BU rajyseit Meguuuun: Anamomisa pesanuiy (11 Tpasus 2019 p.).

Y moBi 3MI Bif6yBa€eThcs cBOEpiHA eKCIIpecuBHA AeTepMiHOIOTi3allis paHiire
HeJITpa/IbHMX TePMiHiB, sIKa ITOB’sI3aHa 3 iXHiM MeTaOpUYHIM IePeOCMUCTIEHHSM.
Hanpuxknaj, MegV4HMIT TEPMiH CMHIPOM — «KOMIIJIEKC XapaKTepHUX JJIA IIeBHOTO
3aXBOPIOBaHHA CUMITOMIB» [Cro6HUK yKkpaiHcokoi mosu..., 1978, 1. 9, 181], y 3a-
TOJIOBKaX iHTepHeT-Iy0/IiKallill BXXMBA€TbCA B MeTaQOpUIHOMY 3Ha4eHHi: « Cum-
opom saempa»: womy Ilopouienxo 6ioxnas knwo4osi nooamxosi pegpopmu (13 6e-
pesns 2019 p.). Ha nymxy pociitcbkoro MoBo3HaBLs Bitanis Koctomaposa, s
MOBM Mac-Meflia «XapaKTepHi Ma/l03po3yMini MeTadopy, 110 CYIPOBOKYIOTHCA
iXHiM HeraiHUM pO3KPUTTSAM, IIOSICHEHHAM a00 p0o3’IC/II0BaIbHIM KOMEHTapeM»
[Kocromapos 1971, 167]. HaykoBelb Haronourye, 1o came MeTapopu-repMiHm
TO3BOJIAIOTh PO3MIMPUTH L€l KOMEHTAp i pO3BMHYTHU JI0T0O IPOTATOM YChOTO KOH-
TeKcTy. IlepeocMuciieHHA TepMiHiB Pi3HMX HayKOBUX Tajysell, 30KpeMa MeJu-
I[VIHM, BiOYBAETbCSA 3 METOIO ONMUCY aKTYaTbHUX CYCIIIBHMX ABMII Ta MO i3
YiTKOIO0 Opi€HTAIli€l0 Ha eKCIIPECUBHICTD Ta OLiHHiCTh. CaMe TOMY, B Cy4aCHUX
iHTepHeT-myO/MIiKaLifAX HMPOKO BUKOPUCTOBYEThCS TEPMiHOMOTIYHA JIEKCYKA B T1e-
PEHOCHOMY 3Ha4eHHi.

Y 3aro/noBKax iHTepHeT-CTaTell IepeoCMICTIeHHA CEMaHTUKN TepMiHa BibyBa-
€TbCA IIif] 9ac Jioro B3aeMopii 3 inmmmu nekcemamn. Tak, [I. Ci30HOB BUOKpeMIIIOE
YOTUPU OCHOBHI MOJeli peanisalil ceMaHTMKM OL[iHHOI HOMiHAaLil B MEeAMYHI
TepMiHoIOTil Mac-Mepia [CnzoHOB 2012, 95-96], AKi IPOIOHYEMO JONOBHUTH 11je
OJJHIE€I0 MOJEUTIO — «MEAVYHUI TEPMiH + B/IaCHA Ha3Ba»:

1) MeAMYHMIT TEPMiH + C/IOBO TEMATMYHO IIOB sI3aHe 3 MEMYHOIO rajyssio: Bi-
kmop Yymax: [lyminy nompibnapakosea nyxnauHa écepeduri Ykpainu, axa 6yoe
po3s’ioamu nac (08 mororo 2018 p.), [Touymu zonoc mina: aK 6pumancokuti me-
amp euump yxpainyie 6nusvkocmi uepes manuyi (29 kit 2018 p.);

2) MefMYHMII TEPMiH + CI0BO 3 iHIIOI ranysi 3HaHb: lJo 6u, maka po3ym-
Ha, pobume 6 wixoni? Buumenvka Hamanis PyoHiuvka npo memoouky cepuys
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(27 BepecHa 2018 p.), A0po Hauyii: kum nuuwaemocs ykpaincoka Hayis (12 ciuns
2019 p.);

3) MegVYHUII TepMiH + C/I0BO 3 iHIIOI ranysi 3HaHb y3ATi B nanku: «bina Ha-
Pmar: ax Ykpaina mosxce 3apooumu Ha «nimiesiti nuxomanuyi» (31 ciuna
2018 p.), bioHa «cunvHa pyKa», Axa nocadumo onieapxie. 4020 mu ouikyemo 6io
matibymmvoeo npesudenma (12 6epesns 2019 p.);

4) MegVIYHUI TepMiH y3ATHIl Y JIATIKY, 1O Mi/[KPEC/TIOE J10T0 eMOLilTHO-eKC-
npecuBHe 3abapsnenHns: Ha pisni 3 Tesla. Ak y Kuesi cmeoproroms komn omepHuii
«3ip» Ons asmonomHux asmomobinie (27 BepecHs 2018 p.);

5) MegyaHMII TepMiH + BriacHa HasBa: O0ywanusa I'peuyii: Hatienubuty pinan-
cosy kpu3y €C susraro 3asepuieroro (29 uepBus 2018 p.), Ik epamysamu €spo-
ny: cmamms Copoca npo Hosy inarcosy kpusy ma npo maii6ymue €C (31 TpaBHA
2018 p.).

[TepeocMucieHHs TepMiHiB YacTo BinOyBa€eTbCsA BHACTIOK acolianii 3a 30B-
HIIIHBOO CXOXKicTI0. Hanpukia, Mequ4yHmit TepMiH cepye — «1ieHTPaIbHNUIL OpraH
KPOBOHOCHOI CHCTEMU Y BUIVIAZL M'SI30BOTO MillIKa, PUTMiYHI CKOPOYEHHS SIKOTO
3a6e3neuyrTb KpoBooOir» [CrosHuk ykpaitcokoi mosu. .., 1978, 1.9, 141], Bukopn-
CTaHO B 3ar0JIOBKY CTATTi AK Ha3By OJJHOTO 3 HaitbinbIuux Kap epis Kpusoro Pory:
3anisne cepuye Yxpainu. Ak eudobysaromo pyoy e kapepax Kpusbacy (10 TpaBHA
2019 p.). HacnipaBpi Bin Mae Ha3By «IliBjeHHMIT», IPOTE JIOTO KOHTYPU CBOEIO
¢dopMoro HarayloTh IIOfIChKe cepiie. o mybikarii fogano ¢potorpadiro kap’epa,
1110 Bi3ya/lbHO JeMOHCTPYE 1[I0 CXOXICTb.

TepMiH cepuye 3ycTpidaeMO TaKOX y CXOXXOMY, Ha IepILINII IOITIAL, 3aT0/I0B-
Ky: Cepuye Yxpainu, abo Ak Coiiicokuii cobop cmasé 20106HUM XPAMOM KPaiHU
(22 ciuna 2019 p.). OgHAK TYT 30CepeKeHO yBary He Ha 30BHIIIHIM CX0XOCTi,
a Ha QYHKIIiJTHI, i BXXMTO TepMiHOIOTiYHY /IeKCEMY B IIepeHOCHOMY 3Ha4eHHi:

«TOJIOBHA, HaVBAXK/IMBIllla YacTUHA, LIEHTP ‘{OFO—He6Y,IH)» [Crosrux YKPAiHCOKOL

MO8U..., 1978, 1.9, 141]. Tob6TO cepuem Yipainu aBrop my6mikarii Hasusae Codiii-
CbKMIT cO60P, 11]0 MOCIiB Miclle TOTOBHOI AYXOBHOI CBATVHI KpaiHu. Y HaBefjeHNX
3arojI0BKax MeJVMYHMII TepMiH HabyBa€e MO3UTVBHOTO 3a0apB/IEHHA.

ITpo GyHKIIiHY CXOXKICTh MO>KeMO TOBOPUTH §1 Ha IPUKJIaJii TAKOTO 3ar0/I0B-
Ka: «Mo3ox» Maiioany. Onosenenuti byounox npogcninox ouuma Andpis Ilapy-
6is (02 >xoBTHA 2018 p.). Megu4HMit TepMiH M030Kk QYHKIIIOHYE 3i 3HAUCHHSM:
«IIeHTpaJIbHUII Bifii/1 HEPBOBOI cUcTeMU NMIOAUHY i TBapuHn» [CnosHuk ykpa-
iHcvKO0i MOBU..., 1973, T. 4, 780]. Y HaBeJIECHOMY KOHTEKCTi M03KOM Ha3BaHO by-
AVMHOK Ipodcninok, saxuii mig yac Pepomonii [igHOoCTi 6YB rO/I0BHUM IIeHTPOM
IPOTeCTyBaIbHUKIB. Y OypiB/i posramosysasca mrab CaMoo60OpOHM, JTiKapHS,
Ipec-1eHTp: BiftbyBanocs GyHKIIIOHyBaHH: BCiX KepiBHUX opraHiB Maiiany, npu-
JiManucs Ko4oBi pimenHs. TepmiHooriyHa 1ekceMa y 1IibOMY 3ar0JIOBKY BXX1Ba-
€THCSA B IEPEHOCHOMY 3HAUEHHI: «OCHOBHE A/[PO, KEPiBHUI i CIPAMOBYIOUMIL LIEHTP
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qoro-Hebynb» [CrosHuk ykpaincvkoi mosu..., 1973, 1. 4, 780]. Y3sTe B 1anku c10BO
MiIKPEeC/IIOE JOAATKOBE €KCIIPECYBHO-OLIIHHE 3Ha4Y€HHA OfVHMULLI.

Y MepiliHOMY TeKCTi TepMiHM MOXKYTb Oy T ITpefiCTaB/IeHi He /uIle iMeHHMKa-
MU, a J1 iHIIMMM YaCTMHAMU MOBY, 30KpeMa IPUKMEeTHIUKAMH, Ji€ENPUKMEeTHIKA-
MH Ta giecnoBamu. [IpUKMeTHNK 6amHuil BXXMBA€ETbCA B Ha3BaX TaKMX MeIMYHUX
MaTepiasniB: 8amHuil MAMNOH, 8AMHULL OUCK, 8AMHI NATUYKU, A B 3aro7IOBKY iH-
TepHeT-Iy06/iKallii CTOBO BUKOPUCTaHe /I XapaKTePUCTUKY YaCTUHY HaCe/leHHs
Ognecn: Potim6ypo: ITicns Maiioany uacmuna Odecu cmana 6invud nNpoyKpaiHcoKoro,
uacmuHa — 6inows 6amuoro (12 yepsH:a 2018 p.). Y cydacHOMY yKpaiHCBKOMY CIIeH-
Ty 64010 Ha3UBAIOTD JIOJEN i3 MOCTPaJAHCHKOI MEHTAIbHICTIO, AKi HE PO3yMi-
I0Th /I 4Oro OyJ/la CTBOpEHa Ta iCHye fepkaBa YKpaiHa. HaBemeHumit KOHTEKCT
[IeMOHCTPYE He /uille 3MiHy KOHOTAIIil Ta cepyt CIOBOBKMBAHHS, a J1 3MiHY aHTO-
HiIMIYHMX Bi/JHOIIEHD. Y 3aT0/IOBKY MO>KEMO BUOKPEMUTY aHTOHIMIYHY ITapy npo-
YKPAiHCoKULl — 86amHuULl, 3a MeKaMI AKOTO 1ii IPUMKMETHUKY HAJIeXKaTb IO Pi3HUX
TepMiHOJIOTiUHUX cdep i He MO 6 TBOPUTY TAKOI Iapy.

JI71s XapaKTepUCTUKM OKPEMOI IPYIIN YKPaiHChKOIO CYCIIiIbCTBA Y Ha3Bi OfHiel
3 iHTepHeT-IyOMiKaIill BUKOPUCTAHO AIENPUKMETHUK iHgikosaHi: IHPiko8aHi.
Onepauis «Pycnana bowuposa» Frexit ycniuino peanizosana e Ykpaini (12 rpyn-
H: 2018 p.). CeMaHTMKa IOTO C/IOBA HEMA€E HIYOTO CIII/IBHOTO i3 IPOHUKHEHHAM
B OpraHi3M XBOpoOOTBOpUMX MiKpo06iB. ABTOp nyb6mnikanii iHgikosaHumu Ha3uBae
YKpaiHIIiB, AKi IOTPANM/IN Iifi BIVIMB POCIiMICHKOI IPOIAaTraHy Ta BBAXKAKOTh, 1110
¢$paHIy3bKi IPOTECTYBATBHUKY, SIKi OTPUMAIN Ha3BY «KOBTI KM/IETV», BUMara-
10Tb Buxony ®panunii 3 €C ra HATO.

Y HayKOBOMY AMCKYPCi Ji€ECIOBO HAPOOKys8amucs O3HAYAE «3 ABIATUCA Ha
cBiT mip yac nosnoris» [CrnosHux yxpaincokoi mosu..., 1974, 1. 5, 175], a B 3aro-
JIOBKY iHTepHeT-CTaTTi pO3IMIMNPIOE CBOE CEMaHTUYHE IIO0/Ie i BXXMBAETHCA B IIepe-
HOCHOMY 3HaueHHi «3 AB/IATICSA, BUHMKATH, CTBOPIOBATI», HaNpukiag: ITozposu,
wamnaucoke i snamanuii menegon. Ak Hapooxyeanacs Koncmumyuyis Ykpainu
(27 uepBHs 2019 p.). [liecnoBo nikysamu TaKoX 3a3Ha€ IePEeOCMIC/ICHHS, IOTpa-
IIMBIIY Y TEKCT, K1 He Ma€ HiYOro CIiIbHOTO 3 MeAULIMHOI0: IlJo 3minunoce 8 pe-
ecmpayii 0o2060pie openou semi, abo Ax Min’tocm «nik y e» 6i0 petioepie (18 ciu-
H: 2018 p.). Y 3aro/noBKy eKceMa B3ATa B JIAIIKY, Iie CTBOPIOE NIeBHY iHTpUTY Ta
CIIOHYKA€ YMTaya O3HAMIOMUTICSA 3 TEKCTOM CTATTi, I[00 3pO3yMiTH 4 JeThCA
PO OIIOMOTY B 60pOTh6i 3 peiifiepaMy, UM HaBIIAKM — YCKIA[HEHHA CUTYaIil.
Y menuuuHi giecnoBo nikysamu QyHKIIIOHYE 3i 3HAUCHHAM «BXXMBATH 3aXOJIiB
IS TIPUIIVHEHHS SIKOTO-HeOyb 3aXBOPIOBaHH:A» [Cro8HUK yKpaiHCbKOoi MOBU. ..,
1973, 1. 4, 514], a B HaBe[IleHOMY 3ar0/IOBKY IIepeOCMMICIIIOEThCA | HAOyBae HOBOTO
3HAYEHHA — «3aXUILATH, 00OPOHATI».

MenyyHi TepMiHM YacTO B 3ar0OIOBKAX iHTepHeT-1y0/IiKalliil BUCTYIAIOTb 3aCO-
6OM CTBOpEHHA iPOHIYHOTO 41 KOMIiYHOTO eeKTY, AKNUIL JOCATAETHCA aBTOPCHKIUMUI
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MOBHVMU IIpUIOMaMu: I M 1o meH mu, Kiuku ma HenpooaxcHi ui K ip u: Ackpasi ne-
pedsubopui kamnanii (30 6epesns 2018 p.), «3a meep ese matibymmue Ypainu». u
icHye 6nnue mixgpakyiiinux 06’ eonanv Ha eonocyséants y BP (02 TpaBHsa 2019 p.),
IIponano ece, Kyns 6 106 ma A 6i0 Kononenxa. Ionoswi nonimuuni memu Yxpainu
(23 cepnua 2019 p.).

[IparHy4m CTBOpUTY OPUTiHATBHUI 3aT0/IOBOK /1A CTATTi, )XYPHAIiCTI IIPOAB-
JIAIOTh HeabVAKY KpeaTUBHICTb, He JIMIIe BKVBAIOTh TEPMiHM B HETUIIOBMX KOHTEK-
crax, abu yBupasHuty o6pas, a i TpaHcHopMyIoTh ycTaneHi Bupasu. Hanpukiap,
(dpaseornorism kpos 1o i nomom, 1o 03HAYAE «BAKKUMIY 3YCUIISIMMU, HETIOCHU/IBHOIO
mparero; TsSHKKo» [CrosHux ¢ppaseonozizmis..., 2008, 316], 3’IBII€TbCS B OGTHOMY
13 3aTONIOBKIB 3i 3MiHEHVM KOMIIOHEHTOM Ta JJOJATKOBUM ipOHIYHMM 3MiCTOM:
I xpos ', i ceuero. Ak 3enercokuii i [lopowerko 6 00xio CynpyH ananizu 30aeanu
(10 xBiTHs 2019 p.). ABTOp NyOMiKaIil M 3aTOJIOBKOM HaMaraeTbCs MOKasaTu
a0CypHHICTb MeTOfIiB 60pOTHOM KaHAV/IATIB Ha ITOCa/ly IpesuieHTa YKpaium, Aki
3aMiCTb 30CEpENUTH 3yCH/IIA Ha KOHCTPYKTUMBHOMY Jia/Io3i Ta CIIi/IKYBaHHI 3 BI-
00pILsAMY, BBAXKAKOTD, 1[0 MMOKPAIUTY PEITUHT IM JOIIOMOXXYTb Pe3y/IbTaTI Me-
IVYHUX aHaJIi3iB Ha BUAB/IEHHA a/IKOTOJII0 Ta HAPKOTUYHNUX PEYOBUH B OPraHi3Mi.

MepnyaHi TepMiHOJIOTIUHI C/IOBOCIIONYYeHHS B €/IeKTPOHHO-iHpOpMaLiiiHOMY
IIPOCTOpPi TaKOXK 3a3HAIOTh IIePEeOCMICIEHHS, e TePMiHOJIOTi3YIOTbCA Ta CTAIOTh
OCHOBOIO JI/Is TBOpeHH: HeodpaseM. Hanpukiay, cioBocnonyueHHs amnymysamu
pyKy B IyONMIMCTUIHOMY TeKCTi HabyBa€ 3HaUCHHS «/JOK/IACTU HeabVSAKIUX 3yCUIIb,
3pobutu HeMoxnuBe»: Kyneba: Y Padi €sponu eomosi amnymyeamu co6i pyxy
3apaou noseprents Pocii (29 ceprns 2018 p.), C/IOBOCIIONYYeHHS 8CHMAHO8UMU
diazHo3 O3HAYAE «BUSHAYNUTY IIPpOo6IeMHi Mictisi»: Onvea bozomoneup: Yipaincokiii
nonimuuyi nompiéro ecmanosumu diazno3 (07 6epesns 2018 p.). Bapro 3aypa-
JKIUTH, 10 B IPSAMOMY 3Hau€HHi 11i C/IOBOCTIONYYeHHs 3a1MIIAI0TbCA ONMHNUIIAMMU
TePMiHOCKCTeMN, a B IepEHOCHOMY BUCTYIIAIOTh HeoppazeMaMi i1 PyHKI[iOHYIOTH
y HepaxOBUX TEKCTaX.

Ortxe, aHa/i3 3aT0/IOBKIB cTaTeil OIHOTO 3 HAMMOMY/IAPHIIINX YKPaiHChbKMUX
iHTepHeT-BU/IaHb CBiYMUTD NTPO IIMPOKE BUKOPUCTAHHA MEUYHIX TEPMiHiB y He-
CTaH/JapTHMX KOMYHIKaTVBHUX CUTYAIifX, e BOHM IepeOCMUCTIOIThCA, Haby-
BI04V HOBMX 3HaueHb i PyHKIiIL. 3a Me>KaMy TepMiHOCUCTeMM, 30KpeMa B MOBi
inTepreT-3MI, daxoBa MeuYHa TeKCHKa e TepMiHOIOTI3y€EThCS Ta BUKOHYE BXKe
He HOMiHaTUBHO-IeiHITMBHY (PYHKIIiIO, @ CTYIICTUYHO-EeKCIIPECUBHY, 3aBJJaHHA
AKOI — IPMBEPHYTH yBary Ta BIVIMHYTU Ha YnTava. IlepcrieKTMBHUM HAaIIPAMKOM
BOa4aEMO JOCTIIPKeHHS MeYHOI TepMiHOJIOTil Ha MaTepiai gonucis Ta myomika-
1Iill y collia/IbHIX MepeXax, 1[0 CTPIMKO HaOyBalOTh HONY/IAPHOCTI B CYy4YaCHOMY
inpopmaniiiHOMY IIPOCTOPI.
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Summary

RETHINKING OF UKRAINIAN MEDICAL TERMINOLOGY
IN INTERNET MEDIA

The article focuses on the peculiarities of rethinking medical terminology in Internet media on the
basis of the titles of articles published in 2018-2019 on the website of ‘Ukrayinska Pravda, an Internet
newspaper. The lexico-semantic groups of medical terms used in mass-media in figurative meaning
were identified. The processes of determinologisation of medical terms, as well as the terms’ acquisition

of new qualities and functions in internet communication discourse, were discussed.

Keyworbps: medical term, Internet media, rethinking of term, figurative meaning
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O ’PAHNMUAX MOHATUNA «PEJTUTMO3HASA NEKCUNKA»

1. Beepenue

B HacTos1Iiee BpeMs C/I0Ba PEIUTMO3HOI cepbl OABEPraloTCsl HAyYHO-/IHIBIC-
TIYECKOMY OCMBICTIEHIIO, OHAKO IIPY MHTepIpeTaluy 3TUX efVHIL] CCIefloBaTe-
NV IPUMIEPKUBAIOTCS Pa3HbIX MTOAX0A0B. MHOT000Opasue ToueK 3peHust 00bsICHSET-
Cs1, Yalile BCero, CTeNneHbI0 OCMBICIEHNS 00beMa U COTlep>KaHMsI CAMOTO TTOHTHS
penuzus, HO TaK>Ke CTIOXKHOCTDBIO ITpefiMeTa HayYHOTO U3BbICKAaHUA U PasInIUAMU
B MaTepuajle, IpUBIeKaeMoM K aHamu3y 1 ap. Onmpasch Ha paboOThI CIaBSIHCKUX
TEOJIMHTBJCTOB, IIONPOOyeM OXapaKTepu30BaTh COBPEMEHHOE IOHNMaHMe Tep-
MIHA pesiueUO3HAS TIEKCUKA.

Heob6xomnMocTh TeopeTudeckux 0600IIeHNT OTHOCUTENHHO CAMOTO TOHSI-
TUA penueUo3HaAs ieKcuka 00yCcIoBIMBaeTCs pasHOOOpasueM CYIIeCTBYOINX
Hay4YHBIX IIapajIUTM, yCTAaHABIMBAIOMINX ee rpaHuIbl. O6paTnMcs K 0030py He-
KOTOPBIX ITOAXO/IOB VIV TEMATUYeCKUX KIAcCUPUKAINIT PETUTMO3HON JIeKCUKI,
KOTOpBIE NPEIaraloTcsl B paboTax CIaBAHCKYUX y4eHBIX. TakuM o6pasom, B xofie
paccMOTpeHM COflep>KaHMA TepMIUHA pesiue03HAA JleKCUKA B HaCTOAIIel cTaTbe
OIIpefie/IAI0TCA CYIHOCTHBIe IPU3HAKI, Kacalollyecs TO/IbKO XPUCTUAHCKUX Be-
POVICTIOBEIaHUII — TI03BOJIAIONYE PasTPAHNYNTD eAVHMUIBI PETUTMO3HON Cepb
Ul CIIe/IaTh BBIBOJ O TOM, 4TO JIeKCU4eckas cepa «pennrusa» 00beyHseT TeKCeMBl,
KOTOpBIE pelpe3eHTUPYIOT PparMeHT pPeIUTO3HON KapTHHBI Mypa [MedkoBckast
1998, 40; CmupHoBa 2014, 84]. Bce BOIIPOCHI, KaCaIOIIMeCH PENUTMO3HOTO A3bIKa,
o0beVHEHB! A3bIKOBEJaM B HAayKy, KOTOPYIO IIPMHSATO Ha3bIBaTh B HACTOsIIee
Bpems TeonmuurBucTukoi [Kucharska-Dreiss 2004, 23-30].

B Havase paccyXpeHui cielyeT MofA4epKHYTh, 4T0 nocie II MupoBoit BOMHbI
kak B [lonbure, Tak 1 B Poccun un gpyrux crpanax snusanus Coserckoro Corosa
He 6bUI0 6/1arONPUATHON 00CTAHOBKMY I HAYYHBIX MCCTIEOBAHNI PETUTMO3HOM
JeKCUKA. B KOMMYHMCTIUeCKOM IIPOCTPaHCTBE NO/IT0e BpeMs rOCIOfICTBOBaa
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aTeyucTIyecKas UIe0NI0TNA, B COOTBETCTBUN C KOTOPOI OTPUIA/IOCh IIPABO YeyIo-
BeKa Ha BepOMNCIIOBeaHNe I Ha IOCelleHNe [IepKOBHBIX YUpeX/eHN], T. . BCE,
YTO COOTHOCUTIOCH CO CepOort «penrisi» IOJIeKANIO0 3aIpeTy. ITOT IPOLeccC Ipo-
VICXOZIMI TIO-Pa3HOMY B C/IaBSIHCKMX CTPAaHAX, C Pa3HOIL CTENIEHbI0 MHTEHCYBHOCTHI
[Makuchowska 2013, 487-528; Gadomski, Gadomska 2014, 7-24]. O6uecTBeH-
HO-TIO/IMTUYECKIEe Y KY/IbTYPHBIe COOBITIS, TpoM3olIee B KoHle XX Beka, Ko-
TOpBIE B CPEACTBAX MacCOBON MHGOPMALMY KBATUPUIVIPOBAIICH KaK «TYXOBHBII
pEeHeccaHC», CIIOCOOCTBOBAIN BO3POXK/ICHNIO PE/IUTMO3HOM JKU3HU U aKTUBU3a-
1y (PyHKIVOHMPOBAHUSA PEIUTMO3HOI IEKCUKI B pedy HOCUTeENIeN CIaBSIHCKIX
A3bIKOB. IlocmeHee OIOKeHNe BbICKA3bIBAJIOCh B Psifie TeONMHIBUCTUYECKUX
pabor Havana XX Beka. IOnmusa HukonaeBna MuxaiiyioBa yTBep>KaeT, 4To cde-
pa penurum, OTOBUHYTasl B COBETCKOE BpeMs Ha Iepudepuio o611ecTBEHHO
JKU3HM, «BOCCTAHAB/IMBAETCS» NUIb B Havyane XXI Beka [Muxaitmosa 2004, 3].
CnoXXuBIIAsICS SA3BIKOBAs CUTYALMsI CIOCOOCTBOBAIA MTOSIB/ICHNIO 3HAYUTETBHO-
rO KO/MYeCTBa IMHIBUCTUYECKUX TPYHOB (MOHOrpadmii, JyccepTanmii, cTarei),
B KOTOPBIX paHee 3allpelleHHbIe [/ A3bIKOBEJOB JIeKCUUYeCKIe eqVHNIIIbI CTaln
IIPVBJIEKATbCA B KauyeCcTBe IIpeMeTa HayYHOrO U3YIeHNA.

B HacToOsIIee BpeMs JIeKCUKa PeIUTIO3HOI Cephl IOTy4nIa TAkKe OTpake-
Hlle B COBpPEeMEHHBIX JIEKCMKOTpapyeCcKIX UCTOYHNKAX — KaK OffHOSA3BIYHBIX, TaK
" 1ByA3bIYHBIX. VTaK, VipuHa BragumnupoBHa byraesa oxapakTepusoBaa aKIieH-
TOJIOTMYECKVIe 0COOEHHOCTY PeUTMO3HON IIPaBOCTaBHOM iekcuku [Byraesa 2009];
lamuua Hukomaepna CKIsipeBcKas omucaa cioBa IpaBoC/IaBHOM LIepKOBHOI KYJIb-
Typs! [CxapeBckas 2007]. YIOMAHYTb CTOUT TakxKe YKpanHCKuit CrosHUK yep-
K08HO-00ps00601 mepmunonoezii Hatamum Ilypsiesoit [[Typsssa 2001].

B cep6ckoii cpesie moguepKuBaeTcs IOTPEOHOCTb B TEMATUYECKOM Te3aypyce
JIEKCHMKI IIPAaBOCTTABHOM AyX0BHOCTH. 10 cocTaBy Te3aypyc JO/DKEH IPefCTaBIATh
B IIEPBYIO Ouepe/b 3HAYEHNeE U CTATYC JIeKCeM U3 00/1acTy IIPaBOCIABHOM JyXO-
BHOCTH, KOTOPBIE, TI0 MMEOIVIMCS UCCIIEOBAHNAM N0 ABIAITCA TePMUHAMI,
m60 MpUMHAMIEXAT JIEKCUIeCKOi cdepe, YCITOBHO Ha3bIBaeMOJl CIIelINaTbHOIL.
Kpome Toro, o6paiaeTcs BHMMaHue Ha HEKOTOPbIe BTOPMYHbIE 3HAUEHISA JIEKCEM,
TaK MM MHa4e CBA3aHHBIX C IPABOC/IABHONM TYXOBHOCTBIO, KOTOPBIE IIO CBOMM
HepBUYHBIM 3HAYEeHMAM IIPMHAJIeKAT 061eMy nekcindeckoMy ¢oupy [banh 2013,
148-204, cp. lagomckuii, Tagomckas 2013, 45; Konuapesuh 2017, 303].

2. [paHMLBI MOHSATUS «PENUTMO3HAS NEKCUKA»

VISY‘ICHI/Ie pa60T CIMIAaBAHCKUX TE€OJIMHIBUCTOB IIO3BOIACT C(bOpMYHI/IpOBaTb cine-
gyroomyye Hp06}IeMbI, CBA3aHHbIE C U3YUCHNEM IEKCUKU peHI/IFI/IOSHOI}‘I C(l)epbl, C OII-
peneneHmneM €€ rpanniy:
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1) BbIOOp KIaccHPUIMPYIOLIErO MMEHOBAHNS;

2) ompenenenne o6beMa TaHHON TEKCUKH;

3) IPMHIVIIBI ee KIacCUPUKaLNN.

Kaxxpas 3 0603Ha4eHHBIX 371eCh IPO6/IeM MOXKET SIBUTHCS IPEIMETOM CIIe-
I[[VIaJIbHOTO HAYYHOTO M3BICKAHI.

B Hay4HOII UTepaType CylecTBYeT MHOTO ONpeNe/ieHNIT /sl efUHNAL, OXBa-
THIBAIOIIMX YACTh CTTOBAPHOTO COCTABA 53bIKA, C IIOMOII[bI0 KOTOPOJ BRIPAXKAOTCS
PeTUTO3Hble 3HAYEHMSI Vi CMBICIIBL: Pe/IUUO3HAS JIEKCUKA, UePKOBHAS TIeKCUKA, uep-
K0BHO-penueU03HAS JIEKCUKA, UePKOBHAS MePMUHOI02US, UEPKOBHO-00pPA006a5 mep-
MUHOJIO02US, XPUCUAHCKAS IeKCUKA, 6020CT106CKAS MEePMUHOTIO2US, 6020CTI06CKUe
NOHAMUS, OUbNEHU3MDL, OUONIeLiCKAS NeKCcUKa, OUOeTicKAs MePMUHONOUS, Peu-
2UOHUMbL, MEOHUMDbL, CAKPATIUSMbL, CAKPATILHAT MEPMUHOI02US, KOHPECCUOHATIbHAS
MePMUHOTIOZUS, MePMUHON02US KOHPeccuoHanvHozo xapakmepa [cM. Przyczyna,
Siwek 1999, 130-148; Tagomckuit, [amomckasg 2013, 46; Maksimowicz 2016, 306;
Konuapesnh 2017, 306-307 u ap.]. B cBOt0 0OYepenp, equMHUIIBI, BXOJSAIINE B COCTAB
9TUX MOHATHI, TPYIIIUPYIOTCS 10 MHOTOYNMCIEHHBIM KPUTEPYSIM.

ITonbckue sI3BIKOBE/BI TIO/{YEPKUBAIOT CYIIeCTBOBAHIE eUHILL PeIULUO3HOL
JleKcuKy B paMKax (QYHKIIMOHA/IBHO PasHOBUIHOCTH s3bIKa, B KOTOPOII OCyIile-
CTBJIAIOTCS BBICKA3bIBaHNA, CBsI3aHHbIE CO cpepoit sacrum, cdepoit Beprl [baeposa
1993, 11; Migdal, Piotrowska-Wojaczyk 2016, 73]. M0»HO KOHCTaTMpOBaTh, 4YTO
B [TO/IbCKOT! TEOMMHIBUCTIUKE PEUSUO3HAS IEKCUKA OXBATBIBAET He TOIBKO Y3KMit
KPYT LIepKOBHOI1, 60TOCITOBCKOI TePMUHOMIOTHM, HO TAK)Ke JIEKCeMbI, KOTOpble
HaXOMATCs B 00111eM TeKcuuecKoM (oHe JaHHOTO sI3bIKA — A€HOTATUBHO U KOH-
HOTaTVBHO OTHOCsAIMecs K cepe sacrum, k TpaHceHaeHTHOMY [cp. Karpluk
1997, 10; Jezyk religijny 2000, 15-20].

Crenyroliiee perleBaHTHOE MTOJIOXKEHNE KacaeTCsl B3aMMOOTHOIIIEHWI sI3bIKa
cepst sacrum u KynpTypsl. PenurnosHast 1eKCHKa sIB/Is€TCS BOXHBIM KOMITOHEH-
TOM HAIllMOHAJIbHOJ KY/IbTYPbI, HAIIMOHA/IbHOTO MEHTaMuTeTa. Pyccknmit yueHblit
Kupnnn AnekceeBid Tumodees v Apyrie A3bIKOBEbI PACCMATPUBAIOT PEINUTHO3-
HYIO JIEKCUKY KaK BBIPa)KeHIe PeIUTIO3HOTO MIPOBO33PEHM, KOTOPOe ABJIAETCA
BOCIIPUATVIEM MMpa C TOUKM 3peHus Bepyiomiero yenoseka [Tumogees 2001, 4, cm.
taroke: Joprommua 2001, 85; byraesa 2008, 30].

B 6onpIIMHCTBE M3Y4YeHHBIX HAMY HayYHBIX PabOT peMnruo3Has 1eKCcuKa pac-
CMaTpUBAETCA KaK COCTAaBHAA YaCTh PEIUTMO3HOTO A3bIKA MM YacTb ob1ero ¢o-
H/Ja HaTyPa/IbHOTO A3bIKa. TakK, HaIIpUMep, B YIIOMAHYTOJ BbIllIe MOHOrpadun
TumModeeBa 1oz penurno3HOI 1eKCHKOI IIOHMMAIOTCS «C/I0BA, BhIPaKalolye pe-
JINTUIO3HBIE TIOHATUA», KOTOPbIE «HAXOAATCA B CCTEMHBIX COOTHOLICHNAX APYT
C APYToM, 1 BMeCTe B3ATble 0OPa3yIoT TO, YTO MOXKHO Ha3BaTh PEIUTVO3HBIM MM-
poBosspennem» [Tumodees 2001, 3]. ViccnenoBatens obpaiaeTcs K MICTOPUY CTIO-
Ba «PEeNTUA» U YKa3blBaeT Ha TO, 4TO g0 XVIII Beka B pyCCKOM A3bIKe JAHHO
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JleKceMbl He ObIJIO; II0 er0 MHEHMIO, B IPEeBHEPYCCKOM sI3bIKe COOTBETCTBYIOIee
HOHSTYE HepefjaBaIoCch Py MOMOIIY CTI0Ba «Bepar. TuModeeB yTBepKAaeT, 4TO
peUrnosHas meKCyuKa BKIIYaeT TPy IPYIILL: 1) ¢/I0Ba, 0603HaYaoIIIe IOHATHS,
CBOJICTBEHHBIE BCeM MOHOTeNCTIYecKuM pernrusiM (Boe, dywa, Cumson sepol, npa-
8e0HOCMY, CBAMOCMDY, 2Pex, MONIUMEA V1 TIOH. ); 2) CTI0Ba, 0003HAYaoLIVe IOHATIS,
CBOJICTBEHHBIE BCeM OCHOBHBIM XpUCTHAHCKUM KoHbeccusm (Ceamas Tpouya,
Ceamoii [Iyx, Cnacumenv, anocmon, Eeancenue, Llepkosv, ucnosedv u ip.); 3) cosa,
CBOJICTBEHHbIE OT/Ie/IbHBIM XPUCTUAHCKMM KOHpeccrsiM (HaMeHOBAHN CBSAIIeH-
HOCITYXKUTeNelt: 6amiouika, nacmop, Kcéuos, krope, abbam, kapounan [cp. Migdal
2014, 175]; HauMeHOBaHUA OOTOCTY>KEeHNIT: 00e0HA, YMPeHs, 6CeHOULHAS, Meccd,
JIUMUS, TUMAHUA; IMEHOBAHUA YacTell XxpaMa: UKOHOCAcC, NPUmaeop, nanepmo
U T. A.). Kpome TOrO, IMHIBIUCT BK/II0OYAET B COCTAB PETUTMO3HOI IEKCUKY 1 TAKIe
CTI0Ba, KaK Mamepust, Kynvm, 6pax, 006po, 3710, cmpacmo, npocmumo, cnaceHue [ Tu-
Modees 2001, 3]. Takum 06pasoM, peUrnosHast TeKCUKa ONpefe/ieTCsl YIeHbIM
JIOCTATOYHO IIMPOKO, TAK KaK B COCTAB JAHHOI IPYIIBI BKTIOYAIOTCS eANHNIIBL,
KOTOpBI€, BO-IIEPBbIX, HOMUHUPYIOT KaK XPUCTUAHCKIE SIBIEHNS U peajni, TaK
U SIBJIEHVISI Y peainiy, CBOVICTBEHHBIE IPYTVIM PENUTUAM MIUPa, BO-BTOPbIX, COOT-
HOCATCA ¢ NOHATUEM «penurus» (boe, Cnacumenv, anocmon, Cumeon 6epol Vi TOf.)
U C IOHATUEM «IiepKoBb» (EsaHeenue, monumea, nacmop, M T. i.).

B cBs131 ¢ 9TMM MBI 06PATU/INCh K TONMKOBAHUAM CJIOB «Bepa» U «PEUTVSI»
¥ BBISIBUJIN, YTO CEMa «PETUTS» SIB/ISIETCS KOMIIOHEHTOM CEMAHTHUKI CTIOBA «BEpPa».
Cwm., HaripuMep: «Bepa, -bl, k. 2. Pasr. PenurnosHoe y4yeHue, BeponCIOBeaHue;
pemurus» [BTC 2003, 118]. IlpencraBnsgeTcs, 4To 3TOT PaKT IO3BOJIAET TEPMIHBDI
CaKpanvHas eKCUKa v penueuo3Has 1eKcuka CIuTaTb COOTHOCUMBIMMI. COIIOCTaBIIe-
HIle Pa3MYHbIX CEMAaHTUYECKUX KIaCCHUKALNIL PeNUTIO3HOI IEKCUKI [I0Ka3aso,
YTO COCTABIIAOLNE e€ TIOHATIS CBS3aHbI C He TONBKO C 0011[el1 1IepKOBHOI cdhepoit,
HO 1 C )KaHPOM PETUTMO3HON KOMMYHMKanuy. Hammpumep, cioBamkmit uccieno-
BaTenb AHHa [leTpuKoBa, aHaMM3MpPys NPONOBENDb KaK PeIUTMO3HO-KY/IbTYPHBIi
(heHOMeH, IPMBOAUT IPYIIIBI IEKCUYECKVX eIVHMNL], AeTepMUHMPOBAHHBIX IMEHHO
IPYHAJJIEKHOCTDIO K JAHHOMY JKaHPY, 11 COflepyKallfyie C7I0Ba KakK KOH(ecCnoHaIb-
HOTO, TaK 1 nnpodanHoro xapakrepa [[lerpuxosa 2010, 264-284].

B cBot0 OYepenb, FoBOPs O TEPMUHOIOTYECKOM CTATYCe Peitet03HOU IeKCUKU,
HO/IbCKaA UCCIefoBaTenbHNLa Mapua BuHnapckas moguepKuBaeT, YTo HeoOxo-
VMO PeIINTD IpobeMy pedepeHIN STON IeKCUKY — 3HAYNUT OIIpefie/ieHNe, 4eM
ABseTCA caMa «penurusi». Obpatumcsa k Marepuanam Crosaps npasocnasHotl
uepxosHoti kKynvmypot lanuubl HukonaeBHolt CKIApeBCKOIl KaK K OJHOMY 13 aB-
TOPUTETHBIX U3JIaHNIT, B KOTOPOM «JIeKCMKa IIPABOC/IaBNs BIIEPBbIE IIPeICTaB/IeHa
¥ OIJICaHa He TOIbKO KaK IPVHA/JIEKHOCTb 3aMKHYTO (LIepKOBHOII) cdepbl yIio-
Tpe6/IeHNs, HO ITTaBHBIM 00pa3oM KaK COCTaBHAA YaCTh COBPEMEHHOTO PYCCKOTO
A3bIKa» [CK}IHPCBCKaH 2007, 6]. TauHubli1 CJIOBaphb, KaK C/IefyeT U3 €T0 Ha3BaHNA,
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HOCBSIIEH IeKCUKOTpadiecKoMY OIMCAHNIO IIPABOC/IaBHON 1LIePKOBHOI JIEKCHKIL;
OH COCTaBJ/IeH He HOTOC/IOBOM, A JIMHTBMCTOM, HAYYHBIM PYKOBOZIUTEIEM aBTO-
POB [VICCEPTALIMIOHHBIX COUYMHEHNI, B KOTOPBIX PaCCMaTPUBAIOTCS PEINIMO3HbIE
TEKCTBI (IIPOIIOBENN ), U3YYAIOTCS A3bIKOBBIE €IVIHUIIBI, COOTHOCUMBIE C IOHATUAMMU
«permurysi» u «1epkoBb» [CMmupHoBa 2014, 90]. B nmpexpucnosun k cnosapio Ckis-
peBcKas IpejyIaraeT KIaccupuKayio IepKOBHO- PE/IUTMO3HbIX €VHNLI, B KOTOPOI
cepy «LlepkoBb» pecTaBIsieT 7 IPYNIL: 1) «<Ha3BaHMs TAMHCTB» (KpeujeHue, Mu-
ponomasamue, nokasHue, npuuaulerue, 6pax, eneocesuieHue u Iof.); 2) «37eMeHTbI
LIepKOBHOTO Ka/IeHJAPs: LiepKOBHbIE IPA3IHUKY, 60TOCTyKeOHBIiT KPYT, CYTOYHBIE
6orocnyxenus u 1. i.» (Ilacxa, Posxcoecmeo Xpucmoso, Tpouya, bnazoseuenue,
Benuxuti nocm, cmpacmmuas Hedess, pooumenvckas cy66oma); 3) «hopMbl u arte-
MEHTBI OOTOCTTYKEeHVA» (TUmMypeust, ympens, 6eepHs, NpOCKOMUOUS, e6XAPUCIIU,
MmonebeH, nanuxuoa); 4) «<Xxpam 1 ero 4acTi» (4epkosv, anmapv, UKOHOCMAC, COTeS,
ameoH, npuoes, nanepmo); 5) «npeomemol 6020cyHeHUT» (AHMUMUHC, OUCKOC, NO-
mup, Kaousno; npocgopa); 6) «CBAIEHHNIECKUe 00/IaueHns, X yacT» (¢penonv,
opapv, omodop, kamunaexa, mumpa); 7) «HauMeHoBaHMA LlepKoBHOI Mepapxum»
(uepeti, ouaxon, mumpononum, enuckon, nampuapx) [Cxnsapesckas 2007, 8].

B puccepranun I0nmmn HukonaeBHol MuxaitoBoit yTBep>kKjaeTcs, 4To Liep-
KOBHasl JIEKCUKA IIpeCcTaB/IsieT co00i1 0cOObIM 06pa3oM OpraHM30BAHHYIO CH-
CTeMy, KOTOpasi COOTBETCTBYET CeMaHTU4ecKoil 30He «llepkoBb». Pesynbrarom
TUIIOJIOTM3ALUY SABJISIOTCS PAa3/IMYHble IEKCHYeCK/e MHOXKeCTBA, 00'beiIHAeMble
B IPYIIIIBI HA OCHOBE «0a30BBIX PE/IUTMO3HBIX KOHIIETITOBY, «MAEHTUUIVPYIOLIIX
IPaBOCTABHYIO pennruio: boe, 6osxecmeenHoe 0yx, 0yuid, KAHOH, 6020CTyxeHe,
mauncmea, o6paovl, Kynvm u ap.» [Muxaitnosa 2004, 7]. O603HaueHHYIO 30HY,
nwm cdepy, I0 MHEHUIO POCCUIICKOI Y4eHO, COCTABIIAIOT CIefyolye IPYIIIbL:
I. «IJepxoBHOE 0OpazoBanue»: 1) «borocmy>xeOHbIe KHUTHY; 2) «KaHpPBI penmnrnos-
HOJI TUTepaTypbl»; 3) «YdueOHble 3aBefeHMs». [1. «borocmyxenne»: 1) «Hactu 6oro-
CITy»XeOHOro Kpyra»; 2) « PopMbI 60TOCTYKEHNA; 3) «DIeMeHTbI 60TOCTY>KeHUA».
III. «PenurrosHble 0OpsABI M TAMHCTBa»: 1) «Pemurno3nble TamHCTBa»; 2) «Pemn-
TMO3HbIe 00pAabI»; 3) «[leiicTBIA, cOpoBoXKAaoLe 06pAnbl». IV. «[lyxoBeHCTBO,
MHOKW»: 1) «[lyXoBHBIe 3BaHUA»; 2) « CITy>KUTeNN LepKBI»; 3) «VIHOKM»; 4) «Opex-
fla TYXOBEHCTBay; 5) «OOpaleHN K AyX0BeHCTBY». V. «Xpam»: 1) «HanmenoBanma
Xpamar; 2) «acTy XpaMOBOTo IIPOCTPAHCTBa»; 3) «XpaMoBas yTBapb»; 4) «Xpa-
MOBBIe CBATBIHN»; 5) «[IpeameTnl 6orocmyxenusa». VI. «[TactBar: 1) «MupsHe»;
2) «ITanomuuku». VII. «IIpaBocinaBublie mpasguuku». VIIL. «CrpykrypHble ogpas-
meneHys epksu»: 1) «KynbroBble cTpoeHns»; 2) «llepkoBHO-aIMMHNUCTPATBHBIE
envHMLB [Muxaitosa 2004, 8-9]. Mo)xHO monararh, 4TO 9Ta K1accuduKanms
[IOCTATOYHO TIOJTHO OTPa)kaeT XPUCTMAHCKOE IIOHMMaHMe MUPOYCTPOIICTBA, Tfie
6a30BbIM TIOHATIEM sABTIsIeTCS «L]epKOBb», TpeCTaBIsIIONIast CO60IT He XpaMm, a co-
BOKYITHOCTb BepyHIIUX. «3eMHYI0 LlepKoBb» COCTaBIAIOT CBAIIEHHOCTYXXUTEIN
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(«rpynma «JJyxoBeHCTBO, MHOKM») 1 MUpsiHe (rpynma «[TacTBa»), KOTOpbIe B OII-
pefie/IeHHBIX MecTax (rpynisl «Xpam», «CTPYKTypHBIe TIOfpa3eeH s LepKBI»)
OCYIIEeCTB/IAIOT TAMHCTBA U 06psAasl (rpynmsl «borociyskeHne», «Penurnosusle
0OpAIBI ¥ TAMHCTBA» ), IPOCTAB/IAIT bora, boropoauiy u cBaTeix (rpymnma «IIpa-
BOCJIABHBIE IIPA3IHUKN»), COXPAHSIIOT U IIePefjaloT OCHOBBI BepoydyeHus (rpymmna
«IlepxoBHOE 0OpasoBaHme»). Takoi MOAXOM HAXOMUT OTPaXKEHe I B CCIe0Ba-
unu CBetnmanbl AHatonbeBHbI CMupHOBOI [CMupHOBa 2005, 84-97].

Crnenyrommmit Kputepuit 0603Ha4aeT IOIbCKas McceoBaTenbHuIa Vpena ba-
€poBa, yTBepKjasd, YTO PeJIUIMO3Has IeKCUKaA 4YacTO CBsA3aHA C pa3HbIMM KOM-
MYHMKAaTUBHBIMU CUTYaLVSAIMU, IIPUYEM, 9TU CUTYALY MOTYT OBITb Pa3HbIMU
IJ1s pa3HbIX BepoucnoBefaHnii. CUTyaTUBHBIN aHAIN3 PETUTMO3HON JIEKCUKA
IIO3BOJIMJI OB, IO MHEHWIO YYEHOIT, OXBaTUTh ee MHOroobpasue. [Ipenaraercs
HepeYNCINTD CIIeAYIolI/ie KOMMYHMKATUBHbIE 00CTaHOBKM, B KOTOPBIX OOHApPY-
JKVIBAeTCsI COBPEMEHHBI Pe/IUTMO3HBII A3BIK: 00CTAHOBKY 00ydeHMs (JIeKius,
penurnosHoe obydeHue, IPONOBeNb, TACTBIPCKOE MTOC/IAHNe), TNYHbI PasroBOp
Ha pe/IUTMO3HbIe TEMBI, @ TAK)Ke IUTYPIrUYecKylo 0OCTaHOBKY, C XapaKTepPHbIM
MeCTOM IIOYUTAHNA, IECHOIIeH)EM, XO[JoM Oorociyxenus u T. i. [baeposa 1993,
10]. TTocremHee 3aMevyaHye He KacaeTCsl MPABOCIABHOTO BEPOMCITOBENAHII, TTie
Caaras JIuTyprus BefieTcs Ha IJepKOBHO-CNIaBAHCKOM fI3bIKe.

3. Buiogpl

Takum 06pasoM, TePMUH penueuo3HAS eKCUKA, TPUMEHAETCA dalle BCero
II0 OTHOLIEHWIO K OObeAVHEHMSAM CJIOB, BO3ITIABIA€MBIM CEeMAaHTUYeCKUMMU
HOMMHAHTaMM «PETNUTHsI» U «IIePKOBb». B COBpeMEHHBIX MCC/IENOBAHNAX TEPMIH
penueuo3Has nekcuka He o6/MaflaeT OCTPbIMM I'PAaHUI[AMM M MMeeT HIMPOKOoe
" y3koe TonkoBaHue [Skumos 2013, 66]. B mupokoM oHMMaHNM K Ha3BaHHO
TpyIIle OTHOCUTCA 1) JIeKcUKa Cepbl «PeUTysi», TO eCTh eVIHNLIBI, UMEHYIoIIe
upen, o6passl, ABneHnsA us CpameHHoro [Incanns, arnorpadmiecknux TeKCTOB,
CBATOOTEYECKUX TPY/OB, a TakKe 2) JleKcuKa chepsl «LlepkoBb», OTpakaromas
06pANOBYIO, PUTYATbHYI0 CTOPOHY PEeIUIMU. B y3KOM NOHMMAaHUM — B COCTaB
PENNUIMO3HOM JTeKCUKY BK/IIOYAIOTCA eIMHUIIBI, CBA3aHHbBIE TOTBKO co cepoit
«PeNUTUA», ¥ UCKIIOYAITCA CA0Ba M COYETaHMA, HOMMHUPYIOIIME JINUIA,
npenMeThl 1 sBeHus cepsl «LlepkoBb». ITH «MCK/ITIOUEHHBIE» CTIOBA Y COYETAHMS
OTIpefieNIAITCA WM KaK «I[epPKOBHasA JIeKCUMKa», MM Kak «borocmykeOHas
nexcuka». [lomaraem, 4To JaHHbIE TEPMMHDI ABIAIOTCA COOTHOCUMbBIMY Y MOTYT
KBaMMPUUMPOBATbCA KaK TEPMUHOJIOIMYECKMEe CMHOHMMBI [cp. CMMUpHOBa
2014, 94]. VzyuyeHue paboT CIaBSIHCKMX TEOTMHIBUCTOB, B KOTOPBIX IIPUBOJATCS
KnaccuyKaLym coB cepbl sacrum, IOKa3bIBaeT, YTO B STOM BOIPOCE Y IMHIBICTOB
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HET eIIHOIO MHEHV:, TaK KaK JCCIIeJOBAaTe/NIN BbIE/NAIT Pa3HOE KOINYECTBO
TeMaTUYeCKUX TPYIIL, JAI0T TEMATUYECKMM I'PYyIIIIaM pasIndHble Ha3BAHMA.

ITo-HameMy, XapakTepUCTUKA PeTUTMO3HOM IEKCUKU MOXKET OCYIeCTBIATbCA
C OIIOPOJT Ha KOH(eCcCUOHaIbHOE TOHNMaHue MupoycTpoiictBa. Ccblika Ha cdepy
sacrum BCeTrfa OCYILIeCTB/ISIeTCA B PaMKaX ONpefie/IeHHON OOLINMHEL — peiuet03H020
YCmaHoeseH s, 9YT0 MOCTYXXIIO 06beKTOM COLMONMMHIBUCTUYECKIX MCC/IEOBAHMIL.
Kaxxpas n3 xpuctnanckux Ilepkseit Bbipaborana, KpoMe YHUBEPCa/lIbHBIX YepT,
OOIVIX JIsT BCEX PEMUTMO3HBIX OOIVH, TaK)XXe COOCTBEHHYIO TPAAVUILINIO, CTIUIb,
Iy TV KOMMYHUKALUN C SACT U, KOTOPbIE OKa3bIBAIOT BIMAHME Ha BEPYIOLMX U UX
A3bIK [Bupen-Mruanrgax 2014, 345]. ExuHUIBL, KOTOpble COOTHOCATCA €O cepoit
«peNuTus», OTPAXKAIOT SABJICHNS M pealuyl JAHHOV KOH(ecCuy U IPefiCTaB/IA0T
co0011 penueuo3Hyo nexcuky. AfleKBaTHBIM /IS TMHTBUCTUYECKIUX VICC/IeTOBAaHMI
" 00'beUHAIONVM Pa3Hble IIOJXO/bI IIOHATIEM SB/ISAETCSA TEPMUH pelUeUOHUM
«(...) 3TO CIIOBO MM COCTaBHOE HaMeHOBaHue (YCTOMYNBOE COUeTaHe) Pe-
TMO3HOI cepbl ynoTpebneHns, ABsmwoleecs 0003HaueHNeM KOHPeCCUOHATBHOTO
HOHATYA (B APYTOii IOHATUITHON CUCTEMe — TepMIH KOH(PECCHOHATBHOTO XapaK-
Tepa» [Muxarimosa 2004, 4].

Ha ocHOBe c/1aBSHCKUX MCCIeOBaHNUI MO>KHO KOHCTAaTMPOBATh, 4TO chepa
«peNmuTHs» MPeNCTABIAET COO0T 0c000€e CeMaHTIYeCKOe TPOCTPAHCTBO, EMHMI[BI
KOTOPOTO peNpe3eHTUPYIOT PParMeHT PeUINO3HON KapTUHBI MUPa U 3aHUMAIOT
ompefie/IeHHOE MeCTO B JIEKCUYECKON CCTeMe C/IaBAHCKUX s3bIKOB. OmnucaHne
PEMUTMO3HOM TEKCUKIM HEBO3MOXKXHO OTPaHNYNTD CTPOTO IMHTBUCTNYECKYM aHa-
JIM30M, HO OHO JJOJDKHO BKJIIOYATh TaK)K€ XapaKTEPUCTUKY, IIMPOKO IIOHVMAEMBIX,
COIIMA/IBHOTO M KY/IBTYPHOTO (POHOB.
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Summary

ON THE LIMITATIONS OF THE TERM ‘RELIGIOUS LEXIS’

At present, religious lexis ever more frequently undergoes linguistic interpretation; however, when
analyzing it, researchers adopt different research approaches. The scope of the term ‘religious lexis’ is
still vague. A wealth of different viewpoints may be explained by the following: 1) the complexity of
the very research topic, 2) the level of understanding the limitations and the content of the concept
of “religion”, and 3) differences in the analyzed empirical material. The aim of this paper is to present
various approaches and to provide a theoretical generalization of the scope of this term. Based on
the research and studies of Slavonic theolinguists, the author characterizes the contemporary under-

standing of the term “religious lexis”

Keyworbps: religious lexis, Slavic theolinguistics, Christianity
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JIIHTBICTMKA KPEATMBY: CBOEPIOHICTb
MOLEMOBAHHA KPEANTI3BOBAHUX OOMHMLD
Y CYYACHOMY YKPAIHCbKOMY OMNCKYPCI

Y cy4acHOMY MOBO3HaBCTBi (P OPMYETbCSI HOBUIT HAyKOBUII HAIIPsIM — JIIHIBiCTH-
Ka KpeaTuny. Y pocilicbkoMy MOBO3HABCTBI 1[I0 IIPO0/IEMaTUKY OOIPYHTOBYIOTb
Taki BueHi, Ak TersHa Ipupina, Ipuna Benpesa, Oxcana Iccepc, I0piit Kapaynos,
Hatania Kyspmina, Hatania Kynina, bopuc Hopman, Onena Pemuykosa, Bono-
pumup CaHHikoB, Tersana llImenbosa Ta iHmi. JIiHTBiCTUKY KpeaTUBYy aKTMBHO
TOCTIKYIOTD 71 YKpalHCbKi MOBO3HaBILi — AHaTomiit 3arunitko, TersiHa Kocmepa,
Mapuua HaBanpha, Anaromiit Hemo6a, Cepriit [Tonos, Bipa Crinerpka, Onek-
cangip Ctumos, JIio60s Crpyranenp, Okcana Xaniman. [i mpeamer - a) MoBHa rpa
(Ipupina, Kynina, Hopman, Cannikos, Kocmena i1 Xaniman, [Tonos), 6) cnerpudixa
MOJIe/IIOBaHHS OpHaMeHTasIiKy, TponiB i diryp, Hacamnepen metadpopu (Kocme-
na, HaBanpua, Ctuinos), B) eBpuctuka aursadoro MmosneHus (Ipuaina, Kocmena
it XaniMaH), T) TBOpUMII OTeHIial rpaMaTnyHux Kareropiit (Kocmena, Pemuy-
KoBa, XanimMaH), i) MoBHa ocobuctictb (MO) homo ludens (3arnitko, Kapayos,
Kocmena), a Ipupaina Buokpemitoe tunu homo ludens y cepemoBuii pireit — 1e
rpaBelb-TPaHCIATOP, TPaBelb-CTUIi3aTOP, TPaBellb-iHTepIPETATOP, IPaBelib-Te-
Heparop (kpearop) [[puanna 2012, 5-58]. OT>ke, TiHIBiCTHKA KpeaTUBY Ma€ LIN-
POKUIi fjiara3oH Mpo6/IeMHNX IIUTaHb.

KpeaTnBHicTh po3yMilOTb SIK BUSB TBOPYOTO IOTEHIIiay 0COOMCTOCTI, @ JIHTBi-
CTUYHA KPEaTMBHICTb, 3p03yMi/IO, IPOEKTYETHCA Ha TIHTBOKPEATNBHY [iA/IbHICTD
MO, xonu akTyanisyerbes cepa ii MOBHOI TBOpYOCTi. OCHOBOIO TIHTBICTUKY Kpe-
aTuBY, Oe3lepevHo, € MIOfIChKA IICUXiKa, 1[0 BUABIAETbCA B IparHenHi MO no
MOJIe/II0OBaHHS TOCTPOCIIIB 1, )KapTYy, ipoHii, MOBHOI IPJi, MOBHOTO €KCIIEpPUMEHTY,
mpo 1o nucas e JIes Illep6a, ixei AKOro cbOrofHi aKTUBHO PO3BUBAIOTHCS [IUB.
Kocmena, Xaniman 2013], 3yMMCHOI aKTyajisalil MOBHIX aHOMaJlili, ieBialiii,
MOPYLIEHHA YMHHMX MOBHUX HOPM Yl MOJI€/IIOBaHHA HOBOI IIPAarMaT4HOI HOP-
mu (Kocmena, Crpyranens, XaniMaH), yTBOpeHHS HOBMX CJIiB i 3HaYeHb Pi3HUX
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TUIIIB — HEOJIOTi3MiB, OKa3ioHani3MiB, moTenniinaux ciais (HaBanbua, Hemro6a,
Cruios), Bepbasisaliis eMoliili, ekcrpecii, pisHuX THIIB KOHOTallil, «rapMOHi3a-
1jis (HeiiTpaisaiis, OM AKIIEHH:) MOBIeHHEBOTO KOHPKkTY» (Ipuaina, Iccepc,
Crinenpka), BUsIB «CBO60Ozu coBa», cBoepinHocti MO, 3paTHoi BepbanisyBartu
KpeaTuBHe MIC/IEHHS, TaMaHHsA cTepeotutis (3arnitko, Kapaynos, Kocmena, IlIme-
JIbOBA) Ta iH.

JIiHrBOKpeaTuBHicTh — puca Homo Ludens, moguHu-TpaBIis, MO «MOXe I 1Mo-
BJMHHA )XUTM B KOXXHOMY, IOTIOMAralyy 3HaXOAUTH cebe B Pi3SHUX CIIEKTAKIIAX
JKUTTA 11 IEPEXMBATU Yepes3 irpy 3 NpUpOLOI0 11 iHIIMMM TI0bMU PaficTh Bifi-
KpUTTA cBoro Sl B 6e3kiHeuHO 3MiHHOMY cBiTi» [Acmornos 2009, 3]. I]s npo6nema-
THKa HIMPOKO Perpe3eHTOBaHa B YOTVPHOX POCINICBKIX MOHOIPadidHMX BUITYCKaX
MiHTBicTVMKM KpeaTusy [/Iunesucmuxa kpeamusa 2012; 2013; 2014; 2018, 1-4].

Ykpaincbky HanioHanbHy MO fOCTiZHMKM pO3ITIAAIOTh 3arajoM AK TaKy, OC-
HOBHOIO PJICOI0 MEHTa/IbHOCTI KOl € MOJI/IIOBAaHHA I'YMOpPY, IIpaTHEeHH:A 10 MOB-
Hoi rpu. I1if MEHTaNIbHICTIO PO3YMIEMO XapaKTEPHUI CK/IaJ, PO3yMY, CBOEPiJHMIA
CIIoci6 MMC/IeHH: i CTaB/IeHHs IIEBHOTO HAPOAY [0 AiNICHOCTI, crioci6 ii orjiHro-
BaHH:A. Opect TkaueHKO cIpoOyBaB cXxapaKTepu3yBaTy OCHOBHI MEHTA/IbHI pUcH
YKpalHIiB, Cepefi AKMX BiH Ha3MBA€ HacaMIIepes, TaKi, AK IOeTU3allisa BpaXkeHb,
Nipu3M, a TAKOK CXWIBHICTB 0 TyMOpY [auB.: Tkauenko 2006, 12], «<Hepinko JOCUTD
iponiuHoro, a TO 71 capkactuyHoro» [Tkauenko 2006, 21]. Aje, Ha JyMKY IIbOTO
TOCITiJHMKA, YKPAIHChKIII TyMOP 1e ManoBifjomuil. HermommpeHnumMn € spasku
YKpaiHCbKOT'O HAaPOZHOIO TYMOPY, TeKCTY HalKpalllXX YKPaiHCbKUX MUCbMEeHHM-
KiB-rymopucriB — Crenana Pygancbkoro, Bonogumupa Camiiinenka, Ocuna Ma-
KOBesl, a TAKOX «iMeHa {HIIMX Cy4acHVUX MalCTpiB yKpaiHCbKOTO TyMOpY (30KpeMma,
aBTOPIB elirpam, ryMopecok, mapogii)» [Tkadenko 2006, 230]. Orxe, ykpaiHcbki
TYMOPUCTUYHI TEKCTY HEOOXiHO JOCTIIKyBaTH 1 OMY/IAPU3YBATH K 3pasKu
HalliOHaJIbHOI JIiIHIBOKPEaTUBHOCTI.

Mo>xHa CTBepIKYyBaTH, 110 irpoBa IIHIBOKPEATUBHICTD — 1€ PJCa MEHTAa/Ib-
HOCTI, 110 Mae crienniky BusABy He nuule B Tiel un tiei MO, ane i B TOro 4m TOro
HapoJy 3aJIe)KHO BiJi HU3KM YMHHMKIB, 30KpeMa IICUXO/IiHTBICTUYHOIO 11 COLi-
OMiHIBicTMYHOTO XapakTepy. Oco6/MMBO IHHNUM € YMiHHSA JTIOfiell CMIisATUCS Ha
BJIACHMMM BaJlaMM, He[OliKaMy, Herapasjgamu. Ile cBoro pony HenTpanisanis He-
ratuBy. IcTopia Ykpainu sacBigyye, 0 YKPaIHChKIIT HAPOJ, TPUBAINIA Yac Iepe-
OyBaB IIifi THITOM iHIINMX fiepKaB, BMOOPIOBAB CBOIO HE3aJIeKHICTD, a IOIIOMaras
JI0MY B IIbOMY CaMe I'yMOp, IIParHeHHs CTBOPIOBATY YHiKa/IbHi TEKCTH, PENPE3eH-
TYBaT! TyKaBCTBO, ipOHil0, yMiTV CBOEPiAHO 3ammpoByBaTy yMKHU, TOBOPUTI
€30I10BOI0 MOBOIO, TyKaBUTIL.

OZnHUM 3 aKTya/IbHUX CYYaCHMX CIIOCOOIB BUABY TIHIBOKPEAaTVBHOCTI € MaHi-
Iy/II0BaHHA rpadikoro 3 MeTOI0 Bisyasisalii kKoMyHikalil — cTBopeHHs rpadoge-
puBaTiB (KpeanisoBaHNX C/IiB) Ta Kpeali30BaHUX TEKCTiB, HacaMIlepe] MO TUYHMX.



JITHI'BICTUKA KPEATUBY: CBOEPITHICTD

[Toni6Hi yTBOpeHHS Ha3MBaIOTh ribpugaMu BepbanbHO-1KOHIYHOI IPUPOAY [ANB.:
I[Toroa 2013]. KpeanisoBaHi TekcTu KBamiQikyoTh K TeKCTH, paKTypa SKUX CK/Ia-
Ma€ThCS 3 IBOX HETOMOTEHHMX YaCTUH: BepbanbHOi (MOBHOI / MOBJIEHHEBOI) i He-
Bep6anpbHOI (TaKoi, 1[0 HAJIEXNUTD [0 {HIINX 3HAKOBUX CUCTEM, aHDK MPUPOIHA
moBa [auB.: bonpumsinoBa 1987; Copokus, Tapaco 1990; Banruna 2003; Bopo-
mumoBa 2007; Muac 2017].

OpuriHaIbHUM 3pa3KoOM YKPaiHCbKMX HalliOHaJIbHUX Kpeasli30BaHMX TeKCTiB
€ IIaXOIO0e3is — BUAB BUK/IIOYHO YKPATHCBKOI IIHTBOKY/IBTYPHOI CaMOOYTHOCTI.
[eti >kaHp 3aCHYBaB Cy4acHUIT yKpaiHCbKIII MOBO3HAaBeIlb i moeT npodecop AHa-
tonivt Moiicienko. «Illaxomoesist — MUCTELITBO CMHTETUYHE, e IIOETUYHE CJIOBO I10-
€/IHYETHCA i3 IIaXOBOIO 33/1a4€I0», — 3ayBAXKYE CIiBaBTOp MolicieHKa rpocMericTep
Biktop Kamycta [Kyspmenko 2019, 3]. OTxe, B OCHOBI I1axomnoesiit — ZBOX0Of[0Bi
3afayi aBTopa. [llo6 ynratu 1o moesito, HeoOXifHO BMiTH rpaTu B miaxu. HaBememo
NIPUK/IAIA TAKOTO KPeajli30BaHOIO TEKCTY:

bir...

bir...

bir...

Hasmannsa

I HaB3OriH...
OcTaHHIT MUCIUBELD
Mertkmnii i Bmy4HmMit.
I HaB3OriH...
XBund nipHyna

Ha Tomy 6oui
Jle6igKoro crana.
Jlebinka mipHyna

3 Toro Gepera

Jlo 1iporo 6epera
XBuIero micrana.
bir...

bir...

bir...
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1.0a6? 1...C~ 2.Tb5-f5x, 1...Cc5!

1.1Td5? 1...C~ 2.Td5-15x%, 1...a6!

1.Tg5?- 2.0f5x, 1...Cc5 2.Tg5-f5x, 1...d5!

1.Th5!- 2.®15x, 1...Cc5 2.Th5-15%, 1...d5 2.Ce5Xx, 1...e6(e5) 2.Cd8x [Moiicienko 2016, 5].

Y camoMmy TeKcCTi moesii — 3ammucy IaxoBUX XOIiB, ITOPiBH.:

1.g2-g4?!

I Bce ckasano

IIPO MaecTpo.
...5Ix6u He 3arposa
HacrynHoro xoxy

Jhmuutucek moetom [Moiicienko 2016, 20].

IpadomepuBaTy yTBOPIOIOT CUCTEMY OKa3ioOHa/Ti3MiB, 1110 6a3yI0TbCs Ha CBifjo-
MoMy o6irpyBaHHi ixHboro rpago-opdorpadivnoro opopmiaenns. Cepen Heomno-
ri3MiB BUOKPEMJIIOIOTH C/IOBA-TiOpUAy, IO y CBOIIL CTPYKTYPi CyMIlIaloTh elleMeHTH
Pi3HMX MOB — KMPMINLI J IATMHUI, HEOTHOPIZHMX KOJOBuUX cucteM. [pademui
i1 maparpag)eMHi eJleMeHTH YTBOPIOIOThCA B Ipolieci rpadopepuBaii (rpadikcanii).
Tepmin rpadikcanis sanpononysas Bonogumup [30Tos (1998) 11 Ha3By HOBOTO
crioco0y c1oBOTBOpeHHs. BiH Bifj3Hauas, 1110 1le Takmii ciocié TBOpeHHs JIeKceM,
«IIpY SIKOMY C/IOBOTBIPHMM OIIEPAaTOPOM CTal0Th rpadiuHi it opdorpadiyni 3acobu
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(rpadivni cmocobu BupineHHs, 3HaKY MyHKTYalil i mox.)» [3oTos 1998, 149], mo
HaK/IaJaloTbCA Ha TPaAULiliHy JIiTEpHY OCHOBY C/IOBAa. Y4eHi BUMIATD CUCTEMY
croco6iB TBOpeHHs rpadomepuBartis, abo KpeanizoBaHUX CIiB, cepel IKMUX T0-
€JHAHHA: a) e/leMEeHTiB OfjHi€l MOBM i3 rpadiyHMMM eleMeHTaMMU Ti€l )K MOBH, ajie
Pi3HMX XpOHO/IOTiYHMX 3pi3iB (Hampukiaz, Ha3Ba rasety Komepcanr'b), 6) nmitep
pisHuX andasiris, niTep i nudp, niTep i 3HaKIB BaTIOTH, eIEMEHTIB MOBY, BUKO-
PUCTAHMX Y IXHIX HEBIACTUBUX QYHKIIAX (HAIIPUKIIAJ, TiTepy KUPWINLL il IaTH-
Huni: SatupukoN - HaszBa coHery [guB.: JIY 2019, Ne 12, 16], B) HeHOpMaTUBHe
BXXVMBaHHA BEIMKOI Y1 MaJIOi JIiTep, HAIIpUKIIAZ, Y aTiHPOMHIX CJIOBAX — Ha3Bax
moeTnyHNUX 36ipok: «ComoronoCr, «TeomoeT», «ArporpA», «3akoHoKa3», «Spo-
sopsI» [guB.: JIY 2019, Ne 5, 4-5] Ta iH.

Ha cporopHi BiicyTHE €ivHe BU3HAYeHHS ITOHATTA MOBHA I'pa [AuB.: [puanna
1996]. Y uboMy HOCTiI>KeHHI MOBHY TPy iHTEPIIPETYEMO K BUKOPUCTAHHS MOB-
HUX 3aCc00iB JI/IsI TepeOoCMIC/IeHHSI KOHCTAaHTHMUX CMUCTIIB 1 TOPO>KEeHHS HOBUX
3 METOI0 MOJIe/IIOBaHH: IIparMaTnyHoI iHpopMmariii, cuctemu KoHoTanin. Penep-
Tyap (yHKLil MOBHOI rpy pisHOMaHiTHWIT [AMB. Ipo 1e: Kocmena, Xamiman 2012]
i B KOOKHOMY Pasi Ije BUMarae CIeliaJIbHoro TAyMadeHHs.

Y cydacHOMY MOBO3HaBCTBi BUOKPEMIIIOIOTh CUCTEMY OJVHULbL MOBHOI I'PH,
30KpeMa pocilicbKa focniganid Ipujina MOTUBYE BMOKPEM/IEHHS 1[J€0/IOreMU,
1110 aKTYa/li3yeETbCA B HECTAHJAPTHOMY MOBHOMY CepelOBUIIL, AKe CIPUAE CTPa-
TeTiYHO 3yMOB/IEHUM CeMaHTUYHMM 3CyBaM. 3a CTPYKTYPHUMH O3HaKaMU JIO ifie-
0JI0TeM 3apaxOBYIOTb OKpeMi C/IOBa UM 3HaUYeHH: C/IiB (HAIIpUKIIAJ, couidniam),
CTIOBOCHONTy4YeHH: (HapUKIIa, cy6epeHHa 0eMOKpamis), BUCTOBoBaHHA ([1nan
ITymina 3anycmumu «3esieHux 40108iukié» 0715 3axonnenns Kpumy 3peanizysascs).
ImeonoremMy posIiAmarOTb AK ONepalifiHy ONVMHUIIO Tpy. Y TEKCTi iffleonorema —
1le PO3Ili3HAaBa/JIbHMUII 3HAK ifel, 1110 BCepeyHi IIEBHOI COLi0- M TiHIBOKYIBTYPU
CIPUIIMAETDCA AK C61ll U YYHCULL.

PapstHCBbKMII ITepiof] PO3BUTKY MOB KpaiH coLTabopy, 0 SKUX Ha/lexXaa it yKpa-
iHChKa MOBA, XapaKTepU3YeTbCA I7106aIbHO0 ifeoriorizaniero, GOpMyBaHHAM CTPO-
rO CTPYKTYPOBAHOI CUCTeMN ifieoioreM it MiposoreM, po3poOKo0 IpaBIyI IXHbOTO
MOBJICHHEBOTO BXXUTKY. 3MOie/IbOBaHUI BifICTYTI Bifj XX IIpaBUJI i CIpUAB IOBHIii
4) YaCTKOBIiI ieifjeonorisaiiii MOBHOTO 3HaKa, 1110 MaB O0COO/IVBe NIPU3HAYEHHH,
MOTVBYBAB 3 sIBY iHIIIOTO CMUCTTY, iHIIOT KOHOTaLii. Tak i cTBOpIOBaBCs OAVIH 3 BU-
ZiB MOBHOI I'pM — ifjeosoriyHa abo MoMiTMYHA MOBHA Tpa.

MaHinynoBaHHA ifleosioreMamn, y mpoleci sKoro BifloyBaeTbcs akcionoriy-
He nepepoO/IeHHs CMUCIB, IXHE 3Hel[iHIOBaHH, IIpodaHallis, nepeBefieHHA 3i
chepu «cBiit» y cdhepy «ayxnit» abo HaBIIAKy, TPAAULIITHO PO3IIANAIOTD AK IPY
imeonorisoBanuMu cMuciamu. IrpoBuit edpekT 3acBiguye MOBHI 3CyBH, sKi He00-
XifiHO BijIOBigHO po3ummdpoByBaTH. ABTOPM TaKMX TEKCTiB MOJEMIOITb CXEMY,
IO MOPOJPKYE «ITapajoKC MiXK CTaH/JapTHOI (POPMOIO i UM CeMaHTMKOIO 3HaKa
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(a TaKOXX IPUITHATUM Q/ITOPUTMOM JIOTO YTBOPEHHS Ta BUKOPUCTAHH:) i HOBOIO
acoliaTuBHO0 06po6KoOIO (...) 3HaHHs» [[puauna 2012, 26].

HaBememo HU3KY NpUK/IaiB MOZIe/IIOBAaHHS ABOPSAKOBYX NOETUYHIX TEKCTIB
Ha 37100y IHSA SK ifeonorizoBaHol MOBHOI rpy, cTBopeHux Bacwunem IIpocromyy-
KoM Ta omny6ikoBaHux y raseri «Jlitepatypna Ykpaina» (2019) nig Hassoro Op
KOIIIa — OffKOIIa (HeIIpMCTO/IbHI THOMY). BOHU MalOTh BUIIAJ TaK 3BaHMX YaCTiBOK
a60 KOJIOMMITOK, Bep6aTi3yloTh CAaTUPUYHO-CAPKACTUYHY TOHAIbHICTD, TIOPiBH.:

Jusmiock Ha ToMoc, K Ha CTPaTy / MOCKOBCBKOTO MaTpiapxaTy.
Ceper, ykpaiHOMOBHUX / 326araro Iiie yMOBHUX.

Kpaina Moxkcenp, ynyc [xydi — / i 3BigTing cunkm Ti cyuyi.

A «pycbknii Mip» He Halis, — / GaHANTCbKA pe3epBallis.

Y uyxiit MOCKOBCBKili Xati — / sk IlleBueHKy B Ka3eMmari.

€ 11 yKpalHCbKi rapaHTy / 6010 KpeM/TiBChbKMX KypaHTIB.
Mockosis - Pocis... A takn / «Pociro» Tpeba 6paru y nanku.
XmenpHMIBKOTrO OynaBa / HaljiieHa B 6iK, e MockBa.

Mu ykpainni, Koy / B fyIIax BMUPAoTh XOX/IN.

3aBoitoBaHi HApozY — / €KCTPEMICTH Bijj IpUpozn.

106 He cTama Bcst Kpaina / BorusiauM Jlorbacowm, / i3 Kpemiem He comos’1HO / roBo-

pith, a 6acom [IIpocromuyk 2019, 11].

Y HaBefleHUX Kpeami30BaHUX TEKCTaX, K 6a4nMO, iH(bopMauiﬂ IIpO aKTyaJIbHi
TIOAi1, peantii, (baKTM, 1110 MAaIOTh BUAB Y Cy4dacHil YKpaiHi: i BiliHa 3 Pocieto, pociii-
CbKa arpecis, i ¢pakT HaB’sI3yBaHHA ifje0sIOril «pychbKOro Mipa», i oTpuMaHHA YKpa-
inoro Tomocy, i B/1acHi HeJOMIKY — KpUTHKA [iAbHOCTI KepiBHUIITBA YKpainu, ii
3paJjHMKIB, onirapxis Ta iH. CriocTepiraemMo akTyasisanio GOHOBUX Ta MOA/TbHIX
CMUCIIiB, MOJIE/IIOBAHHA ipOHil Ta capKasmy.

I pykye «JliteparypHa YKpaiHa» i1 elirpaMu TVDKHA, [ie CAaTUPUYHO OIIOETH-
30BaHO KOHKpeTHi moniTnyHi nopii cyyacHocti. HaBegemo npuxmaay nmopioHmx
eTirpam sk pi3HOBU/JIiB Kpeali30BaHNX TeKCTiB, cTBopeHux Cepriem bopieBcbKuMm:

1. ITopis: meperoBopu IlyTina Ta Jlykamenka. — OgHakoBo HUIli, 6e3niyi, ABO-
JINIIL, / AK IBI IIOJIOBMHY OIHOI CiTHUII.

2. Ilopia: 21 TpyAHA NpUXUIBHUKY KOMIAPTIi MpuHecnn Ha mormny CraniHa
13,5 Tuc ro3puK. — Hemoncnusa kapmuna / 6 kpainax €eponu: / keimu kamy
Hecymbv / HA MO2UJLY XO/IONU.

3. Iopis: B Pocii 3’aBunacs my6mikanis npo Te, 110 AUTUHCTBO Ta IOHICTD Icy-
ca MuHYnMM B Mopposii. — Icropuku 3 MockoBcbKoro yinyca / mpaBa Bxe
Ipeq AB/IATD Ha Icyca, / MOB/IAB, 3 60T MOKIIAHCBKYUX / POJIOM BiH / i un-
CTMIt pOCisiHMH, 60 MOPJBYH.
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4. Ilopia: B PIIII yxBanunm pillleHHA PO CTBOPEHHA eK3apXaTiB y 3axifgHil
€spori Ta Asii. - Pocilicoka yepkea / cmeopumo exzapxamu, / uj00 yepes
Hux / Ha yinuti ceim 6pexamu [bopiuescokuii 2019, 11].

Y6auaemo akTyasisaliio akciolOriYHMX CMUCTIB Pi3HOTO CTYIIEHs a0CTPaKTHO-
cti (BipTyanbHOCTI), 3arajibHOTO i1 CrellianizoBanoro. Mae Mmicrie iHTepnpeTaTBHe
MOJIETIIOBAHHA JEeHOTATMBHUX CUTYallili, HA/JIAIITYBaHHA Ha Bi/IIOBi/IHI mparma-
TUYHI YCTaHOBKM, BepOastizalisd KOHQIIKTY, 110 IPYHTYETbCA HAa CEMaHTUYHI
IIPEeCyIIO3MIi.

KpeatusHicTb ykpaincbkoi MO BUABIAETbCA Y TBOPEHHI CBOEPiTHOI OpHa-
MeHTaJIiK/1, HacaMIlepef] HallioHa/IbHOI MeTapopu sIK KpeaTuBHOTO coBa. [lo-
CTPKyI04M MOBY Ipecu, Muxaiino YKoBToOpIox 3ayBakiB, 1110 BOHA «OpraHiuHO
3B’s13aHa 3 iCTOpi€l0 HapoxYy, Joseto itoro Kynprypu» [YKoBrobprox 1963, 8]. ABTOp-
CbKi CTIOCTepeXXeHH s I0BOJATD, 1[0 B MOBi Cy4acHOI Ipecy aKTMBHO MOJIE/TIOEThCS
MeTtagopa, fKa 6a3yeTbcs HA aKTyali3alii Hal[ioHa/IbHUX KOHILIEIITIB, [0 CTAIOTh
nonynspHuMu Mefiao6pasamu. [IpoimocTpyeMo 3asHaueHe Ha pukiIaai Metagdo-
pu ¢riopu, TOHOPCHKOIO 30HOIO SIKOI € KOHLIENT pocniuHa. Bonu cniBBifHOCATBCA
3 maHgmaTHOI MeTaopoIo I HajeXKaTh [0 Py IPUPOROMOpPHUX MeTadop
[Ommuernpka 2017, 45-46]. Y maBHMHY POCIMHY BBaXKA/INCS 00)KeCTBEHHUMM, BOHU
BifjirpaBam Bax/mmBy ponb y xxutTi mopyau [Kpaseus 2010, 204]. CuMBornika ¢io-
pu Bio6paskae 3eMnIepoOChKuil CIIoci XUTTA yKpalHLiB, IXHi 3BUYai, BipyBaHHS.
A 11e - ofiBiuHMIT iHTEpec 0 «TaEMHMIII 6e3MmepepBHOIMKIIYHOTO BiITBOPEHHs
YKUBOTO 3e71a i3 3epHa» [Mucuk 2013, 220]. Ypainiii BBaXKau, 110 POCTUHYU — HOCIT
MariyHol cumm, «He 1036aBjIeHOI 3B’ 13Ky 3 HOTONOiY4YAM (60 MpopocTaHHA Binoy-
BAaE€ThCA caMe 3-IIij 3emiti)» [Mucuk 2013, 220].

ditTomopdHi 06pas3u aKTUBHO CYTYIOTH i /IS TBOPEHHs Kpeasli3oBaHoi 1oJIi-
TUYHOI MeTapopu. Y Cy4acHOMY yKpaiHCbKOMY HOTITMYHOMY AUCKYPCi IIpocTe-
)KYEMO «BUKOPUCTaHHA KOHIeNTYyanbHoI MeTadopu “IlomiTnka — 11e cBiT pocimu’,
OCKi/IbKM 6araTo MOMITMYHYX peasili B OCHOBI MalOTh TpajuLiiiHi piTOHIMHI cuM-
Bo/m» [AHppeityenko 2011, 84].

TpannATbesa BUMAnKY, Komu GiToHIM 06MpaoTh I BIACHOI Ha3BM, TOOTO
IPOCTEXYEMO IIpOlieC YTBOPEHHA OHiMa BijJ Ha3B IUIOfiB, MOPiBH.: «671yK0» —
Ha3Ba maprii (mopisH. Y [Tapmamenri - «SIBJIYKO», nio cminamu rap6ys [CI, 105].
Y HaBeeHOMY KOHTEKCTi 3MOZIEIOBAHO MOBHY I'DY, 1110 I'PYHTYETHCA Ha IIPOTUCTAB-
neHHi QiToHiMiB: A6/1yKO it Tap6y3. SI67yKO, AK 3ayBaXKyBanmoCs, Y>KUTO B CTAaTyCl
Ha3BU HapTil, a rapoys y ponbKIOpHOMY 3HaUeHHI: ‘BiiMOBa IIiji Yac CBaTaHH: .
Metadopa penpeseHTye ipoHiio i1 3HeBaK/IMBe CTaB/IeHHA [0 TapaaMeHTa. CTBo-
PEHO KpeaTUBHMIT 06pas, 110 OB sI3aHNII 3 €ETHOKY/IBTYPOIO YKPAIHIIiB.

Cepen npukiIaziB aBTOPCbKOI KapTOTEKM, € Ki/llbKa 3 aKTyasli3alji€lo BlacHe
06pasy rapoysa. [IpocTexyemo npelefeHTHICTb: pelpe3eHTOBaHO QOIbKIOPHNUI
00pas, 110 CUMBOJIi3y€ HApOJHMIT 3BMYall, MOJEMIOETbCS ipOHIYHA Kpeani3oBaHa
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nepugpasa. Tak 3BaHa «rapOysoBa MeTadopa» MO>Ke BXMBATICS Ki/IbKa pasiB B of-
HOMY Ji TOMY CaMOMY KOHTEKCTi, 1IJ0 MifICUIIIOE ii BUPasHiCTb, MOPiBH.: BuHOCHTE
BrIajii rap6ysa! - TIpo curyariio, AKa BifbyBaeTbCA B CY4aCHOMY YKPaiHCbKOMY
HOMITUKYMi), IO IMI0CTPY€E TaKMiT KOHTEKCT:

ITe CaakaBini 3BepHyBCs O YKpaiHLIB i3 3axmuKkoM «BuHecith Brazi rapOysal».
«Cv0200Hi 8panyi 6yno exce 78 HedeCTUBNX TapOysiB, azne, dymaro, wso 00 KiHUuA OHA
ix 6yoe He meHute 450. Ha uiti nnoui mouro 0yoe Hailbinvuia 6 YkpaiHi KiIbKiCTb He-
4ecTUBMX rapOysiB B OZHOMY MiCIyi, Tpo 110 BXKe mpoiHdopmoBano Harionambaumit
peectp pexoppniB Ykpainn. Tomy 6epitb rap6ys, ¢poroanapar, npuxonbTe i pobith

icropito 3 HaMy — BMHOCBTe Byafii rapOys/» — saknukas Caakausini [JIe6ins 2017, 1].

[TopiBH. Takox: [ap6ys i3 mpucmakom «Pomena» (Ha3sa crarti). HaBememo
KOHTEKCT:

Ha adimi mitunry 6y10 3a3Ha4eHo, 110 IeThCsA NP0 «IEPEBOPOT CBiloMOCTi». e,
671aCHe, € TIPOOBKEHHAM TeMy, AKy CaaKallIBili 3aaHOHCYBaB paHille: opraHisa-
11is TTOCTIMTHMX TPEHIHTIB /1A XKUTE/iB HaMeTOBOro MicTeuka. [lo 7 nmucronaza, mo-
YaTKy IUVICHApPHOTO TVDKHA B IAp/IaMeHTi, MiTMHIYBa/IbHMKAM POOUTY 0COONMMNBO
nivoro. Tomy opranisaropy MafijaHy BUpIilIMIN 3aIOBHUTH Iieil BAKYyM iHTe/leK-
TyaJIbHMM BYXOBaHHsM CBOTO aKTUBY. A HalepelofHi mij Pajoro Bramrysanm nep-
(opMaHC: CXORMHKI, 1110 BEYTh O MEPIIVX ITij1 13/iB Tap/IaMeHTYy, BKpUIU rapOysu
[JTe6igp 2017, 1].

Bigomo, mo «Pomen» — HazBa Kopropaliii ekc-npe3uienTa Ykpainu Iletpa
[TopoureHka 3 BUTOTOBJICHHS IIOKOIAJHUX BUPo6iB. OTXKe, O4eBUHO, rap6y3
IofiaBaIy caMe oMYy, ie/liKaTHO 3acTepiraroun Bijj HeCXBaI0BaHOTO HApPOZIOM IIO-
NTUYHOTO Kypcy. SIK1jo ABa nonepeHi npukaaan «rapoysoBoi Metadopu» perpe-
3EHTYIOTb IIOMITUYHY CUTYallifo B YKpaini 2018 poky, To HaCTyIIHNII XapaKTePHUIA
mst 2005 poky 11 3adikcoBanmit y cnoBHuKy Onenn InbueHko, mopiBH.: «[ap6ys»
minicmpy-coyianicmy [CI, 30]. Tyt Bep6anizoBaHO HEraTUBHUII CMUCT — ‘BiIMOBA,
110 eB¢eMi30BaHMIL: aKTyasIi30BaHO iioMy nodamu 2ap6ysa. IneTbcs Mpo HeBTilIHI
pe3ynbTaTy arpapHoi nomiTuku MiHicTpa Onexcanapa bapaniBcbkoro. ITomitinyna
MeTadopa BUKOpuUCTaHa 71 y Has3Bi ctaTTi. lle panimre — y 2000 poui — «rap6y3oBa
MeTadopa» 3aIPyHTOBaHa Ha iHIIIil IpellefleHTHOCTI: BOHa 6a3yeThbcs He Ha (OIIb-
KJIOpHIi Tpaauii, a Ha ¢pparMenTi Bizomoro Bipura Muxaiina Crenbmaxa XoguTb
rap0ys 1o ropopy. 3aMiHa CjIiB y BUpasi MOfie/Il0€ MOBHY I'Py Ta ipOHil0, MaEMO
BipnoBigHy nepudpasy, nopisu.: Xoous eap6ys no 3asody [Cl, 192]. Inetbcs npo
Bi/IBiIVHYM YKPalHCbKMX 3aBOJIiB BUCOKOIIOCA/IOBLISAMIA.
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A. Hemo6a 3adikcyBaB OkasioHanbHe KpeaizoBaHe C/IOBO 32ap0y306aHuil, IO-
[aBIIV MOJIe/Tb JI0TO TBOPEHHA i cGOPMY/IIOBABILY BifIIOBiHEe 3HAUEHH S, IOPiBH.:
«3TAPBY30OBAHU» (< 3rap6ysyBaTu < rap6ys y/y y/6). Lle ‘osnaxka 3a mieo,
IIOB’A3aHOI0 i3 TapOy3oM (mepeTBOpeHH: Ha rap0ys), nopisH.: Hawi napmii Hi
HA W40 He ONUPAIOMbCH, He ONUPAIOMbCA HA HAPOO, 60HU 32ap0y306aHi wmy4Ho,
30e0invuioe0 Ha epowiax, a manu 6 6ymu cmpykmyposaui 3uusy [gus.: CH, 186].
Y upomy pasi Metadopa 3MozeTbOBaHA Ha OCHOBI IIEPBUHHOTO 3HAYEHH, aKTY-
a/1i30BaHOI ceMM OCHOBHOTO JIEKCMYHOTO 3HaYeHH:A, TOOTO 6epeThCs 10 yBaru Te,
110 rapOy3 HallOBHEHO BE/IMKOI0 KiNbKicTio HaciHHA. CaMe 3HaYHA Ki/lIbKIiCTh Ha-
CiHHA YIIORIOHIOETbCS KO BEIMKOI KiNIbKOCTI rpoireit. Maemo 1jikaBuii i ckmajHuii
o6pas: MeTapopa yTBOPIOETHCS Ha OCHOBI MeTOHIMII — TOAiOHICTD 3a popMolo,
(rapOys3 1jiste, a 10ro HaCiHHA — YacTMHA, CKIaAHNK). [IpocTexxyeMo Hak/IaaHHA
TPOIIiB AK TUIIOBY PUCY JIIHTBOKPEATMBOCTI yKpaiHIIiB.

OTxe, 3aIIPOIIOHOBAHMII aHAIi3 ITOKA3YeE, 10 hiToMOpdHi MeTadopy BUKO-
PUCTOBYIOTbCS B Ha3BaX CTaTell, a Ile CMJIbHAa TEKCTOBA MO3UILid, afj)Ke 3 TOUKA
30pY IICKXO/IOTII 3aBXX/M 3aIlaM ATOBYETbCA ITOYATOK i KiHenb TekcTy. PitomopdHa
MeTadopa Moxke 6y Ty 3acCHOBaHa Ha (HOIBKIIOPI, OCKIIbKY YKpaIHI[i aKTUBHO BUKO-
PUCTOBYIOTh POCIVHHICTD B 00psfiaX, 3BMYAsX, a TAKOX SIK obeperu i nog., mo 3a-
cBiffaye ocob6mBy Harypdinocodiro ykpaiHcbkoi Hallii, ii 6/1M3bKiCTb 10 TpUpOAN,
aJpKe iCTOpMYHO YKpalHLi — e 3eMepoOii, y YOMY IIEpEKOHYEMOCH i1 TOJ i, KON
IIPOCTEXYEMO aKTUBHICTb piToMOopdHUX MeTaOp y CYy4acHOMY YKPaiHCBKOMY
ra3eTHOMY JAVCKYPCi, ie BOHU BUKOPUCTOBYIOTbCS I/ MOJIE/IIOBaHHA KpeaTUBHUX
TEeKCTiB, Mefiiao6pasiB, K y pasi «rapOysoBoi metadopu». PiTomeradopa Moze-
JII0E MOBHY TPy, BUCTYIIA€ B posli epudpasi, 4acTillle 3 HeraTVBHUM 3HAUeHHSAM,
ipowieto. binbiicTb Takux MeTaop CTBOPIOE MOABINTHNIT 06pas, OCKi/IbKY aKTya-
ni3ye TpaiNLIifiHy HAPOJAHY CUMBOJIIKY, IIpeLeIeHTHI TEKCTY, CUTYallii 4/ BUpa3u.

Byno npopeMoHCTpOBaHO, 110 MOBHA I'pa 06a3yeTbcA Ha MaHINy/ALl 3BUYHN-
MU popMaMI i CMIC/IaMM, @ YTBOPEHe He3BUYHE 71 HOBE aCOL[II0EThCA 31 3BUYHIM
crapuM. MoBHa rpa JOCTYIIHA [yIs CIPUITHATTA, il pO3yMiHHSA BiffOyBaeTbCs 3aB-
IAKY IIPO30POMY KOHTEKCTY — BY3bKOMY Yl LIMPOKOMY, 1[0 OKPECIIOETHCA K
Kpeasi3oBaHMil. BOoHa penpeseHTye BifllIOBIJHY CUTYaLlil0 i CTBOPIOETHCA 3aBAAKNI
aKkTyasisalil HeBHMX MOBHMX 3aKOHIB 260 yepe3 MOXX/IMBOCTI IXHbOTO ITOPYIIeH-
Hs, 3aBISAKM BifnoBifHiN norini Ta poHOBUM 3HAaHHAM. MOBHY I'Py BBa)XXAIOTh
B/IaJIOK0 CaMe TOJi, KON MeXaHi3M Ii TBOPEHHS IIPO3OPUIN i 3pO3yMinmit, KOIu
BOHA PENPE3EHTYE aKTya/IbHi ABMIIA TOBKI//IA, CaMe B IbOMY pa3i MOJEIOI0THCS
KpenisoBaHi cioBa i tekctu. KpeanisoBaHi MOBHi opmHuLi, Ak 6aunmo, yHiKaabHi
i1 opurinanbHi. ITig 9ac IXHbOTO TBOPEHHA aKTYyali3yI0TbCA HalliOHAIbHi KOHIIETI-
T, 110 IpuBabmoe unTavis. KpeanisoBaHi cioBa it TeKCTV BUpasHO aTpakiiiiHi,
1110 371/ICHIOETHCA 11 32 JOIIOMOT'OI0 MOJIe/IIOBaHHS HAaI[iOHa/IbHMX MefjiaoOpasis.
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[TepcnekTnBY gOCiKeHHA BOaYaeEMO B HEOOXiTHOCTI OMMCY JTIHTBOKpeaTVB-
HOCTI yKpaIHIIiB I[0ZI0 CTBOPEHHs HaIliOHAIbHUX 00pasiB, TYyMOPUCTUYHIX POPM.
Ile macTpb 3MOry CHCTeMaTH3yBaTy HalliOHa/IbHMIT (POHJ OPHAMEHTA/IbHIIX MOBHUX
3aco0iB, 3p0O3yMiTI CBOEPiIHICTh MeXaHi3MiB TBOPEHHS MOBHOI IpM, 3’ ICYyBaTU
TeHJIeHIIil yKPaiHChKOI CIOBOTBOPYOCTI Ta BUSHAYUTY TUIIM KPealis0BaHUX MOB-
HUX OJJVHUIIb, 30KpeMa i1 Kpeasli30BaHMX TEKCTIB, II0Ka3aTy CBOEPIAHICTD /iHT-
BOKP€aTUBHOCTI yKpaIHIIiB.
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Summary

LINGUISTICS OF CREATIVITY: UNIQUENESS OF CREOLIZED UNITS
MODELING IN MODERN UKRAINIAN DISCOURSE

This article describes a process of creation of a new linguistic trend - the linguistics of creativity with
a brief outline of its theoretical concepts. Creativity is a way of expressing one’s personal individuality,
while linguistic creativity can be described as a lingua - creative activity of a person when one’s cre-
ative skills are presented in a desire to create jokes, irony, linguistic wordplay, etc. Researchers regard
a Ukrainian national language personality as the one related to an ability of creation of humor, word-
play, graph derived words and other creolized units, in particular, creolized texts with an emphasis
on national metaphor that is illustrated by means of “pumpkin metaphor”. It is demonstrated that
linguistic creativity of Ukrainians is based on a manipulation of basic linguistic forms and meanings,
discussions of current situations with a focus on politics, on linguistic rules and their violation, logics

and actualization of basic knowledge.

KEyworbDs: linguistics of creativity, creolized units, language wordplay, national metaphor
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NOMINACJE UCZESTNIKOW DYSKURSU
W UMOWACH WASYIA Il SLEPEGO

Staroruskie umowy z okresu XIV-XVI w. czesto znajdowaly si¢ w centrum zain-
teresowan badaczy, jednak zwracaly one gtéwnie uwage historykéw. Ich wartos¢
jako zrédlo wiedzy o realiach tamtejszej Rusi podkresla wielu autoréw [baxpymmmx
1950, 3-7; Yepennun 1948, I, 4-5; Yepennnun 1955, 111, 321-327; benkosew 2012,
38-41]. W naszym badaniu skupiamy si¢ na jezykowych aspektach staroruskich
umow, jednak przy interpretacji wynikéw przeprowadzonej analizy bierzemy pod
uwage elementy pozajezykowe, nalezace do kontekstu, w ktérym teksty te powsta-
waly. Takie podejscie okreslamy jako dyskursywne, a jego blizsza charakterystyka
zostanie przeprowadzana w dalszej czesci pracy.

Za material badawczy postuzyly wybrane teksty ze zbioru staroruskich dokumen-
tow: JlyxoeHuole u 002080pHble 2pamomul 6enUKUx u yoenvhoix kHaseti XIV-XVI es.
(dalej: DDG). Gramota to rodzaj dokumentu o charakterze oficjalnym, ktory regu-
lowal r6znego rodzaju stosunki miedzy ksiazetami badz miedzy ksigzetami i innymi
osobami [Bonvuioti snyuxnoneduueckuti cnosape]. Tytutowe dyxosHovie epamomui to
testamenty, natomiast w centrum naszego badania znalazly si¢ dokumenty okresla-
ne jako dozosopHuie epamompui, ktéry to termin mozna przettumaczy¢ jako umowa.
Ten rodzaj dokumentu charakteryzowany jest w Suyuxnoneouueckom Cnosape
®. A. bpoxeaysa u V. A. E¢ppora w nastepujacy sposob:

B XIV u XV Bexax TaKMMM I'PaMOTaMy IOPUANYIECKI ONPeJeANINCh OTHOLIEHNSA Be-
JIVKIX U yJieTIbHBIX KHA3E MeXTy co6010. ITpakTiyeckoe 3Ha4eHe MX OBITO HUYTOX-
HO, 11 OHJ BCEIIeJI0 MOTYT OBITh PACCMATPUBAEMBI, KaK MICTOPMIECKIIT aHAXPOHN3M;
3aTO HAyYHOE VX 3HaYeHe YPe3BLIYAiHO BHICOKO, TAK KaK B HUX MOXXHO HAMETUTD
OTTOJIOCKY ITyOOKOI CTAPMHBI ¥ BCTPETUTD MHOXKECTBO JAHHbIX, KACAIOLIMXCS I He

MEXIYKHIKEeCKMX OTHOIeHit [Pymmerns, 1890-1907].
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Jako gléwna ceche odrdzniajaca umowy od innych typéw gramot wskazuje
sie wigc tozsamos$¢ osob je zawierajacych, w tym wypadku s3 to wielcy i udzielni
ksigzeta. Juz ta informacja wskazuje, ze dla okreslenia samego typu dokumentu
nalezy odnies¢ si¢ do elementéw pozajezykowych. Takie podejscie okreslamy jako
dyskursywne.

Dyskurs to jedno z najbardziej popularnych poje¢ we wspolczesnej lingwisty-
ce. Z tego tez powodu doczekalo si¢ niezliczonej liczby definicji i interpretacji.
Przedstawimy tylko kilka wybranych, by zarysowa¢ gléwne kierunki rozwoju tego
terminu w literaturze:

kazde uzycie jezyka wychodzace poza zdanie [Stubbs 1981, 1];
kazdy aspekt praktycznego uzycia jezyka [Fasold 1990, 65];
dyskurs = tekst + warunki jego produkcji [Adam 1990, 23];
tekst ,,zanurzony” w zyciu [[Tpoxopos 2006, 23].

Cho¢ kazda z przedstawionych definicji zwraca uwage na inny aspekt, z pew-
noscig za taczacy je ceche mozna uzna¢ fakt odnoszenia dyskursu do jednostek
wiekszych niz zdanie. Na tym wlasciwie zatrzymuje si¢ definicja Michaela Stubbsa,
ktdra nalezy uznac za niewystarczajacy, jako ze w ten sposob dyskurs stawalby sie
tozsamy tekstowi. Tekst to kolejne pojecie szeroko analizowane we wspdétczesnych
badaniach jezykoznawczych, jednak z powodu jego zlozonosci ograniczymy si¢ do
wskazania, ze w naszym rozumieniu tekst nie jest tozsamy dyskursowi, a jedynie
stanowi jego — bardzo istotng — czes¢.

Ralph Fasold idzie dalej w swoim rozumieniu dyskursu, nadajac mu wymiar
praktyczny. Jednak za okreslenia najlepiej oddajace istote tego pojecia uznajemy te
nalezace do Jeana-Michela Adama i Jurija Jewgienjewicza Prochorowa, przy czym
definicja Prochorowa jest nieco zbyt abstrakcyjna, by nie powiedzie¢ poetycka.
Zastosowanie swoistego rownania przez Adama wydaje si¢ stanowic¢ najlepsza de-
finicje dyskursu: jest to tekst (a wigc spdjna jezykowa calo$¢) z uwzglednieniem
rzeczywisto$ci, w ktdrej powstawat i do ktdrej si¢ odnosi. Warunki jego generowania
moga by¢ bardzo rdzne.

Badacze czesto przywoluja liste ,,cech etnograficznych” Della Hymesa [1964
za: Brown, Yule 1991, 38-39] stworzong na potrzeby okreslenia typu wypowiedzi:

nadawca,

odbiorca,

publika,

temat,

okolicznoéci powstania (miejsce, czas, a takze fizyczne potozenie rozmdéwcow, ich

gesty, mimika),
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kanat (ustny, pisemny lub inny system znakéw),

kod (jezyk lub dialekt),

forma wypowiedzi (rozmowa, debata, list itd.),

wydarzenie (w ramach ktérego zachodzi akt komunikacyjny, np. homilia jest czescia
mszy),

klucz (ocena, wymagania wobec danego tekstu),

cel.

Jednoczesnie jezykoznawcy wskazujg za Hymesem, ze badacz za kazdym razem
musi zdecydowac, ktére z wymienionych cech sg znaczace w konkretnym badaniu
i tylko te dogtebnie analizowac. Przedstawiona lista to jednak nie jedyny spis ,,wa-
runkéw produkeji tekstu”. Gillian Brown i George Yule wymieniajg takze za Davi-
dem Lewisem tzw. koordynaty: czasu, miejsca, narratora, publiki, wskazywanego
obiektu, poprzedniego dyskursu, mozliwego $wiata i przypisania [Lewis 1972 za:
Brown, Yule 1991, 41]. Sami autorzy wskazujg nie tyle na konkretne elementy kon-
tekstu, co na koniecznos$¢ brania pod uwage mozliwie duzej ich liczby celem zwigk-
szenia prawdopodobienstwa prawidtowego zrozumienia i zinterpretowania tekstu.

Nalezy tu zgodzi¢ sie z ukazanymi twierdzeniami, podkreslajacymi wage
uwzgledniania kontekstu przy analizie dowolnego tekstu. Jak juz wcze$niej podkre-
slilismy, takie podejscie okreslamy jako dyskursywne. Badacz zajmujacy sie dyskur-
sem musi jednak za kazdym razem jasno wskazac¢, ktore elementy kontekstu bierze
pod uwage, a wybor ten bedzie podyktowany rodzajem materialu jezykowego, jakim
dysponuje, a czesto takze czysto praktycznymi wzgledami, jak obecnos¢ lub brak
danych dotyczacych konkretnych warunkow produkcji. Z ostatnig uwaga zwigzane
jest spotykane w literaturze twierdzenie, ze teksty historyczne nie moga by¢ badane
jako dyskurs, jako ze ich zwigzek z kontekstem jest juz utracony i niemozliwy do
odtworzenia [ITpoxopos 2006, 19]. Nie sposéb jednak zgodzi¢ si¢ z tym stwierdze-
niem, poniewaz dzieki dostepnej wiedzy historycznej bardzo czgsto mozliwe jest
doktadne okreslenie warunkéw, w jakich dany dawny tekst powstawat. To z kolei,
jak wezesniej wskazywali$my, pozwala na jego lepsza interpretacje, rowniez zjawisk
czysto jezykowych w nim odzwierciedlonych. Z tego tez powodu w dyskursywnym
aspekcie rozwazany jest material w niniejszym badaniu.

Obiekt analizy stanowig wybrane teksty ze wskazanego wczesniej zbioru staroru-
skich dokumentow: JyxosHuvie u 0o2o60pHbLe 2pamomvt 6eUKUX U YOeTbHbIX KHA3EL
XIV-XVI s6. Z tego obszernego zbioru wybrano okreslone wczesniej umowy o spe-
cyficznej cesze. Mianowicie umowy te byty zwykle spisywane w dwdch egzempla-
rzach: kazdy w imieniu jednego z ksigzat zawierajacych umowe. Autorami bowiem
byli tytulowi wielcy i udzielni ksiazeta. Takie ,podwdjne” dokumenty w starszym
wydaniu zbioru gramot [baxpymn 1909] byly okreslane jako s3aumnuie. Uznaje-
my ten termin za bardzo praktyczny, gdyz dobrze oddaje charakter dokumentow.
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Jednakze do naszych czaséw nie zawsze przetrwaty oba warianty dokumentu, tym
samym nie zawsze dysponujemy obiema cze¢$ciami wzajemnej gramoty. Nalezy tu
podkresli¢ charakterystyczng ceche tych tekstow: sa one identyczne pod wzgledem
tresci oraz dzielg wszystkie wskazane wcze$niej elementy kontekstu poza jednym:
tozsamoscig nadawcy i odbiorcy, ktére mozna tu okresli¢ jako komplementarne:
nadawca jednej gramoty jest jednoczesnie odbiorca drugiej i na odwroét. To stwarza
wyjatkowa mozliwo$¢ zbadania, jak dobierane sg srodki jezykowe w zaleznos$ci od
tozsamosci nadawcy i odbiorcy.

Dalej material badawczy zostal ograniczony jeszcze bardziej: analizie poddano
tylko te dokumenty, ktére maja wspdlng posta¢ jednego z nadawcéw, a mianowicie
wielkiego ksigcia Wasilija Wasilijewicza, w polskiej literaturze okreslanego czesto
jako Wasyl II Slepy. Takich dokumentéw w DDG jest pie¢ par, wszystkie pochodzg
z XV w. Sg to cztery umowy wielkiego ksiecia Wasyla z ksigzetami udzielnymi: Mi-
chaitem Andriejewiczem, Iwanem Waslijewiczem i dwie z Wasylem Jarostawiczem
ijedna gramota z innym wielkim ksieciem — Borysem Aleksandrowiczem. Z tego tez
powodu w analizie zwracano uwage na réznice migdzy zwrotami stosowanymi mie-
dzy uczestnikami dyskursu o réznym statusie spofecznym (wielkim ksieciem i ksig-
ciem udzielnym) a uczestnikami o statusie réwnym (dwoma wielkimi ksigzetami).

Elementy jezykowe, ktore poddano analizie, to sposoby nazywania uczestnikow
dyskursu (UD). Nalezy je odrdzni¢ od elementéw wskazujacych tychze uczestni-
kow, czyli glownie zaimkow. Uwage zwrdcono tylko na te jednostki, ktore nadawce
badz odbiorce nazywajg, co w praktyce oznacza wskazanie:

— imienia,

- tytulu,
relacji rodzinnej,

- bezposredniego zwrotu o innym charakterze (cocnodapw lub 2ocyoapv).

Ponadto podane wyzej zwroty moga wystepowac badz samodzielnie (z wyjat-
kiem tytulu, ktéry zawsze stanowi czes¢ dtuzszego zwrotu), badz w zlozeniach,
a konkretnie:

- tytul + imie

- zwrot + tytul + imie

- stosunek rodzinny + imie

W ten sposdb otrzymujemy siedem mozliwych sposobéw nazywania UD, z tym
ze moga by¢ one poprzedzone zaimkiem w pierwszej lub drugiej osobie. Cho¢, jak
juz pisali$my, sam zaimek nie pelni funkcji nazywania, a jedynie wskazywania,
bralismy pod uwage te zaimki, ktore stanowity syntaktyczng calos¢ z elementami
nazywajacymi. Oto przyktadowe sposoby nazywania nadawcy komunikatu: 1, kHa30
senukuii Bacunuii Bacunvesuu; mre, eenuxomy xHsa31w0 i jego odbiorcy: eocydapo;
6pame; eocnodute, bpame cmapeuniuti, KHA3b éenukuti Bacunuii Bacunvesuu. Po-
nizej przedstawione zostang dane statystyczne dotyczace uzycia poszczegdlnych
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form. Tabela 1 pokazuje stosunek liczby zwrotéw w pierwszej osobie (okreslenie
nadawcy) do liczby zwrotéw w drugiej osobie (okreslenie odbiorcy) w poszczegol-
nych gramotach ze wskazaniem charakteru UD: pisana przez wielkiego ksiecia do
ksigcia udzielnego (W > U); pisana przez ksiecia udzielnego do wielkiego ksigcia
(U > W) badz przez dwdch wielkich ksigzat (W > W). Numery odpowiadaja nu-
meracji wedlug DDG.

Tabela 1. Stosunek liczby zwrotéw w pierwszej osobie do zwrotéw w drugiej osobie w poszczegol-
nych gramotach

Numer W->U U->W Numer WwW->W
l1os.:2o0s. l1os.:2o0s. los.:2o0s.
52 26:12 7:50 59a 11:15
55 24:36 4:56 59b 9:18
56 26:41 3:112
58 29:18 5:102
SUMA 105:107 19:320 20:33

Zrédto: opracowanie whasne.

Powyzsze dane pokazujg juz gléwna tendencje w stosowaniu nazw UD: o wiele
cze$ciej nazywany jest wielki ksigze, przy czym stosunek liczby tych nazw do nazw
ksiecia udzielnego jest znaczaco wyzszy w gramotach pisanych przez ksigzat udziel-
nych, tzn., gdy wielki ksigze jest adresatem. W przypadku gramot pisanych wy-
tacznie przez wielkich ksiazat przewage uzyskuja formy odnoszace sie do adresata.

W tabeli 2 pokazano liczbe poszczegdlnych form nazywania wielkich ksigzat z po-
dzialem na sytuacje, gdy wielki ksigze jest nadawcg (a zatem okresla w umowie same-
go siebie) oraz gdy jest odbiorcg (gdy dany zwrot uzywany jest przez innego ksiecia).
P przed zwrotem oznacza uzycia zaimka osobowego lub dzierzawczego (muvl, senuxuii
KHA3b; MOU, 6e/TUK020 KHA3S itp.), ,imi¢~ to zawsze imi¢ wraz z patronimikum, poprzez
»stosunki rodzinne” nalezy rozumie¢ zwrot ,,6pame (cmapetiuiuii)”.

Tabela 2. Liczba poszczegdlnych form nazywania wielkich ksigzat jako nadawcow i adresatow

Typ nazywania 1 0s. (125) 2 0s. (323)
P + xnAa3v senuxuti 95 64
20cno0apn + kHA3b Benukuil + imie 2 0
P + st. rodz. + kHs3b 8enukuii + imie 7 0
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Typ nazywania 1 0s. (125) 2 0s.(323)
P + kHa3v senuxkuti + imig 16 0
st. rodz. + kHsA3b enuKuil + imie 0 1
20cnodun / eocydapo 0 227
20cn00uH + st. rodz. + KHA3b BEIMKMIA + imig 0 5
20CNO0UH + KHS3b BeUKULL 0 10
P + 20cnodun + KHA3b 8enUKULL 0 13

Zroédlo: opracowanie wlasne.

Z tabeli tej wynika przede wszystkim duze zréznicowanie sposobu nazywania
wielkiego ksigcia, w zaleznosci od tego, czy okresla on sam siebie, czy tez jest to
zwrot stosowany przez nadawce. Jedyna forma stosowana rownie czgsto w obu sy-
tuacjach jest kHa3v senukuii poprzedzony zaimkiem (nalezy tez zwrdci¢ uwage na
fakt, ze tytul ksigcia nigdy nie wystepuje bez wczesniejszego zaimka). Natomiast
w uzyciu pozostatych form wida¢ duze rozbieznoéci. Zadna inna forma nie jest
stosowana zaréwno przez nadawce, jak i przez odbiorce — pokazuje to, Ze pew-
ne rodzaje zwrotow sg zarezerwowane do nazywania wielkich ksigzat przez nich
samych, inne do okreslania ich przez pozostate osoby. Najczestszym okresleniem
stosowanym do samookreslenia jest (po tytule poprzedzonym zaimkiem) kombi-
nacja zaimek + tytul + imie¢. Takie zwroty najczesciej stosowane sa w formulach
otwierajacych lub konczacych umowe. Réwniez rozszerzenie tego zwrotu o okre-
slenie stosunku rodzinnego jest stosunkowo czgste, podczas gdy pozostale sposoby
nazywania stanowig pojedyncze przypadki uzycia.

Zupelnie inne formuly stosowane sg przez ksiazat udzielnych, gdy to oni zwra-
caja sie do wielkiego ksiecia. W tym wypadku najczesciej stosowanym zwrotem jest
eocnodun lub eocydaps — zwroty wyrazajace swego rodzaju poddanstwo, zwierzchno$¢
osoby, wzgledem ktorej tytul ten jest stosowany. Nie sg one stosowane rownomier-
nie - w niektdrych tekstach jest ich trzy- lub nawet czterokrotnie wiecej niz w innych.
Sa one natomiast zupelnie nieobecne w umowach, w ktdérej oboma uczestnikami
dyskursu sg wielcy ksiazeta, co jest oczywiste ze wzgledu na ich wyréwnany status
spofeczny w poréwnaniu do stosunku miedzy wielkimi a udzielnymi ksigzetami.

Kolejnym pod wzgledem czestosci wystepowania zwrotem jest wskazany wcze-
$niej tytul poprzedzony zaimkiem, pozostale popularne kombinacje zawsze zawiera-
ja element eocnoou i tytul xHase senuxuii, moga by¢ tez poszerzone o imig lub okre-
Slenie stosunku rodzinnego: 6pame cmapeiiwuii. Rozwinieta formuta eocnooun +
st. rodz. + kHA3b senuxuli + imie jest stosowana w formutach poczatkowych lub
koncowych dokumentu.
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Tabela 3 przedstawia sposoby nazywania ksigzat udzielnych, takze z podzialem
na sytuacje, gdy jest on odbiorca i nadawca tekstu.

Tabela 3. Liczba poszczegdlnych form nazywania ksigzat udzielnych jako nadawcéw i adresatow

Typ nazywania 2 0s. (110) 1 0s.(19)
P + kua3v + imie 7 7
P + st. rodz. + kHs3b + imie 4 7
st. rodz. + kHs3b + imie 7 2
st. rodzinny 59 0
P + st. rodzinny 20 3

Zroédlo: opracowanie wlasne.

Réwniez w przypadku nazw odnoszacych si¢ do ksigzat udzielnych widac roz-
bieznosci w ich stosowaniu w zaleznosci od tozsamosci nadawcy, cho¢ mozna za-
uwazyc, ze z podobng czestoscig stosowane s3 przez obu nadawcow zwroty zawie-
rajace zaimek osobowy, tytul k3w i imie wladcy, czasem poszerzone o okreslenie
6pam monoowuii. Przewazajaca jednak forma jest sam zwrot 6pame, czgsto poprze-
dzony zaimkiem. Jest to forma uzywana przede wszystkim przez wielkich ksigzat,
tylko w sporadycznych wypadkach spotyka si¢ te forme stosowang w pierwszej
osobie: mens, meoezo 6pama monoouiezo. Warto podkresli¢, ze w niemal wszystkich
formach nazywania ksigzat udzielnych zawarte jest okreslenie stosunku rodzinnego,
w odréznieniu od nazw odnoszacych si¢ do wielkich ksigzat.

Poréwnujac dwie czg$ci wzajemnej gramoty, warto zwroci¢ uwage na fakt, Ze nie-
mal wszystkie zwroty sa stosowane w sposob systematyczny: kazdemu z nich w jed-
nym dokumencie odpowiada zwrot w drugiej umowie z pary, co pokazuje tabela 4.

Tabela 4. Przyklad odpowiadajacych sobie zwrotéw w dwdch czesciach wzajemnej gramoty

a) 6)

A ceno mu, zocnobw—te, BD TBOEU OTYMHE I BO A ceno mu, 6pame, B MO€N OTYMHE U BO BCEM
BCEMDb BE€IMMKOM KHSDKE€HbM HE KYIIUTH, HU BE/IMKOM KHAKEHbI HE KYIIUTH, HU 3aK/IaTHEN
3aKJIagHeEN MU B MocKBe 11 BO BCEU TBOEU ™1 B MOCKBe U BO BCeM MO€EU OTYMHE, Bb

OTYMHE, 8 8E/IUKOMD KHAMEHbLU, HE aepﬁcamu. BEIIMKOM KHANCEHbU, He Bepﬂcamu. Hu mmue,

Hu mo6e, ZOCI’[O()MH@, KHA3b 8eniuKuu, B MOEN 6pame, B8ETUKOMY KHA310, B TBOEN OTYNHE CETD
OTYMHE CEeNM'b HE KYIIUTU, HU 3aK/IafHEN TU B HE KYIIUTHU, HN 3aK/IagHEN MU B TBOEN OTUMHE

MO€EN OTUYMHE HE IEPXKATU. He NTepXaTiu.
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Zwroty te s3 najczesciej identyczne w obu tekstach (mens, kuaza eenuxozo -
mebs1, kHA3A 8enuxo20). Wyjatek stanowia wyrazenia 6pame w przypadku gramot
pisanych przez wielkich ksigzat i eocnooun / 2ocyoapy w dokumentach, w ktorych
nadawcg jest ksigze udzielny. Te albo sa uzywane zamiennie, albo nie majg swojego
odpowiednika w parze w ogole.

Tabela 5. Przyklad uzycia zwrotow 6pate i rocnoanse w dwoch czgsciach wzajemnej gramoty

56 a) 56 6)

A 6 8yden mu, 6pame, Bb TBOY JAHIUKOB
CBOVIX He C/IaTI, HY IIPVICTABOB He BCBUIATH, HII
IpaMoT He [JaBaTH, HI 3aK/IajHeN, HI 06pod-

HUKOBD MU HE JIEPIKATU. Tak xe MHe, sesiuKomy

A 6% 8yden mu, eocnoduHe, MO SAHIIVMKOBD He
C/IaTV CBOVIX, HU NIPUCTABOB TY He BCBIIATH, HI
IPaMOT TH, 20€NO0UNe, He TaBaTH, HU 3aK/Iaf-

HEU, Hu O6PO‘IHI/IKOB']> T HE IEPXKATU, HU CEJT

KHA310 MOUX Oemel 8b Meoem T™n, zocnobuHe, B MOEM'D y/i€/I€ HE NE€PXKATH, HN

ybeﬂe ceno He bepyfcamu. TBOUM'D OETEM.

Zrédto: opracowanie whasne.

Podsumowujac przedstawione dane, mozna sformutowac¢ nastepujace wnioski,
dotyczace nazywania UD w staroruskich umowach.

Po pierwsze, wida¢ wyraznie duzg korelacje miedzy czestoscia stosowania form
nazywania UD a dwoma elementami pozajezykowymi: charakterem UD (nadaw-
ca lub odbiorca) i jego statusem spotecznym (w przypadku umoéw: wielki ksigze
o statusie wyzszym i ksigze¢ udzielny o statusie nizszym). Najczesciej nazywa sie
adresata, ktorym jest wielki ksigze, najrzadziej nadawce, ktorym jest ksigze udziel-
ny. Gramota, w ktérej oboma UD sg wielcy ksigzeta, i w ktorej wystepuje pewna
przewaga form nazywania adresata, pozwala wysnu¢ wniosek, ze cecha nadawca/
odbiorca jest nieco wazniejsza niz ta dotyczaca statusu spotecznego.

Ponadto wskazana korelacja dotyczy nie tylko czestosci stosowania form, ale
i samego ich doboru. Tu mozna wskaza¢ przede wszystkim na nastepujace fakty:

- wielki ksiaze jako nadawca zawsze jest nazywany tytutem xns3v senuxuii, kto-

ry moze by¢ poszerzony o zaimek, imi¢, badz okreslenie 6pam cmapeuwuii;
- do wielkiego ksigcia jako adresata najczesciej zwraca sie, stosujac tytul
eocnooun lub eocydapv, druga pod wzgledem czestosci jest forma xHazw
BeNMUKULL

- ksiaze udzielny, bedac nadawca, prawie zawsze stosuje tytul k#a3v, poszerzony
o inne elementy;

- ksigze udzielny jest nazywany przez ksigcia wielkiego najczesciej poprzez

zwrot 6pame, rzadsze s3 formy zawierajace element xHA3b.

Przedstawiona analiza dowodzi, ze dyskursywne ujecie moze by¢ stosowane
do badania tekstow historycznych i pozwala ono na dokladniejszy opis zawartych
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w nich zjawisk. Tylko wzigcie pod uwage warunkéw, w jakich powstaly opisane
umowy, umozliwia ich zestawienie i wyciagniecie wnioskéw dotyczacych form
nazywania uczestnikow dyskursu, ktére dzieki temu zabiegowi przestaja by¢ abs-
trakcyjnymi formami jezykowymi, a stajg sie¢ elementami odnoszacymi sie do
realnych postaci. A przeciez jezyk zawsze odnosi si¢ do rzeczywistosci pozaje-
zykowej, do realnych czaséw, miejsc i ludzi. Odkrywanie sposobu, w jaki ten
zwiazek powstaje, powinno by¢ jednym z gléwnych zadan lingwistow, w tym
historykéw jezyka.

Oczywiscie przedstawiona analiza stanowi przede wszystkim probe wskazania
uzytecznosci zastosowanej metodologii. Wnioski dotyczace uzycia konkretnych
form nalezy uznac za pewne zauwazalne tendencje, jednak celem doktadniejszego
ich okreslenia nalezy przeprowadzi¢ analize szerszego materiatu, nieograniczonego
tylko do uméw, ktérych jednym z autoréw jest wielki ksigze Wasyl 1T Slepy. Ponad-
to, oprocz form nazywajacych uczestnikéw dyskursu, warto tez zwroci¢ uwage na
zaimki i osobowe formy czasownika pelniace funkcje wskazujaca. W opisanej po-
wyzej analizie badano tylko te zaimki, ktore pojawialy sie bezposrednio przed for-
mami nazywajacymi UD, pomijajac te wystepujace samodzielnie. Jako ze w zbiorze
DDG znajduje sie¢ w sumie dwadziescia pie¢ wzajemnych gramot, a w niniejszym
artykule oméwiono tylko pig¢ z nich, dalsza analiza takiego typu jest z pewnoscia
mozliwa i pozwoli na okreslenie pelniejszego obrazu relacji migedzy ruskimi ksig-
zetami w XIV-XVI w.

Bibliografia

Adam, J.-M. (1990). Eléments de linguistique textuelle: théorie et pratique de lanalyse textuelle. Liege:
Mardaga.

Brown, G., Yule, G. (1991). Discourse analysis. Cambridge: Cambridge University Press.

Fasold, R. (1990). Sociolinguistics of Language. Oxford: Blackwell.

Stubbs, M. (1981). Discourse Analysis. Oxford: Blackwell.

Baxpymnn, C. B. (pen.). (1909). [yxosHvie u 002080pHble 2PAMOMbL BEAUKUX U YOETOHOIX KHA3ET
XIV-XVI 6. MockBa: Tunorpadust Bunbze.

Baxpymnn, C. B. (pen.). (1950). [yxosHvie t 002080pHble 2PAMOMbL BEAUKUX U YOETOHOIX KHA3ET
XIV-XVI 6. Mocksa: VsgatenbctBo Axagemuy Hayk CCCP.

Benxoser, JI. I1. (2012). JlyxoBHBIe 11 JOTOBOPHBIE TPAMOTbI BeTIMKIX 1 Y/ebHBIX KHA3EI KaK ITaMAT-
HUKI IpaBa MOcKoBcKoit Pycu XIV-XV BB. Mcmopus Tocydapemea u Ilpasa, 20, 38-41.

ITpoxopos, A. M. (pen.). (2012 [1991]). Bonvuioii snyuknoneduneckuii cnosaps. Pobrane z: https://
www.vedu.ru/bigencdic/16166/ [30.07.2019].

ITpoxopos, 0. E. (2006). eiicmsumenvrocmo, mekcm, Ouckypc. Mocksa: VsgatenbctBo «DnuHTa»,
MspatenbcTtBo «Haykan.

Pymmerns, B. B. (1890-1907). Ipamora. B: ®@. A. Bpoxraysa, V. A. Eppona. nyuknoneduueckuti Cro-
sapv. Pobrane z: http://www.vehi.net/brokgauz/ [29.07.2019].

153



154

MACIE] WARACZEWSKI

Yepenunus, JI. B. (1948). Pycckue gpeodanvruie apxusvt XIV-XV sexos. T. 1. Mocksa: V3parenbctso
Axapemym Hayk CCCP.

Yepennus, JI. B. (1955). [Tamamnuxu pycckoeo npasa. 1. 3. Mocksa: [ocygapcTBeHHOE M3aTeNbCTBO
IOPUAMYECKOI INTEPATYPhIL.

Summary

THE NOMINATION OF DISCOURSE PARTICIPANTS IN VASILY II
THE BLIND’S CONTRACTUAL LETTERS

The article analyses different ways of naming discourse participants in so called “reciprocal contractual
letters”. In order to determine the relations between the identity of the sender/receiver and the forms
used to name them, a discursive approach is applied i.e. the context in which the documents were cre-
ated is taken into account. The analysis proves usefulness of such approach and allows indicating main
tendencies in naming the great and appanage princes in Old-Russian documents of the XV century.

KEYwORDS: contractual letters, discourse, discourse participants, nomination



Dominika Janczura

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

DPYHKUIKOBAHHA OHIMIB Y CYHACHOMY
AYBJIUMCTUHHOMY ONCKYPCI:
OPHAMEHTAJIbHA TPOTEICTUKA

OcHoBHe TeopeTHYHe IOTI0KEHHA CY4aCHOTO MOBO3HABCTBa, JI0T0 METO/I0/IOT Y-
HMII IIOCTYIIAT — 11€ Te, 110 MOBa — JMHaMi4yHa cucTeMa. MO>X/IMBOCTI 1l pO3BUTKY,
0araTCTBO JIEKCUYHOI CHCTEMY KOXKHOI OKpeMOI MOBY, II/ISAXM 1i TOTIOBHEHH: Hall-
OinbII TOMITHI CbOTORHI B IyOincTUYHOMY AuCcKypci. Oco6/1MBO BUpasHO Iie
pocTexxyeMo B MoBi 3MI, ockinbku Mac-menia q)yHKuiIOIOTb SIK CBOEPifiHE I3ep-
KaJI0 CYCIi/IbCTBA, 110 Bepbasisye foBKi/uiA. Y MoBi 3MI BiITBOPIOETbCSA MOBHA
¢daHTa3isg )KypHaICTIB, SIKi aKTUBHO ITONIOBHIOIOTD CJIOBHYUK CYCIiIbCTBA HOBYMM
JeKCUYHUMI OJVIHUIAMY YU HOBMMMY 3HaAU€HHAMM, CMUCTAMU. YBary XypHaJic-
TiB IpUBepTAIOTDb MOAIT, pakTy it Moy — 4n TO 3i cdepy MOMITUKY, eKOHOMIKY,
moy-6i3Hecy, Yy IPOCTO NepeciyHi pOMaIsiHIA: IXHSA KOs, HOBEeNiHKA, YIMHKIY, IO
IIOCTiiTHO OLliHI0€ThCcA. CaMe TOMY CBiil TOTeHIIia aKTUBHO 3peasi30BYIOTh 11 OHi-
MM, TOOTO IIVpOKa J1 piSHOMaHITHA CMCTeMa B/IACHUX HasB, 0 Yepe3 crenndiky
NPUPOAY IXHBOIO 3HAY€HHA Ma€ Be/NIMKI IparMaTU4dHi MOXX/IMBOCTI.
J14 MiIBUINEHHA aTPaKIIiMHOCTI CBOIX TEKCTIiB >KypPHANiCTU BIIPABIAIOTHCA
B MOJI/NIIOBAaHHI OPHAMEHTAJIIKM 3 aKTyasli3alli€lo OHiMiB, AKi BUKOPUCTOBYIOTb
JUIsI TBOPEHH: HU3KM TPOIIIB 3 METOIO Ipe3eHTallil BijIIoBigHMX Mefiiao6pasiB, TuM
caMMM po3IIpIoouy GyHKIlilIHe HABaHTa)XeHHs OHIMIB — OKpiM OCHOBHOI HOMi-
HaTVBHOI (PYHKIIil, B/TaCHi Ha3BM 3peaji30BYIOTb HU3KY IIParMaTMYHUX QYHKIIIL,
AK-OT:
1) eKCIIpecHBHO-CTIIICTIYHY, OCKi/IbKY MOiM(iKOBaHa BTaCHa Ha3Ba IIPMBep-
Ta€ yBary 4MTaviB, 3alliKaBJIIOE iX, HABITb IUBYE,
2) aKCiOJIOTiuHY, 1110 BUABJISETHCS B IEMOHCTpAIlil HeraTMBHOTO a00 MO3UTUB-
HOTO CMMC/IOBOTO HaBaHTa)XKeHHS,
3) MuCIeTBOpYY it
4) opHaMeHTAaJIbHY, 110 MOJIATAE Y BUKOPUCTaHHI MIMPOKOI CUCTeMN 00pasHIX
3ac06iB — TpomiB i Qiryp mns yBupasHeHHS BUC/IOBIEHOTO.
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CyvacHuit myOminyICTUYHUI AMCKYPC HACUYeHUTT OpHAMEHTa/IbHYMY OHIMIYHN-
MU HOBOTBOPaMU, OCKI/IbKM «CKpaBMil, BUPa3HMil 00pa3 36aradye MOBHY CBifio-
MiCTb, BUK/IMKAE IIEBHI II0YYTTH, EMOLIIIHI IIepeXXMBAHHA, CIIOHYKAE 10 PO3AyMiB»
[Axuypa 2017, 192]. Amxe OCHOBHe 3aBJJaHHSA NYOIILMCTUYHOTO CTUIIO, OKPIM
BUCBIT/ICHH: IEBHVX CYCIIBHO-IIOJITMYHMX IIPO6/IeM, TpaHCcPOopMallil akTyanTbHO
inpopmariii, - mepeKOHaHH:A YNTAYiB y IPaBUIBHOCTI BUCTOBJIEHVX JYMOK, BIIIVIB
Ha IXHIO CBiflOMiCTb, 30KpeMa 1 MOBHY.

Y cydacHOMY yKpaiHCbKOMY MOBJIEHHI, K HaTOJIOLTYBAJIOCs, B/IACHI Ha3BU Ma-
I0Tb ITOTY>KHMIT TOTEHIia/I /11 MOZIE/IIOBAaHHS 00Pa3HOCTI — O1IBIIICTD YXKUTUX
y nyOIinMcTMYHOMY AUCKYPCi OHIMIB € IpeLiefieHTHUMY peHOMeHaMM, TOOTO 3a-
ra/JIbHOBiJOMVMM B KOHKPETHOMY MOBHOMY IIPOCTOPi, BUK/IMKAIOTD BiIOBiIH1
acorjianii B HOCIiiB IIeBHOI TIHTBOKY/IBTYPH, TOMY, KO BiiOyBa€eTbcsA Tporeisa-
11isl, IPOCTEXY€EMO YBUPa3eHHs TEKCTY, IOCUIEHHS IParMaTUYHOro e(peKTy Bif
BIUCJIOB/ICHOTO, 110 JJa€ 3MOTy aKTyasli3yBaTy yBary 4nTa4iB, II0-HOBOMY GoOpMY-
JIIOBATH LYMKIHA.

[Ty6ninncTuaHmMit AUCKYPC, 30KpeMa i 10ro OpHaMeHTaliKy, JOCTIPKYBaIN
Taki ykpaiHchbKi 11 3apy6ixkHi BueHi, sik Onena Inpuenko [2012], bopuc KoBanen-
Ko [2003], fIpocnaB Kosauok [CnosHuk meditinux nepugpasis..., 2014], Yecnas
Kocunp [Kosyl 1978], Onbra Minkosa [2012], AnaToniit Henro6a [Crosomaop-
wicmo He3anexmHoi Yxpainu..., 2012; Cnosomeopuicmo HezanexHoi Ykpainu...,
2017], €sren Penpko [Crnosomeopuicmv HesanexHoi Yxpainu..., 2017], Mukomna
Crenanenko [2017], Onexcangp Ctumros [2012; 2015]; meTadopusoBaHni BiacHi
Ha3BY CTa/IM IpeAMeToM JocnifkeHHs Tepesu JobxuHcpkoi [Dobrzynska 1992],
Tersauu Kocmenn [2015], Mapiymra Pytkoscbkoro [Rutkowski 2007] ta iHmmx
TOCTiTHUKIB.

Marepian f14 11i€l HayKoBOI pPO3BiIK1 3i6paHo Ha OCHOBI aHaJjIi3y TaKuX CJI0B-
HVKiB, AK: [Tonimuune cb0200eHHS yKPAIHCLKOI MOBU: AKMYANIbHULL NePpUPpPacmuKoH
Muxonu Crenanenka, Crosomsopuicmo HesanexcHoi Ykpainu. 2012-2016 Anaronid
Hermio6u i1 €srena Penbka, CrnosHux meditinux nepugpasie XXI cmonimms mip pe-
pakuieto fpocnaBa Kosauka Ta JOIOBHEHO NpMKIafaMy, BUOPaHMMI aBTOPKOO
1€l po3BifIKM 3 iHTEepHET-BUJAaHb YKpalHChKOi mpecu 3a 2018-2019 pokn.

OpnaMeHTa/IbHe, HacaMiepes MeTadopidHe 4i METOHIMiUHe BXXVMBaHH:A OHIMiB
IIOB’sI3aHe 3 IIPOIIeCOM JieOHiMi3allii, TOOTO OHiMM BTpavaloTh IePBMHHI B/IACTH-
BOCTi. fIK Oy/10 3a3HaueHO, Y>)KMBaHH: BifIIOBIHMX OHIMIB, iXHA Tpomeisanis 3y-
MOBJIEHi epeayciM crierydikoro IpMpoay 3HaUYeHHA BTACHNUX Ha3B, TOOTO IIPOCTe-
JKYEMO KOOPJMHALII0 3ara/IbHOBIIOMOTO 3Ha4€HH, 1O MOIIMPEHe B CYCIIiIbCTBI
(3mebinmpioro 1e npeneeHTHi (eHOMeHM), i3 CYCIiIbHO0 iIHTepIIpeTaLi€lo CBITY
3 IparMaTMYHOI0 HACTAHOBOIO (3HAYEHHSM OHIMIB Y Bi/ITOBiTHOMY KOHTEKCTI).
[Tpo6nemy cnenndikn metadopusaii i MeToHiMi3alil OHIMIB BMBYaB Bigommit
NO/IbCbKMIT OHOMACT PyTKoBChbKMit. HasBaHmit JOCTiZHMK HAro01ye, 0 BacHi
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Ha3BU He MAIOTb JIEKCMYHOTO 3HaUYeHHs (He BUPAXXAIOTh IIOHATTA), ajIe BXVBAHHSA
OHIMIB y BiJJIIOBIJHMX TE€KCTAaX YU B IIPOCTOPi NEBHOI TiIHIBOKY/IbTYPH, IXHE aK-
TVBHE (QYHKIIIOBaHHSA 3yMOBJIIOE 3’ By ICKpaBOI Ia/IiTPM aCOIiaTMBHNUX 3B A3KiB
[muB. Rutkowski 2007, 23]. Otxe, mponpiaTuBy, K i 3arajnbHi Ha3BYU, MOXYTb 00-
pOcCTaT! KOHOTAILII€10, CBOEPIJHNMY CMUC/IAMY, 1110, BiJJIIOBiTHO, aKTyali3yIOTbCA
B Pi3HMX TUIIaX KOHTEKCTIB.

[TparmMaTiyHe 3HaUYeHHs BJIACHUX Ha3B, TOOTO JleTepMiHallisa puc 06’ekTiB 3a
JOTIOMOTOI0 OHIMiB, BUABJIAETHCA I1iJ] 4aC aHa/Ii3y IIMX Ha3B y IEBHUX KOMYHiKa-
TUBHUX CUTYyallifX, 1O IIepEpOCTAITh Y CTEPEOTUIIH], EMOHCTPYIOYM MIPOLEC
TBOPEHHSA KOHOTALLill.

[Ipn boMy MOBO3HABLi PO3Pi3HAIOTH ABA TUIIM KOHOTALLiI:

1) mpepMeTHi, III0 MOTMBOBAHI XapaKTepHMMH pycaMy 00’ €KTa, Ta
2) JeKCUYHi, 1110 BUHMKAIOTh Ha OCHOBI aKTyasi3alil 3Ha4YeHHA CJIiB, Y)KUTHX Y HO-

MmiHaTuBHOMY npoueci [auB. Kosyl 1978, za: Rutkowski 2007].

BracHi Ha3BM #esiKMX KaTeropiit (IepefyciM ijeTbes mpo TonoHimMM, TOOTO Has-
BI reorpadiyHux 06’€KTiB) MepeBa)kKHO PeIPe3eHTYIOTh MIeBHI CMIC/IN MOTYUBY-
BaJIbHMX BUPa3iB, TOOTO JeMOHCTPYIOTD ACKPaBi KOHOTAIlii, 1110 OfIHAK He 3aBX-
IM aKTyasi3yloTbCs B KOHKPETHUX KOMYHIKaTMBHUX aKTaX. AKTYyaisallid TaKux
OHiMiB, AK Haronourye PyTkoBcbKuii, Mae BTOPMHHUI, (GaKy/IbTaTUBHIIT XapaK-
tep [nuB. Rutkowski 2007, 23]. I1]o6 inTepnpeTyBaTI TEKCT, HACUYEHNIT OHIMaMI,
posumdpyBaTu i10ro, HeoOXiJHO BOMOAITY BifAIOBITHNMY 3HAHHAMM IIPO 00 €EKT,
€KCTPa/iHIBiCTUYHI pealii, KyJIbTYPHUI Y¥ CUTYaTUBHUI KOHTEKCTH, aJIKe caMe
[103aMOBHI YMHHMKM BIUIMBAIOTh Ha GOPMYBaHHS HOBUX MOBHMX Of[IHUIIb.

Haii6inpu nommpeHnM crioco6oM CTBOpeHHsI OpHaMeHTaliKy B IyO6iiuc-
TUYHOMY JIUCKYpCi € MeTadopu3salis — IepeHeCeHHs 03HAK 3 OJHOTO IIPefMeTa,
SABUILA Ha {HIIMIT Ha mifcTaBi mogibHoCTi. SIK BioMo, B ocHOBI MeTadopu — j10-
riYHMIT MeXaHi3M NOpPiBHAHHA [YKpaiHcbka MoBa. KOopoTkuil TIyMadHMil C/IOB-
HIK..., 2001, 88]. Yci MeTadopu 6a3yoThcs Ha KOHOTallil, BepOai3yloTh OLIiHKY,
BUpaXKalo4M IeBHi akcionoriuni cmucnn [guB. SIauypa 2017, 193]. BracHa HasBa
Moxe 6yTu 71 06’ekToM MeTadopnUYHOI HOMiHaLi, i OCHOBOIO /114 Il TBOpEHHS.
BinnosinHo, Ha3Ba 00’eKTa MOXke Oy TV BUpaKeHa eKCIUTIIMTHO ab0 IMIUTILMTHO.
Y cTaTTi IIaHy€eMO pO3IIAHYTH NPUK/Iafu MeTaopusanii oHiMiB, y AKMX 06’€KT
HOMiHallil TOBHiCTIO a00 YaCTKOBO IIPMXOBAHMII, 2 3MOZIe/IbOBaHi MeTadopu 3a-
3BUYAI «CYNIPOBOJKYIOTh» iHIL TPOIIN.

[Ty6minycTyHmil AUCKYpC HacU4YeHMIt eperyciM MeTadopamu-nepudpasamin.
Tpapnuiiito nig neprudpasorn posymiooTh:

OIIVICOBI 3BOPOTH, AKi BXKMBAIOTHCS 3aMiCTD 3BMYAITHOI Ha3BY 0CO0M, IIpeMeTa, ABNU-
ma. [Tepudpas HasuBae npeameT y GopMi ONNCY iCTOTHMX i XapaKTepHUX puC Ta

o03HaK (...). Ilepudpasn 060B’A3k0BO TepefalOTh OLIIHKY TOMY, 1IJ0 BOHJ Ha3MBAIOTb,
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i HiKOMM He CTAHOBIATL CO60I0 3BMYAIHIX IEKCUYHIX NapaIeNi3MiB [0 iCHyoumx

HasB (...) [Konomienp, Perymescoknmit 1985, 3-4].

AHarni3 3i6paHuX aBTOPKOIO IIPUKJIAJIB 3aCBi/[4ye, 110 /11 YBUPa3HEHH BifIIo-

BijHMX puc 06’ekra B MeTadopi-nepudpasi, >KypHaTicTi BUKOPUCTOBYIOTb 30KpeMa:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

(piKTOHiMM, TOOTO iMeHa MePCOHAXKIB XYJOXKHIX TBOPIB, 1110 BUTa/laHi yABOIO,
nopisH.: sipHuii Canuo Ilanca Anyxosuua [Crenanenko 2017, 66] - ‘npo Muko-
ny Asaposa’; Kapmen bozocnoscvka [Crenanenko 2017, 87] - ‘mpo Inny boro-
CTIOBCBKY 5 ykpaincvkuti Iappi Ilommep [Crenmanenko 2017, 148] - ‘npo Pogiona
Kipeesa’; ne nonimuunuii knoyt, a Po6in I'yo [Crenanenko 2017, 204] - ‘npo
Onera Jlsmka’;

TONOHIMM, TIOPIiBH.: «micic mpamaodon-onbac» [Crenanenko 2017, 81] - ‘mpo
Terany baxreesy’; /Iox-Hecc xonoonoi Hesu [Cremanenko 2017, 275] - ‘mpo Bo-
nogumupa Ilyrina’; «xipypeu» 3 bankosoi [CnoBHMK MefiiHuX nepudpasis...,
2014, 85] - ‘npo yKpaiHCHKUX MOMITUKIB';

eproHiMu, ToOTO Ha3BM IEBHMX 00’ €IHAHD JTIOfIEl, TIOPIBH.: 20/108HUL AOYUHUK
[Crenmanenko 2017, 90], s6nyunuii nidep [Crenanenko 2017, 91] - ‘npo Muxaiina
Bpopcbkoro’ (Bix HasBu mapril «16myko»); exc-bI0Tiseyp [Crenanenko 2017,
202] - ‘mpo Onera JIamxka’; /lioepka BIOTi [Crenanenko 2017, 331] - ‘npo FOmiro
TuMoIeHKO™ (3ayBaXKMo, 1[0 J/IsI MOJIe/TIOBaHHsI HaBeleHNX Bulle epudpas
BUKOPVCTAHO MOBHY TPY);

XpeMaToHiMu, TO6TO Ha3BM IIPEAMETIB, BUTBOPIB Ky/IbTYpH, Hanp.: [lapmiiina
Odicces 2019, [lemona Jliza [Crenanenko 2017, 326] — ‘npo FOmnito TumorireHko’s
yxpaincoxuii Hobenv [CnoBHUK MeniitHUX nepudpasis..., 2014, 83] - ‘npo Jliny
Kocrenko 1 Bacunsa Cryca’s

TeoHiMu (Ha3ByU O0XeCTB), NOPIBH.: cnpascHiti komyHicmuunuti Troyugpep
[Cremanenko 2017, 308] - ‘npo Ilerpa Cumonenka’; Onis Benukomyueru-
ys [Crenanenko 2017, 342] - ‘npo IOnito TuMoueHKO'; maiixe yKpaiHcvKuil
Mecis [Cremanenko 2017, 384] - ‘npo Bikropa IOmeHnka’;

eTHOHiMM (Ha3BM €THOCIB), IOPiBH.: ppanyy3vkuil ykpaineyp [CITOBHUK Meniil-
HUX nepudpasis..., 2014, 84] — ‘npo JIro6omupa Toceiika’

MetadopusopaHi oHiMu-nIepudpasy MoXKHa BifIOBifHO IpodinoBaTy, 3TifHO

3 iXHiM mparMaTMYHMM HaBaHTaxeHHAM [auB. Rutkowski 2007]. [Ins npuknany
IIPOIIOHYEMO JieKi/IbKa aKTMBHMX Ipodisis:

1)

Zisi, BUSIB CHHPOMO>XKHOCTeI, HAamp.: azenm Kpemns [ClIOBHUK MefiiiHUX Iie-
pudpasis..., 2014, 6] - ‘npo Baguma Konecniuenxka’; anmueepoii [CrenaneHko
2017, 392] - ‘npo Bixropa SnykoBuya’; anmutowsenxiscokuti wiabaus [Cnos-
HVIK MefiiiiHux nepudpasis..., 2014, 7] - ‘npo Ilapriio perionis Ta Komynic-
TUYHY NapTito Ykpaian'; Bonsvkuil Tumanix [CTOBHUK MefiltHNX nepudpa-
3iB..., 2014, 16] - ‘po Temoxin, 1mo 3aToHyB y TaTapctaHi’; enoxa «kyumizmy»



OYHKIUIIOBAHHA OHIMIB Y CYHACHOMY IYBIIIVUCTUYIHOMY OVMCKYPCI

[CnoBHUK MepitHMX nepudpasis. .., 2014, 28] - “yacu npasninus Jleonina Kyu-
mit’; «Kinoep-cropnpus» 6i0 «Illokonadnozo 3atius» [CnoBHUK MeRiitHNX nepud-
pasiB..., 2014, 37] - ‘mpo cuna Iletpa [Topoirenka Onekcist’s

2) pucu Xapakrepy, CTaTyC, HaIlp., cnpasxcHiil komyHicmuunuii Troyugep [Cremna-
HeHKo 2017, 308] - ‘npo Ilerpa CumoneHka’; «koponv» JJonbacy [CrenaHeHKO
2017, 76] - ‘npo Punata AxmeTtoBa’;

3) ¢ynxuii, Hamp.: «bamovko» Apple [CnoBHMK MepiliHuX nepudpasis. .., 2014, 9] -
‘po Crisa Jl)o6c¢a’; 8’4311 yxpaincvkozo Asxabary [CoBHMK MefiliHMX nepud-
pasiB..., 2014, 13] - ‘npo IOpis Jlynenka ta IOnito Tumomenko’; «Bimuusuana
Ipemmi» [CnoBHMK MepiifiHMX nepudpasis..., 2014, 16] - ‘ykpaincbka My3ndHa
npemia Yuna’; Jokmop Google [CnoBHMK MeqiitHUX iepudpasis. .., 2014, 26] -
‘sIBMIIIe, KOJIV JIIOAY CTABJIATh CO6i /iiarHo3 Ha OCHOBI iHopMaliil, oTpuMaHol
yepe3 IHTepHeT';

4) 30BHIIIHICTD, BUIIAN, TOAIOHICTD, HAND., /Tidepxa BIOTi (Bif aHr. beauty — ‘kpa-
ca’) ‘npo IOmnito Tumomrenxo’; «Mini JJasoc» [CnoBHUK MepiitHuX nepudpasis. ..,
2014, 47] - ‘exonomiuHuit popym iHBecTopiB’; nomvcvkuii Xapkie [CroBHMK
MepiitHux nepudpasis... 2014, 62] - ‘npo Bporyias’;

5) reorpadiyHuit YNHHUK (IIOXOMKEHHA 0Co0M, Miclle po3MillleHH: reorpadiqyHoro
o6’ekTa TOIO), HATIP., Pppanuyy3vkuti JJonbac [CnoBHUK MepiitHux nepudpasis. ..,
2014, 84] - ‘mpo micro Jlinnw’; pparyysvkuti Matioan [CroBHUK MepiiitHUX nepyd-
pasis..., 2014, 84] - ‘mpo 3aranpHOHaNioHaNbHMI cTpaiiK Y Ppanmii B 2007 poui.
J1s myOmumMcTUYHOTO AUCKYPCY XapaKTepHa TaKoX MeTadopa, 3arpyHTOBaHA

Ha ipoHil, Ky 3a3B1M4all BUKOPUCTOBYIOTb 3 METOI0 Ha/JaHHA IIO3UTUBHOI OL[iHKI

2060 HEraTMBHOTO CMIC/TY HEITPa/IbHOMY BUC/IOB/IIOBAHHIO: MOJIE/TIOETHCS HACMIIII-

Ka, I/Ty3yBaHH:A Yepe3 aKTyasli3allilo IPMXOBAHOIo 3MicTy. [l 3acBigyeHHA ipoHil

3a3BUYall BUKOPUCTOBYIOTD nanku. [TopiBu.: Matidan 'ionocmi i «ankomaiioam»

[CroBoTBOpPUICTD He3aIeXXHOI YKpaiHu. .., 2012] (Maiinan ankoromnikis); Yepes dea

DOKU Npe3udeHmom cmaes «aHmu-0yui» — XapusmamuuHuti i OUHAMIMHUT ceHAmop

3 Inninoticy bapax O6ama [CoBOTBOPUICTb He3aneXXHOI YKpaiHu. .., 2012] (mpo-

TvnexxHuit o byma); Gaxkmuuno Ipuoninpos’s € maxum cobi «anmu-JJonbacom,

mMo6mo pezioHom, AKULL X0 i docmamHvo 67U3bKuil 00 Hbo2o 3a bazamvma NoKas-

HUKAMU, 00HAK NO3ULi0HY8a6 cebe K npomucmasnenHs tiomy [Cl10BOTBOPUICTD He-

3a71eXHOI YKpaiHu..., 2012]; A mum uacom Ha 20py 6sxce niize mpemiii npemenoeHm

i 020710ULY€E NPUHLUNOBO HOBE «OepicasHe ymeoperHs» — Hosopocito, Manopocito,

bazamopocir... [CToBOTBOPUiCTb He3aMeXHOI YKpaiHu. .., 2012].
dikcyeMo TaKoX NPUK/IAZV BUKOPMCTAHHA Tinep6onu, ofHaK caMe rinep6o-

Ni30BaHe 3HaUYeHHA CPOKYCOBAHO He B OHIMHMX Ha3Bax, a B TUX C/IOBAX, LIO Cy-

IPOBOPKYIOTh B/IACHI Ha3BM. Y TaKOMYy pasi iiieTbcs Mpo obcAT po3Mipy, cTy-

IiHb 3HAYEHH, AKICTb KOHKPETHNX 00 €KTiB, 110 PU3BOAUTD [0 YBUPA3HEHH:A

3a/leKJIapOBAHOTO CMIUCITY, OPIBH.: Hallbazamuiuil ykpaineuwp, nepuiuii cepeo
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ykpainyié — ‘ipo Punara AxmetoBa’ [Cremanenxko 2017, 77]; HaiipadukanvHiuia
nedi FO [Crenanenko 2017, 334] - ‘mpo IOmnito Tumomrenko’ Y nbomy pasi npocre-
JKYEMO aKTyajli3alilo rpaMaTMYHOI KaTeropii KoMIapaTrusy.

Y nyOminucTUYHOMY AVICKYPCi IOV PEHNM TPOIIOM € 11 MEeTOHIMis, IIOPiBH.:
Yu mosxce Kuissoookanan Hanoimu 600010 scumenie nepeomicms; Ipandiosruii no-
nimuunuil nposan [Hosuuwkuii, 2019]; Ak Pocist sacmpsiena 6 enyxomy Kymi, i Xmo
iti 3asasxcae [1lleBioBa, 2019]; Yu comosa Yxpaina 0o onnatin-eubopie? [I[lerposers,
online]; Hessaxatouu na nomyey Kpemns, abo Lusinizayitinuii 6ubip ykpainuyie...,
[Minakos, 2019]; fx CIIA 6opemvcs 3 kopynuieio 6 Ykpaini [Koxokap, 2019];
Ax 3anyuumu ykpainyie 3a kopooHom 0o subopuozo npouecy? [Joceio Monoosu
[PemretHsik, 2019]. ITpote BracHi Ha3BM MiIATAOTh METOHIMI3aLIii flel[o pifiire,
HibK MeTadopusaii, Hamnp.: kyumun 0sip [Crenanenko 2017, 166] - ‘po komaH-
ny npesupenta Jleoniga Kyumn'; acenmu Kpemnsa [Crenanenko 2017, 167] - ‘npo
KOMYHICTiB’; 36upamu Matioan [CnoBHMK MepiltHuX nepudpasis..., 2014, 32] -
‘opraHisyBaTy peBOJIIOLiI0 B KpaiHi.

Jesxi npuKIagu [eMOHCTPYIOTh O3HAKM CMHEKIOXY, IKY B MOBO3HAaBCTBI pO3-
IJIA/JAI0Th IIePeBaXKHO AK MiJBNJ, MEeTOHIMII, OpiBH.: «pyka Mockeu» [C1oBHUK
MepiitHux nepudpasis..., 2014, 70]: y ubomy pasi Mocksa — ‘pociiicbkuit ypspy s
Jon Kixom y nanuoxax [Crenmanenko 2017, 326] — ‘npo IOmito TumomneHko’

daHTasis TBOPLIB MyOMIIMCTUYHOTO AUCKYPCY IOMITHA B)Ke Ha eTalli MOJIe/Io-
BaHH! 3ar0JIOBKIB, aJ/pkKe 3aTOJIOBKM — Iie Teplile, 110 6aunTh YNTay; IXHA MeTa —
IIPMBEPHYTHU yBary, 3a0XOTUTHU 0 MPOYUTAHHA TEKCTY. [I/I IIbOro XKypHAIicCTU MO-
IUQiKyI0Th KOHKPeTHi OHiMM, MOJIETIOIOTD iX TaK, 106, OKpiM Ha3uBHOI QYHKIL],
BOHU aKTyaJli3yBa/yu TOV 4y TOJ 06pa3. Y IpOEKTyBaHHI 3aT0/IOBKIB aKTyaTbHUM
IPUITOMOM CTa€ MOBHa rpa. Sk BifjomMo, B YkpaiHi HeljofiaBHO BifOy/mcs mpesuieHtT-
cbki Bubopn, y sskux nepemir Bonogumup 3enencbkmit. el exctTpamiHrBanbHuii
(daxTop «po30yUB» KpeaTUBHICTb )XYPHATICTIB caMe 1100 BUKOPUCTAaHHSA MOBHOI
I'PU — TI0Ya/IM MOJIE/IIOBATY KpeaslisoBaHi C/I0Ba, BUOKPEMIIIOI0YM II09aTKOBI JTiTepu
npisBuIa 3eNeHChKOTO, IOPiBH.: Peakuyis coumepexc Ha Hosozo npe3Edenma [Ykpa-
incoxa npasoa 2019]; bisnecmeru Ha Oepiccryinc6i: HA U0 36ePHYMU Y8azy U/IeHAM
3eKomanou [Onydpienko, 2019]; 3enencoxuii i nepe3Esanmancenns 61a0u K 6ikHO
mosxcnueocmeti [Xoxnos, 2019]; 3Enaseypauiiini samimku [Pomaniok, 2019]. Cnocre-
piraemMo BUKOPMCTaHHS SBMILA KamniTamisalii, To6To HeHOPMATUBHOTO BUKOPUCTAHHS
BE/MKOI TTEpPH, 110 TAKOXK Ma€ Ha METi IIpMBepHEHHA yBary unrauis. ITpocrexxyemo
akTyasnisario rpadiuHIX MOBHUX 3aC00iB, TOOTO TBOpeHHs rpadofepuBarTis.

OTxe, QYHKIIiIOBaHHA BIACHUX Ha3B B MyOMIIUCTUYHOMY AMCKYPCi 3yMOB-
JIeHe MOK/IMBOCTAMM iIXHBOTO IIParMaTMYHOTO HaBaHTa)KeHHA. 3aBIsAKM CBOIM
YHIKaJIbHMM BJIACTUBOCTAM OHIMM B IyOMILUCTMYHOMY AMUCKYPCi CIy>KaTb He
TinpKy 1 gudepenuianii 06’exTiB iHdopMarii, a it 11 TBOPEHHA sICKpaBoi 00-
PasHOCTI, 30i/IbLIIEHHS eMOL}ilIHO-OI{HIOBa/IbHOTO IIOTEHIIia/Ty BIC/IOBIEHOTO, 1110
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3[1iJICHIOETDCS, BJIACHE, Yepe3 aKTyasli3al|ilo MOXK/IMBYX BapiaHTiB TpoIleisalil oHi-
MIYHUX OfMHUIIb, IXHbOI OpHaMeHTai3anii. OHIMM CYTTEBO pO3LINPIOIOTH CBOI
dyHKLII: KpiM, BacHe, HOMiHATVBHOI (PYHKIIil, BOHY YCIIIIIHO BUKOHYIOTB J1 €KC-
IIpeCUBHO-EMOLIiIIHY, aKCI0JIOTiYHY, MUCTIETBOPYY Ta OPHAMEHTAJIbHY J1 aTpaKIIili-
Hy. DopMyBaHHS OpHaMeHTAJIiK/ Ha OCHOBI aKTyajisalii oHimMiB BifOyBaeThCsA
Jyepes IOEAHAHHA CUCTeMM 00pa3HMX 3aco6iB. Sk mokasye 3piiicHeHMI aHaIi3,
Hal0i/IbILI TOIVPEHNM TPOIIOM, 1[0 BUKOPYMCTOBYETDHCS IS MaHINyALii Bac-
HVYMI Ha3BaMM, € MeTadopa. YTiM MeTadopy CyIpoBOMKYIOTH i iHIII Tpomu Ta
¢irypu — nepudpasa, MeTOHIMis, 30KpeMa 1 CMHeK/J0Xa, ipOHis, 1[0 3Irylye eHepre-
TUKY OPHAaMEHTA/IiK! 3arajioM. Y MyOIiIMCTUIHNX TEKCTaX aKTyasli3yeThCs TAKOX
(deHOMeH MOBHOI I'pU, MOZeNIOIThCA rpadonepubary. BiracHi Has3By, 10 miga-
ralTh Tporeisaiii, 31e6inbpiuoro CI)YHKLIiIOIOTb SIK IpeLefleHTHI q)eHOMeHI/I, TOMY,
1106 3pO3yMiTH TEKCT, HeOOXiTHO BOTIOAITH BinIOBigHNMY (POHOBMMY 3HAHHIMI,
110 XapaKTEePHi I BifIIOBiIHOI IIHTBOKY/IBTYPU.

be3 cymMHiBY, myOmimycTIHMIT AVCKYPC — Lie HailBaXX/IMBillIe mKepeno 36ara-
YeHHs CJIOBHVKA KOXKHOI MOBM, TOMY B6auaeMo IOTpeOy HOCTINTHOTO HOCIi/KEeHHS
MoBM 3MI, BificTe>XeHHSA HOBOTBOPIB, 30KpeMa i1 TUX, 1110 6a3y10T1)C}1 Ha MaHiIy-
nAuii oHiMamy, i 371iVicCHeHHA IXHbOI TeKcuKorpadisarii.
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Summary

THE FUNCTIONING OF ONYMS IN MODERN PUBLICIST DISCOURSE:
ORNAMENTAL STYLISTICS

This paper is dedicated to the analysis of a variety of function of ornamental expressions derived from
proper names, that are used in the language of modern publicist discourse. The empirical material
analyzed in the article originates from dictionaries of media language by Stepanenko, Nelyuba, Red ko,
etc. The materials are supplemented with examples collected by the author in digital issues of the



OYHKIUIIOBAHHA OHIMIB Y CYHACHOMY IYBIIIVUCTUYIHOMY OVMCKYPCI

Ukrainian press of recent years. Having analyzed the material, the author concludes that onyms have
great pragmatic potential, they are multifunctional. The analysis confirms their attractiveness, which
is primarily due to the nature of their significance and language creativity of journalists. Proper names
are being updated in mass media language by using stylistics figures and tropes (metaphor, metony-
my, synecdoche, paraphrase, irony, hyperbole), which can be applied and combined. The analysis of
the materials allows to notice language creativity in modeling language games with updating graphic

tools and precedent phenomenon.

KEYWORDS: proper name, pragmatic potential, publicist discourse, language game, precedent
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PRZESTRZENI JEZYKOWEJ BEZ GRANIC

1. Wstep

Dokonujaca si¢ na naszych oczach rewolucja informatyczna ma zasadniczy wplyw
na postawy i oczekiwania rodzimych uzytkownikow jezyka. Wspdlczesnie internet
jest przestrzenig zmieniajacg w znacznym stopniu sposob komunikacji miedzy-
ludzkiej, bowiem za jej pomoca teoretycznie kazdy moze stac sie tworca (nadawca)
tresci. Cyberprzestrzen stanowi zatem nieograniczone zrédlo wiedzy i mozliwosci.
Tym samym stwarza naukowcom szerokie spektrum badawcze, wykraczajace poza
granice poszczegolnych dyscyplin.

Prezentowana w niniejszym artykule tematyka wpisuje si¢ w refleksje nad ten-
dencjami rozwojowymi jezykow stowianskich w kontekscie nowych mediéw. Przed-
miotem prowadzonych rozwazan natury teoretycznej uczyniono stosunkowo nowy
gatunek dyskursu internetowego, a mianowicie blog. Obecnie w do$¢ szybkim tem-
pie wzrasta liczba prac naukowych, ktérych autorzy poruszaja zagadnienia koncen-
trujace si¢ wokol komunikacji medialnej (patrz: Bibliografia). Dla lingwisty blog
stanowi interesujacy przedmiot badan nie tylko ze wzgledu na cechy gatunkowe,
lecz takze jego charakterystyke jezykowa. Tego rodzaju analiz¢ odnajdujemy m.in.
w artykule Magdaleny Szczerbal i Victorii Kamasy, ktdre opisuja blog w kontekscie
norm poprawnosciowych jezyka polskiego [Szczerbal, Kamasa 2012]. Przeglad
opracowan dotyczacych blogow pokazuje, Ze najwiecej uwagi poswiecono analizie
ich tresci, a znacznie mniej — tresci komentarzy umieszczanych na blogach. Na-
szym zdaniem w istniejacych opracowaniach stosunkowo mato miejsca poswieca
sie problematyce cech formalnych oraz sposobdw funkcjonowania bloga w $wietle
zmian komunikacyjnych zachodzacych w wirtualnej przestrzeni. Z tego powodu
naszym celem jest wypelnienie tej luki poprzez wskazanie specyficznych cech oma-
wianego gatunku z punktu widzenia jego wielowymiarowosci, co pozwoli dostrzec
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dynamiczny charakter zachodzacych wspdlczesnie zmian w jezyku. Realizacja wska-
zanego zamierzenia aczy si¢ z zaprezentowaniem réznych propozycji definicyjnych
i terminologicznych, ktore wigza si¢ bezposrednio z problematyka metodologii
badan mediolingwistycznych.

2. Granice dyscypliny naukowe;j

Na poczatku XX w. Stanistaw Ignacy Witkiewicz stwierdzil, ze postep elektrotechni-
ki lub innej mysli technicznej doprowadzi do nieograniczonego czasem i przestrze-
nig przemieszczania obrazow i dzwiekow [Leski, Wieczorek 2004, 55]. Pojawienie
sie nowych kanaléw komunikacji pociagneto za soba wiele skutkow. Blyskawiczny
rozwdj technologii i rozwigzan technicznych narzucil zmiane w swiadomosci poje-
dynczych odbiorcow informacji, a takze zaczal wykraczac poza tradycyjnie przyjete
kierunki wielu dziedzin naukowych, takich jak jezykoznawstwo, kulturoznawstwo,
socjologia, psychologia czy filmoznawstwo. W zwigzku z uwidaczniajacym sie no-
wym watkiem badawczym, tj. jezykowym wymiarem komunikacji medialnej, zacze-
to postulowa¢ powolanie nowej subdyscypliny lingwistycznej - mediolingwistyki.

U podstaw mediolingwistyki tkwi zalozenie o aktywnym przetwarzaniu jezyka
i w efekcie naszego do$wiadczenia (konceptualizacji) przez media:

oddzialywanie mediow na jezyk i komunikowanie si¢ (jego uzywanie) jest systemowe
(ogarnia wszystkie jego aspekty i elementy), skuteczne (powoduje mierzalne zmiany
w samym jezyku i modelach porozumiewania si¢) oraz ulega utrwaleniu (te same

zmiany pojawiaja si¢ w kolejnych realizacjach jezykowych) [Skowronek 2013, 16-17].

W literaturze przedmiotu mamy do czynienia z takimi kluczowymi pojeciami, jak
mediatyzacja, ktora zaklada zalezno$¢ rzeczywistosci od nowych technologii medial-
nych, stanowigcych nie tylko techniczny $rodek dostepu, ale takze technologiczne
narzedzie przetwarzania i interpretacji $wiata [Rutkowski 2016, 176]. Czym zatem
s3 tzw. nowe media? Odpowiedz na postawione pytanie wydawalaby sie z pozoru
oczywista, nie jest jednak — w opinii badaczy - jednoznaczna'. W teorii medio-
znawczej podkresla sig, Ze nie ma powszechnie przyjetej definicji nowych mediow,
mozna jednak wskazac ich pewne cechy wspolne, do ktérych naleza: interaktywnos¢,
hipertekstualnos¢, wirtualnos¢, usieciowienie i symulacyjno$¢ [Hope 2013, 23]. Na
potrzeby niniejszego artykulu powotamy sie na Stownik wiedzy o mediach, ktorego
autor podaje nastepujace ttumaczenie pojecia nowe media: ,,s3 to media, ktore wy-
korzystuja metody cyfrowe do rejestracji, zapisywania, przechowywania danych,

1 Por. uwagi na ten temat: Kita 2016, 115.
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tworzenia i transmisji danych” [Chudzinski 2007, 47]. Cechy charakterystyczne no-
wych mediéw za Martinem Listrem i Jonem Doveyem podaje Ewa Hope, wymie-
niajac kolejno:

. nowe do$wiadczenia tekstualne, nowe rodzaje form gatunkowych,
. nowe sposoby prezentacji $wiata,
. nowe relacje pomigdzy podmiotami (uzytkownicy, konsumenci) oraz technologiami,

. nowe do$wiadczanie relacji pomiedzy cielesnoscia, tozsamoscia i spotecznoscia,

AN U1 W N =

. nowe wzorce organizacji produkcji [Hope 2013, 23].

Narzucona przez otaczajaca rzeczywisto$¢ koniecznos¢ postugiwania si¢ nowy-
mi mediami spowodowala potrzebe ich naukowego przyporzadkowania. Badacze
lingwistyki medialnej wskazuja, oprécz podstawowych i uniwersalnych zjawisk,
czynniki najmocniej oddzialujace na jezyk, wsrdd ktérych wymienia si¢ konwer-
gencje mediow [Hope 2013, 24]. Konwergencja to ,,przeplyw tresci poprzez wielo$¢
medialnych platform, wspétpraca pomiedzy réznymi przemystami medialnymi i za-
chowania migracyjne publiczno$ci medialnej, ktéra pdjdzie niemal wszedzie w po-
szukiwaniu rodzajéw doswiadczen rozrywkowych, jakich chce” [Jenkins 2007, 90].
Jest to najczesciej przytaczana koncepcja, majaca na celu wskazanie istoty zacho-
dzacych zmian we wspoélczesnym $wiecie, odzwierciedlajace si¢ m.in. w relacjach
miedzyludzkich. Dzigki nowym kanalom informacyjnym procesy komunikacyjne
nabierajg szczegolnego znaczenia, a do czynnikéw wspoétksztaltujacych dzisiejszy
pejzaz kultury medialnej nalezy réwniez internetyzacja mediéw. To wlasnie wyko-
rzystanie internetu nie pozostaje obecnie bez wplywu na rozpowszechnianie tresci
oraz jej wzbogacenie.

Jan Grzenia wskazal trzy typy komunikowania w $rodowisku wirtualnym, de-
terminujace i wspierajace strategie jezykowe. Sg to:

« typ konwersacyjny, charakterystyczny dla czatow i grup konwersacyjnych,

« typ korespondencyjny, zwigzany gléwnie z poczty elektroniczng (e-mail), grupami
i listami dyskusyjnymi,

« typ hipertekstowy, dla ktérego reprezentatywnym srodowiskiem sg strony www
[Grzenia 2006, 43].

Badawcza eksploracja przestrzeni internetu ostatnich lat owocuje nowymi pro-
pozycjami klasyfikacyjnymi. Obecnie postuluje sie podzial tekstéw wirtualnych ze
wzgledu na role odbiorcy komunikatu wirtualnego i jego mozliwo$¢ modyfikowania
odbieranych tresci na teksty statyczne (nieinteraktywne) oraz dynamiczne (inte-
raktywne) [Kita 2016, 119]. Dominujgca rola mediéw komplikuje zatem wskazanie
granicy miedzy nadawcg a odbiorcg. Tradycyjnie uzytkownik pozostawal biernym
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odbiorcg komunikatu, jednak za sprawg internetyzacji wzrasta udziat odbiorcéw
w ksztaltowaniu i uzytkowaniu tresci medialnych. Blog jest wlasnie tg przestrze-
nig, w ktorej uzytkownik sieci raz jest nadawca, a innym razem wystepuje w roli
odbiorcy.

Komunikacja za pomoca mediéw cyfrowych stawia przed badaczami zasadnicze
problemy teoretyczne. W kontekscie rozwazan nad jezykiem w internecie istotna staje
si¢ refleksja metodologiczna odnoszaca si¢ do typologii gatunkowej nowych tekstow.

3. Granice definicyjne

Duza popularnos¢ danego gatunku internetowego zwigzana jest z wprowadzeniem
darmowych serwiséw umozliwiajacych zakladanie i prowadzenie wtasnych blogow,
dzieki czemu zjawisko blogowania rozpowszechnia si¢ w zaskakujaco szybkim tem-
pie’. Badacze zajmujacy sie tematykg blogéw najczesciej podkreslajg ich ponadga-
tunkowy charakter. Stowo blog powstalo pod koniec lat 90. XX w. Pochodzi ono
od okreslenia weblog, stworzonego przez Jorna Bargera w 1997 r., oznaczajacego
dziennik sieciowy czy tez rejestr sieciowy (web - sie¢, log — dziennik). Autorem
skroconej wersji tego stowa jest Peter Merholz, ktéry w 1999 r. na swojej stronie
internetowej podzielit wyraz weblog na dwa odrebne stowa we i blog [Szendzikow-
ska 2009, 433]. Podejmowane proby zdefiniowania danego pojecia oddaja jego
skomplikowany charakter. Zaistnienie nowego gatunku dyskursu elektronicznego
wywoluje szereg niepewnosci. ,,Blog jest dla badanych forma trudng do zdefinio-
wania, gdyz raczej stuzy za platforme dla tradycyjnych gatunkéw wypowiedzi niz
tworzy odrebna forme gatunkowg” [Gumkowska, Maryl]. O pewnej niejasnosci
danego leksemu $wiadczy¢ moze fakt, ze wedlug danych umieszczonych na witry-
nie Merriam Webster OnLinew w 2004 r. blog byl wyrazem, ktérego definicja byta
najczesciej wyszukiwana przez uzytkownikéw.

W polskiej literaturze przedmiotu zauwazalna jest wieloznacznos$¢ terminu
blog. Autorzy Stownika jezyka polskiego podaja, ze blog to ,dziennik prowadzony
przez internaute na stronach WWW? [Stownik jezyka polskiego PWN]. Jest to jedna
z najprostszych definicji tego gatunku. Jednak blog jest pewnego rodzaju hybryda,
niedajaca sie¢ jednoznacznie okresli¢. Z jednej strony blogosfera przejawia silng
konwencje dokumentu osobistego, z drugiej za$§ ma wlasciwosci dyskursu elek-
tronicznego. Majac na wzgledzie wskazane uwarunkowania, probe zdefiniowania

> W Polsce pierwsze blogi pojawily sie w 1999 r. Osoby prowadzace blogi okreslono mianem blo-

gerow (w literaturze spotka¢ mozna takze okreslenia bloggersi oraz blogowicze). W 2004 r. pod
wzgledem liczby blogéw Polska znajdowala si¢ na drugim miejscu w Europie (po Francji - 3 mi-
liony blogdéw). Dla poréwnania liczba ta w Rosji wynosita 8 tysiecy. W roku 2010 w Polsce istnialo
natomiast ok. 3 milionéw blogéw [Kawka 2010, 61].
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blogu podjat Maciej Maryl, wprowadzajac do literatury przedmiotu pojecie dziennik
elektroniczny [Maryl 2013, 90].

Najczesciej w powszechnej opinii blog utozsamiany jest z prowadzonym w sieci
dziennikiem, w ktérym autor umieszcza wpisy o charakterze osobistym. Nie brakuje
jednak przeciwnikéw takiego rozumienia tego terminu. Jednym z nich jest Maria
Cywinska-Milonas, ktérej zdaniem blog nalezy definiowa¢ i analizowa¢ z punktu
widzenia komunikacji, jest on bowiem ,wirtualnym miejscem skupiajacym ludzi,
gdzie mozna przebywac i realizowac si¢ spolecznie, nawigzujac relacje z innymi
ludzmi” [cyt. za: Szmigielska 2008, 57]. Podobny poglad prezentuje m.in. Hope,
ktdéra w szeregu cech charakterystycznych bloga wymienia dialogowo$¢, podkresla-
jac, ze dany gatunek nie istnieje samodzielnie - bez udziatu odbiorcéw/czytelnikow
[Hope 2013, 25].

Definicje bloga proponuje Marta Wieckiewicz, wedlug ktdrej to: ,,dokument
osobisty, sktadajacy si¢ z datowanych wpiséw prezentowanych w kolejnosci od-
wrotnej od chronologicznej, publikowany przez blogera na stronie internetowe;j”
[Wieckiewicz 2012, 64]. Badaczka odchodzi wigc od uzywania leksemow dziennik
czy pamietnik. Takie podejscie postuluje réwniez Maciej Kawka, postugujac sie
pojeciem internetowy dyskurs autobiograficzny [2010, 62].

Prébe formalnej charakterystyki blogéw podjeta Marta Olcon, ktéra stoi na
stanowisku, ze zasadniczg réznicg miedzy dziennikiem a blogiem jest prywatny
charakter pierwszego i prywatno-publiczny drugiego [2003, 2]. Zwraca ona uwa-
ge na to, ze kazdy blog ma w swej strukturze elementy stale, tj. nazwe na stronie
gltownej, tekst zasadniczy (wpisy ulozone w porzadku chronologicznym), notke
zawierajacg date, godzing, dowolne dane o autorze, haslo ,,skomentuj” (z liczbg ko-
mentarzy) oraz tzw. wejscie do ksiegi gosci i archiwum [Olcon 2003, 4-5]. Analiza
wyzej wymienionych elementéw ujawnia wiele informacji o autorze oraz relacjach
utrzymywanych w blogosferze, jednocze$nie moze stanowic interesujacy materiat
dla jezykoznawcow.

Dopelnieniem rozwazan terminologicznych beda stowa Kawki, ktéry w kon-
kluzji refleksji na temat odrebnosci blogéw uznaje je za:

zbidr tekstow o roznym charakterze, zbior pisarstwa ,,politypicznego” o zréznicowa-
nej tematyce, roznorodnej formie, zbidr interaktywnych przekazéw internetowych,
splatajacych ze sobg wyznaczniki ja autobiograficznego, ja epistolarnego i ja konwer-
sacyjnego, zdominowanych przez atrakcyjnos¢ tekstu, efektywno$¢ i sile autoprezen-

tacji, mierzonych liczba gosci odwiedzajacych strong internetowa [Kawka 2010, 67].

Zaprezentowane przeciwstawne stanowiska badaczy potwierdzaja opinie, ze
istote nowego gatunku nielatwo jest uchwycic.
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4. Granice typologiczne

Analizujac dostepne opracowania na temat blogéw, mozna zauwazy¢, ze dany ga-
tunek odznacza si¢ mocno zréznicowanym charakterem. Agata Szendzikowska
proponuje klasyfikacje blogdw, uwzgledniajac nastepujace kryteria:

1. sposob formatowania bloga,

2. jego tematyke,

3. forme wyrazu,

4. liczbe autorow [Szendzikowska 2009, 439].

W wielu pracach literatury przedmiotu badacze za gtéwne kryterium podzia-
tu blogéw przyjmuja charakter komunikacji i w konsekwencji wyrézniaja blogi
monologowe (niedopuszczajace dyskusji, nastawione na ekspresje) i dialogiczne
(dopuszczajace w réznym stopniu udzial publicznosci) [Maryl 2013, 90; por. takze
Szmigielska 2008, 59].

Interesujaca, ze wzgledu na swoj wnikliwy i szczegdtowy charakter, klasyfikacje
podaje Neil Horrocks, ktéry, uwzgledniajac tres¢ blogéw oraz ich przeznaczenie,
wyrdznia:

1. Blogi, zawierajace ,codzienne przemyslenia” autoréw — mozna je okresli¢ takze
jako blogi pamigtnikowe;

2. Blogi, zawierajace ,interesujace materialy”, ktore autor znalazt w sieci; znaleziskom
towarzysza odnoséniki, zazwyczaj z komentarzem;

3. Blogi, zawierajace ,komentarze zmuszajace do myslenia” - opinie na temat biezacych
wydarzen lub jednego, konkretnego tematu, ktdry jest przedmiotem stalej obserwacji
(np. prawa okreslonej mniejszosci);

4. Blogi rodzinne, do ktérych dostep bywa ograniczony tylko do czlonkéw rodziny
(cho¢ ja uzylbym w tym miejscu stowa ,,najblizszych”);

5. Blogi informacyjne, bedace sposobem dzielenia si¢ réznego rodzaju wiadomos$ciami

na temat jakiej$ spotecznosci’.

Wspolczesnie typologia blogow — zwazywszy na szybkie tempo ich rozwoju —
ewoluowala i wérdd dorobku teoretykow, a takze samych uzytkownikéw cyberprze-
strzeni zaczeto podkresla¢ potrzebe kolejnych klasyfikacji (uwzgledniajac m.in. nowe
srodki przekazu). W zwigzku z powyzszym coraz czesciej postuluje sie wyodrebniac:
- blogi tekstowe (zaréwno informacyjne, jak i publicystyczne, fachowe oraz

literackie);

Przeglad i klasyfikacje blogéw podaje w oparciu o podziat zaproponowany przez M. Jelesnianskiego
zawarty na stronie http://eredaktor.pl/teoria/typologia-blogow-czesc-3-tresc-jako-najwazniejszy
-czynnik-podzialu-blogow/ [11.12.2019] oraz o wlasne spostrzezenia.
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- linklogi - blogi, ktére udostepniaja odnos$niki do innych tresci;

- fotoblogi — wykorzystywane do zaprezentowania zdj¢¢; nierzadko prezentuja
one unikalne spojrzenie autora na otaczajacy go swiat;

- blogi w formie podcastéw audio - ich tres¢ stanowa nagrania dzwigkowe oraz
muzyka;

- wideoblogi - ich autorzy jako forme przekazu wykorzystuja klipy filmowe.
Szczegdlnie dwa ostatnie typy blogéw sa bardzo popularne i stanowig cenny obiekt

badaweczy, sg to tzw. vlogi i audlogi, czyli blogi zawierajace material audiowizualny.

Wybdr dominujacej tematyki pozwala rowniez dokonac podziatu blogow ze
wzgledu na poruszane w nich zagadnienia. Oprdécz blogéw osobistych mozna za-
tem wyrdznic:

- blogi informacyjne (nazywane réwniez informacyjno-reportazowymi),

- blogi edukacyjne (obecnie w licznych pracach naukowych podkresla sie ko-
niecznos$¢ wlaczenia blogéw w zakres edukacji na poziomie szkolnym oraz
uniwersyteckim®),

- blogi specjalistyczne (dotyczace zazwyczaj Scisle okreslonej branzy),

- blogi firmowe,

- blogi polityczne (stuzace zaprezentowaniu okreslonej mysli polityczne;j),

- blogi naukowe (majace na celu wymiang pogladéw naukowych),

- blogi biznesowe,

- blogi rozrywkowe,

- Dblogi artystyczne (literackie, malarskie, muzyczne).

Zdajemy sobie jednak sprawe z pewnej niedoskonalosci zaprezentowanego po-
dzialu. Jak pokazuja prowadzone badania, ani tematyka, ani forma przekazu nie
stanowi wystarczajacego kryterium w typologii blogéw, albowiem wiele z nich moz-
na zakwalifikowa¢ do dwoch i wiecej kategorii. Swoista trudno$¢ w interpretacji da-
nego gatunku wiaze si¢ rowniez ze stale zmieniajaca si¢ liczbg blogow (wiele z nich
powstaje, lecz takze znaczna ich liczba przestaje po jakims czasie funkcjonowac).

5. Zakonczenie

W literaturze przedmiotu istniejg dwa zasadnicze stanowiska dotyczace gatunko-
wej definicji blogow. Wiaze si¢ z to z opisywaniem ich w §wietle innych gatunkow
internetowych badz w $wietle tradycyjnych gatunkéw tekstu. Prowadzi to do roz-
patrywania przez naukowcow bloga jako pamietnika czy dziennika.

Drugie stanowisko przejawia tendencje do odejscia od tradycyjnych pisanych
gatunkow autobiograficznych.

4

Por. na ten temat uwagi Barbary Popiel [2013, 53-59].
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W sytuacji rozpatrywania bloga w $wietle gatunku wirtualnego do jego cech
charakterystycznych nalezy zaliczy¢: posiadanie tworcy (jednego badz kilku), spon-
taniczng interaktywno$¢, asynchronicznos$¢®, nieformalny styl. Technika kompu-
terowa doprowadzita do rozwiniecia kreatywnosci jezykowej przejawiajacej sie
W jej pisemnej formie. Blog nalezy do gatunkow internetowych, gdzie szczegdlnie
uwidoczniajg sie gry wizualno-graficzne, polegajace na celowym wypaczeniu, na-
ruszeniu norm jezykowych. Pojawiajg sie nowe, swoiste rozwigzania ortograficzne
widoczne szczegdlnie w stosowaniu elementéw graficznych, do ktorych nalezg iko-
ny i emotikony. Specyficzny rodzaj zapisu tekstu, ale i swoiste reguly rzadzace tym
systemem znakow Stanistaw Zajac nazywa pokemonizmem [2008, 78]. Zjawisko to
polega na ttumaczeniu jednego komunikatu w réznych konfiguracjach znakowych,
a jego etymologia zwigzana jest z japonska kreskowka, ktorej powstanie taczy sie
z technikg anime, odznaczajacg sie prostota i dominujacg ekspresja.

Ponadto przekraczanie granic gatunku w przypadku bloga zwigzane jest bezpo-
srednio z jego hipertekstualnoscia. Wynika ona przede wszystkim z funkcjonowa-
nia bloga w cyberprzestrzeni, a elementami §wiadczacymi o tym sg zawarte w nich
odnosniki do innych stron internetowych (tzw. linki) czesto wyrézniane w tekscie
za pomocg podkreslenia lub zaznaczone innym kolorem.

Dynamiczno$¢ przestrzeni internetowej pozostawia wcigz otwarte pole do badan.
Podsumowujac rozwazania o granicach funkcjonowania bloga, mozna na danym
etapie podac zaledwie jedng odpowiedz - jest nig sam internet. Nawigzujac do ty-
tulu niniejszego artykulu, nalezaloby zapyta¢, czy blog moze by¢ nieinternetowy?
Przedstawiony przeglad teorii jednoznacznie pokazuje, ze takiej mozliwosci nie ma.
Blog istnieje bowiem wylacznie w przestrzeni wirtualnej. I, paradoksalnie, internet,
ktdry stwarza — wydawac by si¢ moglo — nieograniczone mozliwosci blogosfery,
wyznacza jednocze$nie granice jej funkcjonowania.
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Summary

THE BLOG AS AN EXAMPLE OF A LANGUAGE SPACE WITHOUT BORDERS

The article presents the reflection on the development trends of Slavic languages in the context of
new media. The subject of the considerations is a new genre of online discourse - a blog. The blog
is currently a research topic of interest of the linguist, not only because of the species features, but
also its linguistic characteristics. The aim is to indicate the specific features of the blog in the light
of its multidimensionality. It will allow to see the dynamic nature of contemporary changes in lan-
guage. The implementation of the indicated intention is connected with the presentation of various
definition and terminological proposals that are directly related to the issues of the methodology of

mediolinguistic research.

KEYWORDS: blog, internet, new media, media linguistics
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JEZYKOWE STRATEGIE NADAWCZE NA PLATFORMIE YOUTUBE
W NAUCZANIU JEZYKA ROSYJSKIEGO JAKO OBCEGO

1. Wstep

Przemiany technologiczne zachodzace we wspdlczesnym $wiecie doprowadzity do
radykalnych zmian w samym spoteczenstwie. Mlode pokolenia okresla si¢ mianem
e-generacji czy tez net-generacji, czyli osob wychowanych w swiecie cyfrowym i nie-
wyobrazajacych sobie rzeczywistosci bez internetu czy telefonu. Cechg charaktery-
styczng dla tej grupy jest szczegdlne przywigzanie do obrazu, ktory zaczyna pelnic
funkcje prymarng wobec stowa. Poswiadcza to chociazby wyglad witryn interneto-
wych, gdzie teksty pozbawione ilustracji cieszg si¢ duzo mniejszym zainteresowaniem
niz te uzupelnione zdjeciami. Ponadto mlode osoby sg przyzwyczajone do duzej ilosci
bodzcéw, czgsto naptywajacych do mdozgu w tym samym czasie — powszechny stal sig
juz widok nastolatka wpatrzonego w ekran smartfona i jednoczesnie zrecznie lawi-
rujacego w labiryncie architektury miejskiej'. Przemiany zachodzgce w mentalno$ci
mlodziezy znajduja przetozenie na wszystkie sfery ich zycia, w tym sposéb uczenia
sie. Potrzeby te zauwaza réwniez wspodlczesna edukacja, ktéra juz dawno przestala
ograniczac sie do tablicy oraz kredy, a coraz czesciej korzysta z technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych. Co wigcej, nie pozostaje to w gestii indywidualnej decyzji
nauczycieli, ale jest wymogiem okreslanym na gruncie prawnym przez Rozporza-
dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. W niniejszym arty-
kule chciatabym poruszy¢ jeden z aspektéw wykorzystania najnowszych technologii
w dydaktyce jezyka obcego, a mianowicie wideoblogéw zamieszczanych na platformie
YouTube oraz strategii jezykowych stosowanych przez ich autoréw. Terminu strategie
nadawcze bede uzywala w znaczeniu zaproponowanym przez Katarzyne Maciejak,

1

Wiréd innych dystynktywnych cech e-generacji Dan Tapscott wskazuje potrzebe wolnosci, per-
sonalizacji oraz wiarygodnosci. Cechy te sg istotne dla dalszej czeéci artykutu [2010, 139-175].
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rozumiejac je jako swiadomy sposob dziatania jezykowego nadawcy zmierzajacego
do osiggnigcia okreslonego celu [2018, 21]. Badany material zostat ograniczony do
filmow rosyjskojezycznych wideoblogeréw, nieprzeznaczonych, z zatozenia autorow,
do nauki jezyka rosyjskiego jako obcego czy tez ojczystego. Kolejne kryterium stano-
wi popularnos¢ tworcow w 2019 r., wyrazona liczba subskrypcji’, a takze poruszana
przez nich tematyka, ktéra powinna odpowiada¢ tresciom nauczania okreslonym
w podstawie programowej na III poziomie edukacji.

2. Wykorzystanie najnowszych technologii w szkole —
wideoblogi

Jedna z podstawowych zasad ksztalcenia jest przygotowanie uczniéw do radzenia
sobie w rzeczywisto$ci wspoltczesnego $wiata. Zgodnie z tg koncepcja system edukacji
nie moze stanowi¢ odizolowanej wyspy, a wprost przeciwnie — zaklada dostosowy-
wanie si¢ do przemian zachodzacych w spoteczenstwie. Wyraznie zaobserwowang
w ostatnich czasach tendencja jest ta dotyczaca sposobu komunikacji i przekazywa-
nia informacji. Mozna wymienic¢ wiele przykladéow potwierdzajacych, ze najnowsze
technologie staja si¢ nieodfgcznym elementem naszej codziennosci. System edukacji
musi tym samym podazac za przemianami wspodlczesnego swiata, wybierajac z nich
okreslone elementy, ktére moga stac si¢ skutecznym srodkiem dydaktycznym. Co
wazne, nowe media nie neguja dotychczasowych metod ksztalcenia, ale je urozmaica-
ja i wzbogacajg [Kulczycki 2012, 1]. Z jednej strony, od lat popularne jest nauczanie
przez internet, ktory zastepuje przestrzen klasy czy sali wykladowej, pozwalajac na
nauke bez wychodzenia z domu (tzw. e-learning). Z drugiej za$, narzedzia wirtualne
s3 rowniez wykorzystywane przez pedagogéw podczas lekcji w szkole. W procesie
nauczania jezykow obcych (w tym jezyka rosyjskiego) niestabnaca popularnoscia
cieszg si¢ roznego rodzaju aplikacje internetowe (np. Kahoot, Quizlet), podcasty czy
blogi. Z wlasnej praktyki nauczycielskiej moge stwierdzi¢, ze lekcje wzbogacone wir-
tualnymi pomocami dydaktycznymi cieszg sie u uczniéw szczegélnym zainteresowa-
niem. Pozwalaja bowiem unikna¢ rutyny lekcji i zwiekszy¢ zaangazowanie stuchaczy,
w duzej mierze przywigzanych do najnowszych narzedzi technologicznych, a przede
wszystkim sg dobra okazja, aby uczy¢ przez zabawe. Oczywiscie wykorzystanie wir-
tualnego $wiata w nauczaniu nie jest gwarancjg sukcesu dydaktycznego per se, ale
wymaga od nauczyciela dostosowania go do standardowych procedur dydaktycznych
(np. okreslenia celu ¢wiczenia oraz planowanych efektow oraz dopasowania ich do

2

Wybrani wideoblogerzy od kilku lat znajduja si¢ w gronie 15 najpopularniejszych rosyjskojezycz-
nych twércéw na kanale YouTube. Por. http://riabloggers.ru/bloggers [19.11.2019].
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poziomu wiedzy ucznia). Dopiero odpowiednie przygotowanie materialéw moze
znacznie podnies¢ efektywnos¢ nauki.

Elementem przestrzeni wirtualnej stosunkowo rzadko wykorzystywanej w dydak-
tyce sa wideoblogi (tzw. vlogi), dostepne przede wszystkim na platformie YouTube.
Mimo Ze strona istnieje relatywnie krétko, bo od 2005 r., zdazyta juz zrewolucjoni-
zowa¢ wirtualny $wiat. Poswiadczajg to statystyki, zgodnie z ktérymi dany serwis
kazdego miesigca odwiedza 1,5 mld zalogowanych uzytkownikéw [Bomba, Olszew-
ska, Wuls 2017, 6]. Internauci maja do dyspozycji rozmaite tresci, wérdd ktorych
zdecydowanie najpopularniejsze sa filmy relacjonujace prozaiczne czynnosci zycia
autora. Liczne s3 rowniez kanaly tematyczne, odpowiadajace zainteresowaniom
tworcow, np. vlogi kulinarne, poswiecone zdrowemu stylowi zycia, urodzie, sportowi,
grom komputerowym itd. Mozna spotka¢ réwniez profesjonalne wideoblogi popu-
larnonaukowe koncentrujace si¢ na problemach ze $wiata nauki, medycyny, techni-
ki itp. Potencjat YouTube doceniajg tez uznane na $wiecie instytucje, renomowane
uczelnie, ktore decydujg si¢ na prowadzenie wlasnych kanaléw np. edX zalozony
przez Harvard University oraz MIT [Dobrowolska 2017, 28]. Dzieki temu omawia-
na platforma daje mozliwo$¢ poszerzania wlasnej wiedzy, poznawania innych oséb
i poszukiwania inspiracji do wlasnego rozwoju. Autorem filmu moze zosta¢ kazdy,
co sprawia, ze znani wideoblogerzy sa czesto odbierani jako osoby bliskie i obdarzani
sympatig uzytkownikéw wyrazang komentarzami lub tzw. polubieniami. Ponadto
badania wskazuja, Ze wéréd mlodych ludzi twércy vlogdw ciesza sie duzym autoryte-
tem, a tresci przez nich przekazywane s3 uznawane za prawdziwe, co koresponduje ze
wspominang we wstepie potrzeba wiarygodnosci [Westenberg 2016, 9]. Tym samym
autorzy wideoblogéw majg realny wptyw na swoich odbiorcéw — dobrze oddaje to
angielskie okre$lenie influencer’. Dodatkowo mtody czlowiek, jako przedstawiciel
e-generacji, przyzwyczail si¢ do duzej ilosci bodzcow, ktore docierajg do niego za
pomocg roznych kanaléw, co m.in. wptywa na jego niech¢¢ do podrecznika, po-
strzeganego jako anachroniczne narzedzie nauki®. Potrzebe te zapewniajg natomiast
youtuberzy, tworzacy filmy z wykorzystaniem réznych kanaléw przekazu. Zgodnie
z przeprowadzonymi badaniami polaczenie materiatéw audio i wideo wzmacnia
efektywnos¢ zapamietywanych informacji, poniewaz wymaga dwukrotnego reje-
strowania komunikatu zaréwno za pomocg wzroku, jak i stuchu. Ogladanie tego
typu nagran moze by¢ zatem dla uczniéw interesujacym sposobem na doskonalenie

Cytujac za Stownikiem jezyka polskiego: osoba, ktéra zdobyla popularno$¢ w internecie i korzysta
ze swojej stawy, wplywajac na swoich widzéw/czytelnikow, ich $wiatopoglad, gust etc. [SJP].

Co ciekawe, w ostatnich latach w Polsce powstaja szkoty, ktérych statuty zakladaja nauczanie
oparte na autorskich programach, bez wykorzystania podrecznikéw. Zwolennicy takich tendencji
zauwazajg, ze ma to wymiar nie tylko pragmatyczny (chroni dzieci przed wypchanymi plecakami),
ale przede wszystkim tres¢ podrecznikéw szybko dezaktualizuje sie, a lekcje z ich wykorzystaniem
w duzej mierze sprowadzaja si¢ do schematyzmu i monotonii [por. np. Leitner 2011].
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umiejetnosci rozumienia ze stuchu, bedacej jedng z kluczowych kompetencji jezy-
kowych [Komorowska 1999, 174]. Kolejnym atutem zachgcajacym miodych ludzi
do korzystania z internetu (w tym réwniez wideoblogéw) jest mozliwos¢ szybkiego
wyszukiwania danych. Dzieci niemal od urodzenia funkcjonujace w nowoczesnym
srodowisku informacyjnym maja coraz wiekszy problem z mozolnym kartkowaniem
ksigzki czy korzystaniem z tradycyjnych stownikéw. Internet pozwala za$ na wpisa-
nie zagadnienia do wyszukiwarki i otrzymanie w ciggu sekundy setek odpowiedzi.
Oczywiscie, nie wszystkie z nich sg wiarygodne, a ich tresci wymagaja krytycznego
spojrzenia — ten problem zostanie poruszony w dalszej czgsci pracy.

Wideoblogi sg nazywane gatunkiem komunikacji [Burgess, Green 2011, 87] - ich
autorzy starajg sie podtrzymywac kontakt z odbiorcg i angazowac go w tres¢ filmow.
Widzowie majg mozliwo$¢ wstepowania w swego rodzaju dialog z twdrca, chociaz-
by poprzez zostawianie komentarzy pod filmami. Ponadto charakterystyczna dla
YouTube kultura uczestnictwa [Maciejak 2018, 59] sprawia, ze kazdy uzytkownik
staje sie potencjalnym autorem’. Nie tylko moze wplywa¢ na tworzone przez danego
wideoblogera filmy (np. seria filméw Q&A lub ,Wy decydujecie o..”), ale nawet po-
dejmowac proby nakrecania i publikowania wlasnych vlogéw, poniewaz nie wymaga
to specjalnych umiejetnosci ani drogiego sprzetu technologicznego. Jest to kolejne
narzedzie, ktére mozna wykorzysta¢ na zajeciach dydaktycznych. Kolejna zaleta
pracy z takimi materiatami jest unikalna mozliwo$¢ stycznosci z rodzimymi uzyt-
kownikami jezyka, a tym samym naturalnym $rodowiskiem jezykowym. Jak wia-
domo, idealne warunki do nauki jezyka gwarantuje zanurzenie w srodowisku, gdzie
powszechnie postuguje sie danym jezykiem. Jednak z réznych wzgledow wyjazd za
granice nie zawsze jest mozliwy. W takich przypadkach pomocny okazuje si¢ wirtu-
alny $wiat, ktory poprzez przekazywanie informacji realioznawczych moze sprzyjac
rozwojowi niezwykle istotnej kompetencji interkulturowej [Gajek 2012, 67]. Auto-
rzy filméw wideo przedstawiaja w swoich nagraniach realia dnia codziennego, styl
zycia, zwyczaje i preferencje, stajac si¢ tym samym wiarygodnymi reprezentantami
danej kultury. Co istotne, kultury postrzeganej z wielu perspektyw, np. réznych grup
spotecznych, mniejszosci, profesji itd. Odbiorca tych tresci czerpie przyjemnos¢
poznawczg np. z odkrywania warunkow zycia w innych panstwach, dostrzegania
réznic i elementéw spojnych z wasng kultura.

Jednoczesnie nie mozna poming¢ wad, ktére maja materialy z platformy YouTube.

Po pierwsze, jak uprzednio zauwazono, ztudne byloby uznanie internetu za w pet-
ni wiarygodne zrdédlo informacji. Pojawia si¢ w nim wiele btednych, niepopartych

®  Kultura uczestnictwa na platformie YouTube jest o tyle interesujgca, ze strona nie zostata za-

projektowana w sposob zachecajacy do tworzenia wspolnoty uzytkownikéw: ,Wizualny projekt
witryny jest konsekwentnie zdominowany przez miniatury filméw wideo, nie za$ uzytkownikow,
ich grupy czy rozmowy. (...) wideoczat na zywo, ktdry jest popularny poza Youtube, nie zostat
dotad wprowadzony do serwisu jako ustuga” [Burgess, Green 2011, 99-100].
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faktami naukowymi danych, ktére w zagadkowy sposdb zyskuja popularnosé. Po-
$wiadcza to chociazby stosunkowo rozpowszechniona w wirtualnych srodowiskach
kuriozalna teoria o plaskiej ziemi. I wlasnie tutaj nalezy upatrywac pola dziatania
nauczycieli. Stawaliby si¢ oni koordynatorami pracy uczniéw, pomagajac im w od-
powiedniej selekeji tresci oraz uczac postawy krytycyzmu i logicznego argumento-
wania czy tez rozpoznawania manipulacji. Nauczyciele powinni takze wskazywac,
jak powazne konsekwencje niesie ze sobg cyberprzemoc.

Po drugie, $wiat kreowany przez materialy zamieszczane na platformie YouTube
rodzi wiele zastrzezen wsrod kulturologéw. Zarzuca si¢ mu plytkos¢ przekazu, ama-
torskos$¢, propagowanie kultu konsumpcjonizmu, a nawet uniformizacje kultury
wedlug wzoru amerykanskiego [Maciejak 2018, 67].

Mimo wymienionych mankamentéw wideoblogéw nie ulega watpliwosci, ze
moga one by¢ interesujagcym uzupelnieniem standardowych godzin nauczania.
Korzystanie z nich stanowi swego rodzaju wyzwanie dla nauczyciela. Wymaga od
niego uprzedniego przygotowania, chociazby w celu uniknigcia materialéw za-
wierajacych niewlasciwe dla uczniéw tresci, wulgaryzmy itd. Ponadto dotychczas
powstate nieliczne pomoce naukowe, wskazujace, jak wykorzystywa¢ wideoblogi
w nauczaniu jezyka rosyjskiego jako obcego, ograniczajg sie gtéwnie do ¢wiczen
rozproszonych w internecie. Dlatego chcac stosowac je jako $rodki dydaktyczne,
pedagog zmuszony jest poswieci¢ czas na samodzielne opracowanie tresci.

Bez watpienia duzg zaleta wykorzystania wideoblogéw na lekgji jest czas ich
trwania — najczesciej sa to materialy okoto 10-minutowe. Przy tym stwarzajg one
wigcej mozliwosci niz filmy, ktére wymagaja poswiecenia wigkszej ilosci czasu (a przy
jednostkach dydaktycznych trwajacych 45 minut jest to zadanie trudne do zrealizo-
wania®). Wideoblogi sg na tyle krétkie, ze potrafig przykuc uwage stuchacza przez
cale nagranie, a ponadto mogg by¢ zaréwno cz¢scia skladowa lekeji, jak i stanowi¢
podstawe do zbudowania calych zajec. Co istotne, ich dostepnos¢ i fatwos¢ w wy-
szukiwaniu moze zacheci¢ uczniow do samodzielnych poszukiwan oraz poglebiania
wiedzy poza lekcjami. W sytuacji, gdy pracownie jezykowe w szkole sg stabo lub zle
wyposazone, praca z nagraniami z YouTube moze stanowi¢ element pracy domowe;j.

3. Jezykowe strategie nadawcze w wideoblogach

W niniejszej pracy analizie zostaly poddane filmy trzech rosyjskojezycznych
wideoblogerow:

¢ Jednym ze sposobdw rozwigzywania tego problemu jest pokazywanie fragmentéw filméw, jednak

najczesciej zakldca to warto$¢ artystyczng przekazu obrazu.
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- Mapsbsana Po (w dalszej czesci pracy bede oznaczaé przyktady z tego bloga

skrotem MR);

- Camra Crmn6epr (dalej: Sa);

— Slivki Show (dalej: SI).

Dwa pierwsze kanaly mozna zaliczy¢ do kategorii ,lifestyle”, w ktdrej autorzy
pokazujg swoja codziennos¢, udzielaja porad, dzielg sie swoimi przezyciami itd.
Kanat Slivki Show koncentruje si¢ natomiast na eksperymentach oraz sztuczkach
majacych ulatwiac zycie, a niektore z jego vlogéw mozna okresli¢ jako popularno-
naukowe. Mimo réznicy tematycznej fatwo wyréznié jezykowe strategie nadawcze
taczace tych autorow.

Pierwszg z nich jest dominacja stylu potocznego w ich wypowiedziach, co mozna
uzna¢ za potwierdzenie zjawiska dominacji tego stylu w jezyku nowych mediéw
[Maciejak 2018, 358]. Przejawia si¢ on w wykorzystaniu leksyki typowej dla slangu
mlodziezowego:

PebsiTa CHMMAIOT K Py Thle KOpoTKOMeTpaxxkn [MR];

Ecnu B yHUBep e KTO-TO 3a0bUI BBIATY 13 CBOETO aKKayHTa [Sal;

Cpasy mokaxy BaM ofHy ¢ 1 I K y, KOTOPYIo 51 puaymara [Sal;

Hy, 6 111 H, MBI >ke JO/DKHBI LIe/IbII IeHb MUTAThCA 3a Kakux-To 50 py6reit [Sl];

MBI HOTyYM/IN C yI e p BKYCHbIe MaKapOHBI ¢ MAcoM [SI].

Dla slangu mtodziezowego charakterystyczne sa rowniez zapozyczenia z jezyka
angielskiego. Analizowane filmy potwierdzaly, ze anglicyzmy najczesciej dotycza
stownictwa zwigzanego z funkcjonowaniem w przestrzeni internetu, a w szczegol-
nosci elementami opisujacymi funkcjonowanie wideoblogéw [fop6yHnosa 2010, 91]:

CraB 1aliK eCM TOYHO TakK )ke IpyHuMaelns nyi [MR];
ST HeMHOTO Crazy B 3TOM IUtaHe [Sal;
HOYHOM PYM TV P. CkonbKo cTouT Most kBapTupa B JIA? [Sa].

Jak mozna zauwazy¢, autorzy bardzo czgsto korzystaja z zapozyczen nawet wte-
dy, gdy w jezyku rosyjskim istnieja ich ekwiwalenty. Co znamienne, mtodzi ludzie
czesto odmieniajg je zgodnie z zasadami gramatyki rosyjskiej, nawet jesli sa to za-
pozyczenia nie utrwalone w jezyku, np.

910 BCé OpIO IO P aHy [Sal;

(...) kormampaHKepbl BcTpeTmnu e€ y Bxozia [Sal.
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Inna charakterystyczna dla stylu potocznego cechg jest emocjonalnos¢ wypowie-
dzi. Jednym ze sposobow wyrazania jej sa zdrobnienia, ktore stajg si¢ nieodfacznym
elementem wypowiedzi analizowanych wideoblogow:

JIy4Ka MOXHO KyCO4eK IOCTaBUTb, YTOOBI He 6b110 06MzHO [Sl];
Boitarusaem nBe kocTsamku [Sl];
Ime cmenrnble, 3a6aBHble BU T MO cKu? [MR];

ITO MATKMIt I1 € CU K, ero 30ByT Myc [Sa].

Tego typu zabieg jezykowy jest takze charakterystyczny dla jezyka mlodych lu-
dzi, a przede wszystkim dla jezyka internetu. W omawianych vlogach zdrobnienia
s3 nacechowane przede wszystkim pozytywnie.

Autorzy vlogéw nie stronig réwniez od humoru. Czgsto jest budowany za po-
mocg komizmu sytuacyjnego. Przyktadowo w odcinku relacjonujacym zwiedzanie
Prypeci, autor po przyblizeniu widzom historii katastrofy czarnobylskiej, filmuje
wygrzewajacego sie na sforicu kota i komentuje stowami:

Tonbko Kourka Mapycnsa He 6outcs paguanumu [S1].
Inny przyklad mozna odnalez¢ w nagraniu Saszy Spilbierg. Prezentujac uzywa-
ne przez siebie kosmetyki, z ktérych znaczna wigkszos¢ okazuje si¢ mie¢ ten sam
zapach, autorka ttumaczy sie:

S knsAnyC, 51 He 60bHaA [Sal.

Wideoblogerzy siegaja rowniez po komizm stowny. Dobrze obrazuje to wypo-
wiedz Maryany Ro:

Pe6sita Bce OT'9, ET'9, CHI, EKB mbI ciamu [MR].

Wideoblogerka zestawia abrewiatury oznaczajace egzaminy panstwowe zdawane
przez uczniéw na réznych szczeblach edukacji (OI'D, ET'9) z calkowicie niezwig-
zanymi z nimi abrewiaturami (CHI' - Wspdlnota Niepodlegtych Panstw, EKb -
Jekaterynburg). W innym ze swoich wideo Maryana Ro rozémiesza odbiorcéw
swoimi ,,aforyzmami”:

Yro Ha poTorpadusx, 4To B BUAEO, TO 1 B xm3HU [MR].

Stycznos¢ z jezykiem potocznym jest dla uczniow niezwykle atrakcyjna, ponie-
waz sami bardzo czesto uzywaja tego stylu w codziennej komunikacji. Dodatkowo
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rozumienie leksyki nieformalnej moze by¢ kluczowe dla prawidtowego zrozumienia
komunikatu w kontaktach z grupa réwiesnicza z Rosji, nawet jesli ma miejsce tylko
w przestrzeni wirtualnej, np. w grach komputerowych. Wprowadzanie tego typu
sfownictwa jest rowniez istotne w $wietle dominujacego we wspolczesnej dydaktyce
jezykow obcych podejscia komunikacyjnego.

Jak juz wspomniano, wideoblogi sa gatunkiem dazacym do budowania relacji
interpersonalnych. Autorzy specjalnie tak konstruujg nagrania, aby te jak najbardziej
przypominaly dialog i podkreslaly blisko$¢ z odbiorcg. Swiadczy o tym juz sam spo-
sOb nagrywania: tworcy najczesciej znajduja sie naprzeciw obiektywu i bezposrednio
na niego kieruja swoj wzrok. Nierzadko stosuja gesty imitujace przywolywanie czy
zachete do wejscia w $wiat nadawcy, np. otwieranie drzwi przed kamerg i wpuszcze-
nie jej do swego mieszkania. Jednak autorzy nagran kreuja forme rozmowy przede
wszystkim na poziomie jezyka. Powszechnie stosowanym zabiegiem sg bezposred-
nie zwroty do odbiorcy, niemal zawsze tworzone w liczbie mnogiej. Tym samym
wideoblogerzy staraja si¢ budowac poczucie szerszej wspolnoty:

MBI pUCKHY/IN 3aiiTI, YTOOBI CLeMaTh N BacC HECKONbKO Kaapos [Sl];
TToxax<y B aM, 4TO 37jeCh JISXNT [Sa];

Korpa s criparmBara Kakue Bel BaM nHTepecHsI (...) [Sal.

Zachowuja réwniez typowy schemat dialogu, inicjujac ja powitaniem, a takze kon-
czac odpowiednim zwrotem grzecznosciowym:

Bcem mpusert! [Sal;
Jo6poe yTpo Bcem. [MR];

Hy, a ¢ Bamu 6611 FOpwit. [lo BcTpeun B criepytomieM Bupeo. IToxa! [SI].

Wideoblogerzy nie ograniczajg si¢ do standardowych elementéw rozmowy, ale
czesto zwracaja sie do odbiorcéw w sposob bardzo poufaly, sugerujacy bliskie, za-
zyle relacje ich faczace:

A Bac mo610 — Bl m06uTe Mens! [MR];

ST Bac xpernko o6HuMaro! [Sa].

Zamiana monologu w dialog jest zabiegiem celowym. Sprawia, ze komunikat
staje sie bardziej ozywiony oraz interesujacy dla odbiorcy. Jest to rdwniez potwier-
dzenie wspomnianych uprzednio zmian, zachodzacych w sposobie komunikowania
sie. Poniewaz przedstawiciele net-generacji uwazajg rozmowe prowadzong w prze-
strzeni wirtualnej za pelnowartosciowa [Siemieniecki 2016, 24], autorzy vlogow
przyjmuja te konwencje. Tym samym majg szanse skupi¢ uwage odbiorcy, nawet
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jesli ten nie postuguje si¢ danym jezykiem obcym w stopniu zaawansowanym. Nie-
rzadko wideoblogerzy w swoich filmach powtarzajg okreslone zwroty, czynigc z nich
swoisty element autokreacji. Taka powtarzalnos¢ takze moze pomdc w utrwalaniu
tych wyrazen przez uczniéw.

Opisane powyzej strategie jezykowe moga by¢ wykorzystane na zajeciach dy-
daktycznych w réznorodny sposéb. Po pierwsze, nadaja si¢ jako material powtorze-
niowy, pomocny przy utrwalaniu stownictwa czy gramatyki (zadania typu: jakich
zwrotéw powitania/pozegnania uzywa autor; na podstawie obejrzanego materiatu
prosze opisaé, w jaki sposob dana osoba spedza dzien). Oprdcz tego dane filmu
moga postuzy¢ do poszerzania materialéw zawartych w podrecznikach, chociazby
o jezyk potoczny. Oto zestawienie analizowanych wideoblogdéw wraz z kregami
tematycznymi, ktérym moze odpowiadac tres¢ blogow:

Tabela 1. Wykorzystanie wideoblogéw w okreslonych kregach tematycznych

Analizowane wideoblogi Kregi tematyczne

Mapbana Po: ) .
czlowiek - sposoby spedzania czasu wolnego
YeM 3aHATbCA TeTOM?

Yro B Moeill cymKe?

czlowiek - rzeczy osobiste

Moe yTpo. 4 3a 3sgopoBoe MUTaHMe?

zycie prywatne — czynnoséci zycia codziennego

Y MeHs maHWYeCKMe aTaKnu

zdrowie - samopoczucie, choroby

Cama Cnunbepr

Mot Beuep. Kak 51 paccmabnsocs?

zycie prywatne - czynnosci zycia codziennego

Hounoit pyMm Typ. CKO/IBKO CTOUT MOS

kBaprTupa B JIA?

miejsce zamieszkania — pomieszczenia i wypo-

sazenie domu;

Kn6epOy/vHr 1 K 4eMy OH IIPUBOJNT...

panstwo i spoleczenstwo - zagrozenie zwigza-

ne z komunikacjg wirtualng, cyberprzemoc

SlivkiShow
SlivkiShow B YepHoO6bLe!

nauka i technika - zagrozenia wynikajace

z rozwoju technologii

Kax mpo>xuTb Leblit ieHb — Ha 50 py6reit

zywienie - artykuly spozywcze, positki i ich
przygotowywanie

ITouemy MbI crimm?

zdrowie - rola snu w zyciu czlowieka

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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4. Podsumowanie

Powyzsza analiza, cho¢ koncentrowala si¢ na nieduzej grupie wideoblogéw, po-
twierdza, ze materialy zgromadzone na platformie YouTube moga by¢ cennym
srodkiem dydaktycznym, nawet jesli nie powstawaly z taka intencja. Wypowiedzi
autorow vlogéw cechuje znaczna przewaga jezyka potocznego, w ktérym istotna
role odgrywaja zapozyczenia z jezyka angielskiego. Cho¢ ten ostatni element nie do
konca jest pozadany w dydaktyce jezyka rosyjskiego, to jednak zapoznanie si¢ z nim
moze réwniez stanowi¢ interesujace doswiadczenie dla uczniow. Dzieki zywej for-
mie przekazu, wspolczesnemu jezykowi czy tresciom humorystycznym wideoblo-
gi s3 dla mlodych 0s6b waznym bodzcem, ktéry moze skloni¢ do samodzielnego
wzbogacania wiedzy poza zajeciami lekcyjnymi.
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Summary

LANGUAGE STRATEGIES IN VIDEO BLOGS - THE USAGE OF VLOGS
IN THE RUSSIAN LANGUAGE LESSON

The purpose of this article is to present selected aspects of using video blogs in the Russian language
lesson. The text is comprised of three part. In the first part of the work, I focus on the changes that
have occurred in the minds of people born after 2000 (the so-called net-generation) and how modern
education adjusts to them. Young people couldn’t imagine life without Internet and social media and
technology also has changed education —information and communication technologies an inseparable
element of teaching. The next part of the article concerns the genre of video blog, positive and unde-
sirable elements that are associated with the use of this type of material during classes. Then, I analyze
the language strategies used by Russian-language video bloggers and next I try to indicate how they

can be used in learning a foreign language.

Keyworps: YouTube, ICT, Russian vloggers, Russian language, language strategies
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Z PROBLEMATYKI BADAWCZEJ BtEDU JEZYKOWEGO

Kazdy, kto si¢ uczy popelnia bledy. Bez bledéw nie ma postepu. Autor tego podrecznika,
i wasz nauczyciel, i wszyscy, ktdrzy nauczyli si¢ jezyka — popetniali bledy.

I wam réwniez wolno popetniaé bledy - ortograficzne, gramatyczne, fonetyczne.

Nie obawiajcie si¢ bledow podczas méwienia lub pisania. Dopiero si¢ uczycie.

Wazne jest tylko, zeby stopniowo starac sie je eliminowac.

[Pado 2019, 116]

Blad to integralny komponent procesu przyswajania/uczenia si¢ jezyka. Nieunik-
niona zatem wydaje sie jego obecnos¢ na kazdym etapie tego procesu i kazdym po-
ziomie jezykowym. Jednak liczba i jako$¢ btedéw w produkcji jezykowej konstatuje
aktualny stan interjezyka uczacego si¢. Prawdopodobienstwo popelnienia btedu jest
wzglednie wysokie na poczatku procesu uczenia si¢ i maleje w miare trwania nauki,
ale nigdy nie osigga warto$ci zerowe;j. Nie jest bowiem mozliwa sytuacja osiagnigcia
takiego poziomu bieglosci jezykowej, ktdra oznaczalaby catkowite wyeliminowanie
bledéw. Kazdy uczacy sie opanowuje kolejng sprawnos$¢ jezykowa oraz zakres wy-
maganej wiedzy w rézny sposob. Jedni wzglednie dobrze radza sobie z wymowa,
a gorzej ze skladnig, inni, natomiast, przyswoiwszy sobie obszerne stownictwo, nie
radzg sobie z gramatyka. Kto§ moze opanowa¢ nawet bardzo dobrze sprawnos¢
pisarska i jednoczesnie zawodzi¢ jako méwca i odwrotnie [Grucza 1978, 10].

Fizyczny brak btedow w tekstach czy wypowiedziach wcale nie swiadczy o osia-
gnieciu idealnego stanu bieglosci jezykowej. Anna Seretny zauwaza, ze:

(...) na pewnym etapie uczacy si¢ przestaje popelnia¢ bledy. Nie znaczy to, iz osiagnat
6w idealny stan opanowania jezyka. Przy dobrej jego znajomos$ci moze on uciekaé
sie do tak zwanej strategii uniku (ang. avoidance strategy), czyli $wiadomie omijac te
struktury czy elementy jezyka, ktore sprawiaja mu trudnosci [Seretny 1994, 101, za:
Kwiatkowska 2014, 248].

Poniewaz uczenie si¢/przyswajanie jezyka, zaréwno ojczystego, jak i obcego, jest
procesem niekonczacym sig, to — jak konstatuje Franciszek Grucza - ,,niekonczacy
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sie jest takze proces popelniania bledow” [1978, 10]. W zwiazku z tym, w celu
optymalizacji procesu glottodydaktycznego, pojawia sie potrzeba $wiadomego i za-
planowanego stosowania przez nauczyciela procedur, ktére beda przeciwdziata¢
pojawianiu si¢ bledow jezykowych, a takze beda wzmacnia¢ motywacje u ucznia
do pracy nad wyeliminowaniem owych biedow.

W glottodydaktyce jednak sprawg najwazniejsza jest umiejetno$¢ praktycznego
komunikowania si¢ za pomoca konkretnego jezyka, a nie poprawno$¢, bezbledne
postugiwanie si¢ nim. Pierwszorzedna funkcja jezyka jest funkcja komunikacyjna,
przez co we wspolczesnej glottodydaktyce (w szkolnictwie) ksztaltowanie umiejet-
nos$ci komunikacyjnych odgrywa gltéwna role [Grucza 1978, 53]. Jednak pomimo
stanowiska przychylnego, dopuszczajacego istnienie btedéw w procesie glottody-
daktycznym, to zdiagnozowane ,,odstepstwo od normy” traktowane jest jednak jako
zjawisko niepozadane, ktore bedzie poddane profilaktyce i terapii ze wzgledu na
niebezpieczenstwo permanentnego utrwalenia (fosylizacji) niepoprawnych struktur
i regut w jezyku docelowym. Aby unikna¢ niepowodzen w efektywnosci procesu
nauczania/uczenia sie, dokonuje si¢ analizy bledéw, polegajacej na identyfikacji,
analizie zrodel oraz opisie i wyjasnieniu ich powstania [Borecka 2016, 28]. Préba
takiej analizy bledéw, wyekscerpowanych z prac pisemnych studentéw uczacych
sie jezyka ukrainskiego jako docelowego, zostanie zaprezentowana w drugiej czesci
artykutu.

Dla zrozumienia istoty i profilaktyki bledéw potrzebne bedzie przywotanie samej
definicji btedu jezykowego. Okazuje sie, ze na wyjasnienie tego pojecia lingwisci
uzywaja niejednoznacznych formul, ktore uwzgledniaja zréznicowang interpretacje
oraz mechanizmy i przyczyny powstawania. Aleksander Szulc w Stowniku dydaktyki
jezykow obcych definiuje blad jezykowy jako ,,niezamierzone przez moéwiacego od-
chylenie od regul przewidzianych przez system danego jezyka lub od obowigzujacej
w ramach tego systemu normy jezykowej” [1997, 40-41]. Janusz Arabski okresla go
jako ,odejscie od normy, z ktérg zetknat sie popelniajacy btad” [1976, 71], a wedlug
Witolda Cienkowskiego blad to ,,odchylenie od normy”, ,,niedostatek’, ,niedbalstwo”,
»zaklocenie”, ,usterka’, ,kaleczenie jezyka” [1980, 442-447, za: Borecka 2016, 27].
Wydaje sie, ze definicja Szulca w pelni koreluje z gramatykalnoscig i akceptabilno-
$cig wypowiedzi, gdyz dewiacje jezykowa odnosi zaréwno do normy systemowej,
jak i preskryptywnej [Tanas 2008, 121].

Wedlug Nowego stownika poprawnej polszczyzny pod redakcja Andrzeja
Markowskiego

blad jezykowy jest to nieuswiadomione odstepstwo od obowiazujacej w danym mo-
mencie normy jezykowej, czyli taka innowacja, ktdra nie znajduje uzasadnienia: nie
usprawnia porozumiewania sie, nie wyraza nowych treéci, nie przekazuje na nowo,

w inny sposob emocji nadawcy [2000, 62].
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Wedtug Danuty Tana$ kolejna definicja ze Stownika terminologii jezykoznawczej
znacznie ogranicza pojecie i obszar wystepowania btedu jezykowego [2008, 122].
Czytamy w nim, ze biad to:

forma jezykowa zrealizowana niezgodnie z panujacg w danym jezyku literackim nor-
ma. Moze ona albo zwracac si¢ przeciw normie narzuconej przez system fonologiczny
i gramatyczny danego jezyka w ogdle, albo tylko przeciw przyjetym normom tzw.
poprawnosci jezykowej [Golab i in. 1970, 3].

Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego podaje natomiast rozbudowang formule
bledu, uwzgledniajacg zaroéwno jezyk ojczysty, jak i jezyk obcy jako obszar wyste-
powania btedéw, czynniki i mechanizmy ich powstawania, akceptowalnos¢ i nor-
matywnos¢. Blad definiowany jest jako:

Element tekstu w danym jezyku nie mieszczacy si¢ w normie tego jezyka. Blad jezy-
kowy moze niekiedy narusza¢ podstawowe zasady narzucane jej przez system. Jest
wowczas oznaka niedostatecznego opanowania jezyka juz to przez cudzoziemca, juz to
przez osobe niewystarczajaco wyksztatcong (...). U rodzimych uzytkownikéw jezyka
blad powstaje czesto w wyniku rozszerzonego zastosowania mechanizméw dziataja-
cych w systemie jezykowym. Pojawia si¢ wtedy forma nie aprobowana przez norme
i -z punktu widzenia oceniajacego ja z zewnatrz (...) — zbedna. W tym wypadku btad
jezykowy moze by¢ traktowany jako innowacja nie uzasadniona funkcjonalnie. Bledy
jezykowe powstaja rowniez czgsto pod wplywem czynnikéw zewnetrznych, takich jak

zmeczenie, zdenerwowanie [1999, 77].

Na potrzeby tego artykutu bedziemy postugiwac si¢ uproszczong definicja, ktora
blad jezykowy rozumie jako odstepstwo od normy obowigzujacej w jezyku doce-
lowym uczacego si¢. Owo uproszczenie zdeterminowane jest zréznicowaniem ter-
minologicznym kategorii ,wagowej” bledéw, u podstaw powstawania ktérych lezy
proces zwany transferem interlingwalnym.

Przenoszenie nawykéw nabywanych podczas opanowywania jednego materiatu
na inny w glottodydaktyce i psychologii uczenia si¢ nazywa si¢ transferem. Jezeli
juz wyksztalcone nawyki i zdobyte umiejetnosci przenoszone na nowo opanowy-
wany material jezykowy sa Zrédlem trudnosci i bledow jezykowych, to taki transfer
nazywamy negatywnym i mamy wowczas do czynienia ze zjawiskiem interferencji.
Jesli natomiast przenoszenie nawykow sprzyja procesowi nabywania nowych ele-
mentow jezyka i oznacza zdobywanie nowych umiejetnosci, to méwimy wowczas
o transferze pozytywnym [Kurcz 2000, 185].

Transfer miedzyjezykowy zachodzi w sytuacji niedostatecznego opanowania
systemu jezyka docelowego i stanowi, wedlug Zofii Chlopek, swoistg ,taktyke
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ratunkowg” uczacego sig. Jest to strategia stosowana przez osoby uczace si¢ nowego
jezyka. Transfer pojmowany w taki sposob moze, ale nie musi by¢, zjawiskiem $wia-
domym i celowym [Chlopek 2011, 143]. Rozréznienie swiadomosci tych proceséw
wymaga konfrontacji badacza z uczacym sie jezyka docelowego w celu ustalenia
przebiegu procesu’. Badacze zazwyczaj zajmuja si¢ przejawami negatywnego trans-
feru miedzyjezykowego, jako ze daja si¢ one fatwo zaobserwowac. Te przejawy moga
mie¢ charakter przejSciowy — nazywane sg wowczas omyltkami (ang. mistakes) lub
charakter trwaly i nazywane wtedy beda bledami (ang. errors) [Chiopek 2011, 142].
Omylki to kategoria bledéw popetnionych lub popelnianych przez kompetentnych
uzytkownikow danego jezyka, a wiec takich, ktérzy sg w stanie owe bledy skorygo-
wacé [Grucza 1978, 13], czesto natychmiastowo lub po pewnym czasie, dokonujac
autokorekty. Bledy natomiast sg produktem interferencji, w toku ktérej nastepuje
aktywacja i transfer elementu, postrzeganego jako wlasciwy z innego jezyka niz
docelowy, magazynowanego juz w umysle uczacego si¢. Zdarza si¢ rdwniez, ze ak-
tywuje sie element w jezyku docelowym na zasadzie domniemanej analogii.

Naturalny i nieunikniony charakter bledéw jezykowych wcale nie oznacza, ze
nalezy tolerowa¢ pojawianie si¢ ich w produkcji jezykowej oraz oczekiwa¢ samo-
istnego wyeliminowania. Bledy sg gléwnym wyznacznikiem stopnia opanowania
obcojezycznego kodu jezykowego oraz rzadzacych nim regul. Dlatego nalezy za-
stosowa¢ odpowiednie procedury, ktére beda przeciwdziata¢ ich powstawaniu.

Z punktu widzenia glottodydaktyki bledy sensu stricto drugiej kategorii (errors)
majg wigksze znaczenie i beda stanowic¢ obiekt analizy, bo ustaliwszy zrdédta ich
powstania, bedziemy w stanie regulowac proces nauczania/uczenia si¢ w celu jego
optymalizacji.

Blad jezykowy - wedlug Arabskiego — musimy rozpatrywac dynamicznie, jako
rezultat pewnych zaréwno jezykowych, jak i niejezykowych proceséw [1976, 72].
Lingwistyczny aspekt btedu opiera sie na opisie obejmujacym poszczegolne plany —
fonologie, morfologie i skladnie, natomiast nielingwistyczny - bierze pod uwage
dzialalnos¢ myslowa i postepowanie czlowieka. Zatem teoria bledu uwzglednic¢
musi caloksztalt btednego rozumowania i postgpowania, ktore potem wplywaja
na produkcje werbalng. Wplyw tych dwoch aspektow jest niezaprzeczalny. Jednak
czynnik lingwistyczny nie wskazuje przyczyn powstawania bledow. Dlatego wydaje
sie nieodzowne réwniez wykorzystanie najnowszych badan psycholingwistycznych
oraz analiz lapsologicznych, podkreslajacych znaczenie czynnikéw nielingwistycz-
nych jako zrédet bledéw. Dopiero dokladny opis uwzgledniajacy wszystkie czyn-
niki moze pomdc w zrozumieniu proceséw, ktore w rezultacie daty taka, a nie inng

' Czesto pytam studentow, skad wzieli dany produkt w jezyku ukrainskim, a oni odpowiadajg, ze

»zaryzykowali, wykorzystujac wiedze z jezyka rosyjskiego”
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bledna forme (konstrukcje) oraz da nam mozliwos$¢ prognozowania i profilaktyki
bledéw jezykowych.

W analizie bledéw wedlug Stephena Pita Cordera rozrézniamy trzy etapy: roz-
poznanie, opis (deskrypcja) i objasnienie (eksplikacja). S one logicznie wzajemnie
od siebie uzaleznione. Rozpoznanie bledu jest zalezne od wlasciwej interpretacji
intencji uczacego sie, czyli nauczyciel musi wlasciwie zinterpretowac znaczenie,
jakie osoba uczaca si¢ zamierzala przekaza¢ w danym kontekscie i jednoznacznie
stwierdzi¢, czy wypowiedz na pozdr dobrze zbudowana moze jest wypowiedzia
poprawng tylko przez przypadek. Jak tego dokona¢? Jesli uczen jest obecny, pytamy,
co chcial przekaza¢, co mial na mysli. W ten sposéb dokonujemy ,,autorytarnej in-
terpretacji’, dzieki ktorej dochodzimy do ,,autorytarnej rekonstrukcji” wypowiedzi.
Natomiast gdy przyktady bledéw ekscerpujemy z prac pisemnych i nie ma mozli-
wosci dokonania ,,autorytarnej interpretacji’, nalezy sprobowaé wywnioskowac, co
uczen zamierzal napisa¢, na podstawie struktury powierzchniowej zdania z tekstu
w polaczeniu z informacja wynikajaca z kontekstu. Taka ,,interpretacja prawdopo-
dobna” oraz zwigzana z nig ,,rekonstrukcja prawdopodobna” daja mniejszy stopien
pewnosci. Proces rozpoznawania i identyfikowania bledu jest procesem poréwna-
nia oryginalnych wypowiedzi z ich prawdopodobna lub autorytarng rekonstrukecja
oraz ustalenia rdznic.

Po rozpoznaniu bledu przez nauczyciela moze nastapic jego opis. Aby wskazaé
uczacemu sig, na czym polegalo jego niepowodzenie w przekazaniu zamierzonej
informacji, musimy postuzy¢ si¢ najwlasciwszym modelem teoretycznym do opisu
bledu jezykowego. Celem badan jest wyjasnienie btedu w kategoriach jezykoznaw-
czych i psychologicznych, tak aby pomdc uczacemu sie w nauce. Wobec tego tylko
ten opis jest wartosciowy, ktory wykazuje roznice miedzy realizacja regul jezyka do-
celowego, a ich odpowiednikiem w jezyku ucznia. Waznym skladnikiem opisu btedu
jest jego regularnos¢, nie omylka, przejezyczenie, nietrafny wynik zgadywania, tylko
nawykowa regularnos¢ w produkgji btednych form. Tylko bledy pojawiajace si¢
systematycznie moga by¢ brane pod uwage przy uktadaniu programéw nauczania.

Podczas gdy opisywanie btedu nalezy gléwnie do jezykoznawstwa, objasnianie
go to juz dziedzina psycholingwistyki, ktdra zajmuje si¢ wyjasnianiem przyczyn
powstawania bledéw. Wobec braku ogoélnie przyjetej teorii na temat przyswaja-
nia jezyka obcego (bo przeciez to zagadnienie nalezy traktowa¢ indywidualnie)
objasnianie bledow oparte jest jeszcze w gldwnej mierze na spekulacjach. Jednak
dotychczasowa obserwacja procesu nabywania jezyka obcego pozwala na uogol-
nienia, wynikajace z powtarzalnosci pewnych proceséw u réznych oséb [oprac. na
podstawie: Corder 1983, 120-124].

Z bilingwalnego podejscia do procesu nauczania/uczenia si¢ jezyka obcego wy-
nika, ze wiele bledéw wykazuje silne podobienstwo do analogicznych cech jezyka
ojczystego. Jezeli systemy jezyka pierwszego i obcego sa zblizone, uczacy si¢ przenosi
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z powodzeniem do jezyka docelowego nawyki z jezyka ojczystego, jezeli natomiast
réznia si¢, dochodzi do interferencji, co powoduje powstawanie blednych form.

Wspdlczesna psycholingwistyka ze wzgledu na wzrost liczebnosci os6b multilin-
gwalnych rozszerza sfer¢ badawczg do wszystkich jezykow pozostajacych w umysle
uczacego sie. Wowczas przy analizie bledéw brane sa pod uwage oprocz jezyka oj-
czystego wszystkie inne jezyki (interjezyki) bez wzgledu na stopien bieglosci oraz
kolejno$¢ nabywania. Wraz z kazdym nowo poznanym jezykiem ro$nie liczba po-
tencjalnych drog przebiegu transferu miedzyjezykowego oraz mozliwo$¢ zmiany
kierunkow wplywow, tzn. jezyki poznane wcze$niej moga wpltywac na poznawane
w pdzniejszym czasie i na odwroét. Liczba i kompleksowo$¢ zmiennych rosng wraz
z liczbg poznawanych jezykow.

Bledami trudnymi do identyfikacji sa bledy wynikajace z przyczyn niejezyko-
wych. Mamy tu na mysli czynniki bledotworcze zwigzane z metodami nauczania
oraz materialami glottodydaktycznymi, stosowanymi w nauczaniu. Wedtug Cordera
tylko ta klasa bledéw jest redundantna i mozliwa do uniknigcia, gdyz powodowana
jest nieumiejetnym dzialaniem nauczyciela, ktéry nie potrafi dostosowa¢ procedur
i materialow glottodydaktycznych do potrzeb swoich uczniow [1983, 124].

Doswiadczony nauczyciel zazwyczaj bez trudu nie tylko identyfikuje materiat
jezykowy, w zakresie ktorego uczacy si¢ najczesciej popelniajg bledy jezykowe, ale
jest w stanie rowniez przewidzie¢ material, w zakresie ktérego moga pojawic sie
bledy o charakterze interferencyjnym. Umiejetnos¢ antycypacji bledow jest jedna
z wazniejszych umiejetnosci dydaktycznych nauczyciela umozliwiajaca podjecie
procedur zapobiegawczych i przeciwdzialajacych transferowi negatywnemu. Rola
nauczyciela w procesie profilaktyki i korekty bledow jest nie do przecenienia. To on
jako pierwszy moze wskaza¢ obszary negatywnych wpltywoéw oraz ich niepozadane
skutki w procesie nabywania jezyka. Bedac swiadomym zagrozen przy postugiwa-
niu si¢ okreslonymi elementami jezykowymi, dzieli si¢ ta wiedza z uczacymi sie,
doceniajac ich mozliwosci intelektualne oraz wplywajac na pozytywna motywacje
[Tana$ 2008, 125-126].

Aby dokona¢ analizy bledéw na przykladzie produktow studentow filologii sto-
wianskiej oraz lingwistyki stosowanej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawta IT uczacych si¢ jezyka ukrainskiego, nalezy w pierwszej kolejnosci zarysowac
biografi¢ jezykowa takiego przecigtnego studenta. Na bagaz doswiadczen, wiedze
i umiejetnosci kazdej osoby sktada si¢ wiele czynnikéw indywidualnych, m.in. wiek,
biegtos¢ w kazdym z jezykdéw, wiek pierwszego kontaktu z kazdym jezykiem czy
konteksty i sposoby nabycia kazdego z jezykow [szczegdtowa biografia jezykowa
w: Nowacka 2015, 109-120]. Niemniej jednak mozemy stwierdzi¢, ze przecietny
student slawistyki KUL to Polak z jezykiem polskim jako pierwszym (L1). Jezyk
ojczysty byl rowniez wybierany przez studentow jako L1 w kolejnosci z punktu wi-
dzenia aktywacji, czyli z jakg intensywnoscia, jak dlugo i jak czesto dany jezyk jest
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wykorzystywany. Chronologicznie jako L2 pojawil si¢ jezyk angielski, u niektérych
jeszcze na przedszkolnym etapie edukacyjnym, wigkszos¢ pierwszy kontakt z tym
jezykiem obcym miata w szkole podstawowej. Nastepnie pojawia si¢ jezyk rosyjski
jako L3, u niektdérych na III badz IV etapie edukacyjnym, a u niektérych dopiero
na poziomie szkolnictwa wyzszego. Na poziomie A2/B1 jezyka rosyjskiego rusycy-
$ci-slawisci podejmuja nauke jezyka ukrainskiego (L4). Nalezy réwniez pamietac
o innych jezykach, nie kierunkowych, pozostajacych w umysle uczacego si¢ (jezyk
angielski, niemiecki, wloski, hiszpanski), opisanych jako L5.

Jesli chodzi o kolejnos¢ jezykéw pod wzgledem aktywacji, to na pierwszym
miejscu utrzymuje sie jezyk polski jako jezyk ojczysty, na drugie miejsce wysuwa
sie jezyk rosyjski, ze wzgledu na charakter studiow, jako jezyk kierunkowy. Trze-
cie miejsce zajmuje jezyk ukrainski badz inny jezyk obcy, w zaleznosci od szeregu
czynnikow, np. poziomu bieglosci, poziomu aktywacji czy stosunku uzytkownika
do konkretnego jezyka.

Inaczej wyglada biogram jezykowy przecigtnego studenta-lingwisty, ktory jest
Polakiem z L1 jezykiem polskim, rozpoczynajacym studia bez znajomosci jezyka
rosyjskiego, z L2 jezykiem angielskim jako kierunkowym oraz innymi jezykami
(interjezykami) o réznych stopniu biegtosci i kolejnosci nabywania jako L3.

Wszystkie te czynniki, cho¢ w sposéb indywidualny, stanowig o architekturze
wiedzy jezykowej w umysle kazdego z uzytkownikow jezyka oraz wplywaja na pro-
cesy nabywania i uzywania jezykow trzecich i kolejnych.

Na podstawie wybranych produktow kulowskich studentéw w ich jezyku ukra-
inskim dokonamy analizy bleddw, opisujac je i probujac wyjasni¢ czynniki, ktére
mogly mie¢ wplyw na pojawienie sie interferencji.

Przyktad transferu ortograficznego
Polega on na uzyciu reguly ortograficznej jezyka niedocelowego (albo ojczystego)
na produkt jezyka docelowego. Przyktady produkcji w jezyku ukrainskim: ITonvka,
Honvsik, Pycvkuti, Bunopyc, Yxpainey?®. Z tych przyktadéw wynika, ze uczacy sie
wykorzystali regule ortograficzng funkcjonujaca w ich jezyku ojczystym, kontra-
stujacg z regula pisowni malej i duzej litery w jezyku docelowym (ukrainskim). Aby
zrozumie¢ proces przyswajania odpowiednich jego regut, nalezy, zgodnie z zalece-
niami Cordera, w pierwszej kolejnosci po rozpoznaniu btedu dokona¢ gruntownego
opisu jezykoznawczego na bazie analizy kontrastywnej mylonych regul. Wobec tego
siegamy po wiarygodne zrdédlo informacji.

Uzywanie wielkich i matych liter jest sprawg konwencjonalng, ktéra w kazdym
jezyku jest normalizowana w r6zny sposob. W jezyku polskim nazwy narodowosci,
nazwy mieszkancow czesci $wiata oraz przynaleznosci plemiennej piszemy duza

> Pisownia oryginalna.
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litera [ Wielki stownik ortograficzny z zasadami pisowni i interpunkcji 2011, 47],
w przeciwienstwie do jezyka ukrainskiego, w ktérym te wyrazy pisane sa mala li-
tera: «HasBu HapogiB, I/IeMeH, a TAKOX JIIOfell 3a HaIlilOHa/IbHOIO 03HAKOI0 260 3a
MicIjeM IpOXXVBaHH NUIIEMO 3 Manoi OYKBu» [ Ykpaincokuti npasonuc 2019, 69].

Konfrontacja mylonych regul w jezyku docelowym z jezykiem ojczystym od-
grywa zdecydowana role w kreowaniu hipotez w odniesieniu do struktur jezyka
obcego. Jednak tylko ugruntowana wiedza dotyczaca budowy i funkcjonowania
struktur jezyka ojczystego stanowi punkt odniesienia do ksztaltowania kompetencji
lingwistycznej w zakresie kazdego nabywanego jezyka obcego i bedzie pomocna
w procesach réznicowania przez ucznia mylonych regul.

Po etapie deskrypcji przychodzi czas na wyjasnienie przyczyn powstania pro-
duktéw niezgodnych z norma w jezyku ukrainskim. Dlaczego nie wykorzystano
zasad pisowni jezyka ukrainskiego? Odpowiedz moze by¢ tylko jedna. Uczacy si¢ nie
przyswoili sobie tychze regul ortograficznych na tyle skutecznie, aby z powodzeniem
moc je pdzniej wykorzystac. W sytuacji braku odpowiedniej kompetencji, uczacy
sie siega po ,,koto ratunkowe” w postaci odpowiednich regul w funkcjonujacych
w jego umysle jezykach (kolejnych docelowych i ojczystego). Proces interferencji
u studentow-lingwistéw przebiegat bezposrednio z jezyka polskiego, przy braku
znajomosci jezyka rosyjskiego. Wydawac by sie mogto, ze uczacy si¢ z L3 rosyjskim
skorzysta z tozsamej reguty w tymze jezyku, blisko spokrewnionym i jednoczesnie
jezyku kierunkowym, czesciej aktywizowanym w procesie nabywania jezyka. Jed-
nak tak sie nie stato.

Dlaczego uczacy si¢ uzyli zasady ortograficznej jezyka ojczystego, a nie wykorzy-
stali zasady jezyka rosyjskiego mowigcej o pisowni malg literg nazw narodowosci
[Dulewiczowa 1993, 79-80]? Odpowiedzi moze by¢ kilka, gdyz nalezy wzig¢ pod
uwage zlozonos¢ i kompleksowos¢ zjawiska. Nie nalezy doszukiwac sie¢ jednej przy-
czyny, nawet w przypadku popelnienia tych samych bledéw przez réznych uczniow,
bo proces przyswajania jezyka docelowego (ukrainskiego) przez kazdego uczacego
sie nalezy traktowac indywidualnie. Spowodowane jest to faktem, ze mézg kazde-
go czlowieka jest inny, ma inng strukture oraz swoj wlasny sposdb przetwarzania
informacji [Zylinska 2003, 37] i dlatego kazdy jego uzytkownik na wlasny uzytek
tworzy swoj system operacyjny, ktory ulatwia nabywanie oraz przechowywanie
informacji [Bawiej 2016, 13].

Wychodzimy z zalozenia kluczowego, ze ,,im blizej spokrewnione sg jezyki, tym
wigksze jest prawdopodobienstwo pojawienia si¢ wplywow miedzy nimi” [Chiopek
2011, 155]. Ale jak potraktowac fakt bliskiego pokrewienstwa trzech jezykow (pol-
ski, rosyjski i ukrainski) biorgcych udzial w procesie nabywania jezyka docelowego?
Na jakie czynniki zwroci¢ uwage? Eric Kellerman uznal, ze prawdopodobienstwo
zajécia transferu (jako $wiadomej strategii stosowanej przez uczacego sie) zalezy
od 1. psychotypologii, 2. prototypowosci danej formy L1, 3. biegtosci w L2 (jezyku
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docelowym). Jezeli uczacy si¢ nie opanowal reguly ortograficznej pisowni wielkiej
i malej litery w jezyku ukrainskim, §wiadczy to o niskiej bieglosci tegoz jezyka,
a wykorzystanie analogicznej reguly nie z jezyka rzeczywidcie blizej spokrewnio-
nego, tylko z jezyka ojczystego, $wiadczy réwniez nie tylko o niskiej bieglosci row-
niez jezyka rosyjskiego, ale i o tym, ze uczacy si¢ dostrzega podobienstwo uzycia
zasad w jezyku docelowym i ojczystym. Mamy tutaj do czynienia z psychotypolo-
gia, w ktdrej postrzegana przez uczacego si¢ blisko$¢ typologiczna, nie zawsze jest
réwnowazna z rzeczywistym dystansem typologicznym. Okazuje sig, ze uczacy si¢
nie zawsze wykorzystuja w produkcji w jezyku docelowym te sposréd swoich je-
zykow, ktore maja z nim cechy wspdlne. Moze to oznaczad, Ze postrzegany stopien
pokrewienstwa miedzy jezykami odbiega od rzeczywistego.

Mamy tutaj do czynienia z produkcjg nowych form czy struktur nie na zasadzie
przyswojenia ich, ale na zasadzie produkcji analogii do form i struktur juz istnieja-
cych. W nauce jezykow obcych - jak konstatuje Arabski - uczenie si¢ nowych fraz
odbywa si¢ przy pomocy $ciezek juz istniejacych, ktére postuzyty do utworzenia
fraz poznanych wczesniej. Wykorzystanie starych drég rozwiazan odbywa sie na
zasadzie postrzeganych podobienstw i chetnie wykorzystywanych $ciezek przez
uczacych sie, chociaz czesto nieumiejetnie [1976, 75].

Ugruntowana wiedza dotyczaca jezyka ojczystego pomoze w dostrzezeniu kon-
trastow miedzy jezykami, co wplynie na efektywizacje percepcji materiatu obcoje-
zycznego przez uczacego sie. Dlatego w profilaktyce btedow jezykowych koniecz-
ne okazuje si¢ stosowanie zasady kognitywnosci i problemowosci na wszystkich
etapach nauczania jezyka oraz ksztaltowania nawykow i umiejetnosci jezykowych
[Tana$ 2008, 126].

Aby unikna¢ bledéw w wykorzystaniu tej zasady ortograficznej, nalezy wdrozy¢
zasade kontrastujacg na przykladach w jezykach, ktére opcjonalnie biorg udziat
w procesie przyswajania (jezyk ukrainski — docelowy i rosyjski — w przypadku, gdy
jest jezykiem kierunkowym, w opozycji do jezyka polskiego - ojczysty). Uczacy
sie jezyka czesto tworzy nowe konstrukcje na zasadzie analogii do znanych sobie
odpowiednich zasad obowigzujacych w innych jezykach, w tym przypadku - albo
na zasadzie podobienstwa z pokrewnym jezykiem rosyjskim, albo na zasadzie ana-
logii - z jezykiem polskim (w przypadku braku znajomosci pisowni duzej i malej
litery w jezyku rosyjskim). Bledy najczesciej pojawiaja sie wowczas, gdy uczacy sie
jezyka ukrainskiego korzysta z analogicznej zasady funkcjonujacej w jezyku ojczy-
stym, polskim. Wowczas wdrazanie pisowni duzej i malej litery w jezyku docelo-
wym powinno odbywac si¢ na przyktadach kontrastujacych w postaci, np. ¢wiczen
w tlumaczeniu prostych konstrukeji z jezyka ukrainskiego na polski i odwrotnie,
a utrwalanie — w formie ¢wiczen z wykorzystaniem juz wdrozonej zasady z jezyka
docelowego.
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Propozycje ¢wiczen wdrazajacych i utrwalajacych pisowni¢ narodowosci w je-
zyku ukrainskim [opracowano na podstawie: Bylina 2011, 19-20]:

1. Zwr6¢ uwage na pisownie w thumaczeniach:

- Xro ti 3a HarfioHanpHicTIO? (Jakiej jeste$ narodowosci?)
- 51 monsk / moneka. (Jestem Polakiem / Polka)
- Xro Bu 3a HanioHanbHicTIO? (Jakiej jestescie narodowosci?)

- Mu nonaxku. (Jestesmy Polakami)
2. Zapoznaj si¢ z pisownia nazw narodowosci:

Ilompma  momAK  mHOMbKAa TONMAKM  TIONIBKI

Ykpaina  yKpaiHempb  yKpaiHKa yKpaiHIi  YKpaiHKu

Icmania  icmaHenp icrranka icrraHIti icrraHkm

®panuis  ¢panunys  ¢paHnyxeHka  ¢paHuysu  (paHIYKEHKU
Himeyunna  HiMenmp  HiMKa  HIMIII  HIMKK

3. Wykorzystujac nazwy narodowosci z tabelki, uzupelnij zdania wlaciwymi for-

mami rzeczownikow oznaczajacych narodowosci:

OxkcaHa, 11e (Vkpaina)
Kan i Mapi, e.....cocwunnee. (Ppanis)
Mese 3Baru Capa, 1 ......... (Icnanis)
KITaBC, 1€ v (Himeuunna)
TlaBen i AHsA, 11€ .vveeeeee. (TTonpuia)

4. Uzupelnij brakujace formy rzeczownikéw oznaczajacych narodowosci:

BiH iCIaHELb .....ccveeveeneee.
II>KOH, 11e aHTTIELD ..........

TOMEK, I1€ ..oovvevenrerecreerenane

Blad jako integralny skfadnik procesu uczenia si¢ jest zjawiskiem akceptowal-
nym, lecz ze wzgledu na jego mozliwosci fosylizacyjne nie wolno go ignorowac.
Bledy o podlozu interferencyjnym czgsto doprowadzajg do utrwalania niepopraw-
nych struktur w jezyku docelowym i s3 wowczas trudne do wyeliminowania. W celu
optymalizacji procesu dydaktycznego konieczne staje si¢ siegniecie do badan kon-
trastywno-komparatywnych i lapsologicznych. Wnikliwa analiza interjezyka ucznia,
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poprzez eksplikacje blednych struktur, charakterystyke mechanizméw ich powstania
oraz adekwatna taksonomie, stanowi niezbedny wstep do rozwazan nad profilaktyka
i terapig glottodydaktyczng. Zastosowanie wynikéw badan w praktyce pedagogicz-
nej moze nie tylko pomdc nauczycielom zrozumie¢ procesy powstawania niepra-
widlowych realizacji jezyka, ale takze podejmowac stosowne decyzje metodyczne.
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Summary

SELECTED PROBLEMS OF RESEARCH ON LINGUISTIC ERRORS

A language error as an integral component of the learning process is an acceptable phenomenon, but
due to its fossilisation capabilities, it cannot be ignored. Interference errors often lead to the fossilisation
in the target language and are then difficult to eliminate. In order to optimise the didactic process, it
becomes necessary to resort to contrastive-comparative and lapsological studies. A thorough analysis
of the student’s interlanguage, based on Stephen Pit Corder’s the suggestion of analysis, taking into
account the explication of erroneous structures, the characteristics of their formation mechanisms
and adequate taxonomy, constitute an indispensable introduction to the considerations on preven-
tion and glottodidactic therapy. The use of research results in pedagogical practice can not only help
teachers understand the processes of the formation of incorrect language realisations, but also make
appropriate methodological decisions.

KEYWORDS: error, lapsology, interlingual transfer, error analysis, error prevention
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OBIEKTY CERKIEWNE WE WSPOtCZESNEJ POLSCE JAKO
SPUSCIZNA MATERIALNA WSCHODNIEGO CHRZESCIJANSTWA

Burzliwe dzieje politycznych relacji polsko-ruskich siegaja czasow tworzenia si¢
panstwowosci stowianiskich w Europie Srodkowo-Wschodniej. Rywalizacja obu
wspdlnot trwata az do czasow wspodlczesnych, a wynikala nie tylko z bezposredniego
sasiedztwa, ale tez z tego faktu, ze, niezaleznie od konfiguracji politycznych, obie
nacje, tj. Polacy i Rusini (Rosjanie), bedac najliczniejszymi populacjami stowian-
skimi, miaty ambicje przewodzenia caltej Stowianszczyznie. Po wzglednie krotkim
okresie wczesno$redniowiecznej réwnowagi politycznej pomiedzy Polska a Rusia
w nastepnych stuleciach Polska zdecydowanie dominowala nad panstwowoscia ru-
ska. Jednak w XVIII w. wzrost sity Imperium Rosyjskiego i pograzanie si¢ w chaosie
wewnetrznym Rzeczypospolitej spowodowaly odwrdcenie przewagi, a w koncu roz-
biory, ktérych gléwnym beneficjentem byla Rosja. W XIX w. i jeszcze nieco pdzniej
ziemie polskie w wiekszosci stanowily tylko czes¢ carskiej monarchii. W okresie
miedzywojennym nominalnie Polska byta réwnoprawna z ZSRR, powstalym na
gruzach Rosji. Jednak II wojna $wiatowa pokazala rzeczywista site Rosji i stabos¢
panstwowosci polskiej, co skonczylo sie stworzeniem swoistego protektoratu ro-
syjskiego (sowieckiego) pod nazwa PRL. Dopiero upadek systemu komunistycz-
nego spowodowal w koncu XX w. odrodzenie suwerennego panstwa polskiego
i powstanie niezaleznych panstwowosci wschodniostowianskich na Wschodzie,
graniczacych obecnie z Polska. Polityczne przewagi w relacjach polsko-ruskich
z reguly przekladaty si¢ na wplywy kulturalne.

Prawie w tym samym czasie, w ktérym formowaly sie panstwowosci polska i ru-
ska, nastgpilo przyjecie przez nie chrzescijanstwa. Mimo narastajacych réznic obrze-
dowych, a nawet dogmatycznych, w Europie Srodkowo-Wschodniej nie interesowa-
no sie sporami z basenu Morza Srédziemnego pomiedzy tacinskim katolicyzmem
a greckim prawostawiem. Stad wigczanie kwestii konfesyjnych w polityczng rywaliza-
cje polsko-ruska we wczesnym sredniowieczu wydaje sie nieuzasadnione [Ktoczow-
ski 1998, 324-338]. Dopiero wychodzenie Rusi z niewoli mongolskiej w XV stuleciu
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spowodowalo silne upolitycznienie prawostawia w panstwie moskiewskim [Halecki
1997, 1, 49-169], za$ proby unifikacji panstwa polsko-litewskiego zaowocowaly zaist-
nieniem unii cerkiewno-koscielnej w Rzeczypospolitej w XVI w. w postaci powstania
obrzadku greckokatolickiego (faktycznie Cerkwi unickiej), ktéry sukcesywnie ule-
gal latynizacji [Bienkowski 1969, 838-860]. Od tego czasu w politycznych relacjach
polsko-ruskich kwestie konfesyjne nabraty na dlugo silnego znaczenia. Prawostawie
miato by¢ kojarzone z ruskoscig, a katolicyzm z polskoscia. Te powigzania faktycz-
ne, czy pozniej coraz bardziej stereotypowe, przetrwaly do czaséw wspoélczesnych.

Ranga politycznych wptywoéw polskich czy ruskich, zwlaszcza na scistym pogra-
niczu polsko-ruskim, wyrazala sie przede wszystkim poprzez liczebnos¢ wiernych
obu konfesji, a w sposob najbardziej widoczny, poprzez obecno$¢ miejsc kultu re-
ligijnego w postaci budowli sakralnych — prawostawnych cerkwi (niekiedy staroob-
rzedowych molenn) lub katolickich ko$cioléw i cerkwi unickich (greckokatolickich,
neounickich). Od zarania dziejéw chrzescijanstwa w Polsce i na Rusi wznoszono
obiekty sakralne. Jednak z powodu powszechnosci uzywania drewna w budownic-
twie sakralnym obiekty takie szybko niszczaly, a nowe budowano, zmieniajgc czgsto
ich lokalizacje. Dodajac do tego brak informacji zrédtowych, nie ma mozliwosci
opisania najdawniejszej sieci obiektow cerkiewnych na pograniczu polsko-ruskim
(nad Sanem, Bugiem i Narwig). Skape informacje z posrednich zrédel, o rozmiesz-
czeniu na tych terenach obiektow kultu religijnego wschodniego chrzescijanstwa,
odnoszg si¢ dopiero do samego schytku sredniowiecza [Gil 1999, 141-191]. Dlatego
wszelkie rozwazania o przeszlodci sieci obiektow cerkiewnych, czy to istniejacych
dawniej, czy tez obecnie w granicach wspodtczesnej Polski, z granicami ostatecznie
ustalonymi w 1951 r. [Gawryszewski 2005, 46-49], mozemy prowadzi¢ dopiero od
przefomu XV i XVI w.

W 2015 r. na terytorium Polski w pelnym posiadaniu i uzytkowaniu Cerkwi
prawostawnej bylo 398 $wigtyn, gtéwnie na wschodnim pograniczu w wojewodz-
twach: podlaskim (211), lubelskim (65), podkarpackim (19) i matopolskim (18).
Pozostale cerkwie prawostawne rozmieszczone sa do§¢ rbwnomiernie na obsza-
rze innych wojewddztw [Kalendarz prawostawny 2015, 170-211]. Z kolei w pel-
nym posiadaniu i uzytkowaniu Cerkwi greckokatolickiej znajduje si¢ w granicach
wspolczesnej Polski 100 obiektow sakralnych, najwigcej w wojewddztwach: pod-
karpackim (29) i malopolskim (14) oraz warminsko-mazurskim (25), a pozostale
gltownie w wojewddztwach zachodniej Polski [Schematyzm..., 2013, 53-377]. Po-
nadto w wojewddztwie lubelskim znajduje si¢ 1 cerkiew neounicka w Kostomlotach
[Rzemieniuk 1999, 110], a w wojewddztwie podlaskim trzy starobrzedowe molenny:
w Gabowych Gradach, Suwaltkach i Wodzitkach [Ziotkowski 1985, 93, 103, 105].
Pelnie obrazu stanu posiadania Kosciolow Wschodnich we wspolczesnej Polsce,
jesli chodzi o obiekty sakralne, uzupelniajg jeszcze 4 swiatynie, z ktoérych 2 sg wspot-
wlasnoscig grekokatolikow i rzymskich katolikdw w Owczarach i w Tyrawie Solnej
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[Schematyzm..., 2013, 132-133, 188-189], 1 jest uzytkowana wspolnie przez greckich
katolikow i prawostawnych — na Gorze Jawor [Kalendarz prawostawny 2015, 196]
i1 przez rzymskich katolikéw i prawostawnych — w Kulnie [Kalendarz prawostawny
2015, 205]. W sumie wiec Koscioty Wschodnie we wspodtczesnej Polsce dysponuja
506 obiektami kultu religijnego, co, zwazywszy na mniej niz ¢wier¢milionowg rzesze
wiernych, w pelni zaspokaja ich potrzeby religijne.

Skoncentrowanie $wigtyn prawostawnych na pétnocnym Podlasiu wynika nie
tylko z faktu, ze spolecznos¢ tego Kosciota stanowi na tym obszarze % jego wiernych
w Polsce, ale tez ze stabilniejszej sytuacji wschodniego chrzescijanstwa na tym ob-
szarze na przestrzeni dziejow. Stosunkowo sfaba atrakcyjnos¢ gospodarcza Podlasia
juz w $redniowieczu bardziej przyciagata osadnikéw z Rusi, gdzie szalal mongolski
terror, niz polskich osadnikéw z Mazowsza. Unia cerkiewna na pétnocnym Podlasiu
czynita bardzo wolne postepy i jeszcze u schytku dawnej Rzeczypospolitej istnialy
tu cerkwie prawostawne. Z kolei wejscie tzw. obwodu biatostockiego bezposrednio
w sklad Cesarstwa Rosyjskiego po traktacie tylzyckim (1807 r.) doprowadzilo do
rychtego upadku unii cerkiewnej i tzw. restytucji prawostawia (1839 r.). To z kolei
wigzalo sie z aktywng opieka caratu nad tutejszymi prawostawnymi, przejawiajaca
sie m.in. w intensywnym budownictwie obiektéw cerkiewnych. Restrykcje i re-
windykacje z okresu miedzywojennego zmniejszyly nieco stan posiadania Cerkwi
prawostawnej na pétnocnym Podlasiu, ale wspdlnota ta byta zbyt liczna, aby ulec
destrukeji. Podobnie bylo w czasach II wojny $wiatowej. W okresie PRL prawo-
stawie ,,na Bialostocczyznie” w dyskretnej opiece miala poczatkowo wiadza so-
wiecka, a u schytku systemu komunistycznego wyrazng przychylnos¢ dla Cerkwi
prawostawnej wykazywala junta generata Jaruzelskiego, szukajaca poparcia nawet
w mniejszych grupach spolecznych. Wreszcie w III Rzeczypospolitej dobrze zorga-
nizowana spolecznos¢ prawostawna na péinocnym Podlasiu mogta juz korzystac ze
wszystkich srodkow krajowych i miedzynarodowych (,,unijnych”) na rzecz ratowa-
nia dziedzictwa historycznego (renowacja zabytkowych obiektow sakralnych) i sta¢
ja bylo na budowe zupelnie nowych $wiatyn przy braku ograniczen politycznych
w uzyskiwaniu pozwolen na ich wzniesienie. Pewna liczba prawostawnych obiektow
sakralnych na ziemiach zachodnich i pétnocnych Polski jest rezultatem wysiedlen
ludnosci pogranicza polsko-ruskiego dokonanych po II wojnie §wiatowej. Z reguly
obiekty te adaptowano z opuszczonych protestanckich kirch. Wreszcie nieliczne
prawoslawne obiekty w centralnej Polsce pochodzg jeszcze z czaséw intensywnej
rusyfikacji w drugiej potowie XIX i poczatku XX w. [Mironowicz 2005, 12-331].

Cerkwie greckokatolickie we wspdtczesnej Polsce znajdujg si¢ glownie na Pod-
karpaciu (dawna Galicja) i uzytkowane sg przez tych nielicznych grekokatolikow,
ktorzy unikneli wysiedlen w czasie akcji ,Wista” w 1947 r., badz tych, ktérzy tam po
latach wrocili. Na ziemiach zachodnich i péinocnych wspoétczesnej Polski istnieja
niewielkie wspdlnoty grekokatolikow, ktérych osiedlono po wspomnianej akeji
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~Wista” Wiekszo$¢ uzytkowanych przez nich $wigtyn to dawne sakralne obiekty
protestanckie. Liczaca mniej niz 30 tys. wiernych Cerkiew greckokatolicka zdobywa
sie niekiedy na wybudowanie nowych niewielkich obiektéw sakralnych [Schema-
tyzm..., 2013, 53-354].

Z kolei wschodniochrzescijaniskie molenny na terenie péinocnego wojewddz-
twa podlaskiego sg pozostaloscig po XVIII-wiecznym osadnictwie wielkoruskich
staroobrzedowcdédw (raskolnikéw), dzi$ juz religijnej wspélnoty w zaniku (liczba
wiernych zapewne wynosi ok. 200-300 os6b) [Grek-Pabisowa 1989, 89-100]. Jedyna
za$ istniejaca obecnie w Polsce cerkiew neounicka z kilkudziesigciu wiernymi to $§lad
neounijnego eksperymentu w czasach II Rzeczypospolitej [Lomacz 1989, 55-74].

Oproécz 506 obiektow sakralnych, bedacych wlasnoscia i znajdujacych sie
w faktycznym uzytkowaniu wiernych wschodniego chrzescijanstwa w granicach
wspolczesnej Polski, jest jeszcze 409 dawnych cerkwi, ktére obecnie pelnig funk-
cje kosciotéw rzymskokatolickich — najwiecej w wojewddztwach: podkarpackim
(173), lubelskim (142), matopolskim (48), podlaskim (23) i mazowieckim (19) oraz
2 w t6dzkim, po 1 w $laskim i w dolnoslaskim. Ponadto dwie dawne cerkwie znaj-
duja si¢ w uzytkowaniu Kosciola polskokatolickiego: w Warszawie dawna cerkiew
bt. Martyniana i w Zotkiewce, a jedna w uzytkowaniu Kosciota ewangelickiego.
Taki stan rzeczy byl rezultatem wyjazdu ludnosci rosyjskiej z ziem centralnej Polski
w czasie I wojny $wiatowej i przede wszystkim wynikiem wysiedlen ludnosci ukra-
inskiej i bialoruskiej do ZSRR lub na ziemie zachodniej i pétnocnej Polski w latach
1944-1947. Opuszczone $wigtynie wiernych Kosciotéw wschodnich znajdujace si¢
w dobrym stanie technicznym zostaly przejete przez Koscidt rzymskokatolicki,
dzigki czemu nadal stuzg jako miejsca sprawowania kultu religijnego. Poza tym
21 dawnych cerkwi, gléwnie prawostawnych, wzniesionych formalnie dla zaspo-
kajania potrzeb religijnych, a w istocie bedacych fragmentem programu rusyfikacji
carskiej ziem polskich, pelni obecnie funkcje obiektow uzytecznoséci publicznej;
taka role odgrywa tez kilka obiektow Cerkwi greckokatolickiej na Podkarpaciu
(cerkwie w: Bartnem, Belzcu, Dubiecku, Kodniu, Konstantynowie, Kozuchowie,
Kurmanowie, Lipnie, Nowym Brzesku, Ostrolece, Posadzie Rybotyckiej. Pruchniku,
Radruzu, Rézanymstoku, trzy w skansenie w Sanoku, w Sierpcu, Wieluniu, Wirowie
i Wojnowie). Istniejg wreszcie w granicach wspoélczesnej Polski wschodniochrzesci-
janskie §wigtynie, ktore nie s aktualnie uzytkowane - jest ich 59 w wojewddztwach:
podkarpackim - 51, lubelskim - 4, maltopolskim i mazowieckim - po 2. Przyczyna
tego stanu rzeczy jest ich bardzo staby stan techniczny albo polozenie na terenach
wyludnionych, albo nasycenie terenu $wigtyniami rzymskokatolickimi, a przede
wszystkim brak wiernych [Brykowski 1997, 297-332; Sygowski 2004, 357-382; So-
kot 2011, 29-159].

Wreszcie ostatnia grupa ,,obiektow” cerkiewnych w granicach wspolczesnej
Polski to tzw. cerkowiska, czyli miejsca, gdzie z cala pewnoscig w ciggu ostatnich
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pieciuset lat znajdowala sie cerkiew prawoslawna, greckokatolicka (unicka), neo-
unicka badz staroobrzedowa molenna. W polskiej tradycji dominuje poszanowanie
miejsc kultu religijnego, takze tych dawnych i bardzo dawnych. Dotyczy to réwniez
pamigci o miejscach wschodniochrzescijaniskiego kultu religijnego. Dla terenéw
wspolczesnej Polski takich cerkowisk udalo sie ustali¢ facznie 987, co z podzialem
na wojewddztwa przedstawia si¢ nastepujaco: lubelskie - 395, podkarpackie - 377,
mazowieckie — 75, podlaskie - 62, malopolskie - 37, t6dzkie - 16, §wigtokrzyskie —
8, wielkopolskie - 6, kujawsko-pomorskie - 5, $laskie — 4 i warminsko-mazurskie —
2. Niekiedy cerkowiska takie pochodza z odlegtych czaséw dawnej Rzeczypospolitej,
rzadko z XIX w., znacznie czgsciej z okresu miedzywojennego, a zdecydowanie
najwigcej z lat IT wojny $wiatowej i przede wszystkim z okresu tuz po jej zakoncze-
niu. Dawniej opuszczenie miejsca kultu religijnego wigzalo si¢ z nowa lokalizacja
$wiezo wznoszonej $wiatyni. W okresie miedzywojennym w ramach derusyfikacji
ziem polskich masowo znikaly cerkwie prawoslawne na ziemiach centralnej Polski
oraz na Podlasiu i Lubelszczyznie. Byla to nie tyle akcja polskich wladz panstwo-
wych, co bardziej upadek Cerkwi prawoslawnej tam, gdzie za czasoéw caratu sitowo
rozkrzewiano ,,panujace wyznanie”. Wskutek wielkiej ewakuacji armii rosyjskiej,
administracji carskiej i ,,biezenstwa” prawostawnej ludnosci na wschéd w 1915 r.,
cerkwie zostaly opuszczone, a znaczna ich cze¢s¢ ulegla szybkiej ruinie. Natomiast
masowe znikniecie $wigtyn wschodniochrzescijanskich w konncowym okresie I woj-
ny $wiatowej i tuz po jej zakonczeniu bylo efektem zniszczen wojennych, przesiedlen
ludnosci i czesto celowych dziatan polskich wiadz komunistycznych. W rezultacie
bezpowrotnie zniknely obiekty cerkiewne o wielkiej tradycji, warto$ci architek-
tonicznej, a przede wszystkim tak charakterystyczne dla krajobrazu etnicznego
$cistego pogranicza polsko-ruskiego, liczne drewniane cerkiewki. Pozostaty tylko
swiadectwa archiwalne i pamie¢ w lokalnej tradycji [Krycinski 1995, 5-225; Kata-
log..., 2000, 9-435; Sokot 2011, 29-175].

Czas budowy 998 istniejacych obecnie w Polsce obiektow cerkiewnych i pocer-
kiewnych to z reguly (ponad 60%) wiek XIX i poczatek XX stulecia, kiedy to rosyj-
skie wladze zaborcze intensywnie promowaly obecnos¢ prawostawia na ziemiach
polskich pod swoim panowaniem, a wladze austriackie przychylnie odnosily si¢ do
inicjatyw budowlanych Cerkwi greckokatolickiej w Galicji, traktujac umacnianie jej
jako przeciwwage w stosunku do rzymskokatolickich Polakéw. Ponadto trzeba wzigé¢
pod uwage niebywaty w tamtym czasie ogolny wzrost demograficzny, ktéry rodzit
tez konieczno$¢ zaspokajania potrzeb religijnych, co w konsekwencji oznaczato mie-
dzy innymi rozbudowe sieci cerkiewnej. Okoto 20% zachowanych do dzis obiektow
cerkiewnych i pocerkiewnych na terenie wspodtczesnej Polski pochodzi z okresu
przedrozbiorowego (XVI-XVIII w.). Zwazywszy na dominujace dawniej wykorzy-
stanie drewna do budowy obiektéw sakralnych w Polsce, zachowanie tych blisko
200 $wiatyn do naszych czaséw, mimo kataklizméw przyrodniczych, naturalnej
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erozji drewna i intensywnych dzialan wojennych w pierwszej polowie XX w., jest
swoistym ewenementem. Okoto 20% istniejacych dzi$ cerkiewnych obiektow sa-
kralnych w Polsce zbudowano w ostatnich stu latach — niezbyt liczne wzniesiono
w okresie miedzywojennym, sporadycznie budowano cerkwie w czasach PRL, a na
wigksza skale — po upadku systemu komunistycznego, czyli na przetomie XX i XXI w.

Nie ulega watpliwosci, ze widoczna w polskim krajobrazie obecno$¢ wschod-
niochrzescijanskich obiektow sakralnych $wiadczy o znacznych rozmiarach wply-
wow kultury Wschodu, burzliwych dziejach politycznych stosunkow polsko-ruskich,
ale tez stanowi duzg atrakcje turystyczng w skali miedzynarodowej. Najlepszym
dowodem na to jest wpisanie w 2013 r. na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNE-
SCO ,,.Drewnianych cerkwi regionu karpackiego w Polsce i na Ukrainie”. Z Polski
na tej liscie znalazlo si¢ osiem $wiatyn zbudowanych pomiedzy koncem XVI a po-
czatkiem XIX w., a s to cerkwie w: Brunarach, Chotyncu, Kwiatoniu, Owczarach,
Powrozniku. Radruzu, Smolniku i Turzansku. Kazdy z tych obiektow ma kilkuwie-
kowa metryke, cechuje si¢ wspanialg estetyka architektoniczng, zbudowany jest
catkowicie z tak nietrwatego materiatu jak drewno, jest doskonale dopasowany do
naturalnego otoczenia, reprezentuje okreslony typ budownictwa. Dodac¢ jeszcze
trzeba, ze wszystkie te $wiatynie maja za sobg burzliwg przeszlos¢ konfesyjno-ob-
rzadkowa, zwigzana z okresowg przynaleznoscig do Cerkwi prawostawnej, Cerkwi
greckokatolickiej czy do Kosciota rzymskokatolickiego. W ich dziejach byly trud-
ne momenty, kiedy przestawaly petni¢ swe funkcje sakralne i grozilo im fizyczne
unicestwienie. Dzi$, wobec znikomej liczby wiernych Kosciotéw Wschodnich na
tamtym terenie, az cztery z nich pelnig funkcje kosciotéw katolickich (w Brunarach,
Kwiatoniu, Powrozniku i Smolniku), ale przy $cistym zachowaniu oryginalnej ar-
chitektury zewnetrznej i wewnetrznych detali. Utrzymywane sa w bardzo dobrym
stanie technicznym, co stanowi dowdd na poszanowanie wspdlnego dziedzictwa
kulturowego w tej czesci Europy Srodkowej [Kotbuk 2014, 30]. Okreslone wymogi
zwigzane z wpisaniem na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO tylko pewnej
grupy najbardziej charakterystycznych cerkwi w Beskidzie Niskim i w Bieszczadach
spowodowaly, ze nie moglo si¢ tam znalez¢ kilkadziesiat innych cerkwi z tego ob-
szaru, ktorych walory architektury, stan zachowania czy stosowna metryka dawa-
lyby im na to szanse. Wéréd ponad stu cerkiewnych obiektéw zlokalizowanych od
Nowego Sacza po San co najmniej potowa ma wszelkie atrybuty jako autentyczna
atrakcja turystyczna. Zdecydowana wiekszo$¢ z nich znajduje sig¢ dzis pod kuratelg
Kosciota rzymskokatolickiego, pelnigc funkcje sakralne.

Znacznie mniej mniej takiej najwyzszej klasy cerkiewnych obiektow sakralnych
zachowalo si¢ na Pogdrzu Karpackim, ale i na nim nie brak obiektéw o imponu-
jacej metryce, urodzie architektonicznej, doskonalym wkomponowaniu w oto-
czenie i bardzo dobrym stanie zachowania. Wsrdd co najmniej trzydziestu takich
obiektow wyréznia sie m.in. cerkiew w Gorajcu koto Cieszanowa, ktéra wzniesiono
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prawdopodobnie jeszcze w czasach panowania krola Stefana Batorego [Brykowski
1997, 311].

Na ziemiach nadbuzanskich (na terenie wspodlczesnego wojewoddztwa lubelskie-
go), tak silnie nasyconych ongis obecnosciag Kosciotéw Wschodnich, czego dowo-
dem sa wyjatkowo tu liczne cerkowiska, wysokiej klasy pomnikéw dawnej archi-
tektury cerkiewnej pozostalo niewiele. Do najbardziej zwracajacych uwage naleza
m.in. unickie drewniane cerkwie z XVIII w. w Ortelu Ksigzecym czy w Zubowicach
i kilkanascie innych. Ponadto dobrze zachowane, murowane cerkwie prawostawne
z czasOw intensywnej rusyfikacji tych terendw w drugiej potowie XIX w. w Hru-
bieszowie, Stawatyczach czy Tomaszowie Lubelskim zbudowane zostaty w stylu
architektury wielkoruskiej, ktory mial podkresla¢ trwalos¢ carskiego prawostawia
[Sygowski 2004, 364, 373, 376].

Znacznie lepiej prezentuje sie architektoniczno-cerkiewna spuscizna wschod-
niochrzescijanska na terenie wojewodztwa podlaskiego, $cislej Bialostocczyzny
rozumianej jako dawne poéinocne Podlasie. Przede wszystkim znaczna liczba ist-
niejacych tu $wiatyn od samych swoich poczatkow zawsze nalezata i do dzis nalezy
do wiernych Kos$ciotéw Wschodnich - te najdawniejsze drewniane zbudowano
jako cerkwie unickie w XVIII w. lub nieco wcze$niej. Wérdd nich sg az trzy cerkwie
w Bielsku Podlaskim (Narodzenia Matki Bozej, éw. Michala i Tréjcy Sw.). Podobnie
jak inne, z czaséw dawnej Rzeczypospolitej, sa niezbyt okazale i w zasadzie tylko
dawna ich metryka zaistnienia i to, Ze zbudowano je z drewna, budzg zrozumialy
respekt. Najwiecej tutejszych cerkwi pochodzi z okresu od ,,restytucji” prawostawia
w 1839 r. do ,,biezenstwa” w 1915 r. Umacnianie rzagdowo-carskiego prawostawia
objawialo si¢ subsydiowaniem budowy cerkwi drewnianych, ale i do$¢ licznych
murowanych. Do najbardziej okazaltych §wiagtyn prawostawnych wzniesionych
w tamtym czasie nalezy cerkiew w Bialowiezy i sobor sw. Mikotaja w Biatymstoku.
Masowe wznoszenie cerkwi prawostawnych na terenie wojewddztwa podlaskie-
go mialo ponownie miejsce na przetomie XX i XXI w. Niektore z tych obiektow
w Biatymstoku (cerkwie Sw. Ducha czy Madrosci Bozej) i w Hajnéwce (cerkwie Sw.
Tréjcy czy Narodzenia $w. Jana Chrzciciela), majac wszystkie cechy budownictwa
nowoczesnego, facza w sobie tez ambitne koncepcje dawnej tradycji prawostawnej,
moze nawet bardziej greckiej niz wielkoruskiej [Kotbuk 2018, 9-20].

W centralnej Polsce budownictwo cerkiewne bylo intensywnie forsowane
zwlaszcza w okresie rusyfikacji ziem polskich po powstaniu styczniowym i az do
wybuchu I wojny $wiatowej, kiedy to masowo wznoszono obiekty prawostawne
w catym Przywislanskim Kraju. Z tego dziedzictwa pozostalo bardzo niewiele, bo
z nielicznych dzi$ istniejacych obiektow na uwage zastuguja tylko cerkwie w Lo-
dzi - sobor $w. Aleksandra Newskiego, Piotrkowie Trybunalskim, Sosnowcu i War-
szawie — sobor §w. Marii Magdaleny [Sokot 2011, 74-75, 95-96, 124-126, 141-142].
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Na ziemiach zachodnich i pétnocnych wspélczesnej Polski tak prawostawni, jak
grekokatolicy, ktorych osiedlono tam po zakonczeniu II wojny swiatowej, w uzyt-
kowanie otrzymali nieliczne ko$cioly poewangelickie, ktére powierzchownie do-
stosowano do potrzeb kultu religijnego Kosciotéw Wschodnich. Przewaznie byly
to obiekty niechciane przez Koscioét rzymskokatolicki o mizernej wartosci architek-
tonicznej i stabym stanie technicznym. Nieliczne w sumie wspolnoty wschodnich
chrzescijan rzadko mogty sie zdoby¢ na wzniesienie niewielkich rozmiaréw cerkwi.
Nieco ambitniejsze obiekty zbudowano w zasadzie tylko w Legnicy i w Olsztynie
[Schematyzm..., 2013, 157-158, 253-254].

Burzliwe dzieje zwiazkéw politycznych polsko-ruskich przekltadaly sie na eks-
pansje rzymskiego katolicyzmu na terenie dzisiejszej Bialorusi i Ukrainy, a konste-
lacja skomplikowanych stosunkéow wielkoruskich, dawniejszych i zupelnie nieod-
legtych, rzutowaly na ekspansje wschodniego chrzescijanstwa na ziemie tworzace
wspolczesnie terytorium Polski. W rezultacie slady tej ekspansji polskiej na Wscho-
dzie i ruskiej w dzisiejszej Polsce sa nadal widoczne. I w zadnym razie nie nalezy
tych sladow zaciera¢, bo sg one nie tylko dziedzictwem skomplikowanej przesztosci,
ale tez niosg ze sobg okreslone osiggniecia w postaci, w tym przypadku, widocznych
i niekiedy autentycznie wartosciowych dokonan architektonicznych.
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Summary

EASTERN ORTHODOX CHURCH ARCHITECTURE
IN MODERN-DAY POLAND AS THE PHYSICAL LEGACY
OF EASTERN CHRISTIANITY

The Christianization of Poland and Kievan Rus’ towards the end of the 10th century turned the po-
litical border between the two states into a religious one as well, albeit between the Byzantine and
Western cultures. The turbulent history of the relationships between Poles and East Slavs resulted in
the dissemination of the Eastern Orthodox Church into the Polish territories. A physical manifesta-
tion of that dissemination involved the construction of many Eastern Orthodox Church buildings,
functioning as the places of worship. The ever-changing political and religious landscape meant that in
present-day Poland there live roughly 250,000 members of the Eastern Churches. Nowadays, 506 sacral
buildings are still being used by them; 409 former Eastern Churches temples are under the jurisdiction
of the Roman Catholic Church; 21 former Eastern Churches temples function as secular buildings
of public use; 59 have been abandoned, and 987 of the ones that do not exist anymore are the sites of

the so-called ‘tserkovisko.

Keyworps: temple, Orthodox Church, Catholic Church, Poland, Russia
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tUKASZ DZIEKUC-MALEJ (1888-1955) -
TEtUMACZ NOWEGO TESTAMENTU W PAMIECI BIALORUSINOW,
CHRZESCIJAN BAPTYSTOW, WSPOLNOT LOKALNYCH | RODZINY

W 2011 r. w zbiorze materialow, artykutéw i dokumentéw poswieconych Lukaszowi
Dzieku¢-Malejowi redaktor tomu Andrus Unuczak konstatowal powszechny poglad
na temat obecnosci tej wybitnej postaci w biatoruskiej sSwiadomosci historyczne;:

Benapyckas ricrappluHas HaByKa, Maloubl OsACCIPIYHbIA JACATHEHDbHI 3a aIlONIHIA
20 roji, Mae TaKcaMa, 3 HalllaTa I7IeA3ilIda, ajiHy iCTOTHYIO Xiby — y Hac ciaba pasbBiThl
JKaHp ricrapbryHai 6isrpadii. MsaKka KaXydsl, JanéKka HA yce BBIOITHBIA MOCTAL
HalIar ricTopbli MaKoIb HAIiCAaHYIo i arryO/1ikaBaHyI0, Ha OO/BII-MEHII Cyp é3HBIM
y3poyHi, 6iarpadito. I'ata ricTapbrdsb! GakT, i €H HeltacpsHa JATHIYBIIIIA XKBIIIBILA
i psertnacpli mactapa Jlykama JIsexynp-Mares, 4ajaBeKa, sIKi COpbIYbIHIyCA fla
aJIHOJI 3 CaMbIX 3HAKaBbIX aJ3esy Hamlail ricropbli XX CT. — nepiiara nepaxaajsy Ha
cy4acHylo 6emapyckyio Moy HoBara 3amasety i Ilcanbmay, a TakcaMa iX BbIJJaHbHS

I1aj; afHOMBOKIazKai y 1931 . [Yayuak 2011, 8].

Ten przeklad stat si¢ bardziej znany niz jego thumacz, gtéwnie z uwagi na potrze-
be zachowania anonimowosci w warunkach spoteczno-politycznych II Rzeczypo-
spolitej w okresie miedzywojennym, cho¢ juz jesienig 1921 r. w gazecie ,,benapyckis
Benamaceni” informowano: ,, Bsagomsl 6enmapycki g3esd i nmpanaBegHik eBaHrenisMmy
l3exyub-Marneit 3pb6ipaerja BpIjaBallb 4acollich Oeapycay-eBaHTemTikay
i ppIxTYyerb y Apyk JBaHTe/b/Ie Ha Oenapyckart MoBe CBaiiro nepakiany” [Xpowika...,
1921, 4]. Do wydania pisma nie doszlo, ale w latach 1927-1928 w rosyjskojezycznym
pi$mie ,Mask” redagowal strone bialoruska ,,bermapyckas 6anonka” 23 lipca 1919 r.
pisano juz o Dzieku¢-Maleju jako o ,wiadomym bietaruskim dziejaczu” [,,Bietaru-
skaje Zyécio” 1919, 8].

Wraz z uptywem czasu najwigksze zastugi w dziele przekladu zaczeto przypisy-
wa¢ Antoniemu Luckiewiczowi. ,,/laBopasinna kancraraBaip — pisal Unuczak - mro
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cénpHs JI. [I3exyub-Mareit — ManaBsoMas IOCTAallb HABAT Y iHT9/IEKTyaTbHBIX
Kojax. XolIlb, i raTa aBiHHA ObILb aJi3HaYaHa, 3AKy04Ybl AjneHe [aroyckait,
Couanany Ilekyny, Ynapsimipy JIsaxoyckaMy i iHIIBIM Jach/iefubIKaM Mbl MaeM
I5YHBIA HANPAIOYKi ¥ cripaBe BbIByYsHbHA OisArpadii crpiHHara 6anThiciikara
nacrapa’ [YHydak 2011, 9].

Problem obecnosci (a wlasciwie nieobecnosci) Dzieku¢-Maleja w bialoruskiej
pamieci historycznej byt wynikiem powojennej walki z religia i bialoruskim ruchem
narodowym. Posta¢ dziatacza Bialoruskiej Republiki Ludowej i chrzescijan bapty-
stow nie miescila sie w formacie wychowania radzieckiego i dlatego nie mégt on za-
istnie¢ w encyklopediach i stownikach oraz w podrecznikach historii w BSRR, a jego
zycie i dzialalno$¢ nie byty przedmiotem badan historykéw. W rzeczywistosci istniat
w prywatnej pamieci tych, ktorzy go znali i pamigtali z dziatalnosci w bialoruskim
ruchu narodowym i baptystycznym. Powojenne warunki polityczne szczegélnie
nie sprzyjaly wspominaniu o Dzieku¢-Maleju, chociazby ze wzgledu na jego udzial
w II Wszechbialoruskim Kongresie w Minsku w czerwcu 1944 r. oraz pozniejsza
jego emigracje. Zmieniona sytuacja polityczna w Europie Wschodniej takze w zyciu
Dzieku¢-Maleja nie sprzyjata przekazywaniu najblizszym informacji o zaangazowa-
niu w ruch biatoruski oraz poszukiwaniu kontaktéw z Biatorusinami. Jego los jest
podobny do loséw inteligencji bialoruskiej, ktora po II wojnie §wiatowej znalazta
sie w granicach Polski i zmuszona byla wyrzec si¢ bialoruskosci w celu ratowania
zycia wlasnego oraz najblizszych. Mieszkajac w Gdansku do 1955 r., byt obiektem
zainteresowan organow Stuzby Bezpieczenstwa [Ilmaroyckas 2018, 374-398].

Tym niemniej jakie$ kontakty z emigracja bialoruska w jego rodzinie byly, by¢
moze przez chrzescijan baptystow. Zmarl w styczniu 1955 r. w Gdansku, jednak
dopiero we wrze$niu Antoni Szukieloj¢ w gazecie ,,benapyc’, wydawanej w USA,
wspomniatl o tej zastuzonej dla Bialorusi postaci:

Karapze paiimna BecTka, mTo 20-ta ctyaseHa 1955 romy mamép Jlykamr JI3exyIib-
Marreit, BeaMbl 6enapycki paTacTaHIKi IpaMafi3Ka-paJIiriiiHbl A3eAd, iHibIATap
i ap3in 3 mepaknapHikay Hopara 3amaBeTy y cydacHyI0 0elapycKylo MOBY;

IIMATTaloBbl CbBATAP 9BAHIAMICThIX-0anThicThIX Bepacniya [lykenoiip 1955, 4].

Przypomniatl czytelnikom jego droge zyciowa od urodzenia 1 pazdziernika 1888 r.
»Hemanéka ag Cnonima” do $mierci. W krétkim artykule wspomnieniowym zwrdcit
uwage na ukonczone przez niego przed I wojng §wiatowg seminarium nauczycielskie
i prace jako nauczyciela w szkotach ludowych, na zblizenie z ewangelicko-baptystycz-
nym ruchem w 1910 r. i dzialalnos¢ religijng w jego dorostym Zyciu az do $mierci:

Ilopyu i3b cpBaATapCcKait, JI. JJsekynib-Maeit BEY MIBIPOKYIO KY/IbTYpPHA-aCbBETHYIO

i farmaMaroBylo akiibpiio. Y Bepacpli apbbiBanicsa Kypcebl A3ens JiKBimaibli
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HAIICbMEHHACDIIi, ary/l1bHa-aCbBETHBIA, PadaChIIHbLA, TAPOSHILKiA, T9aIAPCKid
it T.i. JI3ens amneki Haj 3aHAROaHBIMI A3e1bMi ropajy it ciporami €H apranizaBay
y bepacpui npritynak gna psaneir. JI. JIsekynb-Manero HameXbllb iHILbIATHIBA
il mepIIbLA KPOKi A3ens nepaxaany Hosara 3amaBeTy ¥ cydacHyio 6eapycKyio MOBY
[[Iykemoris 1955, 4].

Szukieloj¢ poswiecil osobny akapit dzialalnosci przektadowej Dzieku¢-Maleja,
wskazujac na niego jako inicjatora i pierwszego ttumacza oraz roli wydanego przez
Towarzystwo Biblijne w 1948 r. w Londynie Nowego Testamentu z Psalmami w zy-
ciu emigracji biatoruskiej. Wedlug autora wspomnienn Nowy Testament z Psalmami
w tlumaczeniu Maleja-Luckiewicza ,,écbLib CSIHBHS aMasib y KaXKHait 6enapyckaii
cam’i Ha samirpaupii” [[lykemoitip 1955, 4]. Wspomnial tez Dzieku¢-Maleja jako
uczestnika ,,IIMat AKiX MDKHapOJHBIX i arynbHa-6emapyckix sbe3jiay i KaHrpacay, Ha
AKIX rofiHa panpasaHTaBay bemapycay nparacranikaii Bepsr” [Illykenosip 1955, 4].
W ostatnim zdaniu napisal, Ze w ,aco6e JI. [I3ekyub-MaJies afblilllioy y BEYHACBIIb
JajlaBeK Hs3BbIYaifHa MOI{HAI BOJI, HAYTOMHBI 3Marap 3a cBaboay CyM/IeHbHs,
rapadbl Oe/1apycki MaTpeI€T, 3M0bHBI apraHisarap i agminictparap” [Illykenorub
1955, 4]. W tym artykule nie ma nic o konkretnej dzialalnosci w ruchu biatoru-
skim pod koniec I wojny §wiatowej. Pominieto takze jego udzial w Bialoruskiej
Republice Ludowej i organizowaniu szkolnictwa biatoruskiego. Nie wspomina si¢
tez, gdzie zmarl. By¢ moze Szukieloj¢ nie znal miejsca jego $mierci albo specjalnie
nie chciat tego podac. Ten artykutl z ,,benapyca” stal si¢ jedynym wspomnieniem
o Dzieku¢-Maleju w §rodowisku biatoruskim. Nawet chrzescijanie baptysci wspo-
mnieli o nim dopiero dwa lata po $mierci - w 1957 r. w pismie ,,Stowo Prawdy”
pos$miertne wspomnienia o nim zamiescit Michal Odlyzko [Odlyzko 1957, 9-10].
Nie wspomina si¢ w nich o jego dziatalnosci na niwie bialoruskie;j.

Dzieku¢-Malej pozostawal w pamieci wspotczesnych, zwlaszcza wsrdd chrze-
$cijan baptystow na Bialorusi oraz wérdd emigracji biatloruskiej. Od czasu do cza-
su wspominano o nim przy roznych okazjach, szczegdélnie po wydaniu w 1948 r.
w Londynie Nowego Testamentu z Psalmami. Daniel Jasko wspominal, ze od 1920 r.
Dzieku¢-Malej (wspdlnie z zong) pracowal nad przekltadem ewangelii. Napisal row-
niez o jego prosbie do Luckiewicza, ktory chetnie pomagal mu w tej korzystnej dla
narodu pracy [fIcpko 1949, 3]. Guy Picarda, piszac w 1975 r. do bialoruskiego pisma
emigracyjnego ,,boxxeim Ilnsixam” (wydawanego w Londynie) artykul o thumacze-
niu na jezyk biatoruski Nowego Testamentu z Psalmami, niejednokrotnie wspominat
w nim o Dzieku¢-Maleju [Picarda 1975, 9-24]. Artykul zostal napisany w jezyku
angielskim i dopiero w 1995 r. udostepniono go w przektadzie na jezyk bialoruski
[ITixapma 1995, 9-24]. Picarda, powolujac si¢ w nim na wspomnienie Szukielojcia
z 1955 r,, napisal, ze: ,,Pastor Dzieku¢-Malej died in America in 1955, a widery-re-
spected and saintly man” [1975, 24] (,,pastor Dzieku¢-Malej, bardzo szanowany
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i pobozny cztowiek, zmart w Ameryce w 1955 r”; ,,mactap JI3exy1jp-Mareii, Benbmi
IaBa>kaHbI i Mab0XKHBI YajIaBek, maMép y Amapainel i 1955 r” [Ilikapma 2006, 37].
Na poczatku lat 90. XX w. w niepodlegtej Republice Bialorusi zaczeto powracaé
do wlasnej historii i wlasnych bohateréw narodowych. Jedng z waznych inicjatyw
bylo wydanie szeSciotomowej Encyklopedii historii Biatorusi, do ktérej wlaczono
takze biogram Dzieku¢-Maleja. W trzecim tomie, ktory ukazat sie w 1996 r., Maryna
Ausianaja i Uladzimir Lachouski zamiescili jego biogram z nowymi informacjami
o zaangazowaniu w biatoruskim ruchu narodowym i w Bialoruskiej Republice Lu-
dowej. Wsrod zrodel wymieniono wspomniane publikacje Szukielojcia i Picarda,
podajac za ostatnim, ze Dzieku¢-Malej zmarl w USA [Aycanas 1996, 225].

Podczas odkrywania od nowa historii Bialorusi po 1991 r. Dzieku¢-Malej
pojawiatl sie dos$¢ czesto w publikowanych materiatach archiwalnych, dzienni-
kach oraz prasie biatoruskiej, ktore wskazywaly na jego zaangazowanie w ruch
bialoruski w I polowie XX w. Jako przyklad mozna poda¢ publikacje dziennika
Luckiewicza w pismie ,,ITonsima” w 1991 r., w ktérym wspominal on Dzieku¢
-Maleja jako komisarza Bialoruskiej Republiki Ludowej na okreg Krynki-Lunna
[JTyuxesiu 1991, 217]. W wydanych w 1995 r. w Minsku dokumentach w alma-
nachu historycznym ,,Anpamxanne” takze pojawia si¢ posta¢ Dzieku¢-Maleja
[Adpaoscanne..., 1995, 246-247]. W 1998 r. ukazal si¢ zbiér dokumentdw archiwal-
nych ,,Apxisbl Benapyckait Hapognait Paciy6niki” (Binbusa—Hpro-Epk-Menck-
IIpara), w ktéorym w 15 dokumentach wystepuje jego nazwisko [Apxisot..., 1998,
345, 454, 458, 491, 494, 501, 521, 525, 570, 817, 825, 994, 1092, 1102].

Od 1996 r. Dzieku¢-Malej jest postacig encyklopedyczng, cho¢ z niedoktadnymi
danymi o jego miejscu urodzenia (pow. sfonimski) i §mierci (USA). Tym samym
wpisal si¢ w bialoruska pamiec¢ historyczng. Dla mnie byta ta posta¢ znana ze wzgle-
du na moje naukowe zainteresowanie historig Bialorusi. Mysle, ze slyszeli o nim
réwniez inni historycy badajacy historie XX w. Natomiast spoleczenstwo Bialoru-
si niewiele wiedzialo o Dzieku¢-Maleju, gdyz byl on nieobecny w podrecznikach
historii, a od czasu jego dzialalnosci uplynelo zbyt wiele lat. Jedynie starsi chrze-
$cijanie baptysci pamietali go jeszcze w latach 90., o czym zdotalam sie przekonac,
niespodziewanie odkrywajac jego grob na Cmentarzu Garnizonowym w Gdansku
4 kwietnia 1999 r. Tego tez dnia dzigki Jerzemu Turonkowi przekonalam sie, ze en-
cyklopedyczna informacja o $mierci Dzieku¢-Maleja jest niedoktadna. Znalaztam
w gdanskiej ksigzce telefonicznej numer do Daniela Dziekuc¢-Maleja, ktéry okazat
si¢ jego synem i potwierdzil, ze ojciec zmart w Gdansku [[naroyckas 2011, 184-185].
Postanowilam te sensacyjng informacje upowszechni¢ na famach tygodnika Biato-
rusinéow w Polsce ,,HiBa”. Po zebraniu dodatkowych informacji od syna oraz wier-
nych kosciota chrzescijan baptystow w Gdansku i w Bialymstoku napisalam artykut
XKowué i 03etinacup /lykawa JJ3exyuv-Manes [Imaroyckas 1999, 9]. Spotkalt si¢ on
z wielkim zainteresowaniem ze strony czytelnikow. Byl przedrukowany w pismie
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»CIoHiMcKi kpair’, a czytelnicy na Stonimszczyznie mogli po raz pierwszy dowie-
dzie¢ si¢ o swoim wybitnym krajaninie [I'taroyckas 20006, 9-18].

Po opublikowaniu artykulu w ,,HiBe” odezwata si¢ byla dziennikarka tygodnika -
Wiera Wotkowycka (z domu Lewczuk, wyznajaca baptyzm), ktora osobiscie znata
Luku Nikotajewicza - jak go nazywala. W jej zbiorach rodzinnych zachowaly si¢
zdjecia z Dzieku¢-Malejem - z mieszkancami miasteczka Orla na Bialostocczyznie,
z rodzing Lewczukow oraz zdjecia Wotkowyckiej, wykonane przez Dziekuc¢-Maleja.
Z USA odezwal si¢ doktor Witaut Kipel, ktéry w archiwum Biatoruskiego Instytu-
tu Nauki i Sztuki znalazt list Dzieku¢-Maleja do Jana Piotrowskiego z 13 stycz-
nia 1945 r. Jan Zamojcin z Warszawy przekazal ,,[Tparaxon [Ipyrora Yce6enapyckara
Kanrpacy y Mencky”, wydany w USA w 1985 r. przez Mikote Pruskiego w na-
kfadzie 35 egzemplarzy. Znajduje si¢ w nim m.in. przeméwienie Dzieku¢-Maleja
[[Ipamaxon..., 1985, 18]. Z Brzescia z kolei odezwat sie Sciapan Piekun (diakon
kosciota chrzescijan baptystéw w Brzesciu, dyrektor wykonawczy Bialoruskiej Re-
dakcji Trans$wiatowego Radia, redaktor prowadzacy audycje chrzescijanskie ,,[onac
cs6pa”), ktory przestal zdjecie szkoty bialoruskiej w Krynkach w 1918 r. Bogata
kolekeje zdje¢ z Dzieku¢-Malejem otrzymal on od starszej mieszkanki Brzescia. Zo-
baczylam je we wrzesniu 1999 r., jadac na konferencje ,,ITanecbce — ckppkaBaHbHE
KynbTyp i wacy” w Pinsku, na ktdrej przedstawialam dziatalno$¢ Dzieku¢-Maleja
wsrdd baptystow na Polesiu [['taroyckas 2000a, 32-35]. Odwiedzilam wéwczas
zbor baptystéw w Pinsku, gdzie okazalo sie, ze dla miejscowych wiernych byl on
postacia znang - starsi pamietali go z okresu przedwojennego, a mlodsi - z opo-
wiesci dziadkow i rodzicow. Wiszystkie te odkrycia znacznie wzbogacaly informacje
o Dzieku¢-Maleju oraz wskazywaly na zainteresowanie nim w réznych wymiarach
przestrzennych — wéréd emigracji biatoruskiej, na Bialostocczyznie i na Biatorusi
[[naroyckas 20008, 10].

W 1999 r. w stowniku Benapyckis panieitinoia 03esuvt XX cmaeo003s (Minck-
Mionxen) znalazl si¢ biogram Dzieku¢-Maleja [Benapyckis..., 1999, 67-68] oraz
przedruk wspomnien Szukielojcia z 1955 r. [Benapycxkis..., 1999, 315-316]. W stow-
niku Pazieist i yapxea na benapyci (Minck 2001) takze zamieszczono jego biogram
[Panizis..., 2001, 92].

W ramach dialogu ekumenicznego w cyklu seminariéw w Minskim Miedzyna-
rodowym Centrum Edukacyjnym z udziatem Bialoruskiej Cerkwi Prawostawnej,
Kosciota Rzymskokatolickiego i Zwigzku Ewangelicznych Chrzescijan Baptystow
w 2000 r. wydano zbidr artykuléw Pons acobvt y scoiyui i 03etinacyi XpolcyisHckix
uspxeay Benapyci y XX cmaz0003i, w ktérym znalazt sie artykut Sciapana Piekuna
Jlyka Hukonaesuu [[3exyup-Maneti: #u3nv u cnysconue [Ilexyn 2000, 119-132].

0d 2000 r. z okazji rocznic BRL 25 marca Bialorusini Gdanska i okolic spotykaja
sie przy grobie Dzieku¢-Maleja i skladajg bialo-czerwono-biale kwiaty. Sg przy tym
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czytane fragmenty Nowego Testamentu z Psalmami w jezyku polskim i biatoruskim
(z przekladu Dzieku¢-Maleja) i wspomina si¢ jego udzial w BRL. W 2000 r.:

HsII/IE[3519bl Ha XAJIOfHAe HaZBOP’e, /ja Tphinnani acob cabpamics 25 cakaBika
(...) Ha rapHi3OHHBIM MOTiNbHIKY ¥ Imanbcky. CApOR ya3enpHiKay mepasaskaii
YIeHbl 6anThiciKara 36opy. 3 BATIKiM 3allikajieHHeM i yBarail BbICTyXali SHbBI
naxnan npa bHPajckyto nseiinacupb cBaiiro npacBirapa, mamepnara y 1955 ropse.
3arbiM nmactap Po6spt Mikca npausitay [Ipyroe macnanue Ilaynsl na Iimades Ha
II0/IbCKalt MOBe, a fokTap [aneHa [aroyckas Toit xa ¢pparment bi6mii, mepakiajseHbr
Ha Oemapyckyio MoBy camim JIykamiom JI3exyip-Maneem. Ha mariny, npsraspo6nenyio
6e/m-4bIpBOHA-0€/IbIM CLIATaM, YA3eIbHIKI Imakmani 6en-4pIpBoHa-6ebls KBETKi.
Taxis >x kBeTKi ObUIi maknan3ensl Ha Marine Cepagimbl [I3exyib-Mareii, )OHKI
repos. Jlaneriae ceATKaBaHHe mpaxopsina § Comare, y ABopky Cepakoyckix, ITo
ma Byminsl YpDKayckara 12. Y 3amoyHeHait ma Kpaii 3aie (3a mAmppzecsar acob)
CyCTpaticst MACLOBBIA Oeapychl i iX ciMmaThIKi bl IpaficTayHiKi YKpaiHiay, mroyiay
inemay. (...) - Jykam [I3ekyib-Maser; Takcama raBapsly, LITO He paJIiris, a marpabda
CYIOJIbHAI A3spXKayHaclli MaBiHHa ARHALD Oe/lapycay, — afj3Haubl/Ia ¥ 4ac CBaiiro
maknapja [anena Iimaroyckas. (...) ITpa cibipckyio cChIIKY i )KOpCTKis BbIpabaBaHHi
nécy ycnaminay goxrap Hanenb JIsexynb-Mareit, CbIH IP3CBITIPa, 3apa3 >KbIXap
Imanbcka. — Banbka ObIy 1 MsAHe 3aycénpl HallenbM y3opaM. HaBar macna
TepaXkplTara, Kajli JjacBe[dbly Haliropiuai rmojaacii i 3HABari, He cTpaliy Bepbl
¥ mabpbIHIO YaaBeKa. YC€ JKBIIIE ByUbIy MI06iIb 0A3el i fapaBalib iM BiHy. [JokTap
JI3exymp-Mareti ynepurbiHio cBATKaBay 25 Cakasika. fnrds fja MiHymara rofa He

Befay mpa Oemapyckyio MiHyyurdbiHy 6aipki [Kangpargok 2000, 1].

85. rocznica BRL 25 marca 2003 r. w Gdansku miata szczeg6lny wymiar. Obecna
na nim dziennikarka tygodnika ,,HiBa” w sprawozdaniu napisata:

Y>k0 4anBEPTBI rog 3amap cBATKaBaHHe 25 CakaBika aublHAEILA TYT aff YCK/Ia[aHH:
KBeTaK Ha Marize JIykamra JI3exyub-Mares i aro >xouki Cepadimbr. [Tpblitia csam ',
MSACLIOBBbIS Geapychl, IPIChBITAp KacLéa XphlcuisH-6anToicTay. Ecup renepanpusl
koHcyn Pacniy6riki Bermapycn y Imanbcky Mixan Ajsakceitdbik. IIpbIObti jmambt
ropaia: BilJa-1pa3b13HThI [Tanbcka — [llusnan Jleyna i Banpasmap Hounbl, HamecHik
crapuibiHi Pasipl ropaga fAyrenirom Bsumkbin, pagabl Mauneit Jlicinki. Hag marinait
IIpbIaso6/1eHali 6e-ubIpBOHa-0e/IbIM CLATaM IpacBiTap Mipacnay Ilatanén dbiTae
¢dparment bibnii af ceaTora Jlykama. — Bepa ¥ agpamkoHHe fapbllib Hafi3€0, —
KaMeHIlipye IpaybITaHbl ¢pparMeHT. Toll 5ka caMbl JpBIBaK YbITae CTapIIBIHA
TaBapricTBa «Xatka» -p Jlena Ilmaroyckas. ¥ pykax 6emapycki nepakma, Axi y 20-s
razpl 3pabini cy>xoHcrBa Jlykam i Cepadima JIsexynb-Marei. Kacuén xpoiciiis-

6anToicTay i «XaTKa» BBICTYIILI f1a yiaj ropasia, Kab imeM JI3exyiib-Maries Ha3Balb
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ajiHy 3 Byin ropaza. JIykaiu JIsekyriib-Marteit BALOMBI He TOJIbKI K Oemapycki asesd,
AKi 6pay ynsen y crBapanni BHP y 1918 rogse. Y maciisaBaeHHbIA Tajibl apraHizaBay
KacLén 6anTbIcTay i Cy>KbIy mpacsitapam y [nanbcky [Kangpaiiok 2003, 1].

25 marca 2004 r. na posiedzeniu XXII sesji Rady Miasta Gdanska jednoglosnie
przyjeto uchwale o nadaniu nazwiska Dzieku¢-Maleja jednej z ulic. Na posiedzenie
Rady Miasta zaproszono Daniela Dzieku¢-Maleja, Elzbiete Dzieku¢-Malej (wnuczke
Dzieku¢-Maleja) oraz dr Helene Glogowska (prezesa Biatoruskiego Towarzystwa
Kulturalnego ,,Chatka”), ktéra wystepujac przed Radg Miasta, powiedziala:

W imieniu Biatorusinéw, w ten szczegdlny dla naszego narodu dzien, gdy 86 lat temu
obwieszczona zostala Bialoruska Republika Ludowa, uczestnikiem ktérej byt Lukasz
Dzieku¢-Malej, dzigkuje za uwiecznienie pamieci Lukasza Dzieku¢-Maleja poprzez
nadanie jego imienia jednej z ulic w mieécie, w ktérym po dlugich wojennych i po-
wojennych przezyciach znalazl bezpieczng przystan, i, jak Chrystus, glosit Ewangelie
w zburzonym Gdansku. Stworzyt dom dla swoich braci w wierze, pomagat innym zna-
lez¢ miejsce po wojennych wedrowkach, podrézowal po okolicy, dodawat wiary tym,
ktorzy zwatpili. Uczyl uporu i pokory w zyciowych sytuacjach, ktdre takze dla niego
nie zawsze byly przyjazne. Byt wzorem ewangelicznej godnosci, siejac w powojennym
Gdansku wiare i dobro. Byl cztowiekiem niewiarygodnie mocnego ducha, nieztom-
nym bojownikiem o wolnoé¢, pfomiennym biatoruskim patriota, zdolnym organiza-
torem i administratorem. Z wdzigcznosci Wysokiej Radzie, a zwlaszcza jej radnemu
Maciejowi Lisickiemu i Panu Prezydentowi Pawlowi Adamowiczowi za uwiecznienie
pamieci Lukasza Dzieku¢-Maleja w Gdansku, chee zacytowad wers z Listu apostofa
Pawla do Rzymian (16:19) w przekladzie Lukasza Dzieku¢-Maleja na jezyk biatoruski:
»51 memrycs 3 Bac, aje Xayjao, Kab BbI ObUTI MyAPBIA Ha AA0PO i HEIPBICTYIHBIA Ha
310” [Ilexyn 2011, 177-178].

Mimo obecnosci Dziekué¢-Maleja w bialoruskiej pamigci historycznej nadal jest
on nieobecny w nazwach ulic w miejscach najbardziej z nim zwigzanych - w Bia-
tymstoku, w Brzesciu, w Grodnie, w Minsku, na Polesiu. Gdansk jest jedynym mia-
stem, w ktérym od 2004 r. istnieje ulica imienia Dzieku¢-Maleja.

W 2003 r. w pracy Glogowskiej Biatorusini na Wybrzezu Gdarskim postaé Dzie-
ku¢-Maleja zostal przedstawiona w osobnym artykule ze zdjeciami [2003, 170-183].
Artykul ten w ttumaczeniu na jezyk biatoruski ukazat si¢ drukiem w 2006 r. w pracy
zbiorowej IIpamacmanyxas yapxea i benapycki HAUbLIAHANLHLL PYX HA NAYAMKY
XX cmaeo0d3vo3s [[naroyckas 2006, 45-58].

120. rocznica urodzin Dzieku¢-Maleja stala si¢ okazja dla szczegdlnego $wigto-
wania na Bialorusi. 22 listopada 2008 r. w Minskim Seminarium Duchownym Ewan-
gelicznych Chrzescijan Baptystow odbyla si¢ konferencja ,,JTykaur [Isexyib-Marneii
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i 6emapyckis nepaknanst bionii” [Tapassr, 2008]. W przedstawionych na niej refe-
ratach pojawity si¢ nowe informacje o zyciu i dzialalnosci Dzieku¢-Maleja. Ujaw-
niono nieznane dotychczas dokumenty archiwalne. Wiele méwiono takze o roli
protestantyzmu w niepodleglej Bialorusi, o zaleznosciach migdzy narodem a religia
oraz o historii przekladéw Biblii na jezyk biatoruski. Materialy z konferencji uka-
zaly sie¢ w 2011 r. w Brzesciu [/Iykaw [3exyuyp-Maneii..., 2011]. 15 grudnia 2008 r.
z okazji 120. rocznicy urodzin Dzieku¢-Maleja w pismie ,, Kpbinima sxpriga” ukazat
sie poswiecony mu artykul Stanistawa Akinczyca [Axnnun, 2008].

W 2008 r. pojawit si¢ tez artykul o Dzieku¢-Maleju w bialoruskiej Wikipedii
[J/lykam Mikamaesid..., 2008]. W zasobach internetowych mozna znalez¢ dos¢ duzo
materialéw o nim - artykuly o zyciu i dziatalnosci, informacje o wydarzeniach
zwigzanych z uszanowaniem pamieci w réznych miejscach — w Krynkach na Bia-
tostocczyznie, w Brzesciu, w Minsku. Takze w radiu i telewizji mozna spotka¢ pro-
gramy poswiecone Dziekuc¢-Malejowi, zwlaszcza przy okazji okraglych rocznic jego
urodzin. 25 pazdziernika 2018 r. z okazji 130. rocznicy urodzin Dzieku¢-Maleja
w Brzeskiej Obwodowej Bibliotece im. Maksyma Gorkiego odbyt si¢ panel dyskusyj-
ny podsumowujacy wiedze o nim z udziatem wybitnych uczonych bialoruskich oraz
jego wnuczki Elzbiety Dzieku¢-Malej i prawnuka Lukasza Dzieku¢-Maleja. Panelowi
towarzyszyta wystawa dokumentéw oraz publikacji mu poswieconych [[Jexymu-
Marneii..., 2018]. Ostatnio malarka ze Stonimia Nadzieja Salejka namalowata por-
tret olejny Dziekué-Maleja [Banb, 2019]. Swiadczy to o tym, ze Dziekué-Malej stat
sie jednym ze znaczacych biatoruskich dziataczy narodowych i religijnych, ktéry
wpisal si¢ w historie Bialorusi I potowy XX w., w pamig¢ lokalng oraz pozostaje
w pamieci rodzinnej - jego wnuczka Elzbieta Dzieku¢-Malej w 2007 r. obronita na
Uniwersytecie Gdanskim prace magisterska Lukasz Dziekuc-Malej (1888-1955). Jego
zycie i dziatalnos¢ wsrod Biatorusinéw i baptystow [Dzieku¢-Malej 2007]. Mimo to
nadal odczuwa si¢ niedosyt z powodu nieobecnosci jego imienia w nazewnictwie
ulic, szkol, pomnikow i tablic w przestrzeni publicznej miast z nim zwigzanych
(Brzes¢, Grodno, Biatystok).
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Summary

LUKASZ DZIEKUC-MALE] (1888-1955) - A TRANSLATOR
OF THE “NEW TESTAMENT” REMEMBERED BY BELARUSIANS,
BAPTIST CHRISTIANS, LOCAL COMMUNITIES AND FAMILIES

The question of presence (or rather absence) of Lukasz Dzieku¢-Malej in the Belarusian historical
memory before 1991 was the result of the post-war persecution of religion and of the Belarusian na-
tional movement. The figure of an activist of the Belarusian People’s Republic and of Baptist Christians
did not fit into the format of Soviet education, and therefore he could not appear in history textbooks
in the Byelorussian Soviet Socialist Republic, and his life and activity were not the subject of historical
research. He survived in the private memory of those who knew him and remembered his activities
in the Belarusian national and Baptist movement. Post-war political conditions were not particularly
conducive to mentioning Dzieku¢-Malej, at least because of his participation in the Second All-Be-
larusian Congress in Minsk in June 1944 and his subsequent emigration. The political situation in
Eastern Europe, which had changed after World War II, was not conducive to providing information
on his involvement in the Belarusian movement and his seeking contacts with Belarusians. The fate
of Dzieku¢-Malej is similar to the fate of the Belarusian intelligentsia who after World War II found
themselves within the borders of Poland and were forced to renounce their Belarusian identity in
order to save the life of their own and that of their loved ones. He lived in Gdansk until 1955 and was
constantly the subject of interest of the Security Service. Restoration of the memory of him was only
possible after the collapse of the USSR and the emergence of independent Belarus. His name began
to appear in encyclopedias and dictionaries, and numerous publications about him were released.
A street was named after him in Gdansk. Baptists in Brest, Belarus, celebrate his birth anniversary,
poems and songs dedicated to him are made.

Keyworps: Lukasz Dzieku¢-Malej, historical memory, local memory, family memory. national

memory, Belarusians, Baptist Christians
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LEONIDA ANDRIEJEWA ZYCIE CZtOWIEKA
NA WSPOtCZESNEJ POLSKIEJ SCENIE

Dramaturgia poczatku XX w., wyjawszy jedynie ponadczasowe dziela Czechowa,
rzadko $wieci triumfy na polskich scenach. Sledzac losy wspétczesnych wystawien
tekstow pisarzy epoki modernizmu, zauwazy¢ mozna, ze w wigkszosci po te nieta-
twa przeciez dramaturgie siegaja studenci szkot teatralnych w wystawieniach dy-
plomowych, starajac si¢ by¢ moze tym samym potwierdzi¢ swoja gotowos¢ do wy-
konywania zawodu'. Poza nielicznymi wyjgtkami w repertuarach polskich teatréw
prozno szuka¢ dziel pisarzy tego okresu. Gdy spojrze¢ nan w poszukiwaniu utwo-
réw rosyjskich, sytuacja maluje si¢ jeszcze skromniej, wystawien jest mato, pisarze
pozostaja nieznani, a ich dramaturgia niezrozumiana i zapomniana. Nie oznacza
to oczywiscie, ze nigdy na tej scenie nie zaistnieli, ale ich sceniczna przygoda za-
zwyczaj konczyta sie szybko — nie znalazly statego i pewnego miejsca w repertuarze
teatralnym i, co wazniejsze, w $wiadomosci odbiorcy. Przywotana w tytule niniej-
szych rozwazan sztuka Leonida Andriejewa sceniczne zycie otrzymala czterokrot-
nie: w 1908 (Teatr Victoria w Lodzi), 1909 (Teatr Miejski we Lwowie?), 1977 (Teatr
im. Cypriana Kamila Norwida w Jeleniej Gorze) i 2012 (Teatr Nowy im. Tadeusza
Yomnickiego w Poznaniu®). To wtasnie realizacja z 1977 r.%, a szczegdlnie wyko-
rzystane w niej rozwigzania scenograficzno-przestrzenne, stanie si¢ przedmiotem

1

Gre snéw Strindberga wystawiono w 2006 r. jako spektakl dyplomowy na scenie PWST w Krako-
wie. Na tej samej scenie wystawiano trzykrotnie Pluskwe. Spektaklem dyplomowym PWST byta
réwniez Czwarta $ciana Jewreinowa. Na wroctawskiej scenie PWST wystawiono Bal manekinéw,
spektakl ten pojawit si¢ tez na scenie Wydziatu Teatru Tanica w Bytomiu.

O tej inscenizacji Ludwik Solski napisat tak: ,,Inscenizacja sztuki Andriejewa byla zupelng nowo-
$cig. Stanowila jeden ze stupéw milowych w rozwoju teatru miedzy Craigiem a Meyerholdem”
(1956, 249-250].

Jest to spektakl Cezarego Studniaka na podstawie utworéw: Swigta ksigga wilkolaka Wiktora Pie-
lewina, Zycia czlowieka Andriejewa, Zycia owadéw Wiktora Pielewina.

Informacje i oceny dotyczace tej inscenizacji mozna odnalez¢é np. w tekstach online: Kucharski;
Sobanska; Szczawinski; Sorokowski.
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prezentowanych rozwazan. Spektakl ten jest jednym z pierwszych dziet Krystiana
Lupy (rezyser debiutowal w 1976 r.) i jedyna interpretacja sceniczna tego drama-
tu na powojennej polskiej scenie. W zamysle autora sztuki mial on by¢ realizacja
idei zreformowania dramatu, odrzucenia starych schematéw i ograniczen na rzecz
stworzenia nowej dramatycznej i, co nie mniej wazne, teatralnej formy — zadania
trudnego i aktualnego w czasie, w ktorym dramat powstaje. Jak przyznat sam autor:

CKaky OTKpOBEHHO, caM A HefoBoeH «’KusHbio yenmoBekar. [Ipnxoanmocs momo-
JKUTENbHO U/TY OLIYIIbI0, MBIC/Ib YIIPSIMO COMBaIach Ha CTapoe, IPUBBIYHOE, VI MU-
HYTaMM He ObITIO HUKAKOI BO3MOXXHOCTI Pa3o0paThCsl, XOPOLIO JIV THI Jie/Iaelilb VIV
IypHO. B camoMm mporecce paboTbl pasBUBaIaCh U BBLACHATACH (OPMA, U TOTBKO
OKaHYMBAs NbECY, IOHA 5 CaM €€ CYLIHOCTb... ITycTb 9TO Oy/ieT IePBBIM OIIBITOM

[https://lit-helper.com].

Specyficzna forma (w tym oczywiscie rozwigzania przestrzenne) tego dramatu,
na ktérg zwraca uwage Andriejew, wpisuje sie¢ w szereg nowatorskich rozwigzan
scenicznych charakterystycznych dla Wielkiej Reformy Teatru. Wariacje na temat
przestrzeni, przeksztalcenia znanych schematow jej konstrukeji, rezygnacja z od-
wzorowywania rzeczywistosci na rzecz kreacji uniwersum scenicznego znalazly
swoje odzwierciedlenie w dramaturgii poczatku XX w. i na reformujacej sie scenie
tego okresu. To w przestrzeni wlasnie autorzy kodowali znaczenia utworu, zblizajac
sie tym samym do gloszonej przez Craiga idei przedstawiania bez stéw. Konstrukcja
przestrzeni dramatu stanowi w nich jeden z najbardziej no$nych ideowo elementéw.
Jak trafnie bowiem konstatuje Hanna Karasinska:

Przestrzen artystyczna funkcjonujgca autonomicznie w dziele literackim, a wigc niepod-
legajaca zadnym zabiegom utozsamiania z realnie istniejaca rzeczywisto$cia, stanowi
pewien sposob uporzadkowania $wiata przedstawionego. Bedac jedna z kompozy-
cyjnych zasad dziela, rzadko staje si¢ w epice i liryce centralnym osrodkiem dziatan
artystycznych (...). Inaczej rzecz ma si¢ z dramatem, dla ktérego przestrzen stano-
wi nadrzedng ceche strukturalng, ogarniajaca caly utwér. Dramat bowiem nie tylko
kreuje formacje przestrzenne (jak w epice), ogarniajace przedstawiane wydarzenia czy
okreslone pejzaze wewnetrzne (jak w liryce), lecz jednoczesnie realizuje sie najpelniej
jako przestrzenny przekaz artystyczny, budowany w trakcie spektaklu. Dramat, utwér
przeznaczony do wystawienia w okreslonym architektonika teatru obszarze scenicz-
nym, zostaje zdominowany w swej konstrukeji przez zaprojektowany w tekscie sposéb
zabudowy tej przestrzeni. Dzialania teatralne, majac zdolnoé¢ zapelniania tréjwymia-
rowej przestrzeni artystycznej, realizuja si¢ poprzez zespot fizycznie istniejacych hete-
rogenicznych znakow, skladajacych si¢ na okreslony kod teatralny. Ot6z projekt tych

dzialan zostaje zawarty w stownym tworzywie dramatu, ktory jest rodzajem literackim



LEONIDA ANDRIEJEWA ZYCIE CZLOWIEKA NA WSPOLCZESNE] POLSKIE] SCENIE

obdarzonym szczegolnie rozbudowang warstwa dyspozycji wykonawczych. Dyspozycje
te zawiera przede wszystkim tekst poboczny dramatu (didaskalia). Wskazéwki dotycza-
ce scenicznej realizacji dzialan teatralnych mozna jednak rowniez odnalez¢ w warstwie
wypowiedzi postaci, o ile dotycza one rzeczywistoéci objetej obszarem scenicznym.
Zespot fizykalnych czynnikéw, okreslonych dyspozycjami wykonawczymi dramatu,
konstytuuje (...) konkretnie istniejacg przestrzen sceniczng [Karasinska, 1977].

W procesie transpozycji scenicznej zakodowany w dramacie obraz przestrzeni
wymaga wigc nie tylko dokladnego odczytania, ale i odnalezienia wlasciwych srod-
kow scenicznych. W przypadku dramaturgii poczatku XX w., odzwierciedlajacej
reformatorskie idee prawodawcéw Reformy, konstrukcja przestrzeni scenicznej
stanowi jeden z punktéw odniesienia i jednoczesnie jest elementem nosnym ide-
owo. Dlatego tez w naszych rozwazaniach wtasnie ta cz¢$¢ uniwersum sceniczne-
go zajmie najwazniejsze miejsce. Zanim jednak przejdziemy do analizy spektaklu
i jego konstrukji scenograficznych, przypomnie¢ nalezy, ze utw6r Andriejewa Zycie
czlowieka nie stanowi najtatwiejszego materialu dla tworcy teatru — wyzwanie to
staje si¢ jeszcze trudniejsze w przypadku, gdy podejmuje si¢ go mtody rezyser, kto-
ry jeszcze nie zdobyl doswiadczenia, potrzebnego dystansu i pokory wobec tekstu.
W 1977 r. ze sztuka rosyjskiego dramaturga zmierzy! si¢ jednak nie kto inny jak
Lupa, zas$ o tej realizacji, co stalo si¢ poniekad inspiracja dla wczesniejszej konsta-
tacji, w jednej z recenzji powiedziano:

PODZIWIAM wszakze odwage Krystiana Lupy. Wzial do rak dzielo trudne. Peine
zawilosci. Pulapek. Pelne pesymistycznego osadu. Jakze fatwo tu o przesuniecie punktu

ciezkoéci, o zagubienie intencji autora [Gorska].

Dramat Andriejewa nie nalezy do najtatwiejszych inscenizacyjnie tekstéw, cho¢
na pierwszy rzut oka potencjalnej realizacji sprzyja¢ powinny rozbudowane dida-
skalia. Potykali si¢ z nim wielcy wspodlczesni Andriejewowi: Wsiewotod Meyerhold
i Konstanty Stanistawski (nie do konca zadowalajac autora). Co stanowi wiec naj-
wiekszg trudnos¢ w procesie transpozycji tekstu w spektakl? Wypada zacza¢ od
przynaleznosci gatunkowej tekstu, tak trudnej do okreslenia. Sam Andriejew powie-
dzial, Ze jest to dramat neorealistyczny [Andriejew...]. W tym jednak zbyt ptynnym,
niezadowalajacym i niejasnym okresleniu, zaréwno z punktu widzenia historyka
teatru, jak i rezysera, nie miesci si¢ przeciez cata ztozonos$¢ dramatu-misterium-mo-
ralitetu, ktérym z perspektywy teorii i historii literatury jest Zycie czlowieka®. Wydaje

®  Pisali o tym w swoich tekstach m.in. Cymborska-Leboda [1982]; Kapuscik [1989]; Chatacin-
ska-Wiertelak [1980]. Jednym z pierwszych tekstow poswieconych temu utworowi byt artykut
Cymborskiej-Lebody [1968/69, 223-256]. W tekscie tym autorka przedstawia wypowiedzi badaczy
i krytykow rosyjskich. W niniejszych rozwazaniach najwazniejszy jednak jest aspekt przestrzeni

223



224

JADWIGA GRACLA

sie, ze jednym z najbardziej trafnych przyporzadkowan, mozliwym do zastosowania
wobec tekstu, jest okreslenie: dramat stacyjny, w ktérym: (...) mamy do czynienia
z przerostem funkcji bohatera, potaczonym ze schematyzacjg $wiata, z ktérym bo-
hater ten jest skonfrontowany [Ekspresjonizm w teatrze europejskim..., 1983, 110].
Zycie cztowieka wiec w swojej strukturze nawigzuje wiec do ekspresjonistycznej
sztuki Augusta Strindberga Do Damaszku (uznanej za przyklad dramatu stacyjne-
go). Ale odnalez¢ w nim mozna réwniez wiele podobienstwa do powstatego mniej
wiecej w tym samym czasie utworu niemieckojezycznego dramaturga Hugona von
Hofmannsthala Das grosse Salzburger Welttheater. W sposéb szczegolny (w budowie
i tre$ci) nawigzuje wlasnie do niego Andriejew w swoim misterium o ludzkim zyciu.

Dramat rosyjskiego tworcy przedstawia kilka pozornie niepotaczonych ze soba
w ciag przyczynowo-skutkowy obrazéw (nie jak dzialo si¢ to w tradycyjnym drama-
cie scen i aktow), co sugeruje statyczny, ale i urywkowy, fragmentaryczny charakter
utworu. Sa one jedynie poszczegolnymi etapami, przez ktére przechodzi czlowiek
w nieustannym kolowrocie dziejow i powtarzalnos$ci ludzkich loséw. U Andriejewa
na pierwszy plan, podobnie jak ma to miejsce u Hofmannsthala, wysuwa sie jeszcze
jeden aspekt, ktéry dodatkowo utrudnia realizacje sceniczng, ale z punktu widzenia
teatralno$ci stanowi o niepowtarzalnosci formy dramatu i jego stricte teatralnym
przeznaczeniu. W obydwu bowiem przypadkach mamy do czynienia z teatraliza-
cja tekstu opierajaca sie na zmodyfikowanym chwycie ,teatru w teatrze”. Pisarze
zastosowali go, by ukaza¢ zaleznos¢ losu ludzkiego od czynnika ponadludzkiego.
U Hofmannstahla dzieje si¢ to niejako namacalnie, bowiem dowiadujemy sie, ze oto
przed oczami widza Swiat (posta¢ sztuki) kreowaé bedzie widowisko, o ktérym sam
powie, Ze jest wspaniale. Sfowa te padng jednak przed zastonietg jeszcze kurtyna,
na chwile przed jej podniesieniem, zanim rozpocznie si¢ widowisko:

Swiat (przed kurtyng, odwraca sie ku publicznosci)

Wspaniala bedzie moja sztuka [Hofmannsthal, thum. J.G.].

U Andriejewa postacia, ktora pojawi si¢ przed widzem na poczatku spektaklu,
jest Kto$ w szarym. To on, stojac przed publicznoscig w pograzonej w szarosci
pierwszej scenie dramatu, w niezwyklym szarym uniwersum, poza ludzkim cza-
sem i przestrzenig, przedstawi koleje Zycia czlowieka, odczytujac je z Ksiegi losu
i nastepnie zaprosi odbiorcow do ich obejrzenia stowami:

ijej transpozycji w uniwersum sceniczne, co wymusza rezygnacje z rozwazan o innym charakterze,
a takze jej konstrukeji i zwiazku z teoriami teatralnymi poczatku XX w. Pisalam o tym w swoich
publikacjach [Gracla 2001; 2013].
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I ci, co przyszliscie tu dla zabawy, wy, skazani na $mier¢, patrzcie i stuchajcie, oto jak
dalekie i przejrzyste echo przejdzie przed waszymi oczami ze swoimi smutkami i ra-

dosciami szybko plynace zycie cztowieka [Andriejew...].

W obydwu wiec przypadkach mamy do czynienia ze §wiadomym i konstytutyw-
nym dla tekstu elementem teatralnosci, zakladajacym (konsekwentnie u Andrie-
jewa) dodatkowo rozdzielenie przestrzeni w kazdym momencie spektaklu, i co za
tym idzie, réwnolegle istnienie dwoch plaszczyzn przestrzennych, przy zalozeniu,
ze ta, w ktérej funkcjonuje Kto$ w szarym, a u Hofmannsthala Swiat (Aniot i inni),
jest przestrzenia decyzji, zas ta, w ktérej funkcjonuje Cztowiek — jedynie swiatem,
gdzie owe decyzje sg realizowane.

Uksztaltowanie przestrzeni dramatycznej w sposdb jednoznacznie wskazujacy
na jej niejednorodnos¢, przynaleznos¢ do dwdch porzadkéw: metafizycznego i re-
alnego — u Andriejewa mimetycznego — powinno stac si¢ pierwszym ze znakow
teatralnych obecnych w realizacji scenicznej, no$nym ideowo i jednoczesnie kon-
stytuujacym przestanie sztuki. Jezeli bowiem obydwie przestrzenie funkcjonuja
obok, czy raczej na co wskazywac¢ moze przynalezno$¢ kierunkowa obydwu dra-
matéw w ukladzie hierarchicznym - jedna ponad drugg (u Andriejewa w sensie
ideowym, u Hofmannsthala dostownym®) - konstrukcja taka winna znalez¢ swoja
transpozycje sceniczng. Owa niekompatybilnos$¢, zréznicowanie czy zmultipliko-
wanie przestrzeni sztuki jest bowiem kluczem do zrozumienia tekstu. Wszystko,
co sie stanie, kazdy z obrazow $wiata mimetycznego, ktérym tu jest uniwersum
czlowieka, szczegolowo opisane w didaskaliach, stworzone na podobienstwo ota-
czajacej, znanej z codziennego doswiadczenia przestrzeni, zostalo juz przeciez za-
pisane. Czlowiek tylko odgrywa to, o czym Kto$ w szarym juz opowiedzial. Decyzje
zapadly ponad czlowiekiem, on jest tylko ich wykonawcg. Dlatego tez Andriejew
w swoim dramacie umieszcza Kogos w szarym konsekwentnie w przestrzeni innej
niz ta, w ktorej funkcjonuje cztowiek. Tylko pozornie Kto$ w szarym znajduje si¢
gdzies obok niego, gdy uwaznie wejrze¢ w tekst misterium, jest on w $wiecie innym,
w przestrzeni odrebnej, wspolprzedstawionej, za$ czlowiek znajduje sie¢ w swiecie
alienacji, w przestrzeni alienacji, w ktorej, jak twierdzi Blonski: ,,postacie nie zna-
lazly sie w nastepstwie swoich dzialan, ale w nastepstwie dziatania mechanizmow,
ktdrej przyczyna i znaczenie musza pozosta¢ niedocieczone” [Problemy teorii...,
2003, 132]. W przypadku czlowieka z utworu rosyjskiego autora jego uwiezienie
w takiej przestrzeni jest wrecz namacalne. Stworzona w festo spettacolare przestrzen
Kogos w szarym jest przypadkiem uniwersum szczegdlnego, na poty sakralnego, mi-
stycznego, na poly literackiego. Pamieta¢ bowiem ciagle nalezy, ze jego swiat miesci
sie w szarosci, o§wietlonej jedynie swieczka spalajaca sie wraz z przemijaniem dni

® W konstrukeji przestrzeni tej sztuki pojawig sie m.in. dwie sceny: gérna i dolna.
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zycia czlowieka. Kto§ w szarym Andriejewa to posta¢-znak, nieruchomy, gérujacy
ponad zyciem symbol podjetej poza sferg cztowieka decyzji. Uniwersum cztowieka
za$ istnieje obok, $wiaty te nie sa polaczone, czlowiek zyje w zamknietej przestrze-
ni - scenie Zycia, na ktdra spoglada Kto$ w szarym i publicznos¢.

W realizacjach scenicznych tego dramatu 6w aspekt — podwdjnosci przestrze-
ni - zazwyczaj powodowal najwieksze trudnosci, cho¢ przeciez w tekscie zostat
dokladnie zdefiniowany, a juz wspoélczesny autorowi teatr dysponowal wystarcza-
jacymi mozliwosciami technicznymi. W realizacji MCHAT-u ostatnia scena zostala
wykreowana w taki sposob:

W pozbawionej dna i kresu ciemno$ci znéw wyrasta przerazajaca posta¢ Kogo$ Sza-
rego, ktory proroczym, mocnym glosem oglasza nieodwotalny wyrok smierci na calg
ludzko$¢ [Styan 1995, 184].

Widowisko, jakim bylo zycie czlowieka, skonczylo sig, jego czas minal, przed
odbiorcg staje zndéw, jak mialo to miejsce na poczatku, Kto§ w szarym. Przestrzen
czlowieka znika w ciemnosci, jakby opadla przed nig kurtyna.

Przed podobnym zadaniem jak Meyerhold - dotyczacym kreacji uniwersum
scenicznego odpowiadajacemu zalozeniom wizji teatralnej, symboliki tekstu i po-
dwojnosci przestrzeni — stangl Lupa, siegajacy po tekst Andriejewa. Stworzona
w 1977 r. na scenie jeleniogdrskiego teatru realizacja Zycia czlowieka moze budzi¢
zachwyt lub niezadowolenie. Ich wyrazanie nalezy jednak pozostawi¢ krytykom te-
atru. Z punktu widzenia niniejszych rozwazan wazne jest odczytanie i interpretacja
dramatu w procesie transpozycji scenicznej tekstu dramatu - czyli testo spettacolare
w spektakl — odpowiadajaca wszystkim zawartym w utworze znaczeniom. Mozna
uznad, Ze proces ten wymaga zaangazowania rezysera — najwazniejszego tworcy
spektaklu - i jego wyobrazni i odda¢ mu tym samym catkowitg wladze nad ksztal-
tem spektaklu. Oznaczaloby to jednak, ze moze on w tekscie dokonywa¢ dowolnych
skrotéw i uzupetnien. Co innego jednak bylo przeciez zamystem prawodawcy Wiel-
kiej Reformy (a to w jej czasach powstaje dramat) — skroty i uzupetnienia nie powin-
ny zakldcac idei tekstu, a jedynie ja eksponowac. Ponad wolg (samowola?) rezysera
goruje dramat. We wspotczesnym modelu teatru kreacyjnego: ,tekst (...) stanowi
zrédlo inspiracji, w oparciu o ktore rezyser tworzy nowe dzielo w materii jezyka
teatru” [Osinski 1967, 144]. Ze stéw tych wynika jednoznacznie, ze podstawg reali-
zacji jest dramat [zob. Balcerzan 1982], tym wazniejszy, jezeli méwimy o dramacie
czasow Wielkiej Reformy, ktory z jej idei czerpie i dla jej teatru powstaje. Dramat
w tym przypadku staje si¢ bazg, na ktorej budowane sg warstwy spektaklu. Inaczej
rzecz ujmujac, w spektaklu nastepuje proces przekladania jezyka dramatu na jezyk
teatralny, zas précz dostepnego dramaturgowi materiatu, pojawia si¢ w nim row-
niez aktor, czas i trojwymiarowa przestrzen. Jednak w dramacie Andriejewa owa
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przestrzen zostala zdefiniowana nie tylko w didaskaliach, ale w calym jej mis en
scene i od rezysera-inscenizatora (ale oczywiscie réwniez kazdego odbiorcy) wy-
maga si¢ doktadnego odczytania.

W spektaklu Lupy w kreacji uniwersum scenicznego odnajdziemy $lady umow-
nosci, teatru oszczednego, ubogiego. Wszystko to moze przystawa¢ do dramatu
Andriejewa. Lupa realizuje swoje Zycie czlowieka na scenie eksperymentalnej, ka-
meralnej, co oczywiscie juz na wstepie bedzie mialo wazkie konsekwencje i zaciazy
na calosciowym ogladzie spektaklu. Scena kameralna pozbawiona tu zostala naj-
bardziej teatralnego elementu: kurtyny i wyeksponowanej sceny, rozumianej jako
przestrzen za nig, $wiat cudowny, wykreowany, inny niz otaczajaca rzeczywistos¢,
nierealny, teatralny. U Lupy, inaczej niz w tekscie Andriejewa, rzecz dzieje si¢ we-
wnatrz widowni, raczej na namiastce, teatralnym wariancie agory-placu. Przestrzen
gry/widowiska zostata otoczona z dwdch stron krzestami widowni, tworzac co$
w rodzaju akwarium, miejsca eksperymentu, pozbawionego teatralnych atrybutéw:

Sala Studyjna. Widzowie po dwu stronach wydzielanego sznurem miejsca do gry.
Wszystkie plaszczyzny czarne, podtoga zréznicowana podestami — jeden z nich, po-
$rodku, w obrazie ,Mito$¢ i ubdstwo” pokryty zostanie kontrastowo biala materia,
wyznaczajaca loze-dom Czlowieka i jego mlodej zony. Wszystko tonie w mroku, w kto-
rym zaiste ,,cztowiek ograniczony w poznaniu”, w ,,$lepej nieSwiadomoéci” nie umie

dojrze¢ kolejnego stopnia swego zycia zycia [Sobanska].

Oczywiscie z punktu widzenia teatru sytuacja ta nie jest niczym ani nowym, ani
porazajacym. Tego typu eksperymenty funkcjonowaly w teatrze od lat. Wypada
réwniez przypomnie¢, ze wlasnie stale odmienianie przestrzeni charakteryzowalo
réwniez Meyerholda, ktdry w swojej realizacji sztuki Andriejewa stworzyl przestrzen
W postaci ogromnej czarnej jamy otoczonej polkoliscie fotelami, dzigki czemu za-
chowal jej teatralny charakter. W przypadku Zycia czlowieka rezygnacja z elementu
ogladania sztuki o ludzkim losie stoi w sprzecznosci z ideg tekstu, w ktérym jedno-
znacznie okresla si¢ ten dramat jako historie, misterium - sztuke, ktora beda ogladac
widzowie. Ow pozornie mato znaczacy element zastosowany przez Lupe powoduje,
ze pierwotne skojarzenie ogladania ,teatru w teatrze” zostaje zepchnigte na dalszy
plan, nie przebija si¢ do sSwiadomosci odbiorcy, co z kolei rzutuje na cato$¢ sztuki.
W tekscie Andriejewa éw podzial przestrzeni byl niezwykle wyrazny. Jego konse-
kwencja stalo si¢ szare, nieoswietlone miejsce w kacie sceny dla Kogo$ w szarym
i kontrastujaca z nim wyraznie i doktadnie opisana przestrzen czlowieka. Ta czes¢
uniwersum scenicznego byta nacechowana schematycznoscia, petna uproszczen,
nachalnych sloganéw, jednak mimo swej schematycznosci miata w dramacie An-
driejewa pozory $wiata rzeczywistego — mimesis rzeczywistosci. Stad tez pojawialy
sie tam barwy, kwiaty, okna. U Lupy jest inaczej. Wszystko uleglo daleko idacej
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schematyzacji, stalo sie umowne, zamiast pokoju Cztowieka i jego zony, pojawia
sie 16zko, na ktérym siedza i tocza swoje dysputy. To pozorne niewielkie odejscie
od zapisanej w tekscie dramatu wizji teatralnej powoduje, ze obydwie przestrzenie
ulegaja przemieszaniu, tym bardziej, ze Kto§ w szarym, nieruchomy w dramacie
Andriejewa, u Lupy przechadza si¢ z nieodlaczng swieczka w dloni. To przesuniecie
akcentu i inne skonstruowanie przestrzeni dla wymowy sztuki bedzie miato nie-
zwykle wazkie konsekwencje. Sztuka Lupy odstania przede wszystkim ograniczenie
czlowieka, jego niepoznanie i niemoc, uzaleznienie, najwyrazniej eksponujac row-
niez to, ze czlowiek staje si¢ marionetka. I jest to jeszcze bardziej widoczne wtedy,
gdy Zona Czlowieka w czasie ich rozmowy o planach i marzeniach przystraja jego
glowe w wianek. Ow pusty, obcy gest, i ksztalt owego wianka — zwigzanej gatazki -
nie oznacza wbrew pozorom zwyciestwa czlowieka. Ten nie moze zwyciezy¢. Jest
gestem, ktéry znaczy¢ moze wlasnie skazanie cztowieka na cierpienie, a na pewno
poprzez swoja groteskowo$c¢ jest odwrotnoscia powszechnego skojarzenia z laurem
zwyciezcow olimpiad. Skfania tez ku asocjacjom z cierniowa korong. Przechadzaja-
cy sie wsrdd aktoréw Ktos w szarym dodatkowo owo wrazenie poteguje, przestaje
by¢ postacia symbolem, wiedzacym i zapowiadajacym losy czlowieka, mistrzem
ceremonii, rezyserem Zycia, a staje si¢ nieczulym, gluchym i niezainteresowanym
przechodniem, nie tyle uczestnikiem, ile $wiadkiem, gapiem wydarzen, niedosko-
natym aniofem strézem czy tez rosyjskim ludowym Zlem-Lichem. W ten sposéb
Lupa odchodzi nie tylko od pierwotnej teatralnej formy dramatu, ale rowniez od
zamierzonego i zaprojektowanego w tekscie prymarnego zdeterminowania losow
czlowieka na rzecz niepoznania, nieu§wiadomienia i préby buntu. Male przesu-
niecie w scenografii staje si¢ wiec niezwykle znaczace i, zmieniajac forme, zmienia
calag wymowe utworu.

Wspolczesne adaptacje tekstow poczatku XX w. s niezwykle rzadkie. Szcze-
golnie na scenie polskiej. Inaczej jest w Rosji, gdzie owo Zycie czlowieka wystawit
ostatnio Teatr Nowego Widza. W tym spektaklu Kto§ w szarym stanal przed kur-
tyna, a barwy zostaly zachowane. Z kolei po zachodniej stronie granicy niestabna-
cym powodzeniem cieszg si¢ sztuki Hofmannsthala, corocznie obecne na festiwalu
w Salzburgu. Na tym tle blado wypadaja proby polskich rezyseréw. Z kronikarskiego
obowigzku wypada odnotowac¢ ostatnig, najnowszg adaptacje sztuki Andriejewa,
ktora zostala wystawiona w 2012 r. na deskach poznanskiego Teatru Nowego im. Ta-
deusza Lomnickiego. Sztuka ta, pod znamiennym tytulem Imperium w rezyserii
Cezarego Studniaka, stanowi, jak juz wspomniano, kompilacje dramatu Andrie-
jewa i prozy Pielewina. Dlatego tez m.in. pominigto ja w niniejszych uwagach,
poswieconych relacji tekst—spektakl. Interpretacja Studniaka wykracza poza nia.
Na polskiej scenie, co nalezy z zalem odnotowac¢, nie goszcza réwniez inne dzieta
poczatku XX w. By¢ moze sg zbyt odlegle dla wspdlczesnego odbiorcy i rezysera,
wymagaja od niego zbyt wiele, nie dajagc w zamian pozadanej rozrywki. Staja si¢



LEONIDA ANDRIEJEWA ZYCIE CZLOWIEKA NA WSPOLCZESNE] POLSKIE] SCENIE

czasem jedynie etapem drogi tworczej. W jednym z tekstow poswieconych spek-
taklowi Lupy mozna odnalez¢ nastepujace stowa:

Wspdlczesny teatr by¢ moze kiedys do sztuk poczatku XX wieku powréci, uznajac je
i ich realizacje za: wazny akcent w teatrze (...) tak jak [uzna - J.G.] Zycie cztowicka
nie fagodzac kryteriéw, za jeszcze jedng faze w dojrzewaniu zespolu i za sensowne

zmaganie mlodego rezysera ze sztuka badz co badz niemalego formatu [Sobanska].

Poczatek XX w. w teatrze i w dramacie stal si¢ czasem znamiennym. Ze swo-
imi postulatami powrotu do zrédel i catkowitego przeobrazenia teatru jest mitem
i niedo$cignionym wzorem. Czg¢s¢ odnalez¢ mozna w spektaklu Lupy. Pozostaje
mie¢ nadzieje, ze nie stanie si¢ on jedynie przebrzmialg juz pie$nia, pamietajac, ze:
»tWOrczos¢ jest zawsze czyms na pojutrze, literatura na wezoraj” [Szajna 2007]. Owo
wczoraj jednak moze stac sie chwilg obecna, bowiem zadaniem sztuki jest przeciez
»zmniejszanie dystansu miedzy nasza swiadomoscia a niewiedzg” [Szajna 2007].
Co czynili w swych dramatach modernisci.
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LEONIDA ANDRIEJEWA ZYCIE CZLOWIEKA NA WSPOLCZESNE] POLSKIE] SCENIE

Ananus nvecol «Kusnv uenosexa» Anopeesa /I.H. LitHelper. Pobrane z: https://lit-helper.com/p_
Analiz_p-esi_Jizn-_cheloveka_Andreeva_L_N [9.05.2019].

Summary

HUMAN LIFE OF LEONID ANDREYEV ON THE POLISH SCENE

Andreyev’s drama Human Life is an example of expressionist drama. He refers in his construction to
the texts of Strindberg To Damascus, or Hofmannstal, Great Salzburg's Theater of the world. Its su-
perior feature is the duality of space - the world of Someone in gray and the world of Man. Assuming
that the transposition of the space structure is a prerequisite for a successful auroka performance, it
analyzes the spectacle Human Life directed by Krystian Lupa. He concludes that the play itself may
be considered interesting, but it does not reflect the construction of the drama space, its hierarchy,
and thus does not emphasize as it does in the drama of determining the fate of man, the theatricality
of his life in which he plays only assigned to him role.

KEYWORDS: spectacle drama, dramatic space, Leonid Andreev, Krystian Lupa
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PRZEKRACZANIE GRANIC RZECZYWISTYCH | UMOWNYCH
W ZYCIU | TWORCZOSCI tESI UKRAINKI

W badaniach poswieconych zyciu i tworczos$ci Lesi Ukrainki wéréd wielu charak-
terystyk niejednokrotnie padajg okreslenia: genialna, wyjatkowa, niespotykana,
wybitna, czy postugujac sie sformutowaniami XXI w. — kultowa. Terminy te kie-
rowane s3 zarowno pod adresem pisarki ukrainskiej, jak i jej tworczosci [Areesa
1999; Menuctok, Cxkpunka 1999; Buuko 2000; 36opoBchka 2002; Iomimyx 2002;
Mipomnnygenko 2002; 3a6y»xxko 2007]. Badacze, okreslani w ukrainskim dyskursie
naukowym jako teseznawcy, czgsto podkreslaja nieoceniony wklad pisarki w rozwdj
literatury czy szerzej — kultury ukrainskiej. To akcentowanie znaczenia poetki dla
kultury ukrainskiej, jej nieocenionego geniuszu i wyjatkowos$ci moze by¢, i zapew-
ne czesto jest, zwlaszcza z zewnatrz, postrzegane jako swego rodzaju hiperbola, do
ktorej, parafrazujac Dariusza Skorczewskiego, ,,uciekaja sie badacze z przesadne;j
kurtuazji wobec przedmiotu zainteresowan” [2013, 11]. Bo jak inaczej wytluma-
czy¢ fakt, ze genialna poetka ukrainska pozostala genialna tylko dla Ukraincow,
nie zdobywajac dla siebie ani dla swojej twdrczosci stawy w chociazby europejskiej
przestrzeni kulturowo-literackiej? Powoddw tego stanu rzeczy jest wiele, natomiast
w pierwszej kolejnosci wplyw na te sytuacje mialo polityczne potozenie Ukrainy:
brak panstwowosci, niepodlegtosci, brak poczucia tozsamosci narodowej itp. —
wszystko to sprawialo, ze postrzegano te kulture z pewna rezerwa, bardziej przez
pryzmat lokalnego zascianka literackiego niz w kontekscie pelnoprawnej kultury
narodowej, gotowej nie tylko wiaczy¢ si¢ do ponadnarodowego dyskursu kulturo-
wego, ale wnies¢ do niego swoje najcenniejsze zdobycze i skarby.

Lesia Ukrainka oraz jej tworczos$¢ od samego poczatku stanowily dla kultury
ukrainskiej z jednej strony zjawisko wyjatkowe, z drugiej zanadto klasyczne, zbyt
oddalone od ukrainskich realiéw i probleméw. To sprawialo, Ze tworczos¢ pisarki
nalezala do rzeczy - jak mawiata sama pisarka - ,xBanumux, aje He YNTOMUX
[Ykpainka 1979, XII, 378].
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Ukrainka w swoim zyciu i twérczosci niejednokrotnie mierzyla si¢ z granicami
czy ograniczeniami noszacymi najrézniejszy charakter. Z jednej strony reprezento-
wala literature i kulture ukrainska przetomu XIX i XX w. — okresu, ktory nie tylko
w tej kulturze narodowej, ale szerzej, w europejskiej czy swiatowej, $miato mozna
okresli¢ przetomowym, obfitujacym w wiele wydarzen, ktore nawet z perspektywy
XXI w. uchodza za przelomowe, noszace znamie pokonywania barier, przekra-
czania granic. Z drugiej strony, mowa jest o czlowieku realizujacym powotanie
pisarza, czy raczej wypadaloby powiedzie¢ artysty pisarza, a to wlasnie powotanie
w pewien sposdb wymusza czy determinuje dziatania, zachowania, postawy bedace
w wiekszym czy mniejszym stopniu przekraczaniem granic, famaniem stereotypow,
pokonywaniem barier. Poczynajac od tych namacalnych, na granicach wtasnej wy-
obrazni skonczywszy. Wreszcie Ukrainka byta, w tej skolonizowanej, acz domaga-
jacej sie modernizacji literaturze, pisarka, co wprowadzalo narracje feministyczna,
konieczno$¢ mierzenia si¢ ze §wiatem niemal catkowicie zdobytym i zasiedlonym
przez mezczyzn. Ponadto byla w literaturze ukrainskiej reprezentantka mlodego
pokolenia tworcéw, ktére musialo mierzy¢ si¢ nie tylko z czynnikami obiektyw-
nymi: zakazami, cenzurg, brakiem czytelnikéw, problemami z publikacja utworéw
czy wreszcie klopotami natury finansowej. Jak pisalta poetka:

(...) ByBatoTb yacu, KOMM MeHi XOTIZIOCh 61 CTAaTM KamiTaTicTKO, TAaKMIl Yac, MK
iHmmM, terep. o >k, KON Ha/IeXy KO HAPORY, Y SAKOTO JIiTePaTOpU MYCATb Oy T
6escepebpeHnkamy abo myKaTy iHIoi pobotu 4 — inmoro Hapoxy! [Ykpainka 1978,
XI, 127].

Mtodzi tworcy mieli swojego rodzimego przeciwnika, ktérym byto starsze po-
kolenie twdrcow i krytykéw. Zwlaszcza ci drudzy mieli olbrzymi wplyw na $rodo-
wisko, w ktérym to od ich zdania zalezalo, czy kogos beda chwali¢, gani¢, a moze
ignorowac. Ten konflikt starzy-mlodzi dotyczyt gtéwnie sporu o literature ukrainska
i kierunek jej rozwoju. Starsze pokolenie zakorzenione w realizmie i narodnictwie
podejrzliwie przygladato si¢ probom modernizacji literatury podjetym przez mlo-
dych tworcow, ktorych czesto krytykowano za nowatorstwo, modernizacje, deka-
dentyzm czy symbolizm. Jak pisala Ukrainka - nie do konca orientujac sie, czym
tak naprawde sa te kierunki literackie:

Kpuruka Hama, npasjia, fy>ke BificTasa, Ta ce TOMY, 1110 B3araji B MeXXaX «pOCiiichbKol
KyZIbTYpU» JIIOJiel JTiTepaTyPHO OCBiYEHMX Iy>Ke MaJo, a I KPUTHUKA He JOCUTh
TaJIaHy i IPOMa/IAHCHKUX ITHOT, TUIbKM Tpeba KOHeYHe CIieljia/IbHOI OCBiTH, iHaKIIe
Buiizie eppeMoBIHa ab0 XoTKeBIYiBIIMHA. He moprymaiiTe, 1o ce 51 BXKe TaK XO/IOJ-
HO-PO3Ba)KHO CTaBJIIOCSA JIO TOTO, 10 B HAC «3aKOHY NMIIYTb» TaKi KPUTUKMY, fK...

passons les noms! IIfo B Hac aBTOPYM [iNATHCA Ha «CTAPIINX i MOTOAIINX», HeHaye
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B ILIKOJI, 110 B HAC YacCTO NepeiiMaloTh «OCTAaTHIll KPUK MOJM», He 3HAIOUN He pas Ie
i a, 6, ¢, — BCe 1ie MeHe Jy>Ke 60/IUTb, ajie oK 110 s He M0 3MOT IIPO Ce TOBOPUTU
my0O/1ivHO TaK, K BBa)Xal0, 110 C/IiJ 61 IOTOBOPUTY, a 30i/1bIIyBaTy CO60I0 YNCIIO

«JIeTKOI KaBajepii» He xouy [Ykpainka 1979, XTI, 291].

Koniec XIX i poczatek XX w. to okres znamienny dla kultury i literatury ukra-
inskiej, ktora rozwijala sie¢ w specyficznych warunkach. Jej obecnos¢ w szerokim
kontekscie kultury ,wielkoruskiej”, stanowigcej uniwersalny twor kulturowy, wspol-
ny dla narodéw wchodzacych w sklad imperium rosyjskiego, nadata literaturze
ukrainskiej status literatury kolonialnej. Z jednej strony obce jej byty formy kultury
wysokiej, a elity maloruskie w przeciggu niemalze calego XVIII stulecia i w wieku
XIX chetniej identyfikowaly sie z przestrzenia (kulturg) rosyjska (zaréwno jesli cho-
dzi o jezyk, jak i kulture czy literature). Z drugiej natomiast pragnienie przetrwania
i ksztaltowania ukrainskiej tozsamosci narodowej, poczynajac od Eneidy Iwana Ko-
tlarewskiego, doprowadzilo do pojawienia sie, a nastepnie dominacji w literaturze
ukrainskiej I pol. XIX w. przyziemnych form burleski, uzupetnianych romantyczna
koncepcja narodnictwa. W wieku XIX ukrainski proces literacki byl skierowany
przede wszystkim na zachowanie jedynego kanonu narodnickiego, ktérego forma
byla literatura narodowa, bedaca wlasciwie forma realizacji modelu kultury popu-
larnej, co w pewien sposéb determinowalo czy wrecz wymuszalo na tworcach po-
stawy narodnickie, narodnickg tematyke twdrczosci itp. Narodnictwo, podkreslajace
prymat narodu, a w ukrainskim wariancie stanowigce synkretyzm poje¢ historii,
polityki i kultury nie bylo - jak zauwaza Sylwia Wéjtowicz - zjawiskiem bezprece-
densowym w kulturze europejskiej; podobny model funkcjonowal réwniez w Rosji
czy Polsce [2008, 8]. Specyfika narodnictwa ukrainskiego - jak zaznaczala Solomija
Pawlyczko - polegala gléwnie na fakcie, Ze stalo si¢ ono czym$ w rodzaju kreacji
artystycznej w literaturze, wyznaczajac kierunek jej rozwoju [1999, 28]. Powstajaca
w takich warunkach i nastrojach literatura nosila silne cechy prowincjonalizmu i za-
sciankowosci, jednocze$nie stanowigc niemy, czy wrecz niewidoczny, niezauwazalny
element europejskiej przestrzeni kulturowej, od ktdrej byta skutecznie izolowana.

Probe modernizaciji literatury ukrainskiej, zmiany nie tylko w sferze tresci, ale
réwniez formy, przeformatowania akcentoéw artystycznych, dialogowania z trady-
cja i wspdlczesnoscig europejska podjeli pisarze tzw. pierwszej fali modernizmu
ukrainskiego [ITaBmmuxo 1999, 6], w tym m.in. Lesia Ukrainka. Pisarka byta osobg
i tworczynig, dla ktorej literatura ukrainska, jej stan i poziom stanowity jedno z waz-
niejszych zagadnien, ktéremu podporzadkowala swoja dzialalnos¢. Nie zgadzajac
sie na dwczesne polozenie i stan kultury i literatury ukrainskiej, Ukrainka czynila
wiele staran, by te literature narodowa zmieni¢, uwspoéltczesnic, zaproponowac jej
nowe, nieznane dotychczas tematy czy obrazy, a tym samym wlaczy¢ ja do euro-
pejskiego dyskursu kulturowego [Nieuwazny 1989, 5-6]. W tym dziataniu pisarka
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musiala mierzy¢ sie z wieloma przekonaniami czy wrecz stereotypami, ktére po-
kutowaty w spotecznosci ukrainskiej, rowniez wsréd wielu tworcéw ukrainskich,
a wynikaly z kolonialnego niedowartosciowania. Stad m.in. krytyka splywajaca na
pisarke gléwnie ze strony starszych pokoleniowo literatéw czy literaturoznawcow,
w ktdrej zarzucano Ukraince w pewnym sensie ,,zdrad¢’, ucieczke od rodzimych,
tzn. narodnickich tematéw, w strone, jak mawiano, ,,BcecBiTHiX Tem Ta 06pa3is”
Whbrew panujacym przekonaniom, ze w kulturze ukrainskiej nie ma prawa poja-
wi¢ sie literatura wysoka, odwolujaca sie do klasycznych wzorcéw. Zaréwno jesli
chodzi o tematy, jak i sposob obrazowania czy forme literacka’, Lesia Ukrainka
wlasnie taka literature starala sie tworzy¢, dostarczajac zarazem wielu przyktadow
niestandardowego postepowania stanowigcego przyklad przetamywania barier,
pokonywania stereotypdw czy przekraczania granic, rozumianych nie tylko jako
rzeczywistych, faktycznych linii podzialu, ale réwniez jako pewnych umownych,
utartych form ograniczen, ustalonych rél spotecznych.

Tego przekraczania granic mozna si¢ dopatrywac juz we wczesnej mlodosci po-
etki, z tym, ze w przypadku 13-letniej dziewczyny, bo tyle miala poetka, kiedy po
raz pierwszy jej wiersze ukazaly sie szerszej publicznosci [Na skrzydtach piesni /| Ha
Kpunax nicenv 1893], promotorem czy wrecz kreatorem tych dzialan byla w duzej
mierze matka poetki — Olena Pczitka, ktdra bez watpienia odegrata duzy wpltyw na
uksztaltowanie przyszlej autorki Piesni lasu. W pierwszej kolejnosci warto tu przy-
pomniec¢ fakt, ze to Olena Pczitka jest autorka literackiego imienia corki — imienia,
ktore odegralo bardzo wazng role w uksztattowaniu samej poetki oraz narracji o niej
zaréwno wéréd wspdlczesnych, jak i nastepnych pokoler [Swierczyriska 1999]. Pseu-
donim Lesia Ukrainka przylgnal do poetki na cale zycie, stanowil swego rodzaju
brzemie, ci¢zar, testament czy - jak pisala Stefania Andrusiw - gorset obowigzku
bycia w literaturze przede wszystkim Ukrainka [Augpycis 2012, 28 i nast.]. To spe-
cyficzne imie, okreslajace przynaleznos¢ narodows, osadzajace w pewnym miejscu
w przestrzeni (terytorium), bezposrednio apelowalo do pamieci, przywolujac sie¢
sensow, kodéw kulturowych. Imie¢ Ukrainka stanowilo swego rodzaju ,,sygnatu-
re tematu” [Abramowska 1992, 58], bo kierowato i kieruje uwage w strone topo-
nimicznie okreslonego terytorium (na 6w czas Ukrainy Naddnieprzanskiej z jej
kulturg, ludowoscig, wreszcie jezykiem), tworzac co§ w rodzaju zaproponowanego
przez Malgorzate Czerminska miejsca autobiograficznego dla tworczosci poetki
[2011, 183 i nast.], co z jednej strony pelnilo funkcje informacyjng, z drugiej uwiezito

Praktyka marginalizowania ruchu ukrainskiego jest widoczna juz od czaséw dos¢ agresywnych
wypowiedzi Wissariona Bielinskiego na publikacje ukrainiskie przetomu lat 30. i 40. XIX w. Bielin-
ski uwazal, ze ,,chochlaccy” pisarze marnuja swoje talenciki (!) na tworzenie §miesznej i nikomu
niepotrzebnej literatury ukrainskiej. Wedlug niego, jezykiem literackim Malorosjan powinien
by¢ jezyk rosyjski. Plemie, jak pisal Bielinski, moze mie¢ tylko piesni ludowe, nie ma prawa miec¢
wielkich poetéw, bo ci pojawiajg si¢ tylko w wielkich narodach [zob. Bennuckuit 1954, 330].
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Ukrainke w przestrzeni prowincjonalnosci, ludowosci i - o ironio - narodnictwa.
Pseudonim pojawil si¢ do$¢ prozaicznie — debiut literacki poetki mial miejsce we
Lwowie, tam tez publikowane byly inne utwory pisarki wobec zakazéw i cenzury
panujacych w Rosji. Chodzito wowczas o podkreslenie pochodzenia autorki z Ukra-
iny Naddnieprzanskiej. Przypomnijmy, ze w Galicji - ,,ukrainskim Piemoncie” - jak
mawiala Lesia Ukrainka [Ykpainka 1979, XII, 179] - powszechnie postugiwano si¢
okresleniem Malorosja. Pseudonim stanowil zatem swego rodzaju nieuswiadomio-
ny chwyt antykolonialny, bo upowszechnial konsekwentnie zsuwang na margines
nazwe Ukraina, natomiast, jak si¢ pdzniej okaze, tworczo$¢ nosicielki tego imienia
réwniez wpisywala si¢ w strategie antykolonialng. Byta bowiem dowodem na to, co
konsekwentnie starano si¢ odpiera¢ (robit to m.in. Piotr Struwe i jego ukrainofo-
biczne srodowisko), a mianowicie, ze w literaturze ukrainskiej mozliwe s3 utwory,
artefakty realizujace wzorzec kultury wysokiej, nawiazujace do wspdlnej europejskiej
przestrzeni kulturowej, a w omawianym okresie korespondujace z nowymi, moderni-
stycznymi formami wypowiedzi artystycznej. Lesia Ukrainka rozumiata obowiazek,
ktéry na niej ciazyl, dotyczacy nieustannego $wiadczenia o kulturze ukrainskiej,
podkreslania jej obecnosci, jezykowej odrebnosci czy estetyki. Taka motywacje po-
etki mozna odczytac juz przy okazji powstania pierwszego dramatu bedacego proba
stworzenia porzadku a la moderne (Blgkitna réza / bnaxumua mposnoa, 1896), jak
i wszystkich kolejnych utworéw dramatycznych. Entuzjazmu Ukrainki nie podzielalo
jednak srodowisko kulturalno-literackie. W jednym z listow do Olgi Kobylanskiej
poetka napisata: ,Mix iHmuMm, ceit mpogecop SHULIUB CTPAIIHO MO «brakuTHy
TPOSIHAY», Ka3aB, 1[0 51 cOO1 Hero MOIICyBasIa penyTallifo i Terep MY TOIPAaBUTI
CBOIO C/1aBY iHIIOO Apamor” [Ykpainka 1978, XI, 142-143]. Pisarka miafa §wiado-
mos¢, ze zadanie, ktdrego realizacji si¢ podjeta, nie jest fatwe, bo tez stan literatury
ukrainskiej byt dos¢ skomplikowany:

IITomo «037OPOBIEHHA» B3araji HAIIOI JIiTepaTypH, a HAITO KPUTUKI, TO A JyMAIo,
IO TYT 3yCM/UIA OKPEMIX JIFOfell Majio IIOMOXKYTh (X04a, 3BiCHO, «BCAKOE flep3a-
He — 671aro»), 60 Halla JiTepaTypa i KpUTMKA XMBYTh B HEHOPMaIbHUX 006CTaBNU-
HaX — BOHM IIePII YChOTO He MAIOTh 3a CO060I0 CIIPaBXHbOi unTaroyoi myomiku. Komm
B)Xe HOpMa/IbHili mitepaTypu (Hanpukiaj, GpaHIysbKa, BeTMKOPYCbKa) HifAK He
MOXYTb ce6e «03J0pOBUTI», TO TaKiil TiTepaTypi, K Hallla, ce Ije TpyAHimre [Ykpa-
HKa 1979, XII, 291].

Bedac jednak charakterologicznie typem rycerza (,,(...) st Bxe Bomio 6yTn JJon-Ki-
xoToM, Hix Canuo [Tanca, 60 Tak MeHi 6iblie 110 HaTypi, Ta 1 HaBiTh 10 dirypi”
[Yxpainka 1979, XII, 40]), realizowala ten obowigzek na tyle, na ile pozwalata jej
na to choroba.
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Lesia Ukrainka bardzo szybko zdobyla uznanie w §rodowisku kulturalno-
literackim, zwlaszcza galicyjskim. Podtrzymywata aktywne kontakty m.in.
z Mychajlem Pawlykiem czy Iwanem Franka. Z Franka i jego rodzing faczyty
Kosaczdw dos$¢ bliskie towarzyskie relacje. Warto tu doda¢, ze jednym z projektow
Ofleny Pczilki bylto zaaranzowanie malzenstwa Franki z Olga Chorunzynska, corka
czlonka Kijowskiej gromady. Malzenstwo tych dwojga: Franki — przedstawiciela
Galicji i Chorunzynskiej — Ukrainki bylo postrzegane przez éwczesne $rodowisko
kijowskie jako wyraz idei Iacznosci duchowej i politycznej Ukrainy Wschodniej
i Zachodniej, projekt przekraczania granic i sztucznych podzialéw (tak zreszta
pisal o tym matzenstwie sam Franko - jako o powinnosci ozenku z Ukrainka).
Malzenstwo to sprawilo, ze kontakty zaréwno zawodowe, jak i towarzyskie pomie-
dzy Kosaczami i Frankami zaciesnily sie do tego stopnia, ze tej przyjazni zaczela
bacznie przygladac si¢ policja carska. Lesia Ukrainka brata aktywny udzial w dia-
logu z Frankami, ale tez z innymi Ukraincami z Galicji. Wobec cenzury i zaka-
zOw byla niejako zmuszona utrzymywac kontakty ze Lwowem, gdzie m.in. dzigki
pomocy Franki czy Pawtyka ukazywaly sie jej utwory, a krytyka zawsze reago-
wala na ich publikacje. W jednym z listow do matki poetka napisze: ,,Ane 6yznp
Temep CIpaBeINBa O Ta/JiM4aH — BOH)M He MOBYA/IM Hi Ha OJHO MO€ BUJJaHHA,
i, B/TacHe, B TiM Kpato, MOXY s ckazaTy, nennt man die besten Namen, so wird auch
der meine genannt” [Ykpainka 1979, XII, 127]. Ukrainka nie byta jednak bezkry-
tyczna wobec Galicji i jej srodowiska kulturalno-spotecznego. W jednym z listow
do Hnata Chotkewycza napisala: ,, Ik uylo, 37me Bam >xuBeTbcs cepen rammyan?
CxasaTy paBJy, BeIMKOTo J00pa 5 i1 He CIofjiBamach, 60 Bce-TaKM HOCUTD 3HAIO
3By4ai «ykpaincpkoro IT'emonTy»..” [Ykpainka 1979, XII, 179]. Wiele rzeczy, ktdre
mogla zaobserwowa¢ w Galicji, budzilo jej krytyczny stosunek, poczynajac od
relacji spotecznych, natarczywej goscinnosci, o ktdrej pisata w listach, wspominajac
swoje pobyty we Lwowie (,,II. Onbra ii poguui (6atbko, Matu i gBa 6paTn) gysxe
cepfieyHO MeHe IIPUIIMAIOTD, aje 06e3 TOI Ta/IMIbKO-II0TbChKOI IPEeYHOCTI, 110 BXKe
1 AMXHYTH TOcTeBi He nae” [Ykpainka 1979, XI, 223]), na cechach charakteru skon-
czywszy (»,baumia g focuTh MONOAVIX ramMyaH, npuATenis Tpyiua, JOCUTb MeHi
criogo6amice, 6ible, HDK cTapi, TPOXM BXKe He TaKi XUTpi, X0 i 6i1b1iie 3aB3Ti”
[Ykpainka 1978, XI, 223]). Nie lubila tez towarzyskich koterii, plotek i réznego
rodzaju intryg. Krytycznie oceniala tamtejsze srodowisko, stosunek do kobiet oraz
ich pozycje spoleczng, pozorng — w jej przekonaniu - postepowos¢:

(...) posymuux rofeii st B fammumHi cTpiBaa, TIIbKY BCi BOHM SIKOCh HE YapylOTh,
4Oroch iM 6paKye, — TeMIlepaMeHTY, 4y TTs, CepIiA 9 XTO JOT0 3HA€ YOTO, — He MOX-
Ha 3 HUMU N0YyBaTy cebe BibHO. [OBOPIO PO MY»KUMH, >KiHOK MaJo 3Ha. Y ra-

JI9aH MEHE 1€ Bpa)ka/lo AKECh YyJHE, HEIIPOCTE BiJTHOILIEHH IO >)KiHOK, BC€ BOHU
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AUBJIITHCS HA HAc ab0 3ropu BHU3, ab0 3HM3Y Bropy, a 106 Tak IpocTo, HapiBHi —
spopy! [Vkpainka 1978, X1, 116-122].

Jednakowoz te odmienne zdania czy réznice $wiatopogladowe schodzity na
drugi plan, gdy chodzilo o wspolng ideg, o kulture i literature ukrainska. W jednym
z listéw do Mychajta Drahomanowa poetka pisze:

Ta oT MeHe IeXTO 3 TOBAapUILiB KOPUTH, IO HEMA B MOiX BipIIax MiIJHOI TeHAEHIIT,
1m0 Opakye rpOMaZICbKIUX TeM, 110 B MeHe Ti/Ibky 06pasu Ta GpopMa To Iije TaK-CsK,
apemra... (...) JlexTo Tex Hapikas, 110 A XOBAIOCh Bijj «<HAPOJHMX» TeM i CK/Iazy MOBU
HapOJHOI, /i3y B JIiTepaTypIIMHY Ta «iHTeTIr€HTCTBYIO», ajle TYT, IeBHe, BCA Oifa
B TOMY, L0 A iHaKIlIe PO3yMil0 C/I0Ba «<HAPOJHICTb», «JIITEPATyPHIiCTb» Ta «iHTe/ireH-
Liis», HDK K IX posyMifoth Mol KpuTuku. Hy, Ta es ist eine alte Geschichte, i, meBHe,
BOHa BaM Tak Byke CIIpMKpMIach A0Ci, ajie MeHe Xab Oepe, 1110 y Hac Ha YKpaiHi HifAK
He CKiHYaTbhCA OJBIUHI Cil Copy, Ta I AK MAIOTb CKIHUNTHUCD, KON CIIEPEYHUKY OJTHO
OJIHOTO He po3yMiloTh. MeHi BXe camiil cTpax o6puzm omi TeMu: 4u Tpebda mcarh
YMCTO HAPOAHMM YU He YMCTO HAPOJHUM CK/Ia[IOM, TEHEHIII/IHO Y1 HeTeH IeHIIill-
HO, 4y lamynHa Ta BonmHb Bce 0fiHO 1m0 YkpaiHa, 4n Hi, 4i Tpeba mucath HayKoBi

IIpalli o-yKpaiHChKY, 94U Kpallje, MOXKe, I0-POCilichKIL, i T. i. [Ykpainka 1978, X, 65].

Idea jednosci ponad podzialami miala dla niej znaczenie priorytetowe. Ukrainka
nie byla bezkrytyczna wobec swoich rodakéw. W jednym z listéw do matki z Egiptu
pisze: ,,EcTb i ykpaiH1li, ane TiTbkM gente, He natione, — TUII MeHIIe LIiKaBMUIi, 60
3aHazTo Bigommit” [Ykpainka 1979, XII, 298]. Pisarka wyraznie rozrozniata dwie
kwestie: pochodzenie i narodowos¢. Sama identyfikowala si¢ z narodowoscig ukra-
inska, pozostajac poddang imperium rosyjskiego. To poddanstwo nie wprawiato
jej w kompleks mniejszo$ci, przeciwnie — byta dumng Ukrainkg, ktéra znala cene
swojej narodowosci. W jednym z listéw do Mychajta Krywyniuka napisata:

Bapro 6, Ha MO0 IyMKY, IIOKUHY T TYI0 pOopMy Jjoka3y: «I1fo X s BUHeH, 1[0 5 yKpa-
Herp? Xo4 61 it XOTiB, TO 5 He BMit0 Oy iHIMM». JI/Is Heflep>)KaBHOTO HApOJY ce
CaMOIIPMHIDKEHHS 30BCiM 3aiiBe, 60 Harajye «pabuit A3bIK», Ta i IPUK/IAL yKpaiH-
CbKOI iHTeTireH1il OKa3ye, 110 yKpaiHelb 30BCiM TaKy BMi€ Oy Ty HeyKpaiHILieM, KOu
cxode (pisHMIIA B aKIEHT] i Ma/IeHbKe «3aKMJaHHs» II0-YKPaiHChKI pid, BlIacTUBe,
mycra). Topi TIIbKY MOYMHAETHCA CIPaB/i Bi/lbHA, He MIOBIHICTUYHa, ajie i He «pa-
6bs» HallilOHa/IbHA IICUXOJIOTis, KOIM YOJIOBIK KaXke: 1 MoXKe 6 i BMiB 6yT1/[ IHIINM,
ajie He X04y i He moTpe6yro, 60 s X04 He JIIIINIL, TaK 3aTe 7 He Tipumii Bifj iHIINX,
NIpMHAIIMHI Bij] THX, 110 XOTATb M€He Ha CBiif 1aj nepectaHoBuTH. [IpuitMaiite MeHe
TAKUM, AK A €, i TUM, KUM 5 caM X04y OyTI1, He Ballle JIi/To BUOMpPATV MeHi MOBY i 3B1-

yai. MoA MoBa My>XM1IbKa? TaK i BCi MOBM MY>KMIIbKi, @ TaHM CKPi3b HaMaraloTbCsA
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TOBOPUTHU HO-‘-IY)KOMY, 3.6]/[ HE TakK, AK CBOI MY>XMKN TOBOPATH: MOCKOBCBKI ITaHU
XOTATb TOBOPUTH I10-PPaHI[y3bKH i JOHEABHA TaK i FOBOPIIIN, a II0-MOCK[OBCHKM]
9acTo 1 YUTATHU He BMi/i, 60 TO OY/I0 I/ HUX «IPOCTOHAPOHOE Hapeune». Takuit
croco6 J10Ka3iB 3aMipsiio s BXXUBATHU CKpi3b, fie Oyae Tpeba, i XoTina 6 3HaTH, HACKI/ID-

xu Bu 3 Tum sromxyerecs [Kocau-Kpunnniok (1970) 2006, 677].

Czeste wyjazdy na konsultacje lekarskie byly okazja do przekraczania faktycz-
nych, realnych granic, w szczegélnosci tej, ktora sztucznie, w jej przekonaniu, po-
dzielita Ukraincow. Lwow i jego srodowisko okazaly sie waznym punktem, jesli
chodzi o rozwdj kariery pisarskiej Lesi Ukrainki. A przyczynita sie do tego bez
watpienia cenzura rosyjska, ktora z jednej strony stanowila swego rodzaju grani-
ce, ograniczenie, ktore sprawialo, ze wszelkie proby wykraczania poza nig mogly
skonczy¢ sie karkotomnie, a z drugiej motywowala twoércéw z Ukrainy Naddnie-
przanskiej do poszukiwania innych mozliwosci i drog rozwoju literatury ukrain-
skiej, m.in. we wspolpracy z Ukraincami z Galicji, gdzie uciski nie byly tak silne
i mozna bylo wydawa¢ utwory w jezyku ukrainskim. Lesia Ukrainka w taki wtasnie
sposob pokonywala zakaz publikacji. Jej pierwsze utwory ukazywaly sie w Galicji,
a nastepnie, nielegalnie, réznymi sposobami przekraczaly faktyczng, panstwowa
granice, trafiajac na Ukraing Naddnieprzanska. Co prawda wielokrotnie zdarzalo
sie, ze przepadaly gdzies w trakcie podrdzy. Do pisarki docieraly gléwnie w postaci
pojedynczych, nadrukowych stron. Przepadaly réwniez listy, zwlaszcza te do i od
wuja Mychajla Drahomanowa przebywajacego od 1876 r. na politycznej emigracji.
Réwniez kontakty Kosaczow z Frankami znalazty sie w okularze zainteresowania
policji. Rodzina byla wypytywana o powody przyjazdu Frankéw do Kosaczéw oraz
0 przyczyny wizyt we Lwowie.

Pomijajac wspomniane strategie zachowan pisarki, jej rodziny oraz najblizszego
srodowiska, warto zwrdci¢ uwage przede wszystkim na tworczos¢ pisarki, ktora sta-
nowi doskonalg egzemplifikacje podjetego tematu rozwazan. Pisarka w swej twor-
czosci dostarcza wielu przykladow wychodzenia poza pewne ustalone normy i ramy;,
zaréwno jesli chodzi o przestrzen tematéw, konwencji, jak i gatunkéw literackich.
Uwage zwracajg nowatorstwo, odrzucenie stereotypdw i myslenia schematycznego
czy $lepego podazania za tradycja. Pisarka uwazala, ze w literaturze wartos¢ maja
nie fotografie, ale portrety, bo - jak zauwazala - ,,6e3 Bugymku Hema niteparypu”
[Ykpainka 1978, X, 68-76]. Wydawac by sie mogto, Ze odwolania do starozytnosci,
mitologii, Biblii, historii europejskiej nie swiadcza o nowatorstwie, gdyz zaintere-
sowanie tradycja europejska w roznym natezeniu i w réznych okresach literackich
z wigkszym czy mniejszym nat¢zeniem bylo obecne w literaturze, a jednak dla
literatury ukrainskiej tegoz czasu takie dzialanie zdecydowanie wyroézniato si¢ na
tle tworczosci i literatury narodnickiej. Co powodowalo, ze twoérczos¢ pisarki nie
przez wszystkich zostala przyjeta ze zrozumieniem i akceptacja. Publiczno$¢ nie do
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konca odnajdowala si¢ w $wiecie obrazéw, czy portretéw Lesi Ukrainki. Oddalone
od Ukrainy narracje, ktore wykorzystywata w swoich utworach sprawialy, ze row-
niez pisarke zaczeto postrzegac jako princesce lointaine [Ykpainka 1979, XII, 277].
Przyczyny tego stanu rzeczy mozna poniekad upatrywac w zakorzenionej §wiado-
mosci czy mentalnosci kolonialnej, zgodnie z ktdrg literatura ukrainska powinna
mie¢ charakter ludowy, narodowy, mocno lokalny, natomiast tworczo$¢ pisarki z ta
wlasnie swiadomoscig, czy takim mysleniem o literaturze starata sie¢ mierzy¢. Temu
m.in. podporzadkowane byly prace Plejady, zmierzajace do przettumaczenia na
jezyk ukrainski wybranych tekstéw z przestrzeni kultury europejskiej, ale, co waz-
ne, ttumaczenia te odbywaly si¢ z jezykow oryginatow, a nie jak byto to dotychczas
z jezyka rosyjskiego. Lesia Ukrainka od samego poczatku aktywnie zaangazowala
sie w prace nad ttumaczeniami: nie tylko przekladala, ale rowniez rekomendowata
do tlumaczen takich czy innych autorow:

(...) KoHeuHe CepBaHTec NOBMHEH OYTI y HAC, @ TO 10 XK TO 3a €BPOIIelicbKa 6ibio-
teka 6yzie 6e3 «[Jon-Kixora»! Bo komu nepexnagya nit[eparypa] Mae BUiaBaTuCh it
Hapopy (VI IPOCTOro HAPOJY), TO TOJi KaTa/Ior TBOPIB IO MIepeK/Ia/jaHHA MOXKHA,
i HaBiTh Tpeba, CKOPOTHUTB, 60 HABIILO X HAPOZOBI, TpMHAIMHI Tenep, Tii IToni Bypxe,
Baitponn, Jleonappi ta xou 6m it Ilinnep i Fere? Komu >k ce BupanuA Mae 6yTu i s
iHTenireHuil, To ToAi crMcok Tpeba 6 iie posmypuTit, momicTuy TyAu: CepBaHTeca,
Bomapre, [Terpapky, lllennbe, banbsaka, JlexonT fie Jlina, Bansrep CkoTTa, Bonmbrepa,
Pycco, Cranb, Cupokomiio, Konomnwinpky, Hagcona, Hexpacosa. MeHi 3maeTbes, mo

6e3 cux aBTOpIB Hallla JTiTepaTypa Oye aX HafTo HeroBHa [ Ykpainka 1978, X, 37-43].

Dzialalnos$¢ ttumaczeniowa byta bardzo bliska sercu poetki, o czym swiadczy
chociazby prywatna korespondencja autorki, w ktérej niejednokrotnie czytamy
o prowadzonym tlumaczeniu badz o nastepnych planach translatorskich. Tej ini-
cjatywie przyswiecal wyzszy cel — powigkszenie ukrainskiej biblioteki po to, by
literatura §wiatowa byla dostepna dla czytelnika ukrainskiego w jezyku ukrainskim:

Harna meTa — 3po6uty Haury 6i6/1i0TeKy HacTiIbKM 6araToro it po3MaiTolo, 106 ykpa-
iHe1;p, TpoOyBatoun B Kuesi, He moTpebyBaB XO[UTH 110 4y>KUX 6ibmioTeKax, a Mir
611 3HAIITY 3arofly B CBOIX JiTepaTypHMUX HoTpebax y pifHii incTurynii. Xorinoch

6u BipyTy, mo Ukraina fara da se xou y ciit cnpasi [Ykpainka 1979, XII, 173-174].

Wraz z dzialalnoscia przekladows pisarka prowadzita swego rodzaju agitacje,
ktdrej celem bylo zachecanie mltodziezy kijowskiej do nauki jezykéw obcych, by
moc czyta inne literatury w oryginale. Dzialania te przynosity wymierne rezul-
taty. W jednym z listow do Drahomanowa, poetka informuje, ze wielu mtodych
ludzi rozpoczeto nauke jezykéw obceych, co, jak stwierdzita: ,,(...) gy>xe Timmts,
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a TO IIje HeJaBHO MeHi IPUXOAMIOCS 3 TUMM CAMUMM TIObMH, 11O TeIlep y4aTh
Yy>Ki MOBM, 3MaraTucs 3a Te, Y4 BapTO YYUTUCDH YY>Kill MOBI IIpM TaKill 4y/l0Bii
niTepaTypi, Ak pociricbka” [Ykpainka 1978, X, 82-86]. Bylo to zatem dzialanie zmie-
niajace kolonialny punkt widzenia, wplywajace na mentalnos¢, ktérg poetka starata
sie zmienia¢, budzi¢ w swoim narodzie ducha sprzeciwu wobec niewoli, wobec
narzuconych z zewnatrz charakterystyk i ustalonych z géry miejsc, ktére mozna,
a ktorych nie wypada Ukraincom i ich kulturze zajmowa¢. Uswiadomienie sobie
tragicznego polozenia swojego i swojego narodu potegowaly podroze i przekra-
czanie granic (Austria, Niemcy, Szwajcaria, Egipt, Wlochy). Pisarka uzyskiwala
dzigki temu nowa perspektywe, obserwowala, ze ludzie zyja inaczej, swobodniej,
i to dodatkowo potegowalo negatywne emocje i sprzeciw. W jednym z listéw do
Drahomanowa poetka pisze:

Cujs4n TyT, HOKM POOUTHCA MOE [Ii/I0, PO3ITIAAAIOCH A 001 Ha TyI0 EBPOITY Ta €B-
POIIeIIIIiB; IIeBHe, 1I]0 He BCe MOXKHA OTaK, CUJA4M 300Ky, T06AYNTH, a/le BCe 5K X0
meo. [Tepire BpakeHHA OyI10 Take, HIOM s mpuixXaaa B AKMIICH {HIIMII CBIiT — Kpa-
it cBiT, BinbHimMIT. MeHi Temep 1ie TsK4e Oyne y cBOeMy Kpal, HiX goci Oyro.
MeHi copowm, 1110 MM Taki HeBi/IbHi, 1IJ0 HOCKMO KalilaHy i COMMO MiJi HUMMA CIIO-
kiitHO. OTXe, A MPOKMHYIACD, i TAXKKO MeHi, i XKab, i 60mnth... [Yrpainka 1978,
X, 82-86].

W podobnym tonie pisata poetka do brata Mychajta:

Ajte K10 MpaBfa, IO TYT, Y Cilf CTOPOHI, 5 TO4YyBalo cebe AKOCh Bi/bHillle, TO 3HOB
Ke HiKomu i Hirfle A He MOYyBaja TaK JOTKIMBO, AK TSXKKO HOCUTU KaliflaHN i AK
Iy>Ke IpMO HaMy/IuyIo MeHi o, He 3Hato, 4u Koy Boma Oyiiy B MeHe Taki TOf[HI
TSDKKOI, TapAYoi, TipKoi Tyru, K TyT, y BiTbHIilIOMY Kpato. MeHi He pa3 BUJA€TbCA
(Tv 3Ha€, AK PO3BUTA Y MeHE «00pa3Ha» AYMKa, — OT)Ke, He 3[[VBYEI), MEHi Buia-
€TbCs, 10 Ha PyKax i Ha Mi y MeHe BUIHO Y€PBOHI CITifiy, 1110 IOHATUPA/IN KalilaHu
Ta APMO HEBOJI, i BCi 6ayarh Til /iy, i MeHi copoM 3a cebe mepef BiTbHIM HapOZoM
[Ykpainka 1978, X, 68-76].

Antykolonialny charakter miala réwniez strategia przekraczania granic kulturo-
wych przez Lesi¢ Ukrainke. Pisarka swiadomie proponowata literaturze ukrainskiej
i jej czytelnikowi swoje interpretacje, czasem wrecz dekonstrukcje powszechnie
znanych obrazow i narratywow reprezentujacych europejska przestrzen kulturows,
w tym literacka (Kasandra, Don Juan, Judasz, Maria Magdalena itp.), wystawiajac
sie przy tym na publiczny osad i krytyke, ktérej byla $wiadoma. Dowodem na to jest
chociazby list, w ktorym informuje Ludmite Starycka-Czerniachiwska o powstaniu
ukrainskiej literackiej wersji legendy o Don Juanie:
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STk Bu 3apa3 >xe mobadnTe 10 CIUCKY HiAYiB, ECTb ce He Oi/blile He MeHIle K YKpa-
fHCbKa Bepcia cBiToBoi Temn mpo [loH JKyana. «JJo 4ero mep3ocTb XoXaankas go-
XOINT», — cKaxke CTpyBe i BcA YecHa KOMIIaHiA HalMx «crapumx 6patis»”. o ce
€ CIIpaBJi Iep3HOCTD 3 MOTO OOKY, Ce 5 71 cama TAMIIIO, aJIe BXe, IIEBHE, «TO B BBICILIEM
CY>KJIEHO coBeTe», 06 s mit Todesverachtung kupanacs B e6pi BcecBiTHIX TeM (4K,
Hanpukinag, 3 Kaccanzpporo cBoemn), KYZIL 3eM/IAKM MO, 3a BUIMKOM JJBOX-TPbOX OfI-

Ba)KHIX, BOJIOTh He BCTYMATH... [Ykpainka 1979, XII, 399-400].

Pisarka otwarcie odwoluje si¢ tu do narracji Piotra Struwe, ktéry kulture ukra-
inska postrzegal jako pewien wariant lokalny, etnograficzny ogélnonarodowej
kultury rosyjskiej, a Ukraincéw widziat nie jako réwnoprawnych uczestnikow
dialogu, a raczej jako ,chochiéw” - prymitywnych osobnikéw, ktérych nie sta¢
na nic wigcej poza folklorem. Zreszta to nie jedyny komentarz autorki dotyczacy
powstania ukrainskiego Don Juana. W liscie do Ahatanheta Krymskiego poetka
z ironig pisze:

Bosxe, mpocTy MeHe ¥ TOMWITYI1, A Hamncana foH JKyana! OToro-raku camoro, «Bcec-
BITHBOTO i CBITOBOTO», He JaBIIN IOMY HaBiTh HifIKOro mceBmoHiMa. (...) Tak un
iHak1e, are OT yoke i B Hamili miteparypi € «[lon JKyan» BracHuMii, He mepeKafeHuit,
OpUTiHATBHUIT THM, IO 10T0 HAIMCaa )XiHKa (ce, 3MAEThCsI, BIIEPIIe TPAIUIOCH Cill
temi) [Vkpainka 1979, XII, 396].

Tej ironii czy wrecz naigrywaniu sie z imperialnych strategii kolonizacyjnych
towarzyszy jednak poczucie odpowiedzialnosci za literature ukrainska i mogacy na
nig sptyna¢ negatywny osad. Wszystko to mozna odczytac przy okazji przytoczo-
nego tu dramatu Don Juan ujarzmiony (Kaminnuti eocnooap, 1912). Poetka dlugo
pracowala nad utworem, a nastepnie czekala na krytyke ze strony najblizszego oto-
czenia, bo jak pisala:

Kpaue moyy T ocyp Ipo pyKOmIIC i 3epyKaTuch Bifi APYKyBaHHA, HDK BUAPYKYBaTH
HeBJlaTy pid Ta 1e 3 TaKOIO BifITOBila/IbHOIO TeMOIo! — CeXX He ClaBa He CTi/IbKM LA
MeHe, a JyI HaIlloi JTiTepaTypy B3araili, — CKaxXyTh: «Hy, Bxe posirsammch Xoxmm

3 oH JKyaHowm, 3a 300 71iT yrepuire, Tait To HeoTertHO» [YKpainka 1979, X1I, 412-415].

W kazdym jednak przypadku podejmowania kolejnego wyzwania mierzenia
sie z tradycja europejska widac z jednej strony odwage poetki, z drugiej $wiado-
mo$¢ wyobcowania, samotno$¢, ,,(...) B ze6pi BcecBiTHIX TeM, K[y 3eM/LIKI MOf,
3a BUIMKOM JIBOX-TPbOX OJBOKHUX, BOMIIOTH HE BCTynaTM” [YKpa'l'HKa 1979, XII,
399-400].
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Gleboka intertekstualnos¢ tworczosci pisarki, w ktorej tradycja swiatowa prze-
plata si¢ z tekstami rodzimymi i osobistym doswiadczeniem, kazdorazowo daje
poczucie przekraczania granic, wykraczania poza kontekst ukrainski. Zdumiewa
rozpigtos¢ tematyczna utwordw pisarki: Egipt faraonow, Babilon, Judea, Troja, im-
perium rzymskie, poczatki chrzescijanstwa, historia Ameryki Pétnocnej XVII w.,
sredniowieczna Hiszpania Don Juana, wreszcie rodzima, stowianska mitologia oraz
historia ukrainska.

Wykorzystujac histori¢ wojny trojanskiej i obraz Kassandry, poetka podejmuje
rozwazania na tematy ogélnoludzkie, dotyczace m.in. kwestii narodowych, postan-
nictwa, faktu po$wigcenia, ale tez w pewnym sensie filozoficzne dotyczace rozwazan
nad istotg prawdy, sprawcza moca stowa i rzeczywistosci, ktdra potrafig kreowac.
W tworczosci pisarki aktywnie obecna jest tez mitologia, gléwnie grecka. Obrazy
Syzyfa, Prometeusza czy Apolla przenikaja calg twdrczos¢ pisarki.

Poetka wielokrotnie odwoluje si¢ w swojej tworczosci réwniez do Biblii, co jest,
z jednej strony naturalng konsekwencjg intensywnej pracy przekltadowej nad tek-
stem Biblii, z drugiej stanowi zgodna z modernistyczng estetyka rewizjonistyczna
interpretacje dziejow i postaci biblijnych. Ukrainka wykorzystywala tradycyjne ob-
razy ze Starego czy Nowego Testamentu dla nietradycyjnych rozwazan. Chodzi m.in.
o kwestie wolnosci i zniewolenia, dziatania czy pasywnego czekania, po$wigcenia,
zasadnosci ofiary. Poetka nietradycyjnie interpretuje obraz Chrystusa (Opetana /
Odeprcuma, 1901), analizuje, wrecz usprawiedliwia zachowanie Judasza z Kariotu
(Na polu krwi | Ha noni kposi, 1909), w sposob alegoryczny interpretuje obrazy
niewoli babilonskiej (Niewola babilofiska | Y nononi, 1903), wreszcie odnosi si¢ do
kosciota pierwszych chrzescijan (W katakumbach | B kamaxombax, 1905; Rufin
i Pryscyla | Pygin i Ilpicyinna, 1906-1910; Adwokat Marcjan | Adsokam Mapmiat,
1911). W okularze pisarki znalazly sie rowniez obrazy niewoli egipskiej (W domu
mozotu, w kraju niewoli | B 0omy pobomu, 6 kpaini Hesoni, 1906) czy motywy pro-
roctw starotestamentowych.

Przykladéw tego rodzaju dialogowania z tradycja, przekraczania granic tekstow,
pewnej miedzytekstowosci mozna odnalez¢ bardzo wiele w tworczosci pisarki, jak
réwniez w literaturze dokumentu osobistego.

W kontekscie modernizowania literatury ukrainskiej poprzez wlaczanie ja we
wspolng przestrzen kulturowa, przestrzen dialogu tekstow, warto zwrdci¢ uwage
réwniez na obrazy kobiet, ktore zaproponowala literaturze ukrainskiej Lesia Ukra-
inka. Sam fakt powstania tych obrazéw nie budzi wigkszego zaskoczenia - pisarce
kobiecie zapewne blizsze byly kreacje kobiet. W tym kontekscie wiecej uwagi nale-
zaloby poswigcic¢ raczej decyzji zostania pisarka w literaturze, w tym w literaturze
ukrainskiej tego okresu. Mozna t¢ decyzje postrzega¢ rowniez w kontekscie checi
zmiany kolonialnej swiadomosci kobiet, a jednoczesnie imperialnej postawy mez-
czyzn, ktorzy dominowali w $wiecie kultury i literatury ukrainskiej, zreszta nie tylko
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ukrainskiej. Ukrainka jednak nie koncentrowata sie na kwestiach feministycznego
réwnouprawnienia, chodzilo jej raczej o naturalng réwnos¢ i wolnos$¢ wynikajaca
z istoty bycia cztowiekiem, a nie z racji kwestii réznic biologicznych determinuja-
cych postrzeganie kobiet i me¢zczyzn. Stad tez w obrazach kobiecych Lesi Ukrainki
procz imion i kilku kobiecych atrybutéw malo jest miejsca na temat kobiecych trosk
czy probleméw: milosci, rodziny, dzieci itd. Uwage pisarki koncentruja kwestie do-
tychczas przypisywane portretom meskim: wolnos¢, odwaga, poswiecenie, ofiara,
idea, czyn itd. Kobiece obrazy pisarki wystepuja niejako przed szereg, starajac si¢
dowies¢ swoich prawd. Sa to intelektualistki, ich rozmyslania maja charakter filo-
zoficzny, alegoryczny, odwolujg si¢ do uniwersalnych wzorcéw i postaw.

Ukrainka przekraczala granice rowniez jako kobieta. Talent, charakter i zbieg
okolicznos$ci spowodowaly, ze byta postrzegana jako posta¢ wyjatkowa i nietuzin-
kowa. Pisarka przekraczata granice w postrzeganiu kobiet i ich miejsca w spole-
czenstwie, nie byla to jednak feministyczna demonstracja. Byla kobietg §wiatowa,
intelektualistka, zreszta podobnie jak jej matka. W jednym z listéw z Berlina poetka
napisata:

(...) KOXXHa 3 HMX XJie TUIbKY MPUKIIIOYKMY, 1106 YABUTHCS O HAC i3 Bi3NTO0, 60
iM TaKM I[iKaBO, L0 TO 32 iCTOTY «KiHKM 3 YKpaiHm», HY i, IeBHe, MU TiJfiepKann
4eCThb CBOEI Hallil, 60 Hi OJfHA KHa-KHa He3a/JOBOIbHAETHCS IEPIINM Bi3UTOM, a 3a0i-
rae-TaKy Bifi 4acy 10 4acy, TaK I[0 HeMa JJH: TaKoro, 1006 KaHa KHa-KHa He 3’ ABM/Ia
cBoro o6mays. He 3Haro, 4u BOHM 30 BCiMa >KiHKaMMU, Y TO Ti/IbKM 3 HAMI TaK, ajie
BUJIHO, IIJ0 BOHY YBa)XAIOTh HAC CIOCOOHMMM Ha ITOBaYKHI PO3MOBY, i 4epes Te TOBO-
PSITH 3 HAMU I10 TIPAB/i, @ He TO 110 «OaB/IATh ITaHb» (TaKMil €CTh BUpas B lammdamHi)
[Ykpainka 1978, X, 68-76].

Rozwazania nad przekraczaniem granic w zyciu i tworczosci Lesi Ukrainki war-
to byloby uzupelni¢ réwniez uwagami na temat wyboru jezyka ukrainskiego, czy
tozsamosci jezykowej. Kwestia uzycia jezyka ukrainskiego przez pisarke wynikata
w sposob naturalny ze srodowiska rodzinnego, w ktérym aktywnie tym jezykiem sie
postugiwano, jednak pdzniejszy wybor byl juz swiadoma manifestacja ukrainskosci
i przynaleznosci do tego ukrainskojezycznego tekstu kulturowego, co determino-
walo sytuacje pisarki wowczas i w nastepnych latach. Poetka daje temu wyraz m.in.
w listach: Do Drahomanowej-Szyszmanowej: ,,Ta 51 Tak rajjato: mo-60/1rapcbku He
BMiI0, T0-(DPaHIIy3bKI He 3BUKIIA, II0-MOCKOBChKM He X04y (60 TeX He 3BMKIIA)
(...)” [Ykpainka 1978, X, 127-128]. Konsekwentne korzystanie z jezyka ukrainskie-
go $wiadczylo o tozsamosci jezykowej, wychowaniu i srodowisku, z ktérego wy-
wodzila si¢ Ukrainka, podkreslato determinacje pisarki, ktéra pozostawata wierna
swojej tozsamosci jezykowej, co w tym czasie nie bylo takie oczywiste. Uzywanie
jezyka malorosyjskiego, jezyka chlopéw panszczyznianych, niewolnikéw, narodu
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bezpanstwowego oraz aktywne postugiwanie si¢ pseudonimem jednoznacznie iden-
tyfikujacym autorke w pewien sposob ja stygmatyzowalo, ale tez przesadzilo o upo-
wszechnieniu i rozpoznawalnosci pisarki oraz jej twdrczosci.

Umieszczone tu rozwazania warto uzupelnic¢ o refleksje dotyczaca choroby, z kto-
ra zmagala si¢ pisarka niemal cale swoje dorosle zycie, a ktdra stopniowo zniewalata
jej ciato i podporzadkowywata umyst. Jedyna droga i ucieczka od tego fizycznego
zniewolenia, bolu i cierpienia byta dla poetki literatura. Kiedy zjawiala si¢ w glowie
Ukrainki - jak sama mawiala - ideé fixe, poetka poddawata si¢ temu bez reszty:

(...) # Tomi TinbKM MOXY 60opoTHCH (4K CKopille 3abyBaTy IIpo 60pOTHOY) 3 BIUCHA-
JKEHHSM, BUCOKOIO TeMIEePaTypPOIO i iHIIMMII TPUTHITAIONVIMY iHTe/IEeKT CMITOMa-
MU, KO/IM MEeHe IIOIPOCTY Ta/lbBaHi3ye skach idée fixe, AKach HelepeMO)XKHA CHJIA.
IOp6a 06pasiB He [jae MeHi CIIaTu 110 HOYaX, MY4UTb, K HOBA HEyTa, — OTOJ1 BXXe
NIPUXOJUTD JE€MOH, MIOTILINIT HaJl BCi HEyTH, i HAKa3ye MeHi ICATH, a IOTiM A 3HOBY

nexy zusammengeklappt, ik mopo>xus Top6uHa [Ykpainka 1979, XII, 394].

Podsumowujac, warto zauwazy¢, ze w zyciu i tworczosci pisarki ukrainskiej
odnajdujemy wiele przyktadéw dzialan czy zachowan, ktére mozna rozpatrywac
w kontekscie przekraczania granic zaréwno rzeczywistych, jak i umownych. Przyto-
czone tu przyklady nie wyczerpuja podjetej problematyki, a stuza jedynie ukazaniu
szerokiego charakteru omawianego zjawiska.
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Summary

CROSSING REAL AND IMAGINARY LIMITS IN LESYA UKRAINKA’S LIFE
AND LITERARY WORK

The author of the present paper analyses life and literary work of the Ukrainian writer at the turn
of the 19 and 20™ centuries in terms of her reflections regarding different boundaries, barriers and
stereotypes which greatly restrained the development of Ukrainian literature. Lesya Ukrainka tried
to modernize Ukrainian literature by pulling it out from provinsionalism, made any possible links
with European literature. Many characters from literary classics, such as Don Juan, first addressed
Ukrainian readers in Ukrainian, which was absolutely novel at that time. Lesya Ukrainka presented
new female characters such as women intellectuals and individualists contemplating the concepts of
freedom, enslavement, identity and consciousness raising. The examples analyzed in the present paper
emphasize richness and variety of Lesya Ukrainka’s literary heritage.

KEYWORDS: Lesya Ukrainka, Ukrainian literature, crossing borders, novelty
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W PULAPCE SACRUM | PROFANUM
JA (ROMANTYCZNOSC) MYKOLY CHWYLOWEGO

Z perspektywy XXI w. wydaje sie, ze historia nowozytnej literatury ukrainskiej
bylaby niepelna bez postaci wyjatkowego pisarza, dzialajacego w latach 20. i na
poczatku lat 30. ubiegtego wieku, Mykoly Chwylowego. Byl on nie tylko utalen-
towanym poetg, prozaikiem czy autorem btyskotliwych pamfletow krytykujacych
literacka nieudolno$¢ i grafomanie wywotane przez wczesnosowiecka polityke
w dziedzinie twdrczosci literackiej, ale i kims, kto nie ustawat w wysitkach na rzecz
wlaczenia rodzimej literatury w krag literatury europejskiej. Wyjatkowo$¢ i orygi-
nalno$¢ Chwylowego jako pisarza i dzialacza kultury dostrzegali juz wspotczesni.
Jednym z nich byl Mychajto Rudnycki, ktéry podkreslat, ze

Chwylowy to wielka indywidualno$¢ na tle calej masy adeptéw pisarstwa, ktorzy za-
czeli pogtebianie rewolucji za pomoca atramentu, by tym samym utrzymac si¢ na jej
powierzchni. Przylaczyl si¢ do rewolucji tak, jakby przybijat do jakiejs wyspy pelnej
zbuntowanych marynarzy. Odczuwatl potrzebe¢ buntowania si¢ przeciwko wszelkim
tradycyjnym formom nie dlatego, ze przeciwstawial im nowy $wiatopoglad, a dlatego,

ze uwielbial zmiany, ruch, romantyczne marzenia [Pyguuubkuit 1936, 356].

Wydaje sig, ze tak bylo w istocie: niemal od samego poczatku swej tworczej
dziatalnosci Chwylowy zadawal niewygodne pytania, inspirowal do poszuki-
wan, glosil niepopularne wéréd dwczesnego komunistycznego establishmentu
hasta, aby w ten sposéb stymulowaé rozwéj nowej, porewolucyjnej literatury
ukrainskiej.

Na podstawie uwaznej lektury utworéw Chwylowego nalezy wspomnie¢, ze
pisarz niejednokrotnie mocno podkreslal, ze uwaza si¢ za ,,romantyka’, co wigcej,
mamy prawo przypuszczac, ze decydujac sie na takie wyznanie, mial na mysli nie
tylko prad literacki, ale i swdj wlasny charakter:
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41, 3HaeTe, HANEKY JI0 TOTO XYAOKHBOTO HAIIPAMKY, AKMII CbOTORHI He B MOA. 5, mpoba-
4Te 32 BOJIbTEP AHCTBO, A... poMaHTuk! CaMme Bifum i1 ifje pO3XpyCTaHicTb i 3BOpyILIIN-

Be LIIYKaHH:A caMoro cebe 10 cTa ABaALATHOX POKIB (...) [XBumbosuit 1984a, 112].

Za pomoca tego tatwego do przeoczenia stwierdzenia pisarz pragnal oznajmic
swoim odbiorcom, Ze jest cztowiekiem, ktéry nie chce dac¢ si¢ wttoczy¢ w glowny
nurt komunistycznego socrealizmu, zamiast tego pragnie poszukiwaé nowych mo-
deli rozwoju literatury ukrainskiej.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Tamarg Hundorowa, ktéra uwaza, ze stosowang przez
Chwylowego estetyke romantyzmu trzeba uwazac za ,,klucz do zrozumienia i glebsze-
go uswiadomienia sobie przez niego tej skomplikowanej rzeczywistosci” [[yngoposa
1993, 22], w ktorej przyszto mu egzystowac. Jesli pod tym wlasnie katem spojrzymy
na spuscizne literacka ukrainskiego pisarza, to za jeden z jego najwazniejszych utwo-
réw nalezy uznac nowele Ja (Romantycznosc), ktora wydaje sie kluczem nie tylko
do zrozumienia jego prozy, ale i do zaproponowanych przezen koncepcji rozwoju
literatury i kultury ukrainskiej. Nadmienia o tym tez inny wybitny znawca tworczo-
sci Chwylowego, Jurij Bezchutryj, wedle ktérego wspomniana nowela ,,obejmowata
szerokie spektrum wydarzen i problematyki, ktorych zrozumienie byto relewantne
nie tylko dla samego Chwylowego, lecz takze dla ogétu spoleczenstwa” [besxyTpuii
2003, 255]. Wychodzi wigc na to, ze bedacy przedmiotem niniejszej analizy utwor
byt nie tylko platforma, gdzie pisarz realizowal w praktyce swoje koncepcje literackie,
ale i sposobem na uswiadomienie wazkich konfliktow wewnetrznych, ktére prze-
zywali rewolucjonisci lat 20. XX w. Pokazuje bowiem dramatyczny rozlam pomie-
dzy wierno$cia wyznawanej ideologii, ktora dla prawdziwych rewolucjonistow byla
swietoscig, a brutalng rzeczywistoscia, stawiajaca cztowieka wobec trudnego wyboru
dalszej drogi, nierzadko wymagajaca poswiecenia osobistego szczescia jednostki.

W tym miejscu sprobujmy pokusi¢ sie o kilka uwag teoretycznych, ktére pomoga
zrozumie¢, ze poszukiwanie idei odnoszacych si¢ do kategorii $wietosci (sacrum)
w utworach szczerego komunisty, za jakiego uwazal sie Chwylowy’, to nie metodolo-
giczna pomytka. We wspolczesnej literaturze przedmiotu istnieje wiele uje¢ i koncepcji
badawczych zwigzanych z zagadnieniami sacrum, zaréwno w szeroko pojmowanej
kulturze, jak i literaturze, jako jednym z przejawow kultury [zob. np.: Jasinska-Woijt-
kowska 2003; Grzegorczyk, Sojka, Koschany 2006; Zdybicka 2007; Ha6uroswiy 2008
iin.; Dymarski 2017, 51-68]. W najszerszym i najbardziej ogélnym ujeciu sacrum
to podstawowa kategoria religijna, ktérg mozna odnosi¢ zaréwno do sfery religijnej
(teologicznej), jak i religioznawczej [Zob. Gigilewicz (red.) 2012, 827]. Przyjmujac te

' Chwylowy przy wielu okazjach podkreslat swa wierno$¢ ideologii komunistycznej, niemniej jednak

w tym miejscu musimy z cala mocg podkredli¢, ze byla to wiara w idee ,,nierealne’, wyidealizo-
wane, ktdre nigdy przeciez nie ujrzaly swiatla dziennego w 6wczesnym ZSRR. Wiecej: Nowacki
2013, 140.
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optyke, w naszych dalszych rozwazaniach bedziemy wykorzystywac religioznawcze,
a wiec o wiele szersze rozumienie terminu sacrum jako sfery swigtosci (rozumianej
bez odniesienia do sfery moralnosci), ktérg odrézniamy od sfery codziennosci [Gi-
gilewicz (red.) 2012, 827]. Wazne uzupelnienie wnosi ksiadz Jézef Tischner, ktory
syntetyzujac koncepcje Emmanuela Lévinasa i Martina Bubera, podkresla, Ze termin
sacrum nalezy wyraznie odrdéznic¢ od sacrum chrzescijanskiego, ktore filozof okresla
mianem sfery sanctum, poniewaz pierwsze znaczenie zawiera w sobie nie tylko ka-
tegori¢ dobra, ale i zfa: ,,Sacrum to jest wartos¢, na ktorg sklada sie po pierwsze ta-
jemnica, po drugie fascynacja, a po trzecie trwoga. Natomiast sama idea sacrum nie
zawiera jeszcze warto$ciowania: dobre — zle. Sacrum jest tylko najwyzsza wartoscig
estetyczng, co wcale nie znaczy, Ze musi by¢ wartoscia pozytywna” [Michnik, Tischner,
Zakowski 1995, 502], poniewaz, jak dodaje nieco dalej, ,demon tez dziala na czlo-
wieka jako sacrum” [Michnik, Tischner, Zakowski 1995, 502]. My$l te rozwija jeszcze
Ryszard Strzelecki, ktory stwierdza, ze gdyby rozwazane pojecie uwolni¢ od konotacji
konfesyjnych czy historycznych, wtedy obejmie ono ,wszelkie warianty duchowego
doswiadczenia, wszelkie osobliwosci, jakie dziela zawierajg dzieki licencji poetyckiej —
sacrum prywatne, zmieszane badz skonfliktowane z warto$ciami chrzescijanskimi,
sacrum pierwotne, nieczyste, a nawet antysacrum” [2015, 91].

Inspiracja dla literackiego rozumienia sacrum s3 roéwniez inne galezie kultury.
Sztuka np. rozumie pojecie sacrum dwojako: w waskim znaczeniu oznacza ono sztuke
religijng, w szerszym — wychodzi daleko poza jej krag i obejmuje wszystkie rzeczy
i oznaki zycia codziennego, ktore ,,uswiecaja si¢” dzieki odnoszeniu ich do Boga,
jednakze bez naruszania ich $wieckiego charakteru [Gigilewicz (red.) 2012, 833].
Podwdjne rozumienie sfery sacrum proponuje takze literatura, ktéra w sensie $ci-
stym uwzglednia motywy, tematy, postacie i symbole, w szerszym natomiast mowi
o $wiatopogladzie, archetypach, motywacjach dzialan bohateréw literackich, a nawet
filozofii [Gigilewicz (red.) 2012, 840]. W takim sensie sacrum mozna traktowac jako
kategorie samodzielng, funkcjonujaca niezaleznie od systemu religijnego.

W naszych dalszych rozwazaniach bedziemy zatem operowac pojeciem swie-
tosci (sacrum) jako definicji tego, czemu dana jednostka oddaje czes¢, jak i tego,
co stanowi dla niej warto$¢ najwyzsza. Nie bedzie nas interesowacé, czy sacrum to
rzeczywisto$¢ obiektywna, czy tez jawi si¢ jako przedmiot wewnetrznego przezy-
cia religijnego; nas interesowa¢ bedzie przede wszystkim to, czy w danym utworze
literackim, jak podpowiada Stefan Sawicki, pojawia si¢ wartos¢ bedaca dla cztowie-
ka $wietoscia, stad tez sacrum — to ogdlna nazwa réznych elementéw sakralnych,
zwigzanych blizej z postawg religijng oraz tym, co ponadnaturalne [1981, 173].

W $wietle powyzszych ustalen sprobujmy zatem spojrze¢ na utwor Chwylowego
Ja (Romantycznosc). Jest to opowies¢ o mtodym rewolucjoniscie, ktérego sens zycia
stanowi niemal fanatyczna wiara w ide¢ przysztego komunistycznego raju na ziemi,
okreslanego mianem ,,komuny, co za gérami” (,,3aripua komyHa”). Bedac cztonkiem
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trybunatu CzK?, gtéwny bohater kazdego wieczoru podpisuje wyroki $mierci na
»Wrogow rewolucji’, poniewaz wymaga tego dobro wymarzonej przezen idei. Za-
réwno w noweli bedacej przedmiotem niniejszej analizy, jak i w wielu innych swoich
utworach, pisarz w mistrzowski sposdb przedstawil ,wewnetrzne napigcie”, ktore
przezywaja wykreowane przez niego postaci. Protagonista jest szczerze zakochany
w ,,blekitnej dali”, w ,komunie, co za gérami’, ktora zdaniem Hundorowej nalezy
odczytywac jako gléwny kod semantyczny Chwylowego [I'yngoposa 1993, 23].
W tym miejscu powinni$émy zada¢ pytanie o podbudowe idei, ktdra z takim pie-
tyzmem wyznaje mlody rewolucjonista, i ktora staje sie dlan sfera sacrum. Wydaje
sie, ze do$¢ dobrze wpisuje si¢ w nieco szersza definicje, zaproponowana przez
Sawickiego przy okazji refleksji nad naturg sacrum w literaturze, mianowicie, ze
stanowi znak ,,czego$ ,,ponad’, czego$ tajemniczego, niedocieczonego, od czego
czlowiek jest zalezny, co go pociaga, fascynuje, wobec czego zZywi cze$¢ i obawe”
[1981, 174-175]. I w tym przypadku z pomoca przychodzi ukrainska badaczka,
ktéra podpowiada, ze ,komuna, co za gérami” Chwylowego to w rzeczywistosci
romantyczna idea socjalistyczna, ktora ,,generuje romantyczny metafizyczny obraz
$wiata, gdzie $wiat wyidealizowany jest bardziej realny od jakiegokolwiek $wiata
rzeczywistego i prawdziwego” [[yrmoposa 1993, 23]. Wazne spostrzezenie wnosi
takze Mirostawa Kawecka, twierdzac, ze wymiar tego utworu jest po prostu uni-
wersalny, poniewaz ,komuna, co za gérami” moze oznacza¢ dowolng ,,$wietg” dla
jednostki ideg, ktora z kolei w sytuacjach granicznych (takimi beda np. epokowe
wydarzenia, przetomy historyczne, wszelkiej masci rewolucje etc.), moze nabra¢
dodatkowej wyrazistosci i ostrosci [1997/98, 120].

System obrazowania analizowanej w tej pracy noweli opiera si¢ na rozbudowanej
symbolice, w tym takze biblijnej i religijnej, stad tez jej wymiar semantyczno-ideowy
nalezy traktowac jako symboliczny. Mozna uzna¢, ze kazda religijna wizja swiata
uwzglednia rozréznienie na sacrum i profanum, na podstawie ktérego czlowiek re-
ligijny to z jednej strony ten, kto dziala, nie odczuwajac przerazenia czy leku, nie-
mniej jednak jego dzialania s3 powierzchowne, z drugiej zas strony ten sam cztowiek
odczuwa tak glebokie uzaleznienie od idei, ze zaczyna ona kierowac jego zachowa-
niem, do ktérego czuje si¢ powotany bezwarunkowo [Caillois 1995, 19]. Te wlasnosci
wykorzystuja moralnos¢ religijna, kaplani oraz sanktuaria i miejsca kultu, poniewaz
religia to nic innego, jak administrowanie sacrum [Caillois 1995, 20]. I oto, patrzac
per analogiam, u Chwylowego mozemy dostrzec nowg, komunistyczng ,,religi¢”, ktora
stworzono zgodnie ze wspomniang zasadg: posiada wiec swego ,,boga” - ,,komune,
co za gorami’, ma swoich kaptanow - ,czarny trybunal”. Kaptani komunistycznej

> Od ros. Bcepoccuiickas upesBblyaiiHas KOMUCCHA 110 60pbOe ¢ KOHTPPEBOIIOLINEN U cabOTaXKeM

npu CHK PCOCP - akronim nazwy sowieckich tajnych stuzb w Rosji Radzieckiej w latach
1917-1922. Jej spadkobierczynig bylo pdzniejsze KGB [zob. Applebaum 20138, 58].
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religii skfadaja ofiary (,wrogowie rewolucji”) w $wiatyni (budynku, gdzie odbywaja
sie procesy sadowe) na oltarzu (,,szeroki stét z czarnego drewna”).

Chwylowy rozpoczyna konstruowanie systemu nowej komunistycznej ,,religii”
od ,wzniesienia” §wiatyni, ktdra staje sie starodawny szlachecki patac:

TToMerkaHH:A Halle — GaHTACTUYHNI NTaJIALL: Iie OYAMHOK PO3CTPIIAHOrO MULAXTHYA.
XuMepHi IOPTbEPY, APeBHi Bi3epyHKM, MOPTPeTY KHKOI ¢aminii. Bee 1e auBuTh-

51 Ha MeHe 3 yCiX KiHIiB Moitoro BumajKoBoro Kabidery [Xsmmbosuit 1984b, 34]°.

Gmaszysko palacu znajduje si¢ w centrum wydarzen nie tylko dostownie, ale
i w przenosni, gdyz, jak czytamy, wspomniany panski majatek ,,37eTiB Ha ropy
i1 apuThb Haj MicTom” [35]. W ten oto sposob pisarz wymalowuje tradycyjny obraz
przecietnego europejskiego miasta, gdzie najbardziej rozpoznawalnym budynkiem
jest wlasnie §wiatynia, zwykle znajdujaca si¢ w centrum lub blisko centrum miasta.

Kiedy odbiorca ,wejdzie” juz do ,,$wiatyni”, dos¢ tatwo moze si¢ zorientowac, ze
cale jej wnetrze zorganizowano w taki sposob, aby stworzy¢ podniosty, modlitewny
nastrdj. Na $cianach, niczym ikony, wisza pociemniate obrazy kilku pokolen po-
przednich wlascicieli palacu, cala przestrzen tonie w mroku, ktéry tylko miejscami
rozjasnia $wiatto swiec:

Kanpens6p Ha aBi cBiui Tyck1o roputb. CBIiT/Iy He CM/Ia JOCATTU HaBiTh YBEPTHU Ka-
6iHeTy. Y BMCOYMHI efjBe MaHAYUTD )XMPaHKO/A. B ropopi — Tbma. I TyT - ThMa:

eJIEKTPUYHY CTaHIIiI0 3ipBaHo [35-36].

Centralnym miejscem ,,§wiatyni” jest ottarz — wspomniany juz ,,lumpoxmii cTir,
1110 3 YOpHOTO AepeBa’. To miejsce o szczegolnie silnej wymowie symbolicznej, bo-
wiem jego podstawowym przeznaczeniem jest sktadanie na nim krwawych lub sym-
bolicznych ofiar, za$ podniesienie jego konstrukeji wobec poziomu gruntu lub po-
sadzki jest symbolem sakralizacji [Gigilewicz (red.) 2010, 557-558; zob. tez: Pasierb
1968, 17-28; Walter 1992, 292-299]. Wlasnie w takim miejscu, ktére zaréwno w
religiach chrzescijanskich, jak i niechrzescijanskich jest symbolem obecnosci bostwa,
odbywa sie ,,misterium™ nowej religii, in aliis verbis - sad nad ,wrogami komuni-
zmu’”. Za stolem-oltarzem zasiada centralna posta¢ utworu, a wraz z nim doktor

Dalej podajemy tylko numery stron w nawiasach kwadratowych.

Lacinski wyraz ,,misterium” oznacza ‘tajemnicg. W znaczeniu potocznym, niebgedacym znaczeniem
$cile religijnym, ,,misterium” to odniesienie do rzeczywistosci tajemniczej lub prawdy, ktéra po-
zostaje poza zasiggiem naturalnego poznania czlowieka, por. Misterium [Ziemianin (red.). 2008,
1264]. Wydarzenia rozgrywajace sie przy ,stole ofiarnym” rewolucji pozostajg poza zasiegiem
poznania ,,zwyklego” czlowieka, ktdéry nie potrafi zrozumie¢, ze wlasnie w tym momencie jest
sktadana ,danina” z jego Zycia ,bogowi — rewolucji”.
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Tahabat, Andriusza oraz Degenerat, ktérzy razem tworzg ,,czarny trybunal komu-
ny” (,9opHWIT TpNOYHaT KOMyHU™ [35]), sprawujacy wspomniane juz ,,misterium”.

Czlonkowie trybunatu nie sg zwyklymi sedziami, albowiem w wyobrazni pi-
sarza tworzg ,nowy Sanhedryn” (,,HoBuit cunenipon”). Uzyty przez Chwylowego
obraz jest niezwykle wazny i sugestywny. Wiadomo wszak, ze w starozytnej Judei
Sanhedryn pelnit role najwyzszej zydowskiej instytucji religijnej i sgdowniczej.
Zgodnie z tradycja w sktad rady wchodzito 71 osdb, ktore zbieraty sie w Jerozoli-
mie w sali Liszkat ha-Gazit (,,sala gtadzonego kamienia”) Swiatyni jerozolimskiej,
w wyjatkowych przypadkach — w domu arcykaptana [Piniorti 1979, 64-68; zob. tez:
Loupan, Noél 2010, 175-179; Gigilewicz (red.) 2012, 1047-1049]. Najbardziej znane
posiedzenie Sanhedrynu opisuje Pismo Swiete Nowego Testamentu w Ewangelii
wedlug sw. Mateusza: ,Wowczas to zebrali sie arcykaplani i starsi ludu w palacu
najwyzszego kaptana, imieniem Kajfasz, i odbyli narade, zeby Jezusa podstepem ujaé
i zabi¢” (Mt 26, 3-4)°. Nowy Testament opisuje takze moment skazania na $mier¢
Jezusa Chrystusa — ,wroga” ,,starego porzadku”. Sanhedryn z utworu Chwylowego
przypomina ten biblijny, z ta jednak réznica, ze pisarz nieco inaczej wskazal jego
role: tym razem trybunat sadzi przeciwnikéw ,,nowego porzadku’, wrogow, ktorzy
moga stana¢ na drodze ,komunie, co za gérami”.

W analizowanej noweli ,nowy Sanhedryn” zbiera si¢ posrod

TEMHOI HOYi, KO/ 3a BIKHOM IIPOXOZATH MiCbKi BedopH (...), 3a MiABOPITTA, y KaHa-
peeunii 3aMoK, TEeMHOI HOUi B MOEMY HaJ3BUYaITHOMY KabiHeTi 36I/IpaIOTI)CH Mol TOBa-

pui. Tozi 3 KOXXHOTO 3aKyTKa AMBUTBCA CIPABKHA Il BOICTMHY JKaXHa CMepTb [35].

Bezimienny gléwny bohater, stojacy na czele owego ,,$wigtego oficjum’, kazdego
wieczoru podpisuje wyroki $mierci. Ten rytual niepokoi go, dezorientuje, ale jed-
noczesnie upaja. Jego romantyczna, mglista jeszcze idea, wymaga ofiar, a to z kolei
wprowadza w stan modlitewnej ekstazy. Jak przyznaje bohater,

S BXopuB y porto. TyMaH CTOAB Ieper, 041Ma, i 51 6YB y TiM cTaHi, KNIt MOXKHa KBa-
nigikyBaTy, SIK HaA3BUYAHNI eKcTa3s. S rafalo, o B TaKiM CTaHi paHaTUKM MIIIN

Ha CBAILEHHY BiitHYy [43].

Ekstatyczny stan protagonisty calkiem stusznie wywoluje skojarzenie z muzut-
manskimi derwiszami, ktérzy za pomoca tanca doprowadzali si¢ do ekstazy, bo,
jak zauwazyl Jozef Bielawski, tylko wewnetrzne do$wiadczenia, intuicja i ekstaza

5

Cytat zaczerpniety z wydania: Pismo Swigte Starego i Nowego..., 2012.
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pozwalaja na kontakt i calkowite zespolenie sie z Bogiem [1986, 786-787]. Chime-
ryczny ,taniec $mierci” bohatera Ja (Romantycznosé) wywoluje silng wizje religijng®:

(...) panToM Iepesii MHOIO BUpOCTajIa 3aripHa jgajb. Tofii MeHi 3HOBY /10 607110 X0-
TiZIOCS BITACTU Ha KOJIiHA 11 MOJIMTOBHO OUBUTHMCA HA BOJIOXATN C]/UIIOeTy YOPHOTO

TpubyHary komysu [50].

Przewodniczacy ,czarnego trybunalu” nieustannie racjonalizuje fakty, dodaje
sobie odwagi i przekonuje sam siebie, ze jego wielka, $wi¢ta idea wymaga ofiar. Po-
mimo to caly czas jest rozdarty pomiedzy obowigzkiem odbierania zycia i zwyktym
ludzkim odruchem wspoélczucia bliznim ,,I 51, 30BciM uy>ka nropnHa, 6aHAUT — 3a
OJIHOIO TepMiHOJIOTI€I0, IHCYpIeHT — 3a IPYTOoIo, (...) B MOIll Ayl HeMa it He Oype
rHiBy. | e 3posymino: — 1 wekicr, anme it moguHa’ [35]. Mykota Chwylo-
wy nie bez powodu zdecydowal si¢ na wyréznienie tych konkretnych fragmentow
tekstu, poniewaz dzieki uzyciu spojnika ,ale” udalo mu si¢ stworzy¢ nadzwyczaj
wyrazistg pare opozycyjna, ktéra po raz kolejny przypomina i zarysowuje tre$¢
analizowanego utworu, a mianowicie nieustanna oscylacje gtéwnego bohatera po-
miedzy humanizmem a ,,obywatelskim obowigzkiem” — walka z przeciwnikami
nowego ,,zagornego tadu [Ocapua 2008, 585].

Wyrzuty sumienia, ktére od czasu do czasu pojawiaja si¢ w glowie rewolucjoni-
sty, sa nadzwyczaj intensywne i zmuszaja do zadumy nad tym, czy faktycznie nowa
komunistyczna ,,religia” moze by¢ usprawiedliwieniem tego ,,krwawego karnawatu”,
tej ponurej ,,karuzeli $mierci”. Humanistyczne ,,ja” gléwnego bohatera z calg pew-
noscia symbolizuje Andriusza, ktdry jednoczesnie jest ,,najstabszym”, bo targanym
watpliwosciami, ogniwem trybunalu. Autor opisuje go jako nieustannie przestra-
szonego, niezdecydowanego, wrecz dziwnego (,,4ygHmit, 11eit KoMmyHap AHapromra”
[37]). Jego ,,dziwno$¢” polega na tym, ze boi si¢ krwi, ktora codziennie przelewana
jest na chwale ,komuny, co za gérami”; to wlasnie on namawia protagoniste, by
uwolnif swoja wlasng matke, czyli wystawia go na probe w chwili, kiedy miody re-
wolucjonista zdaje najtrudniejszy chyba ,,egzamin” w swoim Zyciu - ,egzamin” na
wierno$¢ ,,komunie”. Dzigki temu zabiegowi Andriusza urasta do rangi symbolu
szatana-kusiciela, czyli motywu tak dobrze znanego z Biblii (kuszenie Adama i Ewy
w Ksiedze Rodzaju czy kuszenie Jezusa na pustyni z Nowego Testamentu). Z drugiej
strony stusznosci uczynkéw przewodniczacego trybunatu pilnuje doktor Tahabat:

Motyw ten przypomina $redniowieczny dance macabre, czyli taniec $mierci zabierajacej w swym
makabrycznym korowodzie ludzi bez wzgledu na ich stan, zawdd czy wiek [por. Aries 2011, 42
iin.]. Jednakze w przypadku Chwylowego $mier¢ przeznaczona jest tylko dla prawdziwych czy
tez wyimaginowanych ,;wrogéw rewolucji’.
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Ileit oKTOp i3 MIMPOKMUM JIOO0M i 6171010 TMCHHOIO, 3 XOTIOTHUM PO3YMOM i 3 KaMme-
HeM 3aMiCTbh CepLis, — i€ XK BiH i Miil 6e3BuXifHMiT Xa3s1iH, Miil 3BIpsIMil IHCTUHKT.
I 51, IIaBKOBEPX YOPHOTO TpOYHaTy KOMYHU — HiK4eMa B JI0TO pyKax, sIKa Bifiia/acs

Ha BOJIIO XVDKOI cTuxii [37].

Protagonista nie widzi innego wyjscia, innej mozliwosci i wie, ze nie zawiedzie
w tej jakze waznej chwili, poniewaz sam stat si¢ nie tylko ofiarg, ale i zakladnikiem
w rekach swoich dwoch wspotpracownikéw — Tahabata i Degenerata — ,,wiernego
straznika rewolucji” (,,BipHOro BapToBOro pesomonii’). W rzeczywistosci jednak
prawdziwa walka odbywa si¢ w gtowie bohatera, poniewaz, jak stusznie zauwazyt
George Grabowicz, sadystyczny doktor Tahabat, brutalny Degenerat, i staby An-
driusza to ,gléwne fragmenty ,ja” osoby opowiadajacej te histori¢” [2000, 174].
Grabowicz podkresla, Ze protagonista nie jest w stanie polaczy¢ wszystkich rozbi-
tych fragmentow swojej duszy, poniewaz jej monolit zostal rozerwany pomiedzy
rewolucyjnym fanatyzmem i pelnym oddaniem wymarzonej idei oraz jego $wiatem
wewnetrznym, symbolizowanym przez pelng mitosci do swego ,,buntowniczego
(,M’sTexxnoro”) syna matke Marie [Grabowicz 2000, 175]".

Rumunski badacz Mircea Eliade zwrdcit uwage na to, ze dla czlowieka religijnego
przestrzen nie jest homogeniczna, albowiem wykazuje zerwania i szczeliny lub -
inaczej rzecz ujmujac - czesci jakosciowo rézne od innych [1999, 15]. Szczeling
w przestrzeni ,,komuny, co za gérami’, w ktorej kréluja gwalt, $mier¢ i przemoc, jest
~wewnetrzny $wiat” bohatera, gdzie, jakby na przekor szalejacej wokot przemocy,
panuje porzadek, a na $cianie wisi obraz Maryi, gdzie czeka matka i gdzie ,,pachnie
mietg”®. Jak zauwazylta Kawecka, rowniez i ten wymiar utworu jest $wiety, sakralny
[1997/98, 123]. Lubelska badaczka podkresla, ze te dwa swiaty, dwie sfery sacrum,
nie mogg istnie¢ jednocze$nie, poniewaz polaczenie swiata tradycyjnych wartosci
z ideg, ktéra wymaga zburzenia tego $wiata i budowania na jego zgliszczach, nie jest
zadna miarg mozliwe [Kawecka 1997/98, 123]. Fakt ten sprawia, Ze autor zmienia
dotychczasowgq optyke, w mysl ktérej — az do tego momentu - faczyl te dwa wymiary
swietosci. W wyniku krwawych bachanalii na czes¢ rewolucji cichy dom rodzinny

Co ciekawe, motyw ,,rozdzierania” duszy wykorzystuje rowniez najnowsza literatura. Jednym
z najbardziej rozpoznawalnych przykladow jest powies¢ Joanne K. Rowling Harry Potter i Ksigze
Potkrwi, w ktorej w jednej ze scen lord Voldemort decyduje si¢ rozszczepi¢ swa dusze na siedem
czedci i zabezpieczy¢ je w tzw. horkruksach. Musi jednak zaplaci¢ straszliwa cene, bowiem kaz-
dorazowe stworzenie horkruksa i rozdzielenie duszy wymaga zabicia czlowieka [2006, 533-536].
Trop zapachowy jest niezwykle wazny w tworczosci Chwylowego. Mieta od wiekéw uwazana byta
za niemal cudowng roéline dajaca ukojenie duszy i ciatu. Obecnos$¢ migty wprowadza jeszcze
wigkszy kontrast pomiedzy ,,$wieckim” §wiatem domu z matkg — strazniczka ogniska domowego
a sakralnym $wiatem rewolucji, w ktérym kréluje chaos i zniszczenie. Na temat tropoéw zapacho-
wych u Chwylowego pisalem w odrebnym artykule [Nowacki 2015, 157-165].
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mlodego rewolucjonisty, symbol spokoju i odpoczynku, réwniez odpoczynku du-
chowego, staje sie ,potworem’, ktory czyha na ,,Swietg” ideg rewolucji:

Ane TyT ke, TMIIOBII [IO TTXKKA, 3[PUTHYB:
- Xwxe HaBKO/I0? Xiba Matu cmie gymaTy Tak? Tak [[yMamTh TiIbKM Bepcasbiii!
1 ropi, 36eHTeXXeHMIT, 3anIeBHSI0 cebe, 110 Iie HEeIPAaB/a, 110 HisSKOI MaTepi HeMa I1e-
peni MHOIO, 110 Lie He 6inblie, AK GpaHTOM.
— ®aHTOM? — 3HOBY 3[[PUTHYB 1.

Hi,came e - Hempasga! TyT, y Tuxiit KiMHaTi, MOs MaTy He (JaHTOM, @ YaCTUHA
MOTO BJTACHOTO 3TOYMHHOT O «s», AKOMY A a0 BOMIO. TyT, y I/TyXOMYy 3aKyTKY, Ha

Kpalo TOpOfia, 5 XOBAIO Bifl I'/IbOTMHY OfMH KiHellb cBOET gy [39-40].

Swiadomos¢, ze w czasie, gdy on sprawuje ,,krwawe misterium”, jego matka
modli si¢ w klasztorze, jest dla rewolucjonisty momentem kulminacyjnym, prze-
fomowym, kiedy sfera sacrum zaczyna swa transformacje¢ w kierunku profanum.
Jozef Tischner pisze:

(...) widei sacrum miesci si¢ wymaganie ofiary totalnej. Kiedy stoisz przed tym,
co najpigkniejsze, jeste§ zobowiazany do poswigcenia tego, co masz najblizsze (...).
Tylko w ten sposdb [czlowiek — A.N.] moze uczci¢ sacrum, ze po$wigci mu to co
najcenniejsze. To jest znamig totalitarnego myslenia, totalitaryzmu. Totalitaryzmy
sie sakralizuja same przez si¢. Tworza wymiar sakralny, zeby wydoby¢ z cztowieka
sklonno$¢ do najwyzszej ofiary z tego co najblizsze [Michnik, Tischner, Zakowski
1995, 502-503].

Konwencja Chwylowego niemal idealnie odpowiada podjetej przez Tischnera
probie charakterystyki komunizmu jako systemu totalitarnego, odbiorca powinien
zatem oczekiwac, ze w koncowym akcie utworu dojdzie do jakiegos dramatycznego
finatu.

Kulminacyjnym momentem omawianej noweli jest doprowadzenie matki rewo-
lucjonisty przed oblicze ,,czarnego trybunatu”. Bohatera, ktory dotad ferowal wyroki
$mierci w imie ,komuny, co za gérami’, autor postawil przed strasznym wyborem:
zdradzi¢ swe idee i uratowa¢ matke, czy skazac ja na $mier¢, by tym samym zado-
woli¢ ,,nienasycong” ideg-boga? Wybor zostal dokonany w chwili, w ktérej matka,
stojaca na strazy spokoju i odwiecznego porzadku, zgineta z reki wlasnego syna:

Ane 4 iiny i /ify, a OlMHOKA IIOCTaTh MO€EI MaTepi Bce TaM Ke. BoHa cToiTb, 3BiBIIM

pyKu, i 3KYPHO JVIBUTBCA Ha MEHE. S mocminraio Ha 11€ 3a9apOBaHE HEMOXJINBE

YSIIiCCH, a4 OINHOKA ITIOCTATh YC€ TaM JK€, BCE TaM XKe.
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Haxpyru — mycto. Tinbky MicAIb 17I€ 3€7IeHMIT CBiT 3 TPOHN3AHOTO 3€HITY.
S mepxy B pyli MaB3epa, ajie MOs pyKa cra0ie, i A 0T-0T 3amIauy JpiOHeHbKUMU
C/Tb03aMM, AK y AWTUHCTBI Ha TeTUINX TPyAAX. S mopusarocsa KpUKHYTI:
- Matu! Kaxy 106i: inn no mene! SI myury B6utn tebe.

1 pi>xe milt MO30OK HeBecenuii TonOC. Sl 3HOBY 4yI0, AK MaTV TOBOPUTD, IIO A
(if M’ ATEeXHWIT CYH) 30BCiM 3aMy4us cebe.

...IIMo 1je? Hew>ke 3HOBY raIOIHAIIA?

S Bigkupalo ronosy [52].

Przed oczyma bohatera, niczym w obliczu $mierci, gdy jak na tasmie filmowej
przesuwa sie historia calego Zycia, przebiegaja obrazy z dzieciecych dni. Owo podo-
bienstwo nie jest naszym zdaniem przypadkowe, poniewaz zabojstwo matki to jed-
noczes$nie symboliczne zabojstwo czastki samego siebie. Nienasycone, ,,drapiezne”
sacrum, ktore nie byto w stanie znies¢ innej $wigtosci w duszy kaptana i wyznaw-
cy pomyslnie sprawdzito jego oddanie sprawie. I znéw scena z zabdjstwem matki
przypomina biblijny motyw ofiarowania Izaaka, jedynego i dlugo oczekiwanego
syna Abrahama (Rdz 22, 1-18), z t3 jednak réznica, ze chrzescijanski litosciwy Bog
w ostatniej chwili powstrzymuje uzbrojong w néz reke Abrahama, a ,komuna”
wymaga ,,spelnienia ofiary” do konca.

Co ciekawe, rowniez i ta scena nie jest sceng finalowa, poniewaz protagonista
po raz wtory znalazl sie w pulapce i sam staje si¢ ofiarg wyznawanej idei. Zrecznie
ujela to Kawecka, piszac, ze ,w momencie $mierci matki traci dalsza mozliwos¢ wy-
boru i uczciwszy swoje sacrum pozostaje jego niewolnikiem” [1997/98, 124]. Dalej
badaczka wyjasnia, ze wymiar §wigto$ci wymagajacy zlozenia takiej ofiary staje si¢
demoniczny, poniewaz nie tylko doprowadza do $mierci matki, ale i réwnoczesnie
prowadzi do duchowej $mierci jej syna-rewolucjonisty — swego wyznawcy. Tym
samym ,komuna” traci prawo do bycia §wietoscia, przechodzac do sfery profanum
[Kawecka 1997/98, 124]. Ostatnie stwierdzenie badaczki sklania do podjecia proby
polemiki. Jak bowiem zauwazyt Strzelecki,

Obok sanctus (§wigtosci) Boga bezwarunkowej i nieredukowalnej, pojawia si¢
mnogos¢ zjawisk, okreslanych mianem sacrum, zaréwno osobowych, jak i nieoso-
bowych, réznej proweniencji. Chodzi gléwnie o zjawiska doczesne, ale tez o takie
pojmowanie badz artystyczne kreowanie Rzeczywistoéci Boskiej, ktora nie zastuguje
na miano $wigtosci, czyli nie jest jednoznacznie dobra, transcendentna badz - co

wazniejsze — nie jest osobowa [2015, 96].

Stad tez wydaje sig, ze bardziej adekwatnym terminem dla okreslenia ,,komuny”
Chwylowego byloby uzycie dla niej pojecia sacrofanum, wyrazajacego stan przejscia
miedzy sacrum i profanum [Sieradzan 2006, 32-33].
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Wspomniany juz Eliade napisal, ze czlowiek religijny zawsze dazy do tego, by
by¢ ,w centrum $wiata’, a zeby moc zy¢ w swiecie, trzeba go wpierw ustanowic,
poniewaz zaden $wiat nie moze istnie¢ w ,,chaosie” homogenicznosci i wzglednosci
przestrzeni $wieckiej [1999, 16]. Mykota Chwylowy skonstruowal §wiat swej religii -
»komuny, co za gérami’, ,,sinej dali’, w ktérym wspolistnialy dwa wymiary $wieg-
tosci — tradycyjny i przyszly. Odbiorca z tatwos$cia odnajdzie czysto chrzescijanski,
a wiec religijny motyw Marii, ktéry przywodzi na mys$l Matke Boza, jak réwniez
stworzony przez pisarza wymiar ,,komuny’, ,,sinej dali’, ktéry wymownie §wiadczy
o osobistym stosunku autora do zaproponowanej przezen idei.

Uwazny odbiorca znajdzie w Ja (Romantycznos¢) estetyczne wcieleni tych idei,
ktére Chwylowy rozwijal w swoich polemicznych pamfletach, a najbardziej wyra-
zi$cie jawi sie ideal czlowieka faustowskiego [Xomenko 1994, 83; Nowacki 2006,
313-320], gotowego poswiecic szczgscie osobiste w imie dobra ogolnego i ,,mglistej
zajeziornej dali”. Stworzone przez noweliste sacrum nie jest jednoznaczne, gdyz nie
pozwala w sposob jasny i klarowny odrézni¢ dobra od zla: bohater staje si¢ ofiarg
swojej wlasnej idei tylko dlatego, Ze sam rowniez nie potrafi przeprowadzi¢ grani-
cy pomiedzy dobrem i zlem. Skutkiem takiej ambiwalencji jest to, ze bohater sam
zabija ideg, dla ktdrej poswiecil swoje szczescie, i to najwyzsze dobro, ktérym dla
kazdego cztowieka jest matka — kobieta dajaca zycie.
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Summary

IN THE TRAP OF THE SACRED AND THE PROFANE. I (ROMANTICISM)
BY MYKOLA KHVYLOVYI

The subject of this paper is the analysis of the novel I (Romanticism) by Mykola Khvylovyi — one of
the most important Ukrainian writers of the 1920s. As a creator, and also as a participant in social
life in Soviet Ukraine, the writer consistently declared himself a supporter of the idea of communism.
The question then arises: in this situation, can one talk about the study of the sacred in the work of
such an author?

According to the theory of research on the issues of holiness in literature, the concept of sacred goes
far beyond the religious sphere. Both the works of Zofia Zdybicka, Stefan Sawicki, Ryszard Strzelecki
and Roger Caillois state that this concept can also define the sphere of holiness in distinguishing the
sphere of everyday life and define what a given unit worships as well as what constitutes its highest value.

If we look at the Mykola Khvylovyi’s I (Romanticism) in the key above, then it becomes clear that
the analysed nouvelle becomes a kind of key to understanding all of his work and his ideological
credo. The imaging system of the analysed novella is based on extensive symbolism, including biblical
and religious one, hence its semantic and ideological dimension should also be treated as symbolic.
Here, Mykola Khvylovyi constructed the world of his own “religion” — the “communes in the distance,”
beyond the mountains, in which two dimensions of holiness coexisted - traditional and future. The
recipient will easily find a purely Christian, and therefore religious motif of Mary, which brings to mind
the Mother of God, as well as the dimension created by the writer of the “commune’, “shady distance”,

which eloquently testifies to the author’s personal attitude to the idea he proposed.

Keyworps: Mykola Khvylovyi, ideology, sacrum, communism, religion, symbolism
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MUCbMEHHMK MIXX SACRUM TA PROFANUM. PENITIAHI
OOMIHAHTM CBITOTNAAY OAPI BIKOHCbHKOI

Hapis Bikoncpka (Kaponina IBanna @enoposuu-Manuibka, 1893-1945) 6yna
OJJHUM i3 HalIACKPABIIIMX NPEICTaBHUKIB YKPaiHCHKOIO MUCTELHKO-/IiTEPaTypHOTrO
NIPOCTOPY MiI>XBOEHHOTO ABAJUATUNITTA XX BiKY, 11O IIOCIAiZOBHO 3alIMaNInCsA
npobnemamu eBporeisanii yKpalHCbKOI Ky/IbTYpU 1 BUpaXkaay HeoOXigHicTb
BXOJIPKEHHA Lji€] IiTepaTypu, MUCTELTBA, KYJIbTYPU 3arajioM y €BpOIEeNChKII
KynbTypHuii npoctip [Nabytowycz 2017].

CaiTOrnAgHI JOMIHAHTY MUCTIA OTPUMYIOTh BUpPaXK€HHA Y JI0TO TBOPYOCTi,
TO3BOJIAITD IIPOCTIIKYBaTH 0COOMMBOCTI ITOTO TICUXOIOTIi TBOPYOCTH, ieiTHO
-€CTEeTUYHI NPIOPUTETH, O3HAYUTHU TOJOBHI IATEPHM JOrO CYCIiNbHOI Ta
HalliOHaJIbHOI IMO3MUIIil.

[TousatTsa sacrum (cakpanvHe, CBATe, CBATICTD), SIK OFHA i3 IIeHTPA/IbHIX KaTeropiit
peririi, ofMH i3 HallBaXX/IMBIMINX eleMeHTiB 1i ifeHTNdiKa1ii, 3acCTOCOBYETbCA
B Haylli y>Ke O1/IbII HIX CTOMITTSA. Sacrum € OfHi€l0 3 HaIBOK/IMBIINX CYOCTAHIIiN
JIIOZICBKOTO iCHYBaHHA, KBIHTECEHIII€I0 PEIirifiHOro CBiTOBiMYyBaHHA 11 6yTTA homo
religiosus — mopyay peniriiinoi [Haburosnuy 2008, 6].

Poxxe Karoa Haronomye, mo homo religiosus — 1ie moguHa, s K01 icHye
Bl B3a€EMOJOIIOBHIOBA/IbHI cepu: «Iepla, e BOHa MOXe [iATu 6e3 ocTpaxy
I TPEMTIHHS, aJie Jie 11 BiA/IbHICTD 3a4illae /InIlle 30BHilIHi 6ik ocobucrocTu, i Ipyra,
fie MOYYTTA BHYTPILIHbOI 3a/IEKHOCTU BraMOBYE, CTPUMMYE i CKEpOBYE KOXKHE
3 i mopuBaHb». OJHOYACHO BiH TBEPANUTD, IO CAKpaJIbHUI i MpodaHHMI
CBITM «CTPOTO BU3HAYAKTHCA ONMH Yepe3 ONHOIO», «B3a€MOBUKIIOYAIOTHCS
i B3aEMOCTBEPIKYIOTbCA», @ IXHS ONO3MIiA «Iofae cebe fAK IJOCH JilicHe,
OesnocepenHbo faHe cBijomocTn» [Karoa 2003, 33]. Mipua Eniage TBepanTs, 1110
homo religiosus «3aBX/y1 HAMAra€TbCs XXUTY SIKHAIOBIIe Y CBAleHHOMY CBiTi
[Universum’i]», a «cBsilleHHe Hacu4deHe OyTTsAM. CBslljeHHA CUJIa — Ije BOJHOYAC
peanbHicTh, BiuHicTb i gitoua cuma» [Eniage 2001, 9]. rYCTaB MeHIIMHT TOTIOBHIOE
ifero B3a€MO3B 13Ky MIX PeJIirilfiHMM CBITOI/IAOM Ta CaKpaJTbHUM, HaTOJIOMIYIOYN
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110 «peTirid — Iie MepeXXuTa 3ycTpid i3 sacrum, TOfICbKa JiANbHICTD y BiIIOBifb,
sKa BU3HAYAEThCA CBAeHHNM» [Mensching 1959, 18].

JIucrysanus Jlapii Bikoncpkoi 3 otiiem Mocadarom CKpyTeHeM 03BOTIsIE
3AIVIAHYTHU y 11 BHYTPILIHIN CBIiT, IPUBIAKPUTH Ti BHYTPIIIHI MEXaHi3MU JI IIOPYXN
OyLi MUCTKUHI, AKi, 3a3BMYall, Y XYyJOXXKHIX TEKCTaX BUABAKTHCA Ha iJeMIHO
-eCTeTMYHOMY PiBHI, ajie HiBe/lTIOITHCA 0COONMMBOCTAMI XYAOKHbOI Hapalii,
HPUITYLIYIOTbCS CTUIBOBUMMY, iI€0OTIYHIIMM, XYHOXKHIMM 3acOob6aMu.

Y xoBTHi 1931 poky [lapisa BikoHcbKa pasoM i3 40/IOBIKOM yIlepile Buixasa Ha
KypopT fo Kpunuui-3apyii, fJaBHE IeMKiBCbKe ceflo, AKe i3 cepeguun XIX Biky
CTaJIO BENIMKUM LIEHTPOM O3[0POBJIEHH, BilOMIM CBOIMU JTiKyBa/IbHUMU BOfIaMM.
ITix vac nepmoro nmo6yry y Kpuunmi-3apyii [lapia BikoHcbka nosnaromMmnacs i3
oriiem Vocadarom IBanom CkpyTenem.

Nlyxose 36mmxenns Jlapii Bikoncokoi (Kaponinu (Jlinn) Moanun (IBannn)
@enopoBud-Manuiibkoi) 3 oTIeM-4eHIIEM .1 CkpyTeHeM 0Y/I0 3pO3yMiNM.
HiBoye mpisBuie jioro matepi — Manuubka, Xo4a BOHU He Oy1y pogudamu
Mammubkux i3 Bikna. IBan Ckpyrenb Hapoauscs y [Tapxaui (HuHi — Mexupivds)
6ins Cokans it 6yB monmopuuM Bijf [lapii Bikoncpkol Ha pik. Ilicis sakiHdeHHA
bepexxancpkoi riMHasii crypiroBaB y BigHi Ta PuMi i1 Hanexxas 1o TOro TUIy
HOBOI LI€PKOBHOI iHTeiI'eH11ii, AKa CBOI 3HAaHHA I CU/IM BifjlaBaia I CIy>KiHHA
borosi 1 6arpkiBuiHi. Bin 6yB ueHLleM unHYy BacumiaH, AKuit micisa pedpopmu
CTaB OJHMM i3 BOK/IMBUX LIEHTPiB HAYKOBOTO XUTTA YKpalHuiB y lammunui. Ha
yac 3HaitoMcTBa i3 Manuipkumu oteib Vlocadar CkpyTeHb yoke 6YB pelakTopoM
3anucox Quny ce. Bacunis Benukozo, mpodecopom inocodii y rpeko-kaTommubKii
6orocoBcbKilt akagemii y JIbBoBi, gilichuM 4ienom HaykoBoro ToBapuctsa iMenn
[IeBueHKa.

Ba>xmBicTb M>KIIIOICHKOTO CIIKYBaHHSA, 30KpeMa I IMCTOBHOTO, B TOMY, 1110
BOHO He IIPOCTO € 3aCO00M 3aJJOBOTIEHHSA CEHCOPHOTO TOJIOAY AK TaKOTO. Y ITTyIINHi
1 BijipBaHOCTI BiJl Ky/IbTyPHOTO €BPOIENChKOro >XUTTA 1A [Japii Bikoncbkoi
nmucTyBaHHA i3 otieM CKpyTeHeM Oyno ofHUM i3 3ac00iB BUMiHM JyMOK i3
JTIIOAVIHOIO, 5IKA IHTeIeKTyaIbHO BifjoBifiana ii ZyXOBMM Ta LyXOBHUM IOTpebaM.
I mo - nuTalo — € 1je HaillliHHille, YOTO MOXKEeMO IepeflaTi MICAHUM CTTOBOM?
Pixne - He-mpaBna? Ane Halikpallle Ta HalllliHHillle, Ha MOIO JYMKY — Iie y IIMCaHiM
CTIOBi, TaK CaMo AK Yy TOBOPEHOMY — MpicTb» [JIct Mammipkux, 98].

I3 ucris 1o ot Mocadara Ckpyrens Jlapii BikoHChKOi BUTOHIOETbCS BOXK/MBA
puca 1l BHYTpillIHbOTO CBiTY: BOHA — homo religiosus. CBiT HaBKOJIO Hel, 4ac JIFOfCbKOI
eK3VICTEHIIil Ha 3eMIi TOfIi/IeHNI1 Ha IBa IIPOCTOPYU: CAKPaIbHMIL Ta IPOdAHHMIL.

MucTenpKa iylia IIyKae CIIOBiHMKA I BOHA INILE, «TPOXV HECMiNIMBOY, IO
otus Mocadara CkpyTeHs, 10
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ocobn, IKa MOXKe 6yT1/1 IIEBHOTO POy JYXOBUM JIiKapeM, i fAKiil BiTbHO HUM 6yTH,
asie B 70oOPpiii Bipi, 1[0 He BiIMOBUTECH Yy TOMY, 1[0OM i fasbliie OYTH, HOYACTH, A/
MeHe JJyXOBHUM IIPOBiHMKOM. MycuTe 3HaTu, [0 BifJi JOBIUX JIiT A mpocuia bora,
1061 MeHi TpaduIoch Te fobpe WACTS, CTPIYaTICh 3 YMOBO BICOKO PO3BMHEHOIO,
PO3YMHOIO JIIO[IMHOIO, sIKa MOIIa 6 MEHi CTaTu HOpajjHUKOM y MOIX — HOCTa
YacTUX — CyMHiBaX, BiJHOCHO pisHUX nuTaHb. MiX >XiHKaM1, B Hac, He JIeTKO
3HATN KOTOCh BifIIOBiTHOTO, TOMY IIIO TYT Bifjirpae pomo cTeneHb ocBiTn. Mix
MY>K4YJMHaMIU 5, IPU3HATY, i He 6araTo IIykasna, He Malo4y 3 TOpYU AOBipK 0 IXHBOI
«be3iHTepeCOBHOI» MPUXMIBHOCTH BiFHOCHO 0cobu inmoro moma. OTxe BiggaBHa
6y/10 MOIM ifieasIoM 3HaITH CBALEHMKA OCBI[YEHOTr0, 3 AKMM A MOIJIa 6 4ac [0 yacy
006roBOpUTHM piunM, BUPIIIEHH:A AKUX 3B A3aHE 3 MOIM ODKYYUM HYXOBUM JKUTTSM.
...5I rm6oxo Bipyioua, — IPOIOBKYE BOHA, — i Oakalo, Py IIMPOKIil, piI3HOMaHITHii
NIeKTYpi, He crpavary 38’31 aHi «Gleichfirmigkeit»' 3 KaTOMMIBKOKO BipOKW?, TOMY,
110 s1 I/IMOOKO IepeKOHaHa, 10 BOHA IpaBanBa i Haikpama [Kpumrranosuy 2007,
342].

I 3HOBY X, IPO HAJICOKPOBEHHILIE:

ITpuiimMiTe e pa3 IIMO0KY HOAKY 3a Te, 110 3a Ballloo Apy>KHbOI 3a0X0TOI0 5 10
TIZIbKM JTiTax pinmtacs npucTymuTucs fo cslaroi] crnosinu. Ile y Benukiit Mipi Bamra
3acyra i fait Bam boske 310poB/IA 1110 ZOIOMOI/IN MeHi 10 11boro. (...). CrioBiab y o-
TifHMX 06CTaBMHAX € JOOPOAIICTBO — BOHA — HallepeKip TBePKEHHAM IIPOTECTAHTIB
i IHIIMX «BITPHOAYMIIiB» — He € MIiHYC, a HefloLliHeHe, BeluKe «Plus»... [Jnctu

Manuubkux, 7].

[Tapoxom y HInaxtuuigx, ge xxmna [lapia Bikoncbka, 06yB orenb OnekcaHpp
Manuubknit — ctapimmii 6pat ii yonosika. Moxe came Tomy Kaporina He xorina
CIIOBifIaTIICA Y HBOTO?

OpHuM i3 IposBiB cakpa/nbHOTO y Oy TTi IIOAVHMY, @, OFHOYACHO, 11 MiCTKOM
IJIA TIOEJHAHHA 13 CaKpaJbHUM €, Ha iI IepeKOHAaHHA, CBIT IPUPOAM, a CBIT
HeBUANMMNIL, MeTadisMIHUIl — € peasbHILINM BiJj MOBCAKAEHHOI eK3MCTeHIii
JIOAVIHY Y IPOAaHHHOMY CBiTi:

MeHi 3aBciam 31aerbcs, Haue CBIT pOCTMHHMIL, 0COOMBO iepeBa, O3bkuii o Bora,
a60, — Big bora, 6i1ble HEBUMHHMIL, aHDK napcrBo 3BipAT. [Ipuramyro cobi TakoX,

IMBIIAYUCD Ha A6/IHKY, 3aMiTKy CKOBOPOJM — 5K TiHb Bij 0/TyHI He € A0/1yHel0, TaK

CXOXiCTh. — HiMEIIbK.
Vpetbes ipo kondeciitny mpunanexuicts Jlapii Bikoncbkoi 10 YKpaiHCchKoi rpeko-KaTommiibKoi
Lepxsu.
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CaMO BUVIMMUI CBIT He € MiIICHMM CBITOM. 3 I[bOTO HE BUXOMNUTb, 1[0 BUANMMNI CBIT
He € TIPeKPACHNII 1 BIIbHO JIOTO MTOAMBIIATH i TII0OUTH — ajie [JiVICHUIL, HEBUIIMMIL,
myxoBHu# CBiT Ije Faseko Kpauyii Bif BUAVMOTO i XTO He CTpaTuTh Boxky macky,

TOI MOXKe robauntn itoro... [Kpumrranosuy 2007, 339].

15 pinocodis, mepekoHye MUCbMEHHUIIS, «He € «KHVDKKOBa». BoHa Tak He3pu-
MO 3JIy4€Ha 3 MOIM L[i/IMM yK/Ia/IoM JYXOBMM, 1110 € iHTEI'Pa/IbHOI0 YaCTUHOK MOTO
ectBa» [JIuctu Manuupkux, 7]. i mucbMeHHUI BaXKIUBUM 0a4UThCA HOCBIT
TAKOTO ITIMOOKOTO PeJIiriliHOro Mepe>KMBaHH:A IPUPOAY y iHIINX MUCTLIB i BOHA
nutye onuc Pabinppanara Taropa:

JoTuk 6e3kOHEeYHOI TallHM [TePeTBOPIOE Te, 1[0 3BIUalIHE i 3HAHE, TaK 1[0 BOHO CTAE
nopibHe 10 My3MKH, AKOI HisIK He ormcaTu. JlepeBa it 30pi 71 cuHi y3rip’s mopgo6aoth
Ha CUMBOJIN, 3HAYEHHT SIKMX HEMOXK/IMBO Iepefatu cioBamu. Hibu npurisigaemocs
TocnopeBi mpyu caMoMy 4MHi COTBOPEHHSA HOBOT'O CBiTY, KO/ JIyllla JIIOfMHA Bifi-
cyBae Ha 6iK TSDKKY 3aBicy B/IACHOTO «s» i cTae Bid-Ha-Bid 3 il BIYHMM KOXaHKOM
[Bikoncpka 2016, 311].

[i >k omHe i3 0COOUCTNX MepeKNBAHD TIPUPOJV-AK-SACT UM TICHO TyINThCA i3
tremendum et fascinans® — [BOMa TOJIOBHIMY O3HAKaMI1 CAKPAIbHOTO:

Pa3, mam’sTat0, BOCEHM, BeYipHE COHIle OCBIT/IIOBANIO cTapeHbKy Oepesy. Ha i cuBa-
BO-061/14ABIi1, 31 CTApOCTYU MOpenaHiit Kopi rpamics 30/10Ti IATKM 1 yynpuHa ii 3 mo-
YKOBK/IMX B)K€ JIMCTKIB rOpi/ia JUBHIM BOTHEM, @)X Iii/Ia BOHA TT0{06a/1a Ha BOTHeHHMIT
crosiL. e 6yro BemuHe, HeiiMOBipHe. MeHi AMBHO 6y/10, 4OMY Bijj Hel He 3alHANUCDH
cycinni nepesa. UnM oBIIIe 51 BIUB/LAMACH B Hel, TUM MeHIlle Tofo6aa BoHa Ha Ge-
pesy. IIpocto He xoTinoca BipuTy BracHMM o4aM. MeHe nepeiiHAB AKUIICh JUBHUI
TepeIsAK, IIOBHMI 3aXOI/IeHHA Ta I6oKoi Hacomopy (mcbMiBka Mos. — 1. H.) ITpn
TOMY A II04yBaJIa BUPA3HO, IO IPIYIHA MOTO 3aXOIIEHH:A Y YOMYCh Ja/IeKO IIN0-
IIOMY, aHDK Y (i3nyHiit filicHOCTI o1el 6epe3n, Y YOMYCh, 1j0 3HaYCHHAM BXOJNUTh

B 00CAT MijcTaBOBUX TaliH >KUTTA [BikoHchka 2016, 313].

®panr Bepdens, npoposxye /1. BikoHcbka, y posBigui Konnen wir ohne
Gottesglauben leben? (Yu mosxcemo mu npoxcumu 6e3 sipu 6 [ocnooa?) HasuBae
taki xBumHu «Das religiose Erlebnis»*. [lo Takoro peniriiiHoro gocBiny sauncise
BiH i «HalIIpoCTillle 3aXOIJIeHH: Ipuponor». Cepel TaKMX MiCTUYHUX NOCBIfiB,
yoniz 3a . Bepdenem, 6aunTbcss MUCTKUHI i1 TepeXXMBAaHHS, TIOB sI3aHi i3 JOCBifioM

> Crpax i 3aXOIVIEHHS. — TATUHCDK.

4 Peniriitauit gocsin, Nepe>XMBaHH:A. — HIMELbK.
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CIIPUIHATTS OKPeMIUX MY3UYHMX TBOPiB: «Marbke HEeMOXK/IVBO OIIMCATH C/IOBAMI
My3u4He nepexxubaHHA. PaxoBi c/oBa, K TOHiKa, [JOMiHaHTa, KaJeHIlid He
mepenarTb Menofii. A BXKe 30BCiM HEMOXK/TMBA CTiBHA Tepefiadya HANTTUOIIOro
3 ycix nmepe>xuBaHb ayuri» [Bikoxcbka 2016, 316].

Hapis BikoHcbKa 3rajye JOCTi>KeHHsA aHIiICbKOI MOBOIO IIpo Bacmia
Benmxkoro, e BoHa «4yTasa JI0ro noIiAj, Ha 3Ha4iHHA Npali». Ti BPasmIoO Te, 110

cB[ATuit] Bacwiit Benvknit yBaxkaB KOPUCHY IPALi0 3a CBOTO POjja MOJIUTBY, a00
«IPOJOBXKEHHA» MOMUTBHU. BiH MiJHOCUTD 3HAUiHHA Ipalli BiJj «IPaKTUYHOTO» O
«gyxoBHOTO». ITpaiio «ia cebe» BiH Maio LiHUTB, TO € (ce6ro. — I. H.), Bin Moxe
HaBiTh Masto (MeH1e!) IHNTH MaTepPisIbHI BUCTIAM Ipawi. Afje BiH rajae, 1o ofep-
KaBIIM Bif bora neBHi TamanTy, My ix MaeMo borosi BepHyTH 3 BAAYHICTIO y TOCTa-
Ti mpaly, sika BifNOBi/ja€ OTIMM HAIIVM BpOpKeHNM 3ai6HoCTAM. Ileit yeTyn mpo
nornAn celaroro] Bacwuis Benkoro Ha JiilficHe 3Ha4iHHA Ipali € 4yoBui i Bin
(cB[aTnit] Bacuiit) kafie BeNMKy Bary Ha Te, 110 B MOHACTUPAX IPUAIEHO KOXXHOMY
MOHAXOBJ 10 MOXXHOCTH TaKy IIPaIlio, 10 AKOI BiH BUABILAE 0COOMMBY 37i6HICTb — Ha
Te, 06 ofep>xanmii Bif bora TanmaHT 3aBepHyTM BOoroBu y mocrari KOpyucHOI mparii.

Ile posymHo i kopucHo [Kpuirranosuy 2007, 340].

OueBMAHOIO € ITpsIMa Mapasnesnb X ifiett Bacuis Benukoro o CkoBOpogMHCHKOL
«CPOMHOI Iparii».

MuCTKMHSA BifIKpMBa€ paHMMICTb CBOTO [yXOBOTO €CTBA, BHYTPIIIHIO 60pOTHOY
3a yTpMMaHHA IICUXi4HOI piBHOBary, AymeBHuil cnokiii: «IIpomy bora o cumy
i piBHOBary pyuui. He 3Hato AK m1d Koro, aje Mill yCTpiit JyXoBuUil TaKuii, 10 He
CMIiIO JJOITYCKaT! IO CM/IBHIMINX Jenpecili — BOHM Hade po30MBaOTh MeHe i Mos
ririeHa gyueBHa TO/i /IMILE IIPAaBUJIbHA, KOV HACTPiil ACHUI Ta CIIOKIMHUI AK
Ha ICHOMY He0i mopaHHa 30ps». [lenpecis — mkignma «yisa cebe i mis apyrux —
Kpalile MOTiTHO AMBUTUCS Ha CBiT» [KpumitamoBuy 2007, 340].

Bona pimnTbcA ¢cBOIMM Ha[liAMM Ha BiJHOBJIEHHA Iii€l IyllIeBHOI piBHOBArM,
B)K/IMBOI /1 HeOOXIHOI /1T YMUPOTBOpEHOro, cka3aB 6u Maprin laiigerrep,
TPUBaHHA-Y-CBITi i1 BUC/IOB/IIOE ITIEPEKOHAHHSA, 1110 «IYXOBUI OPraHisM JaneKo
6inbin ckommtikoBauuii (cknapuimmit. — [.H.) i HbkHimmit, anbk opranism ¢isny-
HuiL. | SK Ti/0 pearye Ha mepecTyny — 06’ siBaMy IIepeCcTyAN, OPraHi3M TYXOBUIA
(Y KO>KZiM crydaro B MeHe) JjaJIeKo CKOPpIIIe i I'BaJITOBHillle pearye Ha Io HeOynb,
4)M Hepas Tpilly IpoTu ioro, HeobxigHoI fiomy rapmoHii» [Kpumrranosuya 2007,
349-350].

Yacro 11 1MCTH CTAIOTh MiHIATIOPHUMMI HOBEJIKAMMY, Y AKUX Bifl[I3€PKaTI0ETbCA
MIOCTIVIHMII TIOWTYK MUCTKMHEIO FapMOHil 31 CBITOM, HAMaraHHs — Ka)Xy4y CJIOBaMU
noesii Citnanu Kupumiok — «Bupisp010BaTy 30I0TOM HOYi, a J{Hi ranTyBaTn
cpibnom»: «/laBHimmMy 4acamu s youpasia sS/MHKY B IIOMENIKaHHi, HiOU KO
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Bi[HOBJIEHUII CTIOMMH JUTAYKX JIT. Ajle MeHi CTasIo >KaJib TOI MOJIOfI0l CMEPEyK,
AKY pyOanu Ha Te, 1100 II0 CBATaX [BOHA] crioHeBipsiach Ha NOABip’i — i Bif ABOX TiT
MI B>Ke He Ma€MO SATIMHKM B IIOMEIIKaHHi». | ToMy BOHa 3HaXO#MTD iHIy, CKa3aTu
0, MIUCTELIbKY 3aMiHy HOIepeNHiil Tpagyiii:

3aMicTb TOTO, Ha MO0 YMKY, IIJOCh PiBHO TrapHe a MO)Ke Kpallle, JalleKo KPaIloro:
ybupato pagicHy, 35,0pOBY MOJIOAY S/IALIO, LIIO POCTE B IAPKY HeflaleKo BiKOH ifjab-
HOI KiMHaTH, TOYIIIIA0 CBiUKIL, i omicys, Ha CBATHII Bedip, KaXKy 3acBiTUTIL.

Tak 6y10 i 11pOTO pOKY! 6/1 IEper monyHeM 5 3 IOMOYEI0 CTOPOXKa TPOXa Mpu-
6pana nepesie. He 6arato 6yo: Kinbka s6/10K Ha Te, 100 raays(3]s manu 6opait
MaJInii TATap i HOTIM HaJi KOXKHUM A0TYKOM Npupsf i3 cBiukoro. CBidky ApiOHeHbKi,
KO/IbOPOBI, KpydeHi, rapHi. Ha camiM Bepxy A/lMHKM Be/iMKa CpibHa 3Bi3/a, a Mopos-
MileHO MiX BiT[T]sM 8 pDKHOPIAHMX 6/MCKy4nX A3BIHOUKIB (...). OTxe 1m0 CB[ATiit]
Beuepi 3acBiTWIM CBiYKM Ha sMHL. [Tapk 6yB TeMHnmit. Micans He 6yr1o, ane 3Bisgu
IOVIBUJIVICH 3TOPY, 1 Ha JJOJIMHI, cepell TEeMHOTH CASIA sUIMHKA SK CBIT/ISIHA IipaMifa

[JTctn Manuupkux, 44-44(3Bopor)].

[Topyd i3 mepom MaiiCTpuHi, CIIpariol NEPETBOPUTY OKPEMi MUTI TIOJCHKOTO
OYTTTS y Xy[OXKHI IlepeXXMBAHHA CJIOBOM, TYT BiTYyBA€TbCS 11 BIUIVB BOMTOAIHHA
IIeH3/IMKOM, TBOPEHH MiHifATIopu-akBaperti, sika 6 Maja rmepefaTy MiCTUYHUIA
HacTpiit PisgBa, Tainy HapoyKeHHA [JUTATKA, 0 IPUILIO Y CBIT JJI CIIOKYTH
TIOJCHKUX TPiXiB...

CaxpanbHe 1 homo religiosus 3aBXAV 3a/IMIIAETHCA EAVHOI PeanTbHICTIO.
ITpodanHe HApPOKYETHCA 3 HBOTO il 3aBEPILIYE B HbOMY CBiil K0/1006ir. [HKOMN
B IMCTaX NUCbMEHHMII BMPaXKa€TbCA BigdyTTA I MepeXXMBAaHHA TIOAVHOIO
PENirifiHO BXOJ KEHHA Y CaKpalnbHUI 4Yac: «Ictopnyne 3HaviHHA PisgBAHOrO
CBATA HAIIOBHIOE KOXKJie Bipyrode ceplie Hafli€lo — Npasfa >k? MeHi 3faeTbcs, 1110
Hail0i/IbIlle CyMHa AyIIa B IeHb KONMIIHIX HApoiuH XpyCTa IoBecelie Haliero Ta
pajicTIo, IO CBiT Ijell He MO>Ke OYTHU CTpadyeHmit, Koy caM cuH boxxuii siimos
3 Heba Ha cBiT — momix Hac» [Kpumramosuya 2007, 339]. Pisgso 3amxau s
Hel CTae BUXO/JIOM i3 IIOBCAKEHHA 1 IOBEPHEHHAM Y CaKpaJIbHUIL Yac i mpocTip:
«Ha Casriit Beyepi OyB y Hac, fAK 1jopas, bpat Mmyxa (...) Jy>ke o6pasoBaHmii,
TaK L0 3 HUM IIPMEMHO NOPO3MOBIIATH i B3arani CBsATa Beyeps Mae AKUIICH
CBOEPIJHNI, YPOUMCTUI, @ 3apa3sOM — 3aTUIIHO-IHTUMHMI XapaKTep, 4epes 110
BOHA BifIpDKHAETDCA Bifi ycixX iHIIMX cBAT». BoHa nepefja€ BifuyBaHHA JIOAVUHA
PEJIrifiHOI B LIbOMY CAKpPaZIbHOMY CaKpOXPOHOTOIII:

S BiguyBasa IMOOKO iCTOPUYHO, 11O CBATKYEMO HANOLIbIIY PaficTb SAKY [ji3HAIO
TOACTBO focu — 1931[-mry] piunniio Hapomxennsa Cracurensa. Gakr 1eit — Hesare-

peunmit akr, 1o cam Bor-cuH NpuUITIIoB XXUTY MK JIFO/{bMM, IPUITHABIIN 3a 4ac
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CBOTO XUT|[T]A yci mopchki 00MeXXeHH, 1 HepefoBCiM 14 Joro BeyKa 10608 10
TIOfiel — 1e TaKe Be/MKe CBIiT/IO, 10 3alijie i o HalicyMHilIOoi AyIi IpoMiHeM ACHOI

Hapil [JInctn Mannupbkux, 44-44(3Bopor)].

bpar Muxkonu ManuupKoro, Ipo AKOT0 3TaflyeTbCA y IbOMY MTUCTI — OTellb
Onexcaunpp.

Bumina gymok is oruem VI.I. CkpyTeHeM cTocyBanacs it ieit po3BUTKY
6iorpadiunoi miteparypu. Jlina Manuipka go6adae 1jikaBi HepcreKTUBY CTBOPEHHS
sxurrenucy Bacunia Bennkoro. Komny 1931 poui Bacuniannm ceaTkysamm 300-71iTT4
3aTBepKeHHs opaeHy Oymnoro nany Yp6ana VIII i1 3°aBuiacs ifes BIIaHyBaTH
IIaTpPOHA IIbOTO YePHEYOro YMHY IepeknafoM biorpadii cesaToro Bacuisa Bennkoro
Iepa KOrochb i3 3aXifIHMX aBTOpPiB, BOHa pafnia oTieBi CKpyTeHI0 MOfIepHiCTUYHe
BUpILlIeHHs BUJAHHS TaKOTO XUTTENNUCY: «...5l He Aymaro mpo «mepexnam» (...)
YY>KMHHOTO aBTOpa. [lyMalo Ipo NoABY KHIDKKY, MMCAaHOI KOTPUMCh Bacuisiun-
HOM, OpMIiHa/IbHOI, MOJIepPHOI, TPU3HAYEHOI He JIMIIIe /IS TeO/IOTiB, ae [i1] ais ycix
iHTenireHTHUX unTaviB». Bacunint Bemvkmit — «pyHpaTop i 6aTbKo 4MHY, Taka mpars
[110]BMHHA OSABUTICD, ICTOPUYHO YIPYHTOBAHA, ajIe I[iKaBO HAIVICAHa, Iic/IA yCix
BMMOT 3aXi/IHO-eBPOIeICbKOro MMCbMEHHUIITBA, 3 Y)KMBaHHAM He NI CTApUX
«©Kepey» 31 CyXuMu JjaTaMu, ajie siKO >KVMBUI IMOPTPeT UBOI mropuam» [JIluctu
Manuipknx, 35-35(3Boport)]. Uu He TakuMu X imessMu HajuxaBcst [Ban OpaHko,
IVIITY4YY, Ha 3aMOBJIEHHH i 6aTbKa, 6iorpadiio IBana egoposnya? O4eBUAHO, 110
BoHa unTana OpaHkiB pykonucHmit >xurrenuc ii fifa [Ppanko 1985].

IIpukmany >XUTTENNCIB, AKIi MUCTKMHA HaBOJAUTDb Y CBOEMY JIACTI, — LjiKaBe
O3HaAYeHHS MPOCTOPY ii TeKTYpH, XYHAOKHIX YyII0J00aHb — AKIIO WeThCS PO
6iorpadii BizoMux i craBeTHUX — moniTHKIB (K imnepatopis IOmisuHa Bifgcrynauxka
yu Hanoneona bonanapTa, 4u momiTuka it BifoMoro nmucbMeHHNKa benmxamina
Hispaeni), muctiis (six Jleonapmo ma Binui).

B ogHOMY 3 nUCTiB BOHA ONPUABHIOE L€ CBOE 3aljiKaB/I€HHA KBiTaMMu, AKe
BUABJLAE 11 MUCTEl[bKe CBITOCIPUMIIMAHHA y TIOEJHAHHI i3 BIIYyTTAM IIPUCYTHOCTH
CaKpaJbHOTO B HABKOMMIIHBbOMY CBiTi. Ilicia Mmanppisku o JKOBKBM BOHa 3aIIUTYE:
«$] 3abyma cnuraty cBoro 4acy, un B JKOBKiBCbKOMY MOHACTVPi TOPOITHUK II/IEKA€E
kBiTn? IleBHO BiBTap y LlepKBi yOpaHMit KBiTaMM — i IKOCh rapHO HOAYMaTH,
110 KBiTM BMPOC/INU B caMiM MoHacTupi?...» [Jlmctu Mammipkux, 103(3Bopot)].

TBopuicTh s [apii BikoHcbkoi 6a4uTbcs Majke CBALEHHUM aKTOM.
YMiHHA 3a4ymyBaTHCA, Bif4yTH Ty MUTD, 110 NlepepuBae OyaeHHUi Tpub, nae
3MOTY MIUCTIIEBI HiOM IPUBIAKPUTU BaXKKy 3aBiCy IMOBCAKAEHHOCTY i OGAYNTH
3a HEI0 «04YMMa Jylli» TAEMHMII CAaKPaJbHOTO, 3aBIaHHAM MUCTIA 6a4NTbCA
11 CIIOCTEPErTI MUTI «CBiZlOMO IEPEXUTO]I JiICHOCTI» 11 TIEPEHECTH Y IIPOCTIp
XY[JO)KHBOTO C/IOBa «Te BeJMKe, He30arHEHHe, CBATe, IPi3He, 1m0 30ymXKye
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B HaC IIOYyTTA 6e3MipHOTO 3AMBYBaHHA IIepefi HePO3B I3aHOI0 3aTajIKOI0 SKUTTS»
[Bikoncpka 2016, 308].

ITncbMeHHUIIA PO3NIOBifae OAHY 3 ICTOPIl CBOIX IepeXXVBaHb, KON 3a4yAyBaHH:A
HaBKOJIMILHIM CBITOM CTa€ [/ Hel MaibKe ONKPOBEHHAM, BXOJKEHHAM y «O4MMa
Ryiri» y MeTadi3sNaHNIT IPOCTIp Y Yac CAKPaIbHOTO IIOBEPHEHH 10 €BAHTeIbCHKOT
icropii - 60 nopii BinOyBatoTbcs Ha borosBieHHs.

Onnoro pasy Ha VMopnan, necb 6is miB 110 yeTBepTOi IOMONY/IHI 36Mpanach s ity Ha
npoxizi. CoHlje BXke 0y/10 HM3bKO Ta C/Ia/I0 CBOI OCTaHHI IIPOMIHHA HOHAJ, IMPOKMIL
3acHDKeHut maH (...). CHir ckpumis mig Horamu. CTDKKM Ha 06iiicTsAX mogo6anu Ha
6i1uM TIOKPOM IT0/MBaHi BeZMKofHI 6abku. OIHY CTPYHKY IPYLIy CHIr 06cuIaB Tak,
1110 BOHA BMUfIaBajIach BCA y 6i1oMy KBiTTi, AK Ha BecHi. Byno HesBu4aitHo Trxo. Yu
TOMY, 11O CBATO, YU MO>Ke TOMY, IO CHJIbHUIT MOPO3 — Hifie )knBoi ayuii. (...) Came
TOJIi COHIIe ACKPAaBO OCBIT/TIIOBA/IO XaTH il 5 3yIMHIIACH TIepef O HUM 001iiCTAM, 11106
IIPUIIAHY TUCH OTAKUTHUM TiHAM JiepeB Ha 3acHDKeHiit kpiByi crogomu [BikoHcbka
2016, 311].

Biracne TOMi MUCTKMHA NEpeXNUIa MUTb MiCTUYHOTO OCAAHHA BiIKPUTTA
TaEMHMIb I'PU CBIT/Ia Ha CHITy:

B Mmipy TOTO, K [OBIIIe [VBMIACD A Ha Ti 67TaKUTHI TiHi, ]ABHO He 3a3HaHe OYYBaHHSA
IIMOOKOTO 3aXOIUIEHHA 3aBOMOAI0 MHOK. Oui MOI — TaK BifjyyBaja s — CTaBajM Ij0-
pa3 BpasuBilMIL, Jo6adyBas 0pas Kpalli, mopas cuibHimi 6apsu. ITif ckicHUM
06CHDKeHNM [JaxOM PiBHO 00TsITa CTpiXa CBITI/IA TEIINM 307I0TOM. Bn3bKo siceHs —
iX ZIBa CTOAJIO II€pef CTOMOIOK0 Bifl BY/IUIIL — Te 307I0TO Tepexoano B pycsase. He6o
HaJi 00CHDKEHOI0 CTO0MIO0I0 6y/10 InboKe, Y1cTe, 6apBy HANIMPINIOro KoOabTy.
YipoMy ko6abTi 6y1a it cuIa it pajicTh, i 3IOPOB’A; I0Ch HEBUMOBHO pi3Ke Ta Ipy
1poMmy i Msike. Le He 6y1a Hi cTanb, Hi madip, Hi BOAa, a IIMBKa, Ipo3opa atMocdepa,
HebecHa Marepis. Hapas oz Miit, 3CyHYBILNCD YHWS3 TIONIPYU CTOLOITY, 3YIIMHUBCA
Ha KyIIi CHITy 3a cycifHbolo xaroo. Kymna 114 6ya B TiHi i Taka ACKpaBO-CHUHA, AK CUHb-
Ka, IKY JOMILIYIOTD /10 BanHa IIpy Oi/IeHHi xaTHix ctiH. Ha Bij TOro scKpaBo-CHHBOTO
CHIr'y MeHe IIpOiTHAB JIerkuii octpax. Uu Bipni yypecaM pisHO6apBHOTO OCBIT/ICHHS,
un Hi? 5T 60513K0 pO3IVIAaIach HABKOJIO, TO 3HOB BEpPTa/IACh MOIVIAOM Ha CUHIII CHIr:
aJle KiZlbKa XBWJ/IMH 1Iie, 3aKJ COHI[e He 3aJlIIUIo, I HEMIMOBIpHO CiHsA GapBa Heba
i cHiry TpuBana mami. Toxi He 51, a HI6K IIOCH B MEHI BAMBIIAIOCA B TO 4yLOBUIA
rMOOKMIL KOJIip, HEMOB Y HaJIIpypoyHe sABuiue. S Biguy/a, Ak Ta IboKa CHHABA
Ha/IMBAETHCA B TPYAM i BOHM CIIOBHIOBA/INCSA PafliCHUM TpeMTiHHAM. Mopos mumnas
IIaJIbL i M1te, ajie s CTOs/IA, MOB IpuKoBaHa. CHIr ickpuBcs, He6O0 TOHYIO B 6aKNT-

Tsx. Te, Ha 1110 5 UBMIACS, BXXe He OYII0 cero, aHi censaHcbKa crofona. Ile 6yro moch
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HEBIMOBHO XBIJIIO0Ye, IlepeobpajkeHe TPEMTSIIMM CBIT/IOM, Teiiby HacTDK BigdmHeHi

IBepi go mpominucToi Bennyi bora, mxepena Biunoro xxutts [Bikoncska 2016, 312].

Ie 1l TBOpYe OCASAHHA OY/IO TiEIO BEIVIKOIO MYUCTEI[bKOIO TAEMHMILIEIO, BIIKPUTTS
SIKOI CTaJI0 OJHMM i3 IepeBOpoTiB y MucTenTBi MopepHismy. CaMe iMnpecioHicTu
CBOIMI TBOPYMMM IIOLIYKaMM BifIKpU/IM TPy CBiT/la Ha CHIrOBMX IIPOCTOPaX, AKa
0cO6/IMBO BUABIAETHCS IIPY 3aXOf|i COHIIS: Ii TiHi He € YOPHUMM 4¥ IIPOCTO CUHIMM.
Bonu HabyBatb pi3HOro 3a0apBjIeHHs, He € HE3MIHHUMY, TPAIOTh BECETKOBUMMU
OapBamu, IIepeMMBaIOTbCA XBUWIAMY OYPX/IMBOTO CBIT/IAHOTO CTPYMKA.

Jna Tapii BikoHCbKOI 1le IPO3PiHHA CTaI0 OFHIEI0 i3 3yCTpivel i3 cCaKpaJbHUM,
OJHUM i3 CBiffu€Hb BCEIPUCYTHOCTI boxKOI Benudi y cipoMy TpUMBaHHI TIOICHKOL
€K3JCTEHIIIl. ..

Y opHOMY 3 NKCTIiB i3 Mopopoxi BikoHchbKa mepemae ocobnmBe BifdyTTS
3aXOIIEHHA, AKE OXOIIIIOE JIIJVHY IIPY 3yCTPivi 3 cakpanbHUM. BOHO OCUITIOETBCA
11 pe30HYe Y IOACHKIil 1L yCBifJOM/IEHHSIM TOTO, 1110 B IIbOMY MicIIi 6yBasio CTiIbKM
BimoMux Muciurenis i yuenux. Can Jlomeniko Mapkope — foMiHiKaHCBKIIT cOOOP
y ueHTpi Heanoss, Ha Teputopii sikoro Ha Mexi CepenHboBiudsa Ta KBarpodeHTo
Ta Bricokoro Penecancy 6yB posramosanuii yHiBepcuter Heanosns, 1o B HboMy
HaByYaBcA i BUPIINUB cTaTy floMiHikaHIleM ToMa 3 AkBiHy. IlisHime TyT cTypgiroBamm
Ixopprano bpyHo 71 Tomaszo Kamnanens:

Kurr i yci 06[’]ABu itoro BUpaTbCA MeHi AVBHiMI Ta Oimbir “complexe” aHbX Ko-
nu-HeGynpb nepes TuM. [lutunna Unbefangenbei® i “jeues grosse Erstaunen”, mo oxoro-
JII0€ BpXJIMBI Ay B 06144l Bermdi i Kpacy, i 3BudaitHux o6[ ] sABiB KUTTA — € MOXe
AifICHO HAIOIIBII IPVMPOLHE Ta IPABIIbHE BiJHOLIEHHS O IIbOTO BEINIE3HOTO Ty/a,
CTBOpeHOro Borom, a 3BaHNMM — BUAMMUM CBiTOM. S Ma/Ia Harogy MOMUTICD IIeper
obpasom Xpucra, Ha AKoro auBmuch o4i Cs[aroro] Tomnu 3 AxBiny B [Basilica di]

Slan] Donenico Maggiore (Napoli). Yasnsere? [JIuctu Manmuubkux, 84(3Bopor)].

CakpanbHe CBiTOBi[YyBaHH: € OJHI€I0 i3 TOTOBHMX IOMiHAaHT TBOpuocTH [lapii
BikoHcbkoi. JIncTy muchMeHHNUIi 1o oTis-Bacunisuuaa Vocadara CkpyTens
TO3BOMIAIOTD 3ayBaKUTY IOJIOBHI IPOABM 1i YABIEHD 1 CBITOBilYyBaHb AK JIIOJMHNI
PeiriitHoiL, /IS SIKOi CBIT Ta Yac MOAieHi Ha cakpasibHi Ta MpodaHHi IPOCTOPH.
BusBamMu cakpanbHOTO OYTTA CTAIOTh /I MUCTKVMHI IpMUpOAa, MUCTELTBO,
TiTepaTypHa TBOPYICTb, 0COOMCTI MOLIYKY MIiCTUYHOTO €HAHH:A 3 borom.

s HeynepemxenicTb, HeBUMYILEHICTD. — HiMEIIbK.

¢ Benukmii CIOPIIpU3. — HiMEL[bK.
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Summary

WRITER BETWEEN SACRUM AND PROFANUM. RELIGIOUS DOMINANTES
OF DARIYA VIKONSKA OUTLOOK

Dariya Vikonska was one of the brightest representatives of Ukrainian art and literary space of interwar
twentieth of 20% century that were consistently engaged into work on the problems of Europeaniza-
tion of Ukrainian culture and presented the necessity of introduction of this literature, art and culture
into European culture space. Sacred world-view is one of the main dominantes of creativity of Dariya
Vikonska. Her letters to Basilian priest Yosaphat Skruten allow finding out her main conceptions as
a religious woman. World and time were divided for her on sacred and profane spaces. Nature, art,
literary creativity and personal search for mystical unity with God became to be revelations of the
sacred being for her.

KEYwoRrDs: Dariya Vikonska, the sacred, literary creativity, worldview, religious dominantes, homo

religious



Agnieszka Lenart
Uniwersytet Slaski

JUL) MARGOLIN - CZtOWIEK (NIE)ODCZtOWIECZONY

Czlowiek pozbawiany autonomii czesto analizuje swoja sytuacje, stawiajac pytanie
o granice postuszenstwa i przymusu [Berlin 1991, 186-187]. W przypadku tagier-
nikéw, ktérych sfera wolnosci jest bezgranicznie zredukowana, przymus oznacza
najczesciej zniewolenie. Isaiah Berlin w wyktadzie inauguracyjnym z 31 pazdzier-
nika 1958 r. wygloszonym w Uniwersytecie Oksfordzkim, a wiec w latach, kiedy
Margolin intensywnie, cho¢ z marnym skutkiem, prowadzil swoja batalie w obro-
nie ludzkiej godnosci, probuje zdefiniowa¢ pojecie wolnosci. Wolno$é/swoboda,
jak twierdzi Berlin, jest wtedy, gdy ,,nikt nie ingeruje w nasza dziatalnos¢”, ,, kiedy
czlowiek moze dziala¢ bez przeszkod ze strony innych ludzi” [1991, 187]. Berlin
akcentuje przy tym ,,rozmyslny” charakter dzialan ograniczajacych swobode. Gdy
indywidualna strefe wolnosci zakldcajg inne osoby, przymuszajac do pewnych dzia-
tan, czy blokujac zaspokojenie potrzeb, wowczas jest mowa o ofiarach przymusu,
o ucisku i zniewoleniu. ,,Czlowiek wolny - to czlowiek, ktory nie jest ani zakuty
w kajdany, ani nie zyje jak niewolnik w ciggtym strachu” - twierdzi za Helwecjuszem
Berlin [Helvetius 1959 za: Berlin 1991, 188]. Mozliwo$¢ zaspokajania indywidu-
alnych pragnien, realizacja wlasnych planéw i zamierzen, prawo do samodecydo-
wania to wediug Berlina warunki ,,pozytywnej wolnosci” sprzyjajace podmiotowej
egzystencji i pozwalajace na bycie kims, a nie nikim [Berlin 1991, 197].

O skutkach naduzycia tej wolnosci pisze Julij Margolin w obszernej, niezbadanej
dotad, cho¢ literacko doskonalej relacji z tagrowego piekta Podréz do krainy zekow.
Swiadek wydarzen dowodzi, ze system komunistyczny, ideologia absolutnie dobra
i wlasciwa, silg wpisujaca ludzkie biografie w jedyny stuszny i doktrynalnie sfor-
matowany scenariusz [Morin 1990, 32], dzialajaca w imig ,fetysza, liczby, planu
i rozrachunku” [Margolin 2013, 265], famie wszelkie warunki pozytywnej wolnosci,
niszczy istote czlowieczenstwa. Celem naszych badan bedzie zatem préba odpowie-
dzi na pytanie o granice czlowieczenstwa w warunkach tagrowego zniewolenia. Po-
dejmujac analiz¢ Podrézy do krainy zekéw, chcemy pokaza¢ Margolinowska koncep-
cje wolnosci, nazwa¢ czynniki komunistycznej ideologii zagrazajace cztowiekowi,
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niszczace jego podmiotowos¢. Za Margolinem sprébujemy takze udowodnic¢, ze
czlowiek poddany najgorszej probie zezwierzecenia, cho¢ prawie niemozliwa jest
to proba, potrafi ocali¢ §wiat prawdziwych wartosci, stale poszukiwac wlasciwej
drogi i do konca pozostac soba.

Margolin, cztowiek Zachodu, w mtodosci doswiadczyt tej pozytywnej wolnosci,
o jakiej pisze Berlin - pisarz wyksztalcit sie, zalozyt rodzing, pracowal, podroézo-
wal, spelnit w koricu marzenie o wyjezdzie do Palestyny. Przypadek sprawit, ze we
wrzesniu 1939 r., w czasie sowieckiej agresji na Polske przyjechal na jakis czas do
Lodzi. Wtedy jego wolnos¢ zostala naruszona, a nastepnie zredukowana do granic
mozliwosci. Jako wigzien Gulagu przeszedt pigcioletnig szkole ,odczlowieczania”
Odarty z rzeczy materialnych (w relacji Margolina maja one status ,,§wietych”)
[Katsman 2018, 621], pozbawiony indywidualnosci staje si¢ ,,bezosobowym no-
$nikiem potrzebnej panstwu sity roboczej” [Margolin 2013, 110]. Podroz do krainy
zekow jest dokumentem osobistym, §wiadoma autorefleksja o czlowieku zniewo-
lonym, gdzie krok po kroku omawiane sa kolejne etapy niszczenia istoty ludzkiej,
ubezwlasnowolnienia pelnowartosciowego zachodniaka. Istota ztagrowana w relacji
Margolina, cho¢ stopniowo popada w ruing, uparcie walczy, by nie sta¢ si¢ robo-
tem, tworem bezosobowym, ,,zalosnym strzepem ludzkos$ci” [Margolin 2013, 112].

O ile w hitlerowskich obozach ci¢zka praca miata zabija¢ ludzi, w sowieckich
tagrach oprocz wysiltku i wyniszczenia fizycznego mialo nastepowac wyniszczenie
psychiczne. Lagrowe pieklo mialo stuzy¢ zniszczeniu czlowieka myslacego, ktory po
przejsciu ,obozowej neurozy” stanie si¢ homo sovieticus [Catka 2001, 143]. Nowy
sowiecki obywatel, ,,nowy cztowiek” powinien by¢ bezwarunkowo oddany komu-
nistycznej ideologii. Staje si¢ przez to okaleczony mentalnie i pozbawiony prawa do
wolnosci [Kotakowski 1989, 867; Walicki 1996, 478]. Totalitaryzm komunistyczny
jako system teokratyczny wyklucza wolnos¢ polityczng i wolnos¢ intelektualng [Raz-
ny 2014, 202]. Wprowadza za to nieograniczong wladze, zaciera granice miedzy sfera
prywatng i publiczng, wprowadza ,,ideologiczny nadzor nad catoksztaitem ludzkie-
go zycia” [Walicki 1996, 478]. W konsekwencji prawo do indywidualnej wolnosci
wypiera socjoprioryzm [Razny 1999, 52; Kowalczyk 2000, 102; Duda 2010, 190],
nowy cztowiek trafia do ,,laboratorium ideologicznego” [Suchanek 1996, 12], gdzie
stopniowo pozbawiany indywidualizmu wciela sie w role ,,srubki’, staje si¢ jednym
z wielu elementéw skolektywizowanej machiny [Heller 1988, 12]:

Nalezy postusznie wtorowaé wladzy. Raz na zawsze trzeba zdlawi¢ w sobie wewnetrzny
glos protestu i sumienia. Nigdy nie wolno by¢ soba, a to jest najstraszniejsza, najwiek-
sza udreka dla ludzi wolnego ducha (...). I dalej: (...) wszystko pelne jest stodkiej
prorzadowej frazeologii, w ktdrej nie ma ani stowa prawdy (...). Pod ta niestychang

presja deformuje si¢ i rozpada cala wewnetrzna istota cztowieka [Margolin 2013, 114].



JULI] MARGOLIN - CZLOWIEK (NIE)ODCZLOWIECZONY

Maski przystaniajace wolnos¢ i niepozwalajace na bycie sobg zdecydowanie uwie-
raja Margolina. Stad autor tak czesto pisze o teatrze, maskaradzie, grze. Zawsze jest
to ohydny, nieludzki, okrutny teatr, a pod maska wystepujacych w nim aktorow -
wecielajacych si¢ zarowno w role wladzy, jak i poddanych - nie ma sladéw wolnosci.
Jest za to zniszczone cialo i okaleczona dusza. Wedlug Margolina rezim sowiecki
jest w stanie zniszczy¢ wszelkie przejawy cztowieczenstwa, obali¢ najbardziej trwale
fundamenty godnos$ci. Wiadza, ktéra naduzywa ,wolnosci negatywnej’, idac wciaz
tropem Berlina, niszczy kult rozumu, zabija podstawowe potrzeby cztowieka zyskuje
miano intruza, despoty, tyrana, dyktatora. ,Iriumfem despotyzmu jest zmuszenie
niewolnikéw, by oglosili sie ludZzmi wolnymi” - pisze Berlin [1991, 8]. Cztowiek znie-
wolony, wedlug tej koncepcji, nawet, jesli wpaja mu sig, ze jest czlowiekiem wolnym
i nawet, jesli za takiego si¢ uwaza, nadal pozostaje niewolnikiem [Berlin 1991, 8].

Narrator poddawany represjom uwlaczajacym jego inteligenckiej tozsamosci' nie
zgadza sie by¢ ,,czlowiekiem infantylnym” [Razny 2014, 205], do granic mozliwosci
postusznym wtadzy, wystraszonym, naiwnie dziecinnym [tamze]. Nawet jesli ma
swiadomos$¢ pozornej koniecznosci identyfikacji z sowieckim systemem i czasami
stabnie, jego wewnetrzny bunt ostatecznie nie pozwala mu si¢ poddaé. Margolin
polemizuje, wyjasnia, z nadziejg szuka sprawiedliwo$ci. W kilku przypadkach za-
szczuty glodem i brakiem perspektyw na zmiane swojego polozenia bohater narusza
pewne granice, ktérych w normalnych okolicznosciach nigdy by nie przekroczyl.
Cios wymierzony ,,Cyganowi’, wspoitowarzyszowi z Kwadratu 48, ktory ztamat
umowe i szperal w jego rzeczach, zdecydowanie nie daje Margolinowi satysfakcji.
Akt przemocy, nawet jesli odbyt si¢ w imie sprawiedliwosci, traktuje jako objaw
postepujacej w nim dehumanizacji:

Ale mnie nie bylo wesolo, bytem pelen wstydu, ponizenia i goryczy. Tego dnia nastapit
kolejny etap odcztowieczenia. Zrobilem co$, co kldcilo si¢ z cala moja istota. Wsrod
przezy¢, ktorych nigdy nie wybacze obozowi i jego ponurym twércom, na cale zycie
pozostanie mi w pamieci ten cios w twarz, ktdry na krotka chwilg zrobil ze mnie ich

ucznia, wspoélnika i nastepce [Margolin 2013, 144].

Nalezy podkresli¢, ze Margolin, chcac pokaza¢ calg prawde o bestialskim sys-
temie sowieckich fagréw, nie siega po wulgaryzmy, unika nieprzyzwoitych opisow,
obscenicznych scen. Biografia intelektualisty nie pozwala mu na przekraczanie

Wedlug koncepcji Isaiaha Berlina dazenia wolnosciowe (Berlin ma tu na mysli wolnos¢ polityczna)
wypracowala inteligencja: ,Rzadko (...) masy domagaly si¢ tak pojmowanej wolnoéci. Pragnienie
autonomii i samodzielno$ci byto oznaka wysokiej kultury zaréwno jednostek, jak i spotecznosci.
Samo pojecie prywatnoéci, uznanie sfery spraw osobistych za $wietg i nienaruszalng, wywodzi
sie z koncepcji wolnosci, ktéra, pomimo religijnych korzeni, w swej rozwinietej postaci nie jest
starsza niz renesans lub reformacja” [1991, 1].
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pewnych norm. Swiadoma misja pisarza, umiejetnoéé filozofowania pozwalajg na-
tomiast na pewien dystans, na tworzenie ,,dokumentu wilasnej duszy” [Illamamos
1996], bez popadania w mroczny fatalizm i czarng rozpacz. Osaczony przez falszywy
sowiecki humanizm do konca broni prawdziwego humanizmu: ,, My, ludzie ksigzko-
wi, w obozie uczymy si¢ nowych rzeczy, wychowujemy si¢ na nowo. Dopiero tutaj
zrozumiatem, czym jest prawdziwy humanizm radziecki” [Margolin 2013, 236].

Margolin, obronca uniwersalnych wartosci pisze o humanizmie, ktéry, w od-
réznieniu od ,humanizmu radzieckiego’, sprzeciwia si¢ nienawisci, ztosci, zobo-
jetnieniu. Cynicznie i odpowiedzialnie wytyka niedostatki radzieckiego humani-
zmu, potepia dzialania radzieckich apostotéw-humanistéw. Cho¢ czuje, ze w obozie
stabnie, kategorycznie nie przyjmuje obozowej moralnosci [Razny 2014, 208]. Jej
podstawg, wedtug koncepcji Margolina, jest nienawis¢ i che¢ upokorzenia innych.
Finalnie kazda zbrodnia czy akt nienawisci, niczym biedne kolo, zawsze rodza zlo:
kolejng zbrodnie, che¢ zemsty, msciwos¢, wieczng udreke [zob. Margolin 2013, 285].

Réwniez podzial na ,,nas” i ,was” potwierdza opor wieznia przed przyjeciem
obozowych zasad. Zapytany o stosunek do wladzy radzieckiej Margolin poczatko-
wo udziela odpowiedzi ideologicznie poprawnych. Jednak nawet wtedy, gdy robi
to z kontrolowang ostroznoscia, czuje, ze przekracza granice przyzwoitosci. Osta-
tecznie jego godnos¢ i utrwalona hierarchia wartosci nie pozwalajg mu przysta¢ na
warunki proponowane przez oficera NKWD Stiepanowa. Kiedy Stiepanow wmawia
Margolinowi, ze ,Zwiazek Radziecki jest ojczyzng wszystkich ludzi pracy, a zatem
i (jego) ojczyzng’, ten radykalnie protestuje, co pogarsza tylko jego sytuacje. Mar-
golin traci wtedy prace w biurze i wystany zostaje do robdt lesnych.

Kazda dyskusja z wladza w panstwie totalitarnym konczy si¢ kara, wtraceniem do
karceru, ograniczeniem racji zywieniowych, skierowaniem do ciezszych robét, nie-
sie perspektywe $mierci. Pozbawiony prawa glosu czlowiek poddany stopniowemu -
fizycznemu i psychicznemu wyniszczeniu, z czasem dostosowuje si¢ — obojetnieje,
a w konsekwencji rozktada si¢ moralnie. Dla Margolina, filozofa, intelektualisty, to
wlasnie narzucona odgérnie jednomyslno$¢ ideowa, moralna i intelektualna, beda-
ca fundamentem tozsamosci nowego sowieckiego cztowieka, oprocz glodu i zimna
wyniszcza najbardziej, sieje pustke moralna:

By¢ sytym - leze¢ i odpoczywac — czué dobroczynne cieplo - zy¢ dniem dzisiejszym,
nie pozwalajac sobie ani na wspomnienia o przeszlo$ci, ani na mysli o przyszlosci: oto
granica pragnien i stopien odczltowieczenia, ktory predzej czy pozniej osiaga kazdy
wiezien [Margolin 2013, 113].

W hierarchii potrzeb Abrahama Maslowa ludzkie pragnienia czlowieka zlagro-
wanego koncza si¢ na podstawowym poziomie kilkustopniowej piramidy [Maslow,
2006, 62-72]:
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Cztowiek, ktory przez lata obozu obserwuje istng Niagare nieszczes¢, niezliczenie
wiele ludzkich loséw, stopniowo przestaje reagowac na otaczajaca go nienormalnos¢
tak ostro jak w pierwszych miesigcach. Poczatkowo wszystkiemu si¢ dziwi, wszystkim
jest wstrzasniety. Potem przestaje. Juz nie zauwaza nienormalnosci tego, co nienor-

malne. Przeciwnie: wrazenie robi na nim to, co normalne [Margolin 2013, 242-243].

Zamiast rozbudowywa¢ wlasng piramide potrzeb, zek obojetnieje, az w koncu
zachowuje sie jak dzikie zwierze. Otepienie pozwala mu zapomnie¢ o milosci, po-
czuciu bezpieczenstwa, o checi samorealizacji i rozwoju.

Nawet potrzeba uznania, mocno rozwinigta u grupy stachanowcow, w obozo-
wych warunkach $§wiadczy jedynie o niskiej samoocenie, bezradnosci tych ludzi
i jest kolejnym etapem ,,odczlowieczenia”. Kradzieze, bdjki, matactwo, ale takze
napady histeryczne, akty depresyjne - to tylko niektére zachowania $wiadczace
o zachwianiu réwnowagi w hierarchii potrzeb tagiernikow. Zastgpienie imienia
i nazwiska numerem to celowe dziatanie sowieckiej ideologii niszczace tozsamos¢.
Czlowiek ztagrowany - nad czym ubolewa Margolin - podlega jedynie prawom
arytmetyki, jest niezbednym dla obozowej statystyki numerem. Kims$ takim, jak
twierdzi Piotr Oles, fatwiej jest zarzadzac¢ [2016]. Wspolna odziez, zuzyte tachma-
ny, ktoére nosza zekowie, to u Margolina kolejny powracajacy motyw, §wiadczacy
o odarciu wieznia z indywidualizmu [zob. 2013, 4, 110, 334].

Proces ,,odczlowieczania’, ktérego poszczegdlne fazy doktadnie opisuje Margolin,
przeczy bez reszty personalistycznej koncepcji czlowieka. Miarg czlowieka Gulagu
jest wylacznie uzytecznos¢ skazanca. Istota ludzka w spoleczenstwie totalitarnym
nigdy nie jest celem samym w sobie. Przypomnijmy, ze marksistowska filozofia
oparta na materializmie dialektycznym zaktada istnienie jedynie bytu material-
nego i $wiata budowanego na komunistycznych antywartosciach, byt obiektywny
nie istnieje. ,,Ksztaltujacy sie w obozie nowy czlowiek, z nowa swiadomoscia i sa-
moswiadomoscig, z nowg tozsamoscia osobowa, byt przede wszystkim cztowiekiem
odcietym od wszelkiej transcendencji” [Razny 2014, 208]. Stad tez akceptacja tylko
tej prawdy, ktdra sprzyja sowieckiej propagandzie. Prawdy, ktorej nie chce przyjac
Margolin. Narrator-bohater konsekwentnie ,,nie chce otworzy¢ si¢ na z1o”, nie chce
przyjac ,,tozsamosci ztego moralnie czlowieka” [Razny 2014, 207].

Mamy w Podrozy doktadng psychoanalize fagiernika. ,Odczlowieczenie” odbywa
sie dwutorowo, w sensie materialnym (wiezniowie nie maja nic swojego) i egzysten-
cjalnym. Niszczone sg wiezi rodzinne i najmniejsze przejawy przyjazni, zycie seksu-
alne w obozie praktycznie nie istnieje, gtéd wypiera wszelkie inne potrzeby. Strach,
wszechobecne klamstwo, marionetyzacja - to sily niszczace godnos¢ i indywidu-
alizm. Wiezniowie nie maja zadnych praw, sg zmuszani do katorzniczej pracy, nie
dojadajg. Pozadany jest zanik $wiadomosci, automatyzm, schematyzm, bezgraniczna
ulegtos¢. Predzej czy pozniej kazdy z zekéw zmaga sie z objawami obozowej neurozy.
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Hipoteza Margolina w tej kwestii jest zbiezna z koncepcja Zygmunta Freuda. Neu-
roza w jego wydaniu nie jest jedynie rang, wynikajacg z traumatycznych doswiadczen.
To proces psychiczny, bedacy wynikiem silnego konfliktu wewnatrzpsychicznego
[Por. Janion 2000, 333]. Ow konflikt wewnetrzny powstaje wskutek dtugotrwatego
zycia w stresie, strachu, niepewnosci, w oderwaniu od rodziny i w niezgodzie z wia-
snym $wiatem wartosci. Niemozno$¢ jestestwa w $wiecie osobowym, swiadomos¢
utraty wartosci osobowej, osobowego ,ja’ byt zamienia w niebyt, a zycie — w we-
getacje. Narrator nosi znamiona kierkegaardowskiej choroby na $mier¢, pragnie
wlasnej $mierci:

Teraz nawet to ,jestem” zmienilo si¢ dla mnie w niezno$na meke, w nieprzerwane
cierpienie fizyczne. Zasypiajac w baraku, miatem szczere zyczenie, zeby si¢ nastgpnego
ranka nie obudzi¢ [Margolin 2013, 263].

Lagrowy regulamin w kazdym przypadku wiaze si¢ z dewastacja dotychcza-
sowej hierarchii aksjologicznej. Przyczyng neurozy jest takze zaburzenie orienta-
cji allopsychicznej — zek traci swiadomos¢ czasu, przestrzeni i orientacji autopsy-
chicznej (samoswiadomosci) — wigzien przestaje rozpoznawac, co sie z nim dzieje.
Przestrzen, wydawaloby sie bezkresna, ktéra w innych okolicznosciach mogtaby sie
przeciez kojarzy¢ ze swoboda, w tagrowej rzeczywistosci sprzyja jedynie zniewole-
niu czlowieka i wytworzeniu si¢ w nim przekonania o egzystencjalnej beznadziei.
Przestrzen - nieznana, obca, nieokreslona i czas - rowniez nieokreslony, niedajacy
mozliwosci projektowania przyszlosci i jakiejkolwiek nadziei na powrdt do nor-
malnego Zycia. Kazdy pojedynczy dzien, jak twierdzi Katarzyna Pietrzycka-Bo-
hosiewicz, ,,jest wielka metaforg fagrowej wegetacji w ogoéle” [2008, 55]. Wegetacja
ta nie jest wolna od ,,syndromoéw obozowych”. Znane z relacji Szalamowa i innych
$wiadectw zachowania zekéw: chowanie cukru czy chleba, trzymanie rzeczy przy
sobie, nerwica, leki [Pietrzycka-Bohosiewicz 2008, 68], o czym pisze rowniez Mar-
golin, wiezniowie przezywaja do konca zycia:

Znajdowalem si¢ w sytuacji muchy, ktéra usiadta na lepkiej powierzchni z napisem
,Smier¢ muchom” i chociaz nie umie czytad, nie wie, co to jest klej, i nic nie rozumie,
to mimo wszystko jest §miertelnie przerazona, bo wystarczyt jej utamek sekundy, by
poczug, ze juz nie moze si¢ odkleié, ze sie nigdy nie oderwie, ze stalo si¢ co$ strasznego

i nieodwotalnego [Margolin 2013, 40].

Nasycony semantycznie obraz muchy poteguje beznadzieje zniewolonej isto-
ty. Rezim sowiecki kazde ludzkie istnienie zmienia w nico$¢ [Drawicz 1989, 26].
Margolin, dla ktérego czlowiek jest istota nadrzedng, apeluje, ze przeciwko wszel-
kim aktom bezprawia i agresji, ktore skierowane sg przeciwko cztowiekowi nalezy
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odwaznie protestowac. Nie wolno traktowa¢ czlowieka jak natretnego owada i zakla-
da¢, ze losem robactwa nie nalezy si¢ przejmowac. Margolin zawsze stawia czlowieka
na szczycie hierarchii wartosci, nawet tego, ktory zagraza jego zyciu i narusza jego
godnos¢: ,,Po raz pierwszy w zyciu (...) uderzylem cztowieka (...). Nie wolno bi¢
czlowieka” [2013, 144]. Idea poszanowania godnosci Margolina jest tozsama z fi-
lozofiag Fiodora Dostojewskiego, a przypomnijmy, ze autor Podrozy doskonale znat
literature rosyjska: ,,— Przecie zabitem tylko wesz, Soniu, bezuzyteczng, plugawa,
szkodliwg. - To czlowiek jest wsza?” [Dostojewski 2018, 447]. Godnos¢ i wolnos¢
stanowig wedlug Margolina istote czlowieczenstwa. Nic nie usprawiedliwia czy-
now, ktore przecza autonomii istoty ludzkiej. Przekroczenie pewnych obiektywnych
granic oznacza dehumanizacje, z ktérg tak trudno jest si¢ pogodzi¢ Margolinowi.
Najwiekszg jego udreka jest niemoznos¢ bycia soba.

Do jawnych przeciwnikéw obozowego regulaminu nalezy grupa tzw. chrystusi-
kow, ktorzy odmawiajg stuzenia systemowi sowieckiemu, uznajac jego dziatania jako
przejaw wladzy Antychrysta. Osobliwym przypadkiem jest Met - mtody chlopak,
Zyd, szaleniec, jurodiwyj. Przyjecie pozy szalerica, oblgkanego jest w tym przypadku
metoda na walke z systemem. Pozwala ocali¢ wlasne zycie.

Czlowiek w obozie, podobnie zresztg jak rzeczy podstawowego uzytku, ma okre-
slong ,,przydatnos¢”. Jego los jest w pelni zalezny od demiurgdw rzeczywistosci
(systemu i tworzacej go ideologii) [Sariusz-Skapska 1995, 145-246]. Nadchodzi
chwila, kiedy uprzedmiotowiony czlowiek, podobnie jak mocno zniszczone rzeczy
(kufajka, waciak, busztat, uszanka, brezentowe buty), podlega spisaniu na straty:

Zaréwno bowiem ludzie, jak i rzeczy w obozie ostatecznie podlegaja ,,spisaniu”. Nad-
chodzi chwila, kiedy rzecz lub czlowiek zostaja oficjalnie uznani za niezdatnych do
dalszego uzytku. Dla rzeczy minimalnym terminem jest rok. Ludzie czesto wytrzymuja
dluzej i zeby zuzyli si¢ do reszty, potrzebne sa diugie lata cierpien i ngdzy [Margolin
2013, 110].

Obraz dochodiagéw [zob. Pietrzycka-Bohosiewicz 2008, 74; Sucharski 2018,
119], ludzi skrajnie wycieniczonych i bezlitosnie ,,odcztowieczonych’, znany z relacji
Aleksandra Sofzenicyna, Warfama Szatamowa czy Gustawa Herlinga-Grudzinskie-
go, u Margolina réwniez nie napawa optymizmem tych, ktdrzy sa zdolni do pracy.
Dla nich obraz umierajacego pod ogrodzeniem dochodiagi czy zebrzacego o resztki
jedzenia juz nie czlowieka, a ,,zalosnego stworzenia” oznacza brak nadziei na lepsze
jutro (co ciekawe okolicznik ,jutro” nabiera w obozie abstrakcyjnego znaczenia -
nie wiadomo, kiedy nadejdzie, co oznacza, gdzie si¢ znajduje):

Jesli w obozie kto$ ,dochodzi’, to znaczy, Ze juz nie myje si¢ rano, nie rozbiera na noc,

przestal zwraca¢ uwage na swoj wyglad i na to, co méwig o nim inni. ,,Dochodzi”
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oznacza: upadt ostatecznie na duchu, opuscit sie, wpadl w rozpacz, zebrze o dolewke
pod oknem kuchni, dojada resztki po innych, idzie na dno bez oporu. Taki docho-
diaga, ,,dochodziarz’, to czlowiek z przetraconym kregostupem, Zatosne i odpychajace
stworzenie, w szmatach, ze zgaszonym wzrokiem. Stracil nie tylko sily fizyczne, nie

ma nawet sily protestowa¢ [Margolin 2013, 121].

Dramat tagiernika zaczyna si¢ wraz z jego nieprzydatnoscig do pracy. Kazdy
zek wycisniety do granic mozliwosci, niczym bezuzyteczny przedmiot, skazany
jest na $mier¢. Z punktu widzenia organizacji obozu najbardziej pozadana w takim
przypadku bytaby ,,masowa $mier¢” dochodiagéw. Podczas gdy gospodarka obozu
opiera si¢ na ,,robociarzach’, ktérzy wypracowuja norme i ,urkach” - wiezniach
kryminalnych, ,,bezpiecznych politycznie”, sprzyjajacych wladzy [Sariusz-Skapska
1995, 286-290; Supady 2001, 149], dochodiaga jest elementem zbednym i najbar-
dziej klopotliwym.

Naznaczone stygmatem nieszczescia, zestania, nakazéw ,,nowe zycie” Margo-
lina od poczatku, juz na etapie przedobozowym zaczyna wypiera¢ wspomnienia
domu i rodziny. Nawet jesli narrator czyni pewne zabiegi, aby odzyska¢ wolnos¢,
czy przynajmniej skontaktowac sie z rodzing, trafia na ludzi, ktérzy zamiast ,,roz-
dawania faski” [Berlin 1991, 203], zostali wchlonieci przez system i lojalnie zasilili
szeregi zwolennikow komunizmu. Wezmy dla przykladu bohaterke Asi¢, mtoda
dziewczyne, kuzynke narratora, ktéra przeszta akademie komunizmu i dofaczyla
do grona przesladowcow. Z tekstu jasno wynika, ze warto$cig nadrzedng sa w ich
relacjach nie wigzy krwi i dawna znajomos¢, lecz wiernos¢ totalitarnej doktrynie.
Margolin, uzywajac terminologii Berlina, wpisuje sie w kategorie ,,podludzi’, Asia
natomiast reprezentuje te grupe obywateli, ktorzy ulegli sowieckiej demagogii, wsta-
pili w struktury nieludzkiego systemu:

Nie interesowaly jej szczegdly mojej biografii. Nie bylem dla niej zywym czlowiekiem
tesknigcym za domem, majacym rodzing i prawo do samookreslenia si¢ (...). Mur,
ktory z niezrozumiatego dla mnie powodu wyrést miedzy mng a rodzing, ojczyzng
i wolnoscia, cigzka zmora, od ktérej nie mogtem uciec, niewidoczna sie¢, w ktora

z kazdym miesiacem zaplatywalem si¢ coraz mocniej (...) [Margolin 2013, 40].

Rozmowa narratora z Asig lamie mity o dobrodziejstwach systemu, gdzie za-
miast powszechnie gloszonego egalitaryzmu prowadzona jest wojna wszystkich
przeciwko wszystkim, gdzie wolnos¢ staje sie abstrakcja [Czaplejewicz 1992, 126].

Przypomnijmy, ze Margolin-autor byl zagorzalym syjonista. Symbolem jego
domu, miejscem zakorzenienia w sensie geograficznym i emocjonalnym, jego $rod-
kiem $wiata jest Palestyna. Tym bardziej trudno sobie wiec wyobrazi¢, ze jego bo-
hater pokornie zrezygnuje ze swoich przekonan [Tuan Yi-Fu 1987]. Jesli za Tuanem
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przyjmiemy, ze ojczyzna to ,przestrzen ucztowieczona’, miejsce oswojone, gdzie
pielegnuje si¢ rodzinng kulture i pamie¢ przodkéow, gdzie ulokowane sg wartosci,
na ktérych budowana jest kulturowa i indywidualna tozsamos¢, Rosja sowiecka do
miana ojczyzny z oczywistych wzgledéw pretendowac nie moze. Nie ma w tekscie
Podrézy rozbudowanych watkéw retrospektywnych. Odnosi si¢ wrazenie, ze odarty
z przeszlo$ci wigzien, zyje biezacg chwila, zmaga sie z codziennoscia, bez nadziei
na jutro. Wszystko, co do tej pory bylo zharmonizowane z jego warto$ciami, jest
brutalnie niszczone. Dotychczasowy, wyuczony system wartosci sitg zostaje wyparty.
Jesli narrator wspomina bliskich, rodzine, sg to raczej krotkie wzmianki, skromne
klisze. Margolinowi brakuje ojczyzny w sensie duchowym, intelektualnym. By¢
moze, jak pisze w szkicu O mojej prozie Szalamow [Illamamos, 1996], takie sg wta-
$nie konsekwencje odzierania Margolina z wlasnej biografii:

- Dlaczego do Rosji? - spytatem. — Przeciez jestem z Palestyny, mam tam i rodzine,
iprace.

- Do Palestyny was nie puscimy — odrzekt filozof z NKWD. - Niech pan zapomni
o Palestynie. To juz przeszlo$¢. A o zong niech si¢ pan nie martwi. Znajdzie sobie
Innego [Margolin 2013, 55].

We wspomnieniach pojawia sie takze rodzinny Pinsk, z ktérym wiaze bohate-
ra wiez emocjonalna. To podobnie jak Palestyna miejsce mityczne, zapamietane
z dziecinstwa, kojarzone z rodzing i dobrymi wspomnieniami. Pinsk nasuwa cie-
ple wspomnienia o matce, przywoluje pamiec¢ o ojcu - surowym krytyku tekstow
syna, ,,starym doktorze Margolinie”, ,,malym czlowieku”, skromnym i bezradnym
wobec NKWD. To wlasnie w Pinsku Margolin szuka schronienia, kiedy wie juz, ze
powr6t do Palestyny nie jest mozliwy. W calym dyskursie narracyjnym przewija
sie akt protestu przeciwko ,,urzadzaniu si¢”. Narrator wyrwany ze swojej biografii
przyjmuje zasade ,,czekania przy drodze” z nadziejg na mozliwos¢ powrotu. Dom
ma moc archetypu, jest najwigkszym marzeniem ,,bezdomnego wldczegi” [Mar-
golin 2013, 10]:

Caly czas bytem gotowy do drogi, myslatem ciagle o domu i niecierpliwie czekalem.
Tego, ze do domu moga mnie najzwyczajniej w §wiecie nie pusci¢, nie umialem so-
bie wyobrazi¢. Gdyby kto$ mi powiedzial cos takiego, roze$mialbym sie, traktujac to
jako zart (...). I ja dostatem si¢ w konicu do Palestyny, tyle ze trwalo to... siedem lat
[Margolin 2013, 16].

Margolin niejednokrotnie i z nutg ironii wspomina o okolicznosciach, jakie
wplynely na jego sytuacje, ze trafia do tagru, ze w konsekwencji wiedzie tam trudne
zycie, kilka razy ociera si¢ o $mier¢. Margolinowi przeszkadza jego wyksztalcenie,
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inteligencja, analityczne spojrzenie na rzeczywisto$¢, zbytnia uprzejmos¢. Filozof
zyskuje status ,,elementu niebezpiecznego’, a w nastepnych fazach ,,odcztowiecza-
nia” jest zekiem klopotliwym - medrkuje, dopytuje, domaga si¢ wyjasnien, wal-
czy o sprawiedliwo$¢, a przede wszystkim ,,jest niezadowolony z obozu”, ma swoj
utrwalony $wiat wartosci, ktérego nie sposob ztamac. Bohater, o czym $wiadczy
scena spotkania w gabinecie Pietrowa, zdecydowanie nie przystaje do ,,nowego
$wiata”:

Kiedy si¢ dowiedzial, ze jestem ,wyksztalcony”, uznal, ze lepszego sekretarza nie znaj-
dzie. Niestety, co do tego si¢ pomylil. ,Wyksztalcenie” w tym wypadku bylo przeszko-
da. Moja wiasna glupota przeszkodzita mi w zrobieniu w obozie wielkiej kariery (...).
Stary fagiernik, czy tez kto$ po prostu sprytniejszy, na tym stanowisku szybko zdobytby
zaufanie naczelnika, zostalby jego prawa reka, alter ego i postrachem obozu. Bytby
syty, dobrze ubrany i obuty, i miat w reku losy swoich towarzyszy zekéw. Zadnej z tych
mozliwoéci nie zrozumiatem i nie wykorzystalem. Znakomity poczatek mojego zycia

tagrowego szybko si¢ zepsul [Margolin 2013, 82].

Margolin nawet przez chwile nie wierzy w sowiecka propagande. W pelnych
sarkazmu sfowach gani zachowanie Michaila Kalinina. To jego nazywa ,,apostolem
radzieckiego komunizmu”, ktory glosi ,,ckliwe wynaturzenia” o obozie-sanatorium,
krainie wiecznej szcze$liwosci’.

W tym i innych fragmentach Podrozy czu¢ magie propagandowej nowomowy
[Glowinski 2009, 598], gdzie ,,stowa nie tyle odnoszg si¢ do rzeczywistosci, nie
tyle ja opisuja, ile ja tworza. To, co zostalo autorytatywnie wypowiedziane, staje si¢
rzeczywiste” [Glowinski 2009, 598]. Sowiecka nowomowa przeinacza autentyczne
fakty, dewastuje jezyk poprzez nadawanie stowom innego sensu, przez co utrudnia
komunikacje lub doprowadza ja do granic skrajnie absurdalnych. Przywotana wcze-
$niej scena spotkania z oficerem Stiepanowem potwierdza tez kilka komunistycz-
nych regul, dotyczacych jezyka w persfazyjno-propagandowym wydaniu, o jakich
pisze Glowinski. Po pierwsze, kazda racja wygloszona przez obozowy autorytet jest
jedynie stuszng i obowigzujaca prawda [2009, 13]. Po drugie, jezyk nosi znamiona
komunistycznej nowomowy, mowy manipulowanej, ktorej wyréznikami sg: jedno-
warto$ciowos¢, wyrazne warto$ciowanie, jednoznaczna zdecydowana ocena przy
nie do konca okreslonych, nieprecyzyjnych znaczeniach.

Wielka tagrowa zona istniejaca w Zwigzku Radzieckim byta nie tylko miejscem
osaczenia milion6éw ludzi. Na ogromng skale przekraczano tam wszelkie obiektywne

> Przy okazji warto wspomnie¢ o odwotaniach Margolina do doswiadczen Dostojewskiego z car-

skiej katorgi. W Podrézy, podobnie jak u Szalamowa, warunki katorznika w carskiej Rosji (chodzi
o warunki pracy i traktowania wiezniéw) przypominaly raczej sanatorium i daleko odbiegaly od
okoliczno$ci typowych dla wigznia Gulagu [Razny 2014, 210].



JULI] MARGOLIN - CZLOWIEK (NIE)ODCZLOWIECZONY

granice, a typowe dla kulturalnie rozwinigtego czlowieka normy przestaty obowiazy-
wad. Nowy system, jak czytamy w zbiorze Zyj bez kfamstwa Aleksandra Solzenicyna,
niesie §mier¢ fizyczng i zaglade duchowa [1993, 100]. Margolin ma $wiadomos¢,
ze czlowiek, ktdry zostaje wchloniety w komunistyczne tryby, traci ludzkie oblicze.
Pisze o dehumanizacji, deprawacji, depersonalizacji [por. Suchanek 1998, 152].
I na poczatku, kiedy obserwuje proces sowietyzacji, a potem obozowe pieklo nieco
z dystansu, bardziej jako literat niz wiezien, zaklada, Ze uda mu sie wyjs¢ z tego bez
duchowego szwanku. Pézniej, gdy uwiklany w beznadziejny, bezkresny chronotop
sam walczy o przetrwanie, wie juz, ze rakotworcza komunistyczna choroba jest
w stanie pochlong¢ miliony ludzkich istnien, réwniez jego. Margolin przeprowadza
psychologiczng analize wielu ludzkich przypadkow. W obszernej relacji utrwala
calg panorame ludzkich zachowan. W tym sprawozdaniu ofiarami komunizmu sg
zaréwno wiezniowie, jak i oprawcy. Swiat przedstawiony jest tutaj symbolem tra-
gedii ludzkosci w ogole, tragedii, jaka nie powinna si¢ byla wydarzy¢. Jako obronca
praw cztowieka Margolin oddanie walczy o niezalezno$¢ ludzkiej istoty i do konca
wierzy w sile cztowieczenstwa. Przemiana czlowieka w ,,drzaca kreature” jest duzo
bardziej skomplikowana niz zniszczenie rzeczy [por. Bursov 1983, 67]. Nie ma co
do tego watpliwosci, ze fagrowe pieklo nie oznacza w tym przypadku $mierci czto-
wieka [por. Tischner 1998, 16].

Swiadectwo Margolina to wywazona refleksja filozofa, literata, humanisty, an-
tropologa. Nie ma w niej szczegélnego okrucienstwa jak u Szalamowa [por. Pie-
trzycka-Bohosiewicz 2008, 69], nie jest to takze emocjonalny krzyk rozpaczy [por.
Sucharski 2018, 122], ale dojrzaly, jeden z najobszerniejszych i najbardziej ambit-
nych literacko opiséw sowieckich doswiadczen. Deprawacja, demoralizacja, dehu-
manizacja, uprzedmiotowienie, niszczenie wiezi rodzinnych, niepewno$¢ jutra - to
tylko niektore aspekty sowieckiego oddzialywania na czlowieka:

Ja sam tracitem w obozie po kolei wszystkich, z ktorymi zetknal mnie los i ktérych
uznawalem za przyjaciél. W obozie nie nalezy si¢ z ludZzmi zbliza¢, bo nikt nie wie,
gdzie znajdzie si¢ jutro (...). Systematycznie przerzuca si¢ ludzi, takze w tym celu, by
nie przyzwyczajali si¢ do miejsca i do siebie nawzajem, by nie zapominali, Ze sg tylko
robotami - bezosobowymi nosnikami potrzebnej panstwu sily roboczej [Margolin
2013, 110].

Relacja filozofa z Piniska nie jest Swiadectwem ,,ze $miercig w roli glownej” [Cza-
plejewicz 1992, 82]. Margolin spelnia misj¢ pisarska, dajac ,,§wiadectwo prawdzie”
i potwierdzajac wiare w czlowieka - istote silng, ktéra ostatecznie odnosi zwycie-
stwo w walce z bestialskim systemem. Smier¢ oczywiécie towarzyszy mieszkaricom
tagpunktu, ale nie dominuje w opisach tagrowej codziennosci. Refleksja narratora
skupiona wokoét obozowych doswiadczen ludzi réznych narodowosci i zapatrywan
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jest namystem nad czlowiekiem poddanym procesowi odpodmiotowienia, dehu-
manizacji, ktérego utopijna komunistyczna ideologia pozbawia tozsamosci, domu,
bezpieczenstwa, skazuje na wyczerpujaca prace, na codzienno$¢ w obliczu $mierci.
Najbardziej przejmujacy u Margolina jest jednak strach przed calkowitym unice-
stwieniem osobowosci, przed utratg siebie, przed $miercig w samotnosci i wspolng
mogila, z numerami zamiast nazwisk: ,,To byto wszystko, co zostawato po niebosz-
czykach: bezimienny grob z numerem, istotnym jedynie dla administracji obozu”
[2013, 210].

Eugeniusz Czaplejewicz, dokonujac oméwienia koncepcji bohatera polskiej lite-
ratury tagrowej, zwraca uwage na pewien przelom w kreacji bohatera obozowego.
Badacz pisze o poczatkach pismiennictwa obozowego, gdzie bohater wystepowal je-
dynie w roli narratora. Czaplejewicz wspomina o pustym pierwszym planie, o braku
bohatera, o niemym bohaterze, bohaterze-Cieniu [1992, 82]. Margolin od poczatku
zapelnia ,,pustke odindywidualizowania”, swiadczacg o odczlowieczeniu, o utracie
osobowosci, o $mierci tegoz czlowieka [tamze]. Autor Podrézy odwaznie kreuje
swojego bohatera-narratora, mieszkanca ,,podziemnej Rosji” [Katsman 2018, 614],
bowiem na pierwszy plan wysuwa sie jego dramat wewnetrzny: ,,Niezwykle jasno
uswiadomilem sobie, ze i ja tutaj spoczne i nigdy zywa dusza si¢ nie dowie o miejscu
i okolicznosciach mojej $mierci” [Margolin 2013, 210].

Margolin, mimo katorzniczo trudnej drogi, ktdrg przeszed! jako ,.element spo-
tecznie niebezpieczny”, odbywajac podrdz z Lodzi, przez Pinsk, Lwow, rejon kotlaski
iinne punkty przesytowe az po odlegta Karelig, do konca pozostat nieugiety, broniac
humanistycznych wartosci. Nawet kolejne etapy obozowego ,,odczlowieczania” nie
zdolaly zabi¢ w nim czlowieka. Jego relacja jest kolejnym, bardzo waznym dla lite-
ratury fagrowej, $wiadectwem odpowiedzialnego wspoétcztowieczenstwa, ktérego
istotg jest wolnos¢, godnos¢ i poszanowanie kazdej ludzkiej istoty. Zamiast ,,nowego
czlowieka’, ktérego uformowa¢ mialo totalitarne panstwo komunistyczne, mamy
silnego tozsamosciowo filozofa. Swiatopoglad Margolina opiera sie na przestaniu,
jakie wybrzmialo z jego ust w Kruglicy do wychodzacego z obozu Isaaka Pigtego:
»Badz czlowiekiem! Pamietaj, badz czlowiekiem!” [Margolin 2013, 242]. Mysl ta
wydaje si¢ najwazniejsza i ostatecznie chroni Margolina przed deprawacja i roz-
ktadem moralnym.
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Summary

JULI) MARGOLIN - THE (NOT)DEHUMANISED HUMAN

The article focuses on the Julij Margolin’s report from the Soviet labor camp. The analysis has been
done on the Margolin’s autobiographical novel A Journey to the Land Zeka. The starting point of the
consideration is Isaiah Berlin’s two concepts of freedom. The aim of the article is to show the most
important factors of Soviet totalitarianism which destroy the ,,positive” freedom, threaten the human
being and human dignity. These factors are: deprivation of liberty and the anti-value system deeply

rooted in the soviet reality which lead in a consequence to the inability of being yourself.

KEyworbDs: Julij Margolin, A Journey to the Land Zeka, Gulag, human values
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TWORCZOSC PRZEKLADOWA
KAZIMIERZA ANDRZEJA JAWORSKIEGO
W SWIETLE ZAtOZEN REDAKCYJNYCH
CZASOPISMA ,KAMENA" (1933-1939)

Posta¢ poety, ttumacza i redaktora Kazimierza Andrzeja Jaworskiego warta jest
przypomnienia i opisania przynajmniej z kilku powodéw. Po pierwsze dlatego,
ze jest on, jak sie wydaje, wcigz malto znanym przedstawicielem historii literatury
polskiej XX w. Po drugie, niedoceniana wydaje si¢ rdwniez rola czasopisma, jakie
ogromnym wysitkiem stworzyl: ,Kameny” — periodyku o charakterze stricte lite-
rackim'. Artykul niniejszy chcialbym poswieci¢ pewnemu tylko, ale jednak bar-
dzo waznemu okresowi w zyciu twérczym autora Wigcierzy. Okres ten zarysowac
wypada przy pomocy dwoch dat, zwigzanych z momentem zalozenia i ogloszenia
drukiem pierwszego numeru ,,Kameny”?, tj. wrze$niem 1933 r. oraz rokiem 1939,
konczacym okres ptodnego, réwniez literacko, Dwudziestolecia Miedzywojennego
ijednoczesnie bedagcym rokiem wydania ostatniego numeru czasopisma w pierwot-
nym ksztalcie w przededniu wojny, pod koniec roku szkolnego 1938/1939.

Sadze, ze proba zrekonstruowania dzialalnosci przekladowej Jaworskiego
w pierwszym okresie funkcjonowania ,,Kameny” nie bylaby uzasadniona, gdyby
nie rownolegle czyniony wysilek nakreslenia motywow i zamierzen, ktére pchnety
dwu chelmskich pedagogéw - Jaworskiego oraz Zenona Wasniewskiego (uznanego
juz woéwczas malarza) do zalozenia prowincjonalnego przeciez, a jednak waznego
w tamtym momencie pisma. Pomyst zrodzit sie w kregu nauczycielskim Chelma,
powiatowego miasta oddalonego od Lublina o niespetna 70 km, liczacego na po-
czatku lat 30. ok. 25 000 mieszkancéw. Miasto przezywalo w okresie pozaborczego

1

Sprawy literatury stanowily gtéwna lini¢ pisma do roku 1939; po roku 1945 ,Kamena” przyjeta
ksztalt czasopisma spoleczno-kulturalnego.

Czasopismo ,, Kamena” istnialo formalnie do roku 1993, niemniej jego najblizsza pierwotnej
koncepcji programowej forma istniala do momentu wybuchu II wojny §wiatowej. Sam Jaworski
zrezygnowal z zaangazowania w sprawy redakcyjne pisma pod koniec lat 60.
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odrodzenia i odbudowy znaczacy rozwdj na polu spotecznym, logistycznym i go-
spodarczym’. Zasadniczym ttem dla prowadzonych rozwazan warto uczyni¢ relacje
zawartg w ksigzce wspomnieniowej Jaworskiego W kregu ,, Kameny” [1965]. Autor,
dla ukazania wagi wlasnego przedsiewziecia, podejmuje w niej probe zrekonstru-
owania swoistej mapy kulturalnej Polski tamtego okresu, kreslac réwnoczesnie
wykaz miejsc, w ktérych publikowano czasopisma o charakterze kulturalnym czy
stricte literackim. Mapa ta jest, jak sadze, dobrze znana badaczom literatury, nie-
mniej warto przypomniec jej zasadnicze, topograficzne punkty. Jaworski przywotuje
»Pro arte et studio”, jedno z pierwszych waznych czasopism, powstale juz w 1919 r.
Periodyk przeksztalcit si¢ z czasem w szerzej znany juz ,,Skamander”, pismo bedace
jednoczesnie oficjalnym wydawnictwem grupy poetyckiej tytulujacej si¢ ta sama
nazwy. ,Skamander” ukazywat sie regularnie do roku 1928 i dzigki swym wybitnym
piorom: Wierzynskiemu, Lechoniowi, Tuwimowi, Iwaszkiewiczowi i Sfonimskiemu
nadawat ton miodej polskiej poezji. Pismem o charakterze ekspresjonistycznym byt
»2dréj”, ktoérego wydawanie trwalo zaledwie cztery lata, a przestat si¢ ukazywac
w roku 1919. Pisma o krétszym ,,zywocie”, jak ,,Ponowa” (1921-1922), ,,Czartak”
(1922), zostaly zastapione przez nieco powazniejsze merytorycznie propozycje,
np. ,Zwrotnice’, ktéra ostatecznie réwniez nie przetrwala proby czasu. W nieco
innym ksztalcie zaplanowano zawartos$¢ ,Wiadomosci Literackich”, ktérych po-
szczegdlne numery ukazywaly sie juz z pewna regularnoscia czy, nieco odmienny
ideowo, ,,Miesigcznik Literacki” W samym Lublinie istotny byl natomiast ,,Reflek-
tor”, zatozony przez Jozefa Czechowicza, czy ,,Barykady”, pismo o charakterze lewi-
cowym, redagowane przez réwnie barwnego, co linia pisma, Jézefa Lobodowskiego.
Do$¢ powiedzie¢, ze do momentu wydania pierwszego numeru ,, Kameny” grupa
srodowisk wydajacych periodyki znacznie si¢ zmniejszyta, o ile w ogéle w pewnym
sensie nie zanikta.

Jak juz wspomniano, pomysl na ,,Kamen¢” zrodzit si¢ w kregach nauczycielskich,
mianowicie przy Meskim Seminarium Nauczycielskim w Chelmie ok. 1925 r. Po-
wstato wowczas, zalozone przez Jaworskiego, koo polonistow, ktorego cztonkowie
rekrutowali si¢ sposrdd najzdolniejszych jego uczniow. Czes¢ z tych nazwisk bedzie
istotnie rozpoznawalna w kregach pézniejszych tworcow literatury. Do najbardziej
aktywnych adeptoéw literatury z grupy uczniéw Jaworskiego nalezeli woéwczas m.in.:
Jan Szczawiej, Witold Kasperski, Wactaw Mrozowski, Zdzistaw Popowski, Wactaw
Iwaniuk, Wiktor Matyszczuk, Czestaw Morawski i Stanistaw Turczyn. Co ciekawe,
do grupy tej nalezal réwniez pdzniejszy znany plastyk Kajetan Sosnowski. Istnienie
nieformalnej grupy i pierwsze proby literackie jej cztonkéw daty asumpt do po-
wstania gazetki uczniowskiej, ukazujacej si¢ pod nazwg ,,Piéro”. Grupa pochylata

*  Do$¢ przywotad inicjatywe budowy nowej dzielnicy przeznaczonej dla kierownictwa i pracowni-

kow waznego wezta kolejarskiego, tzw. Dyrekeji, poréwnywanej skala do budowy Gdyni.
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sie przede wszystkim nad twérczoscig Stefana Zeromskiego, bowiem éwczesny
program nauczania literatury zamykat si¢ na okresie Mtodej Polski. W tych latach
przybyt réwniez do Chetma Wasniewski wraz z Zong Michaling, niedoszly archi-
tekt, nauczyciel rysunku, znawca zagadnien grafologicznych, malarz i grafik. Wa-
$niewski wydaje si¢ w zestawieniu z Jaworskim postacig rownie ciekawa, jesli nie
ciekawszg, pod wzgledem zyciorysu, niemniej zachodzi obawa, ze ramy artykutu
mogg si¢ okaza¢ niewystarczajace dla pelnego przedstawienia wszystkich aspektow
zycia i twdrczosci obu tych tworcow, dlatego skupie sie wytacznie na cennych uwa-
gach dotyczacych dziatalnosci samego Jaworskiego. Redaktor naczelny ,,Kameny”
rekonstruowal na kartach spisywanych wspomnien, ze bezpos$rednim impulsem do
rozpoczegcia prac przygotowawczych nad czasopismem okazal si¢ moment wydania
pierwszego numeru lubelskich ,,Barykad”, pisma, jak juz wspomniano, o wyraznym
rysie lewicowym. Ten moment opisuje Jaworski w nastepujacy sposob:

Nieraz w naszych pogawedkach poruszaliémy sprawe, ktdra interesowala nas obu,
a do ktorej czesto wracalismy, zwlaszcza po ukazaniu si¢ w Lublinie pierwszego nu-
meru ,,Barykad” A gdyby tak sprobowac zalozy¢ pismo literackie w Chelmie? Koszty
wydawnictwa bylyby tu znacznie mniejsze niz w Lublinie. Orientowaliémy si¢ mniej
wigcej w cenie, znajac zaklad, w ktérym drukowalo sie pisemko uczniowskie i gdzie
tloczono pare moich zbiorkéw. Ale wydawac cos podobnego w miescie powiatowym
liczacym trzydziesci tysiecy mieszkaricow, z czego potowe stanowili Zydzi? Dlaczegdz
by nie? Przeciez nie miejsce druku jest wazne, tylko tre$¢ publikacji, warto$¢ pior, ktére
sie zdobedzie. A chwila do zalozenia miesigcznika poswieconego poezji byta bardzo
odpowiednia: umilkt ,,Skamander”, skonczyta si¢ ,,Kwadryga’, przestala ukazywac sie
»Linia”, podobnie 16dzkie ,,Prady”, ,Reflektor” juz dawno nie wytrzymal proby czasu,
a ostatnio znéw ,,Barykady”. Wilno zdobywalo si¢ jedynie na nieregularnie ukazujace
sie¢ wydawnictwo o formacie gazetowym. Luka wyraznie prosita si¢ o uzupelnienie
(...) [1965, 14-15].

Jaworski obawiat si¢, co podzielal zreszta Wasniewski, ze przedsigwziecie moze
upasé ze wzgleddw logistyczno-finansowych. Ten kluczowy czynnik sktonit na-
czelnego redaktora do poszukiwania ,,wspolnikéw” w realizacji obranego celu.
Pierwszym byt oczywiscie Wasniewski. Obaj zalozyciele pisma swoje poszukiwa-
nia rozszerzyli na grupe nauczycieli pracujacych w tej samej placoéwce, by jednak
zminimalizowa¢ ewentualne straty finansowe, potrzebowali ok. 20 0s6b, ktére mo-
glyby regularnie fozy¢ na wydawanie pisma, zapewniajac w ten sposob ciaglos¢ jego
istnienia. W istocie obaj redaktorzy mysleli o utworzeniu rodzaju spoétdzielni wy-
dawniczej. Moment spotkania inauguracyjnego przypadl na czas przed wakacjami
roku 1933, kiedy to Jaworski wspodlnie z Wasniewskim zreferowali pomyst wydawa-
nia czasopisma, ktére, mimo ze wydawane lokalnie, mialo skupi¢ najprzedniejsze
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piora dwczesnej literatury polskiej. Wasniewski odpowiadal w redakcji za kwestie
techniczne oraz zewnetrzny kontakt z autorami i redakcjami. Piastowal rowniez
funkcje grafika - do kazdego numeru dofaczana byla wkladka linorytowa o wy-
sokich walorach artystycznych. ,Kamena” miala si¢ poczatkowo ukazywac jako
miesiecznik, zaplanowany na dziesie¢ numerow — od wrzesnia do czerwca danego
roku szkolnego. Tadeusz Bocheniski*, wieloletni wspotpracownik pisma, zwrdcit po
latach uwage na wybdr tytutu:

Chciatbym wiedzie¢, w jaki sposob Tobie, nie starozytnikowi przeciez, taki tytul wpadt
do glowy i serca. Przyznaje, ze tytul to bardzo dzwigczny i bardzo odpowiedni. I doda-
wal uczenie: Camena to¢ przecie tacinska nazwa greckiej Muzy. Inna rzecz, ze wyraz
ten nie jest rdzennie tacinski. Dopatruja si¢ w nim pierwiastkéw $wietosci, i ja$nienia,

odznaczania si¢. Dawniej dopatrywano si¢ wprost zwiazku z piesnia [Jaworski 1965, 18].

Kolejnym niezwykle waznym zagadnieniem, jakie stanefo przed redaktorami,
bylo sformutowanie programu czy tez linii czasopisma. Deklaracje takie, majac na
wzgledzie podobne, ukazujace si¢ na tamach pism poprzedzajacych ,, Kamene”, ska-
zane byly czesto na ironiczny odbiér ze strony czytelnikéw i obserwatoréw. Pismo
bowiem, chcac zachowa¢ deklarowang bezprogramowos¢, mimowolnie pewien
program reprezentuje, poprzez ogloszone teksty zgtasza swoja przynalezno$¢ do
takiego czy innego ,,obozu”. Ryzyko to rysowalo si¢ réwniez przed ,,Kameng”. War-
to przytoczy¢ w tym kontekscie kilka zatozen, jakie wymienia Jaworski na famach
pisma w swoim artykule Spojrzenie wstecz, zamieszczonym w numerze 10:

Rozpoczynajac nasze wydawnictwo, nie poprzedzilismy go, jak to jest w zwyczaju, zad-
nym slowem wstepnym, zadnym credo, mieszczagcym w sobie program pracy. Uczy-
niliémy to $wiadomie. Nie chcielismy powtarza¢ szumnych frazeséw o sztuce przez
wielkie S, o nie$miertelnosci pigkna, o stosunku poezji do szeregu zagadnien, jakimi
nabrzmiewa dzien dzisiejszy. Wiedzielismy nazbyt dobrze, jak Zycie wykoszlawia naj-
wznio$lejsze hasta, jak z dumnych sztandaréw zostaja strzgpy kolorowych galgankow.
Nie chcieli$my wiec wyprzedzaé faktow i czekalismy, by wypowiedzie¢ si¢ pdzniej,
gdy pierwsza cze$¢ pracy miec juz bedziemy za soba. Nie znaczy to jednak, bySmy
nie mieli pewnej wytycznej postepowania, pewnych norm, ktérymi kierowali$émy si¢
w swej drodze dotychczasowej (...). Wystarczy przejrze¢ nazwiska pisarzy, ktorych
utwory znalazly si¢ w pierwszym roczniku ,, Kameny”, aby stwierdzi¢, ze rekrutuja
sie oni w przewazajacej wigkszoéci z tak zwanej awangardy, to jest reprezentuja te

indywidualno$ci, ktére gardzac utartymi szlakami, z trudem i mozotem przedzierajg

*  Tadeusz Bochenski (1895-1962). W latach 1923-1925 angazowal sie w redagowanie lubelskiego
Reflektora”
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sie przez wciaz jeszcze wedtug nich dziewiczg puszcze poezji, ktdrej pragna by¢ pio-
nierami. (...) Bedac pismem literackim, ,,Kamena” nie wiaze si¢ z Zadnym obozem
politycznym. Chluba nasza wlasnie jest ta okolicznos¢, ze utrzymujac si¢ zupelnie
samodzielnie, nie liczac jednorazowego subsydium Zw. Literatéw w Lublinie na nu-
mer mickiewiczowski, potrafiliémy zachowac¢ catkowitg niezalezno$¢ ideows. Rozu-
miemy jednak dobrze spoleczne podloze literatury, zwiazanej zyciem i opierajacej
si¢ na nim; zdajemy sobie sprawe z tego, ze zyjemy w epoce przetomowej, w okresie
heroicznej walki klasy robotniczej i wloscianskiej o nowe oblicze $wiata z konajacym,
lecz zlosliwym jeszcze kapitalizmem, upostaciowionym w tym czy innym, jawnym

czy zamaskowanym faszyzmie [Jaworski, 1933/1934, 197-200].

Poza wymienionymi dwoma filarami, na ktérych Jaworski oparl swéj pomyst
na prowadzenie pisma — awangardyzmem i lewicowoscig spoteczng — nalezy wspo-
mnie¢ réwniez o ostatnim, najwazniejszym chyba i stanowiagcym o rozpoznawal-
nosci pisma aspekcie. Byl to réwniez element zwigzany bezposrednio z zaintere-
sowaniami literackimi Jaworskiego i stanowigcy o jego wyborach jako ttumacza
literatury. Chodzi o odniesienie do stfowianszczyzny, w szerokim rozumieniu tego
stowa. Jaworski deklarowat w swoim artykule, ze wybor literatur stowianskich po-
dyktowany jest przede wszystkim bliskoscig etniczng jej twércow. Chec zblizenia
i wzajemnego poznania pisarzy bulgarskich, czeskich, stowackich, serbo-tuzyckich,
rosyjskich i ukrainskich wyraza¢ miat ksztalt m.in. tzw. numeru mickiewiczowskie-
go, na tamach ktérego ukazal sie przywotany artykul.

Jakie miejsce zajmowal ostatecznie w ,,Kamenie” sam Jaworski? Z jednej strony
jego niewatpliwy zapal organizacyjny i literackie wyczucie pozwolily wejs¢ w role
redaktora i pierwszego recenzenta tekstow nadsylanych do pisma. Z drugiej sam
takze paratl sie tworczoscia literacka, zwlaszcza przekladows. Zgodnie z ramami wy-
znaczonymi przez temat, chcialbym skupi¢ si¢ wylacznie na tej twdrczosci przekta-
dowej autora Stop czasu, ktora znalazla swoje miejsce na tamach ,,Kameny” w latach
1933-1939 lub opublikowana zostata w serii ,,towarzyszacej” wydawaniu czasopisma,
tj. ,,Bibliotece Kameny”. Jako istotng pomoc w zakresie nakreslania zainteresowan
translatorskich Jaworskiego nalezy uznac bibliografie sporzadzong przez Kazimierza
Prusa, ogloszona na famach publikacji ,,Studia Polono-Slavica-Orientalia” [1984b,
VIII, 42-46]. Impulsem do intensywnej pracy na tym polu nie byto dla Jaworskie-
go, jak sie powszechnie uznaje, zalozenie ,Kameny”. Poczatki jego zainteresowan
translatorskich siegaja roku 1918, kiedy to odbywal na uniwersytecie w Charkowie
studia medyczne. Wowczas to dokonat swojego pierwszego przekladu - byt to wiersz
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Wiosenny dzieri Igora Siewierianina®. Sam Jaworski tak odnosit sie do tej czesci swojej
tworczosci, ttumaczac motywacje i zakreslajac pole zainteresowan:

Prace przekladowa prowadzilem niemal od samego poczatku, réwnolegle z tworczoscia
oryginalna i nigdy nie uwazalem, ze jest od tej drugiej czyms posledniejszym. Niewiele
utworéw ttumaczytem na zaméwienie. Kierowalem si¢ wylacznie wtasnym wyborem,
o ktérym decydowalo subiektywne wrazenie odniesione przy czytaniu oryginatu. Nie-
raz tak mnie swym pieknem urzekal, ze czutem nieodparte pragnienie przyswojenia go
w polszczyznie. Czasem porywalem si¢ z motyka na stonce i pasowalem, widzac niedo-
statecznos¢ swych usitowan. Ale i doprowadziwszy prace do konca nie zawsze bytem
z niej zadowolony. Czulem, ze adekwatno$¢ jest niemozliwa. Ze albo przektad jest zbyt
wolny, albo zbyt niewolniczo trzyma si¢ oryginalu. W pierwszym wypadku zbliza si¢ do
trawestacji, do tego, nazywano dawniej ,nasladownictwem”, w drugim - wiernos¢ uzy-

skuje si¢ kosztem artyzmu. Szukatem drogi posredniej (...) [Jaworski 1972a, 675-676].

Duzy wptyw mial mie¢ na Jaworskiego rowniez Karol Wiktor Zawodzinski® zain-
teresowany 6wczesng najnowsza poezja rosyjska, dzieki czemu Jaworski mogt posze-
rzy¢ znaczgco grupe thumaczonych przez siebie nazwisk. Nie pozostawia watpliwosci
fakt, ze ttumaczenia, nie tylko z jezyka rosyjskiego, ale i ukrainskiego czy biatoru-
skiego, stanowig znakomitg czes¢ wszystkich pism Jaworskiego. Pierwsze zbiory jego
tlumaczen, zwigzane bezposrednio z redagowaniem numeréw ,, Kameny”, dotyka-
ty tworczosci Siergieja Jesienina (Wybor poezji, Chetm 1931; Spowiedz chuligana,
Chelm 1935) oraz Aleksandra Bloka (Ogrod stowiczy, Chelm 1934; Wiersze wloskie,
Chelm 1935). Wersje wierszy zamieszczane w ostatnim wydaniu, przywolanych juz
Pismach, znacznie odbiegaja od ich lekcji zamieszczonych w pierwodrukach z lat 30.
Poprawki polegaly zwtaszcza na usunigciu mtodopolskiej maniery i aktualizacjach
tekstow w warstwie leksykalnej, co nie zawsze dobrze wplywalo na jakos¢ przektadu.
Zabiegi te $ledzi¢ moze czytelnik choc¢by w tlumaczeniu wiersza Aleksandra Bloka
O bohaterstwie, mestwie i stawie, ktorego dwie redakcje chciatbym tutaj przytoczy¢.
Jedna z nich pochodzi z tomu pierwszych tlumaczen Bloka z roku 1934 (Ogréd sto-
wiczy), druga natomiast z tomu pism zebranych Jaworskiego z 1974 r.:

Lecz przyszta chwila, poszlas z domu w mece.
Rzucitem pierécien czarnej nocy w darze.
Los swoj ztozyta$ w czyjes$ inne rece

i zapomnialem o twej §licznej twarzy.

Lekcje poszczegolnych utworéw poetyckich bede kazdorazowo przytaczat ze zbiorowego wydania
Pism, ostatniego wydania kontrolowanego przez autora [t. I-XII, Lublin 1967-1972, tutaj t. IT, 421].
Znajomos¢ z Zawodzinskim to wedtug Kazimierza Prusa czynnik niezwykle istotny, czemu daje
wyraz w artykule Kazimierz Andrzej Jaworski - thumacz, poezji rosyjskiej i radzieckiej [1984a, 7].
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I dni mijaty jak kotowrét zdarzen:
wino, kobiety i zycie jak pieklo...
Wspomnialem ciebie nagle przed ottarzem,

wolalem ciebie jak mlodo$¢ uciekla.
I wersja z pdzniejszych Pism...

Lecz przyszta chwila, ze§ odeszla z domu.
Najdrozszy pierscien rzucitem w noc ciemna.
Los powierzylas swéj innemu komus.

I zapomnialem, Ze$ tu byla ze mna.

I dni mijaty kotowrotem wrazen,
Wino, namietnoé¢ i zycie kalekie. ..
Wspomnialem ciebie kiedys przed oftarzem,

Wolatem ciebie jak mlodos¢ daleka. ..

Jaworski chetnie ttumaczyt rowniez symboliste Walerego Briusowa (1873-1924).
We wspomnieniach przywoltywat pamigc¢ o nim jako o pierwszym czytanym poecie
rosyjskim. Tlumaczyl tez réwnolegle Konstantina Balmonta i Fiodora Sotoguba.
Dzigki Briusowowi Jaworski chetniej czytywat takze poezje francuska. We wspo-
mnieniowej ksigzce Koniec seansu pisal: ,,Zakosztowawszy przed rokiem smaku
wspolczesnej poezji francuskiej w ttumaczeniach Briusowa, zaczatem przekiadac
z przektadow” [Jaworski, 1972a, 22].

Dzigki tltumaczeniom wierszy Briusowa, Jaworski zyskal sobie uznanie m.in.
Seweryna Pollaka i Mieczystawa Jastruna, poetéw znakomicie znajacych i dosko-
nale ttumaczacych poezje rosyjska. Przywolany juz jezykoznawca, Kazimierz Prus,
wyrazal si¢ w swojej sztandarowej pracy na temat Jaworskiego niezwykle pochlebnie
o realizowanych przez niego tlumaczeniach:

Zarliwe cyzelatorstwo, zwiezloé¢ i kondensacja, wyrazisto$¢ obrazéw, to elementy
stylistyki Briusowa obecne w utworach (...). Ttumacz utrafit w ton oryginatu, uzyt
konkretnego stowa, jest najblizszy kolejnym znaczeniom tekstu. Swiadomie zrezy-
gnowal z ryméw meskich, ale zachowal wlasciwy réwniez jezykowi polskiemu ton
amfibrachiczny. Uniknat wyszukanych ozdobnikéw poetyckich dla surowych werséw
rosyjskich, mimo ze odnotowujemy tez upigkszenia. Sg tez wersy zbyt ukonkretnione.
Uzywa ttumacz podniostego stownictwa, zachowuje elementy sktadni oraz odtwarza
$rodki wyrazu. Translacja jest ekwiwalentna w warstwie znaczeniowej, zblizona do

pierwowzoru w plaszczyznie brzmieniowej [Prus 1981, 62].
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Do poetdw chetnie ttumaczonych nalezat rowniez Teodor Tiutczew” (1803-1873),
przedstawiciel rosyjskiego panslawizmu. W tworczosci tej jednym z gtéwnych, o ile
nie najwazniejszym tematem byla przyroda, przedstawiona zgodnie z panteizmem
Schellinga jako wyraz i odpowiednik uczu¢ poety. Jaworski chetnie thtumaczyt tych
autorow, ktérzy byli mu rowniez bliscy na sposéb duchowy. Wojciech Natanson,
komentator tworczosci Jaworskiego, pisal:

Wiersze Tiutczewa w przekladach Jaworskiego majg wrecz ol$niewajaca i zjawiskowa
lekkos¢ (...). Obrazy, rytm, sens poetycki, nurt wrazen przesuwaja si¢ przed nami
z taka silg, Ze stanowia nowy argument przeciw upartym twierdzeniom o nieprzettu-

maczalnosci poezji [1962, 8].

Tiutczew bliski byt Jaworskiemu, zwlaszcza jesli idzie o motyw gor, dzikiej skal-
nej przyrody, ktora obaj wydaja si¢ opiewac. Jak w wierszu Alpy:

W mroku nocy lazurowym
Alpy $niezne dumnie marza -
Pomartwiale szczytow glowy
Przerazliwym chlodem raza.
Jakby wladza snu ujete,
Zanim zorza sie rozzarzy,
drzemig mgliste, nieugicte

jak upadtych rzad mocarzy!

Jakie jeszcze utwory napotka¢ mozemy, zapoznajac si¢ z zawarto$cia pierwszych
numerdw ,,Kameny” oraz zbioru pézniejszych Pism? Otdz autorami, do ktérych
Jaworski chetnie siegal — mimo Ze pierwsze miejsca na liscie preferencji zajmowali
zawsze przywolani czterej poeci — byli takze Aleksander Puszkin, Eugeniusz Bora-
tynski, Mikotaj Jazykow, Michal Lermontow, Afanasij Fet, Mikotaj Ogariow, Teodor
Sotogub. Grupa autoréw mlodszych pokolen zawigzana byla przez takie nazwiska,
jak Anna Achmatowa, Marina Cwietajewa, Osip Mandelsztam, Wiaczestaw Iwanow,
Wiadystaw Chodasiewicz, Wiktor Siewierianin, Mikolfaj Agniwcew, Wlodzimierz
Majakowski, Mikotaj Tichonow, Borys Pasternak, Lew Ozierow, Eugeniusz Winoku-
row, Wlodzimierz Solouchin, Butat Okudzawa, Andrzej Wozniesienski, Eugeniusz
Jewtuszenko.

Poza tekstami poetyckimi Jaworski tltumaczyt rowniez proze, niemniej dzialal-
no$¢ ta obejmuje juz okres powojenny, dlatego pomijam te kwestie. Utwory, ktore

7 Pierwsze wydanie thtumaczen Tiutczewa na jezyk polski ukazalo sie tuz po wojnie, w roku 1948.

Redaktorami tomu byli wéwczas Jaworski i Zawodzinski.



TWORCZOSC PRZEKEADOWA KAZIMIERZA ANDRZEJA JAWORSKIEGO

nie ukazaly si¢ na famach samej ,Kameny”, pojawialy si¢ jako zawarto$¢ tomikow
wydanych w ramach tzw. ,,Biblioteki Kameny”. Tak wydat Jaworski np. Ogrod sto-
wiczy Aleksandra Bloka (1934) czy Mikotaja Gronskiego Belladonng (1935). Poza
tekstami oglaszanymi w ,,Kamenie” ukazaly sie rowniez Wybdr poezji Siergieja Je-
sienina (1931) oraz jego Spowiedz chuligana (1935). Przedmiotem mojego zainte-
resowania jest tutaj zwlaszcza okres dwudziestolecia i czasopismo wydawane do
roku 1939, warto natomiast pochyli¢ sie rowniez nad ksztaltem edycji zbiorowej,
czyli Pism Jaworskiego z roku 1974, ktére ukazuja skale jego zainteresowan i ktore
to wydanie kolekcjonuje teksty z lat najwczesniejszych. Jest to ostatnie wydanie
tworczosci Jaworskiego, nad ktérym osobiscie czuwal i ktéremu poswiecil wiele
uwagi. Ot6z thlumaczeniom stowianskim z kregu rosyjskojezycznego poswiecone
s3 w tej 11-tomowej edycji dwa tomy: pierwszy z nich nosi tytul Od Lomonosowa
do Jewtuszenki i poswiecony jest w catosci poetom rosyjskim; drugi natomiast po-
dejmuje tworczo$¢ ukrainska, bialoruska i narodéw kaukaskich. Do 1939 r. skupiat
sie Jaworski glownie na ttumaczeniach Pawla Tyczyny i Maksima Tanka, ktérych
wiersze oglaszal rowniez w Iwowskich ,,Sygnalach”. Ostatni przedwojenny numer
pisma poswiecony byl poezji bialoruskiej (Puszcza, Tank, Maszara). Nie ulega wat-
pliwosci, ze znacznie dluzej i obszerniej Jaworski ttumaczy! Rosjan.

Tlumaczen Jaworskiego nie uwzgledniaja dwie wazne antologie, zbierajace twor-
czo$¢ poetdw zwigzanych z Chelmem [Popowski (red.) 1964] i szerzej — z Lubelsz-
czyzng [Mrozowski (red.) 1965]. Publikacje te ukazaly sie, kiedy Jaworski stopniowo
wygaszal swoje zaangazowanie w sprawy pisma, ktore znaczgco zmienito swoj ksztalt
po 1945 r., bezposrednig za$ przyczyna tych zmian byl oczywiscie klimat polityczny.
»Kamena” po ukazaniu si¢ pierwszego numeru rozwijala sie, zapraszajac do wspol-
pracy kolejnych, w wiekszosci uznanych juz twércoéw. Publikowali w niej swoje tek-
sty m.in. Julian Przybos, Czestaw Mitosz, Stanistaw Pietak, Mieczystaw Jastrun, Jan
Spiewak, Jerzy Putrament, Jan Brzekowski, Tadeusz Bochenski oraz poeci zwigzani
z Lublinem: Franciszka Arnsztajnowa, Jozef Lobodowski, Jozet Czechowicz.

Jaworski, zainteresowany biezgcymi sprawami literatury stowianskiej, swoje
zamierzenie o pojednaniu na niwie pisarstwa mogt realizowac, jak juz wielokrot-
nie wspomniano, jedynie do roku 1939. Do tego momentu ,, Kamena” stanowila
istotnie pismo zbudowane w oparciu o przeglad literatury najnowszej, komentu-
jace ja i tym samym pozostajace ciekawym materiatem dla srodowiska krytykow
i badaczy. Okres okupacji spedzit Jaworski czesciowo w obozie Sachsenhausen (lata
1940-1942), do redagowania ,, Kameny” jako osobnego pisma powrdcil, wspdlnie
z Marig Bechczyc-Rudnicka, w 1952 r. Nigdy juz jednak czasopismo nie wrdcito
do swojego pierwotnego, najswietniejszego ksztaltu.
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Summary

TRANSLATION WORK OF KAZIMIERZ ANDRZEJ JAWORSKI IN THE LIGHT
OF THE EDITORIAL ASSUMPTIONS OF THE MAGAZINE “KAMENA”
(1933-1939)

The figure of Kazimierz Andrzej Jaworski is worth describing and recalling for several reasons - first
of all, because he seems to be still a little-known representative of the history of 20th-century Polish
literature. Secondly, the role of the magazine, which he created with enormous effort, seems to be
underestimated. I would like to devote this article to a certain, but crucial period in Jaworski’s life.
Let this period be marked by two dates related to the moment of establishing and publishing the first
issue of Kamena in September 1933 and 1939, ending the fertile period, also literally, of the Interwar
Period and at the same time the year of the last issue of the magazine in this form on the eve of the
war, at the end of the 1938/1939 school year.

Keyworbps: Kazimierz Andrzej Jaworski, translations from the Russian language, the magazine “Kame-

na’, Lublin writers
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ZNAKI (NIE)PAMIECI. TWORCZOSC IWANA PTASZNIKAUA
W SWIETLE JEGO WSPOMNIEN | TEKSTOW KRYTYCZNYCH

»[}3€HHIKa A HiKOJIi He BEY: Hi § CTYI9HLKIiA rafbl, Hi asHeil. basgyca nma-gypHomy
Tpamilb TYAbI, KyAbI 6astics Tpaminb yce. Sk KaKyllb MajAkKi: CTapocip CeHb
30mika, i XI[OHI] — He XIJOHII, a TIm0a CKIafanb OpoHb... Xals ycraMiHalb
ObIIOC HIKOJI He paHa, ycraMiHallb yacaM ObIBae TOMbKi o3Ha. Ilinry nsamep 6e3
I3€HHiKa, PparMeHTapHa, CTapa0YbICs aCOHCABAIIb SAKi-HeOYA3b 9111307 3 MiHy/Iara,
IITO YacTa yCraMiHaell[a; Milly XaaTblYHa: IaMALb HiKoli He ObIBae cicToaMHait”
[ITraurnikay 2017, 525] - pisal bialoruski powiesciopisarz Iwan Ptasznikau w szkicu
wspomnieniowym Co pozostaje w pamigci (IlImo 3acmaeyya j namauyi). Juz pierw-
sze zdania tej interesujacej publikacji wskazuja na fundamentalny temat literackich
eksploracji tworcy - temat pracy pamieci, roli wspomnien w konstruowaniu jed-
nostkowej tozsamosci osobowej. Wczesniejsze obawy zwigzane z ewentualng cen-
zurg tekstow wspomnieniowych i wynikajacymi z tego konsekwencjami zastgpita
swiadomo$¢ koniecznosci zapamietania mijajacego $wiata, zrekonstruowania tych
jego fragmentow, §ladow, tropow, ktérym zagraza niepamigé. Interesujace jest to, ze
biatoruski prozaik nie systematyzuje wspomnien, nie nadaje im uporzadkowanego
ukladu chronologicznego. Sa to raczej blyski jego mysli, nagte ol$nienia wydobyte
z pokladow pamieci, fragmentaryczne, surowe, czasem nawet chaotyczne. Jednakze
odczytywane w kontekscie jego tekstow prozatorskich nabierajg ostroéci, staja si¢
zrozumiale i jakze pomocne w zrozumieniu tworczej drogi Ptasznikaua i interpre-
tacji jego bogatej spuscizny literackiej.

Ptasznikau (1932-2016) urodzit si¢ we wsi Zadrozdzie (3agposnse) w rejonie
pleszczanickim (obecnie fahojski) obwodu minskiego. Pochodzit z rodziny chtop-
skiej. Po ukonczeniu szkoly $redniej w 1951 r. zdal egzaminy do Bialoruskiego
Instytutu Teatralnego, ktéry jednakze porzucil. W 1957 r. ukonczyt studia dzien-
nikarskie na Wydziale Filologicznym Bialoruskiego Uniwersytetu Panstwowego.
Pracowal jako redaktor dzialu prozy czasopisma ,,Malados$¢” (1958-1962), a od
1962 do 1995 r. czasopisma ,,Potymia”. Pierwszy zbidr opowiadan - Ziarno nie pada
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na kamieni (3epre nadae He Ha kameHv) — opublikowal w 1959 r. Utwory te oraz
napisana wkrétce powie$¢ Czekaj w dalekich Hryniach (Yakati y oanéxix Ipoimax,
1960) wyznaczyly droge twércza pisarza [Casik 1995, V, 75], ale tez zapoczatkowaly
burzliwg polemike zwigzang z osobliwosciami jezykowymi i stylistycznymi jego
tekstow, jakze dalekimi od uznanych w tym czasie wzorcéw i kanondw.

Dyskusje zapoczatkowal artykut Wiery Dydyszki pt. Hasowma 3acmeusayp
mosy [[Iprppiika, 1962], ktéra na famach popularnego w tym czasie czasopisma
»Jlitaparypa i MacranTsa” tak oto dzielila si¢ swoimi wrazeniami z lektury:

S nasnaéminaca 3 pamanam I. IltamnikaBa Yaxait y ganéxix Ippinsax, Axi sapas gpyky-
ena ¥ yacomnice Mamagocunb (Ne 9-12, 1960). MsHe i Maix TaBapbliiay rma iHCTBITYTY
Be/IbMi 3/J3iBi/Ia TO€, IITO MOBA TBOPA 3aCMeYaHa He3pasyMe/IbIMi 1 MajlapasyMesIbIMi
coBaMi i 3/bIMi BbIpasaMi, HaKIITaAT: « BBDKIATHIK cTaillb /1A cTana, y maBaa-
KaHIIbl», TaHA3a/IA/1acs HacThIpHasA PaiHa”, «BAPaA3i/i ciakasATy Haj aspazpomMam
camanérs» (...). Y camora L. ITranmnikaBa écip 30 0pHiK «3epHe Iajae He Ha KAMEHb,
I3 MOBa 3HAYHA JIETIIasA, YbIM Y HOBBIM paMaHe. YaMy >k Tak pasKa Masafibl Mich-

MEHHIK «CKpBIBiy» JiHif0 TyT? [[piabimnka 1962].

Na lamach tej samej gazety ukazal si¢ takze obszerny artykul ITowyxi i
nimapamypuas 6pasada? podpisany pseudonimem W. Krysztal, w ktérym czyta-
my m.in.:

Kasti mpabpariija mpas HeTpbl cloyHara 6ypaoMy, y ThIM JIKY i MOYHall MaHepHac-
11i, Kaj1i mpapBallja 1pas Ipas yce KaMIasilbliiHblA 3arapajiki i macTki, nepaj Hami
IIaycTaHe HACTYINHasA cepbls amisozay. Tak, raTa He amicka, calpayibl paMaH 60IbII
Cepbls 3Mi30/1ay, YbIM CYLI3/IbHBI, KAMITAKTHBI CIXK3T 3 Y/IACBIiBBIM AMY PasBilllléM

XapakTapay Ba y3aeMajsesHHi i y3aemaabymoynenacyi [Kpoimrans 1961].

W podobnym tonie na plenum Zwigzku Pisarzy Bialoruskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej wypowiedzial si¢ Zachar Piatrowicz Matuzau:

ITTaIlTHMKOB, OYEBU/HO, COBCEM He KeJlas 3TOTO, IIOI0MpaeT TaKue CI0BA VI PEIUINKH,
TaK CTPOWT JIMAJIOT, KOpoye, 06/IeKaeT ypOIMBbIe MeNTKyie GaHThI B TAKYIO JIMTepa-
TYpHYIO GOPMY, YTO HEBOJILHO HAIIPAINNBAETCA BBIBOJ: B POMaHe OIOPOYMBAIOTCS
HaIll MOPaJIbHbIE YCTOU, COBETCKIE JIFOA IIOKA3BIBAIOTCA YK B OYEHD yIlepOHOM

Bupe [[Tramnikay 2017, 544].

Jak wspomina Ptasznikau, czytanie wybranych fragmentéw powiesci na forum
publicznym przez Matuzowa spotkalo si¢ z zywa i zaskakujaca reakcja publicznosci:
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Kai én nmayay ubITallb, 3a71 — @ €H OBIY Ta/ibl IOYHbI — CIIAYATKY 3alliX, a I1ac/id, 3pasy-
MEVIIBL, IITO Ia Yaro — He yce YbITajli paMaH, — 3alllyMey i mayay KIaciics aj cMexy, 60
yce “canénpLa” MACIIHBI 3 paMaHa ObITi BBIBEPHY THI HABEPX i CKaH/|9HCABAHBI ¥ HEIlTa
CMeIIIHae, 3a/i3ippIcTae, BO/IbHAE i rapasjliBae — y HeliKi IypHBI, ajie BACE/IBI TyMap, 4aro
HaBaT A HiKO/i He 4akay... Pasganics ramacel. — A y llonaxaBa?! Azkas 6bIy Kapor-

ki: - ¥ lloraxasa 370 kcTaTy, y IlTamnnkosa Hekcrary (...) [[Itamnikay 2017, 544].

Rzeczywiscie, w swoich utworach Iwan Ptasznikau wykorzystal ponad 200 stow
pochodzacych z dialektu pleszczanickiego, nieodnotowanych przez zadne stowniki
bialoruskiego jezyka literackiego. Znaczenie wielu z nich, co prawda, mozemy odczy-
ta¢ z kontekstu lub poprzez analogie do znanych stow, jednakze jest tez wiele takich,
ktorych odbiorca nie jest w stanie odkodowa¢, ktére moga stanowic interpretacyjna
trudno$¢, np. modgpeni, epymada, nepansnécol, 6ynvoeyHik, nadanxi, 03auenvHiya,
sobapamuix. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w tekstach Ptasznikaua dialektyzmy
stanowig istotny element charakterystyki osobniczej i przestrzennej, ze dopelniajg
i ubogacajg obraz opisywanej rzeczywistosci [ITicapsnka 2012, 14, 170-176]. Na
bazie dialektyzmdéw buduje tez metafory, wyrazenia peryfrastyczne, poréwnania,
a uzyskany poprzez ich wykorzystanie efekt stylistyczny wzmacnia zaskakujacymi
i dalekimi od normy jezyka literackiego strukturami sktadniowymi i eufonicznymi.

Warto podkresli¢, ze z uplywem czasu glosy krytyczne, wraz z pojawianiem si¢
nowych tekstow Ptasznikaua, mieszaly sie z wyrazami zachwytu, podziwem dla twor-
czej indywidualnosci prozaika, ksztaltujacego sie - jak sam podkreslat - pod silnym
wplywem tworczosci Maksima Hareckiego, Kuzmy Czornego, Iwana Mieleza i Janki
Bryla [Ckob6mna]. Nie doczekala si¢ jednakze bogata tworczos¢ Ptasznikaua solidnego
opracowania monograficznego’, ktore przyblizaloby bogactwo tematyczne, jezykowe
i stylistyczne jego literackiej spuscizny. A jest to spuscizna niemala: powiesci i opo-
wiesci, obok wspomnianych wczesniej: Nie po drodze (He na dapose, 1959), Tartak
(Tapmax, 1963), Lonwa (Jlonsa, 1964), Mscize (Mcuisxot, 1972), Plongce wzgorze
(Haiioop, 1977), Olimpiada (Animnisoa, 1985), Nienapisana opowies¢ (Henanicanas
anosecyp, 2002) i wiele opowiadan, sposrdd ktorych najwigksza popularnoscia ciesza
sie utwory: Aloszka (Anéwika, 1962), Jelenie (Aneni, 1962), Uciekinierka (Bexcarxa,
1962), Lwy (JIvevt, 1987), Irga klosista (Ipea kanacicmas, 1996).

Jak zauwaza Sierafim Andrajuk, autor pokaznego rozdzialu poswigcone-
go Ptasznikauowi, zamieszczonego w czwartym tomie I'icrmopuii 6enapyckaii
nimapamypor XX cmazo003s, Ptasznikau buduje $wiat swoich tekstéw na dwdch
modelach: czornowskim - ,Cztowiek - to caly §wiat” (Kuzma Czorny)” oraz

' Jedynym opracowaniem literackiej spuscizny Iwana Ptasznikaua jest opublikowana ponad 30 lat

temu ksigzka Serafima Andrajuka [Angparok, 1987].
Myl ta odsyta nas do stéow Melchiora Wankowicza: ,,Kazdy ginacy czlowiek to caly $wiat sam
w sobie” [1954, 106].
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faulknerowskim - opartym na prywatnym doswiadczeniu, na kreacji wlasnego
mikro$wiata, fascynujacego swoja réznorodnoscia, ale tez czasem przerazajacego
swoja surowoscia [2002, 497], o ktérym Wlodzimierz Odojewski pisat:

Swiat Faulknerowskich bohateréw wydat mi sie niestychanie podobny do mojego
wlasnego $wiata, owego $wiata polskich kreséw, zréznicowanych narodowosciowo,
sktdconych, troche dzikich i pierwotnych, petnych jaskrawych kontrastow, kreséw,
o ktorych napisalem moje pierwsze utwory i ktére, mysle, dlugo beda mnie jeszcze
zajmowaly [Odojewski 1962, 15, 1].

Dlugo zajmowaly wyobraznie tworczg Ptasznikaua jego ojczyste, pleszczanickie
krajobrazy, dla jednych prowincjonalne, dla niego samego — niemal mityczne. Dla-
tego tez z taka pieczotowito$cia troszczy sie o szczegdly topograficzne, a konstrukcje
przestrzenne ozywia wieloscig barw i ksztaltow. To dlatego kresli je z iScie impre-
sjonistyczng manierg, wypelnia dzwigkami, ktore raz po raz gina w $wiecie ciszy.
Brzmienie ciszy w powiesciach Ptasznikaua zdumiewa, zaskakuje, jest wymowne
tak jak ludzkie stowo, tak jak dzwigk dochodzacy ze $wiata przyrody:

Miegdzy Syrnicg i Karolinska Poreba panuje jesienna przygnebiajaca cisza. Wydaje sig,
ze las jest pusty, jak stodota, z ktérej po mldcce wywieziono wszystko do ostatniego
zdzbla. W takiej ciszy z daleka stychad, jak spada z brzozy z6tty lis¢. W takiej ciszy
mysli si¢ o wszystkim na $wiecie, o zyciu w lesie, ktérego nie da si¢ uchwyci¢ ani
spamieta¢. Co chwila umieraja tysiace igielek i lisci, tysiace pedow przebijaja twarda
ziemie, podnoszac mech i zbutwiale listowie, i pna si¢ do zyciodajnego stonica [Ptasz-
nikau 1975, 27].

Jednakze droga Ptasznikaua do sukcesu twdrczego nie byla prosta, o czym pi-
sze wprost i z niemalg dozg sarkazmu w tekscie wspomnieniowym Co pozostaje
w pamieci. Ta niezbyt obszerna publikacja, uzupelniona o materialy nielicznych
wywiadow i rozméw z autorem, pozwala nam w nieco odmienny sposéb spojrzec¢
na jego literacka spuscizne i dokonac jej reinterpretacji.

Wiele miejsca w swoich wspomnieniach poswigcil Ptasznikau opowiesci Lonwa,
ktorej fabuta, co zaznacza autor juz na samym wstepie utworu, oparta jest na au-
tentycznych wydarzeniach. Akcja utworu dzieje si¢ w 1946 r. w poinocnych bialo-
ruskich lasach i obudowana jest wokot tragicznej historii miodego chtopca Jurka
Daliny, ktéry cudem ocalawszy z wojennej pozogi, ginie od wybuchu niewypalu,
pracujac przy ewidencjonowaniu dzialek w okolicy msciskich lasow. Utwor ten
stanowi interesujacy przyklad ewolucji formy, swoisty etap przejsciowy miedzy
nowelistyka a powiesciopisarstwem. Jan Maksymiuk stwierdzil, ze czytajac proze
Iwana Ptasznikaua, mimowolnie czut atmosfere wezesnych tekstow Knuta Hamsuna



ZNAKI (NIE)PAMIECI. TWORCZOSC IWANA PTASZNIKAUA

i Gabriela Garcifi Marqueza [Poyma 2016]. I nie ma w tym stwierdzeniu najmniej-
szej przesady. Ptasznikau starannie dozuje napiecie, umiejetnie steruje emocjami
i nastrojami, Zeby w pewnym momencie je zintensyfikowac i zaskoczy¢ odbiorce
radykalnoscig, nieodwracalnoscia i tragicznoscia sytuacji fabularnej. Zmetafory-
zowany styl narracji utworu, naruszajacy w oczywisty sposob stylistyczna przezro-
czystos¢, stanowi niemate wyzwanie interpretacyjne, a jezykowe zasady budowania
semantyki narracji zaskakujg swoim wyrafinowaniem i zréznicowaniem, nierzadko
hiperbolizujac wpisane w utwor sensy.

To jednak bynajmniej nie uchronilo Ptasznikaua od probleméw wydawniczych,
o ktorych pisze wprost:

JIoHBy A cnavaTKy ajiHéc y «Manmagocuby. [laknikay MaHe, mpadbITayIlbl, FaJOYHBI
pamakTap (HaMecHik cAnsey mobay, 3a caim crasiom). Hy i maganocs... «To He Tak,
rara He Tak... | TpaBa Takas /51 KIafjak Ha 6ajorie He paciie (XOIb s 3 61aKkHOTaM
y pyKax Xazsiy ma 6asorie i 3amicBay, f3e IITo paciie), i MOBa He Tas, i CJIOBa, i HAOTYIT
IsDKKa YblTaenia... HaMmecHik yBech 4ac May4ay, Hi 3a Hi cynpaub» (...). BbIkinyy
TacjiA 3 allOBeClli CTAPOHKI ITpa TPhIaLb CEMbI rof i afgnéc se ¥ «Ilompimsar. [Tagy-
May TonbKi: «Tax 65l i ckasasi ajjpasy... A To — He Tas TpaBa pacie...» [[ITamHikay,
2017, 522-534].

Z problemami wydawniczymi spotkal sie Ptasznikau takze przy probie kolejnej
edycji powiesci: ,,Ha mato «JIoHBY», sIKyI0 51 Xaliey BbI/Jallb pa3aM 3 alaBsJaHHAMI,
3aKpBITYIO p319H3il0 ¥ BpIlaBenTBe MarysaBa Hamicay II., a6BiHi}"71m,1 MsHe
¥ asapHinennctse” [[ITamnikay 2017, 536].

W swoich wspomnieniach Ptasznikau wylicza kilka scen, ktdre ostatecznie nie
zostaly wydrukowane w powiesci — historia partyzanta Czumaka, wspomnienia
roku 1937, stalinowskich czystek i represji, wulgarna, aczkolwiek oparta na faktach
kiétnia partyzantow, zakonczona postrzeleniem jednego z nich i wiele innych scen,
ktorych juz nawet nie pamieta. A zatem ostateczny ksztalt powiesci znaczaco roézni
sie od pierwotnego zamystu, a liczne epizody ze wzgledéw cenzuralnych musiaty
zostac usuniete:

He maiftmno i Toe, AK IBa MapThI3aHbl § Xalle KpbIYasli ai3iH Ha aJiHaro Ha YbIM CBET
cTailb i MaIjoKaics, nacns ajj3iH BbIBeY Apyrora Ha JBOP, 3aBE€Y 3a Ka/lracHbI Ka-
poyHik: — Cobake — cob6aubs cMepTb!... — i 3acTpaniy. 3 micranera. Toit HaBat He

cynpauiyiaycs i He yusakay. I ui Tonmbki rata He yBaiiuuio. .. [[Itamnikay 2017, 546].

Z problemami wydawniczymi musial zmierzy¢ si¢ takze Iwan Ptasznikau pod-
czas przygotowania do druku powiesci Tartak, w ktdrej ukazal tragedie spalonej
wsi Dalwa:
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«Taprax» 3 nepurara pasy y «IIosbIMi» He IIpaiiiioy; 3abpakaBay HaMeCHIK rajloyHara
pamakTapa. AIBApHYYCA fa MsHE CIiHali, IAAsiub Ha madapbaBaHyro Iacis pa-
MOHTY cusHy: JKbIXapbl BA3YILb 3[aBalb 3000Ka HeMIjaM, a TTaBiHHbI ObIIi Be3Lji
IIapThI3aHaM. .. AJie PILI9H31I0 CBal0 MHe MakiHyy (écub y MsHe, xaBalo) [[ITamHikay
2017, 534].

Autor musial dokonac tez istotnej zmiany — usuna¢ dedykacje ,,Pamieci matki”.
Nie chciat tego zrobi¢, poniewaz w ten sposéb chcial uczci¢ pamigé zmarlej w tym
roku matki, jednakze dedykacje wykreslil Pawel Kawalou, redaktor naczelny mie-
siecznika. Wkrdtce powies¢ zostala opublikowana w Rosji, na Lotwie, w Estonii,
w Polsce, w Czechostowacji i w Bulgarii.

Jak przypomina Serafim Andrajuk, tragedie miejscowosci Dalwa Ptasznikau
znal bardzo dobrze. Na dlugo zapadla ona w pamieci tworcy [Anppatok 2002, 493].
Zapewne ta osobista perspektywa wyznaczyla sposob uksztaltowania warstwy jezy-
kowo-stylistycznej powiesci, tak silnie nacechowanej emocjami i elementami obra-
zotworczymi: , Wysoko w gorze nad sosnami ptynely cigzkie, biale, zdawalo si¢ zimne
obloki. Nieco nizej wisialy czarne jak ziemia chmury. Przesuwaly si¢ w kierunku
rzeki — za Dalwe...” [Ptasznikau 1977, 267].

Silne nacechowanie emocjonalne widoczne jest takze w sposobie ukazania obrazu
wojny, przeniesieniu akcentu z fizycznego na duchowy wymiar jej doswiadczania.
Sugestywno$¢ wykreowanych obrazéw, psychologizacja postaci i narracyjne ustruktu-
ryzowanie powiesci bardzo szybko zagwarantowaty tworcy sukces. Powies¢ byla kil-
kakrotnie wznawiana, a w 1973 r. zostata zekranizowana wedtug scenariusza autora.

Problemy zwigzane z ,,pleszczanizmami” nie ominely Ptasznikaua réwniez pod-
czas kolejnych projektow wydawniczych. Ze szczegdlng sita powrdcity w okresie
przygotowywania do druku opowiesci Plongce wzgorze (Haiioopg), ukazujacej he-
roiczng walke partyzantow i mieszkancéw okupowanej Bialorusi przeciwko niemiec-
kiemu najezdzcy. Autor tak oto, z niemalg dozg humoru, wspomina te wydarzenia:

«Harinopd», K i «JIoHBY», SK i «ANIMIiARY», A CHAYaTKy afHOCIY y «Managocipy:
He xaley napykapaub y «[lonpimir. I1a crapoMy cAnsgHCKaMy NPBIHIBIINTY: BOYK, [i3€
XbIBe, — He 0s1pa. «Haiigopd» maybiTay 3arafubik ajij3esa Ipo3bl — MO layHi cs-
6pa, — He IaxBasIiy i He 3raHiy, ckasay TOMbKI, LITO ¥ MsAHE IIMAT «IIIELIYaHi3May»
y MoBe (He flaBajli Mae «IUIeIIYaHi3Mbl» yBeCh Yac CIakoo Hi «ITonbiMio», Hi «Ma-
magocti», Hi «JIiMy», Hi «3BsA3a3e», Hi iHIIBIM YacomicaM i raseTaM, J3e Ipa MsAHe
IpyKaBasli apTBHIKYIIBI i SIIirpaMbl 3 KapblKaTypaMmi), i fajay, To éH Mae «IUIerya-
Hi3MbI” «BBICEYA TAIIOPbIKAM — yce fa afHaro» (?!) S tak Kpyuiycs Kajs sro, i raTak:
«Bbiceky - i yc€”. (Lsamep éH raBopbllb, ITO XapTasay.). Ha raTeiM i pasbiuurics.
3abpay s «Haiinop¢” i npananasay «Ilombimio» (...). IlITo 3HiMani? [Ja yaro nporva-

minacs naH3ypa? Yearo He nepasivbinl. (...) JIiT caM Hidora He parmay. 3pabiy 3aysari,
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3amicay «apblIITaBaHbl» TBOP Y KHIry — BEY yiik — i agacnay kapakTtypy ¥ IK y apma-
BefHbI af3e. Paurani ycé  IIK - mycuinb paman y pyk ui He mycuius [IITamHikay
2017, 545-547].

Analizowany tekst wspomnieniowy Ptasznikaua, jak juz wczesniej wspomnia-
tam, uwydatnia jeden z najbardziej znaczacych problemoéw prozy powiesciowej
bialoruskiego twércy — problem pamigci, skonfrontowany jakze czgsto z problemem
zapomnienia. Ptasznikau wyraznie zaznacza, Ze traumatyczne, tragiczne wydarze-
nia, na dlugo pozostawiaja slad w ludzkiej pamieci, czasem wrecz sa niemozliwe
do usunigcia. Inaczej jest z przezyciami radosnymi. O tych zapominamy nazbyt
szybko, cho¢ ich wspomnienie byloby tak pomocne w zmaganiu si¢ z trudem co-
dZiennych dos$wiadczen: ,,CaMbIX CMELIHBIX BbIIIAZIKay y >KbILLi IIMAT; TAK, KbILLIE
HAIIaJIOBY CKJIajiaeljia ca cMenrHara. CMelHae — Ha KOKHBIM KPOKY, aJie STHO /1éTKa
3abbIBaellia, He 3acTaela Hagoyra y mamsani~ [[Itammnikay 2017, 539].

Smialo mozna by rzec, ze problem ten stanowi jednocze$nie fundament wigk-
szosci jego tekstow. Dyskurs o przesziosci w tekstach Ptasznikaua toczy si¢ na kilku
poziomach - pamieci zbiorowej zwigzanej z waznymi wydarzeniami historycznymi,
tzw. wielkg (czy moze trafniej byloby powiedzie¢ makro) historig (II wojna $wiatowa
lub jej reperkusje), pamigci rodzinnej (wspomnienia, tradycje, rodzinne obyczaje)
i pamieci jednostkowej, ktora zwykle koncentruje si¢ na emocjonalnym wymiarze
wspominanych zdarzen (a gama tych emocji jest niezwykle szeroka - silne wzru-
szenie, placz, niepokdj, strach, tesknota, zal) [Rybicka 2014]. W interesujacy sposob
biatoruski pisarz konfrontuje tzw. pamie¢ wlasng z pamigcia cudza. Jako przyklad
moze tu postuzy¢ powies¢ Lonwa, w dyskursie ktdrej odnajdujemy dwie opowie-
$ci Gryzeldy swietnie wpisane w tok narracyjny utworu i dialogi bohateréw. Taka
struktura tekstu jednoznacznie podkresla postpamieciowy wymiar wspominania
i role ,,cudzego stowa” w konstruowaniu wlasnego obrazu przesztosci.

Zaréwno w tym, jak i w wielu innych utworach Ptasznikaua pojawia si¢ mndstwo
okreslen zwigzanych z pamiecig badz tez procesem zapominania: ,w mysli zjawil sie
obraz’, ,,nie zachowali legend o lesie”, ,,pamietaja Radziwilla, Tyszkiewicza’, ,nikt
nie widzial i nikt nie pamieta’, ,,opowiadano, ze w Lonwie rosli synowie i cérki
pogranicznikow z trzydziestych lat’, ,,lasy pamietaja, te ciezkie, chlodne jesienne
i zimowe dymy”, ,wtedy mieszkancy Lonwy przypominajg sobie niemieckie pacy-
fikacje”, ,,nieraz przypominal sobie tamtejsze lasy”, ,,Gryzelda nawet nie pamigta od
jak dawna’, ,,a Zy¢, to znaczy dzien i noc mysle¢ o wojnie, ona jej nigdy nie zapomni’,
»jak dzi$ pamietam, byl w niemieckim mundurze’, ,,przypomniato mu sig, jak za

Niemca po chatach chodzili policjanci i zabierali wetne i kozuchy™.

3

Wszystkie cytaty pochodza z powiesci Lonwa.
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Szczegdlowa analiza warstwy narracyjnej i fabularnej utworéw Ptasznikaua po-
zwala na stwierdzenie, Ze tozsamos¢ jego bohaterow ksztaltuje sie¢ na styku pamieci
i zapomnienia, o ktérych pisal Paul Ricoeur w znakomitej monografii Pamiec, hi-
storia, zapomnienie:

Zapomnienie i wybaczenie, osobno lub razem, wyznaczajg horyzont calego naszego
poszukiwania. Osobno - na tyle, na ile jedno i drugie nalezy do odrgbnej problema-
tyki: w przypadku zapomnienia jest to problematyka pamigci i wierno$¢ wzgledem
przeszlosci; w przypadku wybaczenia — kwestia winy i pogodzenia z przeszloscia. Ra-
zem - na tyle, na ile szlaki obu poje¢ przecinaja si¢ w miejscu nie bedacym miejscem,
a ktore najlepiej okresla termin ,horyzont™: horyzont pamigci zaspokojonej, a nawet

fortunnego zapomnienia [2007, 547].

Charakterystyczng cechg utworéw Iwana Ptasznikaua jest takze perspektywa
antropologiczna. Znamienny wydaje si¢ fakt, ze poglebione rozwazania psycholo-
giczne wzmocnione s3 w prozie Ptasznikaua refleksja aksjologiczna, sytuujaca si¢
w nurcie mysli chrzescijanskiej. Nierzadko tworca ukrywa je za zastong rozbudowa-
nej metafory, spietrzeniem figur retorycznych (zwlaszcza zamilknie¢) czy misternie
zbudowanym obrazem poetyckim:

Szeroka zottobialg smugg, jak grzeda na Karolinskiej Porebie, §wiecila na niebie Mlecz-
na Droga, ktérej nie bylo i nie bedzie kresu... Bedzie istniala jak dotychczas i nigdy
nie zniknie. Jak daleko do niej i jak duzo tam Zycia. A sama Droga jest wiecznoscia. ..
Snut dalej mysl, ze i ziemia pod Mleczng Droga jest wieczna i zycie na niej wieczne.
I cztowieka jest wieczny: i kiedy umiera naturalng $miercia, i kiedy jego Zycie przecina
bezlitosna wojna, moze nawet na poczatku jego krotkiej ziemskiej wedrowki. Czlowiek
bedzie istnial wiecznie... [Ptasznikau 1975, 193-194].

Ten zasadniczo malo znany badawczo obszar twdrczosci prozatorskiej Iwana
Ptasznikaua domaga sie dalszych eksploracji i nowych uje¢, wnikliwosci badawczej
i umiejetnosci wyjscia poza istniejace schematy interpretacyjne. Tylko to zagwaran-
tuje wydobycie z jego tekstow subtelnosci semantycznych, gtebi mysli filozoficznej
i psychologicznej, niepowtarzalnosci jezykowo-stylistyczne;.

Analiza tekstu wspomnieniowego Co pozostaje w pamigci Ptasznikaua utwierdza
nas w przekonaniu, ze biatoruski twérca swiadomie tamie konwencje gatunkowe
powiesci, kreuje nowe, wlasne powiesciowe $wiaty, ktore fascynuja swoja reflek-
syjnoscig i aksjologicznym ukierunkowaniem, ktére niepokoja i trwozg okrucien-
stwem obrazéw wojny, ale tez jednocze$nie nie pozwalajg watpi¢ w sens ludzkiej
egzystencji i zwyciestwo wartosci.
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Summary

SIGNS OF (NON)MEMORY. THE WORK OF IVAN PTASZNIKAU’S
IN THE LIGHT OF HIS MEMORIES AND CRITICAL TEXTS

The article presents a prose output of the Belarusian writer Ivan Ptasznikau in the perspective of
his memories and critical texts. The detailed analysis of the reminiscental draft What remains in the
memory? as well as press reviews and scientific articles appearing after first publications of prose
of the Belarusian writer lead to the conclusion that his way to the literary success wasn’t easy. The
significant interference of a publishing censorship and the lack of understanding of literary model of
prose realised by the author made him undiscovered and misunderstood to this day. The attention was

put also on a fundamental topic of Ptasznikau’s literary explorations — the topic of memory work, the
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role of memories in constructing individual sense of self-identity. These issues situated in the strand
of such a trendy memory (and postmemory) discourse require detailed interpretation treatment and
empowered by reflection over linguistic and stylistic form of his work, that largely realise so-called

poetic model of prose, would allow to reveal new, unknown horizons of his work.

KEYWORDS: memory, memories, censorship, war, novel, dialectisms, space



Anna Horniatko-Szumilowicz

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

MEPECTYMAIOYN MEXY: LUTPUXM OO MOPTPETIB
OJECA YNIbAHEHKA | EBIEHA MALLUKOBCBHKOTO

Cepen aBTOpUTETHUX TiT€pPaTypO3HaBIiB icHye fyMKa, o Osecsa YibsHeHKa i €B-
rena [TamkoBcbKOro €fHae CBOEpifiHa TBOpYa MaHepa. Hima 360poBcbka y cBOIi
3HaMeHMUTIi KHKLI PeMinicTiyHi posgymu. Ha kapHaBasi MepTBUX MOLIiTyHKIB
(1999) Baxkae, 110 Ha GOPMYBaHHS IIPO30BOTO CTU/IIO YIbsHEHKA BIUIMBaMu B’s-
yecsaB MepBizib i came IlanIkoBCcbKMIA, AKI eplili BU3HAIN JIOTO AK IMCbMEHHUKA.
ITigkpeciooun 0cO6MMBY CIIOPiHEHICTb MOTUBIB, HACTPOIB, CTU/IBOBOI MaHEPK
TBOPiB YnbsiHeHKa i ITalKoBCbKOTO, TiTepaTypO3HaBLA BUKOPUCTOBYE CIIOBA-Map-
Kepy, 10 XapaKTepU3YIOTh IIPO3OINC OCTAHHIX: MICTMYHICTD i, BifIOBifHO, 6e3-
TOHHICTD i la€ 3HAKOBY Ha3By KPUTYHIII CTY/il Ha TeMY TBOPYOCTI «YnbsaHa» — «Mi-
cTu4Ha 6e307{HA y Ipo3i YibAHeHka» [360poBcbka 1999, 160]. Pokcana Xapuyk y
xpecToMariliHoMy nocioHuky CydacHa ykpaiHcbka mposa. IToctMomepHmit nepiog
(2008) migTBepmKYE AYMKY 360pOBCHKOI ITPO criopifHeHicTh mpo3onucy [Tamkos-
CbKOT'O Ta YIbsIHEHKA, JOJAI0YN 11le yBary IIPO JOTUYHICTb TBOPYOCTi OCTAHHBOTO
[0 JIiTepaTypHOI TpafuLil noir:

Beaskaerbcs, mo cTunictiuyHo nposa O. YibsHeHKa Harafye POCilicChbKy «4OpHYIIHY
po3y» 80-x pokis (ITerpyureBcbka, Opnos, Tokapesa), TsAXi€ 0 TaK 3BaHOTO «II0-
TOKY CBiJTOMOCTi» i HaJIeXKUTb IO TOTO CAMOTO TUITy CIIOBi/Ja/IbHOCTI, IO i Mpo3a

B. Mepnsens ta €. [Tamkoscbkoro (...) [Xapuyk 2008, 92].

Inyun cnigom nopiOHMX MipKyBaHb, IIPOCTEXXMMO TOYKY IIEPETUHY, ajle i CyT-
TEB1 pO3XOI>KeHHs Y biorpadisx i XymoxHiX 1uIaxax 060X MMCbMEHHUKIB, SKi, K
y KUTTi, TaK i B TBOPYOCTI, EPECTYIINUIN MEXY Y3BUIAEHOTO, CTAI0OYV BIUPA3HU-
KaMU CBOEPIIHOI TpaHCrpecii B KynbTypi i niteparypi [/Inukosax 2006, 27-38]".

Buxin 3a pamMku y3sBuya€eHoro, «IepecTynaHHa» MeX BiKIINX 3BMYAiB i MEPTBUX TPaJuILil,
3aKOCTEHINNX CTepeOoTUINIB B KyIbTypi OoTpuMano Has3By TpaHcrpecii. Ecrermyna Ta
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YnbsHeHko i [TamKoBCcbKUIT — OGHOMITKY, AKi HapoAUaucs y 1962 poui. Yibs-
HeHKO — B MicTi Xopon Ha [lonraBmnHi, [TamkoBcbknit — Ha crannii Pasine Ha
Kuromupimmni. O6upsa nucbMeHHUKN He 3006y ¢inonoriynoi ocBiTn. Ynbs-
HEHKO HaB4aBcs Y Jlyb6eHCbKOMY Mey4mIniili, 3rOZ0M MOPIIKOJI, SIKY 3aKiHYMB
y 1980 poui; ITamkoschkuit — y KuiBcbkomy iHlycTpiaibHOMY T€XHIKyMi, 3TOfIOM
y KniBcbkoMy Jiep>kaBHOMY II€JarOTiYHOMY iHCTUTYTI, AKMX TaK i He 3aKiH4YMB. K
YnbsHeHKo, Tak i [TankoBcbkmil 3aiiMamncs pisHUMI «HETBOPYMMI» IPOdeciiMmL.
[lepmmit mpanoBaB, MXK iHIIMM, Ha IIaXTi, €IEKTPUKOM, C/II0CAPEM, BAHTAXKHUKOM,
APYIUIl — MOHTXXHMKOM, IiI3eMHUM KPillM/IbHUKOM IIaXTU, 0€ TOHYBAIbHUKOM,
acanbTyBaTbHUKOM.

Ixni Giorpadii moBori sickpai. O6u/Ba TMCHMEHHNKY CTY>XKWUJIN Y BiliCbKY, ajie
TibKM YIbsAHEHKO OYB Ha BiifHi B AdranicTaHi, TpaBMa AKoi cipyumHmIa Heba-
JKaHHs Hi B HIsIKOMY pasi 3rajiyBaTy IIPO Liell 307 3 )XUTTA. JK YIbAHEHKO, TaK
i ITamkoBCHKMIT Be/M HAITiBBOJIOLIIOXKHMIA CIIOCIO KMUTTs, epiunii — y LleHTpanbHil
Pocii, gpyrumii 06’1311B i 06IIIIOB MK BCIO Pocrosuiuny, Craspomninis, KpacHo-
mapcbkuit Kpait, [liBniunnit KaBkas, bauikupito, Ypan. B 060x 6yB nocsix 6esnpu-
TYIbHOCTI i BOHM HaJIeXKaJI! 10 POHA YKpaiHChKUX JIiTepaTopis, AKi, mopy4 IOpka
Iynss, Anaronis lllep6arioka un Bonmognmupa Llubynbka, CioBifyBanm sSsKUich
Jac igero 6oMxyBaHH:A. [lapagokcaIbHMM YMHOM Iie Y IEBHUII MOMEHT PO3BUT-
Ky YKpalHCBKOI TiTepaTypu jaBaio TBOPLAM IIaHC OYTY c06010, He MiIKOPATUC
MOJIi 1 TEH/IEHIIisIM, 3TiTHO 3 BifOMMM BUCIOBOM IMUCbMEHHUKA-IITiICTAEeCATHIUKA,
Banepis llleBuyka: «/limme 6yTn Hiknum, Hix pabom» [TapHammHcbka 1991, 69-79].

O60x MICbMEHHNKIB €HAE 1 CBOEPiTHA BIACTUBICTD XapaKTepy — BOHY I10-Pi3-
HOMY CIIPUIMMAOTbCA AK 3BUYANHI JI0M i TBOPLI KyIbTYpu. Y CIIOTajiax Ipo
YbssHeHKa IOBTOPIOETHCA AYMKA, 110 Y I[O€HHOMY XXUTTi BiH «30BciM He OyB
CXO>KMIT Ha TOJ 06pas >KOPCTOKOTO IMHiKa, AKMIT BUHUK 3rofioM i sikomy Ornecb
oxoue nifirpysas. HaBmaku, ckpoMHuit, MoB4asHuii (...). Bin cnpasisaB BpaxkeHH:
HEBJIAIITOBAHOI JIOIVHY, He NIPUCTOCOBAHOIL O KUTTA» [Boxkko 2012, 196-197].
I BogHOYAC €AMHOIO JIOTO MIPUCTPACTIO Oy/Ia TBOPYICTD, SIKill IPUCBATUB yCe CBOE
KuUTTA. [11caB i BleHb, 1 BHOYI, IIOKa3yIO4YN «BCIO rm/[6MHy COIia/IbHOI ITiThbMM»
[AnTunosny 2012, 84]. Bignocuo ITamxkoBcpKoro, ime y 1999 poui 360poBcbka
Iycaa, mo B ii yABi icHyI0Tb ABa €BreHu IlamkoBChKi — mepmmnit — «peaabHMIL «aB-
TOPUTAPHMUII» 3aneK/Iuii 6i0Tienb i TpaaUIiOHAMTICT», AKMIT «He 3HOCUTb CBOOOAM
I71A )KiHOK, pO3yMitouM ii 1M1IIe K PO3IyCTy», <YKPaiHChKUI « AUKTATOP», eTOLeH-
TPIUCT, )KOPCTOKMII i HeMmIocepaHMii 1o MicTa i CBiTy», i ApyTuil — «ifleanbHMII»,

MICTEI[TBO3HABYA 3aCTOCOBAHICTD IIOHATTS TPaHCrpecil 3a6e31edyeThCs 1oro JOMiHAHTHUM
CTaHOBUILEM Yy 3aTa/IbHill Teopil TBOPYOCTI, OCKiNbKM, AK MifgKpectoBas Bonopgumup JInykosax,
«be3 IepecTyaHHs YKPUTUX MOXOM IOTM, MEPTBMX TPaJyLiili Ta BiI)KMINX aBTOPUTETIB TBOPYi
TIPOIIECH B MUCTELTBI € HEMOXK/TUBUMI».
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00pas SIKOT0 CTBOPIOIOTh TAKOX 1OTO POMaHM, «HAJTO MOET (...), TATaHOBUTUIL,
0e33axMCHMIL, K AUTVHA, [y>Ke BpasnuBuii» [360poscbka 19996, 144].

Hanexxaum mo MOKOMiHHSA «BiCIMIAEeCATHNUKIB», IK YIbSIHEHKO, Tak i IlalmkoB-
CHKMIA, CIIPUIIMAIOTbCS YUHAMU KUIBCbKO->)KUTOMUPCHKOI TPO30BOi HIKou. Bog-
HOYAC CIIPaKHIM «IPyHTIiBIIeM», JJIA SIKOTO Oi/Iblle, YUM MOJI, BAKUTD TPaAVILIis
11 30pi€HTOBAHICTD HA YKPaiHCBKY KY/IbTYpPY (Ha IPOTMBATy «3aXiTHMKaM», 30pi€H-
TOBaHMM Ha 3aXi/JHy KY/IbTYPHY Tpaauiiiio), € ITamkoBcobkmit. YIbsHEHKO BifBep-
TO 3aAB/IAB CBOIO BiMiHHY nosutiito: «Ilofo «rpyHTOBUKIB» — A IX HE pO3yMiro»
[Bpunux 2011, 113].

A YnpaneHKo, Tax i ITamKoBcbKmil Many yCIIinIHNIA JTiTepaTypHMIL CTapT. Bonn
HaJIe>XkajIy 1o TPOHA MUCbMEHHMKIB, nopyd Onera JInmern un Muxaiina Ipuropisa,
AKi 3a daciB Jleoniga Ky4umu 3a «BujaTHi 3acnyru nepen KyabTyporo» OTpUMann
Bif iepxaBu xutmo. O6uaBa cTany Takox yieHamy HarioHanbHOT CITIMKY TUCh-
MEeHHUKIB YKpaiHH, a JOlaTKOBO — Y/IbSHEHKO — 4/IeHOM Acolliallii yKpaiHCbKUX
nucbMeHHUKIB, [TamkoBcepkuit — [IEH-kny6y (3 1993 p.).

O6upsa aBropu — naypeatu llleBueHKiBcbKOI ITpeMii — YIbsHEHKO 32 poMaH
Craninka (1994), y 1997 pouj; [TamkoBcbkuit — 3a poman-eceit lllofeHHnit sxesn
(1999), y 2001 poui. O6upBa — yHiKaIbHI IepeMOXIIi. YIbsSHEHKO — €JUHNIT INACh-
MEHHUK B YKpaini Haropomxennit Manoro IlleB4eHKiBCbKOIO ITpeMI€r0 I TBOPLIiB
1o 35 poky >XUTTs, [TankoBCchbKuMil — HAIMOMOAIIMNIL (TPUALATUAEB ATUPIYHNMI)
niteparop-naypear (Benukoi) IlleBuenkiBcbkoi npemii. Oxpim IlleBueHKiBCBHKOI,
MCbMEHHUKM — IEPEMOXKIIi iHIMX NpeMill, YIbsIHeHKO — )XypHaniB «Cy4acHicTb»,
«bnarosict» Ta «Kyp’ep Kpusbacy». ITamkoBcbknit — 1aypear niTepaTypHUX IIpe-
Mmint @ynpanii gokropa Muxaiina [lem’siHiBa «CBobopa i mup s Ykpaiun» 3a
1993 p. (3a pomanu Casto, 1989, Bosua 30ps, 1991 i besomusi, 2005), a TakoX
imeni €srena baunncbkoro «Y cBivyaji cmoBa» 3a 1996 p. (3a poman OciHb s
auresa, 2006).

TxHi0 TBOPYICTDb CXBa/INUB, MK IHIINM, Neredja-uricaecaTHuk [laBno 3arpe-
Genbumit. [me y 1998 pori ocranHiii mucas:

Komu 3’siBuBcs B >KypHami «Cy4acHicTb» poMaH YnbsiHeHKa «CTaliHKa», fie reposAMu
BUCTYIIA/IN, MOYKe, Hallynepe/KeHinli 3 HalliX rpOMajisH, TO BCiMa, XTO Ma€ MIMPOTY
my1i, 11e 6y/10 CIIPUITHATO, AK 3HAMEHH: Be/IMKMX IIePeMiH He IIPOCTO B Hallil JTiTe-

parypi, a B ycboMy HaloMy cBitobadeHHi [3arpe6ensuuit 2011, 7]

i gani: «IIpomarndnch 3 yciMa iMIiepisMu CBiTy, MM 3aBX/AM IIpoljaTuMeMocs 3 Pu-
MOM, i IOMaraTUMyThb HaM TaKi BifbHi YM1, ik Onechb YIbsAHEHKO i J10T0 KOHTeHi-
anpHi apysi» [3arpe6enpuuit 2011, 8]. 3rayoun «KoHTreHiaTbHKX APY3iB» OyTH
Mo>xe aBTopuTeTHMit I1. 3arpebenbHuit MaB Ha yBasi YIbSHEHKOBOTO OJHOJITKa
[TanrkoBCHKOTO, IIPO TBOPYICTD AKOTO NICAB illle eHTY3iacTUYHIlIe:
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ITo-nepite, BiH eMOHCTPY€E a0COMIOTHO HEJIMOBIPHI MOK/IMBOCT] YKpaiHChKOT MOBH.
TTamKoBCbKMIT 3 MOBOIO POOUTD TaKe, 1J0 He CHUIOCS YKOJHOMY IICbMEHHMKOBI.
ITogi6HOrO TBOPY, 3 TAKMM 6AraTcTBOM MOBH, 3 TAKMM HECIIOKOEM He 0yII0 B yKpa-
THCBKIJ1 JTiTepaTypi 3a BCi CTOMITTA icTopil YKkpainu. Bin BUTBOpsi€ 3 MOBOIO TaKe, 10

IIPOCTO HeltMOoBipHO [3arpebenbhuit 2000, 21(121), 7 rpyass].

[IpuKMeTHO, 110 AK Y BUIIAAKY YIbAHEHKA, TaK i IIallIKOBCHKOro N1CcbMEHHMIIbKI
TOCBiIM I'PYHTYIOTbCA HacaMIlepe], Ha IXHIX iHAMBIZyalTbHUX )XUTTEBUX iCTOPIAX,
IO MiATBEPKYIOTh JOCIITHUKI. 300POBChKA IPUYMHY «HEIACHOTO CBITY» Y/Ibsi-
HeHKa BOayae B I0TO «IIPOBIHIIIITHOMY IIOXO/)KEHHI, IIEPEeKUTOMY 5K — HEIOIyTa
6arpKiBuMHa» [360poBcbKa (a) 1999, 176]. Mapisa Kydepenko, HaToMicTb, 3a3Havae,
mo came OypxmBa 6iorpacgis MUTIA cTama «OyAiBeIbHUM MaTepiaoM» JyIs J10Tro
Ma17[6yTHiX 20 KHVDKOK», OCKIZIbKM BiH «3HAaB )KUTTA y HATHENPUEMHIIINX, 6a - Ha-
jorupHinmx npossax (...)» [Kyuepenko 2012, 210-211]. Iloxo [TamxoBcbkoro, To
TbBIBCbKMIL JliTepaTypo3HaBelb Tapac IlacTyx, 3ayBaxkye, 110 Ipo3aik, yepraoydn
3 BJIACHOT'O XKITTEBOTO JIOCBiAY Ta iCTOpIit WieHIB J10r0 pOAMHM, Y TAKVX CIOCIO Bifj-
JIepKaJIIO€ «IyXOBHO-OYTTEBY YKOPiHEHICTb YKpaiHChKOI JIFOIVIHM B IPOCTOPi pifHOT
semti» [ITactyx 2012, 45, 10]. Ha nymMKy goCTigHuKa, TICbMEHHUK, SIKUI PeTe/IbHO
BifIcCTe>Xy€e MIUHYJIE CBOTO POAY [I0 TPbOX IOKO/iHb, «IIPUXOANUTD IO BaXKIMBOTIO
YCBiOM/IEHHSA POIOBOI TAINOCTI, O TOHKOTO PO3YMIHHA IyXy 4acy Ta JIOro 3MiH»
[ITacTyx 2012, 45, 10]. 3arajoM MOXKHa KOHCTaTyBaTH, 110 00M/[Ba MCbMEHHMKIL,
JepIrarouy 3 BlacHMX biorpadiii, BificTexxyBanm y cBOIX TBOpax iHAMBiyanbHO-po-
TOBE€, 10 IIEPEPOCTAE PAaMKU i OTPUMYE CTATYC 3aTraabHOIOLCHKOTO.

AK YnpsaHeHKOBi unTadi, TaK i penynienT TBOPiB ITalIKOBCHKOrO MYCATD CIIpa-
BUTNCA 3 HENIETKUM 3aBIAHHAM IPOITU KPi3b I'yIIABMHY HEJIMOBipHO CK/IaIHUX TeK-
cToyTBepeHb. ITpo BaXKKicTb pO3yMiHHA i COpUIIMAaHHA YIbAHEHKOBUX POMaHiB MU
IMCa/Ii HEOJJHOPA30BO, TOMY I'Ofli HOBTOproBaTNCA. Haragaemo TiibKy, 10 cKi1az-
HiCTb CIIpMIIMaHHA TBOPIiB YIbSHEHKA CIIpUYMHEHA KilbkoMa (aKTopaMu, ceper
AKMX TOTIOBHI — Ile 6pyTasi3allif TeKCTy Yyepe3 HaKOIMYEHH: )KOPCTOKOCTEN, 10
He BCiM [JO3BOJIAIOE CTATV IPUXUIbHUKAMI YIbAHEHKOBMX TBOPIB; By/Ibrapu3alisa
MOBI IIEPCOHAXIB 3 YBEJEHHAM CYPKUKY, 3 IIPUBOJY YO0 Y/ATaY-eCTET HE MAE MOXK-
JIMBOCTI ITOBHICTIO HACOJIO[PKYBATUCh MUIO3BYYHICTIO YKPAIHCHKOI JIiTepaTypHOI
MOBY; MICTMYHUI IPOCTIpP TEKCTY, 110 iCHYE Mapaie/IbHO 3 peanicTUIHNUM (1HKOIN
IIi/IKOM HETIOMiTHO IIPOHMKAIOTb OIMH B OJJHOT0), 110 i € JOAATKOBOIO IIePEIIOHOI0
JULA OLLIE/IEIIEHOTO Y/IbAHEHKOBOTO YMTa4a, AKVI1 HAMAraeTbCs BUOPATUCSA 3 HENPO-
IJIATHOTO JIabipUHTY JYMOK, OfLKPOBEHb, YPELITi, POMaHHMX IO/l

IIpo ckmapHicTh cipuiiMaHHA TBOPiB ITalIKOBCbKOTO BIIy4HO HanucaB Muxaii-
no Kapacpos. [Tocepen npuunH «HeIPOYMTAHHA IIMPOKUM 3arajloM» MMCbMEH-
HIKa, KPUTHK BBa)Kae: IO-TepIle 3BENEHHA O MiHIMyMy TpafgyLiliHOI JUCTaHLII
MD>X aBTOPOM, AKMI1 PO3IOBiJja€ iCTOpII0, Ta CAaMOI0 iCTOPi€l0, 3BiATH ONNCYBaHE
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CIPpUIIMA€ETbCA OFHOYACHO aBTOPOM, IIEPCOHAXKEM i UMTaueM, MeXXi Mi>K AKMMU
3TUPAIOTLCS; TO-[IpyTe, 0COOMNBO MEeaHTUYHY JleTali3allilo peaTbHOCTI, IIpY Of-
HOYaCHOMY BKpaIlICHHI IPSIMOI MOBY, 110 1a€ e(peKT «roIorpaMHOI IIMOVHN»;
IIO-TPETE, IOBI/IbHE NTOBICTBYBAHHA, B AIKOMY «0alify>KVIM HEIIOCIIIX0OM, K Oe3Ki-
HEYHUII IEHb Cepefl IiTHbOI CIIEKU B CTEIly, PyXa€TbCA PO3IOBi/Jib»; II0-4€TBEPTE,
BiJIXif] Bifl yCTaJIeHMX CUHTaKCUYHUX HOPM. [loflaTKOBMM yCK/IaJHEHHAM, Ha IYMKY
KPUTHUKA, € BiIMOBa Bij| ;Ui epeHIliloBaHHA 3HAYHMX TTOfiM i OyeHHUX Ppas, 1m0
YKOJITHUM 4YVHOM He BUpinAoTbes [Kapacbos 2010, 18(24), 5]. 3ragysannit Buie
M. Kapacpos nucas 1po cigomuii Bu6ip [TalmkoBcbKOro CTYIUTY Ha IIISX HEe3pO-
3YMiHHA YMTa4aMM JIOTO TBOPiB, HaZlATH IIepeBary AKOCTi TBOPYOCTi Ha 11 Ki/IbKi-
CTIO TOII10. Bee 11e cipyumHmIo HeIMOBipHY CKIa/IHICTh TBOPiB. BogHOYac «BiH Bu-
OpaB came 11eil UTAX, [MUPO BipsTuy, 110 3Halifle «CBOIX YMTaviB, CBOIX y')'[IO6}IeHI/IX,
CBOIX 3BaHMX, CBOIX 00paHNX, CBOIX EAMHNX, CBOIX CIIparnx Bifnosini»[Kapacbos
2010, 18(24), 5]. Lle »x came MO>KHa CKa3aTu i Ipo YbsiHEHKa, SIKUIT HEOJTHOPA30BO
TOBOPUB IIPO CBill ilea/licCTUYHNI TifXiz, B0 POJIi TBOPLA i JIOTO BifIIOBifaIbHOCTI
nepep, yntadaMu. Ha itoro gyMky, «ko>keH HOpMa/IbHMI NMCbMEHHMK ITOBMHEH
MaTy BifdyTTs 060B’A3KYy» [Kimumenko 2011, 112], ockinbku «B igeani mitepary-
pa — ILie MaricTpanb y MaitOyTHE, IEBHOIO Mipoo mpoponTso» [Momap 2011, 303].
Ha nintanHs, 1110 roMoBHe [T MUCbMEHHIKA, BiH BifMIOBifIaB: «11[06u 10T0 TBOPU
uyntam» [Kpacnomemcbkmit 2011, 34]. I HaBiTb, Ko 3a pik go cMepTi, QpisudHO
Ji ICMXOJIOTiYHO BUCHAKEHNI IIMICbMEHHUK KOHCTATYBaB: «Iic/A Mo€i «CTamiHkm»
s 3pO3yMiB, 11J0 KHVDKKOIO CBIT He 3MiHMIIL, i TIOAMHY He 3MiHnm» [3axapyenko 2011,
202-203], 3ajmmmBcs BipHUM CBOIJl TBOPYiil MaHepi i TMM BIyM/IMBUM 4MTayaM,
AKi CIIPOMOYKHI Ha/IKHO OI{HUTY JIOTO MVICbMEHHMIIbKe Ha/j0aHHS.

HesBakaroun Ha 4MCIEHHI CXOXKOCTI, € i CYTTEBI pO3XO/>)KEHHA MK YKa3aHU-
My TBOpuAMU. Ilepenycim YibsAHeHKa HEMa€ BKe cepefl KUBUX, IIOMEP PAIITOBO
y 2010 poryi. 3a CBOIO NMCbMEHHUIIBKY «OEPXKUMICTb» 3aIIaTUB HabaraTo BUILY
1iHy, 4n1M Jioro ogHomnitok. He 6e3 pauii bpunux xoncraryas: «lle CkoBopony
CBiT 7TOBMB i He BMiiiMaB. YIbsHeHKa X BiH 3Tpi6 y >kmeH:o» [bpuHux, 2013]. [Tam-
KOBCbKMII 3a/MIIAETHCA B XKMBUX, ajle IOKMHYB IMCaTy poMaHuy, Big 2010 poky
30CepeKYETbCA Ha eceicTuuHiit TBopuocTi. Vloro mepy HamexxaTb 30kpema ecei:
bes Bigpeuenns Hema Bigpomxkenns (2010), I[Ipumupenns 3 maidytaim (2010),
[Tpumupenne ¢ 6ympyumm (2010), Jamoxnosa sems (2011) Ta iH.

YnbsaHeHKo nopiBHAHO 3 ITamkoBchbKMM cKaHfanpHimmit. CBoiMu poMaHa-
MU BUK/IVIKaB OYpIO 3aXOIJIEHH 1 00ypeHH 1mocepey; KpUTUKIB, TOCTPi AUCKYCil
PO MeXi HOTBOPHOTO B JIiTepaTypi, Hak/IaJileHo Ha HbOro aHadeMy, 3BMHYBaYeHO
B iopHorpadii’. Bin Takox 6ibu1 nomynspuuii, Hixk [Tamkoscbkuit. Vioro Teopu,

> VibsiHEHKO JUBYBaB He nuule OypxauBow Giorpadiero, ane i CKaHanaMu, OB I3AHUMMU

3 BUXOJIOM 4eproBux pomanis. Tak, yxe Craninka (1994) moTpanmia Imif IMKBaax po3rpoOMHOI
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X0Ya JIOBOJIi CyIIepeYINBi Ta [ja/IeKO HEOJJHO3HAYHI Y CHPUITHATTI, 3 yCIIiXOM BI/Jja-
I0TbCA i TepeBuaaroTheA. [licna cmepTi nucbMeHHUKA [PYKYBanuch Bapyre Keitn
copgomy (2012), Codis (2015), ITepnu i cBuHi (2015), Hesakinuennit poman IIpo-
pok (2013), sHaTa 3 mpopaxy JKinka jtoro mpii (2012), Buiinum Brepuie AHrenu
nomctu (2012), kHura iHTepB’to Ta 6eciy 3 mposaikom bes niensypu (2011), kuura
crioraziiB Y sHaToMy Ha IUIiBKY fiHi (2012), nitepaTyphuii noprpet CamiTHuUI reHii
(2016). Y 2012 poui B ITonraBcbkomy yHiBepcuTeti iMeHi Koponenka 3 ininiaTnen
Ipyra YibsiHeHKa it KiHopexxucepa MupocnaBa Crabonmmibkoro crBopeHo Me-
MopianbHy 6i6/1i0TeKy YIbsHeHKa. Y IIbOMY ) CAMOMY POIli Ha YeCThb Y/IbsHeHKa
3acHOBaHO MiXKHapOJHY JliTepaTypHy IIpeMito, a uepes Tpu poku 'y 2015 p. Micbka
paga Xopora Ha3Bala iMeHeM YIbsgHEHKa PpoBY/OK. I, Bpemnri, y 2019 poui srapy-
BaHMiT CTaboMNUITbKIIT 3HAB JOKYMeHTa/IbHMII PibM YIbAHEHKO 6e3 IieH3ypI.
ITamkoBChbKMIL, HA BiJMiHY Bifi YIbsAHEHKA, HEJOOLiIHEHNIA. Tre y 2010 poni
KpuTuK Muxaiino KapacboB y cTaTTi i 3HakoBO0O Ha3B0o10 CTO POKiB CAMOTHOCTI
[TaImKoBCHKOTO BUCTIOBIIIOBAB CBOE HEBJJOBOJIEHHS 3 IIPUBOJY «HEUNTAOTTBHOCTI»
TeKcTiB nmpo3saika [Kapacbos 2010, 18(24), 5]. Kputuk o6yproeTbcs, «I0 TaKuii
rMOOKO HalliOHATBHMIT TMChMEHHMK, KOTPUii flech B [lonmbini yu B JIaTMHCBKIIT
Amepurii faBHO 6 cTaB KylIbTOBUM, y Hac (B Ykpaini — A.I.-1II.) 3anumraerncs,
00pa3Ho Kakyuy, HefocshkHOW Pyn3isiMoro, Ipo Ky BCi 4y/Iy, aje pifko XTO Mo-
OyBas Ha 1i BepuuHi» [Kapacbos 2010, 18(24), 5]. BogHouac untye coBa caMoro
[TamkoBcpKoroO, siKMit B ece Ilip’sHi neBu fopikae Brajii 3 IpUBOAY MepeIOH Ha
KHIDKKOBOMY PMHKY: «(...) [ie, KON, y AKill KpaiHi 3a6ynm moK/IacTyt 0 KHUT03-
6ipeHb CTOPiHKY, Bifi3HaueHi mep>knpemiero?» [Kapacbos 2010, 18(24), 5].
YNbsAHEHKOBI TBOPM He TiZbKM MONYAAPHIlIL cepefl YUTadiB y NOPiBHAHHI
3 HEBMCOKOIO unTabenbHICTI0 TBOPiB [TankoBchKOTro, aje it Habarato 4acTimr cTa-
I0Tb IPeAMeTOM NOCTiFHUIbKIUX CTYAI. CTaH JOCTiIpKeHb POMaHHOI CAAIMHA
a 71 CKpIDKastiB 0COOMCTOrO XUTTS YIbsSHEHKA JOCUTH IPeICTABHUIIbKUIT. MoyKHa
xoya 6 Ha3BaTM Taki iMeHa JOCTITHUKIB Pi3HUX aCIEKTIB KUTTA i TBOPYOCTI «Y/Ibs-
Ha», K 3arpebenbuuit, 360poBcbKa, Xapuyk, bpuuux, Crabommmipkuii, Osner Co-
noseil, Irop bonpap-Tepemenko, Onpra Ilynina, Hagis Crenyna, Hapisn TenpitHa,

KPUTHKI, 11106 3rofgoM orpumary Many IlleBueHKiBcbKy mpeMito (1997) i yBifiTu o MIKinbHKX
nigpyunukis. 3a poman 3Hak CaBaoda (2006) IIpaBocnaBHa IlepkBa MOCKOBCBKOTO
ITarpiapxaTy mifjana micbMeHHMKa aHadeMmi, monpu (axT, 1110 BiH ImO0KO Bipyoya MofnHa
i penirifini MOTMBM HaABHi YM He B KO>)KHOMY Jioro TBopi. I Bpemri, Hantionanpua excnepraa
KOMicis 3 muTaHb 3axucTy cycninbsHoi Mopani (HEK) BusHana itoro poman JKiHka itoro mpii
(2007) moprorpadiunuM i Hakasana BuIyunTH 3 npopaxy. Ilicia cymosoro mporecy, npu
CIIpUAHHI 06ypeHnx abCypaHNM 3BMHYBaYeHHAM IMCbMEHHMKIB, KPUTHKIB i ApY3iB, KHIDKKa
6yia nepeByaHa, a MMCbMEHHNK IIOBHICTIO OUNMIIIEHNI Bifl 3BMHYBadeHb. OfHaK TpaBMaTUYHi
TIEPEXUTTs CHPUYMHIIN IIepENYAcHy CMEPTD Ipo3aika.
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Auna Topusrtko-1llymunosuy ta in.> [Ipo nucbMeHHMKA Ta IOTO TBOPYY MaHEDPY
YIMMAaJIO HAIMCAHO Y YMCIIEHHNX PELIeH31AX i CTaTTAX MEMYapHOTO XapaKTepy.

BigHoCHO aHasidy TBOpYOI ocTaTi i MMCbMEHHMIIBKOTO HafjbaHHA [lamkos-
CBKOTO, TYT MO>KHA IIepe/iunTy MeHIue iMeH, 30kpema [lactyxa, Bacuis [abopa,
[IeBuyka, Ceprisa KBirta i cninbHux a1 YnbsAHeHKa Ta IlamkoBcbKoro, srajjaHux
Buie 3arpe6enbHoro, 360poBcbKy, TeHaiTHy. OcOOMMBY yBary IpuBepTae MOHO-
rpadis 0CTaHHBOI FOCTITHMIL, KA IPOCTIKYBaIa eCTETUKY CMePTi Y TBOPYOCTi
000X MMCHbMEHHMKIB.

YnbsHEHKO TUTiiHinmii pomanict Bif [Tamkoscbkoro. Voro nepy HanexxuThb
MTOHAT ABAIATh POMaHiB, TOfi AK [TamIKOBChKMIT HammcaB iX ' sATh. Bigrak mpo-
30IMC YIbSIHEHKA 3a/1y4al0Th, AK IIPABUJIO, IO MACOBOI JliTeparypu, ToAi AK [1ani-
KOBCBKOTO — JIO €/1iTapHOI.

OkpiM BifMiHHOCTeI1, SIKi BUZTHO HE030POEHNM OKOM, IIMCbMEHHMKM BifIpisHs-
I0TbCS 32 CYTTEBMMY, @ BTIM CyOTe/IbHUMM TBOPYMMY O3HAKaMI.

HesBaxarouy Ha QyHKI[iOHyBaHHS 000X TBOPIIiB Y IIOCTMOJEPHOMY Iepiofi
YKPaiHCbKOI iTepaTypH, 3a BUSHAYEHHAM JOC/IiIHNKIB, YIbAHEHKO — IIOCTMOJIEp-
HicT a60 HeoOMOJIepHICT y IepexigHoMy nepioni (B6ik MacoBoi iteparypn) [Xapuyk
2008, 96], ITamkoBcbKuit — HeoMopepHicT. [Ipuunna BigMiHHOCTI y cnenmdini
TBOPYOI MaHepy KO>KHOTO 3 IIMCbMEHHIKIB, ajle 1 IXHiX cBiTornagax. Pomann Ynbsa-
HEHKa [lepeHacudeHi OpyTaJbHUMIU ClieHaMU, B SIKUX OKPiM 3Bips4Mx yOUBCTB,
HasgBHI TOMOCEKCYali3M, BaMIIipu3M, CEKCyaJ/IbHi HACMIbCTBA. Y HbOTO BayK/INMBA
Ipa 3 YuTa4eM, AKUI CIIPUIIMA€E TBOPYICTD MMCbMEHHMKA HAJ[3BMYaliHO eMOLilTHO,
ycimMa uyTTAMU. 30POBi, CTyXOBi, JOTMKOBI, HIOXOBI i CMaKOBi Bpa)KeHH: peLINITi€H-
Ta YIbAHEHKOBUX IIOBICTEN i pOMaHiB HaK/Ia/lal0ThCA OfIHE HA OJHE, Mi/ICU/II0I0YN
edekT moky. Binrak, mposa I1almkoBcbKOTO penpe3eHTye «BIUCOKY» TiTeparypy,
jioro «anbximis (...) He 30BciM Ipa (abo 30BciM He Ipa)» [ITnepoma..., 1998, 3]. Cam
MMCbMEHHVK He CIIPUIIMAE ITOCTMOJEPHI3MY, AKIII Ha3MBa€ «<MEPTBOKHIDKHICTIO,
IIPUHIMIIOBO BiJKMJAE, IPUTAMaHHY IIOCTMOJEPHICTCHKIM TE€KCTaM, CEKCyalbHy
TeMatuKy [360opoBcbka 19996, 146].

O6maBa MMCbMEHHMKY MMIIYTh PO Cy4acHe yKpaiHCbKe CYCIiIbCTBO, IIPUYO-
My YIbsAHEHKO — ypOaHicT, 1110 BijBepTO ieKIapyBaB, MiIKPeCTIOIYN CBOK HEXIiTb
o cena: «5 yp6anict» [Bpunux 2011, 13], «f Buctynaio He IpOTH aBTEHTUYHOTO
Ce/ITHMHA AK TaKOTO, a IPOTH JIiTepaTypHO 000XKHEHOTO iI0/1a, ONI0eTU30BAHOTO
10 HEIIPUCTOHOCTI X/1i60po6a, Takoro cobi sSTHroma 3 TeIIow X1i61HOI B Ipo-
CTATHYTUX pykax» [bpuuux 2011, 15]. TTanikoBcbKuil, K CIPaBXHiil «IPYHTIiBEIb»,
3BEPTAETHCA [JO CIIbCHKOI TEMM, 110 CYTi alloNOri3yroun yKpaiHcbKe ceno. Bifrak,
OCHOBHOIO T€MOIO Y TBOPYOCTi MIICbMEHHMKA € 3aKMHYTiCTh T€POs «y KOPCTOKMUI

> Tlosui 6i6miorpadivyni gani mocmigHUKIB TBOPYOCTi YibaHeHKa i [TamKOBCHKOTO moMimteHi

Y CIIMCKY J1iTeparypu.
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IparMaTUYHUI CBIT, AKUM i € MicTo» [360poBcbka 19996, 148]. V Takomy mani
MIpo3aiK CIpUITMA€ETHCA AK HEOTPaAULIIOHATIICT, AKNIL, Hopy4d Mensensa un Bacuna
IToprtska, € antos1oreTOM HalliOHa/IbHOI JIiTEpaTypHOI TpaAMIIii.

Tema cMeprTi neITMOTHBHA AK [y1 YIbsIHEHKa, Tak i ITamkoBcpkoro. ToHka pis-
HUIA IIOJIATAE Y TOMY, 110 IEPLINIL JEMOHCTPYE «BULOBUIIHICTD» CMEPTI, TOJI AK
Opyruii — ii «ecretusanito». IIposa YnbsaHeHKa IPONOHYe YMTaYaM LN Kaei-
JIOCKOII CMepTeii, IPUYOMY IIepeBaXKHa Oi/IbIIICTD i3 HUX Ma€ panToBMIl, HACU/Ib-
HULIbKUIT XapaKTep. 3 TBOPY B TBip MOMMPAIOTb OAUH 33 OfHUM repoi Bif fefani
6inbir padinosanoi cMepri. Tak, HanpukiIaj KapTuHa panrosoi cMmepri fopika i3
CraiHKM Bpa>kae OpyTaIbHICTIO i ieTai30BaHMM OIIICOM 4ePrOBUX CTaflill yMM-
PaHHA Tepos, IIMAaTOBAHOTO IICAMM:

Cnouatky ITickapboB ix He 6aulTh, IPOCTO Yye Hi3APsAMY, HOBOJIi HOBEPTAIOYM TOMIO-
BY J10 Bep0OJI03Y, 10 piuKi, TyTa pifjie B 04ax — yxe He JOOIITH 3poxy, y>Ke BUeHipus-
sl TIEPIINIL TIeC Y CIIMHY, 3 HUM ApYyTruil; HatArHyBscs OyB ITickapbos, ajie CKpyTIIO
HOTY — IICSIPHA IIMATye M ACO, IIKipY, Z061paeTbcs 10 KicTok. [Opik cTpijsie HaBIO-
MAalIKI — Y JIIOfieit, Y co6aK; 6DKUTD BUTHYTUM XPeOTIHOIO CTEIIOM, ITafIa€, 3BOANUTHCA,
nafae; (...) — Topik ITickapboB 6’€TbCA Y CyoMax, TpaBa MoBcibid OypsKosie, BiTep
3aMiTae XMapaMM COHIIE, a IICIOPHSA, YXOIMBIIN BOJIO, CIIyLIeHA JTIObMHU, JKafioHO
IJINTAE, PBE JIIOJCbKE TiZI0 — I[OCh JTyCKA€, TOHKA I[iBOYKA KPOBi 3-3a ByXa TOPyeE 110
1, 32 KOMIip, CUIUTIOThCS Mipiaznm 6imux, cuHix ickop, ronosa ITickappoBa 6e3BinbpHO
Tnaiae, IepenaMaBIINCh y WK, OITYCKA€ThCA Ha IIede YOIOBiKY B IIKipsAHI 3 TOro-
Hamu (...) [Ymesrenko 2003, 105].

3BifTH feAKi KpUTHUKY 3BMHYBAa4yBa/Ii YIbsHEHKA B HAAMIPHOMY 3aXOI/IEHHI
HaBiTh, aHaJIi3yI0uy poMaH Boruenne oko (1997), 110 BKasaHa BTaCTUBICTb IPO3MK
YnpsiHeHKa — Iie «opora 6e3 KepMaHN4Ya» i HaNiBipOHIYHO, HANliB3aCTEPEXINBO
KOHCTaTyBaB, O Iepol YIbAHEHKa, 3JA€ThCA, IOYMHAIOTh IIOMUPATH IIij] IIepoM
IIVICbMEHHMKA IIje O ITOYaTKy ONOBifli. «MOXX/IMBO BOHM BXKe HAPOJVIINACA Mep-
TBUMW» [BOH,ILap—TepeH_[eHKO 1998, 3-4, 178]. BigHocHo nposu IlamkoscpKoro,
TOCTiIHMKY TiIKpeCIoBasy CBOEPIAHY «eCTeTU3allil0 BMMPAHH:A», 1[0 Ilepefja€Thb-
Cs1 HACTPOEM IIPOIAaHHA i HOMMHANBbHOI cKopboTu [360poBcbKa 19996, 152]. Taki
BiIYyTTS HasABHI y CIjeHi BUIIa/IKOBOI i 1o cyTi abcypauoi cmepTi Ceprist — ogHOrO
3 MOJIOiMX repoiB Bos4oi 30pi:

3a BIKHOM OCTaHHBOT'O BaroHY, 6111V CHIrM B CyMHil1 XypaB/IiHi BIKOH Ha IIOJTyCTaH-
Kax; JIBi KOJIil, 3/laBajIoCh, TiKa/lu Bifi JOCBITKY; (...); Ceprill HarHyBCA Hajl KBiTaM1,
CTPYCHYB IIe/IIOCTKM BiJI ITOIENY i BiluyB XV>KY M/IICTh HOXKA I1iJ] JIOIIATKOIO, TEI/IO

PYKU, 1110 06/1aIyBasia KuIIeHi, panToBui Xomof, «60pofiaHb BifjiMKHYB 3arofis ABepi»
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- 6iyb po3cideHoro 06 peiiKy I BUCTYUB rapsAdi MaTbOKY 110 CIMHI i, Tam’sTa-
1041, 1[0 HAITIa CMEPTh CXOXKa Ha CAMOBOVBCTBO, X/IOIELlb IPOKIbOHOM XOTIB Bif-
XPECTUTH CBOIO IIPOBUHY, TIIbKM JiyIlIa BXe II030y/1acs c1iB, 3a0y/Ia CTXKY JOAOMY
i B MiCAYHIN PTYTi, pO3/IAKYIOUM BOPOHHSA Ha A/NMHAX, IIepeJieTizia MocaaKy i MeT-

HY/ach 70 AiBuyMHMU 3 Boii iMeneM [[TamrkoBcbkuit 1991, 135].

Omnuc panToBoi cMepTi repos He BUK/IMKAE Y UMTada IOYYTTA Bilpasy 4u OTu-
IV, SIK Y TBOpax Y/IbsiHEHKA. 1yT aKT yMMpaHHSA CIIOBHEHMII TYTH, JIefib YIOBIMOTO
JKaJII0 32 3racalo4yM XUTTAM, CYMHOI HOCTAJIbIiI.

3amryTaHi crookeT moBicTell i poMaHiB 000X IMMCbMEHHMKIB PO3IOBiTa0OTh
icTOPpii repoiB, AKUX CIIIBHOK PUCOIO € TIEBHA «HEBUpPa3HicTb». [lepconaxi-Kio-
HI — TaK Hall4acTille BM3HAYalTbCA YIbAHEHKOBI repoi. «Bci nepcoHai olHaKoBI,
HaBiTb Ti, IKi MaIOTb pi3HYy cTaTb» — MifKpecntoe Makcum 3BUYaHNI [3BUyaii-
Huit, 2010]. BigTak BoHM HeMOBOM ITepeXOATh 3 TBOPY B TBip, OTPUMYIOUY Ti/TbKM
inmi imena. Oner ConoBeit BUCTOBUBCA illle pafiMKajbHillle, CTBEPXKYIOUH, 110
«Oi/IBIIICTD i3 HUX HAaBiTh He MAIOThb iMeH, yTBOpO0YM GaKTypHMII i BigayTHMI
Ha [IOTUK i CMaK, ajie BCe-TaKM HaTOBI». BifTak, repoi YIbsAHEHKa «B )KOJHOMY
pasi He iHMBi/lya/1i30BaHi», BOHU «HE € TUIIN», & paJllle «IIiIKPEC/IEHO a/leropuy-
Hi irypm» abo xx «embnemaTiyHi cybcranuii» [Conoseit 2012, 1, 148]. Tak camo
y niposi IIamkoBCchbKOTO, [le CIIOCTEPIra€ThCA 3IUTTA CBiIOMOCTI aBTOPA, Iepco-
Haka i ynrtayva. [lepcoHaki «3HUKAIOTh», 3MMBAIOTHCS BOEANHO, Yepe3 1110 MOXKHA
KOHCTaTyBaTH BifICYTHICTb XapaKTepHOTo repos. Ile y HallKpalloMy BUIIAJIKY pi3-
HOBU/J| KOJIEKTUBHOTO Teposi, iM’s IKOTO — 3ary6yeHe (po3ry6sieHe) MOKOIiHHS Cy-
YaCHUX MMCbMEHHMKY yKpaiHliB. Mo)kHa, 0TO>X KOHCTATyBaTH, 1[0 K Y/IbAHEHKY,
TaK i [IalIKOBChKOMY 3a/€XNUTh IIOKa3aTy He TUIIOBE Y1 KOPOTKOYACHE, a Paille
MacitabHe it MeTadi3yHO BKOpiHEHe, Y LIeHTpi SKOTO0 /T0fCbKa CAMOTHICTb i He-
CIIPOMOXKHICTD II IOJO/IaTH.

Moga pomaHnis [IaIIKOBCHKOT0, HE3BaXKAI04M Ha CBOK CK/IAHICTh, IPMHAHIIIA
y HOpiBHAHHI 3 YIbAHEHKOBOIO, Y15 BBO)KA€TbCA 3a0pyIHEHA BY/Ibrapy3MaMu, efle-
MEHTaMU CYPXKUKY. YIbsHEHKOBi Iepoi pO3MOB/IAIOTH i JYMAIOTh, BUKOPUCTOBYIOUM
HEHOPMATUBHY JIEKCHKY, TOEJHAHY i3 cypxnkoM («Cyka i HOCTIefHAA, «[labKa,
MOTJI, Hi IafiiTe cirapeTki?», «bay, masina, clof1-To 3aMU3TaHuIl, B OfIHIil ApaHiil
KydartunHi nputbonas... Tpeba itoro, Kk, npomarnars...», «Eta manasa... CTppoM,
Kmuk! Mycopa» too) [YnpsHenko 2003, 31, 39, 57, 77]. lllogo moBu ITankoBcbko-
IO, TO CIIpaBe/INBO 3a3Havae Kapacbos, 1110 «IIic/Id YMTaHHA I0T0 TBOPIiB 3HUKAE
BiZl4yTTA MEHIIOBAPTOCTI i yKPaiHChKOIO Xy TOPAHCTBA», OCKINIbKY «3BiJITI HE TXHE
MEPTBOIO IATMHOIO CTIOBHUKiB». HaBmmaku, Ha 110ro CTOpiHKM BXOJATH C/IOBA i 3BO-
POTH, IO AKUX, HA JYMKY KPUTHKA, 3BUK YKPAIHChKUII YMTAY 3 DUTUHCTBA, AKUMU
PO3MOBJISIE 3 JOMAIIHIMK i sKi uye Ha Bynuni [Kapacpos 2010, 18, 5].
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Binrak, cTuib YIbsSHeHKa MifiopsAAKoBaHMiI OpyTabHiil MeTadopulyi, 3a Bu-
3HaYeHHAM 300POBCHKOI — «HeKpO(iNiuHMII», OCKINIbKM caMe BiH 3aTeH Bifjzep-
KaIMTU ««HeKpoiniyHmit» cTaH cycninbcTBa» [36opoBcbka 1999a, 167]. Ctunb
ITamkoBCbKOTO — Iie MOTIK CBiJOMOCTI, BTY4HO Ha3BaHMII JOCTIZHMKAMH «CTEIIO-
BuM». Tak, HampukIaz, MICT ToBapuia jjo Aifa IBana i3 BoByoi 30pi BMimae 1i-
TV TIOTIK CJIOBECHUX PAZIB, TOMDK AKMX BOEVHO 3/IMBAOThCA 3HAYYL 1 IIIIKOM
HecyTTeBi iHpopMarii:

(...) ITaBmo MocKajIeHKO 11 KMBMIL, TeTh HETOJHUIA, 3a3MIMYBaB Y JOUKN B TOPOJ, Ha
BECHY IIpyUBe3JIa JI0To [0 cefla, Kake, XaTy MeHi 3acMep/iiB, TO He 3HaI0, K BiH TaM,
cecrpa IlaBiHKa )KypuTbCS, YOTO i MU He BMMPA€EM, KaXXy, Ipuiijie e acT4 i o Hac,
ropoja Maemo, sk obpiit 6abi cictu: fBi Bifpi KapTOIUTi TOCAIPKEHO, TPYU CIMBKIL,
CMOPOJMHM KYIII, @ 3 IIYKPOM Hefo0pe, 10 Ta/IOHaX Jal0Thb, OTiPKM HifK He XO4yTb
pomuTH, OTO 3iiIyTh i 3pasy MOXKOBK/IN, KaPTOIIIO JKepe AKACh KaIlyCTAHKA, 3BEpXy
JKYKI TPOLIATh, MOB JIANbKO LIiIIOM I'OPOX, a BCIIOJi Ta II0TaHb, afipeca MOs Ha KOHBEp-

Ti, By, oporeHpKuit, xi6a i1 To6i Taka >xuTka Bumana? [[Tamkoscokumit 1991, 3].

BifgcyTHICTD 3BMYHMX HOPM CUHTaKCUCY, CK/IaJiHi 3BOPOTH, IlepeBaHTaKeHH
TEKCTY JieTa/IAMI, IO€HAHH MIOKYI0YMX iHpOpMaIliil 3 MalO3HAUYIVIMM B OJJHO-
MY CIIOBECHOMY IIOTOIi — OCh HaliXapaKTepHillli CTM/IbOBi JJOMiHAHTY IIPO3OINCY
MMCbMEHHNKA.

I, Bperuri, monpu ¢akr, 1o YIbsSHEHKO peNpe3eHTYE JeCTPYKTUBY 0OPa3HiCTb,
MapaJOKCa/JIbHMM YMHOM CaMe BiH JacTillle 3a/1MIlae Haito, Toxi AK [IamkoBcbkuii,
CTaBJIAYM CBOIX TepOIB HaJl >KUTTEBOIO O€30/IHEI0, He 3aBX/IV aKTUBI3Ye TXHIO BOJTIO
IO SKUTTA.

Bisbmimo xoua 6 ixHi nepmorBopu — Crasninky i Bosuy sopy. O6uzisa pomanu
3HakoBi. CraniHKa YIbsHEHKa, X04a, TaK caMo AK y Bunajky Ilamkoscbkoro, He
HamucaHa nepioo (e go Craxinky y 1989 poui, 0OkpeMor KHVKKOI BUIIIIIA
31MOBa MOBICTB), IO CYTi CIPUIIMAETHCS K MVICbMEHHUIIBKII 1e0I0T i BOgHOYAC
9J He HaJiKpallla KHIDKKa IIpo3saika. Jlo pedi, i cam YnbsHenko BBaxaB CrasiH-
Ky BUHATKOBJM TBOPOM, AKMII 3a0paB y HbOTO JIEBOBY YaCTMHY TBOPYOI eHepril,
PO IO 3rafiyBaB B OGHOMY 3 iHTepB10: «SI gy>ke moporo 3ammaTus 3a «CTamiHKy»
[LIn6ynbKo 2011, 46]. BoBya 30ps1, X0ua PakTUIHO pyTa 3a pOKOM ITyO/IiKyBaHHS
(poman Caaro 3’s1BuBcs y 1989 poui Ha cTopiHKax ) ypHany «JHipo»), Buitiia
y cepii «Ilepra KkHM>KKa ITpo3aikar 1ije I 3HaYHO ACKpaBillla HiXK nonepenHs. TBip
YBa)XAETbCSA «ONHUM i3 BEPIIMHHUX 3[J00yTKiB IOETIYHOTO MMCbMa B KOHTEKCTi
i camoi TBOpyOCTi €. [TankoBcpKoOro, i yKpaincbkoi Benukoi mposu XX ct.» [ITac-
Tyx 2012, 45, 10].

IIpMKMeTHO TaKOX, 1[0 B 000X BUIIA/IKaX caMe Iii TBOPY BBa)KAIOTbCA 3pas-
KOBJIMI IIO BiTHOLIEHHIO JIO @aBTOPCBHKOTO CTUIIO, 110 OYB IPOJAEMOHCTPOBAHMI
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HUMM Y YepTOBUX MOBIcTAX i poMaHax. CTaliHKy caM Y/IbSHEHKO Ha3/BaB «IIpefi-
Tedero» yCiX CBOIX MoJa/lIbIINX POMaHiB: «BOHa cTa/la Ti€0 BUXiHOIO TOYKOIO, e
51 KOHKPETHO BUMICAB HeoOximumit ctuab» [[lebemict 2011, 84] — 3asiB/sIB MNCh-
MeHHUK JiecATb POKiB ic/iA HamucaHHA TBopy. lllogo Bosuoi 30pi, To sragyBanmii
nornepegHbo ITacTyx mifikpecnoBaB XyTO>KHIO BUIICTh POMaHy Hajl 16 I0THOIO
KHIDKKOIO mpo3aika — Cesarto (1989), a HaBiTh HaJ| BUTAHUM y 1992 poui poma-
HoM be3opHs, CIooKeTHI JTiHiI AKOTO € CBOEPIAHNM IPOJOBKEHHAM Ilepebiry nopii
y Caari [ITactyx 2012, 45, 10].

B 060x KHIXKaX 300pakeHe >KUTTA Cy4acHOTO MUCbMEHHVKAM IIOKOJIiHHS,
NIpUYOMY B POMaHi YIbsAHEHKa II€PENOBiJa€TbCA PO KiNbKa IIOKOJIiHb I'epoiB,
icTOpil AKMX PO3BMBAIOTHCA MApaJIeNIbHO, TOA1 AK Y TBOpi IIamkoBCchKOro yBara
30cepelpkKeHa, TOJIOBHUM YMHOM, Ha IIpefCcTaBHMKaX MOJIOLOTO IOKO/MIHHA YKpa-
iHI1IiB, @ pO3NOBiAb PO CTapllle, HalYacTille MogaeTbes y GopMi criorafiis, 1o
€ JOTIOBHEHHAM CIOKETY. Y TBOPi YIbsAHEHKaA II0Ka3aHe BUPOJ>)KEHHA KiIbKOX I10-
KOJIiHb YKpaiHIIiB, BiJy HecTopa poay — ctaporo Ilickyps fjo ioro oHykiB — 6paTis
Cpo-Cpo i Jopika. Came OCTaHHI penpe3eHTYIOTb MOJIOfie 3arybjeHe yKpalHCbKe
nokoniHHA. Cpo-Cho yrKe 3MaJIKy IIpUpedeHnii Ha )XUTTEBY HeBJlauy, 60 X BiH
HapoaMBCA po3yMoBO BificTanuM. [opik «BuItajjae 3 gomi» B Monogedomy Bilji. Bin
pelpe3eHTye «3ary0eHe IOKO/MIiHHA» — 3 OJHOTO OOKY, K >KepTBa IIOCTYIIOBOTO
HalliOHAJIbHOTO i COLIia/IbHOrO BUPOJYKEHHA CBOTO POAY — AifiB i 6aTbKiB, 3 opy-
TOro — AK CYCIIUIBHUI «IIPOAYKT» IepeXifHOoro nepiofy B Ykpaini nonosuan 80-x
POKiB — yacy BeIMKUX Hafill i ripKuX po3dyapyBaHb. fK clipaBelMBO 3a3Ha4Ya€
360pOBChKa, «IIepeAuyTTs CMepTeIbHOI 0e30/1Hi Ta 6e3BUXO/ 10 Kpalo Hacu4yeHe
B poMmaHi» [360poBcbka 1999a, 168]. BoBua 30psi CKaja€ThCs 3 IBAIIISTY OHI€ET
HoBenu. Ko)kHa 3 HUX IpyCBsAYeHa MeBHIiil MOfii 3 )KUTTA OKPeMOro i3 YOTMPbOX
MOJIOAIVIX T€POIB — IPUATENIB 3i KON — TPbOX X/ToNIiB — Mukonu, Cepris, [TaBra
it oppuiei giBumay — Tani. IxnHi icTopii ykpait Tpariuni. Mukona BMupae Bif paxy,
Cepris BUnIagkoBo BOUBAIOTH y noisgi, ITaBro 60xeBoItie, a [an4 crae nosiemw.
Koxny i3 Hux IlacTyx HasuBae «IIOACHKOIO NOJIEI0», Y KOXKHI i3 HUX YMTad MOXKe
IPOCTEXNTH IIPOIIEC «IIOICHKOTO BIIQIaHHA y IOMIO Ta BUINaflaHHA 3 Hel» [[TacTyx
2012, 45, 10]. I'epoi, siki B>xe Ha paHHBOMY €Talli CBOTO LIULAXY «BUIIA/IN 3 IOJIi», pe-
IPe3eHTYIOTh CyYacHe MICbMEeHHMKaM 3ary6yeHe IIOKO/IiHHA MOJIOMVIX YKpaiHIIiB.

HesBakatoun Ha ¢axT, mo y Bouiit 30pi «6pyTanbHa MeTadopyKa» IpUCYT-
Hs 3HAYHO MEHIIOI0 Mipolo, Hik y CraiHIli, caMe 114 OCTaHHA 3a/IMILIAE YNTAdy
Hapio. [Ticns narypamictiuHoro onucy cmepri fopika, nmaToBaHoro cobakamuy,
POMaH 3aBepLIYEThCs a63a1[0M, B AKOMY MiCTIUHMIA repoit Viona (moiste BineHHs
Topika) BupimmB Taky He MOKuzaTy 3eMio («Xo4 61 sIK BOHO TaM He 0Y/10; 40T
tikat» [Ynbsauenko 2003, 107]). CuMBoIOM jiefib BIOBUMOI Halil Ha BifipOfKeHHS
JleryMaHi30BaHOTO CBiTy € oBTOpoBana onotw nogymku ¢pasa: «Ociub. [Tpore
He 31Ma...», «OCiHb, IpOTe He 3Ma...», «y>Ke — C/laBa bory, He 3uMa» [VnbsueHko
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2003, 108]. 3axmouHi pagku Bos4oi 30pi onycyooTs npuisg MUKonm MalnHOIO
IIBU/IKO JOTIOMOTY IO PifHOTO Cefa, e YeKATh I0ro po3ry6eHi 6aTbku. 3aa-
€TbCA 1€ OCTAaHHE NIOBEPHEHHA Iepos, IKOMY /iKapi He B 3M03i JonoMorTu. bes-
IIPOCBITHICTD cuTyanil nepefaeTbcsa cPOKYCyBaHHAM yBaryu ynurtada Ha Mukomny
i crapux 6aTbKiB, 30KkpeMa MaTip — 6e3MOpagHy Iepes Tparefielo C1Ha:

...BOJIiJi 3aTa/IbMyBaB y IIPOBY/IKY, BiB4apKa 3Be/Iach, BiBUapKa 3Beach Ha YOTUPU
namm, a Mukosi pifHo i 60/1icHO 3a40pHiNM 3a HeFOOYO0BAHO XaTO0 Bl mocTati
Ha MexXi: 6aTbKO CKpyTHEM TpaBM 0OTMPaB KOCY, a MaTK B JIATKACTiil KaMi3enbIii
IofjaBajia MaHTa4YKYy, po3ry0/IeHO Yepes Iiede AVMBIAYNCD Ha «IIBUIKY JJOIIOMOTY»

61751 BopiT [ITamkoBcpkuit 1991, 210].

Hesigxunbaa cMepTb MUKO/IN pa3oM i3 HEIIACHMMM [O/IAMU PEIITY FepOiB He
IO3BOJIAIOTH IJIEKATH 1/1103111. MosIofie TOKOMIHHSA Oe3TaaHHe.

CBoro uacy ykpaiHCbKuii JiTeparyposHasenb Bonogumup Ilomimyk, ykasyroun
Ha JONIEHOCHICTD i[IefIHO-TBOPYMX HACTAHOB ITOKOMiHHA 80-X POKiB, MICaB: «3pi-
Kal4JCh TPAAMLIHUX 11€0/IOTiYHMX Ta CTU/IbOBUX KAaHOHIB JI aKTMBHO 3aCBOIO-
04U [JOCBiJl €BPOIEICHKUX JTITEPATYP, NUCbMEHHNKMN-BICIMIECATHUKI CMINTMBO
eKCIIePYMEHTYIOTh HaJi OPMOI0 i 3MiCTOM, penpe3eHTy04) HOBi MO>K/IMBOCTI
XymOXHbOTO TeKcTy» [ITomingyk 2001, 5, 45].

Sk mepemyacHO MOMepUit YNbsIHEHKO, Tak i uBuit [TankoBcbKuit 6ayaTbCest
y ceidomocmi 6azamvox 00OHUMU 3 HAllYiKkasiuux meopuux nocmamei 80-x poxis,
AKI nocinu 2ioHe Micye 6 Cy9acHii yKpaiHChKiil TiTepaTypi.

O6uzBa aBTOPY HEOHOPA30BO IEPECTYIAIN MeXY Y3BUYAEHOTO 5K Y peasib-
HOMY >KITTi, B AKOMY CBiJOMO BMOpa/M IUISIX ayTcalfiepiB, TaK i B XyHZOXKHI
TBOPYOCTI, B AKill 3BEPHY/INCD O HETPAULIIHOI HaCKIafHOI CTVIICTUKY, 1O
CIIPUIIMAETHCA JAZIEKO He BCiMa.

A BTiM, IOIIPK CYTTEBi PO3XOMKEHHA Y IXHIX IIO3IPHO CXOXKUX TBOPUYUX MaHe-
pax, 060X MMCbMEHHVKIB €JHAE IIParHEHHA IOJIIIIINTY PigHMII iM CBiT. Y BCTyI-
HOMY CJIOBi 710 onoBiflanb [IallKOBCHKOro, MOMillleHNX B aBTOPCbKOMY IPOEKTi
I[IpuBarHa Konexuis, B. [abop HaBOAUTH IPUK/IAJ SMOHCHKOTO mucbMeHHMKa Ci-
HbpiTipo Hakamypu i itoro onosiganusa Jlopora 10 3aMKY, B IKOMY WJI€TbCA IIPO
Oe3HaCTaHHUII MIOIIYK IeposAMM 3aMKY CBOTO macTA. [lapajjokc monsArae B Tomy,
1[0 KO/IM BOHY 3HAVIIIUIN JI0T0, T06aYnIn IOpoXKHedy. Buxogurs, oTxe, CyTb He
B TOMY, 11106 3HAIITI 3aMOK, a CyTbh — Y camiit jopo3si. Came Takoro 6auntbcst [abopy
i npo3sa ITamkoscpkoro [Tabop 2002, 502].
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[a6opoBi po3gymu LiIKOM 36iraroTbCst i3 BUCYHYTUM CBOTO 4acy JIroaMuion
TaprammHcpKom0 om0 nposu llleBuyka i 3alIpolIOHOBAaHNM HaMI /IS XapaKTe-
PUCTUKM iflefIHOTO OcCepis TPaHCIPeCUBHOI TBOPUOCTi YIbsIHEHKa «3aKOHOM IIipa-
Migw». 3rigHo 3 focnifHuelo, llleBuyk cTBOpIo€ cBOIO BIacHy MeTaopy 6aueHHs
i1 OCBOEHHS CBiTY — HipaMifly. «3aKoH HipaMifiu» BUBeIEeHNII HUM B JIOro MOBICTi
Kawminna nyna (1987). Tepoit TBopy 3rapye npuray I[puropis CkoBopoayu npo roau-
Hy i ITaxa. JIrogyHa NpUXOoAUTb y CaJj i IOBUTD IITaxa, aje e 111 He BaaeTbcs. [Itax
Ka)ke JIIOfIVHi, 11106 He Iedanniach BOHA, 60 Koy 6 3/10BUIIA JIOT0, He IPUXOAVIIA
Oinblue y 1eit cap, skuit 6u a1 Hel BMep. [epoit IpoBoANUTD Iapaenb i3 mipami-
Tio10, AAKY Oynye i He Mo>ke 30yyBaTy AUTHHA. AJle Koy 0 Iieil Ipollec 3aBepLIMBCA,
nipamifa crosiia 6 Hade MepTBa, 60 BCe CIOPYIKeHe II0-CBoeMY BMupae. OTxe,
CKOBOPOJVIHIBCBKI ifiel TpaHCHOPMYIOThCA Ha IPYHTI €K3UUCTEHIiaTi3My y TBOpax
IlTeBuyKa, sIKVIT CTBOPIOE CBOEPIHMII «3aKOH Mipaminy» [TaprHammucbka 1990, 12,
134-136; Tapuamusucbka 1995, 3, 117-127].

Ous BiuHa HeBJOBOJIEHICTD (Bix HermoOymoBaHOI ipaMifn), siKa pyXae Tofu-
HOIO, CIIOHYKaI04M il 3HOBY I 3HOBY IIOYMHATU yCe BiJj I0YATKY, B/IACTMBA HE JINILe
IIpO3i MMCbMEHHMKA-IIICTAECATHIKA, aJIe MOXKE 1 XapaKTepu3yBaTU CyTb TBOPYOCTI
HebailIy>Koro Ji0 «3ary61eHoi yKpaiHChKOI IIOANHN» YIbsSHEHKA.

OTox, 6e3ynMHHNII IOUIYK iCTVHY, 3yMOBJIEHNUI BHYTPillIHIM iMIlepaTnBOM
MOKpAILATH CBIT, XapaKTepHMII He JIMIIe i OpPyTaTbHNUX CBOEI MeTapOPIKOIO
TBOPIB YIbAHEHKA, ajle i I «CTEeNoBOoro» nposomucy Ilamkoscbkoro. XymosKHsA
MeTa B IMCbMEHHMKIB CIIiZTbHA — BifHAMITU CBIT/IO B TEMP:ABI, BijIIyKaTH i IOBEP-
HYTU BTpadeHy JIIy YKpainy.
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Summary

PUSHING THE LIMITS: SKETCH TO THE PORTRAITS OF OLES ULIANENKO
AND YEVHEN PASHKOVSKY

Oles Ulianenko (1962-2010) and Jevhen Pashkovsky (1962-) are contemporary Ukrainian writers of
the ‘80s generation determined to push the limits of convention both in literature, and in their own
lives. Seemingly similar, but actually very different, the two authors are considered among the most
renowned representatives of contemporary Ukrainian literature.

The paper is a study of the lives and work of both authors, including an attempt to trace the
main features of their individual literary styles. To illustrate similarities and dissimilarities between
Ulianenko and Pashkovsky, their early works were compared. Research methodology includes the
biographical, analytical and comparative method.

Analysis of the writers’ lives, values and worldview, and the characteristics of their literary oeu-

vre has led the author to the conclusion that Ulianenko and Pashkovsky shared many things (same
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literary generation, successful debut, idealistic perception of a writer’s role, writing that is challenging
for readers, underlying ideological message, the sense of loneliness and alienation etc.), but also many
things set them apart (writing productivity, themes and style of work, the language of novels etc.).
It has also been concluded that both authors, despite their similarities and dissimilarities, shared an

overarching goal of searching for and reclaiming the lost beloved country, Ukraine.

Keyworps: pushing limits, biography, literary style, artistic parallels, typological parallels, contem-
porary Ukrainian prose
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AHATO/J1b CbIC BA YCMAMIHAX CYYACHIKAY | HACTYMHIKAY

Amnaronb Coic (1959-2005) - yHiKa/IbHas IOCTAIlb He TO/IbKI § ricTOpbli 6enapyckaii
JiTaparyphl, aje i y KAHTIKCIle CyYacHBIX CIaBAHCKIX JiTapaTyp yBoryine. [Jacar-
HYYIIBI ¥ TPhILLjALiralOBbIM Y3pOCIie HIbIPOKal IpaMa/icKall ManyIApHacLi i craBbl
HoBara HalbistHanbHara [Ipapoxka [Kicrinsiaa 2006, 60; Bsasaiki, 2012, 117], Ceic
paInToyHa 3MAHIY CBA0 >KBILLEBYIO i TBOPYYIO TPAEKTOPDIIO, IIEPATBAPBIYIIBICA Ha
NPALATY HACTYIHBIX IIATHALLIAL A0y XKbILLA 3 IIa3Ta-NPApOKa ¥ «BbIKJIATAra
IasTa», aJIKarojika-Mapridana, nasra-xynirana Ha ysop Illapnsa bagnepa, Apitopa
Pam60, Csapres fcenina.

YpaxkBae BsA/liKadg KONbKACLb i CTBUIICTbIYHAA Pa3HACTAHACIIb YCIIaMiHay Ipa
Anarons Cpica, HalliCaHBIX ATOHBIMI csI6paMi i 3HaéMbIMi. [9TBIS THKCTHI AITIO-
CTpoyBalolb He TONbKi aco0y AHarons Cplica, aje i HermayjTopHYyIo aTMacdepy Taro
Jacy, Ipa fAKi sSHbI ObUIi HaIlicaHblA, @ TAKCaMa IIMAT raBOpallb IIpa caMix ayTapay
ycraMiHay: BASOMbIX CEHHA IICbMEHHIKaY, TiTapaTypasHayLay, A3esa4ay KyIbTyphl.

Ycix ayrapay, akia micani npa AHaTtona Cplca, MOXKHA Maf3s/illb Ha TPbI Ka-
TArOPbIi MABOJIJIE IIPbIHAIEKHACIH iX 1a TPOX MMaKaJIeHHAY: CTapaiillara, CAp3gHATa
(paBecHiki-TyTaiimaysr) i MasonuIara (HaCTYIHIKI).

Appasy Tpab6a ai3HaubILb, IITO CTapaiiuIbLA 3a Chica ayTaphl Micasi mpa Aro He
GisirpadivHbls YCaMiHbl, a TiTapaTypasHaydbist apTHIKY/IbI i 9¢a’. IBau ITaitHep,

CiMnTamMaTbIvHa, IITO MEHABITa MiTapaTypasHayIIbl CTapaiiliara MakajeHHA afipas3y y3H:AM Ha
mTaH#ap TBopyaclb AHaTossA Chica, a ATOHBIA paBeCHIKi afiHOCIicA [ja ATo Mas3ii 3 MEHbIIBIM
3axaIjieHHeM. Y CBOJ 4ac ajTap raTara apThIKy/Ia HalpyKaBay JaBojli KPRITBIYHYIO PILI9H31I0 Ha
SITOHBI TIepiiibl 360pHIK Aemenv (1988) [Kasanéy 1989, 73-78], BenbMmi 3’efiniBa BbIKasBaycs mIpa
Cpica s14s afizin TyTaitmaser — Capreit Iy6asery [[Jy6aser 1990, 28-29]. PazBakaroubl Haf,
NpbIYbIHAMI IIpa3MepHa CTPOTIX afIHOCiHAY KPBIThIKAY-TyTaMIIAy1Iay fa TBOpYAcli Tij3pa CyIo-
ki, Tanna KicmiupiHa y cBaéit manarpadii ciyisa a3Hadae, mTo, a-nepliae, «... TaKisg KPbITbIY-
Ha-HaCTayHILKis «HaTallbli», SIKis YacTa Iepaxof3ini ¥ mpaKkypopCKist IpaMoBbI, ObUIL XapakTap-
HBIA /I 3aeMaafHOCiH ca6poy TaBapbicTBa Majafibix mitaparapay» [Kicmiisraa 2006, 57-58],
a, TMa-JIpyroe, NpbhIYbIHA 3aK/MI0Yaellla ¥ I9YHBIM TPafibllblAHaNTi3Me MasThiKi AHaTonsA Cpica:
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KOJIHI BBIKTaAYbIK AHaTOA § ToMenbcKiM A3sap>KayHBIM YHiBepciTalle, ALY
IIpbI KBILI I1a5Ta HaIlicay afi3iH 3 IEPUIbIX APTBHIKY/IAY IIpa ATOHYI0 TBOPYACIb, AKi
IIasHeil Iaji po3HbIMi HasBaMi MIMATKpoLb ApykKasaycs [[IIaitnep 2006, 199-216;
ITavinep 2008, 6-24], ypauire HabbIyIIbl hopMYy HeBsitiukail MaHarpadii: «Ceae
DPYHbL MHe He 8blblUp. ..»: cnaduvina Anamons Coica (Minck 2008). Surds npsr
JKBILII TasTa 6bUTi any6mikaBaHbLA apThIKy/bl Bonbri lllbiHkapanki «Ceemvt motl,
6smomxi mul Mol xnonuvik...». [[lIpinkapanka 2001] i i Mixacs Terasinst Janyuste
0a ceaiieo pody [Terabina 2001], pasasen npa TBopyacb AHatosnsa Ceica i aKka-
namiunait licmopuii 6enapyckaii nimapamypol XX cmaz0003s” Hamicana /1060y
Tapanik [Tapanik 2014, 1019-1037], mpas a3ecsub rafioy nacis cMeplii nasra 3 saBiy-
cA HeBA/iuKi apThIKyn Anbl CaméHaBait «I sunima cesamsno da oHa» [CAMEHaBa,
2015]. BpimsitsrajaHbls TOKCTBI QHOCALILIA [Ia PO3HBIX )KaHPABBIX pa3HABIIHACIIAY
KPBITBIKI 1 JliTapaTypasHayCTBa: apTHIKYJL, TBOPYbI IAPTPIT, PA33el aKagaMiuHal
riCTOPBIi JIiTapaTyphl, 3C3; Y iX AaMiHye HaBYKOBBI IBICKYPC, ay Tapbl pa3Ba)kalolLlb
npa eHoMeH TBOpYaii iHpbIBifyanpHaci AHaronsa Ceica i cipabylolb BbI3Ha-
YBIIb XapPAaKTIPHBIA PHICHI ATO NA9THIKi. Ajle ¥ HEKATOPBIX 3 TITHIX IyOTiKaLbIi
NIPBICYTHIYAIOIb 1 THIIIOBA MEMYApHbIA 3JIEMEHTBI: YCIIaMiHbI ayTapay Ipa aca-
OiCTBIA CYCTPIYBI 3 FepOeM i XapaKTIpHBIA I MEeMYapbICTBIKI pa3Ba>kaHHI Ha
oMY «A 1 [eHiit».
YbiTaeM y nmitaparypasHaydybiM apThiKyse IBana IllTaiinepa:

Kari micamics raThis pajiki, To 6aubrycs »bIBbl AHaTONMDb CBIC, 3rafiBaacs sAroHae
cTaneHHe i cTraHaynenHe § cbijeHax [J]Y ima @. CkapbIHBI, TPBITOABI 3 HBITIOMHATL
paborTaii, Ky éH mpbiHEC 3aragublKy Kadenps! [IBany taitaepy - C.K.] nagomy
HanApafajHi fHA abapoHbl Hepse machiA 23.00 i pakaMeHaBay afpol9H3aBallb e
3apas, MaKy/Ib €H MariAf3ilb Ma T9KY MaTy YsMIisHaTy cbBeTy a ¢pyroone (IITait-
Hep 2006, 201).

I[Ipeiragayusl raThl 3abayHbI 911i307, SIKi TpaIiHa XapakTapbidye Cpica (sK sAro-
Hae CTay/IeHHe /Ia By40O0bl, TaK i ATOHYI0 Mo60Y fa ¢pyroony), llTaiiHep-BoIKIaz-
YbIK 3 TOHAPaM 3TajiBae MPLICBAYSHHE Ha 300pHiKy Cuic, IKOe IIMAT rafioy macisa
Hamicay My masT: «Mas popHas Karappal Mae ymo0€HbIa HacTayHiKi, Kayi 6 HA
BBI, IBIK MAHe 6 He Oymo!» [LTartnep 2006, 201]. Y3nécnpl nadac NpeICBAYSHHA
KPBIXY acTyJpKae IPBIIiCKa, AKasd IepaKaHayya CBef4Yblllb, IIPa HELIBAPO3bI CTaH
I1asTa, Majidac HamicaHHA nppicBAYsHHA ¥ 2002 r.: «IIpayna, y P.S. €én nepapasay

«(...) AroHas TBOpYACLD ObIIa BAHI[OM afpa/pKIHCKara KAHOHA, K Ha3ayCéMbl CHIXO31Y y HAOBIT,
Jal0Ybl Meclla HoBaii itaparypbl» [Kicmiisiaa 2006, 60].

BapTa afsHaubllb, MITO § akagaMivyHai [icmopuii 6enapyckaii nimapamypor XX cmaeoddss
(T. 4, XKH. 3), HepcaHa/IbHbBIA pas[3e/Ibl MPbICBEYaHbI TOMBKI TPOM HpaficTayHikaM TaBapbICTBa
«Tyraitubisi»: AHaronto Ceicy, Auapato Peapanky i Jlrogmine Py6neyckaii.
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MpbIBiTaHbHE a]] 3aCHaBasIbHiKa Kadenpsl chBeTalt mamALi mpadecapa [pprHubika
M.M., sixora ¥>ko He 6bIIO Ha CbBelle, i MacTaBiy gaty «3 BepacbHA 3002 1., [apomr-
Kay, IITO TaKcaMa cbBefubllb a6 MHoriM» [IlITarHep 2006, 2017]°.

Ax iy muOriX ycnaminax npa Anarond Ceica, y apTeikyne Isana IllTaiinepa
BBIAY/IACIIIIa MaThIY acabicTail BiHbI ajTapa Iepaj nmastaM (IyMaella, ysayHaii):

He nacbmesni i MbI ckasallb BaKHEIIBLA CIOBBI, 060 ¥ cBoil yac AHarornb IlixaHaBiu
narpaxay ca IKaJaBaHbHEM, IITO A He 3MOT pasIyef3elb Ciy AroHara gapy y CTy/3H-
LIKig yachl I €H, AK akasBaela, Mey palblo, Xalls A4 HeKa/lIbKi pa3oy Kasycsa ¥ IIThIM.
I minryde! raThIA pafiKi A4S fa Tparefbli, I He CYMHABAYCH, IITO €H 3pasyMey Obl
KOJIIITHATA HacTayHiKa, a Kaji He, TO Hpa6a‘{m§7 6bI 32 )KOPCTKAChI[b Y pasyMeHHi

AroHai TBopyait cytHacoli [IIITaitHep 2006, 201].

Mycinp, AK BbIHIK I'aTara IakasHHs, 4K cripoba alpaypanla nepaj ImaMepiabiM
masTaM i ATOHBIMI YbITauaMi i 3’ABiyca apTBHIKYI, a MOTHIM i MaHarpadis Isana
[Irasiinepa mpa Anarosna Chica — AK y>KO afj3Hadasiacs, af[HO 3 Hall/IeNIbIX Jacye-
JaBaHHAY TBOPYACI IIa9Ta.

SIK paaxiblio Ha HellaBaxk/IiBae craynenHe Chbica-CTy/I9HTA Jja cBaéll alma-mater,
sKoe €H HeaJJHapa30Ba BbIKa3Bay y ITa3HEIIBbIX IHTIPB 10, Ha3bIBAIOYbI POJIHBI
yHiBepciTaT yHiBepMaram, Tpaba ycnpbiManb i pparmeHT apThiKyna Bonbri HIbiH-
Kap3HKi, AIIY5 aJfHOI BBIK/I4bIlibl [oMe/IbcKara yHiBepciTaTa:

TTpbIXiZIbHIK YCATO HATYpajIbHATA, €H i TaIeHT yCIpbIMae 5K 3’ ABY IPBIPOJHYIO, aHO-
9Bl | Ha3ayCENpI Jafi3eHyI0, LITO He MaTpabye ¥ Ha/eiflibIM aj Ar0 HOChOiTa HisfKara
pocry i ymackananenus. Tamy, MaOBbI1b, ITA3T HiKOIi Jy>Ka He Kanauiycs mpa Aro
3axaBaHHe i pasBilllié, ycyp’é3 IIbIO0Ka He 3aXaIUIAYCA afyKalbIsil 1i HeKiMi oy HbI-
Mi HaByKaMi. JI/is ATO YHIBEpCITAT — «yHiBepMar», He 6onbIi. I ¥ raTait capkacThry-
Hail aj TapcKall al}oHIIbI POJfHAT HaByYa/IbHall YCTAaHOBBI He CTOMDKI af a0’ eKThIYHa
XapaKTapbICTBIKi, KOMbKI aJl ATO Cy0’eKThIYHAra i ¥ HeYbIM CaIlpay/bl MpaBiHIIbII-

Hara CTay/IeHH: Jja Befiay, sAKis XTOCDII pasyMHBI i K/IanaTIiBbl aBiHeH 37ja0bIBallb

MixBorni 3rajjBaeniia ¢pparment 3 ycnaminay Bamepsii Kycrasait: «Ha XIV spesppse CBII
A YHIepIIBIHIO ¥6aublTa ATo KHIiry «Cpic». I, 6esymoyHa, HabbIIa se. (...) A mo6ad ca cTamoM,
J13€ MACBI[TiCS ChbBEXbIs BbIIAHDbHI, ITi TO IPbICEY, 11i TO TIPBUIET i cam ajTap. En 6b1§ HacTonbki
Hella3HaBa/IbHA IT IHBI i YOPHBI, IITO /Iefi3b HarafiBay yanapeka. XyTusil — afjdail y JajaBeubM
a67ivybl. YIsIecbHEHYI0 TaKy Ty, yBacoOIeHsl 607b. (...) I Habmisinmacs, Al HA 3[0/ena Ha icalb
y Aro acoOHik. BpbIjKa cTana IIAf3elb, AK Heliki CAPIHAN PyKi MiCbMeHbHIK, YXaIiyibics 3a
Aro KayHep, ycaziziy Cpica 3a cTOJ i paflacHa Ipa/ibIKTaBay MY TIKCT Taro, ITO Hafimicallb i i3e
pachbIicaniiia Ha ATOHA )a KHDKIBI — /Iefi3b He caM Baj3iy CrbIcaBaii pykoii! — a Toi HAYIAMHA
-IacyXMsHa BbIKOHBay. S Hasipasa 3a rBanTaM — i MHe pabinacst MIocHa. .. 5 3bbera agTyib.
IMTagymara: HXali terieit Oy/y afMeTHas ThIM, IITO HA Malo raTkara ajrorpacga» [Kycrasa 2008,
302-303].
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i HacToJ/IiBa IpallaHOYBalLlb MajIaf3ebIM. [lakmajHa, IITO HaBeJBaHHEe YHiBepMara
He BbIMarae aJj aKyIHika acab/1iBbIX pa3yMOBBIX BBICI/IKay, HACTpOJiBae Xiba TO/MbKi

Ha JIETKYIO i HeabaBA3KOBYIO CIIQXXBIBY 4ybIX HapoOkay [IIIpiHKapaHka 2001, 26].

ApnzHaypiM, IITO apThIKyN Bonbri HIbiHKapaHKi (mapaubl, HamicaHsl 3 BsTIKAIA,
aMaJIb MalAPBIHCKaIL, 06010 1a ayTapa) 6bIy any6mikaBaHbl AIIYS IPbI XKBIIII
mmasTa i ajyTapka Meja Hajj3€l0, ITO OBUIBI CTYA9HT IIpaybITae sie CJIOBHI i 3acapo-
Meelllja CBalro JerkajjyMHara CTay/IeHHs [ja pojHall By4s/IbHi i afyKalbli yBoryie.

Amasnp 3 MalIpbIHCKall 1100010, 3 IePCIeKThIBBI abasHaHara ¥ >KbIIIi Ja-
JaBeKa i micbMeHHiKa cTapalillara akajeHHs HaIliCaHbl i TY>K/IiBbI 31107 AJIb
Caménasait «I 6vinima c6smno 0a OHA. ..». 3 yCixX BBIIISI3TaJAHBIX TOKCTAY €H Hail-
6onb1 671i3Ki fa ycraminay, Xolb JaMiHye ycé-TKi KphIThIYHA-IiTapaTypasHay bl
IBICKYPC, TOKCT IepachlllaHbl IbITaTaMi 3 Bepiiay AHaTons Cbica i pasBayKaHHAMI
HaJ| IpbIpojall ATOHAra MasThIuHara TajJieHTy. Ajle CyCTpaKaolila i ThIIIOBa Me-
MYyapHbIA PparMeHThI:

ITamATaro iX y TyI0 mapy - y csipapi3iHe-HanpbiKaH1bl 80-X, y>KO MiHy/Iara CTarogss. ..
Marnajipis, TPBITOXKbIA, HATXHEHA-3EP3KisA, CMenbIA... 3 THIM HeaclpIvHa-Tepa-
MO>XHBIM TBOPYBIM LITaHapaM — ycé Hanepanase. Ha y3apIiMHait xBasi nepabynoBb
[Caménasa 2015, 225].

Ay Tapka 3rajiBae BBIIIaJKOBBIA acabiCTBIA CYCTPIUBI 3 TepOeM i HaBaT IaxBasy
(TBITIOBBI 171 MHOTiX MeMyapay 9/eMeHT), aTPbIMAHYIO aff AATO:

Byn3énnpiM HEM, CAMOTHBIM, a HEAK i Ha CBATA JABAIOCA i MHe CyCTpaKalja 3 AHa-
toneM CoicoM. JIochInb YacTa €H 3absray y « HémMaH», «TyTalllIbl» Ja «TyTIIIarar,
na Capres JTy6ayia: Mbl IpaniaBati y agubiM appsene. Kari 3’ asijca ¥ npyky «basaBsr
omen» (3¢ maBopyIe nictaBaHHA 3 Mixacém CTpasblloBBIM), Ha HeilKall iMIpase
¥ Jome miTaparapa AraTtonb ChIC TafBIIIOY, CXiniy kamena: «Hod He cmay, upitay».
BbU10 — BbINIafikaM aOMsAHSIICA BiHIIaBaHHAMI Ha KaTasmiiki BanikseHn kasst UsipBo-
Hara Kaciéma. I - mpa rata s Ko srajBaa — HiKosi He 3a0y/y BbIpasy TBapy AHATO/A

Cpica Ha maxaBansi JKoni Juinrypi... [Caménasa 2015, 227].

Hait6ompi ycriaminay npa Anarons Cplca BBINIIIIA 3-T1afL IIsIpa SITOHBIX CAOPOY
i paBecnikay, narmtevnikay na TaBapbpIcTBY ManajbIx jiTaparapay « TyTaiursisa»
(1986-1989), apHbIM 3 3acHaBa/IbHIKAY i TBOPYBIX /Tifiapay sikora 661y AHaTONMb CBIC.

Anecp banauki, crapmbina TaBapbicTBa, pasam 3 AHartoneM CbicOM Byublycs
¥ nepuait manose 80-x rr. XX cT. y [omenbcKim A3sAp>kayHbIM yHiBepciTane. Aronpisa
ycrmamiHbl 3MAIIYA0Lb KAIITOYHYIO iH(apMaIbiio (a TakcaMa KallTOyHbIsA GpoTas-
ABIMKI) IIpa CTY[HLKIsA rafbl asTa i MiHCKi IephIs/ AT0 >KbIILA a YCTYIUICHHS
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¥ Caro3 6emapyckix micbMeHHiKay i Bbixapy 3 maparay « TyTaifmbix» BoceHHI0 1988
ropia. Ilepipia ycmaminbl 6bITi HaicaHbIA i anTy6/1ikaBaHbIA Hey3abaBe Mac/A cMep-
1ji masTa i Marolb KpacaMoyHyIo Ha3By: Ipacedvia Tonika Coica [banauki 2005,
12-13]. ITasHett y 6enapyckim He3a/ne)HbIM pyKy Ha pauAry 2005-2012 rr. 3’aBi-
micA HacTynHbIA my6mikausl banankara npa Ceica: «f - cun Kynanol!...», Ilpa-
ok c6a600v1 i HezanexmHacoui, Caposunas mosa Habécay, Yenaminvl npa Anamons
Cuica, I'icmopois adnazo pomaszovimka; yce sSHbI 3MelLlIYaHbl § KHize Ac6euanvls
benapywuvinaii (Binpus, 2012) [bsmanki 2012, 103-148]. 3a BBIK/IIOY9HHEM TIK-
cray «f - coin Kynanvi!...» i IIpapox c6aboovl i HesanexHacoyi, AKisA Hapaazimica
K IIPaJMOBBI Ja MyOikakalplit Bepuay AHarons Ceica i pakycipyions yBary Ha
ATO TBOpYACIH, a He Ha biArpadii, yce acTaTHisA My6miKaIbli 3’ Ay/IAI011]a THITOBBIMI
ycnaminami, HamicaHbIMi cs10pam, MarnyIeyHiKaM, ajie TakcaMa JiiTaparypasHayLam
IIa a/{yKalpli, IKi pa3yMee KallITOYHACIb KAHKPITHBIX OisfrpadivHbIx dakrTay mis
TiCTOPBIi /TiTapaTyphl (HaNpBIKIaJ, 3rafBae, mto AHaTossa Cpica IBOIYBI Xaljei
BBIK/TIOYBIIb 3 [OMenbckara yHiBepciTaTa).

YuikasnbHae Meclia CIpOJ, TATHIX yclaMiHay 3aliMae ToKCT CapjayHasd MOBa
HAGEcay, HamicaHbl § 2009 T. i yrepiibiHio amy6/ikaBaHbl § yacorice «/I3edacmoy»
(2009, Ne42). AjTap BbIKapbICTOYBae TYT JCThI aj AHaToss Chica i Onyapaa AKy-
ninpl 1982-1986 1T., a TakcaMa cBae pyKallicHbIA ycraMiHbl rpa Cpica, HaIlicaHblA
¥ 1984-1985 rr. (!) Amrus ¥ crynsHuKiA yacel Anech BAnAnKi maBepury y TaneHT
Amnatona Cpica HacyIepaK HeraTbIYHbIM MepKaBaHHAM HEKaTOPBIX KaJjIeT 11a By4obe
1 BBIK/IQ[IYBIKAY: «Y>KO TaJibl 6b1710 aZidyBaJIbHa, IITO BEPIIbI I ATO — >KbILIbIE.
I y>x0 Tagel A apg4dyy, WTO pachlie BAiki MasT, Ima MarybIMachlAX CBaiX, I1a Ta-
JIeHIle, a K €H ix ckapbIcTae. Sk 370/mee pasbBilb — rata fAro crpasa» [bamanki
2012, 137]. Ane y>xo Tampl banAnki sayBakely cynapauniBacb acoosr Cpica i He-
raThIYHbIA PHICHI ATOHATA XapaKTapy, AKif HAIlOYHilly BBIABIIICA § MasHeIIbIA
TIePbLAADBI JKbIIIA:

Toit [Coic — C.K.] He xaBay cBae 6r1aris ppIchl (6areMHacIb, CTPALISHHDI 9Tai3M, ara-
L[3HTPBI3M, IHADBIBiNYyani3M (3aKpacb/eHa: iHAbIBifyanisMy ycé X Taki He 6bLI0), Ma-
Hepa anmanyiAnb ycé), aje AHbI ¥ cyMeci i afHavacoBa 3 anbTpyisMaM, TaBapbICKaCh-
1110, IPay/a, Ta/ibl CTPAIISHHA HAINSYHA, ClIakoeM, fabpayLIlaM, Ipays3isBachlo,
HeliKail 6e3ab6apOHHACDIIIO i jaBasli TOJ Ha/I3BbIYAlT CYILAPAUWIIBDI CIUIAY XapaKTapy,
AKi MOXKHa HasBalb CpICOM. <...> TaMy fAro i Kaxasi »xaHubIHbL. Aco6a. HanBbrvait
aHapxi4yHad i cBaBO/IbHAA, He 3BbIK/Ias MafiIapajKoyBallia HikoMy. AHapXicT. <...>
IToyHas 6e3aKa3HACKIb 3 I3eAHDHI i CIOBBI — aCHOYHasA pbica. ChIC MOT IIPbITaITy-

6i11b, a MOTHIM Jalb BhIChIATKA [Bananki 2012, 139-140].

AyTap ycnaminay — Taki >k natpbléT benapyci, sik i Anatonp CbIc, TONbKi BEIOpay
Y SKbIIILIi He MichbMEHHILK IUISAX, @ IUISAX Ma/liThIYHara 3es4a i mpaBaabapoHIbI;
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y asHeMIIbIX ycraMiHax Anech bsansAnki 6s43MepHa IIKajye, IITO ATOHbI TeHis/IbHbI
ca6pa macys yerymwieHH y Caro3 nmicbMeHHiKay afbIIoy ajj rpaMajcKari A3eifHacIi
i cray Becii 6areMHBI J1aJ] SKbIIILIS, IIEPaTBAPBIVIIBICS 3 IIPAapOKa HaIlbIAHA/IbHA
He3ajIe)KHaclli ¥ MapriHasa-aaKarosika, SHilIYbIYIIbI CBOJI boraM faji3eHbl TajleHT.

[Tamo6Hae nkajaBanHe, 6amovae i rvbipae, Ty4bILIb JIEITMATBIBAM Ba yCIIaMiHax
MHOTiX cs16poy i marteynikay Cpica na « TyTaiimbix» i mpocTa Kaer-nicbMeHHiKay.

Anech Apky1, afi3iH 3 TyTajfIIay1ay, a HOTHIM 3acHaBasbHiK TaBappicTBa Bonb-
HbIx JliTaparapay srajjBae, sikoe ypaxkaHHe 3pabiy Ha aro AHaTonb ChIC Y IepbIA
POCKBITY CBaJiro TaJIEHTY:

HixTo 3 6enapyckix masray HanpbIKaHIibl 80-X He Mey TaKoli C/IaBBl, AK TPbILIALira-
mobl Tona Cric. f 7 céHHA BbIpasHa 3rafIBalo TOe MAvYyNLE, IKOe BBIK/ITIKAY y MAHE
Amnaronb ybiTaHHeM Bepiua «MaHajor ,, IyTaiinrara”» Ha MIiTBIHTY y BepxHiMm ropazgse.
Sk Gerasi MypallKi 11a CIIiHe, lepachixasa y ropiie, 3fiaBajacs, yCiM LieflaM afjayBaell

9HEePreTHIKY IIpaHiKHEHAra BeplaBaHara ciaosa [Apkymr 2001, 32].

IToyHpIM KaHTpACTaM 3 JayHiMmi ycriaMiHami ApKyllla Ty4alb ATOHbLA Has3ipaHHi
3a [MasTaM IajgJac cycrpadsl ¥ 2000 r.

Jleracy AnaTtonmb Ceic mpbImKmKay y [Tomaljak He Ipa3eHTaIIbII0 YaproBara HyMapy
gacorica «Kamocbce». Bpio 6amoya Ha AT0 IAA3enb. Y ChICOBLIM royace 6:cciefHa
3HIK/Ii OBUIbIA MarHETBI3M, JKapclb, cina. Ha apyrim Bepiusl éH 3amnakay. ITy6rika He

VuAMina, HITO fa 9aro, HeXTa ITIA/[3€Y Ha CTajliYHara rocIid 3 arijaii [ApKyLu 2001, 34].

I'sTbis pajki ObUIi amy6/ikaBaHbIsA A4 TpbI XK ChIca ¥ CIIeIbIATbHBIM
BBIITYCKY 4yacomica «KpbIHilla», IpbICBeYaHbIM M1a3Ty; HanayHa ChIC YbITay TIKCT
Apky1ia, sKOMYy Xarjenacs, Kab sSsrOHbI ObIIBI KYMip IpadybITay TOPKYI0, 6ATI0UyI0
mpayny npa csi6e usanepamnsara. [Tacnsa cmepri Ceica Anecs Apkyin amy6rikaBay
AIIYS aJ3iH TIKCT IIpa MasTa 3 KpacaMoyHall Ha3Bail CpIcOBa CbBATACHIIb i MaraH-
ctBa [Apkymr 2005, 205-210].

IlTmar micay npa Cplca ATOHBI AayHi csA6pa i afiHaYacoBa KAHKYPIHT Y 3MaraHHi
3a migapcrBa ¥ « Tyrarmbix» Agam [To6yc, 3HaHbI MacTax i micbMeHHiK. [l Tama-
ThIYHara Bbinycka «KppiHils» [1M00yc Hamicay ToKCT 3 HeMy/pareicTail Ha3Bail
Cuic [[1o6yc 2001, 48-52], a Hey3abaBe maca cmepui Crica any6nikaBay aca Moii
6ednv masapuiu, moii Coic i OHi He3anexHacyi, y 4acomice «Arche» [Imo6yc 2005,
193-199]. BepHbI cBailMy 3CTITBIYHAMY IIPBIHIIBIITY He XaBaljb OPY/HBIX payay,
a cTBapallb 3 ix Macranki apradakt, [1mobyc npayasisa i ¥ Toil >xa yac adekTHa
amicBae cBae IMATIraJlOBbIA y3aeMasiaublHeHHi 3 CpICOM, AKif MOYKHA BbI3HAYbIIb
SIK «cA0pOYCTBa-CyNepHilTBa», «HsAHaBiCIb-MI000y». Hanpbikiaan, ycnaMminae
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K iX TBOpYasA KaHKYPIHILbIA ¥ yachl « TyTaiinisix» HabbiBana popmy disiunara
CylapanbCcTasgsHHA:

Tlepurst pa3 6’rocst 3 CpicoM Kaiist IpbIéMHAIT Hepirara cakparapa Carosa micbMeH-
nikay Hima l'ineBiva. I peixTyro maxymeHnTsl TaBappicTBa MamafbIxX miTapaTapay
«Tyraitmbia» i pasam 3 mastami Crgnanam i [llaitbakom npbiHony fa Iinesiva, ski,
MiDX iHIIBIM, 32 BOYbI HasbiBae Tomika He Coic, a IlIb13. [lepam npoiémuait HeBsAOMa
azikyb ysHikae Cpic. «Kyzipl raTa BbI cabpamica?» «[lakyMeHTbI HACEM». «[lait 51 Tid-
Hy», — CbIc cripabye BBIXAMilb y MsAHe T9UKY 3 Ianepami. He frato. MbI cusmriBaeMcst
i BanmiMca Ha mazgmory. CpIc TTacA BOMCKA 3[JapOBBHI, AK MAA3BeAsb. Craman 3 1llaii-

6akoM Hac paspzipatonb [[1o6yc 2001, 49].

3rapsae [11o0yc TakcaMa SK SAroHas )XOHKA, A/leHa AfjaM4bIK, 6inacs 3 CpicoM
Kasst 6apa «MyTHae BOKay, a AIIYS KaJIapbITHA allicBae CBOJ He3BBIYAIIHBI Bi3iT /ja
AmHatond Ha [j3eHb HapaJ)KOHH::

Ha n3enp HapamxoHHA CpIca CIIa3HAICA HACTOJDKI, IITO Taclell He 3achIIABaIo0.
3aKycka, BbIIiyka i I’ sHbl ChIC Ha JIOXKKY. BpimiBalo, 3aKycBalo, raBapy 3 iMsAHiHHI-
kaM. Paniram y Cblca IavbIHaeIIa IPBITIAIAK arpacii. EH BrixorumiBae 3-majy maaym-
ki micTaseT i mavbIHae paycii, mTo 3acTparnins MaHe. CTpaxy He uyo. Kigatoca Ha
Tonika i BeII3ipato 36por. EH maubiHae BRIMpoIIBaLb ALKy Hasal. Jly/Iio 3 MaKaM.

ChIXO/KY 3 TicTaneTaM y KimsHi [[1obyc 2001, 52].

Hararki Coic amaBsialolb Ipa XbIBOTa NasTa, Y 9¢d Mot 6edHbl masapoiiu,
moti Coic i OHi He3anexHacyi amicBaerfia cMepib Chica, rpaMajicKast TaHixiza i ma-
gynui [lmo6yca, sikis BeIKIiKama cMeplib fayHsAra csa6pa-cynepHika. CTbUIb 3¢9
BbIpa3Ha aJjpo3HiBaelllla /] ipaHiuHara CTBUIIO HaTaTakK, i Bobpas Celca maycrae
TaM 3yCiM iHIIBI — TPATiuHBI i IJIaKaTHA-Be/IiYHBI (aillaBeiHa 3 IPbIHLIBIIIAM: IIpa
HAOOKYBIKAY — a/ib00 Hivyora, ambbo TobKi fobpae). [Mobyc mima passitanbHae
c7oBa mpa csabpa:

JIssKyrounl TakiM, AK AHaTob CBIC, 6emapycki Hapoj| y3HAYcA Ha 6apaipoy 3a cBaé
BbI3BasIeHHe. JI3AKyrounl Cpicy Haf Bemapyccio 3HOY 3amyHay 6e-ublpBOHa-6ebl
1T, aj AKiM Benapych HaHOY 37a0biIa I3spKayHACIb. AHATONb He CTay MajliThIKaM,
He CTay I3AP)KayHDBIM fi3es9aM — AHATONb 3aCTaycs MasTaM. EH 3acTajcs BepHBbI IéCy
i 3amaTpIMi TiTapami ymicay cBaé ims ¥ ricropsito 6emapyckait massii. [TasTsraHas
3opka Cpica Oyyi3e Be4Ha CBALIIb /LA THIX, XTO T00iIb XbIBYI0 Bemapycs. Tamy
canpaypHas bemapych cATOHHA ¥ BAMIKIM CMyTKY: AHa IJIaya, AHAa CTpalli/ia CBaiiro
masra [[1o6yc, 2005, c. 196].
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KanTpact namix Bo6pasam Ceica-npapoka ¥ 80-s rajpl (mepbisay « Ty TaiIbix»)
i CpIca-MapriHazia ¥ nmayaTky XX CT. aJyIIOCTpaBaHbl Ba ycllaMiHaX MHOTIX ATOHBIX
cA0poy-TyTallayLay, a A1y KaHTPacT IaMbK 3HEIIHIM BBIIVIA/iaM i maBoa3iHami
Cblca i ATOHBIMI BBIIATHBIMI BepIllaMi, AKif 3p3AKy, ane YCcé K Hapaf>Kalics ¥ aloml-
His rajipl ATOHara XblIllA. BoijaTHa amicay raTa ¥ caix ycmaminax Cycmpaunt Ynan-
3imip CuamnaH, fAKi cTay BbINaZKOBBIM CBefIKaM Ieplliara payblTaHHA Bepiua [14a-
NiHas Mamka Mafgdac iMnpasisaBaHaii I HKI ¥ papgakubli «Managocri» 3imort 2003
roga. CradyaTky IpanplTyeM allicaHHe 3HellIH:ATa BbIIIARY AHarond Ceica 3-maf
sApa Ynapsimipa CusmnaHa — afjHaro 3 JeNIIblX Ipas3aikay cApof TyTalaynay:

Ap Tornika maTbIxajaa HeflarieXKaHacIlo, OeHACIIIO, AKasA MsDKYe 3 >kabpalTBaMm,
TaHHBIM THITYHEM i yapHinam. He ThIM, AKiM Hillylb reHisA/NIbHBIA BEPILUbL, @ — AKOE
ITIOLIb, aJ] SIKOTA MepaKollIBae TBAp i AKoe HaBaT He 3as/aonb. ToJiK mpblexay pa-
Hinai 3 lapomkasa. Sk fyia BECKi, TO éH OBIY alpaHyThI, MOXa, i 3aHA/Ta, a I
cTainsl — 6oMx-6amxoM. TBap 3amimictsl. CxyznHernsl. /06 pa36iThl, 3 MafiCOX/IBIM
Kapa/IbIM HiHapaM. Boka mabiickBasa j YopHail reMaToMe BauHilpl. Bapaza paaxas,
HeaxaltHa (...). XyTKka pasniy BiHo. Pacipanyycs. Banacel manpbikieitBasics ga pas-
6iTara n6a. Cpica Kananina, i €H ne3p cTpeiMiBayca. HaBar He gadakaycs, IaKyib
IpyTif BO3bMYI[b Y PYKi CBae I/IACTBIKABbIA KYOKi, XyTKa BBINIY i TYT >ka Ha/miy cabe
HaHOY. SroHas Malika 6bpIa ¥ [3ipKax — ciasAgax ThITYHIO, AKIL CBINAYCsA 3 3amajzieHan

1pirapatel [Cousmnan 2006, 59-60].

3acneyuisl IAHKY ¥ pafakubli, HemiTymrysl Jleanin [any6oBiu 3 gakopam Ki-
mae CpICy, ITO JIeTII OBl TOJ HaIlicay Beplll, 4aro AayHo y>Ko He pabiy. Y ankas
IUsTHBI 1Ta9T HeyaKaHa 3asyiise, MTO ECIb Y AT0 HOBBI TBOP, 3HAXOM3IIb y KillI9Hi
3aIlIMaJIblIaBaHYI0 MALITOYKY i YbITae MPBICY THBIM-Ca0y ThIIbHIKAM ITYBIM/IiBA-TY-
KJIiBBI BEPILL:

Hauagay 4 y Bynbii
naji KpbUIOM Y IT4ajliHae MaTKi,
YOIl Ka3Ki I'yIi,

TPYTHi HOY KasbITa/li MHE IIATKI,

a I1aJ] paHilly TBap
CIIa/TaCHYYIIbI ITYa/liHbIM TaBEHIIaM,
713€ MAJOBBI a7ITap,

Iiepag MaTKaro CTaj)’ Ha Ka/ICH1bI,

Kab Jja3Boizia MHe

T1aji KPbUIOM Jia BACHBI 3iMaBalli.
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Maui ymépna ¥ MsHe,

Xolb Ha 3iMKy mabynsb Maéit mani [Ceic 2006, 332].

ITa paaxipli IpBICYTHBIX OBIIO Bifallb, IITO BEpLI aka3ay Ha ix Bsmikae y3j-
seqHHe. A OThIM... [IpanpiTyem ycnaminet Crisnana:

A norsiv Tornika manecna. Ex to IIaKay, TO pararay, To jIes ja ycix ababIMalia-1aia-
Banna. [TaybiHay Kpbryanp i cBapbiiia. XBasiy ycix samap, a csi6e Haitnepi. Kpbruay,
LITO JCE rayHo, a €H aOBeHYaHbl 3 11433111 i Iilb He KiHe aHIKOJIi. Fany6OBiq MIPBIMYCiy
Teparicaib BepIl Ha aco6HbI micT. A Kayi CpIc neparicay sAro, To JIEHA Moy Bepin
nepagpykoysanb. Cric pacnmakaycsa. Pacxsanapaycsa. BeicMapkayca § mamroyky

3 BepuIaM i manpaciycs y npsibipanpuio [Crgnan 2006, 61].

Ynansimip Cusanan Obry fayHiM 3HaéMbIM AHaTonA Chica, TyTalIIayLaM, ane
¥ ciny posHilbl XapakTapay i KbIIIIEBBIX IPBIAPBITITAY, He 3’ Ay/Aycs O/1i3KiM cs-
6pam masra, y afIpO3HEHHE aJ] CBAJIr0 pojiHara 6para, Mikorner CiieraHeHKi, ki He
BBITy4aycCs MiCbMEHHILKIM TaleHTaM i mpanaBay y JJome JliTapaTapa s/1eKTphIKaM.
Mixkona CrenraHeHKa ObIy O/1DK9IIIBIM csI0paM, HepasTydYHbIM LleHeM AHATO/A
Cbica ¥ Aro 6areMHbI epblsf Kb (kaHer| 80-x — 90-4 ragbl XX cTaroapss); Me-
HaBiTa J ATOHBIX yCIaMiHaxX HailOOIbII afpabs3Ha, AK MPbIHATA Ka3allb aji epiai
acoObl (y ia/i3eHBIM BBIIAJIKY -- aj Apyroii!) amicaHbla caByThIs Bhixajki Ceica:
AaK 'y 1988 1. Cric e33iy y JIbBOY i yAi3e/bHIvaY Y HECAaHKIIbIAHABAHBIM MiTBIHTY, K
y 1990 r. y MiHCKY cnbIHIY pasaM 3 cg6pami KalloHy OpOHeTaXHiKi Iajjyac HauHO
POIIeTHILBI /1a Tapajy, K NpbIBEY y pactapaH JJoma Jlitaparapa 6am»a 3 BY/IilbI
i Hakapmiy abefam, MpaICTaBIYILBI ATO AK CBAIIro 6aubKYy i iHII. BembMi kamappIT-
Ha allicaHa Maesfika ¥ poiHyto BécKy AHarons Cpica [apomikay i sHaéMcTBa 3 Mali
I1a9Ta, IKOJ MiHCKi roCIib OBIY 3 TOHapaM IpaJiCTay/IeHsl K cA0pyk-ajkazonik [Cre-
naHeHKa 2006, 193-194]. ¥ raTel nepoiaz CpIC Hifj3e He IpaliaBay i XKbIy MepaBaKHa
3 Malli ¥ BEcUbI Ha sAe CLIIUIYIo IleHciro. He macapoMeyuibicad npaublTaBalb cBaé
IpajicTay/leHHe asTaBail Malli K csa0pyka-ankaronika 3 Mincky, Mikona Cremna-
HEHKa palllyya He 3raJpKaelllla ThIMi, XTO Ha3bIBay ajKaronikam AHarons Cpica:

S Bepato mMar srop3edt (i ¥ micbMeHbHIIKIM acsapopsi Takcama), Akis i 6o/bur
i yacpuelt 3a AHaTONA. AJle X AHBI, TIePaJ] ThIM, AK BbIIiIlb, 3aYbIHAMICA Ha jce
3aMKi ¥ kabiHeTax, ajKmodani tasedoH, saxiHani ¢ipanki. I v pait bor, kab HexTa
3ayBaXKbly. AHAaTO/Ib BBIIBaY IMyO/ivHa, i YbIM OONIBII JTIOA3eNt 3a iM Hasipasa, ThIM
6orblirae 3aaBaybHeHbHE €H aTpbIMTiBay. ChIc /TI061y mayTapaiib:

- Kasi Hamalaka Hisikara iMizpKy, Xait >ka Oy/3e Xoub raTaxi!

[Cuemanenka 2006, 193-194]
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ITpa HekaTOpPBIA aMaTaXHbIA BbIXaKi Cpica 90-X IT. 3 3aXallJIeHHEM i HaBarT 3a-
M3pacliio packasBae ¥ cBaiX HaTaTKaXx JIii9p NiTaparypHaii rpynsl «bym-bam-JIiT»
3minep BinrHéy, pasrnamaodbl iX AK iHCTBIHKTBIYHYIO IIATY CTapaiilara Kajeri fa

nepdopMaHcy:

Bepato, mto Chic yHyTpaHa Hikoi «He nepaBapsay» bym-bam-JIit, 60 maba4sry
y IaTail 3’siBe CMEpLib yIacHATa STAl[SHTPbIYHATA PAfIbIKasIi3MYy. (...) A KOJIbKI IIéTaK
i miday cTBapsry Bakon csibe AHatonb Coic! Ha Maro [yMKy, I9Ta I1a/IKaM HaTypaJibHa.
ITasT 3aycénpl maBiHeH ObILb Ha BaCTPBIHI Mafi3esy — Kajii He Ha aMOpasypbl, AbIK
XoLb Ha 6apHbIM cTOMiKY. [Tassia — pau camajacTaTkoBas, ane y XXI craronasi siHa
HIManbIpye ¥ TaHAIMe 3 iHmIbIMI Bifami MacTarTea. Bigapeicel pagkoy mast Ceic as-

mabsse cBaiM 1900IHBIM icHaBaHHeM [BimHéy 2001, 41].

Aje y>xo0 ¥ MaTapblIsax, aryonikaBanbix y 2001 . y yacomice «KpbIHinia» — mpst
XKBIII MasTa — nmpabiBaenia Jymka, mro CbIc — KyMip MOJaji3i APyroil majoBbl
80-x — nmepiait masoBs! 90-X rafioy, ITO Yachl ATOHA ANy sApHAcIi 6e33BapoTHa
MiHyi. 3Ty gyMKy BblKasBarolb csi0pbl masTa — Jleanin fany6oBiv, Anech Ap-
kyur Bikrap IlInin. [Tast Biktap IIIHin Bepay Crica 3 mauatky 80-X rafioy, famnamor
AMY TIAC/IA BOVICKA 3HANCLI Ipaly i yragkapana y MiHCKy, a IOThIM Ha IIpALIATy
ABallali rafoy UApIUliBa 3HOCIY ATOHbIA NANIPOKi ¥ rpa(baMaHii i IepBIABIYHBIA
I260IIBI-Bi3iThI ¥ CTy>k60Bal i XaTHAI mpacTopbl. CBae KapoOTKis HaTaTKi-ycma-
Minbl [IIHin 3aKkaHYBae HaCTyIIHal CyMHAall BhICHOBAIL:

Ha >xanb, Cbic 3acTajcs Tam, y Kauisl 80-x i madatky 90-x ragoy. B repoii Taro gacy.
Cénn1 iHmbIA Tepoi i iHIIbIA YbITaYbI, AKiA He Begaonb Coica. A Cricy §cé 3paera,
IITO ATO ¥ce Befalolb. A BefjaeM Aro TOJIbKi MBI, ATO CAOPHI i 3HaéMBbLA, i BefjaeM Aro

Ko mBanuanb rafgoy... [Iuin 2001, 37].

Aurys BeIpa3Heil MepKaBaHHe IIpa Toe, To ChIC — OBUIBI KyMip, Tepoli yJapall-
HATA JHA, Ty4YbIlb Y PO3HBIX BapbIALBIAX Y TOKCTAX, HAIIICAHBIX IIpa ATO MPaJCTay-
HiKaMi Majlaji3eiilara raKaJeHH:A: [1a3TaMi, >KypHaslicTaMi, iTapaTypasHayLiami.

ITast Ycepanay Iapauka § HaTatkax Cnésol, c1€30bl, ¢/1€3b1 paclaBsAfae riCTOPbIIO
CBAJIro 3HAEMCTBA 3 JIET€H/IAPHBIM I1asTaM 3iMoit 1995 ropma, pa HenpaLAIIbl
HepbIAT 3aXall/IeHHA ATOHAl acobali Ha MsDKbI 3 abarayieHHeM, a IIOTBIM IIpa KOp-
CTKae pacyapaBaHHe y KyMipbl, fIKi, aKa3Baellla, IUIaKay He TO/bKi HaJ, BepIlaMi
Tapauki, ane i KO)KHara Ia4aTkoy1a, raToBara axsspaBallb Ha IJIALIKY rapa/Ki:

Beuti I’sAHKI i macys (mepaBakHa Ha KBaTapbl ¥ AHATO/IA), ajle Hivora IjikaBara, Ho-
Bara TaM He afiobIBaacs. Az3iHae, ITO 3aIllOMHinacs, — CBICAYCKi 3MaTaX, y AKIM €H

IaybplHaY pabiliiia J>Ko CMelIHaBaThIM. Iro TBOpYacIlh IepacTaja 3ac/IaHALb YCIO
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6pbinoTy sAro maBoasiu. (...). Kani 6 Ha Takoe cnakyciyca «IIpapok» — pazam 6bl
PYXHYJIa ¥Cé, ITO €H «TPBIMae», «HACe», 3rybimacs 6 Toe, Ky/ibl €H BaA3e. 3rybimacs
6 i cama gapora. He, Coic — He «IIpapok». (...) s msae ChIC — TOI Ka/IOf3€eXK, sKi
Ha HelIKiM 3TaIie MOT XbIBil[b Oe/lapycKaciib: MHOTIM €H lallaMoT BBDKBII[b MEHaBiTa
6emapycami. Aye ka6 icui aneit — Ham aTpaOHBI iHIIBLA TOA31. A TOe, ITO «IIpapok»

IIpBIiifi3€ ITa3TaM — I9Ta MpbIroXas benapyckas Kaska [[apadxa 2011, 40].

Y Marspblsiiax, HalliCaHbIX Majlaf3eiibIMi TBOpLIaMi macsa cMepii AHaTomns
Cpica Matbly «CpIC — yyapalllHi repoii» I'y4bllb SIIIY9 BbIpasHeil, aje 3 60bIIail
naparaii fia [lasTa i HacTanbrigi ma ThIM 4ace, y AKi AMYy Ialldacljizia BbIABIlb
HAIIOYHIIly CBOJI TaJIeHT.

ITassis Cpica MiThIHTOBas — MapafjakcaabHasA [iA Maix rycray (1?) — sHa KpbIubILb a6
60/bKax GenapyLIdbIHEI (TTapajoKc, IITO SHA MOXKa fanb agapsaral) I kai €H minra
ab mpeIpof3e — Y€ aJiHO T9Ta KPBIK, LIITO >KbIBe Bemapych, mpappiBaelia 3 Ko)KHara
pazka. (...) Ane MbI 6yi3eM CyMaBalb na Thix 80-X, Ma yacax, kai myHay Hamr Corpsar
i 3gaBasacs, mWTO ycé Oyf3e ma-paMaHTBIYHAMY IPBITOXKa. ['9Ta OblIa mapa Mposy
i imrosisay. ChIc XBIY y pasbOiTBIM ayTo, IITO MachIA 1995-ra cKalinacs 3 aXoHy
i rppIMHYTacs y Helikae 6anora. EH Tam mepatBaprrycs ¥ manaxa. Ca cBaiM craTyTam.

Mamnactsipa Cparoit Haiyrait benmapymrasiasr,

- mimra y 2006 r. Mmanajsl )xypHamict Biktap Kop6yT, ski smrys mabausry Coica
Ha myo6ine! ¥ [lJome nitTaparapa, ane acabicta He 6b1y 3 iM 3HaémbI [KopOyT 2006,
65-66].

I[Tastka Banepsis Kycrasa (1ap. y 1988 r.) ynepiubinio mavysa ims Ceica ¥ f351-
IIiHCTBe af cBaix 6aubl<o§"7 i HaBaT afHOIYbI MabayblyIa AT0 Ha YIIacHbBIA BOYBI,
a ¥ CTyI9HIKIM y3poclie nasHaéMinacs ca cBaiM Kymipam acabicTa i HaBaT ma-
ObIBajIa ¥ SAT0 ¥ racisx, Ipa IITo MagpadsAsHa i mryplpa Hamicana y cBaix ycrami-
Hax, arry6mikaBaHbIX y 2008 1. Yemaminel KycTaBait nag HasBait Y abniu4vl aduaro.
Impuixi 0a napmpamy nasma Cobica 3MAIIYAIONb HAMAA MadacHBIX CI0Y Y afgpac
KyMipa A3A1iHCTBa ay TapKi:

Y iM KBIY 1yX, IITO AJHAY ATOHAE TIaKaneHbHe. SiHay BbIcOKail inasil Anpai>KoHbHA,
AKas JyHaza ¥ IaBeTpbl, AKoil Abixana bemrapych 1990-x. Biganp, HagTa BhICOKAIL,
ka6 crpayasinua. Coic i cs10e, i cBOL TaEHT, He IIKa/YI0Ybl, aXBspaBay Ha IibBiHTap
6emapyckara ApakanpHs. [1lubipa i amanTana — ycsaro cs6e. EH sxpiBiy cBaéit Mmo-
11al0 ThIX, KAMY He CTaBaJIa yIlacHae Cifbl, Kab Kasalip, Kab A3eiiHivallb. En «CIIBIHAY
HATOYIIy pyX, Kab raBapbIlb a6 Hapopse». ¥ Chice mocTpaBaycsA Jac, Toit yac. I monsi
I7IAA3eN ¥ II0CTpa sAro HabasienbIx Baysii, i 6aubuii ¥ iM csabe /ernbIMi 3a ThIX, KiM

6bITi HacaMpa4, — 1 LeLIbITICA 3 Tae IPBIYbIHBL Jac MiHYY, Aro XaypychHiki i Bopari
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BBIPACH/Ii. | KO>XHBI MOy I1a CBO IIAX [MenaBiTa He ma cBaiMm, a ma cBoit — B.K.].
ChIC a TaK i HA 3MOT ITacTasellb, TAK i 3aCTaycsA NTYLIAHEM, IITO «Ia-6en1apycky
ITa4a» i HA BefJae iHlIae o, i HA 3Hae iHmae necpHi. [IbI ¥>K0 He BbINajana yapa-
Ballb IUTONIYy. A iHIIara éx HA yMey. ITnomrya pasp6eracs Ima xaTax, Ia ceM fX. ..
3bMeHbI JamicsA-Taki ¥ 3HaKki - i masT 3axBapay Ha caMoTy. «K/IeHdbIlb i raBenb»
I1asTa MaKinysi ajHaro, a BBIMajieHae CI0Ba laciafobbl 6b110 cmyxanp ycim [Kycra-
Ba 2008, 300-301].

AmicanHi Bi3iTy cTygsHTKI fpyrora kypca ¢indaxa Banepsri Kycrasaii j xa-
TacUALIKYI0 KBaTIpy capakansAliragosara nasta Anarons Cpeica 3 yspsens 2004 r.
MEHII pAMAaHTBIYHbIA, @ YaCaM HaBaT HATYpPa/liCTbIYHbIA:

AJKaronp 3 ATOHBIX ByCHAY 3acTaycsA Ha MaiX — raTa OblIa JaHiHA aubIIIY9HbHA. [IbI
K 51 cabe He TIIyMaublIa, MsAHe TepacMbIKHya. Chbic 3acMyiycs: «ipsimcs MaHe?...»
Anxasana: «He us6e. Tapanki...» A ngnep i Ha yrayHeHas, 4aro MeHaBiTa. Begaio
TaK/IajiHa TOMbKi TOe, IITO IjajlaBalilia 3 iM MHe 3yciM He xauenaca. Hikormi He xaie-
na [Kycrasa 2008, 306].

3razBae cBaro acabicTyo cycTpady 3 AHatoneM CbICOM i ITa3HelilIae 3aIpasH-
He Jla SAITO ¥ KBaTIPYy i KPBITHIK-TiTaparypasHayua Akcana bsasnenkina (Hap.
y 1981 r.); 1jikaBa, IITO TaTasA CycTpaya afbbUIacs mpas ABa THIAHI ac/A Maf3eit,
anicanbix Baneppiait Kycrasait, 15 yspsens 2004 ropa:

Ha cyctpauy a abauniBa 3axarina i AToHyIo KHiry i ¢poraanmapar. Mel magmicari
aJIHO aJTHOMY KHiri, i aboe cypoubiri. S criafissiBanacs Ha IIEHHae CYNPal[OyHILTBa.
(Ts1 x Begaen, Ak iHTIPB’I0 pobiria? bapai 6yTanbKy rapaski, Hanky riBepHait...
i sirya... 3apIMKi npbiHsAci!) A én Hamicay: «Bssnenkina, mami! Tonbki ka6 rriHa He
TIepacoxar.

Inina nmepacoxia Ha HaCTYINHBI 13eHb. LIpITyI0 11a HaTaTHIKY:

- IlpriBiTanHe, raTa AHaTonb. (I1a romace Cpica 6bIIO UyBallb, IITO YaTaBEKy
THpMiHOBa Tp30a [jallb IHTAPB’10 3 OyTa/IbKail i IiBepKaii, MOKHa 6e3 3IbIMKay.)
ITpsrasmxkait 3apas ga MaHe. S Tabe ycé packaxy.

A apMoBinacs, 3a TO Mae facIeAdbIKiA 3HonbHacIH i npadeciiiHas anaHTaHACIb
6bI11i JOCHIITD HEBBICOKA al[dHEeHbI ChICOM JACSKHBIM MY CIIOCabaM.
Ecup arigsbis cnoBbL.

ArigHpix masray Hama®,

*  Papxi 3 Bepura Anarons Coica. I[pITyrona y aHanariuHaii ciryansli Takcama Ba ycramiHax

Banepoii Kycrasaii [Kycrasa 2011, 306].
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Takora sHaémara He COpaMHa Mellb TO/IbKi ¥ TBIM BBINAJIKY, KajIi HaMATAIb ATO
iHmbIM. A Mas BiHa mepaj Anaronem CbicoM Oblia Xifa ¥ ThIM, LIITO A He 3acIiesia Aro

pocksiry. I 6110 arifHa [Basnenkina 2005, 200-201].

S y>xo af3sHauanmaca Ha avyaTKy apTBIKY/Ia, ay Tapbl ycllaMiHay IIpa AHATONA
CblIca Hazle)Kalp Ia TPOX MAKaJeHHAY: cTapaliliara, cApagHaAra i Manopmara. [Ipan-
CTayHiKi cTapaliiara i cApafHAra nnakaneHHA Befgani Cplca SII43 ¥ MepbLAJ, Aro-
Hajl TYYHail C/IaBBbl i TOTBIM 3 60J1eM Hasipasli Mapa/bHbI i TBOPYBI 3aHANAT 19T,
IpajcTayHiKi Malo/Iara nakajeHHs: 3acnesi anouHid ragpl Chica i cyagHOoCimi
HeIlacpa/iHbIA CYMHBIA HasipaHHi 3 IIMaTIiKiMi nereHfami i Midami rmpa masra, ma-
JyTBIMI aJf CBaix 6aIbKOY i cTapailIbIX Kajier. MeHaBiTa y T9KCTaX MaJIajiblX ayTapay
Hail60/IbII BBIPa3Ha I'y4blllb MaThIy pacyapaBaHH: aco6ail IasTa, yCIpbIMaHHe SAT0
AK «y4apalllHATa [epOosi», Xalld afiHadacoBa BblKa3Baellla HelpblXxaBaHae 3aXaIl/IeHHe
TOJI paMaHTbIYHal 3110Xait, Y AKoI AHaTosmo CpICy IaIllyaciiisia >KbIIb i micalpb cBae
HaJJIeTIIBIA TBOPBI — 9II0Xail TepadyoBHI i HAlbITHA/IbHATA A/IPAIPKIHHA (Ipyras
nasioBa 80-x — mepruas nanosa 90-x rr. XX cT.).

Axpam4 yciamizay npa AHaronA Cpica, AKid JTI9yHeHa MOXKHA a/fHECIIi la MeMYy-
apHara XaHpYy, i IMaT/IiKiX T9KCTaY, AKiA 3MAIIYA0Lb Y cabe 3/IeMeHTHI YCIaMiHay,
3’sBinics gBa 6iArpadiuHbIA HapbICHI Ipa nmasTta: «Ak wapasas mananka». Hapoic
oty i meopuacyi Anamons Coica Jleanina lany6osiva [[any6osiy, 2010, 4-24]
i Anamonv Couc. Icanvmsp anoxi nepaznoro® Aunpasi MenbHikaBa [MenpHikay
2017]. Iepurbl HapbIC HamicaHbl MasTaM i kpeiTeikaM Jleanigam lanmy6oBivam, Ha
I3ecslb rafjoy crapaisM 3a Coica, €H fo0pa Befay repos Hapbica i He Iypaycs
cs0poycTBa 3 iM HaBaT y rOpIIbIA Yachl, Kaji MHoria Crica masosrai. [Ipyri Hapsic
HaIlicCaHbI BAZTOMBIM F'OMe/IbCKIM OapiamM AH/ipoeM MenbHiKaBbIM, TAKCaMa IPbIs-
nenaMm Cbpica i BATIKIM NpBIXibHIKaM i ManmyApbI3aTapaM ArOHara masThlyHara
TaseHTy. Xals ¥ aboByX HapbICax BBIKAPBICTAHBI acabiCThIA YcIaMiHbl ayTapay
i amicaHBI iX cycTpaubl i y3aemasaublHeHHI 3 AHaToneM CbicaM, MBI He Oyz3eM
pasraaganb raThIA TOKCTHI § HAIIBIM apTHIKY/Ie, MaKiHYYLIbl I3TYIO 3a/a4y [/
aco6OHai my6mikanpli®. Toamait acobHara gacienaBaHHs 3 AYIIAONIA i MacTalKis
TBOPBHI, Y AKiX IpbICyTHiYae Bo6pa3 Anartons Cpica, i 'aTa He TObKi IIMAT/TiKis
BEPIIbI-NIPBICBAYSHHI CAOPOY-11a3Tay, a TBOPBI MAacTallKail IPO3bI: allaBsANaHHEe
Bonbri Kypraniu Ilakinvye s20 nnakaup, anaBsafgande Aneca AcTtamoHka [lace-
seduanvHe manenmy, anosecupb AHnpas Penapauki Pasisis, 360pHik daterypit
Apama Ilmobyca Cyuacwiki, anoBecupb Ynaasimipa Apnosa Taxuywt Hao zopadam,
paman JTItogminer Illusp6er Yadap poibay.

®  Kuira Boiitunia ¥ cepbli «100 BbIZATHBIX [i3es19ay GenapycKail Ky/IbTypbl» BbIAaBeLTBA «XapBecT»

Ps1iaH3ia Ha kHiry AHpasa MenbHikaBa any6ikaBana y gacomice «Studia Bialorutenistyczne»,
[KaBanéj 2018, 270-279].
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AZ3Ha4ybIM, HITO TaKas BAMiKasA KOJIbKAcllb ycIlaMiHay i MacTalkix TBopay
IIpa CydYacHara IiCbMeHHiKa — yHiKa/jbHas 3’sBa 11 Oemapyckaiit mitapaTypbl. Ix
KOJIbKaclb i MacTallKas AKaclib fae IafCcTaBbl He Iarajsina 3 KOMIIHAN BbIC-
HoBalt Akcanbl basnenkinaii, mTo ¥ ricropsli 3acTaHenia TonbKi ChIc-1asT, a He
Cplc-yazaBek, 3aCTaHyIIIa TO/NbKi ATOHbIA Beplubl [basnenkina 2005, 201]. Bepiusr
Chica, siKiMi 6 BBIJATHBIMI SIHBI He ObLTi, He/lbra aji3suTillb /] sIT0 Heap/bIHAPHAIT
i cynapawniBait acobbl, aj cK/IailaHara i makpydacrara nécy nasra. MeHasira He-
apoviHapHacyp i cynapaunieacyp acobpl AHatona Creica, HecmaHOapmHacyp Tpa-
eKTOPBIi ATOHAara >KpIIIEBara aécy i TBopuaii 6iarpadii cnppiAonb 3 ayIeHHIO ycé
HOBBIX yCIIaMiHay i MacTaIKix TBOpay 1pa masta. Ix ajTapsl cipabyloip pasrajaib
tasgMHiny Cpica i He 6adIIia pacnaBsjalb YbITa4y HaBaT OpbIAKiA (aKThl IIpa cBail-
ro repos, 60 cam «repoii» m06iy snanipaBaib, MakipaBamb MyosiKy OpbIKacIio
cBaix nmaBoji3iHay. Y BbIHiKY MeMyapbIcTbiKa ITpa AHaTonA Cblca BbIIIARAE He AK
HYJHBI 300D aJlHACTAIHbBIX TaHeTipbIYHA-ariArpadivHbIX TOKCTAY, a AK nomidaHid-
HBI [BIAJIOT a]METHBIX TBOPAY Ha T3MY KbILLA i CMePIL, ITpa JI€C YajaBeKa i masra.
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Summary

ANATOL’ SYS IN MEMOIRS OF CONTEMPORARIES AND SUCCESSORS

The article is dedicated to the reflection of the bright but contradictory personality of the Belarusian
poet, Anatol’ Sys (1959-2005) in the memoirs of his friends and acquaintances. The memoirs ana-
lyzed in the article are written by the representatives of three generations: the older (the generation
of «parents»), the middle (peers) and the younger (successors). The representatives of the older and
the middle generations knew Sys in the period of his great fame and then they witnessed with sor-
row the moral and creative decline of the poet. The younger generation caught Sys’s last years and
correlated their direct sad observations with numerous legends and myths about the poet which they
heard from their parents and older colleagues. It is in the texts of young authors where the motif of
disappointment in the personality of the poet is most clearly visible, as well as the perception of him
as a «yesterday’s hero», while at the same time there is an admiration for the romantic era in which
Anatol’ Sys was lucky to live and write his best works — the era of perestroika and the national revival
in Belarus (the second half of the 1980s - the first half of the 1990s).

KEYwoRrDSs: Belarusian poetry, Anatol” Sys, literary memories, the image of the poet, national revival
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PRZEKRACZANIE GRANIC GATUNKU, CZYLI O ZNACZENIU
MODYFIKACJI GATUNKOWYCH W INTERPRETACJI UTWOROW
JEWGIENIJA WODOLAZKINA (SOtOWJIOW | tARIONOW, LAUR)

Wedlug propozycji wiodacych kierunkéw XX-wiecznych badan literackich jedno
z pierwszych miejsc na liscie czynnosci, jakie powinien wykona¢ czytelnik roz-
poczynajacy lekture, zajmuje z reguly identyfikacja gatunku. Jak pisze Kazimierz
Bartoszynski:

Strukturalisci uwazaja, ze dzieje sig to za sprawg wykrycia jego [utworu literackiego -
M.S.] kodu i utworzenia — np. dzieki dziataniom krytyki literackiej — analogicznego
kodu odbioru. Hermeneutyka wprowadza na miejsce kodu odbioru wyrastajace ze

znajomosci tradycji literackiej pojecie horyzontu oczekiwania [Bartoszynski 2000, 27].

Koniecznos¢ ustalenia gatunku dziela literackiego wynika z przekonania, ze od-
zwierciedla on pewien sposob moéwienia, a wigc jest konwencjonalnym $rodkiem
komunikacji migdzy autorem i czytelnikiem. Najwigksza warto$¢ ma rozpoznanie
wyznacznikéw gatunkowych na poziomie formy i §wiata przedstawionego, ale — ze
wzgledu na procesualny charakter poznania dzieta literackiego - jest ono mozliwe
faktycznie dopiero po przeczytaniu calego utworu. Natomiast na pierwszym etapie
obcowania z tekstem odbiorca kieruje si¢ informacjami, ktore autor pozostawit dla
niego w tytule lub podtytule dzieta, chociaz takie wskazéwki moga by¢ zwodnicze
i realizowac zamierzenie prowokacji literackiej. Stanistaw Balbus méwi np. o prze-
wrotnosci artystycznej przekazywanych przez autoréw sygnalow przynaleznosci
gatunkowej [1999, 32]. Niemniej — czy to wprost, czy a rebours — sygnaly te i ich
prawidlowe odczytanie maja niebagatelne znaczenie w procesie interpretacji, co
postaram si¢ przedstawi¢ na podstawie wybranych utworéw Jewgienija Wodotaz-
kina Sotowjow i Larionow (Conosves u Jlapuoros, 2009) oraz Laur (/lasp, 2012).

Autor jest dzi$ znany nie tylko czytelnikom zainteresowanym kulturg rosyj-
ska, poniewaz takie powiesci, jak Laur czy Awiator (Asuamop, 2016) zostaly
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przettumaczone na wiele jezykow i w wielu krajach nalezg do najchetniej czyta-
nych ksiazek rosyjskich ostatnich lat. Wodotazkin tworzy z reguly na pograniczach
gatunkowych, do zwyktych form dodajac dopelniajace okreslenia (np. ,,powiesc
niehistoryczna”) lub napelniajac zZyciem wzorce, ktdre — jak mogloby sie wydawac -
nalezg do przesztosci (np. ,zywot”).

Wedlug konstatacji Michata Glowinskiego, ktore weszly juz do kanonu refleksji
literaturoznawczej, kwalifikacja gatunkowa ma wyrazny wplyw na tzw. styl odbioru:

Gatunek jest takze pewna propozycja dla czytelnika, sktania do odpowiedniej lektury
utworu, ktory przyjmuje si¢ jako jego reprezentanta. Gatunki pozostaja wiec w jakiej$
relacji do stylow odbioru, pewne style przylegaja bardziej do jednych z nich, inne - do
drugich [Glowinski 1998, 152].

Polski uczony podkresla, ze wybdr przez czytelnika jednego z o$miu stylow od-
bioru nie jest bezwarunkowo uzalezniony od autorskiego okreslenia gatunkowego.

(...) Zwiazki te rozpatrywac trzeba jako wynik tendencji, a nie nastepstwo bezwzgled-
nego przypisania. (...) Mimo zasadniczych ukierunkowan gatunku, mimo ze jest on
specyficznie ustrukturowanym wezwaniem pod adresem czytelnika, jego zwigzki
z takim czy innym stylem odbioru zaleza w duzym stopniu (a niekiedy calkowicie)

od wiasciwosci danej kultury literackiej [Glowinski 1998, 152].

Warto skonfrontowac te spostrzezenia z sytuacja wspolczesna i okolicznosciami
lektury tekstow kultury masowej. Dla obecnych rozwazan wazny jest bowiem fakt,
ze utwory Wodotazkina naleza do ksigzkowych bestsellerow i przyciagaja zainte-
resowanie, zarowno czytelnikoéw wyrobionych literacko, poszukujacych glebszych
przezy¢ estetycznych, jak i statych odbiorcéw literatury popularnej. Tworczos¢
Wodolazkina nie jest trudna w odbiorze, chociaz, jak sprobuje pokazaé, pewne
zastosowane w niej rozwigzania sprzyjaja poszukiwaniom analogii i kulturowych
zrodet. Wazng role odgrywaja tu kompetencje czytelnika w zakresie identyfikowania
utrwalonych form gatunkowych. Umiarkowane wykorzystanie chwytéw literackich
pozwala pisarzowi uatrakcyjnic refleksje nad nurtujagcymi wspoélczesnos¢ tematami,
a w tym dziataniu kontynuuje on najlepsze tradycje literatury rosyjskiej.

Autorski styl dal si¢ rozpoznac juz w 2009 r. w utworze Sofowjow i Larionow,
a Laur, czyli kolejna powies¢, ktorej kwalifikacja gatunkowa jest tu przedmiotem
refleksji — moze by¢ potraktowana jako $wiadectwo juz ugruntowanej metody pi-
sarskiej. Obydwa przyklady prozy Wodotazkina odznaczajg si¢ nietypowymi okre-
sleniami gatunkowymi. Sotowjow i Larionow w pierwszym wydaniu jest nazwany
»powiescig-badaniem” (poman-uccnegoBanne), natomiast Laur wystepuje z podty-
tulem ,,powies¢ niehistoryczna” (Hemcropuuecknit poman). Przy tym obydwa dzieta
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cechuje bardzo mocne osadzenie w rosyjskiej kulturze literackiej manifestujace si¢
wysokim stopniem intertekstualno$ci i wymagajace od pisarza wykorzystania pro-
fesjonalnego warsztatu badacza kultury.

Powies¢ pierwsza rozgrywa sie w srodowisku naukowcow zajmujacych sie histo-
rig Rosji, ktdrzy korzystajg obficie z réznorakich materialéw, obejmujacych doku-
menty archiwalne, ale takze teksty artystyczne. Taki rodzaj pracy jest bliski autoro-
wi, ktéry sam jest tekstologiem, wychowanym naukowo pod kierunkiem Dmitrija
Lichaczowa. Dla Wodotazkina, podobnie jak dla jego mistrza, kultura jest najcen-
niejszym zrédlem wiedzy o historii [Bogomaskun 2006, 15-16]. Pisarz widzi dzieje
w perspektywie kulturologicznej, co potwierdzaja obydwie analizowane tu powiesci.
Dookreslenie gatunkowe utworu Sofowjow i Larionow na wstepnym etapie czytania
mozna uznac za faktyczny opis zawartosci ksigzki, gdyz przedstawia ona drobiazgo-
wo dzialania badawcze poczatkujacego naukowca Sotowjowa, probujacego ustali¢
szczegOly biografii bialego generata Larionowa. W orbite zainteresowania narratora
powiesci dostaje si¢ jednak tez zycie samego mlodego badacza, w ten sposdb tworzac
strukture wielopoziomowego badania, ktére potem w zaskakujacy sposéb potaczy
jeden wspdlny element — posta¢ Lizy Larionowej. Zadanie, ktére przyswieca Soto-
wjowowi, staje si¢ dla niego okazja do poznania samego siebie, a tym samym takze
czytelnik zostaje naktoniony do podjecia podobnej refleksji. Motywujaca role od-
grywaja sfowa jednego z bohateréw powiesci, profesora Nikolskiego:

YT0 GBI Y€TOBEK HY M3yYasl, OH M3yJaeT B IIEPBYIO OYepelb CaMOro cebsl, — 3arafod-
HO oTBeTII IIpodeccop. — VIMeliTe, I0HOMLIA, B BUAY, UTO CTyJAITHBIX TeM He ObIBaeT
[Bomomnaskuu 2009, 64].

W drugiej z wymienionych powiesci Wodolazkin odnosi si¢ obficie do zjawisk
kultury $redniowiecznej na poziomie tematu i budowy dzieta. Bohaterowie repre-
zentuja to, co mozna nazwac $wiatopogladem $redniowiecznym (lub jego dzisiej-
szym wyobrazeniem), a oznaczenia poszczegolnych czesci struktury nawigzuja do
staroruskich zabytkow literackich. Mozna powiedzie¢, ze $wiat przedstawiany przez
Wodotazkina wyraznie odwzorowuje kulturowe podstawy, ktdre czytelnik jedno-
znacznie kojarzy z poczatkami Rusi. Takie elementy $wiadomosci sredniowiecznej,
jak choc¢by wielki szacunek dla pisma i umiejetnosci pisania, dla pokutnikéw i ju-
rodiwych, wyraziscie odpowiadaja czytelniczemu wyobrazeniu o tym czasie, nawet
jesli zakldcane sg przez wtracenia zupelnie nieprzystajace do ogélnego stylu. Wla-
$nie z takg sytuacja, pewnego dysonansu, mamy do czynienia, gdy Wodotazkin do
scenerii $redniowiecznej wiosny dotfacza obraz porzuconych plastikowych butelek:

V[3-HOJI CHEra Iiojesjia BCA JI€ECHasA HEONPATHOCTD — NPOIIJIOTOJHNE NUCTHA,

TIOTEPABIINE IIBET O6PI)IBKI/[ TPAIOK 1 IMOTYCKHEBIINE ITJIACTUKOBbIE 6YTI>UIKI/I. Ha
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OTKPBITBIX COTHITY IIOJ/IAHAX YoKe HpO6I/IBaHaCI) TpaBa, HO B ITTyXNX ME€CTaX CHET 6b11

emte r1y6ok [Bogonmaskun 2019, 82].

Trzeba nadmieni¢, ze nietradycyjne okreslenia gatunkowe s3 do$¢ powszech-
nym zjawiskiem w literaturze wspolczesnej i niektorzy literaturoznawcy sklonni sg
przyzna¢ kwalifikacje gatunkowa nawet pojedynczemu utworowi [Balbus 1999, 27].
Jednak kiedy Wodotazkin ucieka si¢ do uzupelniania informacji o formie gatunko-
wej, to mozna powiedzie¢, ze odwoluje si¢ do pewnego kulturowego wzorca, ktérego
znajomos¢ wzbogaca mozliwosci odczytania.

Okreslenie dochodzenie literackie w rosyjskim srodowisku czytelniczym zrosto si¢
dos¢ trwale z oskarzycielskim utworem Aleksandra Solzenicyna Archipelag Gutag.
Dziefa Solzenicyna nie mozna traktowac jako gotowej matrycy interpretacyjnej dla
powiesci Wodotazkina, bo waga tematu i zakres dziatan twoérczych sg tu zupelnie
inne. Trudno poréwnac $wiadectwo tragedii milionéw ofiar systemu sowieckiego
do fikcyjnej opowiesci o perypetiach mlodego historyka. Jednak kontekst Solze-
nicyna moze zwrdci¢ uwage na takie aspekty tekstu Wodotazkina, ktére by¢ moze
pozostalyby niezauwazone, a co za tym idzie, mozliwosci interpretacyjne bylyby
znacznie mniejsze. Kazimierz Bartoszynski twierdzi, ze:

(...) okreslenie przynalezno$ci gatunkowej wigze utwdr literacki, by¢ moze bardziej
niz inne czynniki, z tradycja, buduje trwanie i ciaglos¢ literatury — w opozycji do
nieciaglosci warunkowanej m.in. przez przemienno$¢ pradow. Z drugiej strony, przy-
nalezno$¢ do zbioru okreslonego genologicznie oswaja i uprzystepnia utwor literacki
[2000, 27].

W przypadku utworu Wodotazkina przywotanie kontekstu znanego dochodzenia
literackiego uczula czytelnika na kwestie zafalszowania historii oficjalnej. W zabaw-
nych lub nawet absurdalnych zdarzeniach, ktore staja si¢ udzialem Sotowjowa, np.
gdy uczestniczy on w konferencji naukowej, ,General Larionow jako tekst” lub kiedy
pod wplywem mitosnego zauroczenia daje sie zwies¢ falszywym tropom i bierze
udziatl w awanturniczych nocnych wyprawach do muzeum w poszukiwaniu zagu-
bionych fragmentéw autobiografii generala, odstaniaja si¢ pulapki pisania o historii
i percepcji faktow historycznych. W rzeczy samej wlasnie utwér Solzenicyna do-
starczy¢ moze asocjacyjnego tta wywolujacego mysl o tragicznej historii i o wielkiej
odpowiedzialnosci historyka. Skojarzenie jest wzmocnione przez nazwisko boha-
tera, ktdre takze przybliza recypienta do sfery badan historycznych. Ten powazny
kontekst wydobywa tez z mroku kwesti¢ osobowosci historyka. W zartobliwej for-
mie opowiesci o Solowjowie pisarz zwraca uwage na niezwykle wazne kwestie: na
to, jak bardzo doswiadczenie zyciowe dziejopisarza odbija si¢ na jego interpretacji
historii i jak poznanie przesztosci wplywa na samoidentyfikacje jednostki.
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Odwotanie do innego utworu na poziomie gatunku nie jest zresztg jedynym
przykfadem wtlaczania potencjatu znaczeniowego obcych dziel do powiesci Wo-
dotazkina. Mozna nawet powiedzie¢, ze intertekstualnos¢ jest strategia prozaika.
Niemal wszyscy krytycy i literaturoznawcy odnotowuja zanurzenie w rosyjska spu-
$cizng literacka jako gléwna ceche tworczosci autora Sotowjowa i Larionowa [Yaii-
KoBcKas, 2017; Mopososa, 2013]. W jego stylu pisarskim nie sposob nie zauwazy¢
specyficznych cech charakterystycznych dla calej galerii tworcéw odwotujacych sig
do tradycji Gogolowskiej. Swiat jest bowiem w jego prozie peten zjawisk ze sfery
fantazji, ktore wspottworza codzienno$¢ bohateréw i ktore przy powierzchownym
ogladzie uchodza za naturalne. Dla pisarza staja si¢ one zas okazja do spojrzenia
pelnego tagodnej, wolnej od zlosliwosci ironii.

Natomiast okreslenie powies¢ niehistoryczna, wybrane przez Wodolazkina dla
utworu Laur, zacheca czytelnika do lektury poza kontekstem dziejowym. Odbiorca
kultury masowej moze zapewne z ulga odnotowac, ze ksigzka nie bedzie wymagata
zmudnego $ledzenia dat i oceny dziejowych wydarzen. Literatura historyczna stawia
sobie przeciez cele edukacyjne i jej ambicja jest z reguty realistyczne odwzorowanie
przesztosci [1984, 7]. Jesli w podtytule zanegowane zostaly zwiazki z taka literatura,
to w naturalny sposéb odbiorca-interpretator powinien zwrdci¢ si¢ ku odczytaniu
mitycznemu, ku poszukiwaniom kulturowych antecedencji. Jednoczesnie od sa-
mego poczatku, juz na etapie wewnetrznego podziatu na czesci i rozdzialy, utwor
eksponuje zwiazki z ksiegami religijnymi, literaturg staroruska, z archaicznym pi-
$miennictwem i dawng ranga samego pisania. Znajomo$¢ pisma jest tu madroscia
i sposobem przyswajania wiedzy. Pismo stanowi takze najlepszy sposéb wyrazenia
swojej indywidualnosci, ale posiadanie tej umiejetnosci wiaze sie z wielka odpo-
wiedzialnoscig. Te proste konstatacje uwarunkowane sa wlasnie przez odrzucenie
interpretacji powiesci Laur w kluczu historycznym. To samo zalozenie kieruje uwa-
ge czytelnika ku osobowosci glownego bohatera, ktoéry przechodzi transformacije,
przyjmujac roznorodne imiona: Arsenij, Ustin, Amwrosij i Laur. Kolejne czesci
utworu odzwierciedlaja te przemiany i nastepne etapy Zycia tytulowej postaci stano-
wia jakby opowies¢ o zupelnie réznych osobach, stajac si¢ wielka alegorig ludzkich
losow w ogodle. Gléwny bohater méwi:

51 6onblire He OLIYIAIO €IMHCTBA MOEN XU3HU... S 6bU1 ApceHueM, YCTUHOM,
AMBpocueM, a Tenepb BOT cTan JlaBpoMm. JKM3sHb MO INPOXUTA YETHIPbMA
HENOXO0KMMMU JPYT Ha ApyTa JI0fbMMU, MMEIOIMMM Pa3HbIe Te/la M PasHble MMEHa.

(...) JKusHb HarmoMMHaeT MO3aMKy U pacchbliiaeTcs Ha yacty [Bopgomaskun 2019, 401].

Jednoczesnie ta zmienno$¢ akcentuje kluczowg role czasu w konstrukeji znacze-
nia utworu. W tym wypadku okreslenie powies¢ niehistoryczna pozwala spojrze¢ na
te przemiany jako realizacje uniwersalnych zasad, niezaleznych od uwarunkowan
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historycznych. Sam pisarz w nastepujacy sposob ujmuje dawne rozumienie procesu
dziejowego: ,,B [IpeBHeit Pycu 66110 He cOBCeM Tak: MCTOPUA ABJIANACH B OOIbIIIEN
crenenu 6orocoBueM. OHa ucceoBana, Kak BOIUIOLIaeTCA bojkecTBeHHbII
3aMbICe/l B OTHOIIIEHUN YenoBedecTBa [Bomomaskun 2012, 332]. Czas w utworze
Wodotazkina nie tworzy zatem historii i nie rozwija sie wedtug przewidywalnej logi-
ki, lecz toczy si¢ wedtug mistycznego planu, co odwzorowuja nazwy poszczegolnych
cze$ci, nawigzujace do struktury Pisma Swietego (ros. Kuura nosnanms, Kuura
orpevenus, Kuura nytu, Kuura nokos). W tym uniwersalnie pojmowanym czasie
punktami odniesienia nie sg daty, lecz zjawiska z zycia duchowego, wsrdéd ktorych
centralne znaczenie majg wiara i przebaczenie. Grzech popelniony przez Arsenija
zostaje bowiem odkupiony przez Laura, a $mier¢ Ustyni zaowocuje zachowaniem
zycia przez Anastasije. Czas, ktory opisuje Wodotazkin, jest wigc zrozumialym dla
wspolczesnego czlowieka zamiennikiem wiecznosci, ktdrg z calg wyrazistoscig od-
czuwali tworcy prastarych ksiag. Pisarz nie koncentruje uwagi czytelnika na kon-
kretnych ludziach czy na réznicach miedzy tradycja a nowoczesnoscia, jak okreslaja
zadania powiesci historycznej socjologowie i antropologowie kultury [[Jy6us 2017,
348-349], lecz na problemach, ktére lepiej nazwac po prostu wiecznymi.

Mozna zada¢ nieco przewrotne pytanie, czy mozliwe jest dzi§ w ogéle tworzenie
w klasycznych gatunkach, bez uwzglednienia nagromadzonego w nich osadu kon-
tekstowego, skoro istnieje tyle szeroko rozpoznawalnych arcydziet i powszechnie
wiadomo, jakie utwory sg najbardziej wyrazistymi reprezentantami okreslonych
gatunkow, a cytaty z nich funkcjonujg na zasadzie uniwersalnych haset czy skrzydla-
tych fraz. Kazimierz Bartoszynski, dokonujac rekonstrukeji idealnego typu powiesci
historycznej, juz ponad trzydziesci lat temu odnotowal wyraziste odstepstwa od kla-
sycznego wzorca w praktyce literackiej [Bartoszynski 1984, 41-44]. Jednoczesnie od
dawna obserwowane jest przeciez takze zmacenie gatunkowe, wzajemne nakfadanie
sie form i utrata wyrazistych granic. Intertekstualnos¢ utworéw literackich i, szerzej,
kultury, jest stwierdzonym faktem, dlatego badacze nie muszg juz udowadnia¢, ze
literatura niegatunkowa zajmuje centralne miejsce we wspolczesnym doswiadcze-
niu literackim [Bartoszynski 2000, 20]. Kwestig rozwazan czesto pozostaje jedynie
stwierdzenie poziomdéw zapozyczen i odnalezienie wyjsciowego architekstu [Balbus
1999, 32]. Ustosunkowujac si¢ do powyzszej argumentacji, nalezy stwierdzi¢, ze
Wodotazkin nie poddaje si¢ po prostu wspoélczesnym warunkom tworczosci ani
nie proponuje modnej i atrakcyjnej dla czytelnika gry z konwencjami czy wzorcami
gatunkowymi. Jego modyfikacje gatunkowe sg $cisle ukierunkowane. Pisarz zaklada,
ze wyj$ciowy gatunek tworzy swego rodzaju interpretacyjng rame, a wprowadzone
do niego uzupelnienia dostarczaja czytelnikowi, ktéry ma pewng praktyke odbioru
i pewne kompetencje, dodatkowych informacji.

Ksiazki Wodotazkina sg atrakcyjng lekturg dla nawet tych czytelnikow, ktérzy nie
dysponuja zaawansowang wiedzg o cechach poszczegélnych gatunkoéw literackich
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i ta okolicznos¢ zapewne decyduje o wielkiej, wspomnianej na poczatku, popular-
nosci pisarza. W twoérczosci tej znajduja sie odwolania do tekstow kultury, ktére sa
rozpoznawalne dla niezbyt wyrobionego czytelnika. A jednoczesnie z tego powodu,
ze proza ta zawiera wyraziste elementy prowokujace, oparte na przesunieciach zna-
czeniowych i dysonansach poznawczych, moze by¢ punktem wyjscia do glebszych
rozwazan, wykraczajacych poza zwykle zadania literatury popularnej. Precyzyjne
modyfikacje okreslen gatunkowych maja w tej pisarskiej strategii odrebne miejsce,
ukazujac kierunki transformacji znaczenia utwordw.
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Summary

CROSSING THE GENRE BORDERS. ABOUT THE ROLE
OF GENRE MODIFICATIONS IN THE INTERPRETATION
OF EVGENE VODOLAZKIN’S WORKS OF ART

The article deals with untypical genre qualifications in two of Evgene Vodolazkin’s novels: Solovyov
and Larionov and Laurus. Works chosen for analysis belong to most popular Russian novels of recent
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years. They are highly valued by categories of recipients, fans of popular culture and very demanding
professionals. The author of the article claims that genre changes play an important role in conveying
the sense of Wodolazkin’s works. Understanding of additional information requires high competence
of the reader, but also allows to interpret the novels in unexpected directions. In the article interpre-

tation directions suggested by the genre modifications are confirmed by other features of the works.

KEYWORDS: genre, genre modification, interpretation, reader
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STRACH PO StOWIANSKU. O NOWYM ROSYJSKIM KINIE GROZY

Zasadniczg cecha horroru jest zderzenie rozumu z tym, co nadprzyrodzone

czy niewytlumaczalne, oraz obecno$¢ niesamowitosci w zyciu codziennym (...).
nie ma tu konieczno$ci racjonalnego wytlumaczenia niezwyklych zjawisk (...).
[Cybulski (red.) 2010, 427]

Horror filmowy jest w zasadzie réwiesnikiem kina i cho¢ w obiegowej swiadomosci
kojarzy si¢ on przede wszystkim z anglosaskim obszarem kulturowym, to jednak za
prekursora tego gatunku nalezy uznac¢ Francuza Georgesa Méliésa i jego trzyminu-
towy film Rezydencja diabta (1896).

Od poczatku istnienia dziesigtej muzy powstawaly obrazy, ktére odnosily si¢
do tematyki nadprzyrodzonej i fantastycznej, bazujac przy tym na wywotaniu
u odbiorcy uczucia leku i niepokoju. Zrédet horroru filmowego nalezy oczywiscie
upatrywac w literaturze — przede wszystkim w tak zwanej powiesci gotyckiej oraz
niektdrych dzietach powstatych w dobie romantyzmu (m.in.: Zamczysko w Otran-
to Horace'a Walpole'a, Tajemnice zamku Udolpho Ann Radclifte, Mnich Matthew
Gregoryego Lewisa, Frankenstein Mary Shelley czy liczne utwory Edgara Allana
Poego) [szerzej: Andrusiewicz 2005].

Po I wojnie $wiatowej nastapil zdecydowany wysyp kina grozy, na co wpltyw
miala bez watpienia estetyka niemieckiego ekspresjonizmu. Mozna wrecz zary-
zykowac teze, ze gdyby nie takie kamienie milowe gatunku, jak Gabinet doktora
Caligari (1920, rez. Robert Wiene), Nosferatu — symfonia grozy (1922, rez. Friedrich
Wilhelm Murnau) czy inne wybitne dzieta tego okresu dzisiejsze kino grozy w ogole
nie mialoby racji bytu.

W latach 30. horror filmowy zyskal wyrazista tozsamos¢ gatunkowa, co szcze-
golnie uwidocznito si¢ w kinie hollywoodzkim, ktére to powotalo do Zycia takie
postacie, jak Dracula, Frankenstein, Mumia czy Dr Jekyll i Mr Hyde, pojawiajace si¢
w nastepnych dziesiecioleciach na ekranach kin i telewizoréw w olbrzymiej liczbie
kontynuacji i remake6w.
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Okres powojenny wykreowal nowy gatunek horroru, odnoszacy si¢ tematycznie
do zagrozenia inwazja z kosmosu lub skutkow katastrofy nuklearnej (np. Zemsta
kosmosu, 1955, rez. Val Guest), w latach 60. i 70. za$ nowa fala amerykanskiego hor-
roru’ catkowicie zrewolucjonizowata ten gatunek poprzez serie niskobudzetowych
filmow, ktore zrywaly z tradycyjng estetyka kina grozy, wprowadzajac lek (a takze
nierzadko zjawiska nadprzyrodzone) do pozornie bezpiecznego, matomiasteczko-
wego $wiata amerykanskiej prowincji (np. Noc Zywych trupéw, 1968, rez. George
Romero; Ostatni dom po lewej, 1972, rez. Wes Craven; Teksatiska masakra pitg me-
chaniczng, 1974, rez. Tobe Hooper). Mniej wigcej w tym samym okresie pojawilo
sie kilka filméw grozy, ktére wykorzystujac tropy gatunku, staly si¢ jednoczesnie
arcydzietami kina artystycznego (przede wszystkim nalezy tu wymieni¢ Dziecko
Rosemary Romana Polanskiego z roku 1968 i Lsnienie Stanleya Kubricka z 1980).
Od lat 90. do czaséw wspolczesnych zaznacza si¢ duza réznorodnos¢ w zakresie
omawianego gatunku; przewazaja mainstreamowe $rednio- i wysokobudzetowe
produkcje, cho¢ co jaki$ czas pojawiaja si¢ ambitne tytuly, odswiezajace gatunek,
np. Blair Witch Project, 1999, rez. Eduardo Sanchez, Daniel Myrick; Oszukac prze-
znaczenie, 2000, rez. James Wong, Babadook, 2014, rez. Jennifer Kent i wiele in-
nych. Produkcjg udanych horroréw moze poszczyci¢ sie w ostatnich latach takze
kinematografia hiszpanska i skandynawska, a zapewne w jeszcze wigkszym stopniu
dalekowschodnia (Japonia, Tajlandia, Korea Potudniowa).

Niniejszy artykut ma za zadanie dokona¢ krétkiego przegladu horroréw filmo-
wych produkgji rosyjskiej, nakreconych przede wszystkim w ostatnim piecioleciu.
Zanim jednak przyjdzie czas na bardziej wnikliwe przyjrzenie si¢ konkretnym ob-
razom powstalym w zakreslonym przedziale czasowym, wypadaloby wspomniec
pokrotce o kondycji gatunku horroru filmowego w bogatej i réznorodnej kinema-
tografii naszych wschodnich sasiadow na przestrzeni stosunkowo kroétkiej histo-
rii kina: zrazu Imperium Rosyjskiego, nastepnie Zwigzku Radzieckiego i wreszcie
Federacji Rosyjskie;j.

W przypadku horroréw filmowych? nakreconych w Rosji mozna méwi¢ o kilku
falach ich rozwoju®. Film grozy (podobnie zresztg jak i caly przemyst kinematogra-
ficzny) pojawil sie na terytorium Stowianszczyzny Wschodniej juz w czasach car-
skich. W wyniku przeprowadzonych przez autora niniejszego artykutu badan udato
si¢ ustali¢, ze w Imperium Rosyjskim, w ciggu zaledwie 22 lat funkcjonowania w nim

Mowa tu m.in. o tzw. horrorze cielesnym (gore), epatujagcym szczegdlnym natezeniem okrucien-
stwa [Syska 2012, 61-62].

Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie fakt, ze sam termin ,,horror” nie jest pojeciem homogenicznym,
a kryteria odnoszenia konkretnego dzieta do tego wlasnie gatunku bywaja nieostre [Has-Tokarz
2008, 139-141].

Ponizszy podzial jest moja propozycja autorska i w zadnym wypadku nie rosci sobie prawa do
bezwzglednie obowiazujgcego i niekwestionowanego - M.C.
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kinematografii (1896-1917) nakrecono 7 filméw grozy, z ktorych wigkszo$¢ niestety
nie zachowala si¢ do naszych czaséw. Horrory, ktére zaginety w pozodze wielkiej
wojny ojczyznianej* (a jednak z calg pewnoscig zostaly nakrecone, o czym $wiadcza
chociazby zachowane zdjecia kadrow konkretnych filméw czy ich popremierowe
recenzje prasowe), to: Wij (ros. Buii, rez. Wasilij Gonczarow, 1909 - wedtug opo-
wiadania Mikolaja Gogola); O pétnocy na cmentarzu (ros. B nonnouv Ha knaobuue,
1910) tego samego rezysera; kolejna ekranizacja Wija — z roku 1912 w rezyserii
Piotra Czardynina; Tutaczka w zaswiatach (ros. 3acpobnas ckumanuya) Wiktora
Turzanskiego z 1915; i jeszcze raz Wij (1916) — tym razem Wladystawa Starewicza.

Dzielem, ktore bezapelacyjnie dzierzy zaszczytng palme pierwszenstwa wérod
rosyjskich horroréw filmowych (biorac pod uwage czas swego powstania), jest Por-
tret (ros. Ilopmpem) z 1915 r. w rezyserii W. Starewicza — Polaka z pochodzenia,
nazywanego czesto rosyjskim Georgesem Méliesem?®. Film, ktéry podobnie jak wiele
innych w tym okresie zrealizowano na podstawie opowiadania Gogola pod tym
samym tytulem, zachowat si¢ jednak tylko w niewielkiej czgsci, bowiem z 44 minut
do obecnych czaséw dotrwalo jedynie 8. Nie zachowaly si¢ takze oryginalne plansze
z napisami (film oczywiscie byl niemy®).

Pierwszym i prawdopodobnie jedynym petlnometrazowym horrorem filmowym
Imperium Rosyjskiego zachowanym w calosci jest Dama pikowa (ros. I[Tuxosas dama)
z roku 1916. Film byl ekspresjonistyczng wariacjg na temat opowiadania Aleksan-
dra Puszkina pod tym samym tytutem, za$ za kamera stanal wybitny rezyser Jakow
Protazanow - jeden z ,,0jcéw” kinematografii rosyjskiej i — paradoksalnie — w latach
pdzniejszych uznany mistrz niemej komedii filmowej — autor takich ,,hitéw”, jak
chociazby Krojczy z Torzka (ros. 3axpotiugux us Topicka, 1925), Proces o trzy milio-
ny (ros. Ipouecc o mpéx munnuonax, 1926) czy Don Diego i Pelagia (ros. Jon JJuezo
u Ilenaces, 1927) [Cybulski 2013, 15-16].

Rodzi si¢ zatem uzasadnione pytanie, czy zaledwie 7 filméw grozy, ale na przestrze-
ni jedynie 22 lat funkcjonowania kinematografii w okresie carskim, jest liczbg o czyms
moéwigcg. Wydawac by sie moglo, Ze nie jest to mato, gdyz z czysto arytmetycznego
punktu widzenia w Imperium Rosyjskim krecono jeden horror na trzy lata. Z drugiej
jednak strony nalezy mie¢ na uwadze, ze po roku 1907 rozwdj przemystu kinemato-
graficznego w Rosji nabral niebywalego rozpedu [Mucha 2002, 15-17] i do przewrotu
pazdziernikowego w panstwie Mikofaja II nakrecono ogdtem ok. 2500 filméw o roz-
nym metrazu (do czaséw obecnych zachowalo si¢ ich, w rozproszeniu, ok. 300). Biorac
pod uwage taka perspektywe, jasne staje si¢ zatem, ze horror (w przeciwienstwie do

4

A wiec w latach 1941-1945, czyli od napasci hitlerowskiej Rzeszy na Zwigzek Radziecki do pod-
pisania aktu kapitulacji Niemiec w Berlinie.

Miedzy innymi dlatego, Ze obaj filmowcy wykorzystywali w swojej tworczosci elementy trickowe,
fantastyczne i to, co wspolczesnie okresla si¢ mianem efektéw specjalnych [Axmeros 2019, 133].
Dzwigk w kinie radzieckim pojawil sie dopiero w poczatkach lat 30.
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chociazby melodramatu) w zadnym wypadku nie byt w Imperium Rosyjskim gatun-
kiem uprzywilejowanym i tworcy raczej niechetnie go uprawiali.

W czasach radzieckich” wykorzystywanie w filmie elementéw fantastycznych
(do dzis$ jest to zasadniczo obligatoryjny element sktadowy horroru) bylo w gruncie
rzeczy dozwolone, jednakze elementy te byty jednoczesnie przez wladze traktowane
w kategorii propagandy praktyk okultystycznych i religijnych, a w zwigzku z tym
skrajnie niepozadane w epoce tzw. naukowego ateizmu. Nawiasem moéwiac, prokla-
mowana jeszcze w 1934 r. doktryna socrealizmu [Hendrykowski 2016, 44-45] pilnie
strzegta tego, by tworcow radzieckich (i to nie tylko filmowcdédw) nie porwata zbytnio
idea przekazywania odbiorcy tresci ,,nadnaturalnych” Mimo to jednak w Zwigzku
Radzieckim wczesnej epoki zastoju doszlo do ekranizacji Wija — pierwszego filmu
na podstawie opowiadania Gogola pod tym samym tytutem, ktéry zachowat si¢ do
naszych czasow. W roku 1967, z inicjatywy niekwestionowanego autorytetu w dzie-
dzinie kinematografii ZSRR i czlowieka o szerokich wptywach Iwana Pyrjewa, doko-
nato tego dwoch uczniéw Wyzszych Kurséw Rezyserskich przy Zwigzku Filmowcow
Radzieckich: Konstantin Jerszow i Gieorgij Kropoczajow. Film, w ktérym gléwne
role odegrali wielce obiecujacy aktorzy 6wczesnego ekranu — Leonid Kurawlow
i Natalia Warlej — odnidst niebywatly sukces frekwencyjny, gromadzac w salach
kinowych ponad 30 milionéw widzéw. Do dzis zreszta radziecki Wij z 1967 r. sta-
nowi pozycje ikoniczng wérdd entuzjastow horroru filmowego, zastuzenie szczyci
sie mianem absolutnej klasyki tego gatunku i — nie liczac zrealizowanego w roku
1925 dramatu mistycznego Niedzwiedzi slub (ros. Medsexwst ceadvba)®, wykazu-
jacego pewne elementy stylistyki kina grozy - jest w istocie pierwszym horrorem
produkcji radzieckiej sensu stricto.

W koncu kolejnego dziesieciolecia w ZSRR doszlo do dwdch udanych realiza-
cji filmoéw grozy: w roku 1979 Walerij Rubinczik nakrecil Dzikie polowanie kréla
Stacha (ros. Juxast oxoma xoponst Cmaxa)’, zas Michail Schweitzer zaprezentowat
Mate tragedie (ros. Manenvkue mpaceduu) — miniserial na podstawie czterech sztuk
niescenicznych Puszkina: Skgpy rycerz, Mozart i Salieri, Gos¢ kamienny oraz Uczta
podczas dzumy.

7 Autor niniejszego artykutu, by nie wprowadza¢ zbednych zawilosci, stosuje termin Zwigzek Ra-

dziecki i abrewiature ZSRR do catej epoki migdzy rokiem 1917 a 1991, mimo ze oficjalnie Zwigzek
Radziecki powstat dopiero w roku 1922 (w latach 1917-1922 ten sam organizm funkcjonowat pod
nazwg Rosja Radziecka).

Film rezyser6w Wiadimira Gardina i Konstantina Eggerta powstal na podstawie sztuki Anatolija
Lunaczarskiego pod tym samym tytulem, ktéra z kolei inspirowana byta stynna romantyczng no-
welg grozy Prospera Mériméego pod tytutem Lokis. Nawiasem mowigc, takze w Polsce doszto do
ekranizacji noweli Mériméego — w 1970 r. dokonal tego Janusz Majewski (Lokis. Rekopis profesora
Wittembacha).

Film zostat oparty na motywach opowiadania bialoruskiego pisarza Wladimira Korotkiewicza
pod tym samym tytulem.
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Okres, kiedy w Zwigzku Radzieckim nastepowaly wyrazne i dynamiczne zmiany
polityczne i ustrojowe bedace nastepstwem pieriestrojki, zaowocowa¢ mial powsta-
niem sporej liczby ciekawych filméw grozy, jakimi dotychczas Kraj Rad poszczyci¢
sie nie mégl. W schytkowych latach istnienia historycznego imperium doszto do
realizacji przynajmniej dziesigciu pelnometrazowych obrazéw, ktore — z mniejszymi
badz wiekszymi zastrzezeniami - zaliczy¢ mozna do gatunku horroru filmowego.
Roézne byty oczywiscie ich jako$¢ oraz wymiar estetyczny, jednak z uwagi na cha-
rakter niniejszego tekstu warto przytoczy¢ w tym miejscu wszystkie tytuty, ktére
zastuzenie i na trwate wpisaly si¢ w historie radzieckiego kina grozy. Byly to zatem:
Dzieti gniewu (ros. [Jenv enesa, 1985, rez. Sutambiek Mamiltow)'®; Pan projektant
(ros. [ocnodun ogpopmumens, 1988, rez. Oleg Tiepcow)''; Psy (ros. Ilcot, 1989, rez.
Dmitrij Swietozarow); Dina (ros. Juna, 1990, rez. Fiodor Pietruchin); Rodzina
wampiréw (ros. Cemost 8ypoanaxos, 1990, rez. Igor Szawtak, Giennadij Klimow)'?;
Tatusiu, Dziadek Mroéz nie zyje (ros. Ilana, ymep Jled Mopos, 1991, rez. Jewgie-
nij Jufit, Wiadimir Mastow)'?; Cenzury do pamieci nie dopuszczam (ros. Llensypy
Kk namsmu He donyckaio, 1991, rez. Aleksander Porochowszczikow)'; Jatrinska
WiedZma (ros. Impunckas eedvma, 1991, rez. Boris Szadurski)'®; Lumi (ros. /Triomu,
1991, rez. Whadimir Bragin)'® oraz Pijgcy krew (ros. ITvtoujue kposwv, 1991, rez.
Jewgienij Tatarski)'’.

Fakt, ze przez caly okres istnienia Zwigzku Radzieckiego (a wiec 75 lat) nakreco-
no zaledwie kilkanascie filmoéw, ktore w taki czy inny sposob zaklasyfikowa¢ mozna
do kina grozy, bez watpienia $§wiadczy o tym, Ze gatunek ten nie byt w tym kraju
ani popularny, ani tez dlan reprezentatywny. Wynika to zapewne z wielu przyczyn,
natomiast z calg stanowczos$cia nalezy podkresli¢, ze w ZSRR horror jednoznacznie
kojarzyt sie z kulturg zachodnia (amerykanska, a wiec ,,burzuazyjng”), co juz na
wstepie stawiato go w rzedzie gatunkéw traktowanych przez éwezesnych decyden-
tow jako co najmniej podejrzane. Mimo to jednak w ZSRR powstata pewna liczba
filméw, ktore badz to sa pelnoprawnymi horrorami, badz tez wykorzystuja estetyke

' Film zostal oparty na opowiadaniu Siewiera Gansowskiego pod tym samym tytutem.

Film jest oparty na opowiadaniu Aleksandra Grina pod tytulem Szary samochéd.

Film zrealizowano na podstawie opowiadania Rodzina wilkofaka autorstwa Aleksego Tolstoja.
Obraz nakrecono na podstawie Rodziny wilkotaka Tolstoja.

Co ciekawe, obraz ten jest oparty na faktach z zycia samego rezysera i jednocze$nie autora scena-
riusza — Aleksandra Porochowszczikowa — Ludowego Artysty ZSRR.

Film zrealizowano na kanwie sztuki pod tytulem Raisa Gromyko bialoruskiego pisarza Wiacze-
stawa Adamczika, wyprodukowata go za§ wytwornia ,,Bietarusfilm”. Co ciekawe, sceny do filmu
krecone byly w Patacu Sapiehéw w Rdzanie w obwodzie brzeskim.

Film jest swego rodzaju radziecka wariacja na temat Czerwonego Kapturka i nie brak w nim ele-
mentow czarnego humoru, fantasy czy kina przygodowego.

Film, w ktérym gtéwna role zagrata Marina Vlady, trzecia Zona Wlodzimierza Wysockiego, zostat
zrealizowany na podstawie opowiadania Upiér Tolstoja.
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kina grozy i spelniaja formalne wyznaczniki gatunku, ktéremu poswiecony jest
niniejszy artykut.

O kolejnej fazie rozwoju horroru filmowego w Rosji mozna méwi¢ w kontekscie
poczatku lat 90. XX w., za$ okres ten konczyltby sie mniej wigcej w pierwszych latach
nastepnego stulecia. W roku 1992 powstal Dotyk (ros. [IpukocHosenue) w rezyserii
Albierta Mkrtcziana - jeden z najbardziej znanych i rozpoznawalnych (takze na
Zachodzie) mistycznych horroréw rosyjskich — praktycznie pozbawiony efektow
specjalnych, a jednak epatujacy sporg dawka grozy, ktdrej nie powstydziliby sie
zapewne nawet dzisiejsi filmowcy (oczywiscie pozostawiajac na boku jego nieco
archaiczng juz strone wizualng). Film opowiada histori¢ miodej kobiety, ktéra rze-
komo za namowg ducha swojego tragicznie zmarlego 12 lat wczesniej ojca najpierw
pozbawita zycia wlasnego syna, duszac go poduszka, a nastepnie sama podcieta
sobie zyly brzytwa.

Piaty, przedostatni etap rozwoju rosyjskiego horroru filmowego, wyznaczalby
zakres dat 2003-2014. W roku otwierajacym ten przedzial czasowy pojawil si¢ na
ekranach $redniometrazowy, trwajacy 60 minut film GwoZdzie (ros. I8030u) An-
drieja Iskanowa. Rezyser byt jednoczesnie autorem scenariusza do swojego dzieta,
operatorem, producentem, a takze odtwoérca jednej z rél. Gwozdzie zostaly zreali-
zowane ze skrajnie szczatkowego budzetu wynoszacego zaledwie 10 tysiecy rubli
(wowczas: nieco ponad 1200 zlotych) i obecnie traktowac je nalezy raczej w kate-
gorii eksperymentu - jako co$ na ksztalt autorskiego kina grozy. Niemniej jednak
debiutancki obraz Iskanowa — mimo Ze raczej trudno uzna¢ go za udany, a tym
bardziej ciekawy — otworzyl nowy rozdzial w estetyce horroru rosyjskiego.

W roku 2014, kluczowej dla niniejszego opracowania dacie, na ekrany kin tra-
fit pierwszy pelnometrazowy film mlodego rezysera Swiatostawa Podgajewskie-
go (ur. 1983) pod tytulem Posiadtos¢ 18 (ros. Bradenue 18)'*. Droga Podgajewskiego
do kina duzego formatu byla raczej dtuga i wyboista: na poczatku swojej kariery
pracowal on jako montazysta w Studiu Filmowym im. Gorkiego w Moskwie, w ko-
lejnych latach byl rezyserem w stacji telewizyjnej NTV, a nastepnie szlifowal swdj
warsztat w petersburskim Studiu Filmowym HHG, gdzie zrealizowal piec z szesciu
swoich krotkometrazéwek. Debiutancki pelny metraz rezysera jest pierwszym ro-
syjskim horrorem (nawiasem moéwiac, z dos¢ skromnym budzetem wynoszacym
milion dolaréw), ktdry usituje dokona¢ mariazu hollywoodzkich klisz z obrazem
Rosji, ktérg widz zna chociazby z filméw wybitnego, a zmarlego przedwczesnie
rezysera Aleksieja Balabanowa — tworcy takich szlagierow filmowych, jak np. Brat

' Niestrudzony komentator kina rosyjskiego w Polsce Sebastian Chosinski pisze o ,,Mieszkaniu

numer 18", w filmie nie chodzi jednak o numer mieszkania, a catego budynku [2019a]. Wypada
w tym miejscu takze odnotowad, ze zdjecia do filmu odbyly si¢ juz w roku 2012, postprodukeja
jednak przedltuzyta si¢ az do wiosny nastepnego roku i w rezultacie film trafil na ekrany kin do-
piero dwa lata po ukoniczeniu zdjeé.
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(ros. Bpam, 1997) czy Ladunek 200 (ros. Ipy3 200, 2007). Mamy tu zatem do czy-
nienia z tzw. nowostrojkami, pustymi mieszkaniami, dZzwiekami krokéw na nieza-
mieszkalych pietrach, demonicznym dozorca o wygladzie rzezimieszka rodem z lat
90. itp. Fabufa filmu jest na wskro$ nieoryginalna, a temat mocno wyeksploato-
wany, bowiem historia nawiedzonego przez duchy domu obecna byla w kinie juz
w czasach zlotej ery Hollywood (por.: The Uninvited, 1944, rez. Lewis Allen), zas
w latach 60. 1 70. XX w. nawiedzone posiadloéci stanowity juz klasyczng przestrzen
amerykanskich filméw grozy (np. Dom na przekletym wzgorzu, 1959, rez. William
Castle; Nawiedzony dom, 1963, rez. Robert Wise; Legenda piekielnego domu, 1973,
rez. John Hough; seria filméw o Amityville itd.).

Posiadtos¢ 18 przedstawia historie mlodego malzenstwa Maksima (Dmitrij Jen-
dalcew) i Swiettany (Marija Fomina), ktére zamienia ciasne mieszkanie komunal-
ne na nowoczesne lokum w nowo wybudowanej posiadosci na Wzgdérzach Bzu
(Cupenessie Xonmbr'?). Poczgtkowy entuzjazm mlodej pary, spotegowany niezwy-
kle atrakcyjng ceng zakupu nieruchomosci, zmienia sie z czasem w koszmar, kiedy
okazuje sie, ze posiadlo$¢ oznaczona numerem 18 jest w istocie siedliskiem zltych
mocy, palajacych checig wykorzystania Maksa i Swiety w sobie tylko znanych celach.
W przeciwienstwie jednak do kina hollywoodzkiego, w ktérym lokatorzy ,,zlego”
domu dokladaja wszelkich staran, by go czym predzej opusci¢ (nierzadko bez re-
zultatu, poniewaz upior podaza w $lad za nimi), mlodzi malzonkowie, ze wzgledow
czysto ekonomicznych, zmuszeni sg stawi¢ czota nieczystym silom na miejscu.

Film Podgajewskiego nie ucieka oczywiscie od utartych konwencji i tropéw zna-
nych z historii amerykanskiego i azjatyckiego kina grozy. W Posiadlosci 18 obecne
s3 zardwno odwotania do klasyki gatunku, czego przykladem moze by¢ chociazby
motyw przesiedlenia demona z jednego ciata do drugiego (por.: Egzorcysta Willia-
ma Friedkina z 1973 r.), jak i estetyki Dalekiego Wschodu: duch dziewczyny, ktéra
nawiedza lokatoréw Wzgdrz Bzu, ma diugie, czarne, proste wlosy, przerazajaco
ciemne oczy i powykrecane konczyny (motywy, ktére mozna spotka¢ np. w fil-
mach The Ring. Krgg, 1998, rez. Hideo Nakata czy Klgtwa Ju-on, 2002, rez. Takashi
Shimizu).

Debiutancki obraz Podgajewskiego, mimo Ze zbierajacy niezbyt pochlebne opi-
nie zaréwno krytykow, jak i widzéw, spowodowal, ze sSrodowisko filmowe i szeroka
publiczno$¢ zaczely postrzegac go jako naczelnego rezysera rosyjskich filmow grozy
kreconych w duchu amerykanskim.

Kolejnym filmem Podgajewskiego byta zrealizowana w roku 2015 Dama pikowa.
Mroczny rytuat (ros. [ITuxosas oama. Yépnoiii 06ps0). Tytul w sposob bezposred-
ni sugeruje odwotanie do klasycznego opowiadania Puszkina, cho¢ akurat w tym

" By¢ moze tworcow filmu do wykorzystania tej wlasnie nazwy zainspirowat obraz z 2005 r. pod
takim samym tytulem, autorstwa rosyjskiej malarki Olgi Bicenti.
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przypadku (inaczej niz miato to miejsce we wspomnianym wyzej filmie Protazanowa
2 1916 r.) jedynym ogniwem spajajacym literacki ,,pierwowzor” i film z 2015 r. jest
w istocie sam tytul. Fabula Damy pikowej wyraznie inspirowana jest spirytyzmem,
folklorem rosyjskim i dziecigcymi opowiesciami o duchu pewnej kobiety, ktérg moz-
na przywola¢, kreslac na lustrze drzwi, schodki i trzykrotnie wypowiadajac fraze:
»Damo pikowa, przyjdz”. Takie wlasnie wydarzenie ma miejsce w filmie Podgajew-
skiego: grupa czworga nastolatkow (a wlasciwie jeszcze dzieci) postanawia przekonac
sie naocznie, czy historia o ztej damie mieszkajacej po drugiej stronie zwierciadla
jest rzeczywiscie prawdziwa, czy tez stanowi moze jedynie opowiastke, ktorg zadna
mocnych wrazen mlodziez stara si¢ nastraszy¢ swoich rowiesnikéw. Dama pikowa
oczywiscie przybywa, wywracajac do gory nogami i tak juz skomplikowane swiaty
czworga przyjaciol, a przy tym zaczyna zbiera¢ swoje krwawe Zniwo, bezlitosnie
unicestwiajac wszystkich stajacych jej na drodze do realizacji celu.

W Damie pikowej, podobnie jak w debiutanckim obrazie Podgajewskiego, mamy
do czynienia z szeregiem odwotan i aluzji zaréwno do klasyki horroru amerykan-
skiego (motyw dzialania ,,halasliwego ducha” zaczerpniety z filmu Poltergeist z roku
1982 w rezyserii T. Hoopera), jak i do widowiskowych filméw grozy, powstatych
juz w wieku XXI: Kigtwy (2004) T. Shimizu, Luster (2008) Alexandre’a Aja, Nazna-
czonego (2010) i Obecnosci (2013) Jamesa Wana, Oculusa (2013) Mike’a Flanagana,
a zapewne takze paru innych.

Podgajewski w kolejnych latach nakrecit jeszcze cztery filmy, z ktérych trzy -
Narzeczona (ros. Hesecma, 2017), Rusatka. Jezioro martwych (ros. Pycanka. O3epo
mépmevix, 2018) oraz Jaga. Koszmar ciemnego lasu (ros. fea. Kowmap mémmoeo neca,
2020) - byly horrorami, za$ na jesien 2020 r. zaplanowana jest premiera jego szo-
stego filmu grozy pod roboczym tytulem Urok. Mroczne zaslubiny (ros. [Ipusopom.
Yéproe sernuarue).

Podgajewski nie jest oczywiscie jedynym rosyjskim (czy tez szerzej — tworzacym
w Rosji) rezyserem filmow grozy, jednakze to wlasnie po sukcesie drugiego z jego
filméw producenci znacznie hojniej zaczeli wyktadac srodki na realizacje tego typu
gatunkéw. Od roku 2014 do chwili obecnej kinematografia rosyjska zaprezentowata
ponad 20 pelnometrazowych filméw grozy, z ktérych na wymienienie w tym miejscu
zastuguja z pewnoscia: Rzeka (ros. Pexa, 2014, rez. Andriej Kilin, Siergiej Potapow),
Czarna woda (ros. Yépras 600a, 2016, rez. Roman Karimow), Trasa wyznaczona
(ros. Mapuipym nocmpoen, 2015, rez. Oleg Asadulin)®*’, Koperta (ros. Konsepm,
2017, rez. Wadimir Markow), Martwym sig poszczescito (ros. Mépmevim nosesno,
2017, rez. Wadim Waliullin), Fotografia na pamigtke (ros. @omo Ha namsameo,
2018, rez. Anton Zienkowicz), Przegrane miejsce (ros. IT ‘pouzpannoe mecmo, 2018,

% Chosinski ttumaczy tytutl tego filmu jako Trasa wybrana, jednak tytutowy zwrot jest typowa ko-
mendg nawigacji samochodowej, w ktorej trasa jest wladnie ,wyznaczana” [2019b].
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rez. Nadiezda Michatkowa), Przewodnik (ros. IIposoonuxk, 2018, rez. Ilja Maksi-
mow), Dama pikowa. Po drugiej stronie lustra (ros. ITuxosas dama. 3asepxanve,
2019, rez. Aleksandr Domogarow ml.), Goscie (ros. [ocmu, 2019, rez. Jewgienij Aby-
zow) i Swit (ros. Pacceem, 2019, rez. Pawiel Swiridow). Obrazy te r6zni oczywiscie
zaréwno poziom ich realizacji oraz estetyka, jak i stopien natezenia grozy, ktéra epa-
tuja, za$ analiza wszystkich rosyjskich horroréw filmowych powstatych w ostatnim
piecioleciu wykraczalaby poza szczuple ramy niniejszego tekstu. W zwigzku z tym
autor artykulu powzial decyzje dokonania subiektywnego wyboru jeszcze dwdch
obrazéw, ktore z pewnych wzgledéw nie powinny by¢ tu pominigte.

Zima 2017 r. na ekranach rosyjskich kin zagoscita Koperta. Mimo ze film sy-
gnowany jest nazwiskiem Markowa (ur. 1980), w przewazajacej wigkszosci wyszedt
spod reki Podgajewskiego i w zamysle mial by¢ jego czwartym pelnometrazowym
filmem grozy. Podgajewski pracowal nad Kopertg az do ukonczenia jej pierwszej
wersji montazowej, jednakze na tym etapie doszlo migdzy nim a producentem Kon-
stantinem Buslowem do - jak si¢ okazalo - fatalnego w skutkach konfliktu. Roz-
nica zdan dotyczyla odmiennego pojmowania przez producenta i rezysera finalnej
wymowy artystycznej dziela, w zwiazku z czym ten ostatni zdecydowat o usunieciu
swojego nazwiska z personalnej listy tworcow filmu. Nastepstwem tego byl kolej-
ny problem, ktérym okazal si¢ — ni mniej, ni wiecej — brak nominalnego rezysera
gotowego wlasciwie obrazu. Producenci szybko znalezli jednak wyjscie z patowej
sytuacji, na role t¢ wyznaczajac montazyste Markowa, ktory po dokonanych napred-
ce modyfikacjach ,zrealizowal” w ten niecodzienny sposéb swoj pelnometrazowy
debiut fabularny [Cantbixos 2017].

Koperta rozgrywa sie na dwoch plaszczyznach czasowych: w Imperium Rosyj-
skim lat 70. XVIII w. (epidemia dzumy w czasach panowania Katarzyny II) oraz
we wspolczesnej Moskwie. Z tytulowa koperta mamy do czynienia juz w kadrach
otwierajacych film: oto przesladowany przez grupe jezdzcéw na koniach czlowiek
(poki co nic o nim ani o jego ewentualnych przewinieniach nie wiemy) troskliwie
ukrywa za pazuchg znoszonego kubraka wymiegta korespondencje. Kolejne sceny
przenosza widza juz w czasy obecne, kiedy to Igor (aktor Igor Liziengiewicz), kie-
rowca w preznie dzialajacej stotecznej firmie, zostaje przez sekretarke poproszony
o przekazanie pewnego listu wlasciwemu adresatowi, poniewaz przesylka omytkowo
trafila w jej rece. Igor udaje si¢ zatem do wskazanego mieszkania, jakiez jest jednak
jego zdziwienie, kiedy na miejscu okazuje si¢, ze adres na kopercie w zagadkowy
sposob ulegt zmianie i chlopak - na polecenie lokatorki feralnego lokalu — zmuszony
jest kontynuowac swa szalencza odyseje po ulicach wielkiego miasta. W tej upiornej
eskapadzie i wyjasnieniu zagadki wymykajacego si¢ wcigz adresata towarzyszy mu
mloda i atrakcyjna oficer sledcza Marina (Julia Pieriesild).

Film Markowa ma nieco odmienny charakter od innych horroréw rosyjskich po-
wstatych na przestrzeni ostatnich lat. Na dobrg sprawe jest to wlasciwie organiczny
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stop dramatu z przypowiescia filozoficzna, a obie te jakosci zostaly przyprawione
spora dawka grozy. Nawiasem mowigc, nietypowe dla gatunku horroru jest takze
opatrzenie filmu happy endem. W Kopercie mamy do czynienia z licznymi petlami
czasowymi, reminiscencjami i retrospekcjami, z ktérych jednak twoércom udaje
sie na 0go6! wyjs¢ obronng reka. Pozostaje tu w zasadzie jedynie pytanie o celowos¢
wprowadzenia do filmu scen z czaséw carskich, by¢ moze jednak twdrcy chcieli
w ten sposob zaakcentowa¢ uniwersalno$¢ i powtarzalnos$¢ pewnych schematow za-
chowan? Przeciez cztowiek osaczony przez jezdzcodw z poczatkowych kadrow filmu
mial otworzy¢ adresowang nie do niego korespondencje, sprowadzajac rzekomo tym
samym na kraj epidemig ,,czarnej §mierci”. Podobnie mtody moskiewski kierowca —
podczas spotkania z ,,pierwsza adresatky” otrzymuje od niej kategoryczny zakaz
otwierania koperty. Kwestia czytania cudzej korespondencji i wynikajacych z tego
konsekwencji jest jednak fundamentem tylez uniwersalnym, co w omawianym fil-
mie po prostu traci banalem. Jak wyjasnia si¢ w finale Koperty, fatalny list, w ktorego
posiadanie nieco wbrew swojej woli wszed! Igor, adresowany jest do pewnej kobiety
(aktorka Olga Miedynicz), ktora wiele lat wczesniej zaprzedata swa dusze w zamian
za pozostanie wiecznie mtoda. Okazuje si¢ jednak, ze zawieranie paktow z sitami
nadprzyrodzonymi zawsze przynosi skutek odwrotny od zamierzonego, tak wiec
dla pigknej i mimo uplywu czasu wcigz mlodej damy nadeszta pora, by rozliczy¢
sie ze ztozonego niegdy$ zobowigzania. Te wlasnie wiadomos$¢ ma jej dostarczy¢
Igor, na role emisariusza wybrany zresztg nieprzypadkowo.

Ukazany tu motyw kultu mtodosci nie jest na gruncie kina §wiatowego oczywi-
$cie zadnym novum, a jego jednym z najbardziej wymownych bodaj reprezentantow
jest film Ze smiercig jej do twarzy Roberta Zemeckisa — czarna komedia z 1992 r.,
w ktdrej niezapomniane kreacje stworzyli Meryl Streep, Goldie Hawn i Bruce Willis.
Mimo wszystko jednak Koperta w rezyserii Markowa pozostaje filmem waznym,
interesujacym, z ciekawymi rozwigzaniami formalnymi, a przy tym epatuje niema-
ta dawka grozy i w kontekscie rosyjskich horroréw nakreconych w ostatnich kilku
latach nie sposéb jej tu calkowicie pomina¢.

Zamyka niniejsze rozwazania Przegrane miejsce w rezyserii Michatkowej
(ur. 1986) - jedyny w tym zestawieniu rosyjski horror filmowy zrealizowany przez
kobiete. Nawiasem modwigc, panie w Rosji nieczgsto decydowaly sie stawac za ka-
merg podczas krecenia filméw grozy, a poprzednim przypadkiem wyrezyserowania
filmu zawierajacego pierwiastki gatunkowe horroru przez kobiete byl pochodzacy
jeszcze z konca lat 90. XX w. film Zielony stonik (ros. 3enénviii cnonux) Swiettany
Baskowe;j.

Przegrane miejsce, fabularny pelnometrazowy debiut rezyserski Michalkowej,
ukazalo si¢ na ekranach kin dokladnie 1 listopada 2018 r. Rosyjska rezyser, mtod-
sza corka wybitnego filmowca Nikity Michalkowa, dala si¢ dotychczas pozna¢
przede wszystkim jako aktorka, juz w dziecinstwie tworzac niezapomniang kreacje
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uroczej dziewczynki Nadii Kotowej w wielkim kinie swojego ojca Spaleni storicem
(ros. Ymomnéunvie conHuem, 1994).

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w przeciwienstwie do obrazéw omoéwionych po-
wyzej, film Michatkowej nie zawiera elementéw nadprzyrodzonych i w swej estetyce
zbliza si¢ do jednej z odmian gatunkowych horroru, jaka jest slasher. Przynalezno$¢
gatunkowy Przegranego miejsca zdradzaja zreszta juz jego poczatkowe kadry, w spo-
s6b az nadto oczywisty nawiazujace do popularnego filmu Ulice strachu (1998) w re-
zyserii Jamieego Blanksa. Fabula dzieta Michatkowej, stworzonego bez watpienia
przede wszystkim z mysla o mlodziezy, przedstawia si¢ mniej wigcej nastepujaco:
wsrod grupy szkolnych przyjaciot krazy legenda o pewnym miejscu w jednym z kin
w ich rodzinnym miescie. Wies¢ niesie, ze kto z widzow zajmie owo miejsce na sali
(nikt jednak nie wie, o ktéry rzad i numer fotela chodzi), poniesie niechybng $mier¢.
Mtlodzi ludzie (podobnie jak byto to z bohaterami scharakteryzowanej powyzej
Damy pikowej...) decyduja sie na wlasnej skorze przekona¢ o prawdziwosci badz
nie tej legendy miejskiej i, ochoczo opuszczajac lekcje w prowincjonalnej szkole,
spedzaja beztroskie chwile w kinie o wymownej nazwie ,,Zwycigstwo”. Oczywiscie
niedlugo potem zaczynaja gina¢, przy czym z czasem o dokonywanie zbrodni wszy-
scy z uczestnikow krwawych wydarzen zaczynaja podejrzewac wszystkich.

Przegrane miejsce zawiera sporo elementow slashera, takich jak: maniakalny
i trudny do zidentyfikowania morderca, trauma z przesztosci, ktoéra zawazyla na
jego postepowaniu, nominalnie pozytywny bohater zbiorowy, postacie bedace no-
$nikami cech charakterystycznych, jednos¢ miejsca i czasu akgji, okreslone reguly
narracyjne, rzucanie podejrzen na niewlasciwg osobe, obecnos¢ tak zwanej final
girl itp. [Cybulski 2019, 88].

Doceniajac odwage i trud rezyserski Michatkowej, trudno jednocze$nie uznac
jej debiut za udany i mimo ze slasher jest podgatunkiem z zalozenia opartym na
pewnych kliszach, ktére juz co najmniej od lat 70. XX w. $wiecg triumfy w kinie
amerykanskim, to w przypadku omawianego filmu widz jest raczej skonsternowany
wydarzeniami rozgrywajacymi si¢ na ekranie niz realnie zainteresowany przebie-
giem akcji. Przegrane miejsce, cho¢ w sposob nader czytelny nawigzuje do estetyki
slashera, czyni to (lub przynajmniej usiluje) koturnowo powaznie, epatujac drama-
tyzmem czy nawet melodramatyzmem, a fakt ten - w odniesieniu do tego wlasnie
podgatunku - wywoluje efekt odwrotny do zamierzonego. I mimo ze krytyka od-
niosta si¢ do dzieta Michalkowej zdecydowanie chiodno, jej pelnometrazowy de-
biut rezyserski zastuguje na poswigcenie w niniejszym szkicu kilku stéw — choc¢by
z uwagi na to, ze zarowno sama odmiana gatunkowa horroru, jaka jest slasher, nie
stanowi substancji typowej dla kinematografii rosyjskiej, jak i za sprawg tego, ze
w szranki z tym stereotypowo ,,meskim” gatunkiem stanela mtoda i niepozbawio-
na talentu aktorskiego kobieta, ktdrej nazwisko taczono dotad przede wszystkim
z epickimi i pelnymi rozmachu realizacjami jej szacownego ojca.
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Strach towarzyszy ludzkos$ci od zawsze, naturalne jest wiec, ze kino (w tym
takze rosyjskie) wobec zagadnienia grozy nie moglo przejs¢ obojetnie. Czlowiek -
paradoksalnie - lubi si¢ ba¢, jednakze wyltacznie majac sSwiadomo$¢ tego, ze jemu
samemu w tym momencie absolutnie nic nie grozi. Widzowie z ochota $ledza
dramatyczne wydarzenia na ekranie, nierzadko poddajac si¢ atmosferze wszech-
ogarniajacego leku, czynia to jednak w miekkich fotelach sal kinowych (wzglednie
wlasnego mieszkania), z paczka prazonej kukurydzy pod reka. Horror ma w za-
tozeniu wywolaé wstrzas emocjonalny, by¢ swego rodzaju katharsis — remedium
na oczyszczenie umysiu i ducha. Filmy grozy, za pomoca srodkéw ukazanych na
ekranie, przynajmniej w teorii usitujg da¢ widzom mozliwo$¢ docenienia monoto-
nii i spokoju wlasnego zycia - jest to pewien rodzaj terapii przeciwstresowej, ktorej
naczelne hasto glosi: ,,Zobaczcie — innym jest gorze;j!”.

Horror filmowy stat sie popularny w kraju naszych wschodnich sgsiadow do-
piero w czasie szerokiej dostepnosci kaset VHS, jednak az do poczatkéow drugiej
dekady XXI w. nie byt dla kinematografii rosyjskiej zjawiskiem ani typowym, ani
tez masowym. Fakt, ze w Imperium Rosyjskim nakrecono zaledwie kilka, a w ZSRR
kilkanascie tytutéw dajacych sie z roznymi zastrzezeniami zaliczy¢ do gatunku kina
grozy, $wiadczy o tym, ze ,straszne filmy” nie byly dla obszaru Stowianszczyzny
Wschodniej rzecza codzienng. Wynikalo to by¢ moze z faktu, ze w ogéle caly okres
zniewolenia w czasach radzieckich dostarczat obywatelom tylu codziennych trosk
i cierpien, ze $ledzenie podobnie upiornych rzeczy na ekranie (a tym bardziej reali-
zacja ich na potrzeby filmu) wydawalo sie catkowicie pozbawione sensu. Oczywiscie
kinematografia rosyjska do roku 1991 zaprezentowata w nurcie grozy szereg dziet
waznych, interesujacych, z ciekawymi rozwigzaniami formalnymi i na rézne spo-
soby usilujgcymi przestraszy¢ widza, jednak na dobrg sprawe horrory ,,typu holly-
woodzkiego” zaczely w Rosji powstawac lawinowo dopiero w ostatnim czasie. Bylo
to naturalng konsekwencjg pojawienia si¢ na rynku filmowym mlodych, zdolnych
rezyserow, gotowych kreci¢ filmy w duchu amerykanskim na podstawie scenariu-
szy, na ktore organizowane byly specjalne konkursy. Nie bez znaczenia pozostaje
tu rowniez fakt, ze i producenci zaczeli nie§miato, cho¢ jednak coraz taskawiej
spoglada¢ w strone gatunku horroru i znacznie szczodrzej wydziela¢ wcale niemale
srodki na realizacje kina grozy. Nasladowanie Zachodu jest jednak bronig obosiecz-
ng: tworcy, z roznym skutkiem probujac dogania¢ swoich amerykanskich kolegow,
nierzadko zapominaja, ze wazne jest takze, by pokazywac nie tylko ,,jak’, alei ,,co”
Stwierdzenie wszelako, ze rosyjski horror filmowy ostatnich pieciu lat w sensie
dostownym kopiuje dokonania kina zachodniego bytoby krzywdzace zaréwno dla
autorow konkretnych dziel, jak i samego gatunku. Nalezy z cala powaga odnotowac,
ze tworzacy w Rosji rezyserzy ani razu nie dajg do zrozumienia widzowi, ze akcja ich
filméw rozgrywa si¢ np. w Nowym Jorku, Los Angeles czy Teksasie. Rosyjski horror
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filmowy, mimo ze stara si¢ w warstwie formalnej doréwnac¢ realizacjom zachod-
nim, nigdy nie zapomina o zaakcentowaniu lokalnego, ,,patriotycznego” kolorytu.

Przedstawione powyzej, a takze pokrotce zasygnalizowane inne horrory pro-
dukcji rosyjskiej, to obrazy z jednej strony wtérne, z drugiej za$ na swdj sposéb
udane, ciekawe i na ogét kierujace sie naczelng zasada kina grozy, ktéra w swoim
podstawowym zalozeniu ma wywota¢ w widzach uczucie leku i niepewnosci. Z tego
tez wzgledu rosyjskie horrory filmowe nakrecone w ostatnim pigcioleciu bez naj-
mniejszych watpliwosci zastuguja na poswiecenie im nieco miejsca w przestrzeni
naukowej.
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Summary

FEAR IN SLAVIC. ABOUT THE NEW RUSSIAN HORROR FILMS

The given article is devoted to the issues of Russian horror films, shot primarily in the last five years. The
author briefly presents the history of the development of the horror genre in world cinema, then draws

attention to the horror movies filmed during the time of the Russian Empire, USSR and the Russian
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Federation. In subsequent parts of the text, he reviews Russian horror film films shot in the years
2014-2019 and attempts to analyze them, pointing to directors’ inspirations primarily with Holly-

wood productions.

Keyworbps: cinema of the Soviet Union, cinema of Russia, Soviet horror films, Russian horror films
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MALOWANI LUDZIE. POSTRZEGANIE ROSYJSKOSCI
W POWIESCI PAWLA MAJKI POKOJ SWIATOW

Sfera ideologiczna, a zatem i tozsamo$¢ narodowa, miesci si¢ w szerokim pojeciu
kultury symbolicznej, czyli ,,systemu znaczen stanowigcych obszar sztuki, wierzen,
historii i tradycji, wspdlnych dla cztonkéw danej wspolnoty i dziedziczonych mie-
dzypokoleniowo” [Boski, Malewska-Peyre, Jarymowicz 1992, 77]. W oparciu o to
zalozenie niniejszy tekst proponuje interpretacje kategorii rosyjskosci w utworze
Pawla Majki Pokoj swiatéw w kontekscie koncepcji charakteru narodowego oraz
wzajemnego portretu Polakéw i Rosjan w literaturze.

Tak postawione zadanie wymaga zdefiniowania pojecia ,,charakter narodowy”.
Edmund Lewandowski okresla tym mianem zbidr specyficznych dla danego na-
rodu cech psychicznych, ktéry skupia sie¢ w osobowosci modalnej, czyli kategorii
obejmujacej najwieksza liczbe dorostych cztonkow spoteczenstwa; dotyka on sys-
temu postaw, wartosci, przekonan podzielanych przez zdecydowana wigkszos¢
spoleczenstwa; funkcjonuje takze jako psychologiczny aspekt kultury narodowe;j
[Lewandowski 2008, 17-18].

Biorac pod uwage te definicje, nalezy zauwazy¢, ze charakter narodowy przeja-
wia si¢ w dziele literackim na poziomie kodéw kulturowych. Zatem w sytuacji, gdy
w tek$cie ujawnia si¢ nar6d inny niz tozsamy z narodowoscig autora, nieuchron-
nie dojdzie do konfrontacji dwoch systeméw kodowania, przepuszczonych przez
percepcje piszacego. Tym samym ujawni sie spojrzenie na Innego, a jego charakter
i sposob funkcjonowania mozna wyjasni¢, odwotujac sie do instrumentarium ko-
munikacji miedzykulturowe;j.

Podstawowe narzedzie tejze to stereotyp, w naukach spolecznych definiowany
jako ,,obraz w glowie” stuzacy za podstawe formowania oceny zjawiska lub osoby,
najczesciej bazujacy na pojedynczych przestankach [Lippman 1922]. Narzedzie to,
z poczatku postrzegane w nauce w sposob jednoznacznie negatywny, obecnie jest
uznawane za naturalny element funkcjonowania ludzkiego mézgu, zmuszonego do
szybkiej kategoryzacji licznych otrzymywanych réwnoczesnie bodzcow. Abstrahujac
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od aksjologicznej wartosci heterostereotypdw, umozliwiaja one uproszczony opis
w literaturze przedstawicieli odmiennego narodu oraz ich identyfikacje przez czy-
telnika. Dzialajac na zasadzie sprzezenia zwrotnego, przechowuja takze informacje
przekazang w tekstach kultury, w tym cechy danej nacji postrzegane jako dominu-
jace, czyli potencjalny zrab osobowosci modalne;j.

W celach poréwnawczych najczesciej stosowane s3 modele opisujace natezenie
okreslonych parametréw w danej kulturze. Punkt odniesienia dla niniejszych roz-
wazan stanowi system zaproponowany przez zespo! Geerta Hofstedego. Obejmuje
on zestaw parametréw stuzacych do opisu narodéw, réwniez w perspektywie po-
réwnawczej. Podstawowe z nich to: dystans wladzy, indywidualizm, unikanie nie-
pewnosci, meskos¢. Cho¢ wspolczesnie podwazany w etnopsychologii ze wzgledu
na metodologie pierwotnych badan, model Hofstedego znajduje szerokie zastoso-
wanie wlasnie w poszukiwaniu charakteréw narodowych w tworczosci ze wzgledu
na przejrzystos¢ i jasne kryteria.

W przypadku studium poréwnawczego najistotniejszy punkt badan stanowia te
parametry, w ktorych obserwuje si¢ znaczacg réznice wartosci miedzy uwzglednia-
nymi narodami. Dla Polakéw i Rosjan bedzie to zatem dystans wladzy (odpowied-
nio 68 1 93 punkty na 100-punktowej skali), indywidualizm (60 i 39) oraz meskos¢
(64136). Szczegdlnego wyjasnienia wymaga kontrowersyjna ostatnia skala, w pol-
skiej literaturze przedmiotu nazywana takze skalg sprawczo$¢ — wspdlnotowos¢:

Megskos¢ to cecha spoleczenstw, w ktorych role spoleczne zwigzane z plcig sa klarownie
okreslone, to znaczy od me¢zczyzn oczekuje si¢ asertywnosci, twardosci i nakierowa-
nia na sukces materialny, natomiast od kobiet skromnosci, czulosci i troskliwosci
o0 jako$¢ zycia.

Kobiecos¢ charakteryzuje te spoleczenstwa, w ktorych role spoleczne obu plci
wzajemnie si¢ przenikaja, to znaczy zaréwno od mezczyzn, jak i od kobiet oczekuje sie

skromnosci, czutoéci i troski o jako$¢ zycia [Hofstede, Hofstede, Minkov 2011, 149].

Badacze z zespotu Hofstedego proponuja ponadto klasyfikacje oparta na re-
fleksji nad przyporzadkowaniem do binarnych opozycji: nagradzanie silnych albo
solidarnos¢ ze stabymi; stawianie na rozwdj gospodarczy albo troska o srodowisko
naturalne, a takze nad miejscem religii w zyciu danego spoleczenstwa i charakte-
rem dominujgcego wyznania. Dla odlamdéw chrzescijanistwa bedzie to konfronta-
cja starotestamentalnego dzialania i strachu (przejawiajacego sie w katolicyzmie
i wyznaniach protestanckich) z nowotestamentalng pokora (powszechniejsza
w prawostawiu).

Narzedzia zaoferowane przez etnopsychologie oraz komunikacje miedzykultu-
rowa postuza do analizy $srodkéw i celéw portretowania Rosjan w tekscie naleza-
cym do wspolczesnej polskiej fantastyki gatunkowej. Powies¢ Majki Pokéj swiatow
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zostala wybrana jako przedmiot analizy ze wzgledu na zaprezentowane w niej sze-
rokie spojrzenie na mity i stereotypy oraz sposob, w jaki przejmuja kontrole nad
zyciem ludzi. Autor ujmuje to zagadnienie metaforyczne: w $wiecie przedstawio-
nym wskutek konfliktu z cywilizacja pozaziemska (umownie nazwana Marsjanami)
doszto do eksplozji ,,mitobomb” - broni materializujacej lokalne wierzenia. Na
poziomie dostownym tlem utworu Majki jest wiec rzeczywisto$¢ zarchetypizowana
i zaludniona plodami zbiorowej wyobrazni.

W tak skonwencjonalizowanej przestrzeni toczy si¢ akcja utworu swiadomie
nawiazujacego do fantastyki przygodowej z okresu poczatkéw gatunku: Mirostaw
Kutrzeba, protagonista opowiesci, szuka zemsty na mordercach zony, wiklajac si¢
w kolejne przygody i niejako mimochodem ukazujgc odbiorcy kolejnej elementy
$wiata wykreowanego przez autora. Pretekstowos¢ linii fabularnej stuzacej ukazaniu
bogatego, dynamicznego tta utkanego z mitologii, arche- i stereotypdéw pozwala po-
strzega¢ powies¢ Majki jako nalezaca do literatury wyzszej, nie zas popularnej. Fakt
ten potwierdza przyznanie Pokojowi swiatéw nagrody imienia Jerzego Zutawskiego,
jednej z najbardziej prestizowych polskich nagrdéd fantastycznych. Przewodniczacy
kapituly, Antoni Smuszkiewicz, w laudacji zwrdcit uwage na konsekwencje mitolo-
gizujacego podejscia do $wiata przedstawionego:

lektura wymaga porzucenia jakichkolwiek uprzedzen, oczekiwan, uporczywego po-
szukiwania jakiego$ glebszego sensu. Wymaga natomiast swobodnego poddania si¢
woli pisarza, ufnego podazania za jego my$la, przypominania sobie réznych znanych
opowiesci, motywow przewijajacych si¢ zwlaszcza w legendach i przesadach [Smusz-
kiewicz 2015].

Pokéj swiatéw, cho¢ nie ukazal sie jeszcze w jezyku rosyjskim, zostal dostrzezony
przez rosyjskojezyczne Srodowisko fantastow. Ukrainski pisarz, ttumacz i znawca
polskiej fantastyki, Wotodymyr Areniew, zwraca uwage na , literacko$¢”, w ramach
ktdrej rozpatruje rosyjski kontekst powiesci: ujecie tam tzw. Malowanej Moskwy;,
stanowigcej sume cech charakterystycznych Rosjan w oczach Polaka, a takze bez-
posrednie cytaty z Puszkinowskiego ,,Rustana i Ludmity” [Puziy 2017].

Do spotkania protagonisty Pokoju swiatéw z Rosjanami dochodzi, gdy Kutrze-
ba z towarzyszami spotyka dawnego przyjaciela, hrabiego Rostowa. Zetknigcie si¢
kultur ma miejsce na ziemi rosyjskiej, ograniczonej przez wojny i atak Marsjan,
przede wszystkim w majatku zwanym Przystanig Carogrodu:

- Oto moj dom, panowie Polacy! Oto Przystan Carogrodu!
Groédek o nieco przesadnie podniostej, zdaniem Kutrzeby, nazwie wzniesiono na

wyspie wérod bagien. Gdy wedrowali po nich tajng $ciezka, bledne ogniki wirowaly

363



364

JOANNA RADOSZ

wokol, witajac powracajacych z boju. Stawe bohateréw glosili ochryptymi gtosami
topielcy (...).

Czas jaki$ czlapal obok ludzi leszy w zdobycznej futrzanej czapie, z ktérej nie
raczyl oderwad czerwonej gwiazdy, ale zmeczyl si¢ wreszcie i zawrdcit do lasu (...).
Nawet czaple ktanialy sie panu tych ziem, a i drzewa z szacunkiem pochylaty korony.
— Tak wtaénie winien wyglada¢ $wiat — dzielit sie pogladami Rostow. — Swiat tadu,
gdzie kazdy zna swoje miejsce i jest dzigki temu szczesliwy. Oto Rosja w pigulce, pa-
nowie Polacy [Majka 2014, 115].

W przytoczonym fragmencie ujawnia sie¢ podwdjna perspektywa postrzegania
Rosjan w tekscie: z jednej strony sg oni obserwowani z zewnatrz, przez Kutrzebe
i jego towarzyszy, a wiec przez pryzmat polskiej percepcji; z drugiej natomiast -
narracje¢ przejmuje takze sam Rostow, a jego majatek ukazuje sie bohaterom w ta-
kiej postaci, by uwypukli¢ konkretne cechy i ukry¢ inne (np. wszechobecny chaos).
Pierwsze przedstawienie Przystani Carogrodu moze nawiazywac do tradycji wsi
potiomkinowskich, idealizacji nie ulega natomiast szczera go$cinno$¢ hrabiego
oraz podlegtych mu sif natury, ktére z takg sama sympatig traktuja Kutrzebe i jego
druzyne réwniez po ich powrocie z kolejnych wojazy.

W reakcji mieszkancodw Przystani Carogrodu na przybycie przyjaciot pana na
wlosciach ujawniajg si¢ dwa aspekty istotne dla portretu Rosjan i rosyjskosci w po-
wiesci Majki. Po pierwsze, jest to bardzo silny zwigzek z naturg, zaskakujacy dla
Kutrzeby i wpisujacy sie w postulowang przez Hofstedego dychotomie sprawczos¢ —
wspolnotowosé, ktorej przejawem, jak zostalo wspomniane, jest m.in. troska o $ro-
dowisko. W warunkach fantastycznego swiata ekologia oznacza wtasnie pokojowa
koegzystencje z upersonifikowanymi sitami natury, czyli postaciami ze stowianskiej
demonologii. Z drugiej strony, relacji panujacych miedzy nadnaturalnymi istotami
z bagien a Rostowem i jego rodzing nie sposdb nazwac horyzontalnymi. Zaleznos¢
sif natury od woli hrabiego uwidacznia si¢ podczas konfliktu, gdy rusalki rezygnuja
z atakowania druzyny Kutrzeby, a ich krélowa informuje: ,,Jak kazaliscie, nie skrzyw-
dzitysmy tych pieskow. Gdyby jednak wasza wielmozno$¢ zyczyl sobie ukarac je
za przeklenstwa, jakie potem wywarkiwaty, moje siostry i corki sg gotowe” [Majka
2014, 171]. Jednoczesnie takze hrabia jest w tej relacji podlegly — woli obalonego
cara, ktorego pragnie przywrdcic na tron, by sprzeciwic si¢ komunistycznej Wiecz-
nej Rewolucji. Drabina wertykalnej zaleznosci i bezwzglednego postuszenstwa po-
stawionym wyzej wskazuje na kolejna z cech wypunktowanych przez Hofstedego:
wysoki dystans wladz, podkreslony dodatkowo przez polska perspektywe, z ktdrej
obserwowane s3 relacje panujace w Przystani Carogrodu.

Goscinno$¢ hrabiego, ktory bez zastrzezen przyjmuje nie tylko znanego mu
Kutrzebe, lecz takze jego towarzyszy, i wszystkim im gwarantuje opieke na terenie
swoich wlosci, wiaze si¢ z jego szczeroscig i prostodusznoscig. Przydajac Rostowowi
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te cechy, autor nawigzuje do jednego z niewielu pozytywnych bohateréw rosyjskich
w polskiej tradycji literackiej: Mickiewiczowskiego kapitana Rykowa. Te pozytywne
elementy ogranicza tylko calkowite oddanie idei, jaka Zyje hrabia — przywréceniu
na tron prawowitego cara. Wcieleniem dobroci i prostodusznosci jest natomiast
corka Rostowa, Olga, zakochana w Kutrzebie nastoletnia hrabianka. Nie potrafi
ona klamac ani udawa¢, a w protagoniscie zachwyca ja, jak podkresla, fakt bycia
Polakiem, co dziewczyna utozsamia z rolg blednego rycerza [Majka 2014, 180],
mylnie dostrzegajac w bohaterze podobienstwo do samej siebie.

Owa bledna atrybucja prowadzi do ujawnienia najpowazniejszego ukazane-
go w utworze rozdzwigku miedzy Polakami a Rosjanami. Pierwsi nie tylko marza
o wolnosci, dobrobycie i wielkosci swego narodu, lecz aktywnie dazg do realiza-
cji tych marzen. Takze owladniety Zadza zemsty protagonista Pokoju swiatéw nie
poprzestaje na mrzonkach, lecz poszukuje odpowiedzialnych za $mier¢ zony i do-
prowadza do ich zgonu. Rosjanie tymczasem zadowalajg si¢ Zyciem marzeniami,
tesknigc za utopijng Rusig, ktdra nigdy nie istniala. Mozna w tej cesze dopatrywac si¢
realizacji przez bohateréw nieprzettumaczalnego w pelnym zakresie semantycznym
pojecia toska, cho¢ samo to okreslenie w powiesci nie pada. Wyidealizowana wizja
caratu, bedaca raczej nieustajacym marzeniem niz realnym projektem, wpisuje si¢
w retoryke poréwnawcza Mariana Zdziechowskiego, twierdzacego, ze: ,W zestawie-
niu z mesjanizmem naszym mesjanisci rosyjscy mniej sa realni i zarazem logiczniej-
si. Bardziej daja si¢ unosi¢ marzeniu, nie do naprawy rzeczywistosci wzdychajac,
lecz do jej przetworzenia (...)” [Zdziechowski 2004, 154]. Efektem ,wzdychania
do przetworzenia rzeczywistosci” staje si¢ projekt Malowanej Moskwy — serii ru-
chomych obrazéw, na ktérych uwiecznieni zostajg zmarli ludzie i minione czasy.
W tym $wiecie marzen, czesto niespetnionych, rzadzi zona hrabiego, oczekujac, az
maz dofaczy do niej i odcigzy w obowigzkach. Co istotne dla postrzegania Rosjan
jako Zyjacych mrzonkami, wizja Moskwy z obrazéw oparta jest wylacznie na juz
przetworzonych zrédlach:

- Moskwa byla ulubionym miastem mojej drogiej malzonki — ttumaczyt hrabia. -
Nigdy jej wprawdzie nie widziata na oczy, ale czytata pamietniki mej prababki, ogla-
data zachowane zdjecia i albumy. Jakie ja pieniadze wydatem, zeby zdobywac¢ dla niej
pocztéwki i obrazy! [Majka 2014, 182].

Krétkie podsumowanie w petni ukazuje faktyczna nature Malowanej Moskwy —
zludzenie oparte na innych ztudzeniach. Jako kraina umarlych charakteryzuje si¢
takze niezmienno$cia w czasie — wplywac na nig moga tylko sami mieszkancy, nie
za$ czynniki zewnetrzne. Status ten zostanie spotegowany w kontynuacji utwo-
ru - Wojnach przestrzeni — gdzie Swiat namalowany jest przeciwstawiony Twarde-
mu Swiatu, czyli fizycznej rzeczywistosci. W Pokoju swiatéw natomiast Malowana
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Moskwa, ktérg zywi moga podziwiac i si¢ z nig kontaktowac, lecz do ktdrej nie sa
w stanie przejs¢ inaczej jak poprzez smier¢, symbolizuje z jednej strony ztudno$é
rosyjskich projektéw, z drugiej — bariere nie do przeskoczenia, réwniez kulturowa.
Jednocze$nie mozliwos¢ postrzezenia natury tego specyficznego swiata maja tylko
osoby sytuujace si¢ na zewnatrz rosyjskiej toski, czyli przede wszystkim Kutrzeba
i jego towarzysze. Protagonista w rozmowie z towarzyszagcym mu bogiem losu,
Szulerem, ujmuje istot¢ funkcjonowania Malowanej Moskwy:

- (...) To miasto cudéw z obrazéw, do ktérych uciekaja ich posmiertne wizerunki...
Myslisz, ze to prawdziwi ludzie, a nie tylko ich wyobrazenia odksztalcone tak, jak
wyobrazenie Moskwy?

- Sadze raczej, ze ich dusze, ktore chowaja si¢ w obrazach. (...)

- To utopia. A one wyrastaja z idei, ktore sa rownie petne bogéw i demondw jak reli-
gie. (...) Oni namalowali fad, Mirku. W $wiecie pozbawionym chaosu kazda $ciezka
jest prosta i prowadzi do wybranego celu. Nie ma tam miejsca na przypadek [Majka
2014, 182-183].

Szuler i Kutrzeba okazujg si¢ mie¢ racje. Dusze rosyjskich bohateréw, zaréwno
martwych, jak i zywych, ludzi i stworzen z folkloru obudzonych przez mitobomby,
daza do ladu, przeciwstawiajac si¢ w ten sposdb koncepcji Wiecznej Rewolucji.
Nieprzypadkowo hrabia Rostow zauwaza, ze Rosjanie i Kozacy sg ,jak sktdceni
kochankowie”, a samych Kozakdw postrzega jako ,takie niepostuszne dzieci. Takie
tez si¢ kocha” [Majka 2014, 172] - dazacy do ciaglej zmiany zywiol kozacki jest
przeciwstawny wobec rosyjskiego pragnienia tadu i jasnosci. Przedstawieni przez
Majke Rosjanie gotowi sg odda¢ swoja wolno$¢ hrabiemu, marszatkowi lub carowi -
komukolwiek, kto obieca realizacje utopijnego projektu powszechnego fadu. Dazenie
to wiaze si¢ z jednym z parametréw Hofstedego — unikaniem niepewnosci, tak samo
silnym w Rosjanach, jak i w Polakach. Polakéw jednak od fadu odpycha komponent
indywidualistyczny, ktorego Rosjanom brakuje. Autor Pokoju swiatéw zauwaza te
réznice i czyni z niej klucz do zrozumienia obu postaw na przestrzeni tekstu.

Rosyjska potrzebe silnej wladzy i centralizacji ttumaczy nie tylko polacze-
nie parametrow na Hofstedowskich skalach, lecz takze czynnik geograficzny;, je-
den z podstawowych aspektéw rozwoju charakteru narodowego: rozlegte tereny
o zréznicowanej ludnosci. Andrzej de Lazari trafnie zauwaza, ze jedyne, co Rosjan
jednoczy, to panstwo, totez daza oni do maksymalnego wzmocnienia tegoz pan-
stwa [Lazari 2006, 8] - czyli do totalnej centralizacji i skupienia wladzy w rekach
przywodcy-demiurga.

Jeden z rosyjskich bohateréw Pokoju swiatow daje wyraz tej tendencji, narzekajac
na chaos panujacy na ukrainskich Dzikich Polach. Przeciwstawia go surowym, lecz
jasnym i réwnym dla wszystkich zasadom zycia w rodzimej Matce Tajdze [Majka
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2014, 243], ucielesniajacej pierwotng rosyjskos¢. Malowana Moskwa odzwiercie-
dla ten sam fad, tylko w sferze symbolicznej. Jednak mimo marzycielskiej natury
hrabia Rostow i jego poplecznicy dolaczaja do poszukujacej tadu frakeji, nie tyle
jako aktywni uczestnicy, co jako bierny zywiol pomagajacy w realizacji utopijnych
planow. W tle perypetii gtéwnego bohatera powiesci przewija si¢ watek przemian
zachodzacych w Przystani Carogrodu. Pragnacy porzadku i pewnosci Rosjanie
otrzymuja wybdr miedzy dwiema drogami: dolaczeniem do Wiecznej Rewolucji,
mamigcej iluzja koncowej utopii, lub tez wsparciem przebudzonego przez mito-
bomby Koscieja Niesmiertelnego. Kutrzeba i jego towarzysze maja okazje ujrzeé
efekty realizacji obu tych projektow.

Wieczna Rewolucja, zgodnie z nazwag, stanowi zaprzeczenie fadu i paradoksal-
nie odnajduje stabilno$¢ w permanentnym chaosie. To spetnienie utopijnego snu
o powszechnej zgodzie, poniewaz ,wedrujac przez Wieczng Rewolucje, daremnie
szukali z Szulerem choc¢by sladu opozycji” [Majka 2014, 284]. Jednoczesnie wi-
zyta w kolchozie, ukazujacym efekty Rewolucji w miniaturze, przedstawia $wiat
pozbawiony ,,sladu jakichkolwiek uczu¢” [Majka 2014, 285]. Kolchoz okazuje si¢
rzeczywistoscig nierosyjska, obca i straszna, totez bardziej naturalnym wariantem
wydaje si¢ polaczenie sit z Kosciejem, na co ostatecznie decyduja si¢ Rostowowie.

W narracji Majki Ko$ciej Nie§miertelny realizuje schemat wtadzy narzuconej,
obcej Rosji, poniewaz sformalizowanej i zmuszajacej do stuzbizmu. Fakt ten kaze
dopatrywac sie w Koscieju uosobienia ,,zakutego w pancerz militaryzmu germa-
nizmu’, z definicji wspoélnego wroga Rosjan i Polakéw [Ern 2004, 124]. Charakter
jego rzaddw zostaje ukazany poprzez konsekwencje: przede wszystkim zmianeg
w zachowaniu leszego, ktory zamieniwszy na czapce czerwong gwiazde na symbol
Koscieja, zaczyna dostownie traktowac kazde polecenie wladzy — pozwala przejs¢
do Przystani tylko tym, ktérych zna osobiscie jako przyjacidt, nie zas ich sojusz-
nikom [Majka 2014, 205].

Posta¢ Koscieja sytuuje sie poza bezposrednia narracja. Zostaje on czytelni-
kowi przedstawiony poprzez streszczenie opowiesci z wyraznym wskazaniem na
ich wymowe: ,,O krélach i carach powiadano réznie, o Koscieju niemal wylacz-
nie zle” [Majka 2014, 215]. Mimo fatalnej reputacji — lub, paradoksalnie, dzieki
niej — Kosciej jest postrzegany jako ten, ktéry moze przeciwstawic¢ sie Rewolucji
i zaprowadzi¢ upragniony fad, surowy, lecz sprawiedliwy i przewidywalny, po-
dobnie jak zasady Matki Tajgi. Folklorystyczny bohater w $wiecie Majki petni te
sama funkcje co pollegendarny Ruryk w Powiesci minionych lat — zewnetrznej
sily potrafiacej wprowadzi¢ porzadek tam, gdzie stowianski zywiot go potrzebuje.
Jest jednak bezradny wobec wewnetrznego chaosu. Tym samym Kosciej wpisuje
si¢ takze w znany z historii schemat ,Niemcoéw” na Kremlu (Piotr I, Katarzy-
na II, Wladimir Lenin, Wladimir Putin), czyli przywddcow reprezentujacych
germanskie przywiazanie do fadu i militaryzmu, obce prostemu narodowi, lecz
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upragnione przez niego jako synonim bezpieczenstwa. Ukazanie Rostowéw i ich
przyjaciol jako omamionych obietnicami Koscieja to typowe dla polskiej kultury
przedstawienie Rosjan jako braci, ktérym nalezy sie wspolczucie, gdyz pragnac
bezpieczenstwa, nieswiadomie pozbywaja si¢ wlasnej wolnosci. Szczegdlnie po-
pularne byto takie obrazowanie Rosjan w romantyzmie, czego dowodzi Tadeusz
Sucharski w artykule ,,Rosja wchodzi w polskie wiersze” — obraz Rosjanina w lite-
raturze polskiej [Sucharski 2006, 73-158].

Jest zatem portret Rosjan w Pokoju swiatéw niewatpliwie pozytywny: to ludzie
goscinni, zyjacy w zgodzie z sitami natury, szczerzy i po dziecigcemu naiwni. Jed-
nocze$nie z racji ich zycia w $wiecie uludy, Malowanej Moskwie, ktérej zakatki
pozostaja niedostepne polskim bohaterom, to naréd obcy i niemozliwy do pojecia.
Cho¢ Kutrzeba czy Szuler trafnie diagnozuja wiele cech rosyjskich bohateréw po-
wiesci, daleko im do uosabiania ,wiedzy tajemnej” o Rosjanach, jaka przypisywat
Polakom Czestaw Mitosz [Milosz 2004, 391].

Stereotypowe — cho¢ pozbawione generalizacji, a zatem ostatecznego bledu
atrybucji — postrzeganie Rosjan w powiesci Majki znajduje swoje uzasadnienie
w przyjetej konwencji tekstu i koncepcji $wiata przedstawionego jako sumy mitow
i symboli, co sygnalizuje typizacje i ostrzega czytelnika o koniecznosci wystrzegania
sie ekstrapolacji literackich wizerunkow na realnie istniejaca grupe. Przy tym stereo-
typizacji mozna si¢ dopatrywac takze w idei Malowanej Moskwy — metaforycznej
bramy odgradzajacej dwa $wiaty: twardo stapajaca po ziemi polskos¢, ktorej emo-
cjonalne zrywy ukierunkowane s na realny cel, oraz zyjaca posrod iluzji rosyjskosc.
Wobec takiego zalozenia na uwage zastuguje fakt, ze autor nie poprzestaje na tym
uproszczonym rozroznieniu, lecz konstruuje swoich rosyjskich bohateréw w zgo-
dzie z opisem charakteru narodowego Rosjan, a ich skontrastowanie z Polakami
opiera na istniejacych w rzeczywistosci rozréznieniach, ktérych dowodza badania
przeprowadzone w ramach teorii komunikacji miedzykulturowe;j.

Pomimo ze Malowana Moskwa oraz Przystan Carogrodu i ich mieszkancy nie
odgrywaja pierwszoplanowej roli w utworze, pobyt we wlosciach Rostowdw staje si¢
istotnym momentem w rozwoju protagonisty powiesci Majki. Pozwala poprzez kon-
frontacje z rosyjska bierno$ciag wzmocni¢ aktywnos¢ Kutrzeby. Portret Rosjan pelni
jednak funkcje nie tylko fabularna; wpisuje si¢ w silne we wspolczesnej literaturze
fantastycznej tendencje zmierzajace do zrozumienia i w konsekwencji akceptacji
Innego. Przedstawienie oparte na typizacji ostatecznie, paradoksalnie, wymyka sie¢
podstawowemu polskiemu stereotypowi na temat Rosjan: postrzeganiu ich jako
najezdzcow i barbarzyncow. Ten watek powiesci Majki aktualizuje zatem polska
tradycje literacka w zakresie przedstawiania narodu rosyjskiego — a w kontekscie
gry z wieloma tradycjami i mitami, uprawianej w Pokoju swiatéw, to wlasnie nalezy
uznac za gltéwny cel portretowania Rosjan w utworze.
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Summary

THE PAINTED PEOPLE. PERCEIVING THE RUSSIANNESS IN THE NOVEL
PEACE OF THE WORLDS BY PAWEL MAJKA

The aim of the given paper is to discuss the way of portraying the Russians and representing the
Russian mentality in the contemporary Polish speculative fiction novel - Peace of the Worlds [Pokéj
swiatow, 2014] written by Pawel Majka. Using the instumentarium of the intercultural communication,
such as the heterostereotype and the model of culture introduced by G. Hofstede, enables framing the
image of the Russian people in Majka’s novel within the context of tradition of mutual portraying the
nations in both Polish and Russian culture.

KEYwoRrDs: Pawet Majka, Polish speculative fiction, contemporary speculative fiction, Russianness,
national character
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DZIECKO JAKO SZKOPUtL. O ,OJCOWSKICH” STRATEGIACH
ARTYSTYCZNYCH W WYBRANYCH UTWORACH LITERACKICH
| KINEMATOGRAFII UKRAINISKIEJ XX — POCZATKU XXI WIEKU

Hanucas npo nobym i3 oumumoro.

eski won08iku — BUHAMKOB0 HONOBIKU —

cmanu 6U0aeamu KOMeHMapi Ha KUmanm:

«Hy om. Hapoouscs 6ampko — nomep nucoMeHHUK»

Aprem Yamait

Dostrzezenie przez badaczy nalezacych do nurtu studiéw genderowych faktu, ze
kultura patriarchalna nie jest opresyjna jedynie w stosunku do kobiet, a istniejace
stereotypy meskosci negatywnie wplywaja na kondycje mezczyzn, powodujac ich
alienacje i nieporozumienia w kontaktach z kobietami, doprowadzilo w ostatnich
dekadach XX w. do intensywnego rozwoju masculinity/man’s studies [Matusiak 2013,
211-212; Rudas-Grodzka (red.) 2014, 305]. W studiach ukrainistycznych kierunek
ten wciaz znajduje sie na poczatkowym stadium rozwoju, chociaz jego ozywczy
potencjal zostal juz przez badaczy dostrzezony [zob. Marycsk 2014]. Podejmowa-
nie watkéw maskulinistycznych na tym polu jest podwodjnie obcigzone: z jednej
strony koniecznoscig ciggtego uwzgledniania specyficznej sytuacji Ukrainy, ,,ktorej
kultura w wyniku skomplikowanych proceséw dziejowych podlegata dlugotrwa-
tej kolonizacji, w rezultacie czego narodowy/ukrainski dyskurs maskulinistyczny
zostal zdecydowanie ostabiony przez zewnetrzny sitowy dyskurs maskulinistyczny
imperium” [Matusiak 2013, 216], z drugiej natomiast pocigganiem za sobg ryzyka
zarzutow o genderowg ideologizacje naukowego dyskursu lub tez o nasladowanie
globalnie panujacej mody akademickiej [Matusiak, Swietlicki 2014, 16].

W niniejszym opracowaniu w oparciu o wybrane XXI-wieczne teksty kultury
ukrainskiej podjeta zostanie proba przesledzenia, jak na strategie artystyczne po-
szczegolnych autorow wptywal czynnik zwiazany z ich statusem ojcow. Dodatkowo
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zostanie postawione pytanie o sytuacje dziecka, ktdre uczestniczy w projekcie ar-
tystycznym swojego ojca.

Omowione ponizej filmy i teksty literackie faczy wyrazny autobiografizm, sy-
gnalizowany zazwyczaj przez tozsame nazwiska autoréw i protagonistow oraz obec-
no$¢ tendencji autotematycznych. Za kazdym razem utwory powstawaly jako efekt
»tworzenia sobg’, jesli postuzy¢ si¢ rozszerzong formula Witolda Gombrowicza.
Z tego tytulu zasadne wydaje si¢ odwotanie do znanej koncepcji ja ,,sylleptycznego”
Ryszarda Nycza, wedtug ktérej musi ono ,,by¢ rozumiane na dwa odmienne sposo-
by réwnoczesnie: a mianowicie jako prawdziwe i jako zmyslone, jako empiryczne
i jako tekstowe” [2013, 114]. W danej sytuacji syllepsis stwarza szans¢ unikniecia
nieporozumien zwigzanych z jednoczesnym dotykaniem zaréwno rzeczywistosci
artystycznej, jak i waznych probleméw spotecznych.

Grupe tytuldw, ktore zostang omdéwione w niniejszym artykule, otwiera ksigz-
ka Leonida Kantera i Pawla Solod’ki 3 ma6ypemom oo oxeary z 2019 r. oraz film
JIoouna 3 mabypemom w rezyserii Jarostawa Popowa z tego samego roku. Obie
pozycje laczy posta¢ Kantera, ukrainskiego rezysera, pisarza i podrdznika, tworcy
wielu projektow spolecznych i kulturalnych (m.in. wedréwek z taboretami do oce-
anow), a takze zalozyciela kolonii artystycznej ,,Chutor Obyrok”, w ktdrej regularnie
odbywaly sie festiwale sztuki i muzyki. W historii kinematografii ukrainskiej Kanter
zapisal sie jako autor dokumentalnych obrazéw na temat wojny na wschodzie Ukra-
iny. W jego rezyserii ukazaty si¢ m.in. Ochotnicy Bozej Czoty (2015) oraz Mit (2018).

Moze si¢ to wydawac na pozor paradoksalne, jednak posta¢ Kantera jako gltow-
nego bohatera wspomnianej ksiazki i filmu sktania do refleksji nad kondycja czto-
wieka posttotalitarnego i rodzi pokuse, aby rozszerzy¢ spotykang w literaturze
definicje homo post-sovieticus. Wspolczesni kontynuatorzy mysli Aleksandra Zi-
nowjewa pojecie to utozsamiaja najczesciej z urazonym podmiotem nostalgicznym,
przebywajacym w permanentnej frustracji, sklonnym do przejawiania myslenia
wstecznego, ktore skutecznie blokuje jego szanse na transgresje [Ganev 2017]. Roz-
szerzenie tej definicji polegaloby zatem na prébie ujrzenia homo post-sovieticus
jako tozsamosci janusowej, ktorej drugie, rzadziej ujawniajace si¢ oblicze, spoglada
w przeciwlegla strone anizeli pierwsze - lepiej jak dotad poznane. W tym wypadku
mielibySmy do czynienia z podmiotowoscia radykalnie odcinajacg si¢ od sowieckiej
przeszlosci, z optymizmem i bez leku wyczekujacg jutra. Frustracja codziennoscia
zastapiona zostaje przez infantylny witalizm, ktéry zaklada istnienie sity zyciowej,
poddanie si¢ ktdrej zapewnia zaréwno satysfakcjonujace, pelne przygdd zycie, jak
i gwarancje wyjscia z najwigkszych opresji. Kanter jako posta¢ filmowa i literacka,
ktorej za kazdym razem w szczesliwych okoliczno$ciach udaje si¢ juz to wydostac
z wigzienia, juz to przekroczy¢ nielegalnie granice, juz to przezy¢ bitwe o lotnisko
w Doniecku, nabiera cech niezniszczalnego superbohatera. W jednej z ostatnich
scen filmu Kanter po triumfalnym dostarczeniu ostatniego taboretu na przyladek
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Horn oznajmia, Ze jego nastepnym celem jest lot w kosmos. Wypowiedz ta wydaje
sie symptomatyczna i moze stanowi¢ kolejne zZrédlo do poznania innego oblicza
homo post-sovieticus. Otdz w tym $wietle podmiot, ktéry doswiadczyl w przesztosci
sowieckiej zniewolonej rzeczywistosci, przejawia potrzebe ciaglego potwierdzania
tego, ze jest depozytariuszem swej wolnosci osobistej. Ta zrodzona z niepewnosci
potrzeba skutkuje tym, ze final kazdego kolejnego projektu, bedacego przede wszyst-
kim emanacja wolnosci, staje sie poczatkiem nowego przedsigwzigcia. Kanter obse-
syjnie obawia si¢ ponownego zniewolenia i nerwowo reaguje na praktyki opresyjne
ze strony panstwa. Na poczatku ksigzki 3 ma6ypemom 0o oxearny Kanter ze zdumie-
niem odkrywa, ze panstwa zaliczane do cywilizacji Zachodu (USA, Izrael) siegaja po
narzedzia kontroli spoleczenstwa, ktére jemu samemu przypominajg metody sto-
sowane przez radziecki aparat wladzy: ,,CorjianbHa pexiama sanpourye rpoMasisi
pimntuck iHpopmaniero. ITo-npocromy, noHocKuTH. TouHiciHbKO, AK y Halripmi
vacy papsHcbkol iMmepii” [Kanrtep, Conopbko 2019, 14]. O ile pierwsze oblicze
homo post-sovieticus gotowe jest na kompromis w kwestii swobdd obywatelskich
w imie zwiekszenia poczucia bezpieczenstwa, o tyle drugie calkowicie odrzuca
ochrone panstwa i skupia si¢ na afirmacji wlasnej wolnosci. Do tego stopnia, zZe
w rezultacie jego dobrostan zagrozony jest nie tylko ze strony panstwa, ale réowniez
ze strony opresji zycia codziennego, takich jak chociazby koniecznos¢ zarabiania
pieniedzy. Kanter nie godzi si¢ takze na to, aby ograniczaty go konsekwencje jego
weczesniejszych decyzji (malzenstwo i ojcostwo). Obsesja na punkcie wlasnej nie-
zaleznosci skutkuje ostatecznie decyzjg o samobdjstwie’.

Rodzi si¢ pytanie o wspolny rdzen dwdch opisanych wyzej postaci homo post-
sovieticus. Otz rdzen ten zakorzeniony jest, co oczywiste, w rzeczywisto$ci pan-
stwa pdznoradzieckiego, jednak, co nalezy podkresli¢, wraz z tym takze w kulturze
patriarchalnej, ktora byta z nig nieodtacznie zwigzana. Dodajacy pewnosci siebie
infantylny witalizm pozornie usunat szereg probleméw o postkolonialnej/postto-
talitarnej proweniencji — Kanter np. bez problemu nawigzuje relacje z kobietami
Zachodu oraz zwycigsko wychodzi z konfrontacji z paternalistycznym dyskursem
ukrainskiej diaspory [Kaurep, Conogpko 2019, 23-25]. Jednoczesnie entuzjastyczne
nastawienie do rzeczywistosci nie wigze sie z koniecznoscia rewizji waznej czesci
systemu spolecznego, w ktérym do niedawna funkcjonowal protagonista.

Tozsamo$¢ Kantera jest gteboko osadzona w kulturze patriarchalnej, przez
co aspiruje ona do wymagajacej nieustannego udowadniania meskosci hegemo-
nialnej [Swietlicki 2016, 157], co skutkuje przejawami postaw mizoginistycz-
nych: ,Ha aBaguAaTh MOMOAMX, CVMJIBHMX i CUMIIATMYHUX X/IONIIB IIpUIafae

Rzeczywisty powod popelnienia samobdjstwa autentycznej osoby artysty Leonida Kantera (nie za$
Kantera-protagonisty) moze by¢ oczywiscie catkowicie odmienny, spowodowany np. zaburzeniami
zdrowia psychicznego, nie stanowi to jednak przedmiotu rozwazan w niniejszym tekscie.
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[y ITyepro-Binbamci — R.K.] muiue Tpu giBumHy, ABi 3 AKMX HeKpacuBi i Ty i ogHa
HeKpacuBa, aje 6imoBa” [Kanrep, Conombko 2019, 294], seksistowskich: ,,/Troma —
IOTpammIa B KOMaH/y Mic/sa Moro Bin'i3ny 3 Mocksu. Bce, 110 5 3HaB, — i e Oyna
HiOu Bi3uTHa KapTka JIrofy, — 110 B Hel yeTBepTUit po3Mip rpyzeir” [Kanrep, Co-
noapko 2019, 87] oraz homofobicznych: ,,YBeuepi Hac 3anpocus Ha cribHY perte-
TULI0 TOPOHTIVICbKMI fiBoumit Xop «IIpomicok». [IBamuAaTh rapaux piB4ar. Tam,
mpaBfa, 6y/10 TPOE MaljaHiB, ajle MOXKHA YSABUTH, IO TO 3a [AIlAHMU B [[iBOYOMY
xopi” [Kanrep, Conogpko 2019, 37]. Patriarchat Kantera rézni si¢ od jego klasycz-
nego pierwowzoru, w ktdrym na ojcu cigza powinnosci zwigzane z wykonywanymi
funkcjami zywiciela, nauczyciela, wychowawcy i opiekuna [Rudas-Grodzka (red.)
2014, 357]. Podstawowa réznica polega nawet nie na tym, ze w wydaniu Kantera
ojciec odmawia wykonywania ktorejkolwiek z tych funkcji na state. Jego ojcostwo
ma nie tyle szczatkowy, co okazjonalny charakter. Jest jedng z jego masek, ktora
zaklada, gdy przypada czas gry w ojca’. Jego ,.epizodyczne ojcostwo” jawi si¢ jako
przeciwienstwo ,,permanentnego macierzynstwa’, o ktérym pisze jego Zona Diana:

TToTpibHO ajonTyBaTucsA 10 HeBepOaIbHOTO CIIIKYBaHHS, KAPANHAIBHO IHIIOTO
TEeMIIepaMeHTY i 10 TOTo, 1[0 Temep 1inof060B0 i 6e3 BUXITHNUX € BiOBigaIbHICTD,
SAKy Tpeba HeCTH! 3a CBOE pOMaHTH4YHe OakaHHA cTaTy Mamolo [Kanter, Sotod’ko
2019, 166].

Glosy i potrzeby Diany i Magdaleny (cérki) sa za kazdym razem zagluszane
przez dyskurs meza/ojca. Kanter rosci sobie prawo do artykulowania ich potrzeb.
Szczegdlnie widoczne staje si¢ to w scenie porodu drugiej corki:

ManzpiBKa TPUBAICTIO B OAMH piK 06irIa KiHsA. I Terep s ONMHMBCA Ha Kpalo CBITY,
CYIYTHUKM TMIIVIN MeHE, KOMaHHUII IPATiop YTPayeHo, TPOoIlell HeMae, IPy>KIHa
HapOJPKYE B TAKCi i, CX0Ke, BCe, MM A MOXKY il 3apa3 JOIIOMOITH, — 1ie TIOOBXXYBaTu

3Himatn 1eit ¢inpm [Kantep, Comoppko 2019, 5].

Obecnos¢ ojca nie tylko nie zwigksza poziomu bezpieczenstwa matki i dziecka,
ale znaczaco go obniza. Nieliczne sytuacje, w ktorych Kanter sam opiekuje sie corka,
za kazdym razem zwigkszaja ryzyko, ze dziecko znajdzie si¢ w niebezpiecznej dla
niego sytuacji [Kanrep, Conogpko 2019, 150].

Meskos¢ w wersji Kantera ma bez watpienia hybrydyczny charakter. Domi-
nuje w niej model niezaleznego i zdecydowanie heteroseksualnego macho, ktory

> Sam Kanter lubit odwolywa¢ sie do koncepcji zycia jako gry: ,,V sixuiicb MOMeHT 5 36arHyBa, 10

JIIOIVHA, fIKa € YaCTUHOIO I7I06a/IbHOI I'pY, MOXKe CBijoMo cTBOpIoBaTH BiacHi irpu.” [Kanrep,
Conoppko 2019, 29].
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wzbogacony zostaje o posta¢ deklaratywnie troskliwego ojca, niekrepujacego sie
w wyrazaniu swych uczu¢ w stosunku do dzieci. Ojcostwo ma jednak w tym wy-
daniu znaczenie jedynie dekoratywne, nie rozmigkcza nadrzednego obrazu macho,
a wrecz przeciwnie — umacnia go i uwiarygadnia.

W zamieszczonej w filmie przed$miertnej spowiedzi, w ktérej Kanter podsu-
mowuje swoje dotychczasowe zycie, charakterystyczne jest to, ze czlowiek, ktory
zwalczal wszelkie zewnetrzne nakazy i ograniczenia, ,raportuje” wykonanie meskich
powinnosci, m.in. tych zawartych w pokutujagcym w wielu krajach przekonaniu, ze
»prawdziwy” mezczyzna powinien zbudowa¢ dom, posadzi¢ drzewo i sptodzi¢ syna.
Tym samym Kanter zapewnia widzow, ze w swoim zyciu spelnit sie jako mezczyzna.
Rola ojca zostaje zepchnieta na dalszy plan. Deklarowana milos¢ do dzieci nie jest na
tyle silna, by odwiez¢ protagoniste od podjetego zamiaru pozbawienia siebie zycia.

»BiH II€peTBOPUB CBOE >KUTTA Ha (1)i}IbM, y AKOMY CTaB i TOTTOBHUM TI'€POEM,
i pexxucepom” [Kanrep, Conopbko 2019, 294] — pisza o Kanterze tworcy filmu
Jlioouna 3 mabypemom. Podobne stowa o artyscie wypowiada jeden z bohaterow
obrazu. Radykalne ,,tworzenie z siebie”, obrane jako strategia artystyczna, mialo
w tym przypadku totalitarny i ubezwlasnowolniajacy charakter w stosunku do
najblizszych artysty. Pierwsze lata zycia corki Magdaleny stajg sie epizodem i ttem
dla historii, ktorg rezyseruje ojciec. To on jest w niej gtéwnym bohaterem, a jego
problemy stanowig gléwna jej kanwe. Pytanie o konsekwencje uczestnictwa dziecka
w takim projekcie artystycznym ostatecznie nie wybrzmiewa jako nieistotne dla
jego tworcy.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze zagadnienie wykorzystania wizerunku
lub tez cierpienia wlasnego dziecka w celach artystycznych byto podejmowane juz
w XX-wiecznej literaturze ukrainskiej. Problem ten byt szczegdlnie obecny w twor-
czo$ci Wolodymyra Wynnyczenki i Mychajta Kociubynskiego.

W dramacie Yopna Ilanmepa i binuii Beomiop Wynnyczenki z 1911 r. uchwy-
cenie obrazu przebywajacego w stanie agonalnym dziecka staje si¢ najwigkszym
pragnieniem ojca-artysty. W scenie koncowej dramatu $mier¢ ponosi cata rodzina
gltéwnego bohatera, co w duchu mitu orfejskiego mozna interpretowac jako kare
za ujrzenie tego, co zabronione. W innych swoich utworach (Memento, 3anucxu
kupnamozo Megpicmogpens) Wynnyczenko siega po motyw niechcianej cigzy i kon-
frontuje go ze stworzonym przez siebie systemem etycznym nazwanym ,,uczci-
woscig ze sobg”. Proponowane przez moderniste rozwiazania sa biegunowo prze-
ciwstawne — od synobdjstwa w Memento do przyjecia i zaakceptowania roli ojca
w 3anucxax... [Kupidura 2019, 95-96]. Przyjeta przez Wynnyczenke strategia w dal-
szym ciaggu sytuuje ojca-artyste w centrum uwagi, jednak problem dziecka po raz
pierwszy w niniejszym zestawieniu pojawia si¢ w polu widzenia.

Stynna nowela I]sim s6nyni Mychajla Kociubynskiego z 1902 r. proponuje cal-
kowicie odmienng od poprzednich utworéw optyke. W tym przypadku mozliwos¢
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literackiego odwzorowania cierpien umierajacej corki staje si¢ nie pragnieniem, lecz
natretng kompetencja, od ktdrej ojciec-artysta pragnie si¢ uwolnic. Pisarz-narrator
jest jednoczesnie zaskoczony i zawstydzony swa postawa w obliczu sytuacji osta-
tecznej. Autentyczne zdziwienie wywoluje u niego spostrzezenie, Ze agonia bliskiej
sercu osoby nie powoduje zawezenia percepcji i ze wcigz potrafi on dostrzec m.in.
naruszajgce symetrie przesuniecie zawieszonej na $cianie fotografii, a pograzona
w zalobie zona nie przestaje wzbudza¢ w nim erotycznego pozadania. Aktualizujace
sie wcigz na nowo napiecie pomiedzy przezywaniem a opisywaniem przezywania
stwarza iluzje przebywania na zewnatrz sytuacji traumatycznej, co nie pozwala
bohaterowi ostatecznie pograzy¢ sie¢ w rozpaczy, z drugiej jednak strony rodzi po-
czucie winy [Kupidura 2019, 93].

Zdanie konczace nowele: ,Mos Muia foHEYKO, TU He THIBa€LICS Ha MeHe?
[Kourobmucbkuit 1974, 176], ktérego brzmienie i umiejscowienie w tekscie
Kociubynski zaplanowal juz na etapie konspektowania noweli, sprawia, ze kwestie
etyczne zaczynaja dominowac nad celami estetycznymi. Poczucie winy, ktorego
doswiadcza protagonista, jest w tym przypadku kluczowe. Psychologowie zwra-
caja uwage, ze emocja ta roézni si¢ zasadniczo od poczucia wstydu. O ile bowiem
zawstydzenie skutkuje checig ucieczki i wycofania si¢ (w tym $wietle mozemy mo-
wi¢ o eskapistycznych przyczynach samobojstw u Kantera i Wynnyczenki), o tyle
poczucie winy sklania do dziatan naprawczych i wzigcia odpowiedzialnosci za po-
wstalg krzywde [Kleszczewska-Albinska, Albinski 2009, 86].

Tamo 6 dexpemi Artema Czapaja z 2016 r. to ksigzka, ktorej zrodla powstania
mozna upatrywac¢ w poczuciu winy. Jak wskazuje tytul, jest to relacja ojca z po-
bytu na urlopie tacierzynskim. Wydaje sig, ze sama tematyka rozwiazuje niejako
problem i sytuuje kwesti¢ ojcostwa i relacji z dzieckiem w centrum uwagi. Jednak
przyjeta strategia pisania oparta na autobiografizmie i ,pisaniu z siebie” wigze si¢
nieuchronnie z autokreacja, ktdra ostatecznie skutkowa¢ moze androcentryczng
optyka, w ktdrej dziecko znéw znajdzie si¢ na marginesie uwagi. Jak stusznie za-
uwaza Lukasz Wojcicki, gloszenie hasel rownosciowych, profeministycznych i an-
tyseksistowskich przez mezczyzn moze mie¢ nie tylko charakter deklaratywny, ale
réwniez kamuflujacy i funkcjonalny, wspierajacy de facto ich status macho [2013].

Powyzszy problem jest nieredukowalny w rzeczywistosci tekstowej, gdyz
o ewentualnej hipokryzji autora przesadza¢ mogg jedynie przestanki pozaliterac-
kie. W Tamo & dexpemi narrator-protagonista podejmuje jednak probe zréwno-
wazenia nieuniknionych mechanizméw autokreacji poprzez demaskacje wlasnego
uprzywilejowanego statusu jako mezczyzny. Czyni to m.in. za pomocg komentarzy
autotematycznych:

Iponis B TOMYy, 110, HAaBiTh MilIOBIIN B JAEKPET, YOJIOBIK yce OHO ONMHAETbCA

B KpallloMy CTaHOBUII, HK >KiHKa. Y34 3a IpUK/Iaj Xo4a 6 orrio KHIDKKY. ITo cyTi,
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Mi/IbITOHM >KiHOK i YKpaiHi Ta MinbApan y cBiTi MOXXYTb pO3noOBicTY IPUOIN3HO HEe

came. Ajte un XT0 Hazipykye? [Jamait 2016, 24].

Skoro kobieta jako podporzadkowany Inny nie moze przemoéwic¢, Czapaj po-
stanawia zrzec si¢ wlasnego przywileju méwienia na jej korzysc. Jezeli jego decyzja
o péjsciu na urlop tacierzynski skupia na sobie uwage mediéw ogoélnokrajowych, to
stara sie on wykorzystac ten fakt w celu zaakcentowania sytuacji tych, ktérymi nie
interesujg sie nawet gazety powiatowe [Yamaii 2016, 24]. W zwiazku z tym w ksigz-
ce dochodzi do przemieszczenia osrodka uwagi, ktéry w punkcie wyjsciowym jest
androcentryczny (ojciec na urlopie tacierzynskim), ku pedocentrycznemu (dziecko
ijego potrzeby) i w efekcie osadza si¢ w polu feminocentrycznym: ,,I1a kHm>KKa — He
MiMiMi 11 He «pOMaH BUXOBaHHs» IIPO TATyCs, a TepefyciM 3aXOIIeHHs >KiHKaMu~
[Yamait 2016, 75].

Tamo e oexpemi Czapaja wpisuje si¢ w problematyke statusu ,,nowego mezczy-
zny” i ,nowego ojca’, wobec ktdrego rosng oczekiwania ze strony zaréwno partner-
ki, jak i dziecka. W nowym ukladzie sit mezczyzna musi najpierw odnalez¢ siebie,
a nastepnie na nowo ustali¢ relacje z partnerka i wlasnymi dzie¢mi. Niezaleznie
od jakosci kontaktu z wlasnym ojcem nie moze odwotac si¢ do jego przyktadu, bo
ten nalezy od juz do innej ,,epoki”. Nie moze tez odwotla¢ si¢ do czegos, co mozna
by uzna¢ za naturalne w byciu ojcem, skoro ojcostwo jako konstrukt przechodzi
wlasnie faze radykalnej przebudowy [Sikorska 2009, 200-201; Yamait 2016, 48, 77].

Poruszone w ksigzce Artema Czapaja kwestie rOwnouprawnienia kobiet i mez-
czyzn daja jej szanse na stanie si¢ waznym glosem w dyskusji spotecznej na Ukrainie.
Natomiast w kontekscie problematyki niniejszego tekstu interesujacy jest szczegdlnie
rozdziat zatytulowany /[imu i meopuicmoe, w ktérym autor dialoguje z réznoraki-
mi postawami ojcow-artystow. W /Troouni 3 mabypemom opisana jest symboliczna
scena, w ktdrej wskutek ztozonych okolicznosci tylko jedna osoba sposrdd catej
grupy wedrowcow moze kontynuowa¢ podrdz. Kanter ku rozpaczy corki wskazu-
je na siebie, motywujac swoja decyzje w sposob nastepujacy: ,,5 ysaBus, sk nigy,
a BOHMU CIIOCTEPIraTUMYTh OCb TYT, Ha 6epesi, IK MOs IOHbKA 3a/IMIINTHCSA IPaTH
3 KpoimkoM (...). I mpurazas, mo rpaio B rpy: Hecy Tabypert jjo okeany” [Kanrep,
Conopgpko 2019, 176]. Dla Czapaja tymczasem wybdr twérczosci kosztem rodziny
obarczony jest ryzykiem podwdjnego blamazu:

«JIn60o Myx, m160 XyIOKHNUK» — JOCKOHA/Ie BUIIPABJAHHA [/ eOLCHTPUSMY JIEAKIX
«TBOpYMX ocobucrocreit». OK. A o 6yze, AKio noegHaem? MeHIe cTBOPUII?

ITpunycrimo. Hy a panitom TBost TBOpYicTh yce ofHo riBHo?” [Hamaii 2016, 71].

Czapaj i Kanter jako ojcowie-twdrcy konstruuja podobng binarng opozycje,
jaka przed laty tworzyli przywolywani wcze$niej Kociubynski i Wynnyczenko
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[Mormnsuckuit 1912, 56-65]°. Harmonijno$¢ tworczoéci pierwszego kontrastuje
z dysharmonijnoscia drugiego. W przypadku pary wspoétczesnych pisarzy widac to
chociazby na przykladzie opiséw stanow szczescia. Czapaj sklania sie ku minima-
listycznym koncepcjom, przez co jego wizja blogostanu opiera si¢ na poczuciu bli-
skosci w kregu najblizszej rodziny i dazeniu do unikania codziennych dokuczliwych
przykrosci [Hamnait 2016, 66-67]. Kontrastuje z tym gotycystyczno-neronistyczny
obraz w /Iioouni 3 mabypemom, w ktéorym Kanter doznaje poczucia szczescia po
pozarze chutoru, ktory wczesniej sam nieswiadomie wywolat [Kanrep, Costogpko
2019, 173]. Przyktady, w ktorych obaj autorzy-narratorzy-protagonisci przyjmuja od-
mienne postawy i stanowiska, mozna mnozy¢. W kontekscie samobdjstwa Kantera,
rozumianego jednocze$nie jako final projektu artystycznego, warto jeszcze przywotacé
postawe Czapaja, ktdremu swiadome ojcostwo nakazuje dbanie o wlasne bezpieczen-
stwo podczas pisania reportazy wojennych w czasie rosyjskiej agresji na Ukraine.
Przedstawiony w niniejszym artykule wybor tekstow kultury wienczy film Mak-
syma Wasianowycza Mama nomepna 6 cybomy Ha kyxHi z 2009 r. Jego tres¢ stano-
wi jeden z mozliwych wariantow rozwoju wypadkow po tym, kiedy ojciec-artysta
dokonuje wyboru na korzys¢ dziecka i ogranicza swa wolnos¢ tworcza. Ojciec Wa-
sianowycza w imie dobra rodziny zrezygnowat z kariery dyrygenta orkiestry sym-
fonicznej w Moskwie. Dwadziescia pie¢ lat pozniej kierowany wdziecznoscia syn
tworzy jego dokumentalny portret. Mocna strong tego obrazu jest niewatpliwie to, ze
Wasianowycz unika chwytéw panegirycznych i ujawnia ceng, ktorg musiat zaplaci¢
ojciec, dokonujgc wspomnianego wyboru. Na ekranie pojawia si¢ oto posta¢ dyry-
genta prowincjonalnej orkiestry przygotowujacego swoj ostatni w karierze koncert.
W koncowej scenie filmu Wasianowycz-lektor informuje, ze pare dni po koncercie
ojciec dostal w jego obecnosci ataku serca. Stojacy tuz obok operator kamery pyta
o pozwolenie jej sfilmowania. Powtarza si¢ zatem scena z dramatéw Wynnyczenki,
jednak teraz to dziecko ma okazj¢ do uwiecznienia agonalnej ,,cudownej bladosci”
swego rodzica. Wasianowycz ostatecznie rezygnuje z tej prerogatywy.
Przedstawione w niniejszej pracy utwory nie ukladaja si¢ w porzadku chronolo-
gicznym, lecz aksjologicznym. Poczatkowo dziecko nie stanowi wartosci, dla ktorej
ojciec-artysta gotow bylby zrewidowac swoje projekty artystyczne. W kolejnych
tekstach kultury dziecko zaczyna domagac si¢ uwagi i wraz ze swoimi potrzebami
wychodzi z marginesu, stajac si¢ w efekcie centralnym obiektem nie tylko rodzi-
cielskiej troski, ale i autotematycznej refleksji artystycznej. Wewnetrznie sprzeczna
symbolika pojawiajacego sie w tytule artykutu ,szkopulu” (od tac. scopuls ozna-
czajgcego skale) zdaje si¢ wiec dobrze oddawac¢ nature zaprezentowanej powyzej

*  Artem Czapaj i Leonid Kanter znali si¢ osobiscie. Symptomatyczne, ze w Tamo 6 dexpemi Czapaj

wspomina nie Leonida, lecz jego zong Diang, o ktdrej z podziwem pisze, ze wraz z dzieckiem
dokonata wyczynu wedréwki autostopem przez Ameryke Laciniskg [Hamait 2016, 101].
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problematyki relacji ojca-artysty z dzieckiem. Potomek moze by¢ zatem zaréwno
przeszkoda niweczaca plany, jak i opoka, na gruncie ktorej ojciec tworzy swoja
dojrzala tozsamos¢ artystyczna.
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Summary

THE CHILD AS A SNAG. ON “FATHERLY” ARTISTIC STRATEGIES
IN SELECTED WORKS OF UKRAINIAN LITERATURE AND CINEMA
IN THE LATE 20TH AND EARLY 21ST CENTURY.

The author of this paper presents group of Ukrainian culture texts that deal with the problem of fa-

therhood in a specific axiological perspective. At first, the child is not a value for which the artist/
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father would be ready to revise his artistic projects. Further, the child “grows up” and, along with its
needs, comes out of the margin, in effect becoming a central object not only of parental care, but also
of artistic reflection. The article interprets the texts of 20th century authors (Mykhailo Kotsiubynsky
and Volodymyr Vynnychenko) as well as the works of contemporary Ukrainian writers and directors

(Leonid Kanter, Artem Chapeye, Maksym Vasianovych).

KEYwoRrps: masculinity/man’s studies, father-artist, child, Ukrainian film, Ukrainian literature
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