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1. Wstep

Uchwalona przez Sejm w dniu 6 lipca 2001 r. ustawa o zachowaniu narodowego charak-
teru strategicznych zasobéw naturalnych kraju' jest jedyna regulacja ustawowa w obszarze
prawa ochrony $rodowiska stanowiaca efeke inicjatywy obywatelskiej: projekt ustawy
zostal przyjety i skierowany pod obrady Sejmu na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy z dnia
24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli?. Inicja-
tywg t¢, zorganizowang przez , Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ustawy o zachowaniu
narodowego charakteru strategicznych zasobéw kraju” z siedzibg w Pile, wsparto podpi-
sami 129 tys. obywateli polskich posiadajacych prawa wyborcze®. Ustawa weszta w zycie
z dniem ogloszenia, tj. 11 wrzesnia 2001 r., Skrécone vacatio legis sugeruje potrzebg
podkreslenia wagi i niezbednego charakteru tej regulacji w systemie polskiego prawa.

Ustawa o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych

kraju sktada si¢ z o$miu artykuléw wypelniajacych, zdaniem Ryszarda Paczuskiego,
luke prawna zwiazang z brakiem jasno okreslonych zasad tworzacych podstawy praw-
ne dla zachowania narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju
i dla racjonalnego nimi gospodarowania, zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju
i w interesie dobra ogdlnego, poprzez:

1. wprowadzenie terminu ,strategiczne zasoby naturalne kraju”, nieznanego do-
tychczas polskiemu ustawodawstwu,

2. okreslenie zasobéw srodowiska zaliczonych przez ustawe do strategicznych za-
sob6éw naturalnych kraju (art. 1 pkt 1-5),

3. okreslenie podstawowych celéw, zadan i wynikajacych z nich obowiazkéw od-
powiednich organéw panstwa, ktére odnosza si¢ do gospodarowania strate-
gicznymi zasobami naturalnymi (art. 3-6), zgodnie z zasada wyrazona w art. 5
Konstytucji RP4, ktéra odnosi si¢ do obowiazku ochrony $rodowiska i strzeze-
nia dziedzictwa narodowego,

4. jednoznaczne nadanie strategicznym zasobom naturalnym wymienionym
w art. 1 tej ustawy charakteru narodowego (art. 2),

5. ustanowienie formuly, zgodnej z celami i zalozeniami demokratycznego pan-
stwa prawnego urzeczywistniajacego zasad¢ sprawiedliwosci spotecznej (o kto-
rej mowa w art. 2 Konstytucji RP), odnoszacej si¢ do zaspokajania roszczen
0s6b fizycznych, bytych whascicieli lub ich spadkobiercéw z tytutu utraty wias-
nosci zasobdw, ktére uzyskaly narodowy charakter strategicznych zasobéw na-
turalnych kraju (art. 7)°.

! Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. 0 zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych

kraju, t.j. Dz. U. 2 2018 r. poz. 1235, dalej jako uznchsznk.
2 Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, t.j.
Dz. U. z 2018 r. poz. 2120.

3 R. Paczuski, Ochrona srodowiska. Zarys wyktadu, Bydgoszcz 2008, s. 121-122.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 21997 r. Nr 78, poz. 483 ze

sprost. I ze zm.
5 R. Paczuski, Ochrona srodowiska... s. 121-122.
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2. Aksjologia ustawy o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobéw naturalnych kraju

Prawo, jako zesp6t norm tworzacych system, dazy do realizacji i ochrony okreslonych
warto$ci, w przeciwnym bowiem razie narazone jest na ,totalng dysfunkcjonalnos¢
oraz wszelkie problemy zwiazane z istnieniem tzw. demokracji sceptycznej, uzaleznia-
jacej rozwigzania prawne od kategorii ilo§ciowych gubiacych wartosci aksjologiczne™®
W literaturze przedmiotu wyrazono poglad, ze ocena skutecznosci ochrony zasobéw
srodowiska zalezy od miejsca, jakie wartoéci ,ekologiczne” zajmuja w danym porzadku
aksjologicznym. Jesli dla danej spotecznosci sa one priorytetem (cel ostateczny), wow-
czas ochrona zasobéw stanie si¢ celem dziatari spoteczno-gospodarczych; jesli jednak
rola wartosci ,,ekologicznych” jest dla spoteczeristwa marginalna, srodowisko i jego
zasoby bedg traktowane jako zrédto srodkéw do realizacji celéw bardziej istotnych,
czyli urzeczywistniania wartoéci o wigkszym znaczeniu”. Oznacza to, ze to pafistwo,
tworzac system regulacji prawno-administracyjnej w postaci réwnych standardéw,
nakazéw i zakazéw, pozwolen i licencji, okresla spotecznie pozadany zakres korzy-
stania z zasobéw $rodowiska, w tym wykorzystywania jego zdolnosci do asymilacji
i rozkladu zanieczyszczen®. Innymi stowy, to paristwo kreujac normatywny porzadek
prawny, ktory dotyczy $rodowiska i jest twérca fadu aksjologicznego w omawianym
obszarze. Normatywna regulacja korzystania z wartoéci $rodowiska ma tym samym
charakter warto$ciujacy®.

Jednocze$nie pamigtaé nalezy, ze warto$ci nie maja bytu samoistnego, lecz sa wig-
zig pomi¢dzy no$nikiem wartosci czyli tym, czemu si¢ warto$¢ przypisuje, a relacja
przedmiotowo-podmiotowa, w ramach ktérej dokonuje si¢ wartosciowania: wartosci
nie sg zatem bytem realnym, ale nie s3 tez bytem idealnym, gdyz istnieja w ludzkiej
$wiadomodci, i jedynie cztowiek jest zdolny do odbioru rzeczywistosci w sposéb, keéry
taczy w sobie percepcje empiryczng z warto$ciowaniem!®. Takie ujecie, odrzucajace
istnienie wartosci jako bytéw absolutnych (idealnych), implikuje konieczno$¢ uznania
prawodawcy za podmiot, ktéremu przystuguje uprawnienie do wyznaczania wartosci
legitymowanych w systemie prawa. Oznacza to, ze wartosci s czyms zewngtrznym wo-
bec idei prawa i sa przezent do norm prawnych inkorporowane z zewnatrz (co stanowi

¢ M. Zdyb, Dysfunkcjonalnosé prawa gospodarczego w kontekscie ksztattowania tadu publicznego w Polsce,
[w:] Dysfunkcje publicznego prawa gospodarczego, red. M. Zdyb, E. Kruk. G. Lubeficzuk, Warszawa 2018,
s. 3— 4

7 B. Scheuer, Aksjologiczny kontekst ekonomicznych probleméw gospodarowania zasobami srodowiskowymi,
[w:] Zréwnowazony rozwdj — doswiadczenia polskie i europejskie, red. S. Czaja, Nowa Ruda 2005, s. 406.

8  Tamze.

®  P. Korzeniowski, Sprawiedliwos¢ ekologiczna w prawnej regulacji korzystania z zasobéw srodowiska,
(w:] Sprawiedliwosé i zaufanie do wiadz publicznych w prawie administracyjnym, red. M. Stahl, M. Kasiriski,
K. Wlazlak, Warszawa 2015, s. 691.

10

R. Dudkiewicz, Problem aksjologicznych podstaw prawa we wspétezesnej polskiej filozofi i teorii prawa,
Krakéw 1996, s. 29.

10
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jeden z trzech sposobdw taczenia prawa i wartosci'!). Uznad nalezy, ze srodowisko
stanowi warto$¢ mieszczacy si¢ w tzw. trzeciej kategorii wartosci (wg podziatu J. Zim-
mermanna'?), a wigc wartosci, dla ochrony ktérych normy prawa zostaly stworzone!3.
Srodowisko — jako dobro (warto$¢) chronione prawem — istnieje poza prawem, ale jest
przez prawo administracyjne poddane specjalnej ochronie!®. Przyktadem takich norm
sa grupy przepiséw, w keérych eksponuje si¢ ich ochronne przeznaczenie, potwierdza-
jace szczegdlnie range tego rodzaju motywacji poprzez uzywanie w ich tytutach stowa:
»ochrona” (np. ustawa Prawo ochrony srodowiska'>, ustawa o ochronie przyrody*®,
ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych!”, ale: ustawa o lasach'8, ustawa o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym'?), a przez to — wskazywaniu szczegélnie
cennych débr tej ochronie podlegajacych?®. Jednakze $rodowisko, jako pojecie prawne,
obejmuje wiele komponentéw (kopaliny, rosliny, zwierzgta, wody, powietrze itp.) oraz
istniejace pomigdzy nimi oddzialywania i wzajemne zalezno$ci — trudno wigc méwi¢
o $rodowisku jako acznie jednym dobru, podlegajacym ochronie. Co wigcej, charakeer
débr podlegajacych tej ochronie jest bardzo zréznicowany — w jego sktad wchodza
dobra materialne (np. kopaliny) oraz niematerialne (np. krajobraz, klimat), a ochronie
podlegaja nie tylko komponenty srodowiska, ale takze wzajemne relacje miedzy nimi,
a wigc procesy zachodzace w przyrodzie?!. Jednoczesnie aksjologicznie uzasadnione
wydaja si¢ takze i te dziatania, ktére stuzg nie tylko ochronie, ale i gospodarowaniu
zasobami §rodowiska. J. Bo¢ i E. Samborska-Bo¢ trafnie wskazuja, ze dopdki efekty
zewngtrzne wzrostu gospodarczego nie zagrazaly zyciu i zdrowiu oraz ich jakosci, dopé-
ty problem ochrony zasobéw mogt si¢ zamyka¢ w obszarze dziatalnosci gospodarczej,
w ktérym ekonomiczne problemy wyboru mozna sprowadzi¢ do proceséw eksploa-
tacji i reprodukgji zasobéw naturalnych oraz godzenia biezacych intereséw wzrostu

11 Z. Duniewska, Wartosci-dobra jako czynniki wyznaczajgce zakres regulacji prawa administracyjnego ma-

terialnego, [w:] Prawo administracyjne materialne. System Prawa Administracyjnego. Tom 7, red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2012, s. 129.

12 J. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013, s. 75.

13 Z. Bukowski, Aksjologiczne podstawy stanowienia prawa ochrony srodowiska, [w:] Aksjologia prawa
administracyjnego. Tom II, red. J. Zimmermann, Warszawa 2017, s. 234. Kolejnymi warto$ciami stano-
wigcymi podstawy dla stanowienia prawa ochrony srodowiska sa, wedtug Z. Bukowskiego, bezpieczen-
stwo ekologiczne oraz zréwnowazony rozwdj (tamze, s. 236 i nast.). P. Korzeniowski (Idea uniwersalnych
wartosci w prawie ochrony Srodowiska, [w:] Aksjologia prawa administracyjnego. Tom II, s. 248) zalicza do
nich takze sprawiedliwo$¢ ekologiczna.

14 J. Zimmermann, Aksjomaty..., s. 99.

15 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, t.j. Dz. U. 2019 poz. 1396, dalej jako upos.
16 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 55 ze zm., dalej
jako uop.

17 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, t.j. z 2017 r. poz. 1161 ze zm.,
dalej jako uogtl.

18 Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 6 ze zm., dalej jako ul.
Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, t.j. Dz. U. 2020

poz. 293, dalej jako upzp.

20

19

J. Bo¢, P. Lissowski, Normatywizacja wartosci w prawie adminismzcyjnym, [w:] Wartosci w prawie
administracyjnym, red. J. Zimmermann, Warszawa 2015, s. 35.
21 Z. Bukowski, Aksjologiczne podstawy..., s. 235.
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z zyskami dtugofalowymi??. Wspélczesnie jednak konieczne okazuje si¢ uwzglednienie
w procesach decyzyjnych i stanowieniu prawa nie tylko faktu negatywnych dla rozwoju
gospodarczego skutkéw eksploatacji zasobdw, ale takze pozamaterialnych intereséw
cztowieka?3.

Na styku prawa gospodarowania zasobami i ich ochrony mamy zatem do czynienia
z wielocig wartosci uzasadniajacych wypowiedzi prawodawcy. Ten chaos aksjologiczny
zostat juz dostrzezony przez nauke prawa ochrony srodowiska%; jego przyczyn dok-
tryna upatruje w wierze w omnipotencj¢ prawodawcy i w przekonaniu, ze przyjecie
rozwiazai normatywnych rozwiazuje natychmiast dany problem, wspétczesnie bowiem
,nadmiernie hotdujemy pozytywistycznym wizjom prawa’>.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zadne dobra materialne nie moga stanowi¢ wartosci
same w sobie, bez facznosci z dobrem osobowym cztowieka?®. Dobra prawnie, chro-
nione przez normy prawa ochrony srodowiska, nie podlegaja wigc ochronie wytacznie
z przyczyn idealnych, ale whasnie ze wzgledu na okreslong aksjologi lezaca u podstaw
przyjecia regulacji ochronnych?”. Za taka warto$¢, lezaca poza systemem prawa, dla
potrzeb ochrony ktérej ustanawiane s3 normy prawa ochrony $rodowiska, uznajemy:
zycie i zdrowie cztowieka per se oraz jako$¢ tego zycia w kontekscie wpltywu $rodowiska
i zwiazanych z nim oddziatywan?®, tj. wolno$¢ od uciazliwosci zwiazanych z emisjami
do $rodowiska (np. emisja hatasu, pdl elektromagnetycznych) czy tez z jego przeksztatce-
niem (np. przeksztalcenia krajobrazu zaburzajace przezycia estetyczno-duchowe)?, a tak-
ze — uprawnienie do korzystania z zasobéw srodowiska stanowiacych rzeczy publiczne.

To prowadzi nas do stwierdzenia, ze wartoscig chroniong w szczegélny sposéb przez
prawo administracyjne jest takze dobro publiczne (dobro wspélne®?). Srodowisko,
bedac wartoscia lezaca u podstaw norm ochronnych prawa ochrony $rodowiska, staje
si¢ dobrem wspdlnym, gdy postrzegamy je jako spdjng calos¢, uniwersalng warto$é
o doniostym znaczeniu z punktu widzenia zywotnych intereséw poszczegélnych jed-
nostek oraz zbiorowosci i cenne dobro, kwalifikowane jako pierwotne, wolne, a przede

22 J. Bo¢, E. Samborska-Bo¢, Tjrut, [w:] J. Bo¢, K. Nowacki, E. Samborska-Bo¢, Ochrona srodowiska,

Wroctaw 2008, s. 62.

23 E. Kosieradzka, Istota ograniczeri wolnosci dziatalnosci gospodarczej, [w:] Prawne instrumenty ochrony

Srodowiska, red. B. Jezyriska, E. Kruk, Lublin 2016, s. 176.

24 B. Rakoczy, Oczekiwania wobec administracji a zasada legalizmu, [w:] Prawo korzystania z zasobéw

Srodowiska w dziatalnosci samorzqdu terytorialnego, red. A. Barczak, A. Ogonowska, Szczecin 2019, s. 40.
25 M. Zdyb, Dysfunkcjonalnosé..., s. 5.

26 Poglad $w. Tomasza z Akwinu oméwiony przez M. Augustyniak, Dobro wspdlne w europejskiej tradycji

doktrynalnej — kilka nwag, ,Studia Prawno-Ustrojowe” 2018, nr 41, s. 447.
27 A. Haladyj, ,,Jakos¢ zycia” jako wartos¢ podlegajgca ochronie w prawie ochrony srodowiska, [w:] Aksjologia

prawa administracyjnego. Tom II, red. J. Zimmermann, Warszawa 2017, s. 299.
28 ]. Ciechanowicz-McLean, Prawo w obronie jakosci Zycia, [w:] Prawo ochrony srodowiska i prawo karne,
ksiqzka jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej, red. H. Lisicka, Wroctaw 2008, s. 63; A. Haladyj,
WJakosé zycia’..., s. 300.

29 B. Scheuer, Aksjologiczny kontekst..., s. 402 i nast.; zob. takze publikacje zebrane w zbiorze Huma-
nistyczne, ekonomiczne i ekologiczne aspekty kategorii ,,rozwdj”, ,Zeszyty Naukowe Komitetu »Czlowiek
i Srodowisko« PAN” 2005, nr 40.

30 O znaczeniu i potrzebie rozréznienia tych pojeé piszemy nas. 17 i nast.
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wszystkim publiczne, wspdlne czy ogélnonarodowe®!. Oznacza to, ze poszukujac
aksjologii norm prawa ochrony $rodowiska, odnajdujemy ja w dwéch kategoriach
uzasadnien: ochrony srodowiska jako wartosci i ochrony wartosci, kt6ra stanowi do-
bro wspélne (Srodowisko)?2. Relacja wzajemnego wzmacniania warto$ci-Srodowiska
i warto$ci-dobra wspdlnego daje efeke synergii, zwlaszcza w obszarach zwigzanych
z gwarancjami uprawnien jednostek korzystajacych z zasobéw srodowiska w sposéb
oderwany od prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, wzmacniajac uprawnienia wolnos-
ciowe, obejmujace m.in. wstep do lasu, zbidr runa lesnego, kontemplacje krajobrazu,
odpoczynek na tonie natury czy korzystanie z innych form rekreacji. Dzieje si¢ tak,
poniewaz warto$¢-dobro wspélne stanowi aksjologiczng granice, poza ktéra nie jest
mozliwa ani dopuszczalna ingerencja w sferg praw jednostki?3.

Aksjologia wewnatrzprawna, stanowiaca zrédto wartosci w uznchsznk, odwotuje
si¢ do celu prawodawcy, korzystajac z zalozenia aksjologicznie racjonalnego systemu
prawa%. Oznacza to konieczno$¢ siegniecia do uzasadnienia do projektu ustawy jako
zrédla, w ktérym prawodawca (w tym wypadku — obywatele za posrednictwem Ko-
mitetu Inicjatywy Ustawodawczej) wyrazil motywy przygotowania projektu. Jest to
uzasadnione wzgledami interpretacji walidacyjnej®>. W uzasadnieniu do projektu wska-
zano, ze we wladaniu paristwa znajdujg si¢ zasoby naturalne o strategicznym znaczeniu
dla dalszego rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski — a wigc szto ono w kierunku
uwzglednienia zasady zréwnowazonego rozwoju, ale — jak podkreslali projektodawcy —
istotne jest dostrzezenie, ze wlasno$¢ zasobéw w wyniku przeksztatcen ustrojowych
i szeregu uwarunkowan historycznych przeszla na Skarb Paristwa, a whascicielom nalezy
si¢ za nie sprawiedliwe odszkodowanie ,w ramach istniejacych mozliwosci paristwa
i przysztych szans jego rozwoju”¢ z zastrzezeniem, by nie prowadzito to do prywatyzacji
lub reprywatyzacji zasobdw o strategicznym dla paristwa znaczeniu. Ten cel — zabezpie-
czenie zasobéw naturalnych przed (re)prywatyzacja®”, wybrzmiat w sposéb szczegdlny
w ,,Uzupelnieniu do uzasadnienia’®®. Jego twércy wskazali wprost na ,mnozace sig

31
32

B. Iwatiska, Koncepcja ,,skargi zbiorowej” w prawie ochrony srodowiska, Warszawa 2013, s. 87.

M. Baran, Ochrona srodowiska jako konstytucyjnie chroniona wartos¢ uzasadniajgca ograniczenia praw
majqtkowych — wybrane problemy, [w:] Aksjologia prawa administracyjnego. Tom II, red. J. Zimmermann,
Warszawa 2017 s. 313.

33 D. Trzcitiska, Kategoria dobra wspdlnego w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obszaréw
morskich, [w:] W stuzbie dobra wspdlnego — ludzie, postawy i kompetencje w administracji publicznej, red.
B. Jaworska-Debska, A. Dobaczewska, Warszawa 2016, s. 318.

34 L. Leszezyniski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakéw 2004, s. 121.
35 M. Kordela, Aksjologiczna wyktadnia prawa, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2017, nr 110, s. 153.
36 Uzasadnienie do obywatelskiego projektu ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych
zasobow naturalnych kraju, druk sejmowy 1445 z dnia 4 pazdziernika 1999 r., online: http://orka.sejm.
gov.pl/proc3.nsf/opisy/1455.htm [dostegp: 5 kwietnia 2020]

37 Z. Bukowski, Prawne aspekty gospodarowania zasobami srodowiska — kierunki zmian w polskim prawie
w ostatnim 15-leciu a perspektywy na przysztosé, [w:] Prawne aspekty gospodarowania zasobami srodowiska.
Korzgystanie z zasobow srodowiska, red. B. Rakoczy, M. Szalewska, K. Karpus, Toruri 2014, s. 14.

38 Uzupelnienie uzasadnienia do projektu ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych
zasobéw naturalnych kraju, zatacznik nr 2 do pisma petnomocnika 2/99, online: http://orka.sejm.gov.pl/

proc3.nsf/opisy/1455.hem [dostgp: 5 kwietnia 2020].
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pomysly reprywatyzacyjne”, ktérych realizacja wywotataby ,nieobliczalne skutki spo-
teczne dla $rodowiska i polskiej racji stanu, w tym — finanséw kraju”® oraz swobodg
przeptywu kapitatu zwiazang z wejéciem Polski do UE, skutkujaca ryzykiem wykupu
gruntéw (np. le$nych) przez zagraniczny kapitat. Zdaniem projektodawcéw ,kazdy
kraj powinien zadba¢ o to, aby w jego rekach pozostawi¢ zasoby naturalne o znaczeniu
strategicznym — w imi¢ zachowania tozsamosci narodowej, stworzenia fundamentéw
bezpieczeristwa ekologicznego oraz nalezytej suwerennosci.”

Aksjologia lezaca u podstaw tej regulacji jest wigc wyraznie nacjonalistyczna, co
podkresla sam tytut ustawy, wskazujacy jako cel regulacji ,,zachowanie narodowego
[podkreslenie — A.H., J.T.] charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju”.
Analiza przepiséw uznchsznk wyabstrahowanej z realiéw wspélczesnosci (tj. zaréwno
czaséw, w ktérych powstala, jak i z perspektywy bez mala 20 lat jej obowiazywania)
pozwala prima facie na uznanie, ze jest to regulacja, ktéra w swej tresci zbliza si¢ do
jednego z zasadniczych wymogéw ,efektywnego prawa’, zmierzajac do maksymalizo-
wania bogactwa zaréwno spotecznego, jak i indywidualnego®. Wprowadza bowiem
zaréwno gwarancje zachowania, powigkszania i doskonalenia wyodr¢bnionych grup
zasobdéw $rodowiska w interesie dobra ogélnego i zgodnie z zasada zréwnowazonego
rozwoju, jak réwniez — sprawiedliwego zado$¢uczynienia osobom fizycznym, ktére
wskutek decyzji politycznych pozbawiono whasnosci tych zasobéw na rzecz paristwa.

To jednak czysto teoretyczna refleksja, nie mozna bowiem ocenia¢ prawa bez kon-
tekstu sytuacji spofeczno-politycznej, w ktérej norma obowiazuje i jest stosowana®!,
a ocena skutecznosci tej reguladji jest negatywna. Ustawa ta stanowi bowiem raczej wyraz
pewnych postulatéw o podiozu aksjologicznym, wymagajacych ponadto zastosowania
ustaw szczegdtowych, jak ustawa o lasach, ustawa Prawo wodne??, Prawo geologiczne
i gérnicze®? itp.#4, co uznano w doktrynie za rozwiazania kontrowersyjne®>, a w zakresie
rekompensat — stanowiaca inicjatywe, ktéra utkngta w martwym punkcie, a to za spra-
wa braku regulacji stuzacych stworzeniu ,,odrgbnych przepiséw” okreslajacych zasady
zaspokojenia roszczeni (o czym szerzej piszemy w komentarzu do art. 7).

Wspdlczesnego znaczenia tej regulacji ustawowej upatrywaé nalezy w zupetnie in-
nych obszarach. Uznajemy, ze historyczny cel prawodawcy (nacjonalizacja zasobéw,
rekompensaty w formie finansowej, a nie reprywatyzacji zasobéw) nalezy dzi$ zastapi¢
nowym ujeciem teleologicznym. Nakazy dotyczace ochrony, powigkszania i dosko-
nalenia posiadanych zasobéw srodowiska, oraz ich wykorzystywanie zgodnie z zasada

39 Tamze.

40 7. Stelmach, Efektywne prawo, online: https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/79004/
stelmach_efekeywne_prawo_2010.pdf, s. 961 [dostep: 13 czerwca 2020].

4t 7. Wréblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 95.

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 320 ze zm., dalej jako upw.
Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze, Dz. U. z 2019 1. poz. 868 ze zm.,
dalej jako upgg.

44 Krytycznie ten stan rzeczy ocenia R. Mikosz, Zagadnienia wstgpne, [w:] Zréwnowazony rozwdj jako

42
43

cgynnik determinujqcy prawne podstawy zarzqdzania geologicznymi zasobami srodowiska, red. G. Dobro-
wolski, Katowice 2016, s. 34.
45 Tamze, s. 34.
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2. Aksjologia ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju

zréwnowazonego rozwoju, stanowi bowiem zasadnicze wyzwanie, przed ktérym staje
ludzkos¢ w kontekscie ekspansji cztowieka, skutkujacej zachwianiem réwnowagi bio-
logicznej, zmianami klimatu i ogélnym obciazeniem Srodowiska w kazdym aspekcie.
Postulaty tego rodzaju stanowia zaréwno tres¢ globalnych deklaracji politycznych, jak
iapeli o zmiang stylu zycia, formutowanych na skale¢ mikro. Rolg i rangg strategicznych
zasobow naturalnych nalezatoby wigc widzie¢ nie tyle w aspekcie ideowym (nacjonali-
stycznym), lecz raczej w aspekcie uzytkowym, za posrednictwem petnionych przez nie
ustug ekosystemowych6. Zmiana ta skutkuje przyjeciem w opisie uznchsznk przede
wszystkim wyktadni celowosciowej, nakierowanej na ochrong i racjonalne uzytkowanie
zasobéw w interesie dobra ogdlnego (art. 3 uznchsznk). Ponadto, z uwagi na fake, ze
upos nie spetnita poktadanych w niej nadziei, ze stanie si¢ ona kodeksem prawa ochrony
$rodowiska?”, uznajemy, ze to uznchsznk przypada wspétczesnie w udziale rola ustawy
systemowo spajajacej normy materialnego prawa ochrony srodowiska. Nie ma ona
charakteru ustawy organicznej w znaczeniu, jakie dla takiej nowej regulacji prawnej
postulowata J. Ciechanowicz-McLean*®, ale zbliza si¢ do niej w tym sensie, ze jej prze-
pisy moga stuzy¢ jako pomoc w wyktadni funkcjonalnej innych norm prawa ochrony
§rodowiska, zawieraja bowiem niezb¢dny fadunek aksjologiczny, ktérego czgsto brak
normom materialnego prawa ochrony $rodowiska®. Jest to istotne o tyle, ze proble-
matyka aksjologii prawa ochrony $rodowiska z rzadka pojawia si¢ w gtéwnym nurcie
badani®®, a co za tym idzie — z cala pewnoscig jest tez stabiej odzwierciedlona prakeyce
urzedniczej i w orzecznictwie. Charakter spajajacy norm uznchsznk widzimy réwniez
w kontekscie celéw ochrony §rodowiska oraz podstawowych dyrektyw dziatania adreso-
wanych do wtadz publicznych w odniesieniu do postgpowania z zasobami srodowiska.
Z uwagi na brak regulacji konstytucyjnej dotyczacej zasobéw przyrodniczych, regulacje
uznchsznk mozna traktowac jako ustawe guasi-organiczna®!. Ponadto jej znaczenie obja-
wia si¢ w mozliwosci wykreowania wéréd zasobéw srodowiska, rozdzielonych pomigdzy
szereg ustaw szczeg6towych, kategorii débr publicznych, dostgpnych powszechnie i co
do zasady bez optat®?, co stuzy realizacji prawa do korzystania z zasobéw $rodowiska®?.

46 A. Hatadyj, J. Trzewik, Pojecie strategicznych zasobéw naturalnych — uwagi krytyczne, ,Przeglad Prawa

Ochrony Srodowiska” 2014, nr 1, s. 44.

47 ]. Jendroska, Wprowadzenie, [w:] Ustawa Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, red. J. Jendroska,
Wroctaw 2001, s. 21; A. Hatadyj, K. Sobieraj, Uwagi na 30-lecie prawa ochrony srodowiska, [w:] Prawo
dla srodowiska, red. A. Erechemla, Rzeszéw 2011, s. 164.

48 J. Ciechanowicz-McLean, Kierunki rozwoju prawa ochrony srodowiska w Polsce i na swiecie w XXI wie-
ku, [w:] Prawo i polityka ochrony srodowiska w doktrynie i praktyce, red. A. Barczak, A. Ogonowska,
Szczecin 2016, s. 25.

4 J. Bo¢, P Lisowski, Normatywizacja wartosci..., s. 43.

>0 Z. Bukowski, Aksjologiczne podstawy..., s. 233.

>1 W. Radecki, Prawna ochrona przyrody w Polsce, Czechach i na Stowacji. Studium prawnopordwnawcze,
‘Warszawa 2010, s. 108.

2 Wiecej zob. A. Lipiniski, Oplaty za wstep do parku narodowego, ,,Problemy Ekologii” 2006, nr 3, s. 157
i nast.; E. Olejarczyk, Optata za wstep na teren rezerwatu przyrody, [w:] Rozwazania o..., red. G. Dobro-
wolski, Katowice 2018, s. 274 i nast.

33 J. Tizewik, Publiczne prawa podmiotowe jednostki w systemie prawa ochrony srodowiska, Lublin 2016, s. 150.
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3. Gospodarowanie zasobami srodowiska w aktach
polityki ochrony srodowiska Unii Europejskiej

Zagadnienia zwigzane z racjonalnym gospodarowaniem zasobami naturalnymi (w tym —
strategicznymi) stanowia przedmiot zainteresowania nie tylko krajowej polityki ochrony
$rodowiska, ale réwniez — a moze przede wszystkim — obszar zainteresowania Unii Euro-
pejskiej. Wynika to stad, ze $rodowisko oraz jego zasoby przestaja by¢ tylko i wytacznie do-
brem narodowym, stajac si¢ czgécig globalnego dobra ogélnopublicznego, podlegajacego
ochronie prawnej przez normy prawa ponadnarodowego!. Od 1987 r., tj. od wejscia w zy-
cie Jednolitego Aktu Europejskiego, polityka ochrony $rodowiska stata si¢ jedna z polityk
unijnych (dawniej: wspdélnotowych)?, a zapewnienie rozsadnego i racjonalnego wykorzy-
stywania zasobéw naturalnych — jednym z jej celéw i wartoscia przekrojowa unijnej poli-
tyki ochrony $rodowiska?. Instytucje unijne podejmuja rozliczne dziatania o charakterze
strategicznym, shuzace ochronie zasobéw §rodowiska i ich racjonalnemu wykorzystaniu,
przyjmujace postac strategii czy planéw dziatan, komunikatéw, wytycznych itp., a wigc
dokumentéw o charakterze aktéw migkkiego prawa ochrony srodowiska, wyznaczajacych
kierunki dziatania dla UE i paristw cztonkowskich. Dzialania zawarte w aktach migkkich
s3 wspierane przez siddmy program dziatan w ochronie $rodowiska, ,,Dobra jakos¢ zycia
z uwzglednieniem ograniczen naszej planety’, majacym wiazacy charakeer (decyzja skie-
rowana do panistw cztonkowskich). Jego celem jest wzmocnienie wysitkéw na rzecz ochro-
ny kapitatu naturalnego, zdrowia i dobrostanu spotecznego oraz stymulowanie rozwoju
i innowacji opartych na zasobooszczgdnej, niskoemisyjnej gospodarce przy uwzglednieniu
naturalnych ograniczeni naszej planety. Jego przeglad z 2018 r. ukazal wyzwania nadal
stojace przed UE i jej pafistwami cztonkowskimi, zwlaszcza w obszarze najistotniejszym
z perspektywy niniejszego komentarza, tj. ochrony i gospodarowania zasobami. Osiag-
nigcie celéw w zakresie Ochrona, zachowanie i poprawa kapitatu naturalnego Unii (cel 1)
sprawiaja bowiem najwigksze problemy w zakresie wdrazania, natomiast osiagniecie celu
priorytetowego 2 — Przeksztatcenie Unii w zielong i konkurencyjng gospodarke efektywnie
korzystajgcq z zasobéw — jest wickszym wyzwaniem, niz poczatkowo sadzono. Ze Spra-
wozdania wynika réwniez, ze nie jest tez jasne, czy wszystkie cele czastkowe zostang
osiagnicte do 2020 r., co nie napawa optymizmem, zwlaszcza w kontekscie wynikéw

! P. Korzeniowski, Zasada zréwnowazonego rozwoju jako podstawa wyktadni sadowej, [w:] Inteligentna

i zréwnowazona gospodarka sprzyjajaca wiqczeniu spotecznemu — wyzwania dla systeméw prawnych Unii
Europejskiej i paristw czlonkowskich, red. S. Dudzik, B. Iwariska, N. Péttorak, Warszawa 2017, s. 147.

2 Wigcej zob. A. Hatadyj, Rozwdj zasady subsydiarnosci w europejskim prawie ochrony srodowiska, ,.Eko-
nomia i Srodowisko” 2002, nr 1.

3 L Przybojewska, Hierarchia wartosci unijnej polityki w dziedzinie srodowiska naturalnego, [w:] Aksjologia
prawa administracyjnego. Tom II, red. J. Zimmermann, Warszawa 2016, s. 281.

4 Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1386/2013/UE z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie
ogélnego unijnego programu dziatar w zakresie srodowiska do 2020 r. ,,Dobra jako$¢ zycia z uwzgled-
nieniem ograniczen naszej planety”, Dz. U. UE.L.2013.354.171

> Komisja Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczeristwa Zywnos'ci, W spra-
wie wdrozenia si6dmego unijnego programu dziatad w zakresie srodowiska (2017/2030(INT)), heeps://

www.europatl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-0059_PL.html [dostep: 11 stycznia 2020].
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SOER 20208, raportu o stanie srodowiska Europy, ktéry nadal wskazuje, ze z uwagi na
tempo i charakter zmian zachodzacych w srodowisku, w powiazaniu z procesami spo-
tecznymi, gospodarczymi i technologicznymi, znajdujemy si¢ w kluczowym momencie,
poniewaz coraz intensywniej zuzywamy zasoby naszej planety, przez co w nadchodzacej
dekadzie mamy by¢ moze ostatnig szans¢ na podjecie skutecznych dziatari zapobiegaja-
cych nieodwracalnym zmianom $rodowiska, klimatu i zagrazajacym dobrej jakosci zycia”.

Kluczows role w ramach realizacji siédmego programu dzialan w zakresie ochrony
zasobow srodowiska odgrywa unijna Strategia tematyczna w kierunku zréwnowazonego
wykorzystywania zasobéw naturalnych®. Powstata w reakeji na Milenijng Oceng Ekosy-
steméw, wskazuje ryzyka zwiazane z powielaniem dotychczasowych modeli gospodaro-
wania zasobami, dla ktérych alternatywe ma stanowi¢ podejécie skoordynowane, prze-
widujace potrzebe przystosowania do bardziej zréwnowazonego korzystania z zasobéw
naturalnych®, w mysl koncepdji rozdzielenia skutkujacej rozlaczeniem tempa rozwoju
gospodarczego od tempa zuzycia zasobéw naturalnych!®. Koncepcje t¢, w braku realnej
mozliwosci jej realizacji w czystej postaci, wsparto z czasem zatozeniem o recyrkulacji
zasobow i odpadéw, zwanym ,gospodarka recyrkulacyjna” lub gospodarka o obiegu
zamknigtym, kt6ra — uznajac oszczedne i efektywne korzystanie z zasobéw za swoista
warto$¢!'! — przewiduje wielokrotne ich wykorzystywanie i traktowanie odpadéw jako
towaréw'2,

Poszczegdlne akty unijnej polityki ochrony srodowiska stanowig przedmiot analiz
w komentarzu do art. 4, w kontekscie zadand organizatorskich dotyczacych poszczegél-
nych zasobéw odnawialnych i zt6z kopalin. Nie odnosimy si¢ w nim do powyzszych
aktéw polityki o charakterze ogélnym, zakladajac, ze kazdy dokument prawa UE do-
tyczacy gospodarowania konkretnym zasobem, bazuje na zatozeniach przedstawionych
w wyzej wskazanych dokumentach.

6 Srodowisko Europy 2020 — stan i prognozy”: wezwanie do zmiany kierunku dziatan i ich intensyfikacji

(SOER 2020), Europejska Agencja Srodowiska, maj 2020, online: https://www.eea.curopa.cu/publica-
tions/soer-2020 [dostgp: 12 maja 2020].

7 Tamze.

8 Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw — Strategia tematyczna w sprawie zréwnowazonego wykorzysty-
wania zasobéw naturalnych, COM(2005) 670 final.

9 Tamze, s. 3.

Tamze, s. 6.

M. Gérski, Wartosci chronione w przepisach o odpadach, [w:] Aksjologia prawa administracyjnego.
Tom II, red. J. Zimmermann, Warszawa 2017, s. 371.

12 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

10
11

-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,, Zamknigcie obiegu — plan dziatania UE dotyczacy gospodarki
o0 obiegu zamknigtym”, Bruksela, COM(2015) 614 final.
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4. Pojecie i podziat zasobéw

Termin ,zasoby” w odniesieniu do poddanych reglamentacji prawnej komponentéw
$rodowiska trafit do jezyka prawnego i prawniczego z nauk ekonomicznych, a zwlaszcza
przyrodniczych; nie istnieje jednak definicja legalna tego pojecia. Stownik Jezyka Pol-
skiego definiuje ,zasoby” jako ,ztoza bogactw mineralnych”, a ,zaséb” jako , pewng ilo¢
czegos$ zgromadzona w celu wykorzystania w przyszlosci”!. W naszej ocenie ten drugi
sposob definiowania unaocznia potoczny sposdb myslenia o zasobach — jako swoistym
zapasie stuzacym do wykorzystania. Mozna wigc uznad, ze zasobem jest cos, co jest
wykorzystywane przez czlowieka, potrzebne mu aktualnie lub w przysztosci, przy czym
sposob wykorzystania (gospodarczy, kulturowy, duchowy) pozostaje bez znaczenia?®.

Przechodzac na grunt nauk prawnych, zauwazmy najpierw, ze prawodawca postu-
guje si¢ terminem ,,zasoby” w réznym kontekscie, uzywajac dodatkowych kwalifikato-
réw, takich jak ,zasoby $rodowiska” (art. 1 zd. pierwsze oraz p. 1 upos), ,,zasoby, twory
i sktadniki przyrody” (art. 1 uop), ,zasoby wodne” (art. 1 upw), ,zasoby lesne” (art. 1
pket 1 ul) czy ,zasoby naturalne” (art. 1 uznchsznk).

Pozwala to na uznanie, ze pojecie zasobéw dotyczy zasobéw srodowiska w rozu-
mieniu definicji ustawowej z art. 3 p. 39 upos, a tym samym — jest kategoria zbiorcza,
obejmujacg rozne rodzaje zasobéw?. Zgodnie z definicja ustawowa na srodowisko
sktada si¢ ,,ogot elementéw przyrodniczych, w tym takze przeksztalconych w wyni-
ku dziatalnosci cztowieka, obejmujacy w szczeg6lnosci powierzchnig ziemi, kopaliny,
wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate elementy réznorodnosci biologicznej,
a takze wzajemne oddziatywanie pomiedzy tymi elementami”. Zwazywszy na fake, ze
katalog ten ma charakter otwarty, taki tez bedzie katalog pojecia zasobéw. Daje si¢ juz
zaobserwowaé ewolucja w tym zakresie. Jeszcze do niedawna za zasb nie uznawano
np. krajobrazu stanowiacego tzw. ,dobro wolne™4, dzi§ natomiast status krajobrazu jako
zasobu wprowadza jednoznacznie Europejska Konwencja Krajobrazowa oraz stuzaca jej
wdrozeniu znowelizowana ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Aktualnie charakteru zasobéw nie przypisuje si¢ takze sktadnikom $rodowiska, ktére
nie s3 wykorzystywane gospodarczo (np. wodor). Nie oznacza to jednak, ze nie zosta-
na za takie uznane wraz z przysztym rozwojem technologii. Réwnoczesnie z kategorii
»zasobéw srodowiska” wykluczy¢ nalezy tzw. ,stany naturalne”, tj. stan bez hatasu czy
bez promieniowania elektromagnetycznego, ktdre, choé moga zosta¢ uznane za element
$rodowiska, nie mogg by¢ traktowane jako jego zasob’.

1

hetp://sjp.pwn.pl/szukaj/zasoby [dost¢p: 12 maja 2020].

A. Hatadyj, J. Trzewik, Pojecie strategicznych..., s. 29.

Tak pod rzadami ustawy o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska réwniez R. Paczuski, Prawo ochrony
Srodowiska, Bydgoszcz 2000, s. 183.

4 M. Kistowski, Zasoby srodowiska, [w:] Encyklopedia ochrony srodowiska, red. J. Ciechanowicz-McLean,
Warszawa 2009, s. 406.

> M. Pchatek, Komentarz do art. 81, [w:] M. Gérski et al., Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, War-
szawa 2011, s. 290.

2
3
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4. Pojecie i podziat zasobow

Terminu ,zasoby” w jezyku naturalnym uzywa si¢ zamiennie z terminem ,,boga-
ctwa naturalne”, a w jezyku prawniczym — takze np. z terminem ,,zasoby geosfery”.
Réwnolegle formutowany jest postulat zastapienia wszystkich tych terminéw zbiorcza
nazwa ,ekosystemy””, uzasadniany refleksja nad holistycznym charakterem zasobéw
$rodowiska i niemoznoscia traktowania pojedynczego zasobu w oderwaniu od ochrony
i gospodarczego wykorzystania pozostalych.

Zasoby srodowiska w ujeciu nauk przyrodniczych rozumie si¢ jako wszystkie sklad-
niki srodowiska (majace posta¢ energii oraz materii nieozywionej lub ozywionej), z kté-
rych korzysta osobnik (populacja, gatunek) podczas swojego zycia®. Nauki spoteczne
za$, ze swej natury antropocentryczne’, definiuja zasoby jako sktadniki przyrody (sub-
stancje i energie) wykorzystywane w procesie produkgji spotecznej dla zaspokojenia
materialnych i duchowych potrzeb spoteczenstwal®. Z kolei w naukach ekonomicznych
dominuje tzw. ekonomiczne ujgcie zasobdw, rozumianych jako te zasoby $rodowiska,
ktére nadaja si¢ do wykorzystania w ramach dzialalnosci gospodarczej lub takie, kt6-
rych gospodarcze wykorzystanie jest optacalne w warunkach dostgpnej w danym czasie
techniki oraz wynikajacej z niej relacji kosztow i zyskéw!?.

Poza zdefiniowaniem zasobéw $rodowiska (naturalnych), konieczna jest ich typo-
logizacja. Zasadniczy podziat zasobéw, ktéry odnajdujemy takze w tresci przepiséw
uznchsznk, przebiega zgodnie z kryterium wyczerpywalnosci. Z tego punktu widze-
nia zasoby dzieli si¢ na zasoby niewyczerpywalne i zasoby wyczerpywalne!'2. Do tych
pierwszych zalicza si¢ zasoby bezwzglednie niewyczerpywalne, niezmieniane przez
zuzycie — np. nastonecznienie, prady morskie, energia stoneczna, wiatr, a takze zasoby
niewyczerpywalne zmienialne (woda, powietrze). Z kolei te drugie obejmujg zasoby
wyczerpywane odnawialne, np. roliny, zwierzeta, glebg, zasoby wyczerpywalne tylko
czg$ciowo odnawialne (np. mikroklimat) i zasoby wyczerpywalne nieodnawialne, czyli
mineraly (np. wegiel, ropa naftowa, gaz ziemny oraz rudy metali).

Kolejne kryteria to kryterium uzytecznosci zasobéw (pozwala wyodrebnié: surowce
mineralne, wodg, powietrze, energi¢ stoneczng i drewno), a takze kryterium obfitosci
(obejmuje: zasoby wyste¢pujace powszechnie — gazy w powietrzu oraz surowce skalne;
zasoby wystepujace obficie — zasoby rozmieszczone regionalnie lub lokalnie, obliczo-
ne na kilkaset lat, np. wegiel kamienny; zasoby ograniczone — zasoby wystepujace

¢ Np. w podreczniku M. Gérski (red.), Prawo ochrony srodowiska, Warszawa 2009, s. 440 i 545.

7 R. Olaczek, Milenijna Ocena Ekosysteméw — czy nowy Raport U’Thanta?, ,Acta Botanica Cassubica’,
2006, nr 6, s. 28.

8 M. Kistowski, Zasoby srodowiska..., s. 406.

°  Jak zauwaza A. Giddens, ,w analizach strukturalnych w obrgbie nauk spotecznych relacje przyczyno-
we, ktdre znajduja wyraz w generalizacjach teoretycznych, nie odnosza si¢ do mechanicznych zaleznosci
stwierdzonych w naturze, ale do rezultatéw dziatari ludzi”, A. Giddens, Nowe zasady metody socjologicznej,
przet. 22, Krakéw 2001, s. 217.

10 G. Woroniecka, M. Kistowski, Zasoby srodowiska..., s. 406.

1 heeps://encyklopedia.pwn.pl/haslo/zasoby-naturalne.heml [dostep: 5 kwietnia 2020].

12 ]. Zbierska, Ograniczonos¢ zasobdw przyrodniczych i ich wykorzystanie (materialy z konferengji ,,Pod-
noszenie $wiadomosci spoleczefistwa o nowych metodach wyceny wartosci przyrody — Willingness to Pay

i Willingness to Accept na przyktadzie Wielkopolskiego Parku Narodowego”, Poznan, 6 listopada 2016 r.).
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w niewielkich ilo$ciach, ktére w krétkim czasie mogg ulec wyczerpaniu, np. ropa
naftowa). Jeszcze inny podziat — przeprowadzany z perspektywy jurysdykcji paristwa
nad zasobami — wyréznia zasoby narodowe, migdzynarodowe i dzielone. W tym ujeciu
strategiczne zasoby naturalne w rozumieniu uznchsznk stanowig zasoby narodowe,
czyli takie, ktdre pozostaja w sferze wylacznej kompetendji paristwa, podlegajac jego
suwerennemu zwierzchnictwu?3.

Zaprezentowane ujecia nie wyczerpujg zagadnienia, mozliwe jest wprowadzenie
innych (i dalszych) kryteriéw podziatu, jak ruchliwos¢ zasobéw (labilne, stabilne)
i miejsce ich wystgpowania (biosfera, hydrosfera, litosfera, atmosfera), stopieri roz-
poznania (zidentyfikowane, rozpoznane, wymierzone, hipotetyczne) oraz dostgpnosé
i optacalnos¢ uzytkowania (rozpoznane, hipotetyczne, zapas surowcowy), a takze forma
(zasoby materii zywej, nieozywionej oraz energie)'. W naukach przyrodniczych w ra-
mach ,uzytkéw srodowiska” wyréznia si¢ — poza zasobami przyrody — takze korzysci
z przestrzeni geograficznej, obejmujace ekosystemy (gleby, biocenozy, fitocenozy, zoo-
cenozy) oraz korzystne potozenie geograficzne, obejmujace: siedliska, biotopy, mikro-
i topoklimaty, pickno krajobrazu oraz wolna przestrzen'>.

Ten krétki przeglad prezentowanych w nauce stanowisk, cho¢ nie wyczerpuje zagad-
nienia, sygnalizuje jego réznorodnos¢, zaréwno w wymiarze czysto terminologicznym,
jak i przedmiotowym. Aby ja zniwelowa¢, na potrzeby tego komentarza przyjmujemy,
ze bedziemy si¢ postugiwali terminem ,zasoby $rodowiska/naturalne” — o ile mowa
o zbiorczym ujgciu zasobéw — w ujeciu nauk spotecznych. Takie rozumienie obejmuje
naszym zdaniem pozostate definicje, a ponadto ktadzie nacisk na aspekt aksjologiczny,
stanowiacy uzasadnienie regulacji ustawowej.

Ostatnim elementem wymagajacym zdefiniowania jest kwestia uznania zasobéw
naturalnych za ,strategiczne”. ,Strategiczny” w jezyku naturalnym oznacza ,,bardzo
wazny z jakichs wzgledéw”, a takze ,,dotyczacy strategii wojennej” lub ,,zwiazany z du-
goterminowymi dziataniami, majacymi doprowadzi¢ do okreslonego celu”®. Nalezy
uznaé, ze pierwsze i trzecie rozumienie wprost odnosi si¢ do ,,strategicznych zasobow
naturalnych kraju”, ktére s3 istotne z uwagi na role, jaka odgrywaja dla catosci spote-
czenistwa i jednoczesnie ze wzgledu na fake, ze powinny by¢ one dostgpne w sposéb
dtugoterminowy!”. Takie ujecie strategicznego znaczenia surowcéw dominuje takze
w polityce surowcowej wobec zasobéw nieodnawialnych.

13 T. Jasudowicz, Zasoby naturalne dzielone w stosunkach migdzynarodowych, ,,Sprawy Migdzynarodowe”

1978, nr 9, s. 47.

14 M. Kistowski, Zasoby srodowiska..., s. 406-407.

15 A. Rzefica, Lad przyrodniczy, [w:] M. Burchard-Dziubisiska, A. Rzeica, D. Drzazga, Zréwnowazony
rozwdj — naturalny wybdr, £Lodz 2014, s. 41.

16 hteps://sjp.pwn.pl/slowniki/strategiczny.html [dostep: 6 maja 2020].

A. Hatadyj, J. Trzewik, Pojecie strategicznych..., s. 40.

17

20



5. Zasoby $rodowiska jako dobra publiczne

5. Zasoby Srodowiska jako dobra publicznel

Srodowisko zaliczane jest do débr uniwersalnych, ktére obejmuja okreslone przed-
mioty lub stany relewantne normatywnie z punktu widzenia interesu, korzysci lub
dobra wspdlnego calej wspélnoty?. Stwierdzenie to wymaga jednak przyporzadkowania
zasobéw $rodowiska, w tym strategicznych zasobéw naturalnych, do kategorii débr
(rzecz) publicznych, przy uwzglednieniu dorobku doktryny i orzecznictwa, jako ze nie
stanowi ono zasadniczo przedmiotu wypowiedzi ustawodawcy.

W kazdym z zaprezentowanych w literaturze przedmiotu ujg¢ i sposobéw rozumie-
nia rzeczy publicznych (d6br publicznych) dominuje cecha powszechnej dostgpnosci,
a wiec zalozenie, ze powstaly one lub zostaly ustanowione dla zaspokojenia potrzeb
wigkszych zbiorowosci, a wrecz ogdtu, bez wskazywania wszakze, na jakich zasadach
ma si¢ dokonywa¢ dostep do nich czy tez ich redystrybucja. Przyjaé nalezy wigc, ze
cechg immanentnie zwigzang z istnieniem débr publicznych jest towarzyszace jej réw-
nolegle zatozenie o istnieniu regulacji prawnych gwarantujacych ich wlasciwe (wspélne
dla wszystkich, na réwnych zasadach) wykorzystanie lub gospodarowanie nimi?. Nie
mozna bowiem nie dostrzegaé, ze ,pewne pozostajace w dyspozycji pafistwa dobra nie
moga by¢ powszechnie i w nieograniczonej liczbie dostgpne™, dlatego tez ,,paristwo
podejmuje stosowne dziatania reglamentacyjne zmierzajace w swoim zalozeniu do
sprawiedliwego i niedyskryminacyjnego przydzielenia tych deficytowych débr po-
szczegdlnym jednostkom.”

Podejmujac prébe jednoznacznego dookreslenia charakteru, jaki zostat przydany
przez ustawodawcg zasobom $rodowiska na tle podstawowych zatozed uznchsznk,
konieczne jest przede wszystkim odniesienie ich do wykorzystywanej w nauce prawa
administracyjnego kategorii rzeczy (czy w szerszym ujeciu: débr®) publicznych. Kon-
cepcja ta wiaze si¢ z wyodrebnieniem — w oparciu o kryterium natury, przeznaczenia
i zakresu dopuszczalnego korzystania — pewnej grupy rzeczy (débr), ktdre w zatozeniu

! Zagadnienie to stanowi rozbudowang wersj¢ opracowania, ktdre w pierwotnej wersji zostalo przez nas

opublikowane jako rozdzial pt. , Strategiczne zasoby naturalne” jako dobra publiczne w monografii Prawne
aspekty gospodarowania zasobami srodowiska. Korzystanie ze Srodowiska, red. B. Rakoczy, M. Szalewska,
K, Karpus, Torun 2014, s. 43-56.

2 M. Kaminski, Zarys koncepcji dobra prawnego objetego ochrong norm prawa administracyjnego (dobra
administracyjno-prawnego), [w:] Dobra chronione w prawie administracyjnym, red. Z. Duniewska, £6dz
2014, s. 45.

3 Zob. L. Bielecki (Koncepcja rzeczy publicznej w prawie polskim. Zagadnienia administracyjnoprawne,
Kielce 2013, s. 206 i 272), ktdry odréznia te dziatania wobec rzeczy publicznych, m.in. na przyktadzie
korzystania z wod i gospodarowania wodami.

4 S. Biernat, Rozdziat débr przez parstwo. Uwarunkowania spoteczne i konstrukcje prawne, Wroctaw
1989, s. 70.

5 Tamze.

¢ Poszczegélne regulacje prawne, w tym takze te zaliczane do systemu prawa ochrony $rodowiska,
odnosza si¢ niekiedy réwniez do débr niezaliczanych do kategorii rzeczy, czego przyktadem moga by¢
niematerialne wartosci sktadajace si¢ na element przyrodniczy w postaci krajobrazu. Zob. D. Kijowski,
Rzeczy i urzgdzenia publiczne, [w:] Prawo administracyjne materialne. System Prawa Administracyjnego.

Tom 7, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2012, s. 407.
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bezposrednio lub posrednio stuzg wykonywaniu zadari administracji publicznej”. Na-
lezy przy tym podkresli¢, ze kategoria rzeczy (débr) publicznych podlega odrebne;j,
swoistej charakterystyce, a przez to i ocenie zasobéw §rodowiska, na gruncie nauk
ekonomicznych®.

Wspélczesna definicja rzeczy (débr) publicznych opiera si¢ na dorobku mig¢dzywo-
jennej i wezesnopowojennej nauki prawa administracyjnego®. Jako pierwszy z polskich
teoretykéw prawa doglebng analize tego pojecia przeprowadzit Wiadystaw L. Jaworski,
ktéry rzeczy publiczne ujmowat jako te, ktdre nie moga pozostawaé w rozporzadzaniu
0s6b prywatnych oraz nie mogg by¢ poddane, cho¢by w drodze wyjatku, rezimo-
wi prawa prywatnego. Mianem rzeczy publicznych okreslat on zatem rzeczy stuzace
w jakiejkolwiek formie celom administracji publicznej, pozostajace w rozporzadzeniu
panstwa lub innych podmiotéw publicznoprawnych, a podlegajace przepisom pra-
wa publicznego. W tym ujeciu przykladem zasobéw srodowiska, stanowiacych rzecz
publiczna, byly kanaly publiczne czy parki krajowe!. Istotg rzeczy publicznych starat
si¢ réwniez okresli¢ S. Kasznica. Charakteryzowatl on je jako te wszystkie rzeczy, ked-
rymi zaréwno patistwo, jak i kazdy inny zwiazek publicznoprawny, postuguja si¢ dla
wykonania swoich zadan. Na tej podstawie dokonal on typologii rzeczy publicznych,
wydzielajac majatek skarbowy (stuzacy posrednio celom administracyjnym poprzez
dostarczanie srodkéw finansowych umozliwiajacych funkcjonowanie stuzby publicz-
nej), majatek administracyjny (wykorzystywany bezposrednio do wykonywania zadan
publicznych) oraz rzeczy stuzace do uzytku powszechnego (dobra publiczne). Cechg
szczegblng ich wszystkich stanowi mozliwo$¢ korzystania z nich przez kazdego, bez
koniecznosci uprzedniego uzyskiwania stosownego zezwolenia. Za przyklad rzeczy
publicznych, kedre dzigki swym naturalnym wlasciwosciom lub wydaniu stosownego
aktu przez whasciwy organ wladzy publicznej oraz dostgpnosci do powszechnego uzytku
zyskiwaly charakter débr publicznych, uznawat on chociazby przestrzen powietrzna,
wybrzeza morskie czy wody publiczne!!. Posréd pozostatych autoréw, podejmujacych
badania nad pojeciem rzeczy publicznych, wskaza¢ nalezy réwniez A. Peretiatkowicza.

7 A. Wasilewski, Administracja wobec prawa wtasnosci nieruchomosci gruntowych: rozwazania z zakresu

nauki prawa administracyjnego, Krakéw 1972, s. 64.

8 W tej plaszczyznie pojecie rzeczy publicznych obejmuje dobra nickonkurencyjne (non-rivalry — ko-
rzystanie nie powoduje utraty waloréw udostgpnianego dobra) i podlegajace réwnoczesnemu korzy-
staniu przez wiele 0sob (non-excludability — niedopuszczalnos¢ wykluczenia kogokolwick z mozliwosci
korzystania). Szerzej na temat koncepcji rzeczy (débr) publicznych w teorii ekonomii: R.G. Holcombe,
A Theory of the Theory of Public Goods, ,Review of Austrian Economics” 1997, nr 10, s. 1-22; na temat
roli zasob6éw $rodowiska w ekonomicznej koncepcji dobr publicznych: Ch.S. Pearson, Economics and the
Global Environment, Cambridge University Press 2000, s. 53 i nast. oraz A. Kargol-Wasiluk, Zeoria débr
publicznych a paradygmat ekonomii sektora publicznego, ,Zarzadzanie Publiczne” 2008, nr 3.
Szczegblowego przegladu pogladéw na kategorig rzeczy publicznych dokonal: P Radziminski, Pojecie
wrzeczy publiczne” w polskiej doktrynie prawa administracyjnego, ,Samorzad Terytorialny” 1996, nr 7-8,
s. 106-114; P. Radziminski, Pojecia ,dobra publiczne” i ,rzeczy publiczne” we francuskiej i niemieckiej nauce
prawa administracyjnego, ,Samorzad Terytorialny” 1997, nr 4, s. 3-12.

10 \W.L. Jaworski, Nauka prawa administracyjnego, Warszawa 1924, s. 165 i nast.

1 S. Kasznica, Prawo administracyjne, Poznani 1946, s. 145 i nast.
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W mysl jego koncepdji, w zakres rzeczy publicznych wchodza zaréwno rzeczy publiczne
w znaczeniu szerokim (rzeczy — np. drogi czy szpitale — ktdrymi paristwo, jak i pozostate
zwiazki publicznoprawne, postuguja si¢ w wykonywaniu swoich celéw), jak i waskim
(stuzace do powszechnego uzytku przez kazdego, jak place czy rzeki publiczne, oraz
wykorzystywane bezposrednio dla osiagniecia konkretnych celéw administracji pub-
licznej, jak budynki szkolne czy muzea)'?. Dodatkowo wyréznit on réwniez pewne
szczeg6lne reguly prawne rzadzace prawem wiasnosci rzeczy publicznych w waskim
znaczeniu, takie jak niezbywalnos¢ rzeczy publicznych, wylaczenie z mozliwosci prze-
dawnienia, zastawienia czy egzekucji, a takze objecie szczegdlng ochrong policyjng
i objecie odnosnych im sporéw wlasciwoscia sadéw administracyjnych?3.
Wspétczesna, doktrynalna ptaszczyzna ksztaltowania teoretycznej koncepcji rzeczy
(débr) publicznych pozwala uzna¢, ze dominuja bliskie sobie stanowiska, wpisuja-
ce kategori¢ rzeczy (débr) publicznych w klasyczny podzial majatku publicznego
na majatek skarbowy, administracyjny i wlasnie dobra publiczne'4, a zarazem do-
strzegajace potrzebe ustalenia na nowo porzadku terminologicznego i klasyfikacji
w zakresie §rodkéw rzeczowych wykorzystywanych dla realizacji celéw stawianych
administracji'. In genere powszechnie uznane jest réwniez rozréznienie na rzeczy
publiczne, rozumiane jako majatek publiczny w szerokim znaczeniu, obejmujace
wszystkie rzeczy podlegajace rezimowi prywatnoprawnemu, ktérymi podmioty pub-
licznoprawne postuguja si¢ w wykonywaniu swoich celéw, a takze rzeczy publiczne
w $cistym znaczeniu, objete co do zasady rezimem prawa publicznego, do ktérych
nalezg rzeczy stuzace bezposrednio okreslonym celom administracji publicznej oraz te
przeznaczone do powszechnego uzytku, w sklad ktérych zalicza si¢ dobra publiczne?®.
Przyktadami rzeczy publicznych, objgtych powyzszymi zatozeniami, s3 migdzy innymi
rzeczy, ktérych byt warunkowany jest dzialalnoscia ludzka (jak drogi publiczne, mosty
i wiadukty, porty i przystanie, sieci infrastrukturalne stuzace transportowi kolejo-
wemu, lotniczemu, zegludze srédladowej i morskiej, zaopatrzeniu w wodg, energig
i paliwa, odprowadzajace $cieki, sktadowiska odpadéw, urzadzenia stuzace tacznosci
publicznej i telekomunikacji, muzea, biblioteki, teatry, domy kultury, szkoty pub-
liczne wszelkich typéw, komunalne obiekty stuzace sportowi i rekreacji, a takze parki
miejskie, gminne, narodowe, krajobrazowe czy rezerwaty przyrody), a takze te bedace
wytworem natury (jak naturalne cieki i zbiorniki wodne, w tym morze terytorialne,
rzeki, strumienie, jeziora lub stawy z nieruchomosciami znajdujacymi si¢ pod nimi
i ich wybrzezami czy lasy stanowigce wlasno$¢ Skarbu Paristwa). Wspomagajac sig

12 A. Peretiatkowicz, Podstawowe pojecia prawa administracyjnego, Poznani 1946, s. 68 i nast.

13 Tamze, s. 69.
14 \W. Patiko, Wiasnos¢ komunalna a funkcje samorzqdu terytorialnego, ,Samorzad Terytorialny” 1991,
nr 1-2, s. 16 i nast.; J. Szachulowicz, Wiasnos¢ publiczna, Warszawa 2000, s. 14-16.

15 Wigcej zob. J. Bo¢, A. Btas, Majgtek publiczny, [w:] Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw
2010, s. 290-291.

16 P. Radziminiski, Pojecie rzeczy publicznych w polskiej nauce prawa administracyjnego, [w:] Prawo ad-
ministracyjne w okresie transformacji ustrojowej, red. E. Konsala, A. Matan, G. Laszczyca, Zakamycze

1999, s. 81-83.
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dorobkiem nauki prawa, w omawianym zakresie mozna zatem dodatkowo wyréznié
kategori¢ rzeczy publicznych w szerokim znaczeniu, umozliwiajacych realizacje celéw
publicznych, a znajdujacych si¢ w posiadaniu paristwa lub innego zwiazku publiczno-
prawnego (jak chociazby powietrze), a takze w ich waskim ujeciu, o podobnych celach
i przeznaczonych dla kazdego do powszechnego uzytku, lecz o bardziej realistycznym
ksztalcie lub formie (jak na przyktad park gminny)!”. Zasoby $rodowiska odgrywaja
przy tym istotng rol¢ w obre¢bie obu grup débr sktadajacych sig na tak uksztaltowany
model rzeczy publicznych!®.

Watpliwosci interpretacyjne pojawiajg si¢ jednak przy okazji szczegétowego
charakteryzowania teoretycznej koncepcji rzeczy (débr) publicznych. Nie stanowia
one bowiem jednolitej kategorii pojeciowej, przede wszystkim ze wzgledu na ich rézne
przeznaczenie uzytkowe, mozliwo$¢ czy dopuszczalny sposéb korzystania, a takze
materialny lub niematerialny charakter tworzacego je dobra'®. Wystarczy chociazby
wskaza¢ na jedna z nielicznych eksponowanych w literaturze ogdlnych definicji rzeczy
publicznych, w mysl ktérej kategoria ta obejmuje ,,przedmioty materialne, wykreowa-
ne aktem wiasciwego organu wtadzy publicznej przeznaczajacym ja na osigganie celu
publicznego stuzacego dobru wspélnemu, do ktdrych paistwowym i samorzadowym
osobom prawnym przystuguje prawo wiasnosci lub inne prawa rzeczowe, uzywane
i wykorzystywane na zasadach okreslonych prawem administracyjnym”2°. Jak zauwa-
za jej autor, ,,pojecie »rzeczy publiczne« taczone jest wlasnie z ich materialnym cha-
rakterem i ze szczegdlnym przeznaczeniem przedmiotéw zaliczanych do tej kategorii
pojeciowej”2!. Definicja ta obarczona jest jednak pewnymi wadami: przede wszystkim
zdaje si¢ ona nie uwzglednia¢ w ramach zbiorczej kategorii rzeczy publicznych débr
o charakterze niematerialnym, w szczeg6lnosci elementéw, ktére z natury (jak np.
krajobraz) lub ex definitione (jak chociazby zwierzgta) nie mogg by¢ kwalifikowane jako
rzeczy w cywilnoprawnym rozumieniu tego pojecia??. Nalezy tez zauwazy¢, ze analiza
przepiséw prawa uzasadnia odmienna od prezentowanej w przytoczonej definicji tezg,
iz kategoria rzeczy publicznych nie ogranicza si¢ wytacznie do débr sensu largo przy-
nalezacych do paristwa lub innych podmiotéw publicznoprawnych. W konkretnym
bowiem przypadku rzecz przeznaczona do powszechnego uzytku, ktérej wykorzysty-
wanie poddane jest regulacji prawa publicznego, moze stanowi¢ wlasno$¢ prywatna.
Trafnym tego przyktadem moze by¢ chociazby tworzony uchwata rady gminy park
gminny, ktéry zgodnie z dyspozycja art. 81 uop iz fine za zgoda wiasciciela moze tez

17

Zob. L. Bielecki, Koncepcja rzeczy publicznej..., s. 52.
Wigksza liczbe klasyfikacji rzeczy publicznych prezentuje: D. Kijowski, Rzeczy i urzqdzenia publiczne,
s. 414-417.

19

18

J. Niczyporuk, J. Stelmasiak, J. Szreniawski, W. Taras, Aktualne zagadnienia prawa administracyjnego
w okresie transformacji ustrojowej, ,Samorzad Terytorialny” 2000, nr 1-2, s. 16 i nast.

20 D. Kijowski, Rzeczy i urzqdzenia publiczne, s. 409—411.

21 Tamze.

22 Tak twierdzi réwniez P. Wilczyniski, Cele reglamentacji korzystania ze srodowiska, [w:] Reglamentacja
korgystania ze Srodowiska jako funkcja administracji samorzqdowej, red. P. Korzeniowski, .M. Wieczorek,

Eodz 2018, s. 16.
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5. Zasoby $rodowiska jako dobra publiczne

obejmowa¢ nieruchomosci niebedace wlasnoscia gminy, co zreszta znajduje potwier-
dzenie w orzecznictwie s3gdéw administracyjnych??.

Summa summarum, do podstawowych cech charakteryzujacych dane dobro sensu
largo (obejmujace zaréwno dobra materialne, jak i niematerialne) jako rzecz publiczng
zaliczy¢ nalezy to, ze:

a. stuzy ono realizacji interesu publicznego (wykonywaniu zadan publicznych),

a w konsekwencji — zaspokajania potrzeb zbiorowych;

b. jest co do zasady wylaczone z obrotu (res extra commercium);

c. zazwyczaj zarzad nad nim sprawuje paristwo lub organy samorzadu

terytorialnego;

d. w zakresie pelnego lub ograniczonego korzystania (powszechnego, zwyklego)

podlega ono regulacji prawa publicznego?4.

Na podstawie analizy stanowisk prezentowanych w literaturze przedmiotu moz-
na zarazem zauwazy¢, ze ,w kazdym z proponowanych ujg¢¢ jedna z wyréznionych
kategorii sa dobra (rzeczy) przeznaczone do powszechnego uzytku, posréd ktérych
wymienia si¢ rzeki, powietrze, parki narodowe, place, mosty, ogrody publiczne, stud-
nie publiczne, wybrzeza morskie, drogi publiczne. Zasadniczym i wspdlnie akcepro-
wanym kryterium wyrézniajacym t¢ kategori¢ débr (okreslanych niejednokrotnie jako
»dobra publiczne«) jest kryterium ich przeznaczenia. Zalicza sig tu te wszystkie dobra,
ktére zostaly przeznaczone do »uzytku powszechnego« (korzystania powszechnego),
tzn. te, z kedrych w okreslonym zakresie i na okreslonych zasadach moze korzysta¢
kazdy”?>.

Co wazne, w przypadku klasyfikowania strategicznych zasobéw naturalnych jako
débr publicznych zaprezentowany katalog przymiotéw tej kategorii prawnej nale-
zy dodatkowo poszerzy¢ o ceche niepodzielnoséci. Objete kategorig ,,strategicznych
zasobéw naturalnych” zasoby sa bowiem zasadniczo niepodzielne w tym sensie, ze
przystuguja integralnie catemu spoleczeristwu. Jako dobra niepodzielne nie moga
by¢ przydzielone pojedynczym podmiotom, poniewaz tacznie tworzg wspélne dobro
niepodzielne?®. Wszelkie prawa do tych zasobéw przystuguja — na zasadzie ,,wspdl-
nego dziedzictwa” — spofeczenistwu (lub szerzej: calej ludzkosci), w imieniu kedrego
bezposredni zarzad nad nimi wykonuje paristwo?’. Potwierdza to uzasadnienie do
komentowanej ustawy. Wynika z niego, co warto podkresli¢, ze ,korzysci czerpane
z owych (strategicznych — A.H., ].T.) zasobéw maja charakter débr publicznych, gdyz
sa w znacznej mierze niepodzielne, co ogranicza regulacje ich uzytkowania za pomoca
proceséw rynkowych. (...) Z tego tez wzgledu troska o nie i obowiazek utrzymania
ich w nalezytym stanie spoczywa na paristwie. Wywigzanie si¢ z tego obowiazku jest

23 Zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 6 listopada 2007 r., IT SA/Kr 1209/05.
24 Dor. L. Bielecki, Koncepcja rzeczy publicznej..., s. 303.
B. Iwatiska, Koncepcja ,,skargi zbiorowe;”...,s. 97.

25

26 P. Korzeniowski, Pojecie ,Srodowisko” jako dobro wspdine w systemie prawa ochrony srodowiska, ,Zeszyty

Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego” 2015, nr 1, s. 34.
27 G. Grabowska, Zasoby naturalne w swietle prawa mi¢dzynarodowego, ,Prawne Problemy Gérnictwa’

1980, nr 4, s. 35.
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z pewnoscig fatwiejsze, gdy w reku padistwa lub jego agend pozostang réwniez decyzje
dotyczace strategii uzytkowania omawianych zasobéw naturalnych”?8. Takie stanowi-
sko uzasadnia wigc objecie tych zasobéw kategoria whasnosci publicznej, a przy tym
takze mozliwo$¢ ewentualnej reglamentacji korzystania z nich przez spoteczeristwo?.

In genere dobra publiczne nalezy wigc uzna¢ za wyodrebniony rodzaj scisle rozumia-
nych rzeczy publicznych, a réwnoczesnie za kategori¢ majatku publicznego i przedmiot
whasnosci publicznej. Publiczny charakter danego dobra moze wynika¢ takze z jego
naturalnych wlasciwosci (rzeka, wybrzeze morskie) lub prawnie ustalonego przezna-
czenia (grunt rolny). W przypadku wielu débr publicznych podziat ten staje si¢ jednak
coraz bardziej ulotny, szereg débr o rodowodzie naturalnym poddawanych jest bowiem
intensywnej ingerencji cztowieka (za przyktad stuzy regulacja koryt rzek i wybrzezy)3°.
Jak podkresla si¢ w literaturze, zaréwno dobra naturalne (park narodowy), jak i dobra
wytworzone (droga publiczna), aby sta¢ si¢ wlasnoscig publiczna, musza dodatkowo
przej$¢ fazg kwalifikacji prawnej we wiasciwej formie prawnej, zazwyczaj poprzez wy-
danie aktu administracyjnego lub normatywnego (jak utworzenie parku narodowego,
rezerwatu przyrody czy parku krajobrazowego)3!.

Pomimo préb podejmowanych w literaturze prawa administracyjnego, wydaje sie,
ze brak jest uniwersalnej i kompletnej definicji pojecia débr publicznych®?. Nalezy ja
wiec wyprowadzi¢ z przywotanych wypowiedzi doktryny, zaprezentowanych stanowisk
judykatury, a czg$ciowo réwniez z tresci aktéw prawnych??. Na tym tle nalezy przyjaé,
ze cechg dobra publicznego nosi kazde dobro, zaréwno materialne i niematerialne,
nalezace do panistwa lub do jednostek samorzadu terytorialnego, a takze — jesli prawo

28 Uzasadnienie do obywatelskiego projektu ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych

zasobow naturalnych kraju, druk sejmowy 1445 z dnia 4 pazdziernika 1999 r., online: http://orka.sejm.
gov.pl/proc3.nsf/opisy/1455.htm [dostgp: 5 kwietnia 2020]

29 Zob. T. Jasudowicz, Zasoby naturalne..., s. 45 i nast.

30 L. Bielecki, Rzecz publiczna w specustawie o Euro 2012 a realizacja celu publicznego w swietle pyran
0 jakos¢ i inflacje prawa, [w:] Kryzys prawa administracyjnego? Tom II. Inflacja prawa administracyjnego,
red. D.R. Kijowski, PJ. Suwaj, Warszawa 2012, s. 276.

31 ]. Bo¢, A. Blas, Majqgtek publiczny, s. 292.

32 Definicja, ktéra niemal doktadnie oddaje sens tego pojecia, wskazuje, ze ,pojeciem tym okresla si¢
ogélnie rzecz ujmujac rzeczy, gtéwnie nieruchomosci, oraz inne dobra niebgdace rzeczami w rozumieniu
Kodeksu cywilnego, ktdre z racji swego przeznaczenia maja stuzy¢ do uzytku powszechnego i z tego
tytutu nie moga by¢ przedmiotem zawlaszczenia przez osoby prywatne, ani tez przedmiotem czynnosci
prawnych rozporzadzajacych dokonywanych pomigdzy tymi osobami”. Zob. R. Blicharz, J. Grabowski,
Prawo a gospodarka, [w:] System Prawa Administracyjnego Tom 8A: Publiczne prawo gospodarcze, red.
R. Hausner, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2013, s. 14. O potencjalnie szerokim znaczeniu
pojecia débr publicznych, zob. P. Zaborniak, Prawo dostgpu do débr publicznych, Warszawa 2017, s. 74.
33 Zob. pakiet uchwat Rady Ministréw z dnia 22 lutego 2011 r. w przedmiocie przyjecia Planu gospo-
darowania wodami na obszarze dorzecza Jarft (M.P. z 2011 r. Nr 37, poz. 424), Dniestru (M.P. z 2011 1.
Nr 38, poz. 425), Odry (M.P. z 2011 r. Nr 40, poz. 451), Wisty (M.P. z 2011 r. Nr 49, poz. 549), Dunaju
(M.P. z 2011 . Nr 51, poz. 560), Eaby (M.P. z 2011 r. Nr 52, poz. 561), Pregoty (M.L. z 2011 r. Nr 55,
poz. 566), Ucker (M.P. z 2011 r. Nr 56, poz. 567), Niemna (M.P. z 2011 r. Nr 58, poz. 578) oraz Swieiej
(M.P. z 2011 . Nr 59, poz. 579).

26



5. Zasoby $rodowiska jako dobra publiczne

tak stanowi — rzeczy stanowiace przedmiot wlasnosci prywatnej*4, do ktérych dostep
jest co do zasady nieograniczony i korzystanie z ktérych co do zasady nie podlega
optatom. Wyjatek od tych zalozen stanowi np. oplata uiszczana w parku narodowym
czy oplata klimatyczna, a wyjatek od zasady powszechnej dostgpnosci dobr — ustalenie
dotyczace dopuszczalnej ilosci 0s6b przebywajacych w parku narodowym, mozliwe na
podstawie art. 12 ust. 2 uop, przy czym ograniczenie to ma charakeer ilo§ciowy, a nie
jakosciowy, tj. dotyczy wszystkich 0séb bez wzgledu na ich cechy.

W konsekwencji podja¢ mozna prébe wypracowania obiektywnych kryteriéw po-
zwalajacych uzna¢ dane dobro za publiczne. Jej rezultatem jest wniosek wskazujacy, ze
potencjalne zaszeregowanie poszczeg6lnych zasobéw srodowiska jako débr publicznych
zalezy od spelnienia przez nie pewnych wymogéw. Posréd nich zazwyczaj wskazuje
sig, ze:

a. jesli uwzgledni¢ kryterium podstawy ich bytu, s3 to zaréwno dobra, ktérych
istnienie jest niezalezne od czlowieka (wody plynace i ich zasoby), jak i te wy-
tworzone przez cztowieka (organizmy genetycznie modyfikowane);

b. z punktu widzenia ich zakresu przedmiotowego, dobra publiczne nie s3 ogra-
niczone do kategorii rzeczy, cho¢ zazwyczaj je obejmuja;

c. uwzgledniajac przyczyny przeznaczenia rzeczy do uzytku publicznego, wskazu-
je si¢ na naturg (istot¢) danego dobra (wody publiczne) lub na akt przeznacze-
nia danej rzeczy do uzytku publicznego (rozporzadzenie w sprawie powotania
parku narodowego);

d. na podstawie kryterium rezimu prawnego sa to dobra, ktére podlegaja zasadni-
czo prawu publicznemu, okreslajacemu w szczegdlnosci zasady udostgpniania
i korzystania z przedmiotowych débr oraz ich ochrony.

Niekiedy, jako dodatkowy wyréznik débr publicznych, wskazuje si¢ rowniez ceche
bezposredniego (ze wzgledu na wykorzystywany substrat materialny) czy posredniego
(poprzez zyski lub innego rodzaju korzysci) wspomagania realizacji zadan publicz-
nych?>. Mimo to za najistotniejszy dla wyodr¢bnienia pewnej grupy débr okreslanych
jako publiczne uwaza si¢ zazwyczaj walor powszechnej dostgpnosci dobra dla ogétu
spoleczenistwa.

Odnoszac wymienione kryteria uznania danej kategorii débr za publiczne do re-
gulacji komentowanej ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie rodzaje zasobdw strate-
gicznych, wymienionych w art. 1 uznchsznk, moga zosta¢ zaliczone do kategorii débr
publicznych?®. Stanowiac wlasno$¢ Skarbu Padstwa lub jednostek samorzadu terytorial-

34 Przykladem moga tu by¢ nieruchomosci przylegte do woéd publicznych, do kedrych dostep whadci-

ciele takich nieruchomosci sa obowiazani zapewni¢ nieodplatnie kazdemu. Zob. D.R. Kijowski, Rzeczy

i urzqdzenia publiczne, s. 409 i nast.
35

36

B. Iwatiska, Koncepcja ,,skargi zbiorowe;”...,s. 97.

Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie, gdzie przyjmuje sig, ze pojecie srodowiska jako dobra
wsp6lnego nie moze by¢ utozsamiane z pojeciem $rodowiska w rozumieniu definicji ustawowej, ktora
zawiera art. 3 pkt 39 pos. Pojecia te rdznig si¢ od siebie. Zdaniem Sadu pojecie srodowiska jako dobra
wspolnego obejmuje elementy stanowiace strategiczne zasoby naturalne kraju wymienione w art. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju.
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nego, co do zasady nie podlegaja przeksztatceniom wlasnosciowym (art. 2 uznchsznk),
a gospodarowanie nimi objgte jest szczeg6lnym rezimem prawnym (zgodnie z zasada
zréwnowazonego rozwoju — w interesie dobra ogélnego). Nalezy je wigc uzna¢ za wyta-
czone z powszechnego obrotu. Zasoby strategiczne stuza réwniez celom fiskalnym, gdyz
budzet paristwa czerpie z nich dochody (np. optata eksploatacyjna za wydobywanie
kopalin, dochody parkéw narodowych, dochody z trwale zréwnowazonej gospodarki
lesnej), a jednoczesnie pozwalajg one na realizacjg szerokiego katalogu odr¢bnych ce-
16w i zadan publicznych (np. parki narodowe — edukacji ekologicznej, kanaly i drogi
wodne — zegludze transportowej rzecznej, wody polskich obszaréw morskich i pas
nadbrzezny — m.in. celom zwigzanym z obronnoscia pafistwa).

Bez watpienia zasoby strategiczne stuza tez do uzytku powszechnego. Sam fakt
powiazania dopuszczalnosci korzystania z zasobéw strategicznych z koncepcja po-
wszechnego korzystania ze Srodowiska da si¢ dostrzec zwlaszcza w plaszczyznie nor-
matywnej art. 5 i 6 uznchsznk, w mysl kedrych §wiadczenia pozaprodukeyjne zasobdw
naturalnych Skarbu Paristwa oraz wykorzystywanie zasobéw lesnych i wod do celéw
rekreacji, wypoczynku i uprawiania sportu jest wolne od reglamentacji (obowiazku
uzyskania zezwolenia) i nieodptatne. Odmiennie jednak uksztattowany zostat zakres
korzystania z kopalin stanowiacych wlasnos$¢ Skarbu Paristwa, cho¢ zarazem ratio legis
korzystania szczegdlnego — i to koncesjonowanego — wskazuje gospodarczy cel i zakres
tego uzytku (nastgpujacego z wykorzystaniem instalacji)?”. Co wigcej, jako ze dobrem
publicznym jest zaréwno zaséb naturalny, jak i wytworzony przez cztowieka, pozwala
to przyjaé, ze dobrami publicznymi sg takze utworzone w sposéb sztuczny kanaty
i zbiorniki wodne, ale réwniez uprawy lesne?®.

Dokonana kategoryzacja débr prowadzi do wniosku, ze fakt zaklasyfikowania
poszczegblnych strategicznych zasobéw naturalnych kraju do grupy débr publicz-
nych, oprécz istotnych waloréw naukowych, niesie réwniez okreslone skutki w sferze
prawnej. Przypisanie zasobom naturalnym szczegdlnego charakteru débr publicznych
czg$ciowo uzasadnia bowiem objecie ich specjalnym, ochronnym rezimem prawnym.

Dalsze konsekwencje prawne przypisania zasobom $rodowiska charakteru débr
publicznych zwiazane s ze sfera stosunkéw wlasnosciowych. Chodzi przy tym zaréwno
o przeznaczone do powszechnego uzytku zasoby srodowiska, bedace wlasnoscia Skarbu

Interpretujac tres¢ pojecia — Srodowiska jako dobra wspélnego — mozna odwota¢ si¢ do klasyfikacji prawne;j
zasobow naturalnych, kedra opiera si¢ najczgsciej na przestance ich stosunku do obszaréw zwierzchnictwa
paristwowego lub wylacznej jurysdykeji panistwa. Tak wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 czerwca 2014 r.,
IV SA/Wa 2097/13, LEX 1562817.

37 Z kolei zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze, t.j.
Dz. U. z 2019 r. poz. 868 ze zm., dalej jako upgg, wydobywanie piaskow i zwiru na potrzeby wiasne
osoby fizycznej z nieruchomosci stanowiacej przedmiot jej wlasnosci lub uzytkowania wieczystego, bez
prawa rozporzadzania wydobyta kopaling i bez uzycia $rodkéw strzatowych, w okreslonej rocznie ilosci,
stanowi korzystanie zwykle w rozumieniu art. 4 upos, wymaga bowiem zgloszenia go wlasciwemu staroscie.
Kopaliny te nie sa jednak zasobami strategicznymi w rozumieniu komentowanej regulacji.

38 A. Klocek, L. Plotkowski, Las i jego funkcje jako dobro publiczne, [w:] Kongres Lesnikéw Polskich.
Materiaty i dokumenty, red. T. Borecki, A. Grzywacz, P. Pachalis, L. Plotkowski, K. Rykowski, J. Smykata,
Warszawa 1997, s. 150.
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Panistwa lub innych podmiotéw publicznoprawnych® (np. wody publiczne), jak i te
klasyfikowane wprawdzie jako mienie prywatne, jednakze petnigce funkcje débr pub-
licznych (np. nieruchomosci gruntowe, pozostajace wprawdzie wlasnoscia prywatna,
lecz wchodzace réwnoczesnie w sktad parkéw narodowych). Jakkolwiek wtadza pub-
liczna jest w okreslonym zakresie uprawnione do decydowania o nadaniu badz utracie
publicznego charakteru danego dobra w drodze wydanie stosownego aktu, to jednak
zmiana przeznaczenia czy zbycie débr objetych wlasnoscia publiczng uzaleznione jest
od spetnienia przewidzianych prawem warunkéw i podlega kontroli pastwowej“?,
sadowej?!, a takze spotecznej??. Co wiecej, klasyczna doktryna prawa administracyjne-
go przyjmuje réwniez, ze dobra publiczne o wyjatkowych wartosciach historycznych,
kulturowych, narodowych podlegaja szczegdlnej ochronie prawnej, stad tez, dopdki
stuza celom uzytecznosci publicznej, s3 one — jako catkowicie wytaczone z obrotu (res
extra commercium) — niezbywalne, w szczegélnosci nie podlegaja np. egzekugji przy-
musowej*3. W zestawieniu z przepisami uznchsznk trzeba jednak zauwazy¢, ze w braku
odmiennych postanowien wynikajacych z przepiséw odrebnych, wyrazony w art. 2
uznchsznk zakaz przeksztalcen wlasnosciowych odnosi¢ mozna jedynie do tych zaso-
béw strategicznych, ktére, bedac réwnoczesnie dobrami publicznymi, stanowia jednak
wylaczna wlasnos¢ Skarbu Paristwa®4, co tez — ze wzgledu na wymég zachowania istoty
ograniczanego prawa wilasnosci — nalezy uznac¢ za prawidtowe w kontekscie zatozen
zasady proporcjonalnosci. Lege non distinguente publiczny charakter zasobéw strategicz-
nych, bedacych wlasnoscig publiczna, skutkowaé bedzie rowniez tym, ze w odréznieniu
od débr pozostajacych wlasnoscia prywatna, w przypadku Skarbu Paristwa wylacza sig
mozliwo$¢ zrzeczenia prawa wilasnosci. Szczegdlny charakter zasobdw strategicznych
traktowanych jako dobra publiczne w pewnej mierze przektada si¢ rowniez na inne,

3 W przypadku majatku skarbowego, stanowiacego swoisty majatek prywatny paristwa poddany rezi-

mowi prawa cywilnego, paristwo, dysponujac i rozporzadzajac nim, zachowuje si¢ jak zwykly prywatny
wlasciciel. Dlatego oddajac ten majatek do korzystania podmiotom prywatnym, patistwo postuguje si¢
instrumentami prywatnoprawnymi (jak chociazby dzierzawa). Natomiast rzeczy (dobra) publiczne nie
stanowia wlasnosci paristwa w cywilistycznym znaczeniu whasnosci. Padstwo sprawuje nad nimi ,rodzaj
publicznoprawnego zarzadu, za$ reglamentujac podmiotom prywatnym dostep do tych rzeczy, paristwo
wykorzystuje instrumenty publicznoprawne (np. koncesje)”. Zob. M. Szydto, Koncepcja koncesji w ujeciu
klasycznym i jej recepcja w prawie polskim, ,Patistwo i Prawo” 2004, nr 1, s. 47; M. Szubiakowski, Rzeczy
publiczne (Wybrane zagadnienia), ,Kontrola Padstwowa” 1997, nr 1, s. 50 i nast.

40 Zob. np. Informacja o wynikach kontroli w zakresie gospodarowania nieruchomo$ciami w parkach
narodowych, LKI410-23-00-2009, Najwyzsza Izba Kontroli, Kielce 2010, http://www.nik.gov.pl/plik/
id,2308,vp,2911.pdf [dostgp: 8 marca 2014].

41" Na temat koniecznoéci uwzgledniania celéw lezacych u podstaw przyjecia uznchsznk przy dokony-
waniu przeksztalceri wlasnosciowych zasobdw strategicznych bedacych dobrem publicznym, zob. wyrok
SN z dnia 5 pazdziernika 2007 r., I CSK 223/07, ,OSNC-ZD” 2008, nr 2, poz. 47.

42 L. Bielecki, Rzecz publiczna..., s. 276 oraz A. Haladyj, Kontrola spoleczna w ochronie przyrody. Przy-
ktady praktyczne, [w:] Administracja publiczna a ochrona przyrody. Zagadnienia ekonomiczne, spoteczne oraz
prawne, red. M. Gérski, M. Niedzidtka, R. Stec, D. Strus, Warszawa 2012, s. 37.

43 W.L. Jaworski, Nauka prawa..., s. 159 i nast.

44 W konsekwencji oznacza to jednak mozliwos¢ korzystania z nich chociazby w drodze ustanawiania
ograniczonych praw rzeczowych (uzytkowanie wieczyste albo uzytkowanie gérnicze) czy na podstawie

umowy dzierzawy. Zob. zwlaszcza art. 39 ul.
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$cisle powiazane regulacje, czego przykladem jest przyjecie przez ustawodawcg reguly,
ze grunty pokryte ptynacymi wodami powierzchniowymi, za wyjatkiem sytuacji prze-
widzianych tg ustawg, nie podlegaja obrotowi cywilnoprawnemu (art. 216 ust. 2 upw).

Objecie zasobow strategicznych specjalnym rezimem ochrony débr publicznych
widoczne jest réwniez w stosowaniu odpowiednich zasad dotyczacych zarzadu tymi
dobrami. Obowiazujacy materiat normatywny pozwala dokona¢ w tym zakresie pod-
stawowego rozréznienia na gospodarowanie rzeczami (dobrami) publicznymi w uje-
ciu rozporzadzajacym, zwiazanego z mozliwo$cia dokonywania czynnoséci prawnych
prowadzacych do zbycia, utraty lub obciazenia ich ograniczonym prawem rzeczowym,
a takze w ujeciu nierozporzadzajacym, dotyczacym przestrzegania zasad prawidlowej
gospodarki®>. W odniesieniu do strategicznych zasobéw stanowiacych dobra publiczne
wladajacy nimi podmiot obcigzony jest zwlaszcza koniecznoscia uwzgledniania w swojej
dziatalnosci wyrazonych expressis verbis w komentowanej ustawie podstawowych zasad
gospodarowania. Chodzi tu zwlaszcza o wynikajacy z przepiséw o charakterze klauzuli
generalnych wymég gospodarowania strategicznymi zasobami naturalnymi w zgodzie
z zasada zréwnowazonego rozwoju w interesie dobra ogdlnego czy obciazajace wszystkie
podmioty sprawujace niezaleznie od ich prawnej podstawy nadzdr nad strategicznymi
zasobami naturalnymi obowiazki utrzymywania, powigkszania i doskonalenia zaso-
béw odnawialnych oraz uzytkowania 716z kopalin zgodnie z zasada zréwnowazonego
rozwoju (art. 3 i 4 uznchsznk)#®. Postanowienia te sa konkretyzowane regulacjami
szczegblnymi, poswigconymi gospodarowaniu danym zasobem (przyktadowo art. 9 ul,
zgodnie z kedrym wszyscy whasciciele laséw sg zobowiazani do ksztattowania réwnowagi
w ekosystemach lesnych). Ponadto, majac na wzgledzie przyjete przez prawodawce
w dziale IT ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami?’ szczegélne zasady gospodarowania
nieruchomogciami stanowiacymi wlasno$¢ Skarbu Paristwa oraz wlasno$¢ jednostek
samorzadu terytorialnego, wypada réwniez stwierdzi¢, ze aktualizujg si¢ one w przy-
padku gospodarowania strategicznymi zasobami majacymi charakter débr publicznych,
bedacymi jednoczesnie nieruchomoscia gruntowa w rozumieniu art. 4 pke 1 ugn.
Poza tym gospodarowanie dobrami publicznymi powinno takze spetnia¢ kryterium
otwartodci i przejrzysto$ci®®.

Stuszne wydaje si¢ jednoczesnie stanowisko wskazujace, ze podmioty uprawnione
z tytutu wlasnosci publicznej dobra publicznego nie moga czerpaé z niego pozytkéw,
lecz spoczywa na nich obowiazek zachowania substancji rzeczy, czynienia naktadéw
i konserwagji zgodnie ze spotecznym przeznaczeniem. Zakwalifikowanie mienia jako

4 Zob. L. Bielecki, Koncepcja rzeczy publicznej.. ., s. 231.
46 Wymég ten nie ma jednak zadnego przelozenia na uregulowania przyjete w upgg czy upws; zob.
J. A. Stefanowicz, Aktywa geologiczno-gornicze Skarbu Paristwa, ,Biuletyn Pafstwowego Instytutu Geo-
logicznego” 2010, nr 14, s. 221.

47 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, t.j. Dz. U. z 2020, poz. 65 ze
zm., dalej jako ugn.

48 G. Baran, Prazejrzystos¢ i legitymizacja dziatan jako skladowa spolecznie odpowiedzialnego zarzqdzania
w organizacjach publicznych, [w:] Organizacje komercyjne i niekomercyjne wobec wzmozonej konkurencji

oraz wzrastajacych wymagan konsumentéw, red. A. Nalepka, A. Ujwary-Gil, Nowy Sacz 2010, s. 185.
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dobra publicznego wylacza zatem zarzadzanie tym mieniem wedtug zasad prawa cywil-
nego w szerokim tego stowa znaczeniu, przenoszac oceng zarzadzania w realia ustalone
przepisami prawa administracyjnego®. Wymog ten zostat jednak znaczaco ztagodzony
w odniesieniu do gospodarki lesnej prowadzonej w lasach stanowiacych wlasnos¢ Skar-
bu Paristwa, zarzadzanych przez Parstwowe Gospodarstwo Lesne ,Lasy Padstwowe™>°
oraz szczegdlnych sytuacji zwigzanych z poszukiwaniem lub rozpoznawaniem kopalin
objetych wlasnoscia gornicza’!.

Ma to donioste znaczenie w kontekscie koniecznosci zapewnienia harmonijnego
wspolistnienia réznych intereséw, zwlaszcza publicznego i prywatnego, co da si¢ wy-
raznie dostrzec w sferze udostgpniania zasobéw strategicznych uznanych za dobra pub-
liczne. Za posrednictwem débr publicznych administracja wypetnia bowiem zadania
publiczne, zaspokajajac potrzeby spoleczefistwa zar6wno w sferze materialnej, stuzace
bezposrednio rozwojowi i poprawie poziomu zycia poprzez gospodarcze wykorzysta-
nie zasobdw, jak i niematerialnej, kiedy dobro publiczne zawiera w sobie pierwiastki
narodowe, patriotyczne, historyczne czy kulturowe — i przez to ksztattuje uniwersalne
warto$ci zaspokajajace duchowe potrzeby jednostek oraz ulatwiajace tworzenie spotecz-
nego porozumienia i spajanie wi¢zi miedzyludzkich. Stad tez zapewnienie mozliwosci
powszechnego korzystania z poszczegélnych zasobéw $rodowiska (w tym réwniez tych
o strategicznym znaczeniu dla kraju) nalezy uzna¢ za podstawowg ceche warunkujaca
uznanie débr za publiczne®?. Zarédwno powojenna, jak i wspétczesna doktryna prawa
administracyjnego przyjmuja, ze rzeczy przeznaczone do uzytku powszechnego s za-
sadniczo przedmiotem regulacji materialnego prawa administracyjnego, a korzystanie
z nich moze mie¢ charakter korzystania zwyklego, wzmocnionego lub specjalnego?.
Korzystanie ze strategicznych zasobéw $rodowiska jako débr publicznych, podobnie
jak w przypadku ogdlnej zasady korzystania ze Srodowiska jako catosci czy sktadajacych
si¢ na nie poszczegblnych elementéw przyrodniczych, moze jednak rézni¢ si¢ co do
sposobu korzystania, jego celu, zakresu czy warunkéw lub identyfikowanej podstawy

4 J. Szachutowicz, Wiasnosé publiczna, s. 19.

>0 Zgodnie z definicja ustawowa (art. 6 ust. 1 p. 1 ul) gospodarka lesna oznacza dziatalnos¢ lesna w za-
kresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymania i powigkszania zasobéw i upraw lesnych,
gospodarowania zwierzyna, pozyskiwania — z wyjatkiem skupu — drewna, zywicy, choinek, karpiny, igliwia,
zwierzyny oraz ptodéw runa lesnego, a takze sprzedaz tych produktéw oraz realizacjg pozaprodukeyjnych
funkdji lasu.

1 O takiej formie odkrywania zasobéw geologicznych stanowi np. art. 162 ust. 1 pkt 1 upgg wskazujacy,
ze paristwowa stuzba geologiczna inicjuje, koordynuje i wykonuje zadania zmierzajace do rozpoznania
budowy geologicznej kraju, w tym prac o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, w szcze-
gdlnosci dla odnowienia bazy surowcowej kraju, ustalania zasobéw z16z kopalin, a takze dla ochrony
$rodowiska. Zob. rowniez A. Lipinski, R. Mikosz, G. Dobrowolski, Prawa majgtkowe przystugujgce do
geologicznych zasobow naturalnych, [w:] Gospodarowanie geologicznymi zasobami Srodowiska w swietle zasady

zréwnowazonego rozwoju. Zagadnienia prawne, red. G. Dobrowolski, Katowice 2016, s. 74.
52

53

P. Radzimiriski, Pojecie rzeczy publicznych..., s. 91.

S. Kasznica, Prawo administracyjne, s. 160 i nast. W tym zakresie doktryna precyzuje jednak, ze wpraw-
dzie do zarzadzania rzeczami (dobrami) publicznymi stosuje si¢ przepisy prawa prywatnego (zwlaszcza
prawa rzeczowego), ale juz w aspekcie korzystania z nich dominujacg role przyznaje si¢ wlasnie normom
prawa publicznego. Zob. Z. Leosiski, Materialne prawo administracyjne, Warszawa 2009, s. 139.
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prawnej upowazniajacej do uzytku>. W efekcie korzystanie to moze przybra¢ réznego
rodzaju postaé (formg) — korzystania powszechnego, korzystania zwyklego lub tzw.
korzystania reglamentowanego’>.

Jako ze realizacja niektdrych zadan publicznych $cigle faczy si¢ z powszechnym
dostgpem do dobra publicznego, uprawniona jest teza, iz dobra publiczne stuza bez-
posrednio interesom publicznym, spelniajac réwnoczesnie cel publiczny uzytecznosci
publicznej. Usus publicus débr publicznych wiaze si¢ bowiem z faktem wykorzystywania
ich do biezacego i nieprzerwanego zaspokajania potrzeb ludnosci wskutek powszechnej
dostgpnosci do danego dobra®®. W konsekwencji pojecie débr publicznych niejako
zlewa si¢ z pojeciem urzadzeni uzytecznosei publicznej, co widaé chociazby biorac pod
uwagg cz¢$¢ definicji wiazacych dobra publiczne z urzadzeniami uzytecznosci publicznej
oraz $wiadczonymi za ich pomocg ustugami, ktére — pozostajac $cisle zwigzane z in-
teresem publicznym lub publicznym zainteresowaniem — majg tym samym charakter
uzytecznosci publicznej®”.

Ponadto polski ustawodawca w katalogu ogélnych celéw publicznych (art. 6 ugn)
uwzglednil takze te zwigzane w sposéb bezposredni lub posredni z ochrong zasobéw
$rodowiska, w tym tych uznanych za strategiczne, jak budowa oraz utrzymywanie
obiektéw i urzadzen stuzacych ochronie srodowiska (zbiornikéw i innych urzadzen
wodnych stuzacych zaopatrzeniu w wodg, regulacji przeptywéw i ochronie przed po-
wodzia), a takze regulacja i utrzymywanie wod oraz urzadzed melioracji wodnych,
bedacych wlasnoscia Skarbu Padstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego czy po-
szukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie z16z kopalin objetych wlasnoscia gérnicza.
A zatem, jak wskazuje J. Szachutowicz, w tym wypadku ,relacja pomig¢dzy celem
publicznym a interesem publicznym wyraza si¢ w tym, ze cel publiczny wiaze si¢
z obowiazkowa dziatalnosciag podmiotéw administracji publicznej, nakierowang na
realizacj¢ zadani noszacych znamiona praktycznosci i uzytecznosci spotecznej. Interes
publiczny dotyczy powszechnego korzystania z tak zrealizowanych zadan™8.

Konsekwencjg dokonania kwalifikacji prawnej danych zasobéw srodowiska jako
débr publicznych jest okreslony sposéb korzystania z nich. Gwarantowana prawnie
swoboda korzystania z okreslonych kategorii zasobéw w postaci koncepgji (zasady)
powszechnego korzystania ze srodowiska, wraz z jej gwarancjami i ograniczeniami,
stanowi przedmiot analiz w komentarzu do art. 5 i 6 uznchsznk, stanowiac jednoczesnie
przedmiot zainteresowania w innych naukach spotecznych. Definiowane w ekonomii
zjawisko , free rider” (pasazer na gape¢) i koncepcje dysponowania zasobami wspélny-
mi opisuja skutki korzystania z zasobéw srodowiska®, ktérym przyznano status débr

>4 B. Iwatiska, Koncepcja ,.skargi zbiorowe;j”.. ., s. 102.

M. Gorski, Komentarz do art. 4, [w:] M. Gérski et al., Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, War-
szawa 2011, s. 130.

6 Por. art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 713,
dalej jako usg.

57

55

S. Piatek, Przedsi¢biorstwo uzytecznosci publicznej jako instytucja gospodarcza, Warszawa 1986, s. 57-60.
J. Szachutowicz, Wlasnos¢ publiczna, s. 17.
Kwesti¢ t¢ omawia E. Ostrom, Dysponowanie u)spo’lnyml' zasobami, Warszawa 2013, passim.
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publicznych, a badania socjologiczne ukazuja podejscie ankietowanych do tych débr.
Sposéb myslenia o korzystaniu z rzeczy publicznych i odpowiedzialnosci za nie prezen-
tuja wyniki badari CBOS z 2012 r., z kedérych wynika, ze wigcej niz potowa badanych
(52%) nie czuje si¢ odpowiedzialna za wspélne dobra, ale — co zaskakuje pozytywnie
— az 44% badanych uwaza ze utrzymanie débr wspélnych w dobrej kondycji zalezy od
sumy dziatari wszystkich ludzi i ze maja oni osobisty wptyw na stan débr publicznych®.

6. Strategiczne zasoby naturalne a funkcje ekosystemow
i koncepcja ustug srodowiskowych

Pojawia si¢ jednak pytanie, czy faktycznie kategorie zasobéw, ktére prawodawca uznat
za strategiczne, spelniajg kryteria bycia ,strategicznymi”, a ponadto — czy prawodawcy
nie umknely inne zasoby o takiej samej lub nawet wazniejszej roli. Odpowiedz nalezy
sformutowa¢ w kontekscie tzw. funkcji ekosysteméw i wynikajacych z nich ustug $ro-
dowiskowych. Ekosystemy to uklady strukturalno-funkcjonalne taczace zywa przyro-
d¢ z nieozywionymi sktadnikami?, natomiast ,,ustugi srodowiskowe” to nowe pojecie
wywodzace si¢ z nauk ekonomicznych?, ktérego zdefiniowanie wymaga uwzglednienia
dorobku biologii i teorii ekologii oraz twérczej adaptacji pojec i praw przyrodniczych®.
W ujeciu typowym dla nauk ekonomicznych pod pojeciem ustug srodowiskowych
rozumie¢ nalezy wszystkie procesy ekologiczne przeprowadzane przez sity geofizyczne
i organizmy zywe, ktére przetwarzaja materie, energic i informacje, a takze przeksztalcaja
przestrzefi w spos6b przyczyniajacy si¢ do zmniejszania si¢ intensywnosci strumienia
entropii w makrosystemie srodowisko-gospodarka-spoteczenistwo’, lub — prosciej — jako
catoksztatt korzysci, kedre osiagaja obywatele z metabolizmu ekosystemdéw®.

Za Milenijng Oceng Ekosystemdéw” przyjmuje si¢ ze do funkcji ekosystemdéw naleza
funkcje: zaopatrzeniowe (zywnos¢, woda, drewno, widkna), regulacyjne (zapewniajace
regulacje klimatu i opadéw, zjawisk hydrologicznych), kulturowe (pigkno, rekreacja,

! CBOS o dobrach publicznych i moralnosci publicznej, BS 155/2012, Warszawa, listopad 2012 z omé-
wieniem N. Hipsz.

2 R. Olaczek, Milenijna Ocena Ekosystemow. .., s. 27.

3 B. Poskrobko, Nowe podejscie do bogactwa prayrodniczego jako podstawa retardacji wykorzystania zaso-
béw, ,,Biuletyn Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju” PAN, 2010, nr 242, s. 55.

4 A. Michatowski, Stabilizacyjne ustugi srodowiska w swietle zatozen ekonomii zréwnowazonego rozwoju,

,Ekonomia i Srodowisko” 2012, nr 1, s. 27.

> A. Michatowski, Materialne ustugi srodowiska w swietle zalozert ekonomii zréwnowazonego rozwoju,

Ekonomia i Srodowisko” 2011, nr 1, s. 54.
¢ A. Mizgajski, M. Stepniewska, Koncepcja swiadczer ekosysteméw a wdrazanie zréwnowazonego rozwoju,
[w:] Ekologiczne problemy zréwnowazonego rozwoju, red. D. Kielczewski, B. Dobrzariska, Bialystok 2009,
s. 22.

7 Millennium Ecosystem Assessment 2005, s. 40-45, online: https://www.millenniumassessment.org/

en/index.html [dostep: 13 maja 2020].
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inspiracja) oraz wspomagajace (tworzenie gleby, fotosynteza oraz obieg sktadnikéw
pokarmowych)8. Wynikajace z nich ustugi srodowiskowe obejmuja’:
a. ushugi surowcowe, produkcyjne i transformacyjne:
— produkgja tlenu, produkeja wody,
— produkgja zywnosci,
— pula genowa jako rezerwa elastycznosci,
— produkcja zasobéw medycznych,
— produkcja surowcéw dla odziezy i débr gospodarstw domowych,
— produkgja surowcéw dla budownictwa i przemystu,
— produkgja substancji biochemicznych,
— przygotowanie paliw i energii, produkcja pasz i nawozéw;
b. ustugi regulacyjne i utylizacyjne:
— ochrona przed szkodliwymi oddziatywaniami kosmicznymi,
— regulowanie lokalnych i globalnych bilanséw energetycznych,
— regulowanie chemicznej struktury atmosfery,
— regulowanie klimatu lokalnego i globalnego,
— regulowanie przeptywu wéd i ochrony przed powodziami,
— oczyszczanie wéd, retencja wéd i zaopatrzenie wéd podziemnych,
— tworzenie préchnicy i utrzymywanie zyznosci gleby,
— pochfanianie energii stonecznej,
— gromadzenie i recyklizacja substancji organicznych,
— gromadzenie i recyklizacja sktadnikéw pokarmowych,
— gromadzenie i recyklizacja odpadéw antropogenicznych,
— regulacja biologicznych mechanizméw kontrolnych,
— utrzymanie przestrzeni zycia dla rozmnazania, socjalizacji i mobilnosci,
— utrzymanie réznorodnosci biologicznej,
— stabilizacja ekosystemdw;
c. ustugi przygotowania dla antropogenicznego wykorzystania:
— zamieszkiwanie,
kultywacja (uprawa roli, hodowla zwierzat, akwakultura),
— wykorzystanie energii (np. wodnej),
— wypoczynek i turystyka;
d. ustugi informacyjne:

8 Produkcje i funkcje ekosystemu, Komisja Europejska, wrzesieri 2009, online: http://ec.europa.eu/envi-

ronment/pubs/pdf/factsheets/Eco-systems%20goods%20and%20Services/Ecosystem_PL.pdf [dostep:
13 maja 2020]. Wyzej zaprezentowany podzial ustug ekosystemowych nie jest jedyny; mozliwe jest takze
ich zdefioniowanie jako ,ecosystems that provide essential services, including services related to water,
and contribute to health, livelihoods and well-being, are restored and safeguarded, taking into account
the needs of women, indigenous and local communities, and the poor and vulnerable” — wigcej zob. Cel
14 Strategicznego planu na rzecz réznorodnosci biologicznej 2011-2020 (tzw. Cele Aichi), przyjetego
podczas spotkania panistw-stron konwengji o réznorodnosci biologicznej (COP 10 Decision X/2), tres¢
planu dostgpna pod adresem: hetp://biodiv.gdos.gov.pl/strona-glowna/cele-aichi [dostep: 18 lutego 2020]
°  E. Ko$micki, Zrdwnowazony rozwdj w warunkach globalnych zagrozer i integracji europejskiej, [w:] Zréw-
nowazony rozwdj — doswiadczenia polskie i europejskie, red. S. Czaja, Wroctaw 2005, s. 227-248.
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— estetyka przyrody,

— wzorce do dzialania bodZcéw i wynagradzania,

— nadawanie sensu i wzorce socjalizacji,

— rezerwa puli genowej (np. dla rolnictwa i medycyny),
— informacje historyczne,

— informacje naukowe,

— wzory dla proceséw uczenia sie.

Wyjsécie z funkcji ekosysteméw do ustug $rodowiskowych pozwala réwniez na
zdiagnozowanie ustug utylizacyjnych, czyli traktowanie zasobéw jako rezerwuaréw,
do ktérych trafiaja $cieki, odpady i inne zanieczyszczenia®®, oraz ustug informacyjnych,
a takze szersze zdefiniowanie ustug surowcowo-produkeyjnych. Oba te podzialty mozna
zastosowaé do kwalifikacji strategicznych zasobéw naturalnych.

Weryfikujac zasoby naturalne uznane przez prawodawcg za strategiczne ze wzgledu
na petnienie przez nie wszystkich lub wybranych funkeji ekosystemowych, uzna¢ na-
lezy, ze najszerszy zakres funkgji petnia zasoby wodne wéd $rédladowych i morskich
(art. 1 pke 112 uznchsznk). Stanowig one zasoby niezb¢dne zaréwno dla funkcjonowa-
nia spoleczeristwa (na potrzeby gospodarstwa domowego, rekreacji i wypoczynku oraz
uprawiania sportéw)'!, jak i jako korytarze transportowe, a takze jako srodowisko zycia
innych organizméw oraz zrédlo pozywienia'?. Zasadniczo wptywaja one na regulacje
stosunkéw wodnych, obieg wody w przyrodzie i mikroklimat. Petnig wigc zaréwno
funkcje zaopatrzeniowe, regulacyjne, kulturowe, jak i wspomagajace, a realizowane
przez nie ustugi wiaza¢ si¢ moga m.in. z mozliwoscig wykorzystania sily wiatru (na
wodach morskich) oraz energii kinetycznej wéd plynacych oraz ptywéw.

Wobec zasobéw lesnych na plan pierwszy wysuwaja si¢: funkcja zaopatrzeniowa
i regulacyjna (zapobieganie powodziom oraz suszom, regulacja klimatu i obiegu wody
w $rodowisku, wplyw na tworzenie gleb, wymiana gazowa i oczyszczanie powietrza'3),
a takze funkgcja kulturowa (w tym rekreacyjna). Z kolei zasoby przyrodnicze parkéw
narodowych petnig przede wszystkim funkcjg kulturowa, cho¢, jako ze nie obejmuja
zasobéw krajobrazowych — jest to kwestia dyskusyjna. Na pewno petni¢ mogg funkcje
regulacyjng i wspomagajaca, a z uwagi na zakazy obowiazujace w parku narodowym —
nie moga petni¢ funkeji zaopatrzeniowej'#. Wynikajace z tych funkcji parkéw narodo-
wych ustugi informacyjne s zwiazane z danymi o chronionych i rzadkich gatunkach itp.

10 W krajowej literaturze przedmiotu okreslana jako funkeja polegajaca na odbiorze niechcianych efek-

téw procesu przemystowego. Zob. J. Ciechanowicz-McLean, M. Nyka, Partycypacja spoteczna w ochronie
Srodowiska jako instrument spolecznej gospodarki rynkowej, ,Gdariskie Studia Prawnicze” 2017, nr 37, s. 230.
11 B. Rakoczy, Ochrona srodowiska w praktyce gminy, Warszawa 2020, s. 83.

12 M. Nyka, The Concepr of Ecosystem Services in Regulation of Human Activity at Sea, ,Maritime Law”
2017, nr 33, s. 88—89.

13 J. Ciechanowicz-McLean, K. Wysokiniska, Prawna ochrona gruntéw rolnych i lesnych w Polsce, [w:] Ad-
ministracja a Srodowisko. Prace dedykowane prof- zw. dr. hab. Markowi Gorskiemu z okazji jubilenszu 45-lecia
pracy naukowej, red. A. Barczak, P. Korzeniowski, Szczecin 2018, s. 159 i 165.

14 A. Hatadyj, J. Trzewik, Pojecie strategicznych. .., s. 44.
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Wprowadzenie

Natomiast kopaliny trudno ocenia¢ pod katem realizowania przez nie funkgji eko-
systemowych, nie mieszcza si¢ one bowiem w pojeciu ekosysteméw. W tym zakresie
przydatne jest wykorzystanie koncepcji ustug $rodowiskowych, w ramach ktérych
wyodrebniono wszak ustugi produkcyjno-surowcowe, obejmujace m.in. przygotowa-
nie paliw i energii, produkcje surowcéw dla budownictwa i przemystu. Nie zmienia
to jednak faktu, ze ztoza kopalin eksploatowane i mozliwe do eksploatacji w Polsce
stanowia zaledwie odsetek kopalin wykorzystywanych przez polska gospodarke, uzna-
nie ich za ,strategiczne” nijak ma si¢ takze do ocen ekonomicznej optacalnosci ich
wydobycia®®.

Wszystkie wyzej wymienione funkcje petni takze réznorodnos¢ biologiczna, rozu-
miana jako zréznicowanie wszystkich zywych organizméw wystepujacych na Ziemi
w ekosystemach ladowych, morskich i stodkowodnych oraz w zespotach ekologicznych,
ktdrych sg czgscia'®. Jej ochrona nie stata si¢ jednak przedmiotem regulacji uznchsznk,
poza obszarem objetym kategoria ,,zasobéw przyrodniczych parkéw narodowych” i za-
sob6w lesnych znajdujacych si¢ przedmiotowo w obszarze pojecia laséw paristwowych.
A przeciez to bioréznorodnos¢ warunkuje wytwarzanie zasobow zywieniowych, paliw,
wldkien i substancji leczniczych!”. Stanowi ona najistotniejszy zasob strategiczny, z ja-
kim ludzko$¢ w ogdle ma do czynienia, z uwagi zaréwno na rolg, jaka odgrywa (bez
niej niemozliwe byloby petnienie przez zasoby srodowiska jakiejkolwiek innej funkeji
ckosystemowej, a wigc nalezy ja uzna¢ za niezbedny warunek zycia ludzi'® oraz istotny
czynnik ekonomiczny'®), jak i na rzadkos¢ wystgpowania poszczegélnych elementéw
réznorodnosci biologicznej czy zagrozenie jej utrata®. Brak uznania jej za zas6b strate-
giczny kraju nalezy uznac za zasadniczy blad ustawodawcy i postulowa¢ — jako uwage
de lege ferenda — jej objecie regulacja ustawowa na tym samym poziomie, zwlaszcza ze

15 Stan ten zdefiniowano w Strategii Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, w mys] ktdrego

»Polska jest powaznym producentem surowcédw mineralnych, mimo ze w ostatnich dziesigcioleciach
wykorzystanie kopalin ulegalo ograniczaniu ze wzgledu na wyeksploatowanie najbardziej dostgpnych
zk6z, rosnace koszty eksploatacji oraz kolizje z innymi elementami zagospodarowania przestrzennego.
Jednoczesnie wzrosto znaczenie braku akeeptacji spotecznej dla powodujacych negatywne skutki dla
$rodowiska metod wydobycia kruszyw budowlanych i pozostatych kopalin”. Zob. uchwata nr 239 Rady
Ministréw w sprawie przyjecia Strategii Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, M.P. 2012,
poz. 252.

16 Konwencja o réznorodnosci biologicznej, ratyfikowana przez Polske 13 grudnia 1995 r., Dz. U.
22002 r. Nr 184, poz. 1532 i 1533.

17 Unijny plan dziatania na rzecz réznorodnosci biologicznej. Ocena z 2010 r., online: https://ec.europa.
eu/environment/nature/info/pubs/docs/2010_bap_pl.pdf [dostep: 16 marca 2020].

18 Badania udowodnily juz bezposredni zwiazek pomigdzy utrata réznorodnosci biologicznej a ubé-
stwem. Zob. Ekonomia ekosysteméw i biordznorodnosci (TEEB), Raport wstgpny, Wspélnoty Europejskie
2008, online: http://rdsm.gios.gov.pl/images/aktualizacja_wstepnej_oceny_stanu_srodowiska_wod_mor-
skich.pdf, s. 20 [dostep: 13 maja 2020].

19 W 2014 r. co piaty zatrudniony w Polsce czerpal swoje dochody z dziatalnosci, ktéra w znacznym
stopniu zalezy od ustug ekosystemowych. Zob. Pigty Krajowy Raport z wdrazania konwencji o ochronie
régnorodnosci biologicznej, FundEko dla Ministerstwa Srodowiska, Warszawa 2014, s. 5.

20 A. Kazmierska-Patrzyczna, Ochrona réznorodnosci biologicznej w systemie prawnej ochrony prazyrody,
‘Warszawa 2019, s. 17.
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6. Strategiczne zasoby naturalne a funkcje ekosystemow i koncepcja ustug srodowiskowych

konwengja o réznorodnosci biologicznej postuguje si¢ pojeciem zasobdéw w odniesieniu
do zasobéw biologicznych.

Aktualnie za zasoby o znaczeniu strategicznym nalezatoby réwniez uznaé zasoby
glebowe (w stosunku do ktérych obserwuje si¢ utratg zaréwno jakosci, jak i ilosci gleb
uprawnych przeksztalcanych na inne cele nierolnicze) oraz powietrze w kontekscie
prawa do czystego powietrza, jako zasobu srodowiska, a ponadto ustug srodowiska
i gospodarczego znaczenia ruchu mas powietrza i energii kinetycznej (tym bardziej ze
powietrze wpisuje si¢ w pojecie dobra publicznego a i uzasadnienie uznchsznk podkre-
$la jego znaczenie na tle pozostatych zasobéw: ,,[...] Maja wigc dla zycia spoteczeristwa
i rozwoju gospodarki identyczne znaczenie jak powietrze i woda”).
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Komentarz do ustawy
z dnia 6 lipca 2001 .
o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych
zasobow naturalnych kraju






Art. 1

Art. 1. Do strategicznych zasobéw naturalnych kraju zalicza sig:

1. wody podziemne oraz wody powierzchniowe w ciekach naturalnych i w zréd-
tach, z kedrych te cieki biorg poczatek, w kanatach, w jeziorach i w zbiornikach
wodnych o ciaglym doplywie w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 lip-
ca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. poz. 1566 i 2180 oraz z 2018 r. poz. 650
1710);

2. wody polskich obszaréw morskich wraz z pasmem nadbrzeznym i ich natu-
ralnymi zasobami zywymi i mineralnymi, a takze zasobami naturalnymi dna
i wnetrza ziemi znajdujacego si¢ w granicach tych obszaréw w rozumieniu usta-
wy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej (Dz. U. z. 2017 r. poz. 2205 oraz z 2018 r. poz. 317);
lasy paristwowe;

4. zloza kopalin niestanowigce czgéci skladowych nieruchomosci gruntowej
w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze
(Dz. U. 22005 r. poz. 1947, z pdzn. zm.;

5. zasoby przyrodnicze parkéw narodowych.

b

Komentarz ogélny

Sformutowanie przez prawodawcg w przepisie wstgpnym katalogu zasobéw uznanych
za strategiczne dla pafistwa umozliwia przede wszystkim precyzyjne okreslenie zakresu
przedmiotowego tego aktu. Przepis art. 1 ma wigc w istocie charakter informacyjny,
eksponujacy i precyzujacy przedmiot odniesienia dla materiatu normatywnego zawarte-
go w pozostalych jednostkach redakcyjnych ustawy. Zarazem prawodawca, dokonujac
wyczerpujacego wyliczenia strategicznych zasobéw naturalnych, zamyka mozliwos¢
zaliczenia do tej kategorii innego rodzaju zasobéw — niezaleznie od biezacej sytuacji
politycznej, spolecznej lub gospodarczej, roli danego zasobu dla ochrony intereséw
paristwa czy stopnia aktualnego zagrozenia dla jego istnienia lub unicestwienia — inaczej
niz w drodze stosownej interwencji prawodawczej. W doktrynie pojawily si¢ poglady
wyrazajace potrzebe ulokowania ochrony strategicznych zasobéw naturalnych w Kon-
stytucji'. Przeciwnego zdania sa P. Winczorek?, a takze A. Habuda, ktéry uznaje, ze
ochrona zasobéw miesci si¢ w celu ,,ochrony srodowiska”?, z czym nalezy si¢ in genere
zgodzié.

! E. Kosieradzka, Istota ograniczer..., s. 180.

2 P Winczorek, Z Konstytucjq do lasu, ,Gazeta Wyborcza”, 19 lutego 2014.

3 A. Habuda, Prawne fundamenty trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej i ochrony laséw. Fakty i postu-
laty, [w:] Zasada zréwnowazonego rozwoju w wymiarze gospodarczym i ekonomicznym, red. B. Rakoczy,
K. Karpus, M. Szalewska, M. Walas, Torun 2015, s. 318.
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Komentarz do ustawy z dnia 6 lipca 2001 r.

Jak wynika z art. 1 uznchsznk, do strategicznych zasobéw naturalnych kraju zalicza
si¢ pig¢ kategorii zasobdw, stanowiacych przedmiot réznorodnych regulacji z zakresu
polskiego prawa wewngtrznego.

Zaréwno normatywny wymiar oraz przedmiotowy zakres regulacji komentowanej
ustawy, jak i aksjologiczne jej umocowanie, uzasadniajg prawdziwo$¢ twierdzenia o ist-
nieniu realnego zwiazku ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych
zasobéw naturalnych kraju z systemem prawa ochrony $rodowiska®. Rzeczona wigz
dodatkowo wzmacniana jest chociazby poprzez odwolanie si¢ w tresci ustawy do pojeé
prawnych funkcjonujacych na plaszczyznie przepiséw prawa ochrony srodowiska.

W tym zakresie zastosowanie znalazly przepisy prawne odsyltajace wewnatrzsyste-
mowo, a zatem odnoszace podmiot stosujacy prawo do odrgbnych przepiséw funkcjo-
nujacych w ramach tego samego aktu prawnego lub w ramach wyraznie wskazanych
aktéw odrebnych, lecz nalezacych do tej samej galezi systemu prawa wewngtrznego.
Odestanie do przepiséw szczegdtowych pozwala na sformutowanie tezy, ze w tresci
uznchsznk znajdziemy przepisy, w ktérych ustawodawca stara si¢ taczy¢ rezim ochronny
z rezimem odnoszacym si¢ do korzystania z zasobéw (uzytkowania), a przepisy tych
ustaw maja mieszany, ochronno-uzytkowy charakter®. Systemowy charakter regulacji
prawa ochrony $rodowiska, uzasadniony wymogiem zapewnienia jego kompleksowej
ochrony, suponuje przy tym konieczno$¢ zachowania jednolitego sposobu rozumienia
podstawowych poje¢ funkcjonujacych w jego obrebie. Dlatego normatywna warto$é
poje¢ wykorzystanych w komentowanym przepisie powinna by¢ redukowana do za-
kresu tre$ciowego wyznaczonego im przez definicje legalne, ustalone w odr¢bnych
przepisach. Nie stanowig wigc one definicji same w sobie; minimalny poziom precyzji
i jednoznacznosci obowigzujacego tekstu prawnego gwarantowany jest stosownym
odwotaniem do znaczenia nadanego im w przepisach zaliczanych do systemu prawa
ochrony srodowiska. Potwierdza to wykladnia celowo$ciowa: regulacja ustawowa, poza
nadaniem wyodr¢bnionym kategoriom zasobéw charakteru strategicznego zasobu
naturalnego, ma przede wszystkim stuzy¢ ujednoliceniu regulacji chroniacych po-
szczegblne zasoby®.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze prawodawca wykorzystat przepisy odsylajace w sposéb
niejednolity. Odwotujac si¢ bowiem do pewnej czg¢sci pojeé wskazujacych na zasoby
naturalne kraju uznane za strategiczne, dokonat tego w sposéb wyrazny, odnoszac si¢
do na przepiséw odrgbnych, majacych stanowi¢ podstawe dla kierunku ich rozumienia

4 J. Ciechanowicz-McLean, Prawo i polityka ochrony srodowiska, Warszawa 2009, s. 18; A. Eakomiak,
System prawa ochrony Srodowiska w Polsce, ,Rynek Energii” 20006, nr 3, s. 11-21; K. Gruszecki, Prawo
ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2011, s. 195 P. Korzeniowski, Prawne aspekty ochrony srodowi-
ska, [w:] Prawo administracyjne materialne: pojecia, instytucje, zasady, red. B. Jaworska-Debska, M. Stahl,
Z. Duniewska, Warszawa 2013, s. 577-579; J. Trzewik, Publiczne prawa podmiotowe..., s. 28. Zob. réwniez
s. 000 tego komentarza.

> A. Habuda, Prawo ochrony srodowiska czy prawo srodowiska?, [w:] Prawo i polityka ochrony srodowiska
w doktrynie i praktyce, red. A. Barczak, A. Ogonowska, Szczecin 2016, s. 79.

¢ B. Rakoczy, Funkcjonowanie lesnych regulacji prawnych w ukladach migdzysektorowych, [w:] Wartosé.
Lasy jako czynnik rozwoju cywilizacji: wspdlezesna i przyszta wartos¢ laséw, red. P. Gotos, A. Kaliszewski,

K. Rykowski, S¢kocin Stary 2013, s. 244.
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Art. 1

(jak wody powierzchniowe i podziemne czy wody polskich obszaréw morskich czy ztoza
kopalin, cho¢ w tym ostatnim przypadku utrzymat odwotanie do nieobowiazujacej
regulacji ustawowej o czym bedzie jeszcze mowa). W pozostatej za$ cz¢sci odwotanie ma
charakter posredni (domniemany), wskazujac na konkretny zaséb naturalny, pozosta-
wiajac go jednak bez opatrzenia jakimkolwiek dalszym odniesieniem merytorycznym
(prawnym).

Jako ze niektére z wykorzystanych przez legislatora poje¢ maja charakter poli-
semiczny, wlasciwe zrozumienie poszczegélnych zwrotéw i precyzyjne ustalenie ich
znaczenia wymaga zaréwno dokonania ich odr¢bnej analizy, w szczegélnosci odwo-
tania do odno$nych regulacji prawnych funkcjonujacych w systemie prawa ochrony
srodowiska, jak i zastosowania odpowiednich regul wykladni: w pierwszym rzedzie
jezykowej, a takze systemowe;.

Komentarz do art. 1 pkt 1

Do wskazanego w przepisie zasobu uznanego za strategiczny nalezg zasoby wodne,
obejmujace wody podziemne oraz wody powierzchniowe w ciekach naturalnych
i w zrédtach, z kedrych te cieki biora poczatek, w kanatach, w jeziorach i zbiornikach
wodnych o ciagtym doptywie w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. —
Prawo wodne. Wyrazne odestanie prawodawcy do regulacji prawa wodnego wymaga
uwzglednienia w dekodowaniu natury poszczegélnych zasobéw wodnych znaczenia
nadanego im w odno$nych definicjach legalnych.

Przepis art. 1 pkt 1 uznchsznk obejmuje dwie kategorie wéd. Wymieniono w nim
wody podziemne oraz wody powierzchniowe, o ile znajduja si¢ w ciekach naturalnych
i w zrédtach, z ktdrych te cieki biorg poczatek, w kanatach, w jeziorach i w zbiorni-
kach wodnych o ciaglym doptywie. Wyliczenie to wpisuje si¢ w jedng z ustawowych
klasyfikacji wod. Zgodnie ze wskazanym w art. 18 upw podstawowym podzialem wéd,
dziela si¢ one na wody powierzchniowe i wody podziemne. Podziat ten ma charakter
roztaczny: woda nie moze by¢ jednoczesnie podziemna i powierzchniowa’.

Pomimo przyjmowania w polskim systemie prawa kolejnych aktéw z zakresu gospo-
darowania wodami®, przytoczona delimitacja rodzajéw wéd objetych regulacja prawa
wodnego pozostaje zasadniczo niezmienna od chwili pierwotnego ustalenia brzmienia
przepiséw. Zdawac by si¢ jednak moglo, ze rzeczony podziat wod ma charakter jedynie
fizyczny, oparty jest wigc wylacznie na kryterium przyrodniczym, zwigzanym z miej-
scem ich wystgpowania. W istocie ma on swoje glebsze znaczenie. Wskazane rodzaje
wod s3 bowiem przedmiotem odr¢bnych uregulowan prawnych®. Dotyczy to zaréwno

7 B. Rakoczy, Komentarz do art. 5, [w:] Prawo wodne. Komentarz, red. B. Rakoczy, Lex 2013, nt 2.

8 Artykut I pke 1 uznchsznk pierwotnie odwolywat si¢ do ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo
wodne, nastgpnie do ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne, finalnie za$ do ustawy z 20 lip-
ca 2017 r. — Prawo wodne.

9 J. Szachulowicz, Prawo wodne. Komentarz, Warszawa 2007, s. 37.
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Komentarz do ustawy z dnia 6 lipca 2001 r.

kwestii gospodarowania wodami, jak i korzystania z zasobéw wody czy zasad prawa
wodnego wynikajacych z zakresu regulacji.

Pierwsza z powotanych przez prawodawce w komentowanej ustawie kategoria wod
sa wody podziemne. W rozumieniu nauki hydrogeologii zalicza si¢ do nich te wody,
ktére znajduja si¢ pod powierzchnia ziemi, wypetniajac proznie i szczeliny w skatach.
Ich gléwna czg$¢ pochodzi z infiltracji opadéw atmosferycznych, niekiedy takze wéd
powierzchniowych!?, w mniejszym stopniu z kondensacji pary wodnej w skorupie
ziemskiej, z pary wodnej wydzielanej z roztworéw magmowych lub przez odwodnienie
mineraléw, a takze z zachowanych w osadach resztek wéd z zaniktych mérz i innych
zbiornikéw wodnych!!. W wezszym ujeciu wody podziemne oznaczajg wody wolne
podlegajace sitom cigzkosci, wystgpujace w strefie saturacji ponizej zwierciadla wéd
podziemnych w obrebie utworéw wodonosnych. I genere w tej kategorii wéd, zaleznie
od glebokosci ich wystgpowania oraz rozmieszczenia struktur wodono$nych i utworéw
otaczajacych, wyrdznia si¢ wody przypowierzchniowe (wody podskdrne), wody grun-
towe (wody podziemne swobodne), wody wglebne i wody glebinowe!2.

W ujeciu legalnym pojecie wod podziemnych winno by¢ z kolei interpretowane
z uwzglednieniem art. 16 pkt 68 upw. Z jego brzmienia wynika, ze przez wody pod-
ziemne rozumie si¢ ,,wszystkie wody znajdujace si¢ pod powierzchnia ziemi w strefie
nasycenia, w tym wody gruntowe pozostajace w bezposredniej stycznosci z gruntem lub
podglebiem”!3. Pojecie wéd podziemnych w ujeciu nauk prawnych i nauki hydrologii
pozostaje wigc rownozakresowe.

Poniewaz hydrogeologia stanowi jedna z gafezi geologii, nie wszystkie wody pod-
ziemne objgte zostaly wyczerpujaca regulacja Prawa wodnego; cz¢$¢ z nich zamieszczo-
no w przepisach Prawa geologicznego i gérniczego. Komplikuje to dokonanie jedno-
znacznego rozdziatu pomi¢dzy obiema sferami'4. Zgodnie ze stanowiskiem legislatora
zasadniczo kopalinami nie s3 wody. Zasada ta nie obejmuje jednak wod leczniczych?s,

10 Tak — w aktualnym orzecznictwie sadowoadministracyjnym na gruncie obowiazku uiszczania oplat

za pob6r wéd — wyrok WSA w Krakowie z dnia 4 wrzesnia 2019 r., IT SA/Kr 505/19, Lex nr 2726204.
11 Z. Pazdro, B. Kozerski, Hydrogeologia ogdlna, Warszawa 1990, s. 16.

12 S. Krajewski, Wody podziemne, [w:] Stownik hydrogeologiczny, red. J. Dowgiatto, A. Kleczkowski,
T. Macioszczyk, A. Rézkowski, Warszawa 2002, s. 296-297.

13 Definicja ta jest tozsama z opisem ustawowym, obowiazujacym na gruncie prawa wodnego z 2001 .
art. 9 p. 22 upw2001.

14 B. Rakoczy, Wprowadzenie do prawa geologicznego i gérniczego, [w:] Wybrane problemy prawa geolo-
gicznego i gorniczego, red. B. Rakoczy, Warszawa 2016, s. 16.

15 Woda lecznicza jest woda podziemna, ktéra pod wzgledem chemicznym i mikrobiologicznym nie jest
zanieczyszczona, cechuje si¢ naturalng zmiennoscig cech fizycznych i chemicznych, o zawartosci: a) roz-
puszczonych sktadnikéw mineralnych stalych — nie mniej niz 1000 mg/dm?; lub b) jonu zelazawego — nie
mniej niz 10 mg/dm? (wody zelaziste); lub ) jonu fluorkowego — nie mniej niz 2 mg/dm? (wody fluorko-
we); lub d) jonu jodkowego — nie mniej niz 1 mg/dm? (wody jodkowe); lub e) siarki dwuwartosciowej —
nie mniej niz 1 mg/dm?® (wody siarczkowe); lub f) kwasu metakrzemowego — nie mniej niz 70 mg/dm3
(wody krzemowe); lub g) radonu — nie mniej niz 74 Bq/dm® (wody radonowe); lub h) dwutlenku wegla
niezwiazanego — nie mniej niz 250 mg/dm?, z tym ze od 250 do 1000 mg/dm? to wody kwasoweglowe,

a powyzej 1000 mg/dm? — szczawa (art. 5 ust. 2 pke 1 upgg).
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Art. 1

wod termalnych!® i solanek!”, ktdrymi nie s3 wymienione wprost przez prawodawcg
wody pochodzace z odwadniania wyrobisk gérniczych (art. 5 ust. 4 upgg). Sam material
normatywny powiazany z wodami jest za$ rozproszony w ramach catego Prawa geolo-
gicznego i gorniczego, a wskazane w art. 3 upgg normy kolizyjne odnosza si¢ nie tyle do
okreslonych wprost aktéw prawnych, ile wybranych zagadnien zwiazanych z wodami’®.

Drugim z poj¢¢, do ktérego odwotuje si¢ prawodawca, s3 wody powierzchniowe.
Uwzgledniajac szczegdlng role regulacji ustawy Prawo wodne dla systemu prawa ochro-
ny $rodowiska, jak réwniez zasady prawidlowej legislacji, nalezatoby oczekiwa¢, ze
podstawowe pojecia zostang uwzglednione w regulacji o cechach stownika ustawowego.
Jezeli bowiem dane okreslenie ma by¢ uzywane w jednym znaczeniu w obrgbie calej
ustawy lub innego aktu normatywnego albo calej jednostki systematyzacyjnej danego
aktu, jego definicj¢ zamieszcza si¢ odpowiednio w przepisach ogélnych tego aktu albo
w przepisach ogdlnych danej jednostki systematyzacyjnej'®.

Niestety, w gromadzacym ustawowe definicje art. 16 upw — obok pojecia wéd pod-
ziemnych — prézno szuka¢ bezposredniego odniesienia do wéd powierzchniowych?°.
Dopiero regulacje zamieszczone w dziale I ,Zasady ogdlne”, rozdziale 3 ,,Wody oraz
jednolite cz¢sci wéd”, a zwlaszeza postanowienia art. 18 (i nastgpne) upw, stanowia pomoc
w zdekodowaniu tresciowego zakresu tego pojecia. Wynika z nich, ze wody dzielg si¢ na
powierzchniowe i podziemne (art. 18 upw). Z wylaczeniem morskich wéd wewngtrz-
nych i wéd morza terytorialnego, sa to wody $rédladowe (art. 19 upw). Na tym zas te
prawodawca explicite zaznaczyt, ze wody powierzchniowe to wody morza terytorialnego,
morskie wody wewngtrzne oraz $rédladowe wody powierzchniowe (art. 20 upw). Rze-
czona definicja stanowi punkt wyjscia dla dalszych podziatéw, wskazanych w regulacjach
art. 21 upw (w zakresie podziatu $rédladowych wéd powierzchniowych na $rédladowe
wody plynace oraz §rédladowe wody stojace), art. 22 upw (w zakresie rodzajéw $rodla-
dowej wody plynacej) i art. 23 upw (w zakresie rodzajow srédladowej wody stojace;).

Ustalajac znaczenie pojecia wéd powierzchniowych, nalezy dodatkowo uwzgledni¢
jego funkcjonowanie w jezyku powszechnym, w ktérym oznacza ono wody wystepujace
na powierzchni ziemi*!, do momentu wsiakniecia w grunt lub wyparowania, bez wzgle-

16 Woda termalng jest woda podziemna, ktéra na wyplywie z ujecia ma temperature nie mniejsza niz

20°C (art. 5 ust. 2 pkt 2 upgg).
17 Solanka jest woda podziemna o zawartosci rozpuszczonych sktadnikéw mineralnych stalych, nie
mniejszej niz 35 g/dm3 (art. 5 ust. 3 upgg).

18 B. Rakoczy, Zakres podmiotowy i przedmiotowy Prawa wodnego z 2017 r., [w:] B. Rakoczy, Prawo wod-
ne. Praktyczny przewodnik, online: https://sip.lex.pl/#/monograph/369440871/6 [dostep: 6 maja 2020].
19§ 150 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej”, t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283. Wigcej zob. T. Bakowski, Kilka krytycznych uwag
i spostrzezert dotyczqcych formulowania definicji legalnych we wspdtczesnym prawodawstwie, ,Gdaniskie
Studia Prawnicze” 2016, nr 36.

20 Odnalez¢ mozna za to odwotanie do dokonanego ze wzgledu na potrzeby zarzadzania wodami wyod-
rebnienia sztucznych jednolitych czgéci wdd. Posréd nich prawodawca uwzglednia w stowniku ustawowym
sztuczne jednolite czgsci wod powierzchniowych (art. 16 pkt 60 upw.), blednie definiowane jednak (idem
per idem) jako jednolita czg$¢ wéd powierzchniowych powstala w wyniku dzialalnosci cztowieka.

21 7. Szachutowicz, Prawo wodne. Komentarz, Warszawa 2007, s. 13.
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Komentarz do ustawy z dnia 6 lipca 2001 r.

du na to, czy zrédlem ich powstania sa opady atmosferyczne, czy wysigki z gruntu??. Sg
nimi wszystkie wody wystepujace na powierzchni ziemi — wody plynace (cieki) i stojace
(jeziora i sztuczne zbiorniki)?3.

Kategoria pojgciowa wéd powierzchniowych, powotana w art. 1 pke 1 uznchsznk,
zasadniczo odpowiada terminologii przyjetej w Prawie wodnym. Jej zakres przedmio-
towy jest jednak wezszy. Do wod powierzchniowych, o ktdrych mowa w tym przepisie,
z pewnoscia zaliczy¢ nalezy wody powierzchniowe w ciekach naturalnych i w zrédtach,
z ktérych biorg one swéj poczatek. Do ciekéw tych — zgodnie z art. 16 pkt 5 upw —
zalicza si¢ rzeki, strugi, strumienie i potoki, jak tez inne wody plynace w sposéb ciagly
lub okresowy naturalnymi lub uregulowanymi korytami. Beda nimi réwniez wody
powierzchniowe w kanatach, rozumianych zgodnie z art. 16 pkt 21 upw jako sztuczne
koryta prowadzace wody w spos6b ciagly lub okresowy, o szerokosci dna co najmniej
1,5 m przy ujsciu lub ujeciu.

Strategicznym zasobem naturalnym nie beda jednak wszystkie wody powierzch-
niowe wskazane w Prawie wodnym, lecz jedynie te stanowiace wody plynace w ro-
zumieniu art. 22 pkt 1-4 upw. Komentowana regulacja — dokonujac delimitacji wéd
powierzchniowych — wskazuje bowiem na wody znajdujace si¢ w ciekach naturalnych
iw zrédtach, z ktérych cieki te biorg poczatek, w kanatach, w jeziorach i zbiornikach
wodnych o ciagtym doptywie. Stanowi ona w istocie swoistg kalke legislacyjng daw-
nego art. 5 ust. 3 pke 1 lit a—b upw2001 oraz aktualnie obowiazujacego art. 22 pkt 1-4
upw, zaliczajacego do $rédladowych wod ptynacych — obok niewymienionych w art. 1
pket 1 uznchsznk sztucznych zbiornikéw na wodach ptynacych — wtasnie wskazane ro-
dzaje wod. Podobieristwo tresci tych regulacji uzasadnia przyjecie, ze w komentowanej
ustawie kategoria wéd powierzchniowych dotyczy jedynie $rédladowych powierzch-
niowych wéd plynacych. Art. 1 pke 1 uznchsznk lege non distinguente wytacza zatem
z przynaleznosci do strategicznych zasobéw naturalnych wody stojace. Uwzgledniajac
brzmienie art. 23 ust. 1 upw (dawnego art. 5 ust. 3 p. 3 upw2001), wodami stano-
wigcymi strategiczny zaséb naturalny nie beda zatem wody znajdujace si¢ w jeziorach
oraz innych naturalnych zbiornikach wodnych niezwiagzanych bezposrednio, w spo-
s6b naturalny, z powierzchniowymi wodami ptynacymi (np. w stawach czy oczkach
wodnych?4). Ponadto, poniewaz przepisy dotyczace $rédladowych wéd stojacych
stosuje si¢ odpowiednio do wod znajdujacych si¢ w zaglebieniach terenu powstatych
w wyniku dziatalnosci cztowieka, niebgdacych stawami (art. 23 ust. 2 upw), réwniez
i one nie mieszcza si¢ w katalogu okreslonym w art. 1 pkt 1 uznchsznk?s.

22 S. Surowiec, Prawo wodne: komentarz, przepisy wykonawcze, Warszawa 1981, s. 25.

23 S. Krajewski, Wody powierzchniowe, [w:] Stownik hydrogeologiczny, red. J. Dowgiatlo, A. Kleczkowski,

T. Macioszczyk, A. Rézkowski, Warszawa 2002, s. 299.
24 Jak wskazuje art. 4 pkt 10 uogrl, przez pojecie oczka wodnego rozumie si¢ naturalne $rédpolne
i $rédlesne zbiorniki wodne o powierzchni do 1 ha, niepodlegajace klasyfikacji gleboznawczej.

25 W literaturze jako ich przykiad wskazuje si¢ na zbiorniki powyrobiskowe i wyrobiska poeksploatacyjne
gliny (tzw. glinianki). Zob. A. Hetko, M. Mozdzei-Marcinkowski, Z zagadniers prawnych zasypywania
wdd stojacych na terenach poeksploatacyjnych wyrobisk glinianych w celach inwestycyjnych, ,Studia Iuridica”

2013, nr 53, s. 121-135.
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Art. 1

Hipoteza normy zawartej w art. 1 pkt 1 uznchsznk nie zostaly objete takze po-
wierzchniowe wody plynace, stanowiace wody morza terytorialnego i morskie wody
wewngtrzne. Z uwagi na zawarte w przepisie enumeratywne wyliczenie wéd objetych tq
regulacja, nie mozna ich zaliczy¢ do tego katalogu. Jako wody skfadajace si¢ na polskie
obszary morskie naleza one jednak do strategicznych zasobéw naturalnych w oparciu
o art. 1 pkt 2 uznchsznk, przy czym odnosna im regulacja prawna charakteryzuje si¢
odrebnoéciami.

Na tle analizy przepisu art. 1 pkt 1 uznchsznk i art. 22 pkt 3 upw pojawi¢ si¢ moze
jednak watpliwo$¢, czy analizowane pojecie wod powierzchniowych w rozumieniu
komentowanej ustawy obejmuje takze $rodladowe wody powierzchniowe ,,znajdujace
si¢ w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach plynacych”. Tres¢
art. 1 uznchsznk stanowi bowiem wyraznie o ,zbiornikach wodnych o ciagltym dopty-
wie”, za$ art. 22 pkt 3 upw (art. 5 ust. 3 p. 3 upw2001) o — ,sztucznych zbiornikach
wodnych usytuowanych na wodach ptynacych”. Jak podnosi si¢ w literaturze, drugie
z poje¢ odnosi si¢ do zbiornikéw wodnych ,,potocznie zwanych zalewami stuzacymi
do celéw rekreacji, sportéw wodnych i wedkowania™S, zas art. 22 pkt 2 i fine upw
(art. 5 ust. 3 p. 1lit. b upw2001) wyodrebnia dodatkowo kategorig ,.innych naturalnych
zbiornikéw wodnych o ciaglym badz okresowym naturalnym doplywie lub odptywie
wod powierzchniowych”. Z kolei z orzecznictwa a contrario wynika, ze ,jezioro stanowi
zbiornik naturalny”?”. Nalezy wigc uznaé, ze pojecie ,zbiornika wodnego o ciaglym
doplywie” jest pojeciem zbiorczym, obejmujacym zbiorniki sztuczne oraz naturalne,
o ciagtym doptywie?®; sporne jest, czy obejmuje ono stawy, ktére wprawdzie posado-
wione sa na wodach plynacych o ciaglym (acz regulowanym) doplywie, lecz zarazem
stanowig urzadzenia wodne w rozumieniu art. 16 pkt 65, lit. ¢ upw?®.

Summa summarum pojecie zbiornika wodnego o ciggltym doplywie, kwalifikowa-
nego jako strategiczny zaséb naturalny kraju, obejmuje zbiorniki zaréwno naturalne,
jak i sztuczne, o charakterze stale lub chociazby okresowo doptywowym. Co istotne,
zgodnie z pogladem judykatury wyrazonym na ptaszczyznie prawa ochrony przyrody,
przy wyktadni pojecia zbiornika wodnego whasciwe jest kazdorazowe odwotanie si¢ do
rzeczywistego stanu przyrody, a nie oparcie na wpisach w ewidencjach czy rejestrach.
Przewidziane przez ustawodawcg rézne formy ochrony przyrody majg na celu ochrong
przyrody, a zatem istniejacego w rzeczywistosci catoksztattu jej wszystkich sktadnikéw,
nie za$ ochrong¢ wpiséw w rejestrach prowadzonych przez prawodawce. Ewidencja
gruntéw moze jedynie positkowo wskazywaé na przeznaczenie gruntéw, jednakze nie
moze determinowaé tego przeznaczenia, jezeli okaze sig, ze stan waloréw przyrodni-
czych wskazuje na inny ich sposéb zagospodarowania®.

26 ], Szachutowicz, Prawo wodne. Komentarz, Warszawa 2007, s. 39.

27 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2009, IIT SA/Po 765/09, LEX nr 550175.

28 M. Borowiak, Pojecie innego zbiornika wodnego w orzecznictwie sqadéw administracyjnych, [w:] Prawo

i polityka w ochronie Srodowiska w doktrynie i praktyce, red. A. Barczak, A. Ogonowska, Szczecin 2016,
. v g

s. 467.

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 listopada 2013 r., IV SA/Wa 1533/13, LEX nr 1637753.

30 Wyrok NSA z dnia 11 czerwca 2013 r., IT OSK 343/12, LEX nr 1559707.
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Komentarz do ustawy z dnia 6 lipca 2001 r.

Objecie powierzchniowych wod ptynacych (na podstawie art. 1 pke 1 uznchsznk)
i kopalin (na podstawie art. 1 pkt 4 uznchsznk) kategoria prawng i pojeciows strate-
gicznych zasobéw naturalnych rodzi takze pytanie — wynikajace z fakeu, ze komento-
wana ustawa nie odnosi si¢ wprost do zasobéw tych wod ptynacych, w tym zasobéw
dna — o delimitacj¢ kruszyw wydobywanych z wéd plynacych jako strategicznych
zasobéw naturalnych. W orzecznictwie dominuje stanowisko, ze kruszywa natural-
ne wydobywane z wéd plynacych stanowia kopaliny w rozumieniu przepiséw prawa
geologicznego i gérniczego. Naturalne nagromadzenie kruszywa wyste¢pujacego na lub
pod dnem wéd $rédladowych nalezy kwalifikowa¢ jako ztoze odkrywkowe, a wigc jesli
jego wydobycie moze przynies¢ korzy$¢ gospodarcza, staje si¢ ono ztozem kopaliny
(i wymaga uzyskania koncesji i pozwolenia wodnoprawnego)?!. Poglad taki utrzyma-
no w literaturze takze pod rzadami ustawy Prawo wodne z 2017 r.%2, przyjmujac jako
aksjomart zalozenie, ze kruszywa naturalne, nagromadzone w tozysku wody plynacej,
stanowig ztoze kopaliny, co oznaczaloby, ze podlegaja zakwalifikowaniu do strategicz-
nych zasobéw naturalnych w trybie art. 1 pkt 4 komentowanej ustawy. Stanowisko
odmienne sformutowal S. Wojcik-Jackowski wskazujac, ze nagromadzenie kruszyw
zwirowych w korycie jest ,,swego rodzaju cz¢scig sktadowy szeroko pojetego cieku
wodnego (wéd), jako odrgbnego przedmiotu whasnosci (art. 211 ust. 1-4 pw), rzutujac
na parametry hydrauliczne, a takze dzielac jego los wraz z gruntem pokrytym wodami,
po kedrym przemieszczaja si¢ wskutek zjawisk zachodzacych w trakcie sptywu wod”33.
Przyjecie tego pogladu sprawia, ze tego typu nagromadzenia s3 ,,uznawane za czg$é
sktadows gruntu. Nie tworza one zatem z tej przyczyny réwniez ztoza 4. Poglad ten
uznajemy za w pelni trafny, o ile odnosi si¢ do wydobywania kruszyw wprost z ko-
ryta rzecznego (wéd plynacych)?>. Skutkiem odmowy uznania kruszyw naturalnych,
znajdujacych si¢ w korycie wéd plynacych, za kopaliny jest takze pozbawienie ich
charakteru strategicznych zasobéw naturalnych w rozumieniu art. 1 pkt 4 uznchsznk.
Jednakze jesli kruszywa sq wydobywane spoza koryta rzecznego lub z wéd stojacych,
nalezy je traktowac jako ztoze kopaliny, a tym samym zyskuja one status strategicznych
zasobéw naturalnych, ale taka ich kwalifikacja wynika nie z art. 1 pke 1 uznchsznk, lecz
z art. 1 pkt 4 tej ustawy.

31 Wyrok NSA z 15 kwietnia 2001 r., IT GSK 487/10, LEX nr 842916. Inaczej twierdzi H. Schwarz,
Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz. Tom 1, Wroctaw 2012, s. 48.

32 G. Radecki, Wydobywanie kopalin z wéd powierzchniowych, ,Prawne Problemy Gérnictwa i Ochrony
Srodowiska” 2018, nr 1-2, s. 97-110.

33 S. Wojcik-Jackowski, Wydobywanie kruszyw zwirowych z tozyska wody plyngcej, ,Prawne Problemy
Gornictwa i Ochrony Srodowiska” 2019, nr 2, s. 64.

34 Tamze.

3 Odmiennie uwaza D. Trzcitiska, Prawne i ekologiczne wwarunkowania przedsiewzigcia poboru kruszywa

z wdd, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2009, nr 5, s. 44, przypis 7 in fine.
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Art. 1

Komentarz do art. 1 pkt 2

Druga ze wskazanych w art. 1 uznchsznk kategoria strategicznych zasobéw natural-
nych kraju obejmuje wody polskich obszaréw morskich wraz z pasmem nadbrzeznym
i ich naturalnymi zasobami zywymi i mineralnymi, a takze zasobami naturalnymi dna
i wnetrza ziemi znajdujacego si¢ w granicach tych obszaréw w rozumieniu ustawy
z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej.

Morze Battyckie jest morzem $rédladowym, potaczonym z Oceanem Atlantyckim,
wskutek czego jego wody s mieszaning wéd oceanu i wod opadowych, pochodzacych
gléwnie z doptywoéw rzecznych. Rozlicznos¢ rzek wpadajacych do Battyku, a takie
klimatycznie uwarunkowana przewaga opadu nad parowaniem, sa podstawowa przy-
czyng dodatniego bilansu wody stodkiej morza”. Wspélczesnie obserwuje si¢ wzrost
liczby gatunkéw morskich w faunie Baltyku. Mogloby to $wiadczy¢ o tym, ze Baltyk
ewoluuje od stonawowodnego morza oligotroficznego do coraz bardziej stonego morza
o charakterze eutroficznym. Badania hydrologiczne nie potwierdzaja jednak zwickszenia
zasolenia, nalezy zatem przyjaé, ze proces oceanizacji rodzimej fauny jest najzwyczajniej
efektem uptywu czasu®®.

Przedmiotowy zakres komentowanej regulacji ograniczony zostal w tej cz¢sci do
wdd polskich obszaréw morskich. Jak podkresla si¢ w literaturze, zrédta ztozono-
$ci struktury polskich obszaréw morskich, jak i charakterystyki poszczegdlnych jej
sktadnikdw, ich prawnego statusu oraz samego nazewnictwa, mieszczg si¢ poza sferg
prawodawstwa krajowego. Przyjety w ustawie o obszarach morskich szczegétowy po-
dziat na wody wewngtrzne, morze terytorialne, strefe przylegla oraz wylaczna strefe
ekonomiczna, znajduje uzasadnienie w przepisach Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o0 prawie morza, sporzadzonej w Montego Bay 10 grudnia 1982 r.3°

Pod pojeciem wod polskich obszaréw morskich ustawa o obszarach morskich rozu-
mie morskie wody wewngetrzne, morze terytorialne oraz wylaczng strefe ekonomiczng
(art. 2 ust. 1 uom), a zwierzchnictwo terytorialne Rzeczypospolitej Polskiej nad mor-
skimi wodami wewngtrznymi i morzem terytorialnym rozciaga si¢ na wody, prze-
strzei powietrzng nad tymi wodami oraz na dno morskie wéd wewnetrznych i morza
terytorialnego, a takze na wnetrze ziemi pod nimi (art. 2 ust. 3 uom). Poszczegdlne
zasoby wodne, sklasyfikowane jako obszary morskie Rzeczypospolitej Polskiej, stanowia
przedmiot ustawowego ich definiowania.

W mydl art. 4 uom, morskimi wodami wewngtrznymi sa;:

1. czeéé Jeziora Nowowarpieniskiego i czeé¢ Zalewu Szczecifiskiego wraz ze Swing

i Dziwng oraz Zalewem Kamiedskim, znajdujaca si¢ na wschdéd od granicy

36 Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji mor-

skiej, t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2169 ze zm., dalej jako uom.

37 J. Urbariski, J.M. Westawski, Woda stonawa, [w:] Morze Battyckie — o tym warto wiedzieé. Zeszyty
Zielonej Akademii, red. M. Szymelfenig, J. Urbanski, Gdynia 2008, s. 28.

38 Tamze, s. 22.

3 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzona w Montego Bay dnia 10 grud-

nia 1982 r., Dz. U. z 2002 r. Nr 59, poz. 543.
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panistwowej miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalng Niemiec,
oraz rzeka Odra pomigdzy Zalewem Szczeciniskim a wodami portu Szczecin;

2. czg$¢ Zaroki Gdariskiej zamknigta linia podstawowa morza terytorialnego;

3. czg$¢ Zalewu Wislanego, znajdujaca si¢ na potudniowy zachéd od granicy
panistwowej miedzy Rzeczapospolita Polska a Federacja Rosyjska na tym
Zalewie;

4. wody portéw okreslone od strony morza linia taczaca najdalej wysunigte w mo-
rze stale urzadzenia portowe, stanowiace integralng cz¢$¢ systemu portowego;

5. wody znajdujace si¢ pomiedzy linig brzegu morskiego ustalong zgodnie z prze-
pisami (art. 220 i nast.) ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne a linig
podstawowg morza terytorialnego.

Morzem terytorialnym Rzeczypospolitej Polskiej jest z kolei obszar wéd morskich

o szerokosci 12 mil morskich (22 224 m), liczonych od linii podstawowej tego mo-
rza (art. 5 ust. 1 uom). Lini¢ t¢ — w my$l art. 5 ust. 2 uom — stanowi linia taczaca
odpowiednie punkty wyznaczajace najnizszy stan wody wzdtuz wybrzeza albo inne
punkty wyznaczone zgodnie z zasadami okreslonymi w Konwencji o prawie morza“°.
Zewngtrzng za$ granicg morza terytorialnego stanowi linia, ktérej kazdy punke jest od-
dalony o 12 mil morskich od najblizszego punktu linii podstawowej (art. 5 ust. 3 uom).
Wyjatek stanowia redy, na kedrych odbywaja si¢ normalnie zaladunek, wytadunek
i kotwiczenie statkéw, potozone catkowicie lub czg$ciowo poza obszarem wéd morskich
okreslonym zgodnie z wyzej wymienionymi zasadami. Redy te wlaczone sa do morza
terytorialnego (art. 5 ust. 4 uom).

Nalezy zaznaczy¢, ze zarébwno morskie wody wewngtrzne, jak i wody morza tery-
torialnego zaliczane sa do kategorii wéd powierzchniowych. Ich rozgraniczenie wzgle-
dem $rédladowych wéd powierzchniowych zostato dokonane w oparciu o regulacje
rozporzadzenia w sprawie granic miedzy $rédladowymi wodami powierzchniowymi
a morskimi wodami wewnetrznymi i wodami morza terytorialnego®!. Wskazanie gra-
nic wod morza terytorialnego i morskich wéd wewngtrznych ma istotne znaczenie
praktyczne dla okreslenia przestrzeni wodnej nalezacej do Rzeczypospolitej, a tym
samym sprawowania wladztwa zwierzchniego na tej przestrzeni, w szczegdlnosci do-
tyczacego korzystania z wody, miedzy innymi do celéw rybactwa i gospodarowania na
tych wodach zgodnie z wlasnym interesem, a takze korzystania z tych wéd przez inne
podmioty (trasy przeptywu)*2.

40 Szczegétowy przebieg linii podstawowej, a takie zewngtrznej granicy morza terytorialnego oraz ze-

wnetrznej granicy strefy przyleglej Rzeczypospolitej Polskiej, w formie tekstowej i graficznej, zgodnie
z patistwowym systemem odniesiei przestrzennych, okresla wydane na podstawie art. 5 ust. 2a uom,
art. 5 ust. 3a uom oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie szczegtowego
przebiegu linii podstawowej, zewngtrznej granicy morza terytorialnego oraz zewngetrznej granicy strefy
przyleglej Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2017 r. poz. 183.

41 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 maja 2018 r. w sprawie granic migdzy $rédladowymi
wodami powierzchniowymi a morskimi wodami wewngtrznymi i wodami morza terytorialnego, Dz. U.
z 2018 r. poz. 1138.

42 7. Szachulowicz, Prawo wodne. Komentarz, s. 38.
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Art. 1

Posréd elementdéw zaliczanych do polskich obszaréw morskich legalng definicje
posiada réwniez wylaczna strefa ekonomiczna. Zgodnie z art. 14-16 uom jest ona
potozona na zewnatrz morza terytorialnego i przylega do tego morza, a ponadto obej-
muje wody, dno morza i znajdujace si¢ pod nim wngtrze ziemi. Co istotne, zgodnie
zart. 17 uom w wylacznej strefie ekonomicznej Rzeczypospolitej Polskiej przystuguja:

1. suwerenne prawa w celu rozpoznawania, zarzadzania i eksploatacji zasobéw na-

turalnych, zar6wno zywych, jak i mineralnych, dna morza i wngtrza ziemi pod
nim oraz pokrywajacych je wéd, a takze ochrona tych zasobéw oraz suwerenne
prawa w odniesieniu do innych gospodarczych przedsigwzig¢ w strefie;

2. whadztwo w zakresie:

a. budowania i uzytkowania sztucznych wysp, konstrukgji i innych urzadzen,
b. badari naukowych,
c. ochrony i zachowania §rodowiska morskiego;

3. inne uprawnienia przewidziane w prawie migdzynarodowym.

Ostatnim elementem polskich obszaréw morskich, posiadajacym wyrazne ujecie
normatywne, jest strefa przylegla, stanowiaca cz¢é¢ polskich obszaréw morskich®3. Jak
wynika z tresci art. 13a uom, strefa przylegla to obszar, kt6rego zewngtrzna granica jest
oddalona nie wigcej niz 24 mile morskie od linii podstawowej*4. Jest ona fragmentem
obszaru wylacznej strefy ekonomicznej, w zwigzku z czym stanowi ona wewngtrzny
integralnie powiazany podobszar wyltacznej strefy ekonomicznej*.

Jak podkresla si¢ w doktrynie, uwarunkowania statusu polskich obszaréw morskich
daja podstawy do uznania ich za obszary specjalne®®. S to obszary poddane szczegélne-
mu, wzgledem innych obszaréw, rezimowi prawnemu, ksztattowanemu gtéwnie przez
normy powszechnego administracyjnego prawa materialnego, zabezpieczane w wie-
lu przypadkach sankcjami wykroczeniowymi albo karnymi?’. Ich zfozony charaketer,
wynikajacy z réznic, jakie zachodzg pomig¢dzy rezimami prawnymi obowiazujacymi
na obszarach wéd wewngtrznych, morza terytorialnego, strefy przyleglej i wylacznej

43 Te kategori¢ prawna wprowadzono do polskiego porzadku prawnego stosunkowo najpézniej, bo

dopiero 19 listopada 2015 r., wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy
0 obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej oraz niektorych innych ustaw,
Dz. U. 2 2015 r. poz. 1642.

44 Szczegblowy przebieg zewnetrznej granicy strefy przyleglej Rzeczypospolitej Polskiej okresla rozporza-
dzenie wydane na podstawie art. 13a ust. 1 uom. W granicach tej strefy, strefie przylegtej Rzeczpospolita
Polska ma prawo do: 1) zapobiegania naruszaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej polskich prze-
pisow celnych, skarbowych, dotyczacych nielegalnej imigracji i sanitarnych; 2) $cigania, zatrzymywania
i karania sprawcéw naruszeri przepiséw, o keérych mowa w pke 1, jezeli: a) mialy one miejsce na terytorium
ladowym, morskich wodach wewnetrznych, albo morzu terytorialnym Rzeczypospolitej Polskiej albo,
b) obowiazek $cigania, zatrzymania i karania sprawcéw wynika z prawa Unii Europejskiej lub uméw
miedzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita Polska jest strona (art. 13b uom).

4 P. Zacharczuk, Obszary specjalne w polskim materialnym prawie administracyjnym, Warszawa 2017,

s. 465.

46 T. Bakowski, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne polskich obszaréw morskich. Problematyka

administracyjnoprawna, Gdansk 2018, s. 53.
47 K. Boréwka, Obszar specjalny, [w:] Leksykon prawa administracyjnego materialnego. 100 podstawowych

pojeé, red. T. Bakowski, K. Zukowski, Warszawa 2016, s. 127.
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strefy ekonomicznej, uzasadnia twierdzenie, ze stanowia one swoisty konglomerat
obszaréw specjalnych?8.

Co jednak wazne, ze wzgledu na wyrazne postanowienia prawodawcze nie wszystkie
wody zaliczane do polskich obszaréw morskich sg objete regulacja Prawa wodnego.
Przepisy tej ustawy stosuje si¢ bowiem do wéd $rédladowych oraz morskich wéd we-
wnetrznych (art. 3 upw), a wigc jednego tylko z obszaréw morskich objetych regulacja
uznchsznk. Z kolei w odniesieniu do pozostalych, art. 4 upw wskazuje, ze przepisy
ustawy stosuje si¢ do wéd morza terytorialnego w zakresie planowania w gospodaro-
waniu wodami, ochrony przed zanieczyszczeniem ze zrédel ladowych oraz ochrony
przed powodzia, a w pozostatym zakresie — w przypadkach okreslonych w ustawie.
Wytaczenie to ma istotne znaczenie z punktu widzenia prawidlowej realizacji wy-
razonego w art. 3 uznchsznk obowiazku gospodarowania strategicznymi zasobami
naturalnymi zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju w interesie dobra ogdlnego.
W istocie jednak przesadza o faktycznym uszczupleniu katalogu administracyjnych
$rodkéw ochrony wéd tych obszaréw morskich.

W dalszej czgsci komentowanego przepisu prawodawca stopniowo poszerza ustawo-
wy zakres regulacji, dodajac kolejne elementy przyrodnicze objgte ochrona ustawowa.
W pierwszej kolejnosci, obok wéd polskich obszaréw morskich, wskazano pasmo
nadbrzezne. Pojecie pasma nadbrzeznego, w odréznieniu od pojecia pasa nadbrzez-
nego, nie ma charakteru prawnego, lecz pochodzi z jezyka potocznego, gdzie oznacza
powierzchni¢ w ksztalcie dtugiego pasa lub przedmioty w uktadzie ciagltym, wydtuzo-
nym, przypominajacym wstege lub pas®®. Takie dziatanie prawodawcy nalezy oceni¢
jako naruszajace podstawowe zasady techniki prawodawczej>?, nakazujace postugi-
wanie si¢ jednakowymi okresleniami do oznaczenia jednakowych pojgé prawnych.
Intuicyjnie odwotujac si¢ jednak do regulacji ustawy o obszarach morskich, nalezy
przyjaé, ze ,pas nadbrzezny” to przebiegajacy wzdtuz wybrzeza morskiego (art. 36
ust. 3 uom) obszar ladowy przylegly do linii brzegu morskiego (art. 36 ust. 1 uom).
Zgodnie z art. 36 ust. 2 uom obejmuje on pas techniczny (stref¢ wzajemnego bezpo-
$redniego oddziatywania morza i ladu, przeznaczong do utrzymania brzegu w stanie
zgodnym z wymogami bezpieczeristwa i ochrony $rodowiska), a takze pas ochronny
(obszar, w ktérym dzialalno$¢ cztowieka wywiera bezposredni wplyw na stan pasa
technicznego).

Istotne watpliwosci nasuwa pytanie o status prawny wéd podziemnych, pozosta-
jacych w obrebie obszaréw polskiego morza terytorialnego. Art. 1 uom wskazuje, ze
ustawa okresla potozenie prawne obszaréw morskich Rzeczypospolitej Polskiej, pasa
nadbrzeznego, portéw i przystani morskich oraz zasady korzystania z tych obszaréw,
a takze organy administracji morskiej i ich kompetencje oraz zadania Pafstwowej
Morskiej Stuzby Hydrograficznej. Obszarami morskimi Rzeczypospolitej Polskiej sa
morskie wody wewngtrzne, morze terytorialne, strefa przylegta oraz wylaczna strefa

48 T. Bakowski, Planowanie i zagospodarowanie..., s. 54.

heeps://sjp.pwn.pl/slowniki/pasmo.html [dostep: 13 maja 2020].
Zob. $10 in primo rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

49
50

52



Art. 1

ekonomiczna (art. 2 ust. 1 uom), przy czym morskie wody wewngetrzne oraz mo-
rze terytorialne wchodza w sktad terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 2 ust. 2
uom), za$ zwierzchnictwo terytorialne Rzeczypospolitej Polskiej nad morskimi wodami
wewnetrznymi i morzem terytorialnym rozciaga si¢ na wody, przestrzeri powietrzng
nad tymi wodami oraz na dno morskie wéd wewngtrznych i morza terytorialnego,
a takze na wnetrze ziemi pod nimi (art. 2 ust. 3 uom). Cho¢ zatem pojgcie morza
terytorialnego (art. 5 ust. 1 uom) zdaje si¢ obejmowac¢ jedynie obszar plaszczyzny po-
ziomej wytyczonej na podstawie odleglosci od linii podstawowej Morza Battyckiego
(art. 5 ust. 2 uom), to jednak, uwzgledniajac tre$¢ art. 2 ust. 3 uom iz fine, mozna
domniemywa¢, ze pojecie morza terytorialnego obejmuje réwniez przestrzen znajdujaca
si¢ wewnatrz ziemi, a zatem i wody podziemne umiejscowione pod dnem morskim.
Przyjecie takiej interpretacji wzmacnia przede wszystkim — w wyniku zbiegu z art. 1
pket 1 2 uznchsznk — status ochronny tych wéd; wspétezesnie ich wyodrebnienie jako
strategicznych zasobéw naturalnych nie ma znaczenia praktycznego, ale warto pamie-
ta¢, ze moga one stanowi¢ zasoby mozliwe do wykorzystania w przysztosci.

Réwniez analiza dalszej czgsci regulacji komentowanego przepisu pozwala stwier-
dzi¢, ze przedmiotowy zakres ochrony w ramach kategorii strategicznych zasobéw
naturalnych w przypadku wéd polskich obszaréw morskich zostal okreslony bardzo
interesujaco. Obok bowiem zasobéw wéd podziemnych i wéd powierzchniowych oraz
pasma nadbrzeznego, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1 uznchsznk, obejmuje on takze
,naturalne zasoby zywe i mineralne, a takze zasoby naturalne dna i wnetrza ziemi”
znajdujace si¢ w granicach tych obszaréw.

Widoczna tu tendencja do objgcia regulacja komentowanej ustawy takze zasobéw
mineralnych wynika z faktu, ze morza i oceany stanowig ponad 70% powierzchni kuli
ziemskiej, duza za$ czg$¢ surowcédw mineralnych zalega na lub pod ich dnem. Czlowiek
od wiekéw siggat po ukryte w morzach surowce, poczatkowo zbierajac je z plaz, doko-
nujac ich polowéw, az wreszcie budujac specjalistyczne urzadzenia plywajace stuzace
wylacznie eksploatacji surowcéw dna morskiego®!.

Na dnie Baltyku odkryto wiele surowcéw mineralnych. Wsréd nich wskaza¢ mozna
rop¢ naftows, gaz ziemny, kruszywa (zwir, piaski), bursztyn i mineraly cigzkie. Eko-
nomiczny kontekst analizy nakazuje wyr6zni¢ zwlaszcza ztoza surowcéw do produkgji
kruszyw naturalnych. Wystepuja one glownie w strefach brzegowych i przybrzeznych,
w obrebie tawic i watéw brzegowych. Sa to praktycznie wylacznie ztoza surowcéw do
produkeji kruszyw piaskowozwirowych®?. Ze wzgledu na zasobnos¢ bilansowa surow-
ca, nalezy zwréci¢ takze uwage na dostgpnos¢ zasobéw mineralnych zt6z bursztynu.
Jego potéw polega na zbieraniu brylek bursztynu wyptukanego ze z16z podmorskich
i znajdujacego si¢ pod woda na niewielkiej glebokosci obok linii brzegu®3. Istotnego

>l W. Koziol, A. Ciepliriski, J. Goleniewska, £. Machniak, Eksploatacja kruszyw z obszardw morskich
w Polsce i Unii Europejskiej, ,Gérnictwo i Geoinzynieria” 2011, nr 4, s. 215.

2 P Kawalec, W. Koziol, Mozliwosci eksploatacji kruszyw naturalnych z dna morskiego i jej wptyw na
Srodowisko, ,Bezpieczenistwo Pracy i Ochrona Srodowiska w Gérnictwie” 2008, nr 11, s. 3 i nast.

>3 A. Lipiaski, Interpretacyjne problemy prawa geologicznego i gérniczego — tzw. ,,potowy bursztynu”, ,Studia

Prawnicze KUL” 2018, nr 2, s. 52 i nast.
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znaczenia nabieraja réwniez konkrecje polimetaliczne — zyskujacy na znaczeniu zaséb
dna morskiego, §ladowo obecny takze w Baltyku®4. Konkrecje polimetaliczne wykazuja
zawarto$¢ niklu, miedzi, kobaltu, otowiu, molibdenu, wanadu, tytanu itp., co wiaze si¢
z ich atrakcyjnoscia w obliczu kurczenia si¢ ladowych zasobéw rud metali®®. Pokrywaja
one dno morskie i stanowia zasoby dna morskiego, mieszczac si¢ tym samym w kate-
gorii strategicznych zasobéw naturalnych. W tym tez sensie do zasobdw strategicznych
beda nalezaly ,mineraly” zakwalifikowane jako strategiczne na innej podstawie prawnej
niz pozostate kopaliny regulowane Prawem geologicznym i gérniczym>®, a objete tym
statusem w trybie art. 1 p. 4 uznchsznk.

Co istotne, do zagadnienia eksploatacji zasobéw mineralnych odnosi si¢ wyraznie
sama ustawa o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej.
W art. 34 uom wskazuje ona wyraznie, ze do poszukiwania, rozpoznawania i wydoby-
wania zasobéw mineralnych w polskich obszarach morskich stosuje si¢ odpowiednie
przepisy prawa geologicznego i gérniczego oraz przepisy dotyczace ochrony $rodowiska
morskiego, bezpieczeristwa zeglugi i zycia na morzu.

Do kategorii strategicznych zasobéw naturalnych zaliczono réwniez zywe zasoby
polskich obszaréw morskich. Wskutek takiego uksztattowania art. 1 p. 1-2 uznchsznk
zasoby zywe polskich obszaréw morskich stanowia zasoby strategiczne — inaczej niz zaso-
by zywe wéd $rédladowych regulowane przepisami ustawy o rybactwie srédladowym>”.

Pomimo stosunkowo nieduzej glebokosci, niskiej temperatury wody oraz stabego
stopnia zasolenia, w Morzu Battyckim uksztattowat si¢ swoisty ekosystem, na ktory
skladajg si¢ fitoplankton®® i zooplankton®?, a takze nekton®® oraz awifauna®'. Jak

>4 T. Abramowski, T. Szelangiewicz, Eksploatacja 216z polimetalicznych konkrecji z dna oceanu, ,Gérnictwo

i Geoinzynieria” 2011, nr 4, s. 63.

55 Tamze, s. 64.

¢ Dz. U. 22011 r. Nr 163, poz. 981 ze zm., dalej cytowany jako upgg.
7 T.j. Dz. U. 22019 r. poz. 2168 ze zm.

>8  Fitoplankton stanowig jednokomoérkowe, samozywne organizmy unoszace sig biernie w prze$wietlone;j
warstwie wodnej, osiagajace rozmiar od kilku tysigcznych milimetra do dwéch milimetréw. Ich najezest-
szym przyktadem w wodach Battyku s sinice. Zob. H. Mazur-Marzec, Toksyczne zakwity sinic w Morzu
Battyckim i ich wptyw na zdrowie ludzkie, online: https://www.yumpu.com/xx/document/read/47162384/
toksyczne-zakwity-sinic-w-morzu-baltyckim-i-ich-wplyw-na-wwf [dostgp: 03.03.2020], s. 6.

%9 Na zooplankton jako kategori¢ niejednorodna skladaja si¢ — w ramach protozooplanktonu i metazoo-
planktonu — nieregularne organizmy o rozmiarach od kilku milimetréw do kilkudziesi¢ciu centymetréw.
60 Zalicza si¢ do nich wszystkie duze zwierzeta z grupy ryb i ssakéw. W ekosystemie Morza Battyckiego
zaobserwowano 26 gatunkéw ryb morskich oraz kilka gatunkéw ryb stodkowodnych i dwusrodowisko-
wych. Posréd ryb o znaczeniu uzytkowym wskaza¢ mozna §ledzia, szprota, dorsza, stornig, tososia, tro¢,
wegorza, gladzice, skarpia, zimnice, niegladzice, belong, wegorzyce, motele, sieje, sielawe i stynke. Posréd
ryb nieuzytkowych przywota¢ nalezy kur rogacza, kur diabla, babke mala, babke piaskowa, babke czarna,
ciernika, cierniczka, ta$miaka i wezynke. Charakterystyczne jest wystgpowanie w zalewach i zatokach
Baltyku, a takze w rejonach ujs¢ rzek do morza ryb stodkowodnych, w tym okonia, ptoci, sandacza,
szczupaka oraz leszeza i krapia. Z kolei do ssakéw zyjacych w akwenie Morza Baltyckiego zaliczy¢ mozna
trzy gatunki fok: szara, obraczkowana i pospolita, oraz morswina. Zob. W. Deluga, Ochrona ekologiczna
Morza Battyckiego powinnosciq cywilizacyjng, ,Europa Regionum” 2016, nr 3, s. 96-97.

61 Wybrzeza Morza Battyckiego zamieszkuje obecnie okoto 30 gatunkéw ptakéw, w tym mewa $mieszka,

rybitwa czy fabedz niemy.
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wskazuje si¢ w literaturze, ochrona tych zasobéw ogniskuje si¢ aktualnie na podejsciu
holistycznym®?, obejmujac ochrong morze jako kompleksowy ekosystem. Podejscie
to ma za zadanie chroni¢ Morze Battyckie i jego zasoby przy wykorzystaniu §rodkéw
prewencyjnych i podejécia przezornosciowego przed zanieczyszczaniami godzacymi
w dozwolone wykorzystanie morza, ktore sprowadza si¢ de facto do korzystania z ustug
ekosystemowych tego akwenu®?.

In primo, w odniesieniu do wskazanych ,naturalnych zasobéw zywych morza”
nalezy podnie$¢, ze pojecie naturalnych zasobéw zywych obszaréw morskich i pasa
nadbrzeznego jest szersze niz uzywane w ustawie o rybotéwstwie morskim® pojecie
zasobéw zywych morza. To ostatnie obejmuje bowiem dostgpne, zywe morskie ga-
tunki wodne, w tym gatunki anadromiczne i katadromiczne w fazie zycia w morzu®,
to pierwsze za$ — lege non distinguente — takze organizmy zywe powiazane z tymi ob-
szarami, np. gatunki gniazdujacych ptrakéw. Ze swej istoty zasoby te wykazujg cechg
zasobdw labilnych (zwlaszcza gatunki ryb anadromicznych, wigkszo$¢ zycia spedzaja-
cych w morzach, a wplywajacych do zbiornikéw stodkowodnych — jak tosos, tro¢ czy
sandacz, a takze ryb katadromicznych, postgpujacych odwrotnie, jak chociazby wegorz),
co sprawia, ze przymiot ,zasobéw strategicznych” uzyskuja one wylacznie na tych ob-
szarach i traca go poza granica pasa nadbrzeznego oraz polskich obszaréw morskich®é.

Problematyka zasobéw zywych wéd jako zasobdéw strategicznych ma zatem swoje
znacznie takze z perspektywy ustalenia granic, w ktérych zasoby te stanowia zasoby
w6d morskich. Jest to o tyle istotne, ze konsekwencje prawne tego podziatu znaj-
da odzwierciedlenie w odr¢bnych zasadach dokonywania potowéw — rybotéwstwa
$rédladowego®” i polowdw rekreacyjnych na wodach morskich®®, w zakresie limitéw
ilo$ciowych czy okreséw ochronnych®.

62 Ochrona ta oparta jest gléwnie na przepisach Konwencji z dnia 9 kwietnia 1992 r. o ochronie $rodo-

wiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego (Konwencja Helsiriska), Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 346.
63 M. Nyka, Ustugi ekosystemowe a prawnomigdzynarodowa ochrona srodowiska morskiego Battyku,
[w:] Prawo mi¢dzynarodowe — idee a rzeczywistost, red. E. Cata-Wacinkiewicz, Warszawa 2018, s. 633.

64 Ustawa z dnia 19 grudnia 2014 r. o rybotéwstwie morskim, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 277 ze zm.,
dalej jako urm.

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1380/2013, w sprawie wspélnej polityki rybo-
téwstwa, zmieniajace Rozporzadzenia Rady nr 1954/2003 i 1224/2009 oraz uchylajace rozporzadzenia
Rady nr 2371/2002 i 639/2004 oraz decyzj¢ Rady 2004/585/WE, Dz. Urz. UE L 2013 nr 354, s. 86.
66 A. Haladyj, J. Trzewik, Pojecie strategicznych..., s. 28.

Regulowane Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 listopada 2001 r. w spra-

wie potowu ryb oraz warunkéw chowu, hodowli i polowu innych organizméw zyjacych w wodzie, t.j.

67

Dz. U. 22018 1. poz. 2003, szerzej omowione przez L. Kwoszez, Wykonywanie rybactwa na wodach orwar-
tych objetych formami ochrony prazyrody, [w:] Zasada zréwnowazonego rozwoju w wymiarze gospodarczym
i ekonomicznym, red. B. Rakoczy, K. Karpus, M. Szalewska, M. Walas, Torus 2015, s. 325 i nast.

68 Regulowane Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 6 lipca 2015 r. w sprawie
wymiaréw i okreséw ochronnych organizméw morskich potawianych przy wykonywaniu rybotéwstwa
rekreacyjnego oraz szczegSlowego sposobu i warunkéw wykonywania rybotéwstwa rekreacyjnego, Dz. U.
z 2015 r. poz. 1015.

0 Szerzej oméwione przez: L. Stugockiego, R. Czerniawskiego, J. Domagate, Wedkarstwo na wodach
praejsciowych — wybrane problemy, [w:] Prawo i polityka ochrony Srodowiska w doktrynie i praktyce, red.
A. Barczak, A. Ogonowska, Szczecin 2016, s. 456 i nast.
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Przywoltywane juz rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie granic miedzy $réd-
ladowymi wodami powierzchniowymi a morskimi wodami wewngtrznymi i wodami
morza terytorialnego okresla granice tych dwoéch kategorii strategicznych zasobéw na-
turalnych na wodach ptynacych: odpowiednio na rzekach, i kanatach oraz Oplywie
Mottawy. Podziat ten — poza wyodrebnieniem granic dwéch kategorii strategicznych
zasobéw naturalnych — ma jednak $cisle okreslone implikacje praktyczne, zwiazane
z uznaniem za strategiczne zasoby naturalne takze zasobéw zywych tych wéd, zwlaszcza
ryb, w kontekscie rybactwa i ryboléwstwa. Jednakze dla dokonania precyzyjnej oceny
charakteru prawnego danego zasobu, konieczne jest dodatkowo wykorzystanie takze
materialu normatywnego rozporzadzenia z dnia 26 lipca 2004 r. w sprawie okreslenia
granic migdzy wodami morskimi a wodami $rédladowymi do celéw wykonywania
rybotéwstwa’®.

Rozporzadzenie to wprowadza podzial wéd na morskie i $rédladowe na potrzeby
wykonywania rybotéwstwa na odmiennych zasadach, niz czyni to wskazane wyzej
rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie granic mi¢dzy $rédladowymi wodami po-
wierzchniowymi a morskimi wodami wewngtrznymi i wodami morza terytorialnego,
formuluje bowiem zasadg, ze granica wod nie jest linia wyznaczona w oparciu o wspét-
rz¢dne geograficzne, lecz linia faczaca oba brzegi rzeki lub kanatu przy ujsciu do —
odpowiednio — morza, zalewéw: Wislanego, Szczeciniskiego i Kamieriskiego; Roztoki
Odrzanskiej; Jezior: Wicko Mate i Wicko Wielkie, Nowowarpieriskie i Dabie; rzek:
Dziwny, Starej Swiny oraz Odry Zachodniej oraz Regalicy a takze wybranych kana-
téw. Skutkuje to wskazaniem dwdch réznych podstaw prawnych do uznania zasobéw
zywych wéd morskich jako strategicznych zasobéw naturalnych.

Regulacja rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie granic migdzy $rédladowy-
mi wodami powierzchniowymi a morskimi wodami wewngtrznymi i wodami morza
terytorialnego stanowi zatem w tym zakresie Jlex generalis i stuzy celom zwigzanym
z dokonaniem podziatu whasciwosci dziatania wladz publicznych (odpowiednio: dyrek-
toréw urzedéw morskich oraz Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie).
Natomiast dla uznania charakteru zasobéw zywych wéd morskich za strategiczne,
decydujace znaczenie posiadaé powinno rozporzadzenie w sprawie okreslenia granic
mi¢dzy wodami morskimi a wodami $rédladowymi do celéw wykonywania rybotéw-
stwa — wyraznie wskazujace cele dokonania przedmiotowego podziatu.

W rezultacie nalezy uzna¢, ze wskutek zaliczenia zywych zasob6éw ryb do kategorii
strategicznych zasobéw naturalnych, zasoby te, znajdujac si¢ w wodach morskich na
podstawie omawianego rozporzadzenia z 2004 r., zyskuja status prawny strategicznych
zasobéw naturalnych, za$ znajdujac si¢ poza ta granica, w obszarze wéd $rédladowych —
takiego statusu nie maja.

70 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 26 lipca 2004 r. w sprawie okreslenia

granic miedzy wodami morskimi a wodami §rédladowymi do celéw wykonywania rybotéwstwa, Dz. U.
22004 r. Nr 175, poz. 1824.
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Art. 1

Komentarz do art. 1 pkt 3

Trzecia kategorig strategicznych zasobéw naturalnych kraju stanowia ,lasy pastwowe”.
Pojecie to pochodzi z jezyka potocznego, zas$ jego desygnat w ustawie o lasach nie zostat
okreslony — domniemywa¢ nalezy, ze chodzi tu o grunty lesne bedace whasnoscia Skarbu
Paristwa, ktdre co do zasady zarzadzane sg przez Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Paristwowe (w ustawie o lasach zwane dalej ,,Lasami Pafistwowymi” — wniosek z art. 4
ust. 1 ul). Stanowia one podmiot zarzadzajacy lasami na ich najwigkszej procentowo
powierzchni — cho¢ bynajmniej nie jedyny. W badaniach statystyki publicznej wpro-
wadzono podziat laséw na:
1. lasy publiczne stanowiace wlasnos¢:
a. Skarbu Paristwa — sa to lasy zarzadzane oraz uzytkowane czasowo lub wie-
czyscie przez:
— DPanstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe nadzorowane przez
ministra wlasciwego ds. srodowiska,
— jednostki ochrony przyrody (parki narodowe),
— jednostki organizacyjne innych ministréw i wojewodéw (na mocy
art. 40 ul), gmin lub zwiazkéw komunalnych oraz Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa (do 31 sierpnia 2017 r. — Agencje Nieruchomosci
Rolnych),
b. gmin (w tym gmin majacych réwniez status miasta na prawach powiatu),
c. oraz innych jednostek publicznych.
2. lasy prywatne stanowiace wlasnos¢:
a. o0s6b fizycznych,
b. wspdlnot gruntowych, bedacych wlasnoscia czgéci lub wszystkich miesz-
kacéw wsi,
c. spotdzielni produkcyjnych i kétek rolniczych oraz oddane im w zarzad
i bezptatne uzytkowanie,
d. innych os6b prawnych, np. kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych, organi-
zacji spotecznych, spotek prywatnych,
e. spoldzielni produkcyjnych i kétek rolniczych oraz oddane im w zarzad
i bezptatne uzytkowanie,
f. innych os6b prawnych, np. kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych, organi-
zacji spotecznych, spotek prywatnych.
Na skutek nieprecyzyjnego odwotania ustawodawcy do pojecia laséw panistwowych
a nie ,laséw znajdujacych si¢ w zarzadzie PGL LP” lub ,laséw stanowiacych wlasnos¢
Skarbu Padstwa” za strategiczny zas6b naturalny uzna¢ nalezy tylko lasy pozostajace
w zarzadzie Pafstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe. Jednakze zatozenie
to wywotuje bardzo ciekawe implikacje prawne, poniewaz zgodnie z art. 4 ust. 2 uol
jej ust. 1 nie stosuje si¢ do laséw: bedacych w uzytkowaniu wieczystym parkéw naro-
dowych; wchodzacych w sklad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa znajdujacych
si¢ w zarzadzie Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa oraz bedacych w uzytkowa-
niu wieczystym na mocy odrebnych przepiséw. W praktyce oznacza to, ze te zasoby
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lesne nie beda nalezaly do kategorii ,,strategicznych zasobéw naturalnych kraju”, cho¢
jednoczesnie lasy przekazane w uzytkowanie wieczyste parkom narodowym, jako ich
,zasoby przyrodnicze”, beda uznane za strategiczne zasoby naturalne na podstawie
art. 4 p. 5 uznchsznk.

Akceptujac kwalifikacje laséw zarzadzanych przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Paristwowe do strategicznych zasobéw naturalnych, podkresli¢ nalezy, ze zasoby
powierzchniowe laséw w Polsce zwigkszaja si¢: tendencja ta daje si¢ zaobserwowaé
w poréwnaniu do roku bazowego 1995 — 8945,7 tys. ha, bowiem w roku 2010 r.
powierzchnia ta zwigkszyla si¢ do 9328,9 tys. ha, a w roku 2018 — do 9459 tys. ha”*
(we wszystkich formach wlasnosci). Ten pozytywny trend nalezy skontrastowad z silng
presja na ekosystemy lesne, zwiazana z gwattownym rozwojem infrastruktury terenéw
sasiadujacych, co skutkuje zmiana przeznaczenia gospodarczego gruntéw poprzez ich
wykorzystanie do produkcji déb szybko zbywalnych o wysokiej wartosci rynkowej”?
(jest to zreszty trend ogdlno§wiatowy’?). Konieczno$¢ ochrony laséw argumentuje si¢
réwniez znaczeniem funkdji filtracyjnej”4.

Oznacza to konieczno$¢ poddawania tego zasobu rygorystycznie okreslonym zasa-
dom zagospodarowania — koncepcji tzw. trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej”> —
ktérej cele zakreslit prawodawca w art. 7 ul w obszarach:

1. zachowania laséw i korzystnego ich wplywu na klimat, powietrze, wodg, glebe,

warunki zycia i zdrowia cztowieka oraz na réwnowage przyrodnicza;

2. ochrony laséw, zwlaszcza laséw i ekosysteméw lesnych stanowiacych naturalne

fragmenty rodzimej przyrody lub laséw szczegdlnie cennych ze wzgledu na:
a. zachowanie réznorodnosci przyrodniczej,

b. zachowanie lesnych zasobéw genetycznych,

c. walory krajobrazowe,

d. potrzeby nauki;

3. ochrony gleb i terenéw szczegélnie narazonych na zanieczyszczenie lub uszko-

dzenie oraz o specjalnym znaczeniu spotecznym;

71 Rocznik Statystyczny Lesnictwa 2019, online: hetps://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-staty-

styczne/roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-lesnictwa-2019,13,2.html [dostep: 29 stycznia 2020].
72 M. Lazor, Lesne kompleksy promocyjne jako prayktad prawno-organizacyjnego instrumentu prowadzenia
trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej w wymiarze transgranicznym, [w:] Prawo i polityka w ochronie
Srodowiska w doktrynie i praktyce, red. A. Barczak, A. Ogonowska, Szczecin 2016, s. 442.

73 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw w sprawie podjecia wyzwan zwiazanych z wylesianiem i degradacja
laséw w celu przeciwdziatania zmianom klimatycznym i utracie réznorodnosci biologicznej, COM(2008)
645 final.

74 . Ciechanowicz-McLean, K. Wysokitiska, Prawna ochrona..., s. 159 i 165.

75> Rozumianej zgodnie z art. 6 ust. 1 pke la ul jako: dziatalno$¢ zmierzajaca do uksztattowania struktury
laséw i ich wykorzystania w sposdb i w tempie zapewniajacym trwate zachowanie ich bogactwa biologicz-
nego, wysokiej produkcyjnosci oraz potencjatu regeneracyjnego, zywotnosci i zdolnosci do wypetniania,
teraz i w przysztosci, wszystkich waznych ochronnych, gospodarczych i socjalnych funkeji na poziomie
lokalnym, narodowym i globalnym, bez szkody dla innych ekosystemdw.
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4. ochrony wod powierzchniowych i glebinowych, retengji zlewni, w szczegdl-
nosci na obszarach wododziatéw i na obszarach zasilania zbiornikéw woéd
podziemnych;

5. produkgji, na zasadzie racjonalnej gospodarki, drewna oraz surowcéw i pro-
duktéw ubocznego uzytkowania lasu.

Cho¢ w hierarchii celéw ustawowych cele ochronne sa wysuwane na plan pierwszy
przed celami produkcyjnymi’®, w literaturze przedmiotu pojawiajg si¢ poglady (nie-
stety, odzwierciedlajace zapewne realia), wskazujace na pierwszeristwo celéw produk-
cyjnych przed ochronnymi w trwale zréwnowazonej gospodarce lesnej oraz traktujace
uwarunkowania ochronne jako podnoszace produktywnosé:

Sposoéb prowadzenia gospodarki lesnej, [...] ma istotny wpltyw m.in. na ilo$¢ i jakos¢
drewna, sadzonek, choinek i innych produktéw gospodarki lesnej, przeznaczonych do
pozyskania i pozyskanych, przeznaczonych do sprzedazy [...]. Kazde wigc dziatanie
nadlesnictwa, polegajace na prowadzeniu gospodarki lesnej w sposéb zréwnowazony,
nakierowane jest na uzyskanie produktéw (towaréw w rozumieniu ustawy z 11.3.2004 r.
o podatku od towardéw i ustug, t.j. Dz. U. z 2017 . poz. 1221 ze zm.) w jak najwigkszej
ilodci i o jak najlepszej jakosci. Poniewaz s3 to zasoby naturalne, ma dla nich znaczenie
réwniez ochrona lasu, wéd, gleb, innej roslinnosci i zwierzat. Zachwianie réwnowagi
w ekosystemie skutkuje takze zmniejszeniem i pogorszeniem produkeji, zatem to réwniez
gorsza jako$¢ produktéw (towardw) i zmniejszenie sprzedazy opodatkowanej podatkiem

od towaréw i ustug’”.

Do takiego stanowiska nalezy odnies¢ si¢ krytycznie podkreslajac, ze cele ochronne
majg charakter pierwotny wobec celéw gospodarczych, co wynika wprost z art. 8 ul,
okreslajacego zasady, zgodnie z kedrymi winna by¢ prowadzona gospodarka lesna.
Doktryna podkresla, ze wyodrebnienie jako pierwszej zasady powszechnej ochrony
laséw nastapito w wyniku nowelizacji przepiséw ul w 1997 r.78, co oznacza, ze prawo-
dawca celowo polozyl nacisk na realizacj¢ — jako najwazniejszej — funkeji ochronnej
(a nie gospodarczej).

Uksztattowanie art. 7 ul moze zarazem wskazywa¢, iz w jej ramach prawodaw-
ca uwzglednia ochrong innych strategicznych zasobéw naturalnych zgodnie z zasada
kompleksowej ochrony $rodowiska. Jest to widoczne zwlaszcza w art. 7 pke 2 ul,
ktéry odnosi si¢ do ochrony laséw ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania réznorod-
nosci przyrodniczej, zachowanie le$nych zasobéw genetycznych, walory krajobrazowe
oraz potrzeby nauki. Z tej koncepcji wynika mozliwo$¢ wyodrebnienia prawnych

76 A. Habuda, Prawne fundamenty..., s. 312.
77 1. Bieluk, K. Leskiewicz, Komentarz do art. 1, [w:] J. Bieluk, K. Leskiewicz, Ustawa o lasach. Komentarz,
Warszawa 2017. Tak réwniez M. Machon, Fatsz a zréwnowazona gospodarka lesna, [w:] Zasada zréwno-

wazonego rozwoju w wymiarze gospodarczym i ekonomicznym, red. B. Rakoczy, K. Karpus, M. Szalewska,
M. Walas, Torun 2015, s. 338.
78

M. Walas, Zasady gospodarki lesnej, [w:] Zasada zréwnowazonego rozwoju w wymiarze gospodarczym
i ekonomicznym, red. B. Rakoczy, K. Karpus, M. Szalewska, M. Walas, Torun 2015, s. 354.
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instrumentéw ochrony zasobéw lesnych (wykraczajaca poza stricte ochrong laséw)”?,
jak réwniez konieczno$¢ rozstrzygniecia, czy z ochrony tej korzysta¢ moga réwniez
zwierzgta dziko zyjace. Nie ulega watpliwosci, ze ochrona zwierzat wolnozyjacych, dla
ktérych lasy stanowia naturalne srodowisko zycia, miesci si¢ w celach trwale zréwno-
wazonej gospodarki lesnej jako jej element zwiazany z ochrong réznorodnosci biolo-
gicznej. W doktrynie jednak wskazuje sig, ze skoro wszelka zwierzyna gléwnie bytuje
w lasach, to zwierz¢ta wolnozyjace w lasach nalezy uznaé takze za strategiczny zaséb
naturalny objety regulacja uznchsznk®®. Argumentacja taka wynika takze z faktu, ze
zgodnie z art. 2 upt®! , Zwierz¢ta fowne w stanie wolnym, jako dobro ogélnonarodo-
we, stanowia wlasno$¢ Skarbu Paristwa”, co koncepceyjnie zbliza ich status do zasobéw
o0 znaczeniu ,strategicznym”, do czasu ich zawlaszczenia — a w konsekwencji wyodreb-
nienia prawnego i zasadniczo nabycia przez nie statusu prawnego samoistnego obiektu
materialnego o charakterze res in commercium — stanowiacych przedmiot wlasnosci
Skarbu Padstwa. Uzna¢ jednak nalezy, ze koncepcja ustanowienia laséw pozostajacych
w zarzadzie Padstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe za strategiczne za-
soby naturalne ma dos¢ waski charakter i odnosi si¢ do laséw w rozumieniu definicji
legalnej zawartej w art. 3 ul, obejmujacej: ,grunt: o zwartej powierzchni co najmniej
0,10 ha, pokryty roslinnoscia lesng (uprawami lesnymi) — drzewami i krzewami oraz
runem le$nym — lub przejsciowo jej pozbawiony: a) przeznaczony do produkgji lesnej
lub b) stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sklad parku narodowego albo
¢) wpisany do rejestru zabytkéws; 2) zwigzany z gospodarkg lesna, zajety pod wyko-
rzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzadzenia melioracji
wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energe-
tycznymi, szkétki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na par-
kingi lesne i urzadzenia turystyczne”. Zagadnienie uznania okreslonych komponentéw
sktadowych za las w znaczeniu normatywnym analizowat Naczelny Sqd Administracyj-
ny wskazujac, ze dla ustalenia, czy grunt jest lasem, konieczne jest spetnienie nie tylko
kryterium przyrodniczego (pokrycie roslinnoscia lesna) i kryterium przestrzennego
(zwarta powierzchnia co najmniej 0,10 ha), lecz takze kryterium przeznaczenia (do
produkciji lesnej; lit. a punktu 1 art. 3 ul) badz jednej z pozostalych przestanek z lit.
b (grunt stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodowego)
czy lit. ¢ (grunt wpisany do rejestru zabytkéw)®2, co konsekwentnie potwierdza takze
doktryna®®. Oznacza to, ze za strategiczny zasob naturalny nie mozna uznaé zwierzyny

79 Wigcej zob. G.T. Klimek, Ochrona zasobow lesnych w prawie polskim (niepublikowana rozprawa

doktorska), Torun 2019.

80 R. Stec, Art. 2, [w:] B. Rakoczy, R. Stec, A. Wozniak, Prawo lfowieckie. Komentarz, online: hteps://
sip.lex.pl/#/commentary/587372044/169484 [dostep: 6 maja 2020].

81 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie, t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 67 ze zm., dalej
cytowana jako upt.

82 Wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2013 r., I OSK 1983/11, LEX nr 1336348.

83 W. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2008, s. 25; B. Rakoczy, Ustawa o lasach. Ko-
mentarz, Warszawa 2011, s. 27; A. Habuda, Prawna definicja lasu i kategoryzacja laséw, [w:] A. Habuda
(red.), W. Radecki, J. Rotko, D. Danecka, Polskie prawo lesne, Warszawa 2016, s. 107; J. Bujny, T. Madry,
Problemy zwiqzane z definicjq lasu w polskim systemie prawnym, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2017, nr 3,
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Art. 1

wolnozyjacej w lasach stanowiacych taki zaséb, wyodrebniony w oparciu o regulacje
art. 1 pkt 3 uznchsznk.

Komentarz do art. 1 pkt 4

Kolejna, czwartg kategorig strategicznych zasobéw naturalnych sg ,ztoza kopalin
niestanowigce czesci sktadowych nieruchomosci gruntowej w rozumieniu ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze®”, ktéra utracita moc z dniem 1 stycz-
nia 2012 r.85 Wykladnia systemowa nakazuje uzna¢, ze w sytuacji, gdy ustawodawca
nie wskazuje na akt prawny w spos6b precyzyjny, lecz rodzajowy, chodzi o akt prawny
aktualnie obowiazujacy, za§ w przypadku gdy ,,powotany precyzyjnie akt prawny utracit
moc, przepis odwolujacy traci aktualno$¢”®®. Jednoczesnie zas, zgodnie z przepisem
kodAcowym (art. 225 upgg) ,ilekro¢ w obowiazujacych przepisach jest przywotana
ustawa, o ktérej mowa w art. 226, nalezy przez to rozumie¢ niniejsza ustawe”. Ustawa
powotana w art. 226 upgg jest ustawa Prawo geologiczne i gérnicze z 1994 r. Oznacza
to, ze w braku pozytywnej wypowiedzi normatywnej, strategiczny zaséb naturalny
stanowig zfoza kopalin w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo geologiczne i gérnicze
z 2011 r.

Analiza pojecia ,,ztoza kopalin niestanowiacych czgéci sktadowych nieruchomosci
gruntowej” wymaga wstgpnego wyjasnienia podstawowej jego sktadowej, tj. kopalin.
Pojecie to — jakkolwiek szeroko wykorzystywane w regulacjach prawnych zaliczanych
do wielu galezi prawa i kluczowe z punktu widzenia prawa geologicznego i gérnicze-
go — nie doczekato si¢ definicji legalnej®”. W jezyku powszechnym pojecie to oznacza
utwér geologiczny, znajdujacy si¢ wewnatrz lub na powierzchni skorupy ziemskiej
w ztozu, ktéry moze znalez¢ zastosowanie w gospodarce, a po wydobyciu ze ztoza staje
si¢ surowcem®. W innym ujeciu definicyjnym kopaling jest skata lub wydzielana z niej
w czasie eksploatacji cz¢$¢ skladowa, czy tez zawarta w niej ciecz lub gaz, ktéra po wy-
dobyciu — w formie naturalnej lub po przetworzeniu — staje si¢ uzytecznym surowcem

s. 73, a takze J. Chmielewski, Pojecie lasu w ustawie o lasach — préba konceprualizacji, ,Przeglad Prawa
Publicznego” 2019, nr 3, s. 49.

84 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze, Dz. U. 1994 Nr 27 poz. 96 ze zm.

85 Jak stusznie zauwaza si¢ w literaturze, nie sposdb ustali¢, dlaczego ustawodawca od 2012 r. nie dostrze-
ga uchylenia Prawa geologicznego i gorniczego z 1994 r., podczas gdy, w art. 1 pkt 1 ustawy o zachowaniu
narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju, prawidtowo zastapiono Prawo wodne
z 2001 r. nowa ustawa z 20 lipca 2017 r. Zob. A. Lipiriski, R. Mikosz, G. Dobrowolski, Regulacja doty-
czqea wlasnosci zasobow geologicznych w kontekscie zasady zréwnowazonego rozwoju, [w:] Gospodarowanie
geologicznymi zasobami srodowiska w swietle zasady zréwnowazonego rozwoju. Zagadnienia prawne, red.
G. Dobrowolski, Katowice 2018, s. 86.

86 B. Rakoczy, Komentarz do art. 82, [w:] Z. Bukowski et al., Prawo ochrony srodowiska. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 122.

87O potrzebie jej wprowadzenia zob. m.in. K. Szamatek, Wprowadzane a pozqdane zmiany w prawie
geologicznym i gérniczym, ,Gospodarka Surowcami Mineralnymi” 2008, nr 4, s. 417-425.

88 heeps://sjp.pl/kopaliny [dostep: 31 marca 2020].
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Komentarz do ustawy z dnia 6 lipca 2001 r.

mineralnym®. Termin ten wiaze si¢ wigc z substancjami pochodzenia nieorganicznego
lub organicznego, powstalymi w wyniku proceséw zachodzacych w skorupie ziemskiej
i tworzacymi ztoza, a majacymi zastosowanie w gospodarce®®. W kazdej z tych potocz-
nych definicji — podobnie jednak jak w przypadku definicji legalnych — charaketery-
styczne jest nie tyle okreslenie materialnego substratu kopaliny, co raczej odniesienie
do faktu jej wydobycia czy odlaczenia od zloza. Potwierdza to tylko semantyczne
znaczenie powolanego pojecia, wskazujacego, ze kopalina to ciato stale, ktére mozna
kopa¢, odspaja¢ od ztoza, wydoby¢®!. Skadinad — uwzgledniajac przynaleznos¢ regulacji
komentowanej ustawy do systemu prawa ochrony §rodowiska — nalezy pamietad, ze
kopaliny stanowig takze jeden z elementéw ustawowej definicji srodowiska.

Brak wprowadzenia ustawowej definicji pojecia kopaliny ma istotne skutki. Obok
trudnosci w precyzyjnym okre$leniu przedmiotu odno$nych regulacji prawnych, zna-
mienny jest réwniez fake, ze ustalenie znaczenia pojg¢ mu pokrewnych takze obarczone
jest bledem logicznym ignotum per ignotum. Z uwagi na wadliwg technike legislacyjna,
zwigzang z wykorzystaniem w definiowaniu pojecia pozbawionego wiasnej legalnej
definicji, watpliwg wartos$¢ przypisa¢ trzeba chociazby ustawowej definicji ,kopali-
ny wydobytej”2. Jak wskazuje si¢ w literaturze, ustalenie znaczenia pojecia kopaliny
moze by¢ o tyle problematyczne, ze istnieje duza trudnos¢ w odréznieniu od skaty
plonnej®3. Zrédto dalszych watpliwosci moze stanowié réwniez wprowadzenie przez
prawodawce pojecia kopaliny uzytecznej®, co zdaje si¢ zaktada¢ istnienie kopalin
nieuzytecznych®. Istotnym utrudnieniem jest ponadto wykorzystywanie w obiegu
poje¢ bliskoznacznych, cho¢ nie tozsamych. Chodzi tu zwlaszeza o pojecie suroweéw
mineralnych, czyli produkty, materialy pozyskiwane ze skorupy ziemskiej (skat i sub-
stancji mineralnych), a takze ze Zrédet wtérnych i odpadowych, przy zastosowaniu
proceséw technologicznych, dzigki ktdrym uzyskujg one okreslone whasciwosci i pa-
rametry jako$ciowe i warto$¢ rynkowa, mimo ze w wigkszoéci nie sa przeznaczone
do bezposredniej konsumpcji®®. W rezultacie zadna z powotanych definicji nie moze
by¢ przyjeta bez zastrzezeni. By zapobiec normatywnemu bezprawiu definicyjnemu,

89 M. Nie¢, Zioze — kopalina — surowiec mineralny. Podstawowe terminy geologii gospodarczo-ztozowej

i potrzeba ich uwzglednienia w przepisach prawa geologicznego i gérniczego, ,Przeglad Geologiczny” 2010,
nr 8, s. 672.

9 M. Popek, B. Wapinska, Podstawy budownictwa, Warszawa 2009, s. 65.

o1 A. Agopszowicz, Prawo wydobywania kopalin, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
19606, nr 3, s. 21-22.

92 Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 upgg kopaling wydobyta jest calos¢ kopaliny odlaczonej od ztoza.

93 A. Lipinski, Komentarz do art. 6-9 ustawy z dnia 9 czerwea 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze, ,Prawne
Problemy Gérnictwa i Ochrony Srodowiska” 2017, nr 1, s. 15.

94 Prawodawca odwoluje si¢ do tego pojecia w ramach art. 6 ust. 1 pkt 20 upgg, przy okazji wyjasniania
terminu ,zwatowanie nadktadu”, keérym jest zespét czynnosci prowadzonych w odkrywkowych zakladach
gérniczych, nierozerwalnie zwiazanych technicznie i organizacyjnie z przemieszczeniem i sktadowaniem
mas ziemnych i skalnych usuwanych znad zloza, w celu umozliwienia wydobycia kopaliny uzyteczne;.

9 A. Lipidski, Prawne podstawy geologii i gérnictwa, Warszawa 2019, s. 30.

% K. Galos, E. Lewicka, Propozycja wspdlczesnej definicji terminu ,surowiec mineralny”, ,Gospodarka

Surowcami Mineralnymi” 2004, z. 3, s. 5 i nast.
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Art. 1

najwlasciwsze wydaje si¢ kazdorazowe, dokonywane in casu, ustalanie zakresu przed-
miotowego pojecia kopaliny, uwzgledniajacego intuicyjne znaczenie nadane mu w je-
zyku powszechnym i zargonie nauk geologicznych.

Z punktu widzenia komentowanego przepisu réwnie wazkiego znaczenia, co po-
jecie kopaliny, nabiera pojecie ztoza kopaliny. Jest ono bowiem jednym z desygnatow
strategicznych zasobéw naturalnych, powotanych w art. 1 pkt 4 uznchsznk. W mysl
art. 6 ust. 1 pkt 19 upgg ztozem kopaliny jest takie naturalne nagromadzenie mineraléw
i skat oraz innych substancji statych, gazowych i ciektych, ktérych wydobywanie moze
przynies¢ korzys¢ gospodarcza. Czgé¢ autoréw podkresla, ze przytoczona definicja ztoza
kopaliny nie wykazuje istotnych réznic w poréwnaniu z dotychczasowym stanem praw-
nym, a ponadto jest pozbawiona istotnej wartosci poznawczej®’. Po pierwsze, oparte
jest ono na pojeciu mineratu, pozbawionego jednak jakiejkolwiek definicji ustawowej.
Bezsporny pozostaje jednak fake, ze wspomniane ,nagromadzenie” mineratéw i skat
oraz innych substancji statych, gazowych i ciektych musi by¢ ,,naturalne”, a zatem po-
wstate bez ingerencji cztowieka. A contrario, nagromadzenia wspomnianych substangji,
powstate w wyniku dzialalnosci cztowieka (jak chociazby tzw. haldy pogérnicze), nie sg
ztozami kopalin i w konsekwengji nie podlegaja rygorom Prawa geologicznego i gérni-
czego?®. Podobnie jest w przypadku kruszyw naturalnych nagromadzonych w tozysku
wody ptynacej®®. Po wtére, wbrew pozorom nie kazde odlaczenie kopaliny od zloza
bedzie jej wydobyciem, czego przyklad stanowig glebokie wykopy bedace elementem
rob6t budowlanych. W toku prowadzenia takich wykopéw moze dojs¢ do pozyskania
kopalin, trudno jednak méwi¢ tu o ich wydobywaniu w znaczeniu przyjetym przez
ustawe. Kopaling wydobyta w rozumieniu definicji przepisu moze by¢ bowiem tylko
taka, ktdra zostata odtaczona od ztoza w celu jej pozyskania'®. Przedmiotem doktrynal-
nej krytyki jest takze dalsza cz¢$¢ definicji. Mozliwo$¢ uzyskania korzysci gospodarczej
zalezy bowiem nie tylko od rodzaju mineralu (stanu jego skupienia), ale réwniez od
sposobu jego zalegania (budowy geologicznej ztoza), uwarunkowan ekonomicznych,
$rodowiskowych, technologicznych, politycznych i innych. W rezultacie odréznienie
kopaliny od innych nagromadzeri mineraléw ,staje si¢ niezwykle uznaniowe. W istocie
bowiem mozna broni¢ pogladu, ze kopaling moze by¢ kazdy minerat (substancja) wy-
stepujacy w swym naturalnym nagromadzeniu, a jego uzyteczno$¢ czy tez mozliwosé
uzyskania korzysci gospodarczych moze by¢ wyltacznie przestanka uzasadniajaca pod-
jecie wydobycia”'®!. W tym kontekscie jedynie przyjecie, ze pojecie ztoza kopaliny —
wskazujace wyraznie na gospodarcze znaczenie wydobycia mineratéw, skat lub innych
substancji — stanowi posrednia forme odwotania do pojecia kopalin uzytecznych, a tym
samym pozwala nada¢ tej regulacji rozsadng tres¢.

%7 A. Lipidski, Komentarz do art. 6-9 ustawy..., s. 24
98 A. Lipidski, Prawne podstawy geologii. .., s. 30.

O czym pisalismy w komentarzu do art. 1 pke 1.

A. Lipinski, Komentarz do art. 69 ustawy. .., s. 15.

99
100

101 G. Dobrowolski, Przedmiot i zakres Prawa geologicznego i gbrniczego, [w:] Gospodarowanie geologicz-

nymi zasobami Srodowiska w swietle zasady zréwnowazonego rozwoju. Zagadnienia prawne, red. G. Do-
browolski, Katowice 2018, s. 52.
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Komentarz do ustawy z dnia 6 lipca 2001 r.

Bez znaczenia dla uznania zfoza kopalin za strategiczny zaséb naturalny kraju wy-
daje si¢ by¢ gleboko$¢, na jakiej posadowione jest ztoze. W szczeg6lnosci kopaliny
wydobywane w ramach eksploatacji gérniczej, prowadzonej na duzych glebokosciach,
réwniez nalezy uznac za nalezace do tej kategorii prawnej. Dotyczy to ponadto zt6z
potozonych w gérotworze, poza granicami przestrzennymi nieruchomosci gruntowej,
w szczegdlnosei znajdujacych si¢ w granicach obszaréw morskich Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 10 ust. 4 upgg)'°2.

Dokonujac finalnej oceny komentowanej regulacji z punktu widzenia wszystkich
przestanek uznania ztoza kopalin za strategiczny zas6b naturalny, nalezy tez zastrzec,
ze w aktualnie obowigzujacym systemie regulacji nie wskazano desygnatu pojecia ,,z16z
kopalin niestanowiacych czgéci sktadowych nieruchomosci gruntowej”!%3. Prawo geo-
logiczne i gérnicze postuguje si¢ bowiem aktualnie kryterium przedmiotowym, wymie-
niajac w art. 10 ust. 1 i 2 upgg te kategorie kopalin, ktdre objete sq wlasnoscia gérnicza.
Odstapienie od cywilnoprawnej kategorii pojeciowej ,,czgéci skladowej” — oznaczajacej
nieruchomo$¢ lub rzecz ruchoma, ktdra nie moze by¢ odlaczona od rzeczy gléwnej bez
jej uszkodzenia lub istotnej zmiany catosci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany
przedmiotu odtaczonego — jest tylko pozorne. Uzasadnieniem dla wprowadzenia regu-
lacji wlasnosci gérniczej jest bowiem uznanie, ze kopaliny pozostajace w obrebie prze-
strzennego zakresu nieruchomosci gruntowej stanowia, zgodnie z art. 143 ke i art. 191 ke,
czgé¢ skladowa tej nieruchomosci. Natomiast przyjete sformutowanie, wskazujace na
»kopaliny bez wzgledu na miejsce ich wystgpowania”, nalezy uzna¢ za nie do korica
fortunne, bowiem mogloby sugerowad, ze przepis ten odnosi si¢ do kopalin pozosta-
jacych w zlozach potozonych poza zakresem przestrzennym nieruchomosci, wzgledem
ktérej dokonywana jest ocena zakresu prawa wlasnosci, lub na obszarze jakiejkolwiek
innej nieruchomosci. Na tle art. 143 ke wprowadzanie regulacji dotyczacych statusu
wlascicielskiego kopalin w odniesieniu do z16z niepozostajacych w granicach obszaru
nieruchomosci gruntowej bytoby nielogiczne i stanowitoby superfluum ustawowe. A za-
tem — w $wietle braku wyraznych postanowien prawodawcy — wymienione w art. 10
ust. 1i 2 upgg ztoza kopalin stanowilyby cz¢sé¢ sktadows nieruchomosci gruntowej, ich
wlasno$¢ przypadataby zas kazdorazowemu uprawnionemu wzgledem tej nieruchomo-
$ci, i w tym tez upatrywaé nalezy zwiazku z poprzednio obowiazujaca regulacja.

Posrdd objetych whasnoscig gérniczg kopalin wymienionych w tym przepisie wskazaé
nalezy ztoza weglowodoréw, wegla kamiennego, metanu wystgpujacego jako kopalina
towarzyszaca, wegla brunatnego, rud metali z wyjatkiem darniowych rud zelaza, me-
tali w stanie rodzimym, rud pierwiastkéw promieniotwdrczych, siarki rodzimej, soli
kamiennej, soli potasowej, soli potasowo-magnezowej, gipsu i anhydrytu oraz kamieni
szlachetnych, bez wzgledu na miejsce wystgpowania kazdego z wymienionych. Whas-
noscia gdrnicza objete sa rowniez ztoza wéd leczniczych, wdd termalnych i solanek.

102

T. Dziura, A. Kot, K. Opatka, Projektowanie geodezyjnych obserwacji ruchéw powierzchni wywotanych
eksploatacig gérniczq prowadzong na dusych gebokosciach, ,Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej” 1981,
z.109, s. 36.

103 R. Mikosz, Zagadnienia wstgpne, s. 33.
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Art. 1

Pozostate ztoza kopalin objgte zostaly prawem wtasnosci nieruchomosci gruntowej na
podstawie art. 10 ust. 3 upgg. Wobec tego — stosujac wyktadni¢ systemowa — nalezy
przyjaé, ze ,ztoza kopalin niestanowigce czgsci skladowych nieruchomosci gruntowej”
to kopaliny wymienione wprost w art. 10 ust. 1 i 2 uppg, czyli nieobj¢te prawem
wlasnosci nieruchomosci gruntowe;j i tylko im nalezny bedzie status ,strategicznych
zasobéw naturalnych”'%4. Doktryna podkresla przy tym!%, ze — pomimo iz elementy
§rodowiska stanowiace przedmiot wlasnosci gérniczej sa traktowane dla gospodarki
jako strategiczne — brak jest podstaw dla kwalifikowania ich jako desygnaty pojecia zt6z
strategicznych w rozumieniu Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju!.
Wyrazng decyzja prawodawcy do kopalin zalicza si¢ réwniez wody lecznicze,
wody termalne i solanki (art. 5 ust. 1-4 upgg). Co wazne, wody te — jako przykiad
wdd podziemnych — uznano za strategiczne zasoby naturalnych juz na podstawie
art. 1 pke 1 uznchsznk. Nalezy jednak przyjaé, ze w razie pozyskiwania tych wéd jako
kopalin ze ztéz, w ktdrych s3 one nagromadzone, zyskuja dodatkowo ten status takze
w oparciu o art. 1 pkt 4 uznchsznk!%”. Ten rzeczywisty zbieg przepiséw szczgsliwie jednak
wzmacnia ochronny charakter norm po$wigconych strategicznym zasobom naturalnym.

Komentarz do art. 1 pkt 5

Ostatnig grupg strategicznych zasobéw naturalnych kraju stanowia ,,zasoby przyrod-
nicze parkéw narodowych”. Powrét do przepiséw uop wywotuje jeszcze wigkszy chaos
terminologiczny, zwazywszy na fakt, ze w ustawie tej pojawia si¢ zardwno pojecie
zasobow przyrody, jak i zasobéw przyrodniczych (zob. np. art. 8h ust. 1 p. 13 uop).

104

Tamze, s. 33; G. Dobrowolski, G. Radecki, Reglamentacja podejmowania dziatalnosci geologicznej
i gorniczej, [w:] Zrdwnowazony rozwdj jako czynnik determinujacy prawne podstawy zarzqdzania geologicz-
nymi zasobami srodowiska, red. G. Dobrowolski, Katowice 2018, s. 174.

105 A. Lipinski, R. Mikosz, G. Dobrowolski, Geologiczne zasoby srodowiska w planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym, [w:] Gospodarowanie geologicznymi zasobami srodowiska w swietle zasady zréwno-
wazonego rozwoju. Zagadnienia prawne, red. G. Dobrowolski, Katowice 2018, s. 98.

106 Jak wynika z tresci uchwaly w sprawie przyjecia Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju 2030, zloza wegla kamiennego i brunatnego, zaliczone do z16z o strategicznym znaczeniu dla
bezpieczeistwa energetycznego kraju, sa chronione zgodnie z zasadami przyjetymi dla ochrony z16z
kopalin strategicznych (pkt 3.2.4. zatacznika). Brak jednak informacji, czy chodzi o ztoza udokumen-
towane (a jezeli tak — to w jakiej kategorii rozpoznania), czy réwniez o takie, ktérych lokalizacja jest
wprawdzie znana (badz prawdopodobna), tyle ze nie zostaly one dotychczas udokumentowane w stopniu
pozwalajacym na podjecie eksploatacji. Zob. A. Lipinski, R. Mikosz, G. Dobrowolski, Geologiczne zasoby
Srodowiska. .., s. 99-100.

107 Wydobycie tych zasobéw wngetrza ziemi nie wystgpuje spod wod morskich, lecz z ladu. W przy-
padku ich objecia terenem gérniczym wyodrebnia si¢ go wylacznie na ladzie, z pominigciem morza (np.
ujecia w Sopocie, Ustce, Kolobrzegu, Kamieniu Pomorskim, Swinoujs'ciu), wigcej zob. W. Cigzkowski,
J. Kapuscisiski, Wyznaczanie granic obszaru i terenu gérniczego dla zt6z wid podziemnych uznanych za ko-
paliny, Ministerstwo Srodowiska, s 19 i 47, online: hetps://archiwum.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/
mos/srodowisko/geologia/publikacje/hydrogeologia/wyznaczaniecOG-TG_dla_zloz_wod.pdf [dostep:
10 maja 2020].
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Ponadto, w przepisach systemu prawa ochrony §rodowiska nader czgsto stosowane jest
réwniez, nawiazujace do tych pojeé, okreslenie ,elementy przyrodnicze”. Doktryna
podnosi, ze pomimo braku legalnej definicji ostatniego z tych poj¢é, z elementami
przyrodniczymi powinny by¢ utozsamiane wszystkie sktadniki $rodowiska przyrod-
niczego, definiowanego jako ,krajobraz wraz z tworami przyrody nieozywionej oraz
naturalnymi i przeksztatconymi siedliskami przyrodniczymi i wyst¢pujacymi na nich
ro$linami, zwierzgtami i grzybami” (art. 5 pkt 20 uop)!%®. Z powyzszych wzgledow
przy ustalaniu istoty pojecia zasobédw przyrodniczych parkéw narodowych pomocna
moze si¢ okaza¢ regulacja art. 8 uop, okreslajacego cele powolania i przedmiot ochrony
parku narodowego, zgodnie z ktérym:

1. Park narodowy obejmuje obszar wyrdzniajacy si¢ szczegdlnymi wartosciami przyrodni-
czymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi, o powierzchni nie mniej-
szej niz 1 000 ha, na ktérym ochronie podlega cata przyroda oraz walory krajobrazowe.
2. Park narodowy tworzy si¢ w celu zachowania réznorodnosci biologicznej, zasobéw,
twordw i sktadnikéw przyrody nicozywionej i waloréw krajobrazowych, przywrécenia
whasciwego stanu zasobéw i skladnikéw przyrody oraz odtworzenia znieksztalconych

siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybéw.

Oznaczatoby to, ze ochronie na obszarze parku narodowego podlega ,cata przyro-
da”, ktéra — jak sadzimy — mozna uzna¢ za réwnowaznik ,zasobéw przyrodniczych”,
oraz krajobraz. Przyjecie takiego zatozenia ujawnia jednak nieracjonalno$¢ prawodawcy,
ktéry nie powinien okresla¢ dwoma pojeciami tego samego przedmiotu ochrony®.
Wychodzac z tego zatozenia i poddajac interpretacji zakres przedmiotu ochrony w par-
ku narodowym (,cata przyroda oraz walory krajobrazowe”) w kontekscie sformutowa-
nia ,,zasoby przyrodnicze parkéw narodowych”, wyktadnia jezykowa nakazuje przyjag,
ze zasoby krajobrazowe per se nie moga zosta¢ uznane za strategiczny zasob naturalny
kraju''®. Z drugiej strony nie ulega watpliwosci, ze w cz¢sci przypadkéw o substracie
materialnym krajobrazu na obszarze parku narodowego mogg przesadza¢ zasoby stra-
tegiczne w ujeciu uznchsznk.

Odnoszac si¢ do kwestii zasygnalizowanej w komentarzu do art. 1 pkt 3 komento-
wanej ustawy, wskaza¢ nalezy, ze lasy na gruntach bedacych wlasnoscia Skarbu Pani-
stwa, oddane w zarzad parkéw narodowych, stanowia strategiczne zasoby naturalne
jako element ,zasobéw przyrodniczych parkéw narodowych”, a gospodarowanie nimi
poddane jest nie regulacjom ogdélnym (ustawa o lasach), lecz wytycznym wynikajacym

108 Zob. K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2008, s. 94.

109 Zob. §10 rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”.

110 Jednak wyktadnia systemowa, uwzgledniajaca ochrong obszaréw cennych kulturowo (krajobrazu

kulturowego, na ktéry sktadaja si¢ przeciez elementy przyrodnicze), jak i postanowienia Europejskiej
Konwendji Krajobrazowej, uznajacej krajobraz za zasob srodowiska, moze nasuwa¢ na tyle istotne watpli-
wosci, ze wymaga¢ one beda w efekcie jednoznacznego rozstrzygniecia w drodze dziatalnosci legislacyjnej
ustawodawcy.
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z rozporzadzenia powolujacego park narodowy oraz ustanowionego dlani planu ochro-
ny''!, co wynika z ujecia obszaru parku narodowego jako obszaru specjalnego!!2.

Art. 2

Art. 2. Zasoby naturalne wymienione w art. 1 stanowiace wlasno$¢ Skarbu Pafstwa
nie podlegaja przeksztalceniom wlasno$ciowym, z zastrzezeniem przepiséw zawartych
w ustawach szczeg6lnych.

Komentarz

Zgodnie z materiag komentowanej ustawy, strategiczne zasoby naturalne wskazane
w art. 1 uznchsznk, stanowigce wlasnos¢ Skarbu Paristwa, co do zasady nie podlegaja
przeksztalceniom wlasnosciowym. Wskazana regulacja stanowi normatywna podstawe
dla rzeczywistego wylaczenia wymienionych zasobéw z proceséw prywatyzacyjnych.
W tym tez sensie — z uwagi na ustrojowy charakter tych rozwiazan — jest to materia
konstytucyjna, pominigta jednak w obowiazujacych regulacjach ustawy zasadnicze;.
Rozwigzanie to zostalo poddane stusznej krytyce w literaturze przedmiotu!!3.

Komplementarnos$¢ analizy wymaga, by w pierwszej kolejnosci odniesé si¢ do te-
leologicznego uzasadnienia przyjetej regulacji. Wynika ono wprost z uzasadnienia
ustawy, zgodnie z ktérym

we wladaniu padstwa znajduje sig (...) wickszo$¢ zasobéw naturalnych o strategicznym
znaczeniu dla dalszego rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski. Dotyczy to laséw, ko-
palin energetycznych, zasobéw wody oraz szczegdlnie cennych pod wzgledem przyrodni-
czym i krajobrazowym obszaréw kraju. Nie mozna jednak pomina¢ faktu, ze wiele z tych
zasobow przeszto na wlasno$¢ paristwa w sposdb bezspornie krzywdzacy dla ich byltych
wlascicieli. Dlatego poniesione przez nich z tego tytutu straty musza by¢ zrekompenso-

wane w ramach istniejacych mozliwosci paristwa i przysztych szans jego rozwoju. Chodzi

11 Y. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, s. 45 oraz A. Kazmierska-Patrzyczna, Ochrona réznorodnosci

biologicznej..., s. 171.

12 Wigcej zob. J. Stelmasiak, D. Lebowa, Obszar specjalny w prawie ochrony przyrody — zagadnienia
ogdlne, [w:] Prawo ochrony przyrody. Stan obecny , problemy, perspektywy, red. D. Kope¢, N. Ratajezyk,
16dz 2008, s. 109; J. Stelmasiak, lnstytucja obszaru specjalnego w materialnym prawie administracyjnym na
prayktadzie obszardw specjalnych o charakterze ekologicznym, [w:] Prawo administracyjne materialne. System
prawa administracyjnego. Tom 7, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel, Warszawa 2012, s. 651
i nast.; P. Zacharczuk, Obszary specjalne..., passim.

113 Zob. R. Paczuski, Ochrona srodowiska..., s. 119-120; W. Radecki, Polskie prawo karne srodowiska —
pro'lm spojrzenia syntetycznego, ,Jus Novum” 2009, nr 1, s. 79; B. Rakoczy, O patrzzbz'e zmiany Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie ochrony srodowiska, ,Studia Prawnicze KUL” 2009, nr 2-3, s. 160;
W. Radecki, Prawna ochrona..., s. 108.
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wigc o to, aby zado$¢uczynienie sprawiedliwosci nie doprowadzito do utracenia wielkich
szans rozwoju w przyszloéci i nie spowodowato koniecznosci poniesienia wydatkéw nie-
proporcjonalnie wigkszych od wartosci ,wyptaconych” dzi§ rekompensat. Mozna tego
unikna¢ nie poddajac procesom reprywatyzacji i prywatyzacji zasobéw o strategicznym

znaczeniu!'4,

Cel przyjetych rozwiazani normatywnych staje si¢ jeszcze bardziej klarowny po
uwzglednieniu projektowanego brzmienia przepiséw ustawy, z ktérego wynikato, ze
wskazane w art. 1 zasoby naturalne stanowia wlasno$¢ Skarbu Paristwa i nie podlegaja
prywatyzacji oraz reprywatyzacji.

Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, niezaleznie od dokonanej w toku prac legisla-
cyjnych zmiany brzmienia art. 2 w zestawieniu z projektem tego przepisu, kontekst ten
nie moze pozosta¢ bez wplywu na jego interpretacj¢. Ustanowiony zakaz przeksztatcen
wlasnosciowych, o ktérym mowa w art. 2 uznchsznk, jest uzasadniony przede wszyst-
kim zachodzeniem proceséw transformacyjnych o charakterze strukturalnym, keére
moglyby zagraza¢ zachowaniu status quo przynaleznosci zasobéw naturalnych istotnych
dla ogdtu spoteczenstwa, zwlaszcza ze wzgledu na sposéb, w jaki Skarb Padstwa uzyskat
ich wlasnos¢ w przesztosci. Celem wprowadzonej regulacji jest zatem eliminacja lub
przynajmniej wprowadzenie pewnych ograniczenn w sposobie gospodarowania whas-
noscia publiczna przez jej dysponenta w zakresie, w ktérym przedmiotem tej whasnosci
sa dobra padstwowe o szczeg6lnym znaczeniu!'>.

Wynikajacy stad teleologiczny aspekt wykladni analizowanego przepisu uznchsznk
znajduje potwierdzenie rowniez w zaprezentowanym w toku procesu legislacyjnego,
a zawartym w uzupetnieniu uzasadnienia do projektu ustawy, stanowisku Petnomocni-
ka Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ustawy ,,O zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobéw naturalnych kraju”!'¢. Odwotujac si¢ do prowadzonych w éw-
czesnym czasie réwnoleglych prac nad projektem ustawy reprywatyzacyjnej, wskazat
on na zagrozenia plynace z formutowanych w kregach parlamentarnych, rzadowych
i politycznych pomystéw dotyczacych chociazby wzmozenia proceséw reprywatyza-
cyjnych w odniesieniu do zasobéw parkéw narodowych nieb¢dacych lasami, w po-
staci zwrotu w naturze malych komplekséw lesnych o powierzchni do 5 ha. Zdaniem
Petnomocnika realizacja tego typu pomystéw prowadzitaby do nieobliczalnych skut-
kéw spotecznych dla srodowiska i polskiej racji stanu, w tym finanséw kraju. Kazde
pafistwo winno bowiem dba¢ o to, by w swych r¢kach pozostawi¢ zasoby naturalne
0 znaczeniu strategicznym — w imi¢ zachowania tozsamosci narodowej, stworzenia fun-
damentéw bezpieczeristwa ekologicznego oraz nalezytej suwerennosci. Wprowadzane

114 Uzasadnienie do obywatelskiego projektu ustawy o zachowaniu narodowego charakeeru strategicz-

nych zasobéw naturalnych kraju, druk sejmowy 1445 z dnia 4 pazdziernika 1999 r., online: htep://orka.
sejm.gov.pl/proc3.nsf/opisy/1455.htm [dostgp: 1 marca 2020].

115 Postanowienie SN z dnia 10 maja 2019 r., I CSK 207/18, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2020,
nr 4, s. 29.

116 Pismo Petnomocnika 2/99, online: http://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/wgdruku/1455/$file/1455.
pdf [dostep: 1 marca 2020].
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rozwigzania — przy odpowiednich regulacjach substytucyjnych — nie powinny przy
tym przekresla¢ mozliwosci spetnienia obietnic reprywatyzacyjnych i wynikajacych
z projektowanych regulacji zasad zaspokajania roszczeri bytych whascicieli oraz ich
spadkobiercédw z tytutu utraty wlasnosci strategicznych zasobdw.

Bardzo wyraznie nalezy podkresli¢, ze przepisy komentowanej ustawy zasadniczo
nie przewiduja w odniesieniu do wskazanych zasobéw naturalnych uznanych za stra-
tegiczne zadnych odrebnych instrumentéw ochrony, poza ograniczeniem przeksztatcen
wlasnosciowych!!”. Cel ustawy, dekodowany na tle art. 2 uznchsznk, wyraza si¢ wigc
w gléwnej mierze w ograniczeniu sposobéw gospodarowania wlasnoscia publiczna,
ktéra objete s3 co do zasady poszczegélne zasoby ze wzgledu na szczegdlny charakter
przedmiotowych przepiséw. Niejednorodnos¢ zasobéw objetych ta szczegdlna kate-
goria ustawowg uniemozliwia przy tym wprowadzenie jednolitych zasad ochronnych,
dlatego ogélny zakaz dokonywania przeksztalcen wlasnosciowych tagodzony jest po-
stanowieniami przepiséw szczeg6lnych, dedykowanych ochronie konkretnych zasobéw
naturalnych.

Analiza art. 2 uznchsznk pozwala wskaza¢ dwie rudymentarne plaszczyzny tej re-
gulacji. Wprawdzie wymienione w art. 1 zasoby naturalne stanowiace wlasnos¢ Skarbu
Panistwa nie podlegaja przeksztalceniom wlasnosciowym, mozliwe sg jednak odstgpstwa
z uwagi na odmienne zastrzezenia zawarte w ustawach szczeg6lnych. Z teoretyczno-
prawnego punktu widzenia przepis ten jest zatem podstawa formulowania zasady
prawa, ktdrej trescig jest zasadniczo wylaczenie zasobéw naturalnych stanowiacych
whasno$¢ Skarbu Padstwa z obrotu powszechnego. Konsekwencjg przydania tej re-
gulagji charakteru zasady jest natomiast fakt, ze — w odréznieniu od regul prawa —
dopuszczalna jest jej modyfikacja. Zasady — jako stopniowalne — dopuszczajg wige
pewne wyjatki (w przypadku komentowanej regulacji: umozliwiajace dokonanie zmian
w sferze przystugujacych Skarbowi Paristwa tytuléw prawnych dajacych uprawnienia
do wladztwa nad zasobami), podlegajac w efekcie realizacji jedynie w wigkszym lub
mniejszym stopniu’'8.

Ustawowy zakaz dokonywania przeksztalcert wlasnosciowych explicite odnosi sie
do zasob6éw naturalnych stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Paristwa. Wyznaczajac przed-
miotowe ramy ograniczeri, prawodawca odwolat si¢ wigc do konstytucyjnie umoco-

119

wanego!!® prawa wlasnosci jako modelowego prawa rzeczowego, najpetniejszego co

17 M.A. Krdl, Gospodarowanie zasobami wodnymi na obszarach wiejskich a prawna ochrona Morza

Battyckiego przed eutrofizacjq, [w:] Wipdlczesne problemy prawa rolnego i cywilnego. Ksigga jubileuszowa
Profesor Teresy Kurowskiej, red. D. Lobos-Kotowska, P. Gata, M. Startko, Warszawa 2018, s. 220. Wnio-
sek ten — w duzej mierze stuszny — nie moze jednak prowadzi¢ do pomniejszenia znaczenia regulacji
art. 4 uznchsznk. Przepis ten, nakladajac na organy administracji publicznej oraz podmioty sprawujace
zarzad zasobami naturalnymi obowiazek podejmowania okreslonych dziatan zmierzajacych do utrzymania,
powickszania i doskonalenia zasobéw odnawialnych, jak réwniez uzytkowania zt6z kopalin zgodnie z zasa-
da zréwnowazonego rozwoju, sam w sobie stanowi wymierng warto$¢ prawna i praktyczna, bezposrednio
przyczyniajac si¢ do realizacji ochronnego celu ustawy.

118 R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, przet. T. Kowalski, Warszawa 1998, s. 60.

119 Zgodnie z umieszczonym w rozdziale I ,Rzeczpospolita” art. 21 Konstytucji RP Rzeczpospolita

Polska chroni wlasnos¢ i prawo dziedziczenia, a wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy
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do tresci prawa podmiotowego, dajacego wladztwo nad rzecza!??. Chodzi tu zatem
o prawo wlasnosci rozumiane jako podstawowa, pierwotna, najprostsza, najbardziej
bezposrednia i najszersza co do zakresu forma prawna zawtaszczania (apropriacji)'?!.
Pozostate prawa rzeczowe s juz bowiem jedynie pochodna forma wlasno$ci; w tym
tez sensie prawo wlasnosci jest prawem wzglednie petnym??2.

Zamierzeniem prawodawcy bylo zapewne to, by wlasnos¢, o ktérej mowa
w art. 2 uznchsznk, kwalifikowa¢ jako przystugujaca Skarbowi Panstwa wlasnogé
publiczna. Jest ona wyodr¢bniana z uwagi na swoje funkcje!?3, keérych pochodng
sa zaréwno odrebnosci podmiotowe, jak i jej przedmiot!?%. Stanowi ona wasnogé
w rozumieniu prawa prywatnego'?, z uwagi jednak na jej publiczne przeznaczenie
podlega specjalnemu rezimowi prawnemu, ksztaltowanemu dodatkowo przepisami
administracyjnymi'?®. W literaturze prawniczej — pomimo watpliwosci co do jej
charakteru prawnego, w tym przynaleznosci do prawa publicznego lub prywatne-
go'?” —w zakresie jej przedmiotu, rzeczona kategoria wlasnosci ujmowana jest jednak

jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Wskazana tu wlasnos¢ postrzegana
jest w sposdb jednolity, niezaleznie od podmiotu uprawnionego, ktéremu przypada, sposéb jej powsta-
nia czy korzystania z niej. Zob. S. Jarosz-Zukowska, Przedmiot i specyfika ochrony wtasnosci w przepisach
konstytucyjnych — ujecie polskie na tle pordwnawczym, [w:] Wiasnosé w prawie i gospodarce, red. U. Kalina-
-Prasznic, Wroctaw 2017, s. 29. Prawo do wlasnosci wymieniane jest takze na pierwszym miejscu — obok
innych praw majatkowych — katalogu praw i wolnosci umieszczonego w podrozdziale Konstytucji RP
»Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne”. Zgodnie z art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP kazdy
ma prawo do wlasnoéci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Wlasno$¢, inne prawa
majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej. Wtasno$¢ moze
by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.
Tak zatem — z konstytucyjnego punkeu widzenia — wlasno$¢, rozumiana jako oznaka wolnosci, powinna
by¢ bezprzymiotnikowa (spofeczna, panstwowa, komunalna, spétdzielcza, indywidualna, osobista itp.)
i w ujeciu przepisow konstytucyjnych oceniana obiektywnie. Zob. T. Dybowski, Wasnos¢ w przepisach
konstytucyjnych wedle stanu obowigzywania w 1996 roku, [w:] Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania.
Ksigga pamiqtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, red. J. Trzcinski, Warszawa 1996, s. 308-309. Po-
dobnie, wyrok TK z 8 grudnia 2011 r., P 31/10, Legalis nr 395041; wyrok TK z 11 lipca 2012 r., K 8/10,
Legalis nr 492138.

120 E. Gniewek, Tres¢ i wykonywanie prawa wlasnosci, [w:] System prawa prywatnego. Tom III. Prawo
rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, s. 380.

121 7. Wasilkowski, Pojecie wiasnosci we wspélezesnym prawie polskim, Warszawa 1972, s. 19.

122 T. Dybowski, Ochrona wlasnosci w polskim prawie cywilnym: (rei vindicatio — actio negatoria), War-
szawa 1969, s. 58.

123 Funkcja whasnosci publicznej, zaréwno pafistwowej, jak i samorzadowej (przypadajacej jednostkom
samorzadu terytorialnego), jest realizacja réznorodnych zadan o charakterze ogélnospotecznym (pub-
licznoprawnym), wymagajacych wykonywania wlasnosci w drodze czynnosci prawnych o charakeerze
wladczym (imperium). Zob. S. Rudnicki, Wiasnos¢ nieruchomosci, Warszawa 2012, s. 283.

124 M. Habdas, Publiczna witasnosé nieruchomosci, Warszawa 2011, s. 194.

125 Prawo wlasnosci powinno by¢ bowiem rozumiane w sposéb jednolity w obrebie catego systemu
prawa. Zob. W.J. Katner, Mienie komunalne jako podstawa dziatalnosci gospodarczej samorzqdu terytorial-
nego, ,Acta Universitatis Lodziensis” 1993, nr 57, s. 73-74.

126 \W. Panko, Whasnos¢ komunalna..., s. 19=20.

127 Jak wskazuje doktryna, nie nalezy przyjmowac¢, ze wlasnos¢ publiczna jest w fazie zaniku. Przeptyw
whasnosci jest dwukierunkowy, z jednej strony nastgpuje prywatyzacja, a z drugiej — przesunigcie do

wlasnosci publicznej, jezeli interes publiczny przewaza w okreslonym stanie fakeycznym. Zob. R. Illinicz,
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wzglednie spdjnie. Obejmuje ona ,,wspdlny majatek (bogactwo narodowe) w postaci
laséw, rzek, jezior, gér, wybrzeza i wszystkiego, co nie wchodzi w zakres wlasnosci
prywatnej, a takze majatek narodowy w postaci débr materialnych, takich jak zabytki,
obiekty przeznaczone do realizacji celéw ogélnospotecznych, dobra kultury i sztuki
itp.”128, co tylko potwierdza przynalezno$¢ wlasnosci zasobéw naturalnych uznanych
za strategiczne do tej kategorii prawne;j.

Korzystajac z doktrynalnych klasyfikacji wtasnosci publicznej, wlasnos¢ strate-
gicznych zasobéw naturalnych, o ktérej mowa w komentowanej regulacji, nalezatoby
zaliczy¢ do kategorii wlasnosci publicznej pafdstwowej (a wige tej, ktdrej dysponen-
tem jest paristwo wystepujace w obrocie cywilnoprawnym jako Skarb Panstwa). Nie
zmienia tego nawet fake, ze czg$¢ zasobow pozostaje we wladaniu jednostek samorzadu
terytorialnego na podstawie odrebnych tytutéw prawnych!?®. Nie mozna ich zatem
uznaé za przedmiot wlasnosci publicznej samorzadowej (komunalnej). W przypadku
wigkszoéci zasobdéw, o ktérych mowa w art. 1 uznchsznk, jest to zarazem w przewaza-
jacej mierze wlasno$¢ pierwotna (jak cho¢by odnosnie do zasobéw wodnych $rédlado-
wych czy morskich). W odniesieniu jednak przynajmniej do cz¢sci z nich, stanowi ona
wlasno$¢ wtérna, nabyta w drodze aktéw wladczych (w tym zwlaszcza nacjonalizacji —
gdy na wlasno$¢ paristwa, w oparciu o akty generalne, czgsto bez ekwiwalentu, przeszty
cale kategorie zasobéw — lub wywlaszczenia, a zatem w drodze przejecia poszczegélnych
nieruchomosci stanowiacych materialny substrat zasobu naturalnego na podstawie
aktéw indywidualnych, za stusznym odszkodowaniem).

Wykonywanie wlasnosci publicznej mienia, na ktore sktadaja si¢ prawa odnoszace
si¢ do strategicznych zasobéw naturalnych, wiaze si¢ z dwoistoscig odno$nych stosun-
kéw prawnych. Z jednej strony tradycyjnie kojarza si¢ one z dominium, w ktérych
Skarb Paristwa — jako whasciciel danego majatku — opiera swoje dziatania na prawie
cywilnym, z drugiej za$ strony ten sam Skarb Paristwa, réwniez jako wihasciciel, na-
wiazuje stosunki majatkowe odnoszace si¢ do mienia padstwowego, oparte jednak na
prawie publicznym, uosabiajac tym samym imperium. Uwidacznia si¢ to zwlaszcza
w dziataniach zwigzanych z reglamentacjq korzystania z zasobéw naturalnych, ob-
jetych wlasnoscia publiczng paristwowa. Podejmujac rozmaite dziatania zmierzajace
do realizacji petni funkcji wiascicielskich, ,Skarb Paristwa korzysta zatem de lege
lata rtéwnoczeénie z metody partnerskiej (cywilnoprawnej), gdzie zadania majatkowe
wykonuje na zasadzie réwnosci z innymi podmiotami prawa, jak i z metody wladczej
(publicznoprawnej), wykonujac owe zadania na podstawie przystugujacego mu
imperium”!3°.

Formy wlasnosci w Konstytucji RP z 1997 1., [w:] Wiasnosé — zagadnienia ustrojowo-prawne, red. K. Skot-
nicki, £6dz 2006, s. 124.

128 M. Smaga, T. Whudyka, Wiasnosé, [w:] Instytucje gospodarki rynkowej, red. T. Wtudyka, M. Smaga,
Warszawa 2018, s. 85—86.

129 Dobitnym przyktadem tego s3 oddawane w uzytkowanie wieczyste obszary nieruchomosci lesnych
Skarbu Parnstwa.

130 \X. Szydto, Kompetencje kierownikéw paristwowych jednostek organizacyjnych w zakresie gospodarowania

mieniem Skarbu Paristwa, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2007, nr 3, s. 40—41.
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Whasno$¢ publiczna przynajmniej czgéci zasobéw naturalnych uznanych za strate-
giczne wpisuje si¢ przy tym w pojecie mienia pafistwowego w rozumieniu art. 4 ustawy
o zasadach zarzadzania mieniem paristwowym!3!. Chodzi tu o mienie w mysl przepiséw
kodeksu cywilnego, stuzace wykonywaniu zadari publicznych, a zarzadzane zgodnie
z zasadami prawidtowej gospodarki, z zachowaniem nalezytej starannosci. Dotyczy
to chociazby zasobu nieruchomosci parkéw narodowych czy zasobéw pozostajacych
w dyspozycji Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Powigzanie to
skutkuje obcigzeniem podmiotu publicznego obowiazkiem gospodarowania tymi za-
sobami zgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki i zachowujac nalezyta staranno$é
(art. 4 ust. 2 uzzmp). Obowiazek ten aktualizuje si¢ niezaleznie od wynikajacych
z art. 3 uznchsznk zasad gospodarowania tymi zasobami.

Pomimo ze w komentowanym przepisie prawodawca explicite odwotat si¢ do wtas-
nosci zasobéw naturalnych czy dotyczacych ich przeksztatceh wlasnosciowych, to jed-
nak nalezy wyraznie podkresli¢, iz w ujeciu teoretycznym (konstrukeyjnym) przywotana
tu wlasno$¢ poszczeg6lnych strategicznych zasobéw naturalnych rozmija si¢ z cywilno-
prawnym sposobem rozumienia tego pojecia'?2. Zgodnie bowiem z art. 140 k¢, prawo
wlasnosci — jako najszersze i najistotniejsze podmiotowe prawo rzeczowe — odnosi sig
tylko do rzeczy'3?, kodeksowo rozumianych wylacznie jako przedmioty materialne
(art. 45 k.c.), doktrynalnie za§ dodatkowo charakteryzowanych jako samoistne, tj.
wyodrebnione na tyle, by méc stanowi¢ samodzielny przedmiot obrotu!34.

Odnoszac te podstawowe zatozenia klasycznej cywilistyki do analizowanej materii
normatywnej nie sposob nie dostrzec, ze przewazajaca czgé¢ strategicznych zasobéw
naturalnych nie spetnia doktrynalnych warunkéw bycia desygnatem cywilnoprawnego
pojecia rzeczy. W tym sensie na przyklad wody podziemne lub powierzchniowe w cie-
kach naturalnych oraz zfoza kopalin (ze wzgledu na brak cechy samoistnosci), a takze
zwierzgta stanowigce materialny substrat zywych zasobéw wod polskich obszaréw mor-
skich czy zasobéw przyrodniczych parku narodowego (z uwagi na wyrazne zastrzezenie
ustawowe'3%) pozbawione s3 cywilnoprawnego statusu rzeczy. Innymi stowy, jako ze
prawem wiasnosci okreslane moze by¢ jedynie uprawnienie podmiotowe przystugujace
wzgledem rzeczy, za wlasnos¢ nie mogg by¢ uznane nawet mozliwie najpetniejsze prawa

131 Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem pasistwowym, t.j. Dz. U.z 2019 r.

poz. 1302 ze zm. Cytowana jako uzzmp.
132 Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie, wskazujacym ze w przypadku wlasnosci wéd przepisy
Prawa wodnego maja charakter lex specialis i watpliwe jest, czy wszystkie zasady wynikajace z prawa cy-
wilnego mozna wprost przenosi¢ na plaszczyzne jego regulacji. Zob. aktualny — pomimo zmiany stanu
prawnego — a przy tym jednoznaczny wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2009 r., IT OSK 1874/07, Legalis
nr 219222.

133 Jak stanowi wyraznie przepis, w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspétzycia spoteczne-
go wlhasciciel moze, z wytaczeniem innych oséb, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych
samych granicach moze tez rozporzadzaé rzecza.

134 Zob. J. Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 8-9.

135 Zgodnie z art. 1 ust. 1 uoz zwierzg, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza.

Czlowick jest mu winien poszanowanie, ochrong i opieke.
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podmiotowe o charakterze bezwzglednym, jezeli dotycza débr materialnych innych
niz rzeczy'?®. Skadinad pamigtaé nalezy, ze konstytucyjna regulacja, na réwni z pra-
wem whasnosci, chroni réwniez inne prawa majatkowe, w tym prawa konstruowane
wzgledem poszczegdlnych zasobéw naturalnych. Wskazane tu wnioskowanie — z uwagi
na brak mozliwosci przypisania wskazanym dobrom cechy samoistnosci — obejmuje
zaréwno ,wlasno$¢” wéd podziemnych i powierzchniowych w ciekach naturalnych
i zrédtach, z kedrych biora one swoj poczatek, w kanatach, w jeziorach i zbiornikach
wodnych o ciaglym doptywie, wéd polskich obszaréw morskich, jak i zasobéw obje-
tych wlasnoscia gérnicza, a takze ,wlasno$¢” zwierzat stanowiacych sktadows zasobéw
przyrodniczych parkéw narodowych.

Wydaje si¢, ze w przytoczonych przypadkach prawodawca w mniej lub bardziej
wyrazny sposob konstruuje podmiotowe prawa do przedmiotéw materialnych, po-
dobne co najwyzej do prawa wlasnosci. Podobiedstwo to wynika badz to z odestania
do przepiséw kodeksu cywilnego (art. 11 upgg), badz w ogéle przepiséw o rzeczach
(art. 1 ust. 2 uoz), badz tez poprzez samo uzycie stowa ,wlasno$¢”, w btednym jednak
znaczeniu (art. 10 ust. 1 upw'®”).

W przypadku zasobéw wodnych uznanych za strategiczne, krajowy prawodawca
w szczegblny sposéb zadysponowat kwestiami whascicielskimi i zakresem prawa wias-
nosci'?®. Zgodnie z art. 211 ust. 1 i 2 upw wody stanowia wlasno$¢ Skarbu Paristwa,
innych 0séb prawnych albo 0séb fizycznych!3?, jednakze prawa whascicielskie w sto-
sunku do wéd morza terytorialnego, morskich wéd wewngtrznych, srédladowych
wod plynacych oraz wéd podziemnych przystuguja wylacznie Skarbowi Paristwa!49.
Same za$ uprawnienia wlascicielskie w stosunku do wéd publicznych stanowigcych
whasno$¢ Skarbu Paristwa wykonuja: Padstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Pol-
skie — w stosunku do $rédladowych wéd ptynacych oraz wéd podziemnych (art. 212
ust. 1 pke 1 upw), jak i w stosunku do nieruchomosci stanowiacych wlasnos¢ Skarbu
Panistwa, znajdujacych si¢ w obrebie dziatki ewidencyjnej, ktdra obejmuje takze $rod-
ladowe wody ptynace bedace whasnoscia Skarbu Paristwa (art. 212 ust. 2 upw), a takze
minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej — w stosunku do wod morza teryto-
rialnego oraz morskich wéd wewngtrznych (art. 212 ust. 1 pkt 2 upw). Dodatkowo

136 Zob. R. Mikosz, Prawa do przedmiotéw materialnych niebedgcych rzeczami, [w:] System prawa pry-

watnego. Tom III. Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, s. 444-446.

137 P. Machnikowski, Problem praw podobnych do wtasnosci, [w:] System prawa prywatnego. Tom 3. Prawo
rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, s. 29.

138 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 11 marca 2020 r., IT SA/Go 54/20, Legalis nr 2296010.
139 Nieuzasadnione wydaje si¢ pominigcie przez prawodawca w katalogu podmiotéw potencjalnie
uprawnionych jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym ustawa przyznaje
jednak zdolno$¢ prawna.

140 Jak trafnie zauwaza si¢ w doktrynie, rozwiazanie, wedle ktérego wszystkie $rédladowe wody ptynace
stanowia wytaczna whasno$¢ Skarbu Panistwa, jest odzwierciedleniem starorzymskiej zasady aqua profluens
est res communis (ptynaca woda jest rzecza wspdlna). Logiczna tego konsekwencja jest reguta, ze $rédladowe
wody plynace, bedace wodami publicznymi, nie podlegaja obrotowi cywilnoprawnemu — wody te maja
zatem charakeer rzeczy wylaczonych z obrotu (res extra commercium). Zob. S. Gurgul, Wody jako szczegdlny
praedmiot prawa wiasnosci, ,Nieruchomosci” 2019, nr 9, s 24.
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Wody Polskie, po uzyskaniu zgody ministra wlasciwego do spraw gospodarki wodnej,
moga w drodze porozumienia powierzy¢ nadlesniczemu — na jego wniosek — wyko-
nywanie praw whascicielskich Skarbu Pafstwa w stosunku do $rédladowych wéd
plynacych, znajdujacych si¢ w granicach nadlesnictwa (art. 213 ust. 1 upw). Z kolei
prawa wlascicielskie w stosunku do nieobjetych kategorig strategicznych zasobdw
naturalnych $rédladowych wéd stojacych, wod w rowie oraz wod w stawie, ktéry
nie jest napetniany w ramach ustug wodnych, ale wylacznie wodami opadowymi lub
roztopowymi lub wodami gruntowymi znajdujacych si¢ na terenie nieruchomosci
stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Padstwa, wykonuja podmioty reprezentujace Skarb Pari-
stwa w stosunku do tych nieruchomosci na podstawie przepiséw odrebnych (art. 214
i 215 ust. 1 upw)!4L,

Uwzgledniajac przedmiotowy zakres strategicznych zasobéw naturalnych, nalezy
wskazad, ze w przypadku $rédladowych wéd powierzchniowych oraz wéd podziem-
nych wykonywanie uprawnien wlascicielskich jest uregulowane do$¢ przejrzyscie.
Wyrazna regulacja ustawowa wskazuje bowiem padstwowa osobg¢ prawna — Wody
Polskie — jako podmiot uprawniony z tego tytutu. Watpliwosci pojawiajg si¢ jednak
w przypadku wod obszarédw morskich Rzeczypospolitej Polskiej. Morskie wody
wewngtrzne oraz morze terytorialne wchodza w sktad terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, a terytorialne zwierzchnictwo Polski nad tymi zasobami, wykonywane przez
ministra wlasciwego do spraw gospodarki wodnej, rozciaga si¢ na wody, przestrzen
powietrzng nad tymi wodami oraz na dno morskie wod wewngtrznych i morza teryto-
rialnego, a takze na wngtrze ziemi pod nim (art. 2 ust. 2 i 3 uom). Nietrudno dostrzec,
ze brak w tym katalogu wod stanowiacych obszar strefy przyleglej czy wyltacznej strefy
ekonomicznej. Zgodnie z regulacjami Konwencji o prawie morza naleza one bowiem
do stref morskich, w ktérych paristwo wykonuje prawa suwerenne i jurysdykeje, ale nie
suwerenno$¢!42. O ile jednak — w przypadku wylacznej strefy ekonomicznej — posréd
uprawnieri Rzeczypospolitej do wod objetych tym obszarem specjalnym zidentyfi-
kowa¢ mozna te zwiazane z cywilistycznym pojmowaniem wykonywania uprawnien
whascicielskich (jak chociazby mozliwo$¢ eksploatacji zasobéw naturalnych czy su-
werenne prawa do innych gospodarczych przedsigwzigé w granicach strefy), o tyle
uprawnienia paistwa w plaszczyznie strefy przyleglej ograniczaja si¢ tak naprawde
do sfery uprawnieni publicznoprawnych. Tym samym zakres autonomii regulacyjnej
pafistwa w jego poszczeg6lnych strefach obszaréw morskich ma rézny zakres i nie ma
charakteru pelnego i nicograniczonego, na podobieristwo uprawnieni whascicielskich.

Y1\ szczegblnosci chodzi tu o art. 11 ust. 1 ugn (z ktdrego wynika, ze z zastrzezeniem wyjatkéw wyni-

kajacych z przepisow niniejszej ustawy oraz odrgbnych ustaw, organem reprezentujacym Skarb Paristwa
w sprawach gospodarowania nieruchomosciami jest starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji
rzadowej, a organami reprezentujacymi jednostki samorzadu terytorialnego sg ich organy wykonawcze)
oraz w art. 5 ust. 1 ugn (wskazujacym, ze Skarb Padstwa powierza Krajowemu Osrodkowi Wsparcia
Rolnictwa wykonywanie prawa wlasnosci i innych praw rzeczowych na jego rzecz w stosunku do mienia
wskazanego w dalszych ustgpach).

142 K.J. Marciniak, Terytorium morskie Polski i jej wiladztwo nad strefami morskimi, [w:] Polskie prawo

stosunkdw migdzynarodowych, red. L. Kutaga, C. Mik, Torun 2018, s. 177.
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Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze zagadnienie charakteru prawnego ,wlasnosci”
wod doczekato si¢ do$¢ szerokiego dorobku naukowego i orzeczniczego. Zasadniczo
w tych zrodtach zgodnie podkresla si¢, ze w przypadku ,wlasnosci” wéd przystugujace
Skarbowi Pafistwa wladztwo tych wéd traktowaé nalezy jako sui generis prawo whasnosci
w szczegblnym, wodnoprawnym znaczeniu, odmienne jednak od prawa wiasnosci'3.

Ogolnie rzecz biorac, zestawienie regulacji wynikajacych z art. 2 w zw. z art. 1 uznchsznk
oraz art. 211 ust. 2 i 3 upw pozwala przyjaé, ze w przypadku, kiedy prawo wlasnosci wod
stanowiacych strategiczny zaséb naturalny przypada Skarbowi Paristwa, zyskuja one
status wéd publicznych!44.

Przy tej okazji trzeba podkresli¢, ze w oparciu o regulacje Prawa wodnego ,whas-
no$¢” wod i pokrytych nimi gruntéw zostala przez ustawodawcg wyraznie rozdzielona.
Juz w art. 2 upw wskazano, ze ustawa reguluje sprawy wlasnosci wéd oraz gruntéw
pokrytych wodami, a takze zasady gospodarowania tymi sktadnikami jako mieniem
Skarbu Panstwa. Wynika z tego wprost, ze cho¢ ,wlasno$¢” wéd i pokrytych nimi
nieruchomosci gruntowych $cisle si¢ wiaza, stanowia mimo to odr¢bne byty prawne
podlegajace odmiennym kwalifikacjom prawnym. Wobec tego zadne wody nie moga
by¢ uznane za czgéci sktadowe pokrytych nimi gruntéw!#. I tak, zgodnie z obowiazujaca
regulacja, wody morza terytorialnego, morskie wody wewngtrzne, $rodladowe wody
plynace oraz wody podziemne stanowia wtasno$¢ Skarbu Paristwa (art. 211 ust. 2 upw),
za$ grunty pokryte §rédladowymi wodami plynacymi, wodami morza terytorialnego
oraz morskimi wodami wewnetrznymi stanowig wlasno$¢ whasciciela tych wod (art. 216
ust. 1 upw)'46. Wiasno$¢ gruntéw uzalezniona jest zatem od whasnosci pokrywajacych
je wéd; uprawnienie to prawodawca uznat za silniejsze. Ergo ostroznie mozna przyjaé,
ze wlasno$¢ gruntu jest prawem zwiazanym z prawem wlasnosci wéd!'#”. Z kolei $réd-
ladowe wody stojace, woda w rowie oraz woda w stawie, ktéry nie jest napetniany w ra-
mach ustug wodnych, ale wytacznie wodami opadowymi lub roztopowymi lub wodami
gruntowymi, znajdujace si¢ w granicach nieruchomosci gruntowe;j, stanowia wlasnosé

143 T.A. Filipiak, Komentarz do art. 143, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 2, red. A. Kidyba, War-
szawa 2012, s. 27; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2012, s. 74; wyrok SN z 19 li-
stopada 2004 r., Legalis nr 83608; wyrok NSA z 16 stycznia 2009 ., Il OSK 1874/07, Legalis nr 219222;
wyrok SN z dnia 19 listopada 2004 r., I CK 146/04, Lex nr 271677.

144 Podobnie R. Mikosz, Prawa do przedmiotéw materialnych..., s. 480.

145 S. Gurgul, Wod..., s. 25. Krajowy prawodawca dokonat zatem wzgledem kategorii prawnej wod
swoistego przelamania statuowanej w art. 48 ke, precyzowanej dodatkowo trescig art. 191 ke, zasady
superficies solo cedit, ktdra stanowi, ze wszystko, co zostaje w sposéb trwaly (naturalnie lub sztucznie)
polaczone z gruntem (wzniesione, zasiane czy zasadzone), stanowi cz¢$¢ skladowa gruntu i w efekcie staje
si¢ wlasnoscia whasciciela gruntu, bez wzgledu na to kto i z czyich materiatéw dokonat potaczenia. Zob.
H. Cioch, H. Witczak, Zasada superficies solo cedit w prawie polskim, ,Rejent” 1999, nr 5, s. 17.

146 Prawo wodne rozstrzyga wigc, ze wlasnoé¢ wody plynacej rozciaga si¢ na wlasnoéé gruntu pod
wodami. Granica ta nie przebiega na styku wody z gruntem, lecz jest wytyczana decyzja administracyjna
o ustalenie /inii brzegu, na podstawie ktdérego wyznacza si¢ grunt pod woda z pominigciem naturalnych
linii brzegowych. Oznacza to, ze granice wlasnosci gruntu pod woda nie pokrywaja si¢ z lustrem wody.
Zob. wyrok WSA w Lodzi z 16 stycznia 2014 r., IIT SA/Ed 761/13, Lex nr 1502832.

147 K. Maj, O ustawowym prawie pierwokupu nieruchomosci w ustawie prawo wodne z dnia 20 lip-

ca 2017 r., ,Krakowski Przeglad Notarialny” 2017, nr 3, s. 56.
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wlasciciela tej nieruchomosci. Wprowadzono tu wigc zasad¢ odpowiadajaca w istocie
tresci superficies solo cedit — czyja nieruchomo$¢ gruntowa, tego pokrywajace ja wody.

Réwniez w odniesieniu do zt6z kopalin, o ktérych mowa w art. 1 pkt 4 uznchsznk
jako strategicznych zasobach naturalnych, prawodawca postuguje si¢ kategoria wlasno-
éci. Nie jest ona jednak bezprzymiotnikowa, lecz okresla sie ja mianem ,,gérniczej”145.
Jest to wyrazne nawiazanie do historycznego dorobku prawnego rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej z 29 listopada 1930 r. — Prawo gérnicze'#?, podejmu-
jacego problematyke wymienionej explicite whasnosci gorniczej'>°. Z tresci art. 1 tego
aktu wynikato, ze wymienione w nim mineraty, znajdujace si¢ w swych naturalnych
ztozach, nie s3 zwigzane z prawem wiasnosci gruntu i podlegaja woli gérniczej, tj.
moga by¢ przedmiotem wlasnosci gérniczej, nadawanej kazdemu pod warunkami®!.

Jak podnosi si¢ w literaturze, u podstaw wyodrebnienia wlasnosci gérniczej legto
stuszne zalozenie prawodawcy, ze

w odniesieniu do tego rodzaju wlasnosci zawodne sa typowe instrumenty prawa cywilne-
go, przy jednoczesnym przekonaniu, ze problematyki tej w catosci od prawa cywilnego
oderwa¢ nie mozna. Owa wlasno$¢ ma wigc taczy¢ ze soba pewne typowe elementy prawa
cywilnego z elementami nietypowymi, ktére wlasnie wykluczaja mozliwos¢ postugiwania

si¢ kategoriami cywilistycznymi'>2.

148 W literaturze z zakresu prawa geologicznego sformutowano poglad wskazujacy, ze rozwiazania ko-

mentowanej ustawy moga co najwyzej by¢ traktowane jako dodatkowe wymagania (o ile nie deklaracje
o charakterze pozanormatywnym) ksztattujace tres¢ oraz sposéb wykonywania wlasnosci gorniczej. Zob.
A. Lipinski, Sytuacja zt6z kopalin, [w:] A. Lipitiski, Prawne podstawy geologii i gérnictwa, Warszawa 2019,
s. 43. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem. Normatywny wymiar regulacji ustawy o zachowaniu
narodowego charakeeru strategicznych zasobéw naturalnych kraju znajduje odzwierciedlenie w przypadku
wielu wazkich zagadnieri prawnych, chociazby przy ocenie sposobu korzystania z poszczegdlnych débr
(zakres i odplatno$¢ korzystania z zasobéw), dopuszezalnosci ich nabycia (oceny istnienia dobrej wiary na
gruncie art. 231 ke) czy ustalenia ich rzeczywistego stanu prawnego. Potwierdzenie praktycznego znaczenia
tej regulacji stanowi chociazby uchwata SN z dnia 8 sierpnia 2019 r., IIT CZP 11/19, Lex nr 2703295.
149 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 listopada 1930 r. — Prawo gérnicze,
Dz. U. nr 85, poz. 654 ze zm.

150 Z kolei ustawa Prawo geologiczne i gornicze z 1994 r. nie nawiazywata do tego pojecia, opierajac si¢
na zatozeniu, ze uprawnienia do wykonywania dziatalnosci regulowanej przepisami prawa geologicznego
i gérniczego wywodza si¢ z prawa wiasnosci, w granicach ktdrej mogty by¢ wykonywane. Skutkiem
zamieszczonego w art. 7 odwolania do kategorii zt6z kopalin niestanowiacych czgsci sktadowych nieru-
chomosci gruntowej, ktére stanowily wlasnos¢ Skarbu Paristwa, bylo to, ze w granicach okreslonych przez
ustawy Skarb Padstwa byt wylacznie uprawniony do korzystania ze zt6z kopalin i rozporzadzania prawem
do nich przez ustanowienie uzytkowania gdrniczego. Zob. K. Szuma, Wasnos¢ gérnicza, uzytkowanie
gornicze i inne uprawnienia gornicze wedfug ustawy z dnia 9 czerwea 2011 r. Prawo geolagifzne i gornicze,
»Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2012, nr 2, s. 36.

151 Wigcej na temat historycznej konstrukeji wlasnosci gérniczej zob. A. Lipinski, R. Mikosz, Rozwdj
ustawodawstwa gérniczego w Polsce w latach 1918—1939, ,Problemy Prawne Gérnictwa” 1983, nr 6, s. 83
i nast.

152 B. Rakoczy, Komentarz do art. 10, [w:] Prawo geologiczne i gornicze, red. B. Rakoczy, Warszawa
2015, s. 68.
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Za podstawowy element atypowy nalezy za$ uzna¢ przedmiot wlasnosci gérniczej,
wyliczony enumeratywnie przez prawodawce w tresci art. 10 pgr. Poza tym ponowne
wprowadzenie tej kategorii prawnej do polskiego systemu bylo konieczne dla rozerwa-
nia wi¢zi prawnej migdzy nieruchomoscia gruntows a ztozem kopaliny’3.

Podobnie jak w przypadku wéd, takze przy okazji wlasnosci gérniczej zt6z kopalin
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze materialny substrat tej ,,wlasnoéci” nie moze by¢ uznany
za rzecz w rozumieniu art. 45 ke — brak mu bowiem cechy samoistnosci'>4. Uwaga
ta tyczy si¢ zaréwno zt6z bedacych czesciami sktadowymi nieruchomosci gruntowej
(w przypadku kedrych brak wyodrebnienia wynika z objecia ich przestrzennymi gra-
nicami nieruchomosci), ale takze zt6z objetych wlasnoscig gérnicza (ktére ex defini-
tione nie stanowig czesci sktadowej nieruchomosci gruntowej, lecz nawet pomimo to
nie posiadajg cechy samoistnosci, bo brak ich fizycznego oddzielenia). Dopiero wigc
z chwilg wyodrebnienia ztoza z nieruchomosci gruntowej (wydobycia go) mozna mé-
wi¢ o nabyciu przez niego cywilnoprawnego charakteru rzeczy'>>. Do tego czasu zloza
kopalin — jako przedmioty materialne niebedace rzeczami — stanowi¢ moga co najwyzej
przedmiot pochodnych praw majatkowych zblizonych do prawa wasnosci'>®. Nadto,
poza sporem pozostaje fakt, ze wlasno$¢ gérnicza zk6z kopalin oraz cz¢sci gorotworu
potozonych poza granicami przestrzennymi nieruchomosci gruntowej, w szczegélnosci
znajdujacych si¢ w granicach obszaréw morskich Rzeczypospolitej Polskiej, przystuguje
Skarbowi Panistwa (art. 10 ust. 1-5 upgg)'>’. Natomiast ztoza kopalin nicobjete ta

153
154

Uzasadnienie do projektu ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze, druk sejmowy VI kadencji nr 1696.
J. Maciejewska, Wlasnos¢ gérnicza, [w:] Wybrane problemy prawa geologicznego i gorniczego, red.
B. Rakoczy, Warszawa 2016, s. 34.

155 O skonkretyzowanym przedmiocie wlasnosci w rozumieniu prawa cywilnego bedzie mozna zatem
moéwi¢ dopiero z chwila udokumentowania zloza kopaliny, czyli identyfikacji co do tozsamosci ztoza.
Zob. J.A. Stefanowicz, Aktywa geologiczno-gérnicze..., s. 221. Jednakze dla istnienia wlasnosci gérniczej
tych zasobéw jako majatkowego prawa bezwzglednego podobnego do wlasnosci w rozumieniu obo-
wigzujacej ustawy nie ma znaczenia, czy doszto do udokumentowania zloza (ani ewentualnie w jakim
stopniu doktadnosci), czy dokumentacja geologiczna zostata zatwierdzona, ani komu przystuguje prawo
do informacji geologicznej dotyczacej ztoza. Zob. A. Lipisiski, Komentarz do art. 10-12 ustawy z dnia
9 cgerwea 2011 v. Prawo geologiczne i gornicze, ,Prawne Problemy Gérnictwa i Ochrony Srodowiska”
2017, nr 2, s. 14.

156 R. Mikosz, Prawa do zt6z kopalin oraz innych fragmentéw gérotworu, [w:] System prawa prywatnego.
Tom 3. Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, s. 446—459.

157 R. Golat, Status prawny podziemnych zasobéw, ,Nieruchomosci” 2016, nr 10, s. 19. W literaturze
podkresla si¢ przy tym, ze wlasnos¢ gérnicza obejmuje dwojakiego rodzaju dobra, tj. zloza niektérych
kopalin oraz t¢ czg$¢ skorupy ziemskiej, ktora potozona jest poza granicami przestrzennymi nierucho-
mosci gruntowej (w tym naturalne lub sztuczne pustki), bez wzgledu na to, czy zostaty odnalezione, czy
tez rozpoznane. ,,O ile pierwszy z tych przepiséw postuguje si¢ kryterium rodzaju kopaliny, o tyle drugi
nawiazuje do przestrzeni, generalnie czyniac ja przedmiotem wiasnosci gorniczej Skarbu Padstwa. Jest
zatem oczywiste, ze wszystkie elementy tej przestrzeni, w tym takze zloza kopalin, s przedmiotem tej
wlhasnosci (....) Ztoza kopalin podlegajacych wlasnosci gorniczej potozone poza granicami przestrzennymi
nieruchomosci gruntowej sa zatem wlasnoscia gérnicza Skarbu Paristwa niejako na podstawie dwéch
czg$ciowo réznych tytuléw (art. 10 ust. 11 art. 10 ust. 4 pr.g.g.)”. Zob. A. Lipisiski, R. Mikosz, G. Do-
browolski, Prawa majqtkowe..., s. 65 i nast.
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wlasnoscig, a potozone w granicach nieruchomosci gruntowej — jako jej czgé¢ sktado-
wa — naleza do podmiotu bedacego wiascicielem tej nieruchomogci>8.

Na tle poréwnania aktualnego brzmienia regulacji dotyczacych wlasnoséci gérni-
czej wzgledem nieobowigzujacych juz przepiséw ustawy Prawo geologiczne i gérnicze
21994 r. w literaturze formutowana jest zasadna teza, ze wraz z wejsciem w zycie obo-
wiazujacej ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. ,doszto do nacjonalizagji tych z16z, ktére
znajduja si¢ w granicach przestrzennych nieruchomosci gruntowych, a z mocy art. 10
ust. 1-2 stanowig przedmiot wlasnosci gérniczej”!>°. Ustawodawca nie przewidzial
natomiast jakichkolwiek roszczen odszkodowawczych z tego tytutu, co nalezy uznaé
za sprzeczne z konstytucyjnymi zalozeniami petnej ochrony whasnosci®¢°.

W art. 12 upgg prawodawca wskazat dodatkowo, ze w granicach okreslonych przez
ustawy Skarb Parstwa, z wylaczeniem innych oséb, moze korzystaé z przedmiotu
wlasnosci gérniczej albo rozporzadza¢ swoim prawem wylacznie przez ustanowienie
uzytkowania gérniczego. Przepis ten, obok okreslenia zakresu wykonywania wlasnosci
gérniczej, precyzuje dodatkowo krag podmiotéw wykonujacych uprawnienia Skarbu
Paristwa w tej sferze.

Wynikajaca z wlasnosci gdrniczej sfera moznosci postgpowania podmiotu upraw-
nionego zostata ograniczona dwutorowo. Z jednej strony odwotano si¢ do ustawowych
granic wykonywania uprawnien, z drugiej zas — dokonano enumeratywnego wylicze-
nia przystugujacych uprawnien. Formutowany wzgledem Skarbu Paristwa wymdg
korzystania z przedmiotu wlasnosci gérniczej w sposdb zgodny z ustawa (art. 12 in
primo upgg) nalezy odczytywaé w powigzaniu z trescig art. 11 upgg. Jak wynika z tego
przepisu, w sprawach nieuregulowanych w ustawie, do wlasnosci gérniczej, a ponadto
do rozstrzygania sporéw miedzy Skarbem Paristwa a wiascicielem gruntu, stosuje si¢
odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, a takze prawa geodezyjnego i kartograficz-
nego dotyczace nieruchomosci gruntowych, w tym ich rozgraniczania. Konsekwencja
zastosowanego odwolania jest to, ze granice wykonywania prawa wiasnosci gérniczej
sa jeszcze wezsze, musza bowiem uwzgledniad wynikajacy z art. 5 ke nakaz zgodnosci
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz zasadami wspotzycia
spolecznego!®!.

Z kolei zakres uprawnient wynikajacych z prawa wlasnosci gérniczej zostat prima facie
ograniczony wzgledem klasycznego katalogu uprawnieri whascicielskich. Prawodawca wy-
raznie bowiem wskazat, ze Skarb Pafstwa moze — z wylaczeniem innych oséb — korzystaé
z przedmiotu wlasnosci gérniczej albo rozporzadza¢ swoim prawem wylacznie przez usta-
nowienie uzytkowania gérniczego. Obok pozytywnej strony tego prawa uksztaltowana

158 Wyrok SN z dnia 9 stycznia 2015, V CSK 200/14, Legalis nr 1186828; wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 22 kwietnia 2013 r., III SA/GI 2012/12, Lex nr 1374199.

159 A. Lipinski, Komentarz do art. 10-12..., s. 15.

160 R. Mikosz, Uprawnienia gornicze de lege ferenda (wwagi na tle projekiu nowego Prawa geologicznego
i gorniczego), [w:] Prawo ochrony srodowiska i prawo karne, ksigzka jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy
naukowej, red. H. Lisicka, Wroctaw 2008, s. 177 i nast.

161 J. Maciejewska, Prawo do rozporzqdzania, korzystania i posiadania przedmiotu stanowiqcego wiasnos¢

gorniczg, [w:] Wybrane problemy prawa geologicznego i gérniczego, red. B. Rakoczy, Warszawa 2016, s. 42.
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zostata zatem takze normatywna tre$¢ prawa wlasnosci gérniczej, negatywnie okreslajaca
sytuacje os6b trzecich, wskazujac ich jako ,wyltaczonych”, zobowiazanych jedynie do
biernego przestrzegania cudzego prawa'®2. Sformutowanie przepisu, regulujacego zakres
tre$ciowy prawa wlasnosci gérniczej, stanowi wige wyrazne konstrukeyjne odwotanie
(a wreez kopig) do zawartej w art. 140 ke regulacji okreslajacej tres¢ prawa wiasnosci.
Whbrew pozorom jednak zakres uprawnieri skfadajacych si¢ na prawo wlasnosci gorniczej
nie zostal nadmiernie uszczuplony wzgledem ogélnych uprawnien whascicielskich. Skar-
bowi Paristwa przystuguje bowiem zaréwno prawo korzystania z przedmiotu uprawnie-
nia, jak i rozporzadzania nim, przy czym w tym drugim wypadku mozliwo$¢ t¢ rzeczy-
wiscie ograniczono do przypadku ustanowienia uzytkowania gérniczego. W pozostatym
zakresie uprawnienia te zostaja zachowane, nie sposéb bowiem przyjaé, ze mozliwe jest
korzystanie ze zt6z kopalin bez jednoczesnego przypisania uprawnionemu podmiotowi
prawa do posiadania z16z kopalin. Takie wnioskowanie — nawet w $wietle szczegélnego
charakteru regulacji prawa geologicznego i gorniczego wzgledem kodeksu cywilnego —
nie byloby wiasciwe. Brak bowiem rozsadnych przyczyn, a nawet faktycznej mozliwosci,
aby Skarb Panstwa mdgt by¢ pozbawiony prawa do posiadania ztéz kopalin objetych
whasnoscig gérnicza!®?. Klasyczna cywilistyczna triada uprawnien wihascicielskich nie
zostata wigc w tym zakresie nadmiernie naruszona, dotrzymujac tym samym wymogéw
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

In concreto, zgodnie z art. 12 ust. 2 upgg uprawnienia whascicielskie Skarbu Paristwa
w zakresie wynikajacym z wlasnosci gérniczej w odniesieniu do dziatalnosci, ktéra
wymaga koncesji, wykonuja wlasciwe organy koncesyjne — minister wlasciwy ds. $ro-
dowiska, starosta, a takze marszatek wojewddzewa (art. 22 ust. 1, 2 i 4 upgg)'%4, zas
w odniesieniu do dziatalnoéci wymienionej w art. 2 ust. 1 upgg (budowy, rozbudowy
oraz utrzymywania systeméw odwadniania zlikwidowanych zaktadéw gérniczych; robét
prowadzonych w wyrobiskach zlikwidowanych podziemnych zakladéw gérniczych
w celach innych niz okreslone ustawa, w szczeg6lnosci turystycznych, leczniczych i re-
kreacyjnych; robét podziemnych prowadzonych w celach naukowych, badawczych,
do$wiadczalnych i szkoleniowych na potrzeby geologii i gornictwa; drazenia tuneli
z zastosowaniem techniki gérniczej; likwidacji obiektdw, urzadzeni oraz wskazanych wy-
zej instalacji) — zarzady wojewddztw. Dodatkowo, jezeli przedmiot wlasnosci gérniczej
znajduje si¢ w granicach obszaréw morskich Rzeczypospolitej Polskiej, wykonywanie

162 T. Dybowski, Ochrona wiasnosci. .., s. 60-61.
163 Ocena tej regulacji jest jednak watpliwa takze z innego powodu. Przyjecie jedynie literalnej wy-
ktadni przepisu, dajacej podstawy do korzystania ze zt6z kopalin objetych wlasnoscia gérnicza, mogtoby
sugerowa¢ mozliwos¢ korzystania z przedmiotu wlasnosci w formie dokonywania czynnosci prawnych
o charaketerze zobowiazujacym, uprawniajacych do uzywania i/lub pobierania pozytkéw z przedmiotu
tej wlasnosci. Zgodnie z doktryng cywilistyczna wlasciciel realizuje tu bowiem swoje uprawnienie do
korzystania z rzeczy, a nie rozporzadzania nia. Z uwagi na wyrazne brzmienie przepisu art. 12 ust. 1 in
fine upgg jest to jednak wylaczone.

64 Wykonywanie tych uprawnied moze wymaga¢ wspétdziatania szeregu organéw wladzy publicznej,

wskazanych w art. 23 upgg.
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uprawnien wlascicielskich wymaga porozumienia z ministrem wlasciwym do spraw
gospodarki morskiej (art. 12 ust. 3 upgg).

Réwnie ztozone okazuje si¢ zagadnienie uprawnient whascicielskich odnosnie do stra-
tegicznego zasobu naturalnego, jakim sa zasoby przyrodnicze parkéw narodowych. Wy-
nika to z dwéch czynnikéw: watpliwosci interpretacyjnych zwiazanych z rozumieniem
samego pojecia zasobow przyrodniczych parkéw narodowych, w tym niejednorodnego
charakteru sktadajacych si¢ na nie elementéw, przez co nie wszystkie beda mogly
stanowi¢ przedmiot prawa wlasnosci w cywilnoprawnym (a nie tylko ekonomicznym)
rozumieniu, ale takze z niejednolitej struktury wiascicielskiej, uksztattowanej w od-
niesieniu do tych zasobdw.

Przyjmujac, ze na pojegcie zasobéw przyrodniczych parku narodowego skladaja si¢
zasoby przyrody ozywionej i nieozywionej, nalezy stwierdzi¢, ze jedynie czgé¢ z nich
moze by¢ teoretycznie uznana za przedmiot wlasnosci lub innego — odpowiadajacego jej
trescig — prawa majatkowego do danego elementu przyrodniczego. O ile wigc prawem
wlasnosci moga by¢ objete tworzace substrat parku nieruchomosci gruntowe (w tym
lesne), wraz ze stanowiacymi ich czedci skladowe niektérymi tworami przyrody (jak
siedliska przyrodnicze czy rosliny), o tyle trudno méwi¢ o prawie wlasnosci formuto-
wanym wzgledem zywych zasobéw parku.

Park narodowy stanowi obszarowg formg¢ ochrony przyrody. Obejmuje on czgs¢
powierzchni ziemskiej, na ktdrg sktadajg si¢ poszczegdlne nieruchomosci, niezaleznie
od tego, kto jest ich wiascicielem!®. Utworzenie lub powigkszenie obszaru parku
narodowego jest przy tym celem publicznym w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, wobec czego utworzenie lub powigkszenie obejmujace obszary,
ktére stanowig nieruchomosci niebedace whasnoscig Skarbu Padstwa, nastgpuje za
zgoda wlasciciela, a w razie jej braku — w trybie wywtlaszczenia na podstawie art. 112
i nast. ugn (art. 7 ust. 1 i 2 uop). Obszar, przebieg granicy, otuling i nieruchomosci
Skarbu Pafstwa nieoddawane w uzytkowanie wieczyste parkowi narodowemu okresla
stosowne rozporzadzenie Rady Ministréw (art. 10 ust. 1 uop). Sam park narodowy —
jako paristwowa osoba prawna (art. 8a ust. 1 uop) — z dniem wejscia w zycie ustawy
o utworzeniu parku narodowego albo rozporzadzenia w sprawie zmiany jego granic
nabywa z mocy prawa prawo uzytkowania wieczystego (art. 232 § 1 kc) nierucho-
mosci Skarbu Paristwa potozonych w jego granicach i stuzacych realizacji jego celéw
oraz wlasno$¢ potozonych na tych nieruchomosciach budynkéw, innych urzadzen
i lokali (art. 10 ust 3 uop)'®®. Nabycie to jest wolne od podatkéw i optat; od tych
ostatnich wolne sa réwniez odnosne wpisy do ksiag wieczystych i ich zaktadanie

165 B. Rakoczy, Gospodarowanie nieruchomosciami na obszarze parku narodowego, ,Patistwo i Prawo”

2012, nr 9, s. 69.

166 Jezeli jednak park narodowy jako uzytkownik wieczysty wiadat w dniu 1 stycznia 2019 r. gruntami
zabudowanymi na cele mieszkaniowe w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy o przeksztalceniu prawa uzyt-
kowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntéw
(t.j. Dz. U. z 2020 r1,. poz. 139 ze zm.), to prawo to ulegto z mocy prawa przeksztalceniu w prawo
wlasnosci tych gruntéw. Ponadto, na mocy art. 8 pke 1 tej ustawy, parki narodowe zostaly zwolnione
z obowiazku uiszczenia stosownej oplaty przeksztalceniowej. Zob. L. Wancke, Ustawa o przeksztatceniu
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(art. 10 ust. 3e uop). Nie ma tez obowiazku wniesienia pierwszej optaty, podobnie
jak nieodplatne jest nabycie wlasnosci posadowionych na tym obszarze budynkéw,
innych urzadzen oraz lokali (art. 10 ust. 3f uop). Od parkéw narodowych nie pobie-
ra si¢ przy tym oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego. Fakt nabycia tego
prawa przez park narodowy potwierdza wojewoda w drodze decyzji administracyjnej
wydanej w terminie 12 miesi¢cy od dnia wejécia w zycie ustawy o utworzeniu parku
narodowego albo rozporzadzenia w sprawie zmiany jego granic (art. 10 ust. 3b uop).
Decyzja ta ma charakter jedynie deklaratoryjny, wobec wyraznego zastrzezenia pra-
wodawcy o nabyciu uzytkowania wieczystego z mocy samego prawa. Stanowi ona
natomiast podstawg dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych i w ewidencji gruntéw
i budynkéw (art. 10 ust. 3¢ uop).

Co wigcej, parkowi narodowemu przystuguje prawo pierwokupu nieruchomosci
polozonej w granicach parku narodowego na rzecz Skarbu Paristwa (art. 10 ust. 5 uop).
W przypadku wykonania przez dyrektora parku narodowego prawa pierwokupu, nie-
ruchomos¢ Skarbu Paristwa oddaje si¢ w uzytkowanie wieczyste parkowi narodowemu
na wniosek dyrektora parku narodowego (art. 10 ust. 5j uop). Dzigki zastrzezeniu
prawa pierwokupu mozliwe staje si¢ skuteczne uzupetnienie zasobu nieruchomosci
skfadajacych si¢ na obszar parku narodowego, czyniac ze Skarbu Paristwa potencjal-
nego nabywce wakujacych nieruchomosci, niezaleznie od rodzaju zawieranej umowy
przenoszacej wlasno$¢. Rozwigzanie to nalezy uzna¢ za prawidtowe, stanowi bowiem
istotne narzedzie parku narodowego dla uzupelniania zasobéw objetych obszarowa
ochrona, ktdrych skupienie w r¢kach jednego uprawnionego podmiotu jest korzystne
dla efektywnej realizacji celéw ochronnych!¢”.

Zaséb nieruchomosci objetych ochrong obszarows parku narodowego dodatkowo
powigkszany jest réwniez dzigki regulacji art. 10 ust. 5k uop, wskazujacej, ze potozo-
ne w granicach parku narodowego nieruchomosci Skarbu Panstwa zbedne jednostce
organizacyjnej sprawujacej trwaly zarzad, w przypadku wygasniecia trwatego zarzadu
na rzecz jednostki organizacyjnej, na wniosek dyrektora parku narodowego oddaje si¢
w uzytkowanie wieczyste parkowi narodowemu.

Uprawnienia wlascicielskie wzgledem zasobéw przyrodniczych parku narodowe-
go przypadaja parkowi narodowemu jako paristwowej osobie prawnej (art. 8a ust. 1
uop). To w jego kompetencjach leza dziatania zwiazane z wykonywaniem uprawnien
majatkowych, w tym takze wykonywanie dziatalnosci gospodarczej (jednak w grani-
cach wynikajacych z ustawy o ochronie przyrody) czy udostgpnianie obszaru parku
na zasadach okreslonych w planach lub zadaniach ochronnych i w zarzadzeniach dy-
rektora parku narodowego (art. 8b ust. 1 pkt 2 i ust. 2 uop)'®®. Organem parku na-
rodowego wykonujacym uprawnienia wlascicielskie jest za$ jego dyrekror (art. 8c ust.

prawa uzythowania wieczgystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntéw.

Komentarz, Warszawa 2018, s. 55.

167 Wigcej na temat prawa pierwokupu i innych form nabycia tytutu prawnego do nieruchomodci
potozonych w parku narodowym piszemy w komentarzu do art. 4 pke 1.
168

W. Radecki, Parki narodowe w systemach prawnych ochrony przyrody polskim, czeskim i stowackim,
,Jus Novum” 2015, nr 1, s. 11-12.
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1 uop)'¢®. Natomiast administrowanie obszarami morskimi potozonymi w granicach
parku narodowego odbywa si¢ na podstawie dziatu III Ustawy o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, wobec czego w zakresie, w jakim
obszar parku pokrywa si¢ z obszarem morskim Rzeczypospolitej Polskiej, organy admi-
nistracji morskiej (zgodnie z art. 38 ust. 1 uom —minister wtasciwy do spraw gospodarki
morskiej jako naczelny organ administracji morskiej oraz dyrektorzy urzedéw morskich
jako terenowe organy administracji morskiej) wykonywac beda sprawy w zakresie ich
wlasciwosci rzeczowej, zwlaszcza w zakresie wskazanym w art. 42 ust. 2 uom. Rozwiaza-
nie to nie powinno budzi¢ zastrzezen, bowiem organy administracji morskiej w swojej
dziatalno$ci zobowiazane sa do uwzglednienia ograniczeri wynikajacych z utworzenia
parku narodowego!7°.

Takie watpliwosci pojawiajg si¢ natomiast w przypadku préby okreslenia charakteru
uprawnien przystugujacych wzgledem zwierzat bedacych elementem strategicznych
zasob6w okreslanych jako zywe zasoby wod morskich oraz tych ujmowanych jako cz¢s¢
zasob6w przyrodniczych parkéw narodowych. W przypadku obu tych zasobéw cecha
samoistnosci dobr materialnych nie wystgpuje: zwierzgta pozostajace w stanie wolnym
nie s3 na tyle wyodr¢bnione, by mogly podlega¢ obrotowi prawnemu.

Zwierzgta bedace zywymi zasobami wéd morskich uznanych za strategiczne zasoby
naturalne stanowig element przyrodniczy, ktéry — zgodnie z wyraznymi deklaracjami
prawodawcy — uznaje si¢ za integralne cz¢sci wody (na zasadzie podobnej do czesci
sktadowej rzeczy w rozumieniu kodeksu cywilnego). Stad tez pozostaja one (przed
ich pozyskaniem) przedmiotem bezwzglednego prawa majatkowego, podobnego do
wlasnosci (gdyz nie sa rzecza, bo brak im cechy samoistnosci), przypadajacego pod-
miotowi uprawnionemu do wladania wodami. Jako ze wiascicielem wéd obszaréw
morskich jest Skarb Paristwa, wlasnos¢ zasobéw zywych wod morskich takze przypada
paristwu. Podstawg prawng tego twierdzenia sa oceniane tacznie art. 13 ust. 1 upw
iart. 1 ust. 3 ur§!’”! w zwiazku z art. 211 ust. 2 pw.

Z kolei w odniesieniu do zwierzat bedacych zasobami przyrodniczymi parkéw
narodowych, zwierzyng towng pozostajacg w stanie wolnym, w tym takze t¢ prze-
bywajaca w obszarze tego parku narodowego, w orzecznictwie uznaje si¢ — wobec
wyraznej regulacji ustawowej — za objetg wlasnoscia padstwa, stanowi bowiem mienie
ogdlnonarodowe (art. 2 upl). Z uwagi na szczeg6lny charakter tego dobra, wlasnos¢
ta nie jest prawem wlasnosci w rozumieniu art. 140 ke, lecz szczegélnym prawem

169 Wspélczesnie jest on jednoznacznie kwalifikowany jako organ administracji — organ ochrony

przyrody; oceng jego wczesniejszego statusu prawnego formutuja m.in. J. Ciechanowicz-McLean, Par-
ki narodowe w prawnym systemie ochrony prayrody, [w:] Administracja publiczna a ochrona przyrody.
Zagadnienia ekonomiczne, spoteczne oraz prawne, red. M. Gorski, M. Niedziétka, R. Stec, D. Strus,
Warszawa 2012, s. 121 oraz M. Makuch, Dyrektor parku narodowego jako organ ochrony przyrody, [w:]
Wzorce i zasady dziatania wspdlczesnej administracji publicznej, red. B. Jaworska-Debska, P. Kledzik,
J. Stugocki, Warszawa 2020.

170 K. Gruszecki, Komentarz do art. 10, [w:] K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 55.

171 \Wskazuja one, ze ryby oraz inne organizmy zyjace w wodzie stanowia jej pozytki, do pobierania
ktérych uprawniony jest whasciciel wody.
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majatkowym o charakterze bezwzglednym. Prawo to wygasa natomiast, gdy zwie-
rzyna przejdzie lub przeleci poza granice panstwa. Ze wzgledu na szczeg6lne ratio
legis regulacji umozliwiajacych objecie niektdrych zwierzat ochrong gatunkows, takze
i zwierzgta objete ta ochrong nalezy uznaé za przedmiot szczegélnych praw majatko-
wych Skarbu Padstwal”2.

Z kolei zwierzgta w stanie wolnym nieb¢dace zwierzyna towna i nieobjgte ochrong
gatunkowg nie sa przedmiotem zadnego prawa podmiotowego. Maja one wprawdzie
status przedmiotéw (débr) materialnych, nie wpisuja si¢ jednak — z uwagi na brak
samoistnosci — w kategori¢ prawng rzeczy. W sensie uprawnieni whascicielskich sg one
zatem niczyje'”3. Zwierz¢ta w stanie wolnym, nie bedac rzeczami, lecz przedmiotami
materialnymi (dobrami) niczyimi, staja si¢ przedmiotami prawa majatkowego do-
piero z chwilg zawladnigcia nimi (zywymi lub martwymi) i objecia ich w posiadanie
samoistne!”4,

W odniesieniu do wolno zyjacych zwierzat nieobjetych ochrong gatunkows i nie-
bedacych zwierzyna towna, a zaliczanych w sktad zywych zasobéw obu kategorii strate-
gicznych zasobéw naturalnych, nalezy takze zauwazy¢, ze na podstawie odrebnych prze-
piséw (jak ustawy o ryboléwstwie morskim, prawa fowieckiego czy ustawy o ochronie
przyrody'”®) moga one sta si¢ przedmiotem odrebnej wlasnosci podmiotu prywatnego
wskutek wyodrebnienia ich ze rodowiska (odtowu, wytapania).

Ponadto mozliwo$¢ uznania ich za rzeczy wytaczona jest dodatkowo wobec wyraz-
nej regulacji ustawy o ochronie zwierzat. Z uwagi na to, iz s to istoty zywe, zdolne
do odczuwania cierpienia, podmioty uprawnione wzgledem tych obiektéw nie moga
by¢ uznane za wiascicieli w klasycznym rozumieniu tego terminu. Wskutek bowiem
normatywnej dereifikacji cywilnoprawnego statusu zwierzat, majatkowe prawo pod-
miotowe o charakterze bezwzglednym i bezterminowym, przystugujace uprawnionemu
w odniesieniu do zwierzecia, jest jedynie prawem podobnym (analogicznym w swej
tresci) do prawa whasnosci. Uwzgledniajac zatem konstytucyjne wyodrebnienie whas-
nosci i innych praw majatkowych, nalezy przyja¢, ze wykorzystywanie konstrukeji

172 M. Goettel, Sytuacja prawna zwierzqt w swietle przepiséw kodeksu cywilnego o porzuceniu i zawtasz-

czeniu rzeczy, [w:] Wspdlezesne problemy prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Edwarda
Gniewka, red. . Machnikowski, J. Gotaczyriski, Warszawa 2010, s. 166.

173 Podobnie zob. M. Goettel, Sytuacja zwierzgcia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 30 i nast.
174 Uchwata SN z 12 kwietnia 1988 r., III CZP 22/88, OSNCP 1989/9, poz. 136; OSPiKA 1989/4,
poz. 197; BSN 1988/4, 5. 9.

175 W razie objecia ich forma ochrony w postaci parku narodowego lub rezerwatu przyrody — zasadniczo
zakazane jest ich pozyskiwanie, z zastrzezeniem odstgpstw indywidualnych wprowadzanych odpowiednio
przez ministra whasciwego do spraw srodowiska lub Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (art. 15
ust. 1 pkt 3 uop). W pozostatych wypadkach dziko zyjace zwierzgta nicobjete formami ochrony przyrody
moga by¢ zabijane (pozyskiwane) jedynie w zwiazku z realizacja zadari uzasadnionych potrzebami ochrony
przyrody, prowadzeniem badari naukowych lub edukacja, racjonalna gospodarka, amatorskim potowem
ryb, zbiorem na wiasne potrzeby, prowadzeniem akgji ratowniczej, bezpieczeistwem powszechnym,
bezpieczeristwem sanitarnym i weterynaryjnym, ochrong zycia i zdrowia ludzi, zapobieganiem skutkom

kleski zywiotowej lub ich usuwaniem (art. 125 uop).
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prawa wlasnosci w stosunku do zwierzat jest watpliwe!”¢. W konsekwengji, zgodnie
z wigkszo$ciowym i ugruntowanym juz stanowiskiem doktryny, beda one podmiotami
uprawnionymi w zakresie tzw. prawa do zwierzgcia'””. Ozywione elementy strategicz-
nych zasobéw naturalnych stanowi¢ bedg zatem przedmiot swoistych praw majatko-
wych o charakterze bezwzglednym, niebedacych prawem wlasnosci w rozumieniu
kodeksu cywilnego, zasadniczo jednak odpowiadajacych zakresem tre$ciowym temu
prawu. Pewne odmiennosci wynika¢ bedg z ograniczeri stanowiacych konsekwencje
szczegOlnego charakteru materialnego substratu tego typu praw majatkowych — do-
tycza one zaréwno mozliwosci korzystania z przedmiotu tych praw (w postaci zakazu
zngcania si¢ nad zwierzgtami czy nakazu zapewnienia im wiasciwego traktowania'”3,
za wyjatkiem przypadkéw wskazanych w przepisach powszechnie obowiazujacych), jak
i niedopuszczalnosci niektérych form rozporzadzania nimi (jak chociazby brak moz-
liwosci porzucenia przez Skarb Paristwa z zamiarem wyzbycia si¢ prawa do zwierzyny
townej zyjacej w stanie wolnym'!7?), w szczegdlnosci niedopuszczalnosci wyzbycia sig
tego typu prawa w drodze zniszczenia (unicestwienia obiektu wlasnosci) jego substratu
(zabicia zwierzgcia, poza okolicznodciami wskazanymi w ustawie, zwiazanymi chociaz-
by z potowem ryb zgodnie z przepisami o rybotéwstwie i rybactwie $rédladowym czy
prowadzeniem polowari na podstawie upt).

Przedstawione powyzej uwagi, sformutowane na podstawie normatywnych odniesieri
do poszczegblnych zasobéw naturalnych, suponujg wniosek, ze ustawowe odwotanie
do kategorii wlasnosci zasobéw naturalnych nalezy uzna¢ za nieprawidtowe. Stano-
wi ono uproszczenie, majace odzwierciedli¢ uprawnienia Skarbu Panstwa w zakresie
whadztwa nad poszczeg6lnymi zasobami objgtymi kategoria strategicznych zasobéw
naturalnych!8°.

Jedynym za$ zasobem, niebudzacym zasadniczych watpliwosci co do charakteru praw-
nego przystugujacego wzgledem niego uprawnienia, jest prawo whasnosci laséw. Wiasnosé
nie jest tu tylko potocznym, wzglednie ekonomicznym, okresleniem podstawy dyspo-
nowania tym zasobem, lecz rzeczywista podstawa prawng wladania lasami. Obejmuje

176 J. Sommer, Ochrona srodowiska a prawo wiasnosci, Wroctaw 2000, s. 16; R. Stec, Uprawianie towiectwa

i prowadzenie gospodarki towieckiej. Uwarunkowania administracyjnoprawne, cywilnoprawne i organizacyjne,
Warszawa 2012, s. 72.

177 Zob. E Zoll, Prawo cywilne w zarysie. Prawo rzeczowe. Tom II, Krakéw 1947, s. 6-7; M. Goettel,
Sytuacja zwierzecia..., s. 55; M. Goettel, Sytuacja prawna zwierzqt..., s. 160; M. Nazar, Normatywna
dereiftkacja zwierzqt — aspekty cywilnoprawne, [w:] Prawna ochrona zwierzqt, red. M. Mozgawa, Lublin
2002, s. 136-137; . Machnikowski, Problem..., s. 28; W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 46.

178 = Jak cho¢by wymég humanitarnego traktowania (art. 5 uoz) czy zakaz zngcania si¢ nad zwierzgtami
(art. 6 uoz).

179 Wylaczenie to znajduje swe uzasadnienie w wyraznym brzmieniu art. 2 upl, wskazujacym, ze zwie-
rzgta fowne w stanie wolnym, jako dobro ogélnonarodowe, stanowia wlasno$¢ Skarbu Padstwa.

180 Doktryna cywilistyczna dostrzega, ze w jezyku prawnym i prawniczym dochodzi niekiedy do za-
pozyczania nazwy ,wlasno$¢”, co wynika gtéwnie z braku terminéw, kedre z réwna prostota oddawalyby
istotg tych praw, a takze dlatego, ze prawa do débr stanowiacych przedmiot omawianej ,wlasnosci” do
ztudzenia przypominaja prawo wlasnosci w jego techniczno-prawnym znaczeniu. Zob. J. Ignatowicz,

K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, s. 42 i nast.
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ona bowiem nieruchomosci lesne jako nieruchomosci gruntowe w rozumieniu kodeksu
cywilnego. Wiasno$¢ tych zasobéw przypada Skarbowi Paristwa, jednakze Pafistwowemu
Gospodarstwu Lesnemu Lasy Paristwowe, bedacemu wyposazong w zdolnos¢ prawng jed-
nostka organizacyjna nieposiadajacg osobowosci prawnej'®! (tzw. utomna osobg prawna
w rozumieniu art. 33! kc)'82, powierzono zarzad tymi zasobami (art. 4 ust. 1 ul)!#3. Co
istotne, owo powierzenie nastgpito tu z mocy samego prawa, wobec czego nie zachodzi
koniecznos$¢ podejmowania jakichkolwiek czynnosci prawnych zwigzanych z tq materia.
W szczegblnosci nie jest konieczne zawieranie jakiejkolwiek umowy o zarzadzanie pomig-
dzy Skarbem Paristwa a Lasami Paristwowymi'®4. W ramach sprawowanego zarzadu Lasy
Paristwowe prowadza gospodarke lesna, gospodarujg gruntami i innymi nieruchomos-
ciami oraz ruchomogciami zwiazanymi z gospodarka lesna, a takze prowadza ewidencjg
majatku Skarbu Paristwa oraz ustalajg jego warto$¢ (art. 4 ust. 3 ul).

In concreto, w stosunkach cywilnoprawnych zwiazanych z gospodarowaniem
nieruchomosciami lesnymi pozostajacymi w zasobach Skarbu Panistwa, reprezentu-
ja go jednostki organizacyjne Laséw Pafstwowych, kazda w zakresie swojej whasci-
wosci!®. W stosunkach tych wystgpuja: Dyrektor Generalny Laséw Paristwowych
(art. 33 ust. 2 pke 1 ul), dyrektorzy regionalnych dyrekeji Laséw Padstwowych (art. 34
pket 1 ul) oraz nadlesniczowie (art. 35 pkt 1 ul). To te podmioty wykonuja faktycznie
uprawnienia wiascicielskie Skarbu Pafistwa przystugujace mu wzgledem zasobéw lesnych
pozostajacych w jego zasobie.

W literaturze przedmiotu zauwaza si¢ jednak, ze przyjety podziat kompetencyjny
moze stanowi¢ zrédlo potencjalnych sporéw. Z tresci art. 21 ugn wynika bowiem, ze

181 Podobnie zob. K. Tomaszewski, Paristwowe Gospodarstwo Lesne ,, Lasy Paristwowe” — forma organiza-

cyjno-prawna, w tym status LP, online: https://www.bedon.lasy.gov.pl/documents/17417425/29518279/
PA%C5%83STWOWE+GOSPODARSTWO+LE%C5%9ANE+%E2%80%9ELASY+PA%C5%83
STWOWE%E2%80%9D-+FORMA+ORGANIZACYJNO+%E2%80%93%20PRAWNA,%20%20
witym+Status+LP.pdf/de9ee67{-558-4{93-ae3a-d1ea29a5d048, s. 281282 [dostep: 22 kwietnia 2020].
182 Odmienne stanowisko, jak si¢ zdaje bledne, przyjat M. Tyburek, Status prawny i zadania Paristwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe, [w:] Wybrane problemy prawa lesnego, red. B. Rakoczy, Warszawa
2011, s. 118 i nast. Brak bowiem przekonujacych argumentdéw, kedre moglyby uzasadniaé przyjecie, ze
prawodawca wprowadzit do systemu jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktérym
ustawodawca dodatkowo odmawia przyznania zdolnosci prawnej, rozumianej jako mozliwosci bycia
podmiotem praw lub obowiazkéw, powierzajac im jednoczesnie gospodarke zasobami le$nymi Skarbu
Paristwa. Przyjmujac t¢ argumentacje, funkcjonowanie tego typu podmiotéw w obrocie — nie do$¢, ze
niemozliwe — to réwniez zupelnie pozbawione byloby racjonalnego uzasadnienia.

185 Od tej zasady prawodawca wprowadza trzy wyjatki, wyltaczajac spod zarzadu Laséw Parstwowych
lasy bedace w uzytkowaniu wieczystym parkéw narodowych, lasy wehodzace w sklad Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Paistwa, a takze lasy pozostajace w uzytkowaniu wieczystym na mocy odrgbnych przepiséw
(art. 4 ust. 2 ul). Co wigcej, na podstawie regulacji ustawy o lasach dopuszcza si¢ przeniesienie wlasnosci
czgéci nieruchomosci lesnych, na ktérych nie jest mozliwe prowadzenie racjonalnej gospodarki lesnej,
w drodze przekazania (darowizny) na rzecz Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (art. 38b ul) czy
oddanie nieruchomosci przeznaczonych na drogi krajowe w trwaty zarzad Generalnej Dyrekeji Drég
Krajowych i Autostrad (art. 38a ust. 1 ul).

184 B. Rakoczy, Ustawa o lasach..., s. 28.

185 T, Bieluk, Komentarz do art. 4, [w:] J. Bieluk, K. Leskiewicz, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa
2017.
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nieruchomosci pozostajace w zarzadzie Laséw Panistwowych z chwila wejscia w zycie
tej ustawy staly si¢ zasobem nieruchomosci Skarbu Padstwa (jako nieruchomosci, ktére
stanowig przedmiot wlasnosci Skarbu Padstwa i nie zostaly oddane w uzytkowanie
wieczyste), a zarzad nimi — zgodnie z zasadg przyjeta w tym akcie — przypada starocie
wykonujgcemu zadania z zakresu administracji rzadowej (art. 4 pkt 9 ugn). Brak wy-
raznego unormowania wzajemnej pozycji tych organéw wladzy publicznej stanowi¢
moze istotny problem praktyczny!8.

Kompleksowo$¢ dokonanej analizy podmiotowego kregu uprawnionych wzgle-
dem zasobéw naturalnych uznanych za strategiczne wymaga jednak dodatkowego
odniesienia do zagadnienia zakresu uprawnieri wlascicielskich dotyczacych tych za-
sobdéw. Nalezy podkresli¢, ze publiczny charakter podmiotu uprawnionego nie moze
wplywaé na oceng wynikajacych z tresci podmiotowego prawa wilasnosci uprawnien
przystugujacych whascicielowi. Opowiadajac si¢ za koncepcja jednolitego pojmowania
prawa wlasnosci w catym systemie prawa krajowego, przyjac trzeba, ze takze i na prawo
wlasnosci publicznej sktada si¢ funkcjonalna wiazka uprawnien odnoszonych do zaso-
béw naturalnych uznanych za strategiczne jako materialnych substratéw tego prawa.
Obejmuje ona w szczegdlnosci prawo do posiadania, korzystania i rozporzadzania
rzecza. Uprawnienia te przypadaja panstwu, ktérego upodmiotowieniem w stosunkach
cywilnoprawnych jest wlasnie Skarb Paristwa.

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym analizy sa odrgbnosci dotyczace zakresu
uprawnien wiascicielskich, wynikajacych zaréwno z samych regulacji, jak i szczegdlnego
charakteru zasobéw przyrodniczych. W przypadku bowiem ztéz kopalin to sam pra-
wodaweca prima facie ograniczyt zakres uprawnieri wlascicielskich, wskazujac w art. 12
ust. 1 upgg na prawo korzystania z przedmiotu wlasnosci gérniczej oraz mozliwosé
rozporzadzania nim jedynie w drodze ustanowienia uzytkowania gérniczego. Ogra-
niczenie to — wobec nieuwzglednienia prawa do posiadania przedmiotu wlasnosci —
nalezy uznac za pozorne. Z kolei uprawnienia wiascicielskie podlegaja rowniez mody-
fikacjom w odniesieniu do zasobéw zywych wéd morskich oraz parkéw narodowych.
Uzasadnione istota tego zasobu wydaje si¢ ograniczenie atrybutu korzystania z niego
przez podmiot uprawniony. Polega ono przykladowo na ustawowym zakazie zn¢cania
si¢ nad zwierzgtami czy nakazie zapewnienia im humanitarnego traktowania (art. 5
i 6 ust. 1a uoz), jak réwniez na ograniczeniu w zakresie rozporzadzania przedmiotem
wlasnosci publicznej przejawiajacym si¢ m.in. w zakazie wprowadzania do obrotu
zwierzat domowych na targowiskach (art. 10a uoz).

Powracajac do gléwnego nurtu analizy komentowanej regulacji, nalezy zaznaczy¢,
ze bezwzgledny charakter prawa majatkowego przystugujacego podmiotom upraw-
nionym wzgledem poszczegblnych zasobéw naturalnych uznanych za strategiczne
nie uzasadnia twierdzenia, ze jest to prawo absolutne. Wrecz przeciwnie: w okreslo-
nych ustawowo okoliczno$ciach moze ono doznad ograniczenia tak co do tresci, jak

186 K. Tomaszewski, O systematycznej destrukcji prawa lesnego stéw kilka, ,Przeglad Leéniczy” 2005,
- tycznej jz p 34 g y

nr 3, s. 12 i nast.
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i sposobu jego wykonywania'®”. Komentowana regulacja ustawowa stanowi dobit-

ny tego przyktad. Daje bowiem podstawe dla wytaczenia zasobéw naturalnych spod
przeksztatcert whasnosciowych. Dotyczy to zaréwno zasobdéw, ktore gospodarowane
sa przez Skarb Paristwa i casu reprezentowany w stosunkach cywilnoprawnych przez
stationes fisci, jak i tych oddanych odr¢gbnym podmiotom na podstawie stosownych
tytutéw prawnych.

Status wlasnosciowy poszczegdlnych zasobéw naturalnych uznanych za strategicz-
ne dla kraju wynika zasadniczo z odr¢bnych regulacji prawnych rangi ustawowe;.
Z tego tez powodu sformutowania ustawowego, mdéwiacego o zasobach ,stanowiacych
wlasnos¢ Skarbu Paristwa”, nie mozna traktowa¢ w kategoriach podstawy dla jakichkol-
wiek ustawowych przeksztalcen wlasnosciowych!®8. Rolg omawianej regulagji jest tu
wiec nie tyle normatywne uporzadkowanie sfery uprawnieri whascicielskich w stosunku
do zasobéw naturalnych o szczegélnym znaczeniu dla kraju, co wprowadzenie ograni-
czenn w dokonywaniu przeksztatceri wlasnosciowych, odnoszacych si¢ jednak wytacznie
do tych zasobéw, kidre pozostaja juz w zasobach whascicielskich Skarbu Paristwa.

Samo pojecie przeksztalcen wlasnosciowych, ktérym prawodawca postuzyt sig
w art. 2 uznchsznk, poddano wzglednie szerokiej wykladni orzeczniczej. W judykatu-
rze przyjmuje sig, ze okreslenie to ma wieloznaczny, a zarazem nieostry charakter'®.
Wobec tego moze by¢ ono wyktadane w rézny sposéb. Zgodnie ze stanowiskiem
zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy mozliwe sa cztery warianty jego interpretagji.
Po pierwsze, moze by¢ ono rozumiane jako zakaz wszczynania i prowadzenia proce-
dury prywatyzacyjnej w takim rozumieniu, jak przyjete w ustawie z dnia 30 sierp-
nia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw padstwowych!?? oraz jako
zakaz reprywatyzacji. Po drugie, moze ono oznacza¢ niemoznos$¢ dokonywania przez
Skarb Paristwa czynnosci prawnych prowadzacych do przejscia prawa wlasnosci rzeczy
stanowiacych czedci strategicznych zasobéw naturalnych kraju na inne podmioty. Po
trzecie, moze ono wyklucza¢ jakiekolwiek zmiany wlasnosciowe strategicznych zasobéw
naturalnych kraju, nie tylko na podstawie czynnosci prawnych prowadzacych do zmia-
ny whasciciela, lecz takze na podstawie innych uregulowar, takich jak np. zasiedzenie.
Po czwarte, mozna twierdzi¢, ze w $wietle art. 2 uznchsznk wykluczone sa wszelkie
zmiany wlasno$ciowe w wyniku dokonania czynnosci prawnej lub sadowej realizacji
roszczenia, natomiast przepis ten nie wylacza tych uregulowan, w wyniku ktérych
skutki w sferze stosunkéw wlasnosciowych nastepuja ex lege!®!.

Jak zauwaza Sad Najwyzszy w wyzej przywolanym wyroku, ustawa o zachowaniu
narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju nie definiuje pojecia
przeksztatcert wlasnosciowych. Za szeroka interpretacja tego zwrotu przemawia jednak

187 Por. postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2015 r., IV CSK 203/14, Lex nr 1656510.

188 7Zob. W. Radecki, Komentarz do art. 10, [w:] Prawo wodne z komentarzem, red. J. Rotko, Wroctaw
2002, s. 52.

189 Wyrok SO w Olsztynie z dnia 27 lutego 2020 r., IX Ca 1858/19, Lex nr 2935650.

190 Obecnie ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niekt6rych uprawnieniach pracow-
nikéw, t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2181.

191 Wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2007 r., I CSK 223/07, Lex nr 390591.
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jego ogdlna tres¢, sugerujaca objecie nim kazdej zmiany wlasnosciowej, bez wzgledu
na jej podstawe. Do przeksztalcenia wlasnosciowego w tym ujeciu mogloby dojs¢ nie
tylko w nastepstwie proceséw prywatyzacyjnych lub reprywatyzacyjnych, lecz takze
zbycia na podstawie czynnosci prawnej, realizacji roszczen przystugujacych posiadaczowi
samoistnemu (art. 231 kc) jak réwniez z mocy prawa na skutek okreslonego zdarzenia
prawnego. Na rzecz tak szerokiego ujecia powotaé mozna réwniez wskazywany w nie-
ktérych orzeczeniach Sadu Najwyzszego cel rozwiazania przyjetego w art. 2 uznchsznk,
postrzegany jako zagwarantowanie statoéci stosunkéw wlasnosciowych w odniesieniu
do strategicznych zasobéw naturalnych kraju!®2.

Przeciwko jednak takiej interpretacji przemawia — zdaniem Sadu Najwyzszego — sze-
reg odrebnych, wazkich argumentéw!?3. Dostrzec bowiem nalezy, ze prace parlamen-
tarne nad projektem ustawy z 2001 1. toczyly si¢ réwnolegle z pracami nad projektem
ustawy o reprywatyzacji nieruchomosci i niektérych ruchomosci 0séb fizycznych przeje-
tych przez Paristwo lub gming miasta stolecznego Warszawy oraz o rekompensatach!®4,
ktéra ostatecznie nie weszta w zycie na skutek odmowy podpisania przez Prezyden-
ta RP. W uzasadnieniu projektu uznchsznk wskazano, ze zmierza ona do unikniecia
poddania procesom reprywatyzacji i prywatyzacji zasobéw o strategicznym znaczeniu,
z ke6rych wiele przeszto na wlasnosé panistwa w sposdb krzywdzacy dla dawnych wias-
cicieli. W bezposrednim zwiazku z tym celem pozostawata tres¢ art. 2 projektu ustawy
z 2001 r., wedlug kedrego wyszczegdlnione w projekcie zasoby naturalne, w tym lasy
padstwowe, nie miaty podlegaé prywatyzacji oraz reprywatyzacji w naturze'®>.

Bez wzgledu na zmiang wyraznego brzmienia art. 2 uznchsznk w poréwnaniu
do projektu tego przepisu, do ktérej doszto w toku prac legislacyjnych, kontekst ten
nie moze pozosta¢ bez wplywu na jego interpretacj¢. Daje on podstawe do przyjecia,
ze ustanowiony zakaz odnosi si¢ w gléwnej mierze do proceséw transformacyjnych
o charakterze strukturalnym, mogacych wplywa¢ na strukture wlasnosciows zasobéw
naturalnych istotnych z punktu widzenia spoleczefistwa, uwzgledniajac przy tym spo-
s6b, w jaki Skarb Paristwa uzyskat ich wlasnos¢ w przesztosci. Istotg tej regulacji jest
zatem eliminacja lub ograniczenie sposobéw gospodarowania wlasnoscia publiczna
przez jej dysponenta, w zakresie, w jakim przedmiotem tej wlasnosci bytyby dobra
panistwowe o szczegdlnym znaczeniu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, ten kierunek wyktadni art. 2 uznchsznk zyskuje do-
datkowe uzasadnienie po uwzglednieniu brzmienia art. 7 uznchsznk, pozostawionego
bez zmian w zestawieniu z projektem. Wynikalo z niego, ze zasoby wymienione w art.
1 uznchsznk powinny pozosta¢ wlasnoscia Skarbu Paristwa, a roszczenia bytych whas-
cicieli lub ich spadkobiercéw maja zostaé zaspokojone wytacznie przez rekompensaty
pieni¢zne, wyplacane na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Przepis art. 7

192 Wyrok SN z dnia 6 wrze$nia 2012 r., I CSK 59/12, Lex nr 1298202; wyrok SN z dnia 26 czerw-
ca 2015 r., I CSK 316/14, Lex nr 1751301.

193 Uzasadnione jest szersze odwotanie si¢ w dalszej czgsci rozwazan do argumentacji Sadu Najwyzszego
zaprezentowanej w cytowanym juz wczesniej postanowieniu z dnia 10 maja 2019 r., I CSK 207/18.

194 Druki sejmowe III kadencji nr 1360, nr 1455 i nr 2719.

195 Druk sejmowy III kadencji nr 1455.
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uznchsznk wyraza wigc wolg prawodawcy, by przyszla realizacja zadan reprywatyzacyj-
nych miata posta¢ pieni¢znych rekompensat, a tym samym — aby odbyta si¢ z zacho-
waniem zasobéw uznanych za strategiczne, bez dokonywania w odniesieniu do nich
zmian wlasnosciowych!%¢.

Za nieprzypadkowy Sad Najwyzszy uznal fakt, ze w art. 2 uznchsznk nie
postuzono si¢ okresleniami typowymi dla jednostkowych aktéw nabycia wlasnosci
z woli dotychczasowego wlasciciela, takimi jak ,zbycie”, ,,nabycie” lub ,przeniesienie
wlasnosci”, lecz zwrotem ,,przeksztatcenia wlasnosciowe”. Jakkolwiek w jezyku ogélnym
zakres znaczeniowy tego sformufowania moze by¢ odbierany jako szeroki, w jezyku
prawnym miat on w czasie prowadzonych prac nad projektem i w dacie wejscia w zycie
uznchsznk jednoznaczne odniesienia w tytutach i tresci licznych aktéw prawnych, regu-
lujacych strukturalne procesy komercjalizacji i prywatyzacji majatku padstwowego!®”.
Pojecie to nie bylo natomiast i nie jest stosowane w jezyku prawnym, a takze praw-
niczym, w odniesieniu do indywidualnych aktéw nabycia wlasno$ci nieruchomosci,
takich jak zasiedzenie lub realizacja roszczenia okreslonego w art. 231 ke.

Zaprezentowana argumentacja Sadu Najwyzszego zastuguje na petng aprobate.
Positkujac si¢ dalszymi stanowiskami jurydycznymi, trzeba ja jednak w pewnej mierze
uzupetnié, chociazby o generalne zastrzezenie Sadu Okregowego w Olsztynie wskazu-
jace, ze nie mozna w réznych stanach faktycznych dokonywa¢ takiej samej wyktadni
art. 2 uznchsznk!%8. Wyktadnia tego przepisu moze by¢ wprawdzie rézna, lecz kazdo-
razowo uwzgledni¢ nalezy podstawowe zalozenie ustawodawcy, jakim jest niedoko-
nywanie zmian stosunkéw wlasnosciowych w odniesieniu do strategicznych zasobéw
naturalnych kraju. Fakt ten musi by¢ brany pod uwagg przy ocenie stanu faktycznego
objetego wyrokowaniem. Prawidlowy sposéb rozumienia art. 2 uznchsznk wymaga
zatem przyjecia uniwersalnego modelu, ktdrego istotg jest zalozenie, ze z zastrzezeniem
ustawowo przewidzianych wyjatkéw przekszealcent wlasnosciowych dotyczacych strate-
gicznych zasobéw naturalnych nie mozna dokonywaé w drodze czynnosci prawnych,
przy czym przepis ten jednoczesnie nie wylacza dziatania szczegélnych instytucji prawa
cywilnego, jak zasiedzenia (art. 172 i nast. kc) czy realizacji roszczenia samoistnego
posiadacza gruntu w dobrej wierze, ke6ry wznidst na powierzchni lub pod powierzchnia
gruntu budynek lub inne urzadzenie o wartoéci przenoszacej znacznie warto$¢ zajetej
na ten cel dziatki, o przeniesienie na niego wlasnosci zajetej dziatki (art. 231 § 1 ke)'99.
Wytaczenie przeksztatcen whasnosciowych odnosi si¢ wige do czgéei tylko zdarzen

196 Uchwata SN z dnia 20 grudnia 2012 r., IIT CZP 94/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 85.

197 Jako przyklad odniesienia Sad Najwyzszy wskazat miedzy innymi ustawe z dnia 13 lipca 1990 r.
o utworzeniu urzedu Ministra Przeksztalcedn Whasnosciowych, Dz. U. Nr 51, poz. 299, ustawg z dnia
14 czerwea 1991 1. o przeksztalceniu wlasnosciowym przedsigbiorstwa paristwowego Polskie Linie Lotni-
cze ,LOT”, Dz. U. Nr 61, poz. 260, ustawe z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasnosciowych
niekt6rych przedsigbiorstw pafistwowych o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki padstwa, Dz. U. Nr 16,
poz. 69 i ustawe z dnia 26 sierpnia 1994 r. o przeksztatceniach wlasnosciowych w przemysle cukrowni-
czym, Dz. U. Nr 98, poz. 473.

198 Wyrok SO w Olsztynie z dnia 27 lutego 2020 r., IX Ca 1858/19.

199 Wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2007 r., I CSK 223/07.
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prawnych, objetych kategoria czynnosci prawnych. W zakresie, w jakim ustawa
szczegblna nie przewiduje dalszych wyjatkéw, wprowadzenie zakazu dokonywania
przekszratcert wlasnosciowych skutkuje zatem kwalifikacja strategicznych zasobéw
naturalnych jako res extra commercium (przedmioty materialne wyjgte z obrotu).

Z uwagi na wyrazne zastrzezenie ustawowe, z ktdrego wynika, ze strategiczne za-
soby naturalne stanowiace wlasnos¢ Skarbu Paristwa nie podlegaja przeksztatceniom
wlasnosciowym, podmiotowy zakres wytaczenia mozliwosci dokonywania tego typu
przeksztalceri ma charakter powszechny. Poza bowiem wyjatkami przewidzianymi
w przepisach szczegdlnych, skutkiem tego jest brak mozliwosci zmiany podmiotu
uprawnionego (Skarbu Pafstwa) w drodze czynnosci prawnych, ktérych druga strong
sa nie tylko osoby fizyczne, osoby prawne czy ulomne osoby prawne (art. 33' k.c.),
ale i podmioty zaliczane do sfery wladzy publicznej. Tym samym zasoby te wzglednie
trwale stanowia wlasno$¢ paristwowa.

Norma prawna zawarta w komentowanej regulacji nalezy do kategorii norm bez-
wzglednie wigzacych (fus cogens). Jej stosowanie nie moze by¢ zatem wylaczone ani
ograniczone mocg woli stron dokonujacych czynnosci prawnej. Taki charakter mocy
wigzacej normy zawartej w art. 2 uznchsznk wynika zaréwno z jezykowej analizy, jak
i ratio legis regulacji oraz stabilizacyjnej funkcji tego przepisu.

Komentowany przepis — z uwagi na range zawartych w nim ustalert — nie moze
by¢ wykladany w oderwaniu od pozostatych norm ustawy. W szczegélnosci winien
by¢ on interpretowany w powiazaniu z art. 3 uznchsznk (wskutek czego wylaczenie
zbywalnosci zasobéw moze by¢ uznane za negatywng forme gospodarowania nimi
w interesie dobra ogélnego) i art. 4 uznchsznk (wobec czego facznym skutkiem wpro-
wadzenia zasadniczej niezbywalnosci zasobéw bedzie pozytywne oddzialywanie na
proces utrzymania, powigkszania i doskonalenia zasobéw odnawialnych, uzytkowania
2162 kopalin zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju).

Co istotne, podstawa wprowadzenia wyjatkéw od zakazu przeksztalcen wlasnos-
ciowych zasobéw uznanych za strategiczne moze by¢ jedynie norma prawna zawarta
w akcie prawnym powszechnie obowiazujacym rangi ustawowej. Tym samym za-
strzezenie odstgpstwa w kazdym innym akcie prawnym powszechnie obowiazujacym,
niezaliczanym jednak do kategorii ustaw, nie spetnia tych wymogdw i wytacza jego
potencjalng skutecznos¢.

Diagnozowane w przepisach szczegdlnych odstepstwa stanowig klasyczny przyktad
wyjatku od ogdlnej zasady niezbywalnosci strategicznych zasobéw naturalnych. Sa to
bowiem regulacje wyjatkowe, odbiegajace od pierwotnego celu wprowadzonego zakazu.
Aktualizuje si¢ zatem wzgledem nich regula exceptiones non sunt extendae, wskutek czego
stosowana bedzie reguta wyktadni $cistej, literalnej, opartej na dyrektywach jezykowych,
z pominig¢ciem ewentualnych racji celowosciowych, mogacych prowadzi¢ do szerszego

rozumienia znaczenia normy prawnej, stanowiacej wyjatek od ogélnej zasady?%°.

200 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 193 i nast.; M. Zielinski, Wykladnia prawa.
Zasady, reguty, wskazdwhki, Warszawa 2008, s. 248-249.
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Strategiczne zasoby naturalne stanowiace wlasno$¢ Skarbu Padstwa nie podlegaja
zasadniczo przeksztalceniom wiasnosciowym, z zastrzezeniem jednak przepiséw zawar-
tych w ustawach szczegdlnych. Potencjalny zakres dopuszczonych odstgpstw moze obej-
mowa¢ zaréwno definitywne przeniesienie prawa wlasnosci przystugujacego wzgledem
poszczegSlnych zasobéw strategicznych, jak i ich obciazenie. Ten kierunek wyktadni
ustanowionego wyjatku wynika z potrzeby zapewnienia zréwnowazonego gospodarowa-
nia zasobami (art. 3 uznchsznk). Stosujac rozumowanie @ maiori ad minus, dopuszczalne
wydaje si¢ nie tylko zbycie strategicznego zasobu (jako forma realizacji ius disponendi),
ale i obciazenie przystugujacego Skarbowi Paristwa bezwzglednego prawa majatkowego
poprzez nadanie okreslonych uprawnien lub ich wiazki podmiotowi pozostajacemu poza
strukturg wladzy publicznej, w tym takze podmiotom prywatnym (obcigzenie prawa
jako realizacja ius utends).

Pomimo przewidzianej mozliwosci formutowania ustawowych wytaczen, z uwagi na
obowiazywanie odr¢bnych przepiséw ustawowych a limine niemozliwe bedzie zbycie czy
obciazenie uprawnien przystugujacych do niektorych strategicznych zasobéw natural-
nych. Jak si¢ wydaje, uwaga ta dotyczy w gléwnej mierze niedopuszczalnosci wyzbycia sig
przez Skarb Pafstwa wlasnosci wod morza terytorialnego, morskich wéd wewngtrznych,
$rédladowych wéd plynacych oraz wod podziemnych, w przypadku keérych ustawodawca
explicite wskazat, ze jako zasoby naturalne stanowig one wlasno$¢ Skarbu Padistwa (art. 211
ust. 2 upw). Zmiana strukcury whascicielskiej powodowataby w tym zakresie niezgodnos¢
czynnosci prawnej z ustawg i jako taka bytaby niewazna (art. 58 § 1 kc). Z tego samego
powodu wylaczenie od zakazu przeksztatceri wlasnosciowych nie moze odnies¢ skutku
wzgledem 716z kopalin objetych prawem wiasnosci gérniczej (ktére zgodnie z art. 10
ust. 5 upgg stanowia wlasnos¢ Skarbu Paristwa). Co do zasady dotyczy to takze wlasnosci
zywych zasobéw wéd morskich oraz parkéw narodowych objetych ochrong gatunkows,
tak w drodze czynnosci prawnej, jak i innej czynnosci fakeycznej?°?.

W przypadku wéd polskich obszaréw morskich za przyktad przeksztatceri wlasnos-
ciowych stuza dopuszczalnos¢ udzielenia licencji lub specjalnego zezwolenia potowowego
w ramach ryboléwstwa komercyjnego (art. 8 ust. 1 urm), a w przypadku rybotéwstwa
niekomercyjnego — udzielenie pozwolenia na potowy organizméw morskich w celach
prowadzenia badan naukowych lub prac rozwojowych albo w celu ksztalcenia, w zakresie
rybotéwstwa morskiego (art. 84 ust. 1 urm), wzglednie pozwolenia na wykonywanie
rybotéwstwa rekreacyjnego (art. 90 ust. 1 pkt 1 urm).

Szczegélnie liberalne podejscie — pomimo jasnego ratio legis komentowanej regu-
lagji — zauwazalne jest w przypadku przeksztalcen wlasnosciowych przewidzianych
w odniesieniu do nieruchomosci lesnych stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Paristwa. Lex
specialis wzgledem art. 2 uznchsznk stanowi ustawa o lasach, ktéra nie statuuje bez-
wzglednego zakazu przeksztatceri wlasnosciowych w odniesieniu do nieruchomosci

201 7e wzgledu na wyrazne zastrzezenie prawodawcy, niemozliwe jest zawlaszczenie zwierzecia objetego
gle Wy Cy; & Greg

ochrong gatunkowa (art. 15 ust. 1 pkt 3 i 5 uop, z zastrzezeniem odstgpstw przewidzianych w planie
ochrony lub planie zadan ochronnych dla parku narodowego, jak réwniez odstgpstw od zakazédw obo-
wigzujacych w parku narodowym wprowadzonych na podstawie art. 15 ust. 3 i 4 uop).
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lesnych stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Paristwa??2. Mozliwo$¢ sprzedazy laséw znajdu-
jacych si¢ w zarzadzie Laséw Pafistwowych przewiduje art. 38 ust. 1 ul. Wskazuje on,

ze — z zastrzezeniem art. 40a ul?°? — sprzedaz nieruchomosci le$nej moze nastgpowad
w przypadkach:
1. zbywania udziatéw laséw stanowiacych wiasnos¢ Skarbu Panstwa we
wspétwlasnosciach;

2. regulacji granicy polno-lesnej;

3. stwierdzenia przez nadle$niczego nieprzydatnosci gruntéw, budynkéw i bu-
dowli na potrzeby gospodarki lesnej;

4. zmiany przeznaczenia na cele nielesne i nierolnicze;

5. podyktowanych waznymi wzgledami gospodarczymi lub spotecznymi, o ile nie
narusza to interesu Skarbu Pafstwa?%4.

Wadliwo$¢ tego rozwiazania z punktu widzenia komentowanej regulacji dostrzezono

w literaturze. Stwierdza si¢ w tym kontekscie, ze bardzo trudno jest

wyjasni¢ wskazane przestanki na gruncie ustawy z 6 lipca 2001 o zachowaniu narodowe-
go charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju oraz zawartego w niej zakazu
przeksztatcen wlasnosciowych laséw jako zasobu naturalnego, z zastrzezeniem wyjatkow
okreslonych w ustawach szczegélnych. Mozna zauwazy¢ wystgpujaca tutaj sprzeczno$é.
Ustawa ta chroni lasy w interesie publicznym jako dobro naturalne, natomiast ustawa o la-
sach dopuszcza we wspomnianym art. 38 ust. 1 pkt 5 sprzedaz nieruchomosci z waznych
wzgledéw gospodarczych i spotecznych, oczywiscie o ile nie narusza to interesu Skarbu
Paristwa. Ustawa o lasach nie okresla i nie wskazuje, jakimi warto$ciami oraz zasadami
nalezatoby si¢ kierowa¢, aby zachowac¢ lasy jako dobro wspélne. Wreez odwrotnie, przepis
ten stwarza mozliwo$¢ bardzo szerokiego rozumienia celu realizacji wartosci spotecznych
i gospodarczych, a co za tym idzie — moze otwiera¢ pole do wykorzystywania nierucho-

mosci lesnych w celach innych niz spoleczne (np. budownictwa mieszkaniowego itp.)2°.

Szeroka podstawe do oddzialywania na sfer¢ wlasnosci laséw panstwowych daja
takze odr¢bne przepisy ustawy o lasach. Umozliwiaja one w szczegdlnosci obcigzenie
nieruchomo$ci prawem rzeczowym — uzytkowaniem wieczystym (art. 38d ust. 1 ul)
lub uzytkowaniem (art. 40 ust. 1 ul), jak réwniez prawem obligacyjnym — dzierzawa
(art. 39 ul) czy stuzebnoscia drogowa lub przesytu (art. 39a ust. 1-3 ul)2.

202 Postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2017 r., IV CSK 509/16, Lex nr 2390747.
203 Regulacja ta odnosi si¢ do nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi i samodzielnymi
lokalami mieszkalnymi oraz do gruntéw z budynkami mieszkalnymi w budowie, nieprzydatnych Lasom
Panstwowym.

204 \Wigcej na ten temat piszemy w komentarzu do art. 4 pkt 1 uznchsznk.
205 R, Pessel, Nieruchomosci Skarbu Parstwa, Warszawa 2011, s. 299.

206 B. Rakoczy, Stuzebnosé przesytu w praktyce, Warszawa 2012, s. 154.
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Wprowadzone regulacje nie daja zatem podstaw do traktowania laséw uznanych
za strategiczny zasOb naturalny jako rei extra commercium. Przeciwnie, przepisy ustawy
o lasach nie wytaczaja nieruchomosci lesnych Skarbu Padstwa z obrotu prawnego?®’.

Precyzyjne wylaczenie od zakazu dokonywania przeksztatcen wlasnosciowych
w odniesieniu do zt6z kopalin, o ktérych mowa w art. 1 pkt 4 uznchsznk, przewiduje
prawo geologiczne i gérnicze. Zgodnie z 12 ust. 1 upgg Skarb Paristwa, z wylaczeniem
innych oséb, moze korzysta¢ — w granicach okreslonych przez ustawy — z przedmiotu
wlasnosci gérniczej albo rozporzadza¢ swoim prawem wylacznie przez ustanowienie
uzytkowania gérniczego. Ze wzgledu zatem na wyrazne postanowienia ustawowe jest
to jedyna forma obcigzania prawa wlasnosci gérniczej?%8.

Réwniez w odniesieniu do zasobéw przyrodniczych parkéw narodowych mozliwe
jest wskazanie ustawowych wyjatkéw od niedopuszczalno$ci dokonywania przekszealcend
wlasno$ciowych w stosunku do strategicznych zasobéw naturalnych. Jak wynika wprost
zart. 19 ust. 1 pkt 2 ugn, sprzedaz nieruchomodci, a takze oddanie w uzytkowanie wie-
czyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawa, jezeli sa one potozone na obszarach parkéw
narodowych — wymaga porozumienia z dyrektorem wlasciwego parku narodowego?®?.

Art. 3

Art. 3. Gospodarowanie strategicznymi zasobami naturalnymi jest prowadzone zgodnie
z zasada zréwnowazonego rozwoju w interesie dobra ogdlnego.

Komentarz

Norma prawna zawarta w art. 3 uznchsznk jest adresowana zaréwno do wtadz publicz-
nych jak i podmiotéw korzystajacych ze Srodowiska. Ma ona charakter generalny w tym
sensie, ze odnosi si¢ do wszystkich zadai organéw ochrony $rodowiska dotyczacych
gospodarowania tymi zasobami (organizatorskich, wykonawczych, zobowiazujaco-
-reglamentacyjnych oraz nadzorczo-kontrolnych?!?), cho¢ — jak si¢ zdaje — wytyczne
z niej wynikajace maja zastosowanie przede wszystkim w zwiazku z realizacja zadan
o charakterze organizatorskim, tj. wyznaczaniem celéw w polityce ochrony srodowiska
(od szczebla centralnego i ponadnarodowego po szczebel lokalny) oraz realizacjg zadan

207 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2016 r., IV CSK 251/15, Legalis nr 2300545.
208 Wiecej na temat uzytkowania gérniczego zob. A. Lipinski, R. Mikosz, G. Dobrowolski, Prawa
majqtkowe..., s. 75-86.

209 Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, zwrot ,,wymaga porozumienia” oznacza, ze brak porozumienia nie
ma wplywu na skuteczno$¢ dokonywanej czynnosci prawnej. Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeczowe
z dnia 11 stycznia 2018 r., I ACa 894/16, Legalis nr 2241909.

210 M. Gérski, Zarzgdzanie sprawami ochrony srodowiska, [w:] Prawo ochrony srodowiska, red. M. Gérski,

Warszawa 2009, s. 82. Szerzej omawiamy je we wprowadzeniu do art. 4 uznchsznk.
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o charakterze reglamentacyjnym. Natomiast w przypadku podmiotéw gospodaruja-
cych strategicznymi zasobami naturalnymi winna ona stanowi¢ wytyczng dla podej-
mowanych decyzji i dziatan faktycznych na kazdym etapie korzystania z zasobu — od
momentu pozyskania po etap usuwania odpadéw?!!.

Spojrzenie na regulacj¢ prawng dotyczaca srodowiska zaréwno jako catosci, jak
i jego poszczegSlnych zasobdw, w tym strategicznych zasobéw naturalnych, pozwala
zauwazy¢ dwa podstawowe motywy ustanowienia regulacji prawnej. Pierwszy zwia-
zany jest z literalnie pojmowana ochrona, zachowaniem i niepogarszaniem zasob6w.
Drugi — z korzystaniem ze $rodowiska, czyli rozwaznym (ostroznym), zréwnowazonym
i racjonalnym czerpaniem z jego zasobéw. Temu rozpigciu norm pomigdzy ochrong
zasobdw a gospodarowaniem nimi odpowiada uj¢cie wynikajace z przyjecia w polskim
prawodawstwie zasady zréwnowazonego rozwoju, ujmowanej przez doktryng albo jako
klauzula generalna?!? — dyrektywalna zasada prawa?!3, albo jako zasada-warto$¢?!4
o randzie zasady ustrojowej?!>, odnoszona do wszystkich funkeji paristwa?!é, a tak-
ze ujmowana jako zasada procesowa, wykorzystywana dopiero na etapie stosowania
prawa®!”. Polski ustawodawca, kierujac si¢ przestanka dobra wspélnego, ustanowit
bowiem zasad¢ zréwnowazonego rozwoju jako fundamentalng zasad¢ gospodarowania
strategicznymi zasobami naturalnymi kraju?!8.

Celem tego komentarza nie jest szczegétowe omawianie rozumienia i ewolucji
pojecia zréwnowazonego rozwoju na przestrzeni lat, ani proba jego definiowania, lecz
potrzeba wykorzystania go jako zbioru dyrektyw dziatania okreslajacego sposéb go-
spodarowania strategicznymi zasobami naturalnymi zgodnie z art. 3 uznchsznk i tylko
w takim zakresie, jaki jest w tym celu niezb¢dny. Nie czujemy si¢ takze uprawnieni do
podejmowania préb omawiania definicji ustawowej tego pojecia. Wprost przeciwnie:
popieramy poglad, ze ustawodawca zwykly nie jest uprawniony do wiazacego defi-
niowania poje¢¢ konstytucyjnych, poniewaz maja one charakter autonomiczny i nie

211 Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw — Strategia tematyczna w sprawie zréwnowazonego wykorzystywa-
nia zasobéw naturalnych, COM(2005) 670 final oraz Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Komisji Re-
gionéw, Europejski Zielony tad, Bruksela, COM(2019) 640 final, s. 7.

212 Wyrok TK z 17 pazdziernika 2000, SK 5/99, OTK 2000/7, poz. 254.

213 Z. Bukowski, Zrdwnowazony rozwdj w systemie prawa, Torui 2009, s. 37; R. Mikosz, G. Dobrowol-
ski, Zasada zréwnowazonego rozwoju w orzecznictwie sqdéw administracyjnych, [w:] Dziatalnos¢ gospodarcza
na obszarach chronionych, red. R. Biskup, M. Pyter, M. Rudnicki, J. Trzewik, Lublin 2014, s. 11.

214 P. Korzeniowski, Zasady prawne ochrony srodowiska, £6dz 2010, s. 271; P. Korzeniowski, Zasada
Zréwnowazonego rozwoji..., s. 151.

215 Z. Bukowski, Wybrane zagadnienia zréwnowazonego rozwoju w prawie ochrony srodowiska, Pita 2002,
s. 13; Z. Bukowski, Konstytucyjne podstawy obowigzkéw parstwa w zakresie ochrony srodowiska, ,Prawo
i Srodowisko” 2002, nr 4, s. 65.

216 Z. Bukowski, Zrdwnowazony rozwdj..., s. 456, z wyjatkiem zadari zwiazanych ze strzezeniem nie-
podlegtosci i nienaruszalnosci terytorium (tamze).

217 B. Rakoczy, Procesowy wymiar zasady zréwnowazonego rozwoju, ,Biatostockie Studia Prawnicze”
2015, nr 18, s. 38 i nast.

218 M. Lazor, Lesne kompleksy..., s. 446.
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stanowia mechanicznej transpozycji konstrukeji normatywnych istniejacych na grun-
cie ustawodawstwa zwyklego?!?, a tym samym — ze pojecie to nie powinno podlegaé
definiowaniu w drodze wiazacej wypowiedzi ustawodawcy zwyklego?2°.

Nie zmienia to faktu, ze dyrektywalne ujecie zasady zréwnowazonego rozwoju, za
kt6rym si¢ konsekwentnie opowiadamy??!, sprawia, iz wynikajg z niej wytyczne, ked-
rymi winny kierowac si¢ organy administracji publicznej gospodarujac strategicznymi
zasobami naturalnymi. Dlatego podkresli¢ nalezy, ze kluczowymi celami z niej wynika-
jacymi sa: dobrobyt (zaspokajanie potrzeb), sprawiedliwos¢ (zaréwno w wymiarze po-
koleniowym, jak i miedzypokoleniowym oraz mi¢dzynarodowym) i bezpieczenistwo?*2.
Celami drugiego stopnia, a jednoczesnie srodkami realizacji tych celéw, sa: rozwdj
i zapewnienie trwatosci funkcji ekologicznych. Oznacza ona wigc zharmonizowanie
rozwoju spoleczno-gospodarczego ze $rodowiskiem w celu mozliwie jak najdtuzsze-
go zachowania jego waloré6w??3. Zawarta w art. 3 uznchsznk dyrektywa dziatania
odnosi si¢ m.in. do sprawiedliwo$ci migdzypokoleniowej, tj. potrzeby ochrony zaso-
béw srodowiska dla dobra przysztych pokoleri. Wyodrebniona jako sktadowa zasady
zréwnowazonego rozwoju??4, oznacza konieczno$¢ takiego gospodarowania zasobami,
ktére utrzyma mozliwo$¢ ich wykorzystywania przez przyszte pokolenia®?® — czyli
zabezpieczenia zasobéw podstawowych surowcéw odnawialnych i nieodnawialnych,
w szczegolnosei nosnikéw energii, dla potrzeb przyszlego wzrostu gospodarczego??®.
W takim ujeciu stanowi ona takze dyrektywe dziatania skierowang do wtadz publicz-
nych, rozwinieta w art. 4 uznchsznk.

Jak sugeruje brzmienie art. 3 uznchsznk, dyrektywy wynikajace z zasady zréwno-
wazonego rozwoju odnoszg si¢ do ,,gospodarowania zasobami srodowiska”. Czasownik
»gospodarowa¢” oznacza m.in. ,zarzadza¢ jakimi$ zasobami i srodkami, decydowa¢
o sposobie wykorzystania tego, co si¢ ma”??’; rzeczownik ,,gospodarowanie” oznaczaé
bedzie zarzadzanie zasobami i Srodkami oraz decydowanie o sposobie ich wykorzystania.

219 Wyrok TK z dnia 23 wrze$nia 2003 r., K 20/02, OTK-A, 2003, nr 7, s. 76. W tym kontekscie zob.
B. Rakoczy, Komentarz do art. 3, [w:] Z. Bukowski, E.K. Czech, K. Karpus, B. Rakoczy, Prawo ochrony
Srodowiska, Komentarz, Warszawa 2013, s. 52.

220 R. Mikosz, Zagadnienia wstgpne, s. 24-25.

221 A. Hatadyj, Zasady ogdlne prawa ochrony srodowiska na tle konstytucyjnej zasady zréwnowazonego
rozwoju, [w:] Zréwnowazony rozwdj w teorii ekonomii i w praktyce, red. A. Graczyk, Wroctaw 2007, s. 160.
222 Por. réwniez M. Stoczkiewicz, Zasada zréwnowazonego rozwoju jako zasada prawa, ,Prawo i Sro-
dowisko” 2001, nr 1, s. 127.

2237, Sleszyr'lski, Wskazniki trwatego rozwoju, ,Ekonomia i Srodowisko” 1997, nr 2.

Cho¢ np. K. Kepka (Prawnomigdzynarodowe aspekty zmian klimatycznych, Warszawa 2013, s. 37-75)

uznaje ja za odrgbng od zasady zréwnowazonego rozwoju zasadg prawa.
225

224

J. Ciechanowicz-McLean, Environmental Justice jako rodzaj sprawiedliwosci, ,Gdanskie Studia Praw-
nicze” 2016, nr 35, s. 124; wigcej zob. P. Dobosz, Sprawiedliwosé migdzypokoleniowa w prawie administra-
cyjnym, [w:] Sprawiedliwosé i zaufanie do wladz publicznych w prawie administracyjnym, red. M. Stahl,
M. Kasidski, K. Wlazlak, Warszawa 2015, s. 22; M. Nyka, Sprawiedliwos¢ mi¢dzypokoleniowa w mig¢dzynaro-
dowym prawie srodowiska, ,,Gdariskie Studia Prawnicze” 2016, nr 35; J. Ciechanowicz-McLean, M. Nyka,
Human Rights and the Environment, ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2012, nr 3.

226 P Korzeniowski, Zasada zréwnowazonego rozwoju..., s. 152.

227 E. Sobol (red.), Stownik jezyka polskiego PWN. Tom I, Warszawa 2007, s. 205.
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Zdaniem B. Rakoczego ,,gospodarowanie” oznacza wigc pewien ciag dziatari podejmo-
wanych w okreslonej kolejnosci, okreslonym czasie i miejscu z zamiarem uzyskania
okreslonego rezultatu??® Drugie ujecie odnosi si¢ do wykorzystywania tych zaso-
béw dla celéw zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej??®. Zdaniem
D. Trzciiskiej ,,gospodarowane” odnosi si¢ do prawidtowego zarzadzania posiadanymi
zasobami, dbania o ich niepogorszenie oraz zachowanie ich substancji?*°. Uznajemy
tym samym, ze dyspozycja normy zawartej w art. 3 odnosi si¢ do takiego wykorzy-
stywania strategicznych zasobéw naturalnych, ktére jest zgodne z zasadq zréwno-
wazonego rozwoju, a wigc odnosi si¢ do zaréwno gospodarczego, jak i ochronnego
wymiaru korzystania z zasobéw. Za takim wnioskiem przemawia réwniez fake, ze
pojecie gospodarowania zasobami $rodowiska pojawia si¢ w definicji legalnej ochro-
ny Srodowiska (art. 3 pke 13 upos): prawodawca powiazat gospodarowanie zasobami
srodowiska z zasada zréwnowazonego rozwoju, rozstrzygajac, jakie dzialania stuza
ochronie $rodowiska?3!.

Laczac pojecie gospodarowania strategicznymi zasobami naturalnymi z wytycznymi
wynikajacymi z zasady zréwnowazonego rozwoju uzna¢ nalezy, ze bedzie to gospoda-
rowanie, ktdre oznacza ciagly i systematyczna dbatos¢ o zarzadzanie zasobem, ,,oparte
na racjonalnym planowaniu”?%?, uwzgledniajace jego ochrong i wykorzystanie w celach
gospodarczych, w sposéb ,przynoszacy pozadany pozytek spoteczny, z wytaczeniem
wszelkich objawéw marnotrawstwa’23?, nakierowany na zachowanie zasobéw dla
wsp6lczesnego i przyszlych pokolend. Taka propozycja uwzglednia ducha komentowane;j
ustawy, bezposrednio nawigzujac do aksjologii, ktéra legla u podstaw jej uchwalenia.

Brzmienie normy wyrazonej w art. 3 nakazuje gospodarowanie strategicznymi
zasobami naturalnymi zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju w interesie do-
bra ogdlnego, co oznacza, ze dyrektywalny wymiar zasady zréwnowazonego rozwoju
uzyskat dodatkowg kwalifikacje: gospodarowanie zasobami powinno dokonywa¢ sig
,w interesie dobra ogélnego”. W ten sposéb sformutowany zostat nadrzedny cel dziatai
(i zaniechan) adresowany wladz publicznych i podmiotéw korzystajacych ze strate-
gicznych zasobéw naturalnych, ulegajacy doprecyzowaniu w art. 4 uznchsznk (,dla
osiagniecia celu okreslonego w art. 3...”). Jak bowiem pisal G. Radbruch:

228 B. Rakoczy, Pojecie gospodarowania zasobami srodowiska, [w:] Prawne aspekty gospodarowania zaso-

bami Srodowiska. Korzystanie ze srodowiska, red. B. Rakoczy, M. Szalewska, K. Karpus, Torun 2014, s. 25.
229 Tamze.

230 D, Trzcinska, Ochrona srodowiska w Polsce — cele srodowiskowe, [w:] D. Trzcinska, N. Tucholska,
M. Zurawik-Paszkowska, Organy ochrony srodowiska w Polsce i w Unii Europejskiej, Gdarisk 2016, s. 31.
A contrario ,,Ustugi w zakresie opracowywania dokumentacji, prowadzenia badari niezbgdnych do plano-
wania i realizacji przedsigwzig¢ w Srodowisku morskim nie stanowia sensu stricte [sic!] dziatan stuzacych
ksztattowaniu §rodowiska i gospodarowaniu zasobami srodowiska, bowiem maja jedynie posredni i tylko
potencjalny zwiazek z ochrona $rodowiska”. Wyrok WSA w Gdarisku z dnia 29 czerwca 2016 r., I SA/
Gd 575/16, LEX nr 2090651.

231 B. Rakoczy, Pojecie gospodarowania..., s. 20.
232 M. Pchalek, Komentarz do art. 81, s. 81.

233 . Szachutowicz, Prawo wodne. Komentarz, s. 12.
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Art. 4

Wszyscy sa zgodni, ze prawo ma stuzy¢ dobru powszechnemu. Co do tego jednak, czym
jest dobro powszechne, wioda spér przerdine poglady na $wiat, poglady na paristwo
i programy partyjne. Mozna dobro powszechne ujmowa¢ spotecznie: jako dobro wszyst-
kich albo przynajmniej mozliwie wielu jednostek, jako dobro wigkszosci, masy. Mozna
je tumaczy¢ organicznie: jako dobro catosci paristwowej lub narodowej, ktdra jest czyms
wiecej niz suma jednostek. Mozna wreszcie dobro powszechne rozumie¢ instytucjonalnie,
tzn. jako urzeczywistnianie warto$ci przedmiotowych nie tylko w interesie jednostek lub

zbiorowodci, lecz dla dobra samego?34.

Prawodawca okreslit cel dziatania jako gospodarowanie w interesie dobra ,,0gdl-
nego’. Zdaniem A. Koscia pojecie to moze by¢ zamiennie uzywane z pojgciami taki-
mi jak dobro ogélne, powszechne, publiczne, spoteczne lub jako interes ogdlny?33;
jego zdaniem dobro wspélne jest wartoscig zbiorowa, wynikajaca z natury czlowieka
i obejmujaca doskonatos¢ wielu oséb, ktdra osiagaja w zyciu wspélnym i wzajemnym
wspoétdziataniu poprzez korzystanie z instytucji spotecznych?3, a w ujeciu jurydycznym
desygnat pojecia dobra wspélnego w kontekscie zasobéw srodowiska z catg pewnoscia
wypelniajg strategiczne zasoby naturalne??”.

Takie ujecie doskonale oddaje aksjologi¢ lezaca u podstaw przyjecia uznchsznk,
taczac si¢ z kontekstem zapewnienia dostgpnosci zasobéw dla wspétczesnego i przy-
sztych pokoleri oraz zapewnienia ich nalezytej jakosci — jako rodzaj wspétdziatania
pomiedzy organami ochrony srodowiska a podmiotami korzystajacymi z tych zasobéw
za posrednictwem ,instytucji spotecznych”, przez ktére rozumiemy w tym ujeciu,
instytucje prawne ochrony §rodowiska okreslajace sposoby korzystania z zasobdw,
ktérym prawodawca poswigcit art. 4 uznchsznk.

Art. 4

Art. 4. Dla osiagnigcia celu okreslonego w art. 3 wlasciwe organy administracji pub-
licznej oraz inne podmioty, sprawujace na podstawie odr¢bnych przepiséw zarzad nad
zasobami naturalnymi wymienionymi w art. 1, maja obowiazek:

1. utrzymad¢, powigksza¢ i doskonali¢ zasoby odnawialne;

2. uzytkowac¢ ztoza kopalin zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju.

234 G. Radbruch, O celu prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny” 1937, nr 3, s. 325.
235 A. Ko$¢, Podstawy filozofti prawa, Lublin 2001, s. 240.

236 Tamze. Przy tym ustaleniu chcieliby§my pozosta¢, dostrzegajac wielos¢ uje¢ i préb delimitacji pojecia
»dobro wspélne”, ,dobro ogélne”, ,interes publiczny” itp.

237 Wyrok WSA w Warszawie z 24 czerwca 2014 ., IV SA/Wa 2097/13, Legalis nr 1066142.
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Komentarz

Adresatami norm zawartych w art. 4 uznchsznk sa organy administracji w rozumieniu
art. 3 pke 14 lit. a upos, ktére ,,wystepuja w roli powiernika dobra, jakim jest $rodo-
wisko, oraz podmiotu rozdzielajacego korzysci i nakladajacego cigzary, a nastgpnie
kontrolujacego i podziat korzysci, i rozktad cigzaré6w”?%® oraz podmioty powotane
z mocy prawa lub na podstawie porozumien do wykonywania zadai publicznych
dotyczacych srodowiska i jego ochrony (art. 3 pkt 14 lit. b upog)?3°.

Dzialania podejmowane przez owe podmioty maja za zadanie realizacjg celu okre-
$lonego w art. 3, tj. dobro ogélu, co sprawia, ze zyskuja one podbudowg aksjologiczng
i musza by¢ oceniane przez pryzmat stopnia, w jakim cel ten zostat uwzgledniony
w planowanych dziataniach oraz osiagnigty w konkretnych obszarach aktywnosci wladz
publicznych i nadzorowanych przez nie podmiotéw korzystajacych ze srodowiska
i zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju, mimo ze ta, jako dyrektywa dziatania,
wskazana zostala wylacznie w odniesieniu do gospodarowania zasobem nieodnawial-
nym wyczerpywalnym — zlozami kopalin. Przeciwne wnioskowanie prowadzitoby a6
absurdum, a taczna interpretacja art. 3 i 4 uznchsznk oznacza, ze wszystkie dzialania
dotyczace gospodarowania strategicznymi zasobami naturalnymi wymagaja uwzgled-
nienia zasady zréwnowazonego rozwoju. Do takiego wniosku sprowadzajq nas takze
analizy konkretnych ustaw szczegétowych, regulujacych gospodarowanie zasobami
objetymi kategoria pojeciowy strategicznych zasobéw naturalnych: zaréwno w ustawie
Prawo wodne?4?, jak i ustawie o lasach?4! pojawia si¢ odwotanie do gospodarowania
tymi zasobami zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju?42.

Organy administracji — jako adresaci tych norm — realizuja zadania, ktdre za
M. Gérskim mozna podzieli¢ na cztery grupy: zadania o charakterze organizatorskim,
zadania o charakterze bezposrednio wykonawczym, zadania o charakterze zobowiazu-
jaco-reglamentacyjnym oraz zadania o charakterze kontrolno-nadzorczym?43.

238 B. Rakoczy, Sprawiedliwos¢ spoteczna a gradacja prawa o srodowiska, [w:] Sprawiedliwos¢ ekologiczna

w prawie i praktyce, red. T. Bojar-Fijatkowski, Gdansk 2016, s. 312.
239 Szczegbdlowy krag podmiotéw wykonujacych uprawnienia wiascicielskie wskazano w komentarzu
do art. 2 uznchsznk.

240 Art. 1 upw Ustawa reguluje gospodarowanie wodami zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju,
w szczegolnosci ksztattowanie i ochrong zasobéw wodnych, korzystanie z wéd oraz zarzadzanie zasobami
wodnymi.

241 Are. 7 ust. 1 ul. Trwale zréwnowazona gospodarke lesna prowadzi si¢ wedtug planu urzadzenia lasu
lub uproszczonego planu urzadzenia lasu.

242 Konsekwencje prawodawcy w tym zakresie podkresla M. Walas, Organy i stuzby ochrony wéd, [w:] Wy-
brane problemy prawa wodnego, red. B. Rakoczy, online: https://sip.lex.pl/#/monograph/369279920/181309
[dostep: 12maja 2020].

243 M. Gérski, Zarzqdzanie sprawami ochrony srodowiska, [w:] Prawo ochrony srodowiska, red. M. Gorski,
Wyd. Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2009, s. 82. Nie jest to jedyna mozliwa propozycja
podzialu zadari administracji publicznej w ochronie §rodowiska, ich przegladu dokonata: M. Zurawik-
-Paszkowska, Rodzaje zadari administracji w dziedzinie ochrony srodowiska, [w:] D. Trzcifiska, N. Tucholska,
M. Zurawik-Paszkowska, Organy ochrony srodowiska w Polsce i w Unii Europejskiej, Gdarisk 2016, s. 41

i nast.
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Art. 4

Cho¢ funkcja planistyczna w procesie administrowania sprawami publicznymi ma
charakter positkowy wzgledem ogélnych funkcji administracji publicznej — kierow-
niczej, reglamentacyjnej, $wiadczacej i whadcicielskiej?44 — z uwagi na jego przedmiot
i specyfik¢ odgrywa ona kluczows rol¢ w prawie ochrony srodowiska. Zadania or-
ganizatorskie sg realizowane za posrednictwem aktéw planowania ogdlnego i aktow
planowania specjalistycznego. Pierwsza grupg tworzg akty planistyczne regulujace ca-
losciowo i kompleksowo, w ramach zadan przyznanych danej jednostce administra-
cyjnej, zagospodarowanie przestrzenne tej jednostki lub jej fragmentu, np.: studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego gminy, koncepcja przestrzennego zagospodarowa-
nia kraju, druga za$ — akty okreslajace sieci infrastrukturalne lub sieci terenéw chro-
nionych, np.: plany ochrony przyrody, plany sieci drég?#>. Wprawdzie wéréd zadan
organizatorskich zadania zwiazane z zagospodarowaniem przestrzeni majg najwicksze
znaczenie?#S, ale z uwagi na cel, dla ktdrego zadania organizatorskie sa omawiane w tym
komentarzu ograniczamy si¢ do aktéw planowania specjalistycznego (wigcej miejsca
poswigcajac jedynie faktowi istnienia wyodr¢bnionego przedmiotowo planowania
ogdlnego obszaréw morskich).

Z perspektywy multicentrycznego porzadku prawnego w ramach zadari organi-
zatorskich uwzgledniamy ponadto Zrédta prawa UE, w tym dyrektywy unijne, jak
i dokumenty niemajace bezposredniej mocy normatywnej, wytyczajace kierunki dzia-
tania i ksztattujace polityke prawodawcza, o charakterze ogélnym oraz wyspecjalizo-
wanym?%’, zwlaszcza, ze za objeciem zasobéw naturalnych zakresem przedmiotowym
unijnego prawa (ochrony) srodowiska opowiada si¢ doktryna?#8. Nie rozstrzygamy przy
tym ani charakteru norm prawnych zawierajacych normy planowania (wewngtrzne/
zewngtrzne), ani ich hierarchii w katalogu zrédet praw. Jak bowiem wskazuje J. Bo¢:

Ujgcie zupetnie akceptujace ten podzial nie znajduje petnego odzwierciedlenia w pra-
wie ustawowym ochronnym i wreez jest z nim sprzeczne. Akty generalne planistyczne
w wielu rodzajach uregulowan stanowia podstawy ksztattowania sytuacji prawnej pod-
miotéw zewngtrznych wobec administracji. By¢ moze ustawodawca nie dat sobie tu

rady z ochrong koncepcji zamknigtego porzadku prawnego, a by¢ moze planowanie

244 ], Zimmermann, Prawo administracyjne, Krakéw 2006, s. 30-31.

Zob. Z. Niewiadomski, Planowanie przestrzenne. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 84; I. Zachariasz,
Prawne wwarunkowania efektywnosci planéw zagospodarowania przestrzennego w Polsce, ,,Zarzadzanie

Publiczne” 2003, nr 1, s. 6.
246

245

M. Gérski, Zadania organizatorskie i bezposrednio wykonawcze, [w:] Prawo ochrony srodowiska, red.
M. Gérski, Warszawa 2014, s. 47

247 M. Michalak, M. Gérski, Ochrona srodowiska w prawie unijnym, [w:] Prawo ochrony srodowiska,
red. M. Gérski, Warszawa 2014, s. 47

248 Zob. L. Przybojewska, Ochrona surowcéw energetycznych w unijnym i polskim porzqdku prawnym,
[w:] Ochrona prawna zasobéw naturalnych, red. J. Stelmasiak, E. Kruk, G. Lubericzuk, Lublin 2018, s. 55

i przywotang tam literaturg przedmiotu.
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w ochronie §rodowiska jest tak istotne, ze wyznacza w okreslonych prawem warunkach

sytuacj¢ prawng podmiotéw administracji publicznej?4.

Zadania o charakterze organizatorskim polegaja na organizowaniu dziatan zwia-
zanych z ochrong $rodowiska, podejmowanych przez rézne podmioty, w szczegdlno-
$ci przez organy administracji publicznej?>°. Zadania te obejmuja przede wszystkim
przyjmowanie dokumentéw strategicznych (polityk, planéw, programéw oraz strategii,
niezaleznie od ich nazwy wlasnej?>!) stuzacych realizagji polityki ochrony srodowiska
rozumianej jako $wiadoma i celowa dziatalno§¢ panstwa polegajaca na racjonalnym
uzytkowaniu zasobéw i waloréw srodowiska przyrodniczego, jego wlasciwej ochronie
i umiejetnym ksztaltowaniu na podstawie zdobytej przez ludzkos$¢ wiedzy teoretycz-
nej i prakeycznej?>2. Na plaszczyZnie prawa ochrony srodowiska renesans planowa-
nia?>3 nie zmierza do sterowania regulacyjnego, lecz stuzy przedstawieniu sytuacj,

2499 1. Bo¢, Przyklady prawnych form dziatania administracji w ochronie srodowiska, [w:] System prawa

administracyjnego. Tom 5, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2013, s. 430. W tym
zakresie odsytamy czytelnikéw m.in. do publikacji Z. Bukowskiego (Plany gospodarki odpadami i spra-
wozdania z tych plandw na poziomie regionalny i lokalnym, [w:] Prawo i polityka w ochronie srodowiska.
Studia z okazji 40-lecia pracy naukowej Jerzego Sommera, red. H. Lisicka, Wroctaw 2006; Polityka ochrony
Srodowiska a planowanie ochrony srodowiska w Polsce, [w:] Prawo i polityka ochrony srodowiska w doktrynie
i praktyce, red. A. Barczak, A. Ogonowska, Szczecin 2016, s. 245 i nast.), A. Barczak (Planowanie w pra-
wie ochrony srodowiska, [w:] Polityka administracyjna, red. J. Lukasiewicz, Rzeszow 2008), J. Sommera
(Charakter prawny plandw w zakresie ochrony srodowiska, ,Ochrona Srodowiska — Prawo i Polityka” 2010,
nr 2), J. Bocia (Przyklady prawnych form dziatania..., s. 431), W. Federczyka i B. Majchrzaka (Akr norma-
tywny w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Problemy na tle aktéw organdw administracji, [w:] Zrédla
prawa administracyjnego a ochrona wolnosci i praw obywateli, red. M. Blachucki, T. Gérzyniska, Warszawa
2014), R. Stankiewicza (Znaczenie aktéw planowania wprawie ochrony srodowiska, [w:] Zrédta prawa
administracyjnego a ochrona wolnosci i praw obywateli, red. M. Btachucki, T. Gérzyriska, Warszawa
2014), J. Chmielewskiego (Z problematyki aktéw planistycznych w prawie administracyjnym — na przykladsie
plandw i uproszczonych plandw urzqdzenia laséw, ,Samorzad Terytorialny” 2016, nr 10), J. Gozdziewicz-
-Biechotiskiej (Wykladnia norm planowych w prawie ochrony srodowiska — zagadnienia wstgpne, ,Studia
Prawnicze KUL” 2018, nr 2), A. Hatadyj (Mi¢dzy aktem wewn¢trznym a prawem powszechnie obowigzujq-
cym. Casus programu ochrony Srodowiska, [w:] Zrédta prawa w samorzadzie terytorialnym, red. B. Dolnicki,
Warszawa 2018), M. Kaminskiego (Zjpy aktow polityki administracyjnej w dziedzinie ochrony powietrza,
[w:] Ochrona prawna zasobéw naturalnych, red. J. Stelmasiak, E. Kruk, G. Lubericzuk, Lublin 2018, s. 261
inast.), G. Czerwiniskiego (Charakter prawny programéw ochrony srodowiska, [w:] Reglamentacja korzystania
ze Srodowiska jako funkcja administracji samorzqdowej, red. P. Korzeniowski, .M. Wieczorek, £6dz 2018,
s. 128 i nast.) oraz D. Dragan (Akzy planowania w prawie energetycznym, [w:] Problemy legislacji admini-
stracyjnej, red. D. Dabek, J. Zimmermann, Warszawa 2020), ktérzy wypowiadali si¢ na temat charakteru
prawnego poszczegdlnych aktdw planowania w ochronie $rodowiska.

250 M. Gérski, Zarzqdzanie sprawami..., s. 82.

A. Hatadyj, Udziat spoleczeristwa w strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko jako instytucja
prawa ochrony srodowiska, Lublin 2015, s. 127-134.

252 B. Poskrobko, Podstawy polityki ekologicznej, [w:] K. Gorka, B. Poskrobko, W. Radecki, Ochrona

Srodowiska. Problemy spoleczne, ekonomiczne i prawne, Warszawa 1998, s. 65.
253

251

Z. Duniewska, Plany, strategie, programu i inne zblizone formy prawne dziatania administracji,
[w:] Podmioty administracji publicznej i prawne formy ich dziatania. Studia i materialy z konferencji na-
ukowej poswigconej Jubileuszowi 80-tych urodzin profesora Eugeniusza Ochendowskiego, praca zbiorowa,
Torun 2005, s. 142.
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Art. 4

analizie i uzgodnionym w nich interesom $rodowiskowym, petniac takze funkcje
informacyjna?>4.

Zadania o charakterze bezpo$rednio wykonawczym polegaja na wykonywaniu przez
organy administracji publicznej dziatari majacych bezposredni wplyw na srodowisko,
zmierzajacych do zapobiegania negatywnym nani oddziatywaniom lub usuwania skut-
kéw jego zanieczyszczenia?>3. Zadania wykonawcze przyjmuja na ogét forme dziatan
niewtadczych i wiazg si¢ np. z koniecznoscia utrzymania brzegéw rzek, zalesieniami
czy dzialaniami ochronnymi w parkach narodowych.

Zadania zobowigzujaco-reglamentacyjne to takie zadania organéw administracji,
keérych celem jest ksztattowanie sytuacji prawnej innych podmiotéw wplywajacych
na $rodowisko lub z niego korzystajacych?3¢. W prawie ochrony $rodowiska regla-
mentacja stanowi zespdt instrumentéw administracyjnych zapewniajacych sprawied-
liwo$¢ ekologiczng w korzystaniu ze $rodowiska?®’; jest takze traktowana jako jedna
z form ochrony interesu publicznego w prawie ochrony srodowiska?>® Wiaze si¢ ona
z wladczym oddzialywaniem administracji publicznej (niekiedy szerzej — pafistwa) na
sfer¢ zachowan podmiotéw prawa, w tym w szczeg6lnoéci podmiotéw gospodarczych.
Oddzialywanie to prowadzi¢ ma do osiggania donioslych spotecznie, normatywnie
sformutowanych celéw, kwalifikujacych si¢ ostatecznie w obrebie konstytucyjnych
warto$ci dobra wspdlnego?>. Istota reglamentagji jest stosowanie okreslonych srodkéw
wladezych (zakazéw, nakazéw, zezwolen, pozwolen, koncesji itp.) w celu egzekwowa-
nia okreslonych zachowar, ograniczen, zasad czy norm (technicznych, jakosciowych,
bezpieczenistwa, itp.)?°. Formami reglamentacji s instrumenty majace posta¢ aktéw
generalnych (zawierajacych zakazy lub nakazy), a takze indywidualnych (decyzje ad-
ministracyjne). Pod pojeciem instrumentéw reglamentacyjnych nalezy zatem rozumied
,te elementy regulacji, ktére okreslaja — a whasciwie konkretyzuja — rzeczywisty zakres
praw i obowigzkéw podmiotéw zobowiazanych do przestrzegania zasad prawa’?°!.
Instrumenty reglamentacyjne wykonywane sa w drodze zadari przypisanych organom
administracji publicznej?¢?. Obejmuja one przede wszystkim uprawnienie badz zobo-
wiazanie organéw administracji samorzadowej do naktadania na podmioty korzystajace

254

E. Schmidt-ABmann, Ogdlne prawo administracyjne jako idea porzqdien, Warszawa 2011, s. 156.
J. Trzewik, P. Zacharczuk, Zadania wykonawcze, [w:] Organizacja ochrony srodowiska, red. M. Rud-
nicki, Lublin 2009, s. 161.

256

255

J. Trzewik, P. Zacharczuk, Zadania zobowigzujaco-reglamentacyjne w ochronie srodowiska, [w:] Or-
ganizacja ochrony Srodowiska, red. M. Rudnicki, Lublin 2009, s. 169.

257 P Korzeniowski, Sprawiedliwos¢ ekologiczna..., s. 703, P. Korzeniowski, Pozwolenie emisyjne w prawie
ochrony Srodowiska, Warszawa 2020, s. 157.

258 M. Wozniak, Srodowisko i jego ochrona w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, [w:] Ad-
ministracja débr i ustug publicznych, red. M. Wozniak, Warszawa 2013, s. 51.

259 P Wilczyniski, Cele reglamentacji. .., s. 13.

M. Waligérski, Administracyjnoprawna reglamentacja dziatalnosci gospodarczej, Poznaii 1994, s. 24.

260

261 A, Barczak, Zadania administracji samorzadowej jako instrumenty reglamentacji, [w:] Reglamentacja

korzgystania ze Srodowiska jako funkcja administracji samorzqdowej, red. P. Korzeniowski, .M. Wieczorek,
16dz 2018, s. 66.

262 Tamze.
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ze $rodowiska oznaczonych obowiazkéw ochronnych oraz okreslania dopuszczalnego
zakresu i form takiego korzystania?®3

Reglamentacja ma zapobiega¢ korzystaniu ze §rodowiska w sposéb niezgodny z prze-
znaczeniem albo w sposéb zgodny, ale zagrazajacy temu dobru (np. nadmierny)?%4. Ma
ona charakter prewencyjno-ochronny, a nie represyjny i przyjmuje przede wszystkim
(z perspektywy prawnych form dziatania) posta¢ aktu administracyjnego?®® — decyzji
ksztattujacej prawa i obowiazki podmiotu, ktérego dziatalno$¢ ma okreslony wptyw na
$rodowisko, lub ustalenie zakresu dozwolonego korzystania z débr srodowiska, ograni-
czajac go lub ustalajac warunki, po spetnieniu keérych dostep taki bedzie dozwolony.
Ze wzgledu na ich przedmiot zadania zobowiazujaco-reglamentacyjne mozna podzieli¢
na dwie grupy: na reglamentacj¢ korzystania z zasobéw srodowiska oraz reglamentacje
emisji (wydawanie pozwoleri i decyzji administracyjnych okreslajacych warunki korzy-
stania ze srodowiska i dopuszczalne poziomy emisji)*¢¢. W tym komentarzu bedziemy
si¢ koncentrowa¢ wylacznie na tej pierwszej z grup.

Zadania o charakterze nadzorczo-kontrolnym polegaja na badaniu stanu srodowiska
i kontroli przestrzegania przepiséw o jego ochronie. W jezyku naturalnym kontrola
oznacza ,pordwnywanie stanu rzeczywistego z przyjetymi normami, wzorcami, war-
to$ciami, ze stanem pozadanym i ustalenie ewentualnych odchylen [...]7%¢7. Zdaniem
J. Staro$ciaka kontrolg jest obserwowanie, ustalanie czy wykrywanie stanu faktycznego,
poréwnywanie rzeczywistosci z zamierzeniami, wystgpowanie przeciwko zjawiskom
niekorzystnym i sygnalizowanie kompetentnym jednostkom o dokonanych spostrze-
zeniach — bez decydowania jednak o zmianie kierunku dziatania jednostki skontrolo-
wanej?%8. W ramach kontroli wyrdznia si¢ inspekgje, lustracje, rewizjg i wizytacjg?®?,
moze ona takze by¢ okreslana jako atestacja, akredytacja, notyfikacja, autoryzacja,
certyfikacja czy audyt®”°.

Nadzér okreslany jest natomiast jako badanie dzialalnosci danego podmiotu admi-
nistrujacego (kontrola), potaczone z mozliwoscia pomocy i wplywu, a takze modyfikacji
tej dzialalnosci, dokonywane przez organ zwierzchni organizacyjnie lub funkcjonalnie
w celu zapewnienia zgodnosci z prawem, a w okreslonych przypadkach — zgodnosci
z pewnymi warto$ciami szczegétowymi®”?.

263 Tamze.

264 J. Korczak, Dobro publiczne jako wartos¢ w dziataniach administracji publicznej, [w:] Wartosci w prawie

administracyjnym, red. J. Zimmermann, Warszawa 2015, s. 82.
265 M. Gérski, Pozwolenie na wprowadzenie do srodowiska substancji lub energii, [w:] M. Gérski et al.,
Prawo ochrony Srodowiska. Komentarz, Warszawa 2011, s. 710.

266 A. Barczak, Zadania administracji samorzqdouwej..., s. 76.

267 hteps://sjp.pl/kontrola [dostep: 10 maja 2020].

268 ], Staro$ciak, Zarys nauki administracji, Warszawa 19606, s. 212.

S. Wrzosek, Kontrola nad administracjq publiczng, [w:] Encyklopedia prawa administracyjnego, red.

M. Domagata, A. Hatadyj, S. Wrzosek, Warszawa 2010, s. 42.
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C. Kowalewski, Pojecia nadzoru i kontroli, [w:] Wybrane problemy prawa wodnego, red. B. Rakoczy,
online: https://sip.lex.pl/#/monograph/369279920/181302 [dostep: 8 maja 2020].
271 . Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 2001, s. 229.
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Zgodnie z art. 379 ust. 1 upos$ marszatek wojewddziwa, starosta oraz wojt (burmistrz
lub prezydent miasta) sprawuja kontrole przestrzegania i stosowania przepiséw o ochro-
nie $rodowiska w zakresie objetym wlasciwoscia tych organéw. Dziatania kontrolne
i nadzorcze zostaly takze przypisane administracji wodnej oraz jednostkom organiza-
cyjnym Padstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe, a takze odpowiednim
stuzbom: stuzbie meteorologicznej i strazy lesnej. Zasadniczg rol¢ w realizacji zadan
kontrolno-nadzorczych odgrywa réwniez Inspekcja Ochrony Srodowiska?”2. Upraw-
nienia kontrolne wykonuja Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska, Wojewddzki
Inspektor Ochrony Srodowiska oraz upowaznieni przez nich pracownicy Inspekdji,
przy czym, uwzgledniajac zakres uprawnien kontrolnych i ich skutki, uzna¢ nalezy,
ze w tym ostatnim przypadku mamy do czynienia z kontrolg tylko z nazwy. Mimo to
funkcja wladczego dziatania miesci si¢ w pojeciu nadzoru®”3,

Zadania reglamentacyjno-zobowiazujace wiaza si¢ réwniez ze stosowaniem odpo-
wiedzialno$ci administracyjnej. Sankcyjne decyzje zobowiazujace to decyzje upraw-
nionego organu nakladajace sankcje w postaci dodatkowego obowiazku zwigzanego
z niewykonaniem lub nieprawidlowym wykonaniem uprzednio natozonego obowiaz-
ku zwiazanego z ochrong srodowiska?”4. Zblizony charakter maja sankcyjne decyzje
wstrzymujace dziatalno$¢ prowadzong z naruszeniem norm prawa oraz warunkéw
pozwolenia lub innej decyzji albo planu, przybierajace posta¢ tymczasowego zakazu
prowadzenia konkretnych dziatari niezgodnych z wymogami ochrony §rodowiska?”>.

WHhasciwe organy administracji publicznej i inne podmioty sprawujace zarzad nad
strategicznymi zasobami naturalnymi wykonuja zadania przyporzadkowane do czterech
powyzej oméwionych grup stosownie do wlasciwosci miejscowej, rzeczowej i instan-
cyjnej; dziatania te s jednak doprecyzowane w tresci art. 4 uznchsznk w relacji do
dwoch kategorii zasobéw: odnawialnych (art. 4 pkt 1) oraz 16z kopalin (art. 4 pkt 2).

Zgodnie z brzmieniem art. 4 podmioty te sa zobowigzane podejmowa¢ dziatania
wobec ,zasobéw odnawialnych”. Do zasobéw odnawialnych w mysl uznchsznk zalicza-
my: lasy (art. pkt 3) oraz zasoby przyrodnicze parkéw narodowych (art. 1 pke 5), a takze
zasoby zywe polskich wéd morskich wraz z pasem nadbrzeznym (art. 1 pkt 2) oraz
wody (art. 1 pkt 1)?76. Zasoby odnawialne mozna ponadto podzieli¢ wedtug kryterium
tempa reprodukeji, wyszczeg6lniajac te odnawialne w cyklu geologicznym, sekularnym
(wielowiekowym), wieloletnim, rocznym, sezonowym, krétkookresowym (dni lub
godziny). Dla przykladu: wody podziemne odnawiaja si¢ w cyklu sekularnym, lasy

272 A. Haladyj, Rodzaje zadan administracji w ochronie srodowiska, [w:] Leksykon administratywisty, red.

S. Wrzosek, A. Hatadyj, M. Domagata, Radom 2013, s. 327.

273 W. Radecki, D. Danecka, Inspekcja Ochrony Srodowiska. Komentarz, Warszawa 2020, s. 51.
274 J. Trzewik, P. Zacharczuk, Sankcyjne decyzje zobowigzujgce, [w:] Organizacja ochrony srodowiska, red.
M. Rudnicki, Lublin 2009, s. 175.

275 J. Trzewik, P. Zacharczuk, Witrgymanie uzytkowania instalacji, [w:] Organizacja ochrony srodowiska,
red. M. Rudnicki, Lublin 2009, s. 177.

276 Zob. motyw 28 dyrektywy 2000/60/WE: ,Wody powierzchniowe i wody podziemne sa w zasadzie

odnawialnymi zasobami naturalnymi”.
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i zasoby zywe wod morskich w cyklu wieloletnim, a zasoby przyrodnicze parkéw na-
rodowych mogg odnawia¢ si¢ w cyklu rocznym, sezonowym lub krétkookresowym?””7.

Wobec tych rodzajéw zasobéw konieczne jest podejmowanie dziatar obejmujacych
ich utrzymanie, powigkszanie i doskonalenie. ,,Utrzymanie” — forma rzeczownikowa
czasownika ,utrzyma¢” — ma wiele znaczen, ale w interesujacym nas sensie oznacza
tyle, co ,«zachowad w stanie niezmienionym, nalezytym»”278. Powigkszac¢ to: ,«uczynié
co$ wigkszym pod wzgledem rozmiardéw, ilosci lub intensywnosci»”?7?, a ,,doskonali¢”
to: ,«ulepsza¢, poprawiaé»”.28% Z art. 4 pke 1 uznchsznk plynie wigc dyrektywa dziatan
zachowawczych (zachowad w stanie niezmienionym), a takze modyfikujacych, co
obejmuje wytyczng zwigkszania powierzchni zasobéw odnawialnych oraz ulepszania
ich stanu.

Dziatania zachowawcze nie mogg jednak oznaczaé konserwacji rozumianej jako
ochrona petna, tj. utrzymanie stanu naturalnego lub przywrécenie do stanu natu-
ralnego danego zasobu. Wspdtczesnie nie jest mozliwe z uwagi na wymogi rozwoju
spoleczno-gospodarczego?®!.

Dziatania zachowawcze sg realizowane poprzez zakazy (np. obowiazujace w par-
ku narodowym czy dotyczace polowu). Dziatania modyfikujace zwiazane sg przede
wszystkim z powigkszaniem powierzchni zasobéw odnawialnych (np. zalesienia, prawo
pierwokupu gruntéw w parkach narodowych). Zachowaniu spéjnosci tych dziatan
stuza takze analogiczne regulacje ustawy o lasach, okreslajacej (art. 1 pke 1) zasady
,zachowania, ochrony i powickszania” zasobéw lesnych oraz w ustawie o ochronie
przyrody (art. 2 ust. 1 uop), stanowiacej, ze ochrona przyrody polega na ,zachowa-
niu, zréwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu” zasobéw, tworéw i sktadnikéw
przyrody.

Z uwagi na cykl odnawiania zasobéw, wobec zasobéw odnawiajacych si¢ w cy-
klu sekularnym zasadne zdaje si¢ przede wszystkim podejmowanie takich dziatari jak
,utrzymanie/zachowanie”, a wobec pozostatych zasobéw odnawialnych stanowiacych
strategiczne zasoby naturalne — takze podejmowanie dziataii w zakresie ich powigk-
szania i doskonalenia.

Oméwienie zadani organéw administracji w zakresie utrzymania, powigkszania, do-
skonalenia oraz uzytkowania strategicznych zasobéw naturalnych wymaga w pierwszej
kolejnosci wskazania organdéw wiasciwych do realizacji tych zadan, a nastgpnie — omé-
wienia konkretnych dziatani objetych dyspozycja normy art. 4 uznchsznk z podziatem
na zadania organizatorskie, bezposrednio wykonawcze, reglamentacyjno-zobowiazujace
oraz nadzorczo-kontrolne; prezentacji tych zadari dokonamy dla kazdego strategicznego
zasobu naturalnego odrebnie.

277 E. Mazurt, Gospodarka a srodowisko przyrodnicze. System: cztowiek-$rodowisko, Szczecin 2008, s. 124.

hetps://sjp.pwn.pl/szukaj/%20utrzymywa%C4%87.html [dostep: 13 maja 2020]

°  https://sjp.pwn.pl/szukaj/powi%C4%99ksza%C4%87 .html [dostegp: 13 maja 2020]

280 hteps://sjp.pwn.pl/szukaj/doskonali%C4%87.html [dostep: 13 maja 2020]

281 . Bo¢, E. Samborska-Bo¢, Ochrona krajobrazu, [w:] Ochrona srodowiska, red. J. Bo¢, K. Nowacki,
E. Samborska-Bo¢, Wroctaw 2008, s. 246.
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Art. 4

Art. 4 pkt 1: wody

Opisujac zadania podejmowane wobec strategicznego zasobu naturalnego, ktéry
stanowig wody okreslone w art. 1 pkt 1 uznchsznk, wskaza¢ nalezy organy wlasciwe
w sprawach gospodarowania wodami. Zgodnie z art. 14 upw naleza do nich: 1) mi-
nister wlasciwy do spraw gospodarki wodnej; 2) minister wlasciwy do spraw zeglugi
srédladowej; 3) Prezes Wod Polskich; 4) dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej Wéd Polskich; 5) dyrektor zarzadu zlewni Wod Polskich; 6) kierownik nadzo-
ru wodnego Wéd Polskich; 7) dyrektor urzgdu morskiego; 8) wojewoda; 9) starosta;
10) wojt, burmistrz lub prezydent miasta. Nie jest to katalog zamknigty. Poza orga-
nami wymienionymi w tym przepisie istnieje grupa organdw, kedre takze wykonuja
zadania z zakresu gospodarowania wodami, jednak nie stanowia one podstawowego
zakresu ich obowiazkéw. Sa to na przyktad: dyrektor urzgdu morskiego, dyrektor
parku narodowego, wojewddzki inspektor ochrony srodowiska i organy Inspekcji
Sanitarnej*#*

Zdaniem B. Rakoczego?®* w upw dokonano wyodrebnienia kilku kategorii orga-
néw: organy administracji publicznej, ktére mozna bytoby nazwa¢ organami admini-
stracji wodnej (jako grupa pierwsza), Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
oraz podmioty wykonujace pewne zadania publiczne, ktdre nie sa jednak stricte orga-
nami administracji publicznej, a ktére mozna okredli¢ mianem ,wladzy wodnej”. Na
wiadz¢ wodng skladajg si¢ takze stuzby panstwowe. Ustawodawca nie definiuje, co
owo pojecie normatywnie oznacza, poprzestajac na wyliczeniu, jakie jednostki sktadaja
si¢ na stuzby parstwowe?84. Sg to: pafistwowa stuzba hydrologiczno-meteorologiczna,
paristwowa stuzba do spraw bezpieczeristwa budowli pietrzacych oraz pafistwowa
stuzba hydrogeologiczna.

A. Zadania organizatorskie zwigzane z obowigzkiem utrzymania, powigkszania i do-
skonalenia zasobéw wéd. Zadania te odnosnie do zasobéw naturalnych wyodrebnionych
wart. 1 ust. 1 uznchsznk — wéd podziemnych i powierzchniowych — zostaly ujete przede
wszystkim w celach polityki w zakresie gospodarowania wodami, wyrazonych w Pre-
ambule do Ramowej Dyrektywy Wodnej?®3, zgodnie z kt6rg woda nie jest produktem
handlowym takim jak kazdy inny, ale raczej dziedzictwem, kt6re musi by¢ chronione,
bronione i traktowane jako takie.

Celem RDW jest utrzymanie i poprawa $rodowiska wodnego w UE, w tym takze
w kontekscie jakosci wod?8, co obejmuje zapewnienie odpowiedniego zaopatrzenia
w dobrej jakosci wodg powierzchniows i podziemna, niezb¢dne migdzy innymi dla zréw-
nowazonego i sprawiedliwego korzystania z wéd czy znacznej redukdji zanieczyszczenia

282

M. Walas, Organy i stuzby...
283 B. Rakoczy, Organy administracji publicznej, [w:] B. Rakoczy, Prawo wodne. Praktyczny przewodnik,
online: https://sip.lex.pl/#/monograph/369440871/31 [dostgp: 26 marca 2020].

284 B. Rakoczy, Stuzby paristwowe, [w:] B. Rakoczy, Prawo wodne. Praktyczny przewodnik, online: https://
sip.lex.pl/#/monograph/369440871/31 [dostep: 26 marca 2020].

285 Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustana-
wiajaca ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej, Dz. Urz. L 327, 22/12/2000, s. 1.
286 Motyw 19 do preambuty Dyrektywy 2000/60.
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wéd podziemnych (motyw 23), oraz osiagnigcie co najmniej dobrego stanu wéd, co
idealnie wspélgra z brzmieniem art. 4 pke 1 uznchsznk. Zaznaczy¢ nalezy, ze katalog
dzialai zmierzajacych do ochrony wéd nie jest zamknigty?®”. Przepisy RDW sa uzu-
petniane przez akty o charakterze wykonawczym, jak dyrektywa Rady 91/271/EWG
z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania $cickéw komunalnych?88, dyrektywa
Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczaca ochrony wéd przed zanie-
czyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego?®®, dyrektywa
2006/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lutego 2006 r. dotyczaca zarza-
dzania jako$cig wody w kapieliskach i uchylajaca dyrekeywe 76/160/EWG?°, dyrekeywa
2006/118/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie
ochrony wéd podziemnych przed zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich stanu®®!, dy-
rektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim?°?, dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajaca ramy dzia-
tat Wspélnoty w dziedzinie polityki srodowiska morskiego (dyrektywa ramowa w spra-
wie strategii morskiej)??3, dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/105/WE
z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie srodowiskowych norm jakosci w dziedzinie po-
lityki wodnej, zmieniajaca i w nastgpstwie uchylajaca dyrektywy Rady 82/176/EWG,
83/513/EWG, 84/156/EWG, 84/491/EWG i 86/280/EWG oraz zmieniajaca dyrektywe
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady?*4, a takze porozumienia migdzynaro-
dowe oraz dokumenty zwiazane z zapobieganiem zmianom klimatu i adaptacja do nich
w kontekscie gospodarki wodnej?®°.

Dyrektywy unijne okreslaja cele dzialania na poziomie prawnym, ale i politycznym.
Podlegaja one operacjonalizacji poprzez akty polityki ochrony srodowiska w zakresie
gospodarowania wodami, na czele z Komunikatem ,,Plan ochrony zasobéw wodnych
Europy”?%¢, precyzujace dziatania konieczne do osiagniecia dobrego stanu wéd i obej-
mujg: lepsze uzytkowanie gruntéw, zapobieganie zanieczyszczaniu wod, wigksza efek-
tywno$¢ wodng i odpornoéé zasobéw wodnych, a takze lepsze zarzadzanie gospodarka
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K. Karpus, Planowanie w gospodarowanin wodami, [w:] Wybrane problemy prawa wodnego, red.
B. Rakoczy, online: https://sip.lex.pl/#/monograph/369279920/181284 [dostgp: 10 maja 2020].

288 Dz. Urz. WE L 135 z dnia 30 maja 1991, s. 40, ze zm.

289 Dz. Urz. WE L 375 z dnia 31 grudnia 1991, s. 1, ze zm.

290 Dz, Urz. UE L 64 z dnia 4 czerwca 20006, s. 37, ze zm.

291 Dz. Urz. UE L 372 z dnia 27 grudnia 20006, s. 19 ze zm.

292 Dz. Urz. UE L 288 z dnia 6 listopada 2007, s. 27.

293 Dz. Urz. UE L 164 z dnia 25 czerwca 2008, s. 19.

294 Dgz. Urz. UE L 348 z dnia 24 grudnia 2008, s. 84 ze zm.

295 Poczynajac od dokumentu: Biata Ksiega Adaptacja do zmian klimatu: europejskie ramy dziatania,
Bruksela, dnia 1 kwietnia 2009, COM(2009) 147 final, Komunikat Komisji do Parlamentu Europej-
skiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw Sprawozdanie
z przegladu europejskiej polityki w dziedzinie niedoboru wody i susz, Bruksela COM(2012) 672 final.
296 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego i Komitetu Regionéw: Plan ochrony zasobéw wodnych Europy, Bruksela COM(2012)
673 final.
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wodna. Dokument ten przyjeto z uwagi na fak, ze cel wyznaczony w RDW na 2015 .
zostat zrealizowany jedynie w odniesieniu do mniej niz potowy wéd powierzchniowych
Europy?®”.

Jezeli chodzi o szczebel krajowy realizacji zadani organizatorskich, podkresli¢ nalezy,
ze przygotowany w 2016 r. projekt dokumentu pt. ,Polityka wodna panstwa do roku
20307 nie zostat wprowadzony w zycie ze wzgledu na brak niezbednych przepiséw w po-
przedniej ustawie — Prawo wodne??®. Nowa ustawa — Prawo wodne z 20 lipca 2017 r. —
nie przewiduje przyjmowania obowiazkowo takiego dokumentu strategicznego, ale
zgodnie z art. 354 ust. 1 upw minister wlasciwy do spraw gospodarki wodnej ksztattuje
kierunki polityki wodnej paristwa, uwzgledniajac kierunki rozwoju zeglugi srédladowe;.

W pozostatym zakresie organy wiasciwe w sprawach gospodarowania wodami przyj-
mujg caly szereg dokumentdw strategicznych w gospodarce wodnej, do ktérych naleza:
1) plany gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy; 2) plany zarzadzania ryzykiem
powodziowym; 3) plan przeciwdziatania skutkom suszy; 4) plany utrzymania wod;
5) wstepna oceng ryzyka powodziowego; 6) mapy zagrozenia powodziowego; 7) mapy
ryzyka powodziowego; 8) wstgpna oceng stanu Srodowiska wéd morskich; 9) zestaw
wlasciwosci typowych dla dobrego stanu $rodowiska wéd morskich; 10) zestaw celéw
srodowiskowych dla wéd morskich; 11) program monitoringu wéd morskich; 12) pro-
gram ochrony wéd morskich (art. 315 upw).

Przyjmowanie tych dokumentéw, a nastgpnie ich realizacja, to elementy dzialania
celowego — zgodnie z art. 316 upw planowanie w gospodarowaniu wodami stuzy pro-
gramowaniu i koordynowaniu dziatari majacych na celu: 1) osiagnigcie lub utrzymanie
dobrego stanu wéd oraz ekosysteméw zaleznych od wéd, a takze ochrong, poprawe
i zapobieganie dalszemu pogarszaniu stanu ekosysteméw wodnych, ladowych i terendéw
podmoktych; 2) poprawe stanu zasobéw wodnych; 3) promowanie zréwnowazonego
korzystania z wod opartego na dtugoterminowej ochronie dostgpnych zasobéw wod-
nych; 4) zmniejszanie ilosci wprowadzanych do wéd lub do ziemi substancji i energii
mogacych negatywnie oddzialywa¢ na wody; 5) poprawe ochrony przeciwpowodziowej
oraz przeciwdziatanie skutkom suszy; 6) osiagnigcie celéw srodowiskowych, o keérych
mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz w art. 61.

Doktryna krytycznie ocenita wielo$¢ akeéw planowania przyjmowanych na gruncie
polskiego prawa wodnego, podkreslajac zwlaszcza niewystarczajace ich zintegrowanie

oraz brak hierarchii**?, z czym nalezy si¢ zgodzi¢, zwlaszcza, ze plany i programy w go-

297 https://www.eea.europa.cu/publications/european-waters-assessment-2012, EEA Report European

waters — assessment of status and pressures, 8/2012, s. 8. W 2018 r. ,,around 40% of surface waters (ri-
vers, lakes and transitional and coastal waters) are in good ecological status or potential, and only 38%
are in good chemical status, The report »European waters — assessment of status and pressures 2018« is
based on Water Framework Directive (WFD), River Basin Management Plans (RBMPs) information
reported to the Commission by Member States and stored at the EEA in the Water Information System
for Europe (WISE)” (tamze).

298 hteps://www.kzgw.gov.pl/index.php/pl/materialy-informacyjne/programy/projekt-polityki-wodnej-
-panstwa-do-roku-2030 [dostgp: 31 marca 2020].

299 K. Karpus, Planowanie w gospodarowaniu wodami.
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spodarce wodnej majg istotny wplyw na ksztaltowanie systemu dziatand odnoszacych
si¢ do ilosciowej ochrony w6d3%°. Stuza wigc one wprost realizacji zadan zwigzanych
z utrzymaniem i doskonaleniem tego strategicznego zasobu odnawialnego w rozumie-
niu art. 4 uznchsznk.

B. Zadania bezposrednio wykonawcze zwigzane z obowigzkiem utrzymania, po-
wigkszania i doskonalenia zasobdw wéd. Zgodnie z art. 1 upw ustawa ta ,reguluje go-
spodarowanie wodami zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju, w szczeg6lnosci
ksztaltowanie i odnowe zasobéw wodnych, korzystanie z wod oraz zarzadzanie zaso-
bami wodnymi”. Brzmienie art. 1 upw jest zblizone do dyrektywy dziatania zawartej
w art. 4 pkt 1 uznchsznk, w zakresie podejmowania dziatari dotyczacych , ksztaltowania”
zasobéw wodnych oraz ich ,,odnowy” (co odpowiada ,utrzymaniu” zasobu), a takze
»korzystania” z nich i ,zarzadzania” (co odpowiada doskonaleniu i powigkszaniu tych
zasobéw).

Dziatania bezposrednio wykonawcze nalezy podzieli¢ na kilka grup: prawo pier-
wokupu, utrzymanie wéd, realizacja przedsigwzigé, realizacja zadan ochronnych wy-
nikajacych z przepiséw o ochronie przyrody, zapewnienie ochrony ludnosci i mienia
przed powodzia i przeciwdziataniu skutkom suszy.

Podstawowym mechanizmem powiazanym z powickszaniem zasobéw odnawial-
nych wodnych wod powierzchniowych jest realizowane w trybie art. 217 upw pra-
wo pierwokupu gruntéw pokrytych §rédladowymi wodami stojacymi, przystugujace
Skarbowi Paristwa reprezentowanemu przez starost¢ w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw gospodarki wodnej. Oswiadczenie o korzystaniu z tego prawa
nalezy zlozy¢ przed uplywem miesiaca od daty, w ktdrej notariusz sporzadzajacy umowe
sprzedazy poinformuje o jej tresci. Sprzedaz innej osobie (podmiotowi) moze nastapic,
jezeli starosta nie wykona prawa pierwokupu. Prawo pierwokupu moze by¢ wykonane
w terminie miesiagca od dnia otrzymania przez starost¢ zawiadomienia o tresci umowy
sprzedazy. Z chwilg zlozenia o§wiadczenia nieruchomos¢ staje si¢ wlasnoscia Skarbu
Panistwa. Starosta wysyta sprzedajacemu o$wiadczenie w formie aktu notarialnego
o wykonaniu prawa pierwokupu przesytka polecona, a nastgpnie publikuje je na stronie
podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej starostwa powiatowego. Uwaza sig,
ze sprzedajacy zapoznat si¢ z trescia o§wiadczenia starosty o wykonaniu prawa pierwo-
kupu z chwilg jego publikacji na stronie podmiotowej w BIP starostwa powiatowego.

Rozwigzania te, chroniace nabywajacy nieruchomos¢ Skarb Padstwa od skutkéw
niedorgczenia informacji w formie listu poleconego, wspierajg realizacj¢ obowiazku
powigkszania zasobéw odnawialnych przewidziang w art. 4 pke 1 uznchsznk. Proble-
matyczne moze by¢ jednak zakwalifikowanie jako gruntéw pokrytych wodami stoja-
cymi zaglebien terenu powstalych w wyniku dzialalnosci cztowieka (basenéw i oczek
wodnych), wobec ktérych prawo pierwokupu moze by¢ zrealizowane tylko wtedy, gdy
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K. Szuma, J. Szuma, Wdrazanie ramowej dyrektywy wodnej w Polsce. Zagadnienia wybrane, [w:] Wy-
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grunty te przed ich powstaniem (w miejscu ich powstania) byly pokryte $rédladowymi
wodami stojacymi®®!.

Wsrdd dziatan organizatorskich nalezy wskaza¢ rowniez obowiazki dotyczace utrzy-
mania wéd, realizowane przez whascicieli wéd (art. 226 upw), spétki wodne oraz organy
Wod Polskich, stuzace realizacji dziatan przewidzianych w dokumentach strategicznych,
ktére stanowia plany utrzymania wéd3°2.

Utrzymywanie publicznych $rédladowych wéd powierzchniowych polega co do
zasady na zachowaniu stanu dna lub brzegéw oraz na remoncie lub konserwagji istnie-
jacych budowli regulacyjnych i ma na celu zapewnienie: 1) ochrony przed powodzia
lub usuwania skutkéw powodzi, 2) sptywu lodu oraz przeciwdziatania powstawaniu
niekorzystnych zjawisk lodowych, 3) warunkéw umozliwiajacych korzystanie z wéd,
w tym utrzymywania zwierciadta wody na poziomie umozliwiajacym funkcjonowanie
urzadzen wodnych, obiektéw mostowych, rurociagéw, linii energetycznych, linii tele-
komunikacyjnych oraz innych urzadzen, 4) warunkéw eksploatacyjnych srédladowych
drég wodnych, 5) dzialania urzadzens wodnych, w szczegélnosci ich odpowiedniego
stanu technicznego i funkcjonalnego (art. 227 upw). Utrzymywanie wéd jest realizo-
wane przede wszystkim poprzez: 1) wykaszanie roslin z dna oraz brzegéw $rédladowych
wod powierzchniowych; 2) usuwanie roslin ptywajacych i korzeniacych si¢ w dnie
$rédladowych wéd powierzchniowych; 3) usuwanie drzew i krzewéw porastajacych
dno oraz brzegi §rédladowych wéd powierzchniowych; 4) usuwanie ze $rédladowych
wod powierzchniowych przeszkéd naturalnych oraz wynikajacych z dziatalnosci czto-
wieka; 5) zasypywanie wyrw w brzegach i dnie §rédladowych woéd powierzchniowych
oraz ich zabudowg biologiczna; 6) udraznianie $rédladowych wéd powierzchniowych
przez usuwanie zatoréw utrudniajacych swobodny przeptyw wod oraz usuwanie na-
muléw i rumoszu; 7) remont lub konserwacje stanowiacych wlasno$é whasciciela wéd:
a) ubezpieczen w obrebie urzadzert wodnych, b) budowli regulacyjnych; 8) rozbiérke
lub modyfikacje tam bobrowych oraz zasypywanie nor bobréw lub nor innych zwierzat
w brzegach $rédladowych wéd powierzchniowych.

Dzialania bezposrednio wykonawcze obejmujg réwniez realizowane przez zarzady
zlewni dziatania ochronne zgodnie z ustaleniami planéw zadan ochronnych i planéw
ochrony dla obszaréw Natura 2000, o ktérych mowa w przepisach uop w odniesie-
niu do wéd, do ktérych prawa whascicielskie wykonuja Wody Polskie lub podmioty,
ktérym powierzono wykonywanie uprawnien whascicielskich na podstawie przepiséw
upw (art. 240 ust. 4 pkt 12 upw). Organy Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wéd

301 . Fortusiski, M. Kupis, Prawo pierwokupu w nowym prawie wodnym, ,Nowy Przeglad Notarialny”

2018, nr 2, s. 19.

302 Aktualnie obowiazuja plany przyjete pod rzadami upw2001 na lata 2016-2021, nowe przyjmowane
za$ beda w trybie art. 327 i nast. upw — jako akty prawa miejscowego — przez wojewoddw, do dnia 22 grud-
nia 2021 r. (art. 557 upw). Te drugie powinny uwzglednia¢ koniecznos¢ osiagania celéw w gospodarce
wodnej, zgodnie z wytycznymi sformutowanymi m.in. w: Grupa MGPP na zlecenie Ministerstwa Srodo-
wiska, Katalog dobrych praktyk w zakresie robdt hydrotechnicznych i prac utrzymaniowych wraz z ustaleniem
zasad ich wdrazania, Krakéw 2018; P. Prus, Z. Popek, P. Pawlaczyk, Dobre praktyki utrzymania rzek, online:
hetps://www.kp.org.pl/pdf/2017-08-01_dobre_prakeyki_utrzymania_rzek.pdf [dostgp: 31 maja 2020].
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Polskich realizujg takze — samodzielnie lub wspétpracujac z inwestorem — inwestycje
z zakresu gospodarki wodnej zwiazane z hydroenergetyka. Zarzady zlewni realizuja
réwniez przedsigwzigcia zwiazane z odbudowg ekosysteméw zdegradowanych przez
eksploatacj¢ zasobéw wodnych oraz wspétdziatajg w tym zakresie z wlasciwymi or-
ganami i podmiotami (art. 240 ust. 4 pkt 9 upw), a ponadto podejmuja dziatania
bezposrednio wykonawcze w zakresie zapewnienia ochrony ludnosci i mienia przed
powodzig i przeciwdziatania skutkom suszy.

Osobne kategorie zadan bezposrednio wykonawczych moga by¢ realizowane przez
spotki wodne (art. 441 ust. 3 upw), ktére moga by¢ tworzone w szczegélnosci do
wykonywania, utrzymywania oraz eksploatacji urzadzen, w tym urzadzed wodnych,
stuzacych do: 1) zapewnienia wody dla ludnosci, w tym uzdatniania i dostarczania
wody; 2) ochrony wéd przed zanieczyszczeniem, w tym odprowadzania i oczyszczania
$ciekéw; 3) melioracji wodnych oraz prowadzenia racjonalnej gospodarki na zmelioro-
wanych gruntach; 4) ochrony przed powodzia; 5) odwadniania gruntéw zabudowanych
lub zurbanizowanych.

C. Dzialania reglamentacyjno-zobowigzujgce zwigzane z obowigzkiem utrzymania,
powigkszania i doskonalenia zasobéw wéd. W mysl art. 388 upw dzialania reglamenta-
cyjno-zobowiazujace wiazg si¢ z wydawaniem tzw. zgéd wodnoprawnych, stanowia-
cych nowa instytucj¢ prawa wodnego, taczacych w sobie dotychczasowe pozwolenia
wodnoprawne oraz oceny wodnoprawne i zgloszenia, a takze inne decyzje.

Kolejnos¢ wskazanych w przepisie instrumentéw reglamentacji korzystania z wéd
wskazuje, ze w nowej ustawie Prawo wodne nadal najwazniejsze pozostaje pozwolenie
wodnoprawne3%3. Jest ono rodzajem decyzji administracyjnej dotyczacej okreslonego
sposobu korzystania z wdd. Nie jest to decyzja jednolita i obejmuje szereg réznorod-
nych dziatasi, ktére wiaza si¢ z korzystaniem z wéd®*4. Pozwolenie wodnoprawne ma
charakter uprzedni w tym znaczeniu, ze jego wydanie musi poprzedza¢ wydanie innych
decyzji, ale do wydania pozwolenia wodnoprawnego moze by¢ wymagane takze uprzed-
nie uzyskanie decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych. Zgodne z art. 389-390
upw pozwolenia wodnoprawne sa wymagane na: 1) ustugi wodne; 2) szczegélne ko-
rzystanie z wéd; 3) dtugotrwate obnizenie poziomu zwierciadta wody podziemne;j;
4) rekultywacje woéd powierzchniowych lub wéd podziemnych; 5) wprowadzanie do
wod powierzchniowych substancji hamujacych rozwdj glonéw; 6) wykonanie urzadzert
wodnych; 7) regulacj¢ wod, zabudowe potokéw gérskich oraz ksztattowanie nowych
koryt ciekéw naturalnych; 8) zmiang uksztaltowania terenu na gruntach przylegaja-
cych do wéd, majacg wplyw na warunki przeptywu wod; 9) prowadzenie przez wody
powierzchniowe plynace oraz przez waly przeciwpowodziowe obiektéw mostowych,
rurociagdw, przewodéw w rurociggach ostonowych lub przepustéw; 10) prowadzenie
przez $rédladowe drogi wodne oraz przez waly przeciwpowodziowe napowietrznych

303 A. Kazmierska-Patrzyczna, Reglamentacja korzystania z wéd, [w:] Reglamentacja korzystania ze srodo-

wiska jako funkcja administracji samorzgdowej, red. P. Korzeniowski, .M. Wieczorek, £6dz 2018, s. 160.
304 B. Rakoczy, Pozwolenie wodnoprawne i zgloszenie wodnaoprawne, [w:] B. Rakoczy, Prawo wodne.
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linii energetycznych i telekomunikacyjnych, a takze 11) lokalizowanie na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzia: a) nowych przedsigwzig¢ mogacych znaczaco od-
dziatywa¢ na $rodowisko, b) nowych obiektéw budowlanych; 12) gromadzenie na
obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia $ciekéw, srodkéw chemicznych, a takze
innych materiatéw, ktére mogg zanieczysci¢ wody, oraz prowadzenie na tych obszarach
przetwarzania odpadéw, w szczegdlnosci ich sktadowania.

Z perspektywy utrzymywania wod — strategicznego zasobu odnawialnego — wazne
jest zwlaszcza zezwolenie na pobdr wéd: stuzy ono zachowaniu zasobnosci ilosciowej
naturalnego zasobu strategicznego, ktdry stanowia wody podziemne. Jest to instrument,
ktéry ,z zalozenia ma by¢ warunkiem mozliwosci korzystania z zasobéw wodnych
i w najwickszym stopniu chroni ich wielko$¢, poniewaz uniemozliwia pogarszanie si¢
ich stanu”?%. Drugim szczegélnie istotnym instrumentem z zakresu zgdd wodnopraw-
nych stuzacym utrzymaniu zasobéw wodnych sg przepisy regulujace konkurencyjnosé
w dostepie do zasobéw wodnych: zgodnie z art. 393 ust. 1 upw,

jezeli o wydanie pozwolenia wodnoprawnego ubiega sig kilka zaktadéw, ktérych dziatal-
no$¢ wzajemnie si¢ wyklucza z powodu stanu zasobéw wodnych, pierwszeristwo w uzy-
skaniu pozwolenia wodnoprawnego maja zaktady, ktére beda pobiera¢ wodg w celu
zaopatrzenia ludnosci w wodg przeznaczona do spozycia przez ludzi, nastgpnie zaktady,
ktérych korzystanie z wéd przyczyni si¢ do zwigkszenia naturalnej lub sztucznej retencji
wod lub poprawy stosunkéw biologicznych w srodowisku wodnym, a w dalszej kolejnosci
wlasciciele oraz posiadacze samoistni i zalezni innych obiektéw, instalacji lub urzadzert
infrastruktury krytycznej w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 .
o zarzadzaniu kryzysowym.

Zgloszenia wodnoprawne uregulowane w art. 394 upw stanowia nows instytucje
prawa wodnego, obejmujac sprawy zatatwiane w trybie milczacej zgody w rozumie-
niu przepiséw kpa, i w istocie stanowia uproszczong formg akcentacji przez organ
administracji wodnej okreslonego prawem sposobu dzialania danego podmiotu®°®.

Konstrukeja jurydyczna oceny wodnoprawnej jest podobna — cho¢ nie identycz-
na — do konstrukgji oceny oddziatywania na §rodowisko. W przypadku tych drugich
kluczowe znaczenie ma nie tyle wpltyw na samo $rodowisko, ile na osiagniecie celéw
$rodowiskowych?®7. Uzyskanie oceny wodnoprawnej jest wymagane dla inwestycji
lub dziatat mogacych wplyna¢ na mozliwo$¢ osiagniecia celéw srodowiskowych, o kt6-
rych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz w art. 61 upw, w zakresie: 1) korzystania
z ustug wodnych; 2) dlugotrwalego obnizenia poziomu zwierciadta wody podziem-
nej; 3) pigtrzenia wody podziemnej; 4) rekultywacji wéd powierzchniowych lub wéd
podziemnych; 5) wprowadzania do §rédladowych wéd powierzchniowych substancji
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hamujacych rozwéj glonéw; 6) wykonania urzadzet wodnych; 7) regulacji wéd, za-
budowy potokdéw gérskich oraz ksztattowania nowych koryt ciekéw naturalnych;
8) zmiany uksztaltowania terenu na gruntach przylegajacych do wéd majacej wplyw
na warunki przeptywu wéd; 9) robét i obiektéw budowlanych majacych wptyw na
zmniejszenie naturalnej retencji terenowej; 10) dziatan, o kedrych mowa w art. 227
ust. 3 — okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Sréd-
ladowej z dnia 27 sierpnia 2019 r. w sprawie rodzajéw inwestycji i dziatan, ktére
wymagaja uzyskania oceny wodnoprawnej3°®. Zgodnie z art. 426 upw ocen¢ wod-
noprawng wydaje si¢, w drodze decyzji, na wniosek podmiotu planujacego realizacjg
inwestycji lub dziatania, o ktdrych mowa w art. 425, chyba ze planowana inwestycja
stanowi przedsigwzigcie mogace znaczaco oddziatywaé na srodowisko w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodo-
wisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko®®® — wéwczas oceng wodnoprawng zastgpuje si¢ decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz decyzja, przed wydaniem ktérej przeprowa-
dza si¢ ponowng oceng oddziatywania na srodowisko (o ile taka ocena jest w przypadku
danego przedsigwzigcia przeprowadzana). Dla zakwalifikowania ocen wodnoprawnych
do instrumentéw reglamentacyjno-zobowiazujacych istotny jest fakt, ze w przypadku,
gdy planowana inwestycja lub dzialanie wptywa negatywnie na mozliwo$¢ osiagnigcia
celéw srodowiskowych dla wéd, konieczne jest wykazanie ze jej realizacja spetnia prze-
stanki mieszczace si¢ w kategorii nadrzgdnego interesu publicznego przy uwzglednieniu
kryteriéw dodatkowych. W przeciwnym razie taka inwestycja lub dziatanie nie moga
zosta¢ zrealizowane (art. 68 ust. 1, 3 i 4 upw).

Sankcyjne decyzje zobowiazujace, mieszczace si¢ w obszarze zadan reglamentacyjno-
-zobowiazujacych, przewidziano wprost w art. 109 ust. 1 upw, w mysl ktérego organ
Inspekcji Ochrony Srodowiska, na podstawie wynikéw kontroli stosowania programu
dzialan, spetnienia obowiazku posiadania planu nawozenia azotem lub stosowania na-
wozéw zgodnie z planem nawozenia azotem — przez podmioty prowadzace produkcje
rolng — w zaleznosci od zakresu i stopnia naruszenia wydaje z urzgdu decyzje, w ke6-
rej moze nakaza¢ usunigcie w okreslonym terminie nieprawidtowosci stwierdzonych
w trakcie kontroli lub ustali¢ obowiazek uiszczenia stosownej optaty. Wstrzymanie
dziatalnosci polegajacej na chowie lub hodowli zwierzat prowadzonej z naruszeniem
norm prawa oraz warunkéw pozwolenia lub innej decyzji albo planu nastepuje, gdy
podmiot nie posiada pozytywnej opinii o planie nawozenia azotem albo posiada plan
nawozenia azotem opracowany niezgodnie z wymogami prawa, a w wyznaczonym
terminie nie usunat tych uchybien (art. 109a upw).

Pozostate decyzje wstrzymujace zwiazane s3 z doprowadzeniem przez zaklad do
zaniedbani (wprowadzania sciekéw do wédd lub do ziemi) w zakresie gospodarki wodnej,
w wyniku ktérych moze powstad stan zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi, zwierzat lub
srodowisku albo prawnie chronionemu interesowi os6b trzecich. Wowczas whasciwy

308 Dz. U. 2019, poz. 1752.
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organ Wod Polskich wzywa zaktad do usuniecia w okreslonym terminie stwierdzo-
nych zaniedban, a w przypadku bezskutecznego uptywu terminu, jezeli w zaktadzie
nadal utrzymuje si¢ stan zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi, zwierzat lub $rodowisku
albo prawnie chronionemu interesowi 0séb trzecich, wlasciwy organ Wod Polskich
wydaje decyzj¢ o wstrzymaniu dziatalnosci zaktadu lub jego czeéci do czasu usunigcia
zaniedbari (art. 343 upw).

Skutkiem dziatari kontrolnych moze by¢ takze ustalenie, ze woda w kapielisku
nie spetnia wymagan przypisanych prawem. Wéwczas wlasciwy organ Pafstwowej
Inspekeji Sanitarnej zobowiazuje — w drodze decyzji — organizatora kapieliska do usta-
lenia przyczyny zanieczyszczenia oraz podjecia dziatar dla ochrony zdrowia ludzkiego
i poprawy jakosci wody (art. 346 upw) lub oglasza decyzjg o stalym zakazie kapieli®!°.
Wprawdzie sankcje te nie sg kierowane do podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ go-
spodarcza, lecz — na ogét — do organéw gminy wykonujacych zadania organizatorskie
w ramach zapewnienia mozliwosci rekreacji, lecz z perspektywy omawianych zadan
niewatpliwie stanowig one zadania o charakterze sankcyjnych decyzji wstrzymujacych.

D. Instrumenty nadzorczo-kontrolne zwigzane z obowiazkiem utrzymania, po-
wigkszania i doskonalenia zasobéw wdéd. Jak wynika z art. 11 pkt 4 upw, kontrola
gospodarowania wodami stanowi jeden z instrumentéw zarzadzania zasobami wod-
nymi. Instrumenty nadzorczo-kontrolne s3 przez Pafistwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie realizowane w kilku obszarach: w zakresie dzialan bezposrednio wy-
konawczych obejmujg dziatania nadzorcze organéw Wod Polskich nad dziatalnoscia
innych ich organéw (np. Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej nadzoruje planowanie
i realizacj¢ zadan zwigzanych z utrzymaniem wéd i pozostalego mienia Skarbu Parni-
stwa zwiazanego z gospodarka wodna, w tym obwatowari oraz obszaru miedzywala,
zgodnie z art. 240 ust. 2 pkt 14 upw); wobec wiascicieli gruntéw zaangazowanych
w realizacje¢ zadan z zakresu gospodarki wodnej (zgodnie z art. 203 upw organy Wod
Polskich programuja, planuja i nadzoruja wykonywanie urzadzeri melioracji wodnych
przez whascicieli gruntéw), a przez starost¢ — wobec spétek wodnych. Uprawnieniem
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej wobec organéw Wéd Polskich
jest nadzér nad realizacjy przez te ostatnie zadan w zakresie rybactwa $rédladowego,
a w zakresie realizacji przez uprawnione podmioty praw i obowiazkéw wynikajacych
z pozwolenia wodnoprawnego organy Wod Polskich sprawuja nadzér i kontrolg nad
realizacja udzielonych pozwolen wodnoprawnych. Nadzér ministra nad Wodami Pol-
skimi zmierza do zapewnienia skutecznego i efektywnego gospodarowania wodami
i systemem gospodarczego korzystania z wéd w celu ich ochrony?!*.

Zgodnie z art. 334 upw kontrola gospodarowaniu wodami dotyczy: 1) korzystania
z wod oraz ochrony zasobéw wodnych; 2) przestrzegania warunkéw ustalonych w de-
cyzjach wydanych na podstawie ustawy; 3) przestrzegania warunkéw ustalonych w po-
zwoleniach zintegrowanych; 4) wykonywania urzadzend wodnych; 5) utrzymywania

310 Wiecej: T. Bojar-Fijatkowski, Prawo sanitarne w systemie prawnej ochrony srodowiska w Polsce, Byd-
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wod oraz urzadzeri wodnych; 6) przestrzegania natozonych na wiascicieli gruntéw
obowiazkdéw oraz ograniczen; 7) przestrzegania warunkéw obowiazujacych w strefach
ochronnych i obszarach ochronnych; 8) stanu jakosci wody ujmowanej do zaopatrze-
nia ludnosci w wodg przeznaczong do spozycia przez ludzi oraz wody w kapieliskach
i miejscu okazjonalnie wykorzystywanym do kapieli; 9) przestrzegania warunkéw
obowigzujacych na walach przeciwpowodziowych oraz na obszarach szczeg6lnego za-
grozenia powodzig; 10) stanu zabezpieczenia przed powodzig oraz przebiegu usuwania
skutkéw powodzi zwiazanych z utrzymaniem wéd oraz urzadzen wodnych; 11) ustawia-
nia i utrzymywania stalych urzadzed pomiarowych na brzegach i w wodach; 12) wy-
konywania w poblizu urzadzed wodnych robét lub czynnosci, ktére mogg zagrazaé
tym urzadzeniom lub spowodowa¢ ich uszkodzenie; 13) usuwania szkéd zwiazanych
z ruchem zaktadu gérniczego w zakresie gospodarki wodnej.

Organami uprawnionymi do wykonywania kontroli sa: organy Wéd Polskich, dy-
rektorzy urzedéw morskich (w odniesieniu do pasa technicznego), minister wlasciwy
do spraw gospodarki wodnej, organy Paristwowej Inspekeji Sanitarnej oraz Inspekeji
Ochrony Srodowiska.

Dziatania kontrolne specyficznie uwarunkowane przedmiotowo posiada takze
Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska, ktéry zgodnie z art. 108 upw dokonuje
kontroli: 1) stosowania programu dziatari; 2) spetnienia obowiazku posiadania pla-
nu nawozenia azotem; 3) stosowania nawozéw zgodnie z planem nawozenia azotem
wobec podmiotéw prowadzacych produkeje rolng, w tym chéw i hodowle zwierzat.
Natomiast organy Padstwowej Inspekcji Sanitarnej w ramach kontroli urzgdowej do-
konuja: 1) oceny jakosci wody w kapielisku; 2) klasyfikacji jakosci wody w kapielisku;
3) biezacej oceny jakosci wody w miejscu okazjonalnie wykorzystywanym do kapieli.

Art. 4 pkt 1: wody morskie

W zakresie ochrony wéd morskich wraz z pasem nadbrzeznym oraz zasobéw zywych
wod i zasobéw naturalnych dna i wnetrza ziemi w granicach tych obszaréw whasciwos¢
przystuguje organom administracji morskiej, tj. — zgodnie z art. 38 uom — ministro-
wi whasciwemu do spraw gospodarki morskiej oraz dyrektorom urzgdéw morskich,
jako terenowym organy administracji morskiej. Analiza przepiséw ustawy o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej pozwala uzna¢, ze pewne
kompetencje przystuguja réwniez innym organom, zwlaszcza organom Paristwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz stuzbom, takim jak Padstwowa Morska
Stuzba Hydrograficzna. Kompetencji wlasnych w tym zakresie nie posiadaja natomiast
organy gmin nadmorskich ,ze wzgledu na charakter zagrozen ekologicznych w strefie
brzegowej”312.

Przed dokonaniem analiz dotyczacych konkretnych rodzajéw zadan realizowa-
nych przez organy administracji morskiej i Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi

312 ], Ciechanowicz-McLean, Prawo ochrony i zarzqdzania srodowiskiem, Warszawa 2015, s. 181.
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Srédladowej podkresli¢ nalezy, ze do wéd morza terytorialnego i wylacznej strefy eko-
nomicznej Rzeczypospolitej Polskiej oraz wéd przybrzeznych, a takze do dna morskiego
i skaly macierzystej, znajdujacych si¢ na obszarze morza terytorialnego, wylacznej strefy
ekonomicznej Rzeczypospolitej Polskiej oraz wod przybrzeznych stosuje si¢ przepi-
sy ustawy Prawo wodne dotyczace ochrony $rodowiska wéd morskich, co implikuje
konieczno$¢ facznej interpretacji przepisdw upw oraz uom w odniesieniu do realizacji
zadari organéw administracji wynikajacych z art. 4 pke 1 uznchsznk3!3.

Z uwagi na fake, ze w art. 4 pkt 1 uznchsznk uregulowano wytyczne dziatania
wobec zasobéw odnawialnych, nie koncentrujemy si¢ na gospodarowaniu zasobami
mineralnymi ani wéd i pasma (pasa) nadbrzeznego, ani dna i wngtrza ziemi.

A. Zadania organizatorskie zwigzane z obowigzkiem utrzymania, powigkszania
i doskonalenia zasobéw wid polskich obszaréw morskich wraz z pasmem nadbrzeznym
i ich naturalnymi zasobami zZywymi. Europejska polityka morska jest wielowymiarowa
i wielosektorowa, dotyka wielu innych dziedzin gospodarki, a ponadto — przez fake, ze
ekosystemy morskie i gospodarka morska maja zasi¢g ponadkrajowy i ponadunijny —
wymaga wspSipracy migdzynarodowej takze z krajami spoza Unii Europejskiej?!'4.
Zadania organizatorskie zwiazane z utrzymaniem, powickszaniem i doskonaleniem tych
zasobéw wynikaja przede wszystkich z dokumentéw strategicznych UE oraz wiazacego
Polske prawa publicznego mi¢dzynarodowego i dotycza przede wszystkim przyjecia
aktéw polityki morskiej?!® oraz planéw zagospodarowania przestrzennego obszaréw
morskich jako zasadniczego mechanizmu determinujacego skuteczne zarzadzanie tymi
zasobami. Obejmuja one réwniez aspekt zarzadzania zasobami zywymi wéd morskich,
ktéry szerzej okresla Wspdlna Polityka Rybotéwstwa (WPRyb.).

Zasadnicze zadania organizatorskie dla krajowych wladz publicznych wynikaja ze
Strategii UE dla regionu Morza Battyckiego®!®, a scislej méwiac — z implementujacego
ja Planu Dziatai3'”. Strategia zapewnia zintegrowane ramy, ktére umozliwia okresle-

313 Wigcej zob. J. Ciechanowicz-McLean, Wplyw Ramowej Dyrektywy Wodnej na bezpieczeristwo ekolo-
giczne Morza Battyckiego, ,Gdariskie Studia Prawnicze” 2014, nr 32.

314 D. Py¢, Polityka morska Unii Europejskiej jako sztuka zintegrowanego rzqdzenia, [w:] Wspélczesne
problemy prawa. Ksi¢gga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Jerzemu Mynarczykowi, red. U. Jackowiak,
I. Nakielska, P. Lewandowski, Gdynia 2011, s. 179.

315 Owa polityke rozumie si¢ jako koncepcjg stosowania przez pafistwo pozostajacych w jego dyspozycji
$rodkéw oddziatywania politycznego, ekonomicznego, psychologicznego, ekologicznego oraz sitowego
w sposdb zezwalajacy na zapewnienie oczekiwanego poziomu bezpieczeristwa oraz realizacje wlasnych
celéw na Scisle okreslonych akwenach morskich. Zob. P. Mickiewicz, Strategia morska Rzeczpospolitej
Polskiej. Implikacje i wwarunkowania, ,Krakowskie Studia Migdzynarodowe” 2013, nr 4, s. 148. Wigcej
zob. Z. Godecki, Polityka prawa morskiego i polityka morska Unii Europejskiej, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej
Szkoty Administragji i Biznesu im. E. Kwiatkowskiego w Gdyni. Prawo 6” 2016, nr 6, s. 93.

316 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego i Komitetu Regionéw dotyczacy Strategii Unii Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego,
Bruksela COM(2009) 248 final.

317" Dokument roboczy stuzb Komisji uzupetniajacy Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw dotyczacy Strategii Unii

Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego: Plan Dzialania, Bruksela, SEC(2009) 712/2 — oméwiony
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nie potrzeb i dostosowanie ich do dostgpnych zasobéw?!8. Z omawianej perspektywy
istotne jest, ze w Strategii — w ramach obszaru ,,ochrona morza” — wyodr¢bniono cele
w zakresie czystosci wod morskich oraz bogatej i zdrowej przyrody, a w ramach filaru
,wzrost dobrobytu” — cele w zakresie adaptacji do zmian klimatycznych oraz zapobiega-
nia i zarzadzania ryzykiem. Plan dzialania natomiast obejmuje nastgpujace zagadnienia
priorytetowe: (1) zmniejszenie ilosci zwiazkéw odzywezych w morzu do dopuszczalnych
pozioméw; (2) zachowanie naturalnych stref oraz réznorodnosci biologicznej, réwniez
w towiskach; (3) ograniczenie stosowania i oddziatywania substancji niebezpiecznych;
(4) stworzenie wzorcowych warunkéw ekologicznej zeglugi w regionie; (5) fagodzenie
skutkéw zmiany klimatu i adaptacja do nich.

W zakresie okreslenia celéw dla ochrony strategicznego zasobu naturalnego, ktdry
stanowia wody polskich obszaréw morskich i ich zasoby zywe istotne znaczenie od-
grywa takze Komunikat Komisji ,,Viebieski wzrost”: szanse dla zréwnowazonego wzrostu
w sektorach morskich®'?, kedry — w odréznieniu od powyzszej Strategii — dedykowany
jest nie tylko ochronie Baltyku, wskazuje na najistotniejsze powiazania pomiedzy po-
trzeba tworzenia miejsc pracy i wzrostu gospodarczego w oparciu o zasoby oceanéw,
morz i wybrzezy Europy a potrzeba ochrong réznorodnosci biologicznej i sSrodowiska
morskiego, zachowujac w ten sposéb funkeje petnione przez zdrowe i odporne eko-
systemy morskie i nadbrzeine, a przez to stanowi przyktad regionalnego wdrazania
zintegrowanej polityki morskiej UE w regionie Morza Baltyckiego®2°.

Kluczowym jednak aktem odnoszacym si¢ do ochrony zasobéw morskich, ze
wzgledu na charakter prawny i wyznaczone przezen zadania organizatorskie dla wladz
publicznych w Polsce, jest Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE
z dnia 17 czerwca 2008 r., ustanawiajaca ramy dziatad Wspélnoty w dziedzinie polity-
ki $rodowiska morskiego (dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej), w kedrej
wprowadzono podejscie ekosystemowe, aby taczne obciazenie dla $rodowiska zwia-
zane z dziatalno$cig cztowieka utrzymaé na poziomach pozwalajacych osiagnaé do
2020 r. dobry stan §rodowiska. Uznano w niej (motyw 3 preambuly), ze srodowisko
morskie jest cennym dziedzictwem, ktére nalezy chroni¢, zachowa¢ oraz — w miarg
mozliwo$ci — odnawiaé w sposéb pozwalajacy w ostatecznym rozrachunku na utrzy-
manie réznorodnosci biologicznej oraz zachowanie zréznicowanego i dynamicznego
charakteru oceanéw i moérz, ktére sa czyste, zdrowe i urodzajne. Jedna z gléwnych
przestanek dyrektywy ramowej bylo ustanowienie minimalnych wymogéw dla krajéw

przez: P. Bielawska-Srock, Ekoprawo w zwalczaniu zanieczyszczania morz na prazykladzie Morza Baltyckiego,
[w:] Ekoprawo. Prawo srodowiskowe, red. J. Ciechanowicz-McLean, Gdansk 2019.

318 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
tecznego i Komitetu Regionéw dotyczacy Strategii Unii Europejskiej dla regionu Morza Baltyckiego, p. 3.
319 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Niebieski wzrost”: szanse dla zréwnowazonego wzrostu w sektorach
morskich Bruksela, COM(2012) 494 final.

320 D. Py¢, Polska blgkitna gospodarka morska. Kilka refleksji o znaczeniu integracji w polityce morskiej Unii
Europejskiej, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Administracji i Biznesu im. E. Kwiatkowskiego w Gdy-
ni. Prawo 6” 2016, z. 23, s. 44; zob. takze M. Adamczak-Retecka, ,Bigkitna polityka” Unii Europejskiej,
,Gdanskie Studia Prawnicze” 2014, nr 2.
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UE w zakresie opracowania strategii ochrony ekosystemu morskiego oraz zapewnienia
zréwnowazonego sposobu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zwiazanej ze srodo-
wiskiem morskim?32!.

Z dyrektywy 2008/56/WE wynika cenne dla naszych rozwazani podejscie zintegro-
wane, nakazujace tacznie traktowaé wody morskie, wody przybrzezne, wraz z dnem
morskim i podtozem, ktdre ,,stanowia integralng cz¢s¢ srodowiska morskiego i jako ta-
kie powinny zosta¢ objete niniejsza dyrektywa” (motyw 12 preambuly), z zastrzezeniem,
ze $rodki dotyczace zrzadzania rybotéwstwem w ramach WPRyb. moga obejmowa¢
nawet catkowity zakaz polowéw na niektérych obszarach, aby zapewni¢ integralnose,
strukture i funkcjonowanie ekosystemow, ktdre majg by¢ utrzymane lub odtworzone,
i — w razie potrzeby — aby chroni¢ m.in. tarliska, wylggarnie i Zerowiska (motyw 39).
W dyrektywie tej zaproponowano przyjecie podejscia ekosystemowego, majacego na
celu utrzymanie zbiorowej presji wszystkich dziatait w granicach pozioméw odpowia-
dajacych osiagnieciu dobrego stanu $rodowiska oraz zachowania zdolnosci adaptacyj-
nej ekosysteméw morskich do reagowania na zmiany antropogeniczne, jednoczesnie
przyczyniajac si¢ do zréwnowazonego uzytkowania zasob6éw i ustug morskich przez
obecne i przyszle pokolenia3?2.

Realizacja zatozen owych dokumentdéw strategicznych z poziomu unijnego wy-
magata implementadji i realizacji zadan organizatorskich sktadajacych si¢ na strategic
morska, kt6ra, zgodnie z art. 144 upw, stanowi nastgpujacy zesp6t dziatan: 1) opra-
cowanie wstgpnej oceny stanu Srodowiska wéd morskich; 2) opracowanie zestawu
whasciwosci typowych dla dobrego stanu $rodowiska wéd morskich; 3) opracowanie
zestawu celéw $rodowiskowych dla wéd morskich i zwiazanych z nimi wskaznikéw,
zwanego dalej ,zestawem celéw $rodowiskowych dla wod morskich”; 4) opracowa-
nie i wdrozenie programu monitoringu wéd morskich; 5) opracowanie i wdrozenie
programu ochrony wéd morskich.

Wstepng oceng stanu srodowiska wéd morskich polskiej strefy Morza Batty-
ckiego3?? przyjeto jeszcze pod rzadami upw2001 z Aktualizacjq wstgpnej oceny sta-
nu Srodowiska wéd morskich®**, przestang do Komisji w oparciu o Uchwale Rady
Ministréw32°.

321 M. Adamowicz, Morze mozliwosci — kilka wwag o zintegrowanej polityce morskiej Unii Europejskiej,

»Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Administracji i Biznesu im. E. Kwiatkowskiego w Gdyni. Prawo 67
2016, z. 23, 5. 199.

322 M. Adamczak-Retecka, Cele morskiego planowania przestrzennego Unii Europejskiej, ,Prawo Morskie”

2019, nr 36, s. 99-100.
323 http://www.gios.gov.pl/bip/zalaczniki/konsultacje_spoleczne/folder_A/wstepna_ocena_stanu_sro-

dowiska_wod_morskich.pdf [dostep: 10 kwietnia 2020].
324 heep://rdsm.gios.gov.pl/images/aktualizacja_wstepnej_oceny_stanu_srodowiska_wod_morskich.
pdf [dostep: 13 maja 2020]

325 Uchwata Nr 8 Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2019 r. w sprawie wyrazenia zgody na przedtoze-
nie Komisji Europejskiej aktualizacji wstgpnej oceny stanu §rodowiska wod morskich wraz z projektem
aktualizacji zestawu whasciwosci typowych dla dobrego stanu $rodowiska wéd morskich, M.P. 2019,

poz. 230.
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Zestaw whasciwosci typowych dla dobrego stanu $rodowiska wod morskich32¢
zostal przyjety pod rzadami upw2001, a nastgpnie — na podstawie tej uchwaty —
przekazano KE projekt jego aktualizacji, stanowiacy element aktualizacji wstgpnej
oceny stanu §rodowiska wéd morskich. Program monitoringu wod morskich??” zostat
przygotowany przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, a nastepnie przyjety
przez Radg Ministréw 3 czerwca 2015 r.328
morskich uzgodniono z cztonkami Rady Ministréw 2 grudnia 2016 r. a nastgpnie
przyjeto w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 grudnia 2017 r.3%°

Niejako réwnolegle do wymagari stawianych przez dyrekeywe 2008/56/WE Polska
przyjeta Polityke Morska RP do 2020 r. z perspektywa do 2030 r.33, bedaca zintegro-
wanym programem dzialania na rzecz zréwnowazonego rozwoju obszaréw morskich
RP. W akcie tym ustanowiono cele w zakresie poprawy stanu $rodowiska morskiego
oraz w zakresie ochrony $rodowiska morskiego i brzegéw morskich w duchu zréwnowa-
zonego rozwoju, uwzgledniajac rozwdj spoleczno-gospodarczy terenéw nadmorskich.
Misja polityki morskiej RP jest maksymalizacja wszechstronnych korzysci dla obywateli
i gospodarki narodowej ptynacych ze zréwnowazonego wykorzystania nadmorskiego
polozenia kraju oraz zasobéw naturalnych mérz i oceanéw?3!. Warto podkresli¢, iz
nadmorskie polozenie Rzeczypospolitej Polskiej uznano za dobro narodowe o strate-
gicznym znaczeniu dla rozwoju spoteczno-gospodarczego i bezpieczefistwa narodowego
oraz dla pozycji Polski w regionie Morza Baltyckiego, w Europie i na swiecie332.

Kluczows jednak rolg w zakresie aktywnosci organizatorskiej organéw administracji
publicznej wobec zasobéw opisanych w art. 1 pkt 2 uznchsznk odgrywa planowanie
przestrzenne obszaréw morskich. Realizowane jest ono zgodnie z zatozeniami dyrekey-
wy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/89/UE z dnia 23 lipca 2014 r. ustanawiajacej
ramy planowania przestrzennego obszaréw morskich?3? i wprowadzajacej obowiazek
opracowania planéw zagospodarowania przestrzennego obszaréw morskich najpézniej
do 31 marca 2021 r. Zagospodarowanie przestrzenne obszaréw morskich obejmuje
planowanie w zakresie dziatalnosci ludzkiej na morzu i ma stanowi¢ narzedzie, za
pomoca ktérego paristwa cztonkowskie daza do: wspierania zréwnowazonego rozwoju
sektora energii na morzu, transportu morskiego, sektora rybotéwstwa i akwakultury,
zachowania, ochrony i poprawy stanu §rodowiska naturalnego, w tym odpornosci

, natomiast krajowy program ochrony wéd

326 Zestaw whasciwosci typowych dla dobrego stanu §rodowiska wéd morskich przyjety rozporzadze-

niem Ministra Srodowiska z dnia 23 maja 2016 r. w sprawie przyjecia zestawu whasciwosci typowych dla
dobrego stanu $rodowiska wéd morskich, Dz. U z 201 r. poz. 813.

327 http://www.gios.gov.pl/bip/zalaczniki/konsultacje_spoleczne/folder_D/program_monitoringu_
wod_morskich_po_konsultacjach_spolecznych(2).pdf [dostep: 10 kwietnia 2020].

328 Przyjety przez Radg Ministréw 3 czerwcea 2015 r.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 grudnia 2017 r. w sprawie przyjecia Krajowego programu
ochrony wod morskich, Dz. U. z 2017 r. poz. 2469.

330 Przyjeta uchwatq Rady Ministréw 33/2015 z dnia 17 marca 2015 r. w sprawie polityki morskiej

Rzeczypospolitej Polskiej do 2020 r. (z perspektywa do 2030 r.), RM-111-37-15.
331

329

Tamze.
332 D. Py¢, Polska Blgkitna..., s. 36.
333 Dz. Urz. WE L z 28 sierpnia 2014 ., s. 13.

118



Art. 4

na zmiang klimatu, realizacji innych celéw, takich jak propagowanie zréwnowazonej
turystyki i zréwnowazone wydobycie surowcow334.

Celem morskiego planowania przestrzennego jest projektowanie przestrzeni dla
osiagniecia réwnowagi w wykorzystaniu dostgpu do obszaréw morskich i ich zasob6w.
Zgodnie z zalozeniami zintegrowanej polityki morskiej UE nadrz¢dng rolg w plano-
waniu przestrzennym w obszarach morskich odgrywa podejscie ekosystemowe33>.
W zatozeniu planowanie owo stuzy podejmowaniu wlasciwych decyzji, utatwiajac
znajdowanie kompromiséw pomiedzy konkurujacymi rodzajami dzialalnosci
cztowieka oraz utrzymaniu réwnowagi intereséw sektorowych, dzigki czemu zasoby
morskie mogg by¢ wykorzystywane w racjonalny sposéb, zgodnie z zasadg zréwno-
Wazonego rozwoju.

Zgodnie z art. 37" uom planowanie i zagospodarowanie przestrzenne obszaréw
morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej
oznacza proces, za posrednictwem ktdrego whasciwe organy, o ktérych mowa w art. 37¢
ust. 1, analizuja i organizuja wykorzystanie obszaréw morskich, aby osiagnaé cele ekolo-
giczne, gospodarcze i spoteczne. Zgodnie z art. 37a ust. 2 i 4 uom kluczowe z perspek-
tywy niniejszego komentarza elementy planu zagospodarowania przestrzennego sa roz-
strzygniecia dotyczace: 1) przeznaczenia, w tym w funkcjach podstawowych, obszaréw
morskich wéd wewngtrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej;
2) zakazéw lub ograniczen korzystania z obszaréw morskich wéd wewnetrznych, morza
terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej z uwzglednieniem wymogéw ochrony
przyrody; 3) rozmieszczenia inwestycji celu publicznego; 4) kierunkéw rozwoju trans-
portu i infrastruktury technicznej; 5) obszaréw i warunkéw: a) ochrony $rodowiska
i dziedzictwa kulturowego, b) uprawiania rybotéwstwa i akwakultury, c) pozyskiwania
energii odnawialnej, d) poszukiwania, rozpoznawania z{6z kopalin oraz wydobywania
kopalin ze zt6z.

Wprowadzone do art. 37'-37k uom regulacje zasadniczo majg przyczyni¢ si¢ do
skutecznego zarzadzania dziataniami morskimi i do zréwnowazonego wykorzystania
zasoboéw morskich i przybrzeznych poprzez stworzenie ram spéjnego, przejrzystego,
zréwnowazonego i opartego na dowodach procesu podejmowania decyzji?*®. Jest to
zatem instrument zapewniajacy racjonalng organizacje dziatan z zakresu planowania
przestrzennego, wplywajacy takze porzadkujaco na realizacje zadan z innych sfer, jak
cho¢by ochrony $rodowiska?”, stuzy wiec niewatpliwie utrzymaniu, powigkszaniu

34 D. Trzciniska, Zagospodarowanie przestrzenne polskich obszaréw morskich, ,Gdariskie Studia Praw-

nicze” 2017, nr 38, s. 515.
335 D. Py¢, Podejscie ekosystemowe do morskiego planowania przestrzennego jako praktyka postgpowania
w zarzqdzaniu dziatalnosciq catowieka, [w:] Europeizacja prawa morskiego, red. M. Adamowicz, J. Nawrot,

Gdarsk 2016, s. 17.

336
337

Por. J. Ciechanowicz-McLean, Prawo ochrony..., s. 172.

D. Trzcifiska, Zagospodarowanie przestrzenne..., s. 517. Wigcej na ten temat zob. T. Bakowski, Wj-
brane problemy planowania i zagospodarowania przestrzennego obszardw morskich Rzeczypospolitej Polskiej
wynikajgce z obowiqzujgcego porzqdiu prawnego, ,Gdariskie Studia Prawnicze” 2014, nr 32; M. Matczak,
M. Zaucha, Planowanie morskie w Polsce. Zaawansowanie i kontekst migdzynarodowy, ,Folia Pomera-
nae Universitatis Technologiae Stetinensis. Oeconomica” 2015, nr 78; D. Tizcifiska, Kategoria dobra
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i doskonaleniu strategicznych zasobéw naturalnych wymienionych w art. 1 pkt 2
uznchsznk. Projekt planu zagospodarowania przestrzennego morskich wéd wewngtrz-
nych, morza terytorialnego i wyltacznej strefy ekonomicznej, z aktualng prognoza
oddzialywania na $rodowisko, znajduje si¢ aktualnie w procedurze uzgodnieniowej
z wlasciwymi organami i ma zosta¢ przyjety w terminie przewidzianym w detektywie
2014/89/WE?38,

W odniesieniu do sposobdéw realizacji zadan o charakterze organizatorskim wobec
zasobéw zywych wéd polskich obszaréw morskich podkresli¢ nalezy, ze przestrzen
morska jest dobrem o istotnym znaczeniu gospodarczym i spotecznym, a zarazem
stanowi miejsce Scierania si¢ niejednokrotnie sprzecznych intereséw?*. Oznacza to, ze
zachowanie strategicznych zasobéw naturalnych, do ktérych naleza zasoby zywe wéd
polskich obszaréw morskich, moze podlega¢ rygorom skutkujacym ograniczeniem
swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie rybotéwstwa, determi-
nowanym przepisami prawa UE bezposrednio obowiazujacego, tj. rozporzadzeniami
unijnymi kreujacymi Wspélng Polityke Rybotéwstwa. Rozporzadzenie 1380/2013
w sprawie wspolnej polityki rybotéwstwa (WPRyb.), okreslajace zasady prowadzenia
potowéw (limity potowowe) i wprowadzajace zakazy potowéw, bazuje na zatozeniu,
ze zasoby rybne to naturalne, odnawialne, ruchome i wspdlne dobro, bedace cz¢scia
naszego wspélnego dziedzictwa®4®. Celem WPRyb. jest zapewnienie w perspektywie
dtugoterminowej zréwnowazonego pod wzgledem §rodowiskowym charakteru dziatan
w sektorze ryboléwstwa i akwakultury, a takze spdjnego zarzadzania nimi z celami
w postaci osiggania korzysci gospodarczych i spotecznych oraz korzysci wynikajacych
z zatrudnienia®#!. Poniewaz ,,Stada niektérych gatunkéw ulegaja znacznemu przetrze-
bieniu, a niektére praktyki potowowe powoduja przypadkowe potowy gatunkéw nie-
docelowych lub niszcza siedliska®#?, juz w koricu poprzedniego okresu programowania
wskazywano konieczno$¢ ograniczenia floty rybackiej®#? i wprowadzenie znacznie dalej
idacych ograniczeri polowowych.

wspdlnego...; D. Trzcitiska, Ecosystem-based approach of public authorities towards economic spatial plan-
ning of marine areas in Poland, [w:] Administracja publiczna a gospodarka, red. B. Jaworska-Debska,
A. Dobaczewska, Warszawa 2018; D. Trzcitiska, Cele ekologiczne jako elementy aksjologii w planowanin
i zagospodarowaniu przestrzennym obszaréw morskich, [w:] Aksjologia prawa administracyjnego, tom 2, red.
J. Zimmermann, Warszawa 2017.

338 Szczegoétowe informacje dostgpne na: hetps://www.umgdy.gov.pl/?p=27458 [dostep: 8 kwietnia 2020].
339 M. Adamczak-Retecka, Cele morskiego planowania..., s. 92.

340 Parlament Europejski, Wspélna Polityka Rybotéwstwa: Powstanie i Rozwdj, s. 1, online: https://
www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/pl/FTU_3.3.1.pdf [dostep: 8 kwietnia 2020].

341 Wiegcej zob. A. Klimek, Reforma Wispélnej Polityki Rybotswstwa, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Spoteczno-Ekonomicznego w Siedlcach. Administracja i Zarzadzanie” 2014, nr 29.

342 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego i Komitetu Regionéw dotyczacy Strategii Unii Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego,
COM(2009) 248 wersja ostateczna.

343 T. Palmowski, Strategia UE dla regionu Morza Baltyckiego jako kolejny krok ku integracji baltyckiej,
[w:] Przeksztatcenia struktur regionalnych. Aspekty spoteczne, ekonomiczne i prayrodnicze, red. S. Ciok,
P. Migon, Wroctaw 2010, s. 366.
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Zagadnienie zasobéw zywych wéd polskich obszaréw morskich w zakresie zadan
organizatorskich wiaze si¢ z koniecznoscig przyjmowania planéw wieloletnich. Zgodnie
z art. 9 Rozporzadzenia WPRyb. przyjmuje si¢ plany wieloletnie oparte w pierwszym
rzedzie na opiniach naukowych, technicznych i ekonomicznych, zawierajace srodki
ochronne majace na celu odbudowe i zachowanie stad ryb powyzej pozioméw umoz-
liwiajacych uzyskanie maksymalnego podtrzymywalnego potowu. Co wazne, $rodki,
ktére maja wejs¢ w zakres planéw wieloletnich, a takze harmonogram ich wdrazania, sa
proporcjonalne do realizowanych zadan i celéw oraz przewidywanych ram czasowych.
Przed uj¢ciem srodkéw w planach wieloletnich uwzglednia si¢ ich prawdopodobne
skutki ekonomiczne i spoleczne. Plany te winny zawiera¢ konkretne cele i srodki
ochronne oparte na podejsciu ekosystemowym. Taki plan dla ochrony stad dorsza,
$ledzia i szprota w Morzu Battyckim przyjeto rozporzadzeniem wykonawczym Komisji
w lipcu 2016 r.3#%; wynikaja z niego dziatania o charakterze zakazéw oraz ograniczen
potowowych, oméwione w ramach zadan o charakterze reglamentacyjnym.

Plan ten realizuje podejscie ekosystemowe do zarzadzania ryboltéwstwem, uwzgled-
niajac konieczno$¢ zapewnienia obecnym i przyszlym pokoleniom mozliwosci korzy-
stania z towar6éw i ustug zwiazanych z zywymi zasobami wodnymi®*>, czym wpisuje
si¢ w cele FAO w zakresie planowania i rozwoju ryboléwstwa oraz zarzadzania nim
w sposdb ,,odpowiadajacy wielorakim potrzebom i oczekiwaniom spotecznym, nie
zagrazajac przy tym mozliwosciom korzystania przez przyszle pokolenia z petnego
zakresu towaréw i ustug zwiazanych z ekosystemami morskimi”346. W ten spos6b
realizuje dyrektywe dzialania dotyczaca utrzymania zasobéw zywych wod morskich
plynaca z art. 4 pke 1 uznchsznk.

B. Zadania bezposrednio wykonawcze zwiqzane z obowigzkiem utrzymania, powigk-
szania i doskonalenia zasobdw wid polskich obszardw morskich wraz z pasmem nadbrzez-
nym i ich naturalnymi zasobami zywymi. Zadania bezposrednio wykonawcze wiaza si¢
przede wszystkim z utrzymaniem brzegu morskiego. Jednym z zasadniczych probleméw
dotyczacych jego ochrony jest erozja brzegéw i stopniowe cofanie si¢ linii brzego-
wej (w niektérych miejscach wybrzeze cofa si¢ 0 1 m w skali roku®?”), co skutkuje
zanikiem plaz i powstawaniem osuwisk na skarpach, stanowiac nie tylko zagrozenie
dla mieszkaicéw oraz bezpieczeristwa powodziowego®48, ale takze zmienia strukture
turystyki morskiej oraz — co najistotniejsze z omawianej perspektywy — cennego przy-
rodniczo §rodowiska strefy brzegowej. Jedna z przyczyn cofania si¢ wybrzeza sa zmiany

344 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1139 z dnia 6 lipca 2016 r. ustana-
wiajace wieloletni plan w odniesieniu do stad dorsza, ledzia i szprota w Morzu Baltyckim oraz potowéw
eksploatujacych te stada, zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 2187/2005 i uchylajace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1098/2007, Dz. Urz. UE L 191, 5. 1 ze zm.

345 Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego Rola WPRyb. we wprowadzaniu podejscia
ckosystemowego do gospodarki morskiej, Bruksela, COM(2008) 187 final, s. 3.

346 FAO 2003. Podejscie ekosystemowe do rybotéwstwa. Wytyczne techniczne FAO na rzecz odpowie-
dzialnego rybotéwstwa. Nr 4, supl. 2, Rzym, FAO, 112 s.

347 ]. Ciechanowicz-McLean, Prawo ochrony..., s. 181.

Uchwata Rady Ministréw 33/2015 17 marca 2015 r. w sprawie polityki morskiej Rzeczypospolitej

Polskiej do 2020 r., s. 35.
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klimatyczne, utozsamiane z erozja wynikajaca ze spigtrzen sztormowych; srodowisko
nadmorskie jest zagrozone zniszczeniem takze na skutek wzrostu poziomu morza oraz
czgstotliwosci, z jaka wystepuja silne sztormy. Na przeksztatcanie srodowiska wybrzeza
wplywa réwniez rozwdj turystyki, wymagajacy nowych terenéw pod zabudowe349.

Zadania bezposrednio wykonawcze w tym zakresie s3 wykonywane przez orga-
ny Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz organy administracji
morskiej. Zgodnie z brzmieniem art. 228 upw organy Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie s3 odpowiedzialne za budowg, utrzymywanie i ochrong umoc-
nien brzegowych oraz utrzymywanie wydm i zalesiet ochronnych w obrebie pasa
technicznego, co stuzy ochronie zasobu strategicznego mieszczacego si¢ w pojeciu
pasma nadbrzeznego w rozumieniu art. 1 pkt 2 uznchsznk.

Do zadan o charakterze bezposrednio wykonawczym realizowanych przez organy
administracji morskiej naleza m.in. sprawy: ochrony $rodowiska morskiego przed za-
nieczyszczeniem wskutek korzystania z morza oraz przez zatapianie odpadéw i innych
substancji w zakresie nieuregulowanym przepisami prawa geologicznego i gérniczego;
prowadzenia prac podwodnych i wydobywania mienia z morza; budowy, utrzymywa-
nia i ochrony umocnien brzegowych, wydm i zalesieri ochronnych w pasie technicz-
nym; uzytkowania laséw bedacych wlasnoscig Skarbu Padstwa potozonych w pasie
technicznym; budowy i utrzymania obiektéw infrastruktury zapewniajacej dostgp do
wybranych portéw i przystani morskich; ochrona brzegéw morskich w przystaniach
plazowych.

Zadania bezposrednio wykonawcze w zakresie prowadzenia i koordynowania prac
geodezyjnych na polskich obszarach morskich oraz w pasie nadbrzeznym, w portach
i przystaniach morskich dla potrzeb bezpieczeristwa zeglugi i kartografii morskiej wy-
konuje, zgodnie z art. 41b ust. 1 pkt 2 uom, Paristwowa Morska Stuzba Hydrograficzna.

Ochrong brzegu morskiego realizuje si¢ w oparciu o przepisy ustawy o z dnia
28 marca 2003 r. o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Program ochrony brzegéw
morskich”?%°, kt6ra przewiduje wsparcie finansowe (ze §rodkéw budzetu padstwa oraz
$rodkéw pozabudzetowych) dla zadant wykonawczych w postaci: budowy, rozbudowy
i utrzymywania systemu ochrony brzegéw morskich przed erozja morska i powodzig
od strony morza; zapewnienia minimalnych pozioméw bezpieczeristwa brzegu mor-
skiego®>!, monitorowania brzegéw morskich, a takze wykonywania czynnosci, prac
i badari dotyczacych ustalenia aktualnego stanu brzegu morskiego na catej dtugosci
polskiego wybrzeza; zapewnienia polozenia brzegu morskiego po odwodnej stronie
granicznej linii ochrony brzegu morskiego®32.

Zadania bezposrednio wykonawcze w odniesieniu do zasobdéw zywych wod pol-
skich obszaréw morskich dotycza zarybiania w celu utrzymania i odtwarzania zasobéw

34 M. Szruba, Ochrona brzegéw morskich, ,Nowoczesne Budownictwo Inzynieryjne” 2017, nr 1, s. 60.

350 Tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 678.

351 Okre$lonych w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 17 li-
stopada 2017 r. w sprawie minimalnych pozioméw bezpieczeristwa brzegu morskiego oraz przebiegu
granicznej linii ochrony brzegu morskiego Dz. U. z 2017 . poz. 2266.

352 J. Ciechanowicz-McLean, Prawo ochrony..., s. 182.
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ryb na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej, realizowane jako zadanie mi-
nistra wlasciwego do spraw rybotéwstwa (art. 98 urm). Minister wlasciwy do spraw
rybotéwstwa moze w drodze umowy powierzy¢ wykonanie czgsci lub catosci zarybia-
nia, o ktérym mowa w ust. 1, instytutowi badawczemu albo instytutowi naukowemu,
kedry: 1) prowadzit badania naukowe lub prace rozwojowe w zakresie zarybiania;
2) posiada warunki techniczno-organizacyjne niezb¢dne do prowadzenia zarybiania.
W takiej umowie okresla si¢ w szczegdlnosci: 1) zakres powierzonych zadar; 2) sposob
i termin realizacji powierzonych zadani; 3) warunki rozwiazania umowy, a dokonu-
jacemu zarybienia przystuguje dotacja celowa na pokrycie kosztéw wykonania tego
zarybiania. Konstrukgcja zarybiania zasobéw morskich wpisuje si¢ zaréwno w kon-
tekst sprawiedliwo$ci migedzypokoleniowej jako sktadows zasady zréwnowazonego
rozwoju?>?, ale takze w pelni realizuje dyspozycj¢ normy art. 4 pkt 1 komentowanej
ustawy w zakresie doskonalenia zasobu odnawialnego, kt6ry stanowig zasoby zywe
wo6d morskich, wplywajac pozytywnie na liczebnos¢ gatunkéw, wielkos¢ stad i ich
zrdéznicowanie genowe.

C. Zadania reglamentacyjno-zobowigzujgce zwigzane z obowigzkiem utrzymania,
powigkszania i doskonalenia zasobdw wid polskich obszardw morskich wraz z pasmem
nadbrzeznym i ich naturalnymi zasobami zZywymi. Zasadniczy instrument w omawianym
obszarze stanowi pozwolenie na budowe sztucznych wysp, konstrukeji i urzadzen; re-
glamentacja w zakresie wydobywania zasobéw mineralnych z dna morskiego, a takze
(w mniejszym stopniu, z uwagi na stosunkowo niewielki wplyw na stan strategicz-
nych zasobéw naturalnych) pozwolenie na przeszukiwanie wrakéw statkéw lub ich
pozostatosci (art. 35a uom). Dodatkowy instrument reglamentacyjny stanowi decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie budowy portu zewngtrznego w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy portéw
zewnetrznych3>4, stanowiaca kolejna specustawe w krajowym porzadku prawnym.

Wznoszenie lub wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukeji i urzadzeni w pol-
skich obszarach morskich wymaga uzyskania pozwolenia ustalajacego ich lokalizacj¢
oraz okre$lajacego warunki ich wykorzystania na tych obszarach, wydawane przez
wlasciwego terytorialnie dyrektora urzedu morskiego. Wydania pozwolenia odmawia
si¢ m.in., gdy spowodowatoby to wystapienie zagrozenia dla srodowiska, zasobéw
morza lub zasobéw podmorskich, w tym racjonalnej gospodarki ztozami kopalin,
bezpieczenistwa zwiazanego z badaniami, rozpoznawaniem i eksploatacja zasobéw
mineralnych dna morskiego oraz znajdujacego si¢ pod nim wngtrza ziemi, a takze
realizacji tzw. funkcji podstawowych, czyli funkcji wiodacych przeznaczenia obszaru
wydzielonego w planach zagospodarowania przestrzennego obszaréw morskich, co stu-
zy realizacji normy art. 4 pkt 1 uznchsznk w zakresie utrzymania zasobu. Pozwolenia
te dajg ich adresatom prawo do korzystania z polskiego obszaru morskiego do celéw
okreslonych w pozwoleniu, a prawa z nich wynikajace nie mogg by¢ przenoszone

353 Por. s. 91.
34 Dz. U.z2019 r. poz. 1924 ze zm.

123



Komentarz do ustawy z dnia 6 lipca 2001 r.

na inne podmioty?>°. Co cickawe, ustawodawca nie odniést si¢ do relacji pomig-
dzy omawianym pozwoleniem a decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach; juz
w 2010 r. sformutowano w nauce prawa poglad — ktdry w petni popieramy — ze decy-
zja o $rodowiskowych uwarunkowaniach winna poprzedza¢ wydanie pozwolenia na
wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukeji i urzadzeri w polskich
obszarach morskich33¢.

Zgodnie z art. 42 ust. 5 uom ustawa nie narusza przepiséw prawa geologicznego
i gérniczego, co oznacza, ze udzielanie koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie
kopalin oraz wydobywanie kopalin ze zt6z dokonuje si¢ w oparciu o przepisy upgg.
Powtdrzenie tej ogdlnej normy pojawia si¢ w art. 34 uom, zgodnie z keérym ,,do
poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania zasobéw mineralnych w polskich ob-
szarach morskich stosuje si¢ odpowiednie przepisy prawa geologicznego i gérniczego
oraz przepisy dotyczace ochrony srodowiska morskiego, bezpieczeristwa zeglugi i zycia
na morzu’, co sprawia, ze regulacja dotyczaca gospodarowania zasobami nicodnawial-
nymi, co do zasady mieszczacymi si¢ w art. 4 pkt 2 uznchsznk, ma swoje odniesienia
takze do ochrony zasobéw wdd polskich obszaréw morskich, pasma nadbrzeznego
i zasobéw zywych wéd. Co istotne, na strazy tych strategicznych zasobéw naturalnych
o charakterze odnawialnym stojg przepisy okreslajace wzajemna relacj¢ odnawialnych
naturalnych zasobéw strategicznych i dziatalnosci zwiazanej z poszukiwaniem i rozpo-
znawaniem kopalin oraz ich wydobywaniem ze 716z, a mianowicie ustalenia planéw
zagospodarowania przestrzennego obszaréw morskich, ktére winny okresla¢ obszary
i warunki poszukiwania, rozpoznawania z{6z kopalin oraz wydobywania kopalin ze
26z (art. 37a ust. 2 pkt 5 lit d uom) z uwzglednieniem funkcji podstawowych i funkgji
dopuszczalnych, oraz obszaréw i warunkéw ochrony $rodowiska i dziedzictwa kultu-
rowego, a takze uprawiania rybotéwstwa i akwakultury.

Zadania reglamentacyjno-zobowiazujace odno$nie do zasobéw zywych wéd pol-
skich obszaréw morskich przewidziano wprost we wspomnianym wyzej planie wielo-
letnim oraz skonkretyzowano w przepisach ustawy o rybotéwstwie morskim. Naleza do
nich przede wszystkim indywidualne kwoty potowowe (kwoty przydziatu) wynikajace
z limitéw polowowych (art. 44-57a urm), udzielane w drodze licencji potlowowych
(art. 33—39 urm), specjalne zezwolenie potowowe na wykonywanie rybotéwstwa ko-
mercyjnego (art. 40—43 urm) oraz pozwolenia na poléw organizméw morskich na
obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej w celach prowadzenia badari nauko-
wych lub prac rozwojowych albo w celu ksztalcenia (art. 84-88 urm) i pozwolenia na

355 M. Makowski, Problemy prawne lokalizacji i budowy elektrowni wiatrowych w obszarach morskich

Rzeczypospolitej Polskiej, ,Prawo Morskie” 2011, nr 27, s. 251.
356 S. Urban, Pozwolenie na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzqdzen w pol-
skich obszarach morskich a decyzja srodowiskowa, ,Prawo i Srodowisko” 2010, nr 3, s. 60. O czyms§ wprost
przeciwnym $wiadczy wyrok NSA z dnia 8 marca 2018, II OSK 1235/16: ,,Chociaz ocena oddzialywania
farmy wiatrowej na srodowisko wymagata przeprowadzania szczegétowych badari na pézniejszym etapie
realizacji inwestycji, [podkreslenie — A.H., ].T.] nie zwalniato to jednak skarzacego z podania we wniosku
informagji takich, keére umozliwityby organowi podjecie wasciwego rozstrzygnigcia na etapie wydania
opinii na podstawie art. 106 k.p.a.”.
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wykonywanie rybotéwstwa rekreacyjnego (art. 90-96 urm). Do zadan reglamenta-
cyjnych nalezy takze wydawanie zezwolen na chéw, hodowle organizméw morskich,
zarybianie, wprowadzanie i przenoszenie organizméw morskich (art. 97-99 urm).

Kolejna kategorie zadan reglamentacyjnych stanowi zezwolenie na wprowadzenie
do obszaréw morskich Rzeczypospolitej Polskiej lub przenoszenie na tych obszarach
organizméw morskich gatunkéw obcych lub gatunkéw niewystepujacych miejscowo,
okreslajace gatunek organizméw morskich, ktéry bedzie wprowadzony lub przenie-
siony, i wskazanie liczebnosci tych organizméw oraz miejsca, czasu i warunkéw ich
wprowadzenia. Z jego udzieleniem wiaze si¢ sankcyjna decyzja wstrzymujaca; zgodnie
z art. 99 ust. 9 pkt 2 urm wiasciwy minister cofa zezwolenie, jezeli dziatalno$¢ nim
objeta jest realizowana niezgodnie z zezwoleniem lub dziatalnos¢ ta stanowi zagroze-
nie trwato$ci lub réwnowagi srodowiska morskiego, w szczeg6lnosci przez negatywny
wplyw na gatunki rodzime organizméw morskich, ktérej nadaje si¢ rygor natychmia-
stowej wykonalnosci.

Owe zadania o charakterze zobowiazujaco-reglamentacyjnym stanowia instrumenty
stuzace przede wszystkim utrzymaniu zasobéw zywych wod morskich w rozumieniu
art. 4 pkt 1 uznchsznk.

D. Zadania nadzorczo-kontrolne zwigzane z obowiqzkiem utrzymania, powigkszania
i doskonalenia zasobéw wid polskich obszaréw morskich wraz z pasmem nadbrzeznym
i ich naturalnymi zasobami zywymi. Obejmuja one sprawowanie nadzoru przeciwpoza-
rowego w polskich obszarach morskich oraz morskich portach i przystaniach; nadzoru
nad zapewnieniem ochrony przed powodzig od strony wéd morskich, wykonywania
kontroli w zakresie zgodno$ci z wymaganiami, stwarzania przez wyrdb zagrozenia oraz
niezgodnosci formalnych, w odniesieniu do wprowadzonych do obrotu lub oddanych
do uzytku wyrobéw wyposazenia morskiego, rekreacyjnych jednostek ptywajacych
i skuteréw wodnych; nadzoru nad wprowadzonym do obrotu lub oddanym do uzyt-
ku wyposazeniem morskim oraz rekreacyjnymi jednostkami ptywajacymi i skuterami
wodnymi; kontroli paliwa zeglugowego dostarczanego na statki oraz paliwa zeglugo-
wego uzywanego na statkach; nadzoru nad obszarami Natura 2000, wyznaczonymi na
polskich obszarach morskich, i sporzadzania projektéw planéw ochrony tych obszaréws;
kontroli podmiotéw zarzadzajacych portami morskimi w zakresie zapewnienia przez
nie dostgpnosci w porcie punktu bunkrowania skroplonego gazu ziemnego (LNG).
Realizacja tych zadan sprzyja zachowaniu (utrzymaniu) zasobéw pasma brzegowego,
wod morskich i ich jakosci, a takze doskonalenia.

Zadania nadzorczo-kontrolne zwigzane z obowiazkiem utrzymania, powigksza-
nia i doskonalenia zasobéw wéd polskich obszaréw morskich realizowane sa przez
Gléwnego Inspektora Rybotéwstwa Morskiego, ktéry m.in.: 1) sprawuje nadzér nad
przestrzeganiem przepiséw o rybotéwstwie morskim i o organizacji rynku rybnego,
w tym: a) wykonuje kontrole, a takze inspekgje, o ktérych mowa w rozporzadzeniu nr
1224/2009 oraz rozporzadzeniu nr 1005/2008, b) w przypadku przywozu produktéw
rybotéwstwa drogg morska — realizuje obowiazki paristwa cztonkowskiego Unii Eu-
ropejskiej, o keérych mowa w rozporzadzeniu nr 1005/2008; 2) dokonuje oceny wagi
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naruszeri przepiséw WPRyb. w ramach wspdlnotowego systemu kontroli; 3) naktada
kary pieni¢zne za naruszenia przepiséw o ryboléwstwie morskim oraz o organizacji
rynku rybnego; 4) przyznaje punkty za powazne naruszenia; 5) poswiadcza doku-
menty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 404/2011; 6) poswiadcza
dokumenty, o ktdrych mowa w art. 14 ust. 5 lub 6; 7) wykonuje obowiazki paristwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej w zakresie: a) przyjecia deklaracji, o ktérej mowa
w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1005/2008, b) weryfikacji mocy silnikéw zgodnie
z art. 41 rozporzadzenia nr 1224/2009 — za posrednictwem inspektoréw rybotéwstwa
morskiego. Zadania te odnoszg si¢ do utrzymania zasobéw zywych wod poprzez we-
ryfikacj¢ uprawnieri do wykonywania dzialalno$cia objeta przepisami WPRyb.

Art. 4 pkt 1: lasy paristwowe

Adresatem zadan zwigzanych z gospodarowaniem zasobem odnawialnym, keéry
stanowig ,lasy padstwowe” jest Pafstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Pafistwowe
reprezentujacy Skarb Paristwa w zakresie zarzadzanego mienia®>7, dziatajace w sferze
imperium poprzez Dyrektora Generalnego Laséw Pafistwowych, dyrektor regionalnej
dyrekeji laséw paristwowych oraz (w zakresie dziatari bezposrednio wykonawczych) —
nadlesniczy, a takze minister whasciwy ds. $rodowiska (aktualnie: Minister Srodowi-
ska3°8) i starosta.

Zadania o charakterze organizatorskim i (zwlaszcza) bezposrednio wykonawczym
realizuje takze dyrektor parku narodowego — w zakresie wynikajacym z ustawy o lasach
w stosunku do laséw wszystkich form whasnosci, w zakresie ochrony i ksztattowania
ekosysteméw lesnych zgodnie z planami ochrony w stosunku do laséw parkéw naro-
dowych, oraz dyrektor Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej — poprzez wdrazanie
w procedurach planistycznych zasad urzadzania lasu, skierowanych na osiaganie celéw
wielofunkcyjnego gospodarstwa lesnego oraz monitorowanie stanéw zasobéw lesnych
i stanu laséw3>°.

Zapewnienie efektywnosci zarzadu sprawowanego przez Lasy Padstwowe wyma-
gato utworzenia odpowiednich struktur organizacyjnych, co uzasadnito powotanie
Stuzby Lesnej. W jej sklad wlaczono cztery kategorie pracownikéw Laséw Panstwo-
wych, wyodrebnionych na podstawie powierzonych im zadan okreslonych w ustawie
o lasach3%%; w jej ramach powolano takze Straz Lesna, kt6ra stanowi jedng z kategorii

357 M. Paradowski, M. Machon, Administracja lesna prazykladem strukturalnej niejednolirosci, ,Roczniki
Administracji i Prawa” 2013, nr 13, s. 150.

358 Ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej, t.j. Dz. U. 2 2019, poz. 945 ze zm.
359 M. Zgbek, R. Dziembowski, Prawne i organizacyjne aspekty gospodarowania zasobami lesnymi, ,Studia
Prawno-Ustrojowe” 2014, nr 26, s. 368.

360 Zakres zadan stuzby lesnej omawia Z. Meducki, Szkodnictwo lesne jako jedno z zagrozer antropo-
genicznych w lasach. Przeciwdziatanie i zwalczanie przez stuzbe lesng, [w:] Podejmowanie i wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej a ochrona Srodowiska. Miedzy teoriq a praktykg, red. J. Ciechanowicz-McLean,
J. Olszewski, Rzeszéw 2017.
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pracownikéw wspoteworzacych Stuzbe Lesna, zajmujacy si¢ zwalczaniem przestgpstw
i wykroczen w zakresie szkodnictwa le$nego, ochrong przyrody oraz wykonywaniem
innych zadan w zakresie ochrony mienia (art. 45 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 47
ust. 1 ul)3°1,

A. Zadania organizatorskie zwigzane z obowigzkiem utrzymania, powigkszania i do-
skonalenia zasobow laséw parstwowych. Na obszarze Unii Europejskiej dziatania doty-
czace laséw i lesnictwa sa wspierane od 1964 r., cho¢ nie istnieja uregulowania w za-
kresie wspdlnej polityki lesnej. Podejmowane przez Unie dziatania w sektorze lesnym
wynikajg ze stosowania innych polityk, zwlaszcza rolnej, srodowiskowej, handlowej
oraz wspdlpracy na rzecz rozwoju. W ich ramach Unia Europejska zajmuje si¢ pro-
mocja zrtéwnowazonej gospodarki lesnej, koordynacja migdzynarodowych zobowiazan
zwiazanych z lesnictwem, zwalczaniem zanieczyszczenia powietrza oraz koordynacja
réznych dziatai majacych wptyw na sektor lesny. Dziatania dotyczace sektora lesnego
pozostaja zazwyczaj przy tym w wyraznej kompetencji kazdego panistwa czlonkowskie-
go i opieraja si¢ na zasadzie pomocniczosci oraz zasadzie podziatu odpowiedzialnosci
pomigdzy Unig a paristwami czlonkowskimi®®2.

Pierwsza Strategia Lesna dla UE z 1998 .33 zalozyla przyjecie przez paristwa czton-
kowskie narodowych programéw lesnych, kedrych struktura, cele, zadania i srodki
pozostaja w gestii poszczeg6lnych krajéw cztonkowskich. Réwnie istotny jak promo-
¢ja zrownowazonej gospodarki lesnej z czasem stat si¢ udziat laséw w powstrzymaniu
zmian klimatu i bioréznorodnosci, do czego KE odniosta si¢ w Komunikacie w sprawie
podjecia wyzwan zwigzanych z wylesianiem i degradacja lasow w celu przeciwdziatania
zmianom klimatycznym i utracie réznorodnosci biologicznej*¢4. Sformutowano w nim
nowe zadania w zakresie zapobiegania zmianom klimatu w kontekscie zatrzymania
procesu wylesiania (utraty terendw zalesionych) najpézniej do 2030 r., czemu stuzy¢
ma plan dziatart UE na rzecz egzekwowania prawa, zarzadzania i handlu w dziedzinie
le$nictwa®®s.

Nowa strategia lesna UE na rzecz laséw i sektora le$no-drzewnego©® z 2013 r. okre-
$lifa europejskie ramy odniesienia stuzace opracowaniu strategii sektorowych majacych

361 A, Gerecka-Zolyniska, Karnoprocesowa ochrona lasu w swietle kompetencji Strazy Lesnej, ,Przeglad

Prawa Rolnego” 2013, nr 2, s. 64.
362 M. Geszprych, Wplyw regulacji unijnych na ksztattowanie gospodarki lesnej w lasach prywatnych
w prawie polskim, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2008, nr 3—4, s. 115.

363 Rezolucja Rady z dnia 15 grudnia 1998 r. w sprawie strategii lesnej UE, Dz. U. C 56 z 26 lute-
g0 1999, str. 1.

364 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw w sprawie podjecia wyzwan zwiazanych z wylesianiem i degradacja
laséw w celu przeciwdziatania zmianom klimatycznym i utracie réznorodnosci biologicznej. Bruksela,
COM(2008) 645 final.

365 Na temat zmian klimatu a laséw zob. szerzej: M. Gwiazdowicz, T. Kowalczewski, Rola laséw w polityce
klimatycznej, ,Studia BAS” 2012, nr 1, s. 55-84.

366 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego i Komitetu Regionéw: Nowa strategia lesna UE na rzecz laséw i sektora le$no-drzewnego,

COM(2013) 659 final.
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wplyw na lasy. Strategia zaktada spdjne, holistyczne podejscie do gospodarki lesnej,
obejmuje wielorakie korzysci ptynace z laséw, faczy wewnetrzne i zewngtrzne kwestie
polityki lesnej i odnosi si¢ do calego taricucha wartosci laséw. Jej cele dotyczace laséw
na rok 2020 obejmuja zagwarantowanie i wykazanie, ze wszystkie lasy w UE s3 zarza-
dzane zgodnie z zasadami zréwnowazonej gospodarki lesnej oraz ze zwigkszono wktad
UE w dziatania na rzecz promowania zréwnowazonej gospodarki lesnej i ograniczania
wylesiania na szczeblu globalnym, tym samym:

— przyczyniono si¢ do wywazenia réznych funkcji lasu, sprostania oczekiwaniom
oraz dostarczania podstawowych ustug ekosystemowych;

— stworzono podstawy dla lesnictwa i catego taricucha wartosci w sektorze les-
nym, aby mogly by¢ konkurencyjnymi i zdolnymi do przetrwania stronami
wnoszacymi wklad w gospodarke oparta na biotechnologii.

Dokument ten zawiera takze strategiczne wytyczne dla dziatari Komisji Europejskiej

i pafistw cztonkowskich, doprecyzowane przez wieloletni Plan na rzecz unijnych gatezi
przemystu zwigzanych z lesnictwem®®”, wskazujacy dzialania niezbedne do odpowiedzi
na wyzwania stojace przed europejskim sektorem lesnictwa. Poniewaz plan ten wygasa
z koficem 2020 r., Rada zachgcita Komisj¢ do przedstawienia nowej strategii lesnej na
nadchodzace lata. Strategia ta jest wspomniana w komunikacie Komisji Europejski
Zielony Lad, w ke6rym lasy uznaje si¢ za jeden z uprzywilejowanych obszaréw dziatan
zwalczajacych zmiang klimatu.

Jednoczesnie zdecydowana wigkszos¢ zidentyfikowanych priorytetéw znajduje
odzwierciedlenie w unijnych aktach prawnych (rozporzadzeniach, dyrektywach i de-
cyzjach), regulujacych funkcjonowanie obszaréw polityki zwiazanych z lesnictwem,
wspieranych innymi instrumentami finansowymi (np. wspélna polityka rolna)3¢8. Ze
wzgledu na powiazanie gospodarki lesnej z gospodarowaniem gruntami we wspdl-
nej polityce rolnej (WPR) i w ramach rozwoju obszaréw wiejskich, przewidziano
instrumenty i §rodki na rzecz wspierania zielonej infrastrukeury®®. W tym kontekscie
istotne znaczenie wykazuje tez Strategia ochrony réznorodnosci biologicznej na okres
do 2020 r., okreslajaca cele dotyczace powstrzymania utraty réznorodnosci biologicz-
nej w UE do 2020 r. oraz ochrony, oceny i przywrdcenia réznorodnosci biologicznej
i funkcji ekosystemu w UE do 2050 r.

Specyficzne umocowanie kwestii lesnictwa w porzadku prawnym UE sprawia, ze
dokumenty bezposrednio dotyczace le$nictwa oraz wynikajace z nich postulaty i wy-
tyczne nie s3 wiazace dla paristw cztonkowskich, stanowiac jedynie rekomendacje
i zachgte do podejmowania okreslonych kierunkéw dziatai zwigzanych z utrzymaniem
laséw, powigkszaniem ich powierzchni oraz wzmocnieniem mozliwosci pelnienia przez

367 Plan na rzecz unijnych galezi przemystu zwigzanych z lesnictwem, 20 wrzesnia 2013 r. SWD(2013)

342 i 343 final.

368 A. Kaliszewski, Cele polityki lesnej w Polsce w swietle aktualnych priorytetéw lesnictwa w Europie. Czes¢
2. Priorytety polityki lesnej w Europie, ,Le$ne Prace Badawcze” 2018, nr 2, s. 178.

369 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

-Spolecznego i Komitetu Regionéw: Zielona infrastruktura — zwigkszanie kapitalu naturalnego Europy

COM(2013) 249 final.
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nie funkcji ekosystemowych, koncentrujac si¢ wigc na dziataniach, ktére z perspek-
tywy niniejszego komentarza stanowia przede wszystkim dzialania odnoszace si¢ do
utrzymania zasobu oraz jego powigkszania.

Na poziomie krajowym utrzymaniu i poprawie strategicznego zasobu odnawialnego,
ktdry stanowia lasy, a zwlaszcza powigkszania areatu upraw lesnych, stuzy (w zatozeniu)
Polityka lesna panstwa®’°. Jej przedmiot stanowia lasy we wszystkich formach whas-
nosci. Okresla ona cele i zasady prowadzenia gospodarki lesnej oraz zwiazki lesni-
ctwa ze spoleczenstwem, innymi dzialami gospodarki narodowej i zarzadzania oraz
pozostalymi jednostkami organizacyjnymi wspétdziatajacymi z le$nictwem; w ciagu
minionych 20 lat Polityka lesna pafistwa nie zostata jednak uaktualniona i dostosowa-
na do zmieniajacej si¢ sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju, a takze uwarunkowan
mie¢dzynarodowych. Dokument nie uwzglednia m.in. faktu wstapienia Polski do Unii
Europejskiej w 2004 roku, postgpujacego procesu globalizacji czy rozwoju polityki
w zakresie ochrony przed zmianami klimatu®”!. Brak jest w nim réwniez odniesiert
do podjetych przez Polske zobowiazart wynikajacych z uczestnictwa w Ministerialnym
Procesie Ochrony Laséw w Europie (Forest Europe)372.

Realizacja unijnej Nowej strategii lesnej zaklada natomiast, ze panistwa cztonkow-
skie przyjmuja ,narodowe plany lesne”, czyli strategie dziatania w gospodarce lesne;.
W Polsce umozliwia to znowelizowane brzmienie ustawy o lasach — art. 5b ul, zgodnie
z ktérym minister wlasciwy do spraw srodowiska moze podja¢ dziatania zmierzajace do
opracowania narodowego programu lesnego jako ,strategicznego programu rozwoju
lesnictwa w Polsce”. Prace nad narodowym programem lesnym toczyly si¢ w Instytucie
Badawczym Lesnictwa w okresie od 18 czerwca 2013 r. do 8 grudnia 2015 r. Ich efektem
sa Rekomendacje do dalszych prac nad narodowym programem lesnym?373, obejmujace
tacznie 298 zaleceri?”4, ktérym jednak nie nadano dalszego biegu; w szczegélnosci nie
przyjeto Programu jako dokumentu strategicznego zastgpujacego nieaktualng Polityke
lesng paristwa.

W zwiazku z dezaktualizacja Polityki lesnej paristwa i brakiem narodowego pro-
gramu lesnego, realizacja zadari Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe
dokonuje si¢ w oparciu o regionalne programy operacyjne polityki lesnej paristwa,
przyjmowane dla poszczeg6lnych regionalnych dyrekeji laséw pafistwowych, ale

370 Polityka lesna paristwa, dokument przyjety przez Radg Ministréw w dniu 22 kwietnia 1997 r.,

online: https://www.katowice.lasy.gov.pl/c/document_library/get_file?uuid=506deebb-988d-4665-bcd9—
148£cf66ee028&groupld=26676 [dostep: 21 kwietnia 2020].

371 K. Karpus, Akty planowania w polityce ochrony srodowiska Unii Europejskiej, [w:] K. Karpus, Wybrane
problemy prawa lesnego, online: https://sip.lex.pl/#/monograph/369222945/14 [dostep: 14 lipca 2020].
372 A. Kaliszewski, W. Gil, Cele i priorytety ,, Polityki lesnej parstwa” w swietle porozumieri procesu Forest
Europe (dawniej MCPFE), ,Sylwan” 2017, nr 8, s. 649.

373 K. Rykowski, Materialy z prac nad Narodowym Programem Lesnym, Synteza. Programy, wprowadze-
nia, podsumowania i rekomendacje osmin paneli ekspertéw: klimat, wartosé, dziedzictwo, ochrona, rozwdj,
organizacja, wspdldziatanie, nauka, online: heep://www.npl.ibles.pl/sites/default/files/synteza.pdf [dostep:
10 kwietnia 2020].

374 . Radecki, Art. 5(b), [w:] W. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz. Wyd. I1, online: heeps://sip.lex.
pl/#/commentary/587739735/537175 [dostep: 10 kwietnia 2020].
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zasadniczg rol¢ w formutowaniu celéw dzialania dla lesnictwa w kontekscie powigk-
szania i utrzymania zasobéw lesnych odgrywa Krajowy Program Zwickszania Lesistosci.
Jest to dokument z 1995 r., zaktualizowany w 2003, 2009 i 2014 r., zakladajacy zwick-
szanie lesistosci przede wszystkim poprzez zalesianie gruntéw rolnych, z perspektywy
komentowanego artykulu stanowiacy instrument organizatorski, stuzacy wdrozeniu
dyspozycji ,,powigkszania” zasobéw naturalnych. Celem programu jest zapewnienie
warunkdw osiaggniecia przyjetego poziomu lesistosci, ustalenie priorytetéw ekologicz-
nych i gospodarczych oraz wykorzystanie ich do optymalnego rozmieszczenia zalesiet,
a takze opracowanie odpowiednich instrumentéw realizacyjnych. Stanowi on strategie
dziatania®”>, z ktérej wynikaja konkretne zadania o charakterze bezposrednio wyko-
nawczym, omoéwione ponizej; warto wspomnied, ze poziom i skutecznos¢ jego realizacji
doktryna ocenia bardzo nisko®7.

Na poziomie lokalnym zasadnicza rol¢ w zakresie zadan o charakterze organizator-
skim odgrywaja plany urzadzenia lasu. Stanowia one podstawowy instrument stuzacy
realizacji art. 4 pkt 1 uznchsznk, poniewaz — zgodnie z art. 14 ust. 1 ul — powigkszanie
zasobdéw lesnych nastepuje w wyniku zalesienia gruntéw oraz podwyzszania produk-
cyjnosci lasu w sposdb okreslony w planie urzadzenia lasu. W doktrynie podkresla
sig, ze plany te musza uwzglednia¢ ochrong wszystkich sktadnikéw srodowiska i cele
z zakresu: zachowania i ochrony laséw, ochrony gleb, wéd powierzchniowych czy
ochrony przyrody®””.

Przepisy ustawy o lasach statuuja dwa podstawowe rodzaje tych planéw: plany
urzadzenia laséw, sporzadzane dla laséw stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Paristwa (art. 19
ust. 1 ul), oraz uproszczone plany urzadzenia laséw tworzone — co do zasady — dla laséw
niestanowiacych wlasnosci Skarbu Paristwa (np. laséw nalezacych do 0séb fizycznych
czy wspdlnot gruntowych), jak réwniez dla laséw wchodzacych w sktad Zasobu Wihas-
nosci Rolnej Skarbu Paristwa (art. 19 ust. 2 ul). W sytuacji, gdy las jest rozdrobniony,
ma powierzchni¢ do 10 ha i wchodzi w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa,
zamiast przyjmowania planu, zadania bezposrednio wykonawcze okresla nadlesniczy
na podstawie inwentaryzacji laséw (art. 19 ust. 3 i 4 ul). Z uwagi na przedmiot naszych
zainteresowan wylaczamy z analiz kwestie dotyczace uproszczonych planéw urzadzenia
laséw, koncentrujac si¢ na lasach zarzadzanych przez Padstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Paristwowe, stanowiacych strategiczny zasob naturalny.

375 W. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2012, s. 89.
376 A. Kaliszewski, Krajowy program zwigkszania lesistosci — stan i trudnosci realizacji z perspektywy lokal-
nej, ,Studia i Materiaty Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej w Rogowie” 2016, nr 5, s. 14; J. Kazak,
Sz. Szewrariski, M. Swiqder, Realizacja krajowego programu zwigkszania lesistosci w kontekscie struktury
wtasnosci gruntéw, ,Studia i Prace WNEIZ US” 2016, nr 1, s. 339; J. Malezyk, J. Swiezak, Krajowy Pro-
gram Zwigkszania Lesistosci w systemie lokalnego planowania przestrzennego w Polsce, ,,Studia i Materialy
Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej” 2018, nr 3, s. 300. Dane statystyczne dotyczace powierzchni
laséw w Polsce za poszczegdlne lata publikuje Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe, online:
heeps://www.lasy.gov.pl/pl/informacje/publikacje/informacje-statystyczne-i-raporty/raport-o-stanie-lasow
[dostep: 14 kwietnia 2020].

377 J. Chmielewski, Zasady ogdlne gospodarki lesnej i prawa lesnego, ,Krytyka Prawa” 2015, nr 1, s. 119.
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Zgodnie z art. 6 ust. 1 pke 6 ul plan urzadzenia lasu to ,,podstawowy dokument
gospodarki lesnej opracowywany dla okreslonego obiektu, zawierajacy opis i ocene
stanu lasu oraz cele, zadania i sposoby prowadzenia gospodarki lesnej”, uznawany
w literaturze przedmiotu za szczegdlny plan zagospodarowania przestrzennego®’3. Jest
on sporzadzany na zlecenie i koszt Padstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Padstwo-
we. Ma on uwzglednia¢ przyrodnicze i ekonomiczne warunki gospodarki lesnej oraz
cele i zasady gospodarki lesnej oraz sposoby ich realizacji.

Pod wzgledem tresci plan urzadzenia lasu jest klasycznym aktem planowania: sktada
si¢ z czgsci opisowej, zawierajacej analize gospodarki lesnej w okresie poprzedzajacym,
oraz omdwienie aktualnego stanu lasu objgtego planem?”?. Obejmuje on czynnosci
planistyczno-prognostyczne, w ramach ktérych opracowywany jest plan ochrony przy-
rody oraz okreslane sa: cele i zasady trwale zréwnowazonej, wielofunkcyjnej gospodarki
lesnej oraz przewidywane sposoby ich realizacji; etat cigé; zadania obejmujace pieleg-
nowanie upraw, mfodnikéw i drzewostanéw srednich klas wieku; zadania dotyczace
zalesienl i odnowien; zadania kierunkowe w zakresie ochrony lasu, w tym ochrony
przeciwpozarowej; zadania kierunkowe w zakresie gospodarki fowieckiej; zadania kie-
runkowe w zakresie ubocznego uzytkowania lasu; potrzeby w zakresie infrastrukcury
technicznej, w szczegdlnosei dotyczace turystyki i rekreacji, w nawiagzaniu do wielkosci
zadan gospodarczych oraz stanu infrastruktury technicznej istniejacej w urzadzanym
lesie?80.

B. Zadania bezposrednio wykonawcze zwiqzane z obowiqzkiem utrzymania, powigk-
szania i doskonalenia zasobow laséw paristwowych. Kluczowym instrumentem stuzacym
powigkszaniu zasobéw lesnych jest instytucja pierwokupu, przyjmujaca postaé prawa
pierwokupu i wykupu. Z dniem 30 kwietnia 2016 r. do polskiego porzadku prawnego
ustawodawca wprowadzit dwie ustawy: ustawe z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Paristwa oraz o zmianie
niekedrych ustaw?®!, dokonat takze nowelizacji ustawy o lasach, 1 maja 2016 r. minat
bowiem okres przejsciowy, w ktérym istniala ograniczona mozliwo$¢ nabywania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej gruntéw rolnych i le$nych przez cudzoziemcéw.
W literaturze przedmiotu wskazano, ze zmiany te stanowia odpowiedz na obawy, iz
grunty w Polsce bedg przedmiotem wzmozonego zainteresowania nabywcéw z innych
krajow, co w odniesieniu do niepafistwowych gruntéw lesnych mogtoby utrudni¢ Skar-
bowi Paristwa wywiazywanie si¢ z obowiazku powigkszania areatu laséw narodowych?82
i stanowi powrdt do uzasadnien, dla keérych uchwalono uznchsznk.

378 L. Klat-Wertelecka, Administracyjnoprawne instrumenty ochrony laséw, [w:] Ochrona i uzytkowanie

zasobow lesnych, red. M. Wozniak, M. Koscielniak-Marszat, Wroctaw 2015, s. 109.
379 K. Karpus, Plan urzqdzenia lasu, [w:], Wybrane problemy prawa lesnego, red. B. Rakoczy, online:
hetps://sip.lex.pl/#/monograph/369222945/206047 [dostep: 17 kwietnia 2020].

380 . Chmielewski, Z problematyki aktéw planistycznych..., s. 58.

381 T,j. Dz. U.z 2018 r. poz. 869.

382 M. Koztowski, Prawo pierwokupu i prawo wykupu w swietle ustawy o lasach, online: hteps://sip.lex.

pl/#/publication/151310197 [dostgp: 20 marca 2020].
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Prawo pierwokupu przystuguje Skarbowi Pafistwa, reprezentowanemu przez Lasy
Paristwowe, wobec gruntu niestanowigcego wlasnosci Skarbu Paristwa, oznaczonego
jako las w ewidencji gruntéw i budynkéw lub przeznaczonego do zalesienia w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu3®3.

Prawo wykupu natomiast obejmuje lasy, grunty przeznaczone do zalesienia lub
inne grunty albo nieruchomosci, stanowiace wlasno$¢ oséb fizycznych, oséb prawnych
lub jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli jest to uzasadnione potrzebami gospodarki lesnej
i nie narusza interesu Skarbu Pafstwa (art. 37 ust. 1 ul), w szczeg6lnosci, gdy las lub
grunt przeznaczony do zalesienia znajduje si¢ w bezposredniej przylegtosci do gruntu
pozostajacego w zarzadzie Laséw Paristwowych albo gdy znosi si¢ wspétwlasnosé lasu,
gruntu przeznaczonego do zalesienia lub innego gruntu lub nieruchomosci lub doko-
nuje regulacji przebiegu granicy polno-lesne;.

Zblizone cele w zakresie ochrony strategicznych zasobéw naturalnych mozna osiag-
na¢ réwniez za posrednictwem wymiany gruntéw. O ile powigkszanie zasobéw lesnych
zgodnie z dyrektywa plynaca z art. 4 pkt 1 uznchsznk realizowane jest poprzez zalesie-
nia gruntéw, o tyle wymiana gruntéw stuzy przede wszystkim utrzymaniu i poprawie
zasobdéw lesnych. Na gruncie ustawy o gospodarce nieruchomosciami rysuja si¢ dwa
rodzaje zamiany: (a) zamiana nieruchomosci mi¢dzy Skarbem Paristwa a jednostkami
samorzadu terytorialnego oraz migdzy tymi jednostkami (art. 14 ust. 3 ugn); (b) za-
miana nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Pafstwa oraz wlasnos¢ jednostki
samorzadu terytorialnego na nieruchomosci stanowiace wlasno$¢ oséb fizycznych lub
0s6b prawnych (art. 15 ust. 1 ugn). Zgodnie z brzmieniem art. 38e ul w przypadkach
uzasadnionych potrzebami i celami gospodarki lesnej lasy, grunty i inne nieruchomosci
Skarbu Paristwa pozostajace w zarzadzie Laséw Pafdstwowych moga by¢ przedmiotem
zamiany na lasy, grunty i inne nieruchomosci po ich wycenie przez osoby posiadajace
uprawnienia z zakresu szacowania nieruchomodci. Z analizy art. 38e ustawy o lasach
mozna wywnioskowa¢ nastgpujace warunki dokonania zamiany laséw: 1) uzasadnienie
dokonania zamiany z punktu widzenia potrzeb i celéw gospodarki lesnej; 2) doko-
nanie wyceny laséw, gruntéw i innych nieruchomosci przez uprawnione podmioty;
3) uzyskanie zgody dyrektora Regionalnej Dyrekeji Laséw Pastwowych lub Dyrek-
tora Generalnego. Powyzsze warunki musza zosta¢ spetnione facznie®®*. Tym samym
dopuszczalno$¢ zawarcia umowy zamiany uzalezniona jest od zasadnosci potrzeb i ce-
16w gospodarki lesnej; kryteria te stanowig réwniez podstawe oceny owej zasadnosci.
Oczywiscie naruszenie tych regut nie powoduje niewazno$ci umowy zamiany, ale rodzi
odpowiedzialnos¢ po stronie organéw Skarbu Paristwa®®. Jak wynika z postanowienia

383 Zob.s. 77.

384 M. Czech, K. Zapolska, Kilka uwag dotyczqcych zamiany nieruchomosci Skarbu Paristwa bedgcych
w zarzqdzie Laséw Paristwowych, [w:] Prawne aspekty gospodarowania zasobami srodowiska. Korzystanie
z zasobdw srodowiska, red. B. Rakoczy, M. Szalewska, K. Karpus, Torun 2014, s. 128.

385 B. Rakoczy, Art. 38(e), [w:] B. Rakoczy, Ustawa o lasach. Komentarz, online: https://sip.lex.pl/#/
commentary/587295924/93364 [dostgp: 18 kwietnia 2020].
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NSA z 2011 r., przepis art. 38¢ ul nie zawiera regulacji materialnoprawnej, z ktdrej
wynikaloby uprawnienie jednostki do zadania potwierdzenia przez dyrektora regio-
nalnej dyrekeji Laséw Paristwowych lub dyrektora generalnego Laséw Paristwowych,
ze spetnione zostaly ustawowe warunki zamiany gruntéw lesnych oraz uprawnienie
do zadania zawarcia umowy zamiany. Tym samym jednostka nie moze domaga¢ sig
potwierdzenia takiego uprawnienia w formie decyzji administracyjnej wyrazajacej
zgodg na zamiang gruntéw3e.

Zadania bezpo$rednio wykonawcze w zakresie utrzymania zasobéw lesnych Laséw
Panstwowych wiazg si¢ takze z ograniczeniami sprzedazy gruntéw Skarbu Paristwa
pokrytych lasem. Zgodnie z art. 38 ul sprzedaz laséw, gruntéw i innych nieruchomosci
Skarbu Paristwa znajdujacych si¢ w zarzadzie Laséw Pafistwowych, z zastrzezeniem
art. 40a, moze nastgpowal w przypadkach: 1) zbywania udziatéw laséw stanowiacych
wlasnos¢ Skarbu Paristwa we wspétwlasnosciach; 2) regulacji granicy polno-lesnej;
3) stwierdzenia przez nadlesniczego nieprzydatnosci gruntéw, budynkéw i budowli
na potrzeby gospodarki lesnej; 4) zmiany przeznaczenia na cele nielesne i nierolnicze;
5) podyktowanych waznymi wzgledami gospodarczymi lub spolecznymi, o ile nie
narusza to interesu Skarbu Padstwa. Konstrukeja tego przepisu wskazuje, ze sprzedaz
gruntu moze nastapi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w tym przepisie. Mamy
zatem do czynienia z sytuacja, gdy dopuszczalno$¢ zawarcia umowy sprzedazy jest
uzalezniona od tego, czy grunty, budynki i budowle sa przydatne (lub nie) gospodarce
lesnej. Ta ostatnia odgrywa zatem rol¢ motywu, od zaistnienia ktérego prawodawca
uzaleznia zawarcie umowy; tym samym obrét nieruchomosciami zalezy od przydatnosci
nieruchomosdci lesnej dla gospodarki lesnej?®”. Kwestia przydatnosci dla gospodarki
lesnej ma charakter ocenny i nalezy do kompetencji nadlesniczego. Wsrdd kryteriéw
owej oceny nie wskazano wprawdzie wprost przestanki ,,utrzymania” zasobéw lesnych
(co wynika z art. 4 pke 1 uznchsznk), lecz powotano si¢ przede wszystkim na ceche
»nieprzydatnoéci” — a contrario grunt lesny przydatny do produkcji lesnej to zatem
taki grunt, ktéry stuzy utrzymaniu zasobéw lesnych.

Abstrahujac od mozliwosci wykupu i wymiany gruntéw lesnych, zasadnicza kate-
gori¢ zadari bezposrednio wykonawczych wobec laséw panstwowych bedacych stra-
tegicznymi zasobami naturalnymi stanowi zalesianie. Polega ono na obejmowaniu
uprawg lesng gruntéw dotychczas nielesnych?®8, ale w doktrynie podniesiono, ze po-
jecie zalesiania gruntéw w rozumieniu ustawy o lasach ma szerszy zakres niz w jezyku
naturalnym?®°. Obejmuje bowiem nie tylko prowadzenie upraw lesnych, ale réwniez
zagospodarowanie w postaci urzadzen zwigzanych gospodarka lesna, stad postulat

386 Postanowienie NSA z 4 lutego 2011 r., IT OSK 120/11, LEX nr 1071179.
387 B. Rakoczy, Wykonywanie prawa wtasnosci. Cywilnoprawne aspekty gospodarki lesnej i trwale zréw-
nowazonej gospodarki lesnej, [w:] B. Rakoczy, Gospodarka lesna i trwale zréwnowazona gospodarka lesna
w prawie polskim, online: https://sip.lex.pl/#/monograph/369439975/26 [dostgp: 18 kwietnia 2020].

388 E. Wigcko (red.), Stownik encyklopedyczny lesnictwa, drzewnictwa, ochrony srodowiska, towiectwa oraz

dziedzin pokrewnych, Warszawa 1996, s. 573.
389 M. Zalewski, Zalesianie gruntu rolnego. Aspekty prawne, ,Prawo i Srodowisko” 2000, nr 2, s. 45.
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rozrdznienia zalesiania sensu stricto i sensu largo®°. Z uwagi na to, ze zalesianie — jako
zadanie bezposrednio wykonawcze — ma stuzy¢ utrzymaniu, powigkszaniu i doskonale-
niu zasobéw laséw paristwowych w rozumieniu art. 4 pke 1 uznchsznk, koncentrujemy
si¢ na zalesianiu sensu stricto, obejmujacym wylacznie prowadzenie upraw lesnych.

Do zalesienia mogg by¢ przeznaczone nieuzytki, grunty rolne nieprzydatne do
produkgji rolnej i grunty rolne nieuzytkowane rolniczo oraz inne grunty nadajace si¢
do zalesienia, a w szczegdlnosci: grunty potozone przy zrédliskach rzek lub potokéw,
na wododziatach, wzdtuz brzegéw rzek oraz na obrzezach jezior i zbiornikéw wodnych;
lotne piaski i wydmy piaszczyste; strome stoki, zbocza, urwiska i zapadliska; haldy i te-
reny po wyeksploatowanym piasku, zwirze, torfie i glinie (art. 14 ul). Sposéb realizacji
zadan bezposrednio wykonawczych w zakresie zalesiania, w tym wielko$¢ zalesien, ich
rozmieszczenie oraz sposob realizacji, wynika z Krajowego Programu Zwigkszania Le-
sistoscii planéw urzadzenia lasu, i jest adresowany do nadlesniczych w odniesieniu do
gruntéw w zarzadzie Laséw Paristwowych, przy czym grunty przeznaczone do zalesienia
okresla miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego lub decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu®®!.

Kolejna grupe zadan bezposrednio wykonawczych stanowi podejmowanie dziatari
zmierzajacych do ochrony lasu przed organizmami szkodliwymi. Kazdy wiasciciel lasu
jest zobowiazany do zapobiegania, wykrywania i zwalczania nadmiernie pojawiaja-
cych si¢ organizméw szkodliwych, a w razie ich wystapienia w stopniu zagrazajacym
trwalosci laséw, art. 10 ul nakazuje wykonanie zabiegéw zwalczajacych i ochronnych.
W lasach stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Pafistwa zabiegi takie wykonuje nadlesniczy,
a gdy trzeba je podja¢ na obszarze dwéch lub wigcej nadlesnictw, zarzadzenie w tej
kwestii wydaje dyrektor regionalnej dyrekeji Laséw Paristwowych. W innych lasach
wykonanie takich zabiegdw zarzadza starosta na koszt wlasciwych nadlesnictw w drodze
czynnosci materialno-technicznej92.

Dzialania o charakterze bezposrednio wykonawczym obejmuja réwniez czynnosci
faktyczne, zwigzane z oznaczeniem laséw tablicami typu ,zakaz wstgpu”323.

Ostatnig kategori¢ zadan o charakterze bezposrednio wykonawczym mogg sta-
nowi¢ zadania powierzone dyrektorowi regionalnej dyrekcji Laséw Paristwowych
przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w zakresie realizacja planu zadan
ochronnych lub planu ochrony obszaru Natura 2000, co wynika z art. 5a ul. Zadania
takie sg przekazywane w drodze porozumienia i moga obejmowac zabiegi ochronne
i pielegnacyjne z zakresu ochrony czynnej, okreslone w tym planie dla konkretnego
obszaru Natura 2000.

C. Zadania reglamentacyjno-zobowigzujgce zwigzane z obowigzkiem utrzymania, po-
wigkszania i doskonalenia zasobéw laséw parstwowych. Zasadniczo zmiana przeznaczenia

390 Tamze.

31 E. Zgbek, R. Dziembowski, Prawne i organizacyjne aspekry..., s. 377.

392 J. Chmielewski, Z problematyki form dziatania administracji lesnej. Prayczynek do studium admini-
stracyjnoprawnego, [w:] Tus est a iustitia appellatum. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadenszowi
Wisniewskiemu, red. T. Erecinski, J. Gudowski, M. Pazdan, M. Tomalak, Warszawa 2017, s. 1107.

393 L. Klat-Wertelecka, Administracyjnoprawne instrumenty..., s. 115.
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gruntéw na cele nielesne stanowi przedmiot regulacji ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i le$nych jako instrument jakosciowej ochrony gruntéw
h34 (i w domysle: pokrywajacych je laséw). Decyzja w sprawie zmiany prze-
znaczenia tych gruntéw stanowi formg realizacji zadan reglamentacyjnych w zakresie
utrzymania zasobéw Laséw Paristwowych.

lesnyc

Zgodnie z art. 3 ust. 2 uogtl ochrona gruntéw lesnych polega na: 1) ograniczaniu
przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze; 2) zapobieganiu procesom degra-
dacji i dewastacji gruntéw lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkgji lesne;,
powstajacym wskutek dziatalnosci nielesnej i ruchéw masowych ziemi; 3) przywracaniu
wartosci uzytkowej gruntom, ktére utracily charakter gruntéw lesnych wskutek dzia-
talnosci nielesnej; 4) poprawianiu ich wartosci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania
ich produkeyjnosci; 5) ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania powierzchni
ziemi. Zgodnie z art. 7 uogl przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne dokonuje
si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w try-
bie okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przy
czym przeznaczenie na cele nielesne gruntéw lesnych stanowiacych wlasnos¢ Skarbu
Paristwa wymaga uzyskania zgody Ministra Srodowiska lub upowaznionej przez niego
osoby, a w odniesieniu do gruntéw parkéw narodowych — takze opinii dyrektora parku
narodowego.

Ograniczenia w przeznaczaniu laséw na cele nielesne stanowia kwintesencje utrzy-
mania zasobu odnawialnego, ktdry stanowia lasy paristwowe, koresponduje takze z za-
sada zachowania laséw wyrazona w art. 7 ust. 1 pkt 1 ul. Zachowanie laséw w wymia-
rze jurydycznym oznacza bowiem, ze nalezy utrzymywaé zaréwno stan ilosciowy, jak
i jakosciowy laséw?°.

Przepisy ustawy o lasach wyposazaja organy administracji lesnej w kompetencje
wydawania indywidualnych aktéw administracyjnych, do ktérych naleza decyzje uzna-
jace lasy za ochronne (lasy szczegélnie chronione). Zgodnie z art. 16 ust. 1 ul minister
wlasciwy do spraw $rodowiska w odniesieniu do laséw stanowiacych wlasnos¢ Skarbu
Panistwa w drodze decyzji uznaje las za ochronny lub pozbawia go tego charakteru na
wniosek Dyrektora Generalnego Laséw Pafistwowych, zaopiniowany przez rad¢ gminy.
Doktryna postuluje odstapienie od formy decyzji administracyjnej i zastapienie jej
zarzadzeniem whasciwego organu, j. aktem o charakterze wewnetrznym, co dotyka klu-
czowego w omawianym zakresie zagadnienia — oceny, czy zadania zobowiazujace i regla-
mentacyjne moga by¢ stosowane w odniesieniu do laséw stanowiacych whasnos¢ Skarbu
Padstwa. Uwzgledniajac argumentacje J. Chmielewskiego, wskazujacego na fake, ze
sa to dziatania dokonywane w gruncie rzeczy w wewngtrznej sferze administracji3*®,

394 A. Suchoti, Z prawnej problematyki ochrony oraz zwigkszania powierzchni gruntéw lesnych, [w:] Ochro-

na prawna zasobéw naturalnych, red. J. Stelmasiak, E. Kruk, G. Lubedczuk, Lublin 2018, s. 209.
395 B. Rakoczy, Gospodarka lesna i trwale zréwnowazona gospodarka lesna, Warszawa 2018; B. Rakoczy,
Wykonywanie trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej, [w:] B. Rakoczy, Gospodarka lesna i trwale zréwno-
wazona gospodarka lesna w prawie polskim, online: heeps://sip.lex.pl/#/monograph/369439975/13 [dostep:
18 kwietnia 2020].

396 J. Chmielewski, Z problematyki form dziatania...,, s. 1110.
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uznajemy, ze na gruncie ustawy o lasach, poza powyzszym przypadkiem, nie mozna
wyodrebni¢ takich zadai wobec gruntéw pokrytych lasami stanowiacymi wlasnosé
Skarbu Paristwa i pozostajacych w zarzadzie Laséw Paristwowych.

D. Zadania nadzorczo-kontrolne zwigzane z obowiqzkiem utrzymania, powigkszania
i doskonalenia zasobéw laséw parstwowych. Nadzér w prawie lesnym ma dwa aspekty:
ustrojowy (w plaszczyznie organizacyjnej pomig¢dzy podmiotami wykonujacymi zadania
z zakresu gospodarki lesnej), o charakterze nadzoru wewngtrznego, oraz materialny,
skierowany na zewnatrz, wobec podmiotéw znajdujacych si¢ poza systemem organéw
administracji publicznej®®”. Ten drugi jest dzialalnoscia aktywna, polegajaca na mozli-
wosci wladczego wkraczania w dziatalno$¢ whascicieli laséw w celu jej korygowania®98,
i obejmuje wydawanie decyzji administracyjnych nakazujacych wykonanie whascicielom
laséw zadan hodowlanych, zabiegéw zwalczajacych i ochronnych czy zatwierdzanie
planéw urzadzeniowych, a takze podejmowanie dzialan wspierajacych wiascicieli i za-
pewniajacych wykonanie cigzacych na nich zadan oraz obowiazkéw wynikajacych
z ustawy o lasach za pomocg instrumentéw prawnych i ekonomiczno-finansowych3°.
Dotyczy jednak wylacznie laséw prywatnych, stad nie stanowi przedmiotu dalszych
analiz. Kompetencje nadzorcze w tym zakresie posiada starosta®®®.

Nadzér wewngtrzny wiaze sig z faktem, ze lasami na gruntach stanowiacych whas-
no$¢ Skarbu Panistwa zarzadza Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Pastwowe, nad
ktérymi nadzér sprawuje minister whasciwy do spraw srodowiska. Zgodnie z art. 22
ust. 4 ul minister srodowiska nadzoruje wykonanie planéw urzadzenia lasu dla laséw
stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Paristwa oraz wykonanie uproszczonych planéw urza-
dzenia lasu dla laséw wchodzacych w sktad Zasobu Wasnosci Rolnej Skarbu Padstwa.

Poniewaz Lasami Paristwowymi kieruje Dyrektor Generalny przy pomocy dy-
rektoréw regionalnych dyrekcji Laséw Padstwowych realizuje on zadania nadzorcze
w stosunku do dyrektoréw regionalnych dyrekcji Laséw Paristwowych oraz kierow-
nikéw innych jednostek organizacyjnych Laséw Paristwowych o zasiggu krajowym
(art. 33 ust. 3 ul). Analogiczne uprawnienia posiada dyrektor regionalnej dyrekeji
Laséw Paristwowych w stosunku do dziatalno$ci nadlesniczych i kierownikéw jednostek
organizacyjnych o zasiegu regionalnym (art. 34 pkt 2c ul).

Art. 4 pkt 1: parki narodowe

Ostatnim zasobem odnawialnym, do ktérego odnosi si¢ dyrektywa utrzymywania,
powickszania i doskonalenia zasobu, s3 zasoby przyrodnicze parkéw narodowych. Jak

397 L. Klat-Wertelecka, Administracyjnoprawne instrumenty. .., s. 104.

398 M. Geszprych, Zrzeszenia lesne jako podmioty administrujgce lasami — analiza aksjologiczno-prawna,
Warszawa 2016, s. 235.

399 M. Geszprych, Tres¢ zadan nadzorczych w gospodarce lesnej laséw prywatnych, [w:] Poradnik dla
wlascicieli laséw, red. P. Gotos, Sekocin Stary 2011, s. 55.

400 Wigcej zob. A. Barczak, Pozycja prawna starosty w sferze ochrony laséw, [w:] Ochrona i uzythowanie

zasobow lesnych, red. M. Wozniak, M. Koscielniak-Marszat, Wroclaw 2015, s. 122-132.
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wspomnielismy, pojecie to obejmuje biordznorodnos¢ na terenie parku, w tym lasy na
gruntach Skarbu Panistwa znajdujace si¢ w zarzadzie parku narodowego.

Park narodowy stanowi najwyzsza forme konserwatorskiej ochrony przyrody#°!.
Parki narodowe petnia funkcje ochronng we whasciwy, holistyczny sposéb©2, a ich
zasoby przyrodnicze stanowia zasadniczy przedmiot ochrony i uzasadnienie dla usta-
nowienia tej formy obszarowej ochrony przyrody. Zgodnie z art. 8 uop park narodowy
tworzy si¢ w celu zachowania réznorodnosci biologicznej, zasobéw, tworéw i sklad-
nikéw przyrody nieozywionej oraz waloréw krajobrazowych, przywrécenia whasciwe-
go stanu zasobow i skladnikéw przyrody oraz odtworzenia znieksztalconych siedlisk
przyrodniczych, siedlisk rodlin, siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybéw. Oznacza to, ze
w kategorii strategicznych zasobéw naturalnych obejmujacych ,zasoby przyrodnicze”
nie beda si¢ miesci¢ walory krajobrazowe ani powierzchnia ziemi i gleba, co ma zna-
czenie zwlaszcza w kontekscie roli parkéw narodowych w koncepcji ustug ekosystemo-
wych#03, Taki stan rzeczy rodzi postulat de lege ferenda rozszerzenia pojecia zasoboéw
przyrodniczych parkéw narodowych na ,przedmiot ochrony” w parku narodowym
tak, by obja¢ wszystkie chronione w nim wartosci, majace wszak — jako strategiczne
zasoby naturalne — ,warto$¢ bezwzgledng 404,

Zgodnie z art. 91 uop organami w zakresie ochrony przyrody sa: minister wlasciwy
do spraw $rodowiska wykonujacy swe zadania przy pomocy Gléwnego Konserwatora
Przyrody; Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska; wojewoda; regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska; marszatek wojewddztwa; dyrekeor parku narodowego; starosta;
wojt, burmistrz albo prezydent miasta. Z uwagi na zakres naszych zainteresowan kon-
centrujemy si¢ tylko na zadaniach przypisanych w stosunku do zasobéw przyrodniczych
parkéw narodowych dyrektorowi parku narodowego®®® (zgodnie z art. 94 uop wykonuje
on zadania regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska w zakresie ochrony przyrody
na terenie parku narodowego) i ministrowi srodowiska.

A. Zadania organizatorskie zwigzane z obowigzkiem utrzymania, powigkszania
i doskonalenia zasobdw przyrodniczych parkéw narodowych. Analizujac zadania orga-
nizatorskie stuzace ochronie zasobéw przyrodniczych parkéw narodowych, warto za-
prezentowacé szersze ujecie tego zagadnienia, odnoszace si¢ do utrzymania i ochrony
réznorodnosci biologicznej. Ochrona bioréznorodnosci jest bowiem najwazniejszym

401 K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Krakéw 2005, s. 39.

402 1. Borkowski, P Chmielewski, Ekonomiczno-prawna analiza racjonalnosci regulacji dotyczqcych po-
wigkszania obszardw parkéw narodowych w Polsce — zarys problematyki, ,Bialostockie Studia Prawnicze”
2013, nr 2, s. 149.

403 Wiecej w tym kontekscie zob. J. Gozdziewicz-Biechotriska, Nowe paradygmaty ochrony ziemi jako
zasobu Srodowiska w prawie rolnym, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2017, nr 2, s. 811 87.

404 P Szczypa, A. Szewczyk, Rachunkowos¢ w wycenie wartosci lasu w parkach narodowych — wspétezesne
dylematy, ,Acta Scientarum Polonorum. Silvarum Colendarum Ratio et Industria Lignaria” 2015, nr 14,
s. 163.

405 Wspdlczesnie jest on jednoznacznie kwalifikowany jako organ administracji — organ ochrony przy-
rody; oceng jego wczesniejszego statusu prawnego formutuje m.in. J. Ciechanowicz-McLean, Parki na-

rodowe..., s. 121.
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celem w ochronie przyrody“°®, co jest o tyle istotne, ze poznanie rzeczywistych celéw

ochrony przyrody wytycza jednoczesnie ogélny kierunek budowania podstaw aksjo-
logicznych prawa regulujacego korzystanie z jej zasobéw??”. Co wigcej, zachowanie
réznorodnosci biologicznej uznaje si¢ wspotczesnie za najistotniejszy cel i najpowaz-

niejsze wyzwanie wspdlczesnej ochrony przyrody#8, a wrecz za nowy, wyiszy etap jej

rozwoju®.

Strategia ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r.
gralng cz¢s$¢ strategii Europa 2020, w szczegdlnosci inicjatywy przewodniej ,,Europa
efektywnie korzystajaca z zasobéw” 411, Poniewaz w UE wiele ekosysteméw i ich funkeji
uleglo degradagji, gléwnie w wyniku rozdrobnienia gruntéw, cel 2. Strategii dotyczy
przede wszystkim utrzymania i wzmocnienia funkcji ekosysteméw i odbudowy zde-
gradowanych ekosysteméw (co najmniej 15% do 2020 r.), m.in. poprzez wprowadze-
nie zielonej infrastruktury do planowania przestrzennego. Jej realizacji stuzy przyjety
w 2015 r. Program ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologiczne;j
wraz z Planem dziatari na lata 2015-2020%!2, opracowany przez Generalnego Dyrek-
tora Ochrony Srodowiska na podstawie art. 111 ust. 1 uop i zatwierdzony przez Rade
Ministréw na podstawie art. 111 ust. 2 uop.

Zaréwno Strategia, jak i Program, koncentrujac si¢ na ochronie réznorodnosci bio-
logicznej i zasadach jej zréwnowazonego uzytkowania, odnosza si¢ takze do ,zasobéw
przyrodniczych parkéw narodowych”. Réznorodnos¢ biologiczna obejmuje bowiem

410 stanowi inte-

zréznicowanie zywych organizmdéw wystepujacych w ekosystemach, w obrebie gatunku
i miedzy gatunkami, a takze zréznicowanie ekosysteméw (art. 5 pke 16 uop), a wiec
bezsprzecznie miesci si¢ w pojeciu przyrody i jej ochrony#!3.

Realizacja programu ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biolo-
gicznej stanowi — wraz z planem dzialan — sposéb realizacji celéw w ochronie przyrody
(art. 3 pkt 4 uop), podobnie jak opracowywanie i realizacja ustaleri planéw ochrony

406

M.M. Kenig-Witkowska, Migdzynarodowe prawo ochrony srodowiska. Wybrane zagadnienia systemowe,
‘Warszawa 2011, s. 91.

407 P, Korzeniowski, Sprawiedliwos¢ ekologiczna..., s. 693.

E. Symonides, Ocena stanu réznorodnosci biologicznej, ,Studia BAS” 2008, nr 10, s. 33; podobnie
twierdzi W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2012, s. 49 i J. Ciechanowicz-
-McLean, Polskie prawo ochrony przyrody, Warszawa 20006, s. 24.

409

408

M. Gwiazdowicz, System ochrony prazyrody w Polsce — regulacje prawne i instytucje, ,Studia BAS”
2008, nr 10, s. 10.

410 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego i Komitetu Regiondw: Nasze ubezpieczenie na zycie i nasz kapitat naturalny — unijna strategia
ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r., Bruksela COM(2011) 244 final.

411 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego i Komitetu Regionéw: Europa efektywnie korzystajaca z zasobéw — inicjatywa przewodnia
strategii ,Europa 2020”, Bruksela COM(2011) 21 final.

412 Przyjety uchwaly nr 213 Rady Ministrow z dnia 6 listopada 2015 r. w sprawie zatwierdzenia Progra-
mu ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz z Planem dziatad na lata

2015-2020, M.P. 2015, poz. 1207.
413 Wigcej o relacjach zakresowych pojeé réznorodnosci biologicznej i przyrody pisze A. Kazmierska-

-Patrzyczna, Ochrona réznorodnosci biologicznej.. ., s. 30-36.
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dla obszaréw podlegajacych ochronie prawnej, programéw ochrony gatunkéw, siedlisk
i szlakéw migracji gatunkéw chronionych (art. 3 pke 3 uop).

Doktryna podkresla, ze uop nie okresla blizej ani tresci, ani roli, ani pozycji Progra-
mu ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej%!4, okreslajac
jej charakter prawny jako ,dokument o charakterze programowo-strategicznym”41>,
ktéry stanowi rozwiniecie celéw w zakresie ochrony przyrody“!¢. Jako swéj nadrzed-
ny cel Program wskazuje poprawe stanu réznorodnosci biologicznej i jej petniejsze
powigzanie z rozwojem spoleczno-gospodarczym kraju. Jednym z jego celéw jest za-
chowanie i przywracanie populacji zagrozonych gatunkdw i siedlisk, co obejmowa¢
moze m.in. ochrong zasobéw przyrodniczych w parkach narodowych. Podkreslono
w nim réwniez znaczenie planéw zadan ochronnych dla obszaréw chronionych, w tym
parkéw narodowych, wskazujac na potrzebe ich tworzenia jako skutecznych narzedzi
ochrony zasobéw nimi objetych.

W literaturze przedmiotu jednogtosnie podkresla sig, ze whasciwa ochrona przy-
rody wymaga podejmowania dziataii o charakterze planowym*!”, co poméc moze
w utrzymywaniu i doskonaleniu zasobéw przyrodniczych parkéw narodowych w ro-
zumieniu art. 4 pkt 1 uznchsznk. Gléwnym instrumentem prawnym stuzacym temu
celowi sg opracowane na podstawie art. 18 ust. 1 uop plany ochrony dla parkéw na-
rodowych, okreslajace zasady postgpowania na ich terenie. Jednoczesnie determinu-
ja one postanowienia aktéw planowania przestrzennego, uchwalone na podstawie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym*!'8. Projekt planu ochrony
sporzadza dla parku narodowego dyrektor parku narodowego, zapewniajac mozli-
wos¢ udziatu spoteczenstwa®!®, w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest stworzenie
projektu. Nastgpnie podlega on zaopiniowaniu przez wlasciwe miejscowo rady gmin
i jest ustanawiany w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego ds. srodowiska.
Plan sporzadza si¢ na okres 20 lat. Zawiera on: cele ochrony przyrody oraz wskazanie
przyrodniczych i spolecznych uwarunkowan ich realizacji; identyfikacjg oraz okre-
$lenie sposobéw eliminacji lub ograniczania istniejacych i potencjalnych zagrozen
wewngtrznych i zewngtrznych oraz ich skutkéw; wskazanie obszaréw ochrony Sciste;j,
czynnej i krajobrazowej; okreslenie dziatari ochronnych na obszarach ochrony $ci-
stej, czynnej i krajobrazowej, z podaniem rodzaju, zakresu i lokalizacji tych dziatari;
wskazanie obszaréw i miejsc udostgpnianych dla celéw naukowych, edukacyjnych,
turystycznych, rekreacyjnych, sportowych, amatorskiego potowu ryb i rybactwa oraz
okreslenie sposobéw ich udostgpniania; wskazanie miejsc, w kedrych moze by¢ prowa-
dzona dziatalno$¢ wytwéreza, handlowa i rolnicza; ustalenia do studiéw uwarunkowan

414 Tamze, s. 167.

415 K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2013, s. 619.

416 Tamze, s. 167.

417 K. Gruszecki, Art. 57, [w:] K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, online: hteps://
sip.lex.pl/#/commentary/587751451/548891 [dostep: 18 kwietnia 2020].

418 K. Gruszecki, Art. 18, [w:] K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, online: hteps://sip.
lex.pl/#/commentary/587751401/548841 [dostep: 18 kwietnia 2020].

419 Wigcej: A. Hatadyj, Udzial spoteczeristwa..., passim.
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i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego, planéw zagospodarowania przestrzennego wojewSdzew
oraz planéw zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewngtrznych, morza
terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej dotyczace eliminagji lub ograniczenia
zagrozent wewngtrznych lub zewngtrznych.

Kolejna kategori¢ aktéw planowania odnoszacych si¢ do zasobéw przyrodniczych
parkéw narodowych stanowia programy ochrony zagrozonych wyginigciem gatun-
kéw roslin, zwierzat i grzybéw, przyjmowane w trybie art. 57 uop przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska. Programy te zawieraja: opis sposobéw prowadzenia
dziatan ochronnych zmierzajacych do odbudowy populacji zagrozonych wyginigciem
gatunkow; okreslenie czasu i miejsca wykonania dziatari ochronnych; wskazanie od-
powiedzialnego za wykonanie dziatari ochronnych; informacje o kosztach i zrédtach
finansowania. Ustawodawca nie sprecyzowat jednak, ile takich programéw powinno
by¢ opracowanych — ich liczba i rodzaj zaleza wigc od aktualnych potrzeb. W przepisie
nie okreslono réwniez, w jakiej formie powinny by¢ one wprowadzone, dlatego tez nie
majg one charakteru Zrédta prawa powszechnie obowiazujacego, lecz stanowia kolejny
akt planowania, wyznaczajacy kierunki ochrony poszczegdlnych gatunkéw i dostarcza-
jacy informacje o sposobach dziatari podejmowanych w tym celu?°.

B. Zadania bezposrednio wykonawcze zwiqzane z obowiqzkiem utrzymania, powigck-
szania i doskonalenia zasobow przyrodniczych parkéw narodowych. Obejmuja one przede
wszystkim zadania przypisane dyrektorowi parku narodowego, ktéry realizuje ustalenia
planu ochrony, wydaje zarzadzenia dotyczace funkcjonowania parku narodowego,
w tym okreslajace sposoby udostgpniania jego obszaréw (art. 8a uop), realizowane
przez stuzbg parku narodowego. Zadania zwiazane z ochrong przyrody, badaniami
naukowymi i dziatalnoscig edukacyjna, a takze ochrong mienia parku narodowego oraz
zwalczaniem przestgpstw i wykroczeri w zakresie ochrong przyrody na terenie parku
narodowego wykonuje Stuzba Parku Narodowego, stanowiaca formacj¢ pomocnicza
dyrektora parku w zakresie realizacji powierzonych mu zadan*?!. W omawianym za-
kresie do zadari Stuzby Parku Narodowego nalezy: 1) realizacja ustalen planéw ochrony
i zadan ochronnych; 2) informowanie i promocja w zakresie ochrong przyrody, w tym
prowadzenie muzeum przyrodniczego, osrodkéw informacji i edukacji oraz publiko-
wanie materiatéw informacyjnych i promocyjnych; 3) prowadzenie badari naukowych
w celu okreglenia metod i sposobéw ochrong przyrody, skutecznosci dziatai ochron-
nych oraz rozpoznawania réznorodnosci biologicznej; 4) utrzymywanie w nalezytym
stanie infrastruktury technicznej zarzadzanej przez park narodowy; 5) udostgpnianie
parku narodowego do celéw naukowych, edukacyjnych, rekreacyjnych, turystycznych
i sportowych.

Drugg kategori¢ zadari bezposrednio wykonawczych stanowia: realizacja prawa pier-
wokupu i wywlaszczenie, stuzace realizacji idei powigkszania zasobéw przyrodniczych

420 K. Gruszecki, Art. 57...
421 D. Trzcitiska, Dyrektor parku narodowego, [w:] D. Trzcifiska, N. Tucholska, M. Zurawik-Paszkowska,
Organy ochrony Srodowiska w Polsce i Unii Europejskiej, Gdarisk 2016, s. 163.
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parkéw narodowych. Nie ulega watpliwosci, ze zwigkszenie powierzchni parku naro-
dowego stwarza prawdopodobieristwo skuteczniejszej ochrony zasobéw przyrodniczych
na poziomie ekosystemowym, obejmujacym zrdznicowane systemy ekologiczne, wyste-
pujace na danym obszarze*?2. Oprdcz zwigkszenia efektywnosci ochrony gatunkowe;,
istotna jest réwniez sprawniejsza ochrona siedlisk zwierzat, w tym wielu gatunkéw
rzadkich i prawnie chronionych%23.

W przypadku prawa pierwokupu realizowanego w trybie art. 10 uop, przystuguje
ono parkowi narodowemu na rzecz Skarbu Paristwa tylko w razie sprzedazy nierucho-
mosci polozonych na terenie parku narodowego. Przed nowelizacja przepiséw uop#?4
w doktrynie podnoszono, ze prawo pierwokupu dotyczy kazdej umowy przenoszacej
wlasno$¢#?>. Aktualnie brzmienie przepiséw jednoznacznie wskazuje wytacznie na
umowe sprzedazy. Jest to o tyle interesujace, ze nie obejmuje nabycia nieruchomosci
w drodze jednostronnej czynnosci prawnej; analogiczne uprawnienie przystuguje — jak
juz zauwazali§my — Skarbowi Paristwa reprezentowanemu przez nadlesniczego w od-
niesieniu do gruntéw lesnych.

Prawo pierwokupu moze by¢ wykonane w ciagu miesigca od dnia otrzymania przez
dyrektora parku narodowego zawiadomienia o tresci umowy sprzedazy (ust. 5a uop).
Notariusz sporzadzajacy umowe sprzedazy jest obowiazany do zawiadomienia dyrek-
tora parku narodowego o tresci tej umowy (ust. 5b uop); dyrektor parku narodowego
wykonuje prawo pierwokupu przez zlozenie u notariusza o§wiadczenia w formie aktu
notarialnego, o ktérym mowa w ust. 5b uop. Co wazne, czynno$¢ prawna dokona-
na niezgodnie z przepisami ustawy lub bez zawiadomienia uprawnionego do prawa
pierwokupu skutkuje niewaznoscia tej czynnosci (at. 10 ust. 5Sh uop). Mechanizmem
wzmacniajacym realizacj¢ normy zawartej w art. 4 pkt 1 uznchsznk jest ponadto wyra-
zona w art. 10 ust. 5i uop norma stanowigca, ze w przypadku, gdy prawo pierwokupu
nieruchomodci polozonej na obszarze parku narodowego z mocy przepiséw odrebnych
przystuguje jednoczesnie kilku podmiotom, pierwszenstwo w realizacji prawa pierwo-
kupu przystuguje parkowi narodowemu (ust. 5i uop), co doktryna ocenia pozytywnie
jako mechanizm wzmocnienia prawa pierwokupu?2®.

Co wazne, dysponowanie nieruchomosciami stanowigcymi wtasnos¢ Skarbu Pan-
stwa, znajdujacymi si¢ w granicach parku narodowego, stanowilo przedmiot wypo-
wiedzi prawodawcy, ktéry wskazywal przestanki umozliwiajace zbycie nieruchomosci,
tzn. zgod¢ ministra Srodowiska na dokonanie czynnosci rozporzadzajacej wydawanej
w oparciu o oceng zasadnosci rozporzadzenia nieruchomoscig??’. Aktualnie zostaly

22 Y. Goetel, Parki narodowe w Polsce, [w:] Ochrona przyrody, red. W. Szafer, Krakéw 1959, s. 273.
423 1. Borkowski, P Chmielewski, Ekonomiczno-prawna analiza..., s. 132.

Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U z 2011 r. nr 224, poz. 1337.

425

424

B. Rakoczy, Gospodarowanie nieruchomosciami..., s. 72.

426 D. Lebowa, Prawo pierwokupu w ustawie o ochronie przyrody, [w:] Prawne aspekty gospodarowania za-
sobami srodowiska. Korzystanie ze srodowiska, red. B. Rakoczy, M. Szaleska, K. Karpus, Toruri 2014, s. 250.
47 O czym pisata D. Lebowa, Postgpowanie w przedmiocie rozporzqdzenia nieruchomosciami przez park

narodowy, [w:] Prawne instrumenty ochrony srodowiska, red. B Jezytiska, E. Kruk, Lublin 2016, s. 190-197.
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one uchylone?® i jedynym wymogiem formalnym jest przeprowadzenie przetargu
umozliwiajacego zbycie nieruchomosci po najwyzszej cenie. Rozumiejac ratio legis
wprowadzenia ogdlnych zasad zarzadzania mieniem paristwowym?*?? i zakwalifiko-
wanie parkéw narodowych do kategorii pastwowych oséb prawnych prowadzacych
samodzielnie gospodarke finansowa*3°
gatywnie z perspektywy potrzeby koniecznosci utrzymania zasobéw przyrodniczych
parkéw narodowych. Ocena zasadnosci rozporzadzania nieruchomoscia, formutowana
nie tylko z perspektywy mozliwych do uzyskania przychodéw, lecz jej przydatnosci dla
celéw ochronnych parku narodowego, mogla bowiem stanowi¢ skuteczny mechanizm
utrzymania powierzchni parkéw narodowych, a tym samym — utrzymania ich zasobéw
przyrodniczych zgodnie z dyspozycja normy art. 4 pke 1 uznchsznk.

Wywlaszczenie stanowi instytucje wspierajacg powickszanie zasobéw odnawialnych,
obejmujacych zasoby przyrodnicze parkéw narodowych, lecz — jak trafnie wskazano
w literaturze przedmiotu — chodzi tu jedynie o aspekty obszarowe, a nie ochronne®3!,
nie stuzy wigc ona realizacji zadan zwiazanych z ,doskonaleniem” stanu tych zasobdw.
Zgodnie z art. 7 ust. 2 uop utworzenie lub powigkszenie obszaru parku narodowego
obejmujace obszary, ktére stanowia nieruchomosci niebgdace wlasnoscia Skarbu Pan-
stwa, nast¢puje za zgoda wiasciciela, a w razie braku jego zgody — w trybie wywlasz-
czenia. Oznacza to, ze utworzenie lub powigkszenie istniejacego parku narodowego
stanowi cel publiczny i jest mozliwe jedynie wtedy, gdy whasciciel nieruchomosci nie
wyrazi zgody na wlaczenie jego nieruchomosci w catosci lub w cz¢sci do obszaru
parku narodowego i dokonuje si¢ na zasadach okreslonych w ugn, zgodnie z ktéra
wywlaszczenie nieruchomosci moze by¢ dokonane, jezeli niezb¢dne prawa nie moga
zosta¢ nabyta w drodze umowy. Oznacza to, ze mozliwy jest konsensualny tryb nabycia
nieruchomo$ci?3?

, przyjete rozwiazanie oceniamy mimo to ne-

, azdaniem B. Rakoczego — ze w razie wyrazenia zgody nie nastgpuje
przejécie prawa whasnosci skutkujace jej odjeciem, lecz ograniczenie prawa wlasnosci®3?.

C. Zadania reglamentacyjno-zobowigzujgce zwigzane z obowigzkiem utrzymania, po-
wigkszania i doskonalenia zasobow przyrodniczych parkéw narodowych. Zasadniczy rodzaj
zadania reglamentacyjnego realizowanego przez organy administracji publicznej w oma-
wianym zakresie stanowito do niedawna ustanawianie formy ochronnej, tj. tworzenie

428 Przez ustawe z dnia 10 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o zasadach zarzadzania mie-

niem paristwowym, Dz. U. z 2016 r. poz. 2260.
429 Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem padstwowym, t.j. Dz. U.z 2019 r.

poz. 1302.

430 Krytyke braku samodzielnosci finansowej parkéw narodowych podnosita Najwyzsza Izba Kontroli:

Funkcjonowanie parkéw narodowych w zakresie zachowania, zréwnowazonego uzytkowania oraz odnawiania
zasobow przyrody, Najwyzsza Izba Kontroli, Delegatura w Krakowie, czerwiec 2006 1, wraz z omdwie-
niem przez k. Ciolek, D. Pyrzanowska, Gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu Paristwa w parkach
narodowych, [w:] Prawne aspekty gospodarowania zasobami srodowiska. Korzystanie z zasobdw srodowiska,
red. B. Rakoczy, M. Szalewska, K. Karpus, Torun 2014, s. 123-124.

431 B. Rakoczy, Gospodarowanie nieruchomosciami..., s. 71.

432 S. Pawtowski, Wspdtezesne standardy wywtaszczania nieruchomosci, [w:] Standardy wspdtczesnej admi-

nistracji, red. Z. Duniewska, M. Stahl, A. Rabiega-Przylecka, Warszawa-£6dz 2019, s. 78.

433 B. Rakoczy, Gospodarowanie nieruchomosciami..., s. 72.
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parku narodowego. W aktualnie obowiazujacym stanie prawnym kompetencj¢ do
utworzenia nowego parku narodowego nadano organom wladzy ustawodawczej, co
nast¢puje poprzez przyjecie przez Sejm ustawy; jedynie okreslenie i zmiana granic parku
narodowego nast¢puje w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow. Zadania reglamenta-
cyjne obejmuja réwniez ustanawianie ochrony gatunkowej w drodze rozporzadzenia.

Na zadania zobowiazujaco-reglamentacyjne sktadajg si¢ wspotczesnie przed wszyst-
kim zezwolenie na odstgpstwo od zakazéw obowiazujacych na terenie parku narodo-
wego oraz wspStudziat Ministra Srodowiska w procedurze oceny oddziatywania na
$rodowisko, przyjmujacej postaé uzgodnienia tresci decyzji o $rodowiskowych uwa-
runkowaniach dla inwestycji liniowej celu publicznego przebiegajacej przez obszar
parku narodowego. Zakazy te stanowig sedno rezimu ochronnego ustanowionego dla
parku narodowego, tworzac rezim prawny ochrony sensu stricto*3* parku narodowego.
W. Radecki dzieli owe zakazy na*3>: bezwzgledne (. takie, od ktérych prawodawca
wyjatkéw nie przewiduje); zakazy w zasadzie bezwzgledne, dopuszczajace wyjatki,
jezeli czynnosci stuzg celom ochronnym; zakazy wzgledne, ktore mogg by¢ uchylane
w planie ochrony lub zadaniach ochronnych; zakazy wzgledne, ktére moga zostaé
uchylone przez wyznaczenie lub wskazanie miejsc dozwolonych, a takze zakazy wzgled-
ne, ktére mogg zosta¢ uchylone przez zgode wlasciwego organu. Te ostatnie stanowig
sedno zadan reglamentacyjno-zobowiazujacych w odniesieniu do utrzymania zasobéw
przyrodniczych parkéw narodowych. Sa one wylistowane w sposéb kazuistyczny, ale
jednoczesnie odstgpstwo od zakazéw ma charakter decyzji podejmowanej w warunkach
uznania administracyjnego®3°.

Zakazy wzgledne s3 mozliwe do uchylenia w procedurze odstgpstwa wydanego przez
ministra wlasciwego ds. Srodowiska, jezeli jest to uzasadnione: 1) potrzeba ochrony
przyrody, wykonywaniem badan naukowych, celami edukacyjnymi, kulturowymi,
turystycznymi, rekreacyjnymi lub sportowymi lub celami kultu religijnego, i nie spo-
woduje to negatywnego oddziatywania na przyrodg parku narodowego; lub 2) potrzeba
realizacji inwestycji liniowych celu publicznego lub potrzebg realizacji inwestycji celu
publicznego z zakresu facznosci publicznej o nieliniowym charakterze w celu zwiaza-
nym z zapewnieniem telekomunikacji na obszarze parku narodowego, w przypadku
braku rozwiazan alternatywnych i po zagwarantowaniu kompensacji przyrodniczej
w rozumieniu art. 3 pkt 8 upo$. Wydanie zezwolenia na odstgpstwo nastgpuje w dro-
dze decyzji administracyjnej, w ktérej wskazuje si¢ warunki realizacji tego odstgpstwa
wynikajace z potrzeb ochrony przyrody. W przypadku inwestycji liniowych celu pub-
licznego lub inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej o nieliniowym
charakterze, przewidzianych do realizacji w ramach przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, dla ktérych przeprowadzono oceng oddziatywania przed-
sigwzigcia na $rodowisko, zezwolenie zastgpuje si¢ uzgodnieniem warunkéw realizacji

434 A. Habuda, Prawne instrumenty reglamentacji dziatalnosci gospodarczej, [w:] Dziatalnosé gospodarcza

na obszarach chronionych, red. R. Biskup, M. Pyter, M. Rudnicki, J. Trzewik, Lublin 2014, s. 51.
435 W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2012, s. 148.

436 A. Kazmierska-Patrzyczna, Ochrona réznorodnosci biologicznej. .., s. 178.
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przedsiewzigcia, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1 pkt 1a lub 1b uui$, z ministrem wias-
ciwym do spraw $rodowiska.

Oba te instrumenty wyczerpujg katalog zadari o charakterze reglamentacyjno-zo-
bowiazujacym dla zasobéw przyrodniczych parkéw narodowych. Pozostate kategorie
zezwolen przewidzianych w uop nie odnosza si¢ do zasobéw parkéw narodowych,
badZ odnosza si¢ do nich, ale w wyniku zbiegu przepiséw ust¢puja regulacjom wy-
nikajacym wprost z uop w zakresie zakazéw bezwzglednych lub wzglednych albo
planéw zadari ochronnych.

D. Zadania nadzorczo-kontrolne zwigzane z obowigzkiem utrzymania, powigk-
szania i doskonalenia zasobéw przyrodniczych parkéw narodowych. Zgodnie z art. 9
uop nadzér nad dziatalnoscig parkéw narodowych — obejmujacy m.in. kontrole
realizacji zadad parkéw narodowych w zakresie zadari organizatorskich organiza-
cyjnych, oraz reglamentacyjno-zobowiazujacych — sprawuje minister wlasciwy do
spraw Srodowiska.

Zadania kontrolne obejmujg prowadzenie monitoringu przyrodniczego réznorod-
nosci biologicznej i krajobrazowej, zorganizowanego w ramach paristwowego moni-
toringu $rodowiska przez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska. Monitoring przy-
rodniczy polega na obserwagji i ocenie stanu oraz zachodzacych zmian w sktadnikach
réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej, w tym typéw siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania UE, ze szczeglnym uwzglednie-
niem typéw siedlisk przyrodniczych i gatunkéw o znaczeniu priorytetowym, a takze
na ocenie skutecznosci stosowanych metod ochrony przyrody. Doktryna podkresla
jednak, ze monitoring przyrodniczy per se nie stanowi instrumentu prawnego ochrony
przyrody, lecz dzialania, ke6rych skutkiem jest dopiero podejmowanie dziatari kontrol-
nych*37. Ow monitoring mozna zaliczy¢ takze do zadari bezposrednio wykonawczych.

Okreslone zadania w zakresie funkcji kontrolnych petni takze Straz Parku. Jej
dziatalnos$¢ dotyczy ochrony przyrody, badai naukowych, dziatalnosci edukacyjne;j
(oméwionej przy okazji zadart bezposrednio wykonawczych) oraz ochrony mienia
oraz zwalczania przestepstw i wykroczeri na terenie parku narodowego3®. Upraw-
nienia Strazy Parku podzieli¢ mozna na uprawnienia do legitymowania, uprawnienia
§cisle procesowe i uprawnienia kontrolne*?®. Méwiac bardziej szczegétowo, s3 to m.in.
uprawnienia do: 1) legitymowania 0séb podejrzanych o popetnienie przestgpstwa lub
wykroczenia oraz $wiadkéw przestgpstwa lub wykroczenia, w celu ustalenia ich toz-
samosci; 2) kontroli dowodéw wniesienia optat za wstep do parku; 3) zatrzymywania
i przekazywania policji lub innym whasciwym organom oséb w przypadku uzasadnione-
go podejrzenia popelnienia przez nie przestgpstwa lub wykroczenia; 4) zatrzymywania
i dokonywania kontroli §rodkéw transportu w celu sprawdzenia ich fadunku oraz

437 M. Rolitiski, Instrumenty prawne ochrony przyrody w swietle ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-

nie przyrody, [w:] Prawne instrumenty ochrony srodowiska, red. B Jezyniska, E. Kruk, Lublin 2016, s. 119.
438 D.A. Pyrzanowska. L. Ciolek, Straz Parku jako jednostka realizujgca zadania z zakresu ochrony przyrody
w parkach narodowych, [w:] Administracja publiczna a ochrona przyrody. Zagadnienia ekonomiczne, spofeczne
oraz prawne, red. M. Gorski, M. Niedzi6tka, R. Stec, D. Strus, Warszawa 2012, s. 70.

439 Y. Radecki, Ustawa o ochronie..., s. 448.

144



Art. 4

przegladania zawartosci bagazy w razie zaistnienia uzasadnionego podejrzenia popel-
nienia przestgpstwa lub wykroczenia; 5) przeszukiwania pomieszczen i innych miejsc
w przypadkach uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestgpstwa lub wykroczenia;
6) zabezpieczenia za pokwitowaniem — jako dowodéw rzeczowych — przedmiotéw
pochodzacych z przestgpstwa lub wykroczenia, a takze narzedzi i Srodkéw stuzacych
do ich popetnienia; 7) kontroli i zatrzymania, za pokwitowaniem, dokumentéw w za-
kresie legalnosci posiadania twordw lub skladnikéw przyrody pochodzacych z obszaru
parku narodowego i obrotu nimi; 8) kontroli podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg na obszarze parku narodowego w zakresie przestrzegania przepisow ustawy
(art. 108 ust. 5 uop).

Art. 4 pkt 2

Wobec zasobéw nieodnawialnych wyczerpywalnych prawodawca przewidziat podejmo-
wanie dziatari zmierzajacych do ,uzytkowania z16z kopalin zgodnie z zasadg zréwno-
wazonego rozwoju’. Nakazuje to uwzglednianie przy podejmowaniu decyzji eksploa-
tacyjnych przysztych mozliwosci substytucji zasobéw nieodnawialnych odnawialnymi,
aw przypadku kopalin energetycznych — takze zastgpowanie ich innymi zrédtami ener-
gii. U podstaw takiej koncepcji lezy fake, ze kopaliny sa nieodnawialnym elementem
przyrodniczym, ich ochrona powinna si¢ wi¢c koncentrowaé na zastgpowaniu innymi
elementami4®, czym nawiazuje si¢ do aspektu sprawiedliwo$ci miedzygeneracyjne;.
Dziafania te sg jednak dopuszczalne tylko jesli podstawa do ich podejmowania wynika
z obowiazujacych przepiséw prawa*4!. Drugi aspekt uzytkowania zt6z zgodnie z zasada
zréwnowazonego rozwoju wigze si¢ z efektywnoscia wykorzystania z6z kopalin, tj.
wydobywaniu ich jedynie w stopniu minimalnym, niezb¢dnym do prawidlowego funk-
cjonowania gospodarki®4?. Wynika stad konieczno$¢ ,racjonalnej gospodarki ztozem
kopaliny”, o jakiej mowa w art. 26b upgg, co w rozumieniu tych przepiséw oznacza
m.in. odniesienie do wlasciwosci gérniczych (np. technologicznych) mozliwego sposobu
udostepnienia i eksploatacji ztoza czy czynnikéw zwiazanych ze sferg ekonomiki gospo-
darowania ztozem — zaréwno w czasie terazniejszym, jak i w przewidywalnej przyszto-
$ci*®3. Oznacza to takze konieczno$¢ gospodarowania wydobytym zasobem w sposéb
racjonalny i oszczedny*#4, wykorzystywaniu kopalin towarzyszacych®#>, zapobieganiu

440 7. Bukowski, Komentarz do art. 126, [w:] Z. Bukowski, J. Ciechanowicz-McLean, B. Rakoczy, Prawo
ochrony Srodowiska. Komentarz, Warszawa 2008, s. 263.

441 R. Mikosz, Wiasnos¢ zasobow geologicznych, [w:] Zréwnowazony rozwdj jako czynnik determinujgcy
prawne podstawy zarzqdzania geologicznymi zasobami srodowiska, red. G. Dobrowolski, Katowice 2016,
s. 77.

442 7 Bukowski, Komentarz do art. 126, s. 263.

443 Wyrok NSA z 13 stycznia 2015, II GSK 1841/13, CBOSA.

444 F Pankau, Polityka ekologiczna i zarzadzanie srodowiskiem, [w:] Ochrona srodowiska, red. Z. Brodecki,
Warszawa 2005, s. 297.

445 Ustawodaweca nie definiuje pojecia kopalin towarzyszacych. Mozna jednak przyjaé, ze sa to kopaliny,

ktére wystepuja w niewielkiej ilosci w stosunku do kopaliny, ktdra wystgpuje w danym zlozu jako wiodaca.
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marnotrawstwu surowca (np. w transporcie) oraz walce z nielegalnym pozyskiwaniem
kopalin, a takze na wprowadzaniu nowych rozwiazan technicznych i technologicznych,
opartych m.in. na analizie cyklu zycia i ekoprojektowaniu. Stanowisko to potwierdza
réwniez orzecznictwo: ,,Ztoza kopalin, ze wzgledu na swéj ograniczony i nieodnawial-
ny charakeer, podlegaja ochronie, ktéra koncentruje si¢ na kwestii ich racjonalnego
i kompleksowego [podkreslenie — A.H., J.T.] wykorzystania”446.

Mimo to, cho¢ adresatami jednoznacznej dyrektywy nakazujacej podejmowanie
dziatan, ktérych celem jest gospodarowanie ztozami kopalin zgodnie z zasada zréw-
nowazonego rozwoju, s3 organy administracji publicznej, tres¢ przywotanej regula-
qji w zakresie ,uzytkowania” kopalin jest niefortunna: organy te nie uzytkuja owych
z}6z, lecz za pomocy przewidzianych prawnie instrumentéw sprawuja nadzér nad
ich wykorzystywaniem przez podmioty korzystajace ze Srodowiska*”. Oznacza to, ze
w odniesieniu do zt6z kopalin zasadnicza rol¢ odgrywaé beda zadania reglamentacyjno-
-zobowigzujace oraz nadzorczo-kontrolne, przy mniejszym zaangazowaniu organéw
administracji w realizacj¢ zadan o charakterze bezposrednio wykonawczym.

Szczegblowe wytyczne mieszczace si¢ w pojeciu uzytkowania 16z kopalin wynikaja
z art. 126 upos, ulokowanego w przepisach o ochronie jako$ciowej i ilosciowej zasobdéw
$rodowiska, zgodnie z ktérym

Eksploatacj¢ ztoza kopaliny prowadzi si¢ w sposéb gospodarczo uzasadniony, przy zasto-
sowaniu $rodkéw ograniczajacych szkody w srodowisku i przy zapewnieniu racjonalnego
wydobycia i zagospodarowania kopaliny, a podejmujacy eksploatacj¢ zt6z kopaliny lub
prowadzacy t¢ eksploatacj¢ jest obowiazany przedsi¢bra¢ srodki niezbgdne do ochrony
zasobow zloza, jak réwniez do ochrony powierzchni ziemi oraz wéd powierzchniowych
i podziemnych, sukcesywnie prowadzi¢ rekultywacje terenéw poeksploatacyjnych oraz

przywracaé do whasciwego stanu inne elementy przyrodnicze.

Zadania te adresowane sa do organéw administracji geologicznej — ministra
wlasciwego do spraw $rodowiska oraz marszatkéw wojewddzew i starostéw (art. 156
upgg) — ale zadania administracji geologicznej wykonuja oni przy pomocy odpowiednio:

Wydobywanie kopalin towarzyszacych nie lezy w zasadzie w kregu zainteresowania przedsigbiorcy. Jed-
nakze jezeli juz doszto do rozpoczgcia wydobywania kopalin, to zasadne jest, aby przy okazji wydobywania
kopalin wiodacych wydobywa¢ réwniez te wystgpujace w znacznie mniejszych ilosciach. Kompleksowe
wykorzystywanie kopalin oznacza takze sytuacje, gdy zloze zostanie wyeksploatowane do samego konca,
a granice beda wyznaczaly nie wzgledy ekonomiczne, lecz fizyczne — tak twierdzi Z. Bukowski, Komentarz
do art. 126, s. 263. Jak trafnie zauwaza A. Lipidski (Z problematyki nielegalnego wydobywania kopalin,
[w:] Prawne aspekty gospodarowania zasobami srodowiska. Korzystanie z zasobéw srodowiska, red. B. Rakoczy,
M. Szalewska, K. Karpus, Torun 2014, s. 267), nie da si¢ wykluczy¢, ze wydobywanie okreslonego nagro-
madzenia wspomnianych mineraléw przyniesie w przysztosci mozliwos¢ uzyskania korzysci gospodarczej
(w zwiazku z czym uwaza on, ze kazde naturalne nagromadzenie mineraléw nalezy traktowa¢ jako zloze),
a racjonalne postepowanie z tak wydobytym zasobem konieczne jest ze wzgledu na odpowiedzialnos¢
wobec przysztych pokolen.

446 Wyrok WSA w Gliwicach z 24 listopada 2010 r., IT SA/GI 886/10, LEX nr 752985.

447 R. Mikosz, Wiasnos¢ zasobéw geologicznych..., s. 77.
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Gléwnego Geologa Kraju, geologa wojewddzkiego, geologa powiatowego, a ponadto
wyspecjalizowanych organéw nadzoru gérniczego, do ktérych — zgodnie z art. 165
ust. 1 upgg — naleza: Prezes Wyzszego Urzedu Goérniczego, dyrektorzy okrggowych
urzedéw gérniczych oraz dyrektor Specjalistycznego Urzgdu Gérniczego. Osobnym
adresatem zdani sformutowanych w upgg jest Krajowy Administrator Podziemnych
Sktadowisk Dwutlenku Wegla#4®. Ponadto art. 162 uppg powotuje paristwowa stuzbe
geologiczna, czyli Paristwowy Instytut Geologiczny — Paristwowy Instytut Badawczy,
a takze okresla jej kompetencje.

A. Zadania organizatorskie zwigzane z obowiqzkiem uzytkowania ztéz kopalin zgodnie
z zasadg zréwnowazonego rozwoju. Szczegdtowe wytyczne zwiazane z uzytkowaniem zt6z
kopalin zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju okreslono na poziomie unijnym
poprzez przyjecie dokumentéw zakladajacych wprowadzenie gospodarki o obiegu
zamknigtym oraz efektywne korzystanie z zasobdéw, a uzupetniono w najnowszych
dokumentach, tj. komunikacie ,,Europejski Zielony Lad”. Hasto ,,gospodarka o obiegu
zamknigtym”44° pojawilo si¢ po raz pierwszy w opublikowanym w roku 2014 komu-
nikacie Komisji Europejskiej, ustanawiajacym strategi¢ gospodarki odpadami, o tytule
,Ku gospodarce o obiegu zamknietym: program zero odpadéw dla Europy”#°°. Kon-
cepcja GOZ to strategia rozwoju, oparta na innowacyjnosci technologicznej, spotecznej
i organizacyjnej, zaktadajaca wzrost gospodarczy bez zwigkszania konsumpgji zasobéw,
gleboka przemiang taricuchéw produkeji i nawykéw konsumpeyjnych oraz przekszeat-
cenie systeméw przemystowych na poziomie systemowym*!. W ujeciu teoretycznym
GOZ faczy sie z takimi nurtami jak zielona ekonomia czy zréwnowazony rozwéj*>2.
Pojecie GOZ traktowad nalezy jako programowe — zawierajace cel do ktérego dazymy,
czyli obieg zamkniety surowcédw naturalnych#? — a wiec bezposrednio odnoszace sie
do zmiany paradygmatu wykorzystania zasobéw nieodnawialnych.

Na poziomie krajowym polityka w zakresie gospodarowania zasobami nieodna-
wialnymi kopalin o znaczeniu energetycznym stanowi czg§ciowo obszar regulowany
w prawie energetycznym i polityce energetycznej paristwa, a w pozostalym zakresie —
w strategii tematycznej Bezpieczeristwo Energetyczne i Srodowisko (BES), ktérej cel 2.
i 4. utrzymano w mocy*>*. Ten ostatni zakres winien stanowi¢ obszar aktéw planowania

448

B. Rakoczy, Wprowadzenie do prawa...

W jezyku ang. circular economy, dalej jako ,GOZ”.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego i Komitetu Regionéw Ku gospodarce o obiegu zamknigtym: program ,zero odpadéw” dla

Europy, COM(2014) 398 final.

451

449
450

Tamze.
452 T. Bojar-Fijatkowski, Gospodarka o obiegu zambknigtym jako model rozwoju Unii Europejskiej — wyzwa-
nia dla wybranych sekrordw, [w:] Sektory infrastrukturalne — problematyka prawna, red. M. Krélikowska-
-Olczak, Warszawa 2018, s. 36.

453 7. Bukowski, Gospodarka o obiegu zamknigtym a prawo ochrony srodowiska, [w:] Sprawiedliwos¢
ekologiczna w prawie i praktyce, red. T. Bojar-Fijatkowski, Gdansk 2016, s. 45.

454 Pozostate zostaly uchylone w zwiazku z przyjeciem Polityki ekologicznej paistwa do 2030 r., wie-
cej zob. https://bip.mos.gov.pl/strategie-plany-programy/polityka-ekologiczna-panstwa-2030-strategia-

-rozwoju-w-obszarze-srodowiska-i-gospodarki-wodnej/ [dostep: 21 kwietnia 2020].
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w odniesieniu do kopalin stanowiacych surowce inne niz energetyczne, co obejmuje
projeke polityki surowcowej paristwa oraz plan: ,Surowce dla Przemystu. Plan dziatan
na rzecz zabezpieczenia podazy nieenergetycznych surowcéw mineralnych”4%s.
Najogolniejsze dokumenty programowe przyjmowane na szczeblu centralnym,
dotyczace zadani organizatorskich wobec zasobéw nieodnawialnych, to m.in. Strategia
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.)45¢
(SOR). Jest to nowa $redniookresowa strategia rozwoju kraju, przyjmowana na zasa-
dach okre$lonych w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju®>’. Traktujac
o zasobach nieodnawialnych, w SOR wskazano jedynie na konieczno$¢ przyjecia doku-
mentéw dotyczacych gospodarowania surowcami nieenergetycznymi w postaci polityki
surowcowej, z uwagi na trwajace (i do dzi§ niezakoriczone) prace nad nowa polityka
energetyczng paistwa do 2050 r.; zatozono takze osiagnigcie do 2030 r. celu w postaci
delimitacji 216z strategicznych dla gospodarki oraz zapewnienie im ochrony racjonal-
nego uzytkowania i dostgpu do zt6z, a takze wsparcie innowacyjnosci w eksploatacji,
przerdbce oraz wykorzystaniu zasobu z surowca wtérnego obiegu, z zasobu tworzonego
przez odpady pouzytkowe i produkeyjne oraz antropogeniczne ztoza wtérne*>s.
Jezeli chodzi o akty planowania odnoszace si¢ bezposrednio do zasobéw kopalin,
dziatania padstwa w obszarze gospodarowania nimi prowadzono z wykorzystaniem
podziatu na surowce energetyczne i pozostate (nieenergetyczne). Jak trafnie dostrzezono
w SOR, o ile dla surowcéw energetycznych istniejg strategie dziatania (polityka energe-
tyczna panistwa), o tyle dla pozostatych zasobéw nieodnawialnych takich dokumentéw
planistycznych brakowato. W 2016 r. roku powotano petnomocnika rzadu ds. polityki
surowcowej*>? oraz Miedzyresortowy Zespét ds. Polityki Surowcowej Padistwa, ktérych
aktywnos$¢ miata na celu okrelenie katalogu dziatari na rzecz zapewnienia dostgpu
przemystu do nieenergetycznych surowcéw mineralnych i kopalin (przy uwzglednie-
niu koncepcji GOZ) oraz zapewnienie synergii dziatari w obszarze polityki surow-
cowej*?. Co wigcej, uznano konieczno$¢ powrotu do koncepcji stworzenia polityki
surowcowej#6!, ktérej przyjecia zaniechano, mimo ze upgg ustanowita ,,przyczétki dla

455 Surowce dla Przemystu. Plan dziatari na rzecz zabezpieczenia podazy surowcéw nieenergetycz-

nych, Ministerstwo Rozwoju, Warszawa, 15 lutego 2017, http://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/
ATTBGORBGH/$FILE/i26415-01_1.pdf [dostep: 21 kwietnia 2020].

456 Uchwata nr 8 Rady Ministréw z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie przyjecia Strategii na rzecz Odpo-

wiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.), M.P. z 2017 . poz. 260.

457 Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.

1295, dalej jako uzppr.

458 SOR, kierunek interwengji 6: zarzadzanie zasobami geologicznymi, s. 350.

49 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 maja 2016 r. w sprawie ustanowienia Petnomocnika Rzadu
do spraw Polityki Surowcowej Paristwa, Dz. U. z 2016 r. poz. 685 ze zm.

460 Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 z perspektywa do roku 2030, uchwata
Rady Ministréw z dnia 14 lutego 2017 r., Warszawa 2017.

461 Polityka surowcowa to dtugofalowa polityka publiczna prowadzona na poziomie krajowym, ktéra
ma zapewni¢ dostgp przedsigbiorstw wytwérezych do niezbednych dla ich dziatalnosci surowcéw po cenie
umozliwiajacej im konkurencyjnos¢, przy jednoczesnym dbaniu o stan $rodowiska przyrodniczego i spo-

tecznego na kazdym etapie cyklu surowcowego oraz biezace i dtugookresowe bezpieczeristwo gospodarcze
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jej opracowania’#¢2. Koncepcja ta, mimo przygotowania projektu, nie doczekata si¢
realizacji. Doktryna negatywnie ocenia ten stan rzeczy, podkreslajac ze brak okreslenia
przewidywanego zapotrzebowania na kopaliny uniemozliwia zdefiniowanie potrzeb
ich ochrony w zakresie wynikajacym z 125 upo$ i zasady zréwnowazonego rozwoju6?.

Cho¢ mimo upltywu lat polityka surowcowa nie zostata przyjeta, w Ministerstwie
Rozwoju w 2017 r. przyjeto dokument ,,Surowce dla Przemystu: Plan dzialan na rzecz
zabezpieczenia podazy nieenergetycznych surowcéw mineralnych”4%4, kedry ma umoz-
liwi¢ trwaty rozwdéj polskiego przemystu poprzez zapewnienie bezpieczenistwa surowco-
wego, tj. podaz takiej ilosci surowcéw mineralnych w konkurencyjnych cenach, na jaka
istnieje i bedzie istniato zapotrzebowanie przemystu. W omawianym planie odniesiono
si¢ do koncepcji gospodarki o obiegu zamkni¢tym, poddajac analizie caly cykl zycia
surowcéw, obejmujacy: eksploracje, wydobycie, przetworstwo, odzysk i substytucje
surowcéw mineralnych. Jednym z zasadniczych dzialan, przewidzianych przez plan
dziatani z pespektywy komentowanych przepiséw, jest prawne zdefiniowanie pojecia
k67 strategicznych lub okreslenie przestanek kwalifikujacych to pojecie (Dziatanie 33.).
Zatozono koniecznos$¢ podziatu na rézne klasy/kategorie zt6z strategicznych (wyma-
gajace najwyzszej, wysokiej i zwyktej ochrony), skutkujace wprowadzeniem obowiaz-
ku sporzadzania (lub odpowiedniej zmiany) miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw, na keérych znajduja si¢ ztoza kopalin strategicznych wraz
z obszarem oddzialywania, a takze wprowadzenie obowiazkowego uchwalenia miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennego dla takich z16z celem ich ochrony
przez wprowadzenie w planach miejscowych zakazu zabudowy terenéw, na ktérych
znajdujg si¢ ztoza strategiczne lub nawet poprzez przymusowe wywlaszezenie albo
dzierzawe, wraz z okre$leniem zasad rekompensat za uznanie danych z16z za strate-
giczne. Z dziataniem tym wigze si¢ wymog stworzenia wykazu ztéz strategicznych,
aby jak najszybciej umozliwi¢ ich ochrong. Zatozenia te, cho¢ ambitne i skuteczne
z perspektywy zapewnienia dost¢pnosci zt6z, wymagaja znaczacych naktadéw finan-
sowych (stworzenie wykazu, wyptata rekompensat, srodki na odszkodowania z tytutu
wywlaszczen) oraz prawnych (zwlaszcza w kontekscie potencjalnych wywlaszezen oraz
wprowadzenia obowigzku ustanawiania planéw miejscowych dla tych terenéw w okre-
$lonym terminie pod rygorem sankcji wobec gmin).

Przy tej okazji warto ponownie podkresli¢, ze pojecie zasobéw (kopalin, surowcow)
strategicznych na gruncie poszczegdlnych nauk ma odmienne znaczenie od przyje-
tego w tym komentarzu pojecia strategicznych zasobéw naturalnych>. W jezyku

kraju; zob. J. Hausner (red.), Polityka surowcowa Polski — rzecz o tym, czego nie ma, a jest bardzo potrzebne,
Krakéw 2015, s. 5.

462 K. Szamatek, Ewolucja polityki surowcowej w Polsce w latach 1935-2018, ,Zeszyty Naukowe Instytutu
Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energiag PAN” 2018, nr 106, s. 191.

463 A. Lipinski, Planowanie przestrzenne jako instrument ochrony zléz kopalin, [w:] Zréwnowazony rozwdj
Jako czynnik determinujqcy prawne podstawy zarzqdzania geologicznymi zasobami srodowiska, red. G. Do-
browolski, Katowice 2016, s. 141.

464 Surowce dla Przemystu ....
465 Wspominaliémy o tym nas. 000.
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naturalnym za surowce strategiczne uznaje si¢ te, ktdre sa wazne dla gospodarki kra-
ju, ze szczegblnym uwzglednieniem ich znaczenia dla obronnosci, a réwnoczesnie
deficytowe i niemajace swoich substytutéw®. W naukach prawnych za ,kopaliny
strategiczne” uznano zasoby kopalin stanowiacych wlasno$¢ gérnicza#®”. Natomiast
z perspektywy podazy na surowce, wyodrebnia si¢ surowce kluczowe, strategiczne
oraz krytyczne. Surowce kluczowe oznaczajg surowce o podstawowym znaczeniu dla
prawidtowego funkcjonowania gospodarki i zaspokojenia potrzeb bytowych spote-
czetistwa, a wiec takie, ktérych trwata podaz musi by¢ zapewniona®6®. Sg to zaréwno
surowce, kedrych krajowa baza zasobowa jest duza i kedre dzigki jej wykorzystaniu sg
podstawg dziatania przemystu, jak tez wazne surowce deficytowe. Surowce strategicz-
ne w ujeciu podazowym to surowce, ktdre nie sa w sposob wystarczajacy (min. w 90
proc.) pozyskiwane ze zrédet krajowych lub ktérych mozliwosci trwalego pozyskiwania
z tych zrédet s3 ograniczone lub zagrozone, oraz inne surowce niepozyskiwane w kraju
(deficytowe), a ktére sa niezbedne dla zapewnienia bezpieczeristwa krajowego (w tym
krajowej infrastruktury energetycznej), w szczegélnosci dla rozwoju innowacyjnych
technologii. Natomiast surowce krytyczne to takie surowce kluczowe lub strategiczne,
keérych mozliwosci pozyskania zaréwno ze zrédet pierwotnych, jak i wtérnych, sa
obarczone albo duzym ryzykiem, albo istniejg bardzo duze trudnosci ich pozyskania
(np. ze wzgledu na uwarunkowania planistyczne, protesty spoleczne), mozliwosci ich
substytucji s za$ niewielkie. S to w szczegblnosci surowce znajdujace si¢ na liscie
surowcéw krytycznych dla Unii Europejskiej*®®. Jednocze$nie doktryna podnosi, ze
cho¢ ztoza kopalin w rozumieniu uznchsznk kwalifikuje si¢ jako strategiczne, to brak
jest podstaw normatywnych pozwalajacych na zaliczenie ktérychkolwiek z16z do kate-
gorii strategicznych, poniewaz pojecie to ma wylacznie charakter potoczny*”°. Mimo
to mozna naszym zdaniem zatozy¢, ze uznanie surowcow za strategiczne w rozumieniu
podazowym — podobnie jak wskazanie konkretnych surowcéw mineralnych w aktach
polityki administracyjnej — sprawia, ze staja si¢ one strategicznymi zasobami natural-
nymi w rozumieniu komentowanej ustawy.

Wymienione w Planie dziatan kategorie dziataii dotycza zasobéw mineralnych
innych niz energetyczne, ktérych zagospodarowanie stanowi czgéciowo przedmiot
BEiS, a w kwestiach szczegétowych — stanowi przedmiot Polityki energetycznej pasi-
stwa. Zasadniczy cel BEiS stanowi utatwianie ,zielonego” (sprzyjajacego srodowisku)
wzrostu gospodarczego w Polsce poprzez zapewnienie dostgpu do energii (bezpie-
czefistwa energetycznego) i do nowoczesnych, w tym innowacyjnych, technologii,

466

B. Radwanek-Bak, Okreslenie surowcéw kluczowych dla polskiej gospodarki, ,,Zeszyty Naukowe Insty-
tutu Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energia PAN” 2016, nr 96, s. 244.

467 G. Dobrowolski, G. Radecki, Reglamentacja podejmowania..., s. 174.

468 Podziat i oméwienie za: K. Galos, Surowce kluczowe, strategiczne i krytyczne, ,Polityka Surowcowa”
2019, nr 4, s. 6.

469 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego i Komitetu Regionéw w sprawie wykazu surowcéw krytycznych dla UE 2017, COM(2017)
490 final.

470 A. Lipiniski, Planowanie przestrzenne..., s. 132.
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a takze wyeliminowanie barier administracyjnych utrudniajacych ,zielony” wzrost
w perspektywie do 2020 r. Koncepcyjnie BEiS koresponduje z celami rozwojowymi
okreslanymi na poziomie unijnym, ujetymi przede wszystkim w dokumencie ,,Euro-
pa 20207471, zwlaszcza w zakresie pakietu klimatyczno-energetycznego. Poczatkowa
kompleksowos$¢ tej strategii widoczna byta w jej celach, obejmujacych zréwnowazone
gospodarowanie zasobami §rodowiska?’2, zapewnienie gospodarce krajowej bezpiecz-
nego i konkurencyjnego zaopatrzenia w energi¢®’? oraz poprawg stanu srodowiska®’4.
Wytyczne te pozostaja w zgodzie z zasadg racjonalnej gospodarki zasobami kopalin,
stojq natomiast w sprzecznosci z ochrong pozostatych elementéw srodowiska natural-
nego, gdyz dziatalnos¢ wydobywcza zawsze niesie za soba negatywny wplyw na jakos¢
$rodowiska?”>. Aktualnie, w zwiazku z uchyleniem jej celu 1. (,Zréwnowazone go-
spodarowanie zasobami $rodowiska”) i Celu 3. (,Poprawa stanu $rodowiska”), w BEiS
pozostaly wylacznie cele i priorytety dotyczace zapewnienia gospodarce krajowej bez-
piecznego i konkurencyjnego zaopatrzenia w energie, wraz z kierunkami interwencji
i zadaniami w obszarze energetyki i Srodowiska. Kwestie gospodarowania zasobami
kopalin (uchylony cel 1. BEiS) staly si¢ natomiast przedmiotem polityki ekologicznej
panistwa do 2030 r. (PEP 2030), o ktdrej ponizej.

Cele bezpieczeristwa energetycznego w BEiS nalezy rozumie¢ nie tylko jako zréi-
nicowanie zrédet dostaw no$nikéw energii oraz zapewnienie pewnosci ich dostaw po
akceptowalnej dla spofeczeristwa i gospodarki cenie, ale takze jako optymalne wykorzy-
stanie krajowych zasobéw surowcow energetycznych, przy jednoczesnym zastosowaniu
nowych technologii i aktywnym uczestnictwie w migdzynarodowych inicjatywach
dotyczacych $rodowiska i energetyki, w ktérych Polska powinna dazy¢ do uwzglednie-
nia w przygotowywanych rozwiazaniach specyfiki polskiej gospodarki, w szczegélnosci
posiadanej bazy paliwowej?’¢. Lepsze wykorzystanie krajowych zasobéw energii to
takze dazenie do najbardziej efektywnego energetycznie wykorzystania pozyskanych
surowcow. Stuzg temu kierunki interwencji: ,,Poprawa efektywnosci energetycznej”,

471 Komunikat Komisji Europa 2020 - strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju

sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu COM(2010) 2020 final.
472 Bedzie ono realizowane przez dziatania obejmujace: racjonalne i efektywne gospodarowanie zaso-
bami kopalin, gospodarowanie wodami dla ochrony przed powodzia, susza i deficytem wody, zachowa-
nie bogactwa i réznorodnosci biologicznej, w tym wielofunkeyjnej gospodarki lesnej, uporzadkowanie
zarzadzania przestrzenia.

473 Realizacja tego celu obejmuje: lepsze wykorzystanie krajowych zasobéw energii i poprawe efek-
tywnosci energetycznej, zapewnienie bezpieczeistwa dostaw importowanych surowcéw energetycznych,
modernizacjg sektora elektroenergetyki zawodowej, w tym przygotowania do energetyki jadrowej, rozwdj
konkurencji na rynkach paliw i energii oraz umacnianie pozycji odbiorcy, wzrost znaczenia rozproszonych,
odnawialnych zrédet energii, rozwdj energetyczny obszaréw podmiejskich i wiejskich.

474 Cel ten bedzie realizowany przez: zapewnienie spoleczefistwu i gospodarce dostgpu do czystej wody,
racjonalne gospodarowanie odpadami, ochrong powietrza, w tym ograniczenia oddzialywania energetyki,
wspieranie nowych i promocje polskich technologii energetycznych, promocjg zachowari ekologicznych
i tworzenie ,zielonych” miejsc pracy.

475 M. Goss, Model nadzoru nad sektorem ropy i gazu, [w:] M. Goss, Nadzdr i regulacja sektora ropy i gazu,
online: https://sip.lex.pl/#/monograph/369394629/55 [dostep: 25 kwietnia 2020].

476 BEiS, cel 2., s. 38.
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»Modernizacja sektora elektroenergetyki zawodowej” oraz ,Rozwdj konkurencyjnych
rynkéw paliw i energii”. Lepsze wykorzystanie krajowych zasobéw energii to réwniez
identyfikowanie nowych mozliwosci energetycznego wykorzystania dostgpnych zaso-
béw dzigki nowym technologiom, jak np. zgazowanie (ewentualnie podziemne) wegla,
jego przeréb na paliwa ciekle lub gazowe, energetyczne wykorzystywanie odpadéw,
obszar rolnictwa energetycznego, w dalszej perspektywie mozliwe gospodarcze zasto-
sowanie wychwyconego dwutlenku wegla oraz rozwéj pojazdéw elekerycznych czy
ogniw paliwowych. Zagadnienia te opisano w kierunkach interwencji , Wspieranie
nowych i promocja polskich technologii energetycznych”#77. Co wazne, stanowia one
duzo bardziej adekwatne cele, niz zalozenia Polityki energetycznej panistwa do roku
2030478, Sformutowano w niej nastepujace priorytety polityki energetycznej: 1) po-
prawa efektywnosci energetycznej; 2) wzrost bezpieczenistwa dostaw paliw i energii;
3) dywersyfikacja struktury wytwarzania energii elektrycznej poprzez wprowadzenie
energetyki jadrowej; 4) rozwéj wykorzystywania odnawialnych zrédet energii, w tym
biopaliw; 5) rozwéj konkurencyjnych rynkéw paliw i energii; 6) ograniczenie oddzia-
lywania energetyki na §rodowisko. Polityka energetyczna jest ujmowana jako odr¢bna
kategoria polityki administracyjnej, ktdrej adresatami sa przede wszystkim organy
administracji publicznej?”?. Jej przyjecie w 2009 r. oceniano bardzo pozytywnie8?;
wspdtczesnie krytyka wynika m.in. z faktu, ze ani Polityka energetyczna paristwa do
roku 2030, ani BEiS nie okreslaja strategii w zakresie ochrony 746z kopalin. Nie czyni
tego takze PEP 2030. Zdaniem 1. Przybojewskiej w Polsce wyksztalcit si¢ wige tylko taki
model ochrony surowcéw energetycznych, ktdry zmierza do zapewnienia mozliwosci
przyszlej ich eksploatacji®®!.

Polityka ekologiczna pafistwa do 2030 r. — przyjeta w 2019 .42 — stanowi strategie
sektorowa w rozumieniu przepisdw o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Jest jedna
z podstaw prowadzenia polityki ochrony $rodowiska w Polsce, a takze jedng z dzie-
wieciu strategii, bedacych fundamentem zarzadzania rozwojem kraju. Jej cel gtéwny,
czyli rozwéj potencjatu srodowiska na rzecz obywateli i przedsi¢biorcéw, przeniesiono
wprost z SOR.

Cel szczegbtowy 11: Srodowisko i gospodarka. Zréwnowazone gospodarowanie
zasobami $rodowiska, wyrazony w PEP 2030, ma obja¢ nastgpujace kierunki

482

477 Tamze, s. 39.

478 Polityka energetyczna Polski do 2030 roku, Ministerstwo Gospodarki, 2009, Zatacznik do uchwa-
ty nr 202/2009 Rady Ministréw z 10 listopada 2009 r. w sprawie ,,Polityki energetycznej Polski do
2030 roku”, M.P. z 2010 r. Nr 2, poz. 11.

479 M. Domagata, Polityka energetyczna, [w:] Polityka administracyjna, red. J. Lukasiewicz, Rzeszéw 2008,
s. 200; M. Waligérski, Polityka energetyczna jako sui generis polityka prawa, [w:] Polityka administracyjna,
red. J. Eukasiewicz, Rzeszéw 2008, s. 818.

180 K Zmijewski, Analiza ,, Polityki energetycznej Polski do 2030 roku”, ,Studia BAS” 2010, nr 1, s. 78.
481 L. Przybojewska, Ochrona surowcéw energetycznych..., s. 63. Ewolucje projektéw Polityki energetycznej
paristwa do 2050 r. i ich oceng prezentuje M. Szywala, Projekr Polityki energetycznej Polski do 2050 r.,
»Securitologia” 2016, nr 2.

482 Uchwata nr 67 Rady Ministréw z dnia 16 lipca 2019 r. w sprawie przyjecia ,Polityki ekologicznej
paristwa 2030 — strategii rozwoju w obszarze srodowiska i gospodarki wodnej”, M.P. 2019, poz. 794.
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interwengji: 1) zarzadzanie zasobami dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, w tym
ochrona i poprawa stanu réznorodnosci biologicznej i krajobrazu; 2) wspieranie wie-
lofunkcyjnej i trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej; 3) gospodarka odpadami
w kierunku gospodarki o obiegu zamknigtym; 4) zarzadzanie zasobami geologicznymi
poprzez opracowanie i wdrozenie polityki surowcowej paristwa; 5) wspieranie wdra-
zania ekoinnowacji oraz upowszechnianie najlepszych dostgpnych technik BAT483,
ale wskazniki jego skutecznosci dotyczg tylko zasobéw odnawialnych (wody, lasy, réz-
norodno$¢ biologiczna) oraz zmian w zakresie gospodarowania odpadami i nowych
technologii srodowiskowych#®4, nie odnoszac si¢ w zaden sposéb do efektywnego ko-
rzystania z zasoboéw nieodnawialnych i ich zastgpowania. W PEP 2030 do zt6z kopalin
odnosi si¢ niestety jedynie kierunek interwencji: ,,Zarzadzanie zasobami geologicznymi
poprzez opracowanie i wdrozenie polityki surowcowej paristwa’, obejmujacy budowe
sprawnego i efektywnego systemu zarzadzania i gospodarowania wszystkimi rodzajami
surowcow mineralnych, w tym surowcoéw wtdrnych, co w zalozeniu tworcdw strategii
wymaga opracowania Polityki Surowcowej Paristwa jako spdjnej strategii krajowej,
analizujacej wszelkie aspekty tego sektora oraz wskazujacej najistotniejsze problemy
i potrzeby w tym zakresie®®>.

Refleksja nad zadaniami organizatorskimi z poziomu centralnego uwidacznia brak
wspolnosci celéw i programowania rozwiazai umozliwiajacych skuteczna ochrong
zasobdéw zt6z kopalin. W czesci brakuje takze aktualnych aktéw polityki (zwlaszcza
w zakresie polityki energetycznej paristwa i polityki surowcowej) determinujacych
wykonywanie innych zadan przez administracj¢ publiczng w obszarze racjonalnego
gospodarowania ztozami kopalin zgodnie z dyspozycja normy art. 5 ust. 2 uznchsznk.

Dyrektywa uzytkowania 716z kopalin zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju
obejmuje takze etap wykonywania dzialalnosci regulowanej upgg. Instrumentem, ktéry
mozna uznac za stuzacy jej realizacji, stanowiac jednoczesnie zadanie organizatorskie,
bedzie z caly pewnoscia miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego*®e.

Ochrona surowcéw rozumiana jako konieczno$¢ zabezpieczenia mozliwosci ich
przysztej eksploatacji w kontekscie zasady zréwnowazonego rozwoju jest przedmio-
tem regulacji ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jej
trescig w planie zagospodarowania przestrzennego okresla si¢ obszary wystgpowania
udokumentowanych ztéz kopalin, za§ w studium — zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 2
upo$ — uwzglednia si¢ obszary wystgpowania z{6z kopalin, a takze obecne i przyszte
potrzeby w zakresie ich eksploatacji*®” W zatozeniu plan miejscowy (w przypadku zas

483 PEP 2030, s. 63.
484 Tamgze, s. 6.

485 Tamze, s. 74.

486 M. Rosegnal, Akty planowania przestrzennego gminy jako instrument ochrony kopalin, [w:] Prawne
aspekty gospodarowania zasobami srodowiska. Korzystanie z zasobdw srodowiska, red. B. Rakoczy, M. Sza-
lewska, K. Karpus, Torur 2014, s. 337.

487 Wiecej zob. D. Trela, M. Kru$, Aktualne problemy dotyczqce ujawniania udokumentowanych ztsz
kopalin w studium, [w:] Problemy pogranicza prawa administracyjnego i prawa ochrony srodowiska, red.

M. Stahl, P. Korzeniowski, A. Kazmierska-Patrzyczna, Warszawa 2017 r., s. 173 i nast.; D. Trela, M. Krus,
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jego braku — co najmniej studium) zapobiega wigc zagospodarowaniu terenu, ktdre
uniemozliwi ewentualna decyzje o eksploatacji danego ztoza*®8. W literaturze przed-
miotu niejednokrotnie jednak wyrazano obawg, czy organy wlasciwe w sprawie sporza-
dzenia planu miejscowego s3 w stanie oceni¢ potrzeby zwiazane z gospodarka ztozami
kopalin, zwlaszcza z punktu widzenia interesu o charakterze ponadlokalnym*®9. Stad
wynika krytyka tego rozwiazania przez doktryng*®°. Trudnosci w stworzeniu planéw
miejscowych uwzgledniajacych ochrong kopalin, umozliwiajaca ich przyszte wydobycie,
skutkuja bowiem znacznym ograniczeniem mozliwosci racjonalnego i dtugofalowego
sterowania polityka energetyczna paristwa, sprzyjaja procesowi zabudowywania ztéz
i godza w zasade racjonalnego wykorzystania zt6z kopalin®®!. W rezultacie wymagania
prawa ochrony $rodowiska (art. 72 pkt 1-2 upo$) niejednokrotnie pozostaja martwa
litera prawa?, cho¢ znowelizowane brzmienie upgg wprowadza w tym zakresie nowe
rozwiazania dyscyplinujace, tzn. zarzadzenie zastgpcze wojewody zmieniajace studium,
a ponadto kary finansowe (100 zt za kazdy dzien zwloki) dla wojewody, ktéry zaniechat
jego wydania (art. 96 ust. 114 upgg).

B. Zadania bezposrednio wykonawcze zwigzane z obowigzkiem uzytkowania ztéz
kopalin zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju. Z uwagi na konstrukcje uzytkowania
gbrniczego, zadania te stanowia stosunkowo niewielka przedmiotowo grupe zadan, rea-
lizowanych zwlaszcza przez paristwowa stuzbe geologiczng. PIG — PNB wykonuje naste-
pujace zadania paristwa w zakresie geologii: 1) inicjuje, koordynuje i wykonuje zadania
zmierzajace do rozpoznania budowy geologicznej kraju, w tym prac o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej, w szczegélnosci dla odnowienia bazy surowcowej
kraju, ustalania zasobéw z16z kopalin, a takze dla ochrony srodowiska; 2) prowadzi
centralne archiwum geologiczne; 3) gromadzi, udostepnia, przetwarza i archiwizuje
informacje¢ geologiczna; 4) prowadzi bazy danych geologicznych; 5) sporzadza krajo-
wy bilans zasobéw kopalin; 6) przygotowuje materialy na potrzeby przeprowadzenia
postgpowania przetargowego w celu udzielenia koncesji na poszukiwanie i rozpozna-
wanie zloza weglowodoréw oraz wydobywanie weglowodoréw ze ztoza lub koncesji

Obowigzek ujawniania w studium, planie miejscowym oraz planie zagospodarowania przestrzennego woje-
wédztwa udokumentowanych zt6z kopalin i wplyw tej regulacji na pozycje konkurujgcych o prawo do zagospo-
darowania przestrzeni przedsigbiorcow, [w:] Weztowe problemy oddzialywania parstwa na konkurencyjnos¢
i innowacyjnos¢ gospodarki z perspektywy réznych dziedzin prawa, red. A. Brzezitiska-Rawa, D. Sylwestrzak,
Toruni 2015; M. Kru$, Wymdg racjonalnosci w gospodarowaniu zasobami ztéz kopalin przy podejmowanin
rozstrzygnigd planistycznych przez organy gminy, [w:] Z problematyki prawnej samorzqdu terytorialnego,
Ksigga dla uczczenia 70. rocznicy urodzin oraz 45. rocznicy pracy naukowej Profesora Zbigniewa Janku, red.
M. Szewczyk, Poznan 2017, s. 123 i nast.

488 M. Krus, Dysfunkcjonalnosé systemu ochrony zt6z kopalin, [w:] Dysfunkcje publicznego prawa gospo-
darczego, red. M. Zdyb, E. Kruk, G. Lubefczuk, Warszawa 2018, s. 13.

489 A. Lipinski, Planowanie (zagospodarowanie) przestrzenne a wydobywanie kopalin, [w:] Aktualne
problemy prawa ochrony srodowiska, red. G. Dobrowolski, Katowice 2008, s. 105.

490 A. Lipiniski, Z problematyki nielegalnego wydobywania kopalin, [w:] Prawne aspekty gospodarowania
zasobami srodowiska. Korzystanie z zasobéw, red. B. Rakoczy, M. Szalewska, K. Karpus, Torusi 2014, s. 262.
91 M. Goss, Model nadzoru....

42 A. Lipitiski, Z problematyki nielegalnego. .., s. 262.
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na wydobywanie weglowodoréw ze ztoza; 7) koordynuje i wykonuje prace z zakresu
kartografii geologicznej oraz wykonuje prace pilotazowe z tego zakresu; 8) prowadzi
rejestr obszaréw gérniczych i zamknietych podziemnych skladowisk dwutlenku wegla;
9) koordynuje zadania z zakresu ochrony georéznorodnosci oraz geologii srodowisko-
wej; 10) rozpoznaje i monitoruje zagrozenia geologiczne; 11) dokonuje sprawdzenia
prawidtowosci poboru prébek z wykonania robét geologicznych oraz podejmuje inne
czynno$ci pomocnicze na podstawie odrgbnego upowaznienia wlasciwego organu
administracji geologicznej*3.

C. Zadania reglamentacyjno-zobowigzujgce zwigzane z obowiqzkiem uzytkowania ztéz
kopalin zgodnie z zasadq zréwnowazonego rozwoju. Sposéb korzystania z przedmiotu
wlasnosci gérniczej przystugujacej Skarbowi Paristwa okreslajg instrumenty kontrol-
ne i nadzorcze oraz reglamentacyjne, ograniczajace wolnos$¢ dziatalnosci gospodar-
czej. W literaturze przedmiotu wyrazono poglad, ze koncesje w prawie geologicznym
i gérniczym — inaczej niz pozostate koncesje — stanowia narzedzie nadzoru nad ta
dziatalnoscia, okreslajace sposéb wykonywania uprawnient wynikajacych z prawa do
przestrzeni, nie za$ ich Zrédlo*4. Patrzac jednak na koncesjonowanie dzielnosci regulo-
wanej prawem geologicznym i gérniczym przez pryzmat zadari organéw administracji
publicznej, niewatpliwie uzna¢ nalezy, ze wszystkie decyzje koncesyjne przewidziane
w przepisach upgg mieszcza si¢ w kategorii zadan reglamentacyjnych.

Przez koncesjg¢ rozumie¢ nalezy akt stosowania normy prawa administracyjnego
uprawniajacy jego adresata do podjecia prowadzenia dzialalnosci, ktdra z jego perspek-
tywy jest dziatalno$cig gospodarcza, ale réwnoczesnie — z punktu widzenia interesu
publicznego — jest tez dzialalnoscig publicznie uzyteczna, wiazaca si¢ z zaspokajaniem
potrzeb spotecznych?®>. Jako zezwolenie na okreslone korzystanie z zasobéw wnetrza
ziemi*®® stanowi najwazniejszy instrument zarzadzania zasobami z16z kopalin®®7, be-
dac jednoczesnie podstawowsy instytucja prawna, umozliwiajacg padstwu nadzér nad
dzialalnoscia gospodarcza, istotna ze wzgledu na wazny interes publiczny*®. Koncesje
regulowane prawem geologicznym i gérniczym sa decyzjami okreslajacymi dozwolony

493 Wigcej zob. T. Janicki, 100 lat Paristwowego Instytutu Geologicznego — dla gospodarki, nauki i edukacji,
»Przeglad Geologiczny” 2019, nr 6.

44 A. Lipinski, R. Mikosz, Ustawa prawo geologiczne i gérnicze. Komentarz, Warszawa 2003, s. 84.
Podobnie twierdza réwniez G. Dobrowolski, G. Radecki, Reglamentacja podejmowania..., s. 159, cho¢
jednoczesnie zaliczaja koncesje do instrumentéw reglamentacyjnych (tamze, s. 173). Ku temu stanowisku
zdaje sig skfania¢ takze G. Klimek, Art. 21, [w:], Prawo geologiczne i gérnicze. Komentarz, red. B. Rakoczy,
online: https://sip.lex.pl/#/commentary/587680728/478168 [dostep: 25 kwietnia 2020].

495 Ciechanowicz-McLean J., Zasady koncesjonowania w prawie polskim na przykladzie gazu tupkowego,
[w:] Wplyw przemian cywilizacyjnych na prawo administracyjne i administracje publiczng, red. PJ. Suwaj,
J. Zimmermann, Warszawa 2013, s. 789.

46 G. Dobrowolski, G. Radecki, Reglamentacja podejmowania..., s. 190.

497 K. Kiczka, O praktyce ograniczania wolnosci dziatalnosci gospodarczej, [w:] 25 lat fundamentéw wolnosci
dziatalnosci gospodarczej. Tendencje rozwojowe, red. J. Grabowski K. Pokryszka, K. Holda-Wydrzyriska,
Katowice 2013, s. 220.

498 E. Przeszto, H. Wolska, Koncesje w prawie geologicznym i gérniczym, ,Przeglad Ustawodawstwa

Gospodarczego” 2019, nr 6, s. 36.
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sposéb korzystania srodowiska®®?, przy czym od klasycznych zezwoleti rézni je kwestia

zwiazania. O ile bowiem zezwolenia majq charakter zwiazany, co skutkuje istnieniem
prawa podmiotowego ubiegajacego si¢ 0 wydanie pozwolenia (zezwolenia), jesli spetnia
ustawowo okreslone warunki, o tyle koncesja jest postacia aktu administracyjnego
uznaniowego, w przypadku ktdrego realizacja wszystkich warunkéw przez ubiegaja-
cego si¢ o wydanie koncesji nie gwarantuje pozytywnego rozstrzygniecia toczacego
si¢ postgpowania administracyjnego o jej udzielenie’®°. Dostrzegajac uznaniowos¢
postgpowania w sprawie udzielenia koncepcji i braku prawa podmiotowego do jej
przyznania, przywota¢ jednak nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry podkre-
$lil, ze udzielona koncesja to ,swoiste publicznoprawne uprawnienie” (odpowiednio

)°°1, a wigc — ze nadaje réwniez

uwarunkowane i sprz¢zone z réznymi obowiazkami
uprawnienia i moze by¢ uwazana za zrédto praw podmiotowych3°2.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 upgg koncesja okresla: 1) rodzaj i sposéb wykonywania
zamierzonej dzialalno$ci; 2) przestrzeni, w granicach kedrej ma by¢ wykonywana zamie-
rzona dziatalno$é; 3) czas obowiazywania koncesji; 4) termin rozpoczgcia dziatalnosci
okreslonej koncesja, a w razie potrzeby — przestanki, kedrych spelnienie oznacza roz-
poczecie dziatalno$ci. Ponadto moze ona takze precyzowaé inne wymagania dotyczace
wykonywania dziatalnosci objetej koncesja, w szczeg6lnosci w zakresie bezpieczeristwa
powszechnego i ochrony srodowiska, w tym réwniez minimalny stopient wykorzystania
zasobdw zloza oraz przedsigwzigcia niezbedne w zakresie racjonalnej gospodarki ztozem
(analogiczny jest zakres koncesji obejmujacych poszukiwanie i rozpoznawanie ztoza
weglowodoréw oraz wydobywanie weglowodoréw ze ztoza).

W zwiazku z dyrektywa uzytkowania 216z kopalin zgodnie z zasada zréwnowazone-
go rozwoju, uznajemy, ze potrzeba ochrony srodowiska oraz racjonalnego gospodarowa-
nia kopalinami naleza do podstawowych kryteriéw przyznania koncesji uwzglednianych
przez organ koncesyjny w postgpowaniu o udzielenie koncesji w prawie geologicznym
i gérniczym. Mieszcza si¢ one bowiem w klauzuli bezpieczenistwa oraz interesu w za-
kresie gospodarki surowcami, ktdre powinny by¢ rozpatrywane z punktu widzenia
waznego interesu publicznego®®?. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ustawa z 15 czerw-
ca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze oraz niektérych innych
ustaw wprowadzita przepis, ze interes publiczny zwigzany z bezpieczeristwem parnistwa
obejmuje réwniez interes surowcowy pafstwa. Ustawodawca w uzasadnieniu do pro-
jektu przedmiotowego wskazal, ze ,interes surowcowy pafistwa ma zatem uwzgledniaé
bezpieczenstwo paristwa, a zwlaszcza jego bezpieczeristwo gospodarcze — obecne, jak
i te przyszte”. Doda¢ nalezy, ze organy koncesyjne biora z urzgdu pod uwagg zaistnienie
tej przestanki®®4, co stuzy wypetnieniu normy art. 4 pkt 2 uznchsznk.

499 G. Dobrowolski, G. Radecki, Reglamentacja podejmowania..., s. 158.

00 A. Barczak, Zadania administracji samorzqdowey..., s. 72.

01 Zob. wyrok SN z 8 maja 1998 r., III ARN 34/98, OSNP 1999/5, poz. 15.
02 TInaczej uwaza A. Lipidski, , Konkurencyjne” postgpowania koncesyjne dotyczqce dziatalnosci regulowanej

prawem geologicznym i gérniczym, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2014, nr 2, s. 8.
503

504

E. Przeszto, H. Wolska, Koncesje w prawie geologicznym. .., s. 36.

Tamze.
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Uzyskanie koncesji na wydobywanie kopaliny nie upowaznia jej adresata do roz-
poczecia okreslonej nig dziatalnosci. W tym celu konieczne jest uzyskanie decyzji
w sprawie zatwierdzenia planu ruchu zaktadu gérniczego (wyjatkiem s koncesje wy-
dawane przez starostow; przedsigbiorca prowadzacy na ich podstawie dziatalnos¢ jest
zwolniony z obowiazku sporzadzenia i zatwierdzenia takiego planu)°%. Ow plan — be-
dacy pochodzacym od przedsigbiorcy aktem planowania®©®
dokument, dajacy podstawe do prawidlowego funkcjonowania zaktadu gérniczego,
a takze innych dziatan, do ktdrych na gruncie prawa geologicznego i gérniczego sto-
suje si¢ przepisy o ruchu zaktadu gérniczego. Zatwierdzany jest on w drodze decyzji
przez wlasciwy organ nadzoru gérniczego. Poniewaz plan ruchu zaktadu gérniczego
musi by¢ zgodny z koncesja, a takze miejscowym polanem zagospodarowania prze-
strzennego, jest on wtérny wobec tych do aktéw jako akcesoryjne narzedzie kon-
kretyzujace uprawnienia przedsi¢biorcy wynikajace z powyzszych dokumentéw>°”
W doktrynie podkresla sig, ze decyzja zatwierdzajaca plan ruchu stanowi niezalezne
od koncesji ograniczenie swobody dziatalnosci przedsi¢biorcy, bedace przyktadem
podwdjnej reglamentacji®®®. Zatwierdzony plan ruchu moze by¢ postrzegany jako
jeden z wyznacznikéw dozwolonego zachowania przedsigbiorcy. Obok koncesji, pla-
nu zagospodarowania terenu gérniczego i projektu zagospodarowania zfoza, okresla
zasady wydobywania kopalin pod katem bezpieczeristwa i ochrony $rodowiska, a tym
samym stanowi reglamentacyjny instrument w zakresie uzytkowania ztéz kopalin,
zgodny z zasada zréwnowazonego rozwoju>®.

Druga kategoria zadan reglamentacyjnych obejmuje decyzje inwestycyjne doty-
czace fazy wydobywania weglowodoréw ze z46z. Zgodnie z art. 49z upgg rozpoczecie
fazy wydobywania wymaga uzyskania wydawanej na wniosek decyzji inwestycyjnej,
okreslajacej: 1) sposéb wydobywania weglowodoréw ze ztoza; 2) granice obszaru
gorniczego i terenu gérniczego; 3) termin rozpoczecia wydobywania weglowodo-
réw ze ztoza; 4) minimalny stopieri wykorzystania zasobéw ztoza weglowodoréw
oraz przedsigwzigcia niezbedne w zakresie racjonalnej gospodarki ztozem. Decyzja
inwestycyjna moze okreslaé: 1) warunki wttaczania wod do gérotworu; a ponadto
2) inne wymagania dotyczace zamierzonego wydobywania weglowodoréw ze ztoza,
w szczegblnosci w zakresie bezpieczenistwa powszechnego, racjonalnej gospodarki
ztozem lub ochrony $rodowiska.

— stanowi sformalizowany

Kolejng decyzjg zezwalajaca na prowadzenie dziatalnosci regulowanej prawem geo-
logicznym i gérniczym, stanowi zatwierdzenie projektu robét geologicznych. Poszuki-
wanie (rozpoznawanie) wigkszoéci z16z kopalin objetych wlasnoscia gérnicza wymaga

05 A. Lipinski, Z problematyki nielegalnego..., s. 260.

506 M. Szalewska, Komentarz do art. 108, [w] Prawo geologiczne i gérnicze. Komentarz, red. B. Rakoczy,

online: https://sip.lex.pl/#/commentary/587680881/478321 [dostep: 25 kwietnia 2020].
07 G. Radecki, Wykonywanie dziatalnosci requlowanej Prawem geologicznym i gérniczym w kontekscie
zasady zréwnowazonego rozwoju, [w:] Zrdwnowazony rozwdj jako czynnik determinujqcy prawne podstawy
zarzqdzania geologicznymi zasobami srodowiska, red. G. Dobrowolski, Katowice 2016, s. 244.

508 M. Goss, Model nadzoru....

509

G. Radecki, Wykonywanie dziatalnosci regulowanej..., s. 246.
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koncesji, ale w pozostatych sytuacjach przestanka podjgcia wspomnianej dziatalnosci
jest zatwierdzenie tzw. projektu robdt geologicznych (art. 80 upgg). Co prawda oby-
dwie te decyzje pelnia dokladnie takie same funkgcje i podejmowane sg wedle zblizonych
zasad, ale ta druga nie podlega rezimowi koncesjonowania i zaliczana jest do instrumen-
téw reglamentacyjnych w prawie geologicznym i gérniczym>'?, bezspornie stanowiac
tagodniejsza niz koncesja forme reglamentacji dziatalnosci geologicznej i gorniczej!!.

Na tych przyktadach nie koriczy si¢ bynajmniej reglamentacja dziatalnoéci polega-
jacej na uzytkowaniu z16z kopalin. W obszarze tym mamy bowiem do czynienia ze zja-
wiskiem nadregulacji, ktére czgsto przybiera postaé zbyt intensywnej reglamentacji>!2.
W zakresie uzytkowania z16z kopalin — poza samym wymogiem uzyskania wlasciwe;j
koncesji — istnieje szereg innych ograniczed administracyjnoprawnych (np. decyzja
o pozytywnym zakwalifikowaniu, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, po-
zwolenie wodnoprawne, przyjecie planu gospodarowania odpadami, pozwolenie na
budoweg), ktérych oméwienie wykracza jednak poza zakres tego komentarza.

W ramach zadan o charakterze zobowiazujacym podkresli¢ nalezy wielo$¢ obo-
wiazkdw, kedre moga zostaé nalozone na podmiot uzytkujacy zloze kopalin. Naleza do
nich przede wszystkim sankcyjne decyzje zobowiazujace, przewidziane w art. 37 ust. 1
upgg. Zgodnie z nim, w przypadku, gdy przedsigbiorca narusza wymagania ustawy,
w szczegdlnosci te dotyczace ochrony srodowiska lub racjonalnej gospodarki ztozem,
albo nie wypetnia warunkéw okreslonych w koncesji, w tym nie podejmuje okreslonej
nig dziatalnosci albo trwale zaprzestaje jej wykonywania, lub wykonuje roboty geolo-
giczne z naruszeniem harmonogramu okreslonego w projekcie robét geologicznych,
wzglednie nie wykonuje innych przewidzianych przez przepisy upgg obowiazkéw, or-
gan koncesyjny, w drodze postanowienia, wzywa przedsi¢biorce do usuniecia naruszeni
oraz okresla termin ich usunigcia. Organ koncesyjny moze réwniez wskazaé sposéb
usunigcia naruszed. W przypadku, gdy przedsigbiorca nie wykonat tego postanowienia,
organ koncesyjny moze bez odszkodowania cofnaé koncesje, a w przypadku stwier-
dzenia wykonywania robét geologicznych z naruszeniem harmonogramu okreslonego
w projekcie robét geologicznych — cofnaé koncesje albo ograniczy¢ jej zakres.

W doktrynie wskazuje sig, ze ,,naruszeniem wymagan ustawy’ jest nie tylko kazde
naruszenie wymagan prawa geologicznego i gérniczego (badz koncesji), lecz takze
wydanych na jego podstawie przepiséw wykonawczych oraz wymagar, ktére wynikaja
z innych decyzji podejmowanych na podstawie komentowanej ustawy. Postuzenie si¢
przez ustawodawce zwrotem ,w szczegdlnosci” jako wprowadzeniu do powyzszego
wyliczenia naruszeni ustawy (koncesji) $wiadczy o tym, ze wyliczenie to ma charakter
wylacznie przyktadowy. Niemniej jednak wprost wymienione w tym przepisie prze-
stanki cofnigcia lub ograniczenia koncesji nalezy uznad za naruszenia najistotniejsze>'>

10 G. Dobrowolski, G. Radecki, Reglamentacja podejmowania..., s. 178.
11 A. Rabiega-Przylecka, Reglamentacja korzystania ze zloza kopaliny, [w:] Reglamentacja korzystania ze
Srodowiska jako funkcja administracji samorzqdowej, red. P. Korzeniowski, .M. Wieczorek, £4dz 2018, s. 156.
12 M. Goss, Zagadnienia wstgpne, [w:] M. Goss, Nadzdr i regulacja sektora ropy i gazu, online: hteps://
sip.lex.pl/#/monograph/369394629/5 [dostep: 25 kwietnia 2020].

13 J. Ciechanowicz-McLean, Zasady koncesjonowania..., s. 796.
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Art. 4

Drugga kategori¢ zadan zobowiazujacych stanowig sankcyjne decyzje wstrzymu-
jace lub likwidacyjne. Zgodnie z art. 129 ust. 6 upgg w uzasadnionych przypadkach
wlasciwy organ nadzoru gérniczego moze — w drodze decyzji — nakaza¢ przedsi¢bior-
cy wykonanie obowiazku likwidacji zaktadu gérniczego lub jego oznaczonej czgsci,
aw przypadku bezskutecznego uptywu terminu wyznaczonego na likwidacj¢ wlasciwy
organ nadzoru gdrniczego wszczyna postgpowanie egzekucyjne.

D. Zadania nadzorczo-kontrolne zwigzane z obowigzkiem uzytkowania ztéz kopalin
zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju. Zadania tego rodzaju w kontekscie zasobow
nieodnawialnych wiaza si¢ z jednej strony z kontrola i nadzorem gérniczym wobec
przedsigbiorcow, z drugiej — z kontrolg miejsc nielegalnego wydobycia zasobéw nieod-
nawialnych. Jak wynika z danych zgromadzonych przez PIB-PIG, nielegalne wydobycie
kruszyw naturalnych w latach 2009-2015 wynosito $rednio ponad 56 mln ton>'4.
Plaga dzikiego gérnictwa kopalin skalnych (zwlaszcza kruszyw) z reguly towarzyszy
inwestycjom budowlanym, ktérych realizacja wymaga znaczacych ilosci materiatéw
budowlanych>!>.

W ramach nadzoru materialnego wobec przedsi¢biorcéw wyréznia si¢ nadzér pre-
wencyjny w ramach postepowania koncesyjnego oraz nadzér weryfikacyjny w toku
dziatalnosci koncesjonariusza, sprawowany na podstawie i w zakresie wynikajacym
z przepiséw prawa’'®. Ten drugi sprawowany jest wedle kryteriéw zgodnosci dzia-
talnosci z ustawa i wynikajacymi z niej konkretnymi obowiazkami w zakresie ochro-
ny $rodowiska lub racjonalnej gospodarki ztozem, zgodnosci dziatalnosci z koncesja
i zatwierdzonym projektem robét geologicznych. Ponadto nadzér weryfikacyjny na
etapie wydobywania kopaliny obejmuje zgodnos$¢ dziatalnosci przedsigbiorcy z zatwier-
dzonym planem ruchu zakladu gérniczego, zasadami bezpieczeristwa i higieny pracy,
bezpieczenistwa pozarowego, ratownictwa gérniczego®!”. Upgg nie okresla natomiast
zasad prowadzenia nadzoru prewencyjnego. Kompetencje te mozna wyinterpretowaé
dopiero w ramach procesu wykladni przepiséw!8.

Zgodnie z art. 168 upgg organy nadzoru gérniczego sprawuja nadzér i kontrole
nad ruchem zaktadéw gérniczych, w szczegdlnosci w zakresie: 1) bezpieczeristwa i hi-
gieny pracy; 2) bezpieczenistwa pozarowego; 3) ratownictwa gérniczego; 4) gospodarki

>4 K. Andrzejewska-Kubrak, A. Gabry$-Godlewska, O. Koztowska, M. Sotomacha, I. Walentek,
Problem nickoncesjonowanej eksploatacji kopalin w Polsce. Referar wygloszony podczas konferencji 1618
listopada 2016, Zakopane: XXVI Konferencja ,Aktualia i Perspektywy Gospodarki Surowcami Mineralnymi”,
online: http://geoportal.pgi.gov.pl/css/srodowiskowa/images/aktualnosci/problem_niekonces_eksploata-
¢ji_kopalin.pptx [dostep: 25 kwietnia 2020]. Wigcej: I. Walentek, K. Sotomacha, K. Olejniczak, Problem
nickoncesjonowanej eksploatacji kopalin okruchowych w Polsce, ,Gospodarka Surowcami Mineralnymi”
2016, nr 1.

15 A. Lipinski, Planowanie przestrzenne..., s. 141.

16 M. Goss, Nadzdr w materialny nad dziatalnosciq wydobywezq jako instrument ochrony wybranych
publicznych praw podmiotowych, [w:] Dziesiec lat polskich doswiadczers w Unii Europejskiej. Problemy praw-
noadministracyjne. Tom II, red. J. Stugocki, Wroclaw 2014, s. 582.

217 M. Goss, Nadzdr prewencyjny, [w:] M. Goss, Nadzdr i regulacja sektora ropy i gazu, online: hteps://
sip.lex.pl/#/monograph/369394629/319125 [dostep: 10 maja 2020].

518 Tamze.
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ztozami kopalin w procesie ich wydobywania; 5) ochrony srodowiska i gospodarki
ztozem, w tym wedlug kryterium wykonywania przez przedsi¢biorcéw obowiazkéw
okreslonych w odrebnych przepisach lub na ich podstawie; 6) zapobiegania szkodom;
7) budowy i likwidacji zaktadu gérniczego, w tym rekultywacji gruntéw po dziatalnosci
gérniczej. Ponadto wykonuja one zadania z zakresu administracji architektoniczno-bu-
dowlanej i nadzoru budowlanego. Przedmiot i zakres dziatai kontrolno-nadzorczych
obejmuje sprawowanie nadzoru i kontroli nad: 1) podmiotami zawodowo trudnigcymi
si¢ ratownictwem gérniczym, w zakresie przestrzegania przez nie przepiséw dotyczacych
ratownictwa gérniczego; 2) podmiotami wykonujacymi w zakresie swej dziatalno-
$ci zawodowej czynnosci powierzone im w ruchu zaktadu gérniczego; 3) wykony-
waniem robét geologicznych; 4) szkoleniem o0séb wykonujacych czynnosci w ruchu
zaktadu gérniczego lub wykonujacych roboty geologiczne; 5) sporzadzaniem operatu
ewidencyjnego.

Art. 5

Art. 5. 1.

Swiadczenia pozaprodukceyjne zasobéw naturalnych Skarbu Pafistwa na potrzeby whasne
ludnosci, szczegdlnie rekreacja oraz nickomercyjny zbiér runa lesnego, sa nicodptatne.
2. (uchylony)

Komentarz

W art. 5 ust. 1 uznchsznk sformutowano gwarancje prawa do korzystania z zasobéw na-
turalnych w obszarze tzw. $wiadczent pozaprodukcyjnych, cho¢ gwarancje te podlegaja
ograniczeniom. Komentowana regulacja ustawowa przedmiotowo odnosi si¢ zasadni-
czo do ,strategicznych zasobéw naturalnych” w rozumieniu art. 1, ale w art. 5 ust. 1,
sposréd wszystkich zasobdw strategicznych, wyodrgbniono zasoby bedace whasnoscig
Skarbu Passtwa (co nie obejmuje zasobdéw przyrodniczych parkéw narodowych potozo-
nych na gruntach nalezacych do innych podmiotéw, oddanych parkowi narodowemu
w dzierzawg). Co wigcej — wprowadzono w nim wyltaczenia przedmiotowe, ograniczajac
owe gwarancje wylacznie do $wiadczen ,, pozaprodukcyjnych” zasobéw naturalnych.

Gwarancje nieodptatnego zbioru runa lesnego i mozliwosci korzystania ze §wiad-
czeri pozaprodukceyjnych zasobéw nalezacych do Skarbu Paristwa w znaczacym zakresie
mieszczg si¢ w koncepcji powszechnego korzystania ze srodowiska, stad wymagaja
analizy przede wszystkim samej tej koncepgji jurydycznej.

Podjegcie rozwazan nad charakterem prawnym koncepcji powszechnego korzy-
stania ze $rodowiska nalezy rozpocza¢ od refleksji natury semantycznej. ,,Powszech-
ny” to ,1. »dotyczacy wszystkich rzeczy, 0séb, spraw itp.«, 2. »czgsty, ogdlnie znany
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Art. 5

”519 4 -k k 2 1 L4 . k 4 _
, za$ czasownik ,korzysta¢” oznacza ,1. »mie¢ pozytek z czegos, wy

zyskiwacd cos«, 2. »uzytkowad co$, postugiwac si¢ czyms jako narz¢dziem, $rodkiem
itp.«”32%, Pomijajac drugie ze znaczen, uzna¢ mozna, ze powszechne korzystanie to
dostegpna dla wszystkich (a wigc zagwarantowana ogétowi spoteczeristwa) mozliwosé
czerpania pozytku lub czynienia uzytku z dobra.

Powszechne korzystanie ze $rodowiska zyskato podstawe prawna w art. 4 upos,
determinujac z chwil jej wejscia w zycie legalny ksztalt koncepcji faktycznie towarzy-
szacej ludzkosci od zarania dziejéw. Zgodnie z przyjetym przez polskiego prawodawce
modelem powszechne korzystanie ze §rodowiska przystuguje z mocy ustawy kazdemu
i obejmuje korzystanie ze Srodowiska, bez uzycia instalacji, w celu zaspokojenia potrzeb
osobistych oraz gospodarstwa domowego, w tym wypoczynku oraz uprawiania sportu,
w zakresie wprowadzania do $rodowiska substancji lub energii oraz innych niz wymie-
nione rodzajéw powszechnego korzystania z wéd, ktérego zwierciadlane odbicie stano-
wi — po stronie korzystajacych — konstytucyjny obowiazek dbatosci o stan $rodowiska
oraz okreslane na poziomie ustawowym zasady odpowiedzialnosci za spowodowane
przez siebie jego pogorszenie. Wzorem dla przyjetego w art. 4 upo$ modelu ,,prawnych
form korzystania ze $rodowiska”>?! byta koncepcja korzystania z wéd, stanowiaca
jedna z podstawowych instytucji prawa wodnego®?2. Doktryna zgodnie przyjmuje, ze
gwarancje powszechnego dostgpu do zasobéw srodowiska skladaja si¢ na zasadg prawa
ochrony $rodowiska®?3. Trafna jest réwniez refleksja B. Rakoczego, zdaniem ktérego,
jesli zasada jest powszechny dostep do zasobéw srodowiska (powszechne korzystanie),
to dwie pozostale normy zawarte w art. 4 ust. 2 i 3 upos stanowia wyjatki od zasady
powszechnego korzystania ze srodowiska®?4.

i stosowany«

U podstaw koncepcji powszechnego korzystania ze Srodowiska leza dwie przestanki —
konieczno$¢ zaspokojenia potrzeb egzystencjalnych oraz niemozno$¢ uzywania do tego
celu instalacji’?®. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze jurydyczna koncepcja powszechnego
korzystania ze $rodowiska w ksztalcie, jaki zostal mu nadany w art. 4 ust. 1 upos, odnosi
si¢ w ogromnej mierze nie tyle do pozyskiwania zasobéw, co raczej do ich ksztattowania

5

—

®  https://sjp.pwn.pl/sjp/powszechny;2506802.html [dostep: 12 maja 2020].

hetps://sjp.pwn.pl/szukaj/korzystanie.html [dostep: 12 maja 2020].

521 M,. Gérski, Komentarz do art. 4..., s. 130.
522

520

B. Rakoczy, Art. 9, [w:] B. Rakoczy, Prawo wodne. Komentarz, online: https://sip.lex.pl/#/commen-
tary/587355342/152782 [dostep: 13 maja 2020].

23 Biorac pod uwage wyniki wykladni systemowej — usytuowanie tej regulacji w tytule I. ,Przepisy
ogélne” dziale II. , Definicje i zasady ogélne” ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, posréd zasad ogélnych
systemu prawa ochrony srodowiska, nalezy jej przyzna¢ charakeer zasady ogélnej. Zob. J. Trzewik, Publicz-
ne prawa podmiotowe..., s. 151. Jako zasad¢ ogolna upos kwalifikuja ja: J. Ciechanowicz-McLean, Ochrona
Srodowiska w dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2003, s. 24 oraz B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Podstawy
prawa ochrony Srodowiska, Warszawa 2004, s. 68; B. Rakoczy, Komentarz do art. 4, [w:] J. Ciechanowicz-
-McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa, s. 49. Inaczej uwaza
M. Gérski, Komentarz do art. 4..., s. 131.

524 B. Rakoczy, Sprawiedliwos¢ spoteczna..., s. 309.

525 Tamze, s. 310.
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poprzez wprowadzanie do nich emisji®?® czy wykorzystywanie na potrzeby rekreacji
i wypoczynku’?7.

Dodatkowych uwag wymaga takze okreslenie zakresu podmiotowego tak skon-
struowanej dopuszczalnodci korzystania z zasobéw $rodowiska. Polski ustawodawca,
uzywajac kategorii podmiotowej ,,kazdy”, zakresla bowiem jego granice bardzo szeroko.
Zdaniem K. Gruszeckiego:

W art. 4 ust. 1 ustawy stwierdzono, ze przystuguje ono [korzystanie — A.H., J.T.] z mocy
ustawy kazdemu. Dlatego tez prima facie mogloby si¢ wydawa¢, ze maja do niego prawo,
bez koniecznosci uzyskiwania pozwolenia, wszystkie podmioty funkcjonujace na terenie
paristwa polskiego, bez wzgledu na forme organizacyjna. Uwzgledniajac jednak cele, dla
ktérych mozna powszechnie korzysta¢ ze $rodowiska (tj. m.in. zaspokojenie potrzeb oso-
bistych i gospodarstwa domowego), nalezy stwierdzi¢, ze tak nie jest, a prawo to bedzie
przystugiwa¢ wylacznie osobom fizycznym. Tylko one moga mie¢ potrzeby osobiste,
prowadzi¢ gospodarstwo domowe czy wypoczywac>?8.

Co wazne, powszechna wolno$¢ korzystania ze Srodowiska moze podlega¢ wylacznie
ograniczeniom nalozonym z poszanowaniem konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.
Przyjecie nieograniczonego dostgpu do $rodowiska i jego zasobéw byloby bowiem
irracjonalne i niewykonalne, a w praktyce doprowadzitoby do jego nieckontrolowanej
eksploataciji i stalych naruszeri®?®. Jak bowiem podkresla doktryna, powszechno$é , jest
pewng konwencja, w zakresie kt6rej weale nie wszyscy, i weale nie jednocze$nie”3°
moga korzysta¢ ze srodowiska jako dobra publicznego. Klasycznych przyktadéw wol-
nosci prawnych, chronionych w ptaszczyZnie prawa ochrony $rodowiska, dostarczaja
zatem te grupy przepiséw, ktére reguluja sfere korzystania z wybranych elementéw
przyrodniczych3!. Ogélne prawo powszechnego korzystania ze $srodowiska, ktére
w zakresie, w jakim dotyczy ono $rodowiska o charakterze dobra publicznego, podlega
dalszej konkretyzacji prawnej>32.

326 J. Bo¢, M. Gérski, Komentarz do art. 4, [w:] Ustawa Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, red.

J. Jendroska, Wroctaw 2001, s. 93.

27 M. Gorski (Komentarz do art. 4, s. 131) podkresla jednak, ze powszechne korzystanie ze $Srodowiska
od strony materialnej korzystaniem powszechnym faktycznie nie jest. Jego zakres okreslony w odniesieniu
do wszystkich elementéw srodowiska poza wodami dotyczy bowiem tylko jednego ze sposobéw korzy-
stania — emisji. Nie sg zatem objete zakresem ,korzystania powszechnego”, dozwolonego na podstawie
ustawy, inne sposoby korzystania.

528 K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2007, s. 33. Inaczej uwaza M. Walas
(Korzystanie z laséw a korzystanie ze srodowiska, [w:] Wybrane problemy prawa lesnego, red. B. Rakoczy,
Warszawa 2011, s. 96), kt6ra uznaje, ze prawo do powszechnego korzystania ze Srodowiska przystuguje
»osobom fizycznym, osobom prawnym, a takze tzw. ufomnym osobom prawnym (oczywiscie w zakre-
sie, w jakim obejmuje wprowadzanie do $rodowiska substancji lub energii, a nie zaspakajanie potrzeb
osobistych i rekreacji)”.

529 Zob. B. Rakoczy, Komentarz do art. 3, [w:] Prawo ochrony srodowiska. .., s. 49.

330 J. Bo¢, A. Blas, Majgtek publiczny, [w:] Prawo administracyjne. .., s. 294.

331 ], Trzewik, Publiczne prawa podmiotowe..., s. 151.

32 B. Iwanska, Koncepcja ,.skargi zbiorowej”..., s. 102.
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Art. 5

O wolnos$ciowym aspekcie powszechnego korzystania ze srodowiska przesadza
réwniez fake, iz

czlowiek pozostaje w §rodowisku niezaleznie od tego, czy mu jakikolwiek ustawodawca,
badz strony uméw prawa migdzynarodowego publicznego, takie prawa przyznaja. Moze
on takze korzysta¢ ze srodowiska i faktycznie z niego korzysta niezaleznie od tego, czy
takie prawo zostanie wprost sformutowane. Zycie i korzystanie ze §rodowiska jest bowiem

wpisane w samga naturg i istotg cztowieka®33.

W przypadku art. 5 ust. 1 uznchsznk podkresli¢ nalezy, ze pojawiajace si¢ w jego tre-
$ci pojecie $wiadczeni pozaprodukeyjnych $cisle wiaze si¢ z gospodarkg lesna. Mowa
w nim bowiem o takich pozaprodukeyjnych swiadczeniach zasobéw naturalnych jak
rekreacja i nieckomercyjny zbiér runa le$nego, pomija si¢ natomiast np. wykorzystanie
wéd na potrzeby osobiste czy gospodarstwa domowego. Oczywiscie nalezy mie¢ na
uwadze, ze zgodnie z zasadami techniki prawodawczej’34
stanowi wprowadzenie do wyliczenia o charakterze otwartym; przyjmujemy wiec, ze
zwrot ,szczegdlnie” odgrywa w tym zakresie t¢ samg rolg. Tym niemniej oznacza to
konieczno$¢ dokonania dalszych analiz pojecia $wiadczeri pozaprodukeyjnych, keérych
analiza wymaga nawiazania do prezentowanej we wprowadzeniu koncepcji funkcji eko-
systeméw>>°. Patrzac z tej perspektywy, nalezy dokona¢ oceny zakresu przedmiotowego
pojecia $wiadczeri pozaprodukeyjnych, a nast¢pnie zakwalifikowaé je do konkretnych
funkgcji ekosysteméw, wedle kolejnosci kwalifikowania zasobéw do strategicznych za-
sobéw naturalnych w art. 1 uznchsznk.

Swiadczenia pozaprodukcyjne wéd obejmuja korzystanie z nich w zakresie zaspoko-
jenia potrzeb osobistych (ugaszenie pragnienia) i gospodarstwa domowego bez uzycia
instalacji (powszechne i zwykte korzystanie z wod w rozumieniu art. 33 upw?3¢) oraz
na potrzeby rekreacji i uprawniania sportéw wodnych, np. kajakarstwa, zeglarstwa,
kapieli, korzystania z plaz itp. Nie obejmuja natomiast korzystania z wéd z uzyciem
instalacji®®’, do celu gospodarczego oraz na potrzeby energetyki wodnej®?®. Ponadto
nie obejmujg takze korzystania z zasobéw zywych wéd ptynacych, bowiem ryby, raki
oraz podobne organizmy wodne nie stanowig strategicznych zasobéw naturalnych —
a jesli nie stanowia przedmiotu regulacji w uznchsznk, to na mocy tego aktu nie
moga by¢ formutowane gwarancje korzystania z nich. Znaczenia rekreacyjnego wéd
i pozostalych $wiadczert pozaprodukcyjnych wéd nie sposéb przecenié; dostrzega to

, zwrot ,w szczegdlnosci”

533
534

B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci.. ., s. 208.

§ 153 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.
35 Zob. s. 29 i nast.

36 Art. 33 ust. 1 upw: »,1. Whascicielowi gruntu przystuguje prawo do zwyklego korzystania z wéd
stanowigcych jego wlasnos¢ oraz z wéd podziemnych znajdujacych si¢ w jego gruncie. 3. Zwykte korzy-
stanie z wod stuzy zaspokojeniu potrzeb wlasnego gospodarstwa domowego oraz gospodarstwa rolnego”.
37 Art. 33 ust. 2 upw: ,,Prawo do zwyklego korzystania z wéd nie uprawnia do wykonywania urzadzen
wodnych bez wymaganej zgody wodnoprawnej”.

38 Wykorzystanie energii wod stalo si¢ bowiem ustuga wodna zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 6 upw.
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Komentarz do ustawy z dnia 6 lipca 2001 r.

takze prawodawca, wskazujac wéréd celéw jakosciowej ochrony wéd cele w zakresie
udostgpniania wéd dla potrzeb rekreacyjnych, uprawiania sportéw wodnych, kapieli
i samego zaopatrzenia w wodg.

Swiadczenia pozaprodukeyjne wod morskich obejmuja korzystanie z wéd i zasobéw
zywych wéd morskich na potrzeby rekreacji i uprawniania sportéw wodnych, zeglar-
stwa i zeglugi, kapieli oraz korzystania z plaz. Dyskusyjne jest zaliczenie pozyski-
wania zasobéw zywych wéd morskich do $wiadczen pozaprodukceyjnych, morskie
ryboléwstwo rekreacyjne bowiem (rozumiane w kontekscie zaspakajania potrzeb
osobistych — glodu, a nie uprawiania sportu) wymaga spetnienia rozlicznych formal-
nosci i uiszezenia optac®®®. Dlatego nie uznajemy go za $wiadczenie pozaprodukcyj-
ne o charakterze nicodptatnym; jednoczesnie w naszej ocenie wspétczesnie stanowi
ono obszar zaspakajania potrzeb wyzszych niz gtéd (w rozumieniu piramidy potrzeb
Maslowa): przynaleznosci do grupy, rywalizacji, akceptacji i innych potrzeb spotecz-
nych wyzszego rzedu.

Do $wiadczent pozaprodukcyjnych wod morskich zaliczamy takze zbieranie bur-
sztynu i innych artefaktéw wyrzuconych przez morze, jak muszle, kamienie, drewno
morskie (driftwood) oraz podobne okazy, o ile dokonuje si¢ ono bez uzycia urzadzen
i instalagji.

Pozostale rodzaje $wiadczeri wéd morskich, na czele z wykorzystaniem jej do celéw
zeglugowych i wykorzystaniem energii ptywow, maja charakter $wiadczen produkeyj-
nych i innych kwalifikowanych.

Swiadczenia pozaprodukeyjne laséw obejmuja mozliwo$¢ rekreacji i zbioru runa
lesnego, regulowanego w rozporzadzeniu Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Le$nictwa w sprawie szczegétowych zasad ochrony i zbioru ptodéw runa
lesnego oraz zasad lokalizowania pasiek na obszarach lesnych54°. Swiadczenia pozapro-
dukeyjne w kontekscie rekreacji na obszarach lesnych obejmuja: spacer (w tym pota-
czony z mozliwoscia zbioru runa le$nego®#!), jazda na rowerze, obserwacja przyrody,
kapiele i plazowanie®4?, a realizacje tej funkgji przez lasy warunkuja: ,cisza i spokéj”,

339 Zob. art. 90 ustawy o rybotéwstwie morskim, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 277 ze zm.

540 Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 28 grud-
nia 1998 r. w sprawie w sprawie szczegdtowych zasad ochrony i zbioru plodéw runa lesnego oraz zasad
lokalizowania pasiek na obszarach lesnych, Dz. U. 21999 r. Nr 6, poz. 42.

41 Kwestig dyskusyjna jest, czy prawodawca jest konsekwentny, skoro wprowadza koncepcje $wiadezert
pozaprodukeyjnych na potrzeby whasne ludnosci, w ktérego przyktadowym katalogu wskazuje zbidr runa
le$nego, a jednoczesnie z perspektywy cywilistycznej — jako forma pobieranie pozytkéw — powinno by¢
chyba forma produkcyjna.

42 P Golos, Wybrane aspekty rekreacyjnej funkcji lasu w opinii uzytkownikéw, ,Le$ne Prace Badaw-
cze” 2013, nr 3. Zobacz takze: P. Golos, Spofeczne i ekonomiczne aspekty pozaprodukcyjnych funkeji lasu
i gospodarki lesnej — wyniki badan opinii spotecznej, Sgkocin Stary 2018, passim; oraz J. Kikulski, Aspekty
udostgpniania laséw do celéw rekreacyjnych, ,Studia i Materialy Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej
w Rogowie” 2011, nr 3. Badania poréwnawcze prezentujace oczekiwania spoleczeﬁstwa Szwecji prezentuje
T. Paluch, Rekreacyjna rola laséw Szwecji, ,Studia i Materialy Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej

w Rogowie” 2006, nr 3.
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Art. 5

czysto$¢ §rodowiska”, ,,obecnos¢ zbiornikéw wodnych” oraz ,wyglad lasu”>43. Sg one
oferowane bezplatnie przez Lasy Paristwowe, co wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
uzytkownikéw — podmiotéw korzystajacych z tych $wiadcze>#4.

Swiadczenia pozaprodukeyjne 46 kopalin obejmuja natomiast wylacznie mozliwosé
zbieractwa okazéw mineral6éw, skat i skamielin w celach naukowych, kolekcjonerskich
i dydakeycznych (nie s one wéwczas objete regulacja upgg).

Natomiast $wiadczenia pozaprodukcyjne parkéw narodowych obejmujg korzysta-
nie z nich na cele rekreagji i dydaktyczno-naukowe; pozostate rodzaje potencjalnych
$wiadczen — jak zbieranie runa lesnego czy polowanie — sa zakazane z uwagi na system
zakazéw obowiazujacych w parkach narodowych>#.

Odnoszac te ustalenia do funkcji ekosysteméw, wskaza¢ nalezy, ze korzystanie
z wigkszosci zasobéw stanowiacych strategiczne zasoby naturalne (z wyjatkiem ztéz
kopalin) stuzy realizacji funkgji kulturowej (rekreacja oraz wypoczynek czynny i bierny,
realizacja potrzeb estetycznych, mozliwos$¢ doswiadczania przezy¢ duchowych w kon-
takcie z naturg), a w przypadku wéd powierzchniowych i laséw paristwowych — takze
realizacja funkcji zaopatrzeniowej. Zastrzezenia wymaga jednak cel realizagji tej ostat-
niej funkeji — tj. ,potrzeby whasne ludnosci”. Za dozwolone uznaje si¢ bowiem tylko
zbiér ptodéw runa lesnego (art. 27 ust. 1 pke 1 ul)>4¢, dokonywany na wlasne potrze-
by, czy samodzielne i nieodptatne lokalizowanie w nich pasiek (art. 27 ust. 5 ul)>%7.
Komercyjny zbiér runa lesnego, jak réwniez pozyskiwanie drewna, stroiszu, karpiny
itp., objety jest regulacja ul>*®, a w przypadku wéd — koncepcja zwyklego korzystania
i limitem rocznym poboru wéd na cele gospodarstwa rolnego®#.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zakres korzystania ze $wiadczen pozaprodukeyjnych
musi zosta¢ skonfrontowany z zasadami dostgpu do danego zasobu, w tym w kontek-
$cie — przepiséw odrebnych, czemu poswigcony zostat art. 6 uznchsznk.

43 P. Gotos, Wybrane aspekty..., s. 266.
>4 P Golos, Ekonomiczne i finansowe aspekty rekreacyjnej i turystycznej funkcji lasu, ,Lesne Prace Ba-
dawcze” 2011, nr 3, s. 242. Wiecej zob. A. Haladyj, J. Trzewik, Lokalizacja pni pszczelich na tle regulacji
prawa administracyjnego i prawa cywilnego, ,Studia Prawno-Ustrojowe” 2017, nr 37.

545 Zob. s. 000.

46 Czego przyktadem moze by¢ chociazby ugruntowana w Polsce tradycja grzybobrania. Wigcej na
ten temat zob. T. Suski, Tradycja grzybobrania a prawo wiasnosci, ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska”
2013, nr 1, s. 29-45.

547 Potwierdza to tre$¢ art. 5 ust. 1 uznchsznk, zgodnie z ktérym $wiadczenia pozaprodukcyjne zasobéw
naturalnych Skarbu Padistwa na potrzeby wlasne ludnosci, szczegdlnie rekreacja oraz nieckomercyjny zbiér
runa lesnego, sa nieodptatne.

48 Wiecej: A. Hatadyj, J. Trzewik, Powszechne korzystanie ze srodowiska na przykladzie korzystania
z laséw, [w:] Ochrona i uzytkowanie zasobow lesnych, red. M. Wozniak, M. Koscielniak-Marszat, Wroc-
faw 2015.

549 Art. 33 ust. 4 upw: ,Zwykle korzystanie z wéd obejmuje: 1) pobér wéd podziemnych lub wéd
powierzchniowych w ilosci $redniorocznie nieprzekraczajacej 5 m? na dobg; 2) wprowadzanie Sciekéw

do wéd lub do ziemi w ilosci nieprzekraczajacej tacznie 5 m3 na dobg”.
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Komentarz do ustawy z dnia 6 lipca 2001 r.

Art. 6

Art. 6. 1. Wstep do laséw padstwowych i dostep do ciekéw i zbiornikéw wodnych
stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Paristwa jest wolny.
2. SzczegStowe zasady korzystania ludnosci z zasobéw naturalnych okreslajg odrebne

przepisy.

Komentarz do art. 6 pkt 1

Stusznie zauwaza si¢ w literaturze, ze z uwagi na aksjologi¢ obowiazujacych norm praw-
nych mozna przyjag, iz udostgpnianie poszczeg6lnych sfer srodowiska nalezy traktowaé
komplementarnie, przez wzglad na wystepujace migdzy nimi powiazania ekologiczne>>°.
Regulacje prawne dotyczace tej sfery powinny zatem podlegaé wzglednie jednolitym
zasadom chociazby co do zakresu rozstrzygnig¢, ich szczegétowosci czy miejsca w sy-
stemie prawa. W $wietle tego zalozenia zaréwno ustawa o lasach, jak i prawo wodne,
winny postugiwa¢ si¢ adekwatnymi mechanizmami prawnymi, z zachowaniem zbli-
zonego poziomu gwarancji egzekwowania od panfstwa zaspakajania tych praw, i po-
dobnymi $rodkami nadzoru nad podmiotami zarzadzajacymi tym zasobem w imieniu
panistwa®>!. Teza ta, sformutowana w 2013 r., zyskata na aktualnosci po uksztattowaniu
obu podmiotéw gospodarujacych zasobami — odpowiednio wéd i laséw — na tozsamych
zasadach, tj. powotaniu — na wzér Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwo-
we — Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Sformutowane zatozenie
odnies¢ nalezy w réwnej mierze takze do problematyki gwarancji praw formutowanych
wzgledem tych zasobéw, w tym prawa wstgpu do laséw paristwowych i dostgpu do
ciekéw oraz zbiornikéw wodnych stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Paristwa.

Komentowany przepis stanowi logiczna kontynuacje (i konsekwencje) regulacji
przewidzianej w artykule poprzedzajacym, cho¢ odnoszonym tylko do cz¢sci zasobéw
naturalnych Skarbu Paristwa. O ile jednak nieodplatno$¢ swiadczeni pozaprodukcyj-
nych stanowi cechg korzystania ze wszystkich zasobéw naturalnych objetych wlasnoscia
patistwowa, o tyle prawo swobodnego dostgpu proklamowano jedynie wzgledem laséw
padstwowych oraz ciekéw i zbiornikéw wodnych. W przypadku tych zasobéw — jako
débr publicznych — swobodny dostep do nich, przystugujacy takze podmiotom ze-
wnetrznym wobec wykonujacego wladztwo wiascicielskie, potwierdza prawidlowos¢
tego zaszeregowania. Z samej tez istoty prawo do korzystania z danego zasobu musi
réwnocze$nie obejmowad prawo dostgpu do tego dobra prawnego.

Kategoria prawna korzystania ze srodowiska — oméwiona w komentarzu do poprzed-
niej jednostki redakeyjnej — precyzowana jest w art. 6 ust. 1 uznchsznk, w odniesieniu
do wycinka uprawnien wynikajacych z prawa korzystania z laséw paristwowych oraz

330 K.A. Politowicz, O prawnych formach reglamentacji dostgpu obywateli do zasobéw srodowiskowych,

,Casus” 2013, nr 3, s. 29.

551 Tamze.

166



Art. 6

powszechnego korzystania z ciekéw i zbiornikéw wodnych. Zasadno$¢ tego rozréznienia
wynika z faktu, ze ogélne prawo powszechnego korzystania ze srodowiska, o ktérym
mowa w art. 4 upo$, w zakresie, w jakim dotyczy $rodowiska o charakterze dobra publicz-
nego, podlega dalszej konkretyzacji prawnej, dajac podstawe dla formutowania wolnosci
prawnie chronionych do korzystania z tych zasobéw>>2. Prawodawca stusznie bowiem
zaklada, ze im szlachetniejsza pobudka sktania ku korzystaniu ze §rodowiska, tym w wigk-
szym zakresie powinien by¢ zagwarantowany swobodny dostep do publicznego dobra>33.
Tre$¢ przyjetej regulacji stanowi zatem nawiazanie do normatywnej konstrukeji
powszechnego korzystania ze srodowiska. Wskazanie na wolno$¢ wstepu (dostgpu)
do tych zasobéw — bez réwnoczesnego okreslenia szczegétowych postaci zachowan
nast¢pczych —nasuwa jednoznaczna wyktadni¢ przepisu, powiazang z realizacja celéw
lezacych u podstaw powszechnego korzystania ze srodowiska. Gdyby zamierzeniem
prawodawcy bylo powiazanie wolnego wstegpu lub dostgpu do zasobéw z celem go-
spodarczym, z pewnoscig zostaloby to w sposdb wyrazny wskazane w tresci regulacji.
Rozwigzanie to ma doniosle nastgpstwa. Dotycza one zaréwno teoretycznej kon-
strukeji tych praw, jak i ich przedmiotowego oraz podmiotowego ich zakresu. Przyj-
mujac jednak, ze wskazane w art. 6 ust. 1 uznchsznk podmiotowe prawa o tresci
negatywnej stanowia swoisty wycinek wolnosci prawnie chronionej, ktérej przed-
miotem jest korzystanie ze Srodowiska, ich realizacja jest mozliwa, o ile spetnione
zostang dodatkowe kryteria tego korzystania (zwlaszcza co do jego celu), wynikajace
z odnos$nych przepiséw ustawowych, statuujacych te prawa w odniesieniu do laséw
i wod. Gwarancja prawa dostgpu do tych zasobdw, niepowigzana z zadnymi formami
dziatalnosci reglamentowanej, obejmuje wigc jedynie mozliwos¢ realizacji celéw poza-
produkeyjnych, wynikajacych z funkeji spotecznej i edukacyjnej tego prawa.
Materialnoprawny sens wolnego wstepu do laséw oraz ciekéw i zbiornikéw wod-
nych pozostajacych wlasnoscia Skarbu Paristwa jest zasadniczo réwnoznaczny swobo-
dzie (wolnosci) dostgpu do tych zasobéw. W tym tez ujeciu oznacza on, ze podmiot
uprawniony z tytulu wlasnosci paristwowej, przystugujacej wzgledem tych zasobéw,
jest obowiazany do powstrzymania si¢ od dziatari mogacych uniemozliwia¢ dostep do
nich przez inne, nieuprawnione wzgledem tych zasobéw podmioty. Jednoczesnie — co
wazne — z normatywnego punktu widzenia faktyczne korzystanie lub powstrzymanie
si¢ od korzystania z wolnego dostgpu do owych zasobéw przez podmioty bez prawa
do wiadania tymi zasobami, pozostaje z samej konstrukcyjnej istoty wolnosci prawnej
chronionej prawnie indyferentne.
Przedmiotowy zakres wolnego dostgpu obejmuje wskazane zasoby pozostajace wias-
noscig Skarbu Paristwa. Ich szczegdtowe omdwienie zawarte zostato w komentarzu do
art. 2 komentowanej ustawy>>4.

352 W przypadku korzystania z laséw nastgpuje to na podstawie art. 26 i 27 ul, w odniesieniu zas do

korzystania z wod w gre w wchodzi art. 32 upw.
>33 B. Rakoczy, Konstytucyjna zasada sprawiedliwosci spotecznej a ochrona srodowiska w dziatalnosci
przedsigbiorcy, [w:] Prawo ochrony Srodowiska jako warunek prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, red.
J. Ciechanowicz-McLean, T. Bojar-Fijatkowski, Gdarisk 2009, s. 94.

554 Zob. s. 63 i nast.
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Z kolei podmiotowy krag uprawnionych do wolnego wstepu do laséw paristwowych
i dostgpu do ciekéw oraz zbiornikéw wodnych stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Pani-
stwa uwarunkowany jest konstrukeja powszechnego prawa korzystania ze srodowiska.
Przyjmujac jako prawidtowa wyktadnig art. 4 ust. 1 upo$, w mysl ktérej — z uwagi na
cel tej regulacji — krag podmiotéw uprawnionych ogranicza si¢ do oséb fizycznych
(jedynych zdolnych do zaspokajania potrzeb osobistych lub gospodarstwa domowego,
w tym wypoczynku czy uprawiania sportu), wnioskowaé nalezy, ze to jedynie tym
podmiotom przystugiwaé¢ moze publiczne prawo podmiotowe o tresci negatywnej,
statuowane w art. 6 ust. 1 uznchsznk.

Prawna konstrukeja ,korzystania z laséw” nie stanowi pojgcia normatywnego,
lecz formulowana jest wylacznie w jezyku prawniczym. W jezyku prawnym mowa
jest natomiast o zasadach udostepniania laséw. Jak wynika z tresci ustawy o lasach,
lasy stanowiace wlasno$¢ Skarbu Paristwa, z zastrzezeniem przypadkéw obejmujacych
okresowy (art. 26 ust. 3 ul>>®) lub staly (art. 26 ust. 2 ul>>®) zakaz wstepu, sa udostep-
niane dla ludnoéci (art. 26 ust. 1 ul). Sformutowanie to stanowi wyrazna proklamacje¢
podmiotowego prawa wolnego wstgpu do lasu dla ludnosci®>” i w tym sensie taczy si¢
z regulacjg art. 6 ust. 1 uznchsznk>%8. W istocie lasy te nie tyle podlegaja udostgpnieniu,
co raczej ludno$¢ ma prawo wolnego do nich dostgpu. Prawodawca uszczegétawia przy
tym zakres potencjalnych zachowari mieszczacych si¢ w granicach korzystania z laséw,
wskazujac, ze lasy stanowiace wlasno$¢ Skarbu Paristwa sg zasadniczo udostgpniane
do zbioréw ptodéw runa lesnego (art. 27 ust. 1 ul). W literaturze przyjmuje sig, ze
w ramach prawa dost¢pu do lasu hipotetycznie mozliwe postaci korzystania z tego
zasobu koncentruja si¢ wokél: prawa wstgpu do lasu pafistwowego (wejscia na obszar
lasu w celu rekreacji, obcowania z przyroda, spaceru itp. w ramach pozaprodukcyj-
nej funkcji lasu), prawa do zbioru ptodéw runa lesnego na potrzeby wlasne w lesie
pafistwowym oraz prawa do lokowania pasiek pszczelich. W tym ostatnim przypadku
przepisy stanowia jedynie, ze jest to w lesie paistwowym nieodplatne, zas szczegbtowe
zasady takiego lokalizowania okresla akt wykonawczy>>.

Przedmiotowy zakres uprawnieri zwigzanych ze wstgpem do laséw wydaje sig
by¢ zatem oznaczony jednoznacznie. Prawo wstgpu (dostgpu) odnosi si¢ tu do la-
s6w stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Padstwa, pozostajacych w zarzadzie Paristwowego

55 Okresowy zakaz wstgpu do lasu stanowiacego wiasnos¢ Skarbu Paristwa wprowadza nadlesniczy

w razie, gdy: wystapito zniszczenie albo znaczne uszkodzenie drzewostanéw lub degradacja runa lesnego,
gdy wystepuje duze zagrozenie pozarowe, a takze kiedy wykonywane s zabiegi gospodarcze zwiazane
z hodowla, ochrong lasu lub pozyskaniem drewna.

56 Stalym zakazem wstepu objete sa lasy stanowiace: uprawy lesne do 4 m wysokosci, powierzchnie
doswiadczalne i drzewostany nasienne, ostoje zwierzat, zrédliska rzek i potokéw, a takze obszary zagro-
zone erozja.

57 Zob. M. Walas, Korzystanie z laséw..., s. 110.

>58  Rodzajowo podobne zakazy zwiazane z ograniczeniem prawa dostgpu do lasu moga by¢ odnoszone
do laséw wspéteworzacych obszary ochrony uzdrowiskowej (art. 38 i 38a ustawy z dnia 28 lipca 2005 .
o lecznictwie uzdrowiskowym, t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1056 ze zm.) czy laséw wchodzacych w sktad
pasa technicznego (art. 37 ust. le i 2 uom).

>39  A. Habuda, Prawo dostgpu do lasu — zbidr plodéw runa lesnego, ,Las Polski” 2016, nr 21, s. 22.
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Gospodarstwa Le$nego Lasy Padstwowe. Z oczywistych wzgledéw nie obejmuje on
natomiast mozliwosci korzystania z laséw stanowiacych wlasno$¢ prywatna’®?. W tym
tez sensie powszechne korzystanie z laséw odnosi si¢ wylacznie do sfery podmiotowe;,
nie za$ kategorii przedmiotéw powszechnie dostgpnych dla ludnosci®!.

Na tle obowiazujacych przepiséw status laséw nalezacych do podmiotéw pub-
licznych jako co do zasady rzeczy przeznaczonych do powszechnego uzytku (débr
publicznych) wydaje si¢ by¢ przesadzony (art. 4 ust. 1 upo$ w zw. z art. 5 ust. 1 i art. 6
uznchsznk). Z poszczeg6lnych regulacji prawnych wynikaja jednak pewne dalsze wyma-
gania, ktérych spetnienie warunkuje dopuszczalnos¢ powszechnego wykorzystywania
owych débr>¢2. Dostrzec przy tym mozna ich dualistyczny charakter: precyzuja one
tre$¢ obowiazkéw organéw administracji publicznej i innych jednostek organizacyjnych
zarzadzajacych lasami publicznymi, a jednoczes$nie maja bezposredni lub posredni
wplyw na mozliwo$¢ korzystania z nich33. W szczeg6lnosci udostgpnianie laséw spo-
teczeristwu powinno si¢ odbywad wytacznie na warunkach gwarantujacych whasciwa
ochrone substangji lesnej i Srodowiska lesnego przed degradacja®®4.

Z punktu widzenia ochrony laséw — a w konsekwencji réwniez wlasciwego korzy-
stania z nich — szczegdlnie wazne jest przestrzeganie ustawowo okreslonych nakazéw
i zakazéw skierowanych do podmiotéw prywatnych, ktére korzystaja z laséw. Poniewaz
koncentruja si¢ one przede wszystkim wokét ograniczenia mozliwosci fizycznego prze-
bywania (art. 26 ul) oraz ustalenia katalogu pozadanych lub zakazanych zachowan (jak
cho¢by zakaz za§miecania, niszczenia zasobdéw czy hatasowania — art. 30 ul) na danym
obszarze le§nym>%°, w praktyce uznac je trzeba za przyktad ograniczeni prawa wolnego
wstepu do lasu®®®, w tym takze prawa do zbioru ptodéw runa lesnego. W literaturze
zakazy te przyréwnuje si¢ do determinant zachowania oséb korzystajacych z prawa
dostgpu do lasu (prawa wstepu do lasu)’¢7.

560 Uznanie wszystkich kategorii laséw, w tym takze stanowiacych wlasnos¢ prywatna, za dobra publiczne

(dobro wspélne) nie uzasadnia jednak mozliwosci objecia powszechnym prawem wstgpu do lasow takze
zasobow niestanowiacych wiasnosci Skarbu Paristwa. Ustawa o lasach nie zawiera odpowiednika art. 26 ust. 1,
ktéry odnosilby si¢ do laséw innych niz stanowiace wlasno$¢ Skarbu Paristwa. Odmienne ujecie prezentuja
A. Wilczytiska, L. Wilczyniski, Lasy jako dobro publiczne, [w:] Problemy pogranicza prawa administracyjnego
i prawa ochrony srodowiska, red. M. Stahl, P. Korzeniowski, A. Kazmierska-Patrzyczna, Warszawa 2017, s. 509.
61 B. Rakoczy, Art. 26, [w:] B. Rakoczy, Ustawa o lasach. Komentarz, online: https://sip.lex.pl/#/com-
mentary/587295906/93346 [dostep: 12 maja 2020].

62 W przypadku laséw jako zasob6éw naturalnych powota¢ mozna chociazby art. 15-17, 26, 29-30 ul,
jak réwniez szereg aktéw wykonawczych, np. rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Lesnictwa z dnia 25 sierpnia 1992 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu uznawania lasow
za ochronne oraz szczegétowych zasad prowadzenia w nich gospodarki lesnej (Dz. U. Nr 67, poz. 337)
oraz z dnia 28 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ochrony i zbioru plodéw runa lesnego oraz
zasad lokalizowania pasiek na obszarach lesnych (Dz. U. 1999, nr 6, poz. 42 ze zm.).

63 Zob. D. Kijowski, Rzeczy i urzqdzenia publiczne, s. 421-422.

564 Zob. Z. Rozwatka, Zasady gospodarki lesnej w swietle ustawy o lasach, Warszawa 1992, s. 11.

565 Przy tym prawodawca wyraznie wskazal, ze whadciciel Jzsu niestanowiacego wlasnosci Skarbu Paristwa
moze zakaza¢ wstgpu do lasu, oznaczajac ten las tablica z odpowiednim napisem (art. 28 ul).

566 . Trzewik, Publiczne prawa podmiotowe..., s. 159.

367 A. Habuda, Prawo dostgpu. ..., s. 22.
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Celem widocznej w tym zakresie reglamentacji korzystania ze srodowiska jest za-
pobiezenie korzystaniu z prawa dostgpu do lasu w sposéb niezgodny z przeznaczeniem
albo zgodny, lecz zagrazajacy chronionemu dobru®®®. Ma ona zagwarantowac¢ realizacj¢
sprawiedliwosci ekologicznej w korzystaniu ze $rodowiska®®® poprzez zabezpieczenie
stanu jego réwnowagi za pomoca ksztaltowania jakosci lub iloéci tego korzystania. Re-
glamentacja ta dotyczy przy tym kazdego sposobu korzystania ze srodowiska®”?, a wigc
réwniez w obszarze powszechnego korzystania z zasobow. Przypisad jej trzeba charakeer
prewencyjno-ochronny (a nie represyjny), ktéry z perspektywy prawnych form dziatania
administracji przyjmuje posta¢ aktu normatywnego (w przypadku statego zakazu wstepu
do laséw, wskazanych w art. 26 ust. 2 ul, obejmujacego: uprawy lesne do 4 m wysoko-
$ci; powierzchnie do$wiadczalne i drzewostany nasienne; ostoje zwierzat; zrédliska rzek
i potokéw; obszary zagrozone erozja) oraz aktu administracyjnego generalnego (w od-
niesieniu do okresowych zakazéw wprowadzanych przez nadlesniczego w przypadkach
wskazanych w art. 26 ust. 2 ul, tj. gdy: wystapito zniszczenie albo znaczne uszkodzenie
drzewostanu lub degradacja runa lesnego; wystepuje duze zagrozenie pozarowe; wyko-
nywane sa zabiegi gospodarcze zwigzane z hodowla, ochrong lasu lub pozyskiwaniem
drewna)’”!. In genere granice prawa dostepu do lasu wyznaczane sa potrzebg zapewnienia
ochrony substancji lesnej i Srodowiska lesnego przed degradacja®”2.

Z kolei prawo dostgpu do ciekéw i zbiornikéw wodnych stanowi wycinek szerszego
prawa powszechnego korzystania z wod. Ze wzgledu na obowiazujace normy prawne,
o ile spetnione s3 ustawowe przestanki powszechnego korzystania z wod — w szczegél-
nosci miesci si¢ to we wskazanym przez przepisy celu korzystania — danemu podmio-
towi nie jest ani nakazany, ani zakazany dost¢p (jako prawna forma powszechnego
korzystania) do ciekéw i zbiornikéw wodnych stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Paristwa.
Z uwagi na umocowanie w konstrukcji powszechnego korzystania ze srodowiska,
réwniez wykonywanie prawa dostgpu do ciekéw i zbiornikéw wodnych nie wymaga
jakiegokolwiek potwierdzenia przez organ administracji.

Gaszcz nakfadajacych si¢ na siebie regulacji nie ufatwia precyzyjnego okreslenia
zakresu przedmiotowego wéd objetych prawem dostgpu, o ktérym mowa w art. 6
ust. 1 uznchsznk. W przypadku powszechnego korzystania z wéd, dotyczy ono pub-
licznych $rédladowych wéd powierzchniowych, morskich wéd wewngtrznych oraz wéd
morza terytorialnego (art. 32 upw). Z kolei wlasnoscia Skarbu Paristwa objete zostaly
wody morza terytorialnego, morskie wody wewngtrzne, $rédladowe wody plynace oraz

368 J. Korczak, Dobro publiczne..., s. 82.
69 Por. P. Korzeniowski, Bezpieczeristwo ekologiczne jako instytucja prawna ochrony srodowiska, £.6dz
2012, s. 265, 268.

570 P. Korzeniowski, Zasady prawne..., s. 477.

571 M. Gérski, Pozwolenie na..., s. 710.

72 A. Habuda, Prawo dostgpu. ..., s. 22. Autor stusznie zauwaza, ze zaréwno okresowy, jak i staly zakaz
wstepu do lasu, napotykaja na ograniczenia podmiotowe, gdyz spod ich obowiazywania wyltaczono osoby
wykonujace czynnosci stuzbowe lub gospodarcze zwiazane z praca w lesnictwie i na rzecz lesnictwa (np.
pracownicy nadles$nictw, naukowcy), bezpieczeristwem i porzadkiem (np. ratowanie zycia lub zdrowia
ludzkiego, strazacy), gospodarka towiecka (mysliwi) czy uzytkowaniem gruntéw rolnych potozonych
wiréd laséw (art. 29 ust. 3 ul).
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wody podziemne (art. 211 ust. 2 upw). Statuowane na plaszczyznie komentowane;j
ustawy prawo dostgpu dotyczy natomiast ciekow i zbiornikéw wodnych stanowia-
cych wiasnos¢ Skarbu Paristwa. Istotne znaczenie ma tu takze podziat srédladowych
wod powierzchniowych, sktadajacych si¢ ze srédladowych wéd ptynacych i stojacych.
Zestawiajac zakresy tych pojeé, mozna przyjaé, ze statuowane w art. 6 uznchsznk
prawo dostepu dotyczy in concreto srédladowych powierzchniowych wéd plynacych
(wyczerpujacych pojecie ciekéw naturalnych, jak i sztucznych, w tym kanaléw czy
rowéw melioracyjnych), a takze zbiornikéw wodnych, podobnie o charakterze
naturalnym, jak i sztucznym, plynacych i stojacych. W tym ostatnim przypadku objete
be¢da one prawem dostgpu o tyle, o ile przypadajg Skarbowi Paristwa lub jednostkom
samorzadu terytorialnego jako whascicielowi nieruchomosci pokrytych wodami tych
zbiornikéw; podmiotom tym normatywnie przypisana jest wlasnos¢ tych wod. Wody
przynalezne podmiotom prawa innym niz Skarb Paristwa i samorzad terytorialny moga
by¢ wyjatkowo objete kategorig powszechnego korzystania z wéd na podstawie aktu
prawa miejscowego — uchwaly rady gminy; moze ono stuzy¢ wylacznie zaspokajaniu
wylacznie potrzeb osobistych, gospodarstwa domowego lub rolnego i nastgpuje za
odszkodowaniem pokrywanym z budzetu gminy (art. 32 ust. 3 i 4 upw).

Na tym tle wyraznie wida¢, ze tylko niektdre z powotanych tu wéd nalezg do ka-
tegorii strategicznych zasobéw naturalnych. Co wazne, nie wszystkie wody publiczne
w rozumieniu art. 211 ust. 3 upw objete zostaly powszechnym prawem dostgpu: z tej
grupy wylaczone zostaty — pominigte w tresci przepisu — wody podziemne.

O ile wykonywanie prawa dostgpu do ciekéw i zbiornikéw wodnych nie wymaga
jakiejkolwiek ingerencji organéw wladzy publicznej, o tyle w niektérych wypadkach
warunki jego realizacji zapewniane sa stosownymi aktami normatywnymi. Dotyczy to
chociazby mozliwosci powszechnego korzystania z wod, w szczegdlnosci zagwaranto-
wania dostgpu do kapielisk®”3 lub miejsc okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli,
kedrych katalog ustalany jest w formie uchwaly rady gminy, bedacej aktem prawa
miejscowego (art. 37 ust. 2 i art. 39 ust. 1 upw).

373 W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 29 upw korzystanie z wod nie moze powodowaé

pogorszenia stanu wéd i ekosysteméw od nich zaleznych, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w ustawie.
W szczeg6lnosci nie moze naruszad ustaleri planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, powo-
dowa¢ marnotrawstwa wody lub marnotrawstwa energii wody, a takze nie moze wyrzadza¢ szkdd. Jak si¢
zdaje, w przypadku realizacji prawa dostgpu ciekéw i zbiornikéw wodnych dostep do wéd i korzystanie
z nich sa zasadniczo tozsame. Tym samym decydujace znaczenie nalezy przypisa¢ twierdzeniu, ze dostgp
ten jest wprawdzie wolny, jednakze wylacznie do granic ustawowego zakazu pogarszania ich stanu. W tym
miejscu pojawia si¢ jednak watpliwo$¢ zwiazana z realizacja prawa dostgpu do wéd w ramach korzystania
z kapieliska. W razie, gdy jakikolwick podmiot postgpuje wbhrew postanowieniom regulaminu korzystania
z kapieliska, chociazby poprzez zaktécanie porzadku publicznego czy naruszanie moralnosci publicznej,
zasadniczo podlegaja usunigciu z terenu kapieliska, niezaleznie od sankeji zwiazanych z postgpowaniem
wykroczeniowym (art. 109 § 3 kodeksu wykroczeni). Ta forma gwarancji niezakléconego dostepu do cie-
kéw i zbiornikéw zdaje si¢ jednak nie uwzgledniad art. 6 ust. 1 uznchsznk. Regulamin kapieliska stanowi
bowiem akt podustawowy, ktéry nie moze niweczy¢ praw wynikajacych z aktéw rangi ustawowej. Tym
samym usunigcie podmiotu naruszajacego postanowienia regulaminu korzystania z kapieliska z terenu
tego kapieliska moze by¢ uznane za naruszenie art. 6 ust. 1 uznchsznk.
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Ustawowe gwarancje realizacji powszechnego prawa dostgpu do wédd stanowia
réwniez regulacje wprowadzajace zakaz grodzenia brzegéw ciekéw wodnych, a takze
obowiazek wlascicieli nieruchomosci przylegtych zapewnienia dostgpu do tych wod.
Jak wynika wprost z art. 232 ust. 1 upw, zakazuje si¢ grodzenia nieruchomosci przy-
legtych do publicznych s$rédladowych wéd powierzchniowych oraz do brzegu wéd
morskich i morza terytorialnego w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu,
a takze zakazywania lub uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar®”4. Regu-
lacja ta stanowi dobitny przyktad ingerencji prawodawczej w sfer¢ prawa wlasnosci
nieruchomosci gruntowych, polegajacej na pozbawieniu whasciciela mozliwosci korzy-
stania z przedmiotu swojej wlasnosci z wylaczeniem innych oséb (art. 140 kc) i z tego
wzgledu podlega cenie z punktu widzenia standardéw wynikajacych z art. 64 ust. 3
Konstytucji RP>75. Na jej podstawie zakazane s3 trzy grupy zachowan wlascicieli tych
nieruchomosci. Intuicyjnie rozumiane grodzenie nieruchomosci wiaze si¢ z zakazem
fizycznego wydzielenia jej, skutkujacego uniemozliwieniem dostgpu do graniczacych
wod, z zastrzezeniem, ze mozliwe jest to w odniesieniu do obszaru pofozonego do 1,5 m
od linii brzegowej®”¢. Zakazywanie przechodzenia przez nieruchomos¢ musi zmierza¢
do uniemozliwienia realizacji dostgpu do wéd publicznych i przyjmuje postaé zaréwno
fizycznego oddzialywania na inne podmioty, jak i formutowania stosownych zakazéw
w tym zakresie. Z kolei uniemozliwianie przechodu dotyczy takiego zachowania, ktére
nie polega na grodzeniu, a jednocze$nie pozbawia uprawniony podmiot mozliwosci
fizycznego skorzystania z cz¢éci nieruchomosci®”’. Ustanowione w tym zakresie zakazy,
bedace formalnoprawng gwarancja prawa dostgpu do ciekéw i zbiornikéw wodnych,
dodatkowo zabezpieczone sa sankcja karng w postaci grzywny (art. 478 pkt 2 upw).

Donioste znaczenie z punktu widzenia mozliwosci realizacji prawa dostgpu do ciekéw
i zbiornikéw wodnych przypisa¢ trzeba réwniez art. 233 ust. 2 upw. Wynika z niego, ze
wlasciciel nieruchomodci przylegtej do wdd objetych powszechnym korzystaniem jest
obowigzany zapewni¢ dostgp do wéd w sposéb umozliwiajacy to korzystanie. Czgéci

574 W literaturze formufowany jest poglad, jakoby zakaz grodzenia nieruchomosci nie dotyczyt nieru-

chomosci przyleglych do sztucznych zbiornikéw wodnych i jezior podpigtrzonych. Zob. M. Marszelew-
ski, W. Marszelewski, Prawo powszechnego dostgpu do wéd publicznych problemy z jego wykonywaniem ze
szezegdlnym wwzglednieniem jezior, ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2014, nr 4, s. 138. Stanowisko
to — jakkolwiek w pewnej mierze uzasadnione — nalezy jednak odrzuci¢ jako sprzeczne z wyraznym brzmie-
niem przepisu oraz regulacjami cywilistycznymi dotyczacymi czgéci skladowych nieruchomosci gruntowych
i traktowad w kategoriach bardziej postulatu de lege ferenda niz wniosku de lege lata. Krytycznie wobec tezy
o niemoznosci grodzenia nieruchomosci przyleglych do sztucznych zbiornikéw wodnych wypowiadata sig
takze I. Lipowicz, O madre prawo i wrazliwe panistwo, ,Biuletyn RPO — Materialy”, 2013, nr 80, s. 132 i nast.
75 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 lipca 2008 ., IT SA/Po 601/07, Lex nr 515294.

576 Jej ustalenie winno nastapi¢ w drodze sformalizowanej procedury administracyjnej w postaci poste-
powania o ustalenie linii brzegu, z uwzglednieniem kryteriéw ustalenia jej przebiegu zawartych w art. 220
upw, zakoriczonego decyzjq administracyjna, odzwierciedlajaca aktualny stan pokrycia gruntéw wodami.
Zob. E. Klat-Gérska, Ustalenie linii brzegu dla ciekéw naturalnych, jezior oraz innych naturalnych zbiornikéw
wodnych a postgpowanie o rozgraniczenie nieruchomosci gruntowych, [w:] Materialne prawo administracyjne,
red. M. Miemiec, Warszawa 2019, s. 343; M. Wolanin, Ustalenie linii brzegu — uwagi prawnomaterialne
i prawnoprocesowe, ,Nieruchomosci” 2017, nr 3, s. 5.

577 B. Rakoczy, Komentarz do art. 27, [w:] Prawo wodne. Komentarz, red. B. Rakoczy, Warszawa 2013.
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nieruchomosci umozliwiajace dostep do wod wyznacza w drodze decyzji wéjt, burmistrz
lub prezydent miasta. Wtascicielowi nieruchomoéci, ograniczonemu w sferze uprawnient
whascicielskich, przystuguje za§ mozliwo$¢ dochodzenia od gminy odszkodowania usta-
lonego w drodze decyzji administracyjnej, na warunkach ustalonych w art. 469 upw.

Znamienne jest, ze prawodawca promuje mozliwo$¢ powszechnego korzystania
z wod takze poprzez swoisty system zachgt finansowych. Ten aspekt gwarangji pra-
wa dostgpu widoczny jest w razie oddania pokrytych wodami gruntéw stanowiacych
whasno$¢ Skarbu Paristwa w uzytkowanie wieczyste za oplatg roczng (art. 261 ust. 1
upw). W przypadku bowiem, gdy grunty pokryte wodami oddawane s3 w uzytkowanie
jednostkom samorzadu terytorialnego, klubom sportowym, w tym uczniowskim klu-
bom sportowym, zwigzkom sportowym oraz uprawnionym do rybactwa, na potrzeby
uprawianiem rekreacji, turystyki, sportéw wodnych oraz amatorskiego potowu ryb,
podmioty te zwolnione sg z obowiazku uiszczania optaty rocznej, jezeli zapewniaja
powszechny i bezptatny dostgp do wéd (art. 261 ust. 6 pkt 2 upw).

Osobng kwesti¢ stanowi okreslenie, w jaki sposob prawo wyrazone w art. 6 ust. 1
uznchsznk moze by¢ ograniczane. Nie ulega watpliwosci, ze takie ograniczenia wprowa-
dza np. art. 26 ust. 3 ul, zgodnie z ktérym nadlesniczy obwiazany jest wprowadzi¢ zakaz
wstepu do lasu stanowiacego wlasnos¢ Skarbu Pafstwa w razie gdy: 1) wystapito znisz-
czenie albo znaczne uszkodzenie drzewostanu lub degradacja runa lesnego; 2) wystgpuje
duze zagrozenie pozarowe; 3) wykonywane sa zabiegi gospodarcze zwigzane z hodowla,
ochrona lasu lub pozyskiwaniem drewna. Wprowadzenie okresowego zakazu wstgpu
do lasu stanowiacego wlasnos¢ Skarbu Paristwa, dotyczacego potencjalnie kazdego,
wylaczajacego czasowo ustawowo gwarantowane kazdemu prawo dostgpu do laséw
pafstwowych, wymaga oceny charakteru prawnego aktu wprowadzajacego ten zakaz.
Zdaniem E. Szewczyk i E. Szewczyka wprowadzono w tym przepisie upowaznienie do
wydawania generalnych aktéw administracyjnych>”8, problematyczny jest jednak catko-
wity brak mozliwo$ci wzruszenia takiego zakazu (brak $ciezki odwotawczej i mozliwosci
weryfikacji na drodze sadowoadministracyjnej z uwagi na fake, ze nadlesniczy nie jest
organem administracji). Zblizona sytuacja dotyczy ograniczenia rekreacyjnej jazdy
konno (art. 29 ul), ktéra nie jest dozwolona poza drogami leSnymi majacymi status
drogi publicznej, wraz z towarzyszaca temu zakazowi forma dozwolenia, polegajaca
na zezwoleniu nadlesniczego, przyjmujacemu posta uznaniowa co do obszaru drédg,
ktére dozwolenie to obejmie oraz braku procedury umozliwiajacej ztozenie wniosku
o takie zezwolenie czy skarzenie bezczynnosci nadlesniczego®”?.

Komentarz do art. 6.2

Szczegblowe zasady korzystania ludnosci z zasobéw naturalnych wprowadzaja przede
wszystkim przepisy ustaw regulujacych korzystanie z tych zasob6w jako strategicznych,

578 E. Szewczyk, E. Szewczyk, Generalny akt administracyjny, Warszawa 2014, s. 181.

579 K.A. Politowicz, O prawnych formach..., s. 32.

173



Komentarz do ustawy z dnia 6 lipca 2001 r.

omoéwione w niniejszym komentarzu przy okazji analiz art. 1, 3, 4 i 5. Obejmuja one:
ustawe Prawo wodne, ustawe o obszarach morskich RP i o administracji morskiej,
ustawg Prawo geologiczne i gornicze, ustawe o lasach oraz ustawg o ochronie przyrody,
uzupetniane przez normy ustawy o ryboléwstwie morskim oraz — positkowo — przez
regulacj¢ ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, ustawe rybactwie $rédladowym
i ustawe prawo towieckie. Sg one uzupelniane przez — stanowiaca nadbudowe kon-
cepcyjna — zasade powszechnego korzystania ze §rodowiska, wyrazong w art. 4 upo$
i om6éwiona w komentarzu do art. 4 niniejszego komentarza.

Owe ,szczegbtowe zasady”, na ktérych nastgpuje korzystanie przez ludnos¢ z zaso-
béw naturalnych, obejmuje w naszej ocenie zaréwno korzystanie powszechne (art. 4
ust. 1 upos), jak i korzystanie wykraczajace poza ramy korzystania powszechnego, wo-
bec ktérego prawodawca nie wprowadzit obowiazku uzyskania pozwolenia (korzystanie
zwykte — art. 4 ust. 3 upos), o ile nie dokonuje si¢ w celu gospodarczym (z wyjatkiem
zwyktego korzystania z wody na zasadach okreslonych w art. 33 ust. 3 upw), za czym
przemawia przede wszystkim zwrot stanowiacy o korzystaniu z zasobéw ,,przez lud-
no$¢”, jak i ratio legis calej ustawy. Nie chodzi tu przy tym o ,zasady” w rozumieniu
ustanowienia zasad prawa (zasad ogdlnych prawa ochrony srodowiska), ale o ukryta
w tym przepisie normg o charakterze normy odsytajacej do innych przepiséw szczegd-
towych, co umozliwia systemows interpretacj¢ norm prawa ochrony srodowiska tak,
by przedsigbrad zespét , tak od siebie uzaleznionych dziataii prawnych, ktéry, mieszczac
si¢ w granicach prawa, zapewnia srodowisku w jednoczesnej realizacji wszystkich prze-
stanek ochrony realnie zharmonizowany i catosciowy rezultat prakeyczny”>%°.

W literaturze formufowana jest zasadna w naszym przekonaniu teza, ze uprawnienia
zwigzane z prawem jednostki do korzystania ze Srodowiska wpisujg si¢ w szersza kon-
strukcje prawna jednolitego prawa jednostki do $rodowiska®®!. Koncepcja ta jest — jak
si¢ wydaje — szczegdlnie aktualna obecnie, w sytuacji obciazenia licznymi, negatywnie
ocenianymi spolecznie kryzysami ekologicznymi (zwiazanymi np. ze stanem powietrza
atmosferycznego czy dostgpnoscia zasobéw wodnych).

Wspomniane jednolite prawo jednostki do srodowiska ma charakter niejednorodny
i ztozony, uwzglednia bowiem swym zakresem uprawnienia wynikajace zaréwno z re-
gulacji prawa prywatnego, jak i publicznego. Skoro za$ §rodowisko traktowaé nalezy
dwuaspektowo — jako catos¢ stanowiaca otoczenie zycia cztowieka i z osobna odr¢bne
jego elementy — to réwnocze$nie, obok jednolitego prawa jednostki do $rodowiska,
na réwni formutowaé¢ mozna takze prawa podmiotowe jednostki przystugujace jej
wzgledem poszczegélnych jego elementéw.

Konstrukeja jednolitego prawa jednostki do $rodowiska obejmuje prawo do ko-
rzystania ze $Srodowiska (w tym réwniez w celu gospodarczym jako publiczne prawo

>80 . Bo¢, Prawo ochrony sSrodowiska jako prawo publiczne, [w:] Zagadnienia systemowe prawa ochrony

Srodowiska, red. P. Korzeniowski, £.6dz 2015, s. 25.
>81  Koncepcje t¢ sformutowat po raz pierwszy J. Trzewik, Koncepcja teoretyczna prawa do srodowiska
w ujeciu publicznoprawnym, [w:] Dziesigé lat polskich doswiadczer w Unii Europejskiej. Problemy prawno-

administracyjne, red. J. Stugocki, Wroctaw 2014, s. 527-543.
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podmiotowe) oraz prawo do korzystania z waloréw $rodowiska (jako zbiorcza kategoria
cywilnych praw podmiotowych®®?), ale zarazem odnosi si¢ do prawa jednostki do
ochrony $rodowiska, rozumianego jako dopuszczalnos¢ domagania si¢ od organéw
wiadzy publicznej podjecia stosownych dziatat w celu zagwarantowania realizacji
publicznoprawnego obowiazku ochrony srodowiska oraz mozliwo$¢ jednoczesnego
zapewnienia tej ochrony w indywidualnych sprawach od innych podmiotéw prawa
na podstawie przepiséw prawa cywilnego8?. Tak skonstruowane prawo do $rodowiska
stanowi wigc teoretyczng syntezg réznorodnych praw i wolnosci ugruntowanych juz
w obowigzujacym porzadku prawnym, co tylko wzmacnia jego wymiar praktyczny>84.

Art. 7

Art. 7. Roszczenia 0sob fizycznych, bylych wiascicieli lub ich spadkobiercéw, z tytutu
utraty wlasnosci zasobéw wymienionych w art. 1, zaspokojone zostana w formie rekom-
pensat wyptaconych ze §rodkéw budzetu paristwa na podstawie odr¢bnych przepiséw.

Komentarz

Wraz z koricem II wojny $wiatowej rozpoczely si¢ w Polsce procesy nacjonalizacyjne,
majace na celu w szczeg6lnosci umocnienie suwerennosci gospodarczo-politycznej
panstwa. W wyniku przeprowadzonej nacjonalizacji przepadkowi na rzecz paristwa
podlegaty migdzy innymi majatki ziemskie, w tym nieruchomosci lesne, stanowiace
wlasno§¢ paristwowa, czy zasoby przyrodnicze, sktadajace si¢ na obszary dzisiejszych
parkéw narodowych®®. Utrata wlasnosci tych zasobéw nastgpowata czgstokro¢ bez
jakiegokolwiek odszkodowania na rzecz uprawnionych. Wobec nieuchwalenia przez
kolejne rzady tzw. ustaw reprywatyzacyjnych, dopiero ustawa o zachowaniu naro-
dowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju wprowadzita w art. 7
regulacj¢ odnoszacy si¢ do mozliwosci dochodzenia rekompensat za utracone w wyniku
nacjonalizacji mienie wspélczesnie stanowiace zasoby uznane za strategiczne z punktu
widzenia parstwa.

82 Cywilnoprawny wymiar prawa do srodowiska w zakresie mozliwosci korzystania z jego waloréw

oraz mozliwosci dochodzenia jego ochrony od Skarbu Padstwa w razie zaniechania stosownych dziatan
przez stationes fisci, znalazt w ostatnim czasie potwierdzenie w orzecznictwie sadéw powszechnych. Zob.
wyrok SR w Warszawie z dnia 24 stycznia 2019 r., VI C 1043/18, Lex nr 2817690; wyrok SR w Warszawie
z dnia 1 pazdziernika 2019 r., II C 661/19, Lex nr 2817676.

83 ] Trzewik, Publiczne prawa podmiotowe..., s. 208.

584 Tamze, s. 209.

85 Podstawa prawna tych dziatan byt caly szereg aktéw prawnych rangi dekretu oraz ustawy. Ich wy-
czerpujace wyliczenie wskazuje R. Andrzejezyk, Polityka paristwa polskiego wobec roszczeri zagranicznych
powstatych w wyniku nacjonalizacji przeprowadzonej po I1I wojnie swiatowej: prazyktad dwustronnych uméw
odszkodowawczych, ,Polityka i Spoteczenstwo” 2015, nr 4, s. 102-103.
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Juz w uzasadnieniu do projektu ustawy zidentyfikowa¢ mozna bezposredni cel
wprowadzonej regulacji. Wskazuje ono bowiem, ze wiele z zasobéw naturalnych, za-
liczonych obecnie do kategorii strategicznych, przeszto na wlasno$¢ padstwa w sposéb
bezspornie krzywdzacy dla ich bylych whascicieli. Dlatego poniesione przez nich z tego
tytutu straty musza by¢ zrekompensowane w ramach istniejacych mozliwosci paristwa
i przyszlych szans jego rozwoju’8. Cel ten trafnie zidentyfikowano — uwzgledniajac
wprowadzony zakaz przeksztalcent wlasnosciowych strategicznych zasobéw natural-
nych — w motywach jednego z orzeczen, wskazujacego, ze przepis art. 7 uznchsznk
wyraza wol¢ prawodawcy, by przyszta realizacja zadani reprywatyzacyjnych miata posta¢
pieni¢znych rekompensat, a tym samym, aby odbyta si¢ z zachowaniem zasobéw okre-
$lonych w art. 1 tej ustawy, bez dokonywania zmian wlasnosciowych, o czym stanowi
z kolei art. 2 tej ustawy>®’.

Pomimo wyraznego brzmienia, art. 7 uznchsznk stanowi przedmiot licznych kon-
trowersji. Dotycza one gléwnie mozliwo$ci uznania go za samodzielna podstawe do-
chodzenia roszczen o rekompensatg za utracone mienie wobec braku uchwalenia od
czasu wprowadzenia do polskiego systemu komentowanej ustawy odrebnych przepiséw,
majacych szczegétowo regulowad to zagadnienie.

Zalozenie to, bedace podstawg dla czgsci ze skierowanych na droge sadowa roszczet,
zostato stanowczo odrzucone w orzecznictwie sadéw administracyjnych. W uzasadnie-
niu tego stanowiska wskazuje si¢, ze tre§¢ omawianego przepisu ograniczona jest tylko
do okreglenia, iz zaspokojenie roszczen nastapi w formie rekompensat wyptacanych ze
$rodkéw budzetowych, w pozostalym natomiast zakresie odsyta do przepiséw odreb-
nych, ktérych w rzeczywistosci nie wydano. W tym tez sensie regulacja ta nie obejmuje
podstaw materialnoprawnych dla zaspokojenia roszczeri o wyplate rekompensaty z ty-
tutu przejecia przez paristwo gruntéw, i to co do: zasad ich okreslenia, formy orzeczenia
oraz organu wiasciwego do orzekania. Zdaniem sadéw administracyjnych brak jest
tu zaréwno okreslenia organu administracyjnego, jak i wskazania jego kompetencji.
Uregulowanie zawarte w tym przepisie nie moze by¢ wigc podstawg dla rozpoznawania
przez organ administracji publicznej sprawy indywidualnej. Sama tylko tres¢ omawia-
nego przepisu nie pozwala skonkretyzowa¢ normy prawnej prawa materialnego, ktéra
ksztattowalaby uprawnienia i ewentualne obowiazki oznaczonego adresata. /n genere
brak jest nawet podstaw do wyprowadzenia z tresci wspomnianego przepisu domnie-
mania, ze rozstrzygniecie o roszczeniach wnioskodawcéw miatoby nastapi¢ w tym przy-
padku w formie decyzji administracyjnej. Samo stwierdzenie, iz wyptata rekompensat
ma nastapi¢ ze srodkéw budzetu paristwa, nie wystarczy do uznania, ze wlasciwym
organem do rozpoznania sprawy jest organ administracji. W konsekwencji zamyka to
droge do rozpoznawania tego rodzaju spraw w postgpowaniu administracyjnym?>88,

>86  Uzasadnienie do projektu ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw

naturalnych kraju.

>87  Uchwatla SN z dnia 20 grudnia 2012 ., IIT CZP 94/12.

88 Zob. wyrok NSA z dnia 6 maja 2010 r., I OSK 935/09, Lex nr 595624; wyrok NSA z dnia 17 mar-
ca 2011 r., I OSK 718/2010, Lex nr 1079815; wyrok NSA z dnia 20 maja 2011 r., I OSK 1036/10, Lex
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Mozliwo$¢ rozpoznania sprawy w przedmiocie rekompensaty za utracone mienie
jest zasadniczo odrzucana réwniez w orzecznictwie sadéw powszechnych. Podstawg dla
jego formutowania jest przede wszystkim wskazanie, ze art. 7 uznchsznk nie zawiera
wystarczajacej tresci normatywnej, by przyjaé, ze kreuje roszczenie. Przepis ten nie
konkretyzuje bowiem uprawnien bylych wlascicieli ani pod wzgledem podmiotowym,
ani przedmiotowym. Nie wskazano w nim, czy chodzi o roszczenia o odszkodowanie,
czy o wynagrodzenie, czy o roszczenia o zwrot nieruchomosci przejetych na podstawie
okreslonych aktéw prawa. Nie wiadomo tez, co ustawodawca rozumie pod pojeciem
utraty wlasnosci: czy chodzi o bezprawne pozbawienie wlasnosci, czy o dziatanie zgodne
z prawem. Nie wiadomo, jaki charakter ma mie¢ rekompensata, czy ma odpowia-
da¢ wartosci nieruchomodci, czy tylko czg$ciowo wyréwnywaé uszczerbek zwiazany
z utratg wlasnosci i w jakiej czgsci. Wszystko to sprawia, iz nie sposob przyjaé, ze art. 7
uznchsznk stanowi normg¢ zawierajaca bezwzgledny obowiazek konkretnego zachowania
Skarbu Paristwa, tj. obowiazek wyplaty konkretnej kwoty pieni¢znej na rzecz indywidu-
alnie okre$lonego podmiotu®®®. Co wigcej, w orzecznictwie wskazuje si¢ rowniez, ze na
tle art. 7 uznchsznk nie mozna utozsamia¢ pojecia rekompensaty z pojeciem odszkodo-
wania. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza regulowana jest przepisami prawa cywilne-
go, natomiast rekompensata wyplacana jest na podstawie odrebnych przepiséw, kedre
moga zasady jej przyznawania, krag uprawnionych podmiotéw oraz sposéb ustalania
jej wysokosci okresla¢ w sposéb inny niz przewiduja to przepisy kodeksu cywilnego®°.
Przytoczone stanowiska jurydyczne znajduja potwierdzenie wéréd nestoréw dokeryny
prawa administracyjnego®®! i cywilnego92.

Oceng t¢ uznajemy za stuszna. Naszym zdaniem nie spos6b jednak przyjaé, ze bez-
czynno$¢ prawodawcy wobec wyraznego brzmienia delegacji zawartej w art. 7 uznchsznk
pozostawia pozbawionych swoich praw bytych whascicieli lub ich spadkobiercéw w stanie
swoistego zawieszenia zwiazanego z oczekiwaniem na (mimo wszystko watpliwe, z uwagi
na stan budzetu oraz brak konsensusu politycznego) przyjecie przyszlych szczegétowych
regulacji procesu rekompensaty. Juz samo bowiem uznanie, ze przepis ten nie stanowi
no$nika zadnej normy prawnej umozliwiajacej dochodzenie roszczeni przez podmio-
ty wyzute z prawa wlasnosci — w §wietle podstawowych zasad prawidlowej legislacji,

nr 1080853; wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2013 r., Lex nr 1557035; wyrok WSA w Warszawie z dnia
6 czerwca 2016 r., IV SA/Wa 481/16, Lex nr 2113666.

>89 Wyrok SA w Warszawie z dnia 22 wrzesnia 2011 r., T ACa 277/11, Lex nr 1120106; wyrok SA w War-
szawie z dnia 22 wrze$nia 2011 r., I ACa 384/11, Lex nr 1120125; wyrok SR dla Warszawy—Srédmieécia
w Warszawie z dnia 18 lutego 2014 r., Lex nr 1908094.

290 Wyrok SA w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2013 r., I ACa 599/13, Lex nr 1422496.

91 J. Borkowski, B. Adamiak, Komentarz do art. 1, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
admini:tracyjnego. Komentarz, Warszawa 2019.

92 Z. Radwaiiski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 29 czerwea 2012 r., I CSK
547/11, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2012, nr 2, s. 852. Wskazuje on, ze w art. 7 uznchsznk nie uzyto
zwrotu wskazujacego na dyrektywalny charakeer tego przepisu, poprzestajac na ogélnym stwierdzeniu,
ze zaplate rekompensat okresli w przysztosci odrgbna ustawa, nie wskazujac ani jej tresci, ani czasu wy-
dania. Zdaniem autora z jezykowego punktu widzenia nie mozna wigc zwrotu tego uznaé za wyrazajacy
norme prawna.
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wskazujacych by w ustawie nie zamieszczaé wypowiedzi, ktére nie stuza wyrazaniu norm
prawnych®®? — nalezy oceni¢ negatywnie. W naszym przekonaniu istniejaca w tym za-
kresie ewidentna bezczynno$¢ prawodawcy stanowi podstawe dla dochodzenia opartej
naart. 417' § 4 ke odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa za szkod¢ wyrzadzong przez zanie-
chanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. /n concreto zrédlem powstania obowiazku
odszkodowawczego jest tu wyrzadzenie szkody wskutek niewydania aktu normatywnego,
ktérego obowiazek wydania przewiduje przepis prawa (tzw. zaniechanie legislacyjne)>*4.

Mozliwo$¢ zastosowania konstrukeji zaniechania legislacyjnego w kontekscie art. 7
uznchsznk zaaprobowana zostata réwniez w czgéci orzecznictwa. Jak w jednym z orze-
czeni podkreslit Sad Najwyzszy, przepis ten nie jest jedynie deklaracja wyptaty rekom-
pensaty, lecz zawiera w sobie obowigzek wydania odpowiednich przepiséw. Oznacza to,
ze jezeli ustawodawca, majac obowiazek wydania okreslonych przepiséw, nie uczynit
tego, to bylym wlascicielom nalezy si¢ odszkodowanie za szkodg poniesiong w zwiazku
z zaniechaniem legislacyjnym (czyli niewydaniem przepiséw)>?>.

Mozliwo$¢ dochodzenia przez dotychczasowych wlascicieli roszczeri opartych na
zaniechaniu legislacyjnym zostala jednak podana w watpliwo$¢ przez dalsze orzeczni-
ctwo. Jak wynika z cz¢sci judykatéw, z przepisu art. 7 uznchsznk nie wynika obowiazek
ustawodawczy rodzacy roszczenie odszkodowawcze 0séb uprawnionych za zaniecha-
nie legislacyjne. Aby mozna byto méwi¢ o wystapieniu zaniechania legislacyjnego,
konieczne jest istnienie okreslonego obowiazku prawodawczego, jednoznacznie wy-
nikajacego z przepiséw prawa. Ten za$ nie jest dostatecznie skonkretyzowany w tresci
art. 7 uznchsznk. Brak jest w nim bowiem bezposredniego upowaznienia ustawowego
do wydania aktu wykonawczego, brak jest tez adresata tego obowiazku, celem za$
przepisu jest jedynie sygnalizacja potrzeby uregulowania zagadnienia rekompensat.
Niemozliwe jest zatem sprecyzowanie zakresu obowiazku legislacyjnego, ktory miatby
by¢ rzekomo zaniechany®®¢. Innymi stowy, przepis ten nie stanowi zrédta obowiazku
legislacyjnego®®7; jako przepis blankietowy zawiera jedynie deklaracj¢ ustawodawcy
w sprawie uregulowania rekompensat w ustawie uchwalonej pézniej, bez zwiazania si¢
terminem jej uchwalenia. Dlatego nieuchwalenie aktu normatywnego, o ktérym mowa
w tym przepisie, nie uzasadnia odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa za tzw. zaniechanie
legislacyjne, a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy do wyplaty odszkodowania®%8.

593
594

Zob. S11 in primo rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawcze;.

Jakkolwick przepis ten nie obowigzywal w momencie uchwalania komentowanej ustawy, to jednak Sad
Najwyzszy orzekl, ze Skarb Pafistwa odpowiada za szkodg wyrzadzona niewydaniem aktu normatywnego,
ktorego obowiazek wydania powstat po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 1997 r. Zob. uchwata 7 sedziéw
SN z dnia 19 maja 2009 r., III CZP 139/08, Lex nr 493964. Sad Najwyzszy przyjal, ze podstawa odpowie-
dzialnosci za zaniechanie normatywne przed wejéciem w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego z 2004 . jest
art. 417 ke w dotychczasowym brzmieniu w zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Zob. J. Lipski, Opinia
prawna na temat przedawnienia roszczen, o ktdrych mowa w art. 7 ustawy z 6 lipca 2001 1. 0 zachowanin
narodowego charakteru strategicznych zasobdw naturalnych kraju, ,Zeszyty Prawnicze” 2012, nr 2, s. 183.
395 Wyrok SN z dnia 24 czerwca 2012 r., I CSK 547/11, Lex nr 1214323.

5% Wyrok SA w Warszawie z dnia 10 wrze$nia 2010 r., I ACa 401/10, Legalis nr 360072.

97 Wyrok SA w Warszawie z dnia 27 lutego 2013 r., I ACa 1081/12, Legalis nr 1048921.

398 Wyrok SA w Warszawie z dnia 7 marca 2013 r., I ACa 1093/12, Lex nr 1307499.
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Art. 7

Jak si¢ jednak wydaje, uchylanie si¢ paristwa od tworzenia adekwatnych instrumen-
téw prawnych umozliwiajacych realizacj¢ wyraznie przyznanych w ustawie uprawnien
moze by¢ oceniane jako delikt bedacy zaniechaniem legislacyjnym o cechach bezpraw-
nosci>®®. Skoro bowiem celem ustawodawcy — wynikajacym z art. 7 uznchsznk — byto
przyznanie zaspokojenia, w formie wyplaty rekompensat, roszczen okreslonych oséb
fizycznych z tytutu utraty wlasnosci zasobdw, a jedynie sam tryb wyplaty rekompensat
ustawodawca pozostawil do uregulowania w odrebnych przepisach, to nalezy uzna,
ze wydanie tych odr¢bnych przepiséw bylo zastrzezonym w ustawie obowiazkiem
prawodawcy, a nie tylko przewidywaniem mozliwosci ich wydania®®. Co wigcej, za-
niechanie legislacyjne wystepuje rowniez w przypadku stworzenia regulacji niepelnej
lub fragmentarycznej. Kreowanie takich przepiséw moze w ocenie sadu prowadzi¢
do przyjecia stanu zaniechania legislacyjnego. Ustawodawca wyraznie przewidziat
uprawnienie do uzyskania rekompensaty za utracone mienie i nie sposéb przyja¢, by
akt prawny o randze ustawy stanowil jedynie niewiazaca deklaracj¢ postéw, keéra nie
kreuje obowiazku przyjecia powotanych w art. 7 przepiséw odrgbnych. Demokratycz-
ne paristwo prawa, przyznajac obywatelom uprawnienia, nie moze prowadzi¢ z nimi
gry polegajacej na tworzeniu uprawnien pozornych czy niemozliwych do realizacji ze
wzgledéw faktycznych lub prawnych albo ze wzgledu na niejasne okreslenie warunkéw
korzystania z uprawnien®°!.

Za stusznoscig oparcia si¢ na koncepcji zaniechania legislacyjnego w tych warun-
kach prawnych przemawiajq takze bardzo istotne argumenty aksjologiczne. Pamigtaé
bowiem nalezy, ze przepisy stanowiace podstawe do wyzucia dotychczasowych wias-
cicieli z ich prawa wilasnosci, wydane zostaly przed blisko o§mioma dekadami. Ta
odlegta perspektywa czasowa dziata ewidentnie na niekorzy$¢ mozliwosci dochodzenia
naprawienia szkody przez podmioty pierwotnie uprawnione, a raczej ich kolejnych juz
spadkobiercéw. Trudno w tych warunkach pozytywnie oceni¢ systemowa konstrukeje,
ktéra nie do$¢, ze dopuszcza mozliwo$¢ zakrojonych na szeroka skale przeksztatcen
wlasnosciowych na rzecz paristwa (zazwyczaj bez stosownego ekwiwalentu), to pomi-
mo zmian ustrojowych w dalszym ciaggu umacniana jest prawie dwudziestoletnig juz
bezczynnoscia prawodawcza.

Pomimo wazkich argumentéw prawnych, jak i aksjologicznych, zar6wno sady admi-
nistracyjne, jak i powszechne dalekie sa jednak od przyjecia jednolitej linii orzeczniczej
w tym zakresie. W naszym przekonaniu brak stosownej interwencji prawodawczej lub
odejscia wladzy sadowej od strategii odmowy udzielenia ochrony poszkodowanym
wskutek zaniechania legislacyjnego prowadzi¢ moze do wniosku o istnieniu bezprawnej
systemowej niesprawiedliwosci, chronionej dziataniami i zaniechaniami poszczegélnych
wladz panstwowych.

99 Wyrok SN z dnia 9 lutego 2005 r., ITI CK 235/04, Lex nr 1110984.
600 Wyrok SN z dnia 24 czerwca 2012 r., I CSK 547/11.
601 Wyrok SA w Krakowie z dnia 4 lutego 2011 r., I ACa 13/11, Lex nr 1441342.
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Komentarz do ustawy z dnia 6 lipca 2001 r.

Art. 8

Art. 8. Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

Komentarz

Ustawa zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw 11 wrzesnia 2001 r. i w tym samym
dniu weszta w zycie, zgodnie z norma wyrazong w przepisie kodcowym. Jak wynika
z art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektd-
rych innych aktéw prawnych®°?, akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie
obowiazujace, oglaszane w dziennikach urzedowych, wchodza w zycie po uplywie
czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin
dtuzszy. W uzasadnionych przypadkach akty normatywne moga jednak wchodzi¢
w zycie w terminie krétszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes paristwa wyma-
ga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego
paristwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢
dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzgdowym (art. 4 ust. 2 uoan).

Nakaz ustanawiania odpowiedniego okresu vacatio legis wynika z takich elemen-
téw zasady paristwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, jak zasada zaufania
obywateli do paristwa i stanowionego przez nie prawa®®? oraz zasada prawidtowe;j
legislacji®®4. W zatozeniu kres vacatio legis powinien by¢ tak dobrany, by zapewni¢ adre-
satowi normy prawnej odpowiednig ilo¢ czasu na przystosowanie si¢ do zmienionych
regulacji i na bezpieczne podjecie stosownych decyzji co do dalszego postgpowania®®.

Skrécenie vacatio legis jest mozliwe, o ile istnieja dostatecznie przekonywajace ar-
gumenty uzasadniajace odstapienie od zasady co najmniej czternastodniowego okresu
vacatio legis®°®. To odstapienie jest jednak dopuszczalne — zdaniem Trybunatu Konsty-
tucyjnego — tylko w szczegdlnych okolicznosciach, gdy przemawia za tym inna zasada
prawnokonstytucyjna®?’. Ale — co podkreslit M. Safjan w zdaniu odr¢gbnym od wyroku
TK z dnia 3 listopada 2006 r. — przy skracaniu okresu vacatio legis warto$¢ konstytu-
cyjna zwiazana z vacatio legis musi ustapi¢ innej, donioslejszej wartosci konstytucyjne;,
a nie na przyktad faktom o charakterze politycznym®8. W kontekscie skrocenia vacatio
legis uzna¢ nalezy, ze znaczenie komentowanej regulacji prawodawca ocenit bardzo

602 Tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1461 ze zm. Dalej jako uoan.

603 Zob. np. wyroki TK: z dnia 10 grudnia 2002 r., K 27/02, OTK-A 2002, nr 7, poz. 92; z dnia
22 lutego 2006 ., K 48/04, OTK-A 2006, nr 2, poz. 15.

604 Zob. np. wyroki TK: z dnia 27 lutego 2002 r., K 47/01, OTK-A 2002, nr 1, poz. 6; z dnia 16 wrzes-
nia 2003 r., K 55/02, OTK-A 2003, nr 7, poz. 75.

605 Wyrok TK z dnia 25 marca 2003 r., U 10/01, OTK-A 2003, nr 3, poz. 23.

006 G. Wierczyniski, Komentarz do ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektdrych innych aktéw
prawnych, [w:] G. Wierczytiski, Redagowanie i oglaszanie aktéw normatywnych. Komentarz. Wydanie I1,
online: https://sip.lex.pl/#/commentary/587687093/501007 [dostep: 12 maja 2020].

607 Wyrok TK z dnia 10 grudnia 2002, K 27/02, OTK-A 2002, nr 7, poz. 92.

608 Wyrok TK z dnia 3 listopada 2006, K 31/06, OTK-A 2006, nr 10, poz. 147.
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Art. 8

wysoko, uznajac konieczno$¢ zakwalifikowania wybranych zasobéw srodowiska do
strategicznych zasobéw naturalnych do kategorii waznego interesu paristwa. Nalezy
jednak pamigta¢, ze w latach 2001-2002 finalizowano prace okreslajace zasady czton-
kostwa Polski w UE wynikajace z Uktadu Europejskiego®?; koniecznos¢ szybkiego
wylaczenia okreslonych kategorii zasobéw obrotu prawnego mogla stanowi¢ takze
istotny argument za szybszym wejsciem w zycie ustawy, chodzito bowiem o ich ochorng
przed ich wykupem (w tym takze przez obcy kapitat), co podkreslano w dokumentacji
zgromadzonej w ramach Uzasadnienia do projektu ustawy®!?. Czynnik ten miat wigc
wyraznie charakter polityczny.

609 Uktad europejski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Rzeczpospolita Polska a Wspélnotami Eu-

ropejskimi i ich padstwami cztonkowskim, Dz. U. 21994 r. Nr 11, poz. 38.
610 heep://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/wgdruku/1455/$file/1455.pdf [dostep: 10.06.2020].

181






Bibliografia






Literatura przedmiotu

Abramowski T., Szelangiewicz T., Eksploatacja 216z polimeralicznych konkrecji z dna oceanu, ,Gérnictwo
i Geoinzynieria” 2011, nr 4.

Adamczak-Retecka M., ,Bigkitna polityka” Unii Europejskicj, ,Gdariskie Studia Prawnicze” 2014, nr 2.

Adamczak-Retecka M., Cele morskiego planowania przestrzennego Unii Europejskiej, ,Prawo Morskie”
2019, nr 36.

Adamowicz M., Morze mozliwosci — kilka uwag o zintegrowanej polityce morskiej Unii Europejskiej, ., Ze-
szyty Naukowe Wyzszej Szkoly Administracji i Biznesu im. E. Kwiatkowskiego w Gdyni. Prawo 6”
2016, z. 23.

Agopszowicz A., Prawo wydobywania kopalin, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1966, nr 3.

Andrzejezyk R., Polityka paristwa polskiego wobec roszczert zagranicznych powstalych w wyniku nacjonalizacji
praeprowadzonej po Il wojnie swiatowej: prayklad dwustronnych uméw odszkodowawczych, ,Polityka
i Spoleczeristwo” 2015, nr 4.

Andrzejewska-Kubrak K., Gabrys-Godlewska A., Koztowska O., Sotomacha M., Walentek 1., Problem
nickoncesjonowanej eksploatacji kopalin w Polsce (referat wygloszony na XXVI Konferengji ,Aktualia
i Perspektywy Gospodarki Surowcami Mineralnymi”, Zakopane, 16-18 listopada 2016 r.), online:
http://geoportal.pgi.gov.pl/css/srodowiskowa/images/aktualnosci/problem_niekonces_eksploata-
¢ji_kopalin.pptx [dostep: 25 kwietnia 2020].

Augustyniak M., Dobro wspdlne w europejskiej tradycji doktrynalnej — kilka uwag, ,Studia Prawno-Ustro-
jowe” 2018, nr 41.

Baran G., Praejrzystosc i legitymizacja dziatan jako skladowa spotecznie odpowiedzialnego zarzqdzania
w organizacjach publicznych, [w:] Organizacje komercyjne i niekomercyjne wobec wzmozonej konku-
rencji oraz warastajgcych wymagan konsumentéw, red. A. Nalepka, A. Ujwary-Gil, Nowy Sacz 2010.

Baran M., Ochrona srodowiska jako konstytucyjnie chroniona wartos¢ uzasadniajgca ograniczenia praw
majqtkowych — wybrane problemy, [w:] Aksjologia prawa administracyjnego. Tom II, red. ]. Zimmer-
mann, Warszawa 2017.

Barczak A., Planowanie w prawie ochrony srodowiska, [w:] Polityka administracyjna, red. ]. bukasiewicz,
Rzeszéw 2008.

Barczak A., Pozycja prawna starosty w sferze ochrony laséw, [w:] Ochrona i uzytkowanie zasobéw lesnych,
red. M. Wozniak, M. Koscielniak-Marszal, Wroctaw 2015.

Barczak A., Zadania administracji samorzqdowej jako instrumenty reglamentacji, [w:] Reglamentacja korzy-
stania ze Srodowiska jako funkcja administracji samorzqdowej, red. P. Korzeniowski, I. M. Wieczorek,
1.6dz 2018.

Bakowski T., Kilka krytycznych nwag i spostrzezen dotyczqcych formutowania definicji legalnych we wspdt-
czesmym prawodawstwie, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2016, nr 36.

Bakowski T., Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne polskich obszaréw morskich. Problematyka admi-
nistracyjnoprawna, Gdarisk 2018.

Bakowski T., Wybrane problemy planowania i zagospodarowania przestrzennego obszaréw morskich Rze-
cgypospolitej Polskiej wynikajqce z obowigzujgcego porzqdku prawnego, ,Gdariskie Studia Prawnicze”
2014, nr 32.

Bielawska-Srock P, Ekoprawo w zwalczaniu zanieczyszczania mérz na przykladzie Morza Battyckiego,
[w:] Ekoprawo. Prawo srodowiskowe, red. J. Ciechanowicz-McLean, Gdansk 2019.

Bielecki L., Koncepcja raeczy publicznej w prawie polskim. Zagadnienia administracyjnoprawne, Kielce 2013.

Bielecki L., Rzecz publiczna w specustawie o Euro 2012 a realizacja celu publicznego w swietle pyrar o jakos¢
i inflacje prawa, [w:] Kryzys prawa administracyjnego? Tom II. Inflacja prawa administracyjnego, red.
D.R. Kijowski, PJ. Suwaj, Warszawa 2012.

Bieluk J., Komentarz do art. 4, [w:] J. Bieluk, K. Leskiewicz, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2017.

Bieluk J., Leskiewicz K., Komentarz do art. I, [w:] ]. Bieluk, K. Leskiewicz, Ustawa o lasach. Komentarz,
Warszawa 2017.

185



Bibliografia

Biernat S., Rozdzial débr przez paristwo. Uwarunkowania spoteczne i konstrukeje prawne, Wroctaw 1989.

Blicharz R., Grabowski J., Prawo a gospodarka, [w:] System Prawa Administracyjnego. Tom 8A: Publiczne
prawo gospodarcze, red. R. Hausner, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel, Warszawa 2013.

Bo¢J. (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 2001.

Bo¢ J., Blas A., Majqatek publiczny, [w:] Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw 2010.

Bo¢ J., Gérski M., Komentarz do art. 4, [w:] Ustawa Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, red. J. Jen-
droska, Wroctaw 2001.

Bo¢J., Lisowski P, Normatywizacja wartosci w prawie administracyjnym, [w:] Wartosci w prawie admini-
stracyjnym, red. J. Zimmermann, Warszawa 2015.

Bo¢ J., Prawo ochrony srodowiska jako prawo publiczne, [w:] Zagadnienia systemowe prawa ochrony srodo-
wiska, red. P. Korzeniowski, £.6dz 2015.

Bo¢ ., Prayklady prawnych form dziatania administracji w ochronie srodowiska, [w:] System prawa admini-
stracyjnego. Tom 5, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2013.

Bo¢ J., Samborska-Bo¢ E., Ochrona krajobrazu, [w:] J. Bo¢, K. Nowacki, E. Samborska-Bo¢, Ochrona
Srodowiska, Wroctaw 2008.

Bojar-Fijatkowski T., Gospodarka o obiegu zambknigtym jako model rozwoju Unii Europejskiej — wyzwania
dla wybranych sektoréw, [w:] Sektory infrastrukturalne — problematyka prawna, red. M. Krélikowska-
-Olczak, Warszawa 2018.

Bojar-Fijatkowski T., Prawo sanitarne w systemie prawnej ochrony srodowiska w Polsce, Bydgoszcz 2019.

Borkowski J., Adamiak B., Komentarz do art. 1, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2019.

Borkowski L., Chmielewski P, Ekonomiczno—prawna analiza racjonalnosci regulacji dotyczqcych powick-
szania obszardw parkdw narodowych w Polsce — zarys problematyki, ,Bialostockie Studia Prawnicze”
2013, nr 2.

Borowiak M., Pojecie innego zbiornika wodnego w orzecznictwie sqdéw administracyjnych, [w:] Prawo i po-
lityka w ochronie srodowiska w doktrynie i praktyce, red. A. Barczak, A. Ogonowska, Szczecin 2016.

Boréwka K., Obszar specjalny, [w:] Leksykon prawa administracyjnego materialnego. 100 podstawowych
pojeé; red. T. Bakowski, K. Zukowski, Warszawa 2016.

Bujny J., Madry T., Problemy zwigzane z definicjq lasu w polskim systemie prawnym, ,Przeglad Prawa
Publicznego” 2017, nr 3.

Bukowski Z., Aksjologiczne podstawy stanowienia prawa ochrony srodowiska, [w:] Aksjologia prawa admi-
nistracyjnego. Tom II, red. J. Zimmermann, Warszawa 2017.

Bukowski Z., Gospodarka o obiegu zamknietym a prawo ochrony srodowiska, [w:] Sprawiedliwosé ekologiczna
w prawie i praktyce, red. T. Bojar-Fijatkowski, Gdansk 2016.

Bukowski Z., Komentarz do art. 126, [w:] Z. Bukowski, J. Ciechanowicz-McLean, B. Rakoczy, Prawo
ochrony Srodowiska. Komentarz, Warszawa 2008.

Bukowski Z., Konstytucyjne podstawy obowigzkéw panstwa w zakresie ochrony Srodowiska, ,Prawo i Sro-
dowisko” 2002, nr 4.

Bukowski Z., Plany gospodarki odpadami i sprawozdania z tych planéw na poziomie regionalny i lokalnym,
[w:] Prawo i polityka w ochronie srodowiska. Studia z okazji 40-lecia pracy naukowej Jerzego Sommera,
red. H. Lisicka, Wroctaw 2006.

Bukowski Z., Polityka ochrony srodowiska a planowanie ochrony srodowiska w Polsce, [w:] Prawo i polityka
ochrony srodowiska w doktrynie i praktyce, red. A. Barczak, A. Ogonowska, Szczecin 2016.

Bukowski Z., Prawne aspekty gospodarowania zasobami srodowiska — kierunki zmian w polskim prawie
w ostatnim 15-leciu a perspektywy na praysztosé, [w:] Prawne aspekty gospodarowania zasobami sro-
dowiska. Korzystanie z zasobéw srodowiska, red. B. Rakoczy, M. Szalewska, K. Karpus, Torun 2014.

Bukowski Z., Wybrane zagadnienia zréwnowazonego rozwoju w prawie ochrony srodowiska, Pita 2002.

Bukowski Z., Zréwnowazony rozwdj w systemie prawa, Toruni 2009.

186



Literatura przedmiotu

Chmielewski J., Z problematyki aktow planistycznych w prawie administracyjnym — na przykladzie plandw
i uproszczonych plandw urzqdzenia laséw, ,Samorzad Terytorialny” 2016, nr 10.

Chmielewski J., Z problematyki form dziatania administracji lesnej. Przyczynek do studium administracyj-
noprawnego, [w:) lus est a iustitia appellatum. Ksigga jubilenszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi
Wisniewskiemu, red. T. Erecifiski, J. Gudowski, M. Pazdan, M. Tomalak, Warszawa 2017.

Chmielewski J., Pojecie lasu w ustawie o lasach — préba konceptualizacji, ,Przeglad Prawa Publicznego”
2019, nr 3.

Chmielewski J., Zasady ogdlne gospodarki lesnej i prawa lesnego, ,Krytyka Prawa” 2015, nr 1.

Ciechanowicz-McLean J., Ochrona srodowiska w dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2003.

Ciechanowicz-McLean J,, Polskie prawo ochrony przyrody, Warszawa 2006.

Ciechanowicz-McLean J., Prawo w obronie jakosci zycia, [w:] Prawo ochrony sSrodowiska i prawo karne,
ksigzka jubileuszowa z okagji 40-lecia pracy naukowej, red. H. Lisicka, Wroctaw 2008.

Ciechanowicz-McLean J., Prawo i polityka ochrony srodowiska, Warszawa 2009.

Ciechanowicz-McLean J., Parki narodowe w prawnym systemie ochrony przyrody, [w:] Administracja pub-
liczna a ochrona przyrody. Zagadnienia ekonomiczne, spoleczne oraz prawne, red. M. Gérski, M. Nie-
dziétka, R. Stec, D. Strus, Warszawa 2012.

Ciechanowicz-McLean J., Zasady koncesjonowania w prawie polskim na prazykladzie gazu tupkowego, [w:]
Wptyw przemian cywilizacyjnych na prawo administracyjne i administracje publiczng, red. PJ. Suwaj,
J. Zimmermann, Warszawa 2013.

Ciechanowicz-McLean J., Wplyw Ramowej Dyrektywy Wodnej na bezpieczenstwo ekologiczne Morza Bat-
tyckiego, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2014, nr 32.

Ciechanowicz-McLean J., Prawo ochrony i zarzqdzania srodowiskiem, Warszawa 2015.

Ciechanowicz-McLean J., Environmental Justice jako rodzaj sprawiedliwosci, ,Gdanskie Studia Prawnicze”
2016, nr 35.

Ciechanowicz-McLean J., Kierunki rozwoju prawa ochrony srodowiska w Polsce i na swiecie w XXI wicknu,
[(w:] Prawo i polityka ochrony srodowiska w doktrynie i praktyce, red. A. Barczak, A. Ogonowska,
Szczecin 2016.

Ciechanowicz-McLean J., Wysokitiska K., Prawna ochrona gruntéw rolnych i lesnych w Polsce, [w:] Ad-
ministracja a Srodowisko. Prace dedykowane prof- zw. dr. hab. Markowi Gorskiemu z okazji jubileuszu
45-lecia pracy naukowej, red. A. Barczak, P. Korzeniowski, Szczecin 2018.

Ciechanowicz-McLean J., Nyka M., Human Rights and The Environment, ,Przeglad Prawa Ochrony
Srodowiska” 2012, nr 3.

Ciechanowicz-McLean J., Nyka M., Partycypacja spoteczna w ochronie srodowiska jako instrument spotecznej
gospodarki rynkowej, ,Gdariskie Studia Prawnicze” 2017, nr 37.

Ciezkowski W., Kapusciniski J., Wyznaczanie granic obszaru i terenu gérniczego dla zt6z wid podziemnych
uznanych za kopaliny, online: https://archiwum.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/mos/srodowisko/
geologia/publikacje/hydrogeologia/wyznaczanieOG-TG_dla_zloz_wod.pdf [dostep: 10 maja 2020].

Cioch H., Witczak H., Zasada superficies solo cedit w prawie polskim, ,Rejent” 1999, nr 5.

Ciotek L., Pyrzanowska D., Gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu Paristwa w parkach narodowych,
[w:] Prawne aspekty gospodarowania zasobami srodowiska. Korzystanie z zasobéw srodowiska, red.
B. Rakoczy, M. Szalewska, K. Karpus, Toruri 2014.

Czech M., Zapolska K., Kilka nwag dotyczqcych zamiany nieruchomosci Skarbu Paristwa bedgcych w za-
rzqdzie Laséw Panstwowych, [w:] Prawne aspekty gospodarowania zasobami srodowiska. Korzystanie
z zasobow srodowiska, red. B. Rakoczy, M. Szalewska, K. Karpus, Torun 2014.

Czerwinski G., Charakter prawny programéw ochrony srodowiska, [w:| Reglamentacja korzystania ze sro-
dowiska jako funkcja administracji samorzqdowej, red. P. Korzeniowski, .M. Wieczorek, £6dz 2018.

Deluga W., Ochrona ekologiczna Morza Battyckiego powinnosciq cywilizacyjng, ,Europa Regionum” 2016, nr 3.

Dobosz P, Sprawiedliwos¢ migdzypokoleniowa w prawie administracyjnym, [w:] Sprawiedliwos¢ i zaufanie do
wiladz publicznych w prawie administracyjnym, red. M. Stahl, M. Kasiriski, K. Wlazlak, Warszawa 2015.

187



Bibliografia

Dobrowolski G., Radecki G., Reglamentacja podejmowania dziatalnosci geologicznej i gorniczej, [w:] Zréw-
nowazony rozwdj jako czynnik determinujgcy prawne podstawy zarzqdzania geologicznymi zasobami
Srodowiska, red. G. Dobrowolski, Katowice 2018.

Dobrowolski G., Przedmiot i zakres Prawa geologicznego i gérniczego, [w:] Gospodarowanie geologicznymi
zasobami srodowiska w swietle zasady zréwnowazonego rozwoju. Zagadnienia prawne, red. G. Dobro-
wolski, Katowice 2018.

Domagata M., Polityka energetyczna, [w:) Polityka administracyjna, red. J. Lukasiewicz, Rzeszéw 2008.

Dragan D., Akty planowania w prawie energetycznym, [w:] Problemy legislacji administracyjnej, red. D. Da-
bek, J. Zimmermann, Warszawa 2020.

Dudkiewicz R., Problem aksjologicznych podstaw prawa we wspdtczesnej polskiej filozofii i teorii prawa,
Krakéw 1996.

Dudkowiak 1., Prawo wodne w procesie inwestycyjnym, Wroctaw 2018.

Duniewska Z., Plany, strategie, programu i inne zblizone formy prawne dziatania administracji, [w:] Podmioty
administracji publicznej i prawne formy ich dziatania. Studia i materialy z konferencji naukowej poswie-
conej Jubileuszowi 80-tych urodzin profesora Eugeniusza Ochendowskiego, praca zbiorowa, Toruri 2005.

Duniewska Z., Wartosci-dobra jako czynniki wyznaczajgce zakres regulacji prawa administracyjnego material-
nego, [w:] Prawo administracyjne materialne. System Prawa Administracyjnego. Tom 7, red. R. Hauser,
7. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2012.

Dworkin R., Biorgc prawa powaznie, przet. T. Kowalski, Warszawa 1998.

Dybowski T., Ochrona wtasnosci w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio — actio negatoria), Warszawa
1969.

Dybowski T., Wiasnos¢ w przepisach konstytucyjnych wedle stanu obowigzywania w 1996 roku, [w:] Konstytu-
cja i gwarancje jej przestrzegania. Ksigga pamiqtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, red. J. Trzcifiski,
Warszawa 1996.

Dziura T., Kot A., Opatka K., Projektowanie geodezyjnych obserwacji ruchéw powierzchni wywotanych
eksploatacig gérniczq prowadzong na dugych glebokosciach, ,Zeszyry Naukowe Politechniki Slaskiej”
1981, z. 109.

Federczyk W., Majchrzak B., Akt normatywny w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Problemy na
tle aktéw organdw administracji, [w:] Zrédta prawa administracyjnego a ochrona wolnosci i praw
obywateli, red. M. Blachucki, T. Gérzytiska, Warszawa 2014.

Filipiak T.A., Komentarz do art. 143, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 2, red. A. Kidyba, Warszawa 2012.

Fortuniski W., Kupis M., Prawo pierwokupu w nowym prawie wodnym, ,Nowy Przeglad Notarialny”
2018, nr 2.

Galos K., Lewicka E., Propozycja wspélczesnej definicji terminu ,surowiec mineralny”, ,Gospodarka Su-
rowcami Mineralnymi” 2004, z. 3.

Galos K., Surowce kluczowe, strategiczne i krytyczne, ,Polityka Surowcowa” 2019, nr 4.

Gerecka—Zoiyﬁska A., Karnoprocesowa ochrona lasu w swietle kompetencji Strazy Lesnej, ,Przeglad Prawa
Rolnego” 2013, nr 2.

Geszprych M., Tres¢ zadar nadzorczych w gospodarce lesnej laséw prywatnych, [w:] Poradnik dla wlascicieli
laséw, red. P. Gotos, S¢kocin Stary 2011.

Geszprych M., Wplyw regulacji unijnych na ksztattowanie gospodarki lesnej w lasach prywatnych w prawie
polskim, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2008, nr 3—4.

Geszprych M., Zrzeszenia lesne jako podmioty administrujqce lasami — analiza aksjologiczno-prawna, War-
szawa 2016.

Giddens A., Nowe zasady metody socjologicznej, przel. G. Woroniecka, Krakéw 2001.

Gniewek E., Tres¢ i wykonywanie prawa wiasnosci, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom III. Prawo rzeczowe,
red. E. Gniewek, Warszawa 2013.

Godecki Z., Polityka prawa morskiego i polityka morska Unii Europejskicj, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej
Szkoty Administragji i Biznesu im. E. Kwiatkowskiego w Gdyni. Prawo 6” 2016, z. 23.

Goetel W., Parki narodowe w Polsce, [w:] Ochrona przyrody, red. W. Szafer, Krakéw 1959.

188



Literatura przedmiotu

Goettel M., Sytuacja prawna zwierzqt w swietle przepiséw kodeksu cywilnego o porzuceniu i zawlaszczeniu
rzeczy, [w:] Wspdlezesne problemy prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Edwarda
Gniewka, red. P. Machnikowski, J. Golaczyniski, Warszawa 2010.

Goettel M., Sytuacja zwierzecia w prawie Lywilnym, Warszawa 2013.
Golat R., Status prawny podziemnych zasobéw, ,Nieruchomosci” 2016, nr 10.

Gotos P, Ekonomiczne i finansowe aspekty rekreacyjnej i turystycznej funkcji lasu, ,Lesne Prace Badawcze”
2011, nr 3.

Gotos P, Spoleczne i ekonomiczne aspekty pozaprodukcyjnych funkcji lasu i gospodarki lesnej — wyniki badas
opinii spolecznej, Sekocin Stary 2018.
Gotos P, Wybrane aspekzy rekreacyjnej funkcji lasu w opinii ugytkownikéw, ,Lesne Prace Badawcze” 2013, nr 3.

Goss M., Nadzor w materialny nad dziatalnosciq wydobywczq jako instrument ochrony wybranych publicznych
praw podmiotowych, [w:] Dziesigé lat polskich doswiadczer w Unii Europejskiej. Problemy prawnoadmi-
nistracyjne. Tom II, red. J. Stugocki, Wroctaw 2014.

Goss M. Nadzor prewencyjny, [w:] M. Goss, Nadzdr i regulacja sektora ropy i gazu, online: hteps://sip.lex.
pl/#/monograph/369394629/319125 [dostep: 10 maja 2020].

Goss M. Zagadnienia wstgpne, [w:] M. Goss, Nadzdr i regulacja sektora ropy i gazu, online: hteps://sip lex.
pl/#/monograph/369394629/5 [dostep: 25 kwietnia 2020].

Goss M. Model nadzoru nad sektorem ropy i gazu, [w:] M. Goss, Nadzdr i regulacja sektora ropy i gazu,
online: https://sip.lex.pl/#/monograph/369394629/55 [dostep: 25 kwietnia 2020].

Gozdziewicz-Biechotiska J., Nowe paradygmaty ochrony ziemi jako zasobu srodowiska w prawie rolnym,
,Przeglad Prawa Rolnego” 2017, nr 2.

Gotzdziewicz-Biechotiska J., Wykladnia norm planowych w prawie ochrony srodowiska — zagadnienia wstgpne,
,Studia Prawnicze KUL” 2018, nr 2.

Gérski M., Komentarz do art. 4, [w:] M. Gérski et al., Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa
2011.

Gorski M., Pozwolenie na wprowadzenie do srodowiska substancji lub energii, [w:] M. Gorski et al., Prawo
ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2011.
Gorski M. (red.), Prawo ochrony srodowiska, Warszawa 2009.

Gorski M., Wartosci chronione w przepisach o odpadach, [w:] Aksjologia prawa administracyjnego. Tom 11,
red. J. Zimmermann, Warszawa 2017.

Gérski M., Zadania organizatorskie i bezposrednio wykonawcze, [w:] Prawo ochrony srodowiska, red. M. Gér-
ski, Warszawa 2014.

Goérski M., Zarzgdzanie sprawami ochrony srodowiska, [w:] Prawo ochrony srodowiska, red. M. Gérski,
Warszawa 2009.

Grabowska G., Zasoby naturalne w swietle prawa mig¢dzynarodowego, ,Prawne Problemy Gérnictwa’
1980, nr 4.

Grupa MGPP na zlecenie Ministerstwa Srodowiska, Katalog dobrych praktyk w zakresie robot hydrotech-
nicznych i prac utrzymaniowych wraz z ustaleniem zasad ich wdrazania, Krakéw 2018.

Gruszecki K., Komentarz do art. 10, [w:] K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa
2017.

Gruszecki K., Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2007.
Gruszecki K., Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2008.
Gruszecki K., Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2011.
Gruszecki K., Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Krakéw 2005.
Gruszecki K., Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2013.

Gruszecki K., Arz. 18, [w:] K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, online: https://sip.lex.
pl/#/commentary/587751401/548841 [dostep: 18 kwietnia 2020].

Gruszecki K., Art. 57, [w:] K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, online: heeps://sip.lex.
pl/#/commentary/587751451/548891 [dostep: 18 kwietnia 2020].

189



Bibliografia

Gurgul S., Wody jako szczegdlny przedmiot prawa wlasnosci, ,Nieruchomosci” 2019, nr 9.

Gwiazdowicz M., Kowalczewski T., Rola laséw w polityce klimatycznej, ,Studia BAS” 2012, nr 1.
Gwiazdowicz M., System ochrony prayrody w Polsce — regulacje prawne i instytucje, ,Studia BAS” 2008, nr 10.
Habdas M., Publiczna wlasnosé nieruchomosci, Warszawa 2011.

Habuda A., Prawna definicja lasu i kategoryzacja laséw, [w:] A. Habuda (red.), W. Radecki, J. Rotko,
D. Danecka, Polskie prawo lesne, Warszawa 2016.

Habuda A., Prawne findamenty trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej i ochrony laséw. Fakey i postulaty,
(w:] Zasada zréwnowazonego rozwoju w wymiarze gospodarczym i ekonomicznym, red. B. Rakoczy,
K. Karpus, M. Szalewska, M. Walas, Toruni 2015.

Habuda A., Prawne instrumenty reglamentacji dziatalnosci gospodarczej, [w:] Dziatalnos¢ gospodarcza na
obszarach chronionych, red. R. Biskup, M. Pyter, M. Rudnicki, J. Trzewik, Lublin 2014.

Habuda A., Prawo dostgpu do lasu — zbidr plodéw runa lesnego, ,Las Polski” 2016, nr 21.

Habuda A., Prawo ochrony srodowiska czy prawo srodowiska?, [w:] Prawo i polityka ochrony Srodowiska
w doktrynie i praktyce, red. A. Barczak, A. Ogonowska, Szczecin 2016.

Haladyj A., Rozwdj zasady subsydiarnosci w europejskim prawie ochrony srodowiska, ,Ekonomia i Srodo-
wisko” 2002, nr 1.

Hatadyj A., Zasady ogdlne prawa ochrony srodowiska na tle konstytucyjnej zasady zréwnowazonego rozwoju,
(w:] Zréwnowazony rozwdj w teorii ekonomii i w praktyce, red. A. Graczyk, Wroctaw 2007.

Hatadyj A., Kontrola spoteczna w ochronie przyrody. Prazyklady praktyczne, [w:] Administracja publiczna
a ochrona przyrody. Zagadnienia ekonomiczne, spoleczne oraz prawne, red. M. Gérski, M. Niedzi6tka,
R. Stec, D. Strus, Warszawa 2012.

Haladyj A., Rodzaje zadar administracji w ochronie srodowiska, [w:] Leksykon administratywisty, red.
S. Wrzosek, A. Hatadyj, M. Domagata, Radom 2013.

Hatadyj A., Udziat spoteczeristwa w strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko jako instytucja prawa
ochrony srodowiska, Lublin 2015.

Hatadyj A., , Jakos¢ zycia” jako wartos¢ podlegajaca ochronie w prawie ochrony srodowiska, [w:] Aksjologia
prawa admim’stmzyjnego. Tom II, red. J. Zimmermann, Warszawa 2017.

Hatadyj A., Migdzy aktem wewngtrznym a prawem powszechnie obowiqzujgcym. Casus programu ochrony
Srodowiska, [w:] Zrédla prawa w samorzadzie terytorialnym, red. B. Dolnicki, Warszawa 2018.

Hatadyj A., Sobieraj K., Uwagi na 30-lecie prawa ochrony srodowiska, [w:] Prawo dla srodowiska, red.
A. Erechemla, Rzeszéw 2011.

Hatadyj A., Trzewik J., , Strategiczne zasoby naturalne” jako dobra publiczne, [w:] Prawne aspekty gospoda-
rowania zasobami Srodowiska. Korzystanie ze Srodowiska, red. B. Rakoczy, M. Szalewska, K. Karpus,
Torun 2014.

Hatadyj A., Trzewik J., Lokalizacja pni pszczelich na tle regulacji prawa administracyjnego i prawa cywilnego,
,Studia Prawnoustrojowe” 2017, nr 37.

Hatadyj A., Trzewik J., Pojecie strategicznych zasobdw naturalnych — uwagi krytyczne, ,Przeglad Prawa
Ochrony Srodowiska” 2014, nr 1.

Hatadyj A., Trzewik J., Powszechne korzystanie ze srodowiska na przyktadzie korzystania z laséw, [w:]
Ochrona i uzytkowanie zasobsw lesmych, red. M. Wozniak, M. Ko$cielniak-Marszat, Wroctaw 2015.

Hausner J. (red.), Polityka surowcowa Polski — rzecz o tym, czego nie ma, a jest bardzo potrzebne, Krakéw 2015.

Hetko A., Mozdzend-Marcinkowski M., Z zagadnien prawnych zasypywania wéd stojacych na terenach
poeksploatacyjnych wyrobisk glinianych w celach inwestycyjnych, ,Studia luridica” 2013, nr 53.

Holcombe R. G., A Theory of the Theory of Public Goods, ,Review of Austrian Economics” 1997, nr 10.

Ignatowicz J., Stefaniuk K., Prawo rzeczowe, Warszawa 2012.

Wlinicz R., Formy wtasnosci w Konstytucji RP z 1997 r., [w:] Wlasnos¢ — zagadnienia ustrojowo-prawne, red.
K. Skotnicki, £.6dz 2006.

Iwariska B., Koncepcja ,,skargi zbiorowej” w prawie ochrony srodowiska, Warszawa 2013.

190



Literatura przedmiotu

Janicki T., 100 lat Paristwowego Instytutu Geologicznego — dla gospodarki, nauki i edukacji, ,,Przeglad Geo-
logiczny” 2019, nr 6.

Jarosz-Zukowska S., Przedmiot i specyfika ochrony wtasnosci w praepisach konstytucyjnych — ujecie polskie
na tle poréwnawczym, [w:] Wiasnos¢ w prawie i gospodarce, red. U. Kalina-Prasznic, Wroctaw 2017.

Jasudowicz T., Zasoby naturalne dzielone w stosunkach migdzynarodowych, ,Sprawy Migdzynarodowe”
1978, nr 9.

Jaworski W.L., Nauka prawa administracyjnego, Warszawa 1924.

Jendroska J., Wprowadzenie, [w:] Ustawa Prawo ochrony srodowiska. Komentarsz, red. ]. Jendroska, Wroc-
faw 2001.

Kaliszewski A., Cele polityki lesnej w Polsce w swietle aktualnych priorytetéw lesnictwa w Europie. Czesc¢ 2.
Priorytety polityki lesnej w Europie, ,Lesne Prace Badawcze” 2018, nr 2.

Kaliszewski A., Gil W., Cele i priorytety ,, Polityki lesnej paristwa” w swietle porozumiers procesu Forest Europe
(dawniej MCPFE), ,Sylwan” 2017, nr 8.

Kaliszewski A., Krajowy program zwigkszania lesistosci — stan i trudnosci realizacji z perspektywy lokalnej,
,Studia i materialy Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej w Rogowie” 2016, nr 5.

Kamiriski M., Bpy aktéw polityki administracyjnej w dziedzinie ochrony powietrza, [w:] Ochrona prawna
zasobow naturalnych, red. J. Stelmasiak, E. Kruk, G. Lubefczuk, Lublin 2018.

Kaminski M., Zarys koncepcji dobra prawnego objetego ochrong norm prawa administracyjnego (dobra admini-
stracyjno-prawnego), [w:] Dobra chronione w prawie administracyjnym, red. Z. Duniewska, £6dz 2014.

Kargol-Wasiluk A., Teoria débr publicznych a paradygmat ekonomii sektora publicznego, ,Zarzadzanie
Publiczne” 2008, nr 3.

Karpus K., Plan urzqdzenia lasu, [w:] B. Rakoczy (red.), Wybrane problemy prawa lesnego, online: hteps://
sip.lex.pl/#/monograph/369222945/206047 [dostep: 17 kwietnia 2020].

Karpus K., Planowanie w gospodarowaniu wodami, [w:] Wybrane problemy prawa wodnego, (red.) B. Ra-
koczy, online: https://sip.lex.pl/#/monograph/369279920/181284 [dostep: 10 maja 2020].

Kasznica S., Prawo administracyjne, Poznan 1946.

Katner W.J., Mienie komunalne jako podstawa dziatalnosci gospodarczej samorzadu teryrorialnego, ,Acta
Universitatis Lodziensis” 1993, nr 57.

Kawalec P, Koziol W., Mozliwosci eksploatacji kruszyw naturalnych z dna morskiego i jej wptyw na srodo-
wisko, ,Bezpieczeristwo Pracy i Ochrona Srodowiska w Gérnictwie” 2008, nr 11.

Kazak J., Szewranski Sz., Swiqder M., Realizacja krajowego programu zwigkszania lesistosci w kontekscie
struktury wlasnosci gruntéw, ,Studia i Prace WNEiZ US” 2016, nr 1.

Kazmierska-Patrzyczna A., Ochrona réznorodnosci biologicznej w systemie prawnej ochrony przyrody, War-
szawa 2019.

Kazmierska-Patrzyczna A., Reglamentacja korzystania z wéd, [w:] Reglamentacja korzystania ze srodowiska
Jjako funkcja administracji samorzqdowej, red. P. Korzeniowski, .M. Wieczorek, £6dz 2018.

Kenig-Witkowska M.M., Migdzynarodowe prawo ochrony srodowiska. Wybrane zagadnienia systemowe,
Warszawa 2011.

Kepka K., Prawnomigdzynarodowe aspekty zmian klimatycznych, Warszawa 2013.

Kiczka, K., O praktyce ograniczania wolnosci dziatalnosci gospodarczej, [w:] 25 lat fundamentéw wolnosci
dzialalnosci gospodarczej. Tendencje rozwojowe, red. J. Grabowski K. Pokryszka, K. Holda-Wydrzysiska,
Katowice 2013.

Kijowski D., Rzeczy i urzqdzenia publiczne, [w:] Prawo administracyjne materialne. System Prawa Admi-
nistracyjnego. Tom 7, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2012.

Kikulski J., Aspekty udostgpniania laséw do celéw rekreacyjnych, ,Studia i Materialy CEPL w Rogowie”
2011, nr 3.

Kistowski M., Zasoby srodowiska, [w:] Encyklopedia ochrony srodowiska, red. J. Ciechanowicz-McLean,
Warszawa 2009.

191



Bibliografia

Klat-Gérska E., Ustalenie linii brzegu dla ciekéw naturalnych, jezior oraz innych naturalnych zbiornikéw
wodnych a postgpowanie o rozgraniczenie nieruchomosci gruntowych, [w:] Materialne prawo admini-
stracyjne, red. M. Miemiec, Warszawa 2019.

Klat-Wertelecka L., Administracyjnoprawne instrumenty ochrony laséw, [w:] Ochrona i uzytkowanie zasobéw
lesmych, red. M. Wozniak, M. Koscielniak-Marszal, Wroctaw 2015.

Klimek A., Reforma Wspdlnej Polityki Rybotswstwa, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Spoleczno-Ekono-
micznego w Siedlcach. Administracja i Zarzadzanie” 2014, nr 29.

Klimek G.T., Ochrona zasobow lesnych w prawie polskim (niepublikowana rozprawa dokrorska), Toruri 2019.

Klimek G., Art. 21, [w:] Prawo geologiczne i gérnicze. Komentarz, red. B. Rakoczy, online: hetps:/sip.lex.
pl/#/commentary/587680728/478168 [dostep: 25 kwietnia 2020].

Klocek A., Plotkowski L., Las i jego funkcje jako dobro publiczne, [w:] Kongres Lesnikéw Polskich. Materiaty
i dokumenty, red. T. Borecki, A. Grzywacz, P. Pachalis, L. Plotkowski, K. Rykowski, J. Smykata,
Warszawa 1997.

Korczak ., Dobro publiczne jako wartosé w dziataniach administracji publicznej, [w:] Wartosci w prawie
administracyjnym, red. J. Zimmermann, Warszawa 2015.

Kordela M., Aksjologiczna wykladnia prawa, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2017, nr 110.

Korzeniowski P, Bezpieczeristwo ekologiczne jako instytucja prawna ochrony srodowiska, £.6dz 2012.

Korzeniowski 2., Idea uniwersalnych wartosci w prawie ochrony srodowiska, [w:] Aksjologia prawa admini-
stracyjnego. Tom I, red. J. Zimmermann, Warszawa 2017.

Korzeniowski L., Pojecie ,,srodowisko” jako dobro wspdlne w systemie prawa ochrony sSrodowiska, ,Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2015, nr 1.

Korzeniowski P, Pozwolenie emisyjne w prawie ochrony srodowiska, Warszawa 2020.

Korzeniowski 2., Prawne aspekty ochrony srodowiska, [w:] Prawo administracyjne materialne: pojecia, insty-
tucje, zasady, red. B. Jaworska-Debska, M. Stahl, Z. Duniewska, Warszawa 2013.

Korzeniowski P, Sprawiedliwos¢ ekologiczna w prawnej regulacji korzystania z zasobéw srodowiska, [w:] Spra-
wiedliwosé i zaufanie do wladz publicznych w prawie administracyjnym, red. M. Stahl, M. Kasinski,
K. Wlazlak, Warszawa 2015.

Korzeniowski P, Zasada zréwnowazonego rozwoju jako podstawa wykladni sqdowej, [w:] Inteligentna
i zréwnowazona gospodarka sprzyjajgca wlqczeniu spotecznemu — wyzwania dla systeméw prawnych
Unii Europejskiej i parstw czlonkowskich, red. S. Dudzik, B. Iwariska, N. Péttorak, Warszawa 2017.

Korzeniowski P, Zasady prawne ochrony srodowiska, £.6dz 2010.

Kosieradzka E., Istota ograniczert wolnosci dziatalnosci gospodarczej, [w:] Prawne instrumenty ochrony sro-
dowiska, red. B. Jezyniska, E. Kruk, Lublin 2016.

Ko$¢ A., Podstawy filozofii prawa, Lublin 2001.

Ko$micki E., Zréwnowazony rozwdj w warunkach globalnych zagrozer i integracji europejskiej, [w:] Zréw-
nowazony rozwdj — doswiadczenia polskie i europejskie, red. S. Czaja, Wroctaw 2005.

Kowalewski C., Pojecia nadzoru i kontroli, [w:] Wybrane problemy prawa wodnego, (red.) B. Rakoczy,
online: https://sip.lex.pl/#/monograph/369279920/181302 [dostgp: 8 maja 2020].

Koziot W., Cieplisiski A., Goleniewska J., Machniak Y., Eksploatacja kruszyw z obszaréw morskich w Polsce
i Unii Europejskiej, ,Gornictwo i Geoinzynieria” 2011, nr 4.

Koztowski M., Prawo pierwokupu i prawo wykupu w swietle ustawy o lasach, online: https://sip.lex.pl/#/
publication/151310197 [dostgp: 20 marca 2020].

Krajewski S., Wody podziemne, [w:] Stownik hydrogeologiczny, red. J. Dowgiatlo, A. Kleczkowski, T. Ma-
cioszczyk, A. Rézkowski, Warszawa 2002.

Krajewski S., Wody powierzchniowe, [w:] Stownik hydrogeologiczny, red. J. Dowgiallo, A. Kleczkowski,
T. Macioszczyk, A. Rézkowski, Warszawa 2002.

Krol M.A., Gospodarowanie zasobami wodnymi na obszarach wiejskich a prawna ochrona Morza Battyckiego
praed eutrofizacia, [w:] Wipdtezesne problemy prawa rolnego i cywilnego. Ksigga jubileuszowa Profesor
Teresy Kurowskiej, red. D. Lobos-Kotowska, P. Gala, M. Stariko, Warszawa 2018.

192



Literatura przedmiotu

Kru$ M., Dysfunkcjonalnos¢ systemu ochrony ztéz kopalin, [w:] Dysfunkcje publicznego prawa gospodarczego,
red. M. Zdyb, E. Kruk, G. Lubeficzuk, Warszawa 2018.

Kru$ M., Wymdg racjonalnosci w gospodarowaniu zasobami zt6z kopalin przy podejmowanin rozstrzygniec
planistycznych przez organy gminy, [w:] Z problematyki prawnej samorzqdu terytorialnego, Ksi¢ga dla
uczczenia 70. rocznicy urodzin oraz 45. Urodzin pracy naukowej Profesora Zbigniewa Janku, red.
M. Szewczyk, Poznaii 2017.

Kwoszcz L., Wykonywanie rybactwa na wodach otwartych objetych formami ochrony prayrody, [w:| Zasada
zréwnowazonego rozwoju w wymiarze gospodarczym i ekonomicznym, red. B. Rakoczy, K. Karpus,
M. Szalewska, M. Walas, Torun 2015.

Lebowa D., Postgpowanie w przedmiocie rozporzqdzenia nieruchomosciami przez park narodowy, [w:] Prawne
instrumenty ochrony srodowiska, red. B Jezyniska, E. Kruk, Lublin 2016.

Lebowa D., Prawo pierwokupu w ustawie o ochronie przyrody, [w:] Prawne aspekty gospodarowania zaso-
bami srodowiska. Korzystanie ze srodowiska, red. B. Rakoczy, M. Szalewska, K. Karpus, Toruri 2014.

Leonski Z., Materialne prawo administracyjne, Warszawa 2009.

Leszezynski L., Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orgecznictwa, Krakéw 2004.

Lipinski A., Oplaty za wstep do parku narodowego, ,,Problemy Ekologii” 2006, nr 3.

Lipiniski A., Planowanie (zagospodarowanie) przestrzenne a wydobywanie kopalin, [w:] Aktualne problemy
prawa ochrony srodowiska, red. G. Dobrowolski, Katowice 2008.

Lipinski A., , Konkurencyjne” postgpowania koncesyjne dotyczqce dziatalnosci regulowanej prawem geologicznym
i gorniczym, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2014, nr 2.

Lipinski A., Z problematyki nielegalnego wydobywania kopalin, (w:] Prawne aspekty gospodarowania zasobami
Srodowiska. Korzystanie z zasobdw srodowiska, red. B. Rakoczy, M. Szalewska, K. Karpus, Torus 2014.

Lipiniski A., Planowanie przestrzenne jako instrument ochrony ztéz kopalin, [w:] Zréwnowazony rozwdj
Jjako czynnik determinujgcy prawne podstawy zarzqdzania geologicznymi zasobami srodowiska, red.
G. Dobrowolski, Katowice 2016.

Lipinski A., Komentarz do art. 6-9 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze, ,Prawne
Problemy Gérnictwa i Ochrony Srodowiska” 2017, nr 1.

Lipinski A., Komentarz do art. 10—12 ustawy z dnia 9 czerwea 2011 r. Prawo geologiczne i gbrnicze, ,Prawne
Problemy Gérnictwa i Ochrony Srodowiska” 2017, nr 2.

Lipinski A., Mikosz R., Dobrowolski G., Geologiczne zasoby srodowiska w planowaniu i zagospodarowaniu
praestrzennym, [w:] Gospodarowanie geologicznymi zasobami srodowiska w swietle zasady zréwnowazo-
nego rozwojn. Zagadnienia prawne, red. G. Dobrowolski, Katowice 2018.

Lipinski A., Interpretacyjne problemy prawa geologicznego i gérniczego — tzw. ,potowy bursztynu”, ,Studia
Prawnicze KUL” 2018, nr 2.

Lipinski A., Prawne podstawy geologii i gdrnictwa, Warszawa 2019.

Lipinski A., Sytuacja zt6z kopalin, [w:] A. Lipinski, Prawne podstawy geologii i gornictwa, Warszawa 2019.

Lipinski A., Mikosz R., Dobrowolski G., Regulacja dotyczqca wiasnosci zasobéw geologicznych w kontekscie
zasady zréwnowazonego rozwoju, [w:] Gospodarowanie geologicznymi zasobami srodowiska w swietle
zasady zréwnowazonego rozwoju. Zagadnienia prawne, red. G. Dobrowolski, Katowice 2018.

Lipiriski A., Mikosz R., Dobrowolski G., Prawa majgtkowe przystugujqce do geologicznych zasobéw na-
turalnych, [w:] Gospodarowanie geologicznymi zasobami srodowiska w swietle zasady zréwnowazonego
rozwoju. Zagadnienia prawne, red. G. Dobrowolski, Katowice 2016.

Lipinski A., Mikosz R., Rozwdj ustawodawstwa gérniczego w Polsce w latach 1918-1939, ,Problemy Prawne
Goérnictwa” 1983, nr 6.

Lipinski A., Mikosz R., Ustawa prawo geologiczne i gérnicze. Komentarz, Warszawa 2003.

Lipowicz 1., O madre prawo i wrazliwe parstwo, ,Biuletyn RPO — Materialy” 2013, nr 80.

Lipski J., Opinia prawna na temar przedawnienia roszczen, o ktdrych mowa w art. 7 ustawy z 6 lipca 2001 r.
o0 zachowanin narodowego charakteru strategicznych zasobdw naturalnych kraju, ,Zeszyty Prawnicze”
2012, nr 2.

Lakomiak A., System prawa ochrony srodowiska w Polsce, ,Rynek Energii” 2006, nr 3.

193



Bibliografia

Lazor M., Lesne kompleksy promocyjne jako prayklad prawno-organizacyjnego instrumentu prowadzenia
trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej w wymiarze transgranicznym, [w:] Prawo i polityka w ochronie
Srodowiska w doktrynie i praktyce, red. A. Barczak, A. Ogonowska, Szczecin 2016.

Machnikowski P, Problem praw podobnych do wlasnosci, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom III. Prawo
rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa 2013.

Machod M., Fakz a zréwnowazona gospodarka lesna, [w:) Zasada zréwnowazonego rozwoju w wymiarze
gospodarczym i ekonomicznym, red. B. Rakoczy, K. Karpus, M. Szalewska, M. Walas, Torusi 2015.

Maciejewska J., Prawo do rozporzqdzania, korzystania i posiadania przedmiotu stanowigcego wlasnos¢ gor-
niczq, [w:] Wybrane problemy prawa geologicznego i gérniczego, red. B. Rakoczy, Warszawa 2016.

Maciejewska J., Wlasnos¢ gérnicza, [w:] Wybrane problemy prawa geologicznego i gorniczego, red. B. Ra-
koczy, Warszawa 2016.

Maj K., O ustawowym prawie pierwokupu nieruchomosci w ustawie prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 r.,
»Krakowski Przeglad Notarialny” 2017, nr 3.

Makowski M., Problemy prawne lokalizacji i budowy elektrowni wiatrowych w obszarach morskich Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ,Prawo Morskie” 2011, nr 27.

Makuch M., Dyrektor parku narodowego jako organ ochrony przyrody, [w:] Wzorce i zasady dziatania wspét-
czesnej administracji publicznej, red. B. Jaworska-Debska, P. Kledzik, J. Stugocki, Warszawa 2020.

Malczyk J., Swiezak J., Krajowy Program Zwigkszania Lesistosci w systemie lokalnego planowania przestraen-
nego w Polsce, ,Studia i Materialy Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej” 2018, nr 3.

Marciniak K.J., Terytorium morskie Polski i jej wladztwo nad strefami morskimi, [w:] Polskie prawo stosunkéw
migdzynarodowych, red. £. Kutaga, C. Mik, Torurn 2018.

Marszelewski M., Marszelewski W., Prawo powszechnego dostgpu do wéd publicznych problemy z jego wyko-
nywaniem ze szczegdlnym wwzglednieniem jezior, ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2014, nr 4.

Matczak M., Zaucha M., Planowanie morskie w Polsce. Zaawansowanie i kontekst mi¢dzgynarodowy, ,Folia
Pomeranae Universitatis Technologiae Stetinensis. Oeconomica” 2015, nr 78.

Mazur E., Gospodarka a srodowisko przyrodnicze. System: catowiek-srodowisko, Szczecin 2008.

Mazur-Marzec H., Toksyczne zakwity sinic w Morzu Battyckim i ich wplyw na zdrowie ludzkie, online:
hetps://www.yumpu.com/xx/document/read/47162384/toksyczne-zakwity-sinic-w-morzu-baltyckim-
-i-ich-wplyw-na-wwf [dostep: 03.03.2020].

Meducki Z., Szkodnictwo lesne jako jedno z zagrozen antropogenicznych w lasach. Przeciwdziatanie i zwalcza-
nie przez stuzbe lesna, [w:] Podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci gospodarczej a ochrona srodowiska.
Miedzy reorig a praktykq, red. J. Ciechanowicz-McLean, J. Olszewski, Rzeszéw 2017.

Michalak M., Gérski M., Ochrona srodowiska w prawie unijnym, [w:] Prawo ochrony Srodowiska, red.
M. Gérski, Warszawa 2014.

Michatowski A., Materialne ustugi srodowiska w swietle zatozer ekonomii zréwnowazonego rozwoju, ,Eko-
nomia i Srodowisko” 2011, nr 1.

Michatowski A., Stabilizacyjne ustugi srodowiska w swietle zatozer ekonomii zréwnowazonego rozwoju,
Ekonomia i Srodowisko” 2012, nr 1.

Mickiewicz P, Strategia morska Rzeczpospolitej Polskiej. Implikacje i uwarunkowania, ,Krakowskie Studia
Migdzynarodowe” 2013, nr 4.

Mikosz R., Prawa do przedmiotéw materialnych niebedacych rzeczami, [w:] System Prawa Prywatnego.
Tom III. Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa 2013.

Mikosz R., Prawa do 26z kopalin oraz innych fragmentéw gérotworn, [w:] System prawa prywatnego. Tom 3.
Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa 2013.

Mikosz R., Uprawnienia gérnicze de lege ferenda (wwagi na tle projektu nowego Prawa geologicznego i gor-
niczego), [w:] Prawo ochrony srodowiska i prawo karne, ksigzka jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy
naukowej, red. H. Lisicka, Wroctaw 2008.

Mikosz R., Wiasnos¢ zasobow geologicznych, [w:] Zréwnowazony rozwdj jako czynnik determinujgcy prawne
podstawy zarzqdzania geologicznymi zasobami srodowiska, red. G. Dobrowolski, Katowice 2016.

194



Literatura przedmiotu

Mikosz R., Zagadnienia wstgpne, [w:] Zréwnowazony rozwdj jako czynnik determinujacy prawne podstawy
zarzqdzania geologicznymi zasobami srodowiska, red. G. Dobrowolski, Katowice 2016.

Mikosz R., Dobrowolski G., Zasada zréwnowazonego rozwoju w orzecznictwie sqdéw administracyjnych,
[w:] Dziatalnos¢ gospodarcza na obszarach chronionych, red. R. Biskup, M. Pyter, M. Rudnicki, J. Trze-
wik, Lublin 2014.

Mizgajski A., Stgpniewska M., Koncepcja swiadczeri ekosysteméw a wdrazanie zréwnowazonego rozwoju,
[w:] Ekologiczne problemy zréwnowazonego rozwoju, red. D. Kielczewski, B. Dobrzariska, Biatystok
2009.

Morawski L., Zasady wyktadni prawa, Torun 2010.

Nazar M., Normatywna dereifikacja zwierzqr — aspekty cywilnoprawne, [w:] Prawna ochrona zwierzqt, red.
M. Mozgawa, Lublin 2002.

Niczyporuk J., Stelmasiak J., Szreniawski J., Taras W., Aktualne zagadnienia prawa administracyjnego
w okresie transformacji ustrojowej, ,Samorzad Terytorialny” 2000, nr 1-2.

Nie¢ M., Zloze — kopalina — surowiec mineralny. Podstawowe terminy geologii gospodarczo-ztozowej i potrzeba
ich wwzglednienia w praepisach prawa geologicznego i gorniczego, ,Przeglad Geologiczny” 2010, nr 8.

Niewiadomski Z., Planowanie przestrzenne. Zarys systemu, Warszawa 2003.

Nyka M., Sprawiedliwosé migdzypokoleniowa w mi¢dzynarodowym prawie srodowiska, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze”, 2016, nr 35.

Nyka M., The Concept of Ecosystem Services in Regulation of Human Activity at Sea, ,Maritime Law”
2017, nr 33.

Nyka M., Ustugi ekosystemowe a prawnomigdzynarodowa ochrona srodowiska morskiego Battyku, [w:] Prawo
migdzynarodowe — idee a rzeczywistosé, red. E. Cata-Wacinkiewicz, Warszawa 2018.

Olaczek R., Milenijna Ocena Ekosysteméw — czy nowy Raport U’Thanta?, ,Acta Botanica Cassubica’
2006, nr 6.

Olejarczyk E., Oplata za wstep na teren rezerwatu przyrody, [w:] Rozwazania o..., red. G. Dobrowolski,
Katowice 2018.

Ostrom E., Dysponowanie wspdlnymi zasobami, przet. Z. Wiankowska-Eadyka, Warszawa 2013.

Paczuski R., Ochrona srodowiska. Zarys wyktadu, Bydgoszcz 2008.

Paczuski R., Prawo ochrony srodowiska, Bydgoszcz 2000.

Palmowski T., Strategia UE dla regionu Morza Baltyckiego jako kolejny krok ku integracji battyckiej, [w:] Prae-
ksztalcenia struktur regionalnych. Aspekty spoteczne, ekonomiczne i przyrodnicze, red. S. Ciok, P. Migon,
Wroctaw 2010.

Paluch T., Rekreacyjna rola laséw Szwecji, ,Studia i Materiaty Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej
w Rogowie” 2006, nr 3.

Pankau E, Polityka ckologiczna i zarzadzanie srodowiskiem, [w:] Ochrona srodowiska, red. Z. Brodecki,
Warszawa 2005.

Pantko W., Wasnosé komunalna a funkcje samorzqdu terytorialnego, ,Samorzad Terytorialny” 1991, nr 1-2.

Paradowski M., Machon M., Administracja lesna przykladem strukturalnej niejednolitosci, ,Roczniki Ad-
ministracji i Prawa” 2013, nr 13.

Pawlowski S., Wipdtezesne standardy wywtaszczania nieruchomosci, (w:] Standardy wspdtezesnej administraci,
red. Z. Duniewska, M. Stahl, A. Rabiega-Przytecka, Warszawa—£6dz 2019.

Pazdro Z., Kozerski B., Hydrogeologia ogdlna. Warszawa 1990.

Pchalek M., Komentarz do art. 81, [w:] M. Gérski et al., Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa
2011.

Pearson Ch.S., Economics and the Global Environment, Cambridge 2000.

Peretiatkowicz A., Podstawowe pojecia prawa administracyjnego, Poznan 1946.

Pessel R., Nieruchomosci Skarbu Paristwa, Warszawa 2011.

Piatek S., Przedsi¢biorstwo uzgytecznosci publicznej jako instytucja gospodarcza, Warszawa 1986.

195



Bibliografia

Politowicz K.A., O prawnych formach reglamentacji dostgpu obywateli do zasobéw srodowiskowych, ,Ca-
sus” 2013, nr 3.

Popek M., Wapitiska B., Podstawy budownictwa, Warszawa 2009.

Poskrobko B., Podstawy polityki ekologicznej, [w:] K. Gérka, B. Poskrobko, W. Radecki, Ochrona srodo-

wiska. Problemy spofeczne, ekonomiczne i prawne, Warszawa 1998.

Poskrobko B., Nowe podejscie do bogactwa prazyrodniczego jako podstawa retardacji wykorzystania zasobéw,
,Biuletyn Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN” 2010, nr 242.

Prus P, Popek Z., Pawlaczyk P, Dobre praktyki utrzymania rzek, online: https://www.wwf.pl/sites/default/
files/2018-10/Dobre_praktyki_utrzymania_rzek_wyd_II.pdf [dost¢p: 31 maja 2020].

Przeszto E., Wolska H., Koncesje w prawie geologicznym i gérniczym, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospo-
darczego” 2019, nr 6.

Przybojewska 1., Hierarchia wartosci unijnej polityki w dziedzinie srodowiska naturalnego, [w:] Aksjologia
prawa administracyjnego. Tom II, red. J. Zimmermann, Warszawa 2016.

Przybojewska 1., Ochrona surowcéw energetycznych w unijnym i polskim porzqdku prawnym, [w:] Ochrona
prawna zasobéw naturalnych, red. J. Stelmasiak, E. Kruk, G. Lubericzuk, Lublin 2018.

Py¢ D., Podejscie ekosystemowe do morskiego planowania przestrzennego jako praktyka postepowania w zarzq-
dzaniu dzialalnosciq czlowicka, [w:] Europeizacja prawa morskiego, red. M. Adamowicz, J. Nawrot,

Gdansk 2016.

Py¢ D., Polityka morska Unii Europejskicj jako sztuka zintegrowanego rzqdzenia, [w:] Wspdlczesne proble-
my prawa. Ksigga Pamigtkowa dedykowana Profesorowi Jerzemu Miynarczykowi, red. U. Jackowiak,
I. Nakielska, P. Lewandowski, Gdynia 2011.

Py¢ D., Polska blckitna gospodarka morska. Kilka refleksji o znaczeniu integracji w polityce morskiej Unii
Europejskicj, ,Zeszyty naukowe Wyzszej Szkoty Administracji i Biznesu im. E. Kwiatkowskiego
w Gdyni. Prawo 6” 2016, z. 23.

Pyrzanowska D.A., Ciotek L., Straz Parku jako jednostka realizujgca zadania z zakresu ochrony przyrody
w parkach narodowych, [w:] Administracja publiczna a ochrona przyrody. Zagadnienia ekonomiczne,
spoteczne oraz prawne, red. M. Gorski, M. Niedzi6tka, R. Stec, D. Strus, Warszawa 2012.

Rabiega-Przylecka A., Reglamentacja korzystania ze ztoza kopaliny, [w:] Reglamentacja korzystania ze sro-
dowiska jako funkcja administracji samorzqdowej, red. P. Korzeniowski, I.M. Wieczorek, £6dz 2018

Radbruch G., O celu prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny” 1937, nr 3.

Radecki G., Wydobywanie kopalin z wid powierzchniowych, ,Prawne Problemy Gérnictwa i Ochrony
Srodowiska” 2018, nr 1-2.

Radecki G., Wykonywanie dziatalnosci regulowanej Prawem geologicznym i gorniczym w kontekscie zasady
gréwnowazonego rozwoju, [w:] Zréwnowazony rozwdj jako czynnik determinujqcy prawne podstawy
zarzqdzania geologicznymi zasobami srodowiska, red. G. Dobrowolski, Katowice 2016.

Radecki W., Danecka D., Inspekcja Ochrony Srodowiska. Komentarz, Warszawa 2020.

Radecki W., Komentarz do art. 10, [w:] Prawo wodne z komentarzem, red. ]J. Rotko, Wroctaw 2002.

Radecki W., Parki narodowe w systemach prawnych ochrony przyrody polskim, czeskim i stowackim, ,lus
Novum” 2015, nr 1.

Radecki W., Polskie prawo karne srodowiska — préba spojrzenia syntetycznego, ,Jus Novum” 2009, nr 1.

Radecki W., Prawna ochrona przyrody w Polsce, Czechach i na Stowacji. Studium prawnopordwnawcze,
Warszawa 2010.

Radecki W., Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2008.

Radecki W., Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2012.

Radecki W. Arz. 5(b), [w:] W. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz. Wyd. II, online: https://sip.lex.pl/#/
commentary/587739735/537175 [dostep: 10 kwietnia 2020].

Radecki W., Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2012.

Radecki W., Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2012.

Radecki W., Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2015.

196



Literatura przedmiotu

Radwanek-Bak B., Okreslenie surowcéw kluczowych dla polskiej gospodarki, ., Zeszyty Naukowe Instytutu
Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energiag PAN ” 2016, nr 96.

Radwariski Z., Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 29 czerwca 2012 r., I CSK 547/11,
,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2012, nr 2.

Radziminiski P, Pojecia ,,dobra publiczne” i ,rzeczy publiczne” we francuskiej i niemieckiej nauce prawa
administracyjnego, ,Samorzad Terytorialny” 1997, nr 4.

Radziminski P, Pojecie ,,rzeczy publiczne” w polskiej doktrynie prawa administracyjnego, ,Samorzad Tery-
torialny” 1996, nr 7-8.

Radzimiriski P, Pojecie rzeczy publicznych w polskiej nauce prawa administracyjnego, [w:] Prawo administra-
cyjne w okresie transformacji ustrojowej, red. E. Konsala, A. Matan, G. Laszczyca, Zakamycze 1999.

Rakoczy B., Konstytucyjna zasada sprawiedliwosci spotecznej a ochrona srodowiska w dziatalnosci przed-
sigbiorey, [w:] Prawo ochrony Srodowiska jako warunek prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, red.
J. Ciechanowicz-McLean, T. Bojar-Fijatkowski, Gdansk 2009.

Rakoczy B., O potrzebie zmiany Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie ochrony srodowiska, ,Studia
Prawnicze KUL” 2009, nr 2-3.

Rakoczy B., Komentarz do art. 4, [w:] B. Rakoczy, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2011.

Rakoczy B., Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2011.

Rakoczy B., Gospodarowanie nieruchomosciami na obszarze parku narodowego, ,Patistwo i Prawo” 2012, nr 9.

Rakoczy B., Stuzebnos¢ przesytu w praktyce, Warszawa 2012.

Rakoczy B., Funkcjonowanie lesnych regulacji prawnych w ukladach migdzysektorowych, [w:] Wartosé. Lasy
Jako czynnik rozwoju cywilizacji: wspdotezesna i prayszla wartos¢ laséw, red. P. Golos, A. Kaliszewski,
K. Rykowski, S¢kocin Stary 2013.

Rakoczy B., Komentarz do art. 10, [w:] Prawo geologiczne i gornicze, red. B. Rakoczy, Warszawa 2015.

Rakoczy B., Komentarz do art. 3, [w:] Z. Bukowski et al., Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa
2013.

Rakoczy B., Komentarz do art. 82, [w:] Z. Bukowski et al., Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, War-
szawa 2013.

Rakoczy B., Komentarz do art. 5, [w:] Prawo wodne. Komentarz, red. B. Rakoczy, Warszawa 2013.

Rakoczy B., Komentarz do art. 27, [w:] Prawo wodne. Komentarz, red. B. Rakoczy, Warszawa 2013.

Rakoczy B., Procesowy wymiar zasady zréwnowazonego rozwoju, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2015, nr 18.

Rakoczy B., Sprawiedliwosé spoteczna a gradacja prawa o srodowiska, [w:] Sprawiedliwos¢ ekologiczna w pra-
wie i praktyce, red. T. Bojar-Fijatkowski, Gdansk 2016.

Rakoczy B., Oczekiwania wobec administracji a zasada legalizmu, [w:] Prawo korzystania z zasobéw sro-
dowiska w dziatalnosci samorzqdu terytorialnego, red. A. Barczak, A. Ogonowska, Szczecin 2019.

Rakoczy B., Ochrona srodowiska w praktyce gminy, Warszawa 2020.
Rakoczy B., Pojecie gospodarowania zasobami srodowiska, [w:] Prawne aspekty gospodarowania zasobami
Srodowiska. Korzystanie ze srodowiska, red. B. Rakoczy, M. Szalewska, K. Karpus, Torun 2014.
Rakoczy B., Komentarz do art. 4, [w:] J. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony
Srodowiska. Komentarz, Warszawa, 2008.

Rakoczy B., Zakres podmiotowy i przedmiotowy Prawa wodnego z 2017 r., [w:] B. Rakoczy, Prawo wodne.
Praktyczny przewodnik, online: hteps://sip.lex.pl/#/monograph/369440871/6 [dostep: 6 maja 2020].

Rakoczy B., Wykonywanie trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej, [w:] B. Rakoczy, Gospodarka les-
na i trwale zréwnowazona gospodarka lesna w prawie polskim, online: hteps://sip.lex.pl/#/mono-
graph/369439975/13 [dostep: 18 kwietnia 2020].

Rakoczy B., Organy administracji publicznej, [w:] B. Rakoczy, Prawo wodne. Praktyczny przewodnik, online:
hetps://sip.lex.pl/#/monograph/369440871/31 [dostep: 26 marca 2020].

Rakoczy B., Stuzby panstwowe, [w:] B. Rakoczy, Prawo wodne. Praktyczny praewodnik, online: hetps://sip.
lex.pl/#/monograph/369440871/32 [dostgp: 26 marca 2020].

197



Bibliografia

Rakoczy B., Wykonywanie prawa wlasnosci. Cywilnoprawne aspekty gospodarki lesnej i trwale zréwnowazonej
gospodarki lesnej, [w:] B. Rakoczy, Gospodarka lesna i trwale zréwnowazona gospodarka lesna w prawie
polskim, online: https://sip.lex.pl/#/monograph/369439975/26 [dostep: 18 kwietnia 2020].

Rakoczy B., Pozwolenie wodnoprawne i zgloszenie wodnoprawne, [w:] B. Rakoczy, Prawo wodne. Praktyczny
praewodnik, online: https://sip.lex.pl/#/monograph/369440871/36 [dostgp: 26 marca 2020].

Rakoczy B., Oceny wodnoprawne, [w:] B. Rakoczy, Prawo wodne. Praktyczny przewodnik, online: hteps://
sip.lex.pl/#/monograph/369440871/37 [dost¢p: 26 marca 2020].

Rakoczy B., Art. 26, [w:] B. Rakoczy, Ustawa o lasach. Komentarz, online: https://sip.lex.pl/#/commen-
tary/587295906/93346 [dostep: 12 maja 2020].

Rakoczy B., Art. 38(e), [w:] B. Rakoczy, Ustawa o lasach. Komentarz, online: https://sip.lex.pl/#/com-
mentary/587295924/93364 [dostep: 18 kwietnia 2020].

Rakoczy B., Art. 9, [w:] B. Rakoczy, Prawo wodne. Komentarz, online: https://sip.lex.pl/#/commenta-
ry/587355342/152782 [dostep: 13 maja 2020].

Rakoczy B., Wprowadzenie do prawa geologicznego i gorniczego, [w:] Wybrane problemy prawa geologicznego
i gorniczego, red. B. Rakoczy, online: https://sip.lex.pl/#/monograph/369389667/293504 [dostep:
10 maja 2020].

Rolinski M., Instrumenty prawne ochrony prayrody w swietle ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
prayrody, [w:] Prawne instrumenty ochrony srodowiska, red. B Jezyiska, E. Kruk, Lublin 2016.

Rosegnal M., Akty planowania przestrzennego gminy jako instrument ochrony kopalin, [w:] Prawne aspekty
gospodarowania zasobami srodowiska. Korzystanie z zasobéw srodowiska, red. B. Rakoczy, M. Szalewska,
K. Karpus, Torun 2014.

Rozwatka Z., Zasady gospodarki lesnej w swietle ustawy o lasach, Warszawa 1992.

Rudnicki S., Wiasnos¢ nieruchomosci, Warszawa 2012.

Rykowski K., Materialy z prac nad Narodowym Programem Lesnym, Synteza. Programy, wprowadzenia,
podsumowania i rekomendacje osmiu paneli ekspertow: klimat, wartosé, dziedzictwo, ochrona, rozwdj,
organizacja, wspdldziatanie, nauka, online: htep://www.npl.ibles.pl/sites/default/files/synteza.pdf
[dostep: 10 kwietnia 2020].

Rzeica A., Ead przyrodniczy, [w:] M. Burchard-Dziubiriska, A. Rzefica, D. Drzazga, Zréwnowazony
rozwdj — naturalny wybdr, Lodz 2014.

Scheuer B., Aksjologiczny kontekst ekonomicznych probleméw gospodarowania zasobami srodowiskowymi,
(w:] Zréwnowazony rozwdj — doswiadczenia polskie i europejskie, red. S. Czaja, Nowa Ruda 2005.

Schmidt-Apmann E., Ogélne prawo administracyjne jako idea porzqdien, Warszawa 2011.

Schwarz H., Prawo geologiczne i gérnicze. Komentarz. Tom 1, Wroctaw 2012.

Stomski W., Humam‘slyczne’, ekonomiczne i ekologiczne aspekty kategorii ,,rozwd;”, ,Zeszyty Naukowe
Komitetu »Czlowiek i Srodowisko« PAN” 2005, nr 40.

Stugocki L., Czerniawski R., Domagata J., Wedkarstwo na wodach przejsciowych — wybrane problemy,
[w:] Prawo i polityka ochrony srodowiska w doktrynie i prakeyce, red. A. Barczak, A. Ogonowska,
Szczecin 2016.

Smaga M., Whudyka T., Wiasnosé, [w:] Instytucje gospodarki rynkowej, red. T. Whudyka, M. Smaga, War-
szawa 2018.

Sobol E. (red.), Stownik jezyka polskiego PWN. Tom I, Warszawa 2007.

Sommer J., Charakter prawny planéw w zakresie ochrony srodowiska, ,Ochrona Srodowiska — Prawo
i Polityka” 2010, nr 2.

Sommer J., Ochrona srodowiska a prawo wiasnosci, Wroctaw 2000.

Stankiewicz R., Znaczenie aktéw planowania wprawie ochrony srodowiska, [w:] Zrédta prawa admini-
stracyjnego a ochrona wolnosci i praw obywateli, red. M. Blachucki, T. Gorzyniska, Warszawa 2014.

Starosciak J., Zarys nauki administracji, Warszawa 1966.

Stec R., Uprawianie towiectwa i prowadzenie gospodarki towieckiej. Uwarunkowania administracyjnoprawne,
Lywi/nopmwne i organizacyjne, Warszawa 2012.

198



Literatura przedmiotu

Stec R., Art. 2, [w:] B. Rakoczy, R. Stec, A. Wozniak, Prawo towieckie. Komentarz, online: https://sip.lex.
pl/#/commentary/587372044/169484 [dostgp: 6 maja 2020].

Stefanowicz J.A., Aktywa geologiczno-gornicze Skarbu Paristwa, ,Biuletyn Parstwowego Instytutu Geo-
logicznego” 2010, nr 1.

Stelmach J., Efektywne prawo, online: https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/79004/stel-
mach_efektywne_prawo_2010.pdf?sequence=1&isAllowed=y [dostep: 13 czerwea 2020].

Stelmasiak J., Instytucja obszaru specjalnego w materialnym prawie administracyjnym na praykladsie s 0b-
szardw specjalnych o charakterze ekologicznym, [w:] Prawo administracyjne materialne. System prawa
administracyjnego. Tom 7, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2012.

Stelmasiak J., Lebowa D., Obszar specjalny w prawie ochrony prayrody — zagadnienia ogélne, [w:] Prawo
ochrony przyrody. Stan obecny, problemy, perspektywy, red. D. Kope¢, N. Ratajezyk, £6dz 2008.

Stoczkiewicz M., Zasada zréwnowazonego rozwoju jako zasada prawa, ,Prawo i Srodowisko” 2001, nr 1.

Suchonri A., Z prawnej problematyki ochrony oraz zwigkszania powierzchni gruntéw lesnych, [w:] Ochrona
prawna zasobow naturalnych, red. J. Stelmasiak, E. Kruk, G. Lubericzuk, Lublin 2018.

Surowiec S., Prawo wodne: komentarz: przepisy wykonawcze, Warszawa 1981.

Suski T., Tradycja graybobrania a prawo wiasnosci, ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2013, nr 1.

Symonides E., Ocena stanu réznorodnosci biologicznej, ,Studia BAS” 2008, nr 10.

Szachutowicz J., Prawo wodne. Komentarz, Warszawa 2007 .

Szachutowicz J., Wiasnos¢ publiczna, Warszawa 2000.

Szalewska M., Komentarz do art. 108, [w:] Prawo geologiczne i gérnicze. Komentarz, red. B. Rakoczy, online:
hetps://sip.lex.pl/#/commentary/587680881/478321 [dostep: 25 kwietnia 2020].

Szamatek K., Ewolucja polityki surowcowej w Polsce w latach 1935-2018, ,Zeszyty Naukowe Instytutu
Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energiag PAN” 2018, nr 106.

Szamalek K., Wprowadzane a pozqdane zmiany w prawie geologicznym i gérniczym, ,Gospodarka Surow-
cami Mineralnymi” 2008, nr 4.

Szczypa P, Szewczyk A., Rachunkowosé w wycenie wartosci lasu w parkach narodowych — wspétezesne dyle-
maty, ,Acta Scientarum Polonorum. Silvarum Colendarum Ratio et Industria Lignaria” 2015, nr 14.

Szewczyk E., Szewczyk E., Generalny akt administracyjny, Warszawa 2014.

Szruba M., Ochrona brzegéw morskich, ;Nowoczesne Budownictwo Inzynieryjne” 2017, nr 1.

Szubiakowski M., Rzeczy publiczne (Wybrane zagadnienia), ,Kontrola Pafistwowa” 1997, nr 1.

Szuma K., Wiasnos¢ gérnicza, uzythowanie gérnicze i inne uprawnienia gérnicze wedtug ustawy z dnia
9 czerwea 2011 v. Prawo geologiczne i gérnicze, ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2012, nr 2.

Szuma K., Szuma J., Wdrazanie ramowej dyrektywy wodnej w Polsce. Zagadnienia wybrane, [w:] Wybrane
problemy prawa wodnego, red. B. Rakoczy, online: https://sip.lex.pl/#/monograph/369279920/10
[dostep: 10 maja 2020].

Szydlo M., Koncepcja koncesji w ujecin klasycznym i jej recepcja w prawie polskim, ,Pafistwo i Prawo”
2004, nr 1.

Szydto W., Kompetencje kierownikéw parstwowych jednostek organizacyjnych w zakresie gospodarowania
mieniem Skarbu Panistwa, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2007, nr 3.

Szywata M., Projekt Polityki energetycznej Polski do 2050 r., ,Securitologia” 2016, nr 2.

Sleszyﬁski J., Wikazniki trwatego rozwoju, ,Ekonomia i Srodowisko” 1997, nr 2.

Tomaszewski K., O systematycznej destrukcji prawa lesnego stéw kilka, ,Przeglad Lesniczy” 2005, nr 3.

Tomaszewski K., Paristwowe Gospodarstwo Lesne ,Lasy Paristwowe” — forma organizacyjno-praw-
na, w tym status LP, online: https://www.bedon.lasy.gov.pl/documents/17417425/29518279/
PA%C5%83STWOWE+GOSPODARSTWO+LE%C5%9ANE+%E2%80%9ELASY+PA%C5%
83STWOWE%E2%80%9D-+FORMA+ORGANIZACYJNO+%E2%80%93%20PRAWNA,%20
%20w+tym+Status+LP.pdf/de9ee67f-55f8—4f93-ae3a-d1ea29a5d048 [dostep: 22 kwietnia 2020].

199



Bibliografia

Trela D., Kru$ M., Aktualne problemy dotyczqce ujawniania udokumentowanych ztéz kopalin w studium,
(w:] Problemy pogranicza prawa administracyjnego i prawa ochrony $rodowiska, red. M. Stahl, P. Ko-
rzeniowski, A. Kazmierska-Patrzyczna, Warszawa 2017.

Trela D., Kru$ M., Obowigzek ujawniania w studium, planie miejscowym oraz planie zagospodarowania
praestrzennego wojewddziwa udokumentowanych ztéz kopalin i wplyw tej regulacji na pozycje konkuru-
Jacych o prawo do zagospodarowania przestrzeni przedsi¢biorcéw, [w:] Weztowe problemy oddziatywania
paristwa na konkurencyjnos¢ i innowacyjnos¢ gospodarki z perspektywy réznych dziedzin prawa, red.
A. Brzeziriska-Rawa, D. Sylwestrzak, Torun 2015.

Trzcitiska D., Ochrona srodowiska w Polsce — cele srodowiskowe, [w:] D. Trzcifiska, N. Tucholska, M. Zu-
rawik-Paszkowska, Organy ochrony srodowiska w Polsce i w Unii Europejskiej, Gdarisk 2016.

Trzcinska D., Ecosystem-based approach of public authorities towards economic spatial planning of marine
areas in Poland, [w:] Administracja publiczna a gospodarka, red. B. Jaworska-Debska, A. Dobaczewska,
Warszawa 2018.

Trzcinska D., Cele ekologiczne jako elementy aksjologii w planowanin i zagospodarowanin przestrzennym
obszardw morskich, [w:] Aksjologia prawa administracyjnego, red. J. Zimmermann, Warszawa 2017.

Trzcinska D., Dyrektor parku narodowego, [w:] D. Trzciriska, N. Tucholska, M. Zurawik-Paszkowska,
Organy ochrony srodowiska w Polsce i Unii Europejskiej, Gdansk 2016.

Trzciniska D., Kategoria dobra wspdlnego w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obszaréw mor-
skich, [w:] W stuzbie dobra wspdlnego — ludzie, postawy i kompetencje w administracji publicznej, red.
B. Jaworska-Debska, A. Dobaczewska, Warszawa 2016.

Trzcitiska D., Prawne i ekologiczne uwarunkowania przedsigwzigcia poboru kruszywa z wod, ,Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2009, nr 5.

Trzcinska D., Zagospodarowanie przestrzenne polskich obszaréw morskich, ,Gdatiskie Studia Prawnicze”
2017, nr 38.

Trzewik J., Koncepcja teoretyczna prawa do srodowiska w ujeciu publicznoprawnym, [w:] Dziesigc lat polskich
doswiadczert w Unii Europejskiej. Problemy prawnoadministracyjne, red. J. Stugocki, Wroctaw 2014.

Trzewik J., Publiczne prawa podmiotowe jednostki w systemie prawa ochrony srodowiska, Lublin 2016.

Trzewik J., Zacharczuk P, Sankcyjne decyzje zobowiqzujace, [w:] Organizacja ochrony srodowiska, red.
M. Rudnicki, Lublin 2009.

Trzewik J., Zacharczuk P, Wstrzymanie uzytkowania instalacji, [w:] Organizacja ochrony srodowiska, red.
M. Rudnicki, Lublin 2009.

Trzewik J., Zacharczuk P, Zadania wykonawcze, [w:] Organizacja ochrony srodowiska, red. M. Rudnicki,
Lublin 2009.

Trzewik J., Zacharczuk P, Zadania zobowigzujgco-reglamentacyjne w ochronie srodowiska, [w:] Organizacja
ochrony srodowiska, red. M. Rudnicki, Lublin 2009.

Tyburek M., Status prawny i zadania Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe, [w:] Wybrane
problemy prawa lesnego, red. B. Rakoczy, Warszawa 2011.

Urban S., Pozwolenie na wznoszenie i wykorgystywanie sztucznych wysp, konstrukeji i urzqdszer w polskich
obszarach morskich a decyzja srodowiskowa, ,Prawo i Srodowisko” 2010, nr 3.

Urbanski J., Westawski J.M., Woda stonawa, [w:] Morze Battyckie — o tym warto wiedzieé. Zeszyty Zielonej
Akademii, red. M. Szymelfenig, J. Urbanski, Gdynia 2008.

Walas M., Korzystanie z laséw a korzystanie ze srodowiska, [w:] Wybrane problemy prawa lesnego, red.
B. Rakoczy, Warszawa 2011.

Walas M., Zasady gospodarki lesnej, (w:] Zasada zréwnowazonego rozwoju w wymiarze gospodarczym i eko-
nomicznym, red. B. Rakoczy, K. Karpus, M. Szalewska, M. Walas, Torun 2015.

Walas M., Organy i stuzby ochrony wéd, [w:] Wybrane problemy prawa wodnego, red. B. Rakoczy, online:
hteps://sip.lex.pl/#/monograph/369279920/181309 [dostep: 12 maja 2020].

Walentek I., Sotomacha K., Olejniczak K., Problem nickoncesjonowanej eksploatacji kopalin okruchowych
w Polsce, ,Gospodarka Surowcami Mineralnymi” 2016, nr 1.

Waligérski M., Administracyjnoprawna reglamentacja dziatalnosci gospodarczej, Poznan 1994.

200



Literatura przedmiotu

Waligérski M., Polityka energetyczna jako sui generis polityka prawa, [w:] Polityka administracyjna, red.
J. Lukasiewicz, Rzeszéw 2008.

Wancke P, Ustawa o przeksztatcenin prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele miesz-
kaniowe w prawo wlasnosci tych gruntéw. Komentarz, Warszawa 2018.

Wasilewski A., Administracja wobec prawa wlasnosci nieruchomosci gruntowych: rozwazania z zakresu nauki
prawa administracyjnego, Krakéw 1972.

Wasilkowski J., Pojecie wlasnosci we wspétezesnym prawie polskim, Warszawa 1972.
Wasilkowski J., Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963.

Wierczytiski G., Komentarz do ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych,
[w:] G. Wierczyniski, Redagowanie i oglaszanie aktéw normatywnych. Komentarz. Wydanie I1, online:
hetps://sip.lex.pl/#/commentary/587687093/501007 [dostep: 12 maja 2020].

Wierzbowski B., Rakoczy B., Podstawy prawa ochrony srodowiska, Warszawa 2004.

Wigcko E. (red.), Stownik encyklopedyczny lesnictwa, drzewnictwa, ochrony srodowiska, towiectwa oraz
dziedzin pokrewnych, Warszawa 1996.

Wilczyriska A., Wilczyaski P, Lasy jako dobro publiczne, [w:] Problemy pogranicza prawa administracyjnego
i prawa ochrony Srodowiska, red. M. Stahl, P. Korzeniowski, A. Kazmierska-Patrzyczna, Warszawa 2017.

Wilczyniski P, Cele reglamentacji korzystania ze srodowiska, [w:] Reglamentacja korzystania ze srodowiska
Jjako funkcja administracji samorzqdowej, red. P. Korzeniowski, .M. Wieczorek, £6dz 2018.

Winczorek P, Z konstytucjq do lasu, ,Gazeta Wyborcza”, 19 lutego 2014.

Wolanin M., Ustalenie linii brzegu — nwagi prawnomaterialne i prawnoprocesowe, ,Nieruchomosci”
2017, nr 3.

Wozniak M., Srodowisko i jego ochrona w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, [w:] Administracja
débr i ustug publicznych, red. M. Wozniak, Warszawa 2013.

Wojcik-Jackowski S., Wydobywanie kruszyw zwirowych z tozyska wody plyngcej, ,Prawne Problemy Gor-
nictwa i Ochrony Srodowiska” 2019, nr 2.

Wréblewski Z., Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959.

Wrzosek S., Kontrola nad administraciq publiczng, [w:] Encyklopedia prawa administracyjnego, red. M. Do-
magata, A. Hatadyj, S. Wrzosek, Warszawa 2010.

Zaborniak P, Prawo dostgpu do débr publicznych, Warszawa 2017.

Zacharczuk P, Obszary specjalne w polskim materialnym prawie administracyjnym, Warszawa 2017.

Zachariasz 1., Prawne uwarunkowania efektywnosci planéw zagospodarowania przestrzennego w Polsce,
,Zarzadzanie Publiczne” 2003, nr 1.

Zalewski M., Zalesianie gruntu rolnego. Aspekty prawne, ,Prawo i Srodowisko” 2000, nr 2.

Zbierska J., Ograniczonos¢ zasobow przyrodniczych i ich wykorzystanie (materialy z konferencji ,,Pod-
noszenie $wiadomosci spoteczeristwa o nowych metodach wyceny wartosci przyrody — Willing-
ness to Pay i Willingness to Accept na przyktadzie Wielkopolskiego Parku Narodowego”, Poznan,
6 listopada 2016 r.).

Zdyb M., Dysfunkcjonalnosé prawa gospodarczego w kontekscie ksztattowania tadu publicznego w Polsce,
[w:] Dysfunkcje publicznego prawa gospodarczego, red. M. Zdyb, E. Kruk, G. Lubericzuk, Warszawa 2018.

Zebek E., Dziembowski R., Prawne i organizacyjne aspekty gospodarowania zasobami lesnymi, ,Studia
Prawno-Ustrojowe” 2014, nr 26.

Zielitiski M., Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa 2008.

Zimmermann J., Aksjomaty prawa zzdministmtyjnega, Warszawa 2013.

Zimmermann J., Prawo administracyjne, Krakoéw 2006.

Zoll E, Prawo cywilne w zarysie. Prawo rzeczowe. Tom II, Krakéw 1947.

Zmijewski K., Analiza ,, Polityki energetycznej Polski do 2030 roku”, ,Studia BAS” 2010, nr 1.

Zurawik-Paszkowska M., Rodzaje zadan administracji w dziedzinie ochrony srodowiska, [w:] D. Trzciniska,
N. Tucholska, M. Zurawik-Paszkowska Organy ochrony Srodowiska w Polsce i w Unii Europejskiej,
Gdansk 2016.



Bibliografia

Akty prawne

Prawo UE

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1380/2013, w sprawie wspélnej polityki rybotéwstwa,
zmieniajace Rozporzadzenia Rady nr 1954/2003 i 1224/2009 oraz uchylajace rozporzadzenia Rady
nr 2371/2002 i 639/2004 oraz decyzjg Rady 2004/585/WE, Dz. Urz. UE L 2013 nr 354.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1139 z dnia 6 lipca 2016 r. ustanawiajace
wieloletni plan w odniesieniu do stad dorsza, $ledzia i szprota w Morzu Battyckim oraz potowéw
eksploatujacych te stada, zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 2187/2005 i uchylajace rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 1098/2007, Dz. Urz. UE L 191, ze zm.

Dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania $cickéw komunalnych,
Dz. Urz. WE L 135 z 30 maja 1991, s. 40, ze zm.

Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczaca ochrony wéd przed zanieczyszczeniami
powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego, Dz. Urz. WE L 375 z 31 grudnia 1991, ze zm.

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca
ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej, Dz. Urz. L 327, 22/12/2000.

Dyrektywa 2006/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lutego 2006 r. dotyczaca zarzadzania
jako$cia wody w kapieliskach i uchylajaca dyrekeywe 76/160/EWG, Dz. Urz. UE L 64 z 4 mar-
ca 2000, ze zm.

Dyrektywa 2006/118/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie ochrony
wod podziemnych przed zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich stanu Dz. Urz. UE L 372 z 27 grud-
nia 20006, ze zm.

Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie
oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim, Dz. Urz. UE L 288 z 6 listopada 2007.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajaca
ramy dziatan Wspdlnoty w dziedzinie polityki srodowiska morskiego (dyrektywa ramowa w sprawie
strategii morskiej), Dz. Urz. UE L 164 z 25 czerwca 2008.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/105/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie srodowi-
skowych norm jakosci w dziedzinie polityki wodnej, zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrekey-
wy Rady 82/176/EWG, 83/513/EWG, 84/156/EWG, 84/491/EWG i 86/280/EWG oraz zmieniajaca
dyrektywe 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz. Urz. UE L 348 z 24 grudnia 2008,
ze zm.

Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1386/2013/UE z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie ogél-
nego unijnego programu dziatan w zakresie srodowiska do 2020 r. ,Dobra jakos¢ zycia z uwzgled-
nieniem ograniczen naszej planety”, Dz. U. UE L 2013.

Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego oraz Komitetu Regionéw — Strategia tematyczna w sprawie zréwnowazonego wykorzystywania
zasobow naturalnych, COM(2005) 670 final.

Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego Rola WPRyb we wprowadzaniu podejscia
ckosystemowego do gospodarki morskiej, Bruksela, COM(2008) 187 final.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego oraz Komitetu Regionéw w sprawie podjecia wyzwari zwiazanych z wylesianiem i degradacja
laséw w celu przeciwdziatania zmianom klimatycznym i utracie réznorodnosci biologicznej, Bruksela,
COM(2008) 645 final.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
tecznego i Komitetu Regionéw dotyczacy Strategii Unii Europejskiej dla regionu Morza Baltyckiego,
Bruksela COM(2009) 248 final.

Komunikat Komisji Europa 2020 - strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzy-
jajacego whaczeniu spotecznemu COM(2010) 2020 final.

202



Akty prawne

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
fecznego i Komitetu Regionéw: Europa efektywnie korzystajaca z zasobéw — inicjatywa przewodnia
strategii ,Europa 2020”, Bruksela COM(2011) 21 final.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
tecznego i Komitetu Regionéw: Nasze ubezpieczenie na zycie i nasz kapitat naturalny — unijna
strategia ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r., Bruksela COM(2011) 244 final.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
fecznego i Komitetu Regiondw ,,Niebieski wzrost”: szanse dla zréwnowazonego wzrostu w sektorach
morskich Bruksela, COM(2012) 494 final.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego i Komitetu Regionéw Sprawozdanie z przegladu europejskiej polityki w dziedzinie niedoboru
wody i susz, Bruksela COM(2012) 672 final.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego i Komitetu Regionéw: Plan ochrony zasobéw wodnych Europy, Bruksela COM(2012) 673 final.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego i Komitetu Regionéw ,, Zamkniecie obiegu — plan dziatania UE dotyczacy gospodarki o obiegu
zamkni¢tym”, Bruksela, COM(2015) 614 final.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komite-
tu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Komisji Regionéw, Europejski Zielony fad, Bruksela,
COM(2019) 640 final.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
fecznego i Komitetu Regionéw: Ziclona infrastruktura — zwigkszanie kapitatu naturalnego Europy
COM(2013) 249 final.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
fecznego i Komitetu Regionéw: Nowa strategia lesna UE na rzecz laséw i sektora lesno-drzewnego,
COM(2013) 659 final.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
fecznego i Komitetu Regionéw Ku gospodarce o obiegu zamknigtym: program ,.zero odpadéw” dla
Europy, COM(2014) 398 final.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
fecznego i Komitetu Regionéw w sprawie wykazu surowcéw krytycznych dla UE 2017, COM(2017)
490 final.

Plan na rzecz unijnych galezi przemystu zwiazanych z lesnictwem, 20 wrzesnia 2013 r. SWD(2013) 342
i 343 final.

Biata Ksi¢ga Adaptacja do zmian klimatu: europejskie ramy dzialania, Bruksela, dnia 1 kwietnia 2009,
COM(2009) 147 final.

Dokument roboczy stuzb Komisji uzupetniajacy Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw dotyczacy Strategii Unii
Europejskiej dla regionu Morza Baltyckiego: plan dziatania, Bruksela, SEC(2009) 712/2.

Prawo krajowe

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 21997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

Uktad europejski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Rzeczpospolita Polska a Wspdlnotami Europejskimi
i ich padstwami cztonkowskim, Dz. U. 21994 r. Nr 11, poz. 38.

Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzona w Montego Bay dnia 10 grud-
nia 1982 r., Dz. U. z 2002 r. Nr 59, poz. 543.

Konwengja z dnia 9 kwietnia 1992 r. o ochronie §rodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego (Kon-
wencja Helsiriska), Dz. U. z 2000 . Nr 28, poz. 346.

Konwencja o réznorodnosci biologicznej, ratyfikowana przez Polske 13 grudnia 1995 r., Dz. U. 22002 r.
Nr 184, poz. 1532 i 1533.

203



Bibliografia

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 listopada 1930 r. — Prawo gérnicze, Dz. U.,
Nr 85, poz. 654 ze zm.

Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie §rédladowym, t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2168 ze zm.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.

Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej,
t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 2169 ze zm.

Ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o utworzeniu urzgdu Ministra Przeksztalcert Whasnosciowych, Dz. U. Nr 51,
poz. 299.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1991 1. o przeksztatceniu wlasnosciowym przedsicbiorstwa paristwowego Polskie
Linie Lotnicze ,LOT”, Dz. U. Nr 61, poz. 260.

Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 1. o lasach, t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 6 ze zm., dalej jako ul.

Ustawa z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wasnosciowych niektérych przedsigbiorstw parstwo-
wych o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki panistwa, Dz. U. Nr 16, poz. 69.

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze, Dz. U. 1994 Nr 27 poz. 96 ze zm.

Ustawa z dnia 26 sierpnia 1994 r. o przeksztatceniach wlasnosciowych w przemysle cukrowniczym,
Dz. U. Nr 98, poz. 473.

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1161.

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 67 ze zm.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niekt6rych uprawnieniach pracownikéw, t.j. Dz. U.
z 2019 r. poz. 2181.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, t.j. Dz. U. z 2020 poz. 65 ze zm.

Ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej, t.j. Dz. U. z 2019 poz. 945 ze zm.

Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 2120.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, t.j. Dz. U. 2019 poz. 1396.

Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych
kraju, t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1235.

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, t.j. Dz. U. 2020
poz. 293.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 55 ze zm.

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1056 ze zm.

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1295.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczedistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, t.j. Dz. U.
2 2020 r. poz. 283 ze zm.

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze, t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 868 ze zm.

Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U z 2011 . Nr 224, poz. 1337.

Ustawa z dnia 19 grudnia 2014 r. o ryboléwstwie morskim, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 277 ze zm.

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i ad-
ministracji morskiej oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2015 r. poz. 1642.

Ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Paristwa oraz o zmianie niektérych ustaw, t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 869.

Ustawa z dnia 10 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg o zasadach zarzadzania mieniem
padstwowym, Dz. U. z 2016 r. poz. 2260.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem padstwowym, t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1302 ze zm.

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 320 ze zm.

204



Akty prawne

Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 25 sierp-
nia 1992 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu uznawania laséw za ochronne oraz szczegétowych
zasad prowadzenia w nich gospodarki lesnej, Dz. U., Nr 67, poz. 337.

Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 28 grud-
nia 1998 r. w sprawie w sprawie szczegdlowych zasad ochrony i zbioru plodéw runa lesnego oraz
zasad lokalizowania pasiek na obszarach lesnych, Dz. U. 21999 . Nr 6, poz. 42.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 12 listopada 2001 r. w sprawie potowu ryb oraz
warunkéw chowu, hodowli i potowu innych organizméw zyjacych w wodzie, t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 2003.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawo-
dawczej”, Dz. U. 2 2002 . Nr 100, poz. 908, t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 lipca 2004 r. w sprawie okreslenia granic
miedzy wodami morskimi a wodami §rédladowymi do celéw wykonywania rybotéwstwa, Dz. U.
22004 r. Nr 175, poz. 1824.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 6 listopada 2015 r. w sprawie wymiardéw
i okreséw ochronnych organizméw morskich potawianych przy wykonywaniu rybotéwstwa rekrea-
cyjnego oraz szczegdlowego sposobu i warunkéw wykonywania rybotéwstwa rekreacyjnego, Dz. U.
z 2015 r. poz. 1015.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 maja 2016 r. w sprawie ustanowienia Petnomocnika Rzadu do
spraw Polityki Surowcowej Pafistwa, Dz. U. z 2016 r. poz. 685 ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 maja 2016 r. w sprawie przyjecia zestawu wiagciwosci
typowych dla dobrego stanu $rodowiska wéd morskich, Dz. U z 201 r. poz. 813.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie szczegélowego przebiegu linii
podstawowej, zewngtrznej granicy morza terytorialnego oraz zewnetrznej granicy strefy przyleglej
Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2017 r. poz. 183.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 17 listopada 2017 r. w sprawie
minimalnych pozioméw bezpieczeristwa brzegu morskiego oraz przebiegu granicznej linii ochrony
brzegu morskiego, Dz. U. z 2017 r. poz. 2266.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 grudnia 2017 r. w sprawie przyjecia Krajowego programu
ochrony wod morskich, Dz. U. z 2017 r. poz. 2469.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 maja 2018 r. w sprawie granic migdzy $rédladowymi wodami
powierzchniowymi a morskimi wodami wewngtrznymi i wodami morza terytorialnego, Dz. U.
z 2018 r. poz. 1138.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 27 sierpnia 2019 r. w sprawie
rodzajéw inwestycji i dziatand, ktére wymagaja uzyskania oceny wodnoprawnej, Dz. U. z 2019 r.
poz. 1752.

Uchwata Rady Ministréw z dnia 10 listopada 2009 r. w sprawie polityki energetycznej paristwa do
2030 roku, M. P. z 2010 r. Nr 2, poz. 11.

Uchwata Rady Ministréw z dnia 22 lutego 2011 r. w przedmiocie przyjecia Planu gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Jarft, M. P. z 2011 r. Nr 37, poz. 424.

Uchwata Rady Ministréw z dnia 22 lutego 2011 r. w przedmiocie przyjecia Planu gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Dniestru, M. P. z 2011 r. Nr 38, poz. 425.

Uchwata Rady Ministréw z dnia 22 lutego 2011 r. w przedmiocie przyjecia Planu gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Odry, M. P z 2011 r. Nr 40, poz. 451.

Uchwata Rady Ministréw z dnia 22 lutego 2011 r. w przedmiocie przyjecia Planu gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Wisty, M. P. z 2011 r. Nr 49, poz. 549.

Uchwata Rady Ministréw z dnia 22 lutego 2011 r. w przedmiocie przyjecia Planu gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Dunaju, M. P z 2011 r. Nr 51, poz. 560.

Uchwata Rady Ministréw z dnia 22 lutego 2011 r. w przedmiocie przyjecia Planu gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Laby, M. P. z 2011 r. Nr 52, poz. 561.

205



Bibliografia

Uchwata Rady Ministréw z dnia 22 lutego 2011 r. w przedmiocie przyjecia Planu gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Pregoty, M. P. z 2011 . Nr 55, poz. 566.

Uchwata Rady Ministréw z dnia 22 lutego 2011 r. w przedmiocie przyjecia Planu gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Ucker, M. P. z 2011 r. Nr 56, poz. 567.

Uchwata Rady Ministréw z dnia 22 lutego 2011 r. w przedmiocie przyjecia Planu gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Niemna, M. P. z 2011 r. Nr 58, poz. 578.

Uchwata Rady Ministréw z dnia 22 lutego 2011 r. w przedmiocie przyjecia Planu gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Swieiej, M. P. 22011 r. Nr 59, poz. 579.

Uchwata nr 239 Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie przyjecia Strategii Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030, M. P. 2012, poz. 252.

Uchwata Rady Ministréw nr 33/2015 z dnia 17 marca 2015 r. w sprawie polityki morskiej Rzeczypospolitej
Polskiej do 2020 r. (z perspektywa do 2030 r.), RM-111-37-15.

Uchwata Rady Ministréw nr 213 z dnia 6 listopada 2015 r. w sprawie zatwierdzenia ,Programu ochrony
i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz z Planem dziatan na lata 2015—
20207, M. P. 2015, poz. 1207.

Uchwata Rady Ministréw z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie przyjecia Strategii na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju do roku 2020 z perspektywa do roku 2030, M. P. z 2017 r. poz. 260.

Uchwata Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2019 r. w sprawie wyrazenia zgody na przedfozenie Komisji
Europejskiej aktualizacji wstgpnej oceny stanu $rodowiska wéd morskich wraz z projektem aktualiza-
qji zestawu whasciwosci typowych dla dobrego stanu $rodowiska wod morskich, M. P. 2019, poz. 230.

Uchwata nr 67 Rady Ministréw z dnia 16 lipca 2019 r. w sprawie przyjecia ,,Polityki ekologicznej paristwa
2030 — strategii rozwoju w obszarze §rodowiska i gospodarki wodnej”, M. P. 2019, poz. 794.

Obywatelski projekt ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw natural-
nych kraju, online: http://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/wgdruku/1455/$file/1455.pdf [dostep:
5 kwietnia 2020].

Polityka lesna panistwa, dokument przyjety przez Rade Ministrow w dniu 22 kwietnia 1997 r., online:
https://www.katowice.lasy.gov.pl/c/document_library/get_file?uuid=506deebb-988d-4665-bcd9—-
148£cf66ee02&groupld=26676 [dostep: 21 kwietnia 2020].

Surowce dla Przemystu. Plan dzialai na rzecz zabezpieczenia podazy surowcow nieenergetycznych, War-
szawa 2017, online: http://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/ ATTB6RB6H/$FILE/i26415-01_1.
pdf [dostep: 21 kwietnia 2020].

Orzecznictwo

Wyrok TK z dnia 17 pazdziernika 2000, SK 5/99, OTK 2000/7, poz. 254.
Wyrok TK z dnia 27 lutego 2002 r., K 47/01, OTK-A 2002, nr 1, poz. 6.
Wyrok TK z dnia 10 grudnia 2002 r., K 27/02, OTK-A 2002, nr 7, poz. 92.
Wyrok TK z dnia 25 marca 2003 r., U 10/01, OTK-A 2003, nr 3, poz. 23.
Wyrok TK z dnia 16 wrze$nia 2003 r., K 55/02, OTK-A 2003, nr 7, poz. 75.
Wyrok TK z dnia 23 wrze$nia 2003 r., K 20/02, OTK-A, 2003, nr 7.

Wyrok TK z dnia 22 lutego 2006 r., K 48/04, OTK-A 2006, nr 2, poz. 15.
Wyrok TK z dnia 3 listopada 2006 r., K 31/06, OTK-A 2006, nr 10, poz. 147.
Wyrok TK z dnia 8 grudnia 2011 r., P 31/10, Legalis nr 395041.

Wyrok TK z dnia 11 lipca 2012 r., K 8/10, Legalis nr 492138.

Wyrok SN z dnia 8 maja 1998 r., III ARN 34/98, OSNP 1999/5, poz. 15.
Wyrok SN z dnia 19 listopada 2004 r., II CK 146/04, Legalis nr 83608.
Wyrok SN z dnia 9 lutego 2005 r., III CK 235/04, Lex nr 1110984.

Wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2007 r., I CSK 223/07, Legalis nr 101990.
Wyrok SN z dnia 24 czerwca 2012 r., I CSK 547/11, Legalis nr 544235.
Wyrok SN z dnia 6 wrzesnia 2012 r., I CSK 59/12, Lex nr 1298202.

206



Akty prawne

Wyrok SN z dnia 9 stycznia 2015., V CSK 200/14, Legalis nr 1186828.

Wyrok SN z dnia 26 czerwca 2015 r., I CSK 316/14, Lex nr 1751301.

Postanowienie SN z dnia 16 marca 2016 r., IV CSK 251/15, Legalis nr 2300545.

Postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2017 r., IV CSK 509/16, Lex nr 2390747.

Postanowienie SN z dnia 10 maja 2019 r., I CSK 207/18, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2020, nr 4, s. 29.

Uchwata 7 s¢dziéw SN z dnia 19 maja 2009 r., IIT CZP 139/08, Lex nr 493964.

Uchwata SN 7z 12 kwietnia 1988 r., IIT CZP 22/88, OSNCP 1989/9, poz. 136; OSPiKA 1989/4, poz. 197;
BSN 1988/4, s. 9.

Uchwata SN z dnia 20 grudnia 2012 r., III CZP 94/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 85.

Uchwata SN z dnia 8 sierpnia 2019 r., III CZP 11/19, Lex nr 2703295.

Wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2001 ., I GSK 487/10, LEX nr 842916.

Wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2009 r., I OSK 1874/07, Legalis nr 219222.

Wyrok NSA z dnia 6 maja 2010 r., I OSK 935/09, Lex nr 595624.

Wyrok NSA z dnia 17 marca 2011 r., I OSK 718/2010, Lex nr 1079815.

Wyrok NSA z dnia 20 maja 2011 r., I OSK 1036/10, Lex nr 1080853.

Wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2013 r., I OSK 1983/11, LEX nr 1336348.

Wyrok NSA z dnia 11 czerwca 2013 r., I OSK 343/12, LEX nr 1559707.

Wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2015, II GSK 1841/13, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 8 marca 2018 r., Il OSK 1235/16, Legalis nr 1788347.

Postanowienie NSA z 4 lutego 2011 r., I OSK 120/11, LEX nr 1071179.

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 lipca 2008 r., II SA/Po 601/07, Lex nr 515294.

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2009, III SA/Po 765/09, LEX nr 550175.

Wyrok WSA w Gliwicach z 24 listopada 2010 r., IT SA/GI 886/10, LEX nr 752985.

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22 kwietnia 2013 r., ITI SA/GI 2012/12, Lex nr 1374199.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 listopada 2013 r., IV SA/Wa 1533/13, LEX nr 1637753.

Wyrok WSA w Lodzi z 16 stycznia 2014 r., IIT SA/Ed 761/13, 1502832.

Wyrok WSA w Warszawie z 24 czerwca 2014 r., IV SA/Wa 2097/13, Legalis nr 1066142.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 czerwea 2016 r., IV SA/Wa 481/16, Lex nr 2113666.

Wyrok WSA w Gdanisku z dnia 29 czerwea 2016 r., I SA/Gd 575/16, LEX nr 2090651.

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 4 wrze$nia 2019 r., IT SA/Kr 505/19, Lex nr 2726204.

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 11 marca 2020 r., IT SA/Go 54/20, Legalis nr 2296010.

Wyrok SA w Rzeczowe z dnia 11 stycznia 2018 r., I ACa 894/16, Legalis nr 2241909.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 22 wrzesnia 2011 r., I ACa 277/11, Lex nr 1120106.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 22 wrzesnia 2011 r., I ACa 384/11, Lex nr 1120125.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2013 r., I ACa 599/13, Lex nr 1422496.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 10 wrzesnia 2010 r., I ACa 401/10, Legalis nr 360072.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 27 lutego 2013 r., I ACa 1081/12, Legalis nr 1048921.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 7 marca 2013 r., I ACa 1093/12, Lex nr 1307499.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 4 lutego 2011 r., I ACa 13/11, Lex nr 1441342.

Wyrok SO w Olsztynie z dnia 27 lutego 2020 r., IX Ca 1858/19, Lex nr 2935650.

Wyrok SR w Warszawie z dnia 18 lutego 2014 r., Lex nr 1908094.

Wyrok SR w Warszawie z dnia 24 stycznia 2019 r., VI C 1043/18, Lex nr 2817690.

Wyrok SR w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2019 r., IT C 661/19, Lex nr 2817676.

Raporty, strony www, hasta encyklopedyczne, pozostate zrodta

CBOS o dobrach publicznych i moralnosci publicznej, BS 155/2012, Warszawa, listopad 2012 z omé-
wieniem N. Hipsz.

207



Bibliografia

Druki sejmowe IIT kadencji nr 1360, nr 1455 i nr 2719.

Druk sejmowy III kadencji nr 1455.

Ekonomia ekosysteméw i biordznorodnosci (TEEB), Raport wstgpny, Wspdlnoty Europejskie 2008, online:
http://rdsm.gios.gov.pl/images/aktualizacja_wstepnej_oceny_stanu_srodowiska_wod_morskich.
pdf [dostep: 13 maja 2020].

Funkcjonowanie parkéw narodowych w zakresie zachowania, zréwnowazonego uzytkowania oraz odnawiania
zasobow przyrody, Najwyzsza Izba Kontroli, Delegatura w Krakowie, czerwiec 2006.

Informacja o wynikach kontroli w zakresie gospodarowania nieruchomosciami w parkach narodowych,
LKI410-23-00-2009, Najwyzsza Izba Kontroli, Kielce 2010, online: http://www.nik.gov.pl/plik/
id,2308,vp,2911.pdf [dostep: 8 marca 2014].

Komisja Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczetistwa Zywnosci, w sprawie
wdrozenia 7. unijnego programu dziatai w zakresie srodowiska (2017/2030(INI)), hetps://www.
europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018—-0059_PL.html [dostep: 11 stycznia 2020].

Millennium Ecosystem Assessment 2005, online: https://www.millenniumassessment.org/en/index.html
[dostep: 13 maja 2020].

Parlament Europejski, Wspélna Polityka Rybotéwstwa: Powstanie i Rozwdj, s. 1, https://www.europarl.
europa.eu/ftu/pdf/pl/FTU_3.3 stycznia pdf [dostep: 8 kwietnia 2020].

Pigty Krajowy Raport z wdrazania konwencji o ochronie réznorodnosci biologicznej, FundEko dla Minister-
stwa Srodowiska, Warszawa 2014.

Pismo Petnomocnika 2/99, online: http://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/wgdruku/1455/$ile/1455.pdf
[dostep: 1 marca 2020].

Produkcje i funkcje ekosystemn, Komisja Europejska, wrzesiet 2009, online: http://ec.europa.eu/environ-
ment/pubs/pdf/factsheets/Eco-systems%20goods%20and%20Services/Ecosystem_PL.pdf [dostep:
13 maja 2020].

Rocznik Statystyczny Lesnictwa 2019, online: hetps://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/
roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-lesnictwa-2019,13,2.heml [dostgp: 29 stycznia 2020].

Strategiczny plan na rzecz réznorodnosci biologicznej 2011-2020 (tzw. Cele Aichi), przyjetego podczas
spotkania padstw-stron konwencji o réznorodnosci biologicznej (COP 10 Decision X/2), online:
hetp://biodiv.gdos.gov.pl/strona-glowna/cele-aichi [dostgp: 18 lutego 2020].

,Srodowisko Europy 2020 — stan i prognozy”: wezwanie do zmiany kierunku dziatan i ich intensyfikacji SOER
2020), Europejska Agencja Srodowiska, maj 2020, online: https://www.eea.europa.eu/publications/
soer-2020 [dostep: 12 maja 2020].

The report “European waters — assessment of status and pressures 2018” is based on Water Framework
Directive (WFD), River Basin Management Plans (RBMPs) information reported to the Commis-
sion by Member States and stored at the EEA in the Water Information System for Europe (WISE).

Unijny plan dzialania na rzecz réznorodnosci biologicznej. Ocena z 2010 r., online: https://ec.europa.eu/
environment/nature/info/pubs/docs/2010_bap_pl.pdf [dostep: 16 marca 2020].

Uzasadnienie do projektu ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze, druk sejmowy VI kadencji nr 1696.

https://bip.mos.gov.pl/strategie-plany-programy/polityka-ekologiczna-panstwa-2030-strategia-rozwoju-
-w-obszarze-srodowiska-i-gospodarki-wodnej/ [dostep: 21 kwietnia 2020].

http://www.gios.gov.pl/bip/zalaczniki/konsultacje_spoleczne/folder_A/wstepna_ocena_stanu_srodowi-
ska_wod_morskich.pdf [dostep: 10 kwietnia 2020].

hetp://www.gios.gov.pl/bip/zalaczniki/konsultacje_spoleczne/folder_D/program_monitoringu_wod_mor-
skich_po_konsultacjach_spolecznych(2).pdf [dostep: 10 kwietnia 2020].

https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/zasoby-naturalne. hemlIHrtp://encyklopedia.pwn.pl/haslo/4000548/
zasoby-naturalne.html [dostgp: DATAS kwietnia 2020].

hetps://www.kzgw.gov.pl/index.php/pl/materialy-informacyjne/programy/projekt-polityki-wodnej-pan-
stwa-do-roku-2030 [dostep: 31 marca 2020].

heeps://www.lasy.gov.pl/pl/informacje/publikacje/informacje-statystyczne-i-raporty/raport-o-stanie-lasow
[dostep: 14 kwietnia 2020].

208



Akty prawne

https://sjp.pl/kontrola [dostgp: 10 maja 2020].

hteps://sjp.pl/kopaliny [dostep: 31 marca 2020].
hetps://sjp.pwn.pl/sjp/powszechny;2506802.heml [dostep: 12 maja 2020].
hetps://sjp.pwn.pl/slowniki/pasmo.html [dostep: 13 maja 2020].
https://sjp.pwn.pl/szukaj/%20utrzymywa%C4%87.html [dostep: 13 maja 2020].
https://sjp.pwn.pl/szukaj/doskonali%C4%87.html_[dostep: 13 maja 2020].
https://sjp.pwn.pl/szukaj/korzystanie.html [dostep: 12 maja 2020].
https://sjp.pwn.pl/szukaj/ powi%C4%9 ksza%C4%87 .html [dostep: 13 maja 2020].
http://sjp.pwn.pl/szukaj/zasoby [dostgp: 12 maja 2020].
hteps://sjp.pwn.pl/slowniki/strategiczny.html [dostgp: 6 maja 2020].
hetps://www.umgdy.gov.pl/2p=27458 [dostep: 8 kwietnia 2020].

209






	Wprowadzenie
	1. Wstęp
	2. Aksjologia ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobów naturalnych kraju
	3. Gospodarowanie zasobami środowiska w aktach polityki ochrony środowiska Unii Europejskiej
	4. Pojęcie i podział zasobów
	5. Zasoby środowiska jako dobra publiczne
	6. Strategiczne zasoby naturalne a funkcje ekosystemów i koncepcja usług środowiskowych

	Komentarz do ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobów naturalnych kraju
	Art. 1
	Komentarz ogólny
	Komentarz do art. 1 pkt 1
	Komentarz do art. 1 pkt 2
	Komentarz do art. 1 pkt 3
	Komentarz do art. 1 pkt 4
	Komentarz do art. 1 pkt 5

	Art. 2
	Komentarz

	Art. 3
	Komentarz

	Art. 4
	Komentarz
	Art. 4 pkt 1: wody
	Art. 4 pkt 1: wody morskie
	Art. 4 pkt 1: lasy państwowe
	Art. 4 pkt 1: parki narodowe
	Art. 4 pkt 2

	Art. 5
	Komentarz

	Art. 6
	Komentarz do art. 6 pkt 1
	Komentarz do art. 6.2

	Art. 7
	Komentarz

	Art. 8
	Komentarz


	Bibliografia
	Strony_tytulowe.pdf
	Strona 1
	Strona 2
	Strona 3
	Strona 4

	Pusta strona

