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KARA WIECZNA
I JE] PRZECIWWAGA W MT 25,46

Eternal Punishment and Its Counterweight

in Matthew 25:46

STRESZCZENIE

»Kara wieczna” w Mt 25,31-46 to pojecie sy-
metryczne do ,Zycia wiecznego’. Symetryzm
cechuje calg jednostke kompozycyjna, do ktérej
nalezy ta perykopa. Jest tez ona realizacja mode-
lu obecnego juz w Ewangelii wedtug $w. Marka,
ale rozwinietego w Ewangelii wedlug $w. Mateu-
sza. Model sklada si¢ z trzech czgsci: przypowie-
$ci, separatora oraz alegoryzujacej interpretacji
poczatkowej przypowiesci. W tym kontekscie
»kara wieczna” jest odpowiednikiem niedopusz-
czenia nierozumnych panien na uczte weselna.

ABSTRACT

“Eternal Punishment” in Mattew 25:31-46 is
a symmetrical concept for “eternal life”. Symme-
try characterizes the entire compositional unit
to which this pericope belongs. It is also the
implementation of the model already present
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in Mark, but developed in Matthew. The model
consists of three parts: a parable, aseparator,
and an allegorizing interpretation of the initial
parable. In this context, the “eternal punish-
ment” is the equivalent of rejecting of sensless
girls from a possibility to participate in the wed-

ding feast.

Idea sadu Bozego nalezy dzi$ do najbardziej kontestowanych
i niewygodnych, nawet dla chrzeécijan, ktérym moze si¢ wy-
dawac¢ przestarzala i nacechowana antropomorfizmem'. Od
pewnego czasu jest niecobecna w przepowiadaniu chrzesci-
janskim®. Za to wielkg popularnoscia cieszy si¢ poboznosé
i teologiczna refleksja oparta na idei Boga milosiernego.
Ten stan rzeczy zdaje si¢ nie zostawiaé miejsca dla idei kary,
ktéra nie ma konca i jest definitywna. W zywej swego czasu
polemice wokot tej kwestii postawiono nawet tezg: ,, Tekst
ten [Mt 25,31-46 — przyp. W.L.] nie upowaznia w zadnej
mierze do twierdzenia, iz pewna czgé¢ ludzkosci (‘owce’)
zostanie zbawiona, a inna cz¢$¢ (‘kozly’) zostanie faktycznie
potepiona. Cata jego sita skierowana jest na rewizje obecne;j
sytuacji zycia”. Ten sam autor rozwinal swa argumentacje
egzegetyczna w publikacji pézniejszej’. Istotne elemen-
ty jego rozumowania to redakcyjne pochodzenie zdania
o karze wiecznej (Mt 25,46) oraz asymetryzm wypowiedzi
o nagrodzie i karze eschatologicznej. Niniejszy artykut jest
weryfikacja tego rozumowania, majaca odpowiedzie¢ na
zasadnicze pytanie o range stow Ewangelii oraz wlasciwa
hermenecutyke, wedtug ktérej interpretujemy jej tekst, by

zrozumie( jej przestanie.
' Pelletier, ,Dieu qui vien juger”, 173-182, zwl. 174.
> Marguerat, Le Dien, 53.

> Hryniewicz, Dramat nadziei zbawienia, 92-93.

*  Hryniewicz, Nadzieja uczy inaczej, 37-40.
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1. SERIA PRZYPOWIESCI W MT 25?

Rozdzial Mt 25 jest usytuowany bezpoérednio przed szero-
ko rozumiang narracjg pasyjno-paschalng (26-28). Nalezy
jednak do tej czeéci Ewangelii wedtug $w. Mateusza, ktéra
jest poswiecona nauczaniu Jezusa i definiowana jako szdsta
z Jego méw w tym dziele®. Alfred Plummuer caly material tej
Ewangelii od poczatku rozdziatu 21 zaliczyl do jednego blo-
ku z tekstami paschalnymi®, w czym znalazl skromne grono
nasladowcéw. Tak na przyklad Xavier Léon-Dufour w ra-
mach sekeji ,Meka i chwata” (Mt 21-28) wyodrebnia pod-
strukture ,,Sad” (Mt 24,1-27,66), a jej wstepem jest mowa
eschatologiczna (Mt 24,1-25,46)". Martin Ebner mowe
eschatologiczna widzi w Mt 23-25%. Autorzy propagujacy
poglad o hipertekstualistycznym kluczu lektury Ewangelii
wedlug $w. Mateusza’, kedrym jest koncepcja Nowego Hek-
sateuchu, uwazaja, ze Mt 24-25 (mowa eschatologiczna)'®
odnosi si¢ do mowy Jozuego w Ksiedze Powtérzonego
Prawa oraz sléw Jozuego w Joz 23,1-16; 24,1-15". Mozna
tez powiedzie¢, ze w samej Ewangelii wedtug $w. Mateusza
perykopa ta wraz z czynami mitosierdzia wspomnianymi
w Kazaniu na Gérze spina klamra nauczanie Jezusa'?.

Mt 25,31-46 nalezy do licznych obrazéw sadu eschato-
logicznego tak w catym Nowym Testamencie, jak i w samej
Ewangelii wedlug $w. Mateusza'. Juz A. Plummer wyrazit

5

Medala, Ewangelie synoptyczne, 233.

Plummer, An Exegetical Commentary, XVIIL

Léon-Dufour, ,,I Vangeli sinottici’, 9-224, zwl. 82-83. Marguerat (Le ju-

gement, 482) uwazal, ze tez zdaje si¢ przyjmowac t¢ opinie.

8 Ebner, ,Il Vangelo di Matteo”, 153-188, zwl. 154. Podobnie Veen, ,An
Alternative”, 65-98, zwl. 71.

?  Farrer, St Mathew; Farrer, ,On Dispensing’, 55-88; Allison, Zhe New
Moses; Buchanan, The Gospel of Mathew; Kowalczyk, Wpkyw typologii.

1 Knoch, Le parabole, 133.

""" Horodecki, Ewangelia, 82-87.

2 Grindheim, ,Ignorance Is Bliss”, 313-331, zwl. 319-320.

® Marguerat, Le Dien, 55.

6
7
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przekonanie o skoncentrowaniu Ewangelii wedlug $w. Ma-
teusza na tej tematyce'?, ale ani w pierwszej z kanonicznych
Ewangelii, ani gdzie indziej w Biblii, ani w apokryfach nie
znajdziemy cistego odpowiednika Mt 25,31-46"%. Tematy-
ka sadu jest specyficzna dla Ewangelii wedtug $w. Mateusza
i wystepuje w niej ponad siedemdziesiat razy'®. Zestawienie
tekstéw ilustrujacych te teze przedstawit Daniel Marguerat
w swej pracy doktorskiej'”.

Z trzech perykop w Mt 25 dwie (1-13 i 14-30) to z pew-
no$cig przypowiesci, za§ charakter tej, ktéra interesuje
nas najbardziej, jest dyskusyjna. John A.Broadus odzielit
Mt 25,31-46 od poprzedzajacego go materiatu przypowies-
ciowego'®. A.Plummer odrzucil zdecydowanie mozliwos¢
wlaczenia Mt 25,31-46 do przypowiesci o sadzie, a wrecz
przeciwstawia jezyk dwoch perykop, bowiem Mt 25,31-46
»ze szczegblng prostota i kompleksowoscia” méwi o tym, co
przypowiesci o sadzie daja tylko do zrozumienia'. Willough-
by Allen caly materiat rodziatu 25 uznat za wlasny®® Ewangelii
wedlug $w. Mateusza, ale w. 31-46 nie klasyfikuje jako przy-
powiesé, cho¢ perykope te tytutuje ,,Owce i kozly”*!. Uwaza
Mt 24,45-25,30 za cykl przypowiesci o krolestwie, a 25,31-46
za nieprzypowiesciowa konkluzje, ,,wspaniate zakonczenie
dlugiej mowy”*, w czym znalazt licznych nastgpcéw?. Char-
les H. Dodd stanowczo sprzeciwit si¢ okreslaniu tej peryko-

Plummer, An Exegetical Commentary, 348.

Broadus, Commentary, 507.

¢ Marguerat, Le Dieu, 55.

Marguerat, Le jugement, 31.

Broadus, Commentary, 508.

Plummer, An Exegetical Commentary, 349.

D. Marguerat (Le jugement, 31) bliski jest tego samego wniosku, bo-
wiem tylko Mt 25,29 wiaze z Q, a 25,30 uwaza za redakeyjny.

* Allen, Critical and Exegetical, LIV.

2 Allen, Critical and Exegetical, 266.

#  Albright — Man, Matthew, 300-304; Radermakers, Au fil de [¢vangile,
298; Kudasiewicz, ,Ewangelie synoptyczne”, 37-273, zwl. 158-159; Tur-
ner, ,Gospel of Matthew”, 3-390, zwt. 28; Jaromin, Wartos¢ Krdlestwa,
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py przypowiescia o owcach ikozlach, widzac w niej ,.krétka
apokalipse”®. Jednak czytamy uniego o Mt 25,31-46, iz
sjedynym jej [tej perykopy — przyp. W.L.] parabolicznym
elementem jest poréwnanie méwigce o pasterzu rozdziela-
jacym owce od koztéw”?. Augustyn Jankowski zdaje si¢ su-
gerowad, ze przypowies¢ o talentach (Mt 25,14-30) stanowi
przygotowanie dla obrazu z tej przypowieéci, bowiem przed-
stawia obraz Chrystusa Sedziego znajdujacy rozwiniecie juz
nieprzeno$ne w scenie sadu (Mt 25,31-46)%. Jeszcze bardziej
drobiazgowego rozréznienia dokonat John A.T.Robinson,
ktéry w Mt 25,32-33 wyr6znit przypowies¢ o owcach iko-
zlach oraz dialog sadowy (Mt 25,35-45)%, czym przesunal
tylko akcenty w opinii C.H. Dodda. Wedtug Petera van Ve-
ena rozdziaty Mt 19-25 sa zdominowane przez tematyke po-
wtdrnego przyjscia Jezusa®™.

D. Marguerat uwazal natomiast, Ze jest to scena sadu
przedstawiona jezykiem metaforycznym, podobnie jak
Mt 25,1-13 i 14-29%. Nalezy zauwazy¢, ze o Mt 25,1-13 czy
25,14-29 — a wigc o przypowiesciach — méwi w ten sam spo-
sob. Ten sam sad radykalnie sformutowal Craig S. Keener,
ktory uznal wprost catos¢ Mt 25,31-46 za przypowies¢™.

Nalezy wiec te czg$¢ rozwazan zamkngé stwierdzeniem,
ze Mt 25,31-46 nie ma charakteru przypowiesciowego,
cho¢ mozna méwi¢ o metaforycznym jezyku tej perykopy.
Zasadnicza konsekwencja tego podejécia polega na tym, ze
»przypowies¢ jest niewatpliwie mowa enigmatyczna, ktéra
ma na celu spowodowacl zaskoczenie, zdziwienie, zacheci¢

115; Paciorek, Ewangelia wedtug Swigtego Mateusza. Rozdzialy 14-28,
509-510.

# Dodd, Przypowiesci o Krdlestwie, 64.

Dodd, Przypowiesci o Krdlestwie, 64, przyp. 5.

26 Jankowski, Krdlestwo Boze, 150.

¥ Robinson, ,,The ‘Parable”, 225-237; por. Donahue, ,The ‘Parable™, 3-31.

2 Veen, ,An Alternative”, 95.

Marguerat, Le jugement, 31.

Keener, 4 Commentary, 602.
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do refleksji™'. Ma to wyrazny zwiazek z grecka etymologia
wyrazu TepafoAn, ktdrego pierwsze poswiadczenie w grece
znajdujemy u Izokratesa (Panathenaicus [=Orl2], 227)%.
Juz od poczatkéw swego wystepowania termin ten oznacza
podobienstwo czy analogie migdzy dwiema grupami oséb®.
W ten sposdb w przypowiesci na plan pierwszy wysuwa
sic nie tyle konkretna tre$¢, ale raczej paradygmat mysle-
nia obecny w réznych rzeczywisto$ciach, co cechuje takze
masal starotestamentowy’’. Mt 25,31-46 przekazuje nato-
miast konkretng informacje o charakeerze teologicznym, co
dotyczy takze zakoniczenia tej perykopy (w. 46). Nie ozna-
cza to jednak, Ze nie jest to perykopa powiazana z przypo-
wieécia, bowiem mozna zauwazy¢, iz migdzy Mateuszowa
przypowiescia wlasng (Mt 25,1-13) akolejnym wlasnym
tekstem Mt 25,31-46 istnieje zwigzek tre$ciowy i struktu-
ralny. Przedzielajacy je material przypowiesciowy z tradycji
synoptycznej (Mt 25,14-30) pelni rolg separatora, ale tez
naprowadza, poprzez swa tres¢, na wlasciwe rozumienie
przypowiesci. Mozna okresli¢ t¢ kompozycje jako inkluzje,
w ktorej poczatkiem figury jest przypowiesé, a jej alegory-
zujaca interpretacja — zamknig¢ciem. Pomigdzy nimi znajdu-
je si¢ za$ niezwigzana wprost z poczatkowa przypowiescia
czg$¢ taczaca i rozdzielajaca zarazem skrajne elementy.

Ten schemat kompozycyjny wystepuje w Ewangelii we-
dtug $w. Mateusza trzykrotnie. Pierwszy raz w przypadku
wsp6lnym dla wszystkich synoptykéw (Mt 13,3b-23), czyli
w pierwszej przypowiesci w Ewangelii; drugi raz — we wlas-
nej przypowiesci Mateusza i jej objasnieniu alegorycznym
(Mt 13,24-43). Tréjdzielna kompozycja nasladujaca t¢
zwigzang z pierwsza przypowiescig w Mt nastgpuje bezpo-
$rednio po pierwszym bloku. Po raz trzeci schemat pojawia

31 Meynet, Jezyk przypowiesci, 8.
3 Isocrates, Works, 510.
33 Silva, New Dictionary, 608.

3 Trela, Przypowiesci Jezusa, 42-43.

88



si¢ na zakoniczenie nauczania Jezusa, w zwigzku z ostatnig

Jego przypowiescia w Mt 25.

Przypowies¢ Mt 13,3b-9 | Mt 13,24-30| Mt 25,1-13
Przypowiesci | - Mt 13,31-33 | Mt 25,14-30
wspolne dla tradycji
synoptycznej

Sckeja faczaca

Objasnienie oparte | Mt13,10-17 | Mt 13,34-35| -
na cytacie ze Stare-
go Testamentu

Alegoryzujace Mt 13,18-23 | Mt 13,36-43 | Mt 25,31-46
objasnienie
przypowiesci

Element srodkowy tego schematu kompozycyjnego moze
by¢ ztozony, czyli faczy¢ przypowiesci z wyjasnieniami op-
artymi na cytacie ze Starego Testamentu (Mt 13,31-35),
lub prosty: zawiera samo takie wyjasnienie (Mt 13,10-17)
lub samq przypowies¢ (Mt 25,14-30). Whasny material Ma-
teusza (w tabeli powyzej oznaczony pogubiong czcionka)
wystepuje w blokach drugim i trzecim, w elemencie poczat-
kowym (przypowies¢) i koricowym (alegoryzujace objasnie-
nie). Zestawienie omowionego materiatu pokazuje, ze obec-
ny w Mt 13,3b-23 schemat, przejety z tradycji Markowej®
lub przed-Markowej*, zostal twérczo rozwiniety. O ile
bowiem w bloku zwiazanym z przypowiescia o siewcy/za-
siewie obecny jest element wyjasniajacy w formie komenta-
rza na podstawie cytatu ze Starego Testamentu, to w kom-
pozycji opartej na przypowiesci o kakolu cytat polaczony
jest z innymi przypowiesciami, natomiast w Mt 25 cytaty
nie wystepuja, a obecne s przypowiesci. Element $rodkowy
(Mt 25,14-30) ma w naszym przypadku charakter przypo-

»  Gnilka, Marco, 216; Malina, Ewangelia, 280.
3¢ Langkammer, Fwangelia, 141.
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wiesci o talentach, majacej swoj odpowiednik w przypo-
wiesci o minach wkk 19,12-27. Geza Vermes zauwazyl,
ze ,wersja Mateusza jest prostsza™’; opini¢ t¢ podtrzymuje
m.in. John Carroll*.

Jesli chodzi ocytat zIz 6,9-10 uzyty w Mt 13,14-15;
Mk 4,12; Ek 8,10, to pojawia si¢ on jeszcze w Mk 3,5;
Ek 19,24; ] 12,40; Dz 28,26; Rz 11,8. W bloku opartym
na przypowiesci o siewcy/zasiewie w poszczeg6lnych ewan-
geliach synoptycznych cytat ten uzywany jest w sposob
bardzo niejednorodny. Ponadto w Mk i Lk pojawia si¢ on
czgéciej niz raz, za$ kontekst innych ksiag Nowego Testa-
mentu uzywany jest w bardzo réznym zakresie iw rézny
sposdb. Jedli chodzi o blok oparty na przypowiesci o ka-
kolu, to element wyjasnienia w Mt 13,34 ma swdj odpo-
wiednik w Mk 4,33-34a, natomiast Mt 13,35 zlozony
z formuly wypelnienia i cytatu z Ps 78,2 jest wlasnym ma-
terialem Mateusza. Przypowiesci zawarte w Mt 13,31-33
majg swe odpowiedniki uinnych synoptykéw: przy-
powies¢ oziarnku gorczycy (Mt 13,31-32) jest obecna
wMk 4,30-32 iEk 13,18-19, aprzypowies¢ o zaczynie
(Mt 13,33) w ik 13,20-21. Gdzie indziej dowodzilismy,
ze Lk 13,18-19 jest wtorny wzgledem Mt 13,31-32 zalez-
nego od Mk 4,30-32%. Trudno byloby dowies¢ podobnej
relacji w przypadku Mt 13,33 iLEk 13,20-21, ale zwazyw-
szy na brak analogicznego materiatu w Ewangelii wediug
$w. Marka mozna przyja¢ wspdlne pochodzenie Mt 13,33
iLk 13,20-21, gdyz obydwa teksty maja wspdlne réznice
wzgledem Ewlm™. Ich polaczenie, ktérego nie znajdujemy
w Ewlm™, nie musi oznaczaé, ze dokonalo si¢ ono w zrédle
wezesniejszym niz ewangelie Mateusza lub Lukasza, cho¢

% Vermes, Autentyczna ewangelia, 163.

3 Carroll, The Return, 22.

¥ Linke, ,,Parabola o ziarnie”, 119-137.

% Robinson — Hoffmann - Kloppenborg, The Sayings Gospel Q, 130; Sta-
rowieyski, Apokryfy, 199; Myszor Biblioteka z Nag Hammadi, 212.

- Paciorek, Q — Fwangelia Galilejska, 332.
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polaczenie przypowiesci w £k 13,18-21 bywa tlumaczone
specyficzng cechg retoryki Q, polegajaca na predylekeji do
laczenia przykladéw meskich i zenskich®. Jednak zauwaza
si¢, ze £k 9,51-13,27 cechuje si¢ wysokim poziomem za-
wartosci wkladu wiasnego Eukasza, ktéry uzupetnia mate-
rial z wezedniejszych tradycji®’. Tak wiec element srodkowy
bloku zwiazanego z przypowiescia o kakolu jest w pewnej
i nie zawsze tatwej do ustalenia mierze efektem whasnej pra-
cy Mateusza, co rézni go od przejetego z tradycji elemen-
tu $rodkowego kompozycji, zwiazanego z przypowiescia
o siewcy/zasiewie.

Autor Ewangelii wedtug $w. Mateusza wykonat wigc skom-
plikowana prac¢ nad rozwojem schematu kompozycyjnego,
ktérego Mt 25 jest trzecim i koncowym ogniwem. Migdzy
trzema realizacjami tego schematu nie ma prostego podo-
bienistwa, ale raczej staly postep. Mt 25 nie koniczy si¢ prostym
zalegoryzowaniem przypowiesci, ale zestawia przypowiesé
o dziesigciu pannach (Mt 25,1-13) z nieprzypowiesciowym
obrazem o podobnej, symetrycznej strukturze (Mt 31-46).
Znalezienie odpowiednikéw  poszczeg6lnych elementéw
przypowiesci to zadanie pozostawione czytelnikowi.

2. SYMETRYZM TEKSTOW WEASNYCH W MT 25

Udalo si¢ nam ustali¢, ze Mt 25,1-13 oraz 25,31-45 to
niewatpliwie wlasny material Mateusza oraz ze istnieje
miedzy nimi kompozycyjna relacja. Pierwsza z tych pery-
kop jest przypowiescig o bardzo specyficznej kompozyciji,
bowiem cechuje ja symetryzm. Przedmiotem poréwnania
do krélestwa niebios jest grupa dziesieciu dziewic, kto-
re zlampami wyszly oczekiwaé nowo zaslubionego mez-
czyzny (Mt 25,1). Whrew przekonaniu zaczynajacym si¢

2 Arnal, Jesus and the Village Scribes, 171, 249, przyp. 24.
# Romaniuk, Co 20 jest Zrédio Q?, 63.
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rzypuszczalnie u Joachima Jeremiasa*®, niewiele mozem
przyp y

powiedzie¢ o relacji tej sytuacji do obrzgdéw weselnych
w Palestynie™. Charakterystyczna jest powsciagliwos¢,
zjaka potraktowal te kwestie Paul Billerbeck®, na ogét
grzeszacy raczej przecenianiem znaczenia tla judaizmu dla
interpretacji Nowego Testamentu. Powszechno$¢ uzycia
i specyfika lampek na oliwg w typie zwanym herodiariskim
jest powszechnie potwierdzona dla $rodowisk zydowskich
w Palestynie i poza nia, ale ich uzycie w obrzedach $lub-
nych na przetomie er jest kwestia domystéw raczej niz wie-
dzy. Zreszta od . Jeremiasa wywodzi si¢ przekonanie oparte
na analogii do zwyczajéw arabskich, ze w Mt 25,1-13 mowa
jest raczej o pochodniach: kijach owini¢tych nasagczonym
olejem szmatami*. Tak wiec i ten element pozostaje niejas-
ny. Do hipotez musimy zaliczy¢ tez dywagacje, przed czy-
im domem (panny mlodej czy pana miodego) oczekiwata
grupa dziesi¢ciu dziewic. Orszak owych dziewic tak czy
inaczej ma towarzyszy¢ panu mtodemu, gdy wechodzi on na
uczte, na kedrg wejscie bez niego jest dla dziewic niemozli-
we. Dlatego to on jest postacia kluczowa, cho¢ pojawia si¢
dopiero w scenie finalnej. Nie dokonuje on selekeji wiréd
oczekujacych; nie wskazuje tez na zachowanie, postawe czy
jakiekolwiek inne dziatanie lub zaniechanie, od ktérych
zalezaloby, kto wejdzie na uczte, a kto z niej zostanie wy-
kluczonym. Drugim, poza osobg pana mlodego, elemen-
tem koniecznym do wejscia na uczng jest bowiem atrybut:
zapalona lampa czy pochodnia. Osoba pana mlodego jest
czynnikiem niezaleznym od oczekujacych. Wylacznie po
ich stronie lezy za$, uprzednie wzgledem momentu przeto-
mowego, zaopatrzenie si¢ w oliwe konieczna, by rekwizyt

#  Jeremias, Les paraboles, 60-62, 178-182.

*  Radermakers, Au fil de [¢vangile, 310; Szymik, ,Malzenistwo i rodzina’,
203-225, zwk. 209-211; Vaux, Instytucje, 43-44.

4 Strack — Billerbeck, Das, 969.

¥ Magness, Stone and Dung, 64-66.

#  Keener, A Commentary, 596.
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byl taki, jakiego wymaga sytuacja. Podzial na madre i nie-
rozumne w gronie dziewic dokonal si¢ wiec uprzednio,
a przyjécie pana mtodego odstania tylko jego skutki. Sen
czy zaniedbanie obowigzkéw przeciwstawione sg tu czuj-
noéci jako — odpowiednio — postawom moralnie nagannej
i godnej nagrody. W Mt 25,1-13 zasnigcie nie jest kryte-
rium sadu, sam za$ sad nie ma charakteru doraznego, lecz
jest raczej naturalng konsekwencja wezesniej podjetych lub
zaniechanych dziatan. Stanowi to istotng réznice miedzy
przypowiescia o dziesieciu dziewicach a przypowiesciami
o czuwaniu (Mt 24,45-51; £k 12,35-46). Uzycie motywu
lampy ikontekst weselny w Lk 12,35-36 s3 kontrastowo
odmienne od Mt 25,1-13. Ta ostatnia perykopa ma swa
specyfike, ktérej istotnym isemantycznie znaczacym ele-
mentem jest jej symetryzm. On bowiem stanowi tlo, na
ktérym pojawia si¢ w sposob kontrastowy element rézni-
cujacy. W przypadku tej przypowiesci elementem réznicu-
jacym grupe dziesieciu dziewic jest madro$¢ lub glupota.
Wezwanie do czuwania w Mt 25,13 jest na tym tle bardzo
zaskakujace, gdyby odnies¢ je wylacznie do postaci zen-
skich z przypowie$ciowej narracji. Musi odnosi¢ si¢ do czu-
wania nad spéjnoscia postawy w uprzedniej fazie. Proble-
mem przypowiesci nie jest to, ze dziewice $pia, ale, ze przed
czescia z nich drzwi zostaja zamkniete na zawsze®.
Znamienne jest, ze na okreslenie postawy przeciwstawnej
do roztropnosci zostal uzyty przymiotnik nie za privati-
vum, ale pozytywny ietymologicznie niezalezny od okre-
$lenia postawy roztropnosci. Wszystkie dziewice wiedza,
jaki chca osiagna¢ cel, wszystkie tez zdaja sobie sprawe, ze
do jego osiagniecia potrzebna jest kazdej z nich zapalona
lampa. Do lampy potrzebna jest za$ oliwa. Roztropnos¢
czy rozumno$¢ (bycie ¢povipoc) polega na praktycznym
zachowaniu ciagloéci rozumowania i spdjnosci dziatan. Ce-
cha przeciwstawna (Lwpoc) polega za$ na nickompletnosci

¥ Young, ,Matthew 25:1-13”, 419-422.

93



tego myslenia i dzialania. Szeroko$¢ zakresu znaczeniowego
stéw z rodziny pprv zauwazyl Jozef Heriban®. By wyjasni¢
znaczenie PpOVLILOG W interesujacym nas kontekscie, warto
zwr6ci¢ uwage na Mt 7,24; 10,16 124,45, czyli pozosta-
le miejsca, wktérych pojawia si¢ on w Ewaneglii wedlug
Mateusza poza Mt 25,1-13. Zkolei pierwsza z Ewangelii
zawiera potowe wszystkich wersetéow Nowego Testamentu,
w ktdrych przymiotnik ten jest obecny (7 na 14). Mozemy
wiec méwi¢ o terminie, ktdry jest w tej Ewangelii kluczo-
wy albo przynajmniej wazny. Mt 7,24 nalezy do perykopy
Mt 7,24-29, majacej swa paralele wEk 6,46-49. Jednak
Mt 7,24 nie ma swej Lukaszowej paraleli, poniewaz obraz
dwéch budowli otwiera £k 6,46, majacy czg¢éciowo swoj
odpowiednik w Mt 7,21. WspSlnym tematem wszystkich
trzech wersetdw jest zwiazek miedzy stuchaniem stéw Boga
czy nauczania Jezusa a ich wypetnianiem. Mt 7,24 kogos,
kto przyjmuje taka postawe, nazywa avnp ¢ppovipog, ponie-
waz w jego postepowaniu wida¢ owa spéjnoé¢ celu i érod-
kéw — logiczny zwigzek migdzy poszczegdlnymi etapami
dzialania. Ceche t¢ budowniczy trwalej konstrukeji posia-
da, nie nabywa jej ani jej nie rozwija.

W Mt 10,16 sytuacja jest przynajmniej cz¢éciowo podob-
na, bowiem jest to skrajny werset perykopy, tym razem kon-
cowy. Mt 10,1-15, czyli tekst zwiazany z rozestaniem ucz-
nidéw, wystepuje tezw Mk 6,7-131 £k 9,1-6. Jednak Mt 10,16
nie ma pelnej paraleli w Ewangelii wedlug $w. Marka, bo-
wiem w Lk 10,3 wystepuje tylko pierwszy czton, zas zacheta
do bycia roztropnymi (ppovipor) jak weze i prostolinijnymi
jak golebie jest charakterystyczna tylko dla Mt 10,16, ato
ona jest dla nas najistotniejsza. Joseph A. Fitzmyer t¢ cz¢éé
Mt 10,16 nazywa dodatkiem Mateuszowym®'. Na czym
polega¢ ma owa roztropnos¢ zalecana uczniom? Ma ona
umozliwi¢ przetrwanie w nieprzyjaznym czy wrecz wrogim

50 Heriban, Retto Gpovelv e kévoolg, 182-183.
U Fitzmyer, Luke X-XXIV, 847.
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otoczeniu, ale bez pozoranctwa i kretactwa, na co wskazuje
poréwnanie do gotebi. Roztropno$¢ ma by¢ wedlug Anto-
niego Paciorka zwigzana z dalekowzrocznoscig przypisywa-
ng w starozytno$ci wezowi’”. Trudno znalez¢ teksty $wiad-
czace za tym przekonaniem. W Fizjologu powotujacym si¢
na Mt 10,16, wéréd pozytywnych cech weza w symbolice
chrzedcijaniskiej, nie znajdujemy tej cechy (I, 11)%, co po-
wtarza Fizjolog Epifaniusza (XIII-XVI)**. Fizjolog (I, 34)
pisze natomiast o wrogo$ci miedzy wezem a golebiem. Sw.
Grzegorz Wielki zdaje si¢ korzysta¢ z tego motywu, gdy
w Moraliach do Ksiggi Hioba przebieglo$¢ weza i prostote
golebia ukazywat jako cechy, ktére si¢ wzajemnie moderuja
(L, 2)%. Za to Klaudiusz Elian zalicza weza do zwierzat, keo-
re bezblednie przeczuwajg niebezpieczenstwo (VI, 16), i to
mozna polaczy¢ z przebieglo$cia, o ktérej mowa w Rdz 3,1.
Jest to cecha negatywna, a w najlepszym razie dwuznaczna;
jest tez raczej statyczna, nie ulega ewolucji ani nie oczekuje
si¢ jej rozwoju w tym wzgledzie.

Cecha ta pojawia si¢ w przypowiesci, ktora bezposrednio
perykopie Mt 25,1-13, czyli w Mt 24,45-51, a wiec w przy-
powiesci o oczekujacym studze. Jego roztropno$¢ przejawia
si¢ w sumiennym wywigzywaniu si¢ ze swych obowigzkéw
i jest synonimem wierno$ci. Zmiennos¢ wystgpuje w postaci
zlego stugi, ktéry wyciaga wnioski z przedluzajacej si¢ nie-
obecnosci pana i zmienia swe zachowanie. Mozna wigc po-
wiedzied, ze we wszystkich trzech tekstach bycie roztropnym
jest cechag stala jakiej$ osoby, ktéra przeciwstawiana jest innej
osobie, odznaczajacej si¢ cechy przeciwstawng. Wszystkie
trzy konteksty oparte s3 na kompozycji symetryczne;.

Jesli przyjmiemy, ze elementem réznicujgcym jest zaopa-
trzenie lamp, wynikajace ze spdjnosci myslenia i dzialania,
oraz — bedace jej warunkiem — posiadanie oliwy, to powstaje
Paciorek, Ewangelia wedlug Swigtego Mateusza. Rozdzialy 1-12, 429.

53 Jazdzewska, Fizjolog, 33; Kobielus, Bestiarium, 325-329.

> Kobielus, Fizjologi, 15-29, zwk. 23-24.
% Gregori Magni, Moralium Libri in Job (PL 75, 529-530).
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pytanie, czy oliwa ma SW3g alegoryzuj aca interpretach, ana-
logicznie do Mt 13,18-23.13,36-43, czy raczej powinna by¢
interpretowana wylacznie jako element narracyjny w przy-
powiesciz W Mt 13,37-39 mamy kompletng list¢ elemen-
téw przypowiesci. Nie tylko siewca ijego nieprzyjaciel sa
zidentyfikowani, ale takze dobre ziarno oraz nasiona chwa-
stu. Jesli w Mt 25,31-46 dopatrujemy si¢ alegoryzujacej in-
terpretacji Mt 25,1-13, to takze ten element przypowiesci
musi znalezé swéj odpowiednik w scenie sadu ibedzie to
element réznicujacy.

Symetryzm przypowiesci o dziesigciu dziewicach roztrop-
nych i glupich jest bardzo konsekwentny, ale w Mt 25,31-46
jest on budowany jeszcze bardziej konsekwentnie. Najwaz-
niejszym narzedziem w tej pracy nie jest, inaczej niz w przy-
powiesci, réwna liczebnos¢ grup, ale doktadnie symetryczne
ctapy procedury sadowej. Pomiedzy wstepem (w. 31-33)
i zakoniczeniem (w. 46) odbywajg si¢ powtérzone dwukrot-
nie etapy rozmowy migdzy ,krélem” oraz grupami ,owiec”
i ,koztéw”. Wstep kresli dynamiczny obraz, w ktérym wy-
stepuje jedna postaé aktywna: Syn Czlowieczy zwany ,,kro-
lem”, ktéry przychodzi, zasiada na tronie, oddziela od siebie
grupy ,owiec” i ,,koztéw” i stawia je po whasciwych stronach.
Aniolowie nie odgrywaja zadnej roli narracyjnej, wigc mo-
zemy zredukowac t¢ grupe do roli atrybutu ,,kréla”. Ograni-
czong aktywnoscig wykazuja si¢ grupy wyodrebnione przez
»krola”, bowiem jedyna wykonywang przez nie czynnoscia
jest zgromadzenie si¢ przed jego tronem. Podmiotem tej
czynnosci jest jedna, niepodziclona jeszcze grupa. Podzial
duzej grupy na dwie dokonuje si¢ wzwiazku przyjsciem
Syna Czlowieczego, czyli ,krola’, tak jak w Mt 25,6.

Po podziale grupy nie ma juz innych dziatan zadnej ze
stron, poza werbalnymi, nalezacymi do procedur proceso-
wych. Kazda z tych procedur skfada si¢ z trzech etapéw. We-
zwanie vs odpedzenie przez ,.kréla” grupy ,owiec” vs koztéw
(w. 34-36; w. 41-43), odpowiedz zainteresowanej grupy
(w. 37-39; w. 44) oraz odpowiedz ,.kréla” (w. 40; w. 45). Pel-

96



ng, materialng symetri¢ narusza jedynie krétkie sformuto-
wanie odpowiedzi ,koziéw”, ktére jest jednak wyczuwalnie
modelowane na rozbudowanej wersji zw. 37-39, bowiem
zostaly zachowane te same kategorie ludzi potrzebujacych.
Takze zakonczenie jest symetryczne. J.A. Broadus zauwa-
zyl, ze pojecie kary wiecznej i zycia wiecznego w Mt 25,46
s3 paralelne®, natomiast Mt 25,46 potraktowal jako ele-
ment osobny w strukturze perykopy®’. W ten sposob stracit
mozliwo$¢ petnego wykorzystania zjawiska symetryczno-
$ci kompozycji wcalej tej jednostce. Symetryzm k0AaoLg
alwviog i on aldviog jest odzwierciedleniem symetryzmu
calej perykopy Mt 25,31-46. Elementem réznicujacym obie
grupy, a wiec kryterium péjscia ku jednej lub drugiej per-
spektywie eschatologicznej, jest zdolnos¢ do utozsamienia
Sedziego eschatologicznego z potrzebujacymi. Ci, ktérzy
okazali si¢ zdolni do takiego utozsamienia, odpowiadaja
dziewicom roztropnym, a wi¢c konsekwentnie realizujgcym
swoj cel: krélestwo przygotowane od zalozenia $wiata, sy-
nonim umitowania przez Chrystusowego Ojca (w. 34). Od-
rzucenie przez Sedziego oznacza odejcie w ogient (w. 41)
majacy te sama ceche, co kara i zycie w w. 46.

3. KARA ESCHATOLOGICZNA W MT 25

Kluczowy dla zrozumienia wyrazenia ,kara wieczna”
(kOAaoLg aiwviog; Mt 25,46) jest przymiotnik. \Wystc;pu—
je on zaréwno w wyrazeniu synonimicznym (Tdp aievLoc;
Mt 2541), jak iwwyrazeniu antynomicznym (Cwn
alwviog; Mt 25,46). Brakujacym elementem kwadratu lo-
gicznego jest synonim zycia wiecznego z Mt 25,34 — wy-
razenie opisowe PaolAele. NTOLLXOPEVN GTO  KotoBOATC
koapov. Elementy rzeczownikowe (Baoctheio, Lon,) s3 pro-

¢ Broadus, Commentary, 512-515.
57 Broadus, Commentary, 507.
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ste, podczas gdy przymiotnikowi aiwviog odpowiada opis
TTOLUOOPEVT G4mO KotofOAflc KOOWOL powigzany z w. 41
przez uzycie w obydwu wersetach imiestowu firoipoopévwv.
Pozwala to na potraktowanie amo kotaforfic koopov jako
objasnienia aiwviog. Tak wiec eon (aiwv) to $wiat stwo-
rzony (koopog). Eschatologia tej perykopy nie rozdziela
rzeczywistosci majacej przeminaé¢ (777 07997) i $wiata, kté-
ry ma nastaé (X237 077). Nadchodzacym nie jest nowy
con, doskonalszy $wiat, ale wylacznie Jezus Chrystus: pan
mlody z przypowiesci o dziesieciu dziewicach oraz Syn
Cztowieczy i,,krél” z Mt 25,31-46. Eschatologie te mozna
opisa¢ jako umiarkowanie millenarystyczng, poniewaz nie
spirytualizuje rzeczywistoéci ostatecznej, ale tez nie mate-
rializuje zbawienia. Nagroda jest wiez z Chrystusem i udziat
w Jego krdlestwie, analogicznie do wejécia na uczte weselng
(Mt 25,10). Jak warunkiem udzialu w uczcie jest posiadanie
oleju pozwalajacego na zapalenie lampy, tak odziedziczenie
krélestwa realizuje si¢ przez okazanie czynnego wspétczu-
cia dla najmniejszych braci Jezusa Se¢dziego (w. 40.45). Wi¢z
z Jezusem Chrystusem jest nieutracalna, tak wiec i kara ma
takze definitywny charakeer.

KoAwooic to stowo rzadkie w Nowym Testamencie (poza
Mt 25,46 wystepuje tylko w1 J 4,18), podobnie jak i cza-
sownik koAalw (Dz 4,21; 2 P 2,9). Filon z Aleksandrii
(Agr. 40) méwi o karze jako $rodku wychowawczym. Po-
dobnie w Starozytnosciach zydowskich Jézefa Flawiusza znaj-
dujemy motyw kary Kaina (1,[2]60), ktéra nie ma charak-
teru ostatecznego. Jednakze Filon rozréznial dobroczynna
(xeprotikn) i karzaca (koAwotikn) moc Boga (Her. 166), co
przypomina 2 P 2,9, gdzie Bég ukazany jest od pozytyw-
nej strony (jako zachowujacy poboznych od doswiadczen),
jak tez od strony negatywnej, przejawiajacej si¢ w ukara-
niu grzechéw zachowanym ,na dzien sadu” (eig Muépav
kploewg). Zwiazek tego wersetu z Jud 6> dotyczy wylacz-

8 Mickiewicz, List Swi;tega Judy, 282.
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nie motywu sagdu, poniewaz spetanie i uwiezienie upadtych
aniotéw przed dniem sadu i ostatecznej kary nie wystepuje
w Drugim Liécie $w. Piotra. Jednak teksty te pokazuja, iz
wychowawcza i wyczekujaca nawrdcenia postawa Boga ma
swdj moment graniczny. Podobnie rzecz si¢ ma z wyraze-
niem ,kara wieczna” (kOAaolg 0od aldvog) w Testamencie
Rubena (5,5), gdzie chodzi o nastgpstwo niepoprawne;j
i moralnie nagannej postawy. Z judaizmu apokaliptycznego
pochodzi wigc idea wymierzanej przez Boga kary, ktéra jest
reakcja na brak u cztowicka refleksji nad wlasng postawa i jej
zgodnoscia z Bozym planem zbawczym. Taki tez charakter
ma ,kara wieczna” w Mt 25,46, gdzie nie jest to odplata za
jednostkowy czyn ludzki, ale konsekwencja postawy wyklu-
czajacej z zyciowych wybordw i decyzji utozsamienie si¢ Bo-
ga-Sedziego, Syna Cztowieczego i ,krola” z potrzebujacymi
i cierpigcymi. Judaistyczne tlo sceny sadowej Mt 25,31-46
probowano oprzeé na zbieznosci Mt 25,31 z 4 Ezdr 7,33,
gdzie wystepuja podobne sformulowania. Jedli przyjmu-
je si¢ p6zng datacje Czwartej Ksiggi Ezdrasza (100 rok po
Chrystusie)*, to nalezy wykluczy¢ zalezno$¢ kanonicznej
Ewangelii od apokryfu. Préby cofania jego datacji®, ktére
pozostaja watpliwe, powoduja, Ze mozna méwi¢ o tekstach
prawie wspolczesnych. Odmienna jest tez teologia obydwu
tekstdw. Scena sadowa w 4 Ezdr 7,33-35 opiera si¢ na wy-
kluczeniu z sadu Bozego wszelkiego milosierdzia: ,zniknie
milosierdzie, oddali si¢ lito$¢ i usunie si¢ szczodrobliwosé.
Zostanie sam sad, ostoi si¢ prawda, utwierdzi si¢ wiara’

(4 Ezdr7,33b-34)%". Nie ma tego rysu w Mt 25,31-46, gdzie

® Metzger, ,,The Fourth Book of Ezra’, 517-559, zwl. 520; Rubinkiewicz,
Wprowadzenie, 101; Marrassini, »Quarto Libro di Ezra” 345-487,
zwl. 347; Medala, Wprowadzenie, 157.

Helyer, Exploring Jewish, 392 zawiera sugestig, ze jest to data bardzo
przyblizona. Nawet wczesniejsza date (po 70 roku po Chrystusie) do-
puszcza G. Aranda Pérez (, Apocrifi’, 209-366, zwt. 280).

' Rubinkiewicz, Apokryfy, 384.
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raczej podkresla sie, ze brak milosierdzia po stronie ludzkiej
ma swe niecodwracalne konsekwencje.

Ponadto Mt 25,31-46 jest perykopa adresowana do szero-
kiego grona odbiorcéw, a nie do chrzescijan czy wyznawcow
judaizmu. Daniel Marguerat uwazat, ze w Ewangelii wedtug
$w. Mateusza jezyk sadu jest koscielny® w tym sensie, ze
bezpo$rednimi adresatami tej perykopy sa uczniowie Jezu-
sa, misjonarze chrzes’cijaﬁscy, jako ,,najmniejsi”, brani przez
Niego w obrong, oraz poganie, ktdrzy sa sadzeni wedtug po-
stawy wobec nich, ,wedlug uczynkéw”. Punktem sporu staje
si¢ wyrazenie Tavto T €0un w Mt 25,32 i jego interpreta-
cja w $wictle Mt 24,14 (m@ow tolg €Bveov) jako odnosza-
cego si¢ do niewierzacej w Chrystusa ludzkosci przeciwsta-
wionej grupce Jego uczniéw®. Mozna tu jeszcze uwzglednié
Mt 28,19, gdzie przeciwstawienie to jest bardzo wyrazne.
W Mk 11,17 wyrazenie to wystgpuje jako cytat z Iz 56,7.
Tekst ewangeliczny jest prawie identyczny jak w Septuagin-
cie i idzie wiernie za tekstem hebrajskim (27¥7792); przed-
stawia rozumienie wspolnoty narodéw, ktdre s3 powolane
do wspélnoty z Bogiem, ale nie bezwarunkowo, lecz po
przyjeciu nauki (roli ucznidéw), kedra jest im przedstawio-
na przez tych, kt6rzy juz sa uczniami. Oni za$ reprezentuja
tego, ktdry udzielit im mandatu (por. Mt 10,40; Ek 10,16,
a takze Mt 18,5; Mk 9,37). Sam D. Marguerat nie wykluczal
jednak waskiej interpretacji grupy sadzonych: ,,Chrystus-
-Sedzia wzywa wierzacego, by odpowiedziat nie za swe we-
wnetrzne meandry, ale za to, co powiedzial i zrobil”®.

W.C. Allen we wstepie do swego komentarza stwierdzit,
ze Syn Czlowieczy w Ewangelii wedtug $w. Mateusza, takze
w 25,31, tozsamy jest z Chrystusem ukrzyzowanym®. Zda-
wad sie moze, Ze jest to pietystyczne uogdlnienie, jednak
warto rozwazy¢ jego glebsze znaczenie jako intuicji inter-
€ Marguerat, Le Dieu, 59-60.
¢ Marguerat, Le jugement, 483-484.

¢ Marguerat, Le Dien, 63.
& Allen, Critical and Exegetical, LXXXIV.
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pretacyjnej. Sad i kara wieczna nie sa bowiem aktem zemsty,
ale wynikiem nieskutecznosci apelu o mito$¢. O sadzie Bo-
zym Anne-Marie Pelletier napisala, ze ,,nie ma innego zr6d-
la, niz Jego milo$¢”* oraz ,sad jest zawarty w Jego woli, by
cztowick zyt i byt szczgsliwy™®. D. Marguerat twierdzi, ze
»Bog-Sedzia jest niezbedny dla naszej teologii, zeby przypo-
mnie¢, ze prawda nie jest z tego $wiata, ze sprawiedliwos¢
nie jest immanentna, ze prawda i sprawiedliwo$¢ pochodza
od Boga™®. To samo, paradoksalnie mozemy powiedzie¢
o pojeciu kary wiecznej, jesli uwzglednimy, ze ma ono postu-
zy¢ jako motywacja do wyboru zycia wiecznego. Bog przy-
pomina cztowiekowi o realnosci tego wyboru (Pwt 11,26;
30,1.19, por. Joz 8,34), natomiast Bég wcielony uzmystawia
mu, ze wyboru tego dokonujemy na co dzien, wobec Niego,
reprezentowanego przez naszych bliznich. Jest to wezwanie
oparte na szacunku dla wolnosci wyboru, ale nawet jesli
uznamy, ze grozba sadu nie stuzy jako wzmocnienie wezwa-
nia do nawrécenia®, to wyznacza ona horyzont decyzji.

BIBLIOGRAFI1A

Albright, W.E. - Mann, C.S., Matthew (The Anchor Bible 26;
Garden City, NY: Doubleday 1971).

Allen, W.C., Critical and Exegetical Commentary on the Gospel
According Saint Matthew, wyd. 3 (The International Criti-
cal Commentary 26; Edinburgh: Clark 1912).

Allison, D.C., The New Moses: a Matthean Typology (Minne-
apolis, MN: Fortress Press 1993).

Aranda Pérez, G., ,,Apocrifi dell’Antico Testamento’, G. Aran-

da Pérez — E Garcia Martinez, M. Pérez Fernandez, Lette-

¢ Pelletier, ,,Dicu qui vien juger’, 178.

Pelletier, ,,Dieu qui vien juger”, 179.
6 Marguerat, Le Dien, 66.
@ Marguerat, Le Dien, 59.

67

101



ratura giudaica intertestamentaria (Introduzione allo Stu-
dio della Bibbia 9; Brescia: Paideia 1998) 209-366.

Arnal, W.E., Jesus and the Village Scribes. Galilean Conflicts and
the Setting of Q (Minneapolis, MN: Fortress Press 2001).

Broadus, JA., Commentary on the Gospel of Matthew
(An American Commentary on the Gospel of Matthew;
Philadelphia, PA: American Baptist Publication Society
1886).

Buchanan, GW., The Gospel of Matthew (Lewiston, NY: Mel-
len Biblical Press 1996).

Carroll, J'T., The Return of Jesus in Early Christianity (Peabody,
MA: Hendrickson 2000).

Dodd, C.H., Przypowiesci o Krdlestwie (Warszawa: Instytut
Wydawniczy Pax 1981).

Donahue, JR., ,, The ‘Parable’ of the Sheep and Goats: A Chal-
lenge for the Christian Ethics’, Theological Studies 47
(1986) 3-31.

Ebner, M., , Il Vangelo di Matteo’, Introduzione al Nuovo Te-
stamento (red. M. Ebner — S. Schreiber) (Brescia: Queri-
niana 2012) 153-188.

Farrer, A.M., ,On Dispensing with Q’, Studies in the Gospels:
Essay in Memory of R.H. Ligthfoot (red. D.E. Nincham)
(Oxford: Blackwell 1955) 55-88.

Farrer, A.M., St Mathew and St Mark (The Edward Cadbury
Lectures 1953-1954) (Westminster: Dacre Press1954).
Fitzmyer, J.A., Luke X-XXIV (Anchor Bible 28 A; New York ez

al.: Doubleday 1964).

Gnilka, J., Marco, wyd. 2 (Assisi: Cittadela 1991).

Gregori Magni, Moralium Libri in Job (PL75,529-576,782).

Grindheim, S., ,Ignorance Is Bliss: Attitudinal Aspects of
the Judgment according to Works in Matthew 25:31-46,
Novum Testamentum 50 (2008) 313-331.

Helyer, LR., Exploring Jewish Literature of the Second Temple
Period. A Guide for New Testament Students (Downers
Grove, IL: InterVarsity Press 2002).

102



Heriban, J., Retto ppovéwv ekevoalc. Studio esegetico su Fil 2,1-
5.6-11 (Biblioteca di Scienze Religiose 51; Roma: Libreria
Ateneo Salesiano 1983).

Horodecki, M., Ewangelia wedlug swigtego Mateusza jako
Nowy Heksateuch w literaturze biblijnej (Pelplin: Bernardi-
num 2006).

Hryniewicz, W., Dramat nadziei zbawienia. Medytacje escha-
tologiczne (Warszawa: Verbinum 1996).

Hryniewicz, W., Nadzieja uczy inaczej. Medytacje eschatolo-
giczne (Warszawa: Verbinum 2003).

Isocrates, Works. II. On the Peace; Areopagiticus; Panathenai-
cus; Against the Sophists; Antidosis (tt. G. Norlin) (The
Loeb Classical Library; London: Heinemann — New York:
Putnam’s Sons 1929).

Jankowski, A., Krdlestwo Boze w przypowiesciach (Krakéw: Ty-
niec Wydawnictwo Benedyktynéw 1997).

Jaromin, J., Wartos¢ Krdlestwa Bozego w praypowiesciach Ewan-
gelii synoptycznych (Wroctaw: TUM 2008).

Jazdzewska, K. (opr.), Fizjolog (Warszawa: Prészynski i S-ka
2003).

Jeremias, J., Les paraboles de Jésus (Le Puy: Mappus 1962).

Keener, C.S., 4 Commentary on the Gospel of Matthew (Grand
Rapids, MI — Cambridge: Eerdmans 1999).

Klaudiusz, E., O wlasciwosciach zwierzqt (wybdr) (Warszawa:
Prészyniski i S-ka 2005).

Knoch, O., Le parabole (Roma: Cittd Nuova Editrice 1969).

Kobiclus, S., Bestiarium chrzescijanskie. Zwierzgta w symbolice
i interpretacji. Starozymnost i Sredniowiecze (Warszawa: In-
stytut Wydawniczy Pax 2002).

Kobielus, S. (opr.), Fizjologi i aviarium. Sredninowieczne trak-
taty o symbolice zwierzqr (Krakéw: Tyniec Wydawnictwo
Benedyktynéw 2005).

Kowalczyk, A., Wptyw typologii oraz tekstdw Starego Testamen-
tu na redakcje Ewangelii Swigtego Mateusza (Pelplin: Ber-
nardinum 2004).

103



Kudasiewicz, ]., ,Ewangelie synoptyczne”, Witgp do Nowego
Testamentu (red. R. Rubinkiewicz) (Poznan: Pallotinum
1996) 37-2753.

Langkammer, H., Ewangelia wedtug sw. Marka (Pismo Swicte
Nowego Testamentu 3/2; Poznani-Warszawa: Pallotinum
1977).

Léon-Dufour, X., ,I Vangeli sinottici’, L annuncio del vangelo
(red. A. George — P. Grelot) (Introduzione al Nouovo Te-
stamentu 2; Roma: Borla 1980) 9-224.

Linke, W, ,Parabola o ziarnie gorczycy. Uwagi o konieczno-
éci hipotezy istnienia Q (Mt 13,31-33; Mk 4,30-32; Ek
13,18-21), Przed Twym milosierdziem. Ksigga pamigtko-
wa na pierwsze (wieréwiecze swigcers kaplanskich i pierwsze
potwiecze Zycia proboszcza ksigdza kanonika doktora Zbi-
gniewa Godlewskiego (red. D. Bartoszewicz) (Warszawa:
Wydawnictwo stampa 2010) 119-137.

Magness, J., Stone and Dung, Oil and Spit. Jewish Daily Life in
the Time of Jesus (Grand Rapids, MI — Cambridge: Eerd-
mans 2011).

Malina, A., Ewangelia wedlug gwigtego Marka 1,1-8,26
(Nowy Komentarz Biblijny. Nowy Testament 2/1; Czgsto-
chowa: Swiety Pawet 2013).

Marguerat, D., Le Dieu des premiers chrétiens (Essais Bibliques
16; Geneve: Labor et Fides 1990).

Marguerat, D., Le jugement dans I’ Evangile de Matthien (Ge-
neve: Labor et Fides 1981).

Marrassini, P., ,Quarto Libro di Ezra’, Apocrifi dellAntico Te-
stamento (red. P. Sacchi) (Milano: Editori Associati 1990)
I, 345-487.

Medala, S., Ewangelie synoptyczne (Wprowadzenie w Mysl
i Wezwanie Ksiag Biblijnych 8; Warszawa: Wydawnictwo
UKSW 2006).

Medala, S., Wprowadzenie do literatury migdzytestamentalne;
(Biblioteka Zwojéw 1; Krakéw: The Enigma Press 1994).

104



Metzger, B.M., ,The Fourth Book of Ezra’, The Old Testament
Pseudoepigrapha (red. JH. Charlesworth) (New York:
Doubleday 1983) I, 517-559.

Meynet, R., Jezyk praypowiesci biblijnych (Mysl Teologiczna 51;
Krakéw: Wydawnictwo WAM 2005).

Mickiewicz, E, List Swigtego Judy. Drugi List Swigtego Piotra
(Nowy Komentarz Biblijny. Nowy Testament 18; Czgsto-
chowa: Swiety Pawet 2018).

Myszor, W. (red.), Biblioteka z Nag Hammadi. Kodeksy 15 IT
(Studia Antiquitatis Christianae. Series Nova 7; Katowice:
Ksiegarnia $w. Jacka 2008).

Paciorek, A., Ewangelia wedlug Swigtego Mateusza. Rozdzialy
1-12 (Nowy Komentarz Biblijny. Nowy Testament 1/1;
Czestochowa: Swiety Pawet 2005).

Paciorek, A., Ewangelia wedtug Swigteqo Mateusza. Rozdziaty
14-28 (Nowy Komentarz Biblijny. Nowy Testament 1/2;
Czgstochowa: Swicty Pawet 2008).

Paciorek, A., Q — Ewangelia Galilejska (Lublin: TN KUL
2001).

Pelletier, A.-M., ,,Dieu qui vien juger’, Dien, vingt-six portraits
bibligues (red. P.Gilbert — D. Margurat) (Paris: Bayard
2002) 173-182.

Plummer, A., An Exegetical Commentary on the Gospel Accord-
ing to S. Matthew (New York: Charles Scribner’s Sons —
London: Elliot Stock 1910).

Radermakers, J., Au fil de [évangile selon Saint Matthien
(Bruxelles: Institut d’Erudes Théologiques 1974).

Robinson, J.A.T., ,The ‘Parable’” of the Sheep and the Goats’,
New Testament Studies 2 (1955/1956) 225-237.

Robinson, .M. — Hoffmann, P. - Kloppenborg, J.S. (red.),
The Sayings Gospel Q in Greek and English with Parallels
Jfrom the Gospels of Mark and Thomas (Minneapolis, MN:
Fortress Press 2002).

Romaniuk, K., Co 10 jest Zrddto Q2 (Warszawa: Akademia Te-
ologii Katolickiej 1983).

105



Rubinkiewicz, R., Apokryfy Starego Testamentu (Prymasowska
Seria Biblijna; Warszawa: Vocatio 1999).

Rubinkiewicz, R., Wprowadzenie do apokryfow Starego Iesta-
mentu (Lublin: RW KUL 1987).

Silva, M. (red.), New Dictionary of New Testament Theology
and Exegesis (Grand Rapids, MI: Zondervan 2014) IIL
Starowicyski, M. (red.), Ewangelie apokryficzne. 1. Fragmenty.
Narodzenie i dzieciristwo Maryi i Jezusa (Apokryfy Nowe-

go Testamentu 1; Krakéw: Wydawnictwo WAM 2003).

Strack, H.L. - Billerbeck, P., Das Evangelium nach Matthi-
us erliutert aus Talmud und Midrasch (Miinchen: Beck
1922).

Szymik, S., ,Malzefistwo irodzina w Biblii”, Zycie spoleczne
w Biblii (red. G.Witaszek) (Lublin: RW KUL 1997)
203-225.

Trela, J., Praypowiesci Jezusa a starotestamentalne i rabinackie
meszalim (Lublin: RW KUL 1997).

Turner, D., ,Gospel of Matthew”, D. Turner — D. Bock, Gospel
of Matthew. Gospel of Mark (Cornerstone Biblical Com-
mentary 11; Carol Stream: Tyndale House Publishers
2006) 3-390.

de Vaux, R., Instytucje Starego Iestamentu (Poznan: Palloti-
num 2004).

van Veen, P., ,,An Alternative Pentateuchal View of Matthew”,
Calvin Theological Journal 53/1 (2018) 65-98.

Vermes, G., Autentyczna ewangelia Jezusa (Krakéw: Homini
2009).

Young, R.D., ,Matthew 25:1-13”, Interpretation 54/4 (2000)
419-422.

106



WALDEMAR LINKE, zakonnik i kaplan Zgromadzenia Pasjo-
nistéow (CP), doktor habilitowany nauk teologicznych; stu-
diowal na Papieskim Wydziale Teologicznym w Warszawie,
Papieskim Instytucie Biblijnym w Rzymie i Uniwersytecie
Kardynata Stefana Wyszyniskiego; dyrektor Instytutu Nauk
Biblijnych UKSW oraz adiunkt w Katedrze Hermeneutyki
i Teologii Biblijnej tegoz instytutu. W swej pracy naukowej
dotychczas zajmowat si¢ zwlaszcza Apokalipsa $w. Jana, Ksiega
Tobiasza i hermeneutyka biblijna.

107



