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Rafal Nawrocki
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11

RENESANSOWE NAGROBKI DZIECIECE W POLSCE:
MIEDZY KONWENCJA A INWENCJA

Renesansowa rzezba nagrobna w Polsce to temat obecny w refleksji nad
sztuka od dos$¢ diugiego czasu. Jego atrakcyjno$é zaowocowatla niezliczong
iloscig publikacji, ktore poczatkowo w XIX wieku byly wyrazem zaintereso-
wan starozytniczych, z czasem za$ mialy staé sie przedmiotem powazniejszych
badan naukowych z zakresu historii sztuki. Monumentalne pomniki nagrobne
juz przed potowa XIX stulecia znalazty si¢ w polu zainteresowan zespotu kie-
rowanego przez Kazimierza Stronczynskiego, przeprowadzajacego niemal bez-
precedensowg na gruncie europejskim inwentaryzacje zabytkéw. Dzieta tego
rodzaju zagoscity takze na famach tak popularnych wydawnictw, jak np. ,,Tygo-
dnik Ilustrowany”, oraz branzowych czasopism, jak ,,Sprawozdania Komisji do
Badania Historii Sztuki w Polsce” czy ,,Teki Grona Konserwatoréw Galicji Za-
chodniej”. Zainteresowanie plastykg nagrobng czaséw Odrodzenia znajdowato
final w krotkich komunikatach, sprawozdaniach z sukcesywnie prowadzonych
prac inwentaryzacyjnych. Zmudne badania podjeli wéwczas wytrawni badacze,
m.in. Marian Sokotowski, Wtadystaw Luszczkiewicz, Stanistaw Tomkowicz.
Z czasem zaczety si¢ ukazywaé opracowania tworczosci poszczegdlnych rzez-
biarzy, by wymieni¢ obszerniejsze monografie Giovanniego Cini ze Sieny pidra
Stanistawa Cerchy i Feliksa Kopery, Santi Gucciego, a pézniej Hieronima Ca-
navesiego autorstwa Krystyny Sinki, czy drobniejsze prace na temat tworczosci
takich rzezbiarzy, jak Giovanni Maria Padovano i Jan Michatowicz z Urzedo-
wa, a takze wnikliwsze analizy pojedynczych dziet lub calych grup. Niektore
z powstatych wowczas publikacji wywotaty gorace dyskusje, ktére stopniowo
doprowadzity do wytworzenia kolektywnej wizji obszaru polskiej renesansowej
rzezby nagrobnej, zjawiska waznego z artystycznego i kulturowego punktu wi-
dzenia. Badania podjgte po II wojnie $wiatowej, w latach 50., 60. i 70., m.in.
przez Heleng i Stefana Kozakiewiczéw, Alicje Kurzatkowska, Mieczystawa Zla-
ta, Jerzego Kowalczyka, Stanistawa Mossakowskiego czy Andrzeja Fischingera,
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a takze pozniej, ale prowadzone juz z mniejszym nat¢zeniem, utwierdzaja
w odbiorcy ich publikacji przekonanie, ze udato si¢ uzyska¢ obraz catosciowy
1 w miarg spdjny. Czy jest to przekonanie stuszne? Jedno z kluczowych zadan —
powigzanie zachowanych dziet z nazwiskami tworcow 1 interpretacja oraz oce-
na ich dorobku, w wypadku polskiej sztuki renesansowej wydaje si¢ obarczone
powaznym ryzykiem, ktore zmusza do ciggtej weryfikacji tez i reinterpretacji
zrédet. O problemach zwigzanych z atrybucja dziet polskiej rzezby renesanso-
wej pisal niegdy$ w jednym z artykuldw Mieczystaw Zlat', a pozniej rowniez
Michal Kurzej w odniesieniu do twdrczosci Jana Pfistera?. Niejednoznaczne
przekazy zrodiowe oraz naznaczone pigtnem subiektywizmu metody badawcze
doprowadzily wrecz do impasu w badaniach nad wieloma zagadnieniami szcze-
gotowymi. Dotychczas nie powstato zadne kompleksowe opracowanie renesan-
sowej rzezby nagrobnej w Polsce. Dysponujemy materiatem niepetnym, ktérego
analiza moze prowadzi¢ do zafatszowanych wnioskdow.

Sformutowane wyzej obserwacje i wnioski mozemy odnies¢ do tematu re-
nesansowych nagrobkow dziecigcych oraz stanu naszej wiedzy o nich. Zostaty
one juz dawno wyodrebnione w ramach renesansowe;j plastyki nagrobnej na ob-
szarach dawnej Rzeczpospolitej jako samodzielny typ. Wzmianki o pomnikach
upamietniajacych dzieci zaczely si¢ pojawia¢ w konicu XIX i poczgtkach XX
wieku na tamach ,,Sprawozdan z posiedzen Komisji do Badania Historii Sztu-
ki w Polsce™. Solidniejsze badania podjeta jednak dopiero Maria Kotakowska,
a ich wyniki zostaly opublikowane pos$miertnie w monograficznym artykule
wydrukowanym w pierwszym tomie ,,Studiow Renesansowych” z 1956 r.* Na-
grobki dziecigce znalazty pézniej nalezne im miejsce w przekrojowych opraco-

' M. Zlat, W poszukiwaniu autora: trudnosci i niepowodzenia atrybucji w badaniach polskiej
rzezby renesansowej, [w:] Magistro et amico amici discipulique. Lechowi Kalinowskiemu w osiem-
dziesieciolecie urodzin, red. J. Gadomski i in., Krakow 2002, s. 323-334.

2 M. Kurzej, Uwagi o badaniach nad twérczoscig Jana Pfistera, [w:] Miedzy Wroclawiem
a Lwowem. Sztuka na Slgsku, w Malopolsce i na Rusi Koronnej w czasach nowozytnych, red.
A. Betlej, K. Brzezina-Scheuerer i P. Oszczanowski, Wroctaw 2011, s. 75-83

3 M. Sokotowski, [Uwagi na temat nagrobka Kaspra, Katarzyny i Elzbiety Danilowiczow
w Zydaczowie], ,,Sprawozdania Komisyi do Badania Historyi Sztuki w Polsce” 4(1891), s. LVI; ten-
ze, [Nagrobki opatowskie], ,,Sprawozdania Komisyi do Badania Historyi Sztuki w Polsce” 7(1903),
z. 3, szp. CXLIV-CXLV, CXLVII-CXLIX; L. Lepszy, Nagrobek Katarzyny Pileckiej, ,,.Sprawo-
zdania Komisyi do Badania Historyi Sztuki w Polsce” 7(1905), z. 4, szp. CCCXV-CCCXVII, oraz
nastepujacy po tym tekscie komentarz M. Sokotowskiego (szp. CCCXVII-CCCXXII).

4 M. Kotakowska, Renesansowe nagrobki dziecigce w Polsce XVI i pierwszej polowy XVII
wieku, [w:] Studia Renesansowe, t. 1, red. M. Walicki, Wroctaw 1956, s. 231-255.
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waniach dotyczacych rzezby, czy szerzej — sztuki renesansowej w Polsce. W la-
tach 70. i 80. XX wieku za sprawg Heleny Kozakiewiczowej, ktora twierdzita,
ze nagrobek dziecigcy to ,,rodzaj pomnika, ktéry w Polsce renesansowej miat
bujny i samodzielny rozwoj, odmiennie niz we Wtoszech i innych krajach euro-
pejskich, gdzie nie wyksztalcit sie odrgbny nagrobek dziecigey™, utrwalito sig
przekonanie o unikatowosci tego zjawiska w kontekscie europejskim. W cza-
sach najwigkszego natezenia badan nad renesansowg rzezba nagrobng w Polsce
nie zajeto si¢ jednak wystarczajaco tym niezwykle interesujacym zjawiskiem
(sama Maria Kotakowska miata $wiadomos¢, ze jej opracowanie ma charakter
wstepny, a uwzglednione zabytki moga stanowié zbiér niekompletny®). Na pro-
be kompleksowego opracowania tematu musieliSmy czekaé¢ do roku 2011, kiedy
to swojg rozprawe opublikowata Brytyjka polskiego pochodzenia Jeannie Lab-
no’. Ta obszerna, liczaca ponad 470 stron, budzaca liczne, uzasadnione zastrze-
zenia publikacja zawiera katalog obejmujgcy renesansowe nagrobki dziecigce
zlokalizowane przez autorke w trakcie prowadzonych badan. Recenzja Michata
Kurzeja przyniosta korekte jej twierdzen i rzucita nowe $wiatlo na omawiane
zagadnienie®, Jej autor dowiddl, ze renesansowe nagrobki dzieciece wystepo-
waty licznie poza granicami Rzeczpospolitej i nie stanowity wytacznie polskiej
specyfiki, co Labno przyjmowata bezkrytycznie za pewnik®. Fakt, ze nagrobki
fundowano nie tylko chtopcom, ale w réwnym stopniu dziewczynkom, Labno
wigzata z wyjatkowa pozycja kobiety w spoleczenstwie staropolskim oraz od-
miennym modelem rodziny niz w innych krajach europejskich. Jednak réwniez

S H. i S. Kozakiewiczowie, Renesans w Polsce, Warszawa 1976, s. 58; H. Kozakiewiczowa,
Rzezba XVI wieku w Polsce, Warszawa 1984, s. 50. Wiadomosci na temat nagrobkow dziecigcych
zebrala pézniej jeszcze A. Papierkowska, Polskie nagrobki dziecigce w dobie Renesansu, ,,Ethos”
9(1996), nr 3/4(35/36), s. 248-251. Autorka oparla si¢ jednak wylgcznie na wczesniej opublikowa-
nych pracach, powielajac zaréwno zawarte w nich wiadomosci, jak i stereotypowe przekonania.

¢ M. Kotakowska, dz. cyt., s. 232-233.

7 J. Labno, Commemorating the Polish Renaissance Child. Funeral Monuments and their Eu-
ropean Context, Farnham-Burlington 2011. Autorka do tematu polskich renesansowych nagrobkéw
dziecigcych odniosta si¢ wezesniej w artykutach: Patterns of patronage in polish funeral monu-
ments to children, c. 1525-1650, [w:] Power and persuasion. Sculpture in its rhetorical context, ed.
by U. Szulakowska in collaboration with P. Martyn, Warszawa 2004, s. 27-36, oraz Child monu-
ments in renaissance Poland, ,,Sixteenth Century Journal” 37(2006), nr 2, s, 351-374.

8 M. Kurzej, O polskich renesansowych nagrobkach dziecigcych — po lekturze ksigzki Jeanne
Labno, ,.Studia Historyczne™ 55(2012), z. 3/4 (219/220), s. 407-426.

% ). Labno, Patterns of patronage, s. 217, 32-34; taz, Child monuments, s. 351; taz, Commemora-
ting the Polish Renaissance Child, s. XV nn.
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ta teza wymaga rewizji, gdyz poza obszarem dawnej Rzeczpospolitej w czasach
renesansu nagrobki dedykowane dziewczynkom wystepowaty réwniez licznie'®.
Sledzac opracowania dotyczace dziejow polskiej renesansowej plastyki nagrob-
nej, musimy doj$¢ do jeszcze jednego wniosku. Wykaz zabytkow z terenow
dawnej Rzeczpospolitej uwzglednionych w monografii piora Labno nie jest pet-
ny, a przeciez kompletnosci oczekiwaliby$my po katalogu, ktéry zajmuje znacz-
ng czes$é publikacji, stanowi jej podstawe i punkt wyjscia'’.

Nagrobki dziecigce wznoszone w czasach renesansu na obszarach Rzecz-
pospolitej sg z pewnoscig niezwykle interesujagcym i frapujacym fenomenem
kulturowym. Cho¢ w potudniowej, zachodniej i srodkowej Europie zachowaty
sie wczesniejsze przyklady dziet tego typu, pochodzace z czaséw antycznych,
sredniowiecza'? oraz wczesnonowozytnych, wydaje si¢, ze mamy tu do czynie-
nia ze zjawiskiem odrgbnym i w znacznym stopniu niezaleznym. Nalezy jednak
zastrzec, ze wszelkie tego rodzaju uogolnienia nalezaloby zweryfikowaé w toku
dalszych studiéw. Jesli chodzi o nagrobki dziecigce czaséw odrodzenia wyste-
pujace na innych obszarach Europy, to dysponujemy w gruncie rzeczy wyni-
kami badan sondazowych, zawegzonych do wigkszych lub mniejszych obszarow
historycznych, a takze pojedynczymi wzmiankami w obrebie opracowan innych
probleméw szczegdtowych. Najwickszg liczbe renesansowych nagrobkow dzie-
cigeych zlokalizowano jak dotad na dawnym obszarze niemieckojezycznym".
Szczyt popularnosci tego rodzaju monumentéw przypada tam na koniec XVI

10 Swiadezy o tym m.in. grupa dziecigcych plyt nagrobnych siedmiu cérek Eberharda Wolfa,
z kosciota w Mauren, z przetomu XVI i1 XVII wieku. B. Leisner, Grabmale fiir Kinder, [w:] Grab-
kultur in Deutschland. Geschichte der Grabmdler, herausg. von der Arbeitsgemeinschaft Friedhof
und Denkmal/Museum fur Sepulkralkultur, Kassel, Berlin 2009, s. 318-321.

I Autorka nie uwzglgdnita m.in. ostatnich ustalen na temat tzw. nagrobka Jana Baptysty Te-
czynskiego, cho¢ artykul na jego temat zostat opublikowany w jednym z najwazniejszych polskich
czasopism z zakresu historii sztuki (a wigc fatwo dostgpnym). ). Kowalczyk, Legenda o pomniku
Jana Baptysty Teczyrskiego i krélewny Cecylii w Krasniku, ,,Biuletyn Historii Sztuki” 47(1986),
nr 2/4, s. 263-274.

12 Tamze, s. 311-315.

3 Tamze, s. 316-326; H. Valentinitsch, Friihneuzeitliche Familien- und Kindergrabmdler in
der Steiermark, ,Blatter fiir Heimatkunde” 66(1992), s. 123-138. Wiele renesansowych nagrobkow
dziecigcych z terenow dzisiejszych Niemiec zostalo uwzglednionych w materialach opublikowa-
nych na stronie projektu Deutsche Inschriften Online (http:/www.inschriften.net/), na ktorej zostat
udostepniony najwigkszy zbiér materiatéw ikonograficznych na interesujgcy nas temat. Renesan-
sowe nagrobki dzieciece sa licznie reprezentowane réwniez na Slasku: M. Stankiewicz, Dziecigce
plyty nagrobne na Slgsku od XVI do XVIII w., Wroctaw 2015; S. Krzemifiska-Szottysek, Wielmozni
panowie i czcigodne panie. Renesansowe nagrobki figuralne na Goérnym Slgsku, Wroctaw 2017
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wieku oraz na 1. ¢w. X VII stulecia, cho¢ znane sg dzieta wczesniejsze. Nagrobki
upamigtniajace dzieci fundowano dos¢ licznie w tym okresie rowniez w Ang-
lii'"%. Renesansowe monumenty tego typu znane sg ponadto, cho¢ mniej licznie,
z terendw Francji®, a takze Wioch!6, Wstepna analiza wybranych zabytkow
z tych zroznicowanych etnicznie, kulturowo i pod wzgledem wyznaniowym
ziem pozwala na wysunigcie tezy, ze mamy do czynienia z rozwijanymi nieza-
leznie konwencjami upamigtniania zmartych dzieci zaréwno w oparciu o regio-
nalne tradycje artystyczne, jak i funkcjonujace juz w szerokim obiegu tematy
1 motywy. Na upowszechnienie zwyczaju upamig¢tniania dzieci monumentem
nagrobnym miaty zapewne wptyw rozne idee, o znaczeniu lokalnym i bardziej
powszechnym, ktdre dajg si¢ odczytaé z programow ikonograficznych!”.

(katalog ksiazki uwzglednia 28 nagrobkow dziecigcych, por. poz. nr: 4, 6-9, 12-14, 16-18, 23, 26-27,
36-38, 48-49, 63, 66-67, 71, 73, 76-78, 87, 91).

14 JW. Hurtig, Death in childbirth: seventeenth-century english tombs and their place in
contemporary thought, ,The Art Bulletin” 65(1983), nr 4, s. 603-615; S. Oosterwijk, Chrysoms,
shrouds and infants on english tomb monuments: a question of terminology?, ,,Church Monuments”
15(2000), s. 44-64. Niezwykle interesujacy problem przedstawita Hurtig. W omdwionych przez nig
nagrobkach wyobrazono matki, ktére wraz z dzie¢mi zmarty na skutek komplikacji okotoporodo-
wych. Niemowleta owinigte szczelnie w powijaki leza zazwyczaj przy matce lub spoczywaja na
jej reku. Jednym z najstarszych dziet tej grupy jest nagrobek Aleksandra i Anny Denton z katedry
w Hereford, wzniesiony ok. 1570 r. Utrzymany jest on w tradycji gotyckiej. Wyobraza matzonkéw
lezacych na plecach z rekoma ztozonymi do modlitwy wraz z dzieckiem w powijakach, utozonym
przy matce.

15 Wybitny przykiad to pochodzacy z poczatku XVI wieku dzieciecy nagrobek tumbowy
dwoch synéw Karola VIII i Anny Bretonskiej znajdujacy si¢ obecnie w katedrze Saint-Gatien
w Tours. Laczy on tradycje francuskiej sztuki sepulkralnej z formami renesansowymi. F. Bardati,
T. Mozzati, Jérome Pacherot et Antoine Juste: artistes italiens a la court de France, ,,Studiolo”
9(2011), s. 217-221.

16 Znakomitym przykladem jest plyta nagrobna Giannone Caracciolo-Pisquizi (zm. 1411)
1jego syna, z kosciola San Domenico Maggiore w Neapolu. M. Stankiewicz, dz. cyt., s. 55. Zmar-
te dziecko zostalo wyobrazone ponadto w nagrobku matzonkéw Stefano Satri i Maddaleny degli
Arlotti oraz ich syna Giovan Battisty w kosciele Sant’Omobono w Rzymie (2. pol. XV w.), ktérego
kompozycja nawigzuje do rozwigzan znanych w antycznej sztuce rzymskiej. Podobnie jak inny
rzymski nagrobek dziecigcy, ufundowany po 1505 r., z kosciola Santa Maria della Pace, ktory upa-
migtnia dwie przedwczesnie zmarte w trakcie epidemii dziewczynki — Beatrice i Lavini¢ Ponzetti.
A. Cavallaro, Un'indagine strorico-artistica delle sepolture femminili nel Rinascimento romano,
»Meélanges de I’Ecole Francaise de Rome. Moyen Age” 2015, nr 127/1, s. 27-31.

I7 Leisner i Valentinitsch wskazali na role pogladow Marcina Lutra i idei reformacji na wy-
ksztalcenie si¢ oraz na tresci ideowe nagrobkéw dziecigcych z terenu dzisiejszych Niemiec oraz
Styrii. Zob. B. Leisner, dz. cyt., s. 316; H. Valentinitsch, dz. cyt., s. 124-127.
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Poréwnujac renesansowe nagrobki dziecigce zlokalizowane na naszych zie-
miach z dzietami tego typu w innych krajach europejskich, musimy wskazaé¢
zaréwno na podobienstwa, jak i roznice. Za Kotakowska mozemy wyr6zni¢ dwa
podstawowe typy: nagrobek dziecigcy potaczony z pomnikiem rodzica (ewen-
tualnie rodzicéw) oraz wystepujgce liczniej samodzielne nagrobki dzieciece'®
(oba wystepuja takze poza obszarem Rzeczpospolitej). Motyw nagiego dziec-
ka, okrytego w pasie tkaning, opartego na tokciu w pozycji pétlezacej, wyste-
pujacego czesto z atrybutami takimi, jak: czaszka, piszczele, uschnigte drzewo,
wieniec laurowy czy klepsydra, zaczerpnigty z przedstawien o tresci wanita-
tywnej rozpowszechnionych w Europie za posrednictwem gldwnie wzoréw gra-
ficznych'®, zostat u nas zaadaptowany do wizerunkow nagrobnych konkretnych
dzieci i stal si¢ najbardziej charakterystyczng formuta ikonograficzng omawia-
nych pomnikéw. Mamy tu do czynienia z potgczeniem wizerunku konkretnego
dziecka z przedstawieniem alegorycznym, wyrazajgcym idee vanitas, obrazu-
jacym utrwalone w kulturze literackiej sentencje: ,,memento mori” czy ,,hodie
mihi cras tibi”, méwiace o ulotnosci zycia. Pollezace putto z symbolami $mierci
wystepowato sporadycznie w nagrobkach dzieciecych niemieckiego obszaru je-
zykowego, lecz prawie wylacznie w swojej pierwotnej funkcji przedstawienia
alegorycznego, stanowigcego uzupetnienie portretu zmartego dziecka?. Z kolei
wizerunek niemowlgcia szczelnie owinigtego w powijaki, znany tam z licznych
realizacji, w Polsce pojawit si¢ jedynie raz, na epitafium pary dzieci z Kosciana
w Wielkopolsce, z 1647 r.?' Typowa dla Slaska oraz krajéw niemieckojezycznych
frontalna poza stojgcego lub lezacego dziecka w Polsce si¢ nie przyjeta. Zupetnie
wyjatkowy pod tym wzgledem jest nagrobek Anny Szydlowieckiej (zm. 1536)
w kolegiacie opatowskiej, ktorej zastyglte w bezruchu ciato ukazano na marach,
podobnie ptyta nagrobna Ewy i Stanistawa Wilkowskich w Wilkowicach (1579),
ktérych ukazano w pozycji stojacej, z dlonmi ztozonymi do modlitwy. Wiele
wigc wskazuje na to, ze tradycja renesansowego nagrobka dziecigcego rozwijata
si¢ w Polsce w duzej mierze niezaleznie od innych srodowisk artystycznych.

18 M. Kolakowska, dz. cyt., s. 237.

19 HW. Janson, The putto with the death’s head, ,,The Art Bulletin” 19(1937), nr 3, s. 423-449,
M. Kotakowska, dz. cyt., s. 247-250.

20 Epitafium Johannesa von Salcza w Niwnicach, z 1582 r., trzech niemowlat z Otawy, z ok.
1600, czy nieznanego dziecka ze Starej Kamienicy na Dolnym Slasku, z 1605(2). Zob. M. Stankie-
wicz, dz. cyt., il. 1, 6, 94.

21 J, Labno, Commemorating, s. 204-205, 275; M. Stankiewicz, dz. cyt., s. 32, 61.
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Kotakowska zlokalizowata na interesujgcym nas terenie 26 zabytkow, kto-
rych wykaz w toku dalszych badan zostat skorygowany i uzupetniony o kolejne
dzieta (katalog opracowany przez J. Labno obejmuje tacznie 44 dzieta). Mamy
wigc do czynienia ze stosunkowo nieliczng grupg, co wyraziscie uwypukla ze-
stawienie z dziecigcymi nagrobkami rozsianymi licznie na duzo mniejszym
przeciez obszarze Dolnego Slaska, gdzie zachowato sig ich kilkakrotnie wie-
cej?2. Najstarsze zachowane nagrobki dzieciece w Polsce zostaly prawdopodob-
nie ufundowane przez Krzysztofa Szydlowieckiego (zm. 1525 Ludwika Miko-
taja oraz zm. 1526 Zygmunta) oraz jego ziecia Jana Tarnowskiego (zm. 1515[?]
Jana Aleksandra). Nie wiadomo jednak nic o zrédtach inspiracji, ktore wptynety
na decyzj¢ o upamigtnieniu nagrobkiem ich mtodo zmartych potomkow, a tym
samym o genezie zjawiska na gruncie polskim. Idea fundowania kamiennych,
figuralnych nagrobkéw poswigconych dzieciom dos¢ szybko si¢ rozpowszech-
nita, a sposéb przedstawienia zmartego niemowlgcia jako pograzonego w $nie,
nagiego (okrytego tkaning jedynie na wysokoS$ci bioder) putta stat si¢ nie tylko
przedmiotem nasladownictwa, ale réwniez podstawg ewolucji konwencji upa-
migtniania zmartych niemowlat. W ich ramach mozna dostrzec zaréwno typowa
dla rzezby nagrobnej XVI wieku powtarzalnos¢ schematéw kompozycyjnych,
jak i znaczne zrdznicowanie, jesli chodzi rozwiazania jednostkowe?.

Opracowania poswiecone polskim nagrobkom dziecigcym nie wymieniajg
plyty nagrobnej chiopca z rodu Pienigzkéw, z drewnianego kosciota pw. Na-
rodzenia NMP w Kruzlowej Wyznej**. Rzezba przedstawia dziecko ubrane
w krétki zupan z prostym kolnierzem, lezace na wznak na marach. Glowa zosta-
ta umieszczona na poduszce. Twarz ma ksztatt sercowaty. Cho¢ rysy ulegty nie-
mal zupetnemu zatarciu, mozemy dostrzec schematycznie potraktowane, blisko
osadzone oczy, nasade¢ prostego nosa, zarys brwi i drobne uszy. Poza dziecka
jest wyciagnieta i sztywna, jedynie rgce wykonujg jakies gesty: dziecko przy-
ktada prawa dton do glowy, jakby ja podpierajac, dton lewa ztozona na piersi

22 Stankiewicz (dz. cyt., s. 8) przeanalizowata ponad 300 zabytkéw pochodzacych gléwnie ze
Slaska, ale rowniez z terenu dzisiejszych Niemiec, Czech czy Anglii.

2 R. Sulewska, Konwencja czy indywidualizacja? Uwagi o rzezbie nagrobnej XVI wieku
w Maftopolsce i na terenach z nig graniczgcych, [w:] Miedzy Wroclawiem a Lwowem. Sztuka na
S‘Iqsku, w Malopolsce i na Rusi Koronnej w czasach nowozytnych, red. A. Betlej, K. Brzezina-
-Scheuerer i P. Oszczanowski, Wroctaw 2011, s. 27-39.

2 S, Tomkowicz, Inwentaryzacja zabytkéw Galicyi Zachodniej, 1. Powiat grybowski, ,Teka
Grona Konserwatoréw Galicyi Zachodniej” 1(1900), s. 138; [M. Kornecki], Koscioly diecezji tar-
nowskiej, ,,Rocznik Diecezji Tarnowskiej” 1972, s. 224.
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pierwotnie trzymata zapewne jaki§ przedmiot (fragment dzi§ niezachowany).
Nie da si¢ ustali¢ imienia dziecka, bo nie zachowala si¢ inskrypcja. Jedynym
znakiem, ktdry identyfikuje jego pochodzenie rodowe, jest umieszczony na
plycie Odrowaz wykuty na tarczy herbowej znajdujacej si¢ przy lewym boku.
O szlacheckim pochodzeniu §wiadczy réwniez tancuch zawieszony na szyi.

Plyta z Kruzlowej to dzieto artysty prowincjonalnego, niezbyt bieglego
w swoim rzemiosle. Jednak sposéb upozowania postaci i kompozycja §wiadcza
o przynajmniej pobieznej znajomos$ci renesansowych rozwigzan stosowanych
przez wioskich artystow w nagrobkach projektowanych na zlecenie Zygmunta
[ i moznowtadcéw z jego najblizszego kregu. Ptyta z Kruzlowej zostata uksztal-
towana na wzdr ptyt nagrobnych oséb dorostych. To, jak przedstawiono mio-
do zmarlego czlonka rodziny Pienigzkow, stanowi niezbyt udany kompromis
miedzy dwoma sposobami ukazywania osoby zmarlej: ciala lezacego na ma-
rach 1 pozbawionego sladow zycia oraz cziowieka pograzonego we $nie. Nie-
mal na pewno nagrobek miat by¢ umieszczony na ptask w posadzce kosciota,
stad przewaga cech tego pierwszego typu. Wspomniana wyzej druga konwencja
typowa dla nagrobkéw przysciennych (zastosowana np. w nagrobku Mikolaja
Szydtowieckiego w Szydtowcu), dominujgca w polskich realizacjach w okresie
renesansu, zostata przywolana gestem prawej reki oraz sposobem umieszczenia
tarczy herbowe;.

Wydaje sie, ze ptyta z Kruzlowej pochodzi z tego samego warsztatu, co na-
grobek Stanistawa Trzycieskiego, z kosciota p.w. Nawiedzenia NMP w Lipnicy
Wielkiej, ufundowany w 1554 r. przez Krzysztofa Pienigzka z Kruziowej, krew-
nego zmarlego, oraz jego siostre Agnieszke. Jest prawdopodobne, ze chlopiec
upami¢tniony kamienna ptyta byt dzieckiem wspomnianego Krzysztofa, czas
powstania przypada za$ na lata 50. XVI wieku.

Alabastrowy renesansowy nagrobek niezidentyfikowanego dziecka ze
Zglobnia pod Rzeszowem pozostawal do niedawna dzielem zupeinie niezna-
nym. Na swoje odkrycie czekat do 1966 r. we wnetrzu przydroznej kaplicy sw.
Marka z XVIII wieku, wmurowany wtdrnie w jej Scian¢ péinocng. Wtedy to
w trakcie czynnosci konserwatorskich natkneta si¢ na niego Inga Sapetowa, kto-
ra informacj¢ o znalezisku przedstawita w referacie na temat twérczosci Jakuba
Trwatego wygloszonym na sesji naukowej Stowarzyszenia Historykéw Sztuki
w Kielcach w 1973 r. Jednak do obiegu naukowego zabytek trafit dopiero w roku
1998, gdy Sapetowa oglosita drukiem swoje obserwacje, ustalenia 1 hipotezy.
Zdaniem autorki figurka dziewczynki byla pierwotnie czgscig nagrobka pocho-
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dzacego ze starego kosciota parafialnego lub kaplicy dworskiej w miejscowosci
nalezacej w polowie X VI wieku do Wawrzynca Spytka Jordana (dodajmy: ktory
byt wiascicielem wsi od roku 1544 do swojej $mierci w 1568) i jego rodziny (uzu-
petniajac: po Smierci Wawrzynca Spytka dobra zglobieniskie przeszty na wdowe
po nim Anng z Sieniawy, ktora przezyta me¢za o blisko 30 lat i zmarta w 1597 r.,
a nast¢pnie na ich corke Elzbiete Ligezine, ktora rzadzita Zgltobniem do $mier-
ci, czyli do roku 1612, w ktérym dobra przeszly na jej syna Mikotaja Spytka
Ligezy)”. Sapetowa dostrzegla pewne analogie z nagrobkiem Barbary z Kamie-
nieckich Mniszkowej (zm. ok. 1569) — potwierdzonym dzietem Jakuba Trwale-
go: charakterystyczne tukowate wygiecie postaci, powloczystosé realistycznie
traktowanego stroju i specyficzny, doktadny modelunek twarzy o cechach por-
tretowych, ktore mogg swiadczyé o pochodzeniu dziet z tej samej pracowni®®.
Atrybucje te przyjat Michat Wardzynski, ktory nagrobek wigzat z rodzing Jor-
danéw lub Ligezow?'.

W 2. pot. XVI wieku nagrobek znajdowat si¢ zapewne w drewnianym nie-
zachowanym do dzisiaj kos$ciele parafialnym. Pomniczek mogli ufundowac dla
swojego zmartego dziecka Wawrzyniec Spytek Jordan i Anna z Sieniawskich
przed 1568 r. Nie da si¢ jednak wykluczy¢ i innej ewentualnosci — ze nagrobek
jest nieco pozniejszy i wyobraza ich wnuczke (z dzieci Jordanéw wieku doroste-
go dozylo pigc corek).

Rzezbe ze Zglobnia cechuje doskonaty modelunek. Artysta w sposob nie-
zwykle subtelny oddat zastygte rysy twarzy dziewczynki, co w potaczeniu z de-
likatng, woskowa barwg alabastru dato niezwykle poruszajacy efekt. Modny
w 2. pot. XVI wieku stréj zostal wyrzezbiony bardzo precyzyjnie. Dziewczynka
zostata przedstawiona w sukience z kryza, dtugim ptaszczu podbitym futerkiem

2 S. Zych, B. Walicki, Dzieje parafii pod wezwaniem Swigtego Andrzeja Apostola w Zglobniu
ok. 1313-2013, Lublin 2013, s. 19; date $mierci Anny z Sieniawskich podaje: J. Kowalczyk, Pomnik
Jordandéw w Krakowie. Problem datowania i autorstwa, ,.Biuletyn Historii Sztuki” 74(2012), nr 2,
s. 169.

26 1. Sapetowa, Nagrobki Kamienieckich w kosciele Franciszkanow w Krosnie. W kregu ar-
tystycznego i ideowego oddzialywania mauzoleum ostatnich Jagiellonow, [w:] Kosciél i klasztor
Sfranciszkanski w Krosnie — przeszlosé¢ oraz dziedzictwo kulturowe. Materialy z sesji naukowe;.
Krosno, listopad 1997, Krosno 1998, s. 159-160.

2 M. Wardzynski, ,,Alabastry ruskie” — dzieje eksploatacji i zastosowania w malej architek-
turze i rzezbie na Rusi, w Koronie i na Slgsku w XVI wieku, [w:] Miedzy Wroclawiem a Lwowem,
8. 49; tenze, Marmur i alabaster w rzeZbie i malej architekturze Rzeczypospolitej. Studium histo-
ryczno-materialoznawcze przemian tradycji artystycznych od XVI do poczqtku XVIII wieku, War-
szawa 2015, s. 240.
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i z opask¢ na glowie. Rzezba jest powaznie uszkodzona. Nie wiemy, jak pier-
wotnie byly ulozone rece. Mozemy si¢ domyslaé, ze gtowa spoczywata na po-
duszce, ktora sie nie zachowata. Z pewnoécig figure uzupetniaty herb i inskryp-
cja. Nasuwa sie jeszcze pytanie, czy zaproponowana przez Sapetowg atrybucja
jest najbardziej prawdopodobna? Przeciez figury nagrobne zmartych rzezbili
w alabastrze rowniez inni artysci, wéréd ktorych Jan Michatowicz z Urzedowa
wypowiedzial si¢ chyba najpetniej w oddawaniu niuanséw fizjonomii i potrafit
uchwyci¢ tak ulotng psychike modela...

Ujmujacy weryzm obecny w rzezbie ze Zgtobnia zrywa z konwencja domi-
nujaca w najbardziej typowych dziecigcych przedstawieniach sepulkralnych.
Samodzielne przedstawienia nagrobne niemowlat i matych dzieci nawigzywaty
przeciez niezwykle czgsto do utrwalonego w grafice europejskiej motywu potle-
zacego, uspionego, nagiego putta zaopatrzonego w symbole wanitatywne.

Niezwykte rozwigzanie, na tle omawianych tu monumentow, zastosowano
w figurze nagrobnej pochodzacej z niezachowanego drewnianego kosciota
w Trzcianie (obecnie w Muzeum Okregowym w Rzeszowie), przedstawiajgcej
dwie kleczace postacie: rycerza oraz jego nieletniego syna. Michat Wardzynski
postac dorosts identyfikuje z Mikotajem Lesniowskim, rzezbe za$ przypisuje ar-
ty$cie czynnemu w Checinach w 1. éw. XVII wieku, okre$lanemu w starszej li-
teraturze jako ,,Mistrz Wyprostowanych Postaci” lub ,,Mistrz Sztywnych Figur”,
identyfikowanemu na podstawie zrédet z Bartholomeo Venosta?®. Bryta rzezby
jest zwarta. Tworca staral si¢ uniknaé jej zbytniego rozczlonkowania. Ma sie
wigc wrazenie, ze drobna posta¢ dziecka zostata wtopiona w masywng postaé
ojca. Mimo tych zabiegdw rzezba ulegta uszkodzeniom. Jeszcze przed koncem
XIX wieku utrgcone zostaty dionie obu postaci i glowa dziecka, natomiast nos
rycerza zostat czesciowo odtupany. Mgzczyzna zostat ukazany w zbroi plytowe;,
z odkryta glowa, szablg u boku oraz dtonmi ztozonymi do modlitwy. U dotu na
wysokosci uda zostat wyobrazony w plaskim reliefie herb zmartego, pod nim za$
niewielki pozbawiony inskrypcji kartusz w ornamentainej ramie, a takze styli-

28 M. Wardzynski, Artifices chencinenses. Rola i miejsce warsztatow checinskich w produkcji
kamieniarsko-rzezbiarskiej w Rzeczypospolitej (koniec XVI-I. pol. XVII wieku), [w:] Franciszka
z Krasinskich Wettyn Ksiezna Kurlandii i Semigalii, prababka dynastii kroléw wloskich. Dziedzic-
two rodziny Krasinskich w regionie swigtokrzyskim, red. D. Kalina, R. Kubicki, M. Wardzynski,
Kielce—Liséw 2012, s. 159 oraz informacje autora. Por. rdwniez: tenze, The quarries, the ,, Mar-
ble” and the centre of stonemasonry and sculpture in Checiny during the modern era, in the for-
mer Commonwealth of Two Nations, [w:] Actes du XVIle Colloque International de Glyptographie
a Cracovie, 5-9 juillet 2010, red. par. J.-L. Van Belle, Braine-le-Chateau 2011, p. 379-412.
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zowany szturmak. Dziecko powtarza poze dorostego, tak jak i on sktada dionie
w gesdcie adoracji. Chtopiec ubrany jest w zupanik i deli¢. Pod jego kolanami wy-
rzezbiono za$ analogiczny kartusz, jak ten towarzyszacy ojcu, dawniej wypel-
niony zapewne malowanym napisem identyfikujagcym osobg¢ zmartego chtopca.

Pierwotnie figura rycerza i jego syna znajdowata si¢ we wnetrzu kosciota
parafialnego w Trzcianie, luzno dostawiona do $ciany z drewnianych bierwion,
o czym przekonuje nas archiwalna fotografia z konca XIX wieku opublikowa-
na przez Wiodzimierza Demetrykiewicza®. Miejsce przeznaczenia ttumaczy
niezwykta forme¢ nagrobka. Rzezba stojgca bezposrednio na posadzce kosciota
1 pozbawiona chronigcej ja kamiennej oprawy architektonicznej byta narazona
na uszkodzenia, dlatego jej tworca starat si¢ ograniczy¢ rozcztonkowanie bry-
ty do minimum. Jej dolna partia jest na tyle szeroka, by ograniczy¢ mozliwos¢
przypadkowego przewrdcenia posagu. Opracowanie plecow rzezby, ktdrych
dolna partia zostata przycigta w pionie, umozliwito za§ odpowiednie dostawie-
nie jej do sciany budowli.

W polskich nagrobkach dziecigcych ze wzgledu na ich zazwyczaj niewiel-
kie rozmiary nie umieszczano rozbudowanego programu heraldycznego. Jednak
mimo to herby musimy uznac¢ za jeden z najwazniejszych komponentéw pom-
niczkéw tego typu. Wznoszono je u nas zmartym szlacheckiego pochodzenia.
Dziecku przypisywano niektére cechy charakterystyczne dla wieku dorostego,
zgodnie z odnoszacg sie do stanu rycerskiego koncepcjg dziedziczenia cnoty.
Upamigtnienie dziecka pomnikiem nagrobnym nie mogto by¢é uzasadniane jego
zastugami, jak to miato miejsce w pomnikach 0s6b dorostych, ale pochodzeniem.
Swiadczy o tym np. inskrypcja z ptyty nagrobnej Zygmunta Szydtowieckiego,
ktéra méwi przede wszystkim o ojcu, ktory ufundowat pomniczek, wymienia-
jac jego wilosci oraz petnione urzedy. Natomiast nie ma tu mowy o przymiotach
zmartego dzieciecia. W poetyckich epitafiach juz od czaséw starozytnych stale
wystepowal topos szlachetnego pochodzenia. Odwotywat si¢ do niego np. Mi-
kotaj Sep Szarzynski w znanej piesni O cnocie Slacheckiej, w ktorej czytamy:

Zacni sie rodzg z zacnych i cnotliwych:
Zna¢ w koniach sztuki ojczyste; lekliwych

2 W. Demetrykiewicz, Nagrobek Lesniowskiego w Trzcianie pod Rzeszowem z XVII wieku,
»Sprawozdania Komisyi do Badania Historyi Sztuki” 5(1896), s. CXVI. Por. réwniez R. Nawrocki,
Epitafium Pawla Trojanowskiego z dawnego kosciola $w. Krzyza w Brzostku, [w:] Z dziejow Brzost-
ku. Studia i materialy, t. 1V, red. B. Stanaszek, Brzostek 2014, s. 61-62.
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Megzna orlica gotebi nie rodzi
Ani mdty zajac z duzych lwéw pochodzi.

Idea dziedzicznosci cnoty zostata w plastyczny sposob wyrazona w dziecig-
cym nagrobku Kacpra, Katarzyny i Elzbiety Danitowiczéw, z kosciota w Zy-
daczowie, dziele przypisywanym Jakubowi Trwatemu®. Maty Kacper zostat
przedstawiony na nagrobku w peinej zbroi plytowej. Za zycia nie mogl nosi¢
tego typu rynsztunku, bo w momencie $mierci miat dwa lata. Zatem zbroja ma
tutaj znaczenie wylgcznie symboliczne. Jest ona atrybutem rycerskiego pocho-
dzenia, oznacza rowniez virtus, cnot¢ mestwa. Ta oryginalna koncepcja na-
grobka, w ktérym dwuletniego chtopca przedstawia si¢ w rycerskim kostiumie,
wyrosta na gruncie idei rycerskich, tak silnych jeszcze w wieku X VI, oraz idei
sarmatyzmu. Podobne tresci przy$wiecaty tez fundatorom wigzanego z rodzing
Marcina Eremusa (zm. 1622) nagrobka, ktorego pozostatosci znajdujg si¢ w kos-
ciele parafialnym w Koniuszy. W ptaskorzezbie ukazano rycerza w petnej zbroi,
jego matzonke oraz synka stojacego migdzy rodzicami, odzianego podobnie jak
ojciec w ostony plytowe, z przytbica lezaca przy stopach®'.

W nagrobkach niemowlat mieliSmy wiec do czynienia z zaadaptowaniem
alegorycznego motywu lezacego, nagiego putta z symbolami $mierci do przed-
stawienia konkretnego dziecka. W nagrobku Danitowiczéw doszto zas do prze-
niesienia konwencji przedstawiania osob dorostych w typie vir armatus na wi-
zerunek dziecigcy. Natomiast figury nagrobne dziewczat wkraczajacych w okres
dojrzewania czy stojgcych u progu dorostosci charakteryzuje odrebna formuta
ikonograficzna. Przedstawiane na nagrobkach dziewczynki bogatym strojem

30 M. Gebarowicz, Studia nad dziejami kultury artystycznej péznego renesansu w Polsce, To-
run 1962, s. 130-134; J. Kowalczyk, dz. cyt., s. 271; LK. Ostrowski, Koscié? parafialny p.w. Wnie-
bowziecia Naj$wietszej Panny Marii w Zydaczowie, [w:] Koscioly i klasztory rzymskokatolickie
dawnego Wojewddztwa Ruskiego, t. IX, oprac. A. Betlej i in., Krakow 2001, s. 327; J. Labno, Com-
memoratin, s. 192-193.

31 J. Wisniewski, Dekanar miechowski, Radom 1917, s. 66-67; Katalog zabytkow sztuki w Pol-
sce, t. I: Wojewddztwo krakowskie, z. 8: Powiat miechowski, oprac. Z. Boczkowska, Warszawa
1953, s. 13; W. Tatarkiewicz, Nagrobki z figurami klgczqcymi, w: Studia renesansowe, red. M. Wa-
licki, t. I, Wroctaw 1956, s. 278, 286; J. Labno, Commemorating, s. 206-207, 212, 272. Cechy sty-
listyczne plaskorzezby wskazuja na czas powstania przypadajacy na 4. ¢w. XVI lub przetom XVI
1 XVII wieku. W zwigzku z tym nasuwa si¢ podejrzenie, ze tablica inskrypcyjna pochodzita z inne-
go, pézniejszego nagrobka i zostata wmurowana ponizej grupy rzezbiarskiej w péZniejszym czasie.
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przypominaty osoby doroste®. Jednak od pomnikéw kobiecych réznig si¢ nie
tylko typowymi dla okresu dorastania cechami fizjonomii czy budowa ciata. Dla
tego rodzaju przedstawien nagrobnych charakterystyczne sg specyficzne atrybu-
ty, a takze elementy kostiumologiczne. Typowe dla mezatek czepce wraz z na-
fozonymi na nie rafituchami tam nie wystepuja. Anna Szydiowiecka (zm. 1536)
na upamietniajacej ja ptycie nagrobnej w kolegiacie opatowskiej (dziele najstar-
szym w ramach omawianej podgrupy) zostata sportretowana w wytwornej suk-
ni, jej glowe zdobi zas toczek oraz wianek kwiatéw, spod ktorego sptywajg roz-
puszczone, dtugie wlosy®. Natomiast Elzbieta Firlejowna (zm. 1580), w ktdrej
przedstawieniu przykuwa uwage uspiona, dziecigca jeszcze buzia z drobnymi
usteczkami, odziana jest w elegancka suknie, na glowie ma toczek z nalozonym
nan przekrzywionym wiankiem. W lekko uniesionej, wyprostowanej rece trzy-
ma bukiecik — symbol jednoczes$nie wdzigku i przemijania®. Na jednym z na-
grobkow z 2. pot. XVI wieku znajdujacych si¢ obecnie w kruzgankach klasz-
toru 0o. Dominikanéw w Krakowie zostata ukazana nieznana dzi$ z imienia
1 nazwiska dziewczyna ubrana w sukni¢ z dziewczgcym ,,ksztalciszkiem” oraz
kreza, ktora na glowie ma toczenice. Spod nakrycia glowy wysuwaja si¢ led-
wo widoczne proste wiosy, a na jego czubek zostal nasunigty wianek, podob-
nie jak u Firlejowny lekko przekrzywiony®. Od zestawu typowo dziewczecych
motywow odbiega tu jedynie modlitewnik trzymany w lewej dtoni. Mamy wiec
do czynienia i tutaj z motywami wystgpujacymi w typowych przedstawianiach
przedwczesnie zmartych mtodych osob. W kruzgankach krakowskiego klaszto-
ru znajduje si¢ jeszcze drugi, zblizony pod wzgledem ikonograficznym, nagro-

32 M. Stankiewicz, dz. cyt., s. 88-95. Z oméwionych ponizej czterech zabytkow trzy nie zosta-
1y uwzglednione w opracowaniach dotyczacych nagrobkéw dziecigcych: Elzbiety Firlejéwny oraz
dwoch niezidentyfikowanych dziewczat, z kruzgankow klasztoru Dominikanéw w Krakowie.

3 Sokotowski, [Nagrobki opatowskie], s. CXLIV-CXLV; J. Kieszkowski, Kanclerz Krzysztof
Szydiowiecki. Z dziejow kultury i sztuki zygmuntowskich czaséw, Poznan 1912, s. 450-454; H. Ko-
zakiewiczowa, dz. cyt., s. 85; K. Targosz, Kobieta w rzezbach i inskrypcjach sepulkralnych polski
renesansowej, [wi] Partnerka, matka, opiekunka. Status kobiety w dziejach nowozytnych od XVI do
XX wieku, red. K. Jakubiak, Bydgoszcz 2000, s. 13; J. Labno, Commemorating, s. 294-296.

3 K. Sinko, Hieronim Canavesi, ,,Rocznik Krakowski” 27(1936), s. 156-157; A. Kurzatkow-
ska, Nagrobki Firlejow w kregu Padovana, Canavesiego i Santi Gucciego, ,,Biuletyn Historii Sztu-
ki” 27(1965), nr 2, s. 165; H. i S. Kozakiewiczowie, dz. cyt., s. 215; H. Kozakiewiczowa, dz. cyt.,
s. 133; K. Targosz, dz. cyt., s. 20. Wianuszki oraz kwiaty w okresie nowozytnym nalezaty do kano-
nu typowych motywow ikonograficznych wystepujacych w przedstawieniach nagrobnych dzieci.
Por. M. Stankiewicz, dz. cyt., s. 96-106, 125-130.

* M. Gutkowska-Rychlewska, Historia ubiorow, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1968, s. 429
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bek nieznanej dziewczyny z figurg odkutg w alabastrze®®. Réwniez i jej postac
zostala ukazana w bogatej sukni z , ksztalciszkiem” oraz krezg. Na gltowe z roz-
puszczonymi wlosami zostat osadzony, podobnie jak w pozostalych przedsta-
wieniach, wianuszek. W lewej rece zwracajg za$ uwage trzymane przez panng
rekawiczki®’. Wianki oraz kwiaty wystepujagce w omawianych nagrobkach mia-
ty dla dwczesnych ludzi nie tylko znaczenie symboliczne. Sg one moze przede
wszystkim $ladem pewnej praktyki pogrzebowej, ktora nakazywata, by gtowy
zmartych przedwczesnie dzieci oraz miodych dziewczat dekorowaé wiankami
oraz wkladaé¢ do trumny bukiety kwiatow?®.

Tworcy renesansowych nagrobkéw dziecigecych w zrdéznicowany Sposob
korzystali ze stosowanych w sztukach plastycznych konwencji przedstawiania.
Uzaleznieni od charakteru wnetrza®®, w ktérym miat by¢ eksponowany pomnik,
czy woli fundatora, ktéra okreslata pewne cechy dzieta, artysci tworzyli prace
taczgce czegsto w nieszablonowy sposob istniejace juz w obiegu motywy, sche-
maty kompozycyjne lub odchodzili od utrwalonego repertuaru form, tworzac
niejednokrotnie na wskros oryginalnie. Cho¢ epitafia wystawiane matym dzie-
ciom miaty swoja wiasna ikonografie, to inspiracje pomnikami osob dorostych
sg wyraznie widoczne. W nagrobkach kroléw, duchownych, rycerzy i kobiet ze
szlacheckich rodow bardzo dlugo stosowana byta jedna konwencja przedstawia-
nia. Osobg¢ zmartg ukazywano jako pograzong we $nie lub budzaca sie, a pod jej
gtowa umieszczano poduszkeg. Tylko sporadycznie ukiad ciata wyrazat Smier-
telny bezwiad, w wigkszosci przypadkow upozowanie sugerowato ruch. Osoba
upamietniona nagrobkiem lezata na boku, podpierajac sie na tokciu lub sktada-
jac glowg na dtoni, ze skrzyzowanymi nogami lub przynajmniej lekko ugiety-
mi w kolanach. Eksponowano herb zmartego, tworzac niejednokrotnie rozbudo-

3¢ Potaczenie figury z oprawa architektoniczng jest zapewne wtdrne. Por. Krakow. Kosciol
i klasztor OO. Dominikanéw, oprac. L. Lepszy i S. Tomkowicz, Krakéw 1924, s. 138. O losach
nowozytnych nagrobkéw i epitafiow z kosciota Swigtej Tréjcy pisata: J. Daranowska-Lukaszewska,
Krakowskie ,,Campo santo” — geneza przypadkowa, [w:] Sztuka w kregu krakowskich dominika-
now, red. A. Markiewicz, M. Szyma, M. Walczak, Krakow 2013, s. 811-819.

7 O obu nagrobkach dominikafiskich wspominaja m.in.. Pomniki Krakowa Maksymiliana
i Stanistawa Cerchéw, z tekstem F. Kopery, t. 11, Krakéw—Warszawa 1904, s. 239; Krakow. Kosciof
i klasztor OO. Dominikanow, s. 138, 145-146; Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. 1V: Miasto Kra-
kow, cz. 3: Koscioly i klasztory Srédmiescia, 2, Tekst, red. A. Bochnak i J. Samek, Warszawa 1978,
s. 163, 165; K. Targosz, dz. cyt., s. 20.

38 M. Stankiewicz, dz. cyt., s. 96-106, 125-130.

¥ Uktad przestrzenny kosciota drewnianego oraz uzyty materiat w znaczny sposéb ogranicza-
fy przeciez mozliwosci wykonania architektonicznej oprawy nagrobka.
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wane programy heraldyczne. Analogiczne tendencje widoczne sg w wigkszo$ci
nagrobkow dziecigcych. Mimo to w ewolucji sposobu przedstawiania zmartego
dziecka ujawnia si¢ sktonnos¢ do przetamywania kanonow. Inwencja artysty do-
chodzita do gtosu tam, gdzie starat si¢ on zindywidualizowaé rysy twarzy czy
uchwyci¢ pewng specyfike modela, odziewajac go w stroj albo kostium charak-
terystyczny dla srodowiska, w ktorym dziecko miato dorastaé. Nagie putto by-
walo wigc zastgpowane malym rycerzykiem czy bogato odzianym niemowlg-
ciem. Mtoda dama otrzymywata bogata sukni¢ i bizuteri¢ §wiadczacg o statusie
spotecznym. Miejsce postaci lezgcej zaczety tez niesmialo zajmowac postacie
stojace 1 kleczace.

Widoczna w polskiej renesansowej rzezbie nagrobnej powtarzalnos¢ ukta-
dow kompozycyjnych, rozwigzan formalnych, motywoéw ikonograficznych czy
typow postaci nie sprzyja badaniom nad dorobkiem poszczegdlnych artystow.
Te réznego rodzaju konwencje moga jednak, a nawet powinny, stanowi¢ przed-
miot odrebnych badan. Stanowig one wyraz postaw artystycznych prébujacych
pogodzi¢ obowigzujacy 6wczesnie kanon (czyli zrozumialy powszechnie prze-
kaz) z potrzebg indywidualizacji.
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Renaissance children’s tombstones in Poland
Summary

Children’s tombstones of Polish Renaissance are characterised by repetitiveness of compositio-
nal patterns that was typical of 16" century tombstone sculpture. This proves that the conventions of
representation were well-established. This trend was dominant, but it was not the only one. The need
for individualisation often led to breaking with the established forms and to original projects. The
forms of Renaissance tombstones for children founded in the former Polish lands were developed
to a large extent independently of European centres and constitute a valuable part of Polish artistic
heritage.

The most frequently reproduced compositional patterns of Renaissance tombstones commemora-
ting infants in Poland include the motif of a sleeping, naked putto lying on the side and supported on
his elbow. The child could be accompanied by such attributes as: skull, shinbones, withered tree, lau-
rel wreath or hourglass. This motif was taken from allegorical representations, disseminated through
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graphic designs and acquired a new meaning, becoming a representation with portrait-like features.
This phenomenon was characteristic of Polish Renaissance art. By contrast, the image of an infant
wrapped in swaddling bands (characteristic of the German-speaking area, for example) was almost
non-existent in Poland.

The tombstone of an unidentified young child from Zglobien near Rzeszow took an extremely
original form. The girl was depicted with great realism, in a dress with a lace ruff and a long coat lined
with fur and a headband. This representation breaks the convention of Polish tombstones for infants.

The tombstones of older children were modelled on the images of adults, usually retaining the
attributes characteristic of childhood. The typical representations included the half-lying pose sugge-
sting sleep, while the body placed on a bier was rarely depicted. Both these conventions were com-
bined in the tombstone of an unknown boy from the Pienigzek family from the church in Kruzlowa.
An unusual solution was also adopted in a solid tombstone from the church in Trzciana, which depicts
two kneeling figures — a knight and his juvenile son. The convention typical of knights’ tombstones
was adopted to the image of Kacper Danitowicz — the only two-year-old boy is shown on the tomb-
stone in full plate armour, which is only an attribute of knightly origin.

The artists creating Polish Renaissance tombstones for children resorted to conventional repre-
sentations used in visual arts. Dependent on the will of the founder or the character of the interior, they
created works that often combined common motifs and compositional patterns in an unconventionat
way, and sometimes departed from a well-established repertoire of forms.

Translated by Rafal Augustyn
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1. Ptyta nagrobna niezidentyfikowanego chiopca z rodu
Pienigzkow; kosciol parafialny w Kruzlowej Wyzne;j.
Fot. R. Nawrocki

2. Nagrobek dzieciecy; kaplica $w. Marka w Zgtobniu. Fot. S. Wiodyga
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3. Figura nagrobna Mikolaja Lesniow-

skiego (?) i jego syna; koscidél parafialny

w Trzcianie, obecnie w Muzeum Okrego-
wym w Rzeszowie. Fot. M. Rut

4. Nagrobek Anny Szydtowieckiej; kolegiata w Opatowie. Fot. R. Nawrocki
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6. Nagrobek Elzbiety Firlejowny; kosciot parafialny w Bejscach.
Fot. R. Nawrocki



