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Zalezno$¢ przedsoborowej mysli teologicznomoralnej
od refleksji prawnej i prawnokanonicznej.
Analiza na podstawie kwestii relacji czlowieka do zwierzat!

Od poczatku wyodrebnienia teologii moralnej jako samodzielnej gatezi
refleksji teologicznej dziedzina ta byla dos¢ scisle zwigzana z zagadnieniami
prawnymi i prawnokanonicznymi. Nie moze to dziwi¢, gdyz mimo oczywi-
stych réznic prawo (tak $wieckie, jak i kanoniczne) oraz moralno$¢ maja cha-
rakter normatywny, a ich podmiotem jest cztowiek. Roznice mozna dostrzec
w sposobie argumentacji i motywacji. Prawo ze swej istoty ma charakter mi-
nimalistyczny, wyznaczajac granice zachowan spotecznie akceptowalnych.
Moralno$¢ z kolei powinna wskazywac¢ jakis ideal, do ktérego cztowiek ma
dazyé. W pewnym momencie refleksja teologicznomoralna bardzo zblizyta
si¢ do prawa, gubigc w duzej mierze swoja tozsamos$¢. Przed Soborem Wa-
tykanskim II dominacja prawa byla tak silna, ze teologi¢ moralng okreslano
mianem duszpasterskiego wykladu prawa kanonicznego (Wrdbel 2016, 122).
Niektorzy prekursorzy dwudziestowiecznej odnowy teologii moralnej zwykli
nazywac ja takze ,,bekartem etyki stoickiej i Kodeksu Prawa Kanonicznego”
(Greniuk 1998, 76-77). Znane byto wreszcie powiedzenie moralista non cano-
nista nihil valef® (Palazzini 1968, 478).

Celem niniejszego artykutlu begdzie ukazanie na przyktadzie zagadnienia
relacji czlowieka do zwierzat zaleznosci konkluzji obecnych w wybranych
przedsoborowych podrgcznikach teologii moralnej od obowigzujacych wow-

! Praca powstala w wyniku realizacji projektu badawczego ,,Ksztaltowanie si¢ $wiadomosci
obowiazkéw cztowieka wobec zwierzat w podrecznikach teologii moralnej przetomu XIX 1 XX
wieku — kwerenda” o nr 2018/02/X/HS1/01888 finansowanego ze srodkow Narodowego Centrum
Nauki w ramach konkursu Miniatura-2.

2 Teolog moralista, niebedgcy kanonistg (niemajgcy gruntowej znajomosci prawa kanoniczne-
£0), na nic si¢ nie przyda.
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czas przepisow prawa kanonicznego i swieckiego. W tym celu analizie zosta-
to poddanych kilkanascie podrgcznikéw reprezentujacych nurty alfonsjanski,
neotomistyczny i chrystocentryczny oraz szereg leksykonow.

1. Zalezno$¢ od prawa Swieckiego

Opracowania teologicznomoralne powstate w czasie poprzedzajacym od-
nowe soborowg wyraznie odwotuja si¢ do przepisow prawa swieckiego. Ten
wplyw jest szczegdlnie widoczny w dostosowaniu poszczegdlnych edycji
tego samego podrgcznika do ustawodawstwa kraju, do ktérego obywateli byt
skierowany. Jako jeden z przyktadéw mozna podac dzieto Heriberta Jonego
OFMCap. Juz sam tytut thumaczenia wloskiego wyraznie zaznacza, ze opraco-
wanie zostato dostosowane do przepisow wioskiego i szwajcarskiego kodek-
su cywilnego (Jone 1949). Réznice wida¢ takze w zawartosci tresciowej po-
szczegblnych rozdziatow. Wloska edycja obszernie omawia kwestie zwigzane
z nabywaniem prawa wilasnosci poszczeg6élnych gatunkow zwierzat (gotebi,
krolikow, ryb, pszczol), ktore uciekty spod pieczy wiasciciela (Jone 1949,
225-226), podczas gdy angielska catkowicie pomija to zagadnienie, ograni-
czajac si¢ do przywotania wylacznie zasad ogolnych (Jone 1959, 173-174).
Takich przyktadéw mozna by przywotac¢ zdecydowanie wiece;.

Zagadnieniem zwigzanym z tematyka zwierzat, ktore jest omawiane naj-
czgsciej 1 najdoktadniej niemal we wszystkich podrecznikach czy leksyko-
nach, jest kwestia rodzajow zwierzat. Wyjatkiem w tym wzgledzie sa jedy-
nie najbardziej syntetyczne kompendia teologii moralnej, ktére pomijajg te
analizy (Szczeklik 1906). Moralisci sa w tym wypadku zgodni i wyrdzniaja
trzy grupy zwierzat. Sg to zwierzgta domowe, oswojone i dzikie. Do pierwszej
grupy nalezg zwierzgta, ktore maja wiasciciela i ze swej natury sa zwigzane
z cztowiekiem. Zwierzgta oswojone sg zdolne do zycia w naturze, jednak zo-
staly pozbawione przez cztowieka wolnosci 1 s3 wykorzystywane w roznych
sferach gospodarki. Wreszcie zwierzeta dzikie korzystaja z naturalnej wolno-
sci, nie sg poddane ludzkiemu panowaniu i jako takie nie stanowig niczyjej
wiasnosci (Vermersch 1928, 356-357; Primmer 1928, 41-42; Merkelbach
1959, 211-214; Smykowski 2014, 79-80).

Wplyw prawa stanowionego widoczny jest szczegdlnie mocno w przypad-
ku zagadnienia nabywania prawa wilasnosci zwierzat. W tej kwestii autorzy
podrecznikdw sg takze zgodni. Przywotany wyzej podziat stanowit dla teo-
logoéw moralistow podstawe do sformutowania doktryny na temat nabywania
i trwania prawa wlasnosci do poszczegolnych typow zwierzat. Zwierzeta do-
mowe oraz ich potomstwo nalezg zawsze do prawowitego wlasciciela. Zwie-
rzgta oswojone takze naleza do wiasciciela, jednak tylko dopoki nie odzyskaja
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pierwotnej wolnosci, uciekajac od niego lub do niego nie powracajac. Dzie-
je sie tak takze wtedy, gdy staje si¢ on moralnie niezdolny do sprawowania
kontroli nad swoimi zwierzgtami lub gdy zaprzestaje ich hodowli. Zwierzeta
dzikie zasadniczo nie sa niczyja wlasnoscig. Na mocy zatem zasad ogolnych
nabywania wlasno$ci kazdy moze stac si¢ ich posiadaczem (Noldin 1955, 356-
-357; Pighi i Grazioli 1946,103-105; Smykowski 2014, 79-80).

Konkluzje te s3 wynikiem bardzo dobrej znajomosci przepiséw zawar-
tych w kodeksach cywilnych panstw europejskich, ktére zostaty uchwalone
na przetomie XIX i XX wieku (wiele z tych aktow prawnych w formie zno-
welizowanej obowiazuje do chwili obecnej). Zashuga autoréw analizowanych
opracowan jest natomiast uogdlnienie szczegdtowych przepisow prawa cy-
wilnego dotyczacych kwestii nabywania prawa wlasnosci roznych rodzajow
zwierzat i syntetyczne ich sformutowanie.

Oprocz przytoczenia zasad ogdlnych wielu moralistow przedsoborowych
podejmuje si¢ rozwazenia szeregu zagadnien szczegotowych. W zasadzie pod-
reczniki alfonsjanskie i neotomistyczne nie formutujg oryginalnych rozwigzan
kwestii mogacych sta¢ si¢ przedmiotem dylematéw moralnych, lecz powta-
rzaja 1 niekiedy komentuja przepisy prawa cywilnego. W tym miejscu mozna
dostrzec pewne rozbieznosci. Wynikaja one z faktu, ze dla poszczegolnych
moralistow podstawg formutowania wnioskdw byly przepisy obowiazujace
w innych panstwach.

Najwigcej uwagi poswigcono kwestii wlasnosci zwierzat oswojonych, kto-
re uciekly badz z innego powodu nie znajduja si¢ juz w pieczy wiasciciela.
Konkluzje moralistow sa w tym wypadku zréznicowane, co wynika z rozwia-
zan prawnych przyjetych w wigkszosci kodekséw cywilnych panstw euro-
pejskich. Prawodawstwo wloskie (Codice Civile Italiano 1942, art. 925; por.
takze Onida 2009, 525) i hiszpanskie (Codigo Civil 1889, art. 612) zgodnie
uznawato mozliwos$¢ podjecia poszukiwan przez wiasciciela w ciggu 20 dni
od ucieczki zwierzecia. Dopiero po uptywie tego czasu zwierzg stawato si¢
rzecza niczyja i tym samym mogto zosta¢ wzigte w posiadanie przez kogokol-
wiek. Podreczniki powstate w kregu wioskim (Jone 1949, 225) i hiszpanskim
(Gury 1 Ferreres 1910, 422) przyjmuja te rozwigzania prawne 1 ich przestrze-
ganie sytuujg w kategorii powinnosci moralnej. Odmiennie sytuacja wygladata
w kregu oddziatywania prawa niemieckiego (Biirgerliches Gesetzbuch 1896,
art. 960) 1 szwajcarskiego (Codice Civile Svizzero 1907, art. 719). W tych
panstwach obowigzywata zasada, ze wihasciciel powinien natychmiast podja¢
si¢ poszukiwania zaginionego zwierzecia, aby zachowaé jego wlasnos¢. To
unormowanie znajduje odzwierciedlenie w podrecznikach adresowanych do
odbiorcow z tych panstw (Vermeersch 1928, 358-359).

Wplyw ustawodawstwa swieckiego jest widoczny takze w kwestii wlas-
nosci roju pszczelego, ktory opuscit ul znajdujacy si¢ na terenie nalezagcym
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do jego wilasciciela. Prawodawstwo wtoskie (Codice Civile Italiano 1942, art.
924) 1 hiszpanskie (Codigo Civil 1889, art. 612) pozwalato Scigac ten roj przez
dwa dni. Jego wiasciciel miatl nawet prawo wejScia na prywatny teren w celu
odzyskania swojej wlasnosci. Po uptywie tego czasu zwierzeta przechodzity
na wilasnos¢ tej osoby, do ktérej nalezat teren, na ktérym znalazty schronie-
nie. Identyczne rozstrzygnigcia spotka¢ mozna w opracowaniach teologicz-
nomoralnych wydanych we wspomnianych krajach (da S. Mauro 1962, 232;
Jone 1949, 225; Pighi 1 Grazioli, 104). Odmienne rozwigzane analizowanego
zagadnienia przyjal ustawodawca niemiecki (Biirgerliches Gesetzbuch 1896,
art. 961) 1 szwajcarski (Codice Civile Svizzero 1907, art. 719, 725). Brak na-
tychmiastowej reakcji ze strony wlasciciela byt traktowany jak zrzeczenie si¢
prawa wlasnos$ci. Nie moze zatem dziwic, ze opracowania teologicznomoralne
nawigzujace do prawodawstwa niemieckiego i szwajcarskiego te kwesti¢ roz-
wigzywaty identycznie (Vermeersch 1928, 358; Jone 1949, 226).

Najbardziej rozbudowane ustawodawstwo dotyczace analizowanej kwe-
stii istnialo we Wtoszech i Hiszpanii. Kodeksy cywilne tych panstw specjalne
przepisy odnosity do golebi, krolikéw i ryb. Takze opracowania teologiczno-
moralne powstale w tym kregu zajmowatly si¢ zagadnieniem migracji wspo-
mnianych gatunkow zwierzat. Moralisci wloscy jednomyslnie stwierdzali, ze
kroéliki lub ryby, ktére migruja do innej krélikarni lub stawu rybnego, staja
si¢ wlasnoscig ich wlasciciela. Zasada ta nie ma zastosowania jedynie w przy-
padku, gdy zostaty one tam zwabione w sposob celowy, co nalezy traktowac
w kategorii oszustwa. Ta sama reguta odnosi si¢ takze w stosunku do gote-
bi, ktére przemieszczajg si¢ do innego golebnika. W tym jednak przypadku
konieczne jest przestrzeganie takze szeregu innych przepiséw prawa dotycza-
cych gotebi wedrownych (Jone 1949, 225; da S. Mauro 1962, 232; Palazzi-
ni 1966, 667-668). Stwierdzenia te stanowig niemalze dostowne powtorzenie
przepisow prawa cywilnego (Codice Civile Italiano 1942, art. 926; Codigo
Civil 1889, art. 612).

W przypadkach, ktore nie zostaty uregulowane przez prawodawstwo ak-
tualnie obowiazujace, teologowie moralisci zwykli sigga¢ do innych zrddet.
W tym wzgledzie korzystali chetnie z prawa rzymskiego. Przykladem moze
by¢ kwestia wlasnosci zwierzgcia postrzelonego podczas polowania. Tym za-
gadnieniem zajmowat si¢ juz Gaius Trebatius Testa zyjacy w I wieku przed
Chr. Twierdzil, ze zranione zwierze nalezy do mysliwego, dopoki jest przez
niego poszukiwane. Uchwycenie go w miedzyczasie jest niesprawiedliwe. Je-
$li jednak towczy zaniecha poszukiwan, zwierzg to staje si¢ ponownie rzecza
niczyja i moze wejs¢ w posiadanie kogokolwiek (da S. Mauro 1968, 230).

Na tym tle wyrozniaja si¢ jedynie podreczniki powstate w nurcie chry-
stocentrycznym, na czele z monumentalnym dzietem Bernarda Héringa. Nie
podejmuje on szczegotowych rozwazan kwestii opisanych powyzej i wyraz-
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nie dystansuje si¢ od uznania zwierzyny dzikiej za wlasnos$¢ niczyja. Wska-
zuje bowiem, ze na jej utrzymanie i opieke panstwo lub witasciciel terenu tozy
znaczne kwoty pienigdzy. Z tego wzglgedu powinna ona korzysta¢ ze szczegol-
nej ochrony (Héaring 1968, 354; Wrobel 2010, 90).

2. Zaleznos¢ od prawa koscielnego (kanonicznego)

W 1917 roku zostat promulgowany po raz pierwszy w historii Kosciota
Kodeks prawa kanonicznego. Stat si¢ on stosunkowo szybko jednym z podsta-
wowych zrodet dla teologdw moralistow. W temacie bedacym przedmiotem
niniejszego opracowania wptyw prawa koscielnego nie jest tak znaczacy jak
prawa swieckiego. Moze jednak by¢ on dostrzezony w kilku aspektach. Doty-
czy przede wszystkim mozliwosci uboju zwierzat, polowania i ryboldwstwa
w dni $wigteczne oraz mozliwosci uczestnictwa osob duchownych w polowa-
niach.

Rozwazania dotyczace wykonywania wspomnianych prac w dni §wiatecz-
ne s3 podejmowane przez moralistéw w ramach traktatu dotyczacego trzecie-
go przykazania Bozego. Przedmiotem odniesienia byl zapis kodeksowy za-
braniajacy podejmowania prac stuzebnych (Codex Iuris Canonici 1918, can.
1248) W przypadku uboju zwierzat moralisci wychodza od stwierdzenia, ze
dozwolone jest w tych dniach przygotowywanie positkow. Z tego powodu jest
mozliwy takze ubdj, o ile jego dokonanie byto niemozliwe w dniach poprze-
dzajacych. Z tego prawa mozna korzysta¢ zwtaszcza w okresie letnim, co jest
usprawiedliwione przez wysokie temperatury uniemozliwiajace dtuzsze prze-
chowywanie zywnosci, chyba ze przypadajace swieto jest polaczone z bardzo
uroczystym obchodem (Gaudé 1905, 563).

Moralisci nie byli natomiast zgodni co do godziwosci polowan na zwierzy-
n¢ lesng i ptactwo oraz rybotowstwa. W swietle jednej z opinii nalezy je uznad
za czynnosci fizyczne, pracochtonne i1 ukierunkowane na skutki doczesne,
w konsekwencji za prace stluzebne. Tym samym ich podj¢cie sprzeciwiatoby
si¢ przepisowi prawa koscielnego. Drugie podejscie, ktore byto nieco bardziej
rozpowszechnione, zaktadato, ze polowanie nalezy uzna¢ za czynno$¢ wspol-
notowa i wspdlnototworcza noszacg cechy aktywnosci sportowej i tym samym
nienaruszajacg obowigzku poszanowania dnia §wigtecznego (Aertnys i Damen
1 Visser 1968, 90).

Ostatnim z poruszanych zagadnien bedacych poklosiem publikacji kodek-
su jest kwestia udzialu os6b duchownych w polowaniach. Prawo koscielne
wsrod wielu zajeé, ktdre nie przystoja stanowi duchownemu, wymienia po-
lowanie, a zwlaszcza polowanie z nagonka (Codex luris Canonici 1918, can.
138). Moralisci w zasadzie potwierdzaja ten zakaz, nie wskazujac jednak za-
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sadniczo racji uzasadniajacych jego istnienie. Zauwazaja jedynie, ze rzadko
uprawiane polowanie bez nagonki powinno by¢ tolerowane (Aertnys i Da-
men 1 Visser 1968, 472). Zdaniem wspodtczesnego komentatora, przepis ten
nie mial na celu troski o humanitarne traktowanie zwierzat. Szczegolne zaak-
centowanie polowania z nagonka byto podyktowane roztropnoscia, aby osoba
duchowna bioraca udziat w polowaniu przez pomytke¢ nie zranita lub nie po-
zbawila zycia czlowieka uczestniczagcego w nagonce. Prawodawstwo kosciele
uznawato bowiem osobe, ktéra spowodowata smier¢ lub zranienie drugiego
cztowieka, za niegodng petnienia funkcji kaptanskich (Wrébel 2010, 84-85).

% ok sk

Jak tatwo mozna zauwazy¢, teologicznomoralne rozwazania dotyczace re-
lacji cztowieka do zwierzat i mozliwosci ich wykorzystania cechuje kazuisty-
ka 1 legalizm. Sg one w duzej mierze powtdrzeniem rozwigzan prawnych lub
komentarzem do nich i skupiajg si¢ przede wszystkim na kwestii rodzajow
zwierzat oraz sposobow nabywania prawa wlasnosci do nich.

Co prawda teologowie moralisci podejmujg w swoich opracowaniach inne
aspekty relacji czlowieka wobec zwierzat, lecz ta refleksja jest zdecydowanie
mniej rozwini¢ta. Koncentruje si¢ ona na zagadnieniu wiasciwego traktowania
zwierzat, przeciwdziataniu okrucienstwu oraz etycznych aspektach doswiad-
czen z wykorzystaniem istot zywych (Aertnys i Damen i Visser 1968, 155-
-156; Rizzo 1968, 72-73). Teologowie nie potrafili jeszcze na tym etapie wska-
za¢ na ontyczne podstawy zachowan, ktore postulowali.

Jedynie w opracowaniach chrystocentrycznych bardzo niesmiato dochodzi
do glosu nowe spojrzenie i sg formulowane nowe konkluzje (Stelzenberger
1965, 213-215; zob. wigcej Smykowski 2020, 61-62). Wynika z tego, ze teolo-
gia moralna niesi¢gajgca do sobie wiasciwych zrddet i ograniczajaca si¢ w za-
sadzie do nawigzania do prawa naturalnego, prawa swieckiego i kanoniczne-
go nie byla w stanie formutowac oryginalnych wnioskéw w tematyce begdacej
przedmiotem niniejszego opracowania. Dopiero odnowa soborowa z postula-
tem ubiblijnienia 1 wykorzystania w wigkszej mierze osiggni¢¢ innych nauk
pozwolita na podjecie tworczego namystu 1 sformutowanie katalogu powin-
nosci cztowieka wobec zwierzat. Niektorzy teologowie zaczgli postugiwac sig
nawet kategorig praw zwierzat, nie utozsamiajac ich oczywiscie z podmioto-
wymi prawami cztowieka (Wrébel 2010, 93-103).
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DEPENDENCE OF THE PRE-VATICAN Il THEOLOGICAL AND MORAL
THOUGHT ON LEGAL AND CANONICAL REFLECTION.
ANALYSIS BASED ON THE ISSUE OF HUMAN RELATION TO ANIMALS

Summary

The aim of this article is to reflect on the method of argumentation undertaken by
the authors of moral theology textbooks at the turn of the 19th and 20th century in the
field of human relations with animals and defining the limits of their use. The analysis
of'a dozen or so studies representing various trends has led to the conclusion that most
statements are a repetition of civil and canon law or commentary on them. Including
only these data did not allow the moralists to formulate a coherent concept that would
answer the more and more frequently emerging questions and doubts about the scope
of man’s domination over the created world.

Keywords: animals; canon law; law; moral theology

Stowa kluczowe: prawo; prawo kanoniczne; teologia moralna; zwierzeta
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