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Andrzej Luczynski

AUTORYTET I ODPOWIEDZIALNOSC W WYCHOWANIU

WPROWADZENIE

Problematyka wychowania w sposob szczegolny wpisuje sie w swiat ludz-
kich zainteresowan i poszukiwan naukowych. Zainteresowanie wychowa-
niem mlodego pokolenia, jego kondycja fizyczng i duchowa, w dynamicznie
zmieniajgcym sie $wiecie nieodlgcznie sktaniaja licznych przedstawicieli
nauk pedagogicznych do wzmozonych dziatan na rzecz poszukiwania wta-
$ciwych drog realizacji przez mlodych swego czlowieczenstwa - budowania
cztowieka w cztowieku' - dorastania do petni odpowiedzialnosci za siebie
i za innych. W kazdej epoce mozna wiec zauwazy¢ wychowawcza troske
pokolenia starszego, bogatszego w doswiadczenie, wiedzg i madrosc zyciowa,
posiadajacego sile autorytetu, o tych najmtodszych (dzieci i mlodziez)
bedacych dopiero w fazie wzmozonego rozwoju fizycznego, spotecznego
i moralnego. Jednym z istotnych czynnikéw decydujacym o intensywnoéci
czy wrecz o wystepowaniu owych relacji wychowawczych miedzy poko-
leniami jest problem: autorytet i odpowiedzialno$¢ oraz zwigzane z nimi
zagadnienie wolnosci i postuszenstwa, W przeszlosci trwaly zwigzek auto-
rytetu i odpowiedzialnosci mial swoje glebokie uzasadnienie w tradycji
i kulturze oraz stanowit pewnego rodzaju gwarancje fadu spolecznego
i wychowawczego, wspolczesnie jednak w dobie gwaltownych przemian
spotecznych i kulturowych nastgpito zakwestionowanie zaréwno samego
autorytetu, jak i jego trwatego zwiazku z odpowiedzialnoscia.

Kryzys autorytetu w sferze wychowania zdaje si¢ nieuchronnie prowa-
dzi¢ do budzenia sie¢, zwlaszcza w mtodym pokoleniu, postaw nacecho-
wanych egoizmem, sklonnoscig do samowoli i braku odpowiedzialnosci.
Wiele $rodowisk wychowawczych zmaga si¢ dzi§ bowiem z powaznym

' Por. H. Gajdamowicz, Postmodernistyczna wizja czlowieka. Kontekst pedagogiczny,

w: Antropologiczna pedagogika ogélna, red. M. Nowak, P. Magier, I. Szewczak, Lublin:
Wydawnictwo KUL 2010, 5. 137.



52 ANDRZEJ LUCZYNSKI

problemem zachowania wlasciwych proporcji migdzy autonomig, jaka
przynalezy si¢ mtodemu cztowiekowi, a stawianymi mu wymaganiami
i obowigzkami, ktére powinien respektowa¢ w imi¢ wiasnego i spotecz-
nego dobra. Z jednej strony obserwuje si¢ w tej dziedzinie tendencje do
przerostu wladzy wychowawczej, ktéra w obawie przed utratg autorytetu
wybiera jako metode wychowania ,sil¢’, z drugiej za$, stan rezygnacji ze
stawiania jasnych wymagan wychowawczych, pojmowanych jako uzurpacja
wiladzy nad wychowankiem. Postgpujgca zatem emancypacja dzieci i mio-
dziezy spod wtadzy i autorytetu rodzicéw i wychowawcéw, prowadzi czgsto
do zwalniania sie srodowisk wychowawczych (rodzina, szkota, Kosciot)
z odpowiedzialnosci za jakos$¢ oddziatywan wychowawczych i zaniku
wystarczajacej troski o losy mlodego pokolenia.

Zmiany zachodzgce w obszarze autorytetu i odpowiedzialno$ci wycho-
wawczej znajduja swe zywe odzwierciedlenie w Zyciu mtodych ludzi, kté-
rzy czgsto wydaje sie, ze sa nieprzygotowani do podjecia i wypetnienia
zyciowych obowiazkow. Nie ulega zatem watpliwosci, ze autorytet i odpo-
wiedzialno$¢ pozostajg w nierozer walnym zwigzku z wychowaniem, szcze-
golnie za$ z wychowaniem moralnym. Wychowanie bez odwolywania sie
do wartosci autorytetu wydaje sie bardzo zubozone i poniekad niemozliwe.
Nie kazdy jednak autorytet ma jednakowa moc oddzialywania na dzieci
i mtodziez. Nie kazdy tez z ludzi uznawanych za autorytet, obdarzony jest
nieomylnoscia, a wielu z nich cieszy si¢ autorytetem takze wtedy, gdy nie
petni zadnych wysokich funkgji, ale znamionuje ich jedynie wytrwata praca
nad doskonaleniem swojego czlowieczenstwa. Autorytet nie jest tez nigdy
wielko$cig samg w sobie, jak bywa to w przypadku inteligencji, pamieci,
myslenia, sity woli czy zdolnosci®. Dlatego warto dogtebnie przeanalizowac
zar6wno samo rozumienie autorytetu, jak i jego zwigzek z odpowiedzialno-
$cig w wychowaniu. Niezmiernie wazna wydaje sie bowiem kazda refleksja
pozwalajaca rodzicom i wychowawcom lepiej zrozumie¢ wtasciwy zakres
ich odpowiedzialnoéci za mtode pokolenie oraz zrédto, sposoby budowania,
podtrzymywania i ochrony ich autorytetu przed trendami obnizajacymi
jego wychowawczg warto$¢ i znaczenie w zyciu miodego pokolenia.

*  Por. A. Rynio, Nauczyciel - migdzy idealem mistrzostwa a rzeczywistoscig, w: Zawdd

nauczyciel. Trudnosci i perspektywy, red. K. Stgpien, Lublin: Wydawnictwo Servire Veritati
Instytut Edukacji Narodowcj 2010, s. 10.
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1. WYCHOWANIE W PERSPEKTYWIE ODPOWIEDZIALNEGO ROZWOJU
OSOBY LUDZKIE]

Czlowiek jako byt osobowy ,wolny i samodzielny” rozwija si¢ przez caly
okres swojego zycia; harmonijnie i odpowiedzialnie doskonalac swoje
wrodzone cechy fizyczne, moralne i intelektualne®. Postrzeganie osoby
ludzkiej jako samodzielnej w istnieniu substancji natury rozumnej, pozwala
zaakcentowac tym samym trzy jej podstawowe cechy: substancjalnosc,
rozumnosc oraz samodzielnos¢ w istnieniu. W tym rozumieniu osobg jest
przede wszystkim substancja, tzn. byt, ktérego istocie przystuguje istnienie
w sobie, oznaczajgce samodzielno$¢ w istnieniu, z czego wynika, ze nie moze
by¢ podporzadkowana innym bytom, wchlonieta przez inne byty (takze
natury spotecznej), jest bowiem suwerennym podmiotem dziatania, stano-
wiacym o sobie. Osoba oznacza tu wiec byt konkretny, samoistny z natury,
realnie istniejacy, a nie jaka$ abstrakcje. Jest pryncypium dziatania zdolna
do takiego a nie innego dzialania. Ma $wiadomos¢, ze jest podmiotem
dziatania jako ,,swojego”; jest tez $wiadoma potencjalnosci wlasnej jazni,
jej ksztaltowania si¢ przez dziatanie®.

W tym dynamicznym i jakze zréznicowanym procesie osobowego
rozwoju czltowieka juz od momentu urodzenia, a zdaniem wielu - od
momentu poczgcia, niezbedna jest obecnoéc i pomoc innych 0séb (rodzi-
cow, krewnych, wychowawcéw, nauczycieli), ktérzy na rdéznych etapach
zycia dziecka z pelng troski i mitosci odpowiedzialnoscia podejmg sie
trudu jego wychowania. W szerokim rozumieniu wychowanie to zaktada
wszelkie oddziatywanie na jednostke ludzka, w wyniku ktérego tworzy sie
osobowa indywidualnos¢ czlowieka. Dzialanie wychowawcze w tym zna-
czeniu charakteryzuje si¢ pewng spontanicznoécia, opierajac si¢ gtownie
na intuicji i do$¢ potocznie rozumianej tradycji, obyczaju i kulturze. Zakres
podmiotowy tego oddzialywania jest do$¢ szeroki, obejmuje ono bowiem
zaréwno §rodowisko spoleczne, relacje miedzyludzkie, jak i kontekst kul-
turowy i cywilizacyjny oraz klimat psychospoteczny panujacy w okreslo-
nym miejscu i czasie. Aksjologia tak rozumianego procesu wychowania
bywa czesto przypadkowa i dorazna, a niekiedy jej elementy sie znosza lub

Por. ]. Majka, Wychowanie chrzescijaniskie — wychowaniem personalistycznym, w:
Wychowanie personalistyczne, ted. F. Adamski, Krakoéw: Wydawnictwo WAM 2005, 8. 155.
* Por. E Adamski, Wprowadzenie: personalizm - filozoficzny nurt myslenia w czlowieku

i wychowaniu, w: Wychowanie personalistyczne, s. 10.
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neutralizujg. Zgota w innym sensie postrzega sie za$ wychcwanie, ktore
zaklada planowe oddzialywanie wychowawcze, w $cisle okreslonym celu
i sytuacji. Tak rozumiany proces wychowania mlodego czlowieka zaklada
dobrze przemyslang strategie dziatania oraz §wiadomg aksjologie rzeczy-
wistoéci ludzkiej. Wychowawcy (rodzicie, nauczyciele) muszg zatem dazy¢
do zharmonizowania swoich dzialan wychowawczych, starajgc si¢ w sposob
odpowiedzialny przekaza¢ mtodemu cztowiekowi model zycia godny jego
wartoéci. Wychowawca, dzialajac odpowiedzialnie na bazie posiadanego
autorytetu, powinien stosowac takie sposoby wychowania i inicjowac takie
procesy, ktore pozwolityby wychowankowi odnalez¢ sie w swoim czlowie-
czenstwie, a jednoczesnie sta¢ si¢ réwniez odpowiedzialnym w dziataniu®.
Umiejetnos¢ bowiem odpowiedzialnego funkcjonowania w wiecie spo-
tecznym to niezwykle wazny czynnik dojrzalosci osobowej czlowieka i wyraz
jego autonomii moralnej. W tym znaczeniu odpowiedzialno$¢ mozna poj-
mowac, jako kierowanie sie w zyciu (dzialaniu) nastepstwami wtasnych
czyndw i przyjmowaniem na siebie skutkéw wlasnego postepowania. Odpo-
wiedzialno$¢ jawi si¢ wiec jako jedna z elementarnych cech ludzkiego poste-
powania, stanowiaca wynik kierowania tym postepowaniem w stosunku do
innych istot ludzkich, a zarazem samokierowania, uwzgledniajac whasny
rozwoj. Stanowi tez kategori¢ pedagogiczng, ktéra okresla poziom i jakos§é
etycznego ustosunkowania si¢ wychowawcy wzgledem dzieci i mtodziezy®.
Niewatpliwie takie postrzeganie odpowiedzialnoéci w wychowaniu
wpisuje si¢ w odkrywanie przez jednostke ludzkg sensu swego istnienia,
innymi stowy - jest to proces poznawania prawdy o sobie (stawania si¢
sobg), ktory wielu okredla jako osobowe urzeczywistnienie siebie, badz
jako dochodzenie do pelni cztowieczenstwa, lub jako spelnienie siebie jako
osoby. Mozemy zatem przyzna¢, ze osoba ludzka z jednej strony posiada
warto$¢ ontologiczng in se, zgodnie z ktorg kazdy cztowiek jest osobg (od
momentu poczecia) i ma swa godno$c i warto$¢ przystugujace mu z natury;
ale z drugiej w $wiecie bytow stworzonych osoba jest takze jedyng rze-
czywisto$cig posiadajgca warto$¢ per se, czyli ma wlasny cel, jakim jest

®  Por. M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej. Ujecie dynamiczne w inspiracji chrzesci-

janskiej, Lublin: Wydawnictwo KUL 1999, s. 272; W. Chudy, Pedagogika godnosci. Elementy
etyki pedagogicznej, oprac. A. Szudra, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 2009, 5. 15-16.

¢ Por ]. Zebrowski, Odpowiedzialnos¢ jako wartosé i jej wychowawcze implikacje, w:
Odpowiedzialnosc rodzicielska jako wartos¢. Teoria i praktyka, red. U. B. Kazubowska, Torun:
Wydawnictwo Akapit 2010, 5. 15-16.
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doskonalenie si¢ w swym istnieniu (nie moze by¢ traktowana jako §rodek
do celu), z czego wynika jej autonomia, czyli zdolno$¢ do kierowania sobg
i odpowiedzialnoé¢ za podejmowane dziatania’. W swoim nauczaniu Jan
Pawet II niezwykle mocno akcentuje fakt, ze ,,cztowiek od chwili poczgcia,
a potem po urodzeniu przeznaczony jest do tego, azeby w petni wyrazito
sie jego czlowieczenstwo - azeby si¢ ono «urzeczywistnito». [...] «By¢
cztowiekiem» - to podstawowe powotanie czlowieka: «by¢ cztowiekiem»
na miare daru, jaki otrzymat. Na miare tego «talentu», ktérym jest samo
czfowieczenstwo, a z kolei dopiero na miare wszystkich talentdw, jakim
zostal obdarzony™®. Odkrywanie prawdy o cztowieku jako osobie pozwala
dostrzec w nim byt dynamiczny, posiadajacy zdolno$¢ rozpoznawania
swoich realnych mozliwosci i na ich podstawie tworzenia swojego projektu
zyciowego. Jest to projekt doskonalenia si¢ osoby przez zwrdcenie sig jej
ku dobru i osigganie w nim coraz wyzszego stopnia uczestnictwa, az do
»przekraczania samego siebie”; jest to kluczowym wymiarem cztowieka
uczestniczacego w procesie wychowania. Projekt 6w zmierza réwniez do
calosciowego odczytywania obrazu §wiata materialnego i spotecznego,
a takze miejsca, jakie cztowiek w nim zajmuje, tak by ostatecznie osoba
ludzka mogta w sposéb odpowiedzialny przyjaé (wyznaczy¢) pewien ideat
swojego wlasnego bycia, egzystencji w $wiecie’. To odpowiedzialne ukie-
runkowanie osoby ludzkiej na samodoskonalenie si¢ wynika z jej istoty
i stanowi rezultat swiadomej potrzeby dgzenia do urzeczywistnienia siebie,
zardwno w sferze charakteru, umystu, jak i woli na tle przyjetego osta-
tecznie celu Zycia czlowieka. Zycie osobowe jest bowiem czlowiekowi nie-
jako zadane, co oznacza, ze rodzi si¢ on jako osoba, ale musi nieustannie

odpowiedzialnie budowac siebie jako czlowieka, zaréwno od ,zewnatrz”
w wymiarze zycia spolecznego, jak i od ,wewnatrz”, podejmujac trud roz-
woju zycia duchowego'®. W sferze zycia osobowego czlowiek ,rodzi si¢”
wigc powoli, doskonalac si¢ dzigki wychowaniu i samowychowaniu.

Doswiadczenie pedagogiczne uczy zatem, ze jednostka ludzka ,,nie

jest w stanie zaktualizowac swej «natury» inaczej jak i przy wspétudziale

7 _Agmski, Wprowadzenie, s. 14.

Jan Pawet I1, List do rodzin, Krakéw: Wydawnictwo $w. Stanistawa BM 1994, 5. 22.
Por. Chudy, Pedagogika godnosci, s. 16, Adamski, Wprowadzenie, s. 11.

Por. M. Pokrywka, Antropologiczne podstawy wychowania w rodzinie, w: Wychowa-
nie w rodzinie chrzescijatiskiej. Przestanie moralne Kosciota, red. K. Jezyna, T. Zadykowicz,
Lublin: Wydawnictwo KUL 2008, s. 22.
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i pomocy 0s6b drugich, czyli iz peiny rozwoj zycia osobowego uzyska¢ moze
jedynie w spotecznosci. {...] Narodziny cztowieka, jego wychowanie, rozwdj
i osiagniecie ludzkiej doskonatosci w granicach dostepnych czlowiekowi sa
mozliwe jedynie w ramach réznych form bytowania spotecznego™'. Stad
wynika konieczno$¢ odpowiedzialnosci dorostych (rodzicow, nauczycieli,
wychowawcéw) za osobowy rozwoj miodego pokolenia. To poprzez rézno-
rodny charakter i bogactwo miedzyosobowych wigzi, jakie tacza pokolenia,
mtodzi moga do$wiadczac¢ migdzyludzkiej wspétzaleznosci i solidarnosci
w dochodzeniu do pelni osobowej. Odpowiedzialny wychowawca wcho-
dzac w relacje z wychowankami, powinien przewidywac nastepstwa swoich
oddzialywan i podejmowac tylko takie, ktére stuzg rozwojowi osobowemu
jego podopiecznych. Doroéli nie moga bowiem roscic sobie prawa do catko-
witego podporzadkowania badz uzaleznienia od siebie mtodego pokolenia,
a tym bardziej nie mogg ogranicza¢, manipulowac bgdz instrumentalizowa¢
procesu rozwoju osoby ludzkiej; naruszatoby to bowiem tozsamos$¢ samej
idei wychowania, jako doskonalenia osoby w poszanowaniu jej pelnej
wolnosci i godnosci. Jednostka ludzka w swej osobowej niepowtarzalnosci
posiada niezbywalne prawo do rozwoju osobowego na obranej drodze zycia,
czemu przeciwne s3 jakiekolwiek formy podporzadkowania sobie procesu
wychowania czlowieka we wszystkich fazach jego zycia. Tylko rodzice i ci,
ktérych rodzice obdarzg zaufaniem, moga uczestniczy¢ w procesie rozwoju
i ksztaltowania osoby dziecka, stwarzajac mu najkorzystniejsze warunki
do aktualizacji jego potencjalno$ci. Samo jednak doskonalenie sie osoby
dziecka musi si¢ stac jego dzielem i owocem jego osobistego wysitku. Role
i odpowiedzialno$¢ ,,dorostych” w tym procesie rozwoju wyznacza zasada
pomocniczosci; wysilek cziowieka ,,dochodzenia do pelni cztowieczen-
stwa” w jej $wietle, azeby mogt by¢ w petni zrealizowany, powinien by¢
dopelniony przez podstawowe instytucje zycia spotecznego: rodzine, szkote
i Kosciol. Nalezy zatem podkreslic, ze ,,spolecznosé jest realnie i zasadniczo
podporzadkowana cziowiekowi jako osobie, a realizacja wspdlnego dobra,
ktorym jest aktualizacja potencjalnosci osobowych kazdego cztonka spo-
tecznosdci, jest jedyna podstawa zaistnienia spoteczno$ci”'?. Rzecz w tym,
ze zycie spoteczne (wychowanie, instytucje wychowawcze) ma zawsze

"' M. A. Krgpiec, Ja - czlowiek, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1974, s. 289.
12 B. Kiere$, Rodzina jako nisza ekologiczna zycia osobowego czlowieka, ,Episteme”
8 (2000), 8. 164.
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stuzy¢ dobru czlowieka, jego doskonaleniu i rozwojowi. Osigganie wiec
przez cztowieka petni rozwoju osobowego domaga si¢ odpowiedzialnosci
wychowawczej osob i instytucji wspomagajacych ten proces, ktéry rozpo-
czyna sie w momencie poczecia i trwa az do naturalnej $mierci.

2. AUTORYTET JAKO DROGA KSZTALTOWANIA ODPOWIEDZIALNOSCI

Globalizacyjne przemiany zmierzajace do ujednolicenia stylu zycia wspot-
czesnego czlowieka i zapewnienia mu maksimum wolnoéci i niezaleznosci,
nie sprzyjaja upowszechnianiu i utrwalaniu sie wszelkich autorytetéw. Zna-
mienne staje si¢ wiec przesadne akcentowanie prawa dziecka do swobody
postepowania, z pominigciem odpowiedzialnosci za wlasne czyny. Wolnos¢
dla mlodego cztowieka wydaje sie dzi$ niejako oderwana od prawdy i dobra
i w wielu przypadkach redukowana do absurdalnej dowolnosci. Wielu
wspbdlczesnych rodzicow i wychowawcow w imig tak pojetej wolnosci
dyskredytuje pojecie autorytetu i odpowiedzialnosci, preferujac w wycho-
waniu satysfakcje, spontanicznos¢ i tzw. autentycznos$¢ bez zobowiazan.
Wychowanie za$, w ktoérym pojawia sie rodzicielski czy wychowawczy
autorytet stawiajacy wychowankowi konkretne wymagania i obowiazki
oraz przypominajgcy o potrzebie postuszenstwa i odpowiedzialnosci, nie-
jednokrotnie postrzegany jest jako zamach na wolnoé¢ wychowanka, jego
autonomig, a czasami nawet na jego osobowg godnos$¢'?.

Wolnosc¢, bedac konstytutywna czescia kazdego autorytetu, nie polega
jednak na czynieniu czegokolwiek w sposéb nieodpowiedzialny. Cztowiek
obdarzony autorytetem powinien zawsze mie¢ §wiadomos¢, ze wolnosc¢
zaktada wierno$¢ prawdzie i dobru oraz zobowigzuje do odpowiedzial-
noéci za podejmowane decyzje i czyny'“. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
istota ludzka czynigca dobro, staje si¢ prawdziwie wolna i odpowiedzialna

»15

w dziataniu oraz zyskuje szlachetne miano ,autorytetu”’. W relacjach

miedzyludzkich samo pojecie ,,autorytet” bywa réznie postrzegane i rozu-
miane, jedni naduzywajg jego znaczenia, inni za$ niedoceniaja jego roli

1> Por. K. Jasinska, Postuszeristwo i wolnosé w wychowaniu, ,Ethos” 19 (2006), nr 3, 5. 99.

" Por. K. Wolski, Autorytet wychowawcy a prawo dziecka do wolnoéci, ,,Studia nad
Rodzing” 2 (1998), 5. 39-40.

¥ Por. K. Wroczyniski, Autorytet, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Mary-
niarczyk, t. I, Lublin: Wydawnictwo Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2000, s. 427.
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i funkcji w roznych dziedzinach zycia spolecznego. Jego etymologiczne

znaczenie (fac. auctoritas) wyraza pewien wzor, przyklad, postawe pelna
godnosci i szacunku, powazanie, wplyw, a takze gwarancje i wiarygod-
nos¢'®. W starozytnoéci pojeciem tym okre$lano zas grono (rade) medrcéw,
ktorych zadaniem bylo wspiera¢ madroscia senat rzymski'’. Autorytet
w tym kontekscie nalezy postrzegac jako odpowiedzialnos¢ za wartoéci

oraz ksztaltowanie odpowiedzialnoéci za nie u innych, przy czym bycie

autorytetem domaga si¢ przyzwolenia i akceptacji ze strony innych ludzi.
Zdaniem Z. Chlewinskiego, autorytet zaktadajac odpowiedzialnos¢, powi-
nien stac sie ,relacjg wystepujaca w uktadzie miedzyosobowym, w ramach

ktorej jedna z os6b lub grup uznaje kompetencje drugiej, ufa jej, szczegdlnie

w zakresie jej kompetencji, czuje wobec niej specyficzny respekt, w pewnym

zakresie z nig si¢ identyfikuje, akceptujac niektore jej przekonania, poglady
i postawy moralne”"®. Autorytet i odpowiedzialnos¢ pozostajac w écistym

zwiazku, nie moga przytlaczac¢ cztowieka swoim ciezarem, ale powinny
podnosic jego zdolnosci rozumienia i oceny sytuacji trudnych, wskazujgc

mu droge wlasciwego ich rozwigzania. Stad tez na gruncie pedagogicznym

zaréwno autorytet, jak i odpowiedzialno$¢ stanowig nieodzowny warunek
samorealizacji, czynigcy cztowieka otwartym na innych ludzi i otaczajacy go

swiat warto$ci. Zdolno$c osoby ludzkiej do przefamywania siebie, swoich

stabosci, wyzbywania sig ztych sktonnosci i che¢ niesienia pomocy innym,
$wiadczg o poczuciu odpowiedzialnosci, ktore jest zakorzenione w kazdym

ludzkim istnieniu - potrzeba jedynie impulsu - osoby, ktérg mozna uznac
za autorytet, aby wyzwoli¢ w czlowieku wlasciwe jego ludzkiej kondycji

poczucie odpowiedzialnosci.

Obecnosc i potrzeba autorytetu w sposéb naturalny ujawnia sie zatem
szczegolnie silnie w okresie dorastania (cho¢ w procesie samowychowania
towarzyszy cztowiekowi zawsze), i zajmuje istotne miejsce w teorii oraz
praktyce pedagogicznej. W dobie ponowoczesnosci, zwlaszcza na terenie
liberalnych nurtéw pedagogicznych coraz wyrazniej ujawnia si¢ silna ten-
dencja do ograniczania wptywdw autorytetu w procesie wychowania na
rzecz innych (alternatywnych) zrédet zachowan, dajacych wychowankowi

»zfudzenie” komfortu oraz swobody rozwoju i wychowania. Wydaje sie

6 Zob. Stownik lacisisko-polski, red. M. Plezia, 1. 1, Warszawa: PWN 1959, 5. 309-310.
7 Por. Rynio, Nauczyciel, s. 7.
Z. Chlewinski, Kryzys autorytetu?, ,Ethos” 11 (1997), nr 1, §. 160.
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jednak, ze catkowite wyeliminowanie autorytetu z praktyki i teorii peda-
gogicznej byloby btedem o niepowetowanych konsekwencjach dla calej
dziedziny wychowania, a w dalszej perspektywie - dla calego spoteczenistwa;
prowadziloby to bowiem do skrajnego woluntaryzmu, indywidualizmu
i subiektywizmu, co jest zrodtem postaw egoistycznych, pozbawionych
odpowiedzialnosci i dezintegrujacych osobowosc. Niewatpliwie eliminacja
taka bylaby sprzeczna z rzeczywistymi potrzebami psychicznymi samego
wychowanka, ale i jego rodzicdw i wychowawcdow, na ktérych spoczywa
odpowiedzialno$¢ za jego prawidtowy rozwdj i wychowanie'’.
Wspdlczesne niestuszne oddzielenie autorytetu od odpowiedzialnosci

wytworzylo wokol autorytetu pewne prze§wiadczenie, iz zaprzecza on
wolnosci i nie sprzyja swobodnemu rozwojowi jednostki, a stuzy jedynie
wladzy, przemocy i dominacji nad wychowankiem. Tymczasem autorytet,
cho¢ zaktada pewng forme wplywu osoby, ktora sie nim legitymizuje, na
wychowanka, to jest to raczej przewodnictwo i inspiracja, ktorych nie
mozna utozsamiac z wiadza, ale jedynie z funkcja integracyjng i organi-
zatorskg zapewniajacg ,,przywddztwo’, konsens i wspotprace w rozwoju
i wychowaniu mtodego pokolenia®®. Bywa réwniez, ze ,autorytet jest cze-
sto traktowany jako instancja rozstrzygajaca. Zwracamy si¢ don w prze-
$wiadczeniu, ze wie, jak rzecz wygladac¢ powinna, i nie sktamie. Musi by¢
prawdomdwny, a my bezwarunkowo przeswiadczeni, ze uzyskamy opinie
prawdziwg, obiektywna i zgodna z jego najglebszym przekonaniem. Z tego
wynika poczucie odpowiedzialno$ci. Kto zastuzyt na miano autorytetu, jest
jednocze$nie uznany za odpowiedzialnego wobec czyndw i stow, jest tez
odpowiedzialny za skutki, ktore beda w ludziach narastaty. Istnieje jeszcze
jeden warunek: autorytet musi by¢ niezalezny, niepodatny na naciski, ktore
by go wykorzystaty dla cudzego interesu. Prawdomdéwnos¢, odpowiedzial -
nosc i niezaleznos¢ decyduja o tym, ze mamy do czynienia z osobg o okre-
$lonych warto$ciach moralnych™*. Autorytet nie jest zatem dominacjg nad
innymi, ale w swej istocie stanowi uzasadnienie, legitymizacje i $wiadectwo
oraz potwierdzenie naturalnej postawy szacunku i uznania wobec madrosci
i odpowiedzialnosci osob, ktore wyrdzniajg sie w okreslonej dziedzinie zycia.

19

Por. Wroczynski, Autorytet, s. 427.

% Por. A. ValiSowd, Czy mamy do czynienia z upadkiem autorytetu w wychowaniu, w:
Nowe konteksty (dla) edukacji alternatywnej XXI wieku, red. B. Sliwerski, Krakéw: Oficyna
Wydawnicza , Impuls” 2001, 5. 193.

21 W. Strézewski, Promieniowanie mistrza, W drodze” 2 (2007), s. 58.
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3. RODZAJE AUTORYTETU A ODPOWIEDZIALNOSC W WYCHOWANIU

W otaczajgcym nas §wiecie spolecznym istnieja rozne rodzaje autorytetu,
ktore znajduja swe uzasadnienie w predyspozycjach osobowosciowych
i kompetencjach zawodowych poszczegdlnych jednostek jak i catych grup
spotecznych. W zaleznosci od przyjetych kryteriow, autorytet moze przybie-
ra¢ rozne postacie. ,,Biorac pod uwage - jak pisze A. Rynio - zakres wplywu
wyodrebnia si¢ autorytet sSrodowiskowy i szkolny, ze wzgledu na kryterium
rodzaju kwalifikacji — autorytet intelektualny i wychowawczy, za$ ze wzgledu
na kryterium charakteru stanéw psychicznych autorytet bywa rozumiany
jako zewnetrzny (formalny, pozorny, ujarzmiajacy, falszywy) i wewnetrzny
(wyzwalajacy, prawdziwy, nieformalny, rzeczywisty, wiasciwy, faktyczny,
autentyczny, duchowy). Pozadane jest, by autorytet Srodowiskowy i szkolny,
przedmiotowo-metodyczny i osobowosciowy oraz wewnetrzny pozostawat
nierozlaczny”*?. Pozwolitoby to w pelni ukazad twércze walory autorytetu
na gruncie pedagogicznym, ze szczegélnym uwzglednieniem jego zwigzku
z odpowiedzialno$cig Srodowisk wychowawczych za rozwdj i wychowanie
mlodego pokolenia. Warto rowniez przypomniec, iz wielu spoéréd wybit-
nych myslicieli XX wieku (F. W. Foerster, A. Adler, G. Kerschensteiner,
L. Seif, H. Meng, B. A.W. Russel) wnioskowalo o uwolnienie wychowania
od ,,autorytetu’, wyrazajacego sie w rozkazywaniu czy narzucaniu czego-
kolwiek sitg wychowankowi, twierdzac, ze tak pojety autorytet zaprzecza
rzeczywistej odpowiedzialno$ci wychowawcy za powierzonych mu wycho-
wankow, nie sprzyja rozwojowi ich samodzielnoéci, przyczynia sie zas do
upowszechniania si¢ wérod nich stuzalczosci i braku zaufania we wlasne sity.
Dostrzegali oni jednak niezwykig potrzebe i wage moralnego autorytetu
wychowawcy i nauczyciela aprobowanego przez wychowankow, a wspartego
na zaufaniu i poszanowaniu ich wolnosci oraz prawa do samodzielno$ci®®.
Whikliwa znajomo$c i analiza réznych sytuacji wychowawczych pozwo-
lita réwniez M. Lobockiemu®® wyrdznic trzy podstawowe rodzaje autorytetu:
1. Autorytet moralny - czesto utozsamiany réwniez z autorytetem
wyzwalajagcym (wewnegtrznym), niezwykle cenionym z wychowaw-

Rynio, N_auczyciel, s. 13; por. A. Szostek, Pogadanki z etyki, Czgstochowa: Wydaw-
nictwo Biblioteka ,Niedzieli” 1993, 5. 77.

#* Por. Rynio, Nauczyciel, s. 14-15.

Por. M. Lobocki, Wychowanie moralne w zarysie, Krakéw: Oficyna Wydawnicza
Limpuls” 2002, 8. 113-115.
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czego punku widzenia, a przystugujacy osobom szczegélnie odpowie-
dzialnym i wrazliwym za przejawiane cechy charakteru i realizowane
w Zyciu warto$ci na rzecz innych ludzi, zwlaszcza pokrzywdzonych
przez los i potrzebujacych pomocy. Osoba cieszaca sig¢ takim auto-
rytetem jest przykladem zgodnoéci wypowiadanych przez nig stow
i wlasnych czynow, jest odpowiedzialna w dziataniu. Na tym polega
wielka sita oddziatywania np. rodzicéw, wychowawcéw i nauczy-
cieli, ktorzy cieszac sie u dzieci i mlodziezy autorytetem moralnym
(wyzwalajacym), stanowig istotny czynnik ich prawidlowego rozwoju
moralnego oraz moga wywiera¢ konstruktywny wptyw na ich sposob
myslenia i dzialania.

2. Autorytet ujarzmiajacy - wyptywa najczeéciej z wygorowanej ambicji
czy 2a3dzy jego nosiciela, a nie z jego osobistych zalet czy zastug -
w przypadku rodzica, wychowawcy czy nauczyciela mamy do czy-
nienia z takim autorytetem w sytuacji, gdy osoba chce bezwzglednie
podporzadkowac sobie wychowankéw poprzez stosowany wobec nich
przymus zewnetrzny (zakazy, nakazy, presja).

3. Autorytet prawdziwy - zaklada dwustronna interakcje (osoby ciesza-
cej sie nim i osoby pozostajacej pod jego oddziatywaniem) oparta na
dialogu i wspolnym poszukiwaniu kompromiséw przy jednoczesnym
zacie$nianiu silnych wiezi osobowych, nacechowanych zyczliwoscia,
wyrozumialoscig i odpowiedzialnoscia.

We wspolczesnym wychowaniu mocno akcentuje si¢ koniecznos¢
eliminacji tzw. pseudoautorytetow (autorytet ujarzmiajacy) z wszelkich
systeméw pedagogicznych, a wprowadzenie w ich miejsce ,,autorytetow”
opartych na prawdzie, dobru i zyczliwosci (autorytet moralny, prawdziwy),
w ktorych nie tyle wyzszos¢ wychowawcy, ile zasada przyjazni, partnerstwa
i odpowiedzialnoéci stalaby sie pomoca w osiagnigciu pelni rozwoju oso-
bowosci wychowanka®®,

Inny polski mysliciel i filozof J. M. Bocheriski*® w swoich rozwazaniach
na temat autorytetu wyodrebnil dwa jego rodzaje:

1. Autorytet epistemiczny ~ zwany rowniez autorytetem znawstwa lub

intelektualnym - zwykle przyslugujacy osobie, ktdra posiada roz-

*  Por. Rynio, Nauczyciel, s. 16.

* Por.]. M. Bochetiski, Logika i filozofia, (Biblioteka Wspélczesnych Filozofow), War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1993, 8. 214-294.
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legta i rzetelng wiedze z okreslonej dziedziny nauki, kultury, religii
czy filozofii i potrafi przekazywac¢ jg innym. Dzigki temu zdobywa
uznanie i podziw u swoich odbiorcow.

. Autorytet deontyczny - niekiedy okreslany rowniez jako autorytet

przetozonego - cieszg si¢ nim zazwyczaj osoby ze wzgledu na spra-
wowang przez siebie wladze, pelniong funkcje czy tez zajmowane
stanowisko. W praktyce przystuguje on osobom majacym prawo
wydawania innym polecen i wskazan, np. rodzicom, nauczycielom.

Autorytet jest zatem istotnym elementem miedzyludzkich relacji i sto-
sunkéw, bez ktdrego nie da si¢ odpowiedzialnie i skutecznie utozy¢ relacji
wychowawczych migedzy pokoleniami. Dotyczy to szczeg6lnie rodziny
i szkoty, gdzie naturalnym obowigzkiem rodzicéw, nauczycieli i wychowaw-
cow jest zapewnienie dzieciom i mlodziezy wlasciwej opieki i wychowania
oraz socjalizacji przez bycie dla nich wzorem odpowiedzialnosci i postepo-
wania opartego przede wszystkim na autorytecie moralnym i prawdziwym.
Jak podkresla w swych rozwazaniach A. Rynio,

kazdy autorytet wychowawczo-tworczy i atrakcyjny, a tym bardziej
autorytet rodzicielski, nauczycielski czy religijny wyzwala inicjatywe

samowychowania i §wiadomej dyscypliny (autorytet wyzwalajacy jest

przeciwienstwem autorytetu ujarzmiajgcego), nie wyklucza wiec auten-

tycznej postawy krytycyzmu, dyskryminacji i dialogu. Celem kazdego,

w tym takze autorytarialnego dzialania powinno by¢ samodoskonalenie

jednostki, zaspakajanie potrzeb wiasnych, a zarazem ogdélnoludzkich,

przede wszystkim religijnych i moralnych, poprzez zdobywanie odpo-

wiednich sprawnoéci i tym samym wartosci kulturotwérczych. W peda-

gogice wspolczesnej podkresla si¢ w zwigzku z tym role autorytetéw jako

wzordw osobowych, przyktadow, z ktérymi identyfikuje si¢ wychowanek.

[...] Co wiecej, pedagogika personalistyczna czy chrzescijaniska postuluje
tzw. wychowanie do autorytetu, do bycia autorytetem i do uznawania
autorytetu®’,

Jednak wspotczesnie pluralizm wartosci, norm i wzoréow wychowania
stwarza wiele niebezpieczenstw dla prawidlowego i w peini skutecznego
przebiegu procesu wychowania i socjalizacji, dlatego tak wazne jest, aby
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Rynio, Nauczyciel, s. 16-17.
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rodzice i wychowawcy byli prawdziwymi autorytetami dla swych dzieci. Tym
bardziej ze dzisiaj, w spoleczenstwie pluralistycznym, rodzina, szkota, Kosciot
nie ma monopolu na autorytet, ale coraz czgsciej traci go na rzecz ,wyspe-
cjalizowanych instytucji” - srodkéw masowego przekazu badz tzw. idoli ze
$wiata muzyki, mody czy filmu. Kultura masowa, a wraz z nig ponowoczesny
styl bycia zaczyna funkcjonowac jako nowy nurt myélenia i postrzegania rze-
czywistosci, niosac ze soba, zwlaszcza dla modego pokolenia, dekonstrukcje
tradycyjnej hierarchii wartosci, opartych przede wszystkim na autorytecie
i odpowiedzialnosci. W zyciu mlodych ludzi zauwaza sie réwniez zuboze-
nie i degradacje naturalnych relacji i wigzi migdzyosobowych przez iluzje
rzeczywisto$ci, bedaca domena ,,telewizyjnego show” i gier komputerowych,
w ktérych dominuje obraz, spektakl, wizja, gra znakéw i w efekcie chaos
wrazen i fantazji, po$réd ktérych miody cztowiek gubi Zyciows orientacje®.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, iz mtodzi ludzie nie majg jeszcze
w petni uksztaltowanego poczucia odpowiedzialnosci za siebie i innych,
w zyciu kieruja si¢ nakazami i zakazami ze strony odpowiedzialnych doro-
stych (o ile takich spotkajg na swojej drodze zycia), ktérych darza zaufaniem,
ktérzy sq dla nich autorytetem. Ma to istotny zwigzek z trzema wyrdznionymi
przez S. Hessena fazami rozwoju moralnego czlowieka: anomia, heteronomia
i autonomig moralng. Jednostka ludzka dopiero jednak na trzecim stopniu
rozwoju zaczyna w pelni §wiadomie przyjmowac i przestrzega¢ poznane
normy moralne - podejmuje odpowiedzialno$¢ za swoje postgpowanie
i zaczyna zy¢ zgodnie z wlasnym sumieniem. Z czasem, jak mlodzi ludzie
zaczynaja pojmowac wymogi odpowiedzialnosci i obowiazku, nastepuje
znaczny wzrost udziatu ich wlasnych decyzji w kierowaniu swoim poste-
powaniem. W wieku adolescencji miodziez sama prébuje juz podejmowac
pierwsze autonomiczne decyzje, rozstrzygajac o swoich wiasnych sprawach,
ponoszac jednoczesnie odpowiedzialno$é za wlasne decyzje oraz czyny i ich
skutki*®. W tym okresie u mlodych ludzi nastepuje réwniez rozbudzenie
potrzeby autorytetu najwyzszych wartoéci etycznych, ktére nie tylko sg dobro-
wolnie akceptowane i pozadane, ale bywaja réwniez w znacznym stopniu
zinterioryzowane przez mlodziencza osobowo$¢>®.

*  P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczenstwa, Krakéw: Wydawnictwo Znak 2004,

5.574.
#  Por. Zebrowski, Odpowiedzialnosé, s. 20-21.

> Por. Rynio, Nauczyciel, s. 14.
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W kontekscie zachodzacych zmian w osobowosci mlodego cziowieka,
wspolczesni wychowawcy, by moc skutecznie wychowywaé miodziez do
odpowiedzialno$ci, sami powinni by¢ wyposazeni w odpowiednie sktadniki
dojrzatosci moralne;j:

- ,szacunek dla innych i uznanie ich praw;

- zdolno$¢ do empatii, rozumienie uczuc¢ innych i wrazliwos¢ na nie;

~ potrzeba i umiejetno$¢ zdobywania stosownych informacji przed
podjeciem decyzji moralnych;

~ sprawnos¢ kontaktow interpersonalnych i inne sprawnosci potrzebne
do realizowania podjetych decyzji moralnych;

- zdolno$¢ formutowania i wyrazania swoich ogélnych zasad moral-
nych;

- zdolno$¢ do przektadania tych zasad ogélnych na konkretne decyzje;

- samodyscyplina w przekladaniu tych decyzji na dziatania”'.

Wspdlczesne pole pracy wychowawczej staje sie do$¢ czesto areng, na
ktorej upowszechniaja sie najrozniejsze alternatywne formy wychowania,
ktore sa sankcjonowane przez coraz bardziej dominujgcg tendencje do
indywidualizacji wzoréw zycia, odrzucajacg wszelkie autorytety, co z kolei
ma swoj $cisty zwiazek z neutralizacja aksjologiczna, normatywng i etyczng
globalizujacego sie Swiata.

Procesy dewaluacji autorytetu w srodowiskach wychowawczych wyra-
zaja sie obecnie w upowszechnieniu si¢ ,,indywidualizmu”, przejawiajacego
si¢ najczesciej w braku wszechstronnej i tworczej komunikacji pomiedzy
wychowawcg a wychowankiem, a takze w akcentowaniu przyjemnoéci,
wygody i uzycia w miejsce tradycyjnych wartosci zwigzanych z wychowa-
niem, jak bezinteresowna stuzba czy po$wiecenie. Nalezy tu podkreslic,
ze waga tradycji i utrwalonych wartosci oraz autorytetéw w wychowa-
niu maleje wraz z nasileniem si¢ nowych pradéw kulturowych, majgcych
swe korzenie w ponowoczesnym ,,systemie” relatywizmu i subiektywizmu
aksjologicznego®.

Zamieszanie w sferze wartosci i autorytetow zwiazanych z wychowaniem
sprawia, ze coraz czesciej styszy si¢ glosy mdéwiace o potrzebie statego pod-
noszenia standardéw kultury pedagogicznej $rodowisk wychowawczych,
w ktorych jednym z istotnych czynnikow oddziatywania wychowawczego

3 Zebrowski, Odpowiedzialnosé, s. 21.

Por. A. Giddens, Socjologia, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2004, s. 84.
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powinna sta¢ si¢ ,,madro$¢”, jako nieodzowny warunek odpowiedzialno$ci
wychowawczej. W opinii Z. Kwiecinskiego madros¢ stanowi

nie tylko zdolnos¢ do stosowania wiedzy jako caloéci, niejako «w poprzek»
jej wewnetrznych sztucznych podzialéw, a wiec do szacowania i przewi-
dywania stosowania zasad, domyélania si¢, prognozowania, sgdzenia,
wybierania, oceniania, ale zarazem zdolnoé¢ do przekraczania dotych-
czasowych schematéw i wlasnych umystowych reprezentacji, doswiadczen
i wzordw myslenia, to zdolno$¢ do odnajdywania i nadawania senséw
w sobie i w kulturze, to takze zdolno$¢ do stawiania nowych trudnych

pytan, takze pytan o wlasne myslenie (do samorefleks;ji)**.

Dla wielu wspétczesnych rodzicéw i pedagogéw brak wsparcia swoich
dziatan wychowawczych na fundamencie autentycznych wartoéci i madro-
$ci pedagogicznej, rodzi niepewnos¢ i zagubienie, a niekiedy nawet zwat-
pienie i zatracenie §wiadomosci, jak wazne i odpowiedzialne zadanie maja
do wypelnienia w Zyciu spotecznym wobec mlodego pokolenia.

4. AUTORYTET WYCHOWAWCY A ODPOWIEDZIALNOSC WYCHOWANKA

Pedagodzy $wiadomi swych celéw i zadan, jakie maja do zrealizowania, nie
powinni tak tatwo rezygnowa¢ z przystugujacego im autorytetu w dzie-
dzinie wychowania i socjalizacji mlodego pokolenia. Rezygnacja w tym
przypadku oznaczataby bowiem pozbawienie ogromnej rzeszy dzieci i mto-
dziezy ,wychowania z moca autorytetu’, wynikajacego z naturalnych wiezi,
jakie rodzg si¢ miedzy wychowawcg a wychowankiem, a ktérych Zrédtem
jest wzajemna akceptacja, szacunek i zaufanie. Bezsprzecznie wszystkie
»dzieci potrzebuja wzoru, z ktdrego mogg czerpaé nauke, oraz ochrony
przed odruchami, kt6rych nie sg w stanie kontrolowac”**. Obecnos¢ zatem
autorytetow osobowych i instytucjonalnych wich zyciu dostarcza im wzo-
réw godnych do nasladowania i nie skazuje ich tym samym na odkrywanie

prawd dawno odkrytych.

% Z. Kwiecinski, cyt. za: Zebrowski, Odpowiedzialnosé, s. 21.
** 1. Dominian, Autorytet. Chrzescijanska interpretacja psychologicznej ewolucji pojecia
autorytetu-wladzy, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1988, s. 92.
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Autorytet wychowawcy jest podstawa zaistnienia i rozwoju u dzieci
i mtodziezy mechanizmow nasladownictwa, identyfikacji i modelowania.
To rodzice, nauczyciele i wychowawcy bedacy dla swoich podopiecznych
autorytetem, przez swoja obecnos¢ dostarczajg im wzordéw ,odpowiedzial-
nosci”, co sprawia, ze dzieci i mlodziez zaczynajg ich nasladowac, a nastep-
nie identyfikujg si¢ z nimi i chcg byc takie, jak oni — réwniez odpowiedzialni
w zyciu i dzialaniu. Przy czym nie chodzi tu tylko o obecnos¢ fizyczna, ale
przede wszystkim o rzeczywiste i odpowiedzialne zaangazowanie wycho-
wawcze w sprawy i problemy dziecka. Ma to decydujacy wptyw na jakos$¢
wiezi taczacej wychowawce i wychowanka, w ktdrej nalezy upatrywac pod-
stawy wychowawczego autorytetu. Dziecko nasladujac zachowanie opieku-
néw i wychowawcow, z ktorymi jest emocjonalnie i uczuciowo zwigzane,
przejmuje ich styl bycia, wartosci i sposéb zachowania. Identyfikacja ze
srodowiskiem wychowawczym o duzym autorytecie moralnym utatwia mu
zatem trwale i glebokie przyswajanie norm oraz zasad odpowiedzialnego
postepowania, tak aby z czasem réwniez w jego $wiadomosci mogly sie
zrodzi¢ swiadome i odpowiedzialne wybory i decyzje. Identyfikacja dziecka
z rodzicami lub nauczycielami czy wychowawcami na mocy autorytetu
powoduje wiec, ze srodowisko wychowawcze (rodzina, szkota, Kosciot)
staje si¢ dla dziecka znaczacg grupg odniesienia, czyli grupa, z ktora jest
ono mocno zwigzane, ktdrej normy, zachowania i opinie uznaje za wazne,
a Z czasem przyjmuje za swoje.

Proces ksztaltowania odpowiedzialno$ci dziecka przez opiekunéw
i wychowawcéw uzalezniony jest jednak w znacznym stopniu od istnienia
w danym Srodowisku wychowawczym, zwlaszcza w rodzinie, okreslonego
stylu wychowania, ktory reguluje wzajemne stosunki miedzy cztonkami
danej grupy wychowawczej. Niewatpliwie styl wychowania charaktery-
styczny dla danej grupy wychowawczej, decyduje z jednej strony o poziomie
odpowiedzialnosci jej czlonkéw, z drugiej za$ o tym, czy moga oni stac si¢
dla dziecka autorytetem. Zdaniem E. Fromma, jezeli rodzicie czy wycho-
wawcy ,,sami sa na wysokim poziomie rozwoju jednostkowego, a ich osobo-
wosci sa dobrze uporzagdkowanie, to przeciwienstwo miedzy wychowaniem
autorytarnym a doskonale swobodnym, w stylu laissez-faire mozna by
powiedzie¢, zupetnie znika. Dziecko skwapliwie bedzie poddawac sie suge-
stiom osoby, ktora jest autorytetem, z drugiej strony zbuntuje si¢ przeciw
naciskowi lub zakazom cztowieka, ktéry wlasnym zachowaniem dowodzi,
iz nie zdobyl sie nigdy na wysitek, jakiego teraz wymaga od rozwijajgcego
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si¢ dopiero dziecka”*®. Potwierdza to bowiem fakt, iz to konkretne postawy
i cechy opiekunow i wychowawcoéw przyczyniaja sie do wzmocnienia badz
ostabienia sity ,,wychowawczego autorytetu”, decydujac tym samym, czy
istotne warto$ci ludzkie zostang przekazane i zinterioryzowane przez mlode
pokolenie, decydujac o ich dojrzatosci i odpowiedzialnosci.

Autorytet wychowawcy buduje zatem jego postawa odpowiedzialno-
$ci za wychowankow, ktorzy zostali powierzeni jego opiece i ktérym ma
on obowigzek wskazywac wtasciwg droge formacji odpowiedzialnosci
moralnej i spotecznej. Wychowawca, jako jeden z pierwszych mistrzéw
i przewodnikéw miodego cztowieka po tym Swiecie, musi stac sie dla niego
autorytetem uczacym sztuki zycia, wyjasniajacym, wartosciujacym i oce-
niajacym sens ludzkiego zycia i pracy. Sita wychowawczego autorytetu jest
réwniez wyrazem troski wychowawcow, aby jak najlepiej przygotowac swo-
ich podopiecznych do odpowiedzialnosci za przyszto$¢ swiata, w ktérym
mogliby odnalez¢ wlasne miejsce i wie$¢ w nim godne i szczesliwe zycie®®.
W dobie ponowoczesnodci jest to dla wychowawcy zadanie niezwykle
trudne, wymaga bowiem od niego, aby byt dla wychowankéw autorytetem
moralnym (wyzwalajacym), a zarazem umiejetnie budowat wlasne zycie
osobiste, zawodowe i rodzinne w atmosferze mitosci, szacunku i odpowie-
dzialnosci. Sztuki zycia dobrego, godnego i warto$ciowego wychowawcy
moga najskuteczniej nauczy¢ swoich podopiecznych jedynie przyktadem
i $wiadectwem o nim wlasnym zyciem.

Warto pamiegta¢ rowniez, Zze wychowanek nie uznaje wychowawcy
za autorytet tylko dlatego, iz ten pelni taka funkcje. Genezy i rozwoju
wychowawczego autorytetu nalezy upatrywac przede wszystkim w pew-
nej umiejetnosci budowania migdzyosobowych wiezi i wewnetrznej sily
grupy wychowawczej, opartej na wzajemnym szacunku, zaufaniu i dia-
logu. Wychowawcy bowiem jako ci, ktérzy posiadajg znacznie bogatszy
zaséb wiedzy i doswiadczenia, stanowig dla mtodego pokolenia niezwykle
cenne zrédto informacji o $wiecie i o zyciu, wzor rozwiazywania trudno-
sci oraz ogromny potencjat emocjonalno-uczuciowy, zdolny stuzy¢ dzie-
ciom i miodziezy wsparciem w sytuacjach kryzysowych. Wychowawca,
ktory jest autorytetem, zna dobrze samego siebie, wie, co jest dla niego

35

E. Fromm, Miec’ czy by¢?, Poznan: Dom Wydawniczy REBIS 2000, s. 84-85.
K. Wronska, Kondycja wspdtczesnej rodziny w kontekscie przemian (kryzysu) autorytetu,
»Rocznik Pedagogiki Rodziny” 6 (2003), s. 128,
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wazne - mowigc krotko - sam jest odpowiedzialny i uczy odpowiedzial-
noéci innych. Jego zadaniem jest m.in. wprowadzanie wychowanka w $wiat
kultury oraz w pewien sposob ksztaltowanie jego myslenia na podstawie
uniwersalnych wartosci ludzkich. Podstawa wiarygodnoéci autorytetu
rodzicow, nauczycieli i wychowawcéw jest ich prawdziwie ludzka postawa,
respektujaca ,dobro i godnos¢ dziecka” oraz swiadectwo Zycia opartego
na prawdzie i wolnosci, ktora sprzyja urzeczywistnieniu potencjalnosci
wychowanka. Stad towarzyszenie wychowawcy wychowankowi na drodze
rozwoju powinno polega¢ réwniez na tym, by ksztattowac jego refleksyjnosc
i krytycyzm, sprzyjajace w przysztosci jego odpowiedzialnym wyborom.
Polega to ze strony wychowawcy na cierpliwym prowadzeniu wychowanka,
akceptacji jego indywidualnosci oraz nadziei na jego wytrwato$¢ na drodze
prawdy i odpowiedzialnosci. Mistrzowskie bycie i dzialanie wychowawcy
w prawdzie ma wigc dwa wymiary: pierwszy dotyczy prawd ujawnianych
i przekazywanych wychowankowi; drugi zas dotyczy ksztaltowania jego
zdolnosci krytycznego i samodzielnego dochodzenia do prawdy®”. W tym
rozumieniu wychowawca staje si¢ rzecznikiem godnosci dziecka, jego prawa
do szacunku i ochrony przed wykorzystywaniem i przemoca.

REFLEKSJA KONCOWA

Pojawienie sie w drugiej potowie XX wieku kryzysu autorytetu wielu insty-
tucji o charakterze edukacyjnym, jak chociazby rodziny, szkoty czy Kosciota,
przynaglito wiele érodowisk naukowych zajmujacych si¢ wychowaniem do
glebokiej refleksji nad rolg i znaczeniem autorytetu i odpowiedzialnosci
w wychowaniu®®. Wydaje sie bowiem, ze liczne instytucje wychowawcze,
rezygnujac z obecnosci autorytetu w podejmowanych dzialaniach peda-
gogicznych, skoncentrowaly sie bardziej na zabezpieczeniu swoim pod-
opiecznym potrzeb ,materialnych’, dajacych im poczucie pelnego komfortu,
bezpieczenstwa i przyjemnosci zycia. Przekazywanie warto$ci z pokolenia
na pokolenie na bazie autorytetu i odpowiedzialnosci wychowawczej stato
sie za$ czesto podwazane i kwestionowane. Wplyw autorytetu wychowaw-

*7 Por. W. Chudy, Spoleczensiwo zakiamane, Warszawa: Oficyna Naukowa 2007, 8. 350.

*®  Por. B. Skarga, Czlowiek to nie jest pigkne zwierzg, Krakdw: Wydawnictwo Znak 2007,

S. 94.
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cow na styl i jako$¢ zycia dzieci i mlodziezy jest rowniez obecnie coraz
bardziej ograniczany zaréwno przez czynniki zewnetrzne, majace swe
zrodlo w procesach globalizacyjnych, jak i przez czynniki wewnetrzne,
wynikajace z niezaradnosci i braku kompetencji oraz kwalifikacji samych
wychowawcow. W efekcie dzieci i mlodziez wychowywane sg na tzw. luzie
i tylko w ograniczonym zakresie poczuwajg si¢ do podporzadkowania sie
autorytetowi swoich opiekunéw i wychowawcow®”.

Jednak dla znacznej rzeszy rodzicow, nauczycieli i wychowawcow troska
0 jako$¢ zycia mlodego pokolenia oznacza przede wszystkim umiejet-
no$¢ tworczego wzbogacania ducha i umystu dzieci i mlodziezy. Wymaga
to od nich znacznego wysitku oraz umiejetnosci podejmowania decy-
zji i przyjmowania ich konsekwencji z calg odpowiedzialnoscig w duchu
wychowawczego autorytetu. Fundamentem autorytetu wychowawcow sg zas
odpowiednie postawy wychowawcze, ktdre stanowigc pewng cato$¢ usto-
sunkowania si¢ wychowawcy (rodzica, nauczyciela) do dziecka, decyduja
jednoczesnie o specyficznym stylu i jakosci jego zycia i rozwoju*®. Wybor
np. przez rodzicéw okreslonego stylu Zzycia w rodzinie moze si¢ przyczynic
zarowno do wzrostu lub spadku jakosci zycia rodziny i jej czlonkdw, jak
i do wzrostu lub spadku ich autorytetu.

Autorytet wychowawcy nie moze by¢ zatem tylko zewnetrzna forma
administrowania Zyciem dziecka, ale powinien uwzglednia¢ znajomo$¢
jego zycia oraz odpowiedzialnos¢ za jego wychowanie. Niewgtpliwie nalezy
réwniez uwzglednié, ze w okresie dorastania mlodym czesto towarzyszy
wzmozony krytycyzm, a niekiedy wrecz zdecydowany sprzeciw i bunt
wymierzony w autorytet wychowawcow; zazwyczaj ma to jednak miejsce
wtedy, gdy wychowawcy naduzywaja swego autorytetu, pragngc zapewnic
sobie kontrolg nad dorastajgcym dzieckiem w sposéb autorytarny. Trudno-
sci okresu adolescencji wskazuja, ze mtodzi ludzie potrzebujg ,,moralnego
autorytetu” dorostych, opartego na zyciowej madrosci, wiedzy i do$wiadcze-
niu, ale przede wszystkim opartego na dojrzatej mitoéci, zaufaniu i akcepta-
¢ji mlodego czlowieka. Mtodzi w swoim rozwoju odkrywaja bowiem sens

** Por. A. Klimek, Rola autorytetu rodzicéw w procesie socjalizacji, w: Wartos¢ autorytetu

w procesie pedagogicznym, red. ]. Zimny, Stalowa Wola-Ruzomberok: Drukarnia Marlex
2008, 5. 167.

" Por. A. Janczur, Wybrane czynniki ksztaltujgce styl zycia mlodziezy, Rzeszow: Wy-
dawnictwo WSP 1988, s. 37.
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i znaczenie autorytetu na réznych drogach i w réznych okolicznoéciach.
Nie sg im obce na tej drodze wyobcowanie, bunt, samotno$c czy frustracja.
Nie dziwi wiec fakt, ze coraz czesciej styszy si¢ o potrzebie przywroce-
nia autorytetu w wychowaniu. Dziecko do swego prawidtowego rozwoju
potrzebuje autorytetu rodzicow i wychowawcow. Chetnie tez podporzad-
kuje sie jego wymaganiom, jezeli tylko dostrzeze, Ze wyraza si¢ w nim auten-
tyczna troska dorostych o jego dobro i godnos¢. W wychowaniu mtodego
pokolenia nalezy zatem umie¢ docenic role i znaczenie autorytetu i odpo-
wiedzialnosci; zdaniem bowiem M. Lobockiego®!, niedocenienie wartoéci
autorytetu i odpowiedzialnosci w wychowaniu powoduje upowszechnienie
sie zaréwno relatywizmu, jak i pesymizmu moralnego, czyli przekonania
o wzglednym charakterze norm i wartosci moralnych. W historii ludzkosci
zwykle to rodzice, nauczyciele i wychowawcy wraz z przystugujacym im
autorytetem pelnili role straznikow wartosci i tradycji, obroncéw trwatych
zasad moralnych i prawego stylu zycia. Kreacja zas wspotczesnych pozor-
nych autorytetow narzuca mfodemu pokoleniu $cisle okre$long hierarchie
wartoéci, w ktorej hedonizm zajmuje pierwsze miejsce. Rzeczywisto§é
oparta na przyjemnosci nie wymaga od miodych samozaparcia, trudu
czy odpowiedzialnosci za swoje czyny, a niekiedy wrecz przyczynia sie do
ostabienia i zaniku rownowagi psychicznej i moralnej u mtodziezy.
Wychowawcza rola autorytetu nie ogranicza sie tylko do okresu dzie-
cinstwa i mlodosci, w ktorym przyczynia sie do zapewnienia réwnowagi
miedzy rodzaca si¢ u mtodych potrzeba wolnosci i niezaleznosci a uznaniem
i poszanowaniem praw i wartosci, bedacych dorobkiem minionych poko-
len. Takze w poZniejszym okresie juz ,dorostym dzieciom” potrzebny jest
przyklad plynacy z autorytetu rodzicow i wychowawcow, by w petni mogli
zrealizowac potencjat swoich mozliwosci w Zyciu spotecznym i rodzinnym.

AUTHORITY AND RESPONSIBILITY IN UPBRINGING
ABSTRACT

Changes that take place in the field of authority and responsibility inevitably seem to
evoke attitudes marked by egoism, penchant for lawlessness and the lack of respon-
sibility for oneself and others in young generation, especially. A lot of pedagogical
circles grapple with a serious problem of keeping the correct sense of proportion in

** Por. Lobocki, Wychowanie, s. 118.
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autonomy that a young person deserves and expectations and duties set up for them

that they have to respect in the name of their own and social good. No wonder that

the need to re-establish the authority in upbringing assumes growing importance.
Thus, the understanding of the concept of authority and its relation to the responsi-
bility in upbringing is worth exploring. The article raises an issue that would allow

parents and form teachers to understand the correct scope of responsibility for

young generation and the source, the ways of establishing, exercising and protecting

their authority against trends that decrease its instructive value and importance in

young people’s lives.



