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W europejskiej filozofii pojecie czasu jest od poczatku rozpatrywane
w zwiazku z pojeciem wieczno$ci'. Ukazuje to nie tyle czas jako co$ okreslo-
nego lub ograniczonego (chronos), ile myslenie ukierunkowane na wiecznos¢
(aion), rozumiang jako wieczna zmiana (panta rhei)’. Proces ten moze by¢ po-
rownywany do rzeki, do ktérej nie mozna dwa razy wejs$¢, poniewaz przy dru-
gim razie ani rzeka, ani cztowiek nie sa tym samym.

Pojecie czasu ulegato dalszemu rozwojowi. Wedtug Platona czas jest cia-
gly 1 ptynie jednostajnie, zawdzigczajac swe istnienie duszy $wiata, rozpozna-
wanej w ruchu ciat niebieskich. Inaczej ukazuje czas kosmologia Arystotelesa.
Krytykujac platonskie ustalenie ponadczasowych idei jako prawdziwych bytow,
przyznat czas konkretnie istniejagcym bytom i tym samym rozumiat go reali-
stycznie, a nie idealistycznie. Tak jak konkretne byty znajdujg si¢ w wewngtrz-
nej przestrzeni $wiata, tak tez tylko te konkretne byty poruszaja si¢ i zmieniaja
si¢ w czasie. Chodzi o to, ze czas moze by¢ doswiadczony i mierzony tylko
w zmianie tych materialnych bytéw (rzeczy). Arystotelesowska koncepcja czasu
w przektadzie tacinskim brzmi nastgpujaco: ,,numerus motus secundum prius
a posterius™ — liczba ruchow wedlug wczesniej i pozniej*.

! Por. J. Simon, Zeit. Il Philosophisch, LThK? (Sonderausgabe 2006), t. 10, k. 1405.

2 Stowami panta rhei wyrazit si¢ Kratylos, uczen Heraklita. Czgsto przypisuje si¢ te stowa
Heraklitowi.

3 Tomasz z Akwinu, Summa Theologica, 1, q. 10, a. 6 ad 4. Por. takze: K.M. Wolsza, Czlowiek
wobec czasu i wiecznosci. Koncepcja Tadeusza Wojciechowskiego, ,,Studia Teologiczno-Historycz-
ne Slaska Opolskiego™ 33 (2013), s. 9: ,,Tak bowiem brzmiato Arystotelesowskie okreslenie czasu,
przejete przez Tomasza z Akwinu (1225-1274) i scholastyke: «tempus est numerus motus secundum
prius et posterius» (czas jest miarg zmiany wedtug tego, co «wczesniej» 1 «pozniej»)”.

4 Por. W. Pannenberg, Systematische Theologie, t. 3, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
1993, s. 645: ,,Zeit als Zahl der Bewegung (Phys 219 b 1f)”.
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I wlasnie w tym momencie mamy niejako podstawowe ustalenie, ze czas do-
tyczy bytow materialnych, stworzonych, w tym i cztowieka. Co si¢ zatem dzieje,
gdy czlowiek umiera? Jego czas niejako si¢ skonczyl, ten materialny, historycz-
ny, indywidualny. Ale czy na tym polega koniec cztowieka, Ze on niejako ,,prze-
pada”? Czym jest jego $mier¢? Czy nie ma zwigzania miedzy czasem historycz-
nym a wieczno$cig? Czy zatem czas czlowieka ma jakis zwigzek z wiecznoscig?
Jan Ewangelista mowi, ze czlowiek juz teraz zyje wiecznoscia (J 3,36: ,,Kto
wierzy w Syna, ma zycie wieczne”; por. 5,24; 5,39; 6,47; 6,54 1 in.).

W teologii pytanie o czas cztowieka, o ,,koniec cztowieka”, o jego relacje
do wiecznosci wyraza si¢ w dwoch tezach: nie§miertelno$¢ duszy i zmartwych-
wstanie umartych. A konkretnie brzmi ono: jaki bedzie los cztowieka po $§mierci?
Poniewaz dzi$ bardziej hotduje si¢ materialnemu rozumieniu czlowieka i jego
cielesnosci (spojrzenie typowo przyrodnicze), odrzucana jest idea niesmiertel-
nosci duszy. A tym samym pojawia si¢ problem, co miatoby by¢ wskrzeszone.
Czy samo cialo, ktore przeciez podlega $mierci?

W odpowiedzi na te trudno$ci wspotczesne myslenie idzie w tym kierunku,
by stworzy¢ nowe pojecie czasu i nowe rozumienie cielesno$ci oraz z tym zwia-
zany problem $§mierci cztowieka. Czasowos$¢ ogranicza si¢ do zycia historyczne-
g0, a zatem bytowanie, do ktorego prowadzi Smier¢, nie jest juz czasem, jest nie-
-czasem, czyms$ bedacym poza czasowoscia. Smieré jest wiec wyjéciem z czasu
1 wejsciem w to, co nie-czasowe. | jak w tym zachowuje si¢ nasza cielesno$¢?

Przyktadem moze tu by¢ dogmat o Wniebowzieciu Matki Bozej. Wedlug
ciata Maryja wiec zmartwychwstala, poniewaz w sposob cielesny zostata przy-
jeta do chwaty nieba. Wyszla z czasu w wiecznos$¢. Dla Niej nie ma zatem cza-
su posredniego. Wkroczyta w terazniejszos¢ Dnia Ostatecznego, a wigc Sadu,
Zmartwychwstania i Powtornego Przyj$cia Pana. Czy zatem przyktad Maryi
nie wskazuje, ze zmartwychwstanie rozpocznie si¢ w Smierci — jak twierdzi np.
G. Greshake, a nie w Dniu Ostatecznym — jak méwi Biblia? Czy jednak dogmat
o Wniebowzigciu Maryi dotyczy kazdego cztowieka? Wydaje si¢ bowiem, ze
kazda ludzka $mier¢ jest wyjsciem z czasu w wieczno$¢, wejsciem w bezczaso-
wos¢, a wigc w to, co panuje po drugiej stronie $mierci.

Jak zatem mozna wiasciwie nakresli¢ relacje czasu i nie-czasu, konca czasu
i wiecznos$ci? Wielkim przewodnikiem po tej bardzo interesujgcej koncepcji be-
dzie sam Joseph Ratzinger. A podstawg rozwazan bedzie polska wersja Opera
Omnia Josepha Ratzingera wydawana w KUL od roku 2012 do dzis.

Dla proby rozwigzania zarysowanego problemu czasu i wiecznosci trzeba
rozwazy¢ trzy zasadnicze tematy. Najpierw nalezy przedstawi¢ w gléwnych
zarysach koncepcj¢ rozumienia czasu w pierwotnym Kosciele (1), nastepnie
ukaza¢ wazng koncepcje czasu $w. Augustyna (2), by dojs¢ do wspodlczesnej
koncepcji konca czasu (3). Wszystkie te ptaszczyzny rozumienia czasu wigcza-
ja w swe myslenie problematyke niesmiertelnosci osoby ludzkiej i zwigzanego
Z nig nowego pojecia duszy.
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1. KONCEPCJA CZASU W PIERWOTNYM KOSCIELE

Dla pierwotnego Kosciota czas dotyczyt biezacych spraw, konkretnego zy-
cia jednostki i wspdlnoty eucharystycznej. Wiazat si¢ on jednak z pytaniem: co
z zyciem po $mierci? Zycie to wykracza bowiem poza $mier¢, poza historie,
jak je nalezy okresli¢? Skoro teraz na ziemi zyjemy w konkretnym czasie, to po
$mierci — albo jest inny czas, albo nie-czas albo — po prostu wieczno$¢. Pytanie
to dotyczy oczywiscie relacji cztowieka do Boga. Jak ja okresli¢? Jak wyrazié
ten nowy rodzaj trwania jako nowej czasowosci? Odpowiedz Kos$ciota szta po
linii chrystologicznej i koncentrowala si¢ na fakcie zmartwychwstania Chrystu-
sa. Wyrazata ona bowiem ide¢ Boga jako Boga zywych, a nie umartych. Mozna
zatem moOwic o szczegolnej teologii czasu’.

Z jednej strony pojawita si¢ idea rozwigzania czasu i nie-czasu (bezcza-
sowosci) przez pojecie aevum jako nowy rodzaj czasowosci, gdzie czlowiek
w $mierci wkraczalby w szczegdlny czas ducha. Z drugiej strony jednak pojecie
aevum jest konstrukcja myslowa, ktora ukazuje, ze po drugiej stronie $mierci
cztowieka bylaby spetniona juz historia, a wraz z nig — jej koniec. I to nie da si¢
pogodzi¢ z obecng historig uniwersalng, ktéra przeciez jeszcze trwa, a wigc nie
moze by¢ spelniona. Mozna wprawdzie powiedzie¢, ze indywidualna historia
cztowieka, ktory umarl, zakonczyta si¢ i wraz z tym zakonczyt si¢ jego czas
fizyczny, i wszedt on teraz w swoje ontyczne spehnienie, ale przez to nie stat si¢
ten cztowiek istota bezczasowa, a wigc duchem. Koncepcja ta wykresla wigc
catkowicie cialo z rzeczywisto$ci zbawienia. Przy tym rodzi si¢ problem: czy
czas bytby tylko struktura ciata, materii, czy takze ducha i duszy? O tym Ratzin-
ger nie mowi. Byli tacy Ojcowie, ktorzy utrzymywali za Platonem, ze duch nie
podlega czasowi historycznemu, ale ma czas relacyjny do ciata, akcydentalny,
bez zmian substancjalnych, jak §mier¢. Odrzucenie aevum nie jest wigc dobrym
uzasadnieniem.

Czy zatem nie musimy powrdci¢ do faktow biblijnych® i ich hermeneuty-
ki? Sg one teologom powszechnie znane, dlatego wystarczy zwrdci¢ uwage na
zasadniczg sprawe: na Zmartwychwstanie Jezusa, ktore daje nam nowe pojecie
Boga. Nie jest On Bogiem umartych, lecz zywych. On jest Zyciem, nieznisz-
czalnym Zyciem’. Dlatego wiara w Zmartwychwstanie jest dla Kosciota pier-
wotnego centralnym wyrazem wiary w Boga. Jest to wiara w zmartwychwsta-

5 Por. Cz.S. Bartnik, Teologia czasu, w: tenze, Teologia historii, Lublin: Standruk 1999,
s. 431-438.

¢ Dobre wprowadzenie w biblijne rozumienie czasu por. P. Liszka, Wplyw koncepcji czasu na
refleksje teologiczng, Warszawa: Palabra 1992, s. 49-89.

7 Por. JROO, t. X: Zmartwychwstanie i Zycie wieczne. Studia o eschatologii i teologii nadziei,
th. J. Kobienia, red. K. G6zdz, M. Gorecka, Lublin: Wydawnictwo KUL 2014, s. 123.
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tego Pana, w ,teraz” Jego zycia®. A zarazem jest to wypetnienie naszej wiary
pewnoscig naszego zmartwychwstania. Przez takg wiar¢ w Zmartwychwstate-
g0 zostaja powigzane dwie rzeczywistosci: ,,miedzystan” — w nim znajduja si¢
umarli, i zmartwychwstanie, ktérego oczekuja na koncu czaséw. W zasadzie
wigzadtem dla obu tych rzeczywistosci jest osoba Zmartwychwstalego. Wilasnie
,,migdzystan”, ktéry zostat wypracowany jeszcze przez judaizm, zostaje zacho-
wany w Kosciele pierwotnym w takich samych obrazach, jakie sg przedstawiane
w Nowym Testamencie i u Ojcow Kos$ciota: tono Abrahama, raj, ottarz, drzewo
zycia, woda, $wiatlo’. Obrazy te nie przedstawiajag bowiem zadnych miejsc es-
chatologicznych, lecz opisuja Chrystusa. On jest prawdziwym $wiatlem, praw-
dziwym zyciem, drzewem zycia, wodg zycia. Dlatego tez umarli wierzacy nie
beda przebywaé w Szeolu, lecz w Osobie Zmartwychwstatego. Nie obejmuja ich
mury czelusci, lecz Jego mitos¢. Stad rodzi si¢ gtdéwne chrystologiczne odniesie-
nie, ze umarly nie jest w stanie snu, oczekujac na zmartwychwstanie w czasach
ostatecznych, lecz zyje w Chrystusie. Obecnos¢ Zmartwychwstatego sprawia
trwanie w Nim umartego juz teraz, cho¢ jeszcze nie w pelni.

W jaki sposob trwa umarty chrzeécijanin w Panu? Czy tylko w swej wierze
w Zmartwychwstalego? Czy w przeniesionej z judaizmu pewnosci, ze umarty
nie zanurza si¢ w nico$¢, ale w Hadesie oczekuje na zmartwychwstanie?' Czy
moze w rzeczywistosci nowotestamentalnej idei zyciodajnego ,,ciata” Panskie-
go, ktorg uwypuklit $w. Jan Ewangelista? A moze wreszcie w idei nie§miertel-
nosci, ktora dotyczy duszy czlowieka? Wszystkie te mozliwosci sktadajg si¢ na
wspolne ujecie, ze istnieje w cztowieku duchowy element, ktory wskazuje na
jego dalsze istnienie po $Smierci. Jest nim dusza duchowa. I cho¢ nie ma zadnej
wypowiedzi UNK o nieSmiertelnej duszy'!, to od poczatku nauczania Kosciota
idea niesmiertelno$ci wyraza sie¢ w trzech formach rozumienia ,,mi¢dzystanu’'2.

Nauczanie doktrynalne, cho¢ samo w sobie szerokie, nie przynosi jednak
rozstrzygnigcia, w jaki sposob umarty chrzescijanin trwa w Zmartwychwstatym.
Nalezy wigc p06js¢ tokiem rozwazania teologicznego. Sktada si¢ na to nie tylko
wielkie dziedzictwo antyku i jego pojecie duszy, lecz przede wszystkim nowe
rozumienie duszy, a takze z tym zwigzane stworcze i chrystyczne przeznaczenie
cztowieka do niesmiertelnosci oraz jej dialogiczny charakter.

Whbrew powszechnym niemal stwierdzeniom Platon nie opracowat jednoli-
tej konstrukcji duszy samej w sobie i w odniesieniu do ciata. Zatem ,,nauczanie
o grecko-platonskim dualizmie ciata i duszy wraz z nalezaca do niego doktryng
o nie$miertelnos$ci tej ostatniej jest fantazja teologdw, niemajaca odzwiercied-

8 Por. tamze, s. 135.

° Por. tamze, s. 136.

10 Por. tamze, s. 138.

' Por. tamze.

12 Por. DH 72; 540; 684; 801; 1000; 1304; 1580; 1820.
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lenia w rzeczywisto$ci”'?. Definicje duszy podat dopiero Arystoteles jako ente-
lechia, czyli jako forma naturalnego ciata, ktére posiada zycie. Dusza jest wiec
zasadg organiczna, ,,zwigzang jako forma z materig i wraz z nig takze przemija-
jaca. To, co prawdziwie duchowe, znajdujace si¢ teraz w nous — intelekcie, kto-
ry jednak nie jest pojmowany indywidualnie i osobowo, ale jako uczestnictwo
cztowieka w wykraczajagcym ponad niego boskim pierwiastku’'4.

W obu przypadkach nie ma mowy o nie$miertelnosci indywidualnej, jaka
glosito chrzescijanstwo. Swiat antyczny nacechowany byl raczej poczuciem
beznadziejnosci. Nie przekazal jasnego pogladu na los czlowieka po $mierci.
Dlatego chrzescijanstwo budowato swoja wtasna koncepcje losu cztowieka po
$mierci, opierajac ja na przekazie nowotestamentalnym, a wigc ukierunkowang
chrystologicznie, cho¢ zbudowang takze na fundamencie tradycji judaistycz-
nej's. Dlatego centrum tej koncepcji stanowi Chrystus jako gwarant nie$miertel-
nos$ci zycia cztowieka wierzgcego, a podstawg antropologiczng jest idea Szeolu,
w ktorym czlowiek oczekuje wybawienia. Natomiast tradentem tego bytowania
z Chrystusem jest niezniszczony przez $mier¢ w osobie ludzkiej element ducho-
wy, zwany — podobnie jak w tradycji judaistycznej — duszg lub duchem. Tym
samym rodzi si¢ nowe, chrze$cijanskie pojecie duszy. Wtasnie przez zwigzanie
tego elementu z Chrystusem stato si¢ nie lada wyzwaniem dla wszelkiej antro-
pologii. Oznacza to, ze cztowiek jest stworzeniem nalezagcym do Boga, bo od
Niego pochodzi, a takze mozna w nim rozrézni¢ to, co jest nieprzemijajgce i to,
co przemija. To nieprzemijajace jest otwarciem istoty ludzkiej ku zmartwych-
wstaniu. Dlatego nowa chrzescijanska antropologia musiata przyjaé nieroz-
dzielng jedno$¢ ciata i duszy w stylu arystotelesowskim, ale nie jako entelechii
przywigzanej do materii, lecz jako duszy duchowej. Dopiero Tomasz z Akwinu
doszedt do tego ujecia duszy jako czego$ osobowego i jako formy ciata'é. Zatem
dusza jest w cztowieku tak $ci$le zjednoczona z ciatem, ze staje si¢ jego forma.
A ,,forma ludzkiego ciata jest taka, ze jest duchem i tym samym czyni z cztowie-
ka osobe”!". I przez to otwiera go na niesmiertelnosé.

Jaki jest charakter tej niesmiertelnosci? Odpowiedz Ratzingera jest krotka:
dialogiczny. Chodzi tu o zdolno$¢ do budowania relacji, o dialog, o zdolno$¢
odniesienia do Boga, co stanowi najglebszg istote czlowieka. I tym jest wlasnie
dusza. Ta otwarto$¢, ta relacyjnos¢ jest cztowiekowi dana w stworzeniu. Dzig-
ki temu jest on ,,s0bg”, jest osoba, jest autonomiczny'®. Tak wiec nie$miertel-

3 JROO, t. X, s. 147.

4 Tamze, s. 146 n.

15 Por. tamze, s. 149. Por. tez: W. Pannenberg, Zeit i Ewigkeit in der religiésen Erfahrung
Israels und des Christentums, w: tenze, Grundfragen systematischer Theologie, t. 2, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1980, s. 188-206.

16 Por. JROO, t. X, s. 150.

17 Tamze, s. 151.

18 Por. tamze, s. 155.
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no$¢ przynalezy cztowiekowi z natury, ze stworzenia Bozego, jest udzielona
przez Stworce. Ale cho¢ nawet nie§miertelnos¢ jest darem stworzenia, to jednak
nie jest wlasnym osiggnieciem cztowieka, lecz opiera si¢ na relacji, na udziale
w Bogu.

Tak wigc chrzescijanskie rozumienie niesmiertelnosci wywodzi si¢ od po-
jecia Boga i dlatego tez ma charakter dialogiczny. Skoro Bog chrzescijan jest
Bogiem zywych, to nie moze zgina¢ Jego umilowane stworzenie, czlowiek be-
dacy obrazem Boga. I dlatego w Czlowieczenstwie Syna Bozego cztowiek zo-
stat przyjety do zycia wiecznego Boga. Jest to wicc niesmiertelnos¢ w relacji
do Syna Bozego, ktory stat si¢ czlowiekiem. A ostatecznie jest to nie$miertel-
no$¢, ktéra wynika z relacji do trynitarnej mitosci, do Boga, ktory jest Mitosciag
i Zyciem. Tym prawdziwym Zyciem jest Zmartwychwstaty Chrystus: ,.Ja jestem
zmartwychwstaniem i zyciem” (J 11,25). To On ,,prowadzi czas do kresu czasu —
jak to wyraziscie przedstawit Heinrich Schlier — wprowadzajac czas w moment
mitosci”!"®. Dopiero ta mito$¢ otwiera wiecznosc.

2. KONCEPCJA CZASU SW. AUGUSTYNA

Zanim przejdziemy do Augustynowego rozumienia relacji czasu do wiecz-
nosci, nalezy ukaza¢ najpierw tlo chrzescijanskiego podejscia do tej problema-
tyki®*. Tym samym nie bedzie to poruszanie si¢ tylko na polu teoretycznym,
lecz takze na polu egzystencji chrzescijanskiej. Wtedy zrozumiate jest uzywanie
takich fenomenoéw rzeczywistosci, jak mito$¢ czy pamie¢, by przez nie wyrazié
relacje osoby ludzkiej do Oséb Bozych. Fenomeny te pozwalaja takze zwigzaé
myslenie filozoficzne z wiara.

Pytanie o to, co nastapi po $mierci, jawi si¢ dla niemal kazdego cztowieka
w napieciu migdzy nico$cia a petnig. Nico$¢ dotyczy bardziej niewierzacych,
a pelnia zycia — wierzacych. Wszystkim jednak wspolne jest pragnienie nieskon-
czono$ci, niesSmiertelno$ci, wiecznosci, tylko ze dla pierwszych (niewierzacych)
jest to bardziej Igk przed bezkresowoscia, a dla drugich — dar zycia przysztego.
Calkiem r6zne wyobrazenia i do§wiadczenia. Najwazniejsze jednak jest to, ze
cztowiek wie, iz nie moze sam ani zniwelowac tego leku, ani zapewni¢ sobie
tego daru. Oznacza to, ze cztowiek sam w sobie nie ma zadnego przetrwania,
musi zy¢ w kim$ innym, kto nie przemija jak my, lecz trwa dalej, a wiec jest

9 Tamze, s. 159.
2 Por. Cz.S. Bartnik, Ekonomia czasu i przestrzeni w ujgciu patrystycznym, w: tenze, Teologia
historii, s. 444-476.
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w stanie zachowac nie tylko nasze imig, ale i nasze dziedzictwo?'. Tym kim$ in-
nym jest Bog, ktory ma w pamigci cztowieka, a cztowiek zyje w pamieci Boga.
Pami¢¢ Wiekuistego jest niesSmiertelna, a nie§miertelnos¢ w mysli chrzescijan-
skiej zwigzana jest z mitoscia.

Tym, co jedynie wieczne, jest mitos¢; jako mitos¢ Bog jest wiecznoscig. A z kolei
Jego mito$¢ jest wiecznoscig cztowieka, w byciu ukochanym przez wieczng Mitos¢
jest on zachowany w sposob nieprzemijajacy. Tak jest, poniewaz on sam potrafi
kocha¢. Takze jemu tylko mito$¢ daje wieczno$é; od miary i od sposobu jego ko-
chania zalezna miara i sposob jego wieczno$ci®.

Po $mierci nastgpi wigc — pozytywnie ujmujac — panowanie wieczne mito-
$ci, lub — negatywnie — brak tej mitosci.

Co do Augustyna i idgcego za nim Ratzingera nasuwa si¢ problem, czy zycie
wieczne nie jest bezontyczne, tzn. nie ma duszy ani ciala, ani wlasnej tematyki,
a tylko mitos¢. Mitos¢ jest zawsze w podmiocie (kto$ kocha), a sama mito$¢ jest
relacja, czyms$ wtornym. Bylby to wigc — zreszta zarzucany Augustynowi — ide-
alizm, w ktorym nie ma cztowieka jako bytu, a jest tylko mitos¢ do Boga.

Drugim problemem, ktory stanowi tlo dla rozumienia czasu wedlug §w. Au-
gustyna, jest kwestionowanie od czasu Oscara Cullmanna przez stron¢ prote-
stancka mowienia o nieSmiertelnosci duszy ze wzgledu na brak podstaw bib-
lijnych®. A zatem nauka o niesSmiertelnosci duszy bytaby pochodng myslenia
greckiego. Stad tez nie mozna by pogodzi¢ wiary biblijnej w zmartwychwsta-
nie z nieSmiertelnoscig duszy®*. Wedlug Ratzingera taka teza jest wytworem
okreslonej hermeneutyki czytania Biblii. Szuka ona przeciwstawienia tego, co
greckie i tego, co biblijne. Oznacza to jednoczesnie — typowe dla protestantyzmu
— wyeliminowanie myslenia filozoficznego z obszaru wiary i zradykalizowanie
Bozego dzialania taski, tj. optowania tylko za zmartwychwstaniem. A tymcza-
sem bardziej naturalne jest dla czlowieka przyjecie niesmiertelnej duszy jako
daru Boga niz zmartwychwstania jako czystej taski wskrzeszajacego Boga.

2l Por. JROO, t. X, s. 341.

22 Tamze, s. 342.

2 Por. O. Cullmann, Unsterblichkeit der Seele oder Auferstehung der Toten? Antwort des
Neuen Testaments, Stuttgart: Kreuz-Verlag 1962, s. 19. Tezg te zdaja si¢ potwierdza¢ najwazniej-
sze dziela Cullmanna, w ktérych nie ma mowy o ,,nieSmiertelnosci duszy”, a wylacznie o zmar-
twychwstaniu umartych: Christus und die Zeit. Die urchristliche Zeit- und Geschichtsauffassung,
Zollikon-Zirich: Evangelischer Verlag 1948% Die Christologie des Neuen Testaments, Tiibingen:
J.C.B. Mohr 1958%; Heil als Geschichte. Heilsgeschichtliche Existenz im Neuen Testament, Tiibin-
gen: J.C.B. Mohr 1967, Podobnie Wolfhart Pannenberg roéwnie mocno akcentuje w swojej teologii
wydarzenie zmartwychwstania, to jednak nie pomija kwestii nieSmiertelnosci duszy, cho¢ uwaza ja
za koncepcje platonska, por. tenze, Systematische Theologie, t. 3, Gottingen: Vandenhoeck & Ru-
precht 1993, s. 607-618.

2 Por. JROO, t. X, s. 350.
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Takze tzw. filozofia czasu, relacja czasu do wiecznosci, jest roznie rozu-
miana w protestantyzmie i katolicyzmie. Karl Barth uwaza, za Ernestem Tro-
eltschem, ze rzeczy ostatecznie nie s3 w zadnej relacji do czasu®. Tego, co ma
nadejs¢, nie da si¢ porowna¢ w zaden sposob z tym, co jest. Czas i wiecznos¢ to
dwie odlegte rzeczywistosci. Sformutowanie, ze po naszym czasie, czy na koncu
czasow, nastapi wiecznos$c, jest tylko naszym sposobem mowienia, a nie stanem
faktycznym?.

Natomiast katolickie rozumienie filozofii czasu opiera si¢ na prawdzie cie-
lesnego wzigcia do nieba Matki Bozej. Wniebowzigcie oznacza tu — jak juz za-
znaczono — wskrzeszenie Matki naszego Pana®’. Tym samym zostata ukazana re-
lacja wskrzeszenia do czasu, czyli przyporzadkowanie czasu i wiecznosci. Przez
to odstania si¢ takze rozumienie ,,konca” czaséw w relacji do czasu:

kazda $mier¢ jest wejsciem w co$ zupelnie innego, co nie jest czasem, ale ,,wiecz-
noscia”. ,,Wieczno$¢” nastgpuje nie po czasie (to oznaczatoby czyni¢ z niej samej
czas), ale jest ona czym$ innym w odniesieniu do czasu, ktory dla niej jest zawsze
terazniejszo$cig. Kazde umieranie jest zatem umieraniem w wiecznos$¢, w ,,koniec

czasOw”, w pelny eschaton, w juz obecne zmartwychwstanie i dopetnienie?.

Zatem mowienie o koncu jako wystepujacym ,,po” czasie §wiata jest tylko
naszym sposobem wyobrazenia, a nie stanem faktycznym.

Relacja czasu 1 wieczno$ci nie jest wigc prostg linearnoscig, prostym naste-
powaniem jednego po drugim. Wiecznos$¢ nie nastgpuje wiec ,,po” czasie, bo
inaczej bylaby sama czasem. Jak zatem rozumie¢ t¢ relacj¢? Pomoca postuzy
Augustynowe rozréznienie czasu fizycznego, czasu antropologicznego i wiecz-
nosci.

Czas fizyczny to nastepujace po sobie momenty okreslone ruchem, ktory
mierzony jest wobec ciat niebieskich: stonca lub ksiezyca. Cechuje go z jednej
strony powtarzalnos¢, a z drugiej — nieodwracalnos¢, przemijalnos¢. Czas fi-
zyczny jest wige ruchem ciata, ktéry mozna zmierzy¢ miarg fizyczna.

Natomiast czas antropologiczny (czas czlowieka) zwigzany jest z czasem fi-
zycznym, gdyz cztowiek jest takze ciatem, ktore w swej materialnej (cielesne;j),
jak 1 duchowej egzystencji zwigzane jest z mierzalnym ruchem cial. Ale egzy-
stencja cztowieka nie wyczerpuje si¢ w tym ruchu mierzonym miarg fizyczna,
lecz wykracza poza niego i staje si¢ jego wlasng ,terazniejszoscig”. Czas czto-
wieka jest wiec stanem jego ducha, ktory dang rzeczywisto$¢ pojmuje nie tyle
jako przemijajace momenty (co jest typowe dla czasu fizycznego), lecz witas-

% Por. K. Barth, Romerbrief, Miinchen: TVZ Theologischer Verlag 19222 s. 240 n. (cyt. za:
JROO, t. X, s. 353).

% Por, JROO, t. X, s. 302-304.

27 Por. tamze, s. 353.

28 Tamze, s. 354.
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nie jako ,.terazniejszo$¢”, jako jego ,,teraz”, oddziatujace na ,,dzi$”*. Augustyn
okreslit t¢ ,terazniejszos¢” przez ,,pamig¢” (memoria), ktéra jednoczy ,,wczo-
raj” 1 ,,jutro”, przeszto$¢ i przysztosé, w ludzkie ,,dzi§”. Ta swiadomos¢ teraz-
niejszosci, ktora potrafi wynies¢ to, co mineto, na ptaszczyzne ,,dzis”, potrafi
widzie¢ takze to, czym jest ,,wieczno$¢”, ktora jest czysta memoria, nieustannie
trwajacym ,,dzis”, state ,,teraz”.

W $wietle Augustynowej koncepcji memoria relacja czasu do wiecznosci nie
jest prostym przej$ciem czasu w nie-czas, przejsciem czasu fizycznego w wiecz-
nos¢. Takze czas czlowieka i czas fizyczny, cho¢ nie sg od siebie zupetnie nie-
zalezne, to jednak nie nastepuja w prostej linii po sobie. Cztowiek, umierajac,
wyzwala si¢ w prawdzie z czasu fizycznego, ale nie staje si¢ natychmiast czyms$
ostatecznym, wiecznos$cia. Jest w relacji do Stworcy.

Dla okreslenia tej relacji konieczny jest powrot do pojecia ,,duszy”. Dusza
jest bowiem czynnikiem cigglosci 1 tozsamosci, ktory juz w ziemskim zyciu wy-
kracza ponad cielesno$¢*. Stwierdzenie to nie bylo tak oczywiste, gdyz ciagle
bylo uwazane za element filozofii greckiej, a nie Biblii. Nalezy jednak zwrocic
uwage na dwa fakty, ze juz judaizm migdzytestamentalny znat rézne wyobra-
zenia zycia po $mierci czlowieka: niesmiertelno$¢ 1 zmartwychwstanie, ktore
ksztattowaly myslenie Ko$ciota pierwotnego, ktéry w Kanonie Rzymskim Mszy
$w. mowit o miejscu $wiattosci, pokoju i pokrzepienia dla zmartych. Drugim
faktem jest to, ze przepowiadanie Apostolow zaklada zasadniczo wiare Izraela
jako ich wiare, ale z ta poprawka, ze Chrystus jest centrum tej wiary. I to zasad-
nicze novum wiary stanowi przepowiadanie Zmartwychwstatego. Tak punktem
odniesienia dla nieSmiertelnos$ci nie jest juz czas, ktory ma nadejs¢, lecz zyja-
cy Pan’'. To Chrystus jest miejscem niezniszczalnego zycia chrzescijanina (Flp
1,23; £k 23,43; Dz 7,59). W Nim zyja ci, ktorzy do Niego naleza.

Tak od Zmartwychwstatego rodzi si¢ nowa swiadomos¢ zycia. Zostaje ono
podarowane wierzacemu juz w jego $mierci ciata, przed ostatecznym koncem
swiata 1 historii. Podstawa tozsamosci tego zycia moze by¢ tylko dusza. Sfor-
mutowat to §w. Tomasz, mowiac, ze to, co niesmiertelne, to forma corporis —
dusza ksztattujgca ciato, a nie intellectus agens — rozum czynny, wlasciwy dla
danej osoby. Co zatem czyni czlowieka niesmiertelnym? Ani forma, ani intelekt,
lecz zdolno$¢ doswiadczenia Boga, czyli zdolnos¢ do odpowiedzi Bogu na Jego
wezwanie. Jest nim dialog z Bogiem. Wiasnie ten dialog z Bogiem nie umie-
ra, lecz daje cztowiekowi wieczno$¢®?. Jest to dialog zdolnosci do Prawdy (Sw.
Augustyn), dialog z Prawda (§w. Tomasz), dialog mitosci z Bogiem jako Praw-
da i Milosécig. Oznacza to, ze dusza ludzka w dialogu z Bogiem jest powotana

2 Por. tamze, s. 355.

Por. tamze, s. 359.
31 Por. tamze, s. 358.
32 Por. tamze, s. 361.

30
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do nieskonczonej otwartosci, czyli do niesmiertelnosci, do wiecznosci. Jest to
dynamika duchowego procesu miedzy Bogiem a czlowiekiem. Proces ten nie
opiera si¢ na jakiejs fikcji, lecz na Bogu, na Prawdzie i Sprawiedliwosci, ktore
rzeczywiscie istnieja. Istniejg one w Bogu. Skoro wigc istnieje Bog zyjacych,
a nie umartych, to istnieje tez niesmiertelnos¢. W tym Bogu zywych zawarta
jest ich nieprzemijalno$¢. Tym, ktérych Odwieczny kocha, daje udziat w swojej
wiecznosci. Tak wyznanie nie§miertelnosci cztowieka jest uznaniem, ze Bog ist-
nieje. I odwrotnie, kazde mowienie o Bogu jest mowieniem o cztowieku i wska-
zywaniem mu drogi do Boga.

3. KONCEPCJA KONCA CZASU

Czym jest czas? Jakie sg jego glowne ptaszczyzny? Istnieje przede wszyst-
kim czas kosmiczny, ktory wyraza si¢ w obiegu cial niebieskich i dlatego mozna
go nazwac czasem ciat niebieskich. Jest on dostrzegalny dla cztowieka najpierw
w fenomenie dnia i nocy, a nastepnie w fenomenie por roku. Z czasu kosmiczne-
go tworzy si¢ jednostki miary dla ziemskich zegarow, ktore odzwierciedlajg si¢
w tzw. czasie ksiezycowym i czasie stonecznym.

Poza czasem cial niebieskich istnieje czas roslin i zwierzqt, a nade wszyst-
ko czas ludzi*. Ten czas jest przede wszystkim czasem indywidualnym, czasem
rozciggajacym si¢ od narodzin az po Smieré. Czas indywidualny jest z kolei wia-
czony w czas historii, ktory dzieli si¢ na: historie czgstkowe, historie narodow,
historie kultur. I kazdy z tych czasow — tak jak ma swoj poczatek, ma tez i swoj
koniec. Bez problemu mozna zrozumie¢ koniec czasu indywidualnego. Ale czy
historia jako calo$¢ ma takze swoj koniec analogicznie do czasu indywidualnego
jako zamknigcie, rozpad, Smier¢?

Aby adekwatnie podjac¢ probe odpowiedzi na kwesti¢ konca czasu, nalezy
rozpatrzy¢ mozliwe rozwigzania, ktore proponuje filozofia, nauki przyrodnicze,
idea postepu (ewolucji) i teologia.

Filozofia skupia si¢ przede wszystkim na arystotelesowskiej perspektywie
czasu, ktora opisuje wieczno$¢ jako nie-czas. Arystoteles miatl kosmocentryczny
obraz $wiata, ktory wyrazat sic wzajemnym przyporzgdkowaniem czasu 1 nie-
-czasu. Kosmos jest tu bezustannym ruchem cyklicznym bez poczatku i bez
konca. Ruch ten potrzebuje jednak poruszyciela, sity, energii, ktora — podobnie
jak 1 sam ruch — musi by¢ nieskonczona. A sam poruszyciel jest nieruchomy,
a wigc jest poza czasem, gdyz czas jest ruchem. To, co jest poza czasem, jest

3 Por. tamze, s. 565.
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nie-czasem, jest wieczno$cia, ktoéra nie ma odniesienia do czasu, a wigc nie ma
poczatku ani konca, jest nieruchoma?®.

Przez takie filozoficzne rozumienie wiecznosci tworzy si¢ zarzut przeciwko
jednemu Bogu, ktory w stworzeniu i objawieniu wykracza poza siebie. Zarzut
ten sformutowat najpierw Arystoteles. Stowami Ratzingera mozna go wyrazi¢
W nastepujacy sposob:

wiecznos¢ z punktu widzenia jej pojgcia nie moze wejs¢ w relacje z czasem i ze
czas w imi¢ tej samej logiki nie ma mozliwosci oddzialywania na wiecznos¢.
Albowiem wiecznos$¢ zgodnie ze swa istota implikuje niezmienno$¢ — skupione
i uwolnione od czasu posiadanie istnienia. Jednakze czas jest czym$ zmiennym.
Nie moze on zakwalifikowac wiecznosci jako co$ nowego — woéwczas to ona sama
stalaby si¢ czasem. A wiecznos$¢ nie moze si¢ zdac na to, co w czasie zmienne, bo
wtedy znow zatracilaby jako$¢ wiecznoéci®.

Ta arystotelesowska koncepcja czasu i wiecznosci jest sama w sobie logicz-
na, ale jest nie do pogodzenia z chrzescijanskim obrazem Boga, ktéry ma kon-
kretng relacje do $wiata, a wigc czasu 1 historii, konkretnie we Wcieleniu Syna
Bozego. Ale sam Bog nie podlega przez to czasowi ani nie przynalezy do czasu.
Przeciwnie, Boga i Jego wieczno$ci nie definiuje bezczasowo$¢, lecz wtasnie
panowanie nad czasem?®®. Bog Biblii jest Panem czasu i historii. Je$li bowiem nie
byloby skutecznej wzajemnej relacji miedzy czasem a wieczno$cig, to wtedy tak-
7e istniejaca wieczno$¢ nie miataby dla cztowieka rzeczywistego znaczenia. Al-
bowiem ta wieczno$¢ nie miataby zadnej wiadzy w $wiecie i w ludzkim zyciu®’.

Czy jednak wedlug Ratzingera czas i wieczno$¢ sg to tylko sposoby byto-
wania, jaki$ doczesny i zbawczy? Czy moze sg jakimi§ dwoma relacjami osoby
cztowieka do 0séb Bozych? Czy w wiecznos$ci nie ma ,,ruchu”, czyli czasu, na-
stepstwa, rozwoju mitosci i poglgbienia poznania? Czy wiecznos¢ to absolut-
na bezzmienno$¢? Chyba nie! Bo cztowiek jako nova creatura — przetworzony
w byt przebostwiony, partycypuje na swoja miar¢ w wiecznosci ,,dynamiczne;j”.

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze naukom przyrodniczym bliski jest model ary-
stotelesowski $wiata bez poczatku i bez konca. Ale lansowana przez nie teoria
ewolucji musi przyjac jakis poczatek $wiata i czasu, a prawo entropii pozwala
przyjac rowniez koniec §wiata i czasu. Oczywiscie poczatek i koniec sg tu rozu-
miane w perspektywie kosmicznej. Ale perspektywa kosmiczna staje si¢ takze
perspektywa antropologiczna, gdzie cztowiek — wprawdzie nie moze da¢ swiatu
poczatku, jednak moze sprawi¢ w swej niszczycielskiej sile np. bomby jadrowe;,

3 Por. tamze, s. 567.

33 JROO, t. IV: Wprowadzenie do chrzescijanstwa. Wyznanie — chrzest — nasladowanie, tt.
R. Biel, M. Gérecka, red. K. G6zdz, M. Goérecka, Lublin: Wydawnictwo KUL 2017, s. 724.

¢ Por. K. G6zdz, Krélestwo Boze i krélestwo Chrystusa, ,,Scripturae Lumen” 1(2009) nr 1-2,
s. 25-39.

37 Por. tamze.
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jego zagtade, koniec ziemskiego $wiata. Czy jednak koniec $wiata musi ozna-
cza¢ koniec czasu? Przeciez bedzie ,,nowa ziemia™*.

Z kolei ewolucyjny obraz $wiata jako ,,wznoszacy si¢ proces natury i po-
stepujacy naprzod rozwdj ludzkiego ducha™’ ujmuje rzeczywisto$¢ w tzw.
idee¢ postepu, gdzie wolnos¢ staje si¢ niejako stanem natury cztowieka. Idea ta
uksztattowata liberalny (Hegel) i marksistowski obraz swiata, ktory dazy z jed-
nej strony do spetnionej (osiggnigtej) wolnosci, a z drugiej — do doskonatego
spoteczenstwa. Obydwie te kategorie oznaczajg ,,spetnienie czasu™. Jaki jest to
czas 1 jaka to wolnos$¢, ktora — cho¢ ,,spetniona”, dotyczy jednak dopiero przy-
szto$ci, a nie terazniejszosci?

Réwniez w chrzescijanstwie zrodzit si¢ wariant wiary w postep. Wedtug
Teilharda de Chardin kosmos jest procesem wznoszenia si¢ ku zjednoczeniu
w jeden organizm w noosferze jako peli. Energig poruszajaca ku noosferze
jest Chrystus, ktory w ten sposob tworzy petnie, obejmujac wszystko (Christus
Omega). W ten sposob pytanie o czas czy o jego koniec wigze si¢ z pytaniem
o Boga*!.

Tradycja chrzescijanska wytworzyta jednak wtasny model rozumienia konca
czasu. Ogolnie ,,chrzes$cijanskie rozumienie czasu jako linearne przeciwstawia
si¢ cyklicznemu rozumieniu czasu filozofii starozytnej”*. Powszechna historia
zbawienia jest prostolinijna, tak jak historia stworzenia: ma jeden absolutny
poczatek i jeden absolutny koniec. W przeciwienstwie do linearnej koncepcji
czasu (wystepujacej przede wszystkim w religii zydowskiej) niektore wielkie
religie postuguja si¢ cykliczng koncepcja czasu, wedtug ktorej nawet historia
powszechna (po pewnym okresie) tez by si¢ powtarzata. Cykliczno$¢ oznacza
tu ,,kotowrdt”, powtarzanie tego samego. Jednak cykliczno$¢ ma i drugie zna-
czenie, pozytywne, rozumiane jako ,,0kres przebiegowy” bedacy skladnikiem
catosci, jako male kregi indywidualne, np. cykl rozwojowy cztowieka. Nie jest
to cykliczno$¢ w sensie ,,kolowrotu”.

W tym duchu poszta teologia $redniowieczna, ktdra przejgta ze starozyt-
nos$ci schemat historii, wyrazajacy czas stworzenia w dwoch elementach exi-
tus — reditus (wyjscie — powrot), w ktdrych pojawia si¢ pewna cyklicznos¢ (ale
nie w sensie kotowrotu), pewien ruch okrezny. Szczegdlnie §w. Tomasz uwazat
ruch okrezny za najdoskonalszy ruch, gdyz jest w nim powrot do zrodta. Obraz

3% Moze dlatego wlasnie W. Pannenberg oryginalnie okreslit relacj¢ czasu i wiecznosci: ,,Das
Reich Gottes als Eintritt der Ewigkeit in die Zeit” (Systematische Theologie, t. 3, s. 641).

3 JROO, t. X, s. 571.

4 Por. tamze.

4 Por. Cz.S. Bartnik, Teilhardowska wizja dziejow, Lublin: Wydawnictwo Towarzystwa Nau-
kowego KUL 1975; J. Kulisz, Teilhardowskie rozumienie grzechu, Warszawa: Wydawnictwo ATK
1986.

4 Por. JROO, t. X, s. 573; Cz.S. Bartnik, Czas i wiecznos¢ wedtug sw. Tomasza z Akwinu,
w: tenze, Teologia historii, s. 479.
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historii kresli wigc krag od zrédta do powrotu, a punkt zwrotny tego powrotu
stanowi Wcielenie*. Celem tego ruchu jest zjednoczenie ludzkosci z Bogiem,
zwrdceniem si¢ w kierunku zrodta, zbawienie.

Chrzescijanstwo jednak wyraznie rozroznia te dwa elementy ruchu. Nie 13-
czy ich, jak filozofia gnostycka, dla ktorej exitus byt rozumiany negatywnie
jako ,,upadek” bytu nieboskiego i oddalenie od tego, co boskie. Natomiast redi-
tus byt powstrzymaniem dalszego upadku i powrotem, wyzwoleniem ze skon-
czonosci. Dla chrzedcijanstwa exitus jest pojmowany pozytywnie, jest to wolny
akt stworczy Boga, dla ktorego cztowiek jako stworzenie jest czyms$ dobrym
1 moze — w akcie odpowiedzi na wolno$¢ 1 mito§¢ — powrdci¢ do Boga. Nato-
miast reditus nie oznacza zwyklego przyjecia z powrotem cztowieka do Boga,
lecz uznanie przez czlowieka, ze jest stworzeniem i ma mozliwo$¢ dania odpo-
wiedzi w swojej wolnosci na Bozg Mitos$¢. Powstaje dialog mitosci Stworcy ze
stworzeniem, gdzie cztowiek jako stworzenie dochodzi do samoofiarowania si¢
Stworcy.

Istota tego dialogu jest wolno$¢: wolno$¢ stworzenia (exitus) i wolno$¢ sa-
moofiarowania si¢ (reditus). Cztowiek moze jednak powiedzie¢ Bogu ,,nie” dla
reditus, odrzucajac dialog mitosci. Sam juz nie jest zdolny do ,,powrotu”. Po-
trzebuje uzdrawiajacej sily, ktora wprowadzi go w mitosci mitosiernej na dro-
g¢ pojednania. Ta sitg jest Boski Logos, odwieczny Sens wszechswiata, kto-
ry w obrazie biblijnym zagubionej owcy (Lk 15,3-6) bierze jg na ramiona, to
znaczy ,,przyjmuje ludzka nature i jako Bog-Cztowiek zanosi stworzenie czto-
wieka z powrotem do domu”*. Tylko w ten sposéb mozliwy staje si¢ reditus
jako uzdrawiajacy powr6t. Weielony Logos jest posredniczeniem wiecznosci
do czasu i czasu do wiecznosci®® — whasnie w ten sposob spetnit swa misje, gdyz
przywiodt ludzko$¢ do Boga. Dokonat to ,,raz na zawsze” w Krzyzu Chrystu-
sa, ,,w $mierci podarowanej mitosci, ktora jest aktem nowego stworzenia, do-
prowadzajacym stworzenie z powrotem do siebie™. Krzyz Chrystusowy, Jego
samoofiarowanie si¢ Ojcu staje si¢ niejako modelem, jak mozna czas przenies¢
W nowy sposob trwania, w wiecznos¢, jak uczyni¢ go ostatecznym. To samo-
ofiarowanie si¢ Ojcu dokonuje si¢ w czasie, w konkretnym miejscu, ale jed-
noczesnie wykracza poza czas i pocigga go w wieczno$¢. Wtedy koniec czasu
jest jednoczesnie jego spelnieniem*’. W Krzyzu ten jeden akt samoofiarowania
si¢ ma dwa wymiary: zewnetrzny, ktory jako akt ukrzyzowania przemija, i we-
wnetrzny, ktory jako akt oddania wprawdzie pochodzi z czasu, ale nie przemija,
trwa i staje si¢ realnoscig. Tak Krzyz jest centralnym punktem dziejow $wiata,

4 Ratzinger przytacza tu Tomaszowa Summa contra gentiles, 26 (za: JROO, t. X, s. 574).

“# JROO, t. X, s. 577.

4 Por. tamze, t. IV, s. 728.
4 Tamze, t. X, s. 577.

4 Por. tamze, s. 579.
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ktory dokonuje zwrotu w kierunku reditus, powrotu do Stwoércy 1 jednoczesnie
Pana czasu i historii.

Ostatecznie rozumienie czasu wyrazone w schemacie exitus — reditus jest
ruchem wolnosci. Wychodzi on ze stworczej wolnosci Boga, ktora stwarzajac
$wiat i cztowieka, przygotowuje przestrzen wolno$ci: zewnetrzng (§wiat) 1 we-
wnetrzng (cztowiek). Ruch wolnosci ukierunkowany jest na cel, jakim jest po-
wrot. Ale ten moze nastgpic¢ dopiero jako darujgca si¢ wolnos¢, jednoczesnie jako
spetiona wolnos¢. Wtedy powrdt nie jest przeniesieniem czasu w nie-czas, lecz
staje si¢ pozytywnym koncem czasu, staje si¢ ostatecznoscig, ktora nie ginie,
lecz wiecznie juz trwa. Powrdt ten przenikniety jest naszg pozytywnie wyrazong
wolnoscia, ktora zespala si¢ z odwieczng prawda 1 miloscia, z Bogiem. Moze
by¢ jednak i nieudana wolnos$¢, negatywnie pojmowana wolnos$¢, ktora nie znaj-
duje powrotu do Bozej wolnosci. Ale i w tym przypadku naprzeciw wychodzi
niepojeta mitos¢ Boga w Jego ukrzyzowanym i zmartwychwstalym Synu. Daje
ona mozliwos$¢ pojednania upadtej wolnosci i zle wykorzystanego czasu w za-
stepczej mitosci, ktora wskazuje na zwycieska walke ze ztem, grzechem 1 $mier-
cig. Gdy cztowiek podejmie te walke, mitos¢ Boga rekompensuje t¢ wolnos¢
cztowieka 1 uczyni jg prawdziwie wolng. Tak rozwazanie o czasie otrzymuje
swoja konkretng odpowiedz dopiero w kwestii konca czasu, gdy uznajemy Boga
za Pana czasu i wypowiemy Mu nasze ,,Tak”.

koK

Czlowiek jako istota cielesno-duchowa zwigzany jest z czasem i1 wiecz-
noscia, ale na r6zny sposéb. Czas jest niejako wyznacznikiem jego ziemskie-
go istnienia, jego czasowosci. Wiecznos¢ zas nie jest czym$ w rodzaju nowej
czasowosci, np. aevum, albo nie-czasu w przeciwienstwie do czasu, lecz jest
zyciem czlowieka w Chrystusie, trwaniem w Osobie Zmartwychwstalego, jak
wyrazali to Ojcowie Kosciota i Kosciodt pierwotny. Trwanie to zasadza si¢ na
elemencie nieprzemijajacym czlowieka, czyli duszy duchowej. Ten nieprzemija-
jacy element jest otwarciem istoty ludzkiej ku zmartwychwstaniu. Dusza ducho-
wa, bedaca forma ludzkiego ciata, jest duchem, ktory czyni z czlowieka osobe
1 przez to otwiera go na nieSmiertelnos¢, dang cztowiekowi przez stworzenie go
na obraz i podobienstwo Boze. Cztowiek zostaje wiec przyjety do zycia wiecz-
nego Boga poprzez Czlowieczenstwo Syna Bozego. Jest to wiec niesmiertelnos¢
w relacji do Syna Bozego i w relacji do Boga jako trynitarnej Mitosci. W Nim,
w Christus Totus jest wigc spehnienie sie czasu czlowieka i poczatek wieczno$ci.
Kazda smier¢ cztowieka jest zatem wejsciem w ,,wiecznos¢”, w ,,koniec cza-
sOW”, w pelny eschaton, w juz obecne zmartwychwstanie i dopetnienie®®,

4 Por. tamze, s. 354.
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Czas a wieczno$¢ wedlug Josepha Ratzingera/Benedykta X VI
Streszczenie

Autor stawia hipoteze interpretacji nauki Josepha Ratzingera/Benedykta XVI na
temat relacji czasu i wieczno$ci. Kazda religia obiecuje czlowiekowi na rézny spo-
sob wyjscie z doczesnos$ci, z obecnego sposobu bytowania, po prostu ,,z czasu” do
czego$ ponad historyczng egzystencja, co okresla si¢ jako wiecznos$¢ czy niesmiertel-
no$¢. Rodzi sie przy tym zasadnicze pytanie: skoro czas pragnie wyj$¢ poza siebie ku
wiecznosci, to czy wieczno$¢ — odwrotnie — ma jakas relacje do czasu, czy jest moze
jakas$ negatywna bezczasowos$ciag? Chrzescijanstwo jednoznacznie opowiada si¢ za
Bogiem jako Panem nad czasem i tym samym za uczestniczeniem Boga w czasie,
glownie przez Weielenie Syna Bozego, a przez to wskazuje tez na udziat cztowie-
ka w wieczno$ci Boga. Wtedy wiecznos¢ jest dla chrzescijanina trwaniem w Osobie
Zmartwychwstatego. Trwanie to zasadza si¢ na elemencie nieprzemijajagcym cztowie-
ka, czyli duszy duchowej, ktora otwiera cztowieka na zmartwychwstanie, a przez to
na nie$miertelno$¢ rozumiang jako relacja przez Syna Bozego do Boga jako trynitar-
nej Mitosci. Tak chrzescijanstwo ma linearne (a nie cykliczne w sensie ,,kotowrotu)
rozumienie czasu, ale przyjmuje tez pozytywna cykliczno$¢, wyrazong w schemacie
exitus-reditus, tj. exitus jest wolnym aktem stworczym Boga, a reditus — wolnym sa-
moofiarowaniem si¢ cztowieka na wzor Syna Bozego. Krzyz Chrystusa jako samo-
ofiarowanie si¢ Bogu Ojcu jest modelem przeniesienia czasu w nowy sposob trwania,
czyli w wieczno$§¢. Chrystus jest zatem spetnieniem czasu i poczatkiem wiecznosci
cztowieka wierzacego.

Stowa kluczowe: czas, wieczno$¢, nieSmiertelnos¢, dusza duchowa, zmar-
twychwstanie, exitus-reditus.

Time and Eternity according to Joseph Ratzinger/Benedict XVI
Summary

The author puts forward a hypothesis related to the interpretation of the thought
of Joseph Ratzinger — Benedict X VI on the interrelation of time and eternity. Differ-
ent religions offer different ways of departing temporality - the way of being within
the confines of time - towards some extratemporal existence, commonly referred to
as eternity or immortality. This perspective evokes a fundamental question: if time
wants to reach beyond itself towards eternity, is it that eternity - in its turn - stays in
a kind of interrelation to time, or is it a kind of negative atemporality? In its view of
the matter, Christianity makes a clear statement that God has power over time, which
implies that God participates in the temporal reality. This participation manifests itself
overtly through the Incarnation of the Son of God. Consequently, this participation
shows that man takes part in the eternity of God. In this sense, a Christian reaches
eternity through his/her existence in the Person of the Resurrected Jesus. This ability
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to eternally remain in Jesus rests on the immortal element of the human being - that
is his/her spiritual soul. The soul opens a path towards salvation and the relational
eternity, that is a relationship of a Christian person with the Son of God and through
Him with God as Trinitary Love. This is how Christianity — while respecting the linear
nature of time — promotes a positive cyclical (yet not a reiterative) concept of time,
which manifests itself in the exitus - reditus relationship. Exitus is an autonomous act
of God’s creation, while reditus - is a human self-sacrifice as exemplified by the Son
of God. Jesus’ self-sacrifice to God the Father is a model of how time can be projected
onto a new way of existence: eternity. Therefore, Christ brings time to its fullness. His
Event marks the beginning of eternity for the faithful.

Keywords: time, eternity, immortality, spiritual soul, resurrection, exitus-redi-
tus.

Zeit und Ewigkeit nach Joseph Ratzinger/Benedikt X VI
Zusammenfassung

Der Autor formuliert eine Interpretation der Lehre von Joseph Ratzinger/Be-
nedikt XVI. beziiglich der Relation von Zeit und Ewigkeit. Jede Religion verheifit
dem Menschen auf verschiedene Weisen das Uberschreiten des Diesseitigen, des ge-
genwirtigen Seinsmodus, einfach der Zeit — auf Etwas hin jenseits der historischen
Existenz, was als Ewigkeit bzw. Unsterblichkeit bezeichnet wird. Es stellt sich dabei
eine grundsitzliche Frage: Wenn die Zeit auf das Uberschreiten ihrer selbst hin in die
Ewigkeit angelegt ist, hat dann umgekehrt auch die Ewigkeit eine Relation zu der Zeit
oder ist sie vielleicht bloB eine negative Zeitlosigkeit? Das Christentum eindeutig be-
kennt Gott als den Herren der Zeit und damit bekennt es auch das Involvieren Gottes
in die Zeit, vor allem durch die Inkarnation des Sohnes Gottes, was andererseits die
Teilnahme des Menschen an der Ewigkeit Gottes bedeutet. Die Ewigkeit ist somit fiir
den Christen das Bleiben in der Person des Auferstandenen. Dieses Bleiben griindet
auf dem unverginglichen Element im Menschen, d. h. auf der Geistseele, welche ihn
fiir die Auferstehung und somit fiir die Unsterblichkeit 6ffnet. Diese wird als die Be-
zichung durch den Sohn Gottes zu Gott — der trinitdren Liebe verstanden. Auf diese
Weise hat das Christentum ein lineares (und nicht ein kreisférmiges im Sinne eines
Tretrades) Zeitverstindnis, nimmt jedoch ein positives periodisches Schema exitus
— reditus an. Exitus ist hier der freie Schopfungsakt Gottes und reditus — die freie
Hingabe des Menschen nach dem Bild des Sohnes Gottes. Das Kreuz Christi als die
Hingabe an Gott den Vater ist also ein Model des Ubergangs der Zeit in eine neue
Seinsweise, also in die Ewigkeit. Christus ist die Erfiillung der Zeit und der Anfang
der Ewigkeit des glaubenden Menschen.

Schliisselworte: Zeit, Ewigkeit, Unsterblichkeit, Geistseele, Auferstehung,
exitus-reditus.
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