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WSTEP

Aktualnos¢ problemu i cel badawczy

Biatorus jest krajem potozonym na granicy dwodch cywilizacji: Zachodu i Wschodu. Od
czasOw  starozytnych jej tereny s3 miejscem  komunikacji  migdzykulturowej,
miedzywyznaniowej i migdzyreligijnej. Na przelomie wiekéw X 1 XI tutaj rozpoczal si¢ rozwoj
zardwno wschodniego, jak i zachodniego chrzes$cijanstwa. W pozniejszych czasach na terenach
tych pojawily si¢ tez judaizm oraz islam. Nardd biatoruski konstytuowat si¢ stopniowo, poprzez
wieki 1 ciagle zderzanie si¢ z wielorakimi wyzwaniami, ktérych dostarczala historia.
W nastepstwie oddziatywania réznych czynnikdw proces ten przebiegal jednak inaczej niz
U sgsiednich narodéw stowianskich. Przykladowo w epoce nowozytnej przodkowie
wspotczesnych Biatorusinéw przezyli brzemienny w skutki okres braku elit narodowych, jak tez
braku panstwowosci, unormowanego jezyka literackiego, jednosci duchowej i1 solidarnosci
spotecznej. Tworzenie si¢ wspolczesnego narodu bylo zahamowane i stalo pod znakiem
zapytania. W zwigzku z tym mozna wspomnie¢ znamienne stowa $w. Jana Pawtla II: ,,Staby jest
lud, jesli godzi si¢ ze swoja kleska, gdy zapomina, ze zostal postany, by czuwac, az przyjdzie
jego godzina. Godziny wcigz powracaja na wielkiej tarczy historii™?.

Dla Biatorusindéw owa godzina, o ktérej mowil Ojciec Swiety, stato si¢ odrodzenie
narodowe, ktore zaczelo si¢ juz w koncu XIX wieku, weszto w rozkwit w wieku XX,
a w niektorych aspektach trwa do dziS. Godzing t¢ potrafia uchwyci¢ wybitni 1 oryginalni
mysliciele, ktorymi moze poszczyci¢ si¢ kazdy nardd. Poddaja oni refleksji bogactwo tradycji
narodowej 1 nadajg ksztatt ludzkiej tozsamosci. Bardzo interesujacy wsrod wielu takich osob
wydaje si¢ ks. Adam Stankiewicz. Z jego postacig zwigzane jest nie tylko odrodzenie narodowe
na Biatorusi, ale ztagczone sg takze ciekawe procesy zachodzace w obrebie zycia religijnego
w kraju. Szczegolnie interesujagce od strony teologii ekumenicznej s3 zwlaszcza poglady
ks. Stankiewicza. Warto przyjrze¢ si¢ temu, co zostawil po sobie, poniewaz jego przemyslenia
z jednej strony wciaz sg aktualne dla Biatorusi, z drugiej strony sa warto$ciowym materiatem dla
Polakéw, dla ktorych problematyka biatoruska do dzis to swoista terra incognita.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie stanowiska ks. Adama Stankiewicza wobec

wieloaspektowego zagadnienia biatoruskiej tozsamosci wyznaniowej i narodowej. Ponadto

! Jan Pawet 11, Pamiec i tozsamos$¢. Rozmowy na przetomie tysigcleci, Krakow: Wydawnictwo ZNAK 2005, s. 57.
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zamierzono pokaza¢ jego teologiczng ocene¢ tak okreSlonego problemu, ktory jest
skomplikowany, poniewaz Stankiewicz nie byl teologiem ,,zawodowym”. Spostrzezenia
teologiczne ksiedza pozostawaly w koegzystencji z jego pogladami historycznymi,
filozoficznymi, politycznymi, a takze codziennym zyciem duszpasterskim. Stad wynika
koniecznos¢ wydobycia watkow teologicznych w mys$li  Stankiewicza w kontekscie
wspomnianych kwestii. Sprecyzowanie i systematyzacja tych pogladow pod katem wybranego
tematu pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, co szczegdlnego one zawieraly. Wyznaczony cel
domaga si¢ z kolei rowniez syntetycznego ujecia przedmiotow badania, ktorymi sg fenomeny
tozsamosci 1 narodu. Wazna jest takze analiza relacji zachodzacych pomiedzy nimi a
przestaniem chrzedcijanskim. Zanim jednak nastapi realizacja powzictych zadan, warto

przeczytac kilka stow o gldownym bohaterze dysertacji.

Szkic biograficzny ksiedza Adama Stankiewicza

Adam Stankiewicz urodzit si¢ w wigilic Bozego Narodzenia, 24 grudnia 1891 roku
(wedtug starego stylu) we wsi Orleni¢ta w rejonie Oszmiany w rodzinie Wincentego i Antoniny
z domu Dasiukiewicz. Srodowisko przysztego kaptana scharakteryzowat Jan Szutowicz (1904—
1973), biatoruski literaturoznawca i jeden z pierwszych biograféw Stankiewicza, piszac w roku
1939 nastepujace stowa: ,,Wszyscy mieszkance Orlenigt, za wyjatkiem jednego prawostawnego,
s katolikami rzymskimi. Przewaznie sg dos¢ religijni. Wszyscy sg Bialorusinami, czysto mowia
po bialoruski z nieznaczng naleciatos$cia polskich stow, dawno temu przyniesionych przez
Kosciot i od niedawna poprzez szkote. Sa sposrod tych ludzi takze narodowo uswiadomieni’?.

Od 1901 do 1904 roku Adam Stankiewicz uczyt si¢ w prawostawnej szkole parafialnej
w miasteczku Boruny. Rodzice jego, oddajac tam swojego syna, chyba nie do konca mieli
swiadomos$¢, ze d6wcezesny ordynariusz wilenski biskup Stefan Aleksander Zwierowicz (1842—
1908) zabronit rodzicom katolickim posyla¢ dzieci do prawostawnych uczelni. Mogt w tym
jednak wystepowaé takze zwyktly ludzki pragmatyzm, poniewaz uczgszczanie do szkotly
w Borunach bylo o wiele wygodniejsze niz gdziekolwiek indziej®>. Mimo to wybor ten byl
niefortunny. Nauczyciele czgsto ublizali matemu Adamowi z powodu wyznania katolickiego
I jako ,,Polak”. Wowczas, jak pisat J. Szutowicz, po raz pierwszy Adam przezyt w swojej duszy
konflikty wewnetrzne — religijny 1 narodowos$ciowy, ktorych rozwigzania poszukiwal przez cate

dalsze zycie®.

2 Por. Slaxa lllyTosiu, Ha npoiiozensim wasxy, [W:] Anam Crankesiu, 3 Bozam da Benapyci: 360p meopay. Yxna.
A. Tlamkesiu, A. Bamkesiu, Bineas: IacteiTyT Oenapycicroiki 2008, S. 873.

3 Por. Ibid., s. 876.
4 Por. Ibid., s. 877.
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W 1910 roku wstgpit do Wilenskiego Seminarium Duchownego. Praktycznie od razu
zaczal zjednywaé sobie alumnow, z ktdorymi prowadzil wiele rozmoéw na tematy konieczno$ci
wprowadzenia nabozenstw biatoruskojezycznych, wydania odpowiedniej literatury itd. Po
czterech latach studiow udat si¢ do Petersburga, aby kontynuowa¢ formacj¢ w Katolickiej
Akademii Teologicznej. Tam poznal profesora Bronistawa Epimacha-Szypite, ktory poswigcat
wiele sil sprawie odrodzenia biatoruskiego i miat niematy wplyw na swego studenta.
Przebywajac w stolicy o6wczesnego Imperium Rosyjskiego, Stankiewicz wspolpracowat
Z biatoruskimi wydaniami pism ,,CBerau”, ,,J[3sunina”, ,l'oman”. W Petersburgu przyjat
rowniez $swiecenia kaptlanskie. Prymicyjna Msza $w. odbyta si¢ w kosciele parafialnym w
miasteczku Krewo 1 stycznia 1915 roku.

Po przyjeciu $wigcen ks. Adam Stankiewicz przez pewien czas pracowat w roéznych
parafiach na Dzisienszczyznie, a od 1919 roku — w kosciele §w. Mikotaja w Wilnie. Prace
duszpasterskg taczyl z dzialalno$cig spoteczno-polityczng 1 kulturows. Stal u poczatkow
Biatoruskiego Zjednoczenia Chrzescijansko-Demokratycznego, ktore nastepnie otrzymato nazwe
partii Biatoruskiej Demokracji Chrzes$cijanskiej. Od roku 1922 do 1928 byl postem z ramienia
tej partii do Sejmu Polskiego, gdzie bronit interesow Biatorusinow w Il Rzeczypospolitej.

Oproécz tego ks. Adam Stankiewicz zajmowat si¢ aktywna dzialalno$cia pedagogiczno-
wychowawczg. Powotal do istnienia gimnazjum biatoruskie w Wilnie, w ktorym od 1919 roku
przez czternascie lat wyktadat jezyk tacinski 1 prowadzit katechezg. Byl wspottworeg 1 prezesem
Towarzystwa Biatoruskiej Szkoty w latach 1924-1926, a takze jednym z =zalozycieli
Biatoruskiego Instytutu Gospodarki 1 Kultury (1926 — 1936). Dzi¢ki staraniom ksigdza pojawity
si¢ wydawnictwa: im. Franciszka Skaryny i Biatoruskie Katolickie Wydawnictwo w Wilnie. W
latach 1919-1922 Stankiewicz byt redaktorem naczelnym biatoruskiej katolickiej gazety
»Krynica”, a od 1926 do 1939 roku redagowat pismo ,,Chrys$cijanskaja Dumka”. Przyczynit si¢
takze do wydania biatoruskich pism ,,I1Insx monanzi”, ,,Camanomay” i ,,Kanocsce”.

W 1938 roku — w zwiazku z tym, ze wladze panstwowe nie byty mu przychylne z uwagi
na aktywnos$¢ na rzecz biatoruskiego odrodzenia narodowego — wystano ksiedza na pig¢ lat do
Stonimia. Sporo probleméw Stankiewicz miat takze w relacjach z arcybiskupem wilefskim
Romualdem Jalbrzykowskim (1876—1955), ktory takze nie wykazywal sympatii wobec ruchu
biatoruskiego w Kosciele. Jednak wydarzenia dziejowe z jesieni 1939 roku radykalnie odmienity
sytuacj¢ — ksigdz Adam wrocit do Wilna, gdzie przezyt 11 wojne swiatowa.

W grudniu 1944 roku zostatl po raz pierwszy aresztowany przez wladze radzieckie, ale
wkrotce go uwolniono. Ponownie trafit do aresztu w kwietniu 1949 roku, ale tym razem bez
taski. W dniu 31 sierpnia zostal oskarzony o szpiegostwo na rzecz Japonii i skazany na 25 lat

fagréw. W wigzieniu ,,0Ozierfag” w rejonie tajszeckim obwodu irkuckiego w koncu listopada — a
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wedhlug innych danych na poczatku grudnia — 1949 roku skonczyt swoje ziemskie zycie. Zostat

wyczerpany niepomierng pracg fizyczna, glodem i chorobami®.

Analiza Zrodel i literatury

Niniejsza praca zostala napisana na podstawie szerokiego zasobu zrédet i literatury.
Zrédtami normatywnymi s przede wszystkim Pismo §w. i orzeczenia Urzedu Nauczycielskiego
Kosciota. Do zrdédel podstawowych zaliczono prace i publikacje ks. Adama Stankiewicza, ktore
ukazywatly sie od 1920 roku az do lat trzydziestych. Publikowano je w formie ksigzek, a takze na
famach oOwczesnych gazet 1 czasopism biatoruskich, wydawanych w II Rzeczypospolite;j,
przewaznie w Wilnie. To wlasnie w tym miescie znajdowalo si¢ centrum biatoruskiego zycia
kulturalnego i religijnego. Zauwazmy, ze caty dorobek naukowy i publicystyczny Stankiewicza
przez dlugi czas nie byl dostgpny dla szerokiej publicznosci. W czasach polityki ateizmu
wojujacego, toczonej przez radziecki rezym, prace ksiedza Adama podzielity losy wielu innych
ksigzek 1 dokumentow — zostaly zamknigte w archiwach. Dopiero po upadku komunizmu
zaczeto si¢ ich wydobywanie na $wiatlo dzienne. Wiele staran w tym kierunku dotozyli
bialoruscy badacze, spo$rod ktorych nalezy wymieni¢ historykoéw Anatola Sidorewicza,
Alaksandra Wabiszczewicza, Iwana Traciaka, filozofa Utadzimira Konana. Dzigki wspdlnym
wysitkom niektore teksty Stankiewicza publikowano na poczatku lat dziewiecdziesigtych w
biatoruskich czasopismach historycznych. W 2008 roku w ramach serii ,,Biatoruski Ksiegozbior”
Utadzimir Konan przygotowal w Minsku pierwsze na Biatorusi wydanie wybranych tekstow
Adama Stankiewicza, opatrujac ksigge przedmowa i komentarzami.

Najbardziej znacznym krokiem naprzéd w dziele odkrywania 1 przyblizenia
spoteczenstwu spuscizny Adama Stankiewicza stata si¢ jednak wspdlna praca biatoruskich
historykéw Alesia Paszkiewicza i Andreja Waszkiewicza, ktorzy rowniez w 2008 roku w
Wilnie, w Instytucie Biatorusycystyki przygotowali ponad tysigcstronicowy tom zawierajacy
prawie wszystkie dotychczas znane dzieta ksigdza. Wiasnie to wydanie stato si¢ gtdéwnym
zrodtem dla niniejszej rozprawy 1 przebadania tematu. Wolumin nosi tytut ,,Anqam Crankesiy, 3
Boram na benapyci: 36op tBOpay” (pol. ,,Adam Stankiewicz, z Bogiem do Biatorusi: Zbior
utwordéw”). Oprocz prac autora znalazly si¢ w nim takze jego notatki, teksty przemoéwien w
Sejmie, wybrane homilie. W ksi¢dze opublikowano ponadto wspomnienia o Stankiewiczu, listy

od przyjaciot z okazji 25-lecia jego kaptanstwa, pierwsze opracowania biograficzne.

5 Por. Ansikcanzp Ba6inransiu, Adam Cmanxegiy, [w:] T'.I1. amxoy (red.), 2I'5: ¥ 6 m. T. 1. Ku. 1. Minck: benDn
2001, s. 403; Jley Iapoiuka, Atiyey Adam Cmankesiu, ,,boxsiM muisxam™ nr 68 — 69 (1955), s. 16 — 20; Hina

JIsmraonak, Cesmer myuanix: 110 2adoy 3 ona napadoiconns keanoza Adama Cmanxesiva, ,,Ave Maria” nr 1-2
(2012), s. 25.
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Nalezy doda¢, ze ks. Adam Stankiewicz wigkszos¢ swoich dziel napisat w jezyku
bialoruskim, czcionka facinska. Autorzy omawianego wydania dokonali transliteracji na
cyrylicg, zachowujac przy tym stylistyczne i leksykalne cechy jezyka autora. Przytaczane w
dysertacji cytaty rowniez usitowano ttumaczy¢ z jezyka biatoruskiego na jezyk polski, tak aby w
miar¢ mozliwosci zachowat si¢ styl charakterystyczny dla Stankiewicza. Ponadto jako teksty
zrédtowe wystepuja niektore publikacje ksiedza, zaczerpnigte z pism ,Krynica” i
,»Chry$cijanskaja Dumka”. Nie wszystkie z nich weszty do wydanego zbioru utwordw.
Nierzadko mozna tam bylo napotka¢ artykuty podpisane kryptonimami Ad. St-i¢, A.S. lub Thnat
Papara¢. Konan dowiodt bezsprzecznie, ze przynalezaty one do Stankiewicza®.

Inny wazny blok zrédlowy stanowi biatoruska prasa migedzywojenna, w tym
prawostawna, ktora dostarcza nie mniej cennych informacji. Umozliwia glgbsze zanurzenie si¢ w
atmosfer¢ czasow Stankiewicza, a takze spojrzenie na nie z innej perspektywy. Przytoczono
takze niektore teksty zrodlowe, ktore wprawdzie nie dotycza badanego tematu bezposrednio,
lecz umozliwiajg lepsze rozumienie omawianych zagadnien.

W osiagnieciu zamierzonego celu postuzono si¢ odpowiednio dobrang literatura,
sktadajaca si¢ z pozycji ksiazkowych i artykutdow w czasopismach naukowych i encyklopediach.
Wykorzystana bibliografia pochodzi z réznych dziedzin wiedzy, mozna ja jednak podzieli¢ na
dwie grupy: wybrane opracowania poswigcone osobie Stankiewicza i jego dziatalnosci oraz
szerokie spektrum prac pomocniczych, z ktérych ta druga jest wigksza. Zawierajg si¢ w niej
rozmaite dziela z zakresu teologii, jak rowniez historii, filozofii i socjologii. Z uwagi na to, ze
literatura dotyczaca poszczegdlnych pytan jest nadzwyczaj obszerna, wykorzystano tylko takie
prace, ktéore w procesie przygotowania niniejszej rozprawy uznano za najbardziej
reprezentatywne.

W przypadku opracowan nalezy jeszcze doda¢, ze jest ich niewiele. Oprocz tego w
wigkszos$ci przypadkow sa to zarysy biograficzne Stankiewicza ze szczegdlnym uwzglednieniem
jego roli w bialoruskim Zyciu kulturowym 1 politycznym II Rzeczypospolite;.

Uwagi czytelnikow jest warta przede wszystkim monografia U. Konana pt.: ,,Ksigdz
Adam Stankiewicz i odrodzenie katolickie na Biatorusi”. Po latach panowania systemu
komunistycznego i znieksztalcenia pamigci narodowej stala si¢ ona pierwsza ksigzka, ktora nie
tylko przyblizyta biatoruskiemu czytelnikowi posta¢ wybitnego kaptana i jego Swiatopoglad, ale
W sposOb najbardziej systematyczny naswietlita jego ogromny wklad w rozwoj
bialorusinoznawstwa. Prawie pod tym samym katem zostala napisana ksigzka o Stankiewiczu

autorstwa A. Waszkiewicza, ktory zaliczyl ksigdza Adama — wraz z Franciszkiem Skarzyng i

® Por. Ynamsimip Konan, Kcénos Aoam Cmankesiu i kamaniykae adpadscsumne y Benapyci, Minck: BrinaBenrsa
“ITpo XpsicTo” 2003, s. 51.
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Franciszkiem Bohuszewiczem — do grona wybitnych biatoruskich propagatoréw o$wiecenia. O
dziatalnosci  Stankiewicza pisat roéwniez historyk Ivan Traciak, badajac fenomen
samouswiadomienia narodowego w kregach biatoruskiego duchowienstwa katolickiego w
pierwszych dziesigcioleciach XX wieku. Napisano rowniez wiele artykuldw, zreszta nieraz
pokrywajacych si¢ pod wzgledem tresci. Cechg wspdlng wszystkich tych prac jest spojrzenie na
ks. Adama Stankiewicza przewaznie jako na bialoruskiego dziatacza spotecznego i dziatacza
kultury. Natomiast czg¢sto pomijano religijny wymiar jego zycia i aspekty teologiczne w
pogladach. Nie mozna ani ignorowa¢, ani zapominaé, ze Stankiewicz byl przede wszystkim
kaptanem katolickim, ktory dziatal, wychodzac z przekonan religijnych 1 kierujac si¢ Swiattem
wiary. Jego patriotyzm, aktywnos$¢ spoteczna i inne wymiary pracy braty poczatek wlasnie w
glebokiej katolickiej wierze. Dlatego poglady ksiedza, nawet jesli nie wprost, byly inspirowane
przestankami religijnymi. W czasie prac koncowych nad niniejsza rozprawa ukazata si¢ na
Bialorusi ksigzka poety Leonida Dranko-Majsiuka pt.: ,,Yce y0Oaubini HsicTady BiHa...” (pol.
»Wszyscy widzieli, ze zabraklto wina...””), w ktérej autor akurat uwzglednit ten bardzo istotny
szczegot. Ponadto spojrzal on na Stankiewicza z perspektywy ekumenicznej, nazywajac go
,zwolennikiem zjednoczenia sie katolikow i prawostawnych”’. Nalezy jednak dodaé, zZe
wspomniana ksigzka nie jest dzielem naukowym, tylko opowiescia literacko-dokumentalng.

W Polsce nazwisko ks. Adama Stankiewicza znane jest przede wszystkim specjalistom,
ktorzy prowadza badania dotyczace Biatorusi, szczegdlnie w czasach miedzywojennych.
Chociaz nie istnieja oddzielne monografie na temat samego Stankiewicza, wzmiankuje si¢ o
nim, gdy jest mowa o rozwoju biatoruskiego ruchu chrzescijansko-demokratycznego,
biatoruskiej dziatalno$ci o$wiatowo-kulturalnej na wschodzie 1l Rzeczypospolitej, rozwoju
biatoruskiej prasy i stosunkow narodowosciowych na tych terenach. Zatem w dysertacji
wystepuja odniesienia do monografii i publikacji Jerzego Turonka, Matgorzaty Moroz, Macieja
Mroza, Heleny Gtogowskiej i in.

Wiele uwagi poswiecono réznym pytaniom o tozsamos¢ 1 jej wymiary, biblijnemu i
teologiczno-filozoficznemu spojrzeniu na zagadnienie narodu. Gleboka analiza biatoruskiej
tozsamosci narodowej 1 czynnikow, poprzez ktore zostata uwarunkowana, znajduje si¢ w
pracach Ryszarda Radzika. Natomiast podczas omawiania podloza wyznaniowego tej
tozsamosci siggnicto takze do dorobku naukowego Teresy Chynczewskiej-Hennel, Anety
Dawidowicz, Hanny Dylagowej, Iwony Kabzinskiej oraz Tomasza Kempy. Zagadnienia ogdlne
na temat tozsamo$ci wyznaniowej i jej miejsca w teologii ekumenicznej zostaly gruntownie

rozwinigte w pracach Marcina Sktadanowskiego, Piotra Jaskoty, Wactawa Hryniewicza i in. Nie

" Por. Jleanin Jpambko-Maiiciok, , Yce 6auvini macmauy eina...”: anosecyv npa Adama Cmanxesiva, MiHck:
Kuirasz6op 2019, s. 7.
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mniej wazne, w zwigzku z koniecznos$cig teologicznego opracowania szerokiego kregu pytan o
pojecie narodu, bylo siggniecie do tekstow Czestawa Stanistawa Bartnika, Doriana Llywelyna,
Mirostawa Kowalczyka, Jerzego Buczka i in.

Powstajace w trakcie przygotowania dysertacji zatozenia i wnioski porownywano takze z
pogladami innych licznych przedstawicieli nauk humanistycznych, w tym biatoruskich i
rosyjskich. Stad niemal poloweg spisu bibliograficznego stanowig dzieta opublikowane wtasnie w
tych jezykach. Rozmaito§¢ wykazanych w spisie prac §wiadczy o ztozonosci tematu, jak rowniez

o koniecznosci jego rozstrzygniecia z pozycji podejscia interdyscyplinarnego.

Zasady metodologiczne i charakterystyka rozdzialow

Metoda wykorzystywana w niniejszej pracy jest zlozona, poniewaz zakres
podejmowanych w niej pytan wychodzi poza ramy nauk $ci$le teologicznych. Rozpatrywanie
problemu na ptlaszczyznie teologicznej jest jednak podstawowe. Przy pomocy metody
teologicznej przede wszystkim ukazano problem istnienia narodu w §wietle Objawienia i tradycji
chrzescijanskiej. W dodatku — poniewaz zostaty poruszone kwestie dotyczace nie tylko Kosciota
rzymskokatolickiego, ale takze innych odlaméw chrzedcijanstwa oraz problem relacji
miedzywyznaniowych — nieuniknione jest zastosowanie w toku calego badania metody
ekumenicznej. W duchu nauczania Soboru Watykanskiego II wszystkie pytania zostaty
omowione z ,,nastawieniem petnym mitosci®, ale rownoczesnie bez umys$lnego pominiecia lub
przemilczenia aspektow trudnych.

Znaczng uwage w niniejszej pracy poswiecono przedstawieniu stanowiska ks. Adama
Stankiewicza wobec pytan tozsamosci biatoruskiej, idei narodowej, wizji postannictwa narodu
biatoruskiego, a takze miejsca Bialorusinow w historii. Pytania te przeanalizowano rowniez w
oparciu o metody analityczno-historyczng oraz syntetyczno-krytyczng, z ich pomoca
interpretowano poglady ksiedza w usytuowaniu historycznym wspomnianych pytan.

Calo$¢ rozwazan zostata ujeta w trzech rozdziatach. Z kolei kazdy z nich zawiera
podrozdziatly obejmujace poszczegolne pytania. Rozdzial pierwszy przygotowuje do
bezposredniego zetknigcia si¢ z pogladami ks. Adama Stankiewicza. Konieczne wydaje si¢
uswiadomienie takich zlozonych i wielostronnych poje¢ jak nardd i tozsamos¢, ktore ze swej
natury znajdujg si¢ na pograniczu wiedzy roznych nauk humanistycznych. Celowo ukazano ich
interpretacje teologiczng 1 socjologiczng. Pomoze to o wiele lepiej zrozumie¢ osobowos¢ samego
Stankiewicza, ktory z jednej strony byt uksztattowany poprzez teologie i duchowos¢ katolicka, z

drugiej zajmowat si¢ szeroko rozgateziong dziatalnoscia spoteczno-polityczng na rzecz dobra

8 Por. DE, 11.
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narodu biatoruskiego. Oprécz tego w rozdziale tym naswietlono pytania o genez¢ i rozwoj
biatoruskiej idei narodowej i tozsamosci narodowej oraz zwrocono uwage na fenomen teologii
narodu, ktorej elementy sg czg¢sto spotykane w rozwazaniach Stankiewicza. Przedstawiono
rowniez ogoélne uwagi dotyczace kwestii tozsamosci wyznaniowej z uwzglednieniem jej relacji
do kontekstu biatoruskiego.

W rozdziale drugim pokazano stosunek ks. Adama Stankiewicza do prawostawia i
katolicyzmu jako czynnikéw powstawania narodu bialoruskiego. Przeanalizowano ich udzial w
uformowaniu tozsamosci narodowej. Najpierw rzucono S$wiatto na role chrzescijanstwa w
etnogenezie Biatorusindw. Stankiewicz pokazywat chrzescijanstwo niepodzielone jako ideat, a
zarazem rzeczywisto$§¢, w ktorej Biatorusini zaczeli wytania¢ si¢ jako naréd. Pomimo to
dowodzil pozytywnego kulturotwérczego oddzialywania chrzescijanstwa na spoteczenstwo.
Jednoczes$nie zauwazal on liczne kontrowersje zwiazane z podzialami wsrdd chrzescijan.
Dlatego podje¢to probe doszukania si¢ u Stankiewicza odpowiedzi na zasadnicze pytania. Po
pierwsze — jaki §lad na tworzeniu si¢ narodu biatoruskiego i jego tozsamos$ci pozostawity
podziaty migdzywyznaniowe? Po drugie — jaki wptyw na rozwdj dziejowy Biatorusinéw miato
upolitycznienie czynnika religijnego? Po ukazaniu miejsca prawostawia i katolicyzmu w historii
Biatorusi, w $lad za Stankiewiczem, wysunig¢to wniosek, Ze istniejgce podzialy sprowokowaty w
spoteczenstwie biatoruskim antagonizmy o charakterze religijnym, spotecznym, kulturowym 1
politycznym. Oprocz tego nastgpito zahamowanie rozwoju tozsamosci narodowej 1 jednosci
spoteczne;.

Rozdziat trzeci stanowi probe zmierzenia si¢ z trudnymi pytaniami, jakie pojawity si¢
wcezesniej. Stankiewicz nie tylko przeprowadzil ich analize, ale takze zaproponowat sposob, w
jaki mozna przezwyci¢zy¢ bolesne skutki konfliktow 1 nieporozumien pomiedzy chrzescijanami
i w konsekwencji zbudowaé¢ nowa biatoruska tozsamos$¢ oraz ide¢ narodowa na przestankach
patriotycznych, a zarazem ewangelicznych. Zabiegajac o wecielenie tych pomystow w zycie,
kaptan wystapit z propozycja tzw. syntezy religijnej. W tej czeéci pracy wyttlumaczono wigc, na
czym ona miataby polegac¢. Postawiono takze pytanie, czy idee Stankiewicza znalazty oddzwiek
u prawostawnych. Na koncu pokazano, jak biatoruski mysliciel sprobowat zrealizowa¢ swoja

koncepcje w warunkach okupacji sowieckie;.
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ROZDZIAL 1
HISTORYCZNE | TEOLOGICZNO-FILOZOFICZNE DETERMINANTY MYSLI
KSIEDZA ADAMA STANKIEWICZA

Mysl ks. Adama Stankiewicza dojrzewata 1 rozwijata si¢ w pierwszej potowie XX wieku.
W niemalym stopniu zostala jednak uksztaltowana dzigki bogatej spusciznie intelektualnej, ktorg
pozostawil po sobie wiek XIX. Byt to okres przetlomowy dla historii Biatorusi. Badania
etnograficzne, przemiany ekonomiczne, spoteczne, kulturowe, jak rowniez ztozono$¢ i dynamika
procesow religijnych przygotowywaty grunt dla zaistnienia ruchu biatoruskiego. Zaostrzyty sie
takze pytania o tozsamo$¢ biatoruska.

Ksiadz Stankiewicz byt jednym z pionieréw odrodzenia bialoruskiego. Uczestniczyt w
nim z jednej strony jako osoba duchowna — czerpat na co dzien natchnienie z Pisma Swietego,
duchowosci 1 6wczesnego nauczania Ko$ciota. Z drugiej strony byt dziataczem spolecznym,
politykiem i goragcym patriotg. Wysunigte przez niego idee i koncepcje staly si¢ bardziej
zrozumiale w $wietle zatozen, ktore warunkowaly jego sposob pojmowania 1 oceny

rzeczywistosci.

1. Teologiczny zakres problematyki narodowosciowej

Kategoria narodu jest jedna z podstawowych dla niniejszej pracy, poniewaz nardd jest
niejako no$nikiem réznych form tozsamosci, w tym wyznaniowej. Wyttumaczenie tej kategorii
wydaje si¢ bardzo skomplikowane. Encyklopedia Katolicka ujmuje nardd jako byt spoteczny,
powstaty na bazie naturalnej sktonnosci ludzi do tworzenia wspdlnoty, konstytuowany przez
swiadomos$¢ narodowa, wspdlnote pochodzenia, losu, kultury, przestrzeni spotecznej, jezyka, a
takze religic’. W badaniach naukowych istnieja rozmaite ujecia tego ,bytu spotecznego” i
réznorakie podej$cia metodologiczne, analizujace to zagadnienie w aspektach socjologicznym,
prawnym, teologicznym i in. W kontek$cie zatozonego w niniejszej pracy celu kluczowe
znaczenie majg aspekty teologiczny 1 socjologiczny. Warto wigc poczyni¢ pewne odnoszace si¢

do nich uwagi metodologiczne.

% Por. Leon Dyczewski, Naréd, [w:] Edward Gigilewicz (red.), EK, t. 13, Lublin: TN KUL 2009, s. 756.
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1.1 Wizja biblijna
W ujeciu biblijnym nardd rozpatruje si¢ jako byt stworzony przez Boga i powotany do
pewnej formy relacji ze swoim Stwoérca. Glownym zréodlem odpowiedzi na pytanie, w jaki
sposob ta relacja sie urzeczywistnia, jest Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Jan Pawel

II pisal: ,,zawiera ono bowiem elementy prawdziwej teologii narodu’*°

. W pbzniejszej tradycji
chrzescijanskiej nauczanie biblijne na temat narodu zostatlo rozwinigte. Interpretacja Biblii
wywarla olbrzymi wplyw na ksztattowanie si¢ w $wiecie chrze$cijanskim pojecia ,,narod” oraz
stosunku ludéw do ziemi'?.

Jednoczesnie Pismo Swiete nie jest podrecznikiem teologii narodowosci, chociaz bardzo
wiele uwagi po§wieca historii narodu Izraela. Biblia pokazuje przede wszystkim mito$¢ Stworcy
do cztowieka wyrazajaca sie¢ w tym, ze ,,BOg, zmierzajac troskliwie ku zbawieniu catego rodzaju
ludzkiego 1 przygotowujac je, szczegodlnym postanowieniem wybral sobie nardd, by mu
powierzyé swe obietnice”'?. Nar6éd wybrany (a jest nim naréd zydowski) na kartach Pisma
Swietego jawi si¢ jako rzeczywisto$¢ rozpatrywana zardwno w $wietle partykularyzmu
etnicznego, jak i uniwersalistycznego oredzia o zbawieniu.

W mysli biblijnej pojecie narodu takze wystepuje w znaczeniu $wieckim i religijnym. Nie
jest mozliwe jednak — wychodzac z perspektywy biblijnej — rozpatrywanie §wieckiego pojecia z
pomijaniem poje¢ religijnych. Narod jest w petni sobg tylko poprzez Boga. Nie ma dualizmu
miedzy Swieckimi a religijnymi tresciami narodu, jak to byto w kulturze starogreckiej. Istnieje za
to wzajemne dopehianie sie obu pierwiastkow!®.

Wedhlug Starego Testamentu caty rodzaj ludzki dzieli si¢ na dwie czesci, okreslane w
jezyku biblijnym réznymi nazwami. Z jednej strony to Izrael, lud Bozy (am = gr. laos), cieszacy
si¢ przywilejem wybrania, posiadaniem Przymierza i obietnic Bozych; z drugiej za§ — narody
(goyim = gr. ethne). Roznica miedzy tymi dwiema klasami ludzi ma charakter nie tylko etniczny
czy polityczny, lecz przede wszystkim religijny: narody tworza ci, ktorzy ,,nie znajg Jahwe”
(poganie) i rownoczesnie cudzoziemcy'®. Te ,,obce” narody moga by¢ jednak powotane do

zbawienia, ale jeszcze nie realizuja tego powotania. Dlatego uchodza za mniej moralne®®.

10 Jan Pawet 11, Pamied i tozsamosé..., op.cit., s. 30.

11 Jan Prokopiuk, Etnos i tozsamosé. Biatoruski proces narodotwoérczy, Torun: Wydawnictwo TAKO 2013, s. 11-12.
2 KO, 14.

13 Por. Mirostaw Kowalczyk, Naréd w nauce chrzescijanskiej, Lublin: Wydawnictwo KUL 2002, s. 76.

4 Narody, [w:] Xavier Leon-Dufor (red.), STB, Poznan—Warszawa: Pallottinum 1982, s. 518.

15 Por. Mirostaw Kowalczyk, Teologiczny sens ethnos w Ewangeli $wietego Mateusza, RT nr 38-39 (1991-1992), z.
1,s.67.
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Termin am zaktada, ze nardd jest rzeczywistoscig ludzi, ktoéra wywodzi si¢ od Boga jako
zrodia 1 dawcy zycia. To hebrajskie stowo wskazuje na pokrewienstwo, wiezy krwi, zwigzki
rodowe, klanowe, szczepowe wywodzace si¢ od jakiego$ wspolnego przodka po stronie meskiej
i przez to implikujace idee wspolnoty zrodta, wspolnoty protoplasty zycia biologiczno-ludzkiego
1 spotecznego, wyraznie odrdzniajaca si¢ od innych. Stad nardd jest jedng rodzing od jednego
Ojca 1 jednego Boga, a cztonkowie narodu sg braémi, poniewaz sg synami tego samego
protoplasty i Boga?®.

Pismo Swiete mowi, jak Bog stwarza lud i konstytuuje go w dwunastu pokoleniach jako
jeden wybrany lud Bozy. Wynika to bezposrednio z Jego woli zbawczej, ktora urzeczywistnia

sie w historycznym objawieniu®’

. Dla narracji biblijnej wybranie narodu stanowi mysl
przewodnig. Amerykanski jezuita Dorian Llywelyn pisze: ,,Zadne zrédlo inspiracji, z ktorego
czerpali pisarze, artysci, kaznodzieje, filozofowie i budowniczowie narodu nalezacy do tradycji
chrzescijanskiej nie moze rownac si¢ silag oddzialywania z Biblig. To wla$nie zastosowanie jako
bezposredniego wzorca jezyka Biblii i kategorii wyrazanych za jego pomoca tworzy najbardziej
rozpowszechniong forme narodowosci religijnej, jaka jest pojecie Bozego wybrania”!8,
Powotujac si¢ na Anthony’ego Smitha, Llywelyn pisze dalej: ,,By¢ wybranym oznacza w
tym sensie by¢ wyrdznionym przez Boga ze wzgledu na szczegdlne cele 1 w zwigzku z tym
pozostawa¢ w szczegdlnej 1 niepowtarzalnej relacji z Bogiem. Osoby lub grupy bedace
wybrancami odrdzniajg si¢ od pozostalej rzeszy czesto od razu za sprawg boskiej obietnicy
uzdalniajacej je do postuszenstwa i petnienia woli Boga. Wymaga si¢ od nich, by oddzielity si¢
od pozostalych, by podazaly z gbéry wyznaczong $ciezka bedaca czgsciag wspomnianej obietnicy,
a tym samym odgrywaty wyjatkowa 1 niepowtarzalng rol¢ w moralnej ekonomii powszechnego

zbawienia”!®,

Jakby dopelniajac to stwierdzenie, mozna przytoczy¢ slowa Andrzeja
Napiorkowskiego, ktory zauwaza, ze ,.historia Objawienia domaga si¢ — wtasnie tam, gdzie ona
chce si¢ sta¢ uniwersalna — pewnego wybranego ludu nacechowanego ciagtoscia i tozsamoscia
historii 1 wiary, w ktorej manifestuje si¢ Objawienie. Wspolnota wiary Izraela jest §wiadkiem 1
posrednikiem powszechnej woli zbawcze] Boga, ktory objawit si¢ na poczatku jako Stworca

wszystkich ludzi i ludow (por. Rdz 1, 1)"%,

18 Mirostaw Kowalczyk, Naréd w nauce chrzescijanskie;j ..., op. cit., s. 76.

17 Andrzej Napiorkowski, Bosko-ludzka wspdinota. Podstawy katolickiej eklezjologii integralnej, Krakéw:
Wydawnictwo WAM 2010, s. 58.

18 Dorian Llywelyn, Katolicka teologia narodowosci, pzet. Gomota Aleksander, Krakéw: Wydawnictwo WAM
2015, s. 95.

19 Ibid., s. 95.
20 Andrzej Napiorkowski, Bosko-ludzka..., op. cit., s. 59.
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Stary Testament opisuje, jak stopniowo rozwija si¢ szczegdlne wybranie Izraela.
Obietnica biorgca swoj poczatek w Abrahamie zostala nast¢pnie rozszerzona na lud Izraela,
ktory z kolei rozwingt si¢ w krolestwo Izraela, zamieszkujac w swojej wilasnej ziemi danej mu
przez Boga?'.

Wybranie narodu dokonuje si¢ na mocy Przymierza zawartego u podnoza gory Synaj
podczas ucieczki z Egiptu (por. Wj 19; 34, 10). Kategoria ta rowniez odgrywa pierwszoplanowa
role. Przymierze to element istotny dla zrozumienia relacji migdzy Bogiem a ludem wybranym.
W jezyku hebrajskim wyrazane jest ono stowem berit, ktore w Starym Testamencie wystepuje
okoto 290 razy. Odpowiednikiem greckim jest stowo diateke, ktore mozna przettumaczy¢ jako
»testament” albo ,,ostatnia wola”. Powszechnie uzywano go w sytuacjach, w ktérych stronami
byli ludzie, a religijne zastosowanie tego slowa byto metafora oparta na jego pospolitym
znaczeniu, tylko z glebsza konotacja??.

Bog wychowuje swoj lud do udzialu w Przymierzu, a tym samym do spelnienia
wlasciwej mu funkcji w dziejach zbawienia. Relacja, jaka zachodzi w Przymierzu pomiedzy
Bogiem a Izraelem, wyraza si¢ w trzech istotnych okresleniach ludu Bozego — Izrael jest: Boza
wlasnoscia, partnerem Boga w Przymierzu i wreszcie — Sanktuarium Boga. Odnosnie do
pierwszego okreslenia znaczenie ma to, ze Izrael jest o tyle wiasnoscia Boga, o ile w ogoéle jako
lud moze by¢ przez Niego ukonstytuowany (por. Pwt 4, 37). Wybranstwo wyznacza Izraclowi
aktywng role w historii, za$ jako sanktuarium Izrael jest ludem kaptanskim, krolewskim 1
prorockim (por. Wj 19, 6). B6g mieszka i dziata posrod swojego ludu (por. Wj 29, 45; 33, 16;
34,9; Pwt 2, 7; 31, 6; Lb 35, 34; 1z 48). Symbolicznie i realnie Bég jest w §wiatyni, na Syjonie,
w Jerozolimie, swigtym miescie. Tutaj On okazuje si¢ jako ,,Boég z nami” (por. 1z 7, 14; 8, &; Ps
46; 1 Krl 8, 13; Jr 3, 17)%.

Nardd nie bylby narodem bez swojej historii. Bog realizuje nardd, prowadzac go przez
dzieje $wiata, egzystencje, szereg najrozmaitszych zdarzen i procesOw w czasoprzestrzeni. W tej
historycznosci przoduje temat walki. W ten sposdb nawet starozytni pisarze greccy wigzali
historyczno$¢ narodu z jego walka o byt oraz walkg z innymi narodami o tozsamos$¢. W Starym
Testamencie narod Bozy byl wigc rozumiany jako zgromadzenie walczacych, oddziat Zohierzy,
armia. Dlatego jest to nardéd walczacy, a Bog jest wodzem armii. On prowadzi §wieta, wielka

wojng przeciwko fatlszywym bogom, szatanowi, chaosowi, zlu, grzechowi, a narod w tym

21 Dorian Llywelyn, Katolicka teologia..., op. cit., s. 164.
22 Por. Andrzej Napiorkowski, Bosko-ludzka..., op. cit., s. 59.
2 Por. lbid, s. 61.
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uczestniczy (Wj 7, 4; 12, 41; Lb 1-10; Sdz 5, 13-23 i in.). Nardd jest kulturotworczy, aktywny,
wspotdziatajacy ze stowem Boga?,

W okresie wygnania pojawia si¢ ten motyw tozsamosci Izraela, ktéry po wielu wiekach
okaze si¢ szczegdlnie atrakcyjny dla niektorych ludoéw chrzescijanskich. Wyobrazenie Izraela
jako Cierpigcego Stugi — narodu pogardzanego przez inne narody — to rodzaj teodycei
wyrazajacej pragnienie odkrycia glebszego znaczenia w aktualnych niesprzyjajacych
okolicznosciach. Wizja eschatologiczna przedstawia odwrdcenie si¢ losu, w czego rezultacie
krélowie 1 wladcy oddadza pokton Izraelowi 1 Jahwe oraz begda stuzy¢ ludowi Stugi (por. Iz 14,
1; 49, 7, 22-23; 60, 1-3, 10-18). Obecne cierpienia moga by¢ zatem pojmowane jako gwarancja
przysziej chwaty. Ta uniwersalistyczna teologia jest bardzo wyraznie widoczna w ,,Nowym
Izraelu”, o ktorym méwi prorok, przepowiadajac, ze ,,Izrael” rozszerzy si¢ i bedzie obejmowac
inne narody. Ksigga Hioba gtosi powszechne panowanie Boga oraz dobro¢ 1 wiar¢ okazywane w
trudnym do$wiadczeniu przez tytulowego bohatera. Chociaz Hiob jest cudzoziemcem z ziemi
Us, ksigga umieszcza go na koncu, wsérod patriarchow Izraela. Podobnie autor Ksiggi Rut
przedstawia jej tytutowa bohaterke, Moabitke, jako jedng z matek Izraela na zasadzie adopcji.
Ten watek teologiczny podkre§la uniwersalne panowanie Boga z towarzyszaca mu otwartg
postawg odnosnie do tego, co stanowi tozsamo$¢ Izraela. Wszyscy przysiggajacy wiernosé
Jahwe, niezaleznie od pochodzenia, sg Izraelem, ludem Jahwe ,,sposrod wszystkich narodow”
(Pwt 30, 3)°. Wspolnota religijna przekracza wigc wspolnote etniczna.

Prorocy tacy jak Izajasz, Jeremiasz, Ezechiel i Ozeasz mowia o spelnieniu narodu Izraela
w Nowym Przymierzu, poniewaz Stare bylo zerwane przez sam lIzrael (por. 1z 24, 5; Jr 11, 10;
29, 9; 31, 32; Ez 16, 59; 44, 7; Oz 6; 7, 8, 1). Nowe Przymierze powinno by¢ tylko od strony
narodu, nie za$ od strony Boga, ktory zawsze jest wierny oraz realizuje niezmiennie jeden i ten
sam plan. Prorocy zwiastujg ide¢ Nowego Przymierza, ktére wywodzi si¢ od jednego narodu, ale
stanie sie uniwersalne, ponadjurydyczne, ponadhistoryczne i ponadpartykularystyczne?®.

W Nowym Testamencie pojecie ludu Bozego podlega pewnej ewolucji — rozszerza sie,
by przybra¢ rozmiary Kos$ciota. Historia wybrania 1 powolania Izraela osiggneta swoj cel w
Jezusie Chrystusie, posredniku Nowego i na wieki obowigzujacego Przymierza (por. Hbr 9, 11—
15). Narod Izraela odrzucit jednak zbawcza funkcje posrednictwa Chrystusa, dlatego jego
historiozbawcza misja zostata przekazana narodom poganskim. Jezus wezwal je do wejscia w
sfer¢ oddzialywania krélestwa Bozego (por. Mt 8, 11n; Lk 13, 28). ,,Nie znaczy to jednak” —

pisze kardynal Gerhard Ludwik Miiller — ,,ze Jezus odwrocit si¢ od Izraela, gdyz ten Go zawiodt.

24 Mirostaw Kowalczyk, Naréd w nauce chrzescijanskiej ..., op. cit., s. 78.
25 Dorian Llywelyn, Katolicka teologia..., op. Cit., s. 165.
% Por. Mirostaw Kowalczyk, Naréd w nauce chrzescijanskiej ..., op. cit., s. 80.
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Przezwycigzajac przez swe postuszenstwo grzech braku wiary, dokonuje ekspiacji za brak
sprawiedliwosci przymierza wszystkich ludzi, Zydoéw i pogan, i w ten sposob, przez pojednanie
dokonane na krzyzu, rodzi si¢ nowa sprawiedliwo$¢, wieczny pokdj, nierozerwalne przymierze i
eschatologiczny lud przymierza. Jezus Chrystus jest w swej osobie zrodtem jednosci wszystkich
narodow. Powotujac do istnienia Kosciol, nabyt dla siebie nowy lud Bozy. Kosciot jest Jego
Cialem, On za$ jego Glowg”?'.

Idea nowego ludu Bozego najpetniej i najwyrazniej wystepuje w Nowym Testamencie, w
Pierwszym Liscie $w. Piotra. W tekscie wymieniono kilka jego -charakterystycznych
przymiotow. Najpierw jest to lud rodzacy si¢ przez taske, wiare i chrzest (Por. 1, 12; 2, 8, 25; 3,
1; 4, 17), w nowy sposob wybrany i przeznaczony Bogu w stopniu najwyzszym (Por. 2, 9; 5,
13). Posiada on niezwykla moc, ktéra daje mu site przezwycigzania potegi tego Swiata (Por. 2, 9,
11). W nowy sposob urzeczywistniaja si¢ takze relacje z Bogiem, do ktorego lud moze
przystepowaé w sposob wolny 1 przyjacielski, a dla reszty ludzkos$ci wykonuje role posrednika.
Jest to lud prorocki, wyrastajacy ze Stowa Bozego i dazacy do wiecznosci, a zatem — lud
pielgrzymujacy. Przemierza on ziemskie drogi, znoszac ucisk i przes§ladowania, przebywajac na
ziemi jako na obczyznie (grec. paroikia). I w koncu — jest to lud wzajemnej stuzby, prowadzony
przez Chrystusa jako ,,Pasterza i Stréza” (Por. 2, 25; 5, 4)%.

W Kosciele inne narody stajg si¢ dowartosciowane jak nigdy dotad. Zachodzi, jak
zauwaza ks. M. Kowalczyk, rozszerzenie kategorii mesjanstwa od jednego narodu (Izraela) do
wielu narodow. Inaczej mowigc, inne narody sg postrzegane nie jako poganie, lecz jako narody
w pelnym znaczeniu. Od dowarto$ciowania kazdego narodu dochodzi do rozumienia wszystkich
narodow jako ogdlnego pojecia. Sformutowanie to, w oryginale ,,panta ethne” (omnes gentes),
wystepuje u $w. Mateusza: ,,I bedziecie w nienawisci u wszystkich narodow” (Mt 26, 9). Jezeli
w Starym Testamencie okre$lenie narodu ma znaczenie pejoratywne, to w Nowym jest
traktowanie wskro$ pozytywnie?®. Nowy Testament, choé przyjat od Starego podstawowe
prawdy o ludzie Bozym, postuguje si¢ juz zamiennie terminami laos i ethnos. Starozytne
zydowskie przeciwstawienie zanikto na tyle, ze na przyktad dla ewangelisty Lukasza Kosciot to
raczej ethnos niz laos*.

Nowotestamentalne przestanie mocno podkresla znaczenie spraw odnoszacych si¢ do

sfery moralno-etycznej i soteriologicznej. W zwigzku z tym zagadnienie narodu w perspektywie

27 Gerhard Ludwig Miiller, Dogmatyka katolicka, thum. Szymona Wieslaw, Krakow: Wydawnictwo WAM 2015, s.
602.

2 Por. Czestaw Stanistaw Bartnik, Dogmatyka katolicka, Lublin: Wydawnictwo KUL 2003, s. 34.
2 Por. Mirostaw Kowalczyk, Teologiczny sens ethnos..., 0p. Cit., s. 69-70.
30 Por. Czestaw Stanistaw Bartnik, Dogmatyka..., op. cit., s. 33.
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jego ziemskiego rozwoju i politycznych dazen nie uchodzi za najwazniejsze. Jesli to pytanie w
pewien sposob byto aktualne dla autoréw biblijnych z czaséw przed Chrystusem, to dla Nowego
Testamentu najwazniejsze jest ukazywanie nowej ludzkos$ci krélestwa Bozego, ujawniajacej si¢

przez nawrocenie si¢ do Boga.

1.2 Wizja chrzes$cijanska

Na podstawie wypowiedzi §w. Pawta Apostota, Ze ,,nie ma juz Zyda ani poganina, nie ma
juz niewolnika ani czlowieka wolnego, nie ma juz mezczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem
jestescie kim$ jednym w Chrystusie Jezusie” (Gal 3, 28), chrze$cijanstwo usituje odrzucaé
jakiekolwiek partykularyzmy we wspdlnocie wiernych. Sekciarskie podziaty wsrdd nich sg nie
do przyjecia. Juz $§w. Pawel musial zmierzy¢ si¢ z tym wezwaniem (por. 1 Kor 3, 3-5). Ale gdy
chodzi o aspekty etniczne, chrzescijanstwo umozliwia kazdemu ludowi rozwoj swoich cech
charakterystycznych, byleby to nie zaprzeczalo doktrynie i dyscyplinie ko$cielnej. Zdaniem
brytyjskiego naukowca Adriana Hastingsa wiara chrzescijanska jest zbudowana na podstawie
stanowczo ekumenicznego Nowego Testamentu. Oznacza to, ze uwzglednia si¢ wielonarodowy
charakter §wiata, do ktorego ma by¢ skierowane oredzie o zbawieniu. Hastings wnioskuje, ze we
wspolnocie chrzedcijanskiej rozmaito$¢ jezykow, obyczajow i tradycji trzeba przyjmowac jako
co$ naturalnego®.

Pojawia si¢ rodzaj nowego narodu, odkupionego przez Krzyz i Zmartwychwstanie
Chrystusa, narodu wybranego, przeznaczonego Bogu na wtasno$¢ (por. 1 P 2, 9). Ten nowy
specyficzny nardd stanowi Koscidl. Dekret Soboru Watykanskiego II o dziatalno$ci misyjnej
Kosciota pt.: ,,Ad gentes divinitus” trafnie ujmuje istote tego, co dzigki nowej spolecznosci
miato sie dokona¢ w historii: ,,W dniu Zielonych Swiat (...) Ko$ciét publicznie ujawnit sig
wobec thumow 1 zaczglo si¢ rozszerzanie Ewangelii wérdod narodéw przez gloszenie stowa
Bozego; wreszcie zaznaczylo si¢ obrazowo zjednoczenie ludéw w powszechnej wierze w
Kosciele Nowego Przymierza, moéwigcym wszystkimi jezykami, w milto$ci rozumiejacym 1
ogarniajagcym wszystkie jezyki i przezwycigzajacym w ten sposob rozproszenie wiezy Babel”*2.

Zgodnie ze swoim przeznaczeniem Kosciot jest misyjny, postany do wszystkich
narodow, gdyz — zgodnie z Soborem Watykanskim II — ,,podobato si¢ [...] Bogu uswigcac 1
zbawia¢ ludzi nie pojedynczo, z wylgczeniem wszelkich wzajemnych powigzan, lecz ustanowi¢

ich jako lud, ktéry uznatby Go w prawdzie i Jemu $wiecie shuzyt”*®. Niniejsze stowa dokumentu

31 Por. Adrian Hastings, The Construction of Nationhood: Ethnicity, Religion and Nationalism, Cambrige:
Uniwersity Press 1997, s. 194-195.

2DM, 4.
B KK 9.
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soborowego przytacza takze Ojciec Swigty Franciszek w swojej adhortacji apostolskiej pt.:
,»Gaudete et exultate”, od razu zauwazajac, ze ,,w historii zbawienia Pan zbawit lud. Nie istnieje
petna tozsamosé bez przynaleznosci do ludu’34.

Lecz fenomen ludu chrzescijanskiego albo ludu Bozego jest w pewnym sensie
konstrukcja idealng. W otaczajacym $wiecie istniejg poszczegdlne narody, grupy etniczne i
kultury, ws$rod ktorych Kosciot  poszerza Ewangeli¢. Misjonarze zawsze musieli
ustosunkowywac si¢ do tego faktu i poddawac refleksji zagadnienia narodu i jego tozsamosci, a
takze bra¢ pod uwage odmiennosci kulturowe 1 psychologiczne, cechujgce poszczegdlne narody.

Od czasow starozytnych w chrzescijanstwie dal si¢ pozna¢ szacunek do rozmaitych
ludow 1 grup etnicznych. Na narody, szczegélnie te, ktore jeszcze nie przyjety Chrystusa,
patrzono jednak przede wszystkim jako na plaszczyzne dla dzialalnosci ewangelizacyjnej.
Przyjmujac przestanie ewangeliczne, narody niegdy$ poganskie wlaczaly si¢ w nowa
spotecznos¢ — civitas christiana, dla ktorej podstawowymi stawaly si¢ wartosci chrzescijanskie.
Rzeczy ponadnaturalne byly wazniejsze od odmiennos$ci natury biologicznej, psychicznej czy
innej. Euzebiusz z Cezarei (zm. 340 r.) w swoim dziele ,,Praeparatio evangelica” pisat: ,,Co
myslisz o tym, ze [chrzescijanstwo] doprowadzito caty rodzaj ludzki, nie tylko Grekow, ale
takze najbardziej dzikich barbarzyncéw (...) do odwrocenia si¢ od ich nierozumnej brutalnosci 1
do przyjecia przekonan madre; filozofii? Jak na przyklad przekonania dotyczace
niesmiertelnosci duszy, zycia pedzonego z Bogiem obiecanego Jego umitlowanym po ich
odejsciu stad, dla zdobycia ktdrego ucza si¢ lekcewazy¢ zycie doczesne; w ten sposob ukazali,
ze ci, ktérzy kiedy$ byli uznawani za filozofow, sa wlasciwie dzie¢mi, a $Smier¢, ktéra byla tak
szeroko dyskutowana 1 goscita na ustach wszystkich filozofow, jest zwyktym drobiazgiem (...).
To samo dotyczy tego, ze wszyscy ludzie we wszystkich narodach sg wprowadzani (...) w
pewna i dobra nauke dotyczaca Bozej opatrznosci czuwajacej nad calym §wiatem; kazda dusza
uczy si¢ doktryny dotyczacej trybunatu i sadu Bozego, prowadzi rozumne Zycie i strzeze si¢
przed praktykowaniem wad”®.

Warto pamigtaé, ze sposoby pojmowania narodu, o ktérych pisali autorzy koscielni i
niekos$cielni w starozytno$ci i Sredniowieczu, bardzo si¢ r6znig od wspdiczesnego rozumienia.
Co wigcej, niejednokrotnie mozemy si¢ spotka¢ z rozwazaniami o narodzie podejmowanymi w
kontekscie mitologicznym. Przyktadowo narody chrzescijanskie badz ich przywodcy bardzo

czesto powotywali sie na pochodzenie od postaci znanych ze starozytnosci lub historii biblijne;j.

% GE, 6.

% Cyt.za: Przemystaw Szewczyk, Postawa Ojcéw wobec pogan w $wietle edyktow cesarskich IV w., [w:] Ireneusz
Stawomir Ledwon, Mariusz Szram (red.), Wczesne chrzescijanstwo a religie, Lublin: Wydawnictwo KUL,
2013, s. 186.
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Lista przodkow-rodzicieli obejmowata ,,zaginione plemiona Izraela”, réwnie czesto jednak
pojawiat si¢ mit synow Noego (Jafet, Sem i Cham). Synowie tej postaci biblijnej byli uwazani —
od Augustyna po lzydora z Sewilli — za przodkéw odpowiednio Europejczykow, Azjatow i
Afrykanéw. Walijscy humanisci upatrywali przodka swojego narodu w Gomerze, synu Jafeta,
synu Noego. Mitycznym przodkiem Irlandczykow byt Miled, legendarny potomek Adama,
natomiast szkocki mit pochodzenia przypisuje Szkotom rodowdd egipski w osobie egipskiej
ksigzniczki Scotii. Francuzi, podobnie jak Brytowie, wywodzili swoje pochodzenie od Trojana, a
nawet od Fenicjan®®.

W historii mysli chrzescijanskiej zagadnienia narodowosciowo-tozsamosciowe staly si¢
szczegblnym przedmiotem spekulacji intelektualnych dopiero w czasach nowozytnych, kiedy
zaczetly sie ksztattowaé nacjonalizmy europejskie. Jak méwi D. Llywelyn, nieobecno$¢ takiej
refleksji we wczesniejszych epokach istnienia Ko$ciota nie jest zaskakujaca, ,,poniewaz
problemy i troski Kosciola pierwszych kilku wiekdw obejmowaty wiele innych, bardziej
palacych kwestii. Powigzanie tozsamosci narodowej i religijnej stanowi podkategori¢ relacji
migdzy saeculum i sacrum wpisang w chrzeScijanstwo w postaci napigcia biorgcego swoj
poczatek z natury samego Wcielenia. W obregbie tej makrorelacji glownym przedmiotem
dyskusji teologicznej nie byly narodowos¢ i1 chrzescijanstwo, lecz jeszcze inna podkategoria, a
mianowicie relacja panstwo—Kos$ciol. Brak komentarza w kwestii narodowosci thumaczy si¢ tym,
ze przez wiele stuleci zainteresowanie Kos$ciota katolickiego koncentrowalo si¢ nie tyle na
narodach, ile na panstwach i rywalizujacych ze sobg zadaniach wtadzy doczesnej i duchowe;j”?’.
Ponadto $redniowiecze posiadato zupetnie inng koncepcj¢ narodu, oparta na wspolnej wladzy
politycznej 1 wspolnie zamieszkalym terenie, a nie na poczuciu przynaleznosci do jakiej$
wspolnoty symboliczne;.

Za pierwsza probe teologicznego mys$lenia o narodzie mozna uzna¢ rozwazania $w.
Tomasza z Akwinu (zm. 1274 r.). Korzystal on z kategorii nationes i populi, ale nie rozrozniat
ich w jaki$ szczegdlny sposob — po prostu podazat za mysla biblijng. Dla Doktora Anielskiego 1
az po wiek dwudziesty istota natio miata charakter jezykowy. W dojrzatym S$redniowieczu
terminy natio i lingua byty czesto zbiezne®. Uzycie przez Akwinate terminu natio rézni sie
zasadniczo od pozniejszych europejskich koncepcji narodu i nie oddziela on wyraznie
etnolingwistycznego rozumienia narodu od jego rozumienia politycznego. W rezultacie jego
komentarze nie zawierajg zbyt wiele materialu przydatnego we wspoétczesnych debatach

dotyczacych narodowosci. Swiety Tomasz z Akwinu akceptowat to, ze czgécia naturalnego stanu

% Por. Dorian Llywelyn, Katolicka teologia..., op. cit., s. 130.
37 1bid., s. 174.
% 1bid.
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rzeczy jest podziat ludzkosci na duze grupy i1 podziat ten jest tak oczywisty, ze nie wymaga
zadnego konkretnego komentarza®. Jednocze$nie nazwal on cale chrzescijanstwo jednym
wielkim narodem (grandis natio), ktory w ramach jednej Res Publica Christiana mial by¢
wiodacym narodem przysztosci®C.

Dalekosiezne implikacje dla rozwoju myslenia o narodzie miala reformacja, ktora
przyniosta idee egalitaryzmu religijnego. To zjawisko, jak uwazat J. Szacki, sprzyjalo uznaniu
potrzeby silnej wiadzy i nierownos$ci w sprawach tej ziemi, poniewaz religia wskazywala
jednostkom droge do zbawienia, ale — inaczej niz w wiekach $rednich — nie dostarczata wzoru
politycznej organizacji spoteczenstwa Swieckiego. To ostatnie potrzebowalo, zdaniem Lutra,
absolutnej wtadzy, silnej glowy, aby nie pograzy¢ sic w chaosie®!. Rozw6j ideatéw reformacji
sprzyjat wzrostowi indywidualizmu, zmuszat cztowieka do konfrontacji z pytaniami: ,,Kim
jestem?”, ,.Skad jestem?”, ukierunkowujac jego spojrzenie bardziej na rzeczywisto$¢ doczesng
niz pozaziemska. W krajach protestanckich mozna zaobserwowaé wczesniejszy rozwoj
tozsamosci narodowej w pordwnaniu z krajami katolickimi. Z teologii reformacyjnej, zwtaszcza
w jej genewskiej wersji, mozna rowniez wywodzi¢ poczatki procesu demokratyzacji zachodnich
systemow politycznych.

Jednym z podstawowych czynnikéw przebudzenia $wiadomosci narodowej wsrod
protestantow, jak uwazal Benedykt Anderson, byto zerwanie wigzi z kulturg jezyka tacinskiego 1
wzrost literatury w jezykach ojczystych. Autor przytacza taki przyktad: w okresie miedzy 1520 a
1540 rokiem wydano trzy razy wigcej ksiazek niemieckoj¢zycznych niz migdzy rokiem 1500 a
1520. Dzieta Marcina Lutra w latach 1518-1525 stanowily jedna trzecia ogdlnej liczby
sprzedanej literatury*?. Protestantyzm mocno uderzyt w cywilizacje tacinska, ktéra byla dzietem
Kosciota katolickiego i ze swej istoty byta uniwersalna, mozliwa do zaakceptowania przez rézne
grupy etniczne, rasy, kultury i warunki geograficzne®®. Reformacja utorowala droge do
glebszego myslenia o problemach narodowosciowych.

Roéwnie ciekawie wyglada sytuacja z prawostawiem. Na pierwszy rzut oka nie moze by¢
ono zredukowane do jakiego$ jezyka, narodu czy kultury**. Trzeba jednak pamietaé, ze

chrzescijanstwo wschodnie rozwijato si¢ gtoéwnie albo pod okupacja turecka, jak w przypadku

% 1bid., s. 175.
40 Czeslaw Stanistaw Bartnik, Dogmatyka..., op. Cit., s. 35.
41 Jerzy Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa: PWN 1983, 1. 1, s. 71.

42 Por. Benedict Anderson, Wspélnoty wyobrazone: rozwazania o Zrédtach i rozprzestrzenianiu sie nacjonalizmu,
przekt. S. Amsterdamski, Krakow: Spoteczny Instytut Wydawniczy ,,Znak” 1997, s. 93.

43 Por. Michatl Poradowski, Kosciét od wewngtrz zagrozony, London: VERITAS 1984, s. 89.
4 Por. Kannuct Yap, Ilpasocraenas yepxoss, Mocksa: Usnarensctso BBU 2001, s. 95.
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Batkanéw, albo w swoistej izolacji polityczno-kulturowej, jak w Rosji. Biskup Kallistos Ware
pisat, ze Grecy prawostawni, znalaztszy si¢ w Imperium Osmanskim, zacz¢li siebie okresla¢ jako
»harod romejski”. Prawoslawie we wrogim dla siebie otoczeniu roscito sobie sprawczosé
poczucia przynaleznoéci narodowej i nacjonalizmu®®. W prawostawiu rosyjskim splatanie religii
1 ekskluzywizmu mesjansko-nacjonalistycznego w ogole osiaggneto wysoki poziom, co znalazio
wyraz w specyficznym stownictwie, jak ,,$wieta Rus”, ,,nar6d-bogonosiec”, ,,wiara ruska” itp.
Jednoczesnie mysliciele prawostawni zwracaja uwage, ze zwigzku Kosciota z tradycja narodowa
nie mozna uznawaé za istotny element teologii prawostawnej. Opieranie jednosci Kosciota
lokalnego na czynnikach politycznych, etnicznych czy kulturowych jest przez nig uznawane za
herezje filetyzmu?®.

W chrzescijanstwie zachodnim w pdzniejszych wiekach poglgbiano rozumienie narodu
jako warto$ci wywodzacej si¢ z boskiego aktu stworczego na zasadzie creatio continua. Narod
jest wspotelementem powszechnego aktu stworczego, jedynego 1 niepowtarzalnego, ktory
obejmuje caty $wiat. Kazdy nar6d na mocy tego aktu otrzymuje byt, istnienie, zycie duchowe 1
temat swoich dziejow. W sensie stanowienia czg$ci $wiata jest on wartoscig $wiecka, ale
poniewaz wywodzi si¢ ze stworczego aktu Boga, w swojej istocie jest teistyczny 1 stanowi znak
Boskiej immanencji w $wiecie. Ze stworzenia narodu wynika jego historyczno$¢. Podlega on
takze prawom zycia moralnego i duchowego, w zwigzku z czym otwiera si¢ na dramaty zycia
spotecznego, jak rowniez rozwija szerokie spektrum wartosci*’. Jak pisat ks. Czestaw Stanistaw
Bartnik: ,,B6g stwarza nardd 1 wnika w jego historig, cho¢by ten nardd nie znat chrzescijanstwa:
«Pozwolil, ze kazdy nardd chodzit wlasnymi drogami, ale nie przestaje dawa¢ o sobie
swiadectwa czynigc dobrze» (Dz 14, 16-17). Staje on jednakowo przed kazdym narodem:
«Moéwitem: «Oto jestem, jestem!» — do narodu, ktory nie wzywal mego imienia» (Iz 65, 1).
Ostatecznie Bog jest czynnikiem dziejow kazdego narodu, nie tylko Zydowskiego, cho¢ ten
przygotowywatl w szczegdlny sposob Ciato Stowu Bozemu oraz jego Kosciolowi. Do Izraela i
nie tylko odnosi si¢ wypowiedz: «Mitowatem Izraela, gdy jeszcze byt dzieckiem (...) Uczytem
go chodzi¢, na swe ramiona ich bratem (...) Pociggatem ludzkimi wig¢zami, a byly to wiezy
mitosci. Bytem dla nich jak ten, co podnosi do swego policzka niemowlg — schylitem si¢ ku
niemu i nakarmitem go» (Oz 11, 1-4). Stwdrca zatem jest szczeg6lng moca i moznos$cig historii

narodu”®.

4 Por. Ibid., s. 95.

4 Por. Marcin Skladanowski, Tozsamosé wyznaniowa. Studium ekumeniczne. Lublin: Wydawnictwo KUL 2012,
s. 136.

47 Por. Leon Dyczewski, Narod..., op. cit., S. 757.

4 Czeslaw Stanistaw Bartnik, Teologia narodu, Czestochowa 1999, s. 28-29.
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Pod koniec XIX stulecia mozna zaobserwowa¢ w Kosciele zainteresowanie tematyka
narodowosci w odpowiedzi na §wieckie dazenia nacjonalistyczne. Ko$ciot potepiat nacjonalizm,
widzac w nim forme¢ idolatrii, zalecal natomiast patriotyzm jako cnot¢, o czym wyraznie
$wiadcza teksty Ojca Swigtego Leona XIII (zm. 1903 r.). W sposob szczegélny papiez dat temu
wyraz w encyklice pt.: ,,Sapientiae christianae” z 1890 roku, orzekajac: ,,Kazdy prawy obywatel
musi by¢ gotdw ojczyzny swej nie tylko broni¢, ale nawet, gdy potrzeba, rado$nie $§mier¢ za nig
ponie$¢™*. Jednoczesnie zauwazyt: ,.Jezeli wiec kocha¢ nalezy nasza ziemska ojczyzne, ktora
nam $miertelne zycie data, to winniSmy oczywiscie o wiele wieksza mito$¢ Kosciotowi, ktéremu

»%0  Wszakze ,nie powinnismy zapominaé, ze

zawdzigczamy zycie nie majace konca
nadprzyrodzona mito§¢ do Kosciota i przyrodzona mitos¢ do ojczyzny w gruncie rzeczy sa
siostrami blizniaczymi, i obie maja jednego i tego samego ojca, tj. Boga samego, a zatem

51 'W encyklice ,,Humanum genus” (1894 r.),

przeciwienstw pomiedzy obiema by¢ tez nie moze
skierowanej przeciwko masonerii, Leon XIII sprzeciwial si¢ pojmowaniu ludu i wiadzy
politycznej jako zrodta ,,wszelkich praw i obowiazkéw obywatelskich®2. W ten sposob papiez
dawat do zrozumienia, ze ludy wraz z tymi, ktdrzy nimi rzadza, koniecznie musza uznawac
nadrzgdng rolg Kosciota 1 jego autorytet, poniewaz ,,Ko$cidt od samego Boga otrzymat wladze
rozkazywania”>3,

Papiez Pius XI w encyklice ,,Mit brennender Sorge” z 1937 roku interpretowat nar6d w
perspektywie romantycznego pojgcia Volksgeist, co stanowito echa mysli filozofa niemieckiego
Johanna Gottlieba Herdera (1744-1803)%*. Potepiajac nazizm niemiecki, Ojciec Swiety pisat, ze
nacjonalizacja moralnosci (w mysl ktorej panstwo staje si¢ absolutnym wyznacznikiem warto$ci)
jest grzechem przeciwko przysztosci narodu. Narody jako posiadacze wysokiego poziomu
duchowego obdarzone sg pewnego rodzaju zbiorowag osobowoscig. Podobnie jak jednostki,
moga korzysta¢ z wolnosci 1 podlegaja Bozym przykazaniom. Ponadto, wraz z potwierdzeniem
rzeczywisto$ci wysokiego poziomu duchowego jako daru danego przez Boga, otwiera si¢
przestrzen dla wylacznie teologicznej w charakterze dyskusji na temat tozsamosci narodowych®.

Kolejny nastgpca sw. Piotra Pius XII u progu swego pontyfikatu napisat encyklike

»summi pontificatus” (1939 r.), w ktorej potwierdzal powszechng natur¢ chrzescijanstwa i

49 SCh, s. 8.

% 1hid.

5 1bid., s. 9

52 Por. HG, s. 19.

53 Por. Ibid., s. 24.

% Poglady Herdera bedg analizowane dalej, przy omawianiu socjologicznych aspektéw narodu.

55 Dorian Llywelyn, Katolicka teologia..., op. cit., s. 179.
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negatywny stosunek Kosciola do wrogosci rasowej, przeciwstawiajac si¢ rownoczesnie
jakiejkolwiek afirmacji panstwa politycznego jako wartosci najwyzszej. Encyklika Piusa XII
moze by¢ uznana za pierwszy tej rangi dokument papieski dotyczacy zagadnienia znaczenia
przynalezno$ci narodowej w konstytucji osoby ludzkiej*®. Papiez zapewniat, ze ,,Kosciot
Chrystusa, wierny straznik boskiej madro$ci wychowawczej, nigdy nie zamierzal, a rowniez
obecnie nie zamierza krepowaé lub nie docenia¢ charakterystycznych witasciwosci kazdego
narodu, strzezonych jako bezcenne dziedzictwo (...). Kos$ciot z radoscig wita i z matczyna
zyczliwoscig $ledzi wszelkie pomysty 1 metody madrego rozwoju sit 1 aspiracji, majacych swoj
poczatek w tajemniczych gtebiach charakteru narodowego, byle tylko nie staty w sprzecznosci z
powinno$ciami, wyptywajacymi z faktu wspolnego pochodzenia i takiego samego przeznaczenia
wszystkich ludzi”®’. Papiez wzywat do poszanowania ,,prawa kazdego narodu do wolnosci,
niepodlegtosci, zycia i mozliwosci rozwoju cywilizacyjnego’8.

Zainteresowanie problematyka narodowosciowa w Kosciele katolickim (szczegdlnie w
krajach Europy Srodkowo-Wschodniej) bylo zwigzane nie tylko z rozwojem nastrojow
nacjonalistycznych, ale takze z zagrozeniami ideologii komunistycznej. Wegierski biskup
katolicki Jan Mikes pisat w latach trzydziestych XX wieku, ze komunizm nieraz moze
przybiera¢ zewnetrzne podobienstwo do ideatu chrzescijanskiego®, ale rézni sie od niego tym,
ze nie dazy do osiggnigcia celu nadprzyrodzonego. Ideologia komunistyczna zagraza narodowi
jako calos$ci, poniewaz godzi w jednostke, zabierajac jej prawo wolnos$ci, nie uznajac jej wartosci
indywidualnej i rozpalajac walke klasowa. W rzeczywistosci ta walka moze spowodowaé
konflikty migdzynarodowe i zaktoci¢ spokdj w Swiecie.

Dalszy rozw6j mysli chrzescijanskiej dotyczacej narodu przebiegat w czasach, ktore
chronologicznie wychodza poza ramy niniejszej pracy. Warto teraz przyjrze¢ si¢ doktadniej tzw.

teologii narodu, ktora rozwineta si¢ w Polsce w XIX wieku.

1.3 Polska teologia narodu

Juz z samej nazwy wskazuje, co znajduje si¢ w centrum uwagi teologii narodu.
Dyscyplina ta rzuca spojrzenie na role narodéw w stworczym i zbawczym planie Boga®. Narod

jest wiec droga Kosciota Jezusowego przez dzieje, a Kos$cidt znajduje swe konkretne

% |bid., s. 179.

57 3P, s. 22.

%8 |bid., 59.

5 Por. Jan Mikes, Komunizm i nacjonalizm w $wietle chrzescijanskiego Swiatopoglgdu, Poznan 1935, s. 10.

8 Marcin Majewski, Sakrament narodu. Teologia chrztu Polski, [w:] Pawet Rojek (red.), Spofeczenstwo
teologiczne. Polska teologia narodu 966-2016, Krakéw: Wydawnictwo M 2016, s. 33.
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upodmiotowienie w narodzie. Wspiera tozsamo$¢, podmiotowos¢ i rozwdj ducha narodu,
pomagajac jednoczesnie w jego trudnych i zmiennych dziejach®?.

Teologia narodu jest rzeczywisto$cig kontrowersyjna, budzaca wiele zastrzezen.
Wynikaja one z faktu, ze formutuje swoje wnioski, odwotujac si¢ do zrodet zwigzanych nie tyle
z Objawieniem, ile z pewna forma spoleczno-politycznego praxis®?. Wykazuje ona takze
podobienstwa do teologii wyzwolenia, ktéra rozwineta si¢ w krajach Ameryki tacinskiej w
drugiej potowie XX wieku. W tej ostatniej gtownym przedmiotem rozwazan staje si¢ nie Bog w
Trojcy, lecz spoteczenstwo. Troska o jego dobro bardzo tatwo ulega naciskom polityzacji oraz
ideologizacji®.

Teologia narodu jest mocno narazona na pokus¢ ubostwiania jakiej§ okreslonej grupy
etnicznej. Dlatego czgsto jest zabarwiona ideami nacjonalistycznymi, a jednocze$nie wspiera ich
dalszy rozw¢j. Adam Stankiewicz, jeszcze jako alumn Seminarium Duchownego w Wilnie,
rozczytywal si¢ w literaturze biatoruskiej, lecz mozna przypuszcza¢, ze mial mozliwo$¢ siggania
rowniez do tekstow z zakresu polskiej teologii narodu. Prawdopodobnie w bibliotece
seminarium, ktore wedlug stow samego Stankiewicza bylo w tamtych czasach ,twierdza
polskosci®, znajdowalo si¢ sporo literatury nacechowanej nacjonalizmem i mesjanizmem
polskim. Prace ksiedza, o ktorych jeszcze bedzie mowa w niniejszej pracy, wskazuja na to, ze
ich autor przyjat podobny styl myslenia. R6znica polegata na przeniesieniu akcentow z polskosci
na bialoruskos¢. I chociaz w Kosciele katolickim na Biatorusi nie powstata jakas odrebna szkota
teologiczna, hipotetycznie jest mozliwe, ze Stankiewicz miatby wielka szanse staé u jej
poczatkow®.

Jesli chodzi o specyficzne cechy polskiej teologii narodu, wazny jest jej kontekst
historyczny. Zostala uformowana pod wplywem procesow dziejowych, w ktorych
Rzeczpospolita Obojga Narodéw utracita niepodlegltos¢. W $wietle tej teologii nardd
przedstawiat si¢ jako rzeczywisto$¢, do ktorej ludzie danej kultury i obszaru maja przyrodzone
prawo. Zaden najezdzca nie moze cztowiekowi odebra¢ tego prawa. Gdy takie wartosci jak
nardd, ojczyzna, jezyk, kultura, patriotyzm, wiara, Kosciot byty atakowane 1 niszczone, w
Polakach ksztattowata si¢ stuszna postawa ich ochrony i obrony. Podejmowano wiele dziatan na

réznych polach ludzkiej aktywnosci, aby zachowaé¢ swoja tozsamo$¢ i mozliwos¢ dalszego

61 1bid., s. 36.
82 Por. Grzegorz Strzelczyk, Po co Kosciét, Warszawa: Biblioteka ,,Wiezi” 2018, s. 86.
8 Por. Michat Poradowski, Kosciéf od wewngtrz..., 0p. Cit., s. 126.

% Por. Anam Crankesiu, Benapycki xpwicyiaucki pyx, [W:] Anam Crankesiu, 3 bozam oa Benapyci: 360p meopay.
Vxian. A. ITamkesiu, A. Bamkesiu, Binbas: IncTeITyT O€mapycictoiki 2008, S. 478.

% Por. FOpsrii Jlposn, Kcénosz Adam Cmankesiu i benapyckas maanozia napooy, SAnr 1 (2018), s. 129.
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rozwoju. W tym wszystkim sita napedowag stawaty si¢ prywatna i1 wspdlna modlitwa,
kaznodziejstwo, zebrania w $wiatyniach, medytacja nad Pismem Swietym, chrzescijanski duch
oraz wartoéci wyplywajace z religii katolickie;j®®.

Tworcg polskiej teologii narodu byt ks. Hieronim Kajsiewicz (1812-1873),
wspotzatozyciel Zgromadzenia Zmartwychwstania Pana Naszego Jezusa Chrystusa (zakonu
zmartwychwstancow). Jego poglady zostaly systematycznie przeanalizowane w literaturze
naukowej®’, a ich zarys przedstawiono ponizej w oparciu o wybrane dzieta.

Hieronim Kajsiewicz uznawat, ze Bog na ziemi objawit i zostawit swg mysl 1 wole co do
cztowieka w Kosciele 1 przez Kosciot. Uwazat on, ze Kosciot ma wielkie znaczenie dla
powstania i istnienia narodu. Wedlug tego ksigdza Kos$ciot jest zrealizowang w czasie mysla
Boz o rodzaju ludzkim, ktérag On stworzyt dla swojej chwaty i zbawienia dusz®®.

W  nauce Kajsiewicza tylko Kosciot katolicki jest prawdziwym Kosciolem
Chrystusowym. Ci, ktorzy odeszli od prawdziwej wiary, powinni do niej wrocié, jesli chca
osiggna¢ zbawienie. Ksigdz ten nie wykluczal jednak, ze roéznowiercy urodzeni w swym
wyznaniu — jesli zyja w dobrej wierze, sadzac, ze sg w prawdziwym Kosciele Chrystusowym —
moga si¢ zbawié, poniewaz nie sg catkiem poza Kosciotem katolickim i nawet je$li nie nalezg do
jego ciata, to naleza do duszy. Moéwigc o chrzescijanach nalezacych do Ko$ciotow
poreformacyjnych, nawigzywat do Chrystusowego poréwnania o budowaniu na skale 1 na piasku
(por. Mt 7, 24-29) i uznawal protestantyzm za ,religic budowang na piasku”, sklocong
wewnetrznie i bliskg rozktadu. Tylko katolicyzm wedtug niego jest sita odnawiajacg $wiat®®,

Takie patrzenie Kajsiewicza na Kos$ciol wplyneto rowniez na jego stosunek do narodu i
odpowiednie ustawienie spraw narodu w relacji do Kosciota. Ko$ciot jako Bosko-ludzka potega
ma wiele mocy, ktorg przekazuje zarowno jednostkom, jak i narodom. Narod, jego zdaniem,
staje si¢ w pelni narodem dopiero przez wiaczenie do Kosciota, czyli po przyjeciu chrztu.
Weczesniej jest tylko plemieniem, rasg. Dlatego tworzenie narodéw bez religii uznaje Kajsiewicz
za tworzenie jedynie ras i1 panstw niemajacych szans powodzenia i stania si¢ prawdziwymi
narodami. Idac konsekwentnie dalej w swoim rozwazaniu, stwierdzat wprost, ze ,,tworcg”

narodéw i narodowosci jest Koéciot™.

8 Andrzej Napiorkowski OSPPE, Teologie XX i XXI wieku, Krakow: Wydawnictwo WAM 2016, s. 47.

67 Zob. np.: Jozef Gudzek, Idea narodu i jego wolnosci w kazaniach ks. Hieronima Kajsiewicza (1812-1873),
Krakoéw: Wydawnictwo Naukowe PAT 1998; Jerzy Buczek, Teologia narodu w ujeciu wybranych polskich
teologow, Rzeszow: ,,Bonus Liber” 2014.

88 Jerzy Buczek, Teologia narodu w ujeciu..., op. cit., s. 37.
% Ibid., s. 39.
0 Ibid., s. 42-43.
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Kajsiewicz polemizowal z pogladami, ze Kosciot, dazac do jednosci wszystkich
chrzedcijan, byl przeciwny powstaniu i rozwojowi narodéw. Twierdzit, Zze jest wprost
przeciwnie: ,,Kos$cidét miatby by¢ przeciwny narodowosciom? Miatby si¢ leka¢ rozmaitosci w
doskonatej a nierozlacznej jego jednosci? A czyz wszystkie narodowosci chrzescijanskie nie
powstaty, nie wyrosty pod opicka Kosciota?”"*

Teologia narodu ujmuje histori¢ jako realizujaca si¢ w narodzie ekonomi¢ Bozg. W
swietle wiary rozjasnia nastepujace po sobie zwyciestwa i klgski, a nawet tragedie narodowe.
Pozwala odkry¢ w narodzie jemu wilasciwe powolanie 1 sens wymykajacy si¢ zwyklej
periodyzacji i naturalizmowi’?. Powolanie kazdego narodu urzeczywistnia si¢ poprzez Kosciot,
co Kajsiewicz okreslat jako ,,postannictwo”. Postannictwo Polski sprowadzat do trzech
glownych funkcji: bycie przedmurzem chrzescijanstwa, apostolstwo i wreszcie przywoddztwo
wsrod chrzescijanskich narodow na wschodzie 1 poéinocy Europy, a zwlaszcza wsrdd wszystkich
plemion stowianskich. Polska, jako nardd chrze$cijanski, katolicki, realizuje wigc potrojne
postannictwo: rycersko-heroistyczne, kaptansko-apostolskie i krolewsko-panujace’.

W toku rozwazan teologicznych na temat narodu idea fundamentalng jest rowniez
wolno$¢. Jej obrona i stawianie w centrum jest swoistym $wiadectwem wiary, na ktore zdobywa
si¢ nar6d’®. Kajsiewicz bazowat na ewangelicznej koncepcji wolnosci. Szerzyl poglad, ze
koniecznym warunkiem dla jej przywrdcenia jest wolno$¢ moralna, czyli wyzwolenie si¢ z
grzechéw. Uswiadamial rodakom, ze podstawowymi przyczynami upadku panstwa polskiego
byly oslabienie wiary, grzechy i wady narodowe. Najpierw mialo miejsce zniewolenie
wewnetrzne, a jego nastgpstwem byla niewola polityczna. Dlatego wzywal do odrodzenia
religijnego i moralnego, wskazujagc na Boga. Wszystko za$ po to, aby wychowa¢ ludzi do
dojrzatej wolnosci 1 walki o wolno$¢ polityczng, a w konsekwencji przygotowa¢ ich do
zagospodarowania odzyskanej juz przestrzeni wolnosci’.

Podsumowujac, mozna wysnu¢ wniosek, ze zarowno teologia narodu, jak i poglady jej
bliskie stanowig probe¢ znalezienia swoistego kompromisu pomiedzy uniwersalizmem biblijnym,
uniwersalizmem chrzescijanstwa a konieczno$cig odpowiedzi na wyzwania czasu. Jednymi z
najpowazniejszych wyzwan czasOw nowozytnych byly budzacy si¢ nacjonalizm i walka o prawo

do samookres$lenia narodowego. Nieprzypadkowo teologia narodu, jak i podobne jej koncepcje

1 1bid., s. 44.

2 Por. Edward Sienkiewicz, Chrystus — sens dziejow narodu w polskiej refleksji wiary, Poznan: Redakcja
Wydawnictw UAM 2003, s. 29.

73 Jerzy Buczek, Teologia narodu w ujeciu..., op. cit., s. 45.
™ Por. Por. Edward Sienkiewicz, Chrystus — sens dziejéw..., op. cit., s. 31.

5 Por. Jozef Gudzek, Idea narodu..., op. cit., s. 293.
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narodowo-mesjanistyczne, pojawily si¢ wlasnie w tym kontekscie. Charakterystyczne byto takze
to, ze w prawostawiu réwniez zaistnialy idee laczace ewangeliczne nauczanie z losem
narodow’®. Przejawilo sie to w szczegodlny sposob w prawostawiu rosyjskim, o czym jeszcze

dalej bedzie mowa.

2. Rozwdoj koncepcji narodu i spoleczenstwa bialoruskiego

Pojecie narodu w naukach humanistycznych jest bardzo zlozone, a dotyczaca go
bibliografia jest niezwykle obszerna. Jezeli za$§ tematem rozwazan jest idea panstwa
narodowego, nalezy wspomnie¢, ze jej poczatki siegaja juz filozofa Jeana Bodina (1530-1596)"".
Istnieje tyle podej$¢ i wnioskowan, ile inspirujacych je motywacji. Pomimo to nardd jest jedng z
podstawowych kategorii w wyjasnieniu zjawisk spotecznych, rozpatrywana pod wzglgdem
zarowno politycznym, jak i1 kulturowym. Ujmowanie narodu bialoruskiego jako byt polityczny
nie wydaje si¢ sprawg tatwa, szczegdlnie na przetomie wiekow XIX i XX, kiedy to jeszcze nie
bylo panstwowosci biatoruskiej. Mozna natomiast przesledzi¢ rozwo6j Bialorusindw od strony

kulturowe;j.

2.1 Pojecie narodu na plaszczyznie socjologicznej

Na poczatku nalezy koniecznie zwroci¢ uwage na to, ze naukowiec, poswiecajac sie
badaniu réznych kwestii dotyczacych egzystencji narodu biatoruskiego, napotyka na szereg
trudnos$ci. Po pierwsze, zagadnienie narodu jako takie podlega cigglemu rozwojowi i jest
przedmiotem wielu odmiennych interpretacji. Po drugie, jesli chodzi konkretnie o problemy
biatorusinoznawstwa, tam réwniez istnieje wiele tzw. ciemnych miejsc i niejasnosci’®. Na
przyktad w bialoruskiej literaturze historycznej z lat dziewiecdziesigtych XX wieku nie
zastanawiano si¢ specjalnie nad réznicami pomigdzy S$redniowiecznym a wspotczesnym
znaczeniem stowa ,nardd”. Niemiecki naukowiec Rainer Lindner zauwazyl, Ze nawet w

odniesieniu do epoki kamienia tupanego stosowano przymiotnik ,,biatoruski”’®.

® Por. Marek Lawreszuk, Idee mesjariskie w prawostawiu. Mesjanizm w testamencie $w. Ksiecia fazarza, ,Elpis”,

rocznik XV (XXVI), z. 27 (40), 2013, s. 181.
" Por. Jerzy Szacki, Historia mysli..., op. Cit., t. 1, s. 67.

8 Na przyklad filozof Piotr Rudkouski ma odwage méwié wprost o niedorozwinieciu humanistyki biatoruskiej
i panujagcym w niej ,,chaosie metodologicznym”. Por. Tlérp Pyukoycki, Berapyckas zymawicmvika nacis
nocmmaoapmy: OvisieHas i nepcnekmoissl, ,,Arche. Ilauarax” nr 4 (2016), s. 4-135.

 Por. Paitmsp Jlingmp, Haopyunixi cicmopuii v Benapyci, [W:] Ticmopwisi wimoo3énnacyi i npagol wanagexa:
Mamapuwisinet Miscnap. kangh., 1-5 cneacnusn 1999 2., Yxnan. I1. Capoycki, M. Tamoc, Minck: Taxuanoris 2000,
S. 62.
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Istotne jest takze to, ze nauka biatoruska przez dtugi czas rozwijala si¢ w systemie nauki
sowieckiej, wraz z panujaca w niej metodologia marksistowska. W konsekwencji zakorzenity sie
w niej kategorie, ktore albo rdznig si¢ semantycznie od przyjetych w nauce
zachodnioeuropejskiej, albo w ogoéle nie maja swoich odpowiednikow. Za przyktad postuzy
sytuacja wokot terminu ,narodnas¢”, ktéry mozna przetlumaczy¢ na jezyk polski jako
»pranarod”. Pojecie to pojawito si¢ w nauce sowieckiej w latach czterdziestych XX wieku i nie
posiada zadnych odpowiednikdw w innych systemach naukowych, ktore w tym kontekscie
stosujg termin ,,lud” (gens). ,,Narodna$¢” rozumiana jest jako wspolnota etniczna, ktéra nie ma

wlasnej panstwowosci®

. O ,narodnasci” bialoruskiej mowito si¢ w czasach Zwigzku
Radzieckiego. Sowiecka narracja historyczna twierdzita, ze Bialorusini wyodrgbnili si¢ z narodu
»starozytnorosyjskiego” 1 podczas calej swojej historii znajdowali si¢ w niewoli polskiej albo
litewskiej, dopoki nie zjednoczyli si¢ z macierzysta Rosja w koncu XVIII wieku. Szczytem tego
procesu historycznego i poczatkiem prawdziwej samodzielnosci miata by¢ budowa panstwa
socjalistycznego w ramach ZSRR. Natomiast za wyzsza wspolnote etniczng, ktéra posiada
wlasny mechanizm przekazu wartosci i informacji etniczno-kulturowej, uznawany byt ,,nar6d”
(natio)®!. Terminologia sowiecka byta formutowana oczywiscie w oparciu o zasady, ktore zrodta
miaty w konflikcie pomiedzy poszczegdlnymi klasami spotecznymi i jednocze$nie wywyzszeniu
jednego narodu — rosyjskiego. Jemu przynalezata gtowna rola w dziele tworzenia ,,czlowicka
sowieckiego”, czyli nowego typu antropologicznego. Najbardziej istotne jest to, ze pod pojeciem
narodu w interpretacji marksistowsko-sowieckiej rozumiano wspdlnote tylko tych warstw
spotecznych, ktére sa zdolne do podjecia dziatan na rzecz postgpu spotecznego, sa twodrcami
historii i jej ,,prawdziwym” podmiotem™®. Taki sowiecki paradygmat ,nacjologiczny” wcigz
mozna spotka¢ w humanistyce bialoruskiej, czego $wiadectwem jest chociazby najnowszy
biatoruski stownik encyklopedyczny ,,Narody, ludy, etnosy”. Definicje ,,narodnasci” i ,,narodu”
zostaly w nim rozwiniete doktadnie tak jak w Wielkiej Encyklopedii Sowieckiej®.

W nauce radzieckiej wykorzystywano rowniez termin ,,ethnos” lub pochodny od niego —
»etniczny”. Konotacje zwigzane z ,,ethnosem” tutaj wygladaja nieco podobnie do wspomniane]

wyzej ,,narodnasci”. Radziecki etnolog Julian Bromlej okreslat ,.ethnos” jako obiektywnie

8 Por. Conomon Bpyk, Hapoonocms, [wW:] 5CD, Mocksa 1974, t. 17, s. 280.

81 Podobny poglad dalej dalej jest podzielany w biatoruskiej humanitarystyce ,oficyjnej”, z tym ze terminu
»narodnas¢” juz prawie si¢ nie spotyka. Zastgpil go termin ,,etnos”, np. w jednym z podrecznikoéw historii mysli
filozoficznej na Biatorusi autorzy pisza: ,,Na wyzszym poziomie rozwoju etnos (jezeli mu si¢ udaje) stwarza
wiasng panstwowo$¢ i transformuje si¢ w nardd (etnonardd)”. Zob.: .. Mansixuna, B.M. Muckkesuu (red.),
HUcmopus gpunocoghckoii mvicau Berapycu: yuebnoe nocooue, Munck: Beiciias mkona 2014, s. 12.

82 Por. Amaromuii Byrenxo, Hapoo, [w:] 5C3, Mocksa 1974, t. 17, s. 254-255.

8 Por. O.A. Muxnesuu, A.A. Yensmuackuii (red.), Hayuu, napoow, amuocwi: suyuxi. Crosaps, Munck: benapyc.
Ouupiki. ims I1. Bpoyki 2011, s. 133 i 134,
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istniejgcg wspodlnote ludzi, ktéra rozni si¢ od innych tym, ze postuguje si¢ jednym jezykiem,
uznaje jedno pochodzenie, posiada kompleks zwyczajow i okreslony sposob zycia, ktory jest
chroniony przez tradycj¢. Jednym z najwazniejszych komponentoéw tego zjawiska jest tozsamos¢
etniczna®.

Poglady, ktére przyjmowali Bromlej i inni liczni badacze, byly charakterystyczne dla
koncepcji prymordialistycznej, bardzo popularnej jeszcze kilka dekad temu. Prymordializm jest
pogladem uznajacym jedno$¢, wieczno$¢ i moralnos¢ narodu, traktujacy nardd jako zjawisko o
pierwotnym znaczeniu w ludzkim zyciu. Koncepcja ta wyst¢puje w dwoch odmianach —
socjobiologicznej i ewolucyjno-historycznej. Przedstawiciele pierwszej twierdza, ze ethnos i
przynaleznos¢ etniczna sg dzietem natury. Ich zdaniem etniczno$¢ jest w pewien sposob wpisana
w kod genetyczny cztowieka. W ewolucyjno-historycznym kierunku zaktada si¢, ze ethnos ma
nie tyle biologiczny charakter, ile spoteczny. Mowiac inaczej, ethnos rozpatruje si¢ jako
rzeczywisto$é powstajaca pod wptywem rozmaitych czynnikéw socjologicznych®.

W kategoriach prymordialnych rozwijata si¢ rowniez mysl badaczy historii i kultury
Biatorusi z okresu przed rewolucja pazdziernikowa, szczegdlnie za$ dziataczy ruchu
biatoruskiego. Ten system metodologiczny, ktory dzisiaj okre§lamy jako prymordializm, bardzo
dobrze odpowiada pragnieniom narodowo-odrodzeniowym. Mozna tu sformutowaé wniosek, ze
u jego podstaw znajdowata si¢ spuscizna naukowa Johanna Gottlieba Herdera. Jego pisma
wywarty wielki wptyw na ruchy nacjonalistyczne w catej Europie®®.

W ogromnym czterotomowym dziele pt.: ,,Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit”, czyli ,,Mys$li o filozofii dziejow” (1784-1791), Herder dazyl do wyjasnienia
genezy zroznicowania narodow, z ktorych kazdy zostal zdefiniowany przez charakterystyczny
dla siebie jezyk, kulture, religig, sztuke¢ itp. Herderowskie pojecie kultury bylo zakorzenione w
wartos$ci tego, co partykularne i szczegélne oraz indywidualne. Uciele$nieniem kultury miaty
by¢ konkretne i1 rozne tradycje, sposoby zycia, historie 1 formy sztuki. Podkreslanie przez
badacza znaczenia kultury uwzglednialo w obrazie catosci takie elementy jak poezja, mitologia i

tradycja ludowa, dla ktorych bylo niewiele miejsca w intelektualnym racjonalizmie o$wiecenia®’.

8 Por. 10. B. Bpomuseit, Dmuoc u smuozpagus, Mocksa: Hayka 1973, s. 37. Nalezy dodaé, ze w rozumieniu
Bromleja tozsamo$¢ ethnosow nierozigcznie jest powigzana z ich interpretacja jako jednostek spoteczno-
ekonomicznych (po prostu w metodologii marksistowskiej nie moglo by¢ inaczej). Jednak struktury zycia
gospodarczego wcale nie muszg obowigzkowo determinowaé tozsamos$ci. Te zawilosci mysli marksistowskiej
zdaniem jednego ze wspodlczesnych badaczy utworzyly ,,centaura terminologicznego” (Zob.: Amnsikceit Kibiab, 40
Amesnzi 0a Jlimewl. Tlanimviunsis i cayblakynibmyphvis mpancgapmaysti y bacetine Bepxusea Hémana y IX—XIIT
cmaz0003sx, ,,Arche” nr 5 (150), 2016, s. 18.

8 Por. Cepreit Enmumies, Ocroebl nayuonanvnou noaumuxu / http://suzhdenia.ruspole.info/node/1188 (dostep:
16.04.2018).

8 Por. Dorian Llywelyn, Katolicka teologia..., op. cit., s. 44.
8 1bid., s. 44n.
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Za pierwszy sposrod definiujgcych narod czynnikéw Herder uwazal jezyk, co bylo Scisle
powigzane z pojmowaniem przez niego czlowieka jako bytu komunikujacego si¢. Tylko jezyk
sprawia, ze jesteSmy ludzmi, a poniewaz kazdego jezyka mozna si¢ nauczy¢ jedynie w
konkretnej wspolnocie, oznacza to, ze kazda wspolnota posiada charakterystyczny dla siebie
sposOb myslenia. Herder twierdzil, ze jezyk jest wyrazem ducha konkretnego narodu. Jego
bogactwo bylo traktowane jako skarbiec jedynych w swoim rodzaju, wyjatkowych wartosci
kulturowych. W dziele ,,Auch eine Philosophe der Geschichte zur Bildung der Menschheit”
(1774) autor wprowadzit mysl, ze kazdy lud powotany jest do odegrania roli przypisanej mu
przez Boza Opatrznos$¢ przez to, ze zostal umieszczony w konkretnym §rodowisku. A zatem
doskonato$¢ moralna danego spoteczenstwa polega na tym, ze trwa ono przy wlasnej
autentycznej i przypisanej mi przez Opatrzno$¢ naturze®,

Koncentracja Herdera na j¢zyku jako na podstawowym czynniku tozsamos$ci nie
oznaczata jednak pomniejszenia roli innych czynnikoéw, szczegodlnie politycznych. Zdaniem J.
Szackiego Herder, bardziej bodaj niz inni, uwazal go za naturalny. Poczytywat jednak problem
organizacji politycznej za rzecz wtorng i zdeterminowang przez czynniki kulturowe. Jego
zdaniem istotg panstwa jest istnienie wspolnoty ludzkiej, ktora wylania z siebie takg forme zycia
politycznego, jakiej potrzebuje. Sita panstwa jest sita owej wspolnoty, totez kiedy ta stabnie,
najpotezniejszy rzad okazuje sie bezsilny®°.

Osobliwos¢  koncepcji Herdera w  porOwnaniu z pdzniejszymi pogladami
konserwatywnymi polegata migdzy innymi na tym, ze narody pozostaly integralnymi czg¢sciami
ludzkosci, ktora byta dla niego bytem jak najbardziej realnym. Przedmiotem filozofii Herdera
byta ludzkos¢, ale historia ludzkosci to historia narodow, w ktorych zawiera si¢ ona jak
substancja w rzeczach poszczegolnych. Takie postawienie sprawy miato donioste konsekwencje
metodologiczne, poniewaz zadanie polegato nie na przedstawieniu jednego wzorcowego ciagu
rozwojowego, lecz na uchwyceniu catej roznorodnosci zdarzen historycznych, ktérych bogactwo
stanowi 0 bogactwie ludzkosci. Pociggato to za sobg znaczng ostrozno$¢ w kwalifikowaniu
poszczegbdlnych form spotecznych jako ,,wyzszych” lub ,nizszych”, jako ze kazdy nardéd ma
swoje miary doskonatosci, ktorych nie mozna miesza¢ z miarami innych narodéw. Sama idea
ludzkosci jako bytu z natury swej roznorodnego powstrzymuje przed uznawaniem za gorsze tego
co inne®.

Jednoczesnie mozna zauwazyC, ze mysl Herdera nie pojawita si¢ znikad. Podstawowe

elementy, ktore pozniej staly si¢ organiczng czeScig pojecia narodu (natio) we wspotczesnym

8 |bid., s. 45.
8 Jerzy Szacki, Historia mysli..., op. cit., t. 1, s. 144n.
% Ibid., s. 145.

56



rozumieniu, pojawity si¢ w kulturze europejskiej juz w epoce odrodzenia. Do takich elementow
nalezy przede wszystkim zsekularyzowane pojgcie czasu. Jezeli myslenie czlowieka
sredniowiecznego cechowata w pewnym sensie ahistoryczno$¢, kiedy zacierata si¢ roznica
miedzy przesztoscig a terazniejszoscig, to w epoce odrodzenia czas ulega racjonalizacji. Po
drugie, nowe spojrzenie na $wiat ksztaltowalo si¢ pod wplywem poglebienia integracji
politycznej i kulturowej w Europie. Po trzecie, zrodzita si¢ wowczas idea samowystarczalno$ci
cztowieka oraz prymatu jednostki nad wspolnota. Ryszard Radzik pisat, ze cztonkowie narodéw
europejskich czuli si¢ ludzmi wolnymi, spotecznie aktywnymi, utozsamiajagcymi swoje interesy
ze wspolnym dobrem narodu jako wspdlnoty wolnych ludzi. Po czwarte, jeszcze wtedy otwarta
si¢ droga do nobilitacji jezykdéw nie klasycznych, lecz narodowych. Wielka role, jak juz
wspomniano, odegrata tu m.in. reformacja. Dalej, w o$§wieceniu uformowat si¢ poglad na narod
jako wspolnote panstwowo-polityczng, skladajaca sie¢ z roznych stanow spotecznych. Nizsze
warstwy w takim ukfadzie dazyly stopniowo do przejmowania kultury wyzszej klasy 1
zachowania zwigzanych z nig warto$ci. Wreszcie epoka romantyzmu proklamowata
konsekwentnie potrzebe rozmaitosci i pluralizmu kultur narodowych oraz wywotata
zainteresowanie si¢ nimi®*.

We wspotczesnych akademickich rozwazaniach nad kwestia narodu stanowisko
prymordialne nie jest popularne®?. Wyjasnianie kwestii przyczyn takiego stanu rzeczy nie jest
celem niniejszej pracy. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze punktem wyjSciowym dzisiejszego
dyskursu sa badania antropologiczne norweskiego naukowca Fredrika Bartha, prowadzone w
latach sze$édziesigtych ubiegtego wieku®. Barth mowit o grupach etnicznych, ktore okreslat nie
jako konkretny fenomen albo kategori¢ obiektywna, lecz jako idealistyczng sfere tozsamos$ci
cztowieka, tzn. subiektywne samookreslenie. Stat si¢ w ten sposob rzecznikiem podejscia
naukowego, okreslanego jako konstruktywizm. Teoria ta zaktada, ze nardd jest konstruktem
spotecznym, ktéry spelnia pewna role w zyciu ludzi i1 opiera si¢ na wierze w istnienie wiezi
naturalnych 1 idei (lub mitu) o wspdlnym pochodzeniu. Bliskie konstruktywizmowi jest
stanowisko instrumentalistyczne. Zgodnie z tg koncepcja przynalezno$¢ etniczna jest ideologia
stworzong przez elit¢ spoteczng dla jednoczenia ludzi w celu osiggniecia intereséw politycznych.
Instrumentalizm nie zajmuje si¢ pytaniami o podstawy istnienia narodu, tylko rozpatruje go od

strony funkcjonalnej. R6znica pomiedzy konstruktywistycznym 1 instrumentalistycznym ujeciem

%1 Por. Penmapn Pamsix, Bakon iosumuviunacyi 6enapycay, Minck: Jlimapsrye 2017, s. 53-60.

%2 Mozna odnie$é si¢ np. do monografii: Marek Migalski, Budowanie narodu. Przypadek Polski w latach 2015—
2017, L.6dz: Fundacja Liberté 2018. Autor przytacza w niej m.in. analiz¢ rdéznych nowoczesnych koncepcji
usitujacych rozwigza¢ problem kategorii narodu.

% Por. Frederik Barth, Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organization of Culture Difference, Oslo:
Universitetsforlaget 1969, s. 153.
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narodu polega, jak mozna wnioskowaé, na wysuni¢ciu na pierwszy plan réznych aspektow
samoidentyfikacji cztonkéw narodu. Jezeli w pierwszym przypadku bardziej chodzi o
samoidentyfikacjg kulturowa, to w drugim — o polityczna®*.

Rézne nowoczesne teorie narodu, ktore staty sie popularne w drugiej potowie XX wieku
glosza, ze narod jest zjawiskiem zwigzanym z nowoczesnoscig, stosujac do niego takze takie
przymiotniki jak ,,wyobrazony”, ,,urojony”, ,konstruowany” itd. Jednak takie rozumowania
zawieraja powazny btad metodologiczny. Polega on na tym, ze pojecie narodu utozsamia si¢ z
ideg nacjonalizmu. Narod postrzegany jest wytgcznie jako wytwor epoki nowoczesnej. Mozna
oczywiscie zgodzi¢ si¢ z tym, ze nacjonalizm jest wlasnie takim fenomenem,
charakterystycznym dla dziejow epoki nowozytnej. Ale byloby nielogicznym wyciagaé stad
whniosek, jak robig to niektorzy, ze przez zdecydowanie wigksza cze$¢ swego trwania ludzkosé
nie wiedziata, czym jest nar6d®. Brak refleksji naukowej odnosnie do jakiego$ przedmiotu nie
oznacza automatycznie, Ze on nie istnieje.

Bialoruskie odrodzenie narodowe na poczatku XX stulecia (podobnie jak i1 ruchy
narodowe w innych czeéciach Europy Srodkowo-Wschodniej) wytonito si¢ z idei o samoistnosci
narodu biatoruskiego. Zaangazowani w ruch odrodzeniowy intelektualisci na wszelki sposob
starali si¢ obroni¢ tg prymordialistyczna tezg, dowodzac starozytnosci pochodzenia Biatorusinow
oraz starozytnos$ci 1 unikalnos$ci biatoruskiego jezyka i kultury. Ich dziatania przyczynity si¢ do
powstania ujecia teoretycznego narodu biatoruskiego. Jednoczesnie ten konstrukt mial spetniaé

funkcje instrumentalng, a wiec poméc w dazeniu narodu do samodzielno$ci panstwowe;.

2.2 Poczatki bialorusinoznawstwa

Przez dlugi czas naukowa refleksja nad Biatorusig byla zaniedbana. Nie istnialo Zadne
opracowanie dotyczace jezyka, tworczosci ludowej, materialnej i duchowej kultury, historii czy
granic etnicznych Bialorusinéw. Nie bylo nawet jednej nazwy tych terenéw. Nazwe ,,Biatorus”
w tamtych czasach odnoszono tylko do Witebszczyzny i Mohylewszczyzny, tzn. do dzisiejszej

wschodniej czesci kraju. W poszczegolnych publikacjach mozna si¢ spotkac ze stwierdzeniem,

% Literatura i przeprowadzone w tym kierunku badania stanowig obszerng dziedzing wiedzy. Wéréd podstawowych
prac mozna wymieni¢: Benedict Anderson, Wspdlnoty wyobrazone..., op. cit.; Eric J. Hobsbawn, Narody i
nacjonalizm po 1780 roku: program, mit, rzeczywistos¢, Warszawa: Difin 2010; Anthony D. Smith, Etniczne
zrodta narodow, przet. Malgorzata Glowacka, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2009;
Anthony D. Smith, Nacjonalizm: teoria, ideologia, historia, przet. Ewa Chomicka, Warszawa: Wydawnictwo Sic
2007.

% Por. Marek Migalski, Budowanie narodu..., op. cit., s. 39.
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ze do Biatorusi nalezata takze cze$¢ Smolenszczyzny. Gubernie minska, grodzienska i wilenska
tradycyjnie nazywano Litwa, a mieszkancow — Litwinami®,

Jednak jeszcze w pierwszej potowie XIX wieku zaznaczyly si¢ tendencje zmierzajace do
uformowania si¢ ruchu biatoruskiego. Pierwsze symptomy byty zwigzane z rozpowszechnieniem
idei romantyzmu ws$rdd szlachty i dziatalno$cig towarzystw filomatow i filaretow na
Uniwersytecie Wilenskim. Prekursorami odrodzenia narodowego stali si¢ pisarze i badacze
zrodet etnograficznych, tacy jak Jan Barszczewski, Wincenty Dunin-Marcinkiewicz, Adam
Kirkor, Witadystaw Syrokomla, Jan Czeczot czy Pawel Szpilewski. Tworcy ci traktowali
miejscowa kulture ludowa jako oryginalne zjawisko®’. Jako przyktad mozna tu przytoczy¢ stowa
publicysty i etnografa Pawta Szpilewskiego (1823—1861), ktéry w swoich notatkach o podréozy z
Warszawy do Borysowa, wydanych pdzniej w formie ksigzki, pisat: ,,Jezyk bialoruski jest na
tyle samodzielny, na tyle charakterystyczny w aspekcie archeologicznym i filologicznym, jego
legendy i1 bajki sg tak oryginalne, przepelnione starozytng poezja stowianska—ruska, ze biorac
pod uwage dzisiejszy rozwdj u nas filologii i archeologii wydaje si¢ rzecza konieczng
prowadzenie badan w celu odnalezienia zrédta ruskiej stowianszczyzny i zapoznania si¢ z jej
podstawowymi elementami, ktorzy zachowaly si¢ na Biatorusi”®.

W 1858 roku w historii j¢zyka biatoruskiego dokonata si¢ rzecz znamienna. W Wilnie na
cze$¢ imperatora rosyjskiego Aleksandra II wydano ksiege upami¢tniajacg jego pobyt w miescie
w dniach 6-7 wrzeénia 1858 roku. Ksigge te tytulowano niekiedy ,,Albumem wilenskim”. W
publikacji znalazly si¢ wiersze, utwory prozaiczne i rézne prace naukowe. Wsrdd zebranych w
ksigdze tekstow zostal zamieszczony rOwniez wiersz napisany po bialorusku przez
dwudziestoszescioletniego poete Wincesia Karatynskiego, zatytutowany ,,Powstamy, bracia!”.

Karatynski napisat od¢ do cara, wotajac m.in.: ,,I nasze stonce do nas przybywa, rozsiewa dobro

1 szczgscie... Badz pozdrowiony, wielki gospodarzu kraju! Badz pozdrowiony, stoneczko!

% Pytania o pochodzenie nazw ,Biatoru$”, ,Biala Ru$” itd., jak réwniez o ich zasieg geograficzny, staly sie
przedmiotem dociekan wielu pokolen badaczy. Historyk Ales Biety dowodzi, ze historia zmagan z tym
dylematem liczy co najmniej 450 lat (Por. Anecs bensl, Xponixa Benaii Pyci: Imazanozis Berapyci XII-XVIII
cmem., Cmanenck: [HO6enkynsT 2013, s. 14). Oprécz wymienionej monografii Bietego rdwnie interesujgce sg
pozycje: Oleg Latyszonek, Od rusinéow biatych do biatorusinow: u zrodel bialoruskiej idei narodowej.
Biatystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku 2006; Oleg Latyszonek, Eugeniusz Mironowicz,
Historia Biatorusi od potowy XVIII do konca XX wieku. Biatystok: Katedra Kultury Biatoruskiej Uniwersytetu w
Biatymstoku 2002.

 Por. H. B. Anodpanxa (red.), licmapoisicpais 2icmopwii Benapyci kanya XV — nauamxy XX cm.: npabnemei,

30a6vimki, nepcnekmulgvl, Minck: benapyc. HaByka 2006, s. 317.

% Tlasen IlInunesckuii, [Tymewecmeue no noiecvio u beropycckomy kpaio, Munck: Bemapycs 2016, s. 53. W

jezyku oryginalmym: , Benopycckuil a3vlk mak camocmosimenet, mak Xapakmepucmuyen 6 apxeoio2udeckom u
PuUaONI02UHECKOM OMHOWEHUAX, NPeOanus, Noeepvs U CKA3KU €20 MAK OPUSUHAIbHBL, 00 MO020 UCNOJHEHDbL
nepeodLIMHOL, OpeeHell NO3Ull CIAAAHO-PYCCKOU, YMO NPU HACMOAWeEeM HANPAGIeHUU U pAa3eumuu y HAC
Qunonocuu u apxeonocuu CMaAHOBUMCSA HEOOXOOUMBIM UCCTIe008aMb U U3LICKAMb 2NAGHbLL NPUMOH OpesHell
PYCCKOU CLABSIHWUHBL U NOZHAKOMUMBCA OMUEMIUBO ¢ POOOHAUATLHLIMU €€ DNeMEHMAMU, COXPAHUSUUUMUCS 6
benopyccuu”.
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Ktaniamy si¢ Tobie! O, ktaniamy!”®°. Ocene wartosci literackiej tego wierszyka zostawmy
filologom. Wazne jest, ze dla kultury biatoruskiej byta to publikacja programowa, wskazujaca
przede wszystkim na istnienie jezyka. Chociaz trzeba powiedzie¢, ze nie byt to w ogdle pierwszy
wiersz napisany po biatorusku, tylko raczej pierwszy biatoruski utwor, ktéry zostat
opublikowany na tak wysokim poziomie. Jezeli chodzi o pierwszy biatoruski tekst, to byt nim
wiersz Pawla Bahryma (Pauluka Bahryma, 1812—-1891) ,,Zajhraj, zajhraj, chtopcze maty”. Data
jego powstania nie jest doktadnie znana. Najbardziej prawdopodobne jest to, ze autor napisat go
jeszcze w pierwszej potowie XIX wieku, kiedy byt mtodym chlopcem. Z drugiej strony dzisiaj
mozna tez spotka¢ si¢ z hipoteza, ze zaré6wno autorstwo Bahryma, jak 1 sam wiersz sg
mistyfikacja literackg'%.

Badaniom nad jezykiem biatoruskim wiele uwagi poswigcit Iwan Nasowicz (1788—
1877). Wyktadal on jezyk rosyjski w gimnazjach na Mohylewszczyznie, Minszczyznie i
Grodzienszczyznie, wiele podrézowat i zbieral informacje etnograficzne dla Rosyjskiego
Towarzystwa Geograficznego. W rezultacie swoich poszukiwan wydat kilka stownikow i dziet
poswigconych folklorystyce biatoruskiej. Glowne za§ miejsce w naukowej spusciznie Nasowicza
zajmuje ,,Stownik jezyka biatoruskiego” (1870)%!, nad ktérym badacz pracowal 16 lat. W
dotaczonym przez redaktoréw wydawnictwa wstepie do stownika znalazly si¢ stowa jednego z
cztonkow O6wczesnej rosyjskiej Carskiej Akademii Nauk, profesora Izmaita Srezniewskiego, ze
od stownika Nasowicza mozna by bylo zacza¢ ,,prowadzi¢ szczegélowe dochodzenie w sprawie
gwary biatoruskiej”'%2. Zaznaczono réwniez, ze w stowniku znajduja sie stowa zapozyczone z
innych jezykow, gtéwnie z jezyka polskiego.

Wzrost zainteresowania etnografig bialoruska niekiedy dawal powody niektérym
badaczom do stwierdzenia, ze juz w XIX wieku zaczat si¢ proces odrodzenia biatoruskiego. Tak
wlasnie myslal ksiadz Adam Stankiewicz. W swoich ,,Opowiesciach z historii Biatorusi dla
szkoty 1 narodu” uwazat, ze odrodzenie to uzdrowienie z choroby. Tq chorobg dla Biatorusinow

byt polityczno-kulturowy ucisk ze strony Polski 1 Rosji. Stankiewicz czesto nazywat Rosjan

% Binmpnar Kapateiacki, Yemasativa, 6pamyst! [W:] JLT. Kicanésa, H.M. Cenxesiu (red.), Jlimapamypa opyzoii
nanosvt XIX cmaeoooss. ¥ 2 w. Y. I, Minck: Macrankas nitaparypa 2013, s. 359. Cytowany werset po
biatorusku (we wspotczesnej formie gramatycznej) brzmi nastepujaco: ,,/ Hawa conya da Hac npabvieae, /
Habpo i wuacye paccasae én... / 30apoy 6y03s, eenvki eacnadapy kpas! / 30apoy 6yosv, coyuetika! Ilaknon! O,
naxaoun!”

10 Por. Irap 3anpyacki, Hapwicet cicmopowii 6erapyckati simapamypwt XIX cm., Minck: BIIY 2003, s. 5-48.

11 Por. Iean Hacosiu Croyuix benapyckaii moewt |/ ®axciminbHae BbyianHe. Minck: Bemapyckas Caerxas
OHuupIkIanensst 1983.

102 Por. lbid., brak numeru strony. W oryginale (przytaczono tu cytat dostownie, uwzgledniajac zasady pisowni
jezyka rosyjskiego w XIX wieku): ,.[Ipu nomowu mpyoa 2. Hocosuua, kaxv cOopHuka cioe A3vlka yCmHazo,
MOJCHO HA4amb NOOPOOHBIA PA3CALO008aHis 6 cocmage Braropycckamo Haprouus u mexncoy npouuM UcKamy
oONpasoamenbHbiX 00KA3AMerTbCMes NPEeONOIONCEHII0, UMO 6 IMOMb HAPYUU CUYXPAHULOCL OYEHb MHO20
OpKEHEe20 U 8adCHO20 OJisL ucmopiu Pycckaeo ssvika”.
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,maskaliami”, co w dzisiejszym jezyku brzmi bardzo obrazliwie. Warto zauwazy¢, ze roéwniez
Zydéw obarczat on wing za ucisk ludu Dbiatoruskiego, zarzucajac im zwlaszcza
rozpowszechnienie sie pijanstwa wérod ludnosci wiejskiej®e.

Impuls do zycia narodowi dawat jezyk biatoruski, ktory zachowat si¢ wsrod prostych
ludzi. Stankiewicz pisal: ,,Nastat taki czas, kiedy ludzie z r6znych przyczyn zaczeli interesowaé
si¢ losem narodu biatoruskiego, jego jezykiem, jego praca. I z tego zainteresowania rozpoczgto
sie¢ odrodzenie biatoruskie”%*. Dalej wymienil kilka nazwisk tych oséb, ktore uwazat za
kluczowe postaci odrodzenia. Jego zdaniem byli to: ksiadz Wojciech Magnuszewski (zm. 1828),
poeci Wincenty Rawinski (1782-1842), Jan Czeczot (1796-1847) i Aleksander Rypinski (1811
1900), dramaturg Wincenty Dunin-Marcinkiewicz (1808-1884), etnografowie Adam Kirkor
(1818-1886), lwan Nasowicz (1788-1877), Pawel Szein (1826-1900), Eudokim Romanow
(1855-1922), przywodca powstania styczniowego na Biatorusi Kastu§ Kalinouski (Wincenty
Konstanty Kalinowski, 1839-1864) i ,wiele, wiele innych”®. W sposob szczegolny
Stankiewicz wyroznial polskiego folkloryste Michata Fiodorowskiego (1852-1923), autora
osmiotomowego dzieta ,,Lud Biatoruski”. Nazywat go ,,wzorem prawdziwego naukowcy” i co
najwazniejsze — ,,spolszczonym Biatorusinem wyznania katolickiego™%.

Romantyzm ks. Adama Stankiewicza gorowal nad obiektywnos$cig historyczna.
Wymienione wyzej osoby pisaly przewaznie po polsku albo po rosyjsku (z wyjatkiem niektorych
tekstéw Dunina-Marcinkiewicza 1 Kalinowskiego, pisanych po biatorusku literami tacinskimi).
Nie mozna ich nazwaé catkiem $wiadomymi Biatorusinami. Jednak prawda jest to, ze ich
dziatalno$¢ przyczynita si¢ w pewien sposoéb do potozenia kamienia wegielnego pod
wspotczesng tozsamo$¢ bialoruska. Ciekawa, a zarazem stabo znang, postacig byt ksiadz
Wojciech Magnuszewski, proboszcz parafii pw. Bozego Ciata w miasteczku Kroszyn (obecnie w
rejonie baranowickim na Biatorusi). Stankiewicz czgsto go wspominat i nawet napisal o nim
artykut'®’. Niekiedy posta¢ te blednie kojarzy sie z ojcem Maciejem Magnuszewskim,
dominikaninem z klasztoru w Werkach pod Wilnem®, Wojciech Magnuszewski znany jest z

tego, ze prowadzit w Kroszynie szkotg, w ktorej proces nauczania chiopskich dzieci przebiegat

108 Por. Anam CrankeBiu, Packasul 3 2icmopuii Benapyci 0ns wkoasl i Hapooy ..., Op. Cit., s. 84.
104 Por. Ibid., s. 89.
105 Por. Ibid., s. 90.

16 Por. Anam Craukesiu, Berapycki xpoicyisncki pyx, [W:] Anam Crankesiu, 3 bozam da Berapyci..., op. Cit.,
S. 461.

107 Por. A. Craukesiu, Maenywosyck. Haymox Bazpeim. Babpoycxki, [w:] Anam Crankesiu, 3 bozam da Benapyci...,
op. cit., s. 133-151.

108 por, Mapak Minasiuxi, Jotx xmo o maxi Maenywayexi? “Hama Hisa” nr 39 (2005), s. 14.
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w jezyku biatoruskim. Jednym z uczniéw uczeszcezajacych do tej szkoty byt wspomniany juz
Pauluk Bahrym.

Historyk Ale§ Smalanczuk nazywat proces rozbudzania ciekawo$ci wobec problematyki
biatoruskiej procesem ,,akumulacji kulturowej w granicach tradycji litewskiej”'%°. Waznym jej
epizodem stato si¢ wydanie w 1835 roku biatoruskojezycznej czytanki dla dzieci zatytulowane;j
,Krotkie zebranie nauki chrze$cianskiej. Dla wiesniakow mowiacych jezykiem polsko-ruskim
wyznania rzymsko-katolickiego”, a w 1862 roku w Warszawie ksigzeczki ,,.Lemantar dla
dobrych dzietak-katalikou”. Istnicjag wzmianki o przygotowanej w roku 1854 gramatyce
biatoruskie;j?°.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w XIX wieku nikt nie miat watpliwosci, ze
biatoruskie tereny pod kazdym wzgledem sa charakterystyczne. Wspomniany juz A. Smalanczuk
w swojej monografii poswigconej rozwojowi ruchu polskiego na terenach Biatorusi przytacza
dokument, w ktérym jeden z urzgdnikdw rosyjskich z XIX wieku pisal: ,, Trzeba by¢ baranem,
zeby nie zauwazy¢ dwoch fal, ktore ciggle migdzy sobg si¢ zderzaja — rusyfikacji i polonizacji.
Co z tego wyjdzie, czas pokaze. W kazdym badz razie ten kraj zachowa swoja wlasng fizjonomig
na wzor ,,Matorosji”. Moskwa albo Woronezem on nigdy sie nie stanie”!,

Ale ogolnie rzecz biorac, kraj byl postrzegany jako barbarzynski i opézniony w rozwoju.
W 1878 roku w Petersburgu wydano popularnonaukowg ksigzeczke ,,Narody Rosji. Biatorusini i
Polacy”, w ktorej zamieszczono wiele ciekawych informacji etnograficznych. Stwierdzono, ze
Bialorusini sa czg¢$cig narodu ruskiego, postlugujac si¢ jednoczesnie jezykiem ,.starozytno-

59112

rosyjskim, w ktorym jest wiele polskich stow”***. Poziom rozwoju gospodarki, kultury

materialnej 1 warunkow zycia okreslono jako bardzo niski. Wing za to autorzy ksigzki obarczali
,,polskich panow” i zydow!?3,

Owczesny historyk Mitrofan Dounar-Zapolski w zarysie etnograficznym pt. ,,Biatorusini”
(1909) takze nakreslit niepochlebny obraz wspotczesnej mu rzeczywisto$ci biatoruskiej, piszac:
,Nie moze by¢ mowy o miejscowej inteligencji biatoruskiej, bo jej nie ma (...). Trzy biatoruskie
gubernie znajduja si¢ w szczegdlnych warunkach, ktéore nie pozwalaja na szerokg prace

inteligencka (...). Z prawdziwym Bialorusinem, autochtonem, mozna zapoznaé si¢ tylko w

199 Por. Anecy Cmansuuyxk, Benapycki nayvianansiot pyx, 4. 1 1/ http://kamunikat.org/7988.html&lang=PL (dostep
1.06.18).

110 por, Ibid.

U1 Cyt. za: Anecy Cmansnuyk, Iamixe kpaésacyio i naywisnanvhaii ioaai. Honscki pyx na 6enapyckix i nimoyckix
semasx. 1864 — momwr 1917 2., Cr-Tleusap0oypr: Heycki npacusr 2004, s. 66.

Y2 por. Hapoowi Pocciu. Bronopyccut u nonsxu, Cankr-Petep6yprb 1878, s. 8.
13 por, Ibid., s. 12.
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ubogiej wiosce, wsrod blota i lasow”''*. I nieco dalej opisat wyglad ,ubogiej wioski”:
»Wszystko jest szare i nawet ciemno-szare. Biale ubranie Biatorusina szybko staje si¢ brudno-
szarym. Izba (dom), zbudowana z sosny, tez szybko robi si¢ ciemna, a dach ze stomy nabywa
brudno-zétte zabarwienie, dopoki nie pokryje si¢ ciemna zielenig”!*.

Konieczne wydawato si¢ rozstrzygniecie, do jakiej cywilizacji przynalezy badz powinna
przynaleze¢ Biatoru§. W tym przedsigwzieciu zderzaly si¢ interesy polskie i rosyjskie. Ale u
schytku XIX wieku pojawita si¢ jeszcze jedna sita — ruch biatoruski wystgpujacy pod hastami

odrodzenia narodowego.

2.3 Ruch bialoruski

Ruch biatoruski przeszedt przez kilka etapdw rozwoju. Jego poczatkowym stadium byta
tworczo$¢ literacka i publicystyczna. Maksym Bohdanowicz, jeden z dzialaczy tego ruchu, w
swojej pracy pt. ,,Odrodzenie biatoruskie” pisat, Ze ,,dotychczas w literaturze biatoruskiej, jak to
zawsze wida¢ wsérdéd narodow, ktore stoja u progéw odrodzenia, gldwng rolg ciagle jeszcze

odgrywa poezja”!®

. Podstawowe znaczenie dla literatury biatoruskiej miaty dwa zbiory
poetyckie, stworzone przez Franciszka Bohuszewicza, adwokata wilenskiego (1840-1900):
»Dudka biatoruska” (wydana w 1891 roku w Krakowie pod pseudonimem Maciej Buraczok) 1
,»Smyk biatoruski” (wydany w 1894 roku w Poznaniu pod ps. Szymon Reuka spod Borysowa).
We wspolczesnej Bialorusi traktowanie Bohuszewicza jako pioniera nacjonalizmu
bialoruskiego jest czyms$ oczywistym. Uznany zostat za pierwszego, ktory uswiadomil, Ze narod
biatoruski jest samodzielnym podmiotem historii i ma w niej swe miejsce. Innowacyjnosé
Bohuszewicza odnosi si¢ do dwoch zasadniczych kwestii: uznania jezyka jako duchowego
centrum istnienia narodu i dazenia do uzasadnienia koniecznosci jego samodzielnosci'l’. W
przedmowie do ,,Dudki biatoruskiej” poeta pisal: ,,Ofiarujagc wam pracg swoja, musz¢ trochg z
wami porozmawia¢ o naszej doli—niedoli, o naszym ojczystym przedwiecznym jezyku, ktory my
1 nie tylko, ale 1 wszyscy ludzie ciemni nazywajg ,,chtopskim”, a nazywa si¢ on ,,biatoruskim”.
Dalej Bohuszewicz skarzyt si¢, ze Butgarzy, Chorwaci, Czesi, ,,wspoétbracia nasi i r6zny cudzy

mottoch” majg ksigzki w swoim jezyku, natomiast Biatorusini — nie. Autor wnioskowal, Ze jezyk

114 Mitpadan doynap-3anonscki, Boibpanae. Minck: benapyckas nasyka 2017, s. 26.
115 1pid., s. 29.

116 Maxcim Barnanosiu, Berapyckae adpadxcanne: Jimapamypuvia apmuikyisl, npaam. Y. M. Jlazoyckara, MiHck:
VYuisepciTaukae 1994, s. 32.

17 Por. Banep Bynrakos, Hcmopus 6enopycckozo nayuonanusma, Bunsaioc: MHcTuTYT Genopycuctuku 2006,
s. 194.
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biatoruski jest $wiety i ,,od Boga dany”!'8. Dlatego tym jezykiem nalezy sie szczyci¢ i jak
najwigcej w nim pisaé. ,,Gdziez jest teraz Biatorus?” — pytat Bohuszewicz i odpowiadat: ,,Tam,
gdzie jezyk nasz zyje — od Wilna do Mozyrza, od Witebska i prawie do Czernichowa, gdzie
Grodno, Minsk, Mohylew, Wilno i wiele innych miasteczek i wiosek”*°.

Bohuszewicz potozyt fundament, na ktorym wkrotce wyrdst ruch biatoruski. Na tej
podstawie, jak mowi biatoruski filozof Valery Bulhakau, uformowat si¢ nowy konsensus
polityczny. Z czasem utworzone przez niego symbole kulturowe i mity zostaly powszechnie
przyjete przez spoteczenstwo biatoruskie. Myslenie Bohuszewicza byto poetyckie, pozbawione
utylitaryzmu politycznego i1 znacznie bardziej pociggajace. Az do jego wystapienia nie istniat
nacjonalizm biatoruski jako cato$ciowy $wiatopoglad, a twodrczo$¢ literacka w jezyku
bialoruskim byta w najlepszym wypadku argumentem na rzecz nowoczesnej tozsamosci
narodowej, lecz nie podstawa takiej tozsamosci®?’.

Trescig biatorusko-patriotyczng charakteryzowata si¢ takze tworczo$¢ Karusia Kahanca
(Kazimira Kostrowickiego). W swoich wierszach, napisanych w latach dziewiec¢dziesigtych XIX
wieku (,,Przedmowa”, ,Nasz symbol”, ,,Wzmianka o Hotubku”), poeta wyrazil glebokie
zatroskanie o los swojego narodu. Kahaniec pragnat odrodzi¢ historyczng pamig¢ Bialorusinow,
a przez to — poczucie godnosci 1 tozsamos$ci narodowej. Poeta pisal o stawnej przesztosci jezyka
biatoruskiego 1 zapomnianych bohaterach, apelowat do idei zmagania si¢ ,,za kraj ojczysty,
obyczaj i jezyk, za wiar¢” (po bialorusku to brzmiato: ,,za rodnuju krainu, zwyczaj i mowu, za
wieru gruddziu stawajcie”)*?*.

Mtoda literatura biatoruska byta zwrocona ku ,,narodowi chtopskiemu”, jego dazeniu do
szczescia 1 wolnosci. Szeroko wykorzystywano i1 oczywiscie idealizowano dzieje historyczne.
Tworzyta si¢ klasyczna narracja nacjonalistyczna, w ktoérej nardd biatoruski przedstawial sie
jako ten, ktory — bedac stawnym, madrym, szlachetnym — stat si¢ ofiarg zaborcow ze wschodu 1
zachodu. Lecz dzigki mocy ducha jest nadzieja, ze nardd ten powstanie 1 zajmie godne miejsce
wsrod innych narodow, jak to bylo dawno temu. Idee te osiagnety szczyt w poezji klasyka
literatury biatoruskiej Iwana Lucewicza, bardziej znanego pod pseudonimem Janki Kupaly
(1882-1942).

Janka Kupata wychodzit z przekonania o obiektywnos$ci procesu powstawania narodow,

ktore tworzyty si¢ w ciggu tysigcleci w roznych warunkach, ze swoimi odmiennymi jezykami,

118 Por, ®dpanuimak barymssiy, Jyoxa 6erapyckas, [W:] JL.T. Kicanésa, H.M. Cenkesiu (red.), Jlimapamypa opyzoi
nanogvl XIX cmazo0oss. ¥V 2 u. Y. 2, Minck: Macraikast nitapatypa 2013, s. 112,

19 1pid., s. 113.
120 por. Banep Bynraxos, Hcmopus 6enopycckozo..., Op. Cit., s. 268-269.

121 por. Kapycs Karanen, Cumbona, [w:] JLT. Kicsanésa, HM. Cenxesiu (red.), JTimapamypa opyzoii nanroevr XIX
cmazo003a. Y 2 u. Y. 2..., 0p. Cit., s. 487.
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zwyczajami 1 uktadami spolecznymi. Jezyk, zdaniem Kupaty, jest najbardziej charakterystyczng
cechg narodu'??. Jezyk ,wieki uswiecily”, jak pisat poeta w artykule pt.: ,,Czy mamy prawo
wyrzeka¢ si¢ jezyka ojczystego?”. W nim ,przodkowie od samego poczatku wzrastali i
wychowywali si¢”!?®. Kupata niejeden raz zwracat uwage, ze w historii Biatorusi byt okres,
kiedy kraj zyt samodzielnie, mial swoich przywodcow i swoje wiece'?*. Pézniej Biatorus trafita
pod wiadze Litwy, ale jezyk bialoruski w tym samym czasie stal si¢ jezykiem litewskiego prawa,
»stowem urzedowym”. Nardd natomiast nie utracit panstwowosci, poniewaz Wielkie Ksigstwo
Litewskie Kupata nazywat ,,Wielkim Ksigstwem Litewsko-Biatoruskim”. Jego zdaniem czas
upadku nastagpit po zawarciu Unii Lubelskiej pomigedzy Litwag a Polska w 1569 roku, kiedy
polityczne elity biatoruskie dokonaty aktu zdrady wobec swojego narodu i przyjety jezyk polski i
polska kulture. Elity i chlopi zaczgli rozmawia¢ w roznych jezykach. W czasach Imperium
Rosyjskiego dodatkowy ucisk przyszedt ze strony urzednikéw carskich. Renegatow i1 zdrajcow
ideatow narodowych Kupata nazywat ludzmi, ktérzy ,,utracili obraz i podobienstwo Boze”'%,
Nardd jednak nie zapomniat o swojej odmiennos$ci, nie pozbawit si¢ sity ducha, cho¢ zatrzymat
si¢ w swoim rozwoju kulturowym. Zostat mu tylko jezyk, dzigki ktoremu wszyscy moga poznac,
ze ,,Bialorusini to nie byle kto, ale nardd kilkumilionowy, zamieszkujacy swoja Ojczyzng
przedwieczng — Biatorus”'%,

W artykule zatytutlowanym ,,Wiara i narodowos$¢”, opublikowanym w gazecie ,,Nasza
niwa” w roku 1914, Kupata pisal takze o negatywnym wplywie biatoruskiego Kosciota
katolickiego 1 Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej na proces ksztaltowania si¢ narodu. Autor
podkreslal, ze u Bialorusindéw zaréwno wyznania katolickiego, jak i nalezacych do prawostawia
powinna by¢ jedna Ojczyzna — Biatorus$, powinien by¢ jeden jezyk — biatoruski. ,,Nie mieszajmy
sprawy religii z narodowoscia” — wotat poeta!?’.

Praca poetow i pisarzy bialoruskich miata wielkie znaczenie dla rozwoju ruchu
narodowego. Czesto takze za jego prekursoréw uznawano miodych rewolucjonistow, tzw.

narodnikow, gromadzacych si¢ wokot czasopisma ,,Homon” wydawanego w 1884 roku w Sankt

Petersburgu. Czasopismo tworzyli studenci pochodzacy z Biatorusi, ktorzy w czasie studiow

122 por, 3.I1. Jauineuwik, Suxa Kynaaa sax abapowya poouaii moewi, [W:] 1LB. XKyk (red.), PacnyOnixamnckis
Kynanaycxia ueimanui: 30. nasyx. npay, I'ponna: TAA I0pCallpemaT 2013, s. 150.

123 Por. Slnka Kynana, Ioyner 360p meopay. ¥ 9 m., m. 8. Apmeixynel, namamxi, evicnynienni. Karexmuiynois
meopwt, MiHck: Macrankas jitaparypa 2002, s. 34-35.

124 Wiec — zgromadzenie ludnosci w epoce wczesnego feudalizmu w krajach stowianskich, odbywajace sie w celu
ustalenia jakich$ kwestii majgcych wplyw na dobro ogétu.

125 por, Kynana . Ioyuu 360p meopay..., op. cit., s. 37.
126 por, Ibid., s. 38.
127 por, Ibid., s. 45.
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uswiadamiali sobie swojg etniczng wyjatkowos¢. Pelna nazwa wydania brzmiata: ,,Homon.
Biatoruski Przeglad Spoleczno-Rewolucyjny”. ,,Homonowcy” domagali si¢ samodzielnosci
politycznej dla Bialorusi, ale w ramach Imperium Rosyjskiego, jak ,,réwni z rownymi”. Ciekawe

jest to, ze teksty czasopisma byly pisane w jezyku rosyjskim?*?®

. W pierwszym numerze znalazly
si¢ nastepujgce stowa: ,,Ze wszystkich narodow, zamieszkujacych wspoiczesng Rosje, los
Bialorusindw charakteryzuje si¢ tym, ze od dawna rozpatruje si¢ ich jako materiat dla
wszelkiego rodzaju eksperymentdéw, a nie jako zywy nardd, zdolny do tego, aby samemu daé
sobie radg (...). Uswiadomiwszy sobie wlasne sily, narod biatoruski powie swoim ciemi¢zcom:
dosy¢ eksploatowania, sami chcemy rzadzi¢ nad sobg! Bialoru§ powinna by¢ dla

Biatorusinéw”1°,

Te bardzo radykalne postulaty nie znalazly jednak uznania wséréd ,,narodnikow” na
Bialorusi. Wybitny biatoruski etnograf i jeden z dziataczy ruchu bialoruskiego, Adam
Bohdanowicz (1862-1940), ktory nalezat wtedy do ich grona, tak si¢ po6zniej wypowiedziat na
temat czasopisma: , W tamtych czasach unikaliSmy wszelkich utrudnien na gruncie
nacjonalizmu. Albo doktadniej — odsunelismy te pytania na bok, jako te, ktore miaty wedtug nas
znaczenie drugorzedne, jako pytania dotyczace przysztosci. Dla nas, narodnikéw minskich,
pojawienie si¢ «Homonu» bylo zjawiskiem przejsciowym, zaslonigtym innymi biezacymi
pytaniami, z naszego punktu widzenia — bardziej aktualnymi”3,

Na poczatku XX wieku na Biatorusi pojawity si¢ kotka i organizacje niezintegrowane z
ogolnorosyjskim ruchem rewolucyjnym, ale krzewiace idealy zmagania si¢ o niepodlegtos¢ i
samodzielno$¢ kraju. Najwazniejsza byla Bialoruska Partia Rewolucyjna (1902), rok podzniej
przeksztalcona w Bialoruska Rewolucyjng Hromade (biat. bemapyckas poaBamrorsiitnas
rpamana), a w nastepnym roku — w Bialoruskg Socjalistyczng Hromade. Giowng role w ich
tworzeniu odgrywali mtodzi ludzie wyznania katolickiego z silnym poczuciem biatoruskiej
tozsamosci narodowej i przekonaniami, jak wynika z nazw tych organizacji, socjalistycznymi.
Mieszkali oni przewaznie w Wilnie. Byly to grupy marginalne, nie majace zbyt wielkiego
wpltywu na rozwdj klimatu politycznego 1 mysli spotecznej. Z drugiej za$ strony to, co zrobili,
wydaje si¢ wrecz niewiarygodnym dzielem, bo praktycznie od zera polozyli wyraziste i

konkretne fundamenty biatoruskiej idei narodowe;.

128 YVnamsimip Jlaxoycki, A0 eomanapyay oa eaiicaxoy. Yvimnacyb Genapyckix Monao3eevix apeawizaywlii y 2-ii
nanose XIX cm. — 1-it nanoee XX cm. (0a 1939 2.). Cmanenck: Inbenkynst 2015, . 21.

129 Fomon. Benopycckoe (coyuansro)-pesonoyuonnoe obospenue, [W:] ITybruyucmuxa 6e10pycckux HapoOHUKOE
(1881-1884), Minck: Usnarenscteo BI'Y um. B. . Jlenuna 1983, s. 60-61.

130 Cyt za: Anppoit Yuyuak, Benapycki nayvianansuu pyx, [w:] B.B. Haninosiu (red.), Ipamadcka-nanimorunae
arcoiyyé y Benapyci, 1772—1917 2e., Minck: benapyckas nHaByka 2018, . 488.
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Sprzyjajace dla rozwoju ruchu biatoruskiego okolicznosci wynikaly z przemian, ktore
zaznaczyly si¢ w zyciu spotecznym i gospodarczym na Biatorusi juz w koncu XIX wieku.
Jednoczesnie dane socjologiczne dobitnie pokazuja, dlaczego idea bialoruska nie miata
szerokiego zasiggu pomimo swego szybkiego rozwoju. Chociaz wzrost ekonomiczny si¢gat 7%
rocznie, to Biatorusini byli niejako wyobcowani z tych procesow. Wiekszos$¢ z nich nalezata do
spoteczno$ci wiejskiej, czgsto pozbawionej udzialu w dobrach ekonomicznych i1 kulturowych.
Wedhug przeprowadzonego w 1897 roku spisu ludnosci 53,5% mieszkancéw miast stanowita
ludno$¢ zydowska. Odsetek Biatorusindw w miastach nie wynosit wiecej niz 2,9%. Spis w 1897
roku wskazat takze, ze na ponad 6 min mieszkancow guberni wilenskiej, grodzienskiej,
witebskiej, minskiej i mohylewskiej blisko 80% zadeklarowalo jezyk biatoruski jako ojczysty.
Zaskoczeniem byt razaco niski odsetek ludno$ci przyznajacej si¢ na tym obszarze do jezyka
polskiego: nie siggal on nawet 3% populacji i mniej wigcej na tym poziomie rozktadal sie
rownomiernie we wszystkich pigciu guberniach. W strukturze wyznaniowej dominowato
prawostawie — okolo 70% (przewazato w guberniach grodzienskiej, witebskiej, minskiej i
mohylewskiej), podczas gdy wyznanie rzymskokatolickie osiagato poziom 13—14%, uzyskujac
niewielka przewage nad prawostawiem jedynie w guberni wilenskiej. Spis wykazat ponad 700
tys. katolikow nalezacych do biatoruskiej grupy jezykowe;j'®.

Biatoruska ideologia narodowa byta wyraznie formulowana na tamach gazety ,,Nasza
Niwa”. Jej poprzedniczka byta gazeta ,,Nasza Dola”, ktéra powstata w 1906 roku, ale po krotkim
czasie jej wydawanie zostatlo zabronione przez wladze carskie. Kluczowe znaczenie w
organizacji tych czasopism mieli dziatacze ruchu biatoruskiego, bracia Iwan i1 Antoni
Luckiewicz. Pismo ukazywalo si¢ do 1915 roku. Caty ten okres od 1906 roku w historiografii
biatoruskiej jest nazywany ,,naszeniwskim”. Ryszard Radzik stusznie uwaza, ze trudno przeceni¢
znaczenie ,,Nasze] Niwy”’ dla powstania nowoczesnej literatury biatoruskiej 1 ideologii
narodowej. Wokot gazety skupiata si¢ zdecydowana wigkszo§¢ 6wcezesnych znaczacych postaci
biatoruskiego zycia literackiego, kulturalnego, a nawet politycznego. Debiutowata w nim
znaczna czgS¢ przysztych najwybitniejszych biatoruskich pisarzy i poetow. Warto wspomnie¢,
ze pismo bylo wydawane do pazdziernika 1912 roku alfabetem tacifiskim i cyrylica, a potem
tylko cyrylicg!®.

Mozliwe, ze korespondentem ,Nasze] Niwy” w trakcie swych studiow w Wilnie 1

Petersburgu byt Adam Stankiewicz. Mozna to wywnioskowaé z jego pierwsze] publikacji

181 Por. Mixain Kacmox (red.), licmopeiss Benapyci: ¥V 6 m. T. 4. Benapyce y cknadsze Pacitickaii imnepuli (kaney
XV — nauamax XX cm.), Minck: Jxanepcnektsia 2005, . 231.

132 por. Ryszard Radzik, Biaforusini miedzy Wschodem a Zachodem, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej 2012, s. 71.
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zatytutowanej ,,Zyczenia dla «Naszej Niwy» w 6sma rocznice jej zycia”, zamieszczonej w
numerze z 14 listopada 1913 roku. Trudno natomiast powiedzie¢, czy Stankiewicz jest autorem
jeszcze innych publikacji w tej gazecie, poniewaz artykuly czesto podpisywano pseudonimami
albo kryptonimami33,

Celem ,Naszej Niwy” byta praca na rzecz prostego ludu i jego oswiaty. Maksym
Bogdanowicz pisat, ze dla wielu tysigcy chlopow gazeta ta stala si¢ pierwsza czytanka napisang
w zwyklym ,chamskim” jezyku i pierwszym zrodtem réznorakiej wiedzy®*. Artykuly
obejmowaty takie tematy jak ,,przeglad polityczny”, ,,zycie wioski”, ,,Co stycha¢ na Biatej
Rusi”, ,,z historii Biatorusi”, ,,nowe ksigzki”, ,,co trzeba i czego nie trzeba czytac”, ,,gospodarka
wiejska”, ,,medycyna praktyczna”, ,,mechanika stosowana”, ,,ogtoszenia” i inne. Ponadto pismo
zawieralo ilustracje, co bylo nawet odzwierciedlone w pelnym brzmieniu jego tytulu: ,Nasza
Niwa. Pierwsza Biatoruska Gazeta z Rysunkami”*3°,

Ideologie ,,Naszej Niwy”, a rownoczesnie ideologi¢ catego ruchu biatoruskiego, mozna
sklasyfikowaé jako socjalistyczng. Przywodcy ruchu byli dobrze zorientowani w pracach
klasykow marksizmu. Trzeba jednak sprecyzowaé sens, jaki nadawali oni terminowi
»socjalizm”. Przy blizszym spojrzeniu okazuje si¢, ze rozumieli go jako dziatanie 1 wysitki
skupiajace si¢ na pracy na rzecz udostgpnienia ludnosci wiejskiej dobr kultury i nauki.
Kamieniem wegielnym byta walka o szeroki udziat biatoruskiego chlopstwa w zZyciu
politycznym. Jednoczes$nie liderzy ruchu uswiadamiali sobie, ze ludnos¢ biatoruska nie dojrzata

wystarczajaco do wykonywania zadan politycznych®*®

. Wymagato to wielkich naktadéw czasu i
cigzkiej pracy.

Ruchy odrodzeniowe i projekty narodotworcze byly integralng czescig zycia narodoéw
srodkowoeuropejskich w XIX wieku i na poczatku XX stulecia. Wskutek oddziatywania r6znych
czynnikow Biatorusini okazali si¢ najmniej rozwinigci pod wzgledem intensywnos$ci procesow
przebudzenia narodowego. Ale nawet to, co udato si¢ zrobi¢, §wiadczy, ze rowniez w tym
narodzie pojawito si¢ wiele obiecujacych perspektyw dalszego rozwoju. Sporo takze zalezato od

pracy nad nadaniem ksztaltu r6znorakim aspektom tozsamosci narodowe;.

133 Por. Vnansimip Konan, Kcénos Aoam Cmanxegiy..., 0p.cit., s. 17.

134 Por. Makcim Barnanosiu, berapyckae adpadcaute..., Op. Cit., s. 25-26.
135 Por. Annpoit Yuydak, Berapycki Haybsiananbhul pyx..., Op. Cit., s. 493-494,
1% Por. Ibid., s. 512.
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3. Kwestia tozsamosci

Pytania o tozsamos$¢ skupiaja wokot siebie wiele uwagi. Czasy, w ktérych tak szybko
zmienia si¢ tempo zycia ludzkiego, daja powdd do refleksji nad tym zagadnieniem, co
wielokrotnie wyrazal np. Zygmunt Bauman, opisujac swa stynng kategori¢ ,,pltynnej
nowoczesnosci”. Problem ten jest rowniez interesujacy w odniesieniu do przesztosci. Cztowiek
zawsze stawial przed soba pytania o swoje przeznaczenie i miejsce w $wiecie, o wartosci itd.
Kiedy chodzi o tozsamo$¢, kazdy instynktownie wyczuwa sens tego pojecia, a jednak trudno go
uchwyci¢ w jednym zdaniu. Dlatego na podstawie wybranej literatury sprobowano w niniejszej
pracy stworzy¢ synteze rozumienia tozsamosci. Nie jest to jednak synteza wyczerpujgca, tylko
taka, ktora ma wprowadzi¢ w dalsze badania poprzez zarysowanie aktualno$ci i zlozonosci

problemu.

3.1 Tozsamos$¢ jako problem badawczy

Tozsamos$¢ jest jedna z najwazniejszych kategorii filozoficznych. Nie przeszkadza to
jednak temu, aby to pojecie wykorzystywaly réwniez inne dziedziny nauki, w tym teologia.
Kategoria tozsamo$ci ma wiele poprzedzajacych i paralelnych ekwiwalentéw pojgciowych, w
przeciwnym razie nie byloby innego, poza lingwistycznym, sensu postugiwania si¢ tym
terminem. Do réwnowaznikow pojeciowych mozna zaliczy¢ nastgpujace okreslenia:
identyfikacja, samo$wiadomos¢, $wiadomos$¢ jednostki. Natomiast bardzo blisko znaczenia
nadawanemu tozsamos$ci lokuja si¢ takie kategorie jak: $wiatopoglad, postawa, jazn, ego,
dusza®®. Postugujac si¢ pojeciem tozsamo$ci, umieszczamy je zawsze w towarzystwie
przymiotnika: tozsamos$¢ indywidualna, kolektywna, rodowa, krewniacza, plemienna, kastowa,
etniczna, narodowa, cywilizacyjna, religijna, terytorialna, regionalna itd.1%,

Koncepcje tozsamosci powstaty stosunkowo niedawno. Historia refleksji naukowej liczy
troche ponad sto lat™°. Poza tym pojecie to stosowane jest szeroko, a czasem jest nawet
naduzywane. Powszechne zastosowanie ,tozsamosci” do wyjasnienia warunkéw zycia
cztowieka czy analizy wielu zjawisk spolecznych przez rozmaite nauki zajmujace sie
cztowiekiem wprowadza pewne zamieszanie. Niemniej, mimo rozmaicie uzasadnionych
zastrzezen, pojecie tozsamosci w znaczeniu, ktére nadano mu w XX wieku, pozostaje kluczowe

w probie wszechstronnego zrozumienia cztowieka®.

187 Tadeusz Paleczny, Socjologia tozsamosci, Krakow: Krakowska Szkota Wyzsza 2008, s. 19.
138 Por. 1bid., s. 23.
139 |bid., s. 29.

140 Marcin Sktadanowski, Tozsamosé wyznaniowa..., op. cit., s. 29-30.

69



Czym w istocie jest tozsamos¢? Wiele $wiatla na to pytanie rzuca gleboka analiza
przedstawiona przez Anthony’ego Giddensa. Odnosi on pojgcie tozsamosci jednostki do
wyodrebnionych przez siebie podstawowych cech nowoczesnosci, ktorymi sg refleksyjnosé i
zaufanie. Jako refleksyjng okresla naszg wspotczesng rzeczywistosé, a tozsamos¢ jednostki jest
w takim ujeciu refleksyjnie budowana poprzez porzadkowanie biograficznych narracji, a wigc
przez ustanawianie ciggtosci miedzy tym, co myslimy o swojej przesztosci, a wyobrazeniami na
temat naszej przysztosci'4l.

Termin ,,tozsamo$¢” ma swoj dtugi rodowdd, zrodtami siegajacy do logiki Arystotelesa
oraz w odmiennym znaczeniu przejawiajacy si¢ pod réznymi postaciami na plaszczyznie
epistemologii jako akt samoidentyfikacji podmiotu. Natomiast jako forma refleksyjnego
samoodniesienia cztowieka do rzeczywisto$ci spotecznej jest to pojecie stosunkowo miode. W
jezyku nauk spotecznych zadomowito si¢ dopiero w latach pigédziesigtych XX wieku za sprawag
Erika Eriksona, postfreudysty, ktory analizowal tozsamos$¢ z punktu widzenia psychologii i
psychoanalizy'#2,

Erikson skonstruowat epigenetyczny, dynamiczny, fazowo-kryzysowy model rozwoju
tozsamosci, przy czym pod pojeciem epigenezy rozumie si¢ zjawisko naktadania si¢ na siebie
rodzajoéw i etapow dojrzatosci. Zdaniem Eriksona cztowieka konstytuuje triada ,,soma — psyche —
etos”, a wigc ciato, struktura psychiki oraz otoczenie spoteczne i kulturowe. Wyrdznit on fazy
rozwoju tozsamosci, z ktorych pierwsze cztery przypadaja na okres niemowlecia i dziecinstwa,
piata obejmuje dojrzewanie, szésta — dojrzala osobowos$¢, dwie ostatnie — starzenie si¢ i
staro§¢4e,

Tozsamo$¢ jest fenomenem konstruowanym. Materiatem budowniczym moze tu by¢
historia, geografia i1 biologia, doswiadczenia egzystencjalne itd. Elementy te sg przetwarzane
przez jednostki, grupy spoteczne i spoteczenstwa, ktéore w roézny sposob reorganizuja ich
znaczenie. Manuel Castells wyrdznia trzy formy 1 Zrédta budowania tozsamosci: legitymizujaca,
oporu i projektu**. Pierwsza polega na tym, ze jest wprowadzana przez dominujace instytucje
spoteczne w celu uzasadnienia ich wtadzy. Tozsamo$¢ legitymizujaca wytwarza spoteczenstwo
obywatelskie. W drugim przypadku chodzi o tworzeniu si¢ form oporu przeciwko takim czy

innym rodzajom opresji. Jest to tozsamos$¢ obronna, wzmacniajaca granice, z ktérymi na

141 Piotr Kopiec, Konsumpcjonizm: perspektywa protestanckiej koncepcji cztowieka i spoleczenstwa, Lublin:
Wydawnictwo KUL 2016, s. 55n.

142 Magdalena Filipiak, Tozsamos¢ jednostki w spoleczenstwie sieci, ,,Kultura—Historia—Globalizacja” nr 17 (2015),
S. 29.

143 por. Erik Erikson, Dziecinstwo i spoleczenstwo, przet. Przemystaw Hejmej, Poznan: Dom Wydawniczy Rebis,
1997.

144 por. Manuel Castells, Sifa tozsamosci, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2008, s. 23n.
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przyktad sg zwigzane takie zjawiska jak fundamentalizm religijny albo nacjonalistyczna
autoafirmacja. W tozsamosci projektu na podstawie dostepnych materiatow kulturowych buduje
si¢ nowa tozsamos$¢, zmierzajaca do transformacji spoteczenstwa. Projekt taki w jednym z
mozliwych wariantéw moze zaklada¢ cel pojednania wszystkich ludzi pod przewodnictwem
jakiej$ ideil*.

Zbigniew Bokszanski twierdzi, ze tozsamo$¢ moze by¢ pojmowana jako pewny stan
czlowieka, jego ,,wyposazenie”, a z drugiej strony jako proces samotworzenia jednostkil4®.
Mozna takze mowi¢ o tozsamosci jako o tym, co pozwala by¢ cztowiekowi ,,tym samym™ albo
czu¢ si¢ odmiennym. Temu pytaniu duzo uwagi poswiecat Paul Ricoeur. Wskazywatl on na dwie
plaszczyzny, na ktéorych moze by¢ sytuowane doswiadczenie tozsamosci: ciagltos¢ osoby jako
trwanie jej cech charakterystycznych i odrebnos¢ jako zbior cech wyjatkowych#’,

Poczucie cigglosci, spojnosci oraz wyjatkowosci zapewnia osobie tozsamos¢ osobista,
czyli personalna. Charakteryzuje si¢ ona ciagtoscia 1 linearnoscia, ktérych podstawa jest pamigé
o minionych etapach wlasnej cielesnosci, wspomagana wspomnieniami o0sob bliskich,
pozwalajacymi odbudowaé przesztosé'®®. Pojawia sie jednak pytanie: ktora z tych cech jest
niezawodnym kryterium tozsamos$ci? Co stanowi istotne jadro, trwaly rdzeh tozsamosci
osobowej? Odpowiedzi beda si¢ roznity w zaleznosci od subiektywnych odczué. Jezeli jednak
zaktadamy, ze cztowiek jest bytem spotecznym, to jadrem tym bedzie przynalezno$¢ do grupy
spotecznej. Pozwala ona na réznicujacy opis w kategoriach ,,my” 1 ,,oni”. Tozsamo$¢ spoteczna
jednostki jest wypadkowa udzialu w réznych sytuacjach grupowych, kulturach srodowiskowych
oraz stopnia przynaleznosciowej identyfikacji ze wspoOlnotami odniesienia. Pierwotnie jest
efektem socjalizacji, bardziej lub mniej §wiadomego przekazu systemu norm i wartosci, a takze
emocjonalnych reakcji i zachowan®.

Z przynalezno$ci jednostki do spoteczenstwa powstaje tozsamos$¢ zbiorowa. Zawiera ona
cala game typoéw: tozsamos$¢ etniczng, narodowa, religijng, kulturowa, ruchu spotecznego,
gender, ponowoczesng 1 podobne. Podstawowg role odgrywaja tu wiezi pojedynczej osoby z

wartosciami bardzo waznymi dla tej lub innej grupy. Zdaniem niektorych tozsamos¢ zbiorowa i

jednostkowa stanowig jeden i ten sam proces. Osoba ludzka, chociaz ma warto$¢ sama w sobie, a

145 por, Ibid., s. 25.
146 por. Zbigniew Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2007, s. 34-35.
147 Por. lbid., s. 37.

148 Maria Libiszowska-Zottkowska, Konwersja — cigglos¢ czy zmiana tozsamosci, [w:] Irena Borowik, Katarzyna

Leszczynska (red.), Wokdt tozsamosci: teorie, wymiany, ekspresje. Krakoéw: Zaktad Wydawniczy ,,Nomos”
2007, s. 260.

149 1bid., s. 261.
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takze przekracza uwarunkowania spoteczne, nie moze nie przynaleze¢ do rozmaitych
zbiorowosci. Do swojego spelienia potrzebne jej jest komunikowanie si¢ we wspolnocie'™.

Sposrod wielu typdw tozsamosci pewna specyfike ma takze tozsamos$¢ chrzescijanska.
Co jest dla niej konstutytywne? Na to pytanie odpowiedziat Jozef Ratzinger podczas wyktadu na
konferencji Ekumenicznego Kregu Dyskusyjnego w Schwerte w 1973 roku. Rozwazajac tres¢
Credo i niektore zagadnienia eklezjologii, przyszly wowczas papiez mowit o Kosciele jako
przestrzeni wiary i pamigci. Chodzilo o pamig¢, ,,dzigki ktorej Kosciot jest Kosciotem i1 bez
ktorej Kosciot traci jakiekolwiek znaczenie”™®!. Glownym elementem tej pamigci (rownoczesnie
nie bedzie przesadg stwierdzenie, ze rowniez tozsamos$ci chrzescijanskiej) jest ,,wyznanie
trojjedynego Boga w communio Kosciota”®2, W dokumencie ,,Ku wspdlnej wizji Kosciota”,
przygotowanym w 2012 roku przez Komisje ,,Wiara i Ustrdj”, znajduje si¢ podobna mysl.
Kosciot jest przedstawiony jako rzeczywisto$¢ misteryjna, w ktorej dokonuje si¢ dzieto zbawczej
komunii cztowieka z Bogiem w Trojcy jedynym. Tozsamos$¢ Kosciota, pojmowanego rowniez
jako Ciata Chrystusa, sktadajacego si¢ z poszczegdlnych chrzescijan, wyraza si¢ w dazeniu jego
cztonkéw do $wigtosci, w byciu §wietymi zgodnie z wolg Boza. Natomiast zaprzeczeniem tej
tozsamosci bytoby poddanie si¢ grzechowi'®®. Grzech nie moze nadawaé tempa zyciu Kosciota i
identyfikowac chrzesécijanina. Chrzescijanska tozsamos$¢ polega na ustaleniu trwalej komunikacji
ze Swietym Bogiem w Jego Kosciele.

Pojecie tozsamosci chrzescijanskiej zostato rowniez omowione w dokumencie Swiatowej
Rady Kosciotéow (SRK) pt.: ,,Who Do We Say That We Are? Christian Identity in a Multi-
religion World”, ktéry ukazat si¢ w lipcu 2014 roku. Dokument podkresla istnienie
zroznicowanych tozsamosci chrzescijanskich i trudnosci w wypracowaniu jedynej ekumenicznej
wizji. Tak czy owak, rozne odmiany tej tozsamosci, zdaniem SRK, musza zawsze braé pod
uwage wielokulturowo$¢ 1 wieloreligijno$¢ $wiata, w ktorym si¢ rozwijaja. Tozsamos$¢
chrzescijanska cechuje otwarto$¢, a chrzescijanie, chociaz przebywaja w stanie uprawnionej

roznorodnosci, s3 wezwani do poszukiwania wspdlnej tozsamoscil®.

150 Por. Marcin Sktadanowski, Tozsamosé wyznaniowa..., 0p. Cit., s. 61.

181 Joseph Ratzinger, Opera omnia, Tom IX/I, Wiara w Pismie i Tradycji. Teologiczna nauka o zasadach, przet.
Jarostaw Merecki SDS, Lublin: Wydawnictwo KUL 2018, s. 62.

152 1pid., s. 64.

153 Por. The Church. Towards the Common Vision. ,,Faith and Order Paper 214”, Geneva: World Council of
Churches 2013, s. 36.

1% Por. Marcin Skladanowski, Tozsamosé chrzescijanska w wieloreligijnym swiecie. Dylematy i propozycje
Swiatowej Rady Kosciotow, ,,Colloquium” 7 (2015), nr 4, s. 215.
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W zwiazku z powyzszym ciekawe jest wnioskowanie ks. Wactawa Hryniewicza, ktéry
nazywa tozsamos$é pojeciem relacyjnym®®®. Jego zdaniem jej punktem odniesienia jest inna
rzeczywisto$¢ zewnetrzna, juz istniejaca. Bez tej relacji tozsamo$¢ danej osoby lub spotecznosci
jest nie do pomyslenia. Bez relacji traci ona swoja racj¢ bytu, podobnie jak sama osoba ludzka.
Tozsamos$¢ osoby to rzeczywistos¢ zywa, majaca odniesienie zarowno do poczatku 1 wiasnej
przesztosci, jak tez do ustawicznego stawania si¢ i rozwoju w czasie. Osoba zachowuje swoja
cigglos¢ w czasie. Jej pierwotna tozsamos$¢ podlega prawom rozwoju. Tozsamo$¢ statyczna
bylaby zaprzeczeniem osoby jako rzeczywisto$ci zywej i realizujacej samg siebie w relacji do
innych oséb. Jest to jedna z podstawowych przestanek antropologii filozoficznej 1
teologicznej™®®.

Ksigdz Hryniewicz pisze: ,,Tozsamo$¢ nie ksztaltuje si¢ jedynie w relacji do
normatywnego dziedzictwa przesztosci, dzigki wiernosci wzgledem niego. Z istoty swej domaga
si¢ ona otwarto$ci na przysztos¢. W wymiarach doczesnych pozostaje rzeczywistoscia nigdy nie
zakonczong i nie spetniong, w ciggtym procesie stawania si¢. Dzieje si¢ z nig podobnie jak z
samym cztowiekiem (homo viator) oraz z Kosciotem pielgrzymujagcym do swego ostatecznego
spetnienia (ecclesia viatrix). Tozsamos¢ tworzy si¢ i urzeczywistnia w drodze. Takie rozumienie
tozsamos$ci jest, po pierwsze, wyraznym przeciwienstwem wszelkiej postaci integryzmu,
szukajacego zabezpieczenia w przesziosci. Integryzm neguje nie tylko prawo do odmiennosci,
ale rowniez otwarcie na przyszto$¢. Nie odrdznia tego, co istotne, od tego, co drugorzedne.
Wszystkiemu nadaje warto$¢ absolutng. Po drugie, wlasciwie rozumiana tozsamos$¢ jest takze
przeciwienstwem wszelkiej tendencji do catkowitego zerwania z przeszloscig a zdania si¢ na
nieokre$lony pluralizm rozwoju przysztych form myslenia i dziatania”®’.

Chrzescijanska tozsamos¢ nie jest wyjatkiem. Ksztattuje si¢ ona nie tylko w poczuciu
wierno$ci wzgledem dziedzictwa otrzymanego od przesztosci (quod traditum est), ale rowniez
przez gotowos$¢ do przyjecia tego, co zostanie jeszcze odstonigte i1 dane Kosciotowi w
przysztosci (quod dabitur). Nie na darmo méwit Chrystus w modlitwie arcykaptanskiej do Ojca
wszystkich: ,,Objawitem im Twoje imie i nadal bede objawiat" (J 17,26). O Duchu Swietym
zapewnial: ,,On was wszystkiego nauczy i przypomni wam wszystko, co Ja wam powiedziatem”

(J 14,26). Sama wierno$¢ wobec przesztosci prowadzi do fundamentalizmu oraz integryzmu,

1S W, Hryniewicz, Tozsamos¢ chrzescijanska dzisiaj,
https://opoka.org.pl/biblioteka/T/TE/konfesjonalizm_otwartosc.html (30.06.2018). O relacyjnym wymiarze
tozsamosci piszg réwniez inni autorzy (pod katem swoich dyscyplin): Marta Wojcicka, Tozsamosé w procesie
komunikacji, ,,Artes Humanae”, vol. 1 (2016), s. 55-67; Jacek Szczepkowski, Magia stéw i narracyjno-
relacyjna tozsamosé, ,,Rozwigzania”, nr 1 (2016), s. 4-12.

15 1bid.
157 1bid.
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ktore wykluczaja dary Boga w przysztosci. Samo otwarcie na przysztos¢ moze rodzi¢
niepewno$¢ i dezorientacje. Latwo zapomnie¢ wowcezas o tym, co Bog uczynit w przesztoscei, 1
przeoczy¢ Jego dary juz udzielone. Chrzescijanska kultura pamigci siega w przesztos$¢ i wybiega
w przyszto$¢. Rany przesztosci leczy si¢ po to, by ksztalttowaé nowa przysztos¢ i nie powtarzaé
btedéw przesztosci. Wymaga to ustawicznej dialektyki migdzy przesztoscia a przysztoscia.
Zapewnia ona tozsamosci chrzescijanskiej witasciwg jej dynamike¢ rozwoju i stawania sig,

zdolno$¢ do zmiany i otwarto$¢ wzgledem przysztoécil®,

3.2 Tozsamos$¢ narodowa Bialorusinow

Poczucie tozsamos$ci narodowej jest czescig $wiadomosci spolecznej. Powstaje wtedy,
gdy jest wlasciwoscig wielu jednostek oraz gdy pewne tresci indywidualnych przezy¢ i dziatan
sa podzielane wraz z innymi jednostkami. Poczucie to daje jednostkom $wiadomos$¢
przynaleznos$ci 1 odrebnosci, a takze ksztattujaca si¢ na tym fundamencie spoteczng identyfikacje
z wlasnym narodem. Istnieje $cista zalezno$¢ pomiedzy kulturg narodowa a uksztattowanym na
jej podtozu poczuciem tozsamos$ci narodowej. Wyraza si¢ ono szczeg6lnie w sferze wspolnych
dazen™®,

Uswiadomienie sobie przez Biatorusindw swojej przynaleznosci narodowej dokonywato
si¢ pod wpltywem calego zestawu rozmaitych czynnikow. Proces wylonienia si¢ tozsamosci
narodowej byt skomplikowany 1 obcigzony warunkami historycznymi. Nawet do tej pory nardd
biatoruski charakteryzuje si¢ niezbyt duzym stopniem rozwoju tozsamosci narodowej'®°, Tym
bardziej jest to oczywiste na tle procesow dziejowych dokonujacych si¢ w XIX i na poczatku
XX stulecia. Byta to tzw. epoka modernizmu, kiedy spoteczenstwo nabierato nowego ksztattu,
podlegajac przemianom wywotanym przez rozkwit kapitalistycznego systemu gospodarczego i
nieznane dotad ideologie spoteczne i1 polityczne. Ale wiejski lud bialoruski byt przewaznie
daleki od tych przemian. Do XX wieku Biatorusini nie mieli ogdlnej §wiadomosci etnicznej i
ujmowali samych siebie na poziomie wspolnot lokalnych.

Tereny Biatorusi od wiekow sg lokalizowane pomiedzy Rosja, reprezentujagcg Wschod i

szczegblny rodzaj prawosltawia, a katolicka Polska, aksjologicznie ukierunkowana na Zachod.

158 1bid.

1% Roman Misiak, Naréd w nauczaniu spotecznym Kosciota, Szczecin: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego 2007, s. 42.

160 O wspotczesnej tozsamoécei bialoruskiej zostato wiele napisane przez kulturoznawcow i historykow, filozofow i
socjologébw. Zob. np.: Ryszard Radzik (red.), Tozsamosci zbiorowe Biatorusinéw, Lublin: Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii  Curie-Sktodowskiej 2012; Anna Engelking, Kofchoznicy. Antropologiczne studium
tozsamosci wsi biaforuskiej przetomu XX i XX1 wieku, Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika 2012.
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Dlatego zawsze odbywato si¢ tutaj zmaganie tych dwoch swiatow. W XIX wieku ta walka
cywilizacyjna toczyta si¢ z jednej strony pomiedzy ekspansja rosyjska, z drugiej — obrong
polskosci. Obydwa te zjawiska odgrywaty wazng rolg w powstawaniu tozsamos$ci bialoruskiej
(nawet nie tylko narodowej). Jako takie potrzebuja one pewnego wyjasnienia.

Istotng role¢ w wuzasadnieniu ideologii ekspansjonizmu rosyjskiego odegrato
stowianofilstwo w osobach takich przedstawicieli jak bracia Konstantyn i Iwan Aksakowy,
Aleksiej Chomiakow i Iwan Kirijewski. Wspolnym mianownikiem ich pogladéw byta idea o
wyzszosci prawostawia nad katolicyzmem i zwierzchnictwa Rosji wérod Stowian'®l. Zaraz po
upadku powstania styczniowego zaczela si¢ totalna rusyfikacja ,,Rusi Zachodniej”, jak nazywano
ziemie biatoruskie w systemie propagandy Ros;ji carskiej. Jesli w okresie przed powstaniem rzad
rosyjski usitowal prowadzi¢ polityke kompromisu na ziemiach, ktére znalazty si¢ pod zaborem
Rosji, to po 1864 roku wprowadzono surowy rezim policyjny. Generat-gubernator wilefiski
Michail Murowiew aktywnie walczyl z polskim ruchem niepodleglosciowym, wykorzystujac
polityczne, ekonomiczne i prawne mozliwosci Imperium. W wyniku systematycznej rusyfikacji
wsrod miejscowej ludnos$ci pojawity si¢ rézne grupy, ktére aktywnie wspieraty rezim carski i
prowadzong przez niego polityke. Przede wszystkim byli to urzednicy, nauczyciele i
duchowienstwo prawostawne. Nie posiadali oni w swoich rekach zadnego kapitatu 1 zyli na
koszt skarbu panstwa. Calkowita zaleznos¢ ekonomiczna od panstwa rosyjskiego byta gtéwna
przyczyna tego, ze warstwy te dazyly do poszerzania oficjalnej ideologii 1 polityki pahstwowej,
zapewniajacej dobrobyt materialny i utrzymanie statusu spotecznego.

Zakorzeni¢ nacjonalizm rosyjski w rzeczywistosci bialoruskiej 1 znalez¢ sporo
zwolennikow wsérod wymienionych wyzej warstw spotecznych udato si¢ profesorowi
prawostawnej Akademii Duchownej w Petersburgu Michatowi Kojatowiczowi (1828—1891)62,
Jego poglady otrzymaly nazwe ,,zachodniorusizm”. Biatoruski badacz mys$li spotecznej
Aleksander Cwikiewicz (1888—1937) rozumiat pod ta nazwa system takich pogladow, ktore nie
uznaja samoistno$ci biatoruskiej kultury i ujmuja Bialoru§ jako organiczng cze$é Rosjil®e.
Definicja ta jest trafna tylko do pewnego stopnia. Zachodniorusizm nie negowatl catkiem

samoistnosci kultury biatoruskiej. Rozpatrywat ja raczej jako kulture jednego z narodow wielkiej

181 Por. C.B. Menuens, 3anadnopyccusm u kpaésocmo 6 obwecmeennou mvicau XIX — navara XX 6., [w:] H.B.

Cwmexosnu (red.), Mcmopus benopycckoti eocyoapcmeennocmu. B 5 m. T. 2. Benopycckas eocydapcmeeHHocms
6 nepuod Poccuiickoti umnepuu (xoney XVIII — nauano XX 6.), Munck: benapyckas naByka 2019, s. 290.

162 Swoje poglady M. Kojatowicz przedstawil w pracach Wyktady z historii Rosji Zachodniej (1864), O granicy
etnograficznej pomiedzy Rosjq Zachodnig a Polskg (1864), Historia ruskiej tozsamosci wedtug dokumentéow
historycznych i prac naukowych i wielu innych. W latach 1885-1887 przygotowat i opublikowat tez notatki
0 podrézach po ziemiach Biatorusi i Litwy.

163 Por. Anskcanzp LpBikesid, ,, 3anaono-pyccusm”. Hapovicor 3 cicmopuli 2pamadskaii muicwai na Benapyci y XIX
i nauamky XX 6., Menck: HaByka 1 Taxnika 1993, s. 7.
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1 rozleglej Rosji, wartej tego, by ja uchwyci¢ i1 opisa¢, ale tez nic poza tym. Starania
zachodniorusistow polegaty na tym, aby ,oczy$ci¢” kultur¢ biatoruska od jakichkolwiek
wplywow polskosci. Kojatowicz aktywnie pracowat wlasnie w tym kierunku.

Michat Kojatowicz urodzit si¢ na terenie wspotczesnej Polski, w miasteczku Kuznica w
dzisiejszym wojewddztwie biatostockim. Przez cale zycie badal rézne zagadnienia dotyczace
etnografii 1 etnogenezy narodéw wschodniostowianskich. Bliski byt pogladom panstowianskim.
Jego zdaniem poczatki etnosu biatoruskiego siegaja X—XI wieku, kiedy to wyodrebnit si¢ on z
miejscowych plemion Krywiczow i1 Dryhowiczow w wyniku skomplikowanych procesow
historycznych. Jezykiem, wiarg 1 tradycjami ta wspolnota etniczna byta podobna do Rosjan i
Ukraincow. Migdzy XIV a XVIII wiekiem Biatorusini zostali poddani silnemu wptywowi
religijnemu, kulturowemu 1 politycznemu ze strony Polski i1 Litwy. Jednak dzigki ich potaczeniu
z Rosja w koncu XVIII wieku odrodzita sie starozytna jedno$¢ ruska'®®. Kojatowicz byt
przekonany, ze jedno$¢ ta powinna by¢ nierozerwalna i trwala. Jej duchowy fundament ma
stanowi¢ prawostawie rosyjskie. Katolicyzm nie mégt istnie¢ razem z prawostawiem, poniewaz
katolicko$¢ automatycznie kojarzyta si¢ z polskoscia i odwrotnie. Warto wspomnieé, ze
Kojatowicz nienawidzit Polakoéw, szczegdlnie miejscowych. Wedlug niego ,,w catym kraju
zachodnim (...) w kazdym momencie toczy si¢ walka narodowa miejscowego elementu
biatoruskiego z obcym elementem polskim”. Zdaniem tego rosyjskiego teologa Polacy powinni
stad ,,wynie$¢ sie do domu, do swojej prawdziwej Polski”6°,

Z drugiej strony na bialoruskiej tozsamosci narodowej §lad pozostawita bliskos¢ kultury
polskiej. Problem ten jest bardzo skomplikowany i obcigzony ideologicznie. Wspomniany juz
wspotczesny biatoruski historyk Ale§ Smalanczuk wnioskuje, ze w dzisiejszej historiografii
biatoruskiej, a takze w okresie jej powstawania, jakiekolwiek wptywy polskosci byty oceniane
bardzo krytycznie i pordwnywane z rusyfikacja'®®. Na przyktad Mitrafan Dounar-Zapolski
mowit, ze w XVI-XVII wieku i Polska, i Rosja, dopetniajac si¢ nawzajem, niszczyty polityczng
samodzielno$¢ narodu biatoruskiego i przeszkadzaly w jego wszechstronnym rozwoju. ,,Jarzmo
polsko-katolickie” zdaniem naukowca stopniowo pozbawialo etnos biatoruski wtasnej elity. W
swojej ksigzce ,,Historia Biatorusi”, wydanej w 1926 roku, Dounar-Zapolski zaznaczyl, ze w
XIX wieku proces polonizacji dotart juz do nizszych warstw spotecznych. Historyk tlumaczyt to

zjawisko dzialalnoscia edukacyjng w wilenskim okregu oswiatowym. Zdaniem Dounara-

164 Por. 1.V. Yaksin, Kasnoeiv Mixain Bocinagiy, [W:] Aceemuiki 3amni 6enapyckaii: uybikianeoblunsl 0a6eoHix,
Minck: bendu 2001, s. 225n.

165 Cyt. za: Amer Jlateimonax, Hayviananenacys — Benapyc. Bimbaroc: IHcTeITyT 6GemapycicThiki, Bemapyckae
ricraperanae taBapbicta 2009, S. 439.

166 Por. Anecy Cmananuyk, [anaxi Benapyci i Jlimeot XIX — nauamxy XX cm. AK 2MHAKYA6MYPHbL | CAYLIATbHDL
genomen, BI'A, t. 7 (2000), z. 1 (12), s. 148-180.
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Zapolskiego w pierwszych trzech dziesigcioleciach XIX wieku od Biatorusi oderwano sporo jej
»hajlepszych synow”, ktorzy zapomnieli o swojej przynalezno$ci narodowej i catkowicie
poswiecili sie polskiej kulturzel®’.

Wactau Lastouski, inny wybitny przedstawiciel biatoruskiego odrodzenia, na kartach
swojej ,,Krotkiej historii Biatorusi” (1910) wykorzystywal termin ,,apaliaczannie”, pod ktorym
rozumiat polonizacj¢ bialoruskiej elity politycznej w wiekach XVII-XVIII. Lastouski méwit o
samopolonizacji przedstawicieli wyzszych standw spotecznych i szeroko cytowal anonimowy
utwor z XVII wieku zatytulowany ,,Przemowienie Iwana Malieszki”, w ktorym szlachta
biatoruska jest wystawiona na posmiewisko za to, ze chce przyjmowac polskie zwyczaje i1 stuzy¢

68  Rowniez Stankiewicz

krolowi polskiemu, zamiast stuzyé swemu ojczystemu krajowil
podzielat negatywne opinie na temat polonizacji. W swoich ,,Opowiadaniach z historii Biatorusi
dla szkoty i1 narodu” duchowny pisat: ,,Wiele wycierpieli Bialorusini od Polakéw z przyczyny

169

swojej przynalezno$ci etnicznej. Przesladujac wiar¢ biatoruska™”, Polacy wraz z nia

przesladowali rowniez ethnos biatoruski”°.

Czesto takze na Biatorusi polonizacja bezposrednio wigze si¢ z dziejami KoS$ciota
katolickiego w kraju. Na przyktad Leonid Lycz, jeden z czotowych biatoruskich historykéw, tak
pisat o roli katolicyzmu w rozwoju biatoruskiej kultury: ,,Wszystko, czym «wslawil sie»
katolicyzm w walce z progresywnymi tendencjami w kulturze w innych krajach, miato miejsce,
co prawda, w mniejszym zasiegu, 1 na Bialorusi. Rozpowszechnienie si¢ katolicyzmu na jej
terenach mogloby 1 nie przynies¢ tyle negatywnych nastgpstw, jesliby nie miat on wyraznego
polskiego oblicza, nie byl przewodnikiem polityki antybialoruskiej (...). Zapusci¢ tu korzenie,
sta¢ si¢ zjawiskiem powszechnym, katolicyzm mogt tylko przez ucisk prawostawia, co
spowodowalo roznego rodzaju konflikty religijne”!’. Lycz zarzuca Koséciotowi katolickiemu, ze
jego starania w dziedzinie edukacji i o$wiaty narodowej w XVI wieku 1 pozniej byly

nacechowane pragnieniem zwalczania tozsamosci biatoruskie;.

167 Por. Mitpadan doynap-3anonscki, icmopuis Benapyci, Minck: bendDn 1994, s. 263.
168 por. B.1O. Jlactoycki, Kapomxas 2icmopuia Benapyci, Minck: YriBepcitonkae 1993.

169 Pod ,,wiarg biatoruska” w zacytowanej wypowiedzi trzeba rozumieé¢ prawostawie z czasow Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Ale najczgsciej dzialacze odrodzenia narodowego kojarzyli z nig grekokatolicyzm. I mozna
powiedzie¢, ze po czgSci mieli racjg, poniewaz Kosciot greckokatolicki organicznie zjednoczyl sig¢ z
mentalnosciag ludu zamieszkujacego tereny Biatorusi. Mentalnoscig, ktora wyrosta na tradycjach duchowo-
kulturowych jednakowo Wschodu i Zachodu. Nawet po upadku Zwigzku Radzieckiego narodowo $wiadomi
bialoruscy intelektualisci tgsknili za ,,wlasnobialoruska” wiara. Kosciot greckokatolicki wydawat si¢ niektorym
tg instytucjg, ktéra moglaby spemié takie romantyczne oczekiwania. Zob.: Y. Drozd, Problem oceny Unii
Brzeskiej na Biatorusi, RT, tom LXIII, zeszyt 7, 2016, s. 161-170.

10 Anam Crankesiu, Packaswl 3 2icmopuii Benapyci ons wixonwt i napooy, [w:] Anam Cranxesiu, 3 Bozam oa
Benapyci..., op. cit., s. 85.

11 Jleanin JIera, Xpuicyisncmea ¥ smuaxyiomypHuim sxcoiyyi benapyci (a0 cmapasxcwimuacyi oa 1917 2.), Binebek:
Brig-Ba YA ,,BITY” 2005, s. 72.
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Przytoczone wyzej poglady rzeczywiscie wyroznia nadmierna ideologizacja. Spdjrzmy
wigc na inne stanowisko, reprezentowane w bardziej nowoczesnych badaniach. I tak na przyktad
Ryszard Radzik uwaza, ze wptyw kultury polskiej na lud biatoruski byt zar6wno zmienny w
czasie, jak 1 zroznicowany srodowiskowo. W okresie panstwa polsko-litewskiego, a takze w
pierwszych dziesigcioleciach zaborow, procesy polonizacji spoteczenstwa Biatorusi objety
przede wszystkim jego warstwy wyzsze, gtownie szlachtg, zwlaszcza zamozna, ziemianska
(takze $rednia, rzadko drobng). Chlopi przed uwlaszczeniem ulegali powolnej latynizacji (w
sensie internalizacji wartosci kultury lacinskiej) — zwlaszcza za posrednictwem Kosciota
unickiego — a nie wyraznej kulturowej, tzn. jezykowej (na pewno nie narodowej) polonizacji. Do
momentu uwlaszczenia $rodowiska polskie na ogo6t nie przejawialy sktonnosci do jezykowej
polonizacji miejscowego ludu. Réznorodno$¢ kulturowa nie zagrazata porzadkowi stanowemu.
Miejscowe elity z reguty nie odbieraly tez biatoruszczyzny jako jezykowo obcej polszczyznie.
Nie dysponowaly tez odpowiednimi $rodkami (np. rozbudowang siecig szkol), by szybko 1
sprawnie przeprowadzi¢ polonizacje!’?.

Wedhlug danych rosyjskich w 1855 roku spos$rod 723 urzednikow guberni wilenskiej 1
grodzienskiej 583 bylo katolikami, a wigec ludZzmi mdéwigcymi po polsku i reprezentujacymi
polska kulture'’®, Przed 1863 r. ziemia w przyttaczajacej wiekszosci nalezata do katolikow w
guberniach: wilenskiej — 95,1%, grodzienskiej — 97,2%, i minskiej — 76,5%; pozostata cze¢$¢ — do
protestantow (14,1%) 1 prawostawnych (9,4%). Mimo to nie zachodzily masowe procesy
polonizacji miejscowych chlopow. Wiesniacy biatoruscy nie mogli asymilowac¢ si¢ z polskoscia,
poniewaz na Bialorusi nie bylo zwartych grup polskiego chlopstwa, a jak juz zaznaczono,
ziemianie myslacy w kategoriach stanowych 1 wyznajacy idee narodu politycznego nie dazyli do
polonizacji chtopow!’.

W ostatnich dziesigcioleciach XIX stulecia chtopi na Biatorusi zachodniej, gtownie
katolicy (takze spoleczno$ci obszarow religijnie mieszanych), sami organizowali potajemna
nauke jezyka polskiego, najmujac nauczycieli, statych lub wedrownych. Owczesna prasa
rosyjska, np. ,,Nowoje Wriemia”, donosita w 1884 r., ze w guberni wilenskiej wtadze zamknetly
w ciggu roku 22 tajne polskie szkoty, 64 takie placowki w grodzienskiej tylko od potowy

grudnia 1882 do lutego 1883, natomiast w powiecie biatostockim wykryto ich rowniez 6417,

172 Ryszard Radzik, Polskos¢ na wsi biaforuskiej w XIX stuleciu, [w:] JI. Kapay (red.), bexapycet i nanaxi: ovisiioz
napooay i kynemyp, X—XX cm., I'poaaa—bemnactok 1999, s. 280.

173 1bid.
174 1bid., s. 281.
175 1bid., s. 282.
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Polski ruch spoteczno-polityczny na ziemiach biatoruskich i litewskich aktywizowat si¢
w koncu lat siedemdziesigtych XIX wieku. Stopniowo wykrystalizowaly si¢ w nim dwa nurty —
krajowy i narodowy. Jak pokazuja badania A. Smalanczuka, dominujacym byl nurt krajowy,
najbardziej odpowiadajacy etnokulturowej specyfice Polakéw biatoruskich i litewskich. Nurtowi
narodowemu udato si¢ go zdominowaé dopiero w latach 1916191776,

Z nurtem krajowym zwigzane jest pojecie krajowosci. Krajowos$¢ jest swoista forma
tozsamos$ci Polakow na ziemiach Biatorusi, samoidentyfikacja osoby, ktéra wyczuwa swoja
przynalezno$¢ do kultury Polskiej, a zarazem mocno wrosta w specyfike zycia na obrzezach. Ale
niektorzy, jak polsko-biatoruski dzialacz spoteczny i redaktor tygodnika ,,Przeglad Wilenski”
(1911-1938) Ludwik Abramowicz, zaliczali do krajowcow nie tylko Polakow. Zgodnie z mysla
Abramowicza ,krajowo$¢ nie jest zwigzana z zadng narodowos$cig. Krajowcem moze byc¢
zarébwno Polak tutejszy, jak Litwin, Biatorusin, nawet Zyd, o ile rozumie i odczuwa tradycje

»177 1deg kluczowa krajowosci byt postulat

panstwowe Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
,obywatela kraju”. Ale§ Smalanczuk trafnie ujat jej istote: ,,Poczucie patriotyzmu, milosci i
poswiecenia si¢ dla ziemi ojczystej, dla kraju biatorusko-litewskiego uwazano za gltowne
kryterium przynaleznosci do «nacji Litwindw» lub — ewentualnie — do «nacji Polakow
litewskich». W pewnym sensie «krajowo$§¢» zrywata z tradycjami 1 stereotypami propagandy
etnokulturowej, uksztaltowanej juz wtedy wéréd narodow Europy Srodkowo-Wschodniej.
Opierata si¢ na unikatowym doswiadczeniu kraju wielonarodowego, w szczegolnosci zas Wilna.
Narodzita si¢ wsrdd osob czujacych si¢ jednoczesnie Rosjaninem i Biatorusinem (Iwan
Kraskouski), Polakiem i Litwinem (Donatas Malinowski), Polakiem i Biatorusinem (Jazep
Mankouski, Witaut Czyz). Byl to swego rodzaju «karnawabl» etniczny, gdzie brakowalo
wyraznych granic, gdzie w zalezno$ci od warunkéw zyciowych maska stawala si¢ twarzg i1
odwrotnie”8,

Z tego wlasnie osrodka ,.krajowego” wytonito si¢ wiele aktywnych dzialaczy odrodzenia
biatoruskiego. Przede wszystkim byta to inteligencja skupiona wokot ,Nasze; Niwy”,
przewaznie katolicka wedtlug przynalezno$ci wyznaniowej, pochodzaca z kregu kultury polskiej
1 uS$wiadamiajgca sobie na pewnym etapie swa tozsamos$¢ bialoruska. Nie jest przypadkiem, ze

bialorusko$¢ wytonita si¢ wcze$niej wsrod katolikow. Katolicy w o wiele mniejszym stopniu

176 Por, Anecy Cmansnuyk, [amioie kpaéeacyro ..., op. Cit., s. 368.

7 onsix A6pamosiu, Z uwag redaktora (¢pparment), [W:] IOpsr Tapbincki (red.), Berapyckaa oymxa XX
cmazo00ss. Dinacoghin, panieis, kyremypa (Amwmanozis), Bapmasa: Increiryr Crnaicteiki ITAH 1998, s. 235.
Tenze autor pisat: ,,Krajowos¢ jest przeciwienstwem nacjonalizmu. Gdy nacjonalizm — w najczystszej swej
postaci — wysuwa na plan pierwszy pierwiastek narodowy, krajowo$¢ ktadzie nacisk najwigkszy na czynnik
terytorialny”, ibid., s. 238.

178 por. Anecs Cmananuyk, ITamisx kpaéeacyio ..., Op. Cit., s. 269n.
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19 a z drugiej strony ,krajowa”

doznali skutkéw polityki rusyfikacyjnej niz prawostawni
swiadomo$¢ zachowywata ich od catkowitej asymilacji przez kulturg polska. ,,Naszeniwcy”
podjeli trud ksztattowania biatoruskiej tozsamosci narodowej. Dla osiggnigcia postawionego celu
wykorzystywano historie*®® przez probe stworzenia narodowej koncepcji historycznej i weielenia
jej zalozen w $wiadomos$¢ prostego ludu.

Trzeba jednak wpierw zauwazyé, ze jako pierwsi ten trud podjeli przedstawiciele
zachodniorusizmu. Jak juz zaznaczono, zachodniorusizm nigdy nie zmierzal do
zakwestionowania istnienia odrebno$ci Biatorusindw. Niemiecki specjalista od historiografii
biatoruskiej Rainer Lindner pokazuje to na przykladzie 6wczesnych podrecznikéw 1 literatury
poswigconej historii ,,Kraju Pélnocno-Zachodniego”. Zauwazyl, ze podrgczniki z odpowiednim
rozdzialem ,,Biatorus$”, wykorzystywane w procesie edukacyjnym, zgadzaty si¢ z oficjalnym
rozumieniem zachodniorusizmu, ale mozna bylo w nich napotka¢ zachowane i niedwuznaczne
wskazania tego, Ze istnieje réznica pomiedzy Biatorusinami a Rosjanami'®!. Na przyktad Arsen
Turcewicz, nauczyciel jednego z gimnazjow wilenskich, przygotowal fundamentalng
,Chrestomati¢ po historii Zachodniej Rusi” (1892), w ktorej zebrat wielorakie dokumenty 1
teksty siggajace glebokiej starozytnosci. Jak pisze Lindner: ,,Juz pierwsze zdanie w tej ksiazce
nie pozostawialo miejsca dla watpliwo$ci, ze przy opisywaniu historii prowincji pdinocno-
zachodnich chodzi o Biatorusinéw jako o dominujaca grupe spoteczng i w konsekwencji tez o
biatoruskg historie*82,

Zachodniorusizm nie obalal historycznych teorii mowiacych o tym, Ze etnos biatoruski

probowal zbudowa¢ swoja panstwowos$¢. Takie proby zdaniem Kojatowicza rzeczywiscie byly

1% Por. Tlasen llepamkosiu, Immua-xangeciananvhas narimeia pacitickaii aominicmpayvii i (apmasanme
berapyckaii ceésioomacyi y opyeou narose XIX — navamxy XX cm., [w:] J. Kapay (red.), berapycut i nansxi:
ovsiioe Hapooay i kyremyp, X—XX cm., I'poqna—benactok 1999, s. 370.

180 Historiografia we wspolczesnej Bialorusi toczy sie w ramach trzech dyskursow. Pierwszy mozna bytoby okreslié
mianem narodowo-demokratyczynego; pojawit sie on na fali odrodzenia narodowego i do dzi$ stoi w opozycji
do obecnego rezimu politycznego. Drugim dyskursem jest sowiecko-rosyjski, nawigzujacy, jak juz czeSciowo
wynika z nazwy, do historiografii z czaséw Zwigzku Radzieckiego (a nawet z czasow Imperium Rosyjskiego,
jesli rozpatrywac pod szerszym katem). W jego ramach nie ma miejsca na postrzeganie Bialorusindw jako w
pelni samoistny nardd. Dlatego w pewnym sensie on tez stoi w opozycji do dzisiejszej wtadzy biatoruskiej. Jest
jeszcze trzeci — kompromisowy pomigdzy pierwszym a drugim (por. M. Rust, Belarus’s complicated memory,
NEE nr 1 (2018), s. 85-92). Rozne modele historiograficzne na Biatorusi opisuje m.in. mtody biatoruski filozof
Piotr Rudkouski. Wyréznia on ,,opcj¢ nacjonalistyczng”, krytyke ze strony zachodniorusizmu i paradygmat
konstruktywistyczny (por. Piotr Rudkouski, Bialoruskie pytania w kontekscie europejskich odpowiedzi,
Wojnowice: KEW 2017). Jezeli poglady konstruktywistyczne sa zjawiskiem nowoczesnym, to ,,opcja
nacjonalistyczna” niewatpliwie jest w jakim$ rodzaju nastepca idei biatoruskiego odrodzenia z poczatku XX
wieku, a ,,sowiecki” model spojrzenia na historyczne procesy na Bialorusi odwoluje si¢ do spuscizny
zachodniorusizmu.

181 Por. Paitnap Jliguop, Haopyuniki zicmopeti ¥ Benapyci..., op. Cit., s. 47.
182 |bid., s. 48.
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podejmowane, ale ,,bez zadnego sukcesu*®®, Biatoruska inteligencja ,,naszeniwska” dowodzita,
ze ,,sukces” jednak zaistniat. Na tym ostatnim polegata glowna réznica. Swiadomi biatoruscy
publicysci, historycy i literaci dotozyli wielu staran, aby stworzy¢ obraz ludu-meczennika, ktory
mial swoje panstwo, ale mniej wigcej pod koniec XVII stulecia wszystko stracit wskutek wojen,
przymusowej polonizacji, rusyfikacji i utraty elity narodowej. ldealizowano natomiast okres
historii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, szczeg6élnie do konca XIV wieku, kiedy podpisano
Uni¢ w Krewie (1385) z Polska. Juz w drugim numerze ,,Naszej Niwy” na stronie tytutowej byt
umieszczony wizerunek zamku w Nowogrodku, a dalej artykuly opowiadajace o koronacji
Mindoga (1252), Nowogrodku jako pierwszej stolicy ,,Litwy 1 Rusi Bialej” 1 jezyku biatoruskim,
ktory ,.jest najkrotsza droga do przyzwoitosci” 18,

Ale chilopi, do ktorych zwracata si¢ ,,Nasza Niwa”, nie traktowali jezyka jako waznego
spojnika narodowego. Dla nich to byt tylko §rodek komunikacji. Jezyk literacki znajdowat si¢
dopiero w procesie tworzenia. Istniaty roézne dialekty bialoruskie, ktore w zaleznosci od
geograficznej lokalizacji nasycaly si¢ leksyka polska lub rosyjska. A wigc same jezyki polski 1
rosyjski byly uwazane za panskie i delikatne, zarezerwowane dla warstw wyzszych'®®.

Bialoruska wspdlnota etniczna nie miata poczucia jednosci. Tozsamo$¢ narodowa zatem
w pelni nie istniata, raczej mozna bytoby ja okre§la¢ jako tozsamos$¢ regionalng. Jesliby
przejrze¢ podpisy artykuldéw w biatoruskich gazetach (nie tylko w ,,Naszej Niwie”, ale tez w
wydaniach z lat dwudziestych XX wieku), to rzadko mozna znalez¢ publikacje podpisang
prawdziwym imieniem autora. Praktycznie zawsze byly to pseudonimy odzwierciedlajace
pochodzenie albo $wiatopoglad korespondenta, np. w biatoruskim czasopismie katolickim
»Krynica” z roku 1923 podpisani s3g nastgpujacy autorzy: ,Niomaniec”, ,,NahladCyk”,
,Baruniec”, ,,Haradnicanin”, ,Brastawiec”, ,,Susied”, ,,Wiaskowiec”, ,Katalik”, ,,Bielarus-
katalik”, ,,Swoj”, ,,Janka z pad Pahosta” i in. Z jednej strony $wiadczy to o obawach przed
ujawnieniem si¢, z drugiej za§ wskazuje na fenomen tozsamosci, ktdrg mozna okresli¢ jednym
biatoruskim stowem — ,,tutejszas¢”. Tutejszy w tej perspektywie nie oznacza tylko tyle, co ,,tutaj
mieszkajacy”. To przede wszystkim mieszkaniec Biatorusi, ktory nie definiuje siebie ani jako
Polaka, ani jako Rosjanina, ale jednocze$nie nie moze powiedzie¢ o sobie ,,jestem

Biatorusinem™®. W ten sposob objawiata si¢ tozsamo$¢ ludu biatoruskiego. Czynniki kulturowe

183 Por. Paitnap Jlinguap, licmopowixi i ynada: naysiameopuvl npaysc i 2icmapoiunasn nanimeixa 3 benapyci XIX-XX
cm., nepaki. JI. bapmrusyckara, Minck—Cankt-Ilenspoypr: Heycki npacipr 2005, S.72.

184 Por. ibid, s. 101.
185 por. Ryszard Radzik, Biaforusini miedzy Wschodem..., op. cit., s. 75.

186 Miedzy innymi zwracat na to uwage biatoruski etnograf i filolog Ewfimij Karski (1860-1931), gdy w

pierwszym tomie swojego dzieta ,,Biatorusini pisat: ,,B nacmoswee spems npocmoii napoo e Beropyccuu
e 3naem smozo nazsanus. Ho eonpoc: kmo mor? IIpocmonooun omeeuaem — pycckuil, a eciu oH KAmMonux,
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1 polityczne oczywiscie miaty wptyw na jej kreowanie, ale wystepowal jeszcze jeden, silniejszy

czynnik — religijny badz, wyrazajac to precyzyjniej, wyznaniowy.

3.3 Tozsamos$¢ wyznaniowa

Problem tozsamosci dotyka bezposrednio religii, ktora towarzyszy ludziom na przestrzeni
ich dziejow. Przezywajac na co dzienh swoja wiare, szczegOlnie w spoleczenstwach
wielokulturowych 1 wielokonfesyjnych, cztowiek jednocze$nie zauwaza liczne przejawy
roznorodnosci, a takze odmienne sposoby praktykowania 1 wyrazania wiary u innych. Trwanie w
ramach okres$lonej tradycji religijnej ksztattuje i determinuje specyficzny poglad na rzeczy z
perspektywy wymagan instytucji koscielnej. W spoteczenstwach tradycyjnych mianowicie

kultura religijna stanowi determinante tozsamosci®®’.

Podkreslanie znaczenia wlasnych
przekonan, ich pielggnowanie i gotowos$¢ do obrony formuje charakterystyczny typ tozsamosci
nazywany wyznaniowa.

Przymiotnik ,,wyznaniowy” pochodzi od rzeczownika ,,wyznanie” (confessio), ktory
wszedt w uzycie dopiero w XIX wieku. Ale jego podstawy wyksztalcila reformacja luteranska w
XVI wieku, tworzaca wlasne wyznanie wiary — ,,Wyznanie Augsburskie” (Confessio
Augustana), ktore spetniato funkcje normatywna dla zreformowanej nowej teologii oraz przy
organizacji nowych, juz reformacyjnych wspolnot koscielnych®® Na poczatku XIX wieku
luteranie, bronigc si¢ przed wpltywami racjonalizmu 1 tendencjami relatywizujagcymi ich
wyznania wiary, zaczynaja stosowac termin ,,wyznanie” zardwno w stosunku do siebie, jak 1
jako ogélne okreslenie dla innych organizméw koscielnych®®®,

Zdaniem ks. Marcina Sktadanowskiego tozsamo$¢ wyznaniowa wyraza szczegolng forme
i sposob wyznania wiary w obrebie wspolnoty konfesyjnej. Zrdznicowanie tozsamosci
wyznaniowych ma podloze dogmatyczne i duchowe, ale rowniez kulturowe czy historyczne,
stosownie do réznorodnych powodow, ktore zlozyly si¢ na zaistnienie podzialdow wyznaniowych
w chrzescijanstwie. Z tego powodu, tak jak wyznanie jest konkretng realizacjg chrzes$cijanstwa w

okreslonym Kosciele lub okreslonej wspolnocie kosScielnej, tak tez tozsamo$¢ wyznaniowa

okazuje si¢ konkretng tozsamos$cia chrzescijanskg i koscielng. Skoro nie mozna urzeczywistnia¢

Mo Hasvigaem cebs 160 KAMoJIUKOM, 1UOO NOJSAKOM, UH020a C8010 pOOuHy Haz0eém Jlumeoii, a mo u npocmo
ckasicem, umo on «mymatiwutiy (1UtejSzy) — 30ewnuil, koneuno npomueononazas cebs auyy, 2060pawemy no-
senuxopyccku, xax npuwiiomy 6 sanaduom kpae” (Zob. E.®. Kapckuit, Breiopyccei. Bgedenue 6ro
usyuenie sA3bIKA U Hapoonou crosecrocmu, Bapmasa: Tunorpadis Bapmasckoro Yuebnaro Oxpyra
1903, s. 116).

187 por. Maria Libiszowska-Zéttkowska, Konwersja..., 0p. Cit., s. 262.
188 Piotr Jaskota, Tozsamosé wyznaniowa — problem ekumeniczny, RTE, t. 2 (57) 2010, s. 23.

189 |bid., s. 24.
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wiary chrze$cijanskiej, pozostajac poza jakim§ Kosciolem lub jakas wspdlnotg koscielna, to nie
istnieje rowniez czysta tozsamos$¢ chrzescijanska i koscielnal®®, Takze ks. W. Hryniewicz
wnioskuje, ze przezywanie tozsamosci chrzescijanskiej jest mozliwe tylko w ramach konkretnej
tozsamosci  wyznaniowej.  Trudno  szuka¢  chrze$cijan  ponadwyznaniowych  lub
postwyznaniowych, cho¢ coraz czesciej niektdrzy teologowie podnoszg taki postulat. Tozsamos¢
wyznaniowa ukonkretnia tozsamo$¢ chrzescijanska w danym miejscu i czasie. Kazdy
chrzescijanin odnajduje wlasne miejsce w swojej wspolnocie koscielnej. Nie istnieje czysta,
abstrakcyjna 1 normatywna tozsamo$¢ chrzescijanska sama w sobie. Wigze si¢ ona z
konkretnymi uwarunkowaniami historycznymi i kulturowymi. Urzeczywistnia si¢ kazdorazowo
w konkretnej formie Zycia chrzescijan i podlega wielu przemianom?®:,

Tozsamo$¢ wyznaniowa moze zawiera¢ elementy negatywne i1 narazaé si¢ na
niebezpieczenstwa, wsrodd ktorych mozna wymieni¢ konfesjonalizm. Jezeli w swoim rozwoju nie
napotyka on oporu, to ostatecznie prowadzi do agresji, nieprzejednania, zamknigcia si¢ wobec
innych i sekciarstwa. W ciagu dziejow zjawisko to przybierato rézne formy. Konfesjonalizm jest

192" Jego cechami sg

zafalszowang tozsamoscia wyznaniowa, Igkliwg i1 zamknigta w sobie
ksenofobia i1 wyniostos¢ wobec spraw ludzkich oraz tworzenie duchowo$ci wylacznie
konfesyjnej, bez wzgledu na sytuacje zycia doczesnego. W takim przypadku mozliwos¢
normalnej koegzystencji z innymi religiami lub wyznaniami jest bardzo trudnal®,

Konfesjonalizm zawsze przecenia pewng tradycj¢ koScielng, wynosi ponad miare
wszystko, co wlasne, a dookota widzi zagrozenia. W ten sposéb prowokuje podziaty i niezgode.
R&zni si¢ on od konfesyjnosci albo wyznaniowosci. O ile wyznaniowo$¢ uznaje przynalezno$¢
okreslonej grupy chrzescijan do pewnej historycznie uksztattowanej wspolnoty, o tyle
konfesjonalizm wyraza sie we wrogo$ci wobec innych tradycji®*.

Z konfesjonalizmem zwigzana jest nastepna skrajno$¢ — ekskluzywizm, ktéry moze by¢
posunigety tak daleko, ze odmawia innym Kosciotlom i wspolnotom charakteru eklezjalnego czy
wrecz chrzescijanskiego. Ekskluzywizm jest widoczny w wiekszym lub mniejszym stopniu

wsrod prawie wszystkich wspdlnot chrzescijanskich. Wiasny Kosciol czy wspdlnote uwaza sie

za jedyny prawdziwy Kosciol Chrystusa, poza ktorym moze istnie¢ tylko btad, herezja,

190 Marcin Sktadanowski, Tozsamosé wyznaniowa..., 0p. Cit., s. 105n.
1 Waclaw Hryniewicz, Ku otwartej toisamosci chrzescijanskiej. Doswiadczenia teologa, [w:] K. Klauza (red.),
Tozsamos¢ wyznaniowa i dialog jako czymnik opiniotworczy w ramach kultury narodowej. Doswiadczenia

Biatorusi, Ukrainy i Polski, Lublin: Wydawnictwo KUL 2008, s. 14.
192 por. lbid., s. 14.

193 Por. Czestaw Stanistaw Bartnik, Pozadoktrynalne uwarunkowania postawy religijnej, [w:] Wactaw Hryniewicz
(red.) i in., Ku chrzescijaristwu jutra: wprowadzenie do ekumenizmu, Lublin: Wydawnictwo KUL 1997, s. 708.

194 Por. Marcin Sktadanowski, Tozsamos¢ wyznaniowa..., op. Cit., s. 197.
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nieprawda itd. Caty $wiat, inne grupy chrze$cijanskie i wyznawcy religii niechrzes$cijanskich sa
automatycznie zaliczani do wrogoéw prawdy, ktérg tylko ten jeden Kosciot gtosil®.

W  refleksji nad tozsamo$cia wyznaniowg nie mozna uniknag¢ namyshu nad
oddzialywaniem kultury w powstawaniu zréznicowan konfesyjnych. Czynniki kulturowe
stawaly si¢ przyczyng =zaistnienia i1 trwania podzialdow miedzy chrzescijanami. Roznice
kulturowe wywarty wielki wptyw na kontrowersje koscielne. Takze uwarunkowania polityczne
na Wschodzie i Zachodzie oraz odmienne pojmowanie miejsca i roli Kosciola w panstwie
sprzyjaly roztamom w chrzescijanstwie. Na przyktad, jezeli na wschodzie Kosciot byt instytucija
zalezng od cesarza (tzw. Kosciot cesarski), to na zachodzie przyjat si¢ model, wedtug ktérego
wtadza duchowa probowata pehié role nadrzedng (tzw. Koéciol papiezy)*®.

Tragizm podziatéw konfesyjnych i nie zawsze budujace oddziatlywanie czynnikow
kulturowych daja si¢ szczeg6lnie pozna¢ wtedy, kiedy jakiekolwiek wyznanie chrzescijanskie
zaczyna podlega¢ wpltywom politycznym, a jego interesy doczesne jakby przeplataja si¢ z
przyjeta forma ideologii panstwowej. Tozsamo$¢ wyznaniowa zaczyna wowczas wystgpowac
jako substytut tozsamos$ci etnicznej. Na ziemiach Bialorusi, ktére historycznie zajmujg
pogranicze pomig¢dzy Wschodem a Zachodem, w XIX wieku rozkwitt z jednej strony
nacjonalizm 1 imperializm rosyjski, a z drugiej, jako reakcja obronna, nasilal si¢ nacjonalizm
polski. Nie mogty te procesy nie oddziatywa¢ na zycie religijne. W tamtych czasach mozna
fatwo dostrzec wzrost konfesjonalizmu 1 wzajemnej wrogosci, u ktorej zrodet lezaty problemy
nie tyle o charakterze doktrynalnym, ile kulturowym.

Nacjonalistyczne 1 ekskluzywistyczne roszczenia byty charakterystyczne dla prawostawia
rosyjskiego w XIX wieku. Korzenie jednak siggaja jeszcze dalej i dotycza bolesnych
doswiadczen wyniesionych z historii. Rosyjski historyk Andrej Zubov upatruje poczatek izolacji
chrzescijanstwa na ziemiach Rosji jeszcze w XIII wieku'®’. Przyczyna tego byto objecie wiadzy
nad ksigstwami ruskimi przez chanow tatarskich. Nie tylko niemozliwe staty si¢ kontakty z
Zachodem, ale bardzo ostabty nawet wiezi taczace z cywilizacja 1 kulturg bizantyjskg. Upadek
Konstantynopola po najazdach tureckich w 1453 roku doprowadzit do wzmocnienia pozycji
cerkwi rosyjskiej i powstania koncepcji ,,Trzeciego Rzymu”, w ktoérej mysl po ,,apostazji”
Rzymu i upadku Konstantynopola to Moskwa miataby si¢ sta¢ jedyna ostoja prawowiernosci

chrzescijanskie;j.

195 Por. 1bid., s. 198.

196 por. Tadeusz Sliwa, Dzieje podzialéw i dgzen zjednoczeniowych, [w:] Wactaw Hryniewicz (red.) i in., Ku
chrzescijanstwu jutra..., op. Cit., s. 270-271.

197 Por. Amgpeit 3y6os, Hcmopus pycckoii yepxeu, https://predanie.ru/zubov-andrey-borisovich/book/216925-
istoriya-russkoy-cerkvi/#toc2 (dostep 18.06.18).
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Rzad carski aktywnie wykorzystywat duchowienstwo prawostawne dla utrwalenia
swoich interesow politycznych na ziemiach, ktore znalazty si¢ pod wtadza monarchy rosyjskiego
po rozbiorach Rzeczypospolitej. W XIX wieku w Imperium Rosyjskim wydano mndstwo
rozporzadzen i innych aktéw prawnych w celu wsparcia duchowienstwa prawostawnego.
Panstwo troszczylo si¢ o to, zeby duchowni prawostawni mieli dobre materialnie warunki zycia.
Od roku 1843 prawostawni ksi¢za regularnie otrzymywali rente ze skarbu panstwa, a w latach po
powstaniu styczniowym w Kraju Poélnocno-Zachodnim (czyli na Bialorusi) na ich rzecz
dodatkowo przeznaczono 42 000 rubli. Wilenski general-gubernator M. Murowiew twierdzit:
»Kwestia ta jest na tyle wazna, ze nie starczy tych ofiar, ktére powinienem dla niej zrobic.
Godnos¢ samego rzadu nakazuje wywyzszyé duchowienstwo przez godne utrzymanie”%,

Podpore ideologii panstwowej w Rosji stanowita triada zatozen: samodzierzawie,
prawostawie, narodnos¢ (samowladztwo, prawostawie, ludowosé). Tworcg tej formuty, a
zarazem koncepcji socjologicznej, byt minister oswiaty Imperium Rosyjskiego Siergiej Uwarow
(1786-1855). Dla Uwarowa prawostawie bylo szczegdlnym typem rosyjskiej wiary, a
samodzierzawie wyjatkowym rodzajem sprawowania wiadzy w Rosji. Chronito w ciggu wiekoéw
jedno$¢ panstwa, tworzac migdzy innym warunki dla historycznego rozwoju narodu.
»Narodno$¢” tutaj rozumiana jest jako rodzaj narodowej psychologii, dla ktérej prawostawie
stanowi ideal religijny, a mocna wladza carska — wzor polityczny'®®. Warto zaznaczy¢, ze okres
tworczosci Uwarowa obejmowal czasy rzadow cara Mikotaja I (1825-1855), ktérego idealem
bylo hasto: ,,jeden car, jeden jezyk, jedna religia”. Innowiercy — czy to katolicy, czy protestanci —
byli najwyzej tolerowani. Pragnieniem Mikotaja I stato si¢ ztaczenie pod egida Rosji wszystkich
prawostawnych na swiecie?®,

Ten rosyjski szowinizm razem z retoryka antyzachodnig 1 antykatolickg na tyle gleboko
opanowal prawostawie, ze nawet niektorzy wielcy rosyjscy $wieci ulegli tej pokusie. Na
przyktad $wiety Rosyjskiego Ko$ciota Prawostawnego Ignacy Brianchaninow (1807-1867)
mowit: ,,Papizm — tak ma na imi¢ herezja, ktora objeta Zachod, od ktorej jak gatezie od drzewa
rozeszly si¢ rozmaite protestanckie nauki. Papizm przywlaszcza papiezowi wihasciwosci

Chrystusa i przez to Chrystusa odrzuca (...). W zwigzku z tym strasznym bledem taska Boza

198 Cyt. za: Bansnuina SInoyckas (red.) i in., Kangecitinot paxmap y caywvisinonvim passiyyi beaapyci (kaney XVII—
XX c¢m.), Minck: Benapyckas HaByka 2015, s. 85. Zob. takze: A.M. Munosunos, 3aciyeu epagpa M.H.
Mypasvésa oas npasocrasnou yepksu 8 Cegepo-3anaonom kpae. Xapbkos 1900; Muxaun [lonbunos, Pycckuil
Kpai, 4yscas eepa. SMHOKOHGeccuonanvhas nonumuxa umnepuu 6 Jlumee u benopyccuu npu Anexcanope II.
Mockga: HoBoe nuteparyproe o6o3penue 2010.

199 Por. Kamila Pawetczyk-Dura, Kierunki i tendencje w XIX-wiecznej konserwatywnej mysli cerkiewnej w Rosji, PN
AJD 2012, z. IX, s. 196.

20 por. Bronistaw Kumor, Historia Kosciota Katolickiego. Tom 3. Czasy nowozytne 1517-1914, Warszawa:
Pallottinum 1984, s. 275.
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odstgpita od papistow, oddali oni sami siebie szatanowi, ktory wymyslit wszystkie herezje, a w
tym i papizm. W takim stanie zaciemnienia unicestwili oni niektore dogmaty i sakramenty, a
i poblogostawit dary ofiarne (...). Zadna herezja nie pyszni si¢ tak jawnie i nie ma takiej pogardy
i nienawisci do ludzi?®!. Inny $wiety, Jan Kronsztadzki (1829—1908), uwazat, ze dobrze byloby
chrzescijanom réznych wyznan zjednoczy¢ si¢ i tworzy¢ jeden Kosciot, ale przy tym ostrzegat:
»Ktoz z czlonkow tych kosciotéw, szczegdlnie zwierzchnikow, ktorzy nazywaja siebie
papiezami, patriarchami, metropolitami, arcybiskupami i biskupami albo nawet ksi¢zmi,
paterami, zgodzilby si¢ wyrzec si¢ swoich btgdow? Nikt. Z kolei my przyja¢ ich nauki
heretyckie nie mozemy bez szkody dla zbawienia swojej duszy. Czyz mozliwe jest zjednoczy¢
to, czego zjednoczyé nie mozna — ktamstwo z prawdg?”?%,

Prawostawie rosyjskie w XIX wieku stanowi wyrazisty przyktad skazen, jakim moze ulec
tozsamo$¢ konfesyjna. Dlatego nie nalezy si¢ dziwi¢ takiej wrogiej postawie wobec katolicyzmu
1 reprezentowanej przezen cywilizacji zachodniej. Prawostawie rozpatrywane jako organiczna
cze$¢ kultury rosyjskiej ma wiele cech charakterystycznych, ktére pozwalaja zrozumiec jego
determinanty §wiatopogladowe. Ryszard Radzik wymienil pig¢ takich cech. Po pierwsze, jest nig
sakralizacja swoich odmiennosci, mesjanizm 1 myslenie w dychotomicznych kategoriach ,,my—
oni”. Stad wynika jego antyzachodni charakter. Po drugie, prawostawie w odrdznieniu od
katolicyzmu 1 jeszcze bardziej od protestantyzmu charakteryzuje si¢ stabszg separacjg sfery
ducha i idei abstrakcyjnych od sfery realnego zycia spotecznego, a zarazem adogmatyzmem i
nieprzychylno$cia wobec myslenia racjonalistyczo-spekulatywnego. Po trzecie, w Imperium
Rosyjskim prawostawne instytucje koscielne byly calkowicie zintegrowane z instytucjami
panstwowymi, przy czym nie na zasadzie partnerstwa, ale podporzadkowania. Smiato mozna by
te sytuacje nazwac ,,Ko$ciotem cesarskim”. Duchowienstwo prawostawne (szczegdlnie na
Biatorusi) nigdy nie wystepowato w roli ,,budziciela narodowego”. Przeciwnie, demonstrowalo
lojalnos¢ wobec wiladz i thumitlo wsréd wiernych rodzaca si¢ aktywnos¢ nacjonalistyczng. Po
czwarte, Kosciot prawostawny nie zmagal si¢ z wierzeniami epoki przedchrzescijanskiej tak
mocno jak Kos$cioty na zachodzie. Ludno$¢ prawostawna zachowata wiele zabobonow i
archaicznych rytualow, co istotnie hamowato proces modernizacji spoleczefstwa na wzor

europejski. I wreszcie jest to dogmatyczna wiara w koncepcje Swietej Rusi, jednoczacej pod

201 Uruaruit Bpsuuanunos, O epecu u packone, ,JIpapocnasHoe urenue” nr 5-6 (1992), s. 5.

202 Joann Unbuy Cepries-Kponmranckuit, JKueoii k010¢b cb 0yxo6HOU Hugbl. Boinucku usvs oneenuxa 3a 1907-1908
.., C.-IlerepOyprp: CunonanbHas Tunorpadis 1908, s. 35.
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swoimi skrzydtami trzy narody — rosyjski, ukrainski i biatoruski, gdzie prawostawie peini rolg
ideologii, a narodowi rosyjskiemu przynalezy przewodnictwo pod kazdym wzgledem?®,

Istotng role w polityce rosyjskiej na ziemiach Bialorusi odgrywato prowokowanie
antagonizméw wyznaniowych pomiedzy ludnoscig prawostawng 1 katolicka, co osiggano m.in.
poprzez zamykanie 1 burzenie kosciotow katolickich w $§rodowiskach mieszanych badz
zamienianie ich na cerkwie prawostawne. Po zerwaniu przez Rosje¢ w 1866 roku konkordatu z
Watykanem (zawartego w 1847 r.) do 1905 roku zamknigto 170 parafii i okoto 50 filii Kosciota
rzymskokatolickiego, a 220 kaplic, w tym 120 ko$ciotéw, przekazano prawostawnym. Od 1869
roku probowano usung¢ z kosciotow jezyk polski i wprowadzi¢ na jego miejsce rosyjski.
Opublikowano wowczas ukaz carski zezwalajacy na uzywanie jezyka rosyjskiego w kosciotach,
co administracja interpretowata jako nakaz. Przettumaczono na jezyk rosyjski i wydano drukiem
zbiory kazan, piesni, ksigzki do nabozenstw 1 starano si¢ narzucac je ksiezom, niejednokrotnie
przy uzyciu sity. Wiekszos¢ duchownych bojkotowata przysytane im pomoce 1 w dalszym ciagu
postugiwata si¢ jezykiem polskim. W 1877 roku rowniez Watykan wystapil w obronie jezyka
polskiego, zabraniajagc zastgpowania go rosyjskim. Stymulowano tez proces przechodzenia
katolikow na prawostawie, zwlaszcza w przypadku mieszanych matzenstw prawostawno-
katolickich. Zgodnie z ustawodawstwem rosyjskim dzieci z takich malzenstw nie mogty by¢
wyznania katolickiego?®.

W czasach, kiedy prawostawie na ziemiach Bialorusi zajmowato tak agresywne pozycje,
inne wyznania, przede wszystkim katolicyzm, takze stosowaty w odpowiedzi jezyk, w ktorym
nie byto miejsca na zrozumienie i tolerancj¢. Mozna przytoczy¢ taki przyktad: w 1840 roku w
sadzie powiatu drysienskiego w guberni witebskiej rozpatrywano sprawg ,,0
przeciwkoprawnych uczynkach zabielskich ksi¢zy dominikanow”, ktéra polegata na tym, ze
cze$¢ chtopdéw greckokatolickich nie zgadzata si¢ na konwersj¢ na prawostawie, a przeszta na
katolicyzm. Na sadzie wie$niacy o$wiadczyli: ,,Nasza wiara jest jedna (...) Wiara wasza jest
ruska, a znaczy jakby zydowska 2%,

Polityka caratu byla skierowana na przymusowa rusyfikacje, co obiektywnie
stymulowalo utwierdzenie w granicach ¢6wczesnej Rosji polskiego charakteru Kos$ciota
katolickiego z retoryka antyrosyjska, a wigc antyprawostawna. Jeden z obserwatorow opisywal,

jak po klgsce powstania styczniowego w 1863 roku ksi¢za pouczali mtode panie, kogo nie nalezy

208 Por, Primapy Pansik, Bakon iosumeiunacyi..., op. Cit., s. 108-113.

204 Matgorzata Moroz, , Krynica”. Ideologia i przywédcy biatoruskiego katolicyzmu, Bialystok: Bialoruskie
Towarzystwo Historyczne 2001, s. 32.

205 Por, Vnansimip Hasinki (red.), Kaugecii na Benapyci, Minck: Dxanepcnexrtsisa 1998, s. 28.
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rozwaza¢ jako kandydata na przysziego me¢za: czlowieka zonatego, ksigdza i1 ,,moskala” (tj.
prawostawnego ruskiego)?%®.

Nie mozna takze zapomina¢ roli Kosciota greckokatolickiego, poniewaz do niego
nalezata spora czegs$¢ ludnosci. Liczba grekokatolikow na ziemiach bylego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego w okresie rozbiorow Rzeczypospolitej stanowita 39% ogolnej liczby wiernych?®’.
Likwidacja Kosciota greckokatolickiego w 1839 roku byla waznym czynnikiem tworzenia si¢
tozsamosci wyznaniowej na Bialorusi w nastepnym potwieczu. Rosyjski historyk Michait
Dotbitow zauwaza, ze ,,uniactwo, nominalnie znikajgc, wchtoneto si¢ jednak w samg tkanke
stosunkow miedzywyznaniowych w regionie”?%®, Zaskakujace jest to, ze po wydaniu w 1905
roku przez cara Mikotaja II zezwolenia na swobodng zmian¢ wyznania zaczely sie masowe
konwersje z prawostawia na katolicyzm. Prawostawie porzucali byli unici. Pomiedzy 1905 a
1907 rokiem w calym Imperium konwertytami stato si¢ okoto 170 000 os6b. Wigkszo$¢ z nich
zamieszkiwato tereny guberni bialorusko-litewskich?®, A zatem powstaje pytanie: jaka
tozsamos¢ tak naprawde cechowata tych nominalnie prawostawnych? Odpowiedz z pewnoscia
nie jest prosta.

Tozsamos$¢ konfesyjna byla gldéwnym wyznacznikiem $wiadomosci Bialorusinow i
zroédtem podziatéw w spoteczenstwie. W wydanej w 2014 roku ,,Historii mysli filozoficznej na
Biatorusi” autorzy, bioragc pod uwage calg historie tego kraju, stwierdzaja: ,,Wiara 1
przynalezno$¢ wyznaniowa nie staly si¢ podstawa duchowej identyfikacji dla Biatorusinow.
Przeciwnie za$, na poczatku tego procesu miatl miejsce brak jedno$ci wyznaniowej, potem
gwaltowna «uniatyzacja», po niej «prawostawizacja po rosyjsku» i1 «deprawostawizacja po
bolszewickuy», co sprawiato chaos w zyciu duchowym spoteczenstwa”??. Jednak z kontekstu
wynika, ze pod pojeciem ,identyfikacji duchowej” kryje si¢ zjednoczenie wokol idealow
budowania panstwa niepodlegtego albo jakiej$ innej pracy dla pomnozenia dobra wspdlnego
narodu. W odniesieniu do tak pojetej identyfikacji religia jesli nie zajmowala stanowczo
opozycyjnego stanowiska, to na pewno nie odgrywata roli czynnika integracyjnego. Nawet na
poczatku XX wieku decydujaca role dla uswiadomienia swojej tozsamosci petnita przynaleznosé

do okre$lonego wyznania. W 1914 roku w ,,Naszej Niwie” pisano, ze mieszkancy powiatu

26 Por. IMon Bepr, [lpasocrasue, umocnasue, unogepue: OYepKu NO UCMOPUU PEIUSUOZHO20 DPAZHOOOPA3UA
Poccuiickoii umnepuu, Mocksa: HoBoe nurepatypHoe o6o3penue 2012, s. 163.

207 Por. Vnansimip Hasinki (red.), Kaugecii..., op. cit., s. 5.

208 Por, Muxaun Jon6unos, Pycckuii Kpail, uyxcas epa: IMHOKOHDECCUOHATbHAS NOAUMUKA uMnepuu 6 Jlumee
u benopyccuu npu Anexcanope II, Mocksa: Hooe mureparypaoe o6o3penne 2010, s. 68.

209 Por, Vnansimip Hasini (red.), Kaugecii..., op. cit., s. 113.

210 T 1. Mansixuna, B.M. Mucskesud (red.), Mcmopus gunocogpckoii moiciu Benapycu: yuebnoe nocobue, MuHCK:
Bricmras mxomna 2014, s. 70.
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wilefiskiego na pytanie o przynalezno$é narodowa odpowiadali: ,,Jestesmy katolikami”?!t, W
prawostawnej wiosce, na przyktad, jeden mieszkajacy tam katolik mogt uchodzi¢ za szlachcica,
poniewaz katolik koniecznie musial by¢ ,,Polakiem”. Z kolei Polak wedlug stereotypowego
myslenia zawsze musial by¢ przedstawicielem szlachty. Jest to ilustracjg tego, ze spoteczenstwo
biatoruskie znajdowato si¢ na poziomie przednowoczesnego rozwoju, ktory odzwierciedlat
fundamentalne podzialy cywilizacyjne. Przyjecie opcji religijno-cywilizacyjnej jako
najwazniejszej hamowato rozw6j narodowy Biatorusinow. Religia na Bialorusi nie stala si¢
czynnikiem mobilizujacym spoleczenstwo, ale jednoczes$nie byla ona gldownym czynnikiem
ksztattujgcym tozsamos¢ kulturowa. Niestety, tradycyjne wigzi kulturowe nie przeksztalcity si¢
w wiezi narodowosciowe?!2,

Nasuwa si¢ jednak kolejne pytanie, mianowicie, czy moze jednak by¢ tak, ze religia nie
odegrata na Biatorusi roli mobilizujacej tylko z powodow swoich form kulturowych, w ktore
byta mocno uwiklana na poszczegdlnych etapach swojej historii? Przeslanie ewangeliczne,
uwolnione od ciasnych form konfesjonalizmu i oddzialywania polityki, powinno inspirowaé
narody do szlachetnych uczynkéw, wzmacniaé wigzi braterskie i torowa¢ droge ku lepszej
przysztosci. Jak na tamte czasy (przelom XIX i1 XX wieku) potrzeba przezwyci¢zenia
istniejacych nieporozumien wydawata si¢ jak najbardziej aktualna. Nawarstwilo si¢ wiele
stojacych na przeszkodzie postepu wzajemnych krzywd i uprzedzen. Trzeba byto przej$¢ trudny
proces oczyszczenia pamieci 1 budowania otwartej tozsamosci chrzescijanskiej. Teraz juz jest
czym$ oczywistym to, ze podzialy w chrzeécijanstwie podsycane sa przez podtrzymywanie
pamigci bolesnych do$wiadczen, stanowigcej istotng czgs¢ kazdej tozsamosci wyznaniowej. Jest
ona jedng z najwigkszych trudno$ci na drodze do pojednania chrzescijan 1 wzajemnego

zrozumienia®t?

. Ale na Biatorusi chodzito nie tylko o starania dla przywrocenia pokoju pomiedzy
chrzes$cijanami wyznania prawostawnego i katolickiego. Najpierw trzeba by problem podzialow
w jaki§ sposob uja¢, zrozumie¢ 1 wyciagna¢ z tego odpowiednie wnioski. Jednoczesnie trzeba
dotozy¢ wiele staran, aby podnies¢ poziom kultury 1 tozsamosci narodowej ludnosci biatoruskie;.
Akurat te pytania byly wazne dla ks. Adama Stankiewicza, ktory sprobowal na nie

odpowiedzied.

211 Por. Peimapy Pansik, Bakon ioaumuiunacyi..., op. cit., s. 113.
212 por, Ryszard Radzik, Biatorusini miedzy Wschodem..., op. cit., s. 234.

213 Por. Marcin Sktadanowski, Tozsamosé¢ wyznaniowa..., op. Cit., s. 122.

89



ROZDZIAL 11
CZYNNIKI WYZNANIOWE W KSZTALTOWANIU SIE TOZSAMOSCI
BIALORUSKIEJ

Prawostawie i katolicyzm nie tylko wywarly ogromny wplyw na sposoby przezywania i
wyrazania wiary w Boga U Bialorusinéw, ale takze zostawily nicusuwalne pietno na ich
tozsamosci. Denominacje protestanckie, chociaz zaznaczyty si¢ na mapie wyznaniowej Bialorusi
od potowy XVI wieku, nie wplynely w taki sam sposob. Ich znaczenie byto minimalne®!*.
Samookreslenie si¢ chrzescijan odbywato si¢ na tle wydarzen historycznych. Ksiagdz Adam
Stankiewicz podjat refleksje¢ nad przesztoscia, aby doszuka¢ si¢ odpowiedzi na pytania o to, jak
dokonywata si¢ ewolucja tozsamosci wyznawcoOw Chrystusa i w jakim stopniu czasy przeszie
zacigzyly nad czasami jemu wspotczesnymi. W wyniku swych poszukiwan sformulowat
konsekwentne uwagi, ktore miedzy innymi stanowig cenny wklad w biatoruska kulturg 1

wyjasnienie przyczyn podzialdow mi¢dzywyznaniowych.

1. Chrzescijanstwo jako czynnik narodowotworczy

Koscioty chrzescijanskie na Biatorusi zawsze dzielity los narodu. Chociaz nie mozna
zignorowa¢ tego, ze sposoby ich ustosunkowania si¢ do prob dziejowych czesto stawaly sig¢
zrodlem wzajemnych nieporozumien. Z drugiej strony nie brakowato tego, co taczyto wiernych.
Bez watpienia sg to wspolne r6znym wyznaniom wartosci, ktore weszly do §wiadomosci ludzi.
A poniewaz wartos$ci chrzeScijanskie zawsze sg narazone na niebezpieczenstwo wyeliminowania

z zycia publicznego, ciagle trzeba przypominac¢ o ich zasadniczej roli.

1.1 Narod i chrzescijanstwo niepodzielone

Chrzedcijanstwo jest wpisane w histori¢ 1 tozsamos$¢ poszczegdlnych narodow
europejskich. Ideaty wolnosci i prawdy, szacunek do osoby, podkreslanie jej praw i godno$ci

oraz rozwoj kultury sg nieroztacznie zwigzane z przestankami ewangelicznymi. Wtodzimierz

214 Por. IOpsiit Hacesiu, Pons npamacmanmuizmy V papmipasanni smuiunaii camacésoomacyi benapycay y opyeoil
nanose XVI — nauamxy XVII cm., [W:] Xpwicyiasnmesa i 6enapyckasn xynomypa. Mamspuisawr I mixcnapoonaza
Kanepaca benapycicmay “benapyckas kyremypa y ovisanocy ywieinizaywiti”’, Minck: benapycki krairaz6op 2001,
s. 187nn.
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Sotowjow w swojej pracy pt.: ,,Uzasadnienie dobra”?'®, poddawszy refleksji rozmaite kategorie
moralne (mito$¢, wspotczucie, dobro¢, patriotyzm 1 in.), wnioskowat, ze méwienie o nich ma
sens wtedy, gdy opieraja si¢ one na tym, co w swojej istocie jest bezwarunkowe, mocne,
nieprzemijajace. Takg jedyng podstawa, ktéra by uzasadniata wszelkie wartosci, jest Bég. On
jest centrum wszystkich wartosci, o czym daje $wiadectwo religia chrzescijanska. Bog to takze
promocja naturalnych, niezbywalnych praw osoby, rodziny i innych wsp6lnot?:°.

Biatorusini od co najmniej X wieku sg narodem, w ktérego historii chrze$cijanstwo
odgrywa zasadnicza role. Mimo to nie dziwi, ze przez wieki nawarstwialy si¢ problemy
wyrastajace ze stabosci ludzkiej natury, grzechow i1 upadkéw ludzi Kosciota, a przede wszystkim
rywalizacji 1 antagonizméw mi¢dzykonfesyjnych. W szeroko przyjmowanej przez biatoruska
historiografi¢ opinii (tak wspolczesnej, jak 1 we wczesniejszych publikacjach, sprzed stu lat),
dominujace na Biatorusi zawsze byly Ko$cioly prawostawny i katolicki. Kazdy z nich na swoj
sposob odegrat wyjatkowa role w tworzeniu si¢ narodu biatoruskiego, ale w czasach szerokiego
rozwoju biatoruskiej idei narodowej na poczatku XX wieku nie brakowalo takze pogladow
wrecz odmiennych.

W $rodowisku mtodej inteligencji biatloruskiej niemato bylo rowniez tych, ktorzy glosili,
ze Koscioty chrzescijanskie na Biatorusi hamowaty jej rozwdj. Biatoruski mysliciel Ihnat
Kanczeuski (pseud. Thnat Abdziratlowicz, 1896—1923), rozwazajac te zagadnienia, doszedt do
zdecydowanego wniosku, ze chrzeScijanstwo nie odegralo jakiejkolwiek pozytywnej roli w
historii Biatorusinéw. Czynit to raczej w sposob wulgarny. ,,Wymieraly bozki poganskie, a nowe

nie zostaly uznane przez naréd biatoruski”?!’

, pisat Abdziratowicz. Jego zdaniem ani Wschdd,
ani Zachod, z ich rozumieniem chrzescijanstwa 1 jego kulturotworczej sily, nie przyniosty
Biatorusinom nic oprocz rozdarcia cywilizacyjnego 1 historycznego zamieszania. Dlatego wazne
bytoby, jak dowodzil filozof, ponownie odkry¢ to, w co wierzyli i czym zyli dalecy przodkowie
przed zapoznaniem si¢ z wiarg w Chrystusa, 1 zabra¢ si¢ do pracy tworczej. Tworczos¢ powinna
mie¢ charakter spoteczny i1 by¢ uniezalezniona od dotychczas znanych teorii politycznych.
Mowil on o powotaniu do niej kazdego Biatorusina. Nawotywal m.in. do mistycznej wigzi z

»Matkg-materig”, z ktdrej tona razem z ,,tworczym duchem plomiennego Kupaty przychodzimy

na $wiat, aby tworzy¢ formy, aby z niewyrazisto$ci macierzynskiej utworzy¢ co$ «na swoj obraz

215 Por. Bnagumup ConoBwés, Onpasoanue 0o6pa, Mocksa: Akagemuueckuii mpoext 2010.
216 pPjotr Moskal, Traktat o religii, Lublin: Wydawnictwo KUL 2014, s. 25.

217 Por. Iraat A6a3ipanosiy, Adeeunvivm winaxam: Jacenedsinst benapyckaza coéemaznady, npagmona C. Jly6aya,
Minck: HaByka i TaxHika 1993, s. 4.
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i podobiefistwo», na obraz duszy naszej przemijajacej”?*®. Te zawile wypowiedzi ujawniaja
poganskie resentymenty Abdziralowicza. Jeszcze bardziej o tym $wiadczy nastepujaca
wypowiedz: ,,Przywigzanie do starej poganskiej wiary sprawilo, ze w XIII stuleciu Biatorus
zjednoczyta si¢ z jeszcze «poganska» Litwa. By¢ moze pochodnia ksigcia litewskiego byta
jasniejsza niz krzyze ksiecia kijowskiego i krola polskiego”?®.

Resentymenty do religii poganskiej wystepowaty nawet u Wactawa Lastouskiego, ktory

byl sprzymierzencem Stankiewicza?®. W opowiesci ,,Labirynty”??

pokazat chrzescijanstwo
jako religig, ktora jakoby uwiodta Biatorusinéw od ich wielkiej 1 wspaniatej starozytnej kultury.
Wzywal natomiast do ,,archeologii kultury”, co w jego tlumaczeniu oznaczalo powrdt do

222 \Warto tu zauwazy¢, ze zachwycenie si¢ poganstwem moze byé charakterystyczna

poganstwa
cechg dla przelomowych okreséw historii, szczegélnie gdy toczy si¢ proces odrodzenia
narodowego albo panstwowego??®. Wtedy niektorzy przedstawiciele establishmentu
intelektualnego moga z daleko posunietym krytycyzmem rozglada¢ si¢ w dziejach narodu.
Torujac droge ku nieznanej przysziosci, niejednokrotnie popetniaja biedy, odrzucajac owa lub
inng czes$¢ dziedzictwa duchowego, przewaznie chrzescijanskiego. Powstaja mity, a realistyczne
spojrzenie na $wiat jest kwestionowane. Cztowiek zapomina, ze nie potrafi zy¢ bez odniesienia
do Boga Osoby. Zamiast tego zaczyna wypelnia¢ swoja egzystencj¢ groZznymi ,,bostwami”
rewolucji, postepu, nauki, pokoju, demokracji itd., ktore za jaki$§ czas skazujg na Smier¢ ogromne
masy ludzi?*.

W XX wieku jak nigdy dotad usilowano odrzuci¢ chrzescijanstwo. Jawito si¢ ono jako
echo jakiego$§ starego 1 juz zbankrutowanego $wiata, z ktorym nalezy skonczy¢. Ruchy
narodowe, nacjonalistyczne ideologie 1 polityczne rezimy totalitarne nierzadko zmierzaly do
tego, aby atakowac wszystko, co jest zwigzane z religig, albo wykorzystywac ja we wlasnym,

instrumentalnym celu, redukujac do ideologii. W niematym stopniu problemy te dotykaly

218 Por. Ibid., s. 29. W jezyku oryginalnym: ,,Msl — 3 nana Marki-MaTdpbli 3 BEYHBIM TBOPUYBIM JyXaM arHsaBOra
KyHajbl MPBIXOJ3IM Y CBbBET, Kab TBaphIls (GOPMBI, Kab 3 MaIlIpbIHCKal HABBIPA3HACHIl CTBApHIIb HEINTA «I1a
cBaiiMy o0pa3y i mamobiro», ma o0pa3y Harai nepaMeHHan Jymibl”.

219 por. 1bid., s. 4.

220 Aunpoit Bamkesiu, Bayaay Jlacmoycxi i Adam Cmankesiu: na ckpwicasanni nécay, [w:] M. Kasnoyeki (red.),
Mamspuiansl Hagykosa-kpassHayuau kangepsuyvli “Lllnaxami Baynasa Jlacmoyckaea”: 0a 125-200035 3 Owus
HApaoddicanus cicmopuika, nicomentika, akaoamixa AH Benapyci (4 eéepacus 2008 2.), Mananzeuna 2008, s. 4

221 pPor. Bawnay Jlacroycki, Jlabipsinmet, [W:] Bawnay Jlactoycki., Buibpansis meoper / Ykiai., npaaMoBa i
kameHTapbli S1. SHymkesiua, MiHck: benapycki knirazoop 1997, s. 47 — 72.

222 por. Bombra bapbicenka, Poanizitinbiss nowyki 3axoousii Eyponst nawamxy XX cm. i meopuacyv Baynasa
Jlacmoyckaza, [W:] Xpwicyiasnmcesa i benapyckas kyromypa. .., 0p. Cit., s. 117.

223 Pomimo to nurt neopoganski w Il Rzeczypospolitej cieszyt si¢ malg liczbg zwolennikéw i nie miat znaczenia
politycznego (por. Bogumit Grott, Nacjonalizm chrzescijanski. Mysl spoteczno-panstwowa formacji narodowo-
katolickiej w Drugiej Rzeczypospolitej, Krakéw: Universitas 1991, s. 267).

224 Por. Mieczystaw A. Krapiec, Rozwazania o narodzie, Lublin: Instytut Edukacji Narodowej 1998, s. 44.
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ludnosci biatoruskiej. Na pdlnocnym wschodzie II Rzeczypospolitej, czyli tzw. Bialorusi
Zachodniej, w okresie migdzywojennym Biatorusini stanowili liczebnie dominujaca
narodowos¢. Chociaz proces ich uswiadamiania narodowego hamowalo wiele okolicznos$ci, byt
on nieunikniony. Podzieleni konfesyjnie, a zarazem kulturowo, Biatorusini byli narazeni na
wptyw réznych rywalizujgcych pomigdzy sobag czynnikéw politycznych 1 ideologicznych.
Bardzo aktywnie dziatali komunisci, ktorzy wykorzystywali aktualng sytuacje spoteczna,
wzmacniali antypolskie nastroje, narzucajac réwnocze$nie antychrzescijanskie poglady.
Owczesny badacz Seweryn Wistouch zauwazal, Zze propaganda komunistyczna najbardziej
odnosita sukces wsrod prawostawnych, ktorych zyciowg energie o wiele tatwiej byto skierowac
przeciwko panstwu polskiemu i ,,polskiej wierze” — katolicyzmowi®®. Poniewaz prawoslawie
tradycyjnie kojarzono z wyznaniem etnicznych Biatorusinéw, nie byto trudno wzbudzi¢ wsrod
nich nieprzyjazni wobec Polski i Polakéw, manipulujac uczuciami narodowo-religijnymi. Polacy
w narracji komunistycznej wystepowali jako gnebiciele ludu biatoruskiego. Odpowiednio
nienawi$¢ do Polakéw prowokowala takze nieprzyjazny stosunek do wiary katolickiej. Narod

biatoruski, przewaznie chtopski??®

, z bardzo niskim rozwojem tozsamosci (w jakimkolwiek by
wymiarze nie uwzgledniano tej kategorii) nie zawsze mogl krytycznie reagowaé na otaczajaca
go rzeczywisto$¢ 1 jej wyzwania. W stosunkowo niewielkim gronie inteligencji biatoruskiej ks.
Adam Stankiewicz byt jednym z najbardziej aktywnych dziataczy, ktory zabierat gtos w obronie
interesOw narodowych 1 chrzescijanstwa, podkreslajac jego pierwszorzedne znaczenie w zyciu
cztowieka??’.

Podstawowym Zrddlem, ktére dostarcza wiedzy o pogladach ks. Stankiewicza na problem
biatoruskiej tozsamo$ci wyznaniowej, jest jego monografia pt.: ,,Chrzescijanstwo a narod
biatoruski” (Chrys$cijanstwa i bietaruski narod). Autor przygotowywat ja przez kilka lat. Praca
ukazata si¢ najpierw na tamach czasopisma ,,ChrysScijanskaja Dumka” (pol. ,,Mysl

Chrzescijanska”) w 1939 roku, a rok pdzniej zostala wydana w formie ksiazki. Byla ona

225 Por. Cepspsin BicnaByx, HaybiananoHula aOHOCIHbL HA MIPLIMOPbLI YCXOOHIX 6aseoocmeay, ,,Arche. TlauaTax”,
nr 1 (158) 2018, s. 93.

226 Wsrod Biatorusindw byli wyksztalceni ludzie, niezajmujacy sie praca zwigzang z obrabianiem ziemi. Jednak

bylo ich mato, a statystyczna roznica pomigdzy inteligencjg polska a bialoruskg byta znaczaca. Zgodnie z
danymi przytaczanymi przez Seweryna Wistoucha w 1937 roku sposréd 96 700 osob zamieszkujacych wioski w
powiatach $wiencianskim, postawskim, szczuczynskim, dzisienskim, nowogrodzkim, stoupieckim, lidzkim,
motodzieczenskim i wilenskim tylko 300 mozna bylo zaliczy¢ do inteligencji. Stanowito to zaledwie 0,33%
wszystkich mieszkancow. Srednio sposrod 320 Biatorusindw tylko jedna osoba mogta poszczycié si¢ $rednim
lub wyzszym wyksztatceniem. Na dodatek 80% biatoruskich inteligentow na state mieszkato w miejscowosciach
wiejskich. Powodowato to brak dostgpu do centrow nauki i kultury i zawezalo mozliwos$¢ stalego rozwoju
osobowego. Wsrdd inteligencji polskiej w wojewodztwach poénocno-wschodnich odsetek mieszkancow wiosek
nie wynosit wiecej niz 30%. (Por. Cepsipbin BicnaByx, Haywisananbhvis adnocinsi..., Op. Cit., s. 111-113).

227 Por. Csapreit Bepameey, [Teimanni cicmopuli xpuicyiancmea ua Benapyci y npayax Adama Cmanxesiua, [W]: B.A.

Mixemsbka (red.), Bemapyce y XIX — XXI cmaz00038x: 9MHAKYILIMYPHLIA Mpaovlybli [ HAYBIAHATbHA-
035pAHCAYHBIA NPaysCol. 300pHIK Hasykosulx apmoeikyiay, F'omens: TJ1Y imss ®@. Ckapsiast 2017, s. 30.
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szczytowym osiggnigciem, a zarazem pewnym podsumowaniem twoérczej drogi ks. Adama
Stankiewicza. Biatoruski filozof Utadzimir Konan nie bez powodu stwierdza, ze ta praca
prezentuje swego rodzaju synteze biatoruskiej mys$li teologicznej z biatoruska historig 1
kultura®?,

Teologia i1 kultura w pracach Stankiewicza rzeczywiscie $cisle sg ze sobg powigzane.
Mozna nawet okresli¢ styl autora jako rozwazania nad pytaniami kultury i historii przez pryzmat
teologicznego mys$lenia. Przede wszystkim Stankiewicz sprzeciwiat si¢ pogladom, ktore
wychwalaty poganstwo, widzac w nim ostoj¢ narodowej niezaleznosci, a zarazem bronit
uniwersalizmu 1 wyzszo$ci chrzescijanstwa. Wprost nazywal poganstwo religig ,,prymitywng” i
jako takg niezdolng do tworzenia narodu i panstwa, ktore dla swego istnienia potrzebuja wysoko
rozwinigtego fundamentu ideowego. ,,Poganstwo takiej roli wykona¢ nie moglo”, dowodzit
Stankiewicz, ,,poniewaz religia poganska byla u Biatorusinow réznoraka, rozdrobniong, z
wieloma prymitywnymi i naiwnymi obrzedami i bogami”?%,

Czynnikiem kulturowotwoérczym i jednocze$nie narodowotwdrczym moglo by¢ wigc
tylko chrzescijanstwo. Stankiewicz pisal: ,,Chrze$cijanstwo [...] razem z innymi czynnikami,
ktore przyczynily si¢ do powstania narodowos$ci biatoruskiej, odgrywalo w tym zakresie
wybitng, a nawet gtowna role”?°. Zdaniem autora chrzescijanstwo wpisato si¢ w historie
Biatorusi jako tworzywo 1 ostoja narodowosci biatoruskiej. Wiara chrzescijanska w odrdznieniu
od poganstwa wprowadzita pomiedzy ludzi ,,bardzo bliski i duchowy kontakt, ktéry czesto w
sposob nawet nieswiadomy tworzy i podtrzymuje poczucie przynaleznosci narodowej i ktorego
nie potrafig zniszczyé zadne machinacje polityczne, bo nie s3 w stanie do niego dotrze¢”?L,
Innymi stowy Stankiewicz byt przekonany, ze uformowana przez idealy chrzescijanskie
tozsamos$¢ narodowa (jak rowniez spokrewnione z nig inne formy tozsamosci) jest czyms bardzo
osobistym, rzeczywistosciag przezywang na poziomie duchowym. Dlatego zaden system
ideologiczny nie moze jej zniszczy¢. Tozsamos¢ biatoruska moze by¢ jedynie znieksztatcona,
uspiona itd. W takim razie potrzebna jest praca ludzi nieoboj¢tnych, ktorzy pomogliby tej
narodowej tozsamosci ,,zmartwychwstac”.

Kategoria narodu byla punktem wyjsciowym w rozmyslaniach Stankiewicza. Wiadomo
jest, ze rozczytywat si¢ on w tekstach rosyjskiego filozofa Wlodzimierza Sotowiowa, z ktorego

spuscizny zaczerpnat idee ,,vsejedinstva” (wszechjednosci). W swojej ksigzce ,,Chrzescijanstwo

228 Por, Ynansimip Konan, Kcénds Adam Cmanxesiy..., op. Cit., s. 77.

229 Por. Anam Crankesiu, Xpoicyiancmsa i 6enapycki napoo, [W:] Anam Crankesiu, 3 Bozam da Benapyci..., op.
cit., s. 353.

230 por. 1bid., s. 352.
231 por. 1bid., s. 353.

94



a naréd biatoruski” Stankiewicz przettumaczyt ten termin jako ,,usiabyt” (wszechbyt), piszac, ze
ludzie powinni rozpozna¢ siebie jako cze$¢ wszechbytu, u§wiadomic sobie swoja solidarnosc z
innym zywymi cze$ciami tego organizmu. Ponadto naréd powinien odpowiednio swojemu
duchowi stuzy¢ ideatom ogodlnoludzkim?®2,

Stankiewicz operowal roéwniez pojeciami teodycei 1 demodycei. Pod tym drugim
pojmowal usprawiedliwienie dziejéw narodu i jego kultury duchowej. Problem zla w teodycei
rozpatruje si¢ jako rodzaj proby, ktéra moze spotka¢ sprawiedliwego. Klasycznym przyktadem
jest Hiob ze Starego Testamentu, ktory byl doswiadczany przez cierpienia, lecz nie odstgpit od
wiary w Boga. Tak jest rowniez z poszczegdlnymi narodami — wzmacniajg swg wiar¢ 1 swojego
ducha, przechodzac przez cigzkie proby i doswiadczenia historii. Przyktadem takiego narodu jest
przede wszystkim nardd biatoruski. Przechodzac przez wszystkie nieszczesécia, zachowal on
wiar¢ w Boga i Chrystusa Zbawiciela. Wiara w Chrystusa daje mu mozliwo$¢ zachowania
kultury i tozsamosci, a to pozwala by¢ zdolnym do zycia w solidarno$ci z innymi narodami i
pozosta¢ autonomiczng czescia wszechbytu?33,

Naréd, zdaniem Stankiewicza, wyrasta z rodziny. ,,Rodzina jest nasieniem narodu” —
stwierdzal autor?®*. Nietrudno tutaj dostrzec oddzialywanie mysli filozoficznej Arystotelesa,
wedtug ktorego rodzina poprzedza utworzenie wspolnoty ludzi jako panstwa®®. Z kolei narod
jest definiowany jako ,,cata ta ziemia, caty ten kraj, gdzie mieszka ta daleka i duza rodzina, ktora
ma jeden poczatek, jeden jezyk, jednych przodkow”?%®. Naroéd musi by¢ wolny i zy¢ niezaleznie
od nikogo. Wypowiadajac si¢ na temat narodu, Stankiewicz czesto personifikowat go i zwracat
si¢ do niego jak do osoby fizycznej: ,,Narodzie biatoruski, tak samo ty zerwiesz peta niewoli,
dumnie, w imie Chrystusa, z ramion swoich jarzmo zrzucisz!”?*’. Jest to typowy chwyt
charakterystyczny dla teologii narodu. Narod jest powotany do wolnosci 1 niepodlegltosci.
Stankiewicz nazywal to ,,$wietym ideatem” i rownocze$nie wprost stwierdzat: ,,Nic jest nie
warty ten narod, ktéry nie zyje nadzieja dojscia do zycia samodzielnego”?%®,

Rozwo6j narodu musi korelowa¢ z zamiarami i intencjami Boga. ,,Chrze$cijanstwo”, pisat
Stankiewicz, ,,w fakcie istnienia kazdego narodu widzi dzieto stworzone przez Boga i Bogu jako

madrosci 1 woli najwyzszej go podporzadkowuje. Chrzescijanstwo zatem, zgodnie z naszym

232 por. lbid., s. 384.

233 Por. lhid.

234 Por. Anam CrankeBiu, Packasul 3 2icmopuii..., 0p. Cit., s. 38.

235 por. Jerzy Szacki, Historia mysli..., op. cit., t. 1, s. 67.

236 por. Anam CrankeBiu, Packasul 3 2icmopuii..., 0. Cit., s. 38.

237 Por. ks. Ad. Stankiewi¢, U Swiaty Kaladny wiecar, ,.Krynica” nr 16 (1920), s. 1.
2% por, Ad. St-wi¢, Szlach i meta Krynicy, , Krynica” nr 1 (1923), s. 1.
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umystem i wolg, uznaje i nawet nakazuje mitos¢ do Ojczyzny. Ale musi to zgadzaé si¢ z
ogdlnym przykazaniem mitosci do Boga i blizniego, jak rowniez z najwyzsza Boza
sprawiedliwoscig i madroécig”?*°.

Stankiewicz nie widziat zadnej sprzecznosci w tym, zeby chrzescijanstwo byto mocno
przesigknigte kulturg narodowa. Podazajac za tg idea, wnioskowat, ze katolicyzm, ktéry rozwija
si¢ na Bialorusi, ma by¢ ,bialoruskim”. W jednym z artykutow w pismie ,,Chryscijanskaja
Dumka” z 1937 roku pisat tak: ,,Moze komus$ si¢ wydaje, ze rozmowy o katolicyzmie
biatoruskim sg niedorzeczne. Chodzi o to, ze kazdy narod, ktory opiera si¢ na katolicyzmie 1 z
niego korzysta, tym samym stwarza swag wilasng kultur¢ katolickg i jakby swoj katolicyzm
narodowy. Wiadomo, ze jest to katolicyzm powszechny, ale wedlug swojej formy ma on w
réznych narodach swoje odmienno$ci. Tylko pod tym wzgledem mozna méwi¢ o katolicyzmie
narodowym”?%°, Trzeba podkresli¢, ze autor tych stéw nie nawotywal do zerwania lacznosci ze
Stolica Apostolska. Przytoczona wypowiedz jest raczej wezwaniem, aby duchowni katoliccy
potrafili dostrzega¢ wartos$¢ i znaczenie odmienno$ci kulturowych narodowosci biatoruskiej.

Warto tez przyjrze¢ sig¢, jak Stankiewicz pojmowal proces powstawania narodu.
Poswiecit on temu zagadnieniu szereg uwag, uznajac kwesti¢ genezy narodu za jedng z
kluczowych. Zaskakujaca jest jego dobra orientacja w tych do$¢ ztozonych zagadnieniach. Pisat
wiec: ,,0 tym czym jest nardd, istnieja w nauce rozmaite poglady: obiektywny, subiektywny 1
kompromisowy, ktory te dwa poprzednie laczy w cato$é”?*L. 1 dalej wyjasniat istote owych
pogladow: ,Kierunek obiektywny zakorzenia pojecie narodu w przymiotach zewngtrznych,
mozliwych do obserwacji. Sg to rasa, jezyk, religia, wspdlne zwyczaje 1 obyczaje, wspolne
tereny 1 zwigzane z nimi warunki klimatyczne, stanowisko geopolityczne 1 wreszcie wspolna
nazwa dla danej grupy, rézna od nazw sasiednich grup narodowosciowych. Wedlug takiego
rozumienia nardd jest wspoOlnota naturalng, stworzong przez samg przyrode [...]. Kierunek
subiektywny stanowczo odrzuca czynniki naturalne, akcentujac wiezy moralne, ogdlng wole
wspotzycia, tozsamos¢ wspolnotowa”. Stankiewicz skrytykowal tez dwa pierwsze kierunki,
naciskajac na to, ze nie moze istnie¢ czysta ,rasa”?*?. Jak mowit: ,rasa jest tym materialem, z
ktorego historia tworzy nardd”. 1 dalej: ,,O rasie biatoruskiej jako rasie czystej nie moze by¢

mowy”?3. A wiec utrzymywal, ze powstawanie jakiegokolwiek narodu jest sprawg

239 Por. Anam Crankesiu, Boscae Cnosa. Jlexywii, Deansnii i npamossl na naoseni i coesmol, [W:] Anam CTaHKeBi,
3 Bozam oa Benapyci..., op. Cit., s. 628.

240 Cyt za: Suxa Tpausk, Berapyckae dyxaeencmea y nepuwaii naroee XX cmaz0003s2, BZH nr 12 (1999), s. 64.
241 Por. Anam CraHkeBiu, Xpuicyiancmea i 6enapycki napoo. .., op. cit., s. 350.
242 Pojecie ,,rasy” w zalozeniu autora oznaczato to samo co przynalezno$¢ etniczna.

243 Por. Anam Crankesiu, Xpuicyiancmea i 6enapycki napoo..., op. cit., s. 350.
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skomplikowana, uzalezniong od wspodldziatania wielu czynnikéw. Uproszczenie tej sprawy
bytoby nieprawda.

Wymieniajac mozliwe sposoby rozwigzania problemu tworzenia narodu i zaznaczajac
jednoczesnie wilasne stanowisko, Stankiewicz pokazal, ze nie brakowato mu wiedzy z
antropologii i etnologii. Poza tym jasno zaznaczyl, ze nie ograniczal si¢ w swoim mysleniu
wylacznie do koncepcji prymordialistycznej. W czasie, kiedy wigkszo$¢ nacjonalistow
znajdywala upodobanie w absolutyzacji takich kategorii jak jezyk, pochodzenie, kultura
narodowa albo religia, Stankiewicz rozpatrywatl te zagadnienia do$¢ elastycznie. W niniejszej
pracy zostang przytoczone niektore jego tezy: ,,Jezyk nie stanowi istoty narodu, narodowosci.
Jezyk moze przetrwaé, a narodowo$¢ znikng¢ (...). Nie jest atrybutem narodowosci i religia. To
jest jasne. Katolicy Hiszpanie, Wtosi, Francuzi, Niemcy itd. nie uznaja siebie za jeden narod,
chociaz wyznaja jedna wiar¢. Nie stanowig jednej narodowosci Rosjanie, Serbowie, Rumuni,
Ukraincy i inni, chociaz s prawostawnymi” 2**, Ale réwnie obcy byt dla niego ,,subiektywizm”,
poniewaz, jak sam wyjasniat, btad tego kierunku polega w tym, ze ,,nie docenia on czynnikow
naturalnych 1 istot¢ narodowosci objasnia wychodzac od czynnikéw psychicznych,
historycznych i kulturowych”?4°,

Nie mozna nie zauwazy¢ czg¢stego uzywania przez Stankiewicza poje¢ ,,nardd” i
,harodowos$¢” dla okreslenia tej samej rzeczywistosci. Jednak to wcale nie zmienia istoty jego
rozmys$lan. Nawet obecnie pojawiajg si¢ niejednokrotnie trudnosci z odpowiednim
wykorzystaniem i rozumieniem tych stow, wiec mozna darowac leksykalny zamet autorowi z
czasow, kiedy dopiero zaczynata sie powazna naukowa refleksja nad tymi zagadnieniami?®,

Stankiewicz starat si¢ tgczy¢ rozne stanowiska metodologiczne, usilujgc wyciggnaé z
kazdego to, co jest najlepsze. Byt przekonany, Zze Biatorusini doznali rozmaitych wptywow
innych kultur 1 tradycji. Tozsamos$¢ biatoruska jest rzeczywistos$cia dynamiczng, ktorg ciezko
uchwyci¢ 1 odkry¢ dla siebie tylko z jakiej§ jednej perspektywy. Jednoczes$nie jednak sami
Biatorusini w interpretacji Stankiewicza sa narodem starozytnym 1 bardziej czystym w sensie
etnicznym niz inne. Plemiona stowianskie Krywiczéw, Dryhowiczow 1 Radzimiczow,
stanowigce przodkow Biatorusindéw, mialy ulokowac si¢ na terenach Biatorusi juz dwa tysiace

lat temu?*’, cho¢ w innym miejscu pisal, ze zamieszkaly one te tereny pomiedzy VII a VIII

244 por, Ibid., s. 351.
245 por. Ibid.

246 Por. Amatons Actanenka, Mzde 3poounucs uyckopmaenwl cymv no bose. Jocneo benapyckaza Hayblsananizmy,
Canxr-Tleuspoypr: Hesckuii [Tpocrop 2010, s. 330.

247 Por. Anam Crankesiu, Packazbl 3 2zicmopuii..., 0p. Cit., . 41. O charakterze etnicznym tych plemion duzo méwili
zwolennicy kierunku zachodniorusizmu. Charakter ten miat by¢ oczywiscie ruski. Na poczatku XX wieku
bialoruska inteligencja narodowa rzetelnie przepracowata istniejace teorii pochodzenia Bialorusinow, usilujac
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wiekiem?*. Sprzeczno$¢ w wypowiedziach mogta byé po prostu skutkiem tego, ze nie byl
fachowym historykiem i nie prowadzil gruntownych badan w tym zakresie, lecz korzystat z
dorobku innych uczonych. Zwlaszcza zauwazalne jest pokrewienstwo z pogladami historyka
Mitrofana Dounara-Zapolskiego.

Mitrofan Dounar-Zapolski w 1919 roku w pracy pt. ,,Podstawy panstwowosci
biatoruskiej” zwracat uwage, ze ,,Bialorusini sg jedynym narodem (by¢ moze jeszcze Polacy),
ktory od wiekow zamieszkuje swoj kraj, nie przychodzil tu skadingd i nie nabral cudzych
elementéw. Z tej przyczyny, z powodu swoich odmiennos$ci historycznych i etnograficznych,
Biatorusini stanowig najbardziej czyste stowianskie plemie, ktére zachowato rowniez widok
Stowianina, jego psychike i byt”?*°. Tenze naukowiec twierdzit rowniez: ,Podstawy
samodzielnej panstwowosci biatoruskiej gleboko sg zakorzenione w narodzie biatoruskim.
Spoczywaja one na trwalych fundamentach — historycznych, etnograficznych, lingwistycznych i
ekonomicznych. Widoczne s3 w calej przesztosci Bialorusi, obecne takze teraz, gleboko
zachowane w masach ludowych”?°. Na temat etnogenezy i proceséw panstwowotworczych
Dounar-Zapolski pisal nast¢pujaco: ,,Obszary dzisiejszej Bialorusi zamieszkiwaly trzy plemiona:
Krywicze, Dryhowicze i Radzimicze (...). Na poczatku kazde z nich zylo swoim osobnym
zyciem. Kiedy w drugiej potowie IX wieku w Kijowie tworzylo si¢ panstwo «Ru$» Biatorusini
trafili do niego p6zniej niz wszystkie inne plemiona”?°!,

Stankiewicz przyswoil sobie gtowne zalozenia powyzszej koncepcji 1 na niej bazowat,
chociaz z pewna powsciagliwoscia uwazatl za autochtonéw tylko plemie Radzimiczow?*2.
Ponadto, co charakterystyczne dla zwolennika biatoruskiej narodowej koncepcji historycznej,
wysoko ocenial czasy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, uwazajac to panstwo za wyltacznie
biatoruskie. Wedtug Dounara-Zapolskiego w tym okresie ,,wszyscy juz poznali imi¢ Bialorusi 1

253

Bialorusindw”, oznaczajace w jego mniemaniu ,,Ru$” wolna od wyptat podatkéw najezdzcom*>.

Takze Stankiewicz trwal przy zdaniu, Ze Bialorusini dominowali w Wielkim Ksigstwie

wyrwac ten proces z kontekstu etnogenezy narodu ruskiego. Wactaw Lastouski wysunat tzw. teori¢ krywicka,
zgodnie z ktora jadro etnosu biatoruskiego stanowilo plemi¢ Krywiczow. Stankiewicz byl zwolennikiem tej
teorii. Dzisiaj jednak teoria krywicka nie cieszy si¢ szerokim uznaniem wsrdd historykow. Chociaz patrzac z
innej strony, mozna znalez¢ niemato dowodow na to, ze Krywicze nie byli jakas abstrakcja, np. liczne $lady w
formie etnoniméw: Krieva, Krzywic, Kpapa, Kpsiye, Kpuss itd., szeroko rozpowszechnione na Litwie, pénocy
Biatorusi i sasiednich rejonach Rosji, ktore $wiadcza o wielkim znaczeniu tego zwiazku etnicznego.

248 Por. Anam Crankesiu, Xpoicyisncmea i 6enapycki napoo..., op. cit., s. 336.

249 Por. Mitpadan Jloymap-3anonscki, AcHosul O3apocaynacyi Benapyci, [W:] Mitpadan JoyHap-3anonbcki,
Boibpanae, Minck: benapyckas HaByka, 2017, s. 426.

250 Por. lbid.
251 Por. lbid., s. 426n.
252 por. Anam Crankesiu, Xpuicyiancmea i 6enapycki napoo..., op. cit., s. 336.

258 Por. Mitpadan Jdoynap-3anonscki, Acrosul d3apaicaynacyi benapyci..., op. cit., s. 427.
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Litewskim zaréwno pod wzgledem liczebnosci, jak 1 wartosciowosci. W tym czasie posiadali
swojg literature, handlowali z Niemcami, a Litwini nie mieli ani panstwowos$ci, ani
pi$miennictwa, ani stosunkéw handlowych i ,,prowadzili Zycie bardzo proste i prymitywne”?>*,

Podtoze przekonan Stankiewicza stanowily takze badania szerokiego krggu innych
historykow, etnografow i lingwistow. Ich zatozenia byty nie tylko przepetione glgboka mitoscia
do kraju rodzinnego, ale tez stanowitly wazny dorobek naukowy swojego czasu. Jednoczesnie
czesto byl to patriotyzm ,,zachodniorosyjski” albo polski ,.krajowy”. W ich ramach o sprawach
biatoruskich nie mozna byto nic rozstrzyga¢ bez odniesienia do ,,macierzystej” Rosji czy Polski.
Dlatego badajac dorobek naukowy rozmaitych uczonych, Stankiewicz starat si¢ na wzor
bohatera z Ewangelii madrze i rozwaznie wydobywac¢ ze skarbca rzeczy stare i nowe (por. Mt
13, 52). Nie podobata mu si¢ nazwa ,,Rus”. Byl przekonany, ze zostata ona Biatorusinom
narzucona przez plemiona skandynawskie, a potem byla wykorzystywana dla roéznych
manipulacji ze strony Moskwy i prawostawia rosyjskiego?®. Bardziej akcentowal przymiotnik
,.biaty”, ktéry ,,0znaczat to samo, co «wolny»”2°,

Zauwazy¢ nalezy to, ze gdy chodzi o Rus, wyznaczenie dzisiaj granicy tego kraju nie jest
fatwe. Istniejg rdzne hipotezy. Zgodnie z jedng z nich Ru$ to tylko wojsko ksiecia, dlatego
chrzest Rusi w tym sensie oznaczal chrzest zwierzchnika panstwa 1 jego najblizszego otoczenia.
Nie dotyczyt jednak chrztu podwtadnych. Natomiast w XIV-XV wieku etnonim ,,Ru$” zaczg¢to
uzywa¢ w znaczeniu konfesyjnym. ,,Ruskimi” stali si¢ ci, ktorzy przyjeli chrzest w obrzadku
wschodnim?’,

Koncepcja Rusi z pewnoscig mocno kojarzy si¢ z prawoslawiem. Ru$ jest antyteza
Zachodu 1 katolicyzmu. Historia chrztu biatoruskich terenow takze czesto jest przedstawiana
jako przytaczenie si¢ do wiary prawostawnej 1 cywilizacji chrzescijanskiego Wschodu.
Stankiewicz miat wigc problem, w jaki sposob opowiada¢ o chrystianizacji Biatorusi. Nie byt
ekspertem historycznym, a jedynie mito$nikiem historii. Jesli przyjmowa¢ zatozenia teoretykow
zachodniorusizmu 1 bliskich temu nurtowi 6wczesnych biatoruskich historykow, nalezatoby
stwierdzi¢, ze Biatoru§ od wiekéw byla prawoslawna. Byloby jednak czym$ zaskakujacym,
gdyby katolicki ksigdz stat si¢ apologeta prawostawia. Niezaleznie od tego tradycyjna kultura
bialoruska jest rzeczywiscie bardziej przechylona w strong Wschodu niz rzymskokatolickiego

Zachodu. Kwestia, ktorg nalezato rozwigzac¢, brzmiataby zatem nastepujaco: jak katolicki ksigdz

2% por. Anam CrankeBiu, Packasul 3 2icmopuii..., 0p. Cit., s. 57.
25 Por, Anam Crankesiu, Xpoicyisncemea i 6enapycki napoo..., op. Cit., s. 354.
2% Por. Anam Crankesiu, Packasul 3 2icmopuii..., OP. Cit., S. 42; Xpuicyisncmea i 6enapycki napoo..., s. 337.

257 Por. Vmamsimip Kaporki, JKanna Hexpammsiu-Kaporkas, Xpeicyismizaysis Benapyci: eepcii, einomasei,
c8e0uaHni y noMHiKax cmapasxceimuatl oerapyckai aimapamypul, ,Harna sepa” nr 2 (72) 2015, s. 45.
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moglby zinterpretowac histori¢ chrztu Bialorusi, bronigc przy tym interesow swego Kosciola, a
zarazem nie krzywdzac prawostawnych?

Stankiewicz znalazt wyjscie, wychodzac z zatozenia, ze do 1054 roku w Kosciele jeszcze
nie bylo podzialow 1 istniata petlna jedno$¢. Wiara chrzescijanska, ktora dotarta na biatoruska
ziemi¢ w koncu X wieku w obrzadku wschodnim, byla wedlug tresci wiarg katolicka.
Rozwazajac to, teolog pisal: ,,Chociaz chrzescijanstwo przyszio do nas w obrzadku grecko-
stowianskim, z Bizancjum i z Bulgarii, nie oznacza to, ze obrzadek tacinski nasi przodkowie
uwazali za jaki§ gorszy albo mniej chrzescijanski, jak i to, ze taki poglad przeszkadzat im
przyja¢ chrzescijanstwo z Rzymu. Nie. Takie poglady wtedy wcale nie istniaty. Bylo tak po
prostu dlatego, ze w chrzescijanstwie wtedy nie byto zadnego podziatu dogmatycznego. W
$wiadomosci wszystkich chrzescijan byto ono jedynym, niepodzielnym, apostolskim i
wszech§wiatowym. Stowianie wschodni, a w tym 1 Bialorusini przyjeli go, poniewaz takie byty
warunki geopolityczne i kulturowe tych narodow”?®. W mysli Stankiewicza w chrzeécijanstwie
sprzed XI wieku nie bylo antagonizmdéw czy jakiego§ wewnetrznego nieporozumienia.
Dostrzegano réznice kulturowe, ale one do pewnego momentu nie naruszaly jedno$ci i nie
docieraly do istoty wiary. Znakiem trwania wszystkich chrzescijan w jednosci byto
postuszenstwo biskupowi Rzymu: ,,Wszyscy chrzescijanie, tak grecy, jak i tacinnicy, tak
stowianie, jak 1 narod biatoruski, w pierwszym okresie swojej historii stanowili jeden Kosciot—
Cerkiew, ktory zgodnie z wolg Chrystusa, wyrazona w Pismie Swietym Nowego Testamentu,
byt podporzadkowany najwyzszej wladzy nastgpcow S$w. Piotra, biskupow rzymskich, pod
wtadza Apostolskiej Stolicy Rzymskiej”?°.,

Dalsze poglebienie r6znic w kulturze, obyczajach i formach praktyk religijnych stalo si¢
w koncu zrodtem roztamow. Zgodnie z ogdlnie przyjetym sposobem myslenia 1 patrzenia na
inne wyznania, panujacym w Kodciele katolickim nawet w pierwszej potowie XX wieku,
Stankiewicz sktadat na chrzescijan Wschodu cata odpowiedzialno$¢ za schizmq%o: »Ale jak to
czesto bywa na Swiecie, dobro miesza si¢ ze zlem. Tak stalo si¢ z tg jednoscig chrzescijanska na
ziemiach bialoruskich w pierwszym okresie biatoruskiej historii. Zrywanie jednosci zaczgto si¢
od Carogrodu (Konstantynopola), od Grekow”?®!. Glowng przyczyne roztamu upatrywal w
wielkiej réznicy pomiedzy kulturami Wschodu i Zachodu. Tuz po tym jednak dopowiedziat:

,Historycy dowodza, ze Cerkiew biatoruska byla w jednosci z Rzymem az do poczatku XII

2%8 Por. Anam CrankeBiu, Xpuicyiancmea i 6enapycki napoo..., op. Cit., s. 347,
29 Por. lbid., s. 347.

20 przyktadem bardzo klarownym na podtwierdzenie wysunietej tezy moga by¢ stlowa papieza Piusa XI:
LPierwszym najwigkszym 1 najzgubniejszym w skutkach bylo odstgpstwo od Kosciota cesarstwa
Bizantynskiego” (EDA, s. 2).

261 Por. Anam CrankeBiu, Xpuicyiancmea i 6enapycki napoo..., op. Cit., s. 348,

100



wieku”?®? [...]. Czas jednosci Cerkwi biatoruskiej z Rzymem akurat przypada na pierwszy okres
biatoruskiej historii, kiedy powstawato Ksigestwo Potockie i kiedy jego samodzielno$¢ polityczna
za czasoéw stawnego Usiastawa?®® (1044-1101) osiagneta swéj szczyt”2%4,

Mozna dzisiaj nie zgadza¢ si¢ z jednostronng wypowiedzig Stankiewicza o
przypisywaniu winy za roztam ,,Grekom”, ale nie mozna odméwic¢ stusznosci tezie, ze zerwanie
jednosci nie dokonalo si¢ od razu, ale wiasnie ,,zaczeto si¢”. Wbrew dokonanemu w 1054 roku
roztamowi az do konca XII stulecia nie dostrzegano jeszcze jego skutkow w Kosciele. Powstate
sprzecznosci, jak i te, ktore istnialy przed wiekami, dotyczyly bardziej liturgicznych zwyczajow i
aspektow dyscyplinarnych zycia kos$cielnego. Rzeczywiscie rok 1054 stat si¢ formalnym
poczatkiem wielkiego roztamu. Legaci papiescy Humbert z Silva Candida, Fryderyk Lotarynski 1
Piotr, biskup z Amalfi (miasta nalezacego do dominacji bizantyjskiej) — nie osiggnagwszy zgody
podczas negocjacji z cesarzem Konstantynem IX w sprawach dotyczacych niektorych kwestii
politycznych, a takze po debatach z patriarchg Michatem I Celurariuszem — podczas
nabozenstwa w kosciele Bozej Madroéci 16 lipca ztozyli na ottarzu bulle z ekskomunikg?®. W
sytuacji rozdraznienia w$rod ludu 24 lipca patriarcha potepit legatow i ich wspdtpracownikow.
Bulla z Rzymu byta przedstawiona jako potepiajaca caly Koscidt grecki. Dzisiaj historycy
watpig jednak, czy ekskomunika byla wazna pod wzgledem prawnym, poniewaz papiez w chwili
jej ogloszenia juz nie zyl. Rowniez ekskomunika ze strony patriarchy dotyczyla tylko
wymienionych w niej 0sob, ale nie papieza i catego Ko$ciota na Zachodzie®®®.

Uplyneto wiele czasu, zanim wydarzenia z 1054 roku utrwalily si¢ w §wiadomosci ludzi.
Jednos$¢ w praktyce nie byta zerwana. Nie moze na przyktad nie zaskakiwac to, ze w 1055 roku
do Konstantynopola przybylo poselstwo od cesarza Henryka III (zm. 1056 r.) z biskupem
nowarskim Ottonem na czele. A juz w nastepnym roku postowie ze Wschodu odwiedzili
Henryka III, zaswiadczajac o swojej przyjazni wobec monarchy. Takze w latach
siedemdziesiatych XI wieku Rzym i Konstantynopol wspdlnie walczyty przeciwko wojskom
tureckim. Sprzecznosci rosty stopniowo (wtlasciwie od zarania chrzescijanstwa). I tak w 1078
roku papiez Grzegorz VII ekskomunikowatl cesarza bizantynskiego Nikifora III Wotaniate

(1078-1081) wraz z jego sprzymierzencami i ostrzegl, ze Kosciot w Konstantynopolu popadt w

262 por, Ibid., s. 348.

283 Usiastau (Wsiestaw) Czarodziej (1029-1101) — ksigze potocki, syn ksiecia Braczystawa, przedstawiciel dynastii
Rurykowiczow. Dla biatoruskiej historii jest bardzo wazna postacia ze wzgledu na prowadzona polityke
uniezaleznienia od Ksigstwa Kijowskiego. Przydomek ,,Czarodziej” otrzymat, jak wzmiankuje starozytna
,Powie$¢ minionych lat”, z przyczyny domniemanych zdolnoséci magicznych.

264 Por. Anam Crankesiu, Xpuicyiancmea i 6erapycki napoo..., op. Cit., s. 349,

265 Por. Bronistaw Kumor, Historia Kosciota Katolickiego. Tom 2. Epoka Sredniowiecza, 692—1517, Warszawa:
Pallottinum 1984, s. 68.

266 por. Tadeusz Sliwa, Dzieje podzialow i dgzer zjednoczeniowych..., op. cit., s. 277.
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niebezpieczenstwo odejscia od wiary katolickiej?®’. Weczesna polemika odzwierciedlata stan

nieporozumienia pomi¢dzy ludzmi, ktdrzy po prostu nie byli w stanie akceptowa¢ odmiennosci
innych kultur i jej cech psychologiczno-spotecznych. Jeden z polemistow rosyjskich
(prawdopodobnie byt to Teodozy Grecki, zm. 1156 r.) pisal, ze tacinnicy jedzg razem z psami i
kotami, nakazanych postow nie przestrzegaja, a w soboty nawet pija mleko i jedza jajka.
Zarzucal duchownym rowniez udzial w wyprawach wojennych, wspotzycie z kobietami i
wprowadzenie w obrzedy ko$cielne elementéw niezgodnych, jego zdaniem, z tradycja (np.
jednorazowe zanurzenie w wodzie w czasie chrztu zamiast trzech razy)?%®. W taki sposob
powstawaly stercotypy konfesyjne, ktore miaty mato wspdlnego z zagadnieniami doktrynalnymi.
Rozdarcie Ko$ciota nie byto jednorazowym aktem, lecz dokonywalo si¢ w czasie i przestrzeni,
staraniami ludzi zaslepionych swoimi ambicjami.

Stankiewicz dobrze rozumial, ze brak zarowno jednoSci, jak i naleznej wiedzy na ten
temat mocno przeszkadza wiarygodnos$ci chrze$cijanstwa oraz jego cywilizacyjnej i zbawczej
misji wérod narodu biatoruskiego. Dlatego szczegolnie zalezato mu na tym, zeby pokazaé jego
spojnos¢ w czasie chrystianizacji kraju, a takze uzasadni¢ tezg, ze wszystkie pozniejsze
problemy nastgpily w wyniku ulomnosci 1 grzesznos$ci cztowieka, ktory dal si¢ zmanipulowaé
przez wrogie ewangelicznemu postaniu ideologie polityczne.

Swoje poglady historyczno-teologiczne Stankiewicz utwierdzat, odwotujac si¢ do prac
mtodego historyka ukrainskiego, a zarazem kaptana greckokatolickiego Teofila Kostruby (1907—
1943). W monografii pt.: ,,Chrzescijanstwo a narod biatoruski” Stankiewicz podat w przypisach
nazwy niektorych artykutow tego ukrainskiego naukowca. Nie majac mozliwosci zapoznania si¢
z samymi artykutami, mozemy jednak rozwazy¢ tezy Kostruby zamieszczone w jego krotkiej

95269

ksigzce pt.: ,,Zarys historii cerkiewnej Ukrainy X—XIII stulecia”“*®, wydanej po raz pierwszy tuz

przed wojna, w roku 1939. W ksiagzce tej znalazty si¢ teksty, ktore historyk drukowat wczesniej

w formie artykutow w ukrainskich czasopismach ,,Nowa Zoria” (,,HoBa 30p;{”)270

i ,,Litopis
Czerwonoj Kalinii” (,,Jliromuc Uepponoi Kamman”)?'!. Pierwszy rozdzial swojej monografii
Kostruba zatytutowat: ,,Katolicka prawowiernos¢ Wtodzimierza Wielkiego” i dowodzil w nim,
ze Kijow przyjat chrzescijanstwo od misjonarzy z Korsunia na Krymie. Oni z kolei zajmowali

stanowisko opozycyjne w odniesieniu do polityki Bizancjum. Dlatego, jak wnioskowat

%7 Por. Anexceit bapmun, [Moremuxa u cxusma. Mcmopus epexo-namunckux cnopos IX—XIl sexos, Mocksa:
HHCTUTYT (Gritocouu, TeOJIOTHH U ucTopuH cB. Dombr 2006, S. 221-222.

268 por. 1bid., s. 223.

269 Por. Teodin Kocrpyba, Hapucu 3 yepkxoenoi icmopii Ypainu X—XIII cmonimms, Toponto: YkpaiHchke
BUIAABHHUIITBO ,,J][00pa kHmKkka” 1955.

210 Ukrainskie pismo greckokatolickie wydawane od stycznia 1926 roku w Iwano-Frankowsku.
271 Comiesieczne pismo literackio-historyczne wydawane we Lwowie od 1929 roku.
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Kostruba, nie mogli szerzy¢ lub wykazywa¢ pogladow sprzecznych z postuszenstwem wobec

Rzymu?"?

. O tym, ze Wtodzimierz nie byl, jak méwit historyk, ,,schizmatykiem”, §wiadczy takze
aktywna z jego strony pomoc misjonarzowi katolickiemu, §w. Brunonowi z Kwerfurtu (zm. 1009
r.), ktory w 1007 roku odwiedzil Kijow. Kostruba w zwigzku z tym pisal: ,,W swoim liscie do
cesarza Henryka II Brunon pisze o Wlodzimierzu, nie robigc zadnej wzmianki o tym, ze
Wiodzimierz nie jest katolikiem. To jest oczywiste: biskup katolicki na pewno nie moglby nie
postara¢ si¢ wpierw o nawrocenie ksiecia-schizmatyka, zanim skorzysta z jego pomocy w pracy
misyjnej”?’3,

Stankiewicz calkowicie popierat poglad, ze chrzes$cijanstwo przyszto na Biatoru§ z
Kijowa. Jednoczesnie rozwazat drugi sposob jego przeniknigcia — od §w. Cyryla i Metodego.
Dzigki ich dziatalno$ci ewangelizacyjnej chrzeécijanstwo dotarto najpierw na Wielkie Morawy z
Konstantynopola w wersji stowianskiej?’*. Ksigdz pisat: ,,Swiatto nauki Chrystusowej dotarto do
plemion biatoruskich przez Grekéw z Bizancjum, a szczeg6lnie przez Stowian Poludniowych w
IX-X stuleciu dzigki pracy apostotéw stowianskich $wietych Cyryla i Metodego”?®. O
zachodniej (tj. nieprawostawnej) orientacji pierwotnego chrzes$cijanstwa na Rusi starozytnej, jak
1 o roli Cyryla 1 Metodego pisat historyk XVII wieku Jan Dubowicz. Mozliwie, ze Stankiewicz
byt zaznajomiony z jego pogladami, chociaz nie mozna tego udowodnic.

Wersja ,,kijowska” byla jednak dla Stankiewicza zasadnicza. W tym jego poglady byty
podobne do pogladow zachodniorusistow, ale zarazem roznity si¢ od nich dlatego, ze pod
wplywem prac T. Kostruby, ks. Adam nie rozpatrywal wczesnego okresu chrzescijanstwa Rusi
starozytnej jako prawoslawnego. Dla niego byt to po prostu wschodni obrzadek pozostajacy w
komunii z Rzymem. Stankiewicz wysoko oceniat ksigcia Wiodzimierza i1 jego starania na rzecz
chrystianizacji ludu: ,,Chrzescijanstwo na Biatorusi poznaty na poczatku tylko jednostki. Do
mas, do narodu, dotarto ono za czasow $w. Wiodzimierza, wielkiego ksigecia Kijowskiego™.
Stankiewicz nazywal go ,,stawnym ksigciem”, ktorego szanuja nie tylko prawostawni, ale i

katolicy?’®, poniewaz Wtodzimierz ochrzcit narody — biatoruski, ukrainski i rosyjski. ,,I stato sie

to najpierw w Kijowie okoto roku 987, kiedy ochrzcit si¢ on sam, a po tym przystapit do

272 por. Teodin Kocrpy6a, Hapucu 3 yepxosuoi icmopii..., Op. Cit., s. 2.
273 por. 1bid., s. 5.

214 Por. Jozef Budniak, Znaczenie dziedzictwa swietych Cyryla i Metodego w procesie pojednania chrzescijan, [W:]
P. Kantyka, P. Kopiec, M. Skatdanowski (red.), O ekumenizmie w Roku Wiary. Ksigga pamigtkowa z okazji
jubileuszu 30-lecia Instytutu Ekumenicznego KUL, Lublin: Wydawnictwo KUL 2013, s. 368. Zob. rowniez:
Jozef Budniak, Jednoczeni w roznorodnosci. Tradycja cyrylo-metodianska jako paradygmat procesu pojednania
Kosciotéw, kultur i narodéw, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2009, s. 27.

275 Por. Anam CrankeBiu, Xpuicyiancmea i 6enapycki napoo..., op. cit., s. 340,
276 por, 1bid., s. 341.
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ochrzczenia narodu (...). Z Kijowa, z Ukrainy, przyszto Chrze$cijanstwo na Biatorus. Niesli go
bulgarscy, greccy i ukrainscy duchowni, przemawiajac do Biatorusindbw w zrozumiatym wtedy
bulgarskim (czesto z dodatkiem ukrainskiego) jezyku. W tym samym jezyku dotarly do nas
ksiegi koscielne 1 liturgia. Wtodzimierz $wiety byt w jednosci ze Stolica Apostolska. I nasze
biatoruskie chrzescijanstwo byto w tamte czasy jednym i niepodzielnym”?"".

Nalezy zauwazy¢, ze wspotczesni badacze w swoich ocenach powyzszego problemu sg
bardziej powsciagliwi, poniewaz informacja zawarta w zrodlach historycznych jest
fragmentaryczna i niepetna®’®. Niektorzy historycy niejednokrotnie poddaja rowniez rewizji
hipoteze o zasadniczej roli Kijowa w dziele chrystianizacji Biatorusi, poniewaz ta konstrukcja
intelektualna przez dlugi czas pehlita raczej funkcje ideologiczng, a nie odzwierciedlata
obiektywnej prawdy historycznej. Niektorzy wskazuja na przyklad, ze starozytne miasto Turow
w poludniowej cze$ci Biatorusi na poczatku IX wieku bylo juz chrzescijanskie 1 nie
doswiadczylo wptywow religijnej polityki Kijowa. Biatoruski historyk Siarhej Tarasau w ogodle
proponuje ide¢ skandynawskich poczatkéw chrzescijanstwa na Bialorusi. Wigze je z osoba
islandzkiego wikinga i misjonarza Torwalda Wedrownika. W 986 roku Torwald przybyl do
Polocka razem z pomocnikiem Stewnirem Targelsonem. Jeden z potockich Waregéw pomagat
thumaczy¢ kazania na jezyk miejscowego ludu. Misja byla na tyle udana, ze Torwald postanowit
nie rusza¢ si¢ dalej 1 pozostal w Potocku. Wybudowano tu kosciot i klasztor sw. Jana, a
misjonarz zostal przeorem zatozonego przez siebie klasztoru i umart w Potocku okoto roku
1000. Dlatego wiec chrzest Biatorusi Tarasau i niektorzy inni historycy proponuja odnies¢ nie do
988, tylko do 986 roku. ,,Kronika potocka”, w ktorej prawdopodobnie byty informacje na ten
temat, niestety si¢ nie zachowata. Wiadomo jedynie, ze w XVI1I wieku badat ja rosyjski historyk
Tatiszczew. Pozniej kronika zagingta. Mozliwe, ze zostata zniszczona na rozkaz Katarzyny 11, bo
pochodzace z niej informacje byty sprzeczne z oficjalng wersja rosyjskiej historii?’.

Stankiewicz nie miat mozliwos$ci korzystania ze znanych dzisiaj Zrédel, dlatego musiat
manewrowac¢ pomiedzy pogladami prorosyjskimi, rodzacg si¢ w XX wieku narodowo-biatoruska

wizjg historii 1 tozsamos$cig rzymskokatolickiego ksiedza. Jako ksiadz i1 dziatacz spoteczny dbat o

dobro Kosciota na wszystkich szczeblach, ale poza tym chciat pielggnowa¢ postawe otwartosci

277 por, Ibid., s. 343n.

218 Por, Poctucnas Bopooit, Xpucmuanusayus meppumopuii Iloroyxoiu u Typosckoii enapxuii 6 X—XIV 66.:
(803HUKHOGEHUE U pazeumue cemu RPUxo0o0s8: UCMOpuKo-ceocpaguueckuii acnexm), ,,Benomoctn MHHCKOI
Murtpononuu: sxypHan MuHckoit mutpomonnn benopycckoii [Ipasocmasroit Lepksu” nr 3 (2019), s. 42.

279 Por. Andrei Katliaréuk, Misja Torwalda Wedrownika albo skandynawskie poczqtki chrzescijanstwa na Bialorusi,
https://bielarus.pl/misja-torwalda-wedrownika-albo-skandynawskie-poczatki-chrzescijanstwa-na-bialorusi.html
(dostep  29. 09. 2018); Cspreit TI'op6ik, Kani  nauwanaca  xpwicyisnizayvia  benapyci,
https://krynica.info/be/2015/0/28/gistoryya-khrysciyanstva-u-belarusi-u-rehchyshchy-svyatkavannya-1000-ykh-
ugodkau-spachynu-svyatoga-rounaapostalnaga-knyazya-uladzimira/ (dostep 10. 08. 2018).
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wobec innych systeméw $wiatopogladowych, o ile nie zaprzeczaly one Ewangelii. Nie mogt
jednak w zaden sposob tolerowaé ideologii zmierzajacej do zwalczenia wartosci
chrzesdcijanskich. Za takie uznawal przede wszystkim ideologi¢ komunistyczng i rezimy
totalitarne, wykorzystujace ide¢ narodu do uzasadniania gwattu na innych. Dat temu wyraz
mowigc: ,,Dzisiaj dla nas najwickszym wrogiem jest bezbozny komunizm, ktory przeciwstawia
si¢ wszelkiej wolnos$ci i prawdziwej kulturze, a takze wszelkiej narodowosci. Nie mniejszym
wrogiem jest takze zwierzecy nacjonalizm (rasizm, faszyzm, skrajny nacjonalizm), ktory
roOwniez nie uznaje Boga nad §wiatem, nie uznaje praw jednostki i prawa stabszych narodowosci
do wolnego istnienia, lecz uznaje tylko sile fizyczng — panstwo, ktoremu wszystko powinno
shuzy¢ i by¢ podporzadkowanym28°,

Kategoryczne nieprzyjecie skrajnego nacjonalizmu bylo wynikiem zafascynowania mysla
W. Sotowiowa. Podobnie jak ten wielki filozof Stankiewicz krzewil ideaty harmonijnego
wspotistnienia réznych narodowosci 1 kultur. Rozmaito$¢ ta jest wielkim darem i stanowi
urzeczywistnienie Ciata Chrystusowego. Zgodnie z Sotowiowem to Cialo ,jako organizm
doskonaty nie moze sktada¢ si¢ tylko z komodrek prostych, lecz musi zawiera¢ czastki bardziej
ztozone, ktorymi sg tutaj rozmaite narodowosci”28L,

Chrzescijanstwo wystepuje w obronie dobra pojedynczej osoby ludzkiej i catego narodu.
Poprzez Ewangeli¢ narody zostaja jakby uszlachetnione, a przy tym nie traci si¢ z ich bogatej
kultury. Sotowiow poréwnywal narody europejskie do dzieci, ktore zostaly wychowane 1
wykarmione Ko$ciotem jak swoja mama?®?. Na §wiadomos¢ Stankiewicza mocny $lad wywarla
idea rosyjskiego mysliciela, ze chrzescijanstwo pozwala narodowi w pelni u§wiadomi¢ sobie
swoja unikalnos¢ 1 by¢ sobg. Chrzescijanstwo nie moze by¢ wiec ,,bezosobowym”, jak 1 nie
moze by¢ ,,beznarodowym”. Sotowiow pisal: ,,To nowe narodzenie duchowe albo odnowa,
ktorej chrzescijanstwo potrzebuje od pojedynczych oséb lub narodow, nie jest znieksztatceniem
naturalnych ich wiasciwosci 1 sil, lecz tylko ich modyfikacja, przekazaniem im nowego
znaczenia i kierunku. Tak jak Piotr i Jan po ich przemienieniu Duchem Chrystusowym,
zachowali swoje cechy charakterystyczne, w zaden sposOb nie utraciwszy nic ze swojej
osobowosci, ale odwrotnie — jeszcze bardziej poglebili swoja indywidualnos$é, tak powinno by¢
rowniez z narodami przyjmujacymi chrzescijanstwo’23,

Kontynuujac swoje rozwazania, rosyjski mysliciel wnioskowat, ze kazdy nardd z kolei

powinien co$ da¢ od siebie, poniewaz nie moze by¢ skoncentrowanym wytacznie na swojej

280 por. Anam Crankesiu, Xpuicyiancmea i 6enapycki napoo..., op. cit., s. 334,
281 Por. Bnagumup Conoswés, Onpasdanue 0obpa..., op. Cit., s. 403.

282 por, bid., s. 405.

28 por, 1bid., s. 404.
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egzystencji. Bytoby to egoizmem i aktem niemoralnym. A z takiego zachowania miedzy innymi
pochodza skrajnosci nacjonalizmu i wzajemna wrogo$¢. Takie zycie nie jest juz aktem godnym
cztowieka, lecz faktem ,,zoologicznym”. Sotowiow méwit o tym, ze kazdy nardd musi stara¢ si¢
o wzbogacenie i pomnozenie dobra ogoélnoludzkiego najpierw przez moralne postgpowanie,
tworczos¢, poznanie siebie i1 solidarno$¢ z innymi. Narody powinny dziata¢ w imi¢ tego, co ,,dla
nich jest najwazniejsze i co potrzebne calemu $wiatu, czym one moga mu poshuzy¢’?4,
Przynalezno$¢ narodowa, zdaniem Sotowjowa, jest tym, co poszerza granice danego cztowieka.
Tak jak obowigzkiem jest kocha¢ samego sicbie, tak tez jest obowigzkiem kocha¢ inne ludy i
zyczyé im dobra?®,

Dla Stankiewicza, jako czlowieka przenikliwego i gleboko wierzacego, wiara
chrzescijanska i jej zasady moralne byty niezbednym warunkiem budowania przysztosci Kraju i
spoteczenstwa. Dostrzegal w niej jedyng sitg, ktéora moze formowac oblicze narodu
biatoruskiego. Poza tym wiara nie jest czysta teorig. Reprezentowana jest w osobach, przede
wszystkim tych, ktorzy poswiecili si¢ dzielu jej szerzenia przez gloszenie Stlowa Bozego i1

swiadectwo zycia.

1.2 Duchowienstwo wychowawca narodu

Ksigdz Adam Stankiewicz byl §$wiadomy tego, ze sposrdd swoich sgsiadow Biatorusinom
najmniej udato si¢ postgpi¢ naprzod w dziele odrodzenia narodowego. Mogliby oni wzbogacic¢
kulturowo inne narody, jezeli sami osiagneliby odpowiedni poziom rozwoju, zostalaby
przywrocona pamig¢¢ historyczna 1 wzajemna zgoda pomig¢dzy chrzescijanami. Sprostanie tym
wymogom w duzej mierze zalezato od odpowiedniej postawy duchowienstwa chrzescijanskiego.

W przekonaniu Stankiewicza niezaleznie od podziatdéw konfesyjnych duchowni muszg
wszystko robi¢ dla dobra narodu bialoruskiego, podniesienia poziomu jego kultury, wiedzy,
bytu, a wraz z tym — tozsamosci. Dat temu wyraz w artykule pt.: ,,Duchowienstwo i nar6d”,
wydrukowanym pod pseudonimem Thnat Papara¢ w jednym z numeréw ,,Krynicy”. Pisal w nim:
,Ksieza i popi®®® pracujacy na Bialorusi musza sta¢ sie dla ludu biatoruskiego ojcami
287 \y

duchowymi. Maja oni pracowa¢ po to, by lud ten nie byl zebrakiem i1 «popychadiem»

swoim Kraju, ale powoli zaczal budowa¢ sobie Dom-Ojczyzng i wykuwac sobie lepsza dole (...).

284 por, Ibid., s. 415.
25 por, Ibid., s. 416n.

286 Stowo ,,pop” wywodzi sic z jezyka greckiego (Ilammdg) i jest uzywane na okreSlenie kaptana w Cerkwi
prawostawne;.

287 W oryginale zostato uzyte stowo ,,papichaé”. Odnosi si¢ ono do rodzaju leksyki bezekwiwalentowej. Stowo to
oznacza osobe, ktora wzbudza pogarde wobec siebie. Zob.: Berapycka-paceiicki cioyuix Oe3sKsigareHmHal
nexciki, http: www.slounik.org/92599.html (dostep 20.12.2018).
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Duchowienstwo nasze jest rzecznikiem odrodzenia i lepszej doli swojego nedznego narodu’?%,

Takze tutaj u Stankiewicza czuje si¢ natchnienie mysla Sotowiowa. W liscie ,,Jak nam obudzi¢
nasze sity cerkiewne” mysliciel rozwazat migdzy innym konieczno$¢ udziatu duchowienstwa w
dziele odrodzenia fundamentow moralnych 1 duchowych zycia narodu. Stawiajac znak rownosci
pomiedzy Cerkwig a duchownymi, swoje spostrzezenia rosyjski filozof ujgt w trafnym zdaniu:
»Walka 1 czynami bohaterskimi zyta Cerkiew w okresie swojego rozkwitu. Przez nich réwniez
sie odrodzi”?®,

Przygladajac si¢ potozeniu prawostawia na Bialorusi, trudno byloby dopatrze¢ si¢ w
owym $rodowisku osoby duchownej ofiarnie pracujacej na rzecz sprawy biatoruskiej?®®. W tym
przypadku mozna mowic jedynie o duchownych, ktérzy sympatyzowali z ruchem biatoruskim.
Biatoruski historyk Aleksander Cymbal na podstawie danych archiwalnych wymienit kilku
takich ksigzy, ale wszyscy oni dziatali juz w latach dwudziestych XX wieku, w czasie II
Rzeczypospolitej?®’. Ponadto nie byta to dzialalno$é¢ aktywna, tylko raczej umiarkowana
solidarno$¢ z zatozeniami zwolennikow bialorusinizacji zycia religijnego. Stuszne wydaje sig¢
roOwniez przypuszczenie, ze mogla ona po prostu wynika¢ z niezadowolenia z polityki
narodowosciowe]j i sytuacji wyznaniowej w migdzywojennej Polsce.

Stanowisko probiatoruskie o wiele czgsciej spotykano w gronie ksigzy katolickich.
Obecnos¢ ruchu biatoruskiego w Wilnie sprzyjala formacji w tamtejszym katolickim
Seminarium Duchownym przysztych ksiezy Biatorusinow. Wigkszos¢ z nich po pierwszej
wojnie $wiatowej wyraznie deklarowata biatoruska opcje narodowa?®. Jeszcze jako kleryk w
1911 roku Stankiewicz zatozyl wsrdd seminarzystow kolo, do ktorego nalezeli Jozef Reszac,
Franciszek Oleszkiewicz, Andrzej Cikoto, Aleksander Augustynowicz, Jan Lewkowicz i in.
Rektor seminarium, jak wspominat Stankiewicz, chociaz nie byl zdecydowanym przeciwnikiem
tego kota, obawiat si¢, ze wladze rosyjskie beda probowaty kierowac¢ ruch biatoruski przeciwko
Kosciotowi katolickiemu. Przestat si¢ jednak sprzeciwia¢ temu przedsigwzieciu, kiedy ustyszat
od Stankiewicza o$wiadczenie, ze: ,klerycy Biatorusini bedg usitowaé, aby z odrodzenia
biatoruskiego byt pozytek, a nie szkoda dla Kosciota. Od strony Rosji takze nie ma

niebezpieczenstwa z powodu odrodzenia bialoruskiego, albowiem nie jednoczy ono

288 Thnat Papara¢, Duchawienstwa i narod, ,,Krynica”, nr 4 (1920), s. 1-2.

289 Biiagumup Conoebés, Kak npodyoums nawu yepkoeuvie cunvl? (omxpoimoe nucomo x C. A. Pauuncxomy), [wW:]
B.C. ConoBwéB, Cobpanie couuneniti. Tom 4, C.-IletepOyprb: KHUTOM3IATENBCKOE TOBAPUIIECTBO
LIIpocebmenie” 1914, s. 205.

2% Por. Vnansimip Hasini (red.), Kaugecii..., op. cit., s. 130.
21 Por. Ansixcanzap Lpim6an, Ilpasacraynas yapea y 3axoonsii Benapyci (1921-1939), Minck: MIJTY 2016, s. 75.

292 Helena Glogowska, Ksieza Biatorusini w II Rzeczypospolitej — patrioci czy nacjonalisci? BP nr 1 (2018), rok 3,
s. 89.
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Biatorusinow z Rosja, lecz odwrotnie — odtgcza ich od niej, a w przysztosci poprzez odrodzenie
narodowe prawostawna czg$¢ Bialorusi o wiele latwiej dojdzie do zgody z Kos$ciotem
katolickim™?%,

Jednym z ksigzy, ktorzy probowali stawia¢ pierwsze ostrozne kroki w pracy na rzecz
odrodzenia biatoruskiego, byt ksigdz kanonik Franciszek Hrynkiewicz (1884-1936). Jako kaptan
pracowal w Grodnie w kosciele Znalezienia Krzyza Swietego na poczatku XX wieku. Przed
wybuchem pierwszej wojny $wiatowej byt organizatorem stowarzyszenia biatoruskiej mlodziezy
,»Chatka”, do ktorego nalezalo wielu pozniejszych dziataczy spotecznych, katolickich i
narodowych. Zespot aktywnie dziatat zaledwie przez pare lat i po zakonczeniu wojny zniknat?%*,

Poczynania ksigdza Hrynkiewicza zastuzyly na wysoka ocen¢ ze strony ks. Adama
Stankiewicza, ale nie zabrakto pod jego adresem takze stow krytyki. Gtéwnym powodem byty
wstrzemig¢zliwos¢ 1 niezdecydowanie Hrynkiewicza, ktore wynikaty stad, ze ksiadz byt
wychowany na betkotliwych ideach mesjanizmu polskiego na biatoruskich ziemiach 1
odrodzenie biatoruskie traktowal jako prowincjonalng odmiane polska?%®. Niemniej Stankiewicz
zaznaczyl: ,,Chociaz ks. F. Hrynkiewicz w czasie wojny i po wojnie nie pracowal na
ptaszczyznie bialoruskiej, to jednak sprawa bialoruska zawsze si¢ interesowat, czytat literature
biatoruska i podtrzymywat stosunki z niektorymi aktywistami biatoruskimi. Jego praca przed
wojna jest pieknym §ladem w historii biatoruskiego odrodzenia kulturowego®%®.

Za jeszcze jeden przyktad moze uchodzi¢ osoba bliskiego przyjaciela ks. Stankiewicza —
Kazimira Swajaka (1890-1926). Byt to ksigdz katolicki, a zarazem mitoénik biatoruszczyzny i
poeta wystepujacy pod pseudonimem Kastu§ Stepowicz. Zmarl przedwczesnie w wyniku
ciezkiej choroby, ale pozostawil po sobie znaczny dorobek sktadajacy si¢ z wierszy 1 artykutow
publicystycznych. Posta¢ Swajaka byla na tyle wazna, ze w 1931 roku, z okazji piatej rocznicy
jego zgonu, Stankiewicz napisal o nim szereg artykutéw naukowych na famach czasopisma
,»Chryscijanskaja Dumka” w numerach od dziewiatego do szesnastego. Autor podawal nie tylko
szczegOly biograficzne, ale tez systematyzowal poglady Swajaka, w tym teologiczne.

Kazimira Swajaka nazwal Stankiewicz ,poetg-filozofem o $wiatopogladzie
2297

chrzescijanskim””’, ktory dostrzegal wsréd ludu biatoruskiego brak zgody i1 solidarnos$ci.

Wiynikato to z braku narodowej elity duchowej. Poddat analizie jego wiersz ,,Przyjdz, Chryste”,

293 Por. Anam Craukesiu, Berapycki xpoicyisncki pyx, [w:] Anam Crankesiu, 3 Bozam oa Benapyci..., op. Cit.,
s. 480.

2% Por. Amnpoit Uapnsikesiu, Hapaoocoune benapycraii Iapooui: 3 zicmopwii nayvianansuaza pyxy 1909-1939
2aooy, Minck: A.M. Snyuikesiu 2015, s. 13-15.

2% Por. Anam CrankeBiu, Benapycki Xpvicyiaucki pyx. .., Op. Cit., s. 474.
2% por, 1bid., s. 477.
297 por. Ad. Stankiewig, K. Swajak i relihija, ,,Chryscijanskaja Dumka” nr 13 (1931), s. 4.
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w ktorym poeta wyrazal nadzieje, ze z Bozg pomocg los Biatorusindw niedtugo zmieni si¢ na
lepszy. Swajak takze jako jeden z pierwszych zaczat krzewi¢ poglad o koniecznosci
zjednoczenia si¢ Bialorusinow w jednej wierze — najlepiej w formie wyznania
greckokatolickiego?®.

W kolejnych numerach pisma ,,Chryscijanskaja Dumka” zostaly poruszone tematy
dotyczace stosunku Swajaka do idei wyzwolenia narodowego i kwestii spolecznej. Zwrdcono
uwage na to, ze ,,po przyblizeniu Biatorusina do nieba w zyciu religijnym i dzigki temu do Zycia
ogolnie kulturalnego, Swajak idzie dalej po ziemi biatoruskiej (...), spotyka si¢ z jej niedolg i
niewolg”?%®. Widziat on wyraznie przeogromna potrzebe wszechstronnego odrodzenia, ktore jest
mozliwe, poniewaz lud, ubogi i ngkany ze wszystkich stron przez wrogdw, pozostat ,,wiernym
synem Chrystusa”. Stankiewicz zwrdcit uwage, ze nadzieja Swajaka na przemiany spoleczne w
zaden sposob nie wychodzita poza ramy nauczania Leona XIII, zawartego w encyklice ,,Rerum
novarum”3®_ Swajak nie pielegnowal postawy rewolucjonisty ani socjalisty, lecz chciat dziata¢
zgodnie z sumieniem chrze$cijanskim jako wierny shuga Boga i KoSciota.

W okresie aktywnej duszpasterskiej i spolecznej dziatalnosci Stankiewicza realia nieco
si¢ zmienily w porownaniu z pierwszym dziesiecioleciem XX wieku. Pojawito si¢ jeszcze wigcej
duchownych, ktorzy uwazali si¢ za $wiadomych Biatorusinow. Potrafili taczy¢ przekonania
patriotyczne z autentycznym zyciem chrzescijanskim. Problemem jednak bylto to, ze na ich
talenty i umiejetnosci nie zawsze byto w Kosciele zapotrzebowanie 3%,

Przypisywanie  przez  Stankiewicza  wielkiego  znaczenia  duchowienstwu
chrzes$cijanskiemu nie bylo urojeniami romantyka rozczytanego w pracach filozofow. To
podejscie bardzo racjonalne i realistyczne, poniewaz osoby duchowne byty wsrod nielicznych,
ktore miaty wptyw na zwyktych ludzi 1 doskonale znaty ich potrzeby. Jak juz wskazywano
powyzej, odsetek inteligencji bialoruskiej byl niewielki. Wigkszo$¢ Biatorusindéw stanowili
mieszkancy wsi. Ludno$¢ wiejska cze$ciej miata kontakty z ksigdzem (katolickim czy
prawostawnym) niz ze szkolnym nauczycielem. Od duchownych naprawde wiele zalezato, a
przede wszystkim to, czy beda oni wspiera¢ rozwoj narodu biatoruskiego i formowac jego

tozsamos$¢, wolng od uprzedzen, skutkow wrogiej propagandy politycznej i konfesjonalizméow.

2% por, Ibid., s. 6.
29 por. Ad. Stankiewi¢, K. Swajak i sprawa nacyjanalnaja, ,,Chryscijanskaja Dumka” nr 14 (1931), s. 4.
300 por. Ad. Stankiewi¢, K. Swajak i sprawy socyjalnyja, ,,Chryscijanskaja Dumka” nr 15 (1931), s. 7.

301 Por. Isan Tpausk, Benapyckae xamaniykae OyXaseHcmed s 6bIMOKAY CAYBIAKYALMYPHAL i0dHmblhiKaybii,
I'pomua: I'pAY ims Suki Kymanst 2013, s. 228. Zob. takze: Sluka Tparisik, berapyckae kamaniykae 0yxagencmed
¥ cayblaKkyIbmypHuiM npaydce nepuail nanogvl XX cmaeodossn. Manaep. ¥V 2 u. Y. 1. Apeanizaywis berapyckaea
0YUNACMBIPCMBa 6a YMosax Kangecitina-nayvianarvnat narimuoiki 1913 — 1939 caooy, I'ponna: I'pIY 2019.
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W narodzie, ktory dopiero zaczynat stawia¢ pierwsze kroki ku uswiadomieniu sobie wtasnego
miejsca w historii, wspolnoty chrze$cijanskie z duchowienstwem na czele miaty szanse stac si¢
bodaj jedynym fundamentem i ostoja tego procesu. A w dalszej perspektywie odegra¢ takze
zasadniczg rolg w formowaniu tozsamosci chrzescijanskiej, otwartej ku wzajemnemu zblizeniu i
poznaniu. Niestety, skutki procesow historycznych i poglad na §wiat uformowany w atmosferze

napigtych stosunkéw miedzywyznaniowych zrewidowaly te oczekiwania.

2. Prawoslawie na Bialorusi

Swiat chrze$cijanstwa wschodniego jest wielki i zroznicowany. Prawostawie zdobyto
niemalo dobr duchowych, czerpiac z lokalnych tradycji ludowych, w ktorych jest osadzone o
wiele mocniej niz katolicyzm. Widaé to na przyktadzie Biatorusi, gdzie wiara prawoslawna
towarzyszyta ludziom i1 nadawata kierunek rozwoju spoleczenstwa. Jednocze$nie w swym

wymiarze instytucjonalnym ulegata zmianom pod wptywem rozmaitych czynnikow.

2.1 Rozwéj i ukierunkowanie cywilizacyjne

Zwrbciwszy uwage na znaczenie chrzeScijanstwa jako fenomenu religijnego, ktory
réwniez zawiera w sobie potencjal kulturowy 1 polityczny, Stankiewicz przeszedt do
bezposredniego rozwazania nad oddzialywaniem poszczegdlnych Kosciotow na tozsamosé
biatoruskiego ludu. Dochodzit do konkretnych wnioskow, analizujac histori¢ chrzescijanstwa na
Biatorusi. Dzieje chrzescijanstwa rozpatrywal jednakze w kontekscie historii panstwowosci
bialoruskiej, w zwigzku z czym przyjmowal takze odpowiedni typ periodyzacji. Pierwszy etap
dotyczyt samych poczatkéw panstwowosci 1 czasow Ksigstwa Polockiego. Potem w ramach tego
przekazu nastepowaty czasy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, gdzie wyrdznia si¢ poczatkowy
okres do zawarcia unii w Krewie w roku 1385, a drugi etap wienczyta unia polsko-litewska
zawarta w Lublinie w 1569 roku. Od razu zwr6¢my uwage, ze w literaturze przesigknigtej
ideologig biatoruskiego odrodzenia narodowego utozsamia si¢ czgsto nazwy Wielkie Ksiestwo
Litewskie i Biatorus. Przedziat od 1569 roku az do konca XVIII wieku jest oceniany jako czas
autonomicznej przynalezno$ci Biatorusi (czyli Wielkiego Ksigstwa Litewskiego) do
Rzeczypospolitej. Potem, az po rok 1917, Biatoru$ cierpiala ucisk w niewoli rosyjskiej. Czas, w
ktorym juz aktywnie dziatat sam Stankiewicz, charakteryzuje si¢ poszukiwaniem swojego
miejsca w najnowszej historii 1 borykaniem si¢ z wyzwaniami wspotczesnosci.

Wzmiankowanej wyzej periodyzacji trzymali si¢ takze zachodniorusisci, z tym Ze okres
Ksigstwa Litewskiego byl interpretowany jako wchlonigcie Biatorusi przez Litwg. Dalej —

wchtonigcie przez Polske 1 wreszcie ,,dlugo oczekiwane” wyzwolenie ze strony Rosji i1
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zjednoczenie si¢ z nig. Stankiewicz wychodzit z perspektywy narodowego spojrzenia na historig
Biatorusi, dlatego podkreslat catkowita samoistnos$¢ kraju (albo przynajmniej dazenie do takiego
stanu) i przewaznie negatywnie patrzyt zaréwno na Rosje®%, jak i Polske.

Niezaleznie od tych periodyzacji, na wszystkich etapach historii Biatorusinom
towarzyszyta wiara chrzescijanska w roznych wersjach wyznaniowych i1 o rdznej skali wptywu
na sprawy zycia spotecznego. Przeprowadzona przez Stankiewicza ocena poszczegdlnych
wyznan w tym konteks$cie byta uzalezniona od odpowiedzi na pytanie: w jakim stopniu ten czy
inny Kosciot przyczynit si¢ do rozwoju tozsamosci narodowej 1 panstwa? A dalej nasuwaty si¢
kolejne pytania: w jakich wydarzeniach dziejowych tkwig korzenie tozsamo$ci wyznaniowej
Biatorusindw? Jaka ewolucje ta tozsamo$¢ przezyla i1 jakie relacje zachodzily pomigdzy
procesem narodowotworczym a tozsamos$cig wyznaniowa w pierwszej polowie XX wieku?

Swoja rewizje historyczng Stankiewicz zaczat od prawostawia. Smiato i wprost
stwierdzit: ,,Gléwna podpora narodowosci bialoruskiej 1 kultury bylo chrzescijanstwo
prawostawne™%, Brzmi to tak, jakby ksiadz stat po stronie calej tradycji ideologicznej z czasow
Imperium Rosyjskiego, ktorej prawostawie stanowito integralng czes¢. Glgbokie zaangazowanie
si¢ w sprawy religii byto jedna z podstawowych cech samowtadztwa rosyjskiego. Rezim carski,
az do swojego upadku w 1917 roku, podtrzymywat nie tylko wyzszo$¢ prawostawia nad innymi
wyznaniami (albo chrzescijanstwa nad innymi religiami), ale nawet priorytet wiary nad

304

niewiarg>"". Ko$ciot prawostawny zostat przeksztalcony w narzedzie w rgku panstwa jeszcze za

Piotra |. Rozwoj religijnej swiadomosci chrzescijan zmierzat ku zamknieciu si¢ i osadzeniu w

przestrzeni panstwowo-narodowo-religijnej3®.

Przewodnig role prawostawia zawsze akcentowano w pracach intelektualistow z kregu

306

zachodniorusizmu Prawostawie rosyjskie nigdy nie byto sprowadzane tylko do spraw

302 T nie tylko na Rosje jako kraj. Stankiewicz niejednokrotnie wyrazat nieprzychylno$é wobec przedstawicieli

narodowosci rosyjskiej w roznych pismach i przemowieniach. Na przyktad w ksigzce ,,Opowiesci z historii
Biatorusi dla szkoty i narodu” pod ich adresem padaja takie stowa: ,Moskowce, jak widzimy, r6znig si¢ od
Biatorusinow. Biatorusini sg Stowianami czystej krwi, a Moskowce zmieszani z Finami i Tatarami. Bialorusini
szanujg swg wolno$¢ i wolno$¢ innych, a Moskowce lubig zniewala¢ sgsiadow [...]. ROwniez wygladem swoim
Moskale réznig si¢ od Bialorusindw. Moskale przewaznie sg niskie, przyziemne [...]”. Por. Axam CraHkesid,
Packasvl 3 2zicmopwii Benapyci 0ns wikonwt i Hapoody..., Op. Cit., s. 68.

303 Por. Anam Crankesiu, Xpoicyisncmea i 6enapycki napoo..., op. Cit., s. 354.
394 Por. Tlon Bepr, llpasocasue..., Op. Cit., s. 43.

305 por, Marcin Sktadanowski, Tozsamos¢ wyznaniowa..., 0p. Cit., s. 120.

306 Dodajmy, ze nie tylko w zachodniorusizmie. W poprzednim rozdziale juz byta wzmianka o tym, Ze ten system

mys$lenia po pewnych transformacjach jest spotykany rowniez dzisiaj. Nacjonalizm ,,zachodniorosyjski” nadaje
kierunek zyciu spotecznemu wspoétczesnej Biatorusi. Wyraznie to rzuca si¢ w oczy, jezeli spoglada si¢ na
biatoruskg Ustawg o wolnosci sumienia z 31 pazdziernika 2002 roku. W paragrafie 6smym wskazanego
dokumentu mozna przeczytaé, ze ,relacje pomigedzy panstwem a organizacjami religijnymi sa regulowane
prawnie z uwzglednieniem ich wptywu na formowanie duchowych, kulturowych i panstwowych tradycji ludu
biatoruskiego”. W mysli wspotczesnych biatoruskich ideologow pierwszenstwo nalezy si¢ prawostawiu. Inne
wyznania na Biatorusi na razie maja prawo istnie¢, ale nie moga korzysta¢ z przywilejow panstwowych.
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duchowych. Stanowilo narzedzie dla rozszerzania tzw. ruskogo mira ($wiata ruskiego)®’.
Tereny, na ktore trafialo, automatycznie byty uznawane przez rzad rosyjski jako historycznie
nalezace do Rosji albo , tereny kanoniczne3%. W XIX wieku cata plejada rosyjskich myslicieli
pracowata nad tworzeniem idei ,,narodu ogdlnorosyjskiego”, a takze nad koncepcja, w ktorej
stwierdza si¢, ze prawoslawie jest jedynym filarem, ktory moze da¢ narodom stowianskim
prawdziwa jednos¢ i site3%°,

Przed proba zrozumienia, o jakim prawostawiu moéwit Stankiewicz, warto
przeanalizowa¢ niektore zalozenia owych historykéw. Dokonanie takiego poréwnania pomoze
uswiadomi¢, ze problem ten jest ztozony, jak rowniez to, ze nie istnieje jeden rodzaj tozsamosci
prawostawne;j.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na Metropolite Moskiewskiego 1
Kotomienskiego Makarego (1816—1882), historyka i cztonka Imperatorskiej Akademii Nauk3',
Spod jego pidra wyszta obszerna, zawierajaca dwanaécie toméw, ,Historia Cerkwi Ruskiej”3.
Tomy dziewiaty i dziesigty poswiecaja szczegdlng uwage dziejom prawostawia na Litwie, a
zwlaszcza jego zmaganiu si¢ z unig. Makary jako pierwszy wprowadzil termin ,,Cerkiew
Zachodnioruska”, ale uzywal go w znaczeniu geograficznym. Nie widziat w prawostawiu na
biatorusko-litewskich terenach tego, co przemawiatoby na rzecz jego wyjatkowosci. Dla niego

czym$§ w rodzaju aksjomatu bylo utozsamianie tego, co prawoslawne, z tym, co ruskie, 1

odwrotnie. Stwierdzit min.: ,,Niewatpliwe jest, ze jeszcze w dniach rownego apostotom ksigcia

807 Ruskij mir” jest kulturowa i polityczna koncepcja, ktora sugeruje mysl o imperialistycznych roszczeniach Rosji.

Trudno ustali¢, kto byt jej tworca. W kazdym razie ta idea nie jest tworem wspotczesnym, zwigzanym z polityka
Wiadimira Putina, ale sigga korzeniami co najmniej do XIX wieku. Zob.: Andrzej Wierzbicki,
Wschodniostowianiski naréd cywilizacyjny w koncepcji Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej, RIESW, rok 11 (2013),
z. 2, s. 33-48; Baneutun DatiomeHKo, Pycckuil Mup 6 KowmeKkcme mMuposvix yusuausayuii [mexem]: kypc
nexyuti, Mocksa: I'nosuc 2009.

308 Termin ,teren kanoniczny” jest wytworem wspolczesnej eklezjologii prawostawnej. Szczegolnie czesto jest

przywotywany przez Patriarchat Moskiewski. W zastosowaniu rosyjskim zaktada, ze na okre§lonym terenie
moze rozpowszechnia¢ si¢ tylko jurysdykcja Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego. Zob. wigcej: Marek
Lawreszuk, Prawostawie wobec tendencji nacjonalistycznych i etnofiletystycznych. Studium teologiczno-
kanoniczne, Warszawa: Semper 2009, s. 91-108.

309 Andrzej Wierzbicki pisze: ,,W XIX wieku, gdy zastanawiano si¢ nad tym, kim s3 Rosjanie, najwiecej

zwolennikow zyskata koncepcja ,,narodu ogolnorosyjskiego” (obmepycckoii Hammu), obejmujgcego Rosjan
(Wielkorusow), Biatorusinéw i Ukraincow (Matorosjan), uznajaca obszar ich zasiedlenia za ,,rdzennie rosyjski”.
Imperialne wiadze Rosji wychodzity z zalozenia, Ze jest to ,,odwieczna ziemia rosyjska” (,,MCKOHHO pyccKas
3emus”’), nie dlatego, ze byla zamieszkana przez ludno$¢ uwazang za odgalezienia narodu rosyjskiego, ale ze
wzgledu na to, ze byly to ziemie dawniej znajdujace si¢ we wladaniu Rurykowiczow, za spadkobiercow ktorych
uwazali si¢ Romanowowie” (Andrzej Wierzbicki, Wshodniosfowiasiski naréd..., op. cit., s. 33).

810 por. Hukomaii Bapcos, Maxapuii (Byneaxos), [W:] DHumkioneudeckuii ciosaps bpokraysa u Edpona B 86 T.,

t. 18, Cankr-IletepOypr: Tumo-JIutorpadis N.A. Edpona 1896, s. 397-398.

311 Por. Maxapuii (Bynrakos), mutpononut Mockosckuii 1 Konomenckuii. Hcmopus Pycckoii yepkeéu. 12 TOMOB,

Cankr-IlerepOypr: Tumorpadus Hmneparopckoir Axamemuu Hayk, Tumorpadms IOmus Anap. Bokpama,
Tunorpadus P. I'onuke, Tunorpadus C. Jobpomeera 1857 — 1883. Nowe wydanie tego kapitalnego dzieta byto
dokonane w latach 1994-1996. Zob takze fragmenty tekstu na stronie: http://www.sedmitza.ru/lib/text/435711/
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https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B0%D1%80%D1%81%D0%BE%D0%B2,_%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B9_%D0%98%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%AD%D0%A1%D0%91%D0%95/%D0%9C%D0%B0%D0%BA%D0%B0%D1%80%D0%B8%D0%B9_(%D0%91%D1%83%D0%BB%D0%B3%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%B2)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C_%D0%91%D1%80%D0%BE%D0%BA%D0%B3%D0%B0%D1%83%D0%B7%D0%B0_%D0%B8_%D0%95%D1%84%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%B0
http://www.sedmitza.ru/text/435711.html
http://www.sedmitza.ru/text/435711.html
http://www.sedmitza.ru/text/435711.html

Wtlodzimierza $wigta wiara Chrystusowa stala si¢ dominujacg na obszarach 6wczesnej Rosji 1
mtoda Cerkiew Ruska obejmowala swe dzieci we wszystkich zakatkach mlodego Carstwa
Ruskiego™®!2. Biatorusini wedhug tej logiki byli mieszkafcami jednego z ,zakatkéw Carstwa
Ruskiego™.

Badaniom nad historia prawostawia w ,,Rusi Zachodniej”, czyli na terenach
zamieszkanych przez Bialorusinow 1 Ukraincow, poswiecil sporo czasu jeszcze jeden
dziewigtnastowieczny rosyjski historyk, Hilarion Czystowicz (1828-1893). Catkiem stusznie
uwazat, ze 6w region juz od dawna stat si¢ polem rywalizacji miedzy Zachodem a Wschodem.
Wiele watpliwosci wzbudzaja jednak jego czysto ideologiczne stwierdzenia, ze na Rusi
starozytnej zyl tylko jeden nardd ruski i byt jeden Kos$cidt prawostawny, w ktorym nie
dostrzegano jakichkolwiek znaczacych regionalnych odmienno$ci. Zrdéznicowania, co prawda
nastapily, lecz stato sie to dopiero w XIV wieku®'®. Ale najbardziej kontrowersyjna byta jego
mys$l o zasiggu kulturowego wplywu Rusi. Czystowicz pisal, ze nawet Polacy kiedy$s byli
prawostawnymi. Wszyscy Stowianie zyli w braterskiej jednosci, dopoki misjonarze tacinscy nie
zaktocili pokoju. Historyk pisal, ze krol Mieszko ochrzcit si¢ sam i chrzcit lud wedtug obrzadku
wschodniego. Potem jego starszy syn Bolestaw, szukajac wzgledéw u Niemcoéw, odszedt od
,prawdziwej” wiary i ,,schylit si¢ ku facinnictwu3'4. W koncu przyszedt praski biskup Adalbert
(Wojciech), ktory spowodowal, ze ,,wiara prawostawna byta przesladowana, biskupéw obrzadku

wschodniego pozabijano lub wygnano™3®.

Natomiast ,,lud ukochat wiar¢ slowianska 1
nabozenstwo w jezyku ojczystym. Lacinnictwo bylo przez niego znienawidzone. Tylko pod
przymusem mozna bylo naktoni¢ go do przestrzegania obrzadkow niezrozumiatej dla niego
wiary”318,

Jak dowodzi Antoni Mironowicz, wyznanie prawostawne o tradycji bizantyjsko-ruskiej
bylto rzeczywiscie obecne w granicach panstwa polskiego juz w czasach panowania Boleslawa
Chrobrego®'’. Ale gdy chodzi o Czystowicza, jego celem nie byta obiektywna ocena stanu
rzeczy, lecz jedynie promowanie okreslonej idei politycznej. Glowny cel polegal na utrwaleniu
przekonania o konieczno$ci powrotu do jednos$ci stowianskiej pod rosyjskim zwierzchnictwem.

Byt to jeden ze sposobow krzewienia mesjanizmu rosyjskiego.

312 Makapuii (BynrakoB), mutpononutr Mockosckuii u Konomenckuii, Hcmopus Pycckoii yepxeu, T. 1.

http://www.sedmitza.ru/lib/text/435711/

313 Por. Unapuon Yucrosuy, Quepku ucmopuu 3anaono-Pycckoii Iepxeu, Munck: Benopyckas IlpasocnaBHas
Iepkoss 2014, s. 19 -21.

314 por, Ibid., s. 57.
315 Por. Ibid., s. 57.
316 Por. 1bid., s. 59.

817 Por. Antoni Mironowicz, Kosciét Prawostawny w dziejach Rzeczypospolitej, ,,Elpis” nr 1(1) 1999, s. 87.
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Warto wspomnie¢ o jeszcze jednym autorze, tym bardziej, ze pochodzit z terenéow
Biatorusi i byt wyktadowcg historii w prawostawnym seminarium duchownym w Wilnie. Byt to
Grigorij Kiprianowicz (1851-1915), ktérego mozna nazwac ,,zachodniorusista” w najglebszym
tego stowa znaczeniu. Zachodniorusizm stanowil metodologiczne podtoze jego dociekan o
historii prawostawia na ziemiach dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Jak uwazat ow
autor: ,,charakterystyczng cechg historii cerkwi zachodnioruskiej jest dlugotrwata i ciggta walka
o wiare prawostawng i narodowo$¢ ruska”3'®. Znamienne, ze Kiprianowicz uzyl czasownika
,jest” zamiast ,,byta”, podkreslajac ciggtos¢ tego zmagania.

Trzeba zauwazy¢, ze historycy rosyjscy z czaséw caryzmu czerpali z wielorakich zrodet,
szczegolnie z latopisow starozytnych, ktore dostarczaty wielu informacji. Lecz interpretacja tego
bogatego materialu faktograficznego byla $ciSle powigzana z potrzebami ideologii
panstwowej®l®. Wyraznie widaé, jak projekty nacjonalistyczne Romanowow siegaty nie tylko w
aktualng przestrzen réznych dziedzin zycia spotecznego, ale takze w przeszto$¢. Tenze
Kiprianowicz pisal: ,,Ru§ Poéinocnozachodnia, zamieszkana przez Krywiczéw i1 czesciowo
powigzanych z nimi Dryhowiczéw, Radzimiczéw i Sewierianow, jeszcze w X1 wieku wchodzita
we wspolny krag zycia panstwa ruskiego (...). Ale najbardziej umocnita wzajemne wigzi tych

stowiansko-ruskich plemion wiara prawostawna”3%.

Wbrew zasadom historyczno$ci i
jakiejkolwiek naukowos$ci tworzyt si¢ mit, wedlug ktorego rdzen tozsamosci ludow
wschodniostowianskich powinny stanowi¢ prawostawie 1 patriotyzm rosyjski w wydaniu
dziewietnastowiecznym. Ten nastroj dobrze odzwierciedla mysl Kiprianowicza: ,,Po przyjeciu
chrzescijanstwa w calej ziemi ruskiej od miejscowosci nowogrodzkich do kijowskich, od
Halicza w Karpatach do Wybrzeza Azowskiego byl jeden ruch, zostala przebudzona jedna
tozsamo$¢™3%,

Ksiagdz Adam Stankiewicz probowat udowodni¢, ze prawostawie na Bialorusi miato
charakter nie rosyjski, tylko biatoruski. Powtarzat przy tym, ze prawostawnych Bialorusinéw nie

mozna rozpatrywac jako integralnej czesci narodu rosyjskiego jedynie z powodu ich wyznania.

318 Por. I'puropuit Kunpuanosuu, HMcmopuyeckuii ouepk npasociaeus, Kamonuuecmeéa u YHuu 6 Benopyccuu u
Jlumee, Munck: M3natensctBo benopycckoro Dx3apxara 2006, S. 22.

319 Przytoczmy stowa Andrzeja Wierzbickiego, ktore mogg dopehié to, o czym juz wczesniej byta mowa: ,,W XIX
wieku, gdy zastanawiano si¢ nad tym, kim sa Rosjanie, najwigcej zwolennikow zyskata koncepcja narodu
ogdlnorosyjskiego (obwepycckoid Haumum), obejmujacego Rosjan (Wielkorusow), Biatorusinow i Ukraincow
(Matorosjan), uznajaca obszar ich zasiedlenia za ,rdzennie rosyjski”. Imperialne wiadze Rosji wychodzity z
zatozenia, ze jest to ,,odwieczna ziemia rosyjska” (,,uCKOHHO pycckas 3emiisi”’), nie dlatego, ze byta zamieszkana
przez ludno$¢ uwazang za odgatezienia narodu rosyjskiego, ale ze wzgledu na to, ze byly to ziemie dawniej
znajdujace si¢ we wladaniu Rurykowiczow, za spadkobiercow ktorych uwazali si¢ Romanowowie”. (Wierzbicki
Andrzej, Wierzbicki A. Wshodniosfowiasiski narad... op. cit., s. 33).

320 por, I'puropuit Kunpuanoswuy, Mcmopuueckuil ouepk npasociasus..., op. Cit., s. 27.

321 por. 1bid., s. 31.
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Jak sam pisal: ,,prawostawnymi sg 1 bywaja ludzie réznych narodowosci, niekoniecznie
Moskowce [...]. Podobnie jak katolikami nie sg wylacznie Polacy, jak mniemaja ciemni

Biatorusini i jak im to wpaja duchowienstwo polskie”3?2,

Idee Stankiewicza wynikaly
bezposrednio z jego pogladow na histori¢ kraju. Poniewaz Biatorusini przez dtugi czas budowali
swoja panstwowos¢ 1 cieszyli si¢ niepodlegloscia, posiadali rowniez swoj Koscidl prawostawny,
niepodleglty wobec Moskwy. Prawostawie zostalo przez badacza uznane za wyraziciela
najglebszych narodowych pragnien, autorytet moralny i zrédlo prawdziwej o§wiaty. Wedtug
Stankiewicza wszyscy Biatorusini wyznawali takg forme chrzescijanstwa wschodniego, ktore
potozyto podstawy tozsamos$ci narodowej. Wyjatek stanowi prawostawie, ktore przyszto na
Biatoru$ wraz z ekspansja rosyjska w koncu XVIII wieku. Kulturowo i mentalnie byto ono pod
kazdym wzgledem obce i wrogie Biatorusinom®?3,

Prawostawie biatoruskie wedtug Stankiewicza stanowi dynamiczne zjawisko, ktore
rozwijato si¢ w dwoch okresach historycznych — od XIIl do XVI wieku i od XVI do XVIII
wieku. Pierwszy okres charakteryzuje si¢ najwickszym rozkwitem Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, umocnieniem kulturotworczej roli Cerkwi i jej pozycji w spoteczenstwie. Wraz z
tym widoczny stawal si¢ wzrost potegi Kosciota katolickiego. Wtedy tez w kraju dojrzewaty
przekonania o koniecznosci zjednoczenia si¢ wszystkich chrzescijan. W drugim okresie
prawostawie szybko zaczglto ustgpowaé Kosciotowi katolickiemu, a przede wszystkim
greckokatolickiemu. Unia Brzeska z 1569 roku, ktéra na poczatku stanowita zagrozenie dla
Biatorusinow, po jakim§ czasie stala si¢ kamieniem milowym w ich dziejach. Kosciot
greckokatolicki przyjat jakby od prawostawia funkcje opiekuncza i wychowawcza w stosunku
do ludu biatoruskiego.

Co do wieku XIII, to zostal on wybrany przez Stankiewicza jako punkt zwrotny
nieprzypadkowo. Poprzedzajace go czasy byty epoka, w odniesieniu do ktorej nie mozna byto
moéwi¢ o prawostawiu, lecz o chrzescijanstwie obrzadku wschodniego. Stankiewicz nie miat
watpliwosci, ze Kosciot na Biatorusi cieszyt si¢ wzgledng jednoscig 1 wiernoscig Rzymowi az do
konca XII wieku. Pierwszych miejscowych prawostawnych §wigtych, jak potocka ksiezniczke
Eufrozyne (zm. 1173) i biskupa turowskiego Cyryla (zm. 1182), mogli jego zdaniem czci¢
réwniez katolicy. Stankiewicz byl szczerze przekonany, ze naleza oni do grona wspolnych

$wietych24,

322 Por. Anam CrankeBiu, Packasul 3 2icmopuii Benapyci 0ns wkoawl i Hapooy ..., Op. Cit., s. 68.

323 Por. Anam Crankesiu, Xpuicyisncmea i 6enapycki napoo, [W:] Anam Crankesiu, 3 Fozam da Benapyci..., op. Cit.,
s. 367.

324 Por. Amam Crankesiu, Ibid., s. 349; Anam Crankesiu, Kacyénaa nagyka Ha O03emb cveamoii Appacinbhi
(Ilpyzvinwt), [W:] Anam Crankesiu, 3 Foeam da Benapyci..., 0p. Cit., s. 718.
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Wiek XIIl potozyt kres chrze$cijanstwu kijowskiemu, a zapoczgtkowal histori¢
prawostawia rosyjskiego, przed ktorym Biatorusini b¢da si¢ bronili przez nastgpne stulecia. Po
tym, jak w 1240 roku wojska tatarskie zajely Kijow, centrum zycia prawostawnego, jak pisat
Stankiewicz, przeniosto sie do Moskwy®®. W tym stwierdzeniu jest jednak pewna
niedoktadnos$¢, ktora dalej sam autor koryguje, zaznaczajac, ze metropolita kijowski rezydowat
w Moskwie dopiero od 1328 roku. Pomigdzy rokiem 1240 a 1328 jego katedra byta ulokowana
tymczasowo we Wiodzimierzu®%,

Jednoczesnie na Bialorusi nastgpowaty wydarzenia majace szczegdlnie wazne znaczenie
dla rozwoju narodowego 1 ksztattowania si¢ tozsamosci biatoruskiej. Powstawato i poszerzato
swoje granice nowe panstwo europejskie — Wielkie Ksigstwo Litewskie. Stowo ,,litewskie” w
nazwie tego tworu politycznego az do dzi§ wzbudza kontrowersje. Czy nazwa ta pokrywa si¢ ze
wspoélczesnymi granicami Republiki Litewskiej? Czy chodzi o zupelnie inny teren, jezeli
rozpatrywaé go z perspektywy sredniowiecznej? Na rosngcej fali biatoruskiego odrodzenia
narodowego w koncu lat osiemdziesiagtych XX wieku zwyczajny biatoruski nauczyciel, filolog i
historyk-amator Mikotaj Jermalowicz wysunat koncepcje, zgodnie z ktdrg pod pojeciem Litwy
trzeba ujmowac tereny Biatorusi potozone pomiedzy Motodecznem, Nowogrodkiem a

Stonimem?3?’

. W ten sposob okazaloby si¢, ze jadro Wielkiego Ksiestwa Litewskiego miescito
si¢ w granicach wspotczesnej Bialorusi pdéinocno-zachodniej. Jest to jeden z gtdéwnych powodow
wyciagniecia wniosku, ze byto to panstwo ,,biatoruskie”.

Powyzsza koncepcja wydaje si¢ bardzo patriotyczna, jezeli jest rozpatrywana z
perspektywy narodowo-biatoruskiej®?®, ale w pierwszej potowie XX wieku podobne teorie byty
jeszcze nieznane. Stankiewicz rozdzielat pojecia ,Biatorus” 1 ,Litwa”. Jako ,,Biatorus”
pojmowat tereny zamieszkane przez ludnos¢ stowianskg wyznania prawostawnego. Litwa za$
byta uymowana jako obszar poganski z mieszkancami pochodzenia baltyckiego. Warto od razu
doda¢, ze z taka koncepcja mozna spotkac si¢ i dzisiaj — jest ona szczegolnie popierana przez

srodowisko prawostawne. Na przyklad wspotczesny biatoruski historyk prawostawia Fiodor

325 Por. Anam Crankesiu, Xpuicyiancmea i 6erapycki napoo..., op. cit., s. 354,
326 Por. lbid., s. 359.

327 Swoje teorie naukowe M. Jermatowicz szczegotowo naswietlit w trzech monografiach: Mixona Epmanosiu, ITa
cnadax aonazo miga, Minck: HaByka 1 Taxsika 1989; Cmapaswcweimuan benapycw: Ionayxi i Hasazapoocki
nepuisio, Minck: Macrankas sitaparypa 1990; Cmapaswcvimnas benapyce: Binencki nepuisio, Minck: Beinaenki
IPHTP “banpkayurasa” 1994.

38 W $wietle najnowszych badan biatoruskich i litewskich historykéw nie ma podstaw do zamknigcia ,,Litwy”

wylacznie w granicach Republiki Biatorus. Obejmowata ona takze znaczne obszary wspodtczesnego panstwa
litewskiego. A ponadto, jak zauwazyt litewski naukowiec Renatas Petrauskas, nazwa ta nie koniecznie mogla
okreslaé teren geofraficzny, tylko grupe ludzi $wiadomych swojej przynalezno$ci do wspolnoty politycznej. Zob.
wiecej: Banentun TonyGeB, Obpasosanue BKJI, [w]: A.A. Kosanens (red.), Hcmopus 6enopycckoii
eocyoapcmeennocmu. B 5 m. T. 1: Benopycckasn eocyoapcmeennocms: om ucmoxos 0o konya XV 6. MuHck:
Bbenapyckas HaByka 2018, s. 235.
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Krywonos zwraca uwage na poganski charakter Litwy, gdzie chrze$cijanstwo musiato stopniowo
przedziera¢ si¢ na wyzyny spoleczne. Poganstwo na Litwie przez dlugi czas wyznaczato
tozsamo$¢ ludowa, czego dowodem moze by¢ meczenska $mier¢ za wiarg trzech konwertytow z
poganstwa — §wigtych Antoniego, Jana i Eustafiego, ktora nastgpita w Wilnie w roku 1347 na
rozkaz kaptanéw poganskich®?°.

Obok etnonimu ,,Biatorus” jako nazwa zamienna cz¢sto takze wystepuje ,,Biala Rus”.
Prawdopodobnie pojawita si¢ w XII wieku i dotyczyta pétnocno-zachodnich krancow dzisiejszej
Rosji lub Ukrainy. Poczatkowo zaliczano do niej Smolensk, z czasem Witebsk, Mohylew, cz¢s¢
Minszczyzny. Natomiast ziemie wokoét Nowogrdodka 1 Grodna, obecnie zamieszkane w
wigkszos$ci przez Biatorusinow, wchodzity w skiad Rusi Czarnej. Pochodzenie przymiotnika
,biata” do tej pory nie zostalo wyjasnione i podlega réznym interpretacjom, poniewaz ma on
wiele znaczen. Moze przypomina¢ o $nieznobiatych zimach 1 pigknie tego kraju lub kojarzy¢ si¢
z porastajacymi Biatoru§ brzozami. W czasie podboju Rusi przez Tataro6w biaty kolor
symbolizowal wolno$¢, dobro¢, niezalezno$¢ tych ziem. Z kolei prawostawie bylo uwazane za
religi¢ najczystszg i prawdziwa, pochodzaca bezposrednio z Bizancjum i czgsto nazywang
,wiarg greckq”33o. Natomiast w kronikach zakonnikow katolickich nazwy ,,Biala Ru$” i ,,Biali
Rusini” miaty charakter wyznaniowy 1 dotyczyly tych ziem ruskich i ich mieszkancow, ktérych
wladcy uznali zwierzchnictwo papieskie. W jezyku tacinskim stowo albus znaczy takze ,,dobry”,
»przyjazny”. W rozumieniu tacinnikow okreslenie ,,Biali Rusini” (Rutheni Albi) miato znaczenie
przenosne: dobrzy i przyjazni, bo uznajacy zwierzchnictwo papieza w odroznieniu od Rusinow
Lnieprzyjaznych” i ,,niewiernych”, czyli tych, ktorzy go nie uznawali®.,

Prawostawni przodkowie Biatorusinow, jak uwazat Stankiewicz, zawsze dazyli do
jednosci chrzescijanskiej 1 byli otwarci na $wiat zachodni. Po jakims$ czasie kulturowo 1 liczebnie
zdominowali Wielkie Ksiestwo Litewskie, zmieniajac jego oblicze z poganskiego na
jednoznacznie chrze$cijanskie. Tendencje zjednoczeniowe toczyly si¢ zarowno wewnatrz
Kosciota prawostawnego, jak 1 w zyciu politycznym panstwa. Stankiewicz tlumaczyl je
koniecznoscig stawiania czota narastajacej agresji ze strony Moskwy. Pisat tak: ,,Zjednoczenie

Bialorusi z Litwg chronito nasz nar6d nie tylko od potudnia i od najazdéw dzikich narodow, ale

takze 1 od Moskwy, ktora juz zaczgla przygotowywaé si¢ do podboju terendw wschodnio-

329 Por, dénop Kpusoroc, nporouepeit, Jexyuu no ucmopuu Ipaeocrasnoii Iepxeu Benapycu, Munck: BPATA
2012, s. 47.

330 Jan Prokopiuk, Etnos i tozsamosé. Biaforuski proces narodotworczy, Torun: Wydawnictwo TAKO, 2013, s. 43.
%1 Ibid., s. 44.
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stowianskich, wychodzac jedynie od obcej 1 narzuconej wszystkim tym narodom nazwy
«Rug»3%2,

Proces jednoczenia si¢ chrzescijanskiego dotykat przede wszystkim wewngtrznego zycia
spotecznosci prawostawnej. Kwestia najwazniejsza polegata na jej konsolidacji, a takze na
duchowym 1 kulturowym odcigciu si¢ od wspotwyznawcow na Wschodzie. Dopiero po
rozwigzaniu tej kwestii mozna byloby przystapi¢ do dziatan na rzecz przywrocenia jednosci ze
Stolica Apostolska. Ksigzeta litewscy, rywalizujacy z Moskwa, dazyli do utworzenia wtasne;j
metropolii prawostawnej. Wskutek ich zabiegéw utworzono metropoli¢ litewska z siedzibg w
Nowogrédku (1299 r.). Metropolia ta zostata rozwigzana w 1330 roku, ale ponownie
reaktywowana na siedem lat w 1354 roku. Odnowienie metropolii litewskiej nastgpito za rzgdow
Olgierda w 1375 roku. Impulsem do tego byly dziatania Polski, ktéra po zdobyciu Rusi
Czerwonej, czg¢Sci Wolynia 1 Podola, grozac przymusowa katolicyzacja Rusinow, zazadala
przywrocenia metropolii halickiej®®2.

Z niewiadomych powodow Stankiewicz nie wspominal o metropolii litewskiej. Tylko
krotko zaznaczal, ze Biatoru$ w okresie pomiedzy XIII a XVI wiekiem cieszyta si¢ spokojem i
niepodlegtosciag. Ujal to w nastepujacych stowach: ,Ziemie biatoruskie dzigki swojemu
polozeniu geograficznemu, poniewaz lezaty daleko od tych dzikich narodow [w tym miejscu
mial na uwadze przodkow Rosjan — przyp. Y.D.] 1 byly pokryte lasem, a od poludniowej strony
zastoniete byly blotami pinskimi, pozostawaty poza ich wptywami i najazdami”®**. Jednoczesnie
jednak lektura pism Stankiewicza sprawia wrazenie, ze autor jakby nie zauwazal tego, Ze
Ksigstwo Litewskie od roku 1385 pozostawato w unii z Polska. Dokladniej méwiac, w opinii
Stankiewicza panstwo biatorusko-litewskie, nie zwazajac na akt unii, wcigz bylo catkowicie
samodzielne. Dzialo si¢ tak gtdéwnie dzigki ksieciu Witoldowi, ktorego historiografia biatoruska
ukazuje jako zacigtego przeciwnika Jagietly 1 obronce biatoruskiej niepodlegtosci.

Stulecia XV i XVI sg okresem pojawienia si¢ i eskalacji antagonizméw w stosunkach
pomiedzy Wielkim Ksiestwem Litewskim a Moskwa. Jednoczesnie byt to okres ,,ztotego wieku”
w historii panstwa litewskiego. W zaistniatych okoliczno$ciach geopolitycznych rodzito sie¢
pytanie o jednos$¢ chrzescijanska. Szczegdlnym uznaniem Stankiewicz darzyt uni¢ zawarta na
Soborze Florenckim w 1439 roku. Pisal, Ze na Bialorusi uni¢ przyjeto o$miu biskupow

prawostawnych, a takze metropolici kijowscy — Mizael, Jonasz II 1 Makary. Wedlug

332 Por. Anam Crankesiu, Xpuicyiancmea i 6enapycki napoo..., op. Cit., s. 354,
333 Por. Antoni Mironowicz, Kosciét Prawostawny w dziejach Rzeczypospolitej ..., 0p. Cit., s. 89.
334 Por. Anam Crankesiu, Xpuicyiancmea i 6enapycki napoo..., op. Cit., s. 354,
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%, ktory

Stankiewicza ,,szczegélnie aktywnie na rzecz unii pracowal metropolita Soltan®
objezdzat bialoruskie i ukrainskie ziemie, utwierdzajac lud w unii”3*. To stwierdzenie jednak
nie pokrywa si¢ z rzeczywistoscia, poniewaz jako metropolita kijowski Soltan nie podjat si¢
realizacji unii z Rzymem z powodu zaréwno niepokoju ze strony Moskwy, jak i usztywnienia
stanowiska Stolicy Apostolskiej, ktora domagata si¢, by Rusini przechodzili raczej na obrzadek
facinski. O przywiazaniu metropolity Jozefa Soltana do prawostawia §wiadczy to, ze wysltany do
Wilna w 1521 roku w sprawie kanonizacji $w. Kazimierza przez papieza Leona X (1513-1521)
nuncjusz papieski Zachariasz Forreri nazywal metropolite Jozefa Softana ,,wielkim
schizmatykiem™3%'.

Stankiewicz uwazal, ze Unia Florencka na Biatorusi ,,wygasta” na poczatku XVI stulecia.
Przyczyn nalezy upatrywac, po pierwsze, w sgsiedztwie z Carstwem Moskiewskim, gdzie po
zrzuceniu jarzma tatarskiego od 1480 roku dochodzity do glosu nastroje ,,narodowo-
imperialistyczne” wobec biatoruskiej ziemi i biatoruskiego Kosciota prawostawnego. Po drugie,
szerzeniu si¢ unii przeszkadzata ,,polityka polska”, ktorej wptywy byly wrogie ,,bialoruskiemu
Kosciotowi wschodniemu i jego wyznawcom™3%®, Wobec tych faktow wydaje sie zrozumiale, ze
unia nie mogta si¢ udaé, gdyz dookota bylo wielu jej wrogow. Widaé, ze w niektorych
momentach autor oceniat rzeczywisto$¢ bardzo subiektywnie. Sposob jego myslenia wyznaczala
duma narodowa, a niejednokrotnie rowniez jawne uprzedzenia nacjonalistyczne. Stankiewicz nie
zrobit w tym przypadku zadnych odniesien do teologicznych aspektow unii.

W probach realizacji unii florenckiej na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
nalezy szukaé rodowodu unii brzeskiej®3®. Wydarzenia z 1596 roku Stankiewicz oceniat bardzo
negatywnie. Unia stworzyta niekorzystng sytuacje¢ dla prawostawnych Biatorusinéw. Po
pierwsze, grozita im latynizacja. Po drugie, w jej wyniku dochodzilo do znieksztalcenia
tozsamosci biatoruskiej. ,,Naréd nasz” — pisal autor — ,,za wiar¢ swych ojcéw uznawal
prawostawie. W zmaganiu si¢ z unig zahartowal, umocnit i poglebil poczucie swojej
przynalezno$ci narodowej”**°. Dopiero pozniej unia brzeska stata si¢ ostoja narodowosci i

kultury biatoruskiej. Jednak szczegotowa analiza Stankiewiczowej oceny unii brzeskiej

335 Jozef Softan (k. 1450-1521) — prawostawny biskup smolenski od 1494 roku. Od roku 1507 albo 1508 —
prawostawny metropolita kijowski.

33 Por. Anam Crankesiu, Xpoicyisncmea i 6enapycki napoo..., op. Cit., s. 360.
337 Antoni Mironowicz, Powstanie Lawry Supraskiej, BTH, t. 10 (2012), s. 31.
3% por. Anam CrankeBiu, Xpuicyiaucmea i 6erapycki napoo..., op. cit., s. 360-361.

339 Por. Teresa Chynczewska-Hennel, Polityka Stolicy Apostolskiej wobec unii i prawostawia w Rzeczypospolitej
XVII wieku, [w:] Juliusz Bardach (red.), Katolicyzm w Rosji i prawostawie w Polsce (XI-XX w.), Warszawa:
Upowszechnianie Nauki — O$wiata ,,UN-O” 1997, s. 124.

340 Por. Anam Crankesiu, Xpuicyiancmea i 6enapycki napoo..., op. cit., s. 356.
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zostanie przeprowadzona w dalszej czesci dysertacji. Stosunek do Kosciota greckokatolickiego
wigzat si¢ u ks. Adama z koncepcja tzw. syntezy religijnej, ktora rOwniez zostanie przedstawiona
na dalszych kartach pracy. Na razie mozna pokusi¢ si¢ o wysunigcie wniosku o
charakterystycznych cechach prawostawnej tozsamos$ci przodkow Biatorusindw w granicach
chronologicznych do XVI wieku. Stankiewicz zakladal, ze tozsamos$¢ t¢ cechowatly poczucie
przynalezno$ci do mocnego panstwa, wiezi z kulturg bizantynska, poprzestawanie na wysokich
ideatach moralnych, wyraznie antymoskiewski charakter i wzgledna otwarto§¢ na wartosci

kultury Zachodu.

2.2 Kryzys wewngtrzwyznaniowy

Od XVI stulecia prawostawie na ziemiach Bialorusi weszto w faze kryzysu. Chociaz
Sstulecie to nazywano ,,ztotym wiekiem” bialoruskiej historii, ciezko bytoby te metafore odnies¢
do owczesnej kondycji KoS$ciota prawostawnego. Zwiazek polityczny Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego z katolickag Polska mial powazne konsekwencje w relacjach wyznaniowych.
Zahamowal rozwdj prawostawia i utorowal droge Kosciotowi tacinskiemu ze wszystkimi
skutkami polityczno-kulturowymi. Prawostawie z wyznania dominujacego stato si¢ wyznaniem
tolerowanym. Wszelkie przywileje wiadz litewskich uzyskat Kos$ciot rzymskokatolicki, ktory
intensywnie rozwijat wlasne struktury organizacyjne. Koscidt prawostawny za czaséw Jagietty 1
Witolda praktycznie zostal pozbawiony nowych nadan monarszych®*.

Pierwsze ¢wieréwiecze po soborze brzeskim uplynelo w atmosferze wzajemnego
zwalczania si¢ unitow i prawostawnych. Spolecznosci prawostawnej nie udato si¢ przywrocié
swojego stanu prawnego sprzed 1596 roku. Tymczasem unici przejeli wszystkie uprawnienia
Kosciota wschodniego w Rzeczypospolitej. W ich posiadaniu znalazty si¢ liczne prawostawne
cerkwie i monastery®2,

Zawarcie unii brzeskiej spowodowato, oprocz napig¢ prawnych, ostrag 1 zarazem
zréznicowang polemik¢ miedzywyznaniowg. Wysuwano argumenty o tresci teologicznej,
historycznej, kulturowej. Nastgpito ogolne ozywienie intelektualne, ktore sklonito
prawostawnych do odpowiedzi stronie katolickiej na stosownym poziomie i dato nowy impuls
do dalszego zglebiania tajemnic wiary chrze$cijanskiej. Zmusito tez do zastanawiania si¢ nad
pytaniami: kto jest prawdziwym Rusinem? Kto ma ponies¢ odpowiedzialno$¢ za roztamy w

Kosciele? Polemika wyznaniowa wywarta zasadniczy wptyw na ksztalttowanie si¢ tozsamosci

341 Antoni Mironowicz, Kosciét prawostawny w dziejach Rzeczypospolitej..., op. Cit., s. 91.

342 por. Antoni Mironowicz, Prawostawie i unia za panowania Jana Kazimierza, Biatystok: Orthdruk 1997, s. 33.
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prawoslawnych chrzescijan w Rzeczypospolitej**®. Ale trzeba mie¢ na uwadze, ze w tym
przypadku chodzito o tozsamos¢ elit, wyzszych warstw spotecznych. Kontrowersje polemiczne
nie dotykaty bezposrednio mas chlopskich.

Wsrod réznorodnych argumentéw polemicznych uwage zwracajg migdzy innymi
odniesienia do kwestii  jezykowych. Prawostawni mieszkancy wschodnich ziem
Rzeczypospolitej] XVI i XVII stulecia uzywali jezyka nazywanego ruskim. Nie mozna go w
zadnym razie utozsamia¢ z jezykiem rosyjskim we wspotczesnym rozumieniu. W zrddlach z tej
epoki okreslano niekiedy mianem jezyka ruskiego takze cerkiewnostowianski jezyk liturgiczny.
Obecnie przypuszcza si¢, ze jezyk ten jest ruska redakcjg staro-cerkiewno-stowianskiego, ktora
na terenach Rzeczypospolitej taczyla w sobie cechy jezyka cyrylo-metodianskiego i odmian
butgarskiej, serbskiej, kijowskiej, motdawskiej, z czasem takze moskiewskiej®**. Niegdys ow
jezyk byl zrozumiaty dla wiernych. Potem, w miar¢ roznicowania si¢ dialektow
wschodniostowianskich, coraz bardziej odbiegat od jezyka codziennego®*.

Troska i obrona jezyka ruskiego wyraznie dawala o sobie zna¢ w wielu utworach
literatury polemicznej konca XVI i pierwszej polowy XVII wieku. Glos zabierali wybitni
pisarze. Kiedy Piotr Skarga zdecydowat si¢ wystapi¢ przeciwko Kos$ciotowi prawostawnemu,
postugiwal si¢ wieloma argumentami. Wsrod zarzutow pod adresem Cerkwi wymienit
postugiwanie si¢ jezykiem stowianskim. Twierdzit, Zze tego jezyka nie uzywa zaden uczony, a
poza tym nikt go nie rozumie3#®. Przeciwko zarzutom Skargi wystapito wtedy szereg znanych
intelektualistow prawoslawnych. W przypadku rozpatrywanego tematu wazne jest to, ze obrona
jezyka nie byla po prostu obrong $rodka komunikacyjnego. Chodzilo o zachowanie sedna
tozsamosci konkretnego wyznania.

W zwigzku z powyzszym warto ponownie przypomnie¢ Johanna Gottlieba Herdera,
ktorego idee byly szczegdlnie afirmowane przez dziataczy ruchéw narodowych w wiekach XIX—
XX. Chodzi przede wszystkim o jego ide¢ jezyka. Jak juz powyzej wspomniano, herderowska
koncepcja zaktadala, ze poprzez jezyk wyraza si¢ sposob myslenia 1 §wiatopoglad konkretnego

ludu. Jezyk urzeczywistnia tozsamos¢. W odniesieniu do sytuacji biatoruskiej urzeczywistniat

33 Por. Teresa Chynczewska-Hennel, Tozsamo$¢ religijna i narodowosciowa Rusinéw w Pierwszej
Rzeczypospolitej, [w:] Marzanna Kuczynska (red.), Miedzy Wschodem a Zachodem. Prawostawie i unia, tom XI,
Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego 2017, s. 59. Zdaniem jednego ze wspotczesnych
historykow, prof. Tomasza Kempy, prawostawni mieszkancy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego uwazali si¢ za
Rusinéw, utozsamiali si¢ w pelni z panstwem litewskim, a w Moskwie widzieli najwickszego wroga. Por.:
Tomasz Kempa, Magnateria ruska wobec unii Lubelskiej 1569 r., BZH nr 16 (2001), s. 8.

344 por. Teresa Chynczewska-Hennel, Tozsamos¢ religijna i narodowosciowa..., 0p. Cit., s. 65.

345 Justyna Straczuk, Jezyk a tozsamosé w warunkach spolecznej wielojezycznosci: pogranicze polsko-litewsko-
biatoruskie, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego 1999, s. 25.

346 por, Teresa Chynczewska-Hennel, Tozsamosé religijna i narodowosciowa..., op. Cit., s. 66.
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nie tylko tozsamo$¢ narodowa, ale takze wyznaniowa. Bardziej nawet t¢ ostatnig, poniewaz lud
biatoruski nie posiadat jednolitej i rozwinigtej tozsamosci narodowej. W tradycji historycznej
wyksztalcit si¢ schemat, ze katolicyzm byl spokrewniony z kulturg jezyka tacinskiego, za$
chrzescijanstwo wschodnie opierato si¢ na cyrylicy. Na Bialorusi przez dtugie lata istniaty dwa
systemy zapisu — wariant alfabetu tacinskiego przystosowany do zapisu jezyka biatoruskiego
(facinka) i cyrylica. Nietrudno domysli¢ sie, ze ten pierwszy byt przeznaczony dla katolikow,
odpowiednio drugi — dla ludnosci prawostawnej. Bialoruskie gazety i czasopisma pierwszych
dziesi¢cioleci XX wieku drukowano tacinkg lub cyrylica, w zalezno$ci od wyznania
ewentualnych adresatow. Na przyktad jezeli pismo byto katolickie, to mogto by¢ wydrukowane
wylacznie tacinka.

Starozytny jezyk ruski (starobiatoruski), ktory byt urzedowym je¢zykiem kancelarii
Wielkiego Ksiestwa Litewskigo az do potowy XVII wieku**’, ks. Adam Stankiewicz nazywat
bialoruskim. Troske o jego zachowanie 1 rozwdj w XVI-XVII stuleciach wziat na siebie Kosciot
prawostawny, a szczegodlnie prawostawne szkoty brackie. ,,Szkolty prawostawne rozwijaty si¢
wylacznie wérdd Biatorusindw” — dowodzit Stankiewicz. Cel tego typu uczelni polegal na
,obronie wiary prawostawnej i narodowosci biatoruskiej”®*®, W szkotach brackich ,jezyk
biatoruski byt szeroko uzywany”, ale ,juczono tam j¢zyka praktycznie, poniewaz gramatyki
jezyka biatoruskiego nie byto™*.

Zakres wykorzystania jezyka ruskiego, czyli starobialoruskiego, w Pierwszej
Rzeczypospolite] znacznie zmniejszyl si¢ w koncu XVII stulecia. W opinii Stankiewicza
Biatorusini ,,walczyli o swa wiare”, ale ,,opor ludu biatoruskiego zostat wreszcie ztamany”3®,
Nalezy zwroci¢ uwage, ze pomiedzy wiarg a jezykiem autor faktycznie postawil znak rownosci.
W 1929 roku Stankiewicz wydat wazne dzieto — monografi¢ pt.: ,,Rodnaja mowa U §wiatyniach”
(pol. Jezyk ojczysty w $wiatyniach), gdzie oprocz rzetelnej analizy historycznej dotyczacej
udziatu Kosciota, gtoéwnie rzymskokatolickiego, w kwestii wykorzystania jezyka biatoruskiego
w praktyce duszpasterskiej rozwinal takze swoistg teologie jezyka.

Jezyk ujawnia zycie duchowe czlowieka, jest czyms w rodzaju ucielesnionej duchowosci.
Czlowiek ,,wznosi do Boga modlitwy w sposob niewidoczny, czysto duchowy, ale swoje

pragnienia duchowe pragnie przedstawi¢ w formie widocznej, formie cielesnej”3%l. Modlitwa

347 Justyna Straczuk, Jezyk a tozsamosé..., op. Cit., s. 22.

348 Por. Anam Crankesiu, Berapyckasa moea y wixonax Benapyci XV1 i XVII cm., [w:] Anam Crankesiu, 3 5ozam da
Benapyci..., op. cit., s. 129,

349 Por. lbid., s. 130.
350 Por. Anam Crankesiu, Xpuicyiancmea i 6enapycki napoo..., op. cit., s. 356.

351 Por. Anam CrankeBid, Poonas mosa y cesmuinax..., Op. Cit., s. 393.
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przyniesie wiecej korzysci wierzacemu, jezeli bedzie wznosi¢ si¢ do Boga w jezyku ojczystym.
Wazne jest, aby postugiwaé sie nim ,,w $wigtyniach i domach modlitwy3>?. Nie mozna jednak
doprowadza¢ do sakralizacji jakiego$ jezyka po to, aby ttumié¢ inny. Tak na przyktad bylo z
jezykiem hebrajskim, potem z greckim i tacifskim. Zydzi mniemali, Ze tylko ich jezyk ma prawo
rozbrzmiewa¢ w $wigtyniach. ,,Ale takie nastawienie Zydoéw do swojego jezyka nie byto shuszne.
Pokazalo to samo zycie i praktyka Zydow**3. Stankiewicz miat na uwadze to, ze Zydzi rozeszli
si¢ po $wiecie 1 sitg rzeczy musieli przyjmowac jezyki tych ludow, posrod ktorych zostali
rozproszeni. Swiadczy o tym na przyklad konieczno$é przettumaczenia Biblii na jezyk grecki —
tzw. Septuaginta. Lecz takze greka przetrwala jako jezyk kultury i nauki w Imperium Rzymskim
do II-I1I stulecia. Zostata powszechnie zamieniona na jezyk tacinski, ktory juz w wieku VII stat
sie martwy®*. Waznoéé przepowiadania Ewangelii w jezyku zywym, ktorym codziennie
postuguje si¢ lud, dostrzegli bracia §w. Cyryl i Metody. A wlasciwie, chcac by¢ rzetelnym,
zrozumieli to juz Apostotowie, ktorzy ,niesli sztandar nauki Chrystusa coraz to nowym
narodom. Tutaj juz trzeba byto zapomina¢ o skostnialych jezykach religijnych i zamiast nich
przemawiaé do ludzi w jezykach zrozumiatych, macierzystych”3°,

Potrzeba jezyka biatoruskiego w zZyciu religijnym Bialorusinow byta 1 musi byc¢
nieunikniona. Argumenty Stankiewiczowi podpowiadat zarowno zdrowy rozsadek, jak i Pismo
Swiete. Biatoruski teolog przytaczal w monografii cytaty i nawet cale fragmenty biblijne w
jezyku biatoruskim. Ale nie wiadomo, z jakiego przekladu korzystal. Pierwszego tlumaczenia
niektorych ksigg Biblii na jezyk starobialoruski dokonat Franciszek Skaryna w 1517 roku. W
ciggu wiekow XVIII-XIX nie powstaly zadne biatoruskie thumaczenia Pisma Swietego®®®.
Pomigdzy rokiem 1907 a 1922 jeden =z zalozycieli partii Biatoruskiej Demokracji
Chrzescijanskiej, ksigdz Adam Lisowski (1884-1929), przetozyl na jezyk biatoruski
poszczeg6lne ksiegi biblijne. Teksty jednak si¢ nie zachowaly. Mozliwie, ze Stankiewicz

poshugiwal sic wtasnie nimi®’

. Nowy Testament w catosci wraz z Ksigga Psalméw po
biatorusku zobaczyly §wiatlo dzienne dopiero w 1931 roku dzigki pracy pastora protestanckiego
z Brzescia, Lukasza Dzieku¢-Maleja®*®. Nie byto tlumaczen Starego Testamentu na jezyk

biatoruski. Biorac pod uwagg, ze Dziekué-Malej dokonczyt prace w 1931 roku, Stankiewicz nie

%2 Por. Ibid., s. 393.
33 Por. Ibid., s. 393.
3% Por. Ibid., s. 396.
35 Por. lbid., s. 394.

3% Por. Capreii Cypsinosiu, Yeanaxae Cnosa, Bozam namxuénae — xapvicnal Jla 2icmopuli nepaxnaday 6i6nitinpix
maxcmay na benapyckyio mosy, “Arche. Iauarak™ nr 3 (153) 2017, s. 170.

357 Por. 1bid., s. 171.
38 Por. 1bid., s. 172.
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mogt odnies¢ si¢ do jego thumaczenia w monografii pt.: ,,Rodnaja mowa t §wiatyniach”. W 1938
roku ukazaly si¢ jeszcze dwie ksigzki Stankiewicza, bezpo$rednio oparte na Pismie Swictym:
»Stowo Boze: Lekcje, Ewangelie 1 kazania na niedziele i §wigta” oraz ,,Lekcje i Ewangelie na
niedziele i $wigta”. Podstawowymi zrodtami w pracy nad nimi byly: ,,Biblia tacinsko-polska
Starego i Nowego Testamentu” ks. Jakuba Wojka, ,,Nowum Testamentum D.N. Iesu Christi.
Graece e codice Vaticano, latine e Vulgata”, ,,Das Neue Testament. Grosse Ausgabe”
Konstantina Roscha i1 ,,Manuel Biblique. Nouveau Testament” Vigouroux, Bacueza i

Brassaca®®°.

Mozna wnioskowa¢ z wielkim prawdopodobienstwem, ze Stowo Boze u
Stankiewicza moglo brzmie¢ w jego wlasnym, wolnym ttumaczeniu.

Przedstawiajac swoja apologi¢ stosowania w Kosciele jezyka narodowego, Stankiewicz
skupit si¢ na niektérych wersetach z psalmow, gdzie jest mowa o czasach, kiedy wszystkie
narody oddadza cze$¢ Panu (Ps 72, 11; 66, 4; 96, 1; 117, 1), a takze na stowach Jezusa: ,,IdZcie
wiec i nauczajcie wszystkie narody” (Mt 28, 19). Chociaz Pismo Swiete nie wzmiankuje o
kwestiach jezykowych, zdaniem ksiedza nie moglo by¢ tak, zeby Bog chciat objawia¢ komus
swoja zbawcza wole w jezyku niezrozumiatym. Boég w koncu chce, ,,aby wszelki jezyk wyznat,
ze Jezus Chrystus jest Panem” (Flp 2, 11). Dla Stankiewicza jest rowniez jasne, ze chodzi tu nie
o jezyk, ktory jest czgdcig ciala ludzkiego, ale o $rodek komunikowania si¢. Jeszcze bardziej
umacnia go w tym Apokalipsa $w. Jana zawierajaca stowa: ,,...nabyle§ Bogu krwig twoja z
kazdego pokolenia, jezyka, ludu 1 narodu” (Ap 5, 9); ,,...a oto wielki thum, ktérego nie mogt nikt
policzy¢, z kazdego narodu i wszystkich pokolen, ludéw i jezykow, stojacy przed tronem i przed
Barankiem” (Ap 7, 9); ,,Trzeba ci znéw prorokowaé¢ o ludach, narodach, jezykach...” (Ap 11,
10); ,,Potem ujrzatem innego aniota lecacego przez srodek nieba, majacego odwieczng Dobrg
Nowing do obwieszczenia wsrod tych, ktorzy siedzg na ziemi, wsrdd kazdego narodu, szczepu,
jezyka i ludu” (Ap 14, 6)3%,

Najbardziej jednak ulubionymi przez Stankiewicza tekstami biblijnymi sa fragment z
Dziejéw Apostolskich o wydarzeniach z dnia Pigédziesigtnicy (Dz 2, 4-11) i rozwazania $w.
Pawla z Pierwszego Listu do Koryntian dotyczace rozsadnego korzystania z daru jezykow (1
Kor 14, 1-33 i 39-40). W pierwszym przypadku uwage przyciaga historia o tym, jak ludzie
mogli ustysze¢ o wielkich dzietach Boga w zrozumiatym dla siebie jezyku, w drugim — budujaca
rola dobrego przemawiania we wspdlnocie. Stankiewicz nie przejmowal si¢ zbytnio egzegeza
zawartych tam stow. Wszystko traktowal jednoznacznie w duchu idei zmagan o jezyk narodowy

w Kosciele. Dat temu wyraz, piszac: ,,Widzimy jak Pismo Swigte, bedace jedna z podstaw

39 Marina Paszuk, Biaforuskie przekfady Pisma Swietego w latach 1926-2013. Studium historyczno-poréwnawcze,
Minsk: Pro Christo 2017, s. 195-196.

360 pPor. Anam CrankeBiu, Poonas mosa y cesmuinax..., Op. Cit., s. 398.
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naszego zycia duchowego, uczy nas korzysta¢ w $wigtyni 1 ogdlnie rzecz biorgc podczas
nabozenstw z jezyka ojczystego kazdego narodu’>®?,

Ksiadz zarzucal prawostawnej elicie duchownej, Ze nie byta w stanie zachowa¢ wiernosci
jezykowi biatoruskiemu. Oderwawszy si¢ od korzeni pod wptywem kultury polskiej (a w okresie
po zaborach — kultury rosyjskiej), popehita akt zdrady wobec narodu®®?. Nosicielami jezyka i
prawdziwej tozsamosci bialoruskiej, zakorzenionej w starozytnych tradycjach chrzescijanstwa
wschodniego, okazalo si¢ nizsze duchowienstwo 1 chlopi. Zgodnie z przekonaniem
Stankiewicza: ,,duchowienstwo chtopskie, nizsze, w sposdb bezposredni zwigzane z ludem, dalej
pozostawato w jednosci z nim, bylo mu wiernym, bedac pamigcig narodowa (...).
Chrzescijanstwo, ktore duchowienstwo owe szerzyto, konsolidowato lud biatoruski, tworzyto
narodowo$¢, siegato do najbardziej ponizonych”3®,

Ogolnie mowiac, prawostawie biatoruskie od XVI wieku zanikato, bo nie miato poparcia
ze strony warstw wyzszych. Z pozycji wyznania panujacego krok po kroku przesuwato si¢ na
margines zycia religijnego. Zreszta to samo przezywata wiara greckokatolicka. Zmieniala si¢ na

wiare chlopska, ale przez to — narodowg>%*

. Wiasnie w tym drugim okresie powstal specyficzny
typ biatoruskiej tozsamos$ci wyznaniowej wraz z nowym typem antropologicznym Biatorusina.
Bez watpienia mozna wywnioskowaé, ze przetrwatl on az do XX wieku i nieraz stuzyt jako
zrodlo natchnienia dla pisarzy 1 poetow. Biatorusin (najczesciej prawoslawny) jest
reprezentowany jako czlowiek pozbawiony udzialu w dobrach spotecznych. Taka osoba
cierpliwie milczy, gdy ja uciskaja, i cicho znosi wszystkie przewrotno$ci losu. Jest to gleboko
wierzacy chrze$cijanin, ktory nie wie, ze jest Biatorusinem, ale takze nie ma poczucia wspodlnoty
z kulturg rosyjska i tym bardziej polska. Mieszka on w pewnym odosobnieniu duchowym od
swiata cywilizowanego. Przy tym jak Zrenicy oka strzeze swego $wiata wewnetrznego, ktory
czgsto jest zamknigty w granicach rodziny i chalupy pod dachem pokrytym stoma. Lecz dzigki
temu Bialorusini nie ulegli do konca presji rusyfikacji, nasilajacej si¢ po rozbiorach
Rzeczypospolitej.

O prawostawiu na Biatorusi w czasach Imperium Rosyjskiego Stankiewicz zbyt duzo nie

rozprawial. Przy okazji padaty tylko pod jego adresem negatywne i jednoznaczne sady. Bylo to

%1 por. 1bid., s. 400.
%2 Por. Anam Crankesiu, Xpoicyisncmea i 6enapycki napoo..., op. Cit., s. 356.

363 Por. lbid., s. 356: ,,Jyxaeencmea nixcatiuiae, cananckae, 36513anae 6ecnacpIOna 3 HAPOOaM, ACMABANACs Oaell 3
im, acmasanacs oaneil ssmy 8epHbviM, Oanet 6y0yubl NAMAYAN HAPOOHAl, CPOOKAM CAnpayobl JHCbl8bIM i 03elHbIM
AOHAHHA, Y3AeMHA2a YHYympanaea cnaayuduns oenapyckai nayuli. Iladuvipkeaio, wimo 2amae 0yxagencmea Oulio
3 Hapooam, 3 Hizami HapoOuwviMi, [ Xpwlcyiancmea maxiMm ublHAM, AKOe 29ma OyXdgeHcmed RAublpaid,
Kancanioasana 6eiapyckyio Haywlio i se ebipabasid, caeaiodvl axc 0a Hi30Yy, NPaHiKaodwl sie HACKPo3b ™.

364 Por. Ibid., s. 366.
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bowiem w jego ujeciu prawostawie nie biatoruskie, tylko rosyjskie, ,,polityczne i zaborcze”.
Niszczyto do kofica fragmenty prawostawia biatoruskiego3®°.

Konczac te rozwazania, nie zaszkodzi dodaé, ze z prawostawiem rosyjskim byl zwigzany
jeszcze inny problem — nie wykazywalo one wyrozumiatosci w stosunkach z innymi
wyznaniami. Na Biatorusi tradycja tolerancji religijnej ma dlugg historie. Wywodzi si¢ ona juz
od czasow Wsiestawa Czarodzieja, poteznego wiadcy XII-wiecznego Ksigstwa Potockiego,
ktéory mimo chrystianizacji Biatorusi zapewnial poganom bezpieczenstwo. W pdzniejszym
czasie zasady tolerancji zostaly wyartykutlowane przez ksigcia Giedymina, a takze odnotowane
w Trzecim Statucie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z 1588 roku, umozliwiajac pokojowe
sgsiadowanie ze soba katolikéw i1 prawostawnych, protestantow i1 unitéw, muzulmandw i
wyznawcoOw judaizmu. Na poczatku XVII wieku tak o tym pisal w swych wspomnieniach, co
prawda, ze smutkiem i gorycza, metropolita moskiewski Filaret: ,,Kiedy bytem w panstwie
polskim i Litewskim, widziatem mnogie rozbieznosci koscielne u samych tych chrzescijan, ze sg
zwani Biatoruscami, a w jednym za$§ domu u nich u ojca i dzieci, m¢za i zony, pana i poddanych
s trzy lub cztery wiary: 6w wyznaje u nich wiar¢ chrzescijanska, inny za$ papieska, a inny
luterska lub arianska. I wspolnie za jednym stotem jedza i pija, i wchodza w zwiazki malzenskie,
a niektorzy nawet wspélnie sie modla™®®. Zas , zaprzezona” w carska polityke Cerkiew
rosyjska®®’ niosta zagrozenie znieksztalcenia biatoruskiej tozsamosci, historycznie utwierdzonej

na ideatach poszanowania r6znych tradycji.

3. Kontrowersje i znaczenie katolicyzmu

Podobnie jak w przypadku prawostawia Stankiewicz dokonat refleksji zwigzanej z
pytaniem o miejsce katolicyzmu w spoteczenstwie biatoruskim. Przemyslat jego role i
przeanalizowat gtowne etapy historii. Zagadnienie roli Kos$ciota katolickiego w tworzeniu

tozsamosci takze rozpatrywat pod katem patriotyzmu biatoruskiego.

35 Por. Ibid., s. 367. Przytoczmy w jezyku bialoruskim, co Stankiewicz mowit na ten temat: ,,Tpaba namamay,
wmo ysnep yoco 6vLI0 HA moe npasaciaye, wmo ichasana y benapyci ao pazoseny Llppreay (1054) asxc oa
bepacyeiickaii yaprxoynaii ywii, — maovl npasaciaye OblL1O G0IbHbIM | HE3ANEIHCHbIM, d 2OMbIM CAMBIM |
benapyckim. benapyckim gpaxmeiuna 6vL10 npasaciaye, sikoe He RPLICMALA 0d VHIL I AKOE YCYANC 3ACMABANaAcs )
benapyci, xoyv y uazuaunvim aiKy, icnhasayb eobdax yuii. A cycim inwae npasacnaye ysanep iwno 3 Mackevl —
2ama 6vlI0 nmpasaciaye pacelickae naiimviynae, 3abopuae. I'>maxkim aHo pabina i mvis acmamxi npasaciays
benapyckaea, saikoea pazmanmol ycysie y berapyci acmasanica’.

366 Dzmitry Kliabanau, Biaforuska tozsamos$¢ narodowa: traumatyczne przezycia pogranicza w ujeciu literackim na
przyktadzie wybranych utworow literatury biaforuskiej XX wieku, PW nr 4 (2013), s. 395.

367 Por. Anam CrankeBiu, Xpuicyiancmea i 6enapycki napoo..., op. cit., s. 367,
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3.1 Kosciol a kwestia narodowa na Bialorusi

Wiara katolicka wsrod ludnos$ci bialoruskiej zawsze miata wyraznie polskie kulturowe
oblicze®®. Biatoruskie ziemie poprzez dtugi czas znajdowaty sie pod bezposrednim wptywem
Polski. Chodzi nie tylko o ramy chronologiczne pomiedzy 1921 a 1939 rokiem, Kiedy tzw.
Biatoru$ Zachodnia stanowita wschodnie tereny II Rzeczypospolitej. Polskie oddziatywanie na
kulturg i tozsamo$¢ biatoruska mozna zauwazy¢ juz w $redniowieczu. Realizowal je zwtaszcza
Kosciot katolicki. Przynalezno$¢ do katolicyzmu na ,kresach” automatycznie zrastala si¢ z
opozycja wobec prawostawnej (a po Rewolucji Pazdziernikowej — dodatkowo bolszewickiej)
Rosji, z ktorag taczyty Polske niezbyt dobre stosunki. Kosciot katolicki w Imperium Rosyjskim
byt przesladowany i uciskany na rézne sposoby. Poczucie stalego zagrozenia wywotywato

h3°. Nie trzeba sic wiec dziwi¢, ze w Kosciele silne byty

dziatanie mechanizmoéw obronnyc
tendencje polonizacyjne®’°.

Wbrew pozorom wie$ katolicka nie zostala jednak spolonizowana zbyt gleboko. W
katolickich spotecznosciach lokalnych codziennie uzywano jezyka biatoruskiego, chociaz byt on
traktowany jako mowa ,,prosta” albo wrgcz ,krowia”. Jezykiem sfer wyzszych byt polski.
Bialoruski chtop wyznania katolickiego w przestrzeni publicznej po prostu wstydzit si¢ by¢
Biatorusinem. Ksiadz Adam Stankiewicz w zwiazku z tym opublikowal w jednym z numerow
,Krynicy” artykul publicystyczny. Ubolewajac z powodu takiego stanu rzeczy, przytoczyt
sytuacje¢, ktorej sam stat si¢ §wiadkiem: ,,Ide sobie ulica, id¢ szybko, pospiesznie. Dogonitem
kilku chlopéw-Biatorusinow (...). Rozmawiaja miedzy soba czysciutkim jezykiem biatoruskim.
Gdyz tylko zobaczyli mnie, natychmiast przestali mowi¢ po biatorusku i1 zaczeli bardzo
niezdarnie rozmawia¢ po polsku’"2,

Jezyk biatoruski nie mial sity przedrze¢ si¢ przez ustalone jeszcze w okresie carskiej
niewoli schematy myslenia i zdoby¢ nalezng pozycje w spoleczefistwie i Kosciele. Pierwsza

gramatyka biatoruska ukazata si¢ dopiero w 1918 roku, a jezyk literacki zaczynal si¢ wtedy

ksztattowa¢. Chociaz Stolica Apostolska w 1906 roku pozwolita na wykorzystanie w

38 por. Roman Dzwonowski, Od , Kosciola polskiego” do , KosSciola Polakéw” na Wschodzie, \Warszawa:
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Departament Wspotpracy z Polonig i Polakami za Granica 2016, s. 3.

369 Por. Ewa Jablonska-Deptula, Kosciéf wobec rzeczywistosci zaborowej, ResHist 1999, z. 9, s. 61-70.

370 Badania przeprowadzone w latach dziwie¢dziesigtych XX wieku wskazujg, ze wérdd katolikow na Biatorusi
ciggle dominuje tozsamos¢ polska. Przy czym znajomos¢ jezyka polskiego w tym przypadku nie ma wielkiego
znaczenia, poniewaz tozsamo$¢ jest wyznaczana na podstawie wyznania. Termin ,katolik” wystepuje zamiennie
z terminem ,,Polak”. Jak zaznacza Iwona Kabzinska, synonimiczno$¢ poje¢ sprawia, ze konwersja na katolicyzm
traktowana jest jako jednoczesna zmiana przynaleznos$ci narodowej. Wigczenie do okreslonej grupy religijnej
nastgpuje przede wszystkim poprzez chrzest (Iwona Kabziniska, Wsrod ,, koscielnych Polakow”. Wyznaczniki
tozsamosci etnicznej (narodowej) Polakéw na Biaforusi, Warszawa: PAN 1999, s. 38).

371 Thnat Paparaé, Bietarusy, Sanujcie swaju mowu! ,,Krynica” nr 11 (1919), s. 1.
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nabozenstwach dodatkowych ,dialektow biatoruskiego i matoruskiego’3"?

, proces ten byt
wyjatkowo trudny. Na przyktad na poczatku XX stulecia arcybiskup wilenski baron Edward von
der Ropp, ktory generalnie byt przychylnie nastawiony wobec kwestii biatoruskiej, watpit w sens
biatorusizacji Kosciota. Moéwit: ,,Lud nasz katolicki nie dazy i nie domaga si¢ uzywania jezyka
biatoruskiego, a uwaza za swoéj jezyk koscielny jezyk polski”®’3. Stankiewicz pisal, ze w 1905
roku biskup Ropp zamierzal wydawa¢ w Wilnie katolickie pismo w jezyku biatoruskim, ale nie
doszto do tego, bo praca zostala zahamowana przez doradcow biskupa’.

Proces polonizacji wzmogt sie jeszcze bardziej w okresie migdzywojennym poprzez
dziatalnos$¢ polskiej szkoty, wojska 1 urzedéw panstwowych. Ludnos¢ katolicka powszechnie
uznawata panstwo polskie za catkowicie swoje®”. Co wiecej, robita to szczerze. Wskazuja na to
rezultaty badan socjologicznych przeprowadzonych przed II wojng $wiatowa’®. Przedstawiciele
kot endeckich odmawiali ludno$ci biatoruskiej miana narodu 1 stawiali na jego totalng
asymilacj¢. Jeden z dzialaczy Stronnictwa Narodowego Joachim Bartoszewicz wypowiedziat si¢
na ten temat maksymalnie precyzyjnie: ,,(...) lud litewski, ruski czy biatoruski nie potrzebuje
wcale by¢ obecnie pytany o to, czy on chce zwigzku z Polska, bo ten zwiazek jest faktem
historycznym, dokonanym prawnie i dobrowolnie przez ich przodkéw (...). Dzieje dlugich
wiekéw uczynily to, iz Polska, Litwa, Ru$ zlaty si¢ w nierozerwalng calo$¢, ze utworzyly
wspolny narod i jednolite panstwo”3’7,

Ksigdz Adam Stankiewicz przez swoje drukowane teksty i1 kazania zwracat si¢
przewaznie do ludzi prostych pochodzenia biatoruskiego, probujac rozbudzi¢ ich $wiadomos¢.
Znat ich zycie bardzo dobrze nie tylko z tego powodu, Zze byt duszpasterzem, ale tez dlatego, ze
sam pochodzit z biatoruskiej wioski. Jak juz wspomniano wyzej, negatywnie oceniat szowinizm
1 etnofiletyzm rosyjski, ktory wkradt si¢ w zycie Kosciola prawostawnego. Wielokrotnie

wypowiadal si¢ na temat konieczno$ci jego biatorusizacji. Podobne stanowisko zajmowat w

odniesieniu do Kosciota katolickiego. Rdznica polegata na tym, ze w przypadku pierwszym

372 Por. Roman Jurkowski, Biatorus i Biatorusini w poglgdach i dziatalnosci Arcybiskupa Edwarda barona von der
Roppa, [w:] Anarons Bsuriki (red.), 3naxamimeisn minuane: mamspuisivr benapycka-Ilonvckail nagyk. xamg.
Minck 9 nicmanaoa 2005; materialy Biatorusko-Polskiej Konferencji Naukowej, Minsk 9 listopada 2005 r.,
S. 61.

373 Cyt za: Ibid., s. 63.
374 Por. Anam Craukesiu, beiapycki xpicyisncki pyx..., op. Cit., s. 483.
375 Por. Natalia Piatrowicz, Katolicyzm na Biatorusi. Polski czy juz biatoruski? ,,Wiez” nr 9 (567) 1997, s. 83-84.

376 Por. Cepsapwin BicnaByx, Haywiananvuvia aowuocinsi..., Op. Cit., s. 487; Bnagumup Muciok, Hccredosanue
HAYUOHANLHBIX NPOYECco8 6 60CMOuHOU espone Ha npumepe Ilonecckoeo eoesoocmea (1921-1929),
llepekpéctrn” nr 3—4 (2007), s. 231-246.

377 Cyt. za: Aneta Dawidowicz, Ludnosé kresowa w mysli politycznej Stronnictwa Narodowego (do 1939 r.), W:
Grott Bogumit, Grott Olgierd (red.), Polska i jej wschodni sgsiedzi, Warszawa: Wydawnictwo von Borowiecki
2016, s. 93.
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krytykowal rusyfikacje, tu zas§ — pochtonigcie katolicyzmu przez polszczyzne. Oczywiscie
narazat si¢ tym samym na konflikty zarowno z wladza panstwowa, jak i z koscielng. Szczegdlnie
zacigte spory Stankiewicz toczyt z arcybiskupem Romualdem Jalbrzykowskim, od 1926 roku
metropolita wilenskim. Jalbrzykowski obawial si¢ pogladow Stankiewicza, upatrujac w nich
propagand¢ bolszewizmu. Ksigdz Adam sam o tym wzmiankowal w swojej monografii pt.:
,Bialoruski Ruch Chrzescijanski”. W owej ksigzce w paragrafie zatytulowanym ,,Biatoruska
Demokracja Chrzescijanska i Jego Ekscelencja arcybiskup R. Jatbrzykowski” umiescil swoja
korespondencje z hierarcha, z ktérej wynikato, ze stosunki byly rzeczywiscie trudne®’®, W 1928
roku arcybiskup zabronit katolikom ,,prenumerowac, czyta¢, rozpowszechnia¢, wspotpracowac,
ani tez w jakikolwiek sposob popiera¢” gazete ,,Bietaruskaja Krynica” i1 przynaleze¢ do
Demokracji Chrzescijanskiej®’®. Dalej byt kolejny list Jatbrzykowskiego do Stankiewicza, w
ktérym pasterz archidiecezji wilenskiej zarzucal gazecie (a posrednio takze Stankiewiczowi)
popieranie , religijnego indyferentyzmu i komunizmu”3°,

Stankiewicz faktycznie ignorowal opini¢ arcybiskupa Jatbrzykowskiego na temat swojej
dziatalnosci, bo nie uwazat siebie za komuniste, socjaliste lub za czlowieka, ktory robitby co$
wbrew nauce Kosciota katolickiego. Zawsze podkreslat swoja wierno$¢ Kosciotowi 1 jego nauce
spotecznej. Z poczuciem humoru tez ocenial swoje relacje z arcybiskupem, moéwiac, ze

pomiedzy nimi nie zachodzi ,ani pokéj, ani wojna”%,

Glowny problem wynikal z
ustosunkowania si¢ Stankiewicza do ,,spolszczonego” Kosciota. Jednak nieporozumienia z
wyzsza wladza ko$cielng zaczety sie jeszcze w 1924 roku. Powodem stalo ukazanie si¢ w
,Krynicy” artykutu ,,Katalictwa jak aruzza polskasci” (pol. Katolicyzm orezem polskosci)3®.
Zawarte w artykule mysli stanowily odzwierciedlenie calego spektrum przekonan ksiedza
Adama — od religijnych do politycznych, ale przede wszystkim sygnalizowaty, ze wsrod czgsci
katolikow biatoruska §wiadomos$¢ coraz mocniej torowata sobie droge w Kosciele.

W oddziatywaniu polskiego katolicyzmu na ludno$¢ biatoruska Stankiewicz dostrzegat

wiele takiego, ktore powstrzymywato rozwdj narodowy 1 bylo w jego opinii niezgodne z duchem

378 Por. Anam CrankeBiu, Benapycki xpwicyiaucki pyx..., 0p. Cit., s. 540-542.
379 Por. Ibid., s. 541.

30 Por. Ibid., s. 541. Zob. rowniez: Anupsii Bamkesiu, Binysum Iadneycki: nacynepax uacy, Minck: A.M.
SAnymkesiu 2018, s. 82 — 83.

381 por, Ibid., s. 542.

32 por. Ad. St-i¢, Katalictwa jak aruzza polskasci, ,,Krynica” nr 14 (1924), s. 1-3. W tym artykule jest rowniez
ciekawy przypis. Na dole strony drobnymi literami napisano: ,,Piszac o katolicyzmie polskim na Biatorusi,
musimy zaznaczyC, ze prawostawie rosyjskie u nas tez jest szkodliwe i nienormalne”. W nastepnym numerze
,Krynicy” artykul znéw si¢ pojawil bez zadnych zmian. Ale tym razem byt podpisany imieniem Thnat Paparac.
Bialoruski uczony Utadzimir Konan wysunat wniosek, ze tak moglo sta¢ si¢ dlatego, ze poprzedni numer
wydania byl konfiskowany przez wtadze, autor za$ nie chciat si¢ ujawnia¢ i wystapit pod pseudonimem. Zob.:
Viamzimip Konan, Kcénosz Adam Cmankesiu..., 0p. Cit., s. 27-28.
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religii chrze$cijanskiej. Chodzito tu o wdarcie si¢ polityki do religii. Autor sugerowat:
,Biatorusini katolicy w ciggu kilku stuleci w réznych warunkach politycznych przyjmowali
katolicyzm od swego sasiada zachodniego — Polski. Poza nielicznymi wyjatkami katolicyzm ten
wszczepiat si¢ nam nie jako nauka Chrystusa, ale jako narzgdzie polityczne w celu
polonizowania [oryg. ,,apala¢wannia” — przyp. Y.D.] Biatorusinow. Wyraznym tego dowodem
jest unia prawostawia 1 katolicyzmu z 1596 roku. Podwaliny unii, sposéb jej urzeczywistnienia,
jej stosunek do rzadu polskiego, duchowienstwa polskiego i spoteczenstwa, wszystko to razem
wskazuje, ze katolicyzm taki jest raczej przykrywka dla polskiej aktywnos$ci politycznej. Tak
bylo i tak jest”, orzekat bezapelacyjnie ksiadz>®2,

Dalej Stankiewicz skarzyt si¢ na brak przedmiotéw z zakresu biatorusinoznawstwa w
Seminarium Duchownym w Wilnie, a takze wyrazit opinig, ze zbieganie si¢ wiary katolickiej z
kulturg polska w warunkach biatoruskich nigdy nie byto korzystne dla Kosciota i jego
wiarygodno$ci. W dobitnych stowach scharakteryzowat istot¢ problemu, méwiac, ze katolicyzm
»zadziwiajaco mato dotknal serca Biatorusina i mato w nim zostawil §ladow kultury duchowe;j”,
ale udalo mu si¢ zasia¢ ,,ziarno nieufnosci do niego samego”. Rzucone nasienie wydato plon w
czasie | wojny $wiatowej 1 rewolucji. Obudzona jak nigdy dotad §wiadomos$¢ biatoruska poczula,
ze ,katolicyzm jest dla niej czym$ bardzo obcym™384,

Czas po rewolucji pazdziernikowej w Rosji stal si¢ cigzka proba dla wszystkich religii 1
wyznan. Nie bedzie przesada zaznaczyC, ze KosSciotowi katolickiemu przypadly w udziale
najwigksze cierpienia. Na terenach Biatorusi Wschodniej 1 ogdélnie w Zwiazku Radzieckim
dziesiatki tysiecy katolikow przelato za wiar¢ krew meczenska. Pytajac, dlaczego tak si¢ stato,
Stankiewicz tutaj rowniez widziat zrédto problemu w tym, ze Kos$cidt miat ,,polska podbudowe

polityczng”38,

Gdyby nie ten skladnik, to mozna byloby wnioskowal, ze represje i
przesladowania zapewne nie bylyby az tak szerokie. Stankiewicz mocno ubolewat z powodu
tego, ze w konsekwencji dramatycznego konfliktu pomiedzy tozsamosciowo polskim Ko$ciotem
a wladzg bolszewicka cierpieli najpierw aktywni dziatacze bialoruscy. Szeroki rozglos wywotat

386

na poczatku lat dwudziestych sad nad arcybiskupem Janem Feliksem Cieplakiem**® w Moskwie,

do ktérego Stankiewicz odniost si¢ w tymze artykule. Autor pisat, Ze w trakcie procesu ,,zostali

383 Por. Ad. St-i¢, Katalictwa jak aruzza..., op. cit., s. 1.
34 Por. lbid., s. 1.
35 Por. 1bid., s. 1.

38 Jan Feliks Cieplak (1857-1926), arcybiskup mohylewski. Byl dwukrotnie aresztowany, w roku 1920 i 1921.
Zostat oskarzony o stawianie oporu wobec wiadzy w trakcie prowadzonej rekwizycji kosztownos$ci nalezacych
do Kosciota. W dniach 21-25 marca 1923 roku sadzono go w Moskwie na procesie pokazowym. Wraz z 14
innymi duchownymi zostat skazany na kar¢ $mierci za ,,podzeganie do buntu poprzez zabobony”. Pod naciskiem
$wiatowej opinii publicznej i po ostrzezeniu ze strony rzadu polskiego wyrok zamieniono na 10 lat wiezienia. W
1924 roku wydalono go z ZSRR i przez Ryge udat si¢ 12 kwietnia 1924 roku do Polski.
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skazani takze ksieza Bialorusini, jak Chwie¢ka®®’ i Juniewicz”®®. | co do tych ostatnich, to
»wycierpieli oni bodaj wiecej za katolicyzm polski, niz za katolicyzm czysty. I to jest jasne.
Kiedy dwa konie sprzgzono w dyszel, a jeden z nich spadnie w przepas¢, tatwo tam i drugiego
wciagnie”8,

Stankiewicz trzymat si¢ zasady, ze Kos$cidot nie powinien popiera¢ polskiej idei
narodowej, gdy chodzi o jego dzieto wsrdd Biatorusindw i1 na obszarze kultury prawostawne;.
Kosciot ma za zadanie glosi¢ Chrystusa, dostosowujac si¢ do miejscowych kultur. Mysl ta
wyraznie lub posrednio wielokrotnie pojawiata si¢ w licznych wypowiedziach autora. Ale nie tak
fatwo bylo znalez¢ sprzymierzencéw dla tych pogladow. Biatoruska kultura, podobnie jak
tozsamo$¢ narodowa, nie byly jeszcze na tym poziomie rozwoju, ktéry pozwolitby im
utrzymywaé réwne tempo w koegzystencji z dokonaniami sasiadow®®. Ksieza z wyraznie
biatoruska tozsamoscia narodowa uchodzili raczej za wyjatki. Nie bylo niepodleglej Biatorusi,
lecz budowano samodzielne panstwo polskie, dla ktérego wiara katolicka i Ko$cidt stanowity
istotng podwaline. Owczesny historyk Feliks Koneczny postrzegal Kosciol w kategoriach
personalistycznych, widzac w nim tego, kto ,,urzadza zycie publiczne narodow, pielegnujac
personalizm, aposterioryzm, jedno$¢ w rozmaito$ci, narodowos¢, dualizm prawny, a monizm
polityczny”. Zdaniem Konecznego ,,Ko$ciot wymaga, by zycie zbiorowe oparte bylo na
monogamii, na szacunku do pracy fizycznej, by za$ nie bylo w nim niewolnictwa ni msty
narodowej, tudziez by Koéciol byt niezaleznym od wtadzy $wieckiej3L.

W warunkach II Rzeczypospolitej uniezaleznienie si¢ Kosciota od polityki bylo raczej
poboznym zyczeniem niz rzeczywisto$cig. Chociaz stosunki koscielno-panstwowe uktadaty sie
w rozny sposob, katolicyzm polski poza tym organicznie wpisywal si¢ w ogdlny klimat
polityczno-ideologiczny kraju. Jeden z czolowych przedstawicieli polskiego nacjonalizmu,

polityk i publicysta Roman Dmowski uwazat, ze ,,katolicyzm nie jest dodatkiem do polskosci,

%87 Lucjan Chwiecka (1889—1944) — katolicki ksigdz, jeden z aktywnych dziataczy biatoruskiego ruchu narodowego.
Pracowatl jako wikary w kosciele katedralnym w Petersburgu i jako wyktadowca w tamtejszym seminarium
duchownym. Byl aresztowany wraz z arcybiskupem J. Cieplakiem. Po wyzwoleniu, od 1926 do 1931 roku
pracowat w Lublinie. Potem nidst postuge duszpasterskg w Diecezji Pinskiej.

388 Edward Juniewicz (1894 — 1989) — katolicki ksiadz, pracowat w Petersburgu przed aresztowaniem. Podzielit los
ks. Chwiecki i innych 14 kaptandw zwiazanych z procesem sadowym nad arcybiskupem Cieplakiem. (Zob.
wiecej: Bolestaw Stota, Zycie i dzialalnos¢ o. Edwarda Juniewicza w latach 1918-1925, Studia
Redemptorystowskie 2007 nr 5, s. 73-118).

389 Por. Ad. St-i¢, Katalictwa jak aruzza..., Op. Cit., s. 2.

390 Szereg polskich badaczy z lat miedzywojennych, jak np. M. Marczak, F.A. Ossendowski, J. Mackiewicz,
W. Mondalski, z ciekawo$cia przypatrywali si¢ najmniej znanej biatoruskiej grupie etnograficznej na
wschodnich kresach — Poleszukom. Zaznaczano ich pozytywne cechy jak go$cinno$¢, pracowito$é itd., ale takze
wskazywano na niedorozwéj kultury materialnej i nedze (Por. Iérp Llixapsuki, “Hanawyx” — a6’exm
ywleinizaywvliinai micii, ,,Arche ITagarax” nr 7-8 (128-129), 2014, s. 72-110).

391 Feliks Koneczny, Kosciot jako polityczny wychowawca narodéw, Krzeszowice: Ostoja 2001, s. 32.
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zabarwieniem jej na pewien sposob, ale tkwi w jej istocie, w znacznej mierze stanowi jej istote.
Usitowanie u nas oddzielenia katolicyzmu od polskosci, oderwania narodu od religii i od
Kosciota, jest niszczeniem samej istoty narodu”3%?. Inny publicysta, Piotr Ponisz méwil, ze z
,historycznego zwigzku ducha narodowego z religia katolickg wynika, ze na catkiem odrebnych
tradycjach wyrosty nacjonalizm polski nie jest podobny do zadnych innych nacjonalizmow i ze
ma zadatki tworcze niewyzyskane jeszcze, jakich zaden inny nar6d w tym stopniu nie
posiada™3®,

Na podstawie zacytowanych wypowiedzi mozna wnioskowac¢, ze w klimacie narodowe;j
dumy Polakow z jednej strony i braku istnienia samodzielnego panstwa biatoruskiego z drugie;j
trudno bylo podejmowaé kwesti¢ katolicyzmu biatoruskiego. Tym bardziej, ze sytuacja
narodowosciowa na terenach Biatorusi wydawala si¢ nad wyraz skomplikowana. Na przyktad na
przetomie wiekow XIX i XX na pograniczu biatorusko-litewskim istniat obszar etnicznie polski.
Oblicze biatoruskie miaty poludniowe powiaty ziemi grodzienskiej. Ludnos$ci polskiej tam bylo
niewiele, mniej nawet niz Zydéw. Najbardziej biatoruski charakter miaty powiaty guberni
mohylewskiej, gdzie przecictnie udzial Bialorusindw przekraczat 80%3%,

Nieco pdzniej, wedlug spisu ludnosci przeprowadzonego w grudniu 1921 roku przez
wladze II Rzeczypospolitej na zachodniej czgsci wspotczesnej Bialorusi, ponad milion 0sob
stwierdzito, ze jest Polakami (1026,7 tys.). Natomiast do narodowosci biatoruskiej (wtacznie z
tzw. tutejszymi) przyznal si¢ niecaly milion mieszkancow (987,2 tys.). Piotr Eberchardt
wskazywat, ze sporo Biatorusindw i nawet Zydow deklarowato narodowo$éé polska w zwigzku z
utozsamianiem narodowosci z panstwowoscia, jak roéwniez z checig wykazania lojalno$ci wobec
nowych wladz. Duza liczba Polakow ujawnita si¢ nie tylko w powiatach o znacznym udziale
ludnosci katolickiej, ale rowniez w takich, w ktorych katolikow byto bardzo niewielu. Spis
pokazat réwniez przyznanie si¢ do narodowosci polskiej ponad 300 tys. oséb wyznania
nierzymskokatolickiego3®®.

Rodzi si¢ wiec pytanie: w jakiej mierze ta ludno$¢ byla zainteresowana biatorusizacja
Kosciota? Ksigdz Adam Stankiewicz podkreslal, szczegélnie w ksigzce pt.: ,,Rodnaja mowa 1
swiatyniach”, ze pragnienie to stawalo si¢ coraz wieksze od poczatku XX stulecia. Wspominat,
jak w lipcu 1917 roku poproszono go o wygloszenie kazania w jezyku biatoruskim podczas
wizytacji biskupa Edwarda Roppa w kosSciele parafialnym w miasteczku Dzisna na

Witebszczyznie: ,,Rado$¢ moja trudno byto opisaé. Chciatem ptaka¢ jak mate dziecko (...).

392 Roman Dmowski, Kosciét, naréd i paristwo, Lwow: Nakladem Akademii Zwigzku Katolickiego 1939, s. 27.
3% Piotr Ponisz, Kosciét — a naréd i panstwo, Poznan: Drukarnia Centralna 1936, s. 10.
39 piotr Eberhardt, Przemiany narodowosciowe na Bialorusi, Warszawa: Editions Spotkania 1993, s. 35.

395 Por. Ibid., s. 61.
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Wzruszenie moje zrodzito si¢ na widok wielkiego ttumu ludzi stuchajgcych (...). Wylewaty sie
lzy jak potoki z oczu ujarzmionego Biatorusina, tzy dzieci stojacych obok swojego ojca”3%.
Niektorzy ksieza probowali systematycznie wprowadzaé jezyk biatoruski do kazan jeszcze
wczesniej. Stankiewicz w wymienionej monografii przywotal posta¢ ksiedza Franciszka
Romiejki. Kaptan ten pracowat w parafiach Sielec 1 Szereszowo powiatu pruzanskiego w latach
1910-1919. Cechowata go szczera mito$¢ do Biatorusi. Stankiewicz scharakteryzowat ksiedza
Romiejko jako ,starego znanego Bialorusina”, ktoéry pracowal ,cicho, bez szumu’3%
aczkolwiek ,,ciezko mu bylo pracowa¢ samemu bez wsparcia moralnego i rady innych, majac
wokot siebie tyle wrogow3%®. Trudnoéci wyptywaty nie tylko z warunkéw zewnetrznych,
wywolanych niespokojng sytuacja polityczng, lecz bardziej z niezrozumienia potrzeby
biatoruskiej sprawy przez wickszos¢ duchowienstwa i wiernych. Wbrew spostrzezeniom
Stankiewicza 1 innych patriotow trzeba stwierdzi¢, ze sympatykami biatorusizacji w Kosciele
pozostawaty jednostki.

Z powodu probiatoruskiej postawy niektorych duchownych zaczynaly si¢ powazne
konflikty i roztamy wsrdéd wiernych. Napigcia te stawaty sie kolejnym dowodem na to, ze
tozsamo$¢ wielu miejscowych katolikow pod wzgledem narodowym byta polska, a w aspekcie
religijnym miata charakter apologetyczny. Bycie prawdziwym katolikiem ,na Kresach”
oznaczato, ze trzeba broni¢ si¢ przed wszystkim, co mogto si¢ wydawac zagrozeniem polskosci 1
tym samym czystosci wiary katolickiej. Jesli trzymac si¢ zasady, ze jezyk biatoruski (a w
rownym stopniu deklarowanie siebie Biatorusinem) byt z reguly jezykiem ludnosci
prawostawne;j (,,ruskiej wiary”) i nieraz przychylnie nastawionej do pogladow komunistycznych,
to w zadnym razie nie mozna bylo dopuszcza¢ do jego stosowania w Kosciele katolickim.
Inaczej spowodowatoby to ostabienie Kosciota, a by¢ moze nawet wystgpienie herezji. Ksigdz
Stankiewicz, piszac pod pseudonimem Ihnat Papara¢, w numerze dziewiatym gazety ,,Krynica”
wydanym w 1923 roku zareagowal na obawy niejakiego J.O., ktéry w jednym z wydan
,Dziennika Wilenskiego” sugerowat, aby nigdy nie uzywac jezyka biatoruskiego w kosciotach
podczas kazan, gdyz mogtby on torowac¢ katolikom droge do prawostawia. Stankiewicz nazwat
jego wypowiedzi ktamstwem i prowokacja®®.

Aby jeszcze bardziej przekona¢ si¢ o stopniu skomplikowania kwestii jezyka i
tozsamosci narodowej w Kosciele, mozna odwotac¢ si¢ do historii zatargdw jezykowych w parafii

Zodziszki. W latach 1921-1939 bylo to miasteczko w powiecie wilejskim wojewodztwa

3% Por. Anam CrankeBiu, PoOnas mosa y cesimuinax..., Op. Cit., s. 424.
397 Por. lhid., s. 419.
%8 por. Ibid., s. 419.

39 Thnat Paparaé, Ich ,, praiida”, , Krynica” nr 9 (1923), s. 2-5.
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wilenskiego. Przez pewien czas pelit tam obowigzki proboszcza jeden z wybitnych
przedstawicieli Bialoruskiej Demokracji Chrzescijanskiej, ksiadz Wincenty Godlewski (1888—
1942). Kaptan wprowadzit do kazan jezyk biatoruski. Niejaki M. Krywiczonek w gazecie
,Krynica” pisat, ze Godlewski dziatat w porozumieniu ze wszystkimi parafianami. Ludno$¢ w
Zodziszkach, zgodnie ze statystykami, za wyjatkiem kilku policjantow, uwazala sie za

katolikow-Biatorusinow*®

. Wiadomo, ze ta wizja bylta nieco przesadzona, co pokazaly dalsze
wydarzenia, poniewaz nie wszyscy parafianie zaakceptowali kazania po biatorusku. Zachowaty
si¢ ich skargi do arcybiskupa Jatbrzykowskiego. W jednej z nich ludzie donosili: ,,Od czasu
objecia probostwa w naszej parafii, ksiadz Godlewski*®!, pomimo ze pozbawit nas kazan w
jezyku polskim, pomimo ze zapomnial sna¢ swych obowigzkéw kaptanskich, majacych na celu
szerzenie stowa Chrystusowego, mitosci do blizniego i do Ojczyzny naszej, uczynit z ambony
trybune, z ktorej to zaczal szerzy¢ nienawi§¢ do Polakow, do wszystkiego co polskie, rozpalac 1
podnieca¢ nienawis¢ do rzadu, do posiadaczy wigkszej wilasno$ci, nawotujac do przyjecia
udziatu w ruchu biatoruskim™4%?,

Biskup zareagowal na zaistniala sytuacje — nominacje na proboszcza w Zodziszkach w
1927 roku otrzymat ksigdz Romuald Dronicz (1897—-1942). Natomiast ksiedza Godlewskiego na
podstawie artykutow 129 1 130 o6wczesnego Kodeksu karnego sad skazal na dwa lata
pozbawienia wolno$ci*®®, podczas ktorych skazany przebywatl w wiezieniu mokotowskim w
Warszawie***, Powodem aresztowania i uwiezienia stala sie jego aktywna i niekorzystna dla
wladz cywilnych dzialalno$¢ polityczna, ktora zostata potraktowana jako nawolywanie do
nienawisci*®®>. Nowy proboszcz po objeciu parafii wystat arcybiskupowi list, ktory posrednio
pozwalal zrozumie¢, ze wsrdd katolikow byli tez §wiadomi Biatorusini. W liscie ksigdz Dronicz
odniost si¢ takze do ksigdza Adama Stankiewicza, piszgc m.in.: ,Prawie wszyscy tzw.
Biatorusini w zodziskiej parafii chca stysze¢ swoja gware w kosciele nie dla mitosci i
przywiazania do niej, lecz dla tego, by podkresli¢ swoje prawa, a ich prawa to wszechwladztwo
motlochu. Szatanskg robotg¢ przeprowadzili tu ksieza Godlewski i1 Stankiewicz. Jeden siedzi w

wigzieniu, a drugi jeszcze pracuje nad odciaganiem ludzi od Kosciota Bozego™4®.

400 por, M. Krywiconak, Biefaruskija kazanni, ,,Krynica” nr 32 (1924), s. 2.

401 Ksigdz Wincenty Godlewski zostal proboszczem parafii Trojcy Przenajswictszej w Zodziszkach w 1924 roku.
402 Matgorzata Moroz, Zatarg o jezyk kazarn w Zodziszkach, BZH nr 10 (1998), Biatystok, s. 129.

403 M. Krusyna, Histaryczny sud, ,,Krynica” nr 9 (1926), s. 1.

404 Annpoit Barukesiu, Binysnum aoneycki..., 0p.Cit, s. 75.

405 M. Krusyna, Histaryczny sud, ,,Krynica” nr 9 (1926), s. 1.

408 Matgorzata Moroz, Zatarg o jezyk ..., 0p.cit.,s. 145,
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Roéwniez w nastgpnych listach do biskupa ksigdz Dronicz bardzo klarownie wypowiadat
si¢ na temat biatoruskiego ruchu, utozsamiajac go wprost z bolszewizmem: ,,«U$swiadomieni
Biatorusini» czekajg bolszewikow jak Zydzi Mesjasza (...). Misje, $w. Rekolekcje, nauki nie
tylko nie odnosza u nich pozadanego skutku, ale przeciwnie, jeszcze bardziej odchodza od
Kosciota, poznajac jego naukg. Mam wrazenie, ze wyznawcOw «biatoruskiej wiary» spotka los
wszystkich sekciarzy, to jest korupcja. Odgrodzili oni od siebie dostgp ducha Mitosci
Chrystusowej, a w zamian nienawi$¢ klasowa wzieli za dogmat™*%’. Wyraznie wida¢, jak aluzje
polityczne autora listu przektadaty si¢ na plaszczyzne religijng. Spojrzenie na biatoruska
tozsamos$¢ narodowa pod takim katem powodowato zatozenie o niemozliwosci jej pogodzenia z
tym, co jest katolickie i prawowierne. Inaczej méwigc, w takim toku myslenia trudno bytoby
przypuszczaé, ze $wiadomy Biatorusin mogltby byé zarazem dobrym katolikiem*%,

Przytoczona sytuacja nie byla wyjatkowa, lecz zupekie typowa dla zycia Ko$ciota na
ziemiach Biatorusi Zachodniej az do poczatku II wojny $wiatowej. Chociaz pod koniec lat
trzydziestych nastgpito ztagodzenie radykalnych nastrojow na tle narodowos$ciowym, Kosciot
mimo wszystko pozostawatl skutecznym narzedziem polonizacji na terenach éwczesnej Polski
poétocno-wschodniej*®. Ksigdz Adam Stankiewicz odnotowal w swoim dzienniku wrazenia
wyniesione z rozmowy z ksi¢zmi 1 wladzami miejskimi Stonimia, gdzie 8 czerwca 1939 roku
brat udziat w procesji Bozego Ciata. W opinii owych ludzi Biatorusindw postrzegano jako
element czysto ,,zoologiczny”, bez zadnej kultury, a na domiar tego jako ,,zaczadzonych”
komunistow*?. Dlatego Stankiewicz gorliwie pracowal, aby wydobyé na $wiatlo dzienne
Swiadectwa historyczne, ktore pomogtyby udowodnié, ze katolicyzm nie stoi w opozycji do
biatoruskosci. Wrgez przeciwnie, bardziej niz jakiekolwiek inne wyznanie moze wesprzec
proces odrodzenia narodowego. Wraz z tymi poszukiwaniami bronit ludzkie; godnosci

Biatorusinow.

3.2 Geneza i rozwoj katolicyzmu bialoruskiego

Z glebin historii mozna wydobywac rozmaite fakty, ktore po odpowiedniej interpretacji

albo reinterpretacji beda stuzyly uzasadnieniu takich czy innych prze§wiadczen. Stankiewicz

407 1bid., s. 155.

408 Badania Iwony Kabzinskiej pokazuja, ze nawet pod koniec XX wieku Biatorusindw, Rosjan albo Ukraincow
uczgszezajacych do kosciota w niektorych przypadkach traktowano jako niepetnych katolikow albo katolikow
gorszych niz Polacy (por. Iwona Kabzifiska, Wsréd ,, koscielnych Polakéw” ..., op. cit., s. 38).

409 por.: Wojciech Sleszynski, Stosunki narodowosciowe a Kosciot katolicki na obszarze archidiecezji wileriskiej i
diecezji pinskiej w okresie miedzywojennym, [w:] Jarostaw Wasilewski (red.), Od Vixdum Poloniae unitas do
Totus tuus Poloniae populus. Wileriska prowincja koscielna w latach 1925-1992, Biatystok—\Warszawa: Instytut
Pamigci Narodowej 2018, s. 71.

410 por, Anam Crankesiu, Kansnoapuwia namamxi, [W:] Agam Crankesiu, 3 Bozam da Benapyci..., Op. Cit., s. 844,
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analizowat historig, aby znalez¢ argumenty dla stwierdzenia, ze tradycj¢ katolickg na Biatorusi
cechowata odrgbno$¢ od tradycji polskiej. W jego zatozeniu katolicyzm na Biatorusi byt
biatoruskim przede wszystkim pod wzgledem specyfiki kulturowe;j, ale nie tylko. Do pewnego
momentu nic nie stalo na drodze, aby katolik uwazal siebie za Biatorusina i czlonka wielkiej
rodziny narodow europejskich, zjednoczonych wspolng formg wiary chrzescijanskiej. Jezeliby
sprobowac sprecyzowaé zasadniczg ide¢ Stankiewicza, to ukltadalaby si¢ ona wedhug
nastgpujacego schematu: Biatorusini przyjeli chrzest w wierze jednego niepodzielonego
Kosciota chrzescijanskiego (czyli katolickiego). W pewnym czasie Wschod oddzielit si¢ od
Zachodu. Biatorusini stali si¢ potem prawostawnymi. Stosunki polityczne 1 wi¢zi kulturowe z
Polska, a dodatkowo ciagte napigcia w stosunkach z panstwem rosyjskim, sprzyjaty stopniowej
konwersji prawostawnych Bialorusinow na wiar¢ katolicka. Kultura bialoruska byla jednak na
tyle mocna, ze przez dlugi czas nie pozostawiala katolicyzmowi mozliwosci, by stat si¢ on
czynnikiem polonizacyjnym. Dopiero po ostabieniu politycznym Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego polonizacja zintensyfikowata si¢, a kultura bialoruska w Rzeczypospolitej pod jej
presja zeszta na margines. Ale w okresie najgorszej niewoli, tj. pod zaborami rosyjskimi,
poczynajac od XIX wieku, ponownie zaczelo si¢ przebudzenie najlepszych sit narodowych. I co
jest najbardziej charakterystyczne, osrodkiem, w ktorym zrodzit si¢ nowy patriotyzm biatoruski,
byt Koscio6t rzymskokatolicki.

Zarysowany schemat nie byt wynalazkiem ksigdza Stankiewicza. Byla to prawie
klasyczna biatoruska koncepcja narodowo-patriotyczna, wypracowana przez dziataczy ruchu
biatoruskiego. Specyfika Stankiewicza polegala na akcentowaniu znaczenia KoS$ciota
rzymskokatolickiego i czynnika religijnego w ogole. Rowniez u ks. Adama byta to refleksja
teologiczna, poniewaz rozwdj Kosciota 1 narodu byt pojmowany przez niego w kategoriach
prowidencjalnych: Bog prowadzi chrzescijanski lud biatoruski $ciezkami historii, lud ten
napotyka cierpienia i proby, ale wbrew wszelkiemu ztu czeka go szczgsliwa przysztosé.

Rozwazania o katolicyzmie na Biatorusi ksigdz Adam Stankiewicz zaczat od stanowczej
diagnozy, ze oprocz prawostawia Koscidt zachodni ,,rowniez miat wptyw dodatkowy, a nawet
wspaniaty na narodowo$¢ biatoruska”*!!. Obrzadek zachodni na ziemiach Biatorusi pojawil sie
nieomal od razu ze wschodnim*2. Jak pisat Stankiewicz: ,,Chrzeécijanie obrzadku lacinskiego
pojawili si¢ na Biatorusi bardzo wczesdnie, jeszcze wtedy, gdy chrzescijanstwo byto jednym 1
niepodzielonym, kiedy w dogmatach nie byto zadnych roéznic pomigdzy Wschodem a Zachodem

1 kiedy rozne obrzedy, grecki, tacinski i inne, nie wprowadzaty zadnych zréznicowan duchowych

411 Por. Agam Crankesiu, Xpuicyisncmea i benapycki napoo..., op. cit., s. 370.

412 Por. Anecw XKnyrka, Iynxyiput eanikaza wasxy. Cnpoba xapomkaza nAcyMaéauus 2icmopuvli kamaniykaza
Kacyéna na benapyci, ,,Hama epa” nr 4 (14), 2000, s. 14.
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wérod chrzescijan”*3, Kontynuujac, Stankiewicz rozwinat teze, ze przodkowie Biatorusinow
przyjmowali obrzadek wschodni z przyczyn o charakterze czysto geograficznym — Bizancjum po
prostu bylo blizej — za$ sercem i rozumem zawsze lgneli do Rzymu, tj. tam, gdzie tkwila
prawdziwa jedno$¢ ugruntowana na nastgpcach $w. Piotra*'#. Biatoruski teolog stanowczo
wysuwal mysl, ze ,,na Bialorusi, dawno przed tym, jak masowo szerzylo si¢ chrzescijanstwo
wschodnie w X stuleciu, byto juz takze chrzescijanstwo tacinskie. Przychodzito ono z krajow
skandynawskich (...), z Niemiec, Polski i samego Rzymu, z ktorym rzadcy ksigstw ukrainskich i
biatoruskich czesto podtrzymywali stosunki’*°,

Nie wiadomo, jak daleko w glab siegata tradycja chrzescijanstwa zachodniego na
Biatorusi w poréwnaniu ze wschodnim. Mowiagc o jej ,,dawnych” korzeniach, Stankiewicz
prawdopodobnie trochg przecenit problem. W kazdym razie mozna by¢ pewnym, Ze byta ona nie
mniej starozytna, co potwierdzaja §wiadectwa historycznych zrodet. Na przyktad w ,,Kronice
Thietmara” (poczatek XI stulecia), biskupa Merseburga, znajduje si¢ krotka wzmianka o ksieciu
turowskim Swietopetku (979-1019), synu ksigcia kijowskiego Wiodzimierza Wielkiego.
Szukajac wzgledow u polskiego kréla Bolestawa Chrobrego, w 1013 albo 1014 roku, ozenit si¢ z
jego corka. Zona Swigtopetka przeniosta si¢ do Turowa, sprowadzajac ze sobg biskupa
kolobrzeskiego imieniem Reinbern. Zgodnie z os§wiadczeniem autora ,,Kroniki” biskup Reinbern
na ziemiach turowskich ,,niszczyt 1 palit $wigtynie z posagami bozkoéw”, a takze ,,na chwatle
Boga wszechmogacego zaszczepil na bezptodnym drzewie latorosl winng, to znaczy wyhodowat
posrod nieokrzesanego ludu krzew $wigtego stowa Bozego”*'®. Kronikarz odnotowat réwniez,
jak Reinbern uroczyscie powitat krola Bolestawa, ktory w otoczeniu swoich dworzan pewnego
razu odwiedzat Turow: ,,Kiedy wkraczali do miasta, tamtejszy arcybiskup powitatl ich uroczyscie
z relikwiami $§wigtych oraz innymi réznymi okazatoS§ciami w monasterze swigtej Zofii, ktory
sptongt w poprzednim roku wskutek nieszcze$liwego wypadku”*t’. Aktywno$¢ misjonarska
biskupa, istnienie form zycia liturgicznego 1 budynkow sakralnych w Turowie $wiadczg o tym,
ze katolicyzm na tych terenach byt zjawiskiem wzglednie dynamicznym. Problem jednakze
polegal na tym, ze rozw0j jego byt w duzej mierze uzalezniony od aktualnej sytuacji polityczne;.

Slady obecnosci obrzadku tacinskiego w Turowie zatarty si¢ po $mierci Swictopetka.

413 Por. Agam Crankesiu, Xpuicyisncmea i benapycki napoo..., op. cit., s. 370.
414 por., lbid.
415 por, 1bid.

416 Diethmar von Merseburg, Kronika Thietmara, thum. (z tekstu lac.), wstep i komentarz Marcin Zygmunt Jedlicki,
Poznan: Instytut Zachodni 1953, s. 213n.

417 1bid., s. 235.
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Dociekajac istoty pogladow Stankiewicza, warto zwroci¢c uwage na jedno ciekawe
zdanie, ktére autor wprowadzit do monografii ,,Chrzes$cijanstwo a nardd biatoruski”,
mianowicie: ,,W znacznym stopniu chrzescijanstwo lacinskie rozszerzato si¢ na Bialorusi juz
jako katolicyzm, kiedy to Wschod w XIII-XIV stuleciach odszedt od jednosci chrzescijanskiej,
za czaséw Giedymina i Olgierda”**®. Zwraca na siebie uwage stanowisko autora. Po pierwsze,
oryginalnie brzmi samo poréwnanie — ,,chrzescijanstwo jako katolicyzm”. Chrzescijanstwo
wystepuje u Stankiewicza jako jedna religia w rdéznorodnosci form, ktére przystuguja
Kosciotowi w zalezno$ci od regionu. Ale prawda jest tez to, ze forma rzymska dla
chrzescijanstwa wydawata si¢ ks. Adamowi najbardziej witasciwa. Po drugie, Stankiewicz
kolejny raz podkreslit, ze odpowiedzialno$¢ za roztam jednosci cigzy na chrzescijanach
Wschodu. Pomimo tego jej brak na Biatorusi stat si¢ widoczny dopiero dwa stulecia p6zniej, po
wydarzeniach z 1054 roku. Stankiewicz przez to jeszcze raz chcial zasugerowac, ze Biatorusini z
natury dazg do jednosci, zmierzaja do harmonijnego wspotzycia wyznan i kultur.

Wigkszo$¢ historykéw zgadza si¢, ze do konca XIV wieku intensywno$¢ procesow
chrystianizacji ziem poétnocno-zachodniej czesci Biatorusi byla znacznie stabsza niz terenow
wschodnich, nad Dnieprem. Wladystaw Abraham, do ktérego pracy Stankiewicz czesto sie
odnosit, uwazal, ze nardd litewski — chociaz otoczony zewszad panstwami chrzescijanskimi —
opierat si¢ nowej wierze z obawy przed utratg niepodlegtosci i ,,sktonit si¢ dopiero wowczas u
stop krzyza, kiedy obawy owe zostaly rozproszone”*®. Wyjatki moga stanowi¢ przyktady
powstania matych cerkiewek w Grodnie, Nowogrodku, Wilnie, ktore pelity funkcje misyjne
wsrod ludnosci zardwno stowianskiej, jak i baltyckie;.

Szczegolnie istotne jest to, ze Stankiewicz okreslit okres przenikania na Bialorus
»chrzescijanstwa jako katolicyzmu” na XIII-XIV wiek, a przy tym wymienil imiona dwoch
przywodcow panstwa litewsko-biatoruskiego — Giedymina i Olgierda. Obydwaj ksigzgta
sprawowali wladze w wieku XIV. Nasuwa si¢ wiec pytanie, jak ma si¢ do tego wiek XIII? W
XIII stuleciu doszto do utworzenia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Znaczng rol¢ w tych
wydarzeniach odegrat ksigze Mendog (1219-1263). Za jego czaséw podejmowano probe
utworzenia w mlodym panstwie struktur Ko$ciota rzymskokatolickiego. Sam Mendog przez
dziesig¢ lat (1251-1261) wyznawatl wiarg katolicka. Stankiewicz jednak o nim nie wspomniat w

ksiazce pt.: ,,Chrzeécijanstwo a naréd biatoruski”*?®. Mozna przypuszczaé, ze pominal go

418 Por. Anam Crankesiu, Xpuicyisncmea i benapycki napoo..., op. cit., s. 370.

419 Wiadystaw Abraham, Polska a chrzest Litwy, [w:] Polska i Litwa w dzejowym stosunku, Warszawa—Lublin—
Lodz—Krakow: nakl. Gebethnera i Wolffa 1914, s. 3.

420 O chrzcie Mendoga ks. Adam napisat krotko w swojej pozniejszej ksigzce pt.: ,,Opowiesci z historii Bitorusi dla
szkoty i narodu”. Podat, ze ksigzg ochrzcit si¢ w 1250 roku. Pominat jakiekolwiek szczegodty, lecz klarownie
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dlatego, ze katolicyzm nad Niemnem szerzyt dominikanin Wit, uczen $w. Jacka, apostota ziem
polskich. Wspomniany powyzej Wladystaw Abraham uwazal, ze dominikanie polscy podjeli
trud gloszenia Slowa Bozego na Litwie we wspotzawodnictwie z zakonem niemieckich

krzyzakow*?!

. Wszystko wigc wskazuje na to, ze Stankiewicz po prostu nie chcial uwypuklaé
znaczenia strony polskiej w dziele szerzenia katolicyzmu na terenach biatoruskich w tamtym
okresie*?2, Oczywiste jest, Ze nie mogl tego nie wiedzie¢, poniewaz czytal prace Abrahama i
aktywnie do niej siegal. Pisal natomiast o Biatorusinach-katolikach w czasach Giedymina. Ten
ksigze nie byt chrzescijaninem, przez calte zycie pozostal poganinem. Pomimo to Stankiewicz
wysoko go cenil, bo w jego mniemaniu ksigz¢ osobiscie troszczyt si¢ o to, aby misjonarze
franciszkanscy z prowincji saksonskiej, przybywajac do Wilna i Nowogréodka, ,,mogli méwié po
biatorusku”*?3,

Obiektywnie rzecz biorgc, w Wielkim Ksiestwie Litewskim istnialty warunki, ktore
moglyby zapewni¢ stopniowe wchodzenie wiary katolickiej w miejscowa mozaike etniczna,
kulturowg i polityczng. Jezyk starobiatoruski byt urzedowy, wigc on takze stat si¢ czynnikiem
kulturotwérczym. Przywotana okoliczno$¢ razem z faktem, ze ludno$¢ miejscowa byla
poganska, dopoki nie zetkneta si¢ chrzescijanstwem obrzadku tacinskiego, stworzyta warunki
dla wylonienia si¢ szczegdlnej kategorii spotecznej — biatoruskojezycznych katolikow*?. Poza
tym wplyw Polski na 6wczesne tereny biatorusko-litewskie byl ogromny. Torowaty temu od
dawna droge, jak pisal Abraham, malzenstwa ksigzat polskich z ksigzniczkami litewskimi.
Zwiazki te zblizaly do siebie oba narody i sklaniaty cztonkéw miejscowych elit do otwarcia si¢
na kulture zachodnia i chrzescijanstwo katolickie*?®.

Aktywne szerzenie si¢ wyznania rzymskokatolickiego, nie tylko wsrdéd warstw wyzszych,
ale takze w kregu ludzi prostych, przypada na czasy krolowania Jagietty, czyli na koniec XIV i
poczatek XV wieku. ,,W czasach tych wielu Biatorusinéw, aby speli¢ wole ksiecia, porzucato

swoje chrzeScijanstwo wschodnie (prawostawie) 1 przechodzilo na katolicyzm™, pisat

Stankiewicz*?®. Stwierdzenie to z jednej strony jest shuszne, poniewaz w historii zawsze mialy

zaznaczyt, ze przez chrzest Mendog ,,uznat i podkreslit absolutne pierwszenstwo biatoruskiej kultury w swoim
panstwie”. Por. Anam CrankeBiu, Packaswl 3 eicmopuii benapyci..., op. Cit., . 58.

421 Por. Wiadystaw Abraham, Polska a chrzest Litwy..., op. Cit., s. 4.

422 Chyba z tych samych powoddéw Stankiewicz nigdy nie wspominat o $w. Andrzeju Boboli, ktory apostotowat w
XVII wieku w wielu miejscach ziem bialoruskich i ktorego kanonizowano w 1938 roku.

423 Por. Agam Crankesiu, Xpuicyisncmea i benapycki napoo..., op. cit., s. 370.

424 Por. I0Opws Typonak, Berapycki xamaniywvizm yuopa i cénvns, [W:] IOpwel Typonak, Madapnas zicmopuis
Benapyci, Binbusi: IncThiTyT Genapycicteiki 2006, S. 401.

425 Por, Wtadystaw Abraham, Polska a chrzest Litwy..., op. cit., s. 10.
426 por, Agam Crankesiu, Xpuicyisncmea i benapycki napoo..., op. cit., s. 371.
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miejsce konwersje z jednego wyznania na inne w celu uzyskania korzysci politycznych. O tym,
ze konwersje byly ,liczne”, pisal znany polski historyk, ksigdz Jan Fijatek (1864-1936), z
ktérego dorobku naukowego Stankiewicz tez niemato czerpal*?’.

Jezeli jednak przesledzi¢, jak Stankiewicz oceniat znaczenie chrztu Litwy (zresztg nie
tylko w monografii ,,Chrzescijanstwo a nardd bialoruski”, ale tez w innych swoich dzietach),
mozna dostrzec nuty wtasciwe dla ideologii zachodniorusizmu, ktorej elementy wszakze trafiaty
do bialoruskiej idei narodowej. Chodzi o identyfikacje katolicyzmu z polska ofensywa
kulturowo-polityczng na Biatoru$. Stankiewicz, jak i inni patrioci biatoruscy, byt przekonany, ze
Jagieto uczynil wiele zla Bialorusinom poprzez dyskryminacje prawostawnych i
administracyjne wprowadzenie katolicyzmu. Zdaniem ksi¢gdza nieco podobnej linii trzymat si¢
Kosciot katolicki w II Rzeczypospolitej. Stankiewicz napisat o tym wprost: ,, Takze i dzi$, jak
wiadomo, duchowienstwo polskie na Biatorusi za przykladem Jagielty trzyma Biatorusinow-
katolikow w ciemnocie, bo nie daje im ich macierzystego jezyka biatoruskiego i1 uczy ich w
jezyku obcym i niezrozumiatym. Biatorusini powinni z tym walczyé”*®. Lecz jako ksigdz
katolicki starat si¢ dowies¢, ze Kosciot katolicki odgrywat wazng role w rozwoju narodowym
Bialorusinow. Pomimo wszystko wiara katolicka byta dla ksigdza ta jedyna, w ktérej mozna byto
si¢ zbawié, a Kosciot byt ,,skarbcem prawdy, dobra i szczescia cztowieka”*?°.

Chrystianizacja wedlug obrzadku tacinskiego, przeprowadzona przez Jagietle,
zahamowala prawostawng dziatalno$¢ misyjng. Od czasu chrztu Litwy do 1500 roku na Biatorusi
erygowano 90 parafii katolickich. Bardziej intensywnie zacz¢to budowaé koscioly w pierwszej
polowie XVI wieku. Ich liczba w ciggu 50 lat powigkszyla sie¢ o 62 $wiatynie. Jezeli popatrze¢
na wspoétczesng mape Biatorusi, wida¢, ze 90% tych kosciotow znajdowato si¢ w jej zachodniej
czesci®,

Na poczatku XV wieku na arenie politycznej pojawila si¢ osoba kluczowa dla
biatoruskiego dyskursu patriotycznego — ksigze Witold (bial. Witaut). Rowniez dla Stankiewicza
byl on bardzo wazny do tego stopnia, ze badacz poswiecit mu prace pt.: ,,Witaut Wialiki 1

betarusy” (pol. Witold Wielki a Biatorusini)**!. Ksiaze brat udziat w walkach z Moskwa,

zakonem krzyzackim oraz rywalizowal z Jagielta o pierwszenstwo na Litwie. Na Bialorusi

427 Stankiewicz odniost sie do pracy: Jan Fijatek, Kosciot rzymsko-katolicki na Litwie. Uchrzescijanienie Litwy przez
Polske i zachowanie w niej jezyka ludu po koniec Rzeczypospolitej, [W:] Polska i Litwa w dziejowym stosunku...,
op. cit., s. 37-333.

428 Por. Anam Crankesiu, Packaswl 3 2icmoputi Benapyci..., 0p. Cit., s. 65.
429 por. Anam Crankesiu, Booxcae Cnosa. Jlexywii..., Op. Cit., S. 692.

430 Por. I0ps! Typonak, @apmasansvre cemki puima-kamaniykix napagisy na Benapyci y 1387-1781 ze., [w:] IOps
Typonak, Madapnas zicmopuis..., 0p. Cit., s. 407.

43! Praca po raz pierwszy ukazata sie w koncu 1930 roku w Wilnie po odczytaniu przez ks. Adama Stankiewicza
referatu podczas uroczystej akademii z okazji 500-lecia $mierci Witolda.
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Witold tradycyjnie jest pokazywany jako obronca niepodlegtosci Ojczyzny, dzielny wiadca,
madry dyplomata i promotor tolerancji religijnej. Stankiewicz nazywal polityczna koncepcje
Witolda ,,gwiazda przewodnig dla Litwinéw, Biatorusinéw i Ukraincow jak w przesztosci, tak
réowniez dzi$ i w przysztosci”**2. Idea Witolda, jego zdaniem, stopniowo si¢ budzi na Biatorusi i
niedaleki jest czas, gdy z jej pomocg mozna bgdzie juz catkiem zwyci¢zy¢ ,,duch polski Jagietty

i duch moskiewski’*3,

Stankiewicz wyrazal nadziej¢, ze Bialorusini kiedy$§ dokonaja
sprawiedliwej pomsty na swoich gnebicielach. Nie dookreslil, na czym ona miataby polega¢, ale
zaskakuje juz samo mowienie o czyms$ podobnym ze strony ksigdza katolickiego. Autor odniost
si¢ przy tym do mitologii starozytnogreckiej, korzystajac z pojecia véueoio, zwigzanego z
boginia pomsty: ,Nemesis (véueoiwo) dziejowa wcigz przypomina czlowieczenstwu o
poszanowaniu sprawiedliwogci”**,

Witold byt jednak szczeg6lnie wazny dla Stankiewicza z tego powodu, Ze przyjat wiarg
katolicka, a przy tym ,,biatorusko$¢ byta dla niego bliskg i swoja”**®. Zastanawiajac sic nad
pytaniem, jaki wybra¢ kierunek duchowo-cywilizacyjny dla swojego panstwa, Witold odrzucit
kierunek wschodni z powodu jego stabosci (Bizancjum na poczatku XV wieku pograzato si¢ w
politycznym chaosie) i zagrozenia ze strony Moskwy. Zdecydowanie dobro panstwa dostrzegat

w przylaczeniu sie do cywilizacji chrzeécijanskiego Zachodu*®®

. Wyznanie wtadcy wyznaczato
zatem priorytety wyznaniowe dla poddanych, ale bedac prawdziwym ojcem dla swojego narodu,
Witold nie krzywdzil wyznawcow prawostawia. Stankiewicz uwazat, ze ksigze ,,byt tagodniejszy
w stosunku do Biatorusindw prawostawnych i1 bardziej tolerancyjny od Jagiellty”, jednocze$nie
,.byt zdecydowanym zachodnikiem i tacinnikiem”*%’.

Z osobg ksiecia Witolda nierozerwalnie wigzaty si¢ wyobrazenia o idealnym mocarzu.
Stankiewicz przedstawial go zawsze w takim Swietle, jak gdyby chodzito o biblijnego krola

Dawida. Witold byt tak samo wazny dla tozsamosci biatoruskiej jak tamten dla narodu

432 Por. Anam Crankesiu, Bimaym eaniki i 6enapycwl, [W:] Anam Crankesiu, 3 Bozam oa Benapyci..., op. cit., s. 103.
433 Por, lbid., s. 102.
434 por, lbid., s. 102.

4% Por. Anam Crankesiu, Packaswl 3 zicmopuii Benapyci..., op. Cit., s. 66. Zauwazmy, ze jezyk starobialoruski nie
byt obcy takze dla Jagietly, chociaz na Biatorusi utrwalit si¢ jego obraz jako polonizatora. Feliks Koneczny na
przyktad uwazat, ze ,,cate grono ksiazat litewskich, ktorzy zjechali w roku 1386 do Krakowa na $lub Jagielty z
Jadwiga, nie potrzebowalo ttumacza dla porozumienia si¢ z Polakami, bo moéwito po biatorusku. Ten jezyk
uwazany byl dlugo za litewski i wprost nazywany litweskim, bo nawet nie wiedziano w Polsce, Ze istnieje na
Litwie inny jeszcze, whasciwy litewski. Biatoruski tylko jezyk rozbrzmiewatl na dworze Jagielly, krolowej Sonki
i Kazimierza Jagielonczyka. Byli wigc dynasci litewscy od poczatku mocno zruszczeni, skoro nie przywiezli z
soba do Polski litewskiego jezyka, ale ruski. Pierwszym ,,spolonizowanym” Jagiellonem byt Jan Olbracht,
drugim Zygmunt Stary”. (Feliks Koneczny, Polskie logos a ethos. Roztrzgsanie o znaczeniu i celu Polski. Tom
I, Komordéw: Antyk 1996, s. 446-447).

436 Por. Agam Crankesiu, Bimaym eaniki i 6enapycul..., op. Cit., s. 101.

47 Por. Agam Crankesiu, Xpuicyisncmea i benapycki napoo..., op. cit., s. 371.

141


https://ru.wiktionary.org/w/index.php?title=%CE%9D%CE%AD%CE%BC%CE%B5%CF%83%CE%B9%CF%82&action=edit&redlink=1
https://ru.wiktionary.org/w/index.php?title=%CE%9D%CE%AD%CE%BC%CE%B5%CF%83%CE%B9%CF%82&action=edit&redlink=1

zydowskiego. Razem z imieniem ksi¢cia jawila si¢ idea poteznego i niepodlegtego panstwa, a
takze idea samodzielnoSci w sprawach religijnych®®. Whrew protestom patriarchy
Konstantynopola Witold popieral powotanie autokefalicznej metropolii litewsko-ruskiej z
Grzegorzem Cambtakiem (1362—1420) na czele. Kosciot katolicki ze swojej natury nie mogt by¢
autokefaliczny, ale Witoldowi i nast¢pujacym po nim wiadcom udawalo si¢ przez pewien czas
chronié go przed polonizacja, dzieki czemu Kos$ciot na Bialorusi zachowat wtasny duch?*®.

Stankiewicz akcentowal niepowtarzalnos$¢ i unikalno$¢ biatoruskiej tradycji katolickie;.
Nie wyrazit tej idei celowo w sposdb systematyczny i1 zwiezly w jakiej$ ksigzce, trzeba
dopatrywac si¢ jej w catoksztatcie tworczosci ksiedza. Cechg katolicyzmu biatoruskiego byta
jego otwarto$¢ na bogactwa duchowe i intelektualne chrzescijanskiego Wschodu. Czasem
przejawy tej otwarto$ci posuwaly si¢ tak daleko, ze mozna byloby zada¢ pytanie o zachowanie
prawowiernosci katolickiej. W tym kontek$cie uwage zwraca jedno kazanie ksiedza Adama z
okazji uroczystosci Wniebowzigcia Najswietszej Maryi Panny. Kazanie bylo napisane w jezyku
biatoruskim i weszlo do ksigzki ,,Stowo Boze: Lekcje, Ewangelie i kazania na niedziele i
swieta”. Interpretujac przejscie Matki Bozej od zycia ziemskiego do niebieskiej chwaty,
Stankiewicz postuzyl si¢ apokryfami, ktére wydobyl z tradycji prawostawnej: ,,O swojej
blogostawionej $mierci Maryja zostata uprzedzona. Siedziala sobie sama w swoim domku,
napetniona smutkiem 1 tgsknota o niebie. Mysli jej bylty w pelni zwrocone ku jej Synowi
drogiemu, a rece 1 oczy wzniesione ku gorze. W tym momencie aniol z nieba oznajmit, ze
przyszta dla niej pora umrze¢. Maryja Dziewica jako wolna od grzechu pierworodnego umarta,
czyli zasneta w Bogu. Ale nie z powodu choroby ani wieku sedziwego, tylko z powodu wielkiej
miloéci do Boga i pragnienia ogladania Syna swego jednorodzonego”**°.

W tradycji prawostawnej apokryfy opisujace odejscie Maryi z tego §wiata sg technicznie
nazywane transitus. Wspoélne dla tych dziet sg trzy wydarzenia. Po pierwsze, Maryja odczuwa
blisko$¢ swej $mierci 1 mistyczne zgromadzenie apostotow nad Jej lozem $mierci. Po drugie,
odejscie Maryi bywa niekiedy poprzedzone zwiastowaniem Gabriela. Po trzecie, jest to
powtorne przyjscie Syna, przeniesienie do nieba Jej duszy i ciala oraz Jej zmartwychwstanie. A
zatem droga Maryi jest podobna do tej, ktora przebyl Jej Syn po zakonczeniu swego ziemskiego
zycia*!, Zastanawiajac sie, dlaczego ksigdz objasnial nauke Kosciota w kluczu tradycji

niekatolickiej, mozna zatozy¢, ze w ten sposdb chciat by¢ blizej prawostawnych. Nie

wykluczono, ze mogli oni stucha¢ jego kazan. Poza tym, méwigc doktadniej, nie wystepowat

438 Por. Vnanzimip Konan, Kcénos Aoam Cmankesiu..., Op. Cit., s. 62-63.
43 Por. Agam Crankesiu, Bimaym esniki i 6enapycul..., op. Cit., s. 102.
40 por, Anam Crankesiu, Bosxcae Cnosa. Jlexywii ..., Op. Cit., s. 700.

441 Marek Btaza, Matka Boza w teologii prawostawnej, StBob nr 1 (2018), s. 38.
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przeciwko dogmatowi o wniebowzi¢ciu, poniewaz, jak wiadomo, ogtoszono go w 1950 roku, tj.
juz po $mierci Stankiewicza.

Wzajemne przenikanie si¢ tradycji byto skutkiem licznych konwersji z jednego wyznania
na inne, ktére czgstokro¢ zdarzaly sie w historii Biatorusi wskutek oddzialywania réznych
czynnikéw. Ich zakres byl do$¢ szeroki — od dobrowolnie podjetych decyzji pojedynczych osob
do zastosowania przymusowo-policyjnych srodkéw ze strony wladz politycznych. Prawostawny,
przyjmujac wiarg katolicka (albo odwrotnie), wnosit w nowe duchowe $rodowisko swojg ,,starg”
tozsamos¢. W takiej perspektywie wymieszanie tradycji nie bylo zamierzone, lecz po prostu
nastgpowato w toku codziennego zycia**?.

Stankiewicz pisal, ze ,,nawrocenie Biatorusindw na katolicyzm lacinski trwato przez cate
XV-XVI stulecie i dalej”**3. Stolica Apostolska pilnowata, aby konwersji nie dokonywano przez
powtdrny chrzest, co czasem miato miejsce. ,,W 1501 roku papiez Aleksander VI w bulli do
biskupa wilenskiego podal wytyczne odnosnie do sposobu konwersji prawostawnych na
katolicyzm. Chodzito o to, ze tacinnicy krzewili poglady o niewaznosci chrztu u prawostawnych
1 0 potrzebie nowego chrztu. Otdz tego papiez we wspomnianej bulli zdecydowanie zabronit”,

dowodzit ksiadz***

. Gléwny punkt kontrowersji odnosit si¢ do tego, ze duchowienstwo diecezji
wilenskiej, kijowskiej i zmudzkiej uwazato chrzest konwertytow z prawosltawia za stosowny,
poniewaz w tradycji wschodniej podczas tego obrzedu wykorzystywana jest formuta
rozpoczynajaca si¢ od stow: ,,chrzci si¢”. W tradycji tacinskiej natomiast szafarz udzielajacy
chrztu méwi: ,ja ciebie chrzcz¢”. Papiez Aleksander VI odniost si¢ do postanowien Soboru
Florenckiego, ktory z jednej strony uznal za wlasciwg formul¢ stosowang w Kosciele
rzymskokatolickim, z drugiej jednak nie uchylit wyraznie formuty kosciota wschodniego. Na tej
podstawie ponowny chrzest prawostawnych, ktorzy wyrazali zgode przejScia na wyznanie
katolickie, wydawat sie przesadzony**,

Ksiadz Adam byt przekonany, Zze co najmniej od XV stulecia na Biatorusi istniala

katolicka literatura teologiczna w jezyku biatoruskim**®. Nie podajac konkretnych nazwisk

autoréw, doktadnych tytulow, roku 1 miejsc powstawania dziet, a tylko przytaczajac takie nazwy

442 Szczegodlny przyklad moze stanowié $rodowisko rodzinne ks. Adama. Ksigdz Jan Szutowicz, jeden z jego
biografow, wskazywat, ze babcia ks. Adama i wujek ze strony ojca byly prawostawnymi. Wsr6d krewnych linii
zenskiej byto wiele grekokatolikow (por. Suka IllytoBiu, Ha npotidzenvim winaxy, [w:] Anam CraHkeBid, 3
boeam oa Benapyci..., op. Cit., s. 873). Stad jasno wida¢, w jakim duchowym klimacie dojrzewata osobowo$¢
Stankiewicza. Zreszty nie tylko jego, ale wigkszos$ci Biatorusinow.

443 Por. Anam Crankesiu, Xpwicyisrncmea i 6erapycki napoo..., op. cit., s. 371.
444 por. Ibid., s. 371.

445 por, Teodor Ostrowski, Dzieje i prawa Kosciota Polskiego. Tom I, Poznan: Drukarnia J.K.Mci i Rzeczyplitey u
XX. Scholarum Piarum 18486, s. 286.

46 por. Agam Crankesiu, Xpuicyisncmea i benapycki napoo..., op. cit., s. 375.
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jak: ,,O Megce Chrystusowej”, ,,Powies¢ o Trzech Krolach”, ,,Ptacz Matki o Synu”, ,,0
zmartwychwstaniu Chrystusa”, ,,Dialogi Grzegorza Papieza Rzymskiego”, ,,Msza ku czci Matki
Bozej z komentarzem”, zaznaczyl, ze ,ksigzki te byly pisane odrecznie literami stowianskimi.
Jezyk ich byt zywy, obrazowy i czysto biatoruski”*4’. Prawdopodobnie byly to ttumaczenia dziet
duchowo-ascetycznych z jezyka tacinskiego, jednak nie wykluczono, ze jezykiem oryginatu
mogl by¢ rowniez grecki. Na przyktad ,,Dialogi” $w. Grzegorza Wielkiego byly znane i cenione
zarowno na Zachodzie, jak i na chrzescijanskim Wschodzie. Mimo to Kosciot katolicki, w
odroznieniu od Cerkwi prawostawnej, dawat biatoruszczyznie wickszg szans¢ rozwoju,
poniewaz do taciny, ktorg si¢ postugiwal, trudno byto doda¢ co$ z jezyka rosyjskiego. Odwrotnie
wygladata sytuacja z prawostawiem. Jezyk wykorzystywany w Cerkwi ulegal oddzialywaniu

jezyka rosyjskiego®.

Innymi stowy, tozsamo$¢ biatoruska zaré6wno wyznaniowa, jak i
narodowa o wiele lepiej rozwijata si¢ w obrebie kultury tacinskiego Zachodu, bo w tamtym
srodowisku nie cigzylo nad nig niebezpieczenstwo znieksztalcenia.

W zasadzie Stankiewicz zgadzat si¢ z jednym ze swoich ulubionych autoréw, ks. Janem
Fijatkiem, ktory mowit: ,,Sam fakt, iz ten lud [lud starozytnej Litwy — przyp. Y.D.] utrzymat do
dzi§ dnia swa mowe, to sprawa 1 zasluga narodowa i dziejowa Kos$ciota polskiego
rzymskokatolickiego™*®. W tej wypowiedzi odrzucat jedynie stowo ,,polski”. W ujeciu ksiedza
Adama to gléwnie Polacy sa odpowiedzialni za nieszczeScia 1 ciemi¢zenie biatoruskiego
Kosciota, o czym nieraz pisat. Jesli chodzi o Kosciol powszechny, nie mial nawet najmniejszych
watpliwosci, ze dzigki jego pomocy i1 ojcowskiej troskliwosci sprawa bialorusizacji Zycia
katolickiego mogla zawsze liczy¢ na wsparcie 1 zrozumienie. Stankiewicz powotywat si¢ na
postanowienia papiezy i1 Soborow, aby udowodni¢, ze Ko$ciélt docenial wartosci kultur i
jezykow narodowych oraz nigdy si¢ temu nie sprzeciwiat.

Dlaczego Kosciolowi powinno zaleze¢ na podtrzymywaniu miejscowych kultur?
Poniewaz jest katolicki, to znaczy powszechny — odpowiadat Stankiewicz. Ko$ciot nie moze
odrzuca¢ zadnego cztowieka, zadnego jezyka, ale musi postugiwac si¢ jezykiem kazdego
narodu, do ktérego zostat postany*°. Juz w dzien Pigédziesiatnicy w Jerozolimie kazdy $wiadek
tego wydarzenia styszat Apostolow, jak ,przemawiali w jego wilasnym jezyku” (Dz 2, 6).
Historia Kos$ciota dostarcza mnostwo przyktadéw swiadczacych o tym, ze i rowniez w wiekach
nastepnych nie zaniedbywano takiego przemawiania. I tak wsrod postanowien Synodow we

Frankfurcie (794 r.), Akwizgranie (801) i Moguncji (813) znajdziemy zalecenia dla misjonarzy,

47 Por., Ibid.; Anam Crankesiu, Poonas moéa y ceamviusx..., 0p. Cit., s. 404.
48 por, Agam Crankesiu, Xpuicyisncmea i benapycki napoo..., op. Cit., s. 375.
49 Jan Fijatek, Uchrzescijanienie Litwy przez Polskie..., op. cit., s. 333.

450 Por. Agam Crankesiu, Poouas mosa y césmuinaAx..., Op. Cit., s. 400.
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aby uczy¢ si¢ jezykow narodowych. Tego samego wymagano m.in. na IV Soborze Lateranskim
(1215 r.) oraz Soborze Trydenckim (1545-1563)*!. Oczekiwat tez tego od duchowienstwa
Benedykt XIV (1740-1758), kiedy bulla ,,Etsi Minime” zachgcal do tego, aby przemawiaé¢ do
ludzi w ich macierzystym jezyku. Na Biatorusi na przyktad hierarchi¢ koscielng az do XVII
stulecia poza nielicznymi wyjatkami stanowili Biatorusini, ktorzy troszczyli si¢ o wyjasnianie

prawd wiary prostemu ludowi nie po polsku, lecz po biatorusku*?.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku takze w pewnym sensie podnosit te kwestie*®3,
Stankiewicz powolywal si¢ na kanon 1332, w S$wietle ktérego kazania w niedziele 1 dni
swigteczne musiaty by¢ gloszone tak, aby stuchacze mogli zrozumie¢ ich tres¢ — musiaty by¢
wiec dopasowane do ich mozliwosci®®*. Dla ks. Adama bylo jasne, ze ewangelizacja, ktorg
rozumieliby Biatorusini, musi by¢ prowadzona po biatorusku. Tym bardziej, ze Stolica
Apostolska w roku 1907 wyrazita zgod¢ na uzywanie jezyka biatoruskiego w nabozenstwach
dodatkowych i kazaniach, byleby odpowiadato to pragnieniu wiernych*®®,

Powyzsze przyktady nie wyczerpuja zagadnienia. Stankiewicz podat ich bardzo wiele.
Cala jego monografia pt. ,,Jezyk ojczysty w $wiagtyniach” i inne dzieta staly si¢ apologiag idei
prawa Biatorusindw do tego, aby czci¢ imi¢ Boze w ko$ciotach we wlasnym jezyku, jak rowniez
argumentacja za historycznie usankcjonowang stosownoscig tej idei. Czasem nadmierne
uniesienia patriotyczne teologa sprawiaty, ze w swoich wnioskowaniach nie zawsze byt
obiektywny. Nie trzymal si¢ konsekwentnie zasady historyzmu, bo patrzyt na rzeczywisto$¢
starozytno$ci przez pryzmat wspotczesnych mu realiow. Przejawilo si¢ to szczegdlnie w
utozsamianiu z wydarzeniami z dawnej przesztosci relacji zachodzacych pomiedzy polska idea
narodowa, potem polityka narodowosciowa II Rzeczypospolitej 1 nacjonalizmem rosyjskim z
jednej strony a narastajgcym ruchem biatoruskim z drugiej. Stad wylaniatl si¢ obraz odwiecznych
wrogow, cierpigcego narodu i oczekiwan bliskich eschatologicznym.

Jednoczesnie jednak nie mozna odmawia¢ stuszno$ci wielu spostrzezeniom i intuicjom
Stankiewicza. Zwlaszcza jesli chodzi o ukazywanie KoS$ciota katolickiego na Bialorusi jako

srodowiska, ktore przyczynito si¢ do zaistnienia fenomenu biatoruskiego odrodzenia

narodowego. ,Faktem jest, Ze odrodzenie biatoruskie rozpoczyna swoj rodowod od

41 por. lbid., s. 401-402.
42 por. Agam Crankesiu, Xpuicyisncmea i benapycki napoo..., op. Cit., s. 376.
453 Por. Agam Crankesiu, Poouas mosa y césmuinsx..., Op. Cit., s. 402.

454 Kanon 1332 Kodeksu Prawa Kanonicznego 1917 roku brzmiat: ,,Diebus dominicis aliisque festis de praecepto,
ea hora quae suo iudicio magis apta sit ad populi frequentiam, debet insuper parochus catechismum fidelibus
adultis, sermone ad eorum captum accommodato, explicare” (CIC 1917, s. 347).

45 Por. Agam Crankesiu, Poouas mosa y césmuinaAx..., Op. Cit., s. 415,
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Bialorusinéw-katolikow?**%8

, pisat Stankiewicz. Trudno bytoby powiedzie¢, ze nie miatl racji.
Sam tlumaczyl, dlaczego tak sadzil. Wpierw jedno 1 niepodzielone chrzescijanstwo
pieczotowicie troszczylo si¢ o ducha i tozsamo$¢ narodu. Potem pojawily si¢ prawostawie i
katolicyzm. Prawostawie miato szacunek dla kultury biatoruskiej. Utadzimir Konan
zdecydowanie mowi, ze Stankiewicz jako pierwszy wsrdd bialoruskich uczonych zaznaczat
biatoruskg kulturows orientacje prawostawia co najmniej do XVII stulecia®®’. Ta biatoruska
orientacja prawostawna nie wytrzymata jednak nacisku Moskwy. Kos$cidt katolicki natomiast
stopniowo ulegal politycznym interesom polskim. Pojawil si¢ Kosciot greckokatolicki, ktorego
wczesne etapy rozwoju Stankiewicz ocenial negatywnie. Jednak po jakim$ czasie nastgpita
zasadnicza zmiana jego roli w historii Biatorusi. Kosciol stat si¢ podpora duchowa dla
przetrwania narodu w trudnych czasach*®®, ale unie skasowano w 1839 roku. Nieznaczna cze$¢
bytych grekokatolikow przytaczyla si¢ do Kosciota rzymskiego, nie chcac przechodzi¢ na
prawostawie rosyjskie. Wiasnie w sercach tych konwertytow zakietkowata gorgca mitos¢ do
Biatorusi i pragnienie, aby jej stuzy¢é. W srodowisku prawostawnym taka sytuacja nie mogtaby
nastgpi¢. Tymczasem katolicyzm dawal t¢ mozliwos¢ na tyle, na ile ,,sam mogl wyzwoli¢ si¢ z
kajdan6éw nacjonalizmu polskiego”. A wyzwoli¢ si¢ mogt, poniewaz jego centrum znajdowato
sie w Rzymie, ,,miejscu ponadnarodowym, ktore zaden nacjonalizm opanowaé nie moze”*>°,
Kosciol okazat si¢ naturalnym sprzymierzencem rozwoju biatoruskiej tozsamosci
narodowej, ale realizowatby swoja misje wzgledem ludu biatoruskiego w petni, gdyby catkiem
odcial si¢ od polskosci. ,,Czy istnieje katolicyzm biatoruski?” — takie prowokujace pytanie

stawiat nieznany publicysta pisma ,,Chryscijanskaja Dumka” w 1937 roku*®°

. Mozliwe, ze byt to
sam Stankiewicz, ktory wtedy jeszcze sprawowal funkcje redaktora naczelnego pisma. Dalej
padata odpowiedz i $miata propozycja: ,,Kiedy nawet istnieje, to tylko w stanie zarodkowym.
Czy warto go tworzy¢? Obowigzkowo!”*®t. W przypadku Cerkwii prawostawnej koniecznie
trzeba bylo odseparowac si¢ od Rosji. W przypadku grekokatolicyzmu Stankiewicz uwazal, ze
warto bytoby go wskrzesi¢ na Bialorusi. W ujeciu ksiedza taka byta droga, ktérg chrzescijanstwo

na Biatorusi musialoby przemierzy¢. Wyznaczone za$ cele nalezato realizowa¢ w duchu

wzajemnego szacunku i szczerego oddania sprawie biatoruskiej.

456 Por. Agam Crankesiu, Xpuicyisncmea i benapycki napoo..., op. Cit., . 466.
457 Por. Ynanzimip Konan, Kcénos Aoam Cmankesiu..., 0p. Cit., s. 53.

458 Por. Agam Crankesiu, Xpuicyisncmea i benapycki napoo..., op. Cit., s. 376.
459 por. 1bid., s. 377.

40 Biefaruskaje Katalictwa, ,,Chryécijanskaja Dumka” nr 2 (1937), s. 1.

461 |bid.
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ROZDZIAL 111
TOZSAMOSC W PERSPEKTYWIE ,,SYNTEZY RELIGIJNEJ”

Stankiewicz  podtrzymywal, ze dotychczasowe sposoby istnienia wyznan
chrze$cijanskich na Biatorusi byly ,fikcjg” 1 antytezg prawdziwego chrzescijanstwa, bo
narzucaly narodowi albo polsko$¢, albo rosyjsko$é, zamiast glosi¢ Ewangelie*®?. Dopiero w XX
wieku, w jego ujeciu, nadszedt czas, gdy chrzescijanstwo powinno utorowac sobie droge do
duszy bialoruskiej oraz dokona¢ twoérczego i budujacego przeksztalcenia samos$wiadomosci
Biatorusindw, a zarazem samo sta¢ si¢ jednym i niepodzielonym. W tym miala pomagac teoria i
wynikajacg zen metoda dziatan, ktére ksiadz okredlit jako ,,synteza”. Pod synteza w ogole
rozumie si¢ tworzenie cato$ci z elementéw. Moze to dokonywac si¢ w mysli albo w konkretnym
dziataniu praktycznym. Rowniez w zakresie metodologii syntez¢ stanowi proces intelektualny
polegajacy na catosciowym ujeciu przedmiotu i poznaniu go jako catosci po zaznajomieniu si¢ z

463

jego czesciami®™®. W takie rozumienie syntezy Stankiewicz wniost nieco swego oryginalnego
wkladu.

1. Podloze teoretyczne ,,syntezy religijnej”

Idea syntezy zostatla nakre$lona przez Stankiewicza w dzietach ,Jezyk ojczysty w
Swigtyniach” 1 ,,Biatoruski ruch chrzescijanski”. Lecz w sposob dojrzaty, a zarazem zwigzly,
zostala przedstawiona w monografii ,,Chrzescijanstwo a nardd biatoruski” w rozdziale ktory
autor zatytutowat ,,Proba biatoruskiej syntezy religijnej, narodowej 1 kulturowej”. Usytuowanie
przymiotnikow w nazwie w takiej, a nie innej kolejnosci nie jest przypadkiem. Aspekty
narodowy i kulturowy sa podporzadkowane religijnemu. Mozna wigc mowic jedynie 0 syntezie

religijnej, a przy tym zakladac, Ze jej zakres rozcigga si¢ na inne dziedziny zycia ludzkiego.

1.1 Istota i zalozenia idei

Wiadomo, ze Biatoru$ zalicza si¢ do krajow, gdzie dominuja wyznania chrzescijanskie.

Na rozw¢j jej dziejow wplyneli jednak takze wyraznie wyznawcy judaizmu 1 islamu. Stad tez

462 Por, Anam Crankesiu, Xpwicyisrncmea i 6erapycki napoo..., op. cit., s. 382.

463 Marek Lechniak, Synteza, [w:] Edward Gigilewicz (red.), Encyklopedia Katolicka, Tom 18, Lublin: TN KUL
2013, s. 1352.



moglby nasungé si¢ wniosek, ze Stankiewicz wystgpit z projektem zjednoczenia narodowego
wokot idei jakiej$ nadreligii. Wcale tak jednak nie jest. Przypusémy, ze Stankiewicz przy tej
okazji moglby catkowicie zgodzi¢ si¢ z mysla wspotczesnego mu Feliksa Konecznego, ktory
powiedziat: ,(...) w kazdym razie absurdem jest mniemanie, ze mozna stworzy¢ synteze
religijng. Trzeba nie pojmowac¢ samej natury religii, aby dopuszczac, ze mozna by byto kilka
religii odpowiednio przykroi¢, ociosa¢, i z dobranych stosownie czgsci utworzy¢ religie dla
wszystkich™®* Rownocze$nie zauwazmy, ze w stosunku do innych sposobéw pojmowania
syntezy tenze mysliciel byl nastawiony nie mniej sceptycznie. Uwazal bowiem, ze ze
,.skrzyzowania kulturalnego”, czyli ,,mieszaniny”, nie zawsze wynikaja rzeczy dobre*®®,
Stankiewicz pod pojeciem ,syntezy religijnej” ujmowal poszukiwanie skutecznych
srodkow dla odzyskania jednos$ci pomiedzy katolikami a prawostawnymi, ktora w rezultacie
doprowadzilaby réwniez do jednosci narodowej. W tym projekcie nie uwzgledniat jednak
protestantow*®®. Jezeli chodzi o niechrzeécijan, analiza pozostawionych przez Stankiewicza dziet
nasuwa na mysl, ze nie postrzegat ich jako cztonkéw narodu biatoruskiego. O muzutmanach*®’

48 patrzyl przez pryzmat uprzedzen

nie moéwil nic, a na wyznawcoOw judaizmu
charakterystycznych dla roéznych oOwczesnych nacjonalizméw europejskich, szczeg6lnie
stowianskich.

Realizacji ideatu jedno$ci musiata by¢ podporzadkowana tworcza energia wszystkich
nieobojetnych 1 swiadomych Biatorusindw. Najlepsze sity narodu zawsze za pierwszoplanowe
uznawaly zadanie przezwyci¢zenia podzialdw w spoteczenstwie chrzescijanskim. Stankiewicz
pisat, ze: ,[..] nie brakowato Bialorusinom $wiatlych jednostek ludzkich tak wsrod
duchowienstwa, jak 1 wsrdd ludzi $wieckich, ktorzy zatroskani byli tg dolegliwoscia swojego
narodu. Tak kiedys, jak 1 dzi$ zastanawiajg si¢ nad kwestig naprawy tego zta, nad kwestig

braterskiego zjednoczenia na ziemiach biatoruskich dwoch cze$ci jednego Kosciola

464 Feliks Koneczny, O fad w historii, Krzeszowice: Ostoja 2003, s. 32.

485 por, Feliks Koneczny, Polskie Logos a Ethos. Roztrzgsanie o znaczeniu i celu Polski. Tom I, Komoréw: Antyk
1996, s. 323.

466 W latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku najbardziej aktywnie na zachodniej Biatorusi dziataty grupy
zielonoswiatkowcow, baptystow, chrzescijan dnia sibdmego i innych. Widoczny byt wzrost tych wspdlnot. Na
przyktad na Polesiu w latach 1921-1927 liczba baptystow powickszyta si¢ z 700 osoéb do 6147. Podobna
tendencja charakteryzowata zielono$wiatkowcow. Jezeli na poczatku lat dwudziestych w ogoéle ich nie
zauwazano na Polesiu, to w 1936 roku okazato si¢, ze byto ich wigcej niz 5000. (Por. Ansxcanap BaGimrussiu.
Iyxoyuae owcvlyyé ea ymosax nananizaywii, [W:] Mixain Kacupok, (red.), Iicmopuis Benapyci: ¥V 6 m. T. 5.
Benapyce y 1917-1945 2., Minck: DkanepcnektsiBa 20006, s. 445-446).

467 Na Bialorusi wyznawcami islamu byli potomkowie Tatarow, ktorzy osiedli tutaj w XIV wieku.

468 Stankiewicz byt przekonany, ze Zydzi dostali sic na Bialoru§ przez Polske, aby pomagaé ,polskim panom”
meczy¢ lud biatoruski (Por. Anam CrankeBiu, Packasul 3 2icmopeii..., Op. Cit., S. 84).
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Chrystusowego w jedna i niepodzielng calo$é”*%®. Widoczna jest tutaj inspiracja mysla

Wiodzimierza Sotowiowa. Mikotaj Bierdiajew w dziele ,,Rosyjska idea”, probujac uchwycié¢
istote mysli wybitnego filozofa, zaznaczyl, ze byla to idea Bogocztowieczenstwa. Wyraza si¢
ona w tym, ze w osobie Jezusa Chrystusa dokonato si¢ potaczenie natury boskiej 1 ludzkiej,
narodzit si¢ Bogocziowiek. To samo powinno si¢ dokona¢ w spoleczenstwie ludzkim i w
historii. Wedlug Sotowiowa urzeczywistnienie Bogoczlowieczenstwa, czyli ideatu
bogoczlowieczego zycia, zaktada aktywno$¢ czlowieka. Jak komentowat Bierdiajew, w dawnym
chrzescijanstwie owa ludzka aktywno$¢ byla niedostateczna, szczegdlnie w prawostawiu, w
zwiazku z czym cztowiek bywal czesto degradowany. Dlatego w historii nowozytnej konieczne
jest wyzwolenie ludzkiej aktywnosci*’®. Zgodnie z tym prze$wiadczeniem Stankiewicz doktadat
wszelkich staran, aby przy$pieszy¢ obudzenie w narodzie tworczej energii i skierowac ja ku
przeksztalceniu  spoteczenistwa w duchu chrzescijanskim. Wszystko powinno by¢
podporzadkowane woli Chrystusa, ktory pragnie, ,,aby wszyscy stanowili jedno” (J 17, 21).
Jeszcze na poczatku lat dwudziestych XX wieku Stankiewicz wysunagt swoj plan
zblizenia si¢ prawostawia i katolicyzmu na Biatorusi. Mial on polega¢ na wprowadzeniu w
wewnatrzkoscielne zycie jezyka biatoruskiego 1 zasady mianowania hierarchow sposrod
etnicznych Bialorusinow. Nalezalo zrezygnowa¢ z zawitych dyskusji teologicznych na temat
rozmaitego spektrum rdéznic tradycji wschodniej 1 zachodniej oraz zorganizowac si¢ wokot
kwestii spotecznego 1 politycznego obudzenia ludu. Inne sposoby na rozwigzanie tego dylematu,
jak zaznacza biatoruski historyk A. Waszkiewicz, Stankiewicz uwazat za pozbawione sensu*'.
Jednak jednoznaczne stwierdzenie, Ze pytania teologiczne wcale nie interesowaty Stankiewicza,
byloby nieprawidiowe. Nie zamierzal z nich rezygnowac, a nawet nie mogiby, poniewaz
rozwazat czesto takie teologiczne w swojej istocie pytanie jak jednos¢ migdzy chrzescijanami.
Mysl o syntezie religijnej dojrzewata u Stankiewicza na tle waznych wydarzen w Zyciu
eklezjalnym na poziomie zaréwno partykularnym, jak 1 uniwersalnym. Jedng z
charakterystycznych cech w zyciu Kos$ciota powszechnego w pierwszej potowie XX wieku byto
zainteresowanie si¢ ideg unii migedzy Kosciotem katolickim a Cerkwig prawostawng. Na jej
przebieg na biatoruskich ziemiach zostanie jeszcze w niniejszej dysertacji zwrocona uwaga. W
tym momencie nalezaloby zauwazy¢, ze bialoruski teolog nie pozostawal obojetny wobec
toczacego si¢ dyskursu religijno-spotecznego. Intensywnie rozmys$lat nad stawianymi

zagadnieniami 1 brat je gleboko do serca. Przede wszystkim byt zdania, ze Cerkiew prawostawna

49 Por. Agam Crankesiu, Xpuicyisncmea i benapycki napoo..., op. Cit., s. 385.
470 Por. Mikotaj Bierdiajew, Rosyjska idea, Warszawa: Fronda 1999, s. 99.

471 Por. Anapoit Bamkesiu, Adam Cmankesiu. IIpadayxcanvnix cnpaewt Cxapuinst i Bazywseiva, Minck: Xapsect
2017, s. 48.
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na wchodzie Biatorusi stata si¢ ,,wielka meczennicg”. Cerkiew w Rosji nie mogla jej wesprzec,
bo sama znalazla si¢ w podobnej sytuacji i musiata borykac si¢ z agresja bolszewicka. W
rozumieniu Stankiewicza stabos¢ prawoslawia byta efektem nie tylko bardzo trudnych
warunkow politycznych, ktore zaszly po rewolucji pazdziernikowej 1917 roku. Skomplikowanie
tej sytuacji polegato na tym, ze Cerkiew prawostawna byla ,sama w sobie podzielona” i
,rozjednana z Rzymem™*2. Dlatego Stolica Apostolska wydawata sie jedyna sita, ktéra mogtaby
wyciggngc¢ braterskg rgke ku zmiazdzonemu przez cierpienie prawostawiu. ,,Papiez zabiera glos

?4713 wnioskowat autor.

w imieniu Cerkwi-megczennicy, chociaz ta ostatnia nie uznaje go za gtowe

Rozwazajac o procesach unijnych w stosunkach katolicko-prawostawnych, Stankiewicz
uzyl wyrazenia ,koscioly siostrzane™*’*. Jest to nadzwyczaj ciekawa kwestia. Chociaz samo
wyrazenie ,,koscioly siostrzane” istniato w leksykonie teologicznym Kosciota od starozytnosci,
postugiwanie si¢ nim w okresie przed Soborem Watykanskim II nie bylo typowe. W literaturze
ko$cielnej wyrazenie to weszto w uzycie na Wschodzie, kiedy, poczawszy od V wieku,
rozpowszechnita si¢ idea ,,pentarchii”, wedtug ktorej na czele Kosciota znajdowatoby si¢ pigciu
patriarchow, a Kosciét Rzymu miatby pierwsze miejsce wsrdd ,,patriarchalnych Kosciotow
siostrzanych™’. Wyrazenie to pojawilo si¢ ponownie w dwoch listach metropolity Nicety z
Nikomedii (1136 r.) i patriarchy Jana X Kamaterosa (petnigcego urzad w latach 1198-1206),
protestujacych przeciw Rzymowi, ktoéry — przedstawiajac si¢ jako ,,matka i nauczycielka” —
jakoby przekreslit ich autorytet. Wedlug nich Rzym jest jedynie pierwszg wsrdd sidstr o takiej

samej godnosci®’®.

Potem, jak wyjasnia Kongregacja Nauki Wiary, wyrazenie ,,KoS$cioly
siostrzane” zostalo uzyte tylko przez Atenagorasa I, prawostawnego patriarch¢ Konstantynopola.
Przyjmujac braterskie gesty i wezwanie do jednosci, skierowane do niego przez Jana XXIII,
czesto wyrazal w swoich listach Zyczenie zobaczenia wkrotce przywroconej jednosci migdzy
,JKosciotami siostrzanymi”*"’.

Perspektywa dlugo oczekiwanego porozumienia si¢ dwoch ,,siostr” napelniata
Stankiewicza entuzjazmem 1 nadzieja na to, ze w koncu ustanie wszelka niezgoda 1 znikng

podzialy. Biatoru§ ze wzgledu na swoje polozenie geograficzne i histori¢ jak najbardziej

472 Por, Anam Crankesiu, Xpwicyisncmea i 6erapycki napoo..., op. cit., s. 386.
473 Por. Ibid.

474 Por. Ibid. Tak, Stankiewicz mowil: ,,Ha niee a6 sonanns I[ppreay-cécmpay y nHawwlm Kpai nassiracs mHoaa

anocmanay-micisHepay, capoo aKix cnamlkaeM makca i benapycay”.
475 Qwigta Kongregacja Nauki Wiary, Informacja dotyczqgca wyrazenia , Koscioly —siostrzane”, 3,
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20000630_chiese-
sorelle_pl.html, dostep: 10.09.19

476 1bid., 4.
417 1bid., 5.
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nadawata si¢ na miejsce, gdzie to przedsigwzigcie mogloby si¢ uda¢. Ponadto w mniemaniu
ksiedza nikt oprécz etnicznych Bialorusindw nie nadawat si¢ do tego, aby znalez¢ si¢ w centrum
tak donioslego projektu. W nowej unii Biatorusini, katolicy i prawostawni powinni odkry¢ dla
siebie takze nowg wiare. Taka, ktora zniesie podziaty zarowno zewnetrzne, jak i wewnetrzne.
Nalezato jednak bra¢ pod uwage, ze na przeszkodzie mogliby sta¢ i Polacy, 1 Rosjanie. Jasno
ukazuje to fragment z ksigzki pt. ,,Chrzescijanstwo a nardd biatoruski”, w ktorym mozna
przeczytac: ,,Kt6z jest przeciwko (unii)? Tak jak i dawniej, najbardziej sg to Polacy i Rosjanie, a
najmniej — $wiadomi, niezrusyfikowani i niespolszczeni Bialorusini (...). Instynktownie
odczuwaja jej bliskoséé¢, swoje z nig pokrewienstwo”*'8,

Synteza religijna byla rozumiana nie tylko jako czysto teoretyczna konstrukcja.
Odzwierciedlata si¢ takze w obszarze zycia praktycznego i przybierata posta¢ walki. Stankiewicz
zaktadat idee walki kulturowej o stworzenie wlasciwej formy egzystencji Bialorusindw na linii
pomiedzy Zachodem a Wschodem. Uwazal, Zze te dwie plaszczyzny geograficzne, a zarazem
dwie odmienne cywilizacje, w chrze$cijanstwie wcigz wobec siebie kontrastuja. Udowadniatl, ze
kontrast jest ,,0gélnym systemem zycia i prawem natury”*’®. Wnioskowal réwniez, ze to
zatozenie catkiem stusznie odnosi si¢ do Ewangelii: ,,Nauka Chrystusowa tez jest systemem
kontrastow: §wiat ziemski 1 pozaziemski, zycie i Smier¢, szczescie i1 cierpienie, cztowiek 1 Bog
itd.”4%0,

Stankiewicz postuzyl si¢ pojeciem kontrastu, aby jak najlepiej uchwyci¢ istote
tozsamosci biatoruskiej, zarowno narodowe;j, jak i religijnej*®’. Jest ona uksztattowana poprzez
zderzenie si¢ dwoch wrecz odmiennych i rywalizujacych czynnikow — Zachodu i Wschodu,
katolicyzmu 1 prawostawia. Zadanie narodu biatoruskiego, a zarazem zadanie chrzescijanstwa na
tych terenach, polega na podtrzymywaniu rownowagi pomiedzy oboma czynnikami. Nie mozna
moéwi¢ o usunigciu albo zapomnieniu jakiego$ czynnika. W kazdym przypadku byloby to
nierozsadne 1 mogloby mie¢ katastrofalne nastgpstwa. Chociaz wiara katolicka byla dla
Stankiewicza jedyng stuszng, nie mozna si¢ zgodzi¢, zeby katolicyzm pochtongt prawostawie i
unicestwil jego odmienne cechy. Niedopuszczalny takze bylby odwrotny proces. Warto
przytoczy¢ znow stowa samego ksiedza, w ktérych z maksymalng precyzja wyrazit swoje

stanowisko: ,,Idea narodowa Biatorusindw wynika, jak wiadomo, ze sprzecznosci polityczno-

478 Por. Anam Crankesiu, Xpoicyisrncmea i 6erapycki napoo..., op. Cit., s. 386. W jezyku oryginalnym: ,./ xmo o
npoyiy se? Ak i oayneil — nanboavul paceuyvl i NAIAKi, A HAUMEHW C8edambls, Na30blYubliacs adbpyceHus i
anansiuanus, 6enapycol, wWubipsbisi 6apayboimevl 3a CNpasy AOPAONCIHHA C8ale0 HaApoOy. bl IHCMBIHKMbIYHA
aouysarys se bnizkacyv, se dyxosae 3 caboli ceasymea’.

479 Por. 1bid., s. 388.
480 por., 1bid., s. 389.

481 Por. Agam Crankesiu, Benapycki XpuicyisHeki pyx..., op. Cit., s. 557,
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kulturowej pomigdzy Zachodem 1 Wschodem, z kontrastu zachodzacego pomigedzy tymi dwoma
mocami. Ich podtoze stanowia roznice prawostawia i katolicyzmu tacinskiego. Pierwsze z nich
dziata w formie moskiewskiej, drugie — polskiej. Otd6z podobnie jak w przyrodzie kontrasty
utrzymuja si¢ w stanie rOwnowagi, tak tez wewnatrz biatoruskiego dylematu duchowego musi
wytoni¢ si¢ posredni typ kultury. Bedzie opierata si¢ ona na idei narodowej jako swojej osi,
laczyla 1 asymilowala elementy wschodnie i zachodnie. A jesliby pochylila si¢ w strong
Wschodu czy Zachodu, stracitaby rownowage i zgineta”42,

Wszelkie luki i1 niedociggni¢cia w rozwoju narodowym Biatorusindw Stankiewicz
warunkowat brakiem rownowagi cywilizacyjnej 1 religijnej. Zachecat, aby bra¢ przykiad z
dziatalnoéci Kosciota greckokatolickiego na Ukrainie*®3, Metropolita greckokatolicki Andrzej
Szeptycki stanowil wzor pasterza dla samego Stankiewicza. Z okazji dwudziestolecia sakry
biskupiej Szeptyckiego biatoruski teolog napisal w ,Krynicy” artykul, uwydatniajac zalety
jubilata. Podkres$lit m.in. demokratyzm hierarchy, ktory chociaz urodzit si¢ w rodzinie
arystokratycznej, ,,porzucit niepotrzebne i szkodliwe zwyczaje szlacheckie”, a przez to stat si¢
synem narodu ukrainskiego. Autor zachwycat si¢ tym, jak wiele zrobil Szeptycki na
ptaszczyznie o$wiaty 1 kultury ukrainskiej, a przede wszystkim, ze ,,blisko do serca brat dzieto
zjednoczenia Cerkwi z Kosciotem™48,

Spoteczenstwo ukrainskie borykato si¢ z problemami podobnymi do tych, ktére
nurtowaly inteligencje bialoruska. Ukraincy mieli jednak w Kosciele greckokatolickim potgzng
site, zespalajaca nardd i bedaca spojng czescig ruchu narodowego®®, czego nie bylo u
Bialorusinow. Kos$ciot greckokatolicki na Ukrainie popieral ideal panstwa niepodlegltego,
walczyl o tozsamo$é narodowa i wspierat nastroje patriotyczne®®. Chociaz uwazat Koéciol
prawostawny za schizmatycki, byl bardziej na niego otwarty niz Kosciot rzymskokatolicki.
Owczesna ekskluzywistyczna nauka Koséciota rzymskiego na temat swojego postannictwa i roli
w zbawieniu cztowieka wykluczata w praktyce mozliwos¢ relacji partnerskich z innymi
Kosciotami*®’. Bardzo klarownie to nastawienie wyrazil Pius XI w encyklice ,,Mortalium

animos”, piszac, ze Koscidt ,,niczego bardziej nie pragnie, jak tego, by odwota¢ swe zbtgkane

482 por. Agam Crankesiu, Xpuicyisncmea i benapycki napoo..., op. cit., s. 389.

483 Por., lbid.
484 Por. Ks. A. Stankiewi¢, 20 hadoii biskupam, ,,Krynica” nr 5 (1919), s. 2.

485 Por. Anna Krochmal, Kosciét Greckokatolicki w Eparchii Przemyskiej a ukrainski ruch narodowy (1848-1918),
[w:] Anna Krochmal, Anna Nowak, (red.), Unia Brzeska i jej konsekwencje. W 420 rocznice synodu unijnego,
Przemysl: Archiwum Panstwowe w Przemyslu 2017, s. 198.

488 Por. Maciej Strutynski, Mysl spoteczno-polityczna Kosciota greckokatolickiego w II RP (1918-1939), Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego 2019, s. 286.
“87 Por. Ibid., s. 289.
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dzieci 1 sprowadzi¢ je z powrotem do swego grona”*°°, a takze: ,,Pracy nad jednos$cig chrzescijan

nie wolno popiera¢ inaczej, jak tylko dziataniem w tym duchu, by odszczepiency powrdcili na
tono jedynego, prawdziwego Kosciota Chrystusowego, od ktorego kiedys, niestety, odpadli”*5°,

Stanowisko ukrainskiego Kosciota greckokatolickiego w stosunku do prawostawnych
wydawato si¢ bardziej elastyczne. Stosunek do Kosciotow ewangelickich byt jednak wyraznie
negatywny. Wszyscy hierarchowie greckokatoliccy w Ukrainie uwazali protestantyzm za
zagrozenie dla duchowego zycia wiernych i nawet dla tozsamoéci narodowej Ukraincow*,

Trudno jednoznacznie powiedzie¢, jakie nastawienie do protestantyzmu miat
Stankiewicz. Nie wypowiadat si¢ o nim 1 nie uwzgledniat dla niego jakiegokolwiek miejsca w
swoim projekcie syntezy religijnej. Nie byloby chyba czym$ przesadnym stwierdzi¢, ze mogt
postrzegaé wyznania protestanckie w takich kategoriach jak herezja, zagrozenie duchowe,
pomytka itd. O nastawieniu biatoruskich katolikow do protestantow klarownie moze $wiadczy¢
artykut ,,Sekciarstwo szerzy si¢” (bial. ,,Sektanctwa Syrycca”), ktory ukazal si¢ w sierpniu 1931
roku na famach ,,Krynicy”. Nieznany autor bardzo ubolewal, ze nie tylko poszczeg6lni katolicy i
prawostawni, ale nawet cate wioski przytaczaja si¢ do ,,baptystow, metodystow czy sztundystow,
ktérych dobrze okresli¢ nawet si¢ nie da”. Pomimo to korespondent zauwazyt, ze
odpowiedzialno$¢ za calg t¢ sytuacje powinni ponies¢ ksieza, ktdrzy nie troszczg si¢ o nalezyte
dobro duchowe swoich wiernych. Na kofcu protestantyzm, czyli w ujeciu autorskim
,.sekciarstwo”, zostat okreslony jako to, co zabiera sity narodowi biatoruskiemu®®?.

Sam Stankiewicz wysoko cenit rol¢ poszczegdlnych protestantow za ich prace na rzecz
rozwoju edukacji 1 o§wiaty w czasie reformacji na Bialorusi w XVI stuleciu. Wyrazat
wdzigcznos¢ na przyklad Szymonowi Budnemu oraz Mikotajowi Radziwittowi Czarnemu za
trosk¢ o szkolnictwo 1 wspieranie jezyka biatoruskiego. Zdaniem ksigdza w szkotach

ufundowanych przez Mikotaja Radziwilta ,,jezyk biatoruski byt obecny”*%2,

488 MA, s. 5.
489 |pid., s. 13.
490 Por, Maciej Strutyfiski, Mysl spoteczno-polityczna Kosciota..., op. cit., s. 290.

41 Por. Sektanctwa Syrycca, ,Bielaruskaja krynica” nr 26 (1931), s. 2. Przytoczmy tutaj fragment omawianego
artykutu (w jezyku biatoruskim czcionka tacinska): ,,Nas infarmatar zajaiilaje, sto u Pastaiiscynie wielmi Syroka
wiadziecca ahitacyja niejkaj sekty, baptystaii, metadystau ci Stundystaii, akreslic dobra nia moza. Idué¢ u sektu i
prawastatinyja, i kataliki. Niadaiina adbywalisia abrady «chrostu» hetaj sekty. Chrysciacca cetymi dziasiatkami.
Pierachodziaé u sektu celyja wioski. Nas razmoiica zajaiilaje, Sto 1 hutarcy z pierajSousymi u sektu cuul takija
stowy — «my Sukajem praudy, my Sukajem Boha, my chocam pa boZamu Zy¢». Na slowy nasSaha infarmatara —
c¢aho wy adychodzicie ad prawastaiija ci katalictwa, byli takija adkazy sektantau — «my tam nicoha nia culi, my
tam nicoha nie dawiedalisia». Pierachodzia¢ u sektu, kaZa nas razmoiica, niaswiedamyja nacyjanalnyja
bietarusy. Swiedamyja bielarusy za heta narakaju¢ na duchawienstwa, jakoje nia choca ci nia moza zrazumieé
narodu i nia umieje da jaho padyjsci”.

492 Por, Agam Crankesiu, Benapyckas moéa y wikonax Benapyci XV i XVII cm., [W:] Anam Cranxkesiu, 3 bozam oa
Benapyci..., op. cit., s. 129,
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Mozna przytacza¢ rOwniez rozmaite przyklady na to, ze Stankiewicz byl, jak na swoja
epoke, bardzo tolerancyjny i otwarty w stosunku do prawostawnych. Rozmyslajac o
zjednoczeniu chrzescijan, ogdlnie popieral éwczesne nauczanie Kosciola na temat dziatan
ekumenicznych. Owszem, tylko Kosciélt rzymski byl dla Stankiewicza ostojg prawdy i
prawowiernosci, niemniej nie uwazat on, ze jednos¢ ma by¢ przez kogo$ narzucana i tworzona
wylacznie rgkami ludzkimi. Jeszcze przed tym, jak w II Rzeczypospolitej rozpoczeta si¢ akcja
neounijna, méwil, ze w tej pracy koniecznie nalezy stucha¢ glosu prawostawnych. Jednosci nie
da si¢ osiggnac, jezeli zamiast dialogu bedzie panowat monolog Kosciota rzymskokatolickiego.
W 1921 roku napisat w ,,Krynicy”: ,,Trzeba zastanowié si¢, w jaki konkretnie sposob Swicte
Kosciot i Cerkiew moga przystapi¢ do unii. Trzeba tez wiedzie¢, jak patrzy na uni¢
duchowienstwo prawostawne, co mysli o niej, czy jest ona potrzebna prawoslawnym, czy jest
pozyteczna dla chrzescijanstwa i sprawy biatoruskiej”*®®. Stankiewicz wierzyt, ze wéréd
prawostawnych jest sporo takich osob, ktore roéwniez pragng ,,syntezy”. Byt §wiadomy mnostwa
ograniczen i niedoskonatos$ci istniejagcych w Cerkwi. Ale jego zdaniem odpowiedzialno$¢ za to
cigzy na ,warunkach politycznych, strukturze hierarchicznej Cerkwi 1 jej zwyczajach
historycznych”*®*. Prawoslawie trzeba uwaza¢ za wazny skladnik narodowosci biatoruskiej, ale
Kosciot katolicki jego zdaniem byt jednak pierwszym, ktory nadaje jej rozwojowi wlasciwy
kierunek?*®>,

Podejmujac na nowo proby zjednoczenia chrzescijan, trzeba bylo unika¢ pomytek
przesztosci. Stankiewicz uwazal za problem to, ze dawniej ludzie na wszelki sposob usitowali
wykorzysta¢ Boza sprawe dla polityki. To nie powinno si¢ wigcej zdarza¢. Historia na
przyktadzie wczesniejszych unii pokazata, ze tam, gdzie polityka ingeruje w zycie Kosciota, nie
dzieje si¢ dobrze. W ten sposob na przyklad teolog wyjasnial niepowodzenie unii brzeskie;j:
»Unia z 1596 roku zawierala w sobie zaraze¢ polityczna, ktora ja wcigz pozerata, az zzarla na
$mieré w roku 18394%. Pisat to w 1939 roku, tj. wtedy, kiedy juz byto jasno widaé, ze rowniez
idea neounii byla przegrana. Jej fiasko takze ttumaczyt przyczynami politycznymi. Dzisiaj
mozna z calg pewnos$cig powiedzie¢, ze miat racjg.

Jedno$¢ chrzescijan w sposob, w jaki pojmowat to zagadnienie Stankiewicz, mogtaby by¢
osiggnigta pod warunkiem zjednoczenia Biatorusinbw w jednym niepodleglym panstwie
narodowym. Skoro tak, to rodzi si¢ pytanie, czy Stankiewicz byl szczery, kiedy mowil o

niedopuszczeniu przesigknigcia religii ,,zarazg polityczng”. Przeciez pomimo duszpasterstwa

498 K. Ad. Stankiewi¢, Kutok ab unii, ,,Krynica” nr 1 (1921), s. 2.

4% Por. Agam Crankesiu, Xpuicyisncmea i benapycki napoo..., op. Cit., s. 387.
495 Por. Ibid.

4% por. Ibid., s. 390.
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zajmowat si¢ polityka, aktywnie popieral Biatoruska Demokracje Chrzescijanska. Budowanie
panstwa, do ktoérego wzywal, zaklada konieczno$¢ podejmowania dziatan politycznych.
Wydawaloby sie, ze odpowiedz jest oczywista, ale Stankiewicz pojmowat dzialalno$¢ na rzecz
Bialorusi nie jako polityke sensu stricto, ale jako stuzbe szlachetnym ideatom, wykonanie woli
Bozej. Pod pojeciem ,,polityki” pojmowat raczej dgzenie do celow przyziemnych, rozne intrygi,
spiskowanie, podstepnos¢ itd. Uwazat, ze tego wszystkiego nie mogtoby by¢ w odniesieniu do
tak doniostej sprawy jak odzyskanie jednosci polityczno-kulturowej narodu bialoruskiego, a
przez to jednosci chrzescijanskiej. Taka praca wymaga wyrzeczenia, cierpliwos$ci i mocnej
wiary.

Warto tu znéw siegnaé do obszernego fragmentu dzieta pt. ,,Chrzescijanstwo a narod
biatoruski”, pozwalajacego zrozumie¢ intencje¢ autora: ,,Nardd biatoruski jest podzielony na dwie
czgsci pod wzgledem religijnym i1 duchowym. Dlatego musi poszukiwaé jednos$ci, musi
poszukiwa¢ swojej religijnej i narodowej syntezy. Zjednoczenie czysto pozorne poprzez unie,
jak dowodzi historia i terazniejszos¢, faktycznie nie jednato, lecz jeszcze bardziej wprowadzato
w zamet i podzial. Nigdy nie wymazujac z pamieci stow Zbawcy*®’ «Aby wszyscy stanowili
jedno», w milo$ci braterskiej rozwazajac nad tym zagadnieniem 1 modlac si¢ o jednos$¢ religijng
w narodzie biatoruskim, nalezy dziala¢ na rzecz harmonijnego wspotzycia Biatorusinow,
katolikow i prawostawnych”*®®, Nadanie temu wspolzyciu konkretnego ksztattu, wedhug opinii
ksiedza, powinno dokonac si¢ w przysztosci, kiedy to ostatecznie dojrzeje idea jednosci.

I dalej Stankiewicz pisze: ,,Ot6z podazajac za ta prawda Biatorusini tak katolicy-
tacinnicy, jak rowniez Biatorusini-prawostawni i Biatorusini-grekokatolicy w relacjach
wzajemnych musza kierowac si¢ tolerancjg 1 szanowac siebie nawzajem. Czy moze jest to
liberalizm, zoboje¢tnienie religijne 1 brak ciekawosci istoty chrzescijanstwa? Nie. Jest to
serdeczna troska braterska o to, by nasz rygoryzm zewngtrzny i trudne stosunki wzajemne nie
dzielily i1 nie oddalaty nas jeszcze bardziej jeden od drugiego. Jest to staranie, bySmy stali si¢
blizszymi 1 blizej si¢ poznali. PowinniSmy pami¢taé, ze jesteSmy dzie¢mi jednego Ojca
Niebieskiego, braémi Syna Bozego ze wzgledu na Jego uciele$nienie, dzie¢mi jednego narodu
biatoruskiego. Ponadto trzeba nam o wiele wigcej zwraca¢ uwage na to, co nas jednoczy, niz na
to, co nas dzieli. Czy jest to indyferentyzm? Nie. To jest po prostu szczera chec tego, aby juz si¢
nie rozjednywac, jest to serdeczne pragnienie zblizenia si¢ wzajemnego w mitosci Chrystusowej,

a przez to oslabienia, odrzucenia i zniszczenia istniejacych podziatow’4%°,

497 W oryginale w tym miejscu Stankiewicz postuzyt si¢ stowem ,,Spas” — to skrécona forma slowa ,,Spasitel”
(Zbawca), ktérego uzywaja prawostawni.

4% por. 1bid., s. 389.
499 por., 1bid.
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Konczac swoja mysl, Stankiewicz zaznaczyt: ,,Wreszcie, w naszym zyciu
chrzesdcijanskim musimy odrzuci¢ obcy dla chrzescijanstwa i narodu skladnik polityczny,
uzywajac jezyka biatoruskiego. Czy jest to moze szowinizm, faszyzm, totalitaryzm? Nie. Jest to
przygotowanie drogi chrzescijanstwu do duszy narodu biatoruskiego. Jest to ukierunkowanie
narodu biatoruskiego do jego naturalnego punktu odniesienia, aby zachowat rGwnowage 1 nie
zgingt. Poszukiwanie i tworzenie bialoruskiej syntezy narodowej i religijnej jest naszym
biatoruskim obowigzkiem, ktory otrzymali$my od historii i od samego Boga™>°%.

Swoéj udziat w biatoruskim ruchu chrze$cijansko-demokratycznym Stankiewicz
pojmowatl jako §rodek konieczny dla urzeczywistnienia powyzszych ideatow. Wcale nie uwazat,
ze dzialalnos¢ polityczna moze zastapic religijng. Dostrzegat sprzeczno$ci pomiedzy wyznaniem
wiary katolickiej a cztonkowstwem w jakim$ ugrupowaniu politycznym. Zgadzat si¢, ze katolik
moze by¢ monarchista, konserwatysta, demokrata albo w niektorych przypadkach nawet
ekstremistg, byleby to nie zaprzeczalo moralnos$ci katolickiej. Kosciot zaktada powszechno$¢ 1
uniwersalizm, calo$ciowy poglad na rzeczywistos¢. Tego nie moze zaoferowaé zadna partia
polityczna. Partia proponuje cz¢s$¢, ale nie catosé. Dlatego ,katolicyzm i polityka stanowig dwa
pojecia, ktore nie mogg by¢ razem, poniewaz zawieraja w sobie contradictionem in terminis,
czyli sprzecznos¢”®,

Stankiewicz $wiadomie wybieral droge dialogu. W czasach przedsoborowych Stolica

Apostolska kierowata, przede wszystkim do teologéw, wezwania, aby zabiegali o poznanie

réznic, ,,dzielagcych dysydentéw od Kosciola”, poniewaz to powinno si¢ przyczynié, ,tacznie z

500 Por. Ibid., s. 390. Cytowany fragment w jezyku biatoruskim brzmi: ,,Berapycki napoo, 6yoyust pazosoems
panicilina, 0yxoea, Myciyb WyKayb a03iHcmeda, Myciyb wyKayb c6aél ponicitinau i HayblaHAIbHAl CiHMI3bl.
Dapmanvhae cnanyysnne Y paniciiHall yHii, AK naKasgae MiHYYUYbIHA | CY4ACHACYb, AKMbIYHA He CNAnyyYdid,
ane sy 606U Y8003LIA HAPOO Y 3aKaIom I paz sOHanHe. [[3e/15 2amaea HiKOJi He CnYCKarubl 3 Namayi cioy
Cnaca: xab yce 6wvini aono, y bpaykail 110008i pazeajrcarusvl 23mylo npadiremy i MOIAYbICA 304 A03IHCMBA
poniciinae y Oenapyckim Hapoo3e, a03iHCMeA 2amae Haxexica npadycim npasoo3iyb y NIOWYbl 2apMaHiliHaca
HaybIsAHAbHARA | panicitiHaza cyxculyys berapycay — kamanikoy i npasacaayunuix (...). Bocw osca, pyxarouvics 3
2smail canpayoHnacysil, beiapycol — KamaniKi-TayiHKIKi, 6e1apycel-npasaciayuvis i beiapycol 2pIKaA-Kamaniki yi
VHIImMbL Y Y3aeMHbIX 0a Ccs0e aOHOCIHAX NAGIHHLL MpbIMAyya mMalepanybliiia, 3 Opaykai y3aemHau
cnazaonacysi. Mo eama nibepanizm, panicilinas naobatnacyv, nezayixayienue cymuacyio Xpoicyisncmea? He.
Ima caposunas bpayxas obainisacyb ad moe, Kab Haui pvleapbl3M BOHKABLL i CYPOBLISL Y3AeMHbll Y 2aiine
ponicitinail aOHOCIHbL He 03411 [ He a00ansni HAC Y3aeMHa Awud Odjel, 2oma CMAapaHHacyb, Kab mbl na
Mazuvimacyi 6viai 0a cabe aK HAUOLIICOU i, HA2NeO0354bl HA PO3bHIYbL, Kab AK Hallenwt y3aemua 3uanics. Mot
naginnbl namamaysb, wmo yce mwul 03eyi aouaco Auya Hubecnaea, opamvr Ceina Boowcaca 03ensn 20
yuanaseyants, 03eyi aonazo benapyckaza Hapooy. [lanel, Mbl Y HAWBIX Y3AEMHbIX AOHOCIHAX NAGIHHbI OOIbLU
38apausayb yeazi Ha moe, wmo Hac ayya y XpwlcyisHcmee, uvlM Ha moe, wmo Hac oO3eniyb. Mo esma
iHObIpopanmbIzM? He. I'vma maxoica wuvipae xpvlicyianckae iMKHeHHe He pas3vixoosiyya i He 03aniyya dazel,
eoma caposunae dcadanne y n0b6osi Xpvicmosai 30niicayya oa csbe, NA3HABAYYA, BbIXCHIGAYbL | HIUUYbIYDL
icHyloubls nadzenvl. Ypauiye, y Jcolyyi HAUbIM XPoICYIAHCKIM NABIHHbBL Mbl JCe GbIHCHIYb UYICHl | XpblcyisHcmay,
i Hapooy snemeHm RNANIMbIYHBL, CINAPAIOYbICA Kapbicmayya ceaéll benapyckaii mosau. Mo z2ama waginism,
mamanizm? He. I'>ma pacuvtiuusumne oapoei Xpuvicyisncmsy y 0yuily derapyckaea Hapooy, eama cKipoyeaHue
benapycrkaza Hapody Ha 520 NPLIPOOHLIA NYHKMbL aNOpvl, KAO €H 3axasay paynasazy i MAapHa Hs 32iHy).
Illykanne i meapaune 6enapycrkai HAYLIAHATLHAU | paniciinall Cinma3wl — 2oma Haw Oerapycki abaessax,
V3II0JICAHBL HA HAC cicmopbisil | camim boeam™.

501 Por. Anam Crankesiu, Benapycki xpvicyisaHcki pyx..., 0p. Cit., s. 559.
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miloécia braterska, do wytworzenia wzajemnej tacznosci i jednosci wyznan°%2, Byé moze nie
byt to jeszcze w petni dialog partnerski, ale przynajmniej zaktadat odejscie od ostrej polemiki. W
niektorych momentach, jak mozna byto zauwazy¢, mysl Stankiewicza jest zadziwiajaco podobna
do tego, o czym za dwadziescia pi¢¢ lat bedzie nauczat Sobor Watykanski II. Na przyktad o

potrzebie ,,nawrdcenia serca i $wictosci zycia”%

albo wzajemnego poznania si¢. Jak moéwi
Sobor: ,,Nalezy si¢ zapozna¢ z duchem braci odlgczonych. Nieodzowne jest do tego studium,
ktore trzeba podejmowaé zgodnie z prawda i zyczliwie™®. A przy tym wszystkim warto nie

zapomina¢ o tym, ze ,,peti¢ (...) zbawczych Srodkéw osiggng¢ mozna jedynie w katolickim

29505 2506

Kosciele Chrystusowym™*, jak réwniez o tym, ze tylko w nim ,,jednos$¢ trwa nieutracalnie

W pogladach Stankiewicza wyraznie zarysowuje si¢ przeczucie, ze przyszla droga
Kosciota i calego chrzescijanstwa bedzie dazenie do braterstwa, zgody 1 porozumienia.
Tozsamos¢ ekskluzywistyczna 1 zamknigta musi ustgpi¢ miejsca spojrzeniu na siebie w prawdzie
1 duchu tozsamosci bardziej otwartej. W tym celu trzeba bylo jeszcze przej$¢ daleka droge. W
warunkach kulturowo-religijnych Biatorusi Zachodniej jako bardzo obiecujgca przedstawiata si¢
perspektywa nowej unii mi¢gdzy katolicyzmem a prawostawiem. Stankiewicz mial swoje zdanie

na temat syntezujacego potencjalu Kosciota greckokatolickiego. Rozpatrywat to zagadnienie pod

katem historii 1 teologii. Trzeba wigc wpierw przekonac sig, jak oceniat uni¢ brzeska.

1.2 Ocena Unii Brzeskiej

Do kofca XVI wieku na Bialorusi dominowato prawostawie. Po podbiciu
Konstantynopola przez Turkéw w 1453 roku i1 utworzeniu patriarchatu Moskiewskiego w 1589
roku prawostawie w Rosji coraz mocniej przejmowato role sprzymierzenca ideologicznego
niczym nieograniczonej wladzy monarszej. Cerkiew rosyjska stopniowo krzewila tozsamos¢
mesjanska w duchu idei Trzeciego Rzymu i1 uswigcata zaborcza polityke wltadcoéw panstwa
rosyjskiego.

Koncepcja Trzeciego Rzymu jest niezwykle wazna z punktu widzenia rosyjskiej
swiadomosci narodowej. Podwaliny pod t¢ ide¢ potozyt mnich pskowski Filoteusz, ktory w
listach do syna Iwana Il — wielkiego ksigcia moskiewskiego Wasyla III (1505-1533) — pisat, ze
zarowno stary Rzym, jak i nowy Rzym (Konstantynopol) zdradzity prawdziwa wiare, pograzajac
si¢ w herezji. Rzym wprowadzit Filioque do Symbolu Wiary, natomiast Konstantynopol

52 EDA, s. 7.
503 por. DE, 8.
504 |bid., 9.

505 Ibid., 3.

5% por, 1bid., 4.
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podpisal uni¢ koscielng ze Stolicg Apostolska podczas Soboru we Florencji (1439 r.), na skutek
czego réowniez porzucit ortodoksje®. Filoteusz zaprezentowal swoja koncepcje ksieciu
Wasylowi III Rurykowiczowi, ojcu Iwana IV Groznego. Pisat do niego: ,,dwa Rzymy upadty,
trzeci stoi, czwartego nie bedzie, gdyz twoje krolestwo chrze$cijanskie przez zadne inne nie
zostanie zastapione™®®. Jako koncepcja religijna idea Moskwy — Trzeciego Rzymu, przybrata
réowniez forme geopolityczna.

Prawostawie na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego byto mocno ostabione
wskutek kryzyséw wewnetrznych, zetknigcia si¢ z ideami reformacji 1 istotnym umocnieniem
pozycji Kosciota rzymskokatolickiego. Ponadto wzrost potggi politycznej Moskwy 1 jej wpltywu
na prawostawnych w Ksigstwie Litewskim wywolywaty powazne zagrozenia dla niepodlegtosci
i stabilno$ci panstwa litewskiego. W takich warunkach trzeba bylo podejmowaé dzialania
ratujace kraj przed sgsiadem ze wschodu. Przy czym nalezalo dziata¢ nie tylko w obrebie
polityki, ale takze religii. Proba historyczna zmusila do postawienia pytania o uni¢ pomiedzy
katolicyzmem a prawostawiem.

Trudng dla Ksigstwa Litewskiego (czyli Biatorusi) sytuacje wykorzystata Polska.
Stankiewicz wychodzit z zalozenia, Zze Polacy najpierw narzucili Bialorusinom uni¢ lubelska w
1569 roku®®. Niedtugo potem doszto do unii brzeskiej®!?. W pracy pt. ,,Chrzescijanstwo a nardd
biatoruski” Stankiewicz do$¢ szczegdtowo opisat histori¢ zawarcia unii w Brzesciu. Potem
sformutowat konkluzje: ,,Biatorusini, tak osoby duchowne, jak i wiele $wieckich $wiatlych
jednostek, zgodzili si¢ na uni¢ jedynie ze wzgledu na dobro dla swojej Cerkwi. Innego wyjscia
po prostu nie mieli. Gdyby tego nie uczynili, los biatoruskiej Cerkwi i narodowosci bytby
jeszcze gorszy. Rzad polski rowniez wyrazil zgode odnosnie do unii. Ale pragnat jej, wspieral ja
i czesciowo przeprowadzal, realizujac wlasne interesy polityczne”®!L,

Prawostawie, ktore wyznawali mieszkancy ziem biatoruskich, bylo w opinii Stankiewicza
wyjatkowe, poniewaz chronito przed asymilacja przez Polske. Byto zintegrowane z dusza narodu

1 w swoim wymiarze duchowym stanowito najpigkniejszy wyraz jego tozsamosci. Natomiast

%7 Miotaj Mazu$, Koncepcje ideologiczne ,,Moskwa — III Rzym” oraz , Kijéw — II Jerozolima” w ujeciu

poréwnawczym, SOr, nr (2015), tom LXIV, s. 466. Zob. takze: Monika Sagallo, Misja wladcy Trzeciego Rzymu
w Postaniu do wielkiego ksiecia Wasyla 111, OChC nr 10 (2018), s. 9-10.

508 Cyt. za: Leszek Sykulski, ,,Moskwa — Trzeci Rzym” — zarys idei / http://geopolityka.net/moskwa-trzeci-rzym-
zarys-idei/#_ftn2

509 Por. Anam Crankesiu, Xpuicyiancmea i 6enapycki napoo..., op. cit., s. 361.
510 Por. Anam CrankeBiu, Packasul 3 2icmopuii..., 0p. Cit., S. 77.

511 Por. Anam Crankesiu, Xpuicyiancmea i 6enapycki napoo..., op. cit., s. 362,
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unia brzeska zgodnie z zamystami Polski miataby ten ,,niedostatek” naprawi¢ poprzez poddanie
prawostawnych Biatorusindw pod wptyw tacinnictwa®'2,

Stankiewicz nie szczedzit zyczliwych stow pod adresem rosyjskich myslicieli
prawostawnych, ktorzy krytykowali historyczne warunki unii brzeskiej. Postrzegali bowiem
Kosciot greckokatolicki jako $rodek latynizacji 1 polonizacji prawostawnych, a nie jako
samoistne wyznanie chrzescijanskie. Ksigdz uwazat taka opini¢ za catkiem stuszng. Podobnie jak
prawostawni byl przekonany, ze unia byla podtrzymywana ,,przez polski rzad i polskie

spoteczenstwo” w celach politycznych®®®

, ale mozna tez tutaj znalez¢ szczeg6l zashugujacy na
szczegdlng uwage. Chodzi o to, ze wbrew wszystkiemu sposrod wyznawcow Kosciota
greckokatolickiego powstawali ,,najlepsi synowie” narodowosci biatoruskiej, ktérzy dostrzegali
fatszywe strony unii i w miare mozliwosci sprzeciwiali sie im®. Tam, gdzie czuli si¢ bezradni,
apelowali do papieza. Ojciec Swicty zabraniat unitom przechodzi¢ na obrzadek rzymski, lecz
bylo to daremne, bo arystokracja polska ignorowala papieskie decyzje. Polacy poprzez unie
chcieli zabra¢ Biatorusinom to, co najwazniejsze: ludzi wyksztatconych, ziemig, obrzadek i
jezykSis.

Stankiewicz wychodzit z charakterystycznego dla biatoruskiej historiografii zatozenia, ze
po zawarciu unii lubelskiej nastapit w dziejach narodu bialoruskiego okres niewoli polskiej. W
zyciu duchowym to samo dokonato si¢ po zawarciu unii brzeskiej. Obydwie unie nazywat
bodzcami, ktore sprowokowaly ,,dekadencje biatoruskiego zycia politycznego i kulturowego’*°.
Wieki XVII-XVIII byty czasem, w ktorym nardd biatoruski ,,zasnagl” albo ,,obumarl”, zostat
wydany na pastwe losu, a takze pozbawiony elit narodowych. Prawostawie musiato ustapi¢
miejsca unii, ,,od ktérej naréd uporczywie si¢ bronit”*!’. Lecz Biatorusini nie zgineli. Chociaz
warunki byly trudne, nardd ,,zyt dalej po cichu” i dawat §wiadectwo swego istnienia w formie
»takiego czy innego dorobku kulturowego”. Co sprawito, Ze sily narodu nie wygasty?
Stankiewicz dawatl na to pytanie zdumiewajaca odpowiedz: dlatego, Ze wsparciem i ratunkiem

dla Biatorusinéw stat sie Kosciot greckokatolicki®'®. Byt na poczatku znienawidzony przez lud,

lecz wkroétce stat si¢ jakby jego matka duchowa.

512 por. lbid., s. 363.
513 Por. Ibid., s. 364.
514 Por. lhid.
515 Por. lhid.
516 pPor. Ibid., s. 363.
517 por. Ibid., s. 364.
518 pPor, 1bid.

159



Wyznanie greckokatolickie, wskutek perypetii politycznych, zostato zredukowane do
wyznania nizszych warstw spotecznych. Pomimo to ,,unia miata racje swego bytu”®'®. Okazata
si¢ niezbedna dla Biatorusindw i biatoruskiej Cerkwi. Z jednej strony z powodu unii wiele
utracono, ale z drugiej dzieki niej Biatorusini zachowali wiare przodkéw. Stankiewicz podkreslat
tu, ze ,,Unia zapewnita narodowi prawidlowa organizacje koscielng”®?. Prawidtowe w ujeciu
ksiedza bylo to, ze grekokatolicyzm bazowal na obrzadku bizantyjskim, a to byto nadzwyczaj
wazne dla prawostawnych. Réwnocze$nie za$ unia umozliwiata wiernym powrot do jednosci ze
Stolica Apostolska. W ten sposob narod, ktorego duch i1 charakter byly uksztalttowane przez
chrzescijanstwo wschodnie, otrzymat wyjatkowa okazje, aby odrodzi¢ ten typ chrzescijanstwa,
ktory w jego historii byt obecny przez trzy stulecia. Przypomnijmy, ze wedtlug Stankiewicza
chrzescijanie na Bialorusi az do XIII wieku byli wierni Rzymowi, a przy tym trzymali si¢
tradycji wschodniej. Byt to jeden z najlepszych okresow w historii kraju. Unia dawata wigc
mozliwo$¢ nawigzania do tej stawnej przesztosci, gdzie tkwity korzenie narodu biatoruskiego.

Jako historyk Stankiewicz w swoim podejsciu do oceny unii byt z jednej strony mocno
uzalezniony od twierdzen reprezentowanych przez historykow opowiadajacych si¢ za interesami
Rosji 1 prawostawia rosyjskiego. Dla nich grekokatolicyzm zawsze stanowil wyraz agresji Polski
1 Watykanu przeciwko Slowianom wschodnim, nie moéwigc juz o tym, Ze unia

miedzywyznaniowa uchodzita za wypaczenie samej idei jednosci chrzescijan®!

. Na przyktad
dziewigtnastowieczny rosyjski uczony Pawel Briancew mowil o niezno$nych cierpieniach,
ktorych ludnoéé prawostawna Rzeczypospolitej rzekomo doznawata od Polakow, Zydow i
Unitow. Ci ostatni byli dla niego najgorszym zlem, poniewaz nie gardzili nawet §rodkami
niemoralnymi dla podporzadkowania prawostawnych Rzymowi®?2. Gtéwny ideolog
zachodniorusizmu M. Kojatowicz w swojej dwutomowe;j ,,Litewskiej unii cerkiewnej” (1859—
1861) w podobny sposob ukazywat uni¢ jako przejaw ,fanatyzmu jezuickiego”. Unia brzeska

upowszechniata si¢ wsrod prawostawnych na Rusi Zachodniej kosztem ich gwattownego

519 por, Ibid., s. 365.
520 por. Ibid.

521 7ob. artykuly historiograficzne: Bacumuit Muxaitnosuu Busuap, @enomen Bpecmckoii epexo-kamonuyeckoi
VHUU 8 Oceewenuu omevecmeennou ucmopuoepaduu mopoi noaosunvt XIX — navana XX 6., ,,Bectauk Omckoit
NpaBoCIaBHOW nyxoBHoW cemuuapun’” Nr 1(2016), s. 87-98; Tenze, Omeuecmeennas ucmopuocpagus
Bpecmckoii epexo-kamonuuecxoii ynuu ¢ 1880 — 1890-e cz.: pacysem ogpuyuanvnou konyenyuu, ,Vicropuaeckas
U colmanbHO-00pazoBaTenbHas Mbicis” Nr 3 (2012), s. 22-26; Tenze, 3anaono-pyccucmckoe ROHUAHME
Bpecmckoii ynuu M.O. Kosnosuua, ,.Bectank Omckoro yausepcutera” nr 1 (2012), s. 58-62.

522 Por. Iasen Bpsnies, Jlumosckoe 2ocyoapcmeo. Om eosnuxnosenus 6 XIII eexe 0o cowsa ¢ Ilomvweri u
oopaszoeanusn Peuu Ilocnorumoii u kpaxe noo nanopom Poccuu ¢ XIX eexe, Mocksa: [{entprosmrpad 2018.
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wchtonigcia. Zarazem ulegata latynizacji. Ten drugi czynnik, zdaniem Kojatowicza, pociagat za
sobg jej naturalny rozpad®?.

Lecz jako katolicki ksigdz i czlowiek mys$lacy teologicznie Stankiewicz byl gorliwym
obroncg idei unii jako takiej. Szczerze pragnat jednosci chrzescijan. Problem ten pojmowal w
duchu katolickiego nauczania swego czasu. Pisal: ,,Stolica Apostolska nigdy nie przestawata
napominaé naszych przodkéw, oderwanych od jednosci koscielnej, aby wrocili”®?4. Stwierdzenie
to pokrywa si¢ z tym, o czym pisat Pius XI: ,,Papieze rzymscy uzywali wszystkich mozliwych
srodkow, aby wschodnie narody schizmatyckie pociagna¢ z powrotem do Kosciota. Specjalng
za$ troske i zapobiegliwo$¢ okazywali w tej sprawie wzgledem ludéw stowianskich”%,

Dla Stankiewicza tylko ten Kos$ciot byt prawdziwy, ktory okazywal postuszenstwo
nastgpcom $w. Piotra. Pod tym wzgledem nigdy nie zaprzeczyt nauczaniu papieskiemu. Na
przyktad sw. Leon XIII w encyklice o jednosci Kos$ciota ,,Satis cognitum” dobitnie stwierdzal,
ze: ,,Kosci6l Chrystusa jest wigc jedyny 1 wieczny; ci, ktérzy chodza osobno, odstepuja od woli 1
przykazania Chrystusa Pana, porzuciwszy za$ droge zbawienia, ida na zgube®?®. (...) Dla
wlasciwego zachowania jedno$ci wiary 1 wspdlnoty nie wystarcza tylko nominalne
przewodzenie i okazywanie troski, lecz potrzeba powszechnego i najwyzszego autorytetu,
ktoremu podporzadkowywataby sic cata spoteczno$c®?’.(...) Jest pogwalceniem prawdy i
sprzecznym z Boskim postanowieniem twierdzenie, ze podleganie jurysdykcji papiezy
rzymskich w odniesieniu do niektorych jest stuszne, w odniesieniu do wszystkich — nie jest
stuszne. Taka jest bowiem wszelka istota 1 przeznaczenie fundamentu, by zapewniat jednos¢ i
stato$¢ bardziej dla catego budynku, niz dla pojedynczych jego czesci®?.

Jak si¢ wydaje, Stankiewicz probowat pogodzi¢ te dwa kierunki swego myslenia 1 zebrac¢
je w catos¢. Byt §wiadomy tego, ze unia powstawata i1 byla krzewiona na Bialorusi w kontekscie
rywalizacji politycznej pomiedzy panstwem polskim a rosyjskim. Ale Bog w taki sposob
pokierowat historig, ze grekokatolicyzm stat sie bialoruska wiarg narodowa®?®. Dalej ksigdz
wyjasnial: ,,Sam katolicyzm w formie tacinskiej, szczegdlnie katolicyzm polski, byl obcy dla

duszy bialoruskiej. Tak samo jak i1 prawostawie grecko-rosyjskie nie bylo dla niej czyms

swoistym. W czasach, kiedy tworzono uni¢ (1596), Kosciot katolicki u nas zamiast tego, aby by¢

523 Por. M. Kosinosuu, Jlumosckas yeprosnas yris. Tomw 11, CanxrnerepOyprs 1861, s. 1.
524 Por. Anam CrankeBiu, Poonas mosa y cesmuinax..., Op. Cit., s. 404.

55 EDA, s. 2.

526 SCo, s. 13.

527 |bid., s. 40.

528 |bid., s. 42.

529 Por. Anam CrankeBiu, Benapyckas mosa y wxonax Benapyci..., op. cit., s. 131.
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biatoruskim, stawatl si¢ polskim. Prawostawie, zamiast by¢ biatoruskim i1 grecko-stowianskim,
schodzito na rosyjska droge. (...) Po swoim powstaniu unia jakby instynktownie zwrdcita si¢ do
szerokich mas biatoruskich. Postugujac si¢ jezykiem biatoruskim, umozliwita rozw6j kultury
biatoruskiej i zachowanie narodowosci biatoruskiej. Przez to okazata sie bardzo pozyteczna”>°.

Dzisiaj takze mozna spotkac si¢ z opinig, ze unia brzeska miala spelnia¢ wazng funkcje
integracyjng panstwa. Byla w jakim$ stopniu dopelnieniem unii lubelskiej. Wynikala ona z
polityki tworzenia nowozytnego szlacheckiego panstwa federacyjnego. Z drugiej jednak strony
data impuls do pogtebionego ksztattowania si¢ poje¢ narodowosciowych i separatystycznych na
ziemiach ruskich. Szczeg6lng rolg odegrata w rozwini¢ciu ideologii narodu ukrainskiego. Doszto
tez do zapoczatkowania procesow ksztattowania si¢ poczucia narodowego Biatorusinow w
dawnej Rzeczypospolitej®3L,

Wida¢, ze Stankiewicz jako jeden z pierwszych uchwycil owe tozsamosciotworcze
oddziatywanie grekokatolicyzmu na nardd biatoruski. Nowe wyznanie — by¢ moze nie od razu,
ale powoli — stawalo si¢ czynnikiem pomagajacym Bialorusinom w uswiadomieniu sobie swojej
odregbnosci kulturowej i religijnej w kregu otaczajacych ich sgsiadow. Sprzyjato temu aktywne
wykorzystanie jezyka biatoruskiego przez duchowienstwo unickie w pracy duszpasterskiej.
»Gdy juz zostala osiagnigta unia religijna w BrzeSciu, jezyk biatoruski byl jezykiem
samodzielnym, jezykiem kultury, nauki, jezykiem dyplomacji, sejmu, sadu, administracji”>®,
pisat teolog. Zas w polowie XVII wieku zakres uzywania jezyka biatoruskiego byt mocno
zawezony — bialoruszczyzna znalazla si¢ na marginesie. Lud jednak garnat si¢ do Kosciota
greckokatolickiego, poniewaz tamten zwracat si¢ do niego w jego codziennym jezyku. Jezyk
nabozenstw prawostawnych (cerkiewnostowianski albo starozytnobutgarski) nie mogl dobrze
oddziatywa¢ na duchowos$¢ ludzi, gdyz byt to jezyk wymarly 1 niezrozumialy. Samo Zzycie,
zdaniem Stankiewicza, zmuszalo do postugiwania si¢ jezykiem bialoruskim. A gdyby nie
jednoé¢ z Kosciotem katolickim, Biatorusini mogliby go utraci¢®%,

Przyktadem apostota jednos$ci 1 jednoczesnie bialoruszczyzny byl dla Stankiewicza §w.
Jozafat Kuncewicz (1580-1623), ktory zostal zamgczony przez prawostawnych w Witebsku z
powodu swojej gorliwosci w dziele rozpowszechnienia unii. Wiadomo, ze wérod prawostawnych

ten katolicki $wigty bynajmniej nie mogt liczy¢ na szacunek i zrozumienie. Stankiewicz w

jednym ze swoich kazan w oparciu o tekst z Ewangelii wedlug $w. Jana o Dobrym Pasterzu (por.

530 Por., Ibid.

%31 Bogdan Rok, Unia Lubelska i Unia Brzeska — tworzenie panstwa nowozytnej Europy, SSBP nr 2 (8),
2010, s. 167.

532 Por. Anam CrankeBid, Poonas mosa y cesmuinax..., Op. Cit., s. 404,

533 Por. 1bid.
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J 10, 11-16) sprobowat, jak si¢ wydaje, przekona¢ wszystkich, ze Kuncewicz sprawiedliwie
zashuguje na miano §wigtego i bohatera narodowego Biatorusi. A to, ze sprawcami jego $mierci
stali si¢ prawostawni Bialorusini, nazywal ,wielkim nieporozumieniem™®4, poniewaz
prawoslawni ,,nie wiedzieli, co robig”®®. W ten sposob Stankiewicz nikogo nie obarczal wina,
lecz nawotywatl nar6d do pamigci, ze ,,idea, za ktorg §w. Jozafat zostat me¢czennikiem, jest dla
Bialorusindw najwicksza i najbardziej zasadnicza. Albowiem nie moze by¢ dla tego narodu nic
wazniejszego od idei jednosci chrzescijanskiej, idei jednosci duszy narodowej, idei jednos$ci 1
komplementarnosci narodowosci i kultury biatoruskiej”>%.

Unia brzeska przetrwala na ziemiach Biatorusi 243 lata. Nie moglta jednak sprostac
nasilajacej si¢ latynizacji. Wreszcie, gdy w koncu XVIII wieku Rosja zagarngta biatoruskie
tereny, dla unii i narodu biatoruskiego nadszedt czas wyjatkowej proby. Aby wzmocni¢ emocje i
wywota¢ u czytelnika empati¢, Stankiewicz nakreslit obraz narodu bezsilnego 1 ubogiego, ktory
zostal rozdarty przez nieprzyjaciot. Wycierpiat on meke $miertelng. Mozna odgadna¢ w tym
pewne poréwnanie cierpien narodu do meki Chrystusa, ktorego, stabego 1 zranionego, zolnierze
potrafili nawet ograbié, probujac rozdzieli¢ Jego szaty (por. J 19, 24). Biatoruski teolog pisze tu,
ze: ,,Owczesna polityka polska nie pozwolita unii na zwienczenie swego zadania. Polityka
polska 1 Kos$ciot tacinski zawsze uwazali uni¢ za narzedzie polonizacji u nas Biatorusindw i
Litwinow (...). Cel gtowny polityki polskiej polegal na tym, zeby unitow bialoruskich
doprowadzi¢ do latynizacji, zostawi¢ bez rodzimego obrzadku stowianskiego 1 jezyka
bialoruskiego, a w koncu spolonizowaé. Taka polityka wywotata uzasadniong zazdro$¢ u
naszego sasiada rosyjskiego, ktory byl juz dos$¢ rozwiniety kulturowo. Spowodowata takze
rozbiory Polski 1 likwidacje unii w 1839 roku na rzecz prawostawia rosyjskiego. Polska
niweczyla unig, jak tylko mogta. Rosja natomiast doprowadzita to dzieto do konca. Wraz z unig
nasza narodowo$¢ prawie zgineta. Pokonaty ja i podzielity nas miedzy sobg silniejsi sgsiedzi”>¥'.

Ksiadz Adam podkreslat tragizm likwidacji Kosciota greckokatolickiego na Bialorusi.
Ale po czasach kleski nastgpit wiek XX, ktory wraz z przemianami dokonujacymi si¢ na roznych
szczeblach zycia otworzyl takze nowe perspektywy dla dziel w przestrzeni religijnej. Biatorusini
znalezli si¢ w momencie, kiedy mozna bylo wreszcie dokonczy¢ dzieto syntezy religijnej i

narodowej. Na ten moment zlozyly si¢ warunki historyczne. Potrzebna byla odpowiednia

rozwaga, aby nie dopusci¢ do powtorzenia starych btedow. Z historii trzeba bylo wyprowadzié¢

534 Por. Anam Crankesiu, Boocae Croea. Jlexywii..., Op. Cit., s. 717.
535 Por., Ibid.
53 por. Ibid.

537 Por. Anam CrankeBiu, Benapyckas mosa y wxonax Benapyci..., op. cit.., s. 131-132.
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whnioski, czyli, jak moéwi Pismo Swiete, zapytaé o dawne $ciezki, aby i$¢ droga najlepsza (por. Jr
6, 16).

1.3 Znaczenie akcji neounijnej

Kosciot zawsze poszukiwatl nowych drog i sposoboOw przywrocenia jednosci pomiedzy
chrzescijanami. W pierwszych dwoch dekadach XX wieku wydawato si¢, ze odrodzenie parafii
unickich na terenach dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego jest najbardziej odpowiednim
narzedziem dla odzyskania jednosci Kos$ciota i przezwyciezenia wszelkich nieporozumien w
stosunkach pomig¢dzy katolikami a prawostawnymi. Poprzez nowy format unii Kosciot usitowat
zaprosi¢ odtaczonych braci ze Wschodu do pelnej jednosci i komunii.

Juz w 1918 roku w Mohylewie aktywnie dzialat w tym kierunku ksiagdz Jazep
Bielohotowy (1883-1928). Byl szczerym zwolennikiem poszerzenia na Biatorusi katolicyzmu
obrzadku wschodniego. Podtrzymywat kontakty z egzarchem dla grekokatolikow w Rosji, ojcem
Leonidem Fiodorowem. Zwracal si¢ do wiernych z kazaniami w jezyku biatoruskim. Jego
dziatalno$¢ jednak trwata niedlugo, poniewaz wkrotce zostatl aresztowany przez wladze
radzieckie®®,

Bardziej sprzyjajace warunki istnialy w owczesnej Polsce. W Wilnie praktycznie w
kazdym numerze ,,Krynicy” drukowano materiaty na temat unii. Teksty wychodzity w rubryce
»Kutok ab unii” (pol. Kacik na temat unii). Spora cz¢s¢ z nich skladata si¢ z kilku zdan 1 byla
anonimowa. Ale czgsto takze pojawiaty si¢ wyczerpujace artykuty analityczne, ktorych autorami
byli wybitni dziatacze Owczesnej bialoruskiej demokracji chrzescijanskiej, w tym rowniez
Stankiewicz. Zanim zostang przeanalizowane zawarte w nich treSci, najpierw nalezy sobie
ogolnie uswiadomi¢ cele, ktore zamierzono zrealizowa¢ w czasie akcji neounijnej. Trzeba tez
pozna¢ sposob, w jaki przebiegata ona na pétnocno-wschodnich terenach Polski i byta odbierana
przez spoteczenstwo.

Akcja neounijna w II Rzeczypospolitej rozpoczeta si¢ na Podlasiu w 1924 roku. Biskup
katolicki Henryk Przezdziecki stat si¢ pierwszym ordynariuszem dla Kosciota katolickiego
obrzadku bizantyjsko-stowianskiego w Polsce. Prawo do tworzenia parafii obrzadku
wschodniego otrzymali réwniez niektérzy inni biskupi, w tym wilenski i pinski®*®. Biskup

Przezdziecki otrzymal od Ojca Swigtego Piusa XI wytyczne odnosnie do akcji neounijne;.

5% Por. ¥Ops1 Tapbincki. berapyckia panizitineia 03esuvl XX cmazo003s. Minck-Mronxen: Benapycki kairaz6op
1999, s. 21.

539 por. Hanna Dylagowa. Dzieje Unii Brzeskiej (1596-1918). Warszawa—Olsztyn: Interlibro 1996, s. 202—-203.
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Wedhug tych zalecen Kosciot katolicki powinien byt uznawaé i popiera¢ prawo Kosciota
wschodniego do pozostania przy swoich obrzedach i tradycji.

Warto zaznaczy¢é, ze w diecezji wilenskiej jeszcze wczesniej warunki dla
przeprowadzenia pracy unijnej starat si¢ tworzy¢ biskup Jerzy Matulewicz. Dzigki niemu w 1923
roku w miasteczku Druja nad brzegiem Dzwiny Zachodniej 1 za zgoda papieza Piusa XI powstat
klasztor ksiezy marianéw. Jednym z celow zakonnikow byto wychowanie kadry przysztych
dziataczy unijnych z szeregu Biatorusinow>*.

Jerzy Matulewicz we wrzesniu 1924 roku pozwolit takze zatozy¢ jezuitom osrodek pracy
misyjnej z centrum w miasteczku Albiercin (obecnie przedmiescie Stonima w obwodzie
grodzienskim na Biatorusi). Klasztor powstat w 1926 roku. W bialoruskiej historii religijnej
jezuitom nalezy si¢ szczegdlne miejsce. Po raz pierwszy pojawili si¢ tu w koncu XVI wieku w
zwigzku z otwarciem Akademii Wilenskiej 1 kontrreformacja. Prowadzili wéréd miejscowej
ludnos$ci, zarowno katolickiej, jak i1 prawostawnej oraz protestanckiej, prace edukacyjng i
wspierali rozwdj unii brzeskiej. W XX wieku zaszty zewngtrzne procesy podobne do wydarzen
tamtej epoki.

W Albiercinie misjonarze jezuiccy zatozyli pismo ,,Da Ztuczennia” (Do zjednoczenia)
wydawane w jezyku biatoruskim. Pierwszy numer ukazal si¢ dopiero w styczniu 1932 roku.
Wyraznie zostal w nim zarysowany plan 1 charakter unijnej pracy. W artykule wstepnym od
redakcji postawiono pytanie: jaki Kosciol jest prawdziwy? Czytelnik sam musiat dojs¢ do
wlasciwej odpowiedzi poprzez wnikliwg analize podanych rozwazan. Zespodt redakcyjny podat
tezg, ze prawdziwym KoSciotem jest ten, ktory stoi na fundamencie. A zatem czym jest ten
fundament? W panstwie jako takim jest nim wtadza polityczna. W Kosciele fundament réwniez
stanowi wtladza: §w. Piotra, apostota, i jego nastepcy — papiezy. W innych wspolnotach
chrzescijanskich nie ma czego$ podobnego. Biatorusini dlugo byli oderwani od jednosci z
prawdziwym KoSciotem, ale nadszedt czas, aby to naprawi¢>*.

Sposoéb naprawienia istniejgcego stanu rzeczy zaproponowat jeden z aktywnych dziataczy
biatoruskiego odrodzenia katolickiego, ks. doktor Jazep Resza¢ (1890—-1958). W artykule pt. ,,W
jaki sposob urzeczywistni¢ ide¢ Unii?” wskazal, Zze do realizacji postawionego pytania niezbedna
jest mitoé¢ chrzescijaniska. Sama unia jest ,,wyrazem duszy chrze$cijanskiej”®*2. Innymi stowy,

ks. Resza¢ nawotywal do dawania wilasnego Swiadectwa. Realizacja unii jest jego zdaniem

540 Por. ¥Opsr Typouak, Cnpobur adpadxconns Yuisyxaii Lapxest na Benapyci y XX cmazo03603i, W: TypoHak
Ops1. Maoapuas cicmopueis benapyci. Binous: Incmoimym 6enapycicmoixi 2006, S. 432.

541 Por. 40 paoaxypwii, ,,«Jla 3nyusapHs!» Benapyckas pamiriiinas gacomics”, nr 1 (1932), s. 4-5.

542 Por. a. 30 Pomaup, Ak asxcuiysyésiys iosto Vuii? ,«Jla 3nyusnbns!» benapyckas pamiriiinas gacomics”, nr 1
(1932), s. 6.
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potrzeba palaca, skoro §wiat prawostawny jest tak szeroki. Katolik nie moze spokojnie patrzec,
jak wcigz egzystuje z dala od jednosci. Prawostawie zostalo poréwnane do syna marnotrawnego,
ktéry odszedt od Ojca (por. Lk 15, 11-32). Ksiadz Resza¢ zauwazyl takze réznicg¢ pomiedzy
unig z 1596 roku a neounig. Pierwsza byla inspirowana pobudkami politycznymi, druga za$
powinna rozwija¢ si¢ na mitosci 1 zasadach czysto religijnych. Aby ten cel skuteczniej osiggnac,
trzeba wyzwoli¢ Biatorusinow od wszelkich wptywow ,,moskiewskich’>*3,

W omawianym czasopi$mie znalazt si¢ rowniez cickawy artykut pt. ,,Nasza odpowiedz”,
podpisany pseudonimem ,,Zluczeniec” (Zjednoczeniowiec). ,,Ztuczeniec” podjal trud obrony
wladzy papiezy i stawial zarzuty wszystkim przeciwnikom autorytetu i jurysdykcji biskupow
Rzymu. Na koncu autor ten napisal, ze niekatolicy ,,wyrzekajac si¢ jednej glowy dla
sprawowania rzadow w Koéciele, postawili na jej miejsce wiele gtow”>**. Brak centralizowanej
wladzy w Kosciele prawostawnym na przyktad $wiadczy o jego niedojrzatosci. Dlatego
prawostawie ,,nie moze sta¢ sie schronieniem dla dusz spragnionych prawdy”>*.

Jezuici zbudowali w Albiercinie dwa kos$cioty — dla wiernych obrzadku rzymskiego i
bizantynskiego. W 1933 roku misja liczyla 66 oséb, ale tylko dwoch nowicjuszy byto
narodowosci biatoruskiej. Odnosnie do konwersji z prawostawia rowniez trudno byloby méwié
tu o sukcesie. Czgsto nie byly one trwale, po jakim§ czasie wierni znoéw wracali do
prawostawia®¥®. Symptomatyczna byta tu konwersja bytego rektora prawostawnego seminarium
duchownego w Wilnie, o. Filipa Morozowa. Zetknat si¢ on z brakiem wsparcia 1 akceptacji ze
strony ksiezy rzymskokatolickich, w wyniku czego w 1926 roku porzucit unig®*’.

Cecha szczegdlng w dziatalno$ci misyjnej jezuitdw byta popularyzacja przez nich idei
odrodzenia stowianskiej tradycji liturgicznej. Nawigzywano przede wszystkim do tradycji sprzed
podziatéw w 1054 roku, gltéwnie za$ do dziedzictwa cyrylometodianskiego®*®. Nowy ryt
liturgiczny, czyli bizantynsko-stowianski, postugiwat si¢ synodalnym obrzadkiem rosyjskim, a
przy tym uwzglednial dogmatyke rzymskokatolickag. W ten sposdb na przyklad w ekteniach

wspominano imi¢ biskupa rzymskiego, natomiast podczas wyznania wiary opuszczano Filioque.

543 por. Ibid., s. 8.
5% Por. 3nyusnen, Haw adkas, lbid., s. 13.
545 Por. Ibid., s. 14.

546 Por. Apxagsnom Llennaxoy. Ezyimer i Benapyce: Ha MAxXCbl YblGini3ayblsy yi HA CKPLIJNCABAHbHI KYAbMypay?
BZH, Biatystok, nr 25 (2006), s. 61.

547 Por. Maueit Mpys. Kamaniyvizm na nazpanivusl. AOHOCIHb Kamaniykail yapkewvl 0a yKpainckaza i berapyckaza
notmanns y Honvwuor y 1918—1925 2. Minck: Measicont 2009, s. 234,

54 Por. Janusz Smotucha, Cultural and Religious Significance of the Cyrillo-Methodian Tradition in Central and
Eastern Europa, FHC, tom 23, nr 1 (2017), s. 194.
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Jesli chodzi o jezyk, to postugiwano si¢ przede wszystkim cerkiewnostowianskim, a ze wzgledu
na okolicznosci uzywano takze rosyjskiego, ukrainskiego i biatoruskiego®*°.

Dla prawostawnych obrzadek stanowi jakby kwintesencje¢ wiary. Zewngtrzne
podobienstwo rytu bizantynsko-stowianskiego do tego wszystkiego, co zwykly wierny
prawostawny byt przyzwyczajony widzie¢ w swojej cerkwi parafialnej, utatwialo mu jego
przyjecie. A za tym szto stopniowe i w pewnym sensie bezstresowe przejscie na katolicyzm.
Zgodnie ze $wiadectwami dokumentoéw unijnej pierwszej Konferencji Kaptanskiej w Pinsku
Koéciol rozpatrywat 6w obrzadek jako skuteczne narzedzie dla odzyskania utraconej jedno$ci®®.

Oprocz jezuitow na Biatorusi Zachodniej dziatali takze ksi¢za marianie w miasteczku
Druja i przedstawiciele zakonu bazyliandw. Misjonarze tworzyli prawdziwag mozaike kultur i
narodowosci. Wazng postacig byt ojciec Fabian Abrantowicz (1884—1946). Bedac ksiedzem
rzymskokatolickim, przyjat obrzadek wschodni. Przez jaki§ czas pracowal w seminarium
duchownym w Pinsku. Abrantowicz widziat przyczyny nieporozumien pomiegdzy katolikami a
prawoslawnymi we wzajemnej nieznajomosci, ignorancji i braku wiedzy. Podczas pracy
misyjnej w Chinach (1928-1939) wydawal rosyjskojezyczne czasopismo ,Katoliczeskij
wiestnik™ (Postaniec katolicki), w ktorym nawotywat do dialogu, modlitw o jedno$¢ i1 unikania
akcentéw polemicznych w stosunkach migdzywyznaniowych. Poglady teoretyczne ojciec Fabian
umacnial pracg duszpasterskg, w ktérej nie bylo miejsca na pogardliwe traktowanie
niekatolikow. Ponadto nie uprawiat prozelityzmu®*.

Na Polesiu praca na rzecz neounii byla zwigzana z osoba Shugi Bozego biskupa
Zygmunta Lozinskiego, ktéry w 1925 roku zostal ordynariuszem nowo utworzonej diecezji
pinskiej. Lozinski troszczyt sig, aby chrzescijanie roznych wyznan dazyli do wzajemnej zgody i
poszanowania wartosci duchowych. Przy kazdej sposobnosci akcentowat niezbednos$¢ tolerancji
wyznaniowej. Szczegdlng troska duszpasterska bp Lozinski otaczal rodziny bytych unitow,
zmuszonych do przejscia na prawostawie w czasach caryzmu. Jeszcze w 1916 roku wydat dla

potrzeb unijnych tekst liturgii wedtug obrzadku grecko-stowianskiego, a rok pdzniej brat udziat

%9 Por. Mirostawa Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjq a rzeczewistoscig. Panstwo wobec prawostawia 1918~
1939. Warszawa: PWN 1989, s. 408-409.

550 Por. Antoni Dabrowski. Co przemawia dzisiaj za przyjeciem rosyjskiej (synodalnej) formy obrzqdku dla
nawracajqgcych sie prawostawnych, [w:] Kazimierz Kulak (oprac.), Pamietnik I-ej Konferencji kaplanskiej w
sprawie unii koscielnej w Pinsku 23—-24.04.1930 r., Pinsk 1931, s. 88-91.

51 Por. Amapoit Kpot. Aiiyey apximanopuim Dabisn Abpaumosiu i adpadxcoune yuii y nepwaii nanose XX
cmazo003s, [W:] bpocyxas yapxoymnas yuin (1596-2006): zicmopwisa i cyuacnacyv: 300pHIK HABYKOBLIX
apmuixyaay, bpact: Bp1Y ims A. C. ITymkina 2006, s. 15.
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w pierwszym synodzie rosyjskim duchowienstwa katolickiego obrzadku wschodniego pod
przewodnictwem metropolity Andrzeja Szeptyckiego®2.

W 1921 roku bp Zygmunt Lozinski przedstawit w Rzymie memoriat pt. ,,De via, quae
videtur apta, ut dissesensiones, quae inter catholicos rituum diversorum origin solent, tollantur et
praecaveantur” (,,O drodze, ktéra wydaje si¢ stosowng, zeby rozwigzac, usung¢ i zapobiec
nieporozumieniom pomiedzy katolikami réznych obrzadkow”). Biskup podzielit memorial na
trzy cze$ci. W pierwszej przewidywat trudno$ci i niebezpieczenstwa, jakie moglty powstaé
wskutek dwuobrzedowosci, w drugiej wskazywal drogi ich usunigcia, w trzeciej za§ omawial
roznice obrzedowe i prawne, ktére nalezaloby usuna¢ dla wiekszej tacznosci 1 jednosci. Przy tej
okazji uzyskat od papieza pozwolenie na przyjmowanie do Kos$ciota, z zachowaniem odrebnosci
obrzadku, nie tylko poszczegdlnych osob, ale rowniez catych rodzin, a nawet parafii
prawostawnych®®,

Biskup Lozinski, kierujac si¢ troska o jedno$¢ Kosciota, zawsze podkreslal potrzebe
szukania punktow wspolnych. Byl otwarty w stosunku do duchownych prawostawnych, ktorym
starat si¢ zapewni¢ mozliwos¢ poglebienia wiedzy teologicznej na temat Kosciola katolickiego.
W seminarium duchownym w Pinsku zostaty wprowadzone wyktady z liturgii prawostawne;j.
Zobowigzal wyktadowcow teologii dogmatycznej 1 historii Ko$ciota do poswiecania wigkszej
uwagi zagadnieniom Kosciota Wschodniego. Poza tym raz w tygodniu w kaplicy seminaryjnej
odprawiano liturgie wedtug obrzadku wschodniego. Dla klerykéw zorganizowano koétko unijne.
Takze w dniu wspomnienia meczenstwa $w. Jozafata Kuncewicza celebrowano liturgie
wschodnig w katedrze pinskiej. Zaktadano, Ze jego kult zachgci prawostawnych do jednosci z
Kosciotem katolickim®®,

Zainteresowania unijne biskupa L.ozinskiego znalazty wyraz podczas Pierwszego Synodu
Diecezji Pinskiej obradujacego w dniach 3-5 wrzesnia 1929 roku. Oczywiste jest, ze nie
wychodzity one poza ramy o6wczesnej rzymskokatolickiej wizji jednosci, zakladajacej
bezkompromisowe ,,nawracanie” niekatolikow. Zostaly sprecyzowane w statucie nr 130 Synodu:
»W apostolskiej pracy nawracania schizmatykéw bardzo wazng rzeczg jest rozszerzanie kultu
Bozego w obrzadku greckokatolickim lub wschodnim, jak to wyjasnity odno$nie do Stolicy
Swietej instrukcje. Dlatego duchowienstwo lacinskie winno wszystkich kaptanow katolickich

wschodnich uwaza¢ za prawdziwych swoich braci i okazywaé¢ im wszelkg pomoc; przede

552 Por. Stawomir Mazur, Troska o jednosc i rozwéj Kosciota w nauczaniu Stugi Bozego biskupa Zygmunta Lozirskiego,
[w:] Stawomir Mazur, Tadeusz Syczewski (red.), Stuga Bozy Zygmunt Loziriski. W trosce o Kosciél i Ojczyzne,
Drohiczyn: Drohiczynskie Towarzystwo Naukowe 2011, s. 40.

553 |bid.
554 Ibid., s. 41-43.
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wszystkim za$ trzeba pouczy¢ lud wierny o prawnej réznicy obrzadkow i jednosci wiary
katolickiej pod jedna niewidzialng glowa Jezusa Chrystusa i widzialng — Ojcem Swietym.
Oczywiscie i duchowienstwo wschodnie powinno temi samymi uczuciami by¢ przejete w
stosunku do duchowienstwa tacinskiego>®°.

W celu rozszerzenia krggu zwolennikow sprawy unijnej wsréd duchowienstwa
diecezjalnego bp Lozinski powotat w Pinsku w 1930 roku kaptanskie konferencje unijne. Wzigli
w nich aktywny udziat wykladowcy Wyzszego Seminarium Duchownego w Pinsku, ksieza K.
Kutak, A. Pietrani, M. Krzywicki i in. Jednym z zadan stawianych przez konferencje byto
przyblizenie ludno$ci prawostawnej wiedzy na temat Kosciota katolickiego. Podczas
odbywajacych si¢ w Pinsku spotkan uczestnicy starali si¢ pracowa¢ w duchu welehradzkich
kongresow unijnych. Chociaz program konferencji pinskich byt zbudowany na fundamencie
unionizmu, w praktyce nie brakowato otwartosci i szacunku do tradycji prawostawnej. W
nastepstwie konferencji udato si¢ nieco aktywizowac prace na rzecz jednosci chrze$cijan w
diecezji pinskiej®>®. Ostatnie obrady odbywaty sie juz po $mierci Lozinskiego w 1937 roku.

Podczas akcji neounijnej dokonano wiele waznych rzeczy, sposrod ktorych na pierwszym
miejscu trzeba postawi¢ manifestowanie przez Koscidl swojej otwartosci na dialog 1
porozumienie. Otwarto$¢ ta, cho¢ byla przewaznie jednostronna, z gory zakladajaca
ekskluzywizm KosSciota katolickiego, stanowila poza tym wazny krok naprzod w dziele
przywracania jednosci migdzy katolikami a prawostawnymi. Stankiewicz nie watpit w zatozenie,
ze unia moglaby by¢ skutecznym narzedziem jednosci. Pojmowat ja jako ,,zjednoczenie Cerkwi
prawostawnej z powszechnym Kosciotem rzymskim, jak to bylo na poczatku chrzescijanstwa”.
Unia powinna byla zatem ,,oderwa¢ Cerkiew prawostawng od Moskiewszczyzny 1 potaczy¢ ja z
dusza narodu™®’.

Nie brakowalo rowniez rozmaitych przeszkod. Akcja neounijna na pétnocnym wschodzie
II Rzeczypospolitej nie osiagneta stawianych przed soba celow. Omawiajac kwestig
napotykanych przezen utrudnien, Stankiewicz twierdzil, Ze cata ta akcja byla tylko teoria. Nie
bylo biskupa greckokatolickiego narodowosci biatoruskiej. Wtadza duchowa zostata
skoncentrowana w regkach biskupow obrzadku lacinskiego. Strategiczng pomytka byto
powierzenie zadania jezuitom, do ktorych ludno$¢ prawostawna nie miata zaufania. Na domiar

tego wsrod misjonarzy nowej unii byto mato Biatorusinow. Stankiewicz poddat krytyce rowniez

czasopismo ,,Da Ztuczennia”, nazywajac je prymitywnym, ubogim i niegodnym uwazac si¢ za

5% Prima Synodus Dioecasana Pinskensis. Statuta Synodalia — Statuty Synodalne, Pinsk 1934, s. 43.

5% Por. Stanistaw Nagy, Kosciéf na drogach jednosci, Wroctaw: Wydawnictwo Wroctawskiej Ksiegarni
Archidiecezjalnej 1985, s. 375-377.

557 Por. Anam Crankesiu, Xpuicyiancmea i 6enapycki napoo..., op. Cit., s. 386.
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literaturg®®. Bezlitosna ocena byta wywolana zaréwno brakiem wartosciowych artykutéw, jak i
tym, ze czasopismo bylo wydawane czcionkg tacinska. Generalnie rzecz biorac, krytyka odnosita
si¢ do tego, ze projekt neounijny probowano zrealizowaé bez nalezytej refleksji historycznej,
kulturowej, politycznej, spotecznej i teologiczne;.

Perspektywa syntezy religijnej wcigz pozostawata otwarta. Z pism Stankiewicza wynika,
ze nie odrzucal idei unii jako takiej, poniewaz wydawata si¢ waznym narzedziem jednosci
chrzescijan. Nalezy jednak podkresli¢, ze staran tylko na plaszczyznie czysto religijnej, jego
zdaniem, byto za mato®*®. Jedno$¢ pomiedzy wyznaniami powinna byta poprzedzi¢ jedno$¢ w
samym narodzie bialoruskim i osiggnigcie nalezytego poziomu kultury. Stankiewicz nawet
napisal piosenke pt. ,,Boze, co kiedys...” (bial. ,,Boza, $to kali$...”), ktora jest w pewnym
stopniu podobna do stynnej ,,Boze, co$ Polske...”%%°. W tekécie piesni zostata wyrazona mysl, ze
istnienie pojedynczych narodéw jest wola Boza, dalej jest prosba do Boga o dodanie sit
potrzebnych do pracy dla dobra Ojczyzny, wreszcie wezwanie do ludzi, aby ,budowa¢ dom
narodowy, wzbogacaé si¢ cnotami, aby odda¢ czes¢ Tworcy”. Wigc jedno$¢ na plaszczyznie
religijnej, jak réwniez spotecznej, dobrobyt i szczescie powinny byé poprzedzone rzetelng i

ofiarng praca.

2. Proba urzeczywistnienia ,,Syntezy”

Poglady, ktore krzewil ks. Adam, rozwijaly si¢ na tle jego bardzo aktywnego
zaangazowania w zycie spoteczne. Z wyzwaniami spotecznymi zetknal si¢ niedlugo po
swigceniach kaptanskich 1 pozostat w wirze pracy prawie do swojej $mierci. Nie tylko
podejmowat refleksje nad losem narodu 1 wiary, ale takze szukat sposoboéw, aby nada¢ temu, nad

czym rozmyslal, praktyczny wyraz.

2.1 Praca na plaszczyznie spoleczno-politycznej

W dniach 24-25 maja 1917 roku w Minsku obradowal Zjazd Bialoruskiego
Duchowienstwa Katolickiego®!. W komitecie organizacyjnym zjazdu znalezli sie wybitni
ksieza: Lucjan Chwiecko, Wincent Godlewski, Alaksandr Astramowicz, Franciszek Budzko 1

Andrzej Cikota. Zaproszenie na zjazd sformutowano w jezyku polskim: ,,Dzi$§ zrzeszaja si¢

558 Por. 1bid., s. 387.

559 Por. Amnpoii Bamkesiu, Kcénoz Adam Cmanxesiy i i0as ponizitinaii yuii, ,JKydpspax Binenmrusmsr” nr 1 (8)
2003, s. 120 — 122.

560 por. Amam Crankesiu, Byuwvicsa i manics, 4. III. Haboxcnvin necoui, [W:] Amam Crankesiu, 3 Bozam Oa
Benapyci..., op. cit., s. 768-769.

561 Por. Vnansimip Hasini (red.), Kaugecii..., op. cit., s. 129.
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wszyscy. Lacza si¢ ci, ktorzy sg ozywieni jedng idea 1 daza do jednego celu, azeby razem,
wspolnemi sitami opracowaé zgodny plan dziatalnosci. Ksig¢za Biatorusini jeszcze nie s3
zorganizowani, co wobec rozwoju ruchu biatoruskiego w czasach obecnych moze si¢ fatalnie
odbi¢ na sprawie katolickiej i narodowej w naszym kraju. Dla omowienia spraw zwigzanych z
tym ruchem, Komitet organizacyjny zjazdu duchowienstwa bialoruskiego zaprasza
Wielmoznego Ksiedza na pierwsze posiedzenie zjazdu, ktore ma si¢ odby¢ w §rodg 24-go maja o
godz. 7-ej wieczor w Minsku (Kosciot Katedralny m. Ne 6)”. Jak wyjasniat Stankiewicz, bylto to
taktyczne zagranie, aby nie odstraszy¢ ksiezy stabo u§wiadomionych narodowo i przyciaggna¢ na
zjazd mozliwie najwigcej chetnych®?,

Uroczyste spotkanie planowano rozpoczaé¢ od przemowienia ks. Adama Lisowskiego,

%63 Miat on wyglosi¢ programowy

ktéry jest niekiedy nazywany nauczycielem Stankiewicza
referat pt. ,,Ruch bialoruski w relacji do zycia koscielnego, a takze do akcji katolickiej na
Biatorusi”, jednak nie zmogt wystapi¢ z nie do konca jasnych przyczyn. Stankiewicz po latach
tylko dyskretnie zaznaczyl, ze Lisowski ze swojego referatu ,zrezygnowal”*%4. Poproszono
wtedy ksiedza Stankiewicza, aby odczytat przygotowany tekst. W ten sposob nieznany dotad
mtody ksigdz zwrdcit na siebie uwage. Zjazd duchowienstwa w Minsku stat si¢ punktem
wyjSciowym w dzialalno$ci politycznej Stankiewicza. To on mial zosta¢ przywddca
biatoruskiego ruchu chrzes$cijansko-demokratycznego. Do potowy lat dwudziestych XX wieku
ruch rozwijat sie pod jego przywodztwem®®®. Pozostawat jednak dla wszystkich aktywistow
biatoruskich autorytetem duchowym i moralnym przez caly okres migdzywojenny, nawet wtedy,
kiedy nie sprawowal formalnych rzadow.

Polityczna 1 spoteczna dziatalnos¢ Stankiewicza byta jednym z aspektow poszukiwania
sposobow urzeczywistnienia idei wszechstronnej jednosci narodu biatoruskiego. Polityka w tym
przypadku byta inspirowana pogladami teologiczno-filozoficznymi. Stankiewicz jednak nie

zajmowal si¢ teologia w sensie wlasciwym jako dyscypling akademicka. W jego przypadku byla

%62 Helena Glogowska, Ksieza Biatorusini w II Rzeczypospolitej — patrioci czy nacjonalisci? BP nr 1 (2018), s. 91.
563 Por. Masen Cepsipuinen, Kcénosz Adam Jlicoyexi | http://bchd.info/12298-ksendz-adam-lisouski.html
564 Por. Anam Crankesiu, Benapycki xpvicyisHcki pyx..., 0p. Cit., s. 499.

%5 Stankiewicz byt nie tylko jednym z czotowych dziataczy Demokracji Chrzescijanskiej na Biatorusi. Aktywnie
takze zglebial i dokumentowat jej histori¢. W pierwszych latach dwutysigcznych filozof U. Konan nieco
przesadnie nazwat ksigdza ,,jedynym i ostatnim” badaczem ruchu chrzescijansko-demokratycznego na Biatorusi.
Zob. VYnamzimip Kounan, Kcénoz Adam Cmanxesiu..., 0p. Cit., s. 92. Szerokie badania biatoruskiego ruchu
chrzescijansko-demokratycznego, w tym rowniez roli w nim Stankiewicza, prowadzit wspotczesny biatoruski
historyk Eduard Mazko (zmart w 2011 roku): 3. A. Masbko Vuiwty bBerapyckaii xpvlcyisiHckai 02MaKpamsli Ha
dapmasanne kynomypuai cimyaywii y 3axoousu benapyci y 20-30 ecaovt XX cmacodoszs. Jlpicepranpia Ha
CyiCKaHHE CTYIICHI KaHAbIaTa ricTapbldHbiX HaByK. I'pomna, 2003; Dayapn Maswko, Jzetinacyb Berapyckail
Xpvicyisnckai Jomaxpamoii ¥ 1926 — 1935 zaoax, [w]: A.M. Ilatkesiu, L.II. Kpaus (red.), Kyaomypa
I'poosenckaca paeiény: npabiemsl pazgiyys 6a yMoeax noAidmHiuHaza cymedcoca: 300pHIK HABYKOBbIX
npay, I'pogua: I'pIY 2001, s. 148 — 154; Dnyapa Masbko, I0sanaciunsisa naocmasel o03eunacyi benapyckai
Xpvwicyianckaii Jomaxpamoi (1917 — 1939), , I'icrapsiuns! anbmanax”, t. 3, s. 71 — 76.
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to teologia w praktyce. Wynikata z afirmacji warto$ci 1 cech wlasciwych narodowi
biatoruskiemu, jak religijnos$¢, wytrwatos$¢, bezkonfliktowos¢ itd. Cechg zasadnicza byta takze
troska o wyzwolenie polityczne narodu. Stankiewicz stosowat teologiczne tresci do uzasadnienia
swoich dziatan, np. przywolywany przez niego obraz pokutujacego narodu bardzo dobrze
koligowal z chrzescijanska ideg meczenstwa czy drogi krzyzowej. Zachodzito tu odlegte
podobienstwo do teologii politycznej, ktdra jako kierunek wylonita si¢ w XX wieku.

Jeden z wymiaréw teologii politycznej polega na budowaniu zwigzku pomiedzy
transcendencja a porzadkiem ludzkim na podstawie namystu racjonalnego nad doswiadczeniami
historycznymi®®. W mysli tego kierunku intelektualnego religia jest sprawa spoteczna. Usituje
ona na nowo okresli¢, zaniechang od czasu o$wiecenia, relacj¢ migdzy religia a spoteczenstwem,
eschatologiczng wiarg a spoteczno-polityczng praktyka. Punktem wyjscia teologii politycznej i
jej paradygmatem jest sytuacja pojedynczego czlowieka, starajacego si¢ odnalez¢ swoje miejsce
w zmieniajacych sie strukturach spoteczno-politycznych. Teologia polityczna postuluje wtasciwa
sobie eklezjalng praxis, ktora jest konieczno$¢ zaangazowania si¢ w walke polityczng na rzecz
uci$nionych i pokrzywdzonych®®’.

Zadaniu troski o cztowieka i1 wecieleniu zasad chrze$cijanskich w zycie spoteczne
zamierzata sprosta¢ Bialoruska Demokracja Chrzescijanska. Jako ruch ideowy i spoteczno-
polityczny demokracja chrzescijanska (chadecja) powstata w Europie w XIX wieku, najpierw we
Francji 1 Wtoszech, potem takze w Niemczech, Austrii, Belgii, Holandii i Szwajcarii. Jej
program spoleczny ksztaltowat si¢ w opozycji zarowno do socjalistycznego kolektywizmu, jak i
liberalnego indywidualizmu, a jej podstawe programowa stanowity spoteczne encykliki
papieskie, przede wszystkim papieza $w. Leona XIII pt. ,,Rerum novarum” (1891) i ,,Graves de
communi” (1901). W tym ostatnim dokumencie zostata zaakceptowana przez papieza sama
nazwa Demokracja Chrzescijanska®®,

Na terenach Polski demokracja chrzescijanska wylonita si¢ z poczatkiem XX wieku z
chrzescijanskich zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen robotniczych 1 rzemieslniczych
organizowanych gltownie w Wielkopolsce i na Slasku. Dziatata od 1902 roku pod réznymi
nazwami, np. Chrzescijansko-Narodowe Stronnictwo Robotnicze (od 1920 r.). W zaborze

rosyjskim od 1906 roku bylo to Stowarzyszenie Robotnikow Chrzescijanskich w Krolestwie

56 por. Merio Scattola, Teologia polityczna, Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax 2011, s. 10.
%7 Andrzej Napiorkowski OSPPE, Teologie XX..., op. cit., s. 208.

568 Por. Janusz Stefanowicz, Chrzescijanska demokracja, [w:] Romuald Lukaszyk (red.), EK, t. 3, Lublin: TN KUL
1985, s. 386
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Polskim oraz Stowarzyszenie Katolickich Robotnikow na Wilenszczyznie. W zaborze
austriackim od 1908 r. — pod nazwa Stronnictwo Chrzescijansko Socjalne®®®.

Biatoruska Demokracja Chrzescijanska takze wylonila si¢ z rozmaitych stowarzyszen i
kotek inteligencji katolickiej. Najbardziej znane byto stowarzyszenie studentéw i wyktadowcow
Katolickiej Akademii Duchowej w Petersburgu®’®, ktore zaczeto aktywnie dziata¢ od 1913 roku.
Zgrupowanie cieszyto si¢ wsparciem profesora Bronistawa Epimacha-Szypily, a takze
ksiezniczki Magdaleny Radziwilt, ktéra ofiarowata na jego potrzeby 100 rubli®’t. Od 1916 roku
stowarzyszeniem kierowat ks. Adam Stankiewicz. Na poczatku swoje gtowne zadanie ta grupa
akademicka upatrywala w poszerzeniu wiedzy o Biatorusi z pomocg przygotowania i
publicznego odczytywania referatow. Stankiewicz, jak sam $wiadczyl, wyglaszal odczyty o
biatoruskiej samoistno$ci narodowej°’?.

Petersburskie stowarzyszenie w maju 1917 roku otrzymato nazwe Bietaruskaja
Chryscijanskaja Demakratycznaja Ztuczna$¢ (Biatoruskie Zjednoczenie Chrzescijansko-
Demokratyczne). Na czele organizacji, ktora przetrwata do poczatku 1918 roku, staneli ksi¢za F.
Abrantowicz, L. Chwiecko i prof. Epimach-Szypita. Od 8 pazdziernika tegoz roku wydawano
gazete ,Krynica”, ktéra statla si¢ reprezentantem biatoruskiego ruchu chrzescijansko-
demokratycznego. Numer trzeci wydania ukazat si¢ juz w Minsku®",

Minsk stat si¢ waznym centrum dzialania organizacji biatoruskich. Sprzyjata temu,
chociaz na krotki czas, sytuacja polityczna. Do kofica 1918 roku miasto pozostawato pod
okupacja niemiecka, co znaczylo tyle, ze byto wolne od bolszewikéw. Od 8 sierpnia 1919 roku 1
do lipca 1920 kontrole nad Minskiem sprawowalo wojsko polskie. Byly to rowniez lata
przetomowe w rozwoju idei nowoczesnej panstwowosci biatoruskiej. Niemcy byli przekonani o
catkowitej niezdolno$ci Biatorusinow do stworzenia wilasnego panstwa. Tymczasem w 1918
roku niespodziewanie zastali w Minsku osrodek polityczny, nazywajacy siebie rzadem
bialoruskim. Wtadze okupacyjne ignorowaty jego istnienie, traktujac Biatorus jako cze$¢ Rosji 1
stosujac si¢ do postanowien traktatu brzeskiego, w mysl ktoérego nie mogly respektowac
panstwowotworczych aspiracji biatoruskich bez zgody bolszewikow. Mimo to nieuznawany
oficjalnie rzad bialoruski podjal dzialalno$¢ normatywna, ktoéra okreslaty trzy dokumenty:

gramota konstytucyjna z 9 marca 1918 roku (proklamowata powstanie Biatoruskiej Republiki

59 Chrzescijanska demokracja, chadecja, https:/lencyklopedia.pwn.pl/haslo/chrzescijanska-
demokracja;3886163.html

50 W okresie pomiedzy sierpniem 1914 roku a styczniem 1924 Sankt-Petersburg nazywal sie Piotrograd.
Stankiewicz w swoich pismach uzywat nazwy Petersburg.

571 Por. Anam Crankesiu, Benapycki xpvicyisHcki pyx..., 0p. Cit., s. 482.
572 por, 1bid.
573 por. Ibid., s. 504.
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Ludowej, wcigz jeszcze rozumianej jako cze$¢ sktadowa federacji ogolnorosyjskiej, okreslata
podstawowe zatozenia konstytucji — w tym zniesienie prywatnej wtasnosci ziemi i przekazanie
jej tym, ktérzy na niej pracujg), dokument z 18 marca 1918 roku (Rada Zjazdu
Wszechbiatoruskiego oglaszata si¢ Radg BRL z udzialem w niej przedstawicieli mniejszosci
narodowych) 1 kolejna gramota konstytucyjna wydana 25 marca 1918 roku (proklamowata
niepodlegtos¢ Biatorusi i zerwanie zwigzku panstwowego z Rosja, uniewazniata postanowienia
traktatu brzeskiego wzgledem ziem biatoruskich)>',

Demokracja chrze$cijanska w Minsku poczatkowo taczyla w jedno Polakow i
Biatorusinow. Stankiewicz pisat, ze wkrotce ,,Polacy zaczeli postrzegac ja jako swoja wiasnos¢ i
nawet nazywali Polska Demokracjg Chrze$cijanska, czego zupetnie nie byto w Petersburgu.
Powstala naglaca potrzeba, aby zalozyé, albo raczej wznowié¢ petersburska biatoruska
organizacje¢ chrzescijansko-demokratyczng, zeby nie podlega¢ komukolwiek. Nie bylo problemu
w tym, aby uczyni¢ tak, jak zamierzano. Tym bardziej, ze cztonkami istniejacej demokracji

chrzescijanskiej byli przewaznie Biatorusini”®".

W taki sposob powstawata Bialoruska
Demokracja Chrzescijanska na Biatorusi. W maju 1920 roku w Minsku uchwalono statut
organizacji, ktorej petna nazwa brzmiata: Chrys$cijanskaja Demakraty¢naja Ztu¢nas¢ Bielarusau
(Zjednoczenie Chrze$cijansko-Demokratyczne Biatorusinéw)®’®.

W programie minskich chadekéw znalazty si¢ postulaty, ktore pokazuja, ze bialoruski
ruch o charakterze chrzescijansko-demokratycznym dazyt do zrealizowania catoksztaltu zadan,
ktére stawialy na pierwszym miejscu dobro osoby ludzkiej. W$rod nich dobra nadprzyrodzone
zajmowaly stanowisko pierwszorzedne. Wskazujg na to umieszczone na stronie tytutowej stowa

z Ewangelii wedlug $w. Mateusza®’’

: ,,Nie troszczcie si¢ wigc zbytnio 1 nie méwcie: co
bedziemy jes¢? co bedziemy pi¢? czym bedziemy si¢ przyodziewac? Bo 0 to wszystko poganie
zabiegaja. Przeciez Ojciec wasz niebieski wie, ze tego wszystkiego potrzebujecie. Starajcie si¢
naprzod o krolestwo i o Jego sprawiedliwosc, a to wszystko bedzie wam dodane” (Mt 6, 31-33).

Cele organizacji uwzgledniaty takze kierunek pracy, ktory czesciowo wpisuje si¢ w idee
syntezy religijnej Stankiewicza. Chodzilo o przywrdcenie jednosci chrzeécijan na Biatorusi. Z
gory zakladano, ze narzedziem jednosci miala by¢ unia. W rozdziale drugim statutu byl miedzy

innymi punkt, zgodnie z ktorym Zjednoczenie Chrzescijansko-Demokratyczne postrzegalo za

574 Malgorzata Moroz, ,, Krynica”. Ideologia..., op. cit., s. 77.
57 Por. Anam Crankesiu, Benapycki xpwicyisHcki pyx..., 0p. Cit., s. 504.

576 Por. Ibid., s. 512. Od 1924 r. organizacja wystepowala pod nazwa: Bielaruskaja Chryscijanskaja Demokracyja
(BChD), od 1935 — Bietlaruskaje Narodnaje Abjadnannie (BNA), czyli Biatoruskie Zjednoczenie Ludowe.

577 Por. Ibid., s. 513.
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swe szczegoOlne zadanie ,,zblizenie si¢ katolikoéw 1 prawostawnych w jednej wierze z ro6znymi
obrzedami’®’®, Usitowano takze zapobiegaé zawieraniu malzenstw mieszanych®’®,

Analizujac statut Zjednoczenia, Stankiewicz wskazywal na to, ze organizacja byta

wylacznie katolicka®®.

581

Chociaz przewidywano, ze jej czlonkiem mogt zosta¢ kazdy
chrzescijanin®", nie bylo wszakze w niej niekatolikoéw. Dostrzegata to réwniez nie bardzo
zyczliwa Biatorusinom ,,Gazeta Warszawska”, zwigzana z Narodowa Demokracja. Zamiescita
na swych tamach publikacje na ten temat. W cyklu artykuléw zatytutowanych ,,Glos ze wsi
biatoruskiej” stwierdzano fenomen zaistnienia biatoruskiego odrodzenia narodowego, z
podkresleniem, ze nie wystepuje ono wsrdd prawostawnych Biatorusinéw. Odnosnie do ludnosci
katolickiej gazeta pisata: ,,Inaczej si¢ przedstawia praca bialoruska po stronie katolickiej. Tu na
czele ruchu narodowego stangli mtodzi ksieza biatoruscy, sami czesto pochodzenia polskiego i
od razu rozwingli energiczng prace agitacyjna, stawiajac ja na gruncie religijnym i agrarnym. Jak
mozna si¢ bylo spodziewa¢, udzial w pracy biatoruskiej katolickiego duchowienstwa, ktére ma
wielki moralny wptyw na masy ludowe, (...) umiejetne kierowanie agitacja i laczenie kwestii
narodowej z religijng i agrarng musiato przemoéwi¢ do obojetnych dotad mas i wyprowadzié
sprawe biatoruskg na szersze tory rozwoju”. Podkreslano, ze proces u§wiadamiania narodowego
dotyczy mniej licznego, katolickiego odlamu narodu biatoruskiego. Krytykowano biatoruskie
oczekiwania w sprawie wprowadzenia jezyka biatoruskiego do kosciotow%2,

Wskutek zaburzen dziejowych minskim chadekom nie udato si¢ osiaggna¢ nalezytego
poziomu. Latem 1920 roku Minsk byl juz pod wiladza bolszewikow. Gléwnym osrodkiem
bialoruskiej demokracji chrzes$cijanskiej stalo si¢ Wilno, gdzie praca w tym kierunku rozwijala
sie¢ od 1918 roku. Chadecja wilefiska byta catkiem zwiazana z osobg Stankiewicza®®. Od 24
sierpnia 1919 r. wznowiono wydanie ,,Krynicy”*, ktorej redaktorem naczelnym ks. Adam byt
do wrzesnia 1922 r.

Pismo ,,Krynica” bylo reprezentantem demokracji chrzescijanskiej. Z tej przyczyny
stanowi wazne zrodio informacji o pogladach Stankiewicza. Zanim idee ksigdza zostaty
wyrazone w formie ksigzek, dojrzewaly stopniowo na tamach gazety. Pismo przyjmowato za

swoj cel ,tamanie pierwszych lodow” na ptaszczyznie bialoruskiego ruchu chrzescijanskiego i

578 Por. lbid., s. 514.
579 Por. lbid.

580 Por. 1bid., s. 516.
%81 Por. Ibid., s. 513.

582 Cyt. za: Malgorzata Moroz, ,,Krynica”. Ideologia..., op. cit., s. 97. Zob. takze: Anam Craukesiu, Benapycki
Xpoicyiancki pyx..., 0p. Cit., s. 519,

583 Por. Anam Crankesiu, Benapycki xpicyisaHcki pyx..., 0p. Cit., s. 517.
584 Por. 1bid.
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tworzenie ,,biatoruskiej ideologii religijno-narodowo-spotecznej”™®®. Szczegdlnie wazne dla

niniejszej pracy s3 wydania ,Krynicy” z lat 1919-1921, poniewaz w tamtym okresie
Stankiewicz byt jej gldownym redaktorem. Z nazw podtytutow gazety wynika, ze przechodzita
ewolucj¢ ideowa, stajac si¢ coraz bardziej §wiecka. I tak w roku 1919 ,,Krynica” nazywala si¢
katolicka; w 1920 roku — chrzescijanskg 1 w koncu chrzescijansko-demokratyczng; w 1921 juz
miata podtytul chrzescijansko-wloscianska i wreszcie od 1926 roku — tylko wioscianska. Od
1927 roku nosita nazwe ,,Bietaruskaja Krynica. Pismo Polityczno-spoteczne i literackie™%.

Ksigdz Adam Stankiewicz wraz z kolegami — ksigzmi Wtodystawem Totoczko 1 Jazepem
Hermanowiczem, przeprowadzal ocen¢ wezwan stojacych przed ruchem bialoruskim. Wolna
Biatorus, a takze zjednoczenie katolikow i prawostawnych wystepowaty jako tematy zasadnicze.
Owe zagadnienia rozpatrywano niemal w jednos$ci. Stankiewicz pisal na przyktad, ze jednos¢
chrze$cijan na Biatorusi trzeba uwazac za rzecz swigta 1 wazng. Najpierw jednak trzeba zabiegac
o odrodzenie Biatorusinéw na podtozu narodowym®®’. Tylko wtedy sprawa porozumienia si¢
pomigdzy chrzeécijanami zdota ruszy¢ do przodu.

Przed 1921 rokiem spodziewano si¢ niekiedy, ze sprawie odrodzenia narodowego
Bialorusinow mogtaby przystuzy¢ si¢ Polska. Pomimo licznej krytyki pod jej adresem chadecy
biatoruscy na wczesnym etapie rozwoju organizacyjnego widzieli w odrodzonej Polsce
obronczyni¢ przed bolszewizmem rosyjskim. W numerze siédmym ,,Krynicy” z 1919 roku
mozna bylo przeczyta¢ rozwazania o tym, ze Polska tylko zyskataby, jesli okazataby wsparcie
ruchu biatoruskiemu. Rzad polski musialby po prostu nie dyskryminowaé prawostawnych
Biatorusindw 1 nie narzuca¢ im polskosci. W przeciwnym wypadku Rosja wykorzystywataby
ucisk prawostawnych, zeby wtracaé si¢ w wewngetrzne sprawy Polski, zaslaniajac si¢ tym, ze
chce wzig¢ w obrone pokrzywdzonych braci w wierze. W dodatku Polska, zdaniem
anonimowego publicysty ,,Krynicy”, powinna okaza¢ Biatorusinom pomoc w dziele budowania
niepodlegtego panstwa®®. Jednak po podpisaniu traktatu ryskiego, a nawet wczeéniej, juz nie
moglo by¢ miejsca na te ztudzenia. Nikt z dzialaczy biatoruskich nie watpit, ze witadze 11
Rzeczypospolitej beda powaznie traktowaly kwestie bialoruskg. Eugeniusz Mironowicz
zaznacza, ze w piSmiennictwie bialoruskim obecnos¢ polska na ziemiach biatoruskich opisywana

89

byla generalnie jako koszmar trwajagcy od kilku stuleci®®. Wedtlug jednego z twércow

585 Por. lbid., s. 521.

586 Por. lhid., s. 528.

587 Ks. A. S. Kutok ab Unii, ,, Krynica” nr 11 (1919), s. 2.

58 Por. Polsca pawinna pamahcy zbudawaé niezaleznuju Bietarus, ,Krynica” nr 7 (1919), s. 1.

%89 Eugeniusz Mironowicz, Biaforusini i Ukrainicy w polityce obozu pitsudczykowskiego, Biatystok: Trans Humana
2007, s. 30.
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Biatoruskiej Republiki Ludowej, Jazepa Waronki, na ziemiach biatoruskich trwal konflikt
narodowy. Pisal on nastepujaco: ,,W miar¢ zajmowania Bialorusi przez Polakéw wigzienia w
Grodnie, Wilnie, Biatymstoku zapetniaty si¢ dziataczami biatoruskimi, tak jak za panowania
bolszewikow. Zamykano wszystkie szkoty biatoruskie, nauczycieli wywozono do obozéw pod
Krakowem, rozpoczeta si¢ brutalna polonizacija kraju’°%.

Bialoruscy chadecy chcieli widzie¢ Biatoru§ wolng 1 z wszystkimi atrybutami
przystugujacymi panstwu niepodlegtemu, ale trudno dostrzec w ich programie konkretne
propozycje na temat urzeczywistnienia tych marzen. Na przyktad w statucie Zjednoczenia
Chrzescijansko-Demokratycznego Bialorusinow, sktadajacego si¢ z szeSciu rozdziatow,
zagadnienie ,,Narod i haspadarstwa” (pol. Nardéd i panstwo) bylo ulokowane na ostatnim
miejscu. Oprocz zyczen, aby Biatorus$ cieszyta si¢ niepodlegtoscia i spoteczenstwo rozwijato sig¢
wedtug zasad demokratycznych, nie byto tam nic wigcej. Na pierwszy plan wystgpowaty tematy
dotyczace religii, szkoty i rodziny®®. W $rodowisku biatoruskich chadekéw uwazano, ze sama
polityka jest niewiele warta, ze ma sens tylko woéwczas, gdy idzie w parze z kulturalno-
o$wiatowg pracg dla ludu®®2. Tylko w statucie Biatoruskiej Demokracji Chrzescijanskiej z 1929
roku cele polityczne zostaly ulokowane w pierwszym szeregu, a religijne odsuni¢te nieco
dalej>®®. Pomimo to ks. Adam Stankiewicz dostrzegt pozytywne zmiany w nowej ustawie.
Zwrocit miedzy innym uwagg na to, ze w rozdziale dziewigtym pt. ,,Religia” nie bylo mowy o
wyjatkowosci Kosciota katolickiego. Cerkiew prawostawna takze zostala potraktowana

594

powaznie>™". Do takiego wniosku doszed! dlatego, Ze w dokumencie postugiwano si¢ stowami

,»Kosciol” 1 ,,Cerkiew” jako synonimami595.

Stankiewicz rowniez nigdy nie méwit, w jaki konkretnie sposdb Biatoru§ powinna
odzyska¢ wolno$¢, chociaz pragnat tego catym sercem, poniewaz niepodlegle panstwo stanowito
podstawowy element jego dociekan o syntezie religijnej. W odrodzonym panstwie bialoruskim
moglyby zaistnie¢ najlepsze warunki dla rozkwitu chrzescijanstwa, pozbawionego naleciato$ci
politycznych 1 zarazem otwartego na wezwanie Chrystusa do jedno$ci. Aby dotrze¢ do

niepodlegtosci, trzeba byto dotozy¢ staran w sprawie krzewienia biatoruskiej tozsamosci

narodowej wsrod ludu i przygotowywaé go do osiagniecia dojrzatosci politycznej. W

590 |bid., s. 31.
%1 Por. Anam Crankesiu, Berapycki xpoicyiancki pyx..., op. Cit., s. 514-516.

592 Matgorzata Moroz, Biatoruski Instytut Gospodarki i kultury w pétnocno-wschodnich wojewédztwach drugiej
Rzeczypospolitej (1926-1937), BZH nr 14 (2000), s. 125.

5% Por. Prahrama i Statut Bietaruskaj Chryscijanskaj Demokracyi, Wilnia: Bielaruskaja Drukarnia im. Fr. Skaryny
1929, s. 3-5.

5% Por. Anam Crankesiu, Benapycki xpicyisaHcki pyx..., 0p. Cit., s. 533.

5% Por. Prahrama i Statut Bielaruskaj..., 0p. Cit., s. 6.
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srodowiskach katolickich taka praca nieuchronnie wywolywala konfrontacje z ideologia
endecka.

W cytowanym juz siodmym numerze ,,Krynicy” za 1919 rok w rubryce ,,Kutok ab Unii”
ks. Wiodystaw Totoczko dzielit si¢ refleksjami odnosnie do zwigzku pomigdzy katolicyzmem a
polskoscig. Zaznaczyl, ze podobny zwigzek w warunkach biatoruskich nie stuzy zjednoczeniu
chrzescijan. W mysli autora prawostawni by¢ moze chcieliby otworzy¢ si¢ na katolicyzm, ale z
jednej strony boja si¢, a z drugiej nie widzg w tym sensu, poniewaz odbieraja Kosciot katolicki
jako wspolnote zarezerwowang dla etnicznych Polakéw. ,,Kusito mnie wejs¢ do kosciota, ale jak
by to wygladato? Przeciez nie jestem Polka!” — przytoczyt ks. Totoczko stowa jednej kobiety®®.

Wiadomo, ze prawostawie i katolicyzm na Bialorusi byty bardzo glgboko wrosnicte w
kultury rosyjska i polskg. Przy czym nie do przecenienia jest fakt, ze zwigzek katolicyzmu i
polsko$ci ujawnial si¢ tutaj w sposdb bardziej wyrazisty niz w przypadku prawostawia i1
rosyjskosci. Bialoruska Demokracja Chrzescijanska ze Stankiewiczem na czele faktycznie
podjeta si¢ realizacji nowego projektu, ktory uwzgledniat ztamanie dotychczasowych
stereotypow. Pionierzy ruchu biatoruskiego byli przeniknigci ideg bialoruskiego Kosciota i1
bialoruskiej Cerkwi, a w koncu jednego Kos$ciota postugujacego si¢ dwoma obrzedami —
facinskim 1 bizantynskim. Unia uchodzita za odpowiednie narzedzie zjednoczenia. Ksigdz Jazep
Hermanowicz patetycznie wzywal: ,Wyciagnijmy reke w strone duchowienstwa
prawostawnego. Bracia-kaptani, chcemy, aby zgoda byta migdzy nami! Chodzciez do jednosci
swietej, do Unii! Chrzystus zostawit nam jedng prawde, jedna wiare, a ludzie dokonali
podziahu™®7,

Nie mozna jednak rowniez negowac tego, ze Stankiewicz 1 wielu innych intelektualistow
nie spodziewalo si¢ szybkiego rozwigzania problemu. Potrzeba bylo czasu 1 cierpliwosci. Trzeba
byto zmienia¢ nastawienie katolikdbw do prawostawnych i odwrotnie. Zarazem wazne bylo
zaszczepianie ideatu jednosci w masach ludowych. Nie przypadkiem w ,Krynicy” zostata
przytoczona wypowiedz chorwackiego biskupa Josipa Juraja Strossmayera (1815-1905),
znanego dziatacza na rzecz zjednoczenia Stowian: ,,O jedno$¢ §wieta ma zabiega¢ nie tylko
Kosciot-Cerkiew, ale powinno to leze¢ na sercu wszystkim chrzescijanom”>%,

Stankiewicz nie chcial dziata¢ gwattownie. Przezywajac liczne podziaty migdzy
katolikami 1 prawostawnymi, nie uwazal, ze powinien za wszelka cen¢ przeciggac

prawostawnych na katolicyzm, aby rychlej nastata jedno$¢. Dlatego odmowil biskupowi

5% Por. Ksigdz Ul Tatocka, Kutok ab Unii, ,, Krynica” nr 7 (1919), s. 1.
597 Ksigdz Jazep Hermanowi¢, Dumki ab Unii, ,,Krynica” nr 9 (1919), s. 1.

5% Biskup Josip Jury Strossmayer, Kutok ab Unii, ,Krynica” nr 10 (1919), s. 2. Warto tu wspomnieé, ze
Strossmayer byt rowniez wazng postacig w dziele przygotowywania kongresow welehradzkich.

178



Lozinskiemu przyjecia propozycji pracy misyjnej w Minsku na rzecz pozyskania prawostawnych
dla Kosciota katolickiego. Biatoruski badacz Iwan Traciak wnioskowal, ze pomyst biskupa

$wiadczyl, Ze nie traktowat on ruchu biatoruskiego powaznie®®

. Albo, inaczej mowiac, Lozinski
chciat odciggna¢ Stankiewicza od zbednej jego zdaniem pracy spoleczno-politycznej i skierowaé
go ku zajeciu si¢ prozelityzmem. Ksigdz Adam podawatl w ksigzce ,,Biatoruski ruch
chrzescijanski”, ze rozmowa z biskupem na ten temat odbylta si¢ jesienig 1919 roku, podczas
uroczystego otwarcia Uniwersytetu im. Stefana Batorego w Wilnie. Planowano, ze zespot
redakcyjny ,,Krynicy” przedostalby si¢ do Minska, poniewaz gazeta powinna stuzy¢ jedynie
dzietu jednos$ci katolikéw i prawostawnych. Biskup Lozinski nie widziat potrzeby budzenia
narodowego katolikow biatoruskich na Wilenszczyznie. Stankiewicz jednak stanowczo odrzucit
ten plan®®. Jak wkrotce pokazaly dzieje historyczne, miat racje. Wiadze w Minsku wkrétce
przejeli bolszewicy.

Ksiadz Stankiewicz nie mial watpliwosci, ze wysitek dla jednosci chrzescijan jest
konieczny, ale musiatby by¢ podjety w nieco inny sposob niz nierozsadne stosowanie zasad
prozelityzmu. Chrzescijanie na Biatorusi, bez roznicy, do jakiej grupy wyznaniowej przynaleza,
powinni uswiadomi¢ sobie najpierw, ze sg Bialorusinami. Dlatego zanim dosztoby do unii albo
jakichkolwiek innych uzgodnien, trzeba by bylo, Zzeby Bialorusini, katolicy i prawostawni,
stuchali Boga 1 o Bogu w jezyku ojczystym. Jezyk stanowi jadro tozsamosci narodowej. W
przypadku Biatorusi przynalezno$¢ wyznaniowa byla skorelowana z przynalezno$cig narodow3.
Stankiewicz wiele sil poswigcal pracy na rzecz wprowadzenia j¢zyka biatoruskiego do
ko$ciotow. Slowo Boze gloszone po biatorusku powinno bylo dokonaé¢ tozsamosciowej
przemiany w ludziach, ktérzy w wyniku polonizacji i braku o$wiaty wstydzili si¢ swojej
prawdziwej narodowosci, tj. bialoruskiej, a uwazali si¢ za Polakow. Stankiewicz troszczyt si¢ o
to zadanie jako duszpasterz i jako posel do sejmu polskiego z listy Bloku Mniejszos$ci
Narodowych w latach 1922-1928.

W II Rzeczypospolitej trudno bylto sprosta¢ temu zadaniu. Opor stawialy nie tylko wladze
panstwowe, rowniez w Kosciele Stankiewicz spotykal si¢ z brakiem akceptacji. Zdaniem E.
Mironowicza wigkszo$¢ polskiego kleru byta zdecydowanie przeciwna jakimkolwiek koncesjom
w Kosciele katolickim na rzecz Biatorusinéw. Historyk dowodzi, ze tuz po wyborach do Sejmu
Ustawodawczego powstato parlamentarne Koto Poselskie Kaptanéw Katolickich. U schytku
1921 roku postowie-kaptani opublikowali broszurg¢ adresowang do wiernych na ziemiach

potnocno-wschodnich, w ktorej przestrzegali przed miodymi duchownymi probujgcymi

%9 Por. Isan Tpausk, Berapyckae kamaniykae OyXasencmed sl GbIMOKAY CAYbIAKYIbMYPHALL [0HmMbL(iKaybii,
I'ponna: I'p1Y ims . Kymaner 2013, s. 155.

800 Por. Anam Crankesiu, Benapycki xpwicyisaHcki pyx..., 0p. Cit., s. 518.
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wprowadza¢ jezyk biatoruski do §wigtyn. ,,Staneli oni niby w obronie interesow duchowych
ludu, ktory podhug nich nie rozumie po polsku, a ktéory wedlug nas nie zyczy sobie tego
dobrodziejstwa biatoruskiego. (...) Chca oni, by lud nasz wypart si¢ ojczyzny swojej, a z nig
pacierza polskiego i kazania polskiego, za§ w zamian przyjat pacierz ruski, piesn ruska i kazania
ruskie. Chcg oni, azebySmy od bogatego jezyka polskiego przeszli na jezyk, jak go sam lud
nazywa «prosty», ubogi, nie majacy ani Pisma Swictego, ani katechizmu, ani ksigzeczek do
nabozenstwa, ani piesni religijnych. Chca, azeby$my si¢ uczyli j¢zyka, ktory z gwary ludowej si¢
wykluwa w redakcjach gazetek biatoruskich i plebaniach kilku mtodych ksi¢zy, nowych
Biatorusinow. Lud nasz katolicki tego nie chce”. Postowie-kaptani wezwali lud kresowy do
niepostuszenstwa w przypadku, gdyby duchowny chciat w §wiatyni postugiwaé sie¢ jezykiem
biatoruskim®!,

W 1922 roku ks. Adam zostat postem do Sejmu. Mogt teraz przedstawia¢ wazne dla
Bialorusinow pytania w sferze publicznej. Wykorzystywal wiec trybune polityczng, aby z
gorliwo$cig pasterza broni¢ praw uci$nionych i pokrzywdzonych. Przede wszystkim glosit, ze
Bialorusini nie sg mniejszoscig w wojewodztwach poinocno-wschodnich 11 Rzeczypospolite;.
Wregcz  przeciwnie, jego zdaniem Polacy byli mniejszo$cia na biatoruskim terenie
etnograficznym. Ocenial, Zze ich liczba nie wynosi wigcej niz 10% calej ludnosci Bialorusi
Zachodniej®®?. Stad wynikatla szczegdlna potrzeba krzewienia szkolnictwa biatoruskiego.
Ministerstwu Wyznan Religijnych 1 Oswiecenia Publicznego (MWRIiOP) zarzucal polonizacje
Biatorusinow 1 stawianie rozmaitych przeszkdd dla rozwoju edukacji w jezyku biatoruskim.
Przytaczal na przyktad to, ze w 1920 roku bylo okoto 200 biatoruskich szkot, natomiast dwa lata
pozniej nie byto ich juz prawie wcale®%,

Za optakang Stankiewicz uwazal takze sytuacje religijng w regionie. Konstatowat, ze
polityka narodowosciowa w panstwie polskim doprowadzita do wzrostu konfrontacji i
wzajemne] nieufnosci pomigedzy Kosciolem katolickim a Cerkwig prawostawng. Ksiadz mowit:
»Zjawisko okropnej walki religijnej z XVII 1 XVIII stuleci ponownie odradza si¢ na naszej
nieszczesnej ziemi”®®. Stankiewicz zywit przekonanie, ze Ko$ciotowi katolickiemu w II
Rzeczypospolitej grozito uzaleznienie od wiladzy panstwowej, tak jak to bylo z Cerkwia

prawostawng w Imperium Rosyjskim w czasach caryzmu. Poréwnywat Stanistawa Piekarskiego,

801 Eugeniusz Mironowicz, Biaforusini i Ukraincy..., 0p. Cit., s. 35.

602 Por. Amam Crankesiu, IIpamosa na 140-m ninemapuwim naceoxcamnvui Cotimy naduac ObicKycii na npaexye
010001comy Minicmapcemea panicitinblx 6bl3HAHLHAY | HapoOuail aceemot, 1 ninens 1924 2., [W:] Axam CraHkeBiy,
3 Bozam oa Benapyci..., op. cit., s. 790.

603 Por. 1bid.
604 Por. 1bid., s. 791.
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jednego z urzednikow MWRiOPu, do oberprokuratora Synodu Swiatobliwego Konstantina
Pobiedonoscewa®®.

W przemowieniu na posiedzeniu Sejmu 10 grudnia 1924 roku Stankiewicz po raz kolejny
mowit o problemach szkolnictwa bialoruskiego. Poruszyl kwesti¢ ucisku ksiezy postugujacych
sie jezykiem biatoruskim w katechizacji dzieci®®®. Prawie za kazdym razem mowit o wrogim
stosunku rzadu polskiego do Bialorusinow i ich podstawowych praw. Warte uwagi jest
przeméwienie ksiedza na posiedzeniu sejmowym w dniu 24 wrzesnia 1926 roku. Stankiewicz
mial $mialo§¢ powiedzie¢ o postepie kultury biatoruskiej na wschdd od granicy wyznaczonej
traktatem ryskim. Przy tym zaznaczyl swoj krytyczny stosunek do systemu sowieckiego®’.
Wypowiedz ta jednak nie spotkata si¢ ze zrozumieniem.

Nie bez wplywu Stankiewicza cztonkowie Biatoruskiej Demokracji Chrze$cijanskiej
troszczyli si¢ takze o jezyk biatoruski w duszpasterstwie prawoslawnym. Réwnocze$nie
podejmowano w ten sposob pierwsze proby dialogu miedzywyznaniowego. Ksigdz Adam
zaznaczal, ze chadecy biatoruscy bardziej niz inni zabiegali o dobro duchowe zaréwno
katolikow, jak i prawostawnych®®, Jezyk bialoruski oczywiécie byl postrzegany jako najwicksze
dobro. W drugiej potowie lat dwudziestych do partii dofaczyli niektdrzy prawostawni,
przewaznie osoby $wieckie. Powstala nawet frakcja prawostawna. Jeden z jej cztonkow, Jakim
Krasouski, byt pierwszym i jedynym prawostawnym w komitecie naczelnym organizacji®®.
Stankiewicz nadmienial, ze wraz z literatem Mikotag Dwareckim 27 listopada 1927 roku
Krasouski wystosowat apel do prawostawnego arcybiskupa wilenskiego Eleuteriusza z prosba o
biatorusizacj¢ prawostawnego seminarium duchownego i o kazania biatoruskojezyczne w
parafiach®®. Kolejne wezwanie frakcji prawostawnej byto skierowane do metropolity
warszawskiego i catej Polski, Dionizego, w styczniu 1932 roku. Domagano si¢ bezwarunkowego
wprowadzenia jezyka biatoruskiego w zycie cerkiewne tam, gdzie wigkszo$¢ mieszkancow

stanowity osoby narodowosci biatoruskiej®!!. Ze wzgledu na to, ze autor nic nie napisal o

805 por, Ibid., s. 791.

8% Por. Apam Crankesiu, [lpamosa na niemapuvim naceddcamnvii Cotimy naouac ObicKycii ab 0adamroevim
61002coye na 1924 200, 10 conesicns 1924 2., [w:] Anam Craukesiy, 3 boeam da Benapyci..., op. Cit., . 794,

807 Por. Anam Crankesiu, [lpamosa na 302-m nacedxcanvni Cotimy naduac pasensoy oanaynenns 6100xcamy na I
keapman 1926 2. i 6r00xcomuaza npaexkmy na \V keapman 1926 2., 24 eepacnsa 1926 2., [w:] Anam Crankesiy, 3
Bozam oa Benapyci..., op. Cit., s. 811.

608 Por. Anam Crankesiu, Benapycki XpvicyisHcki pyx..., Op. Cit., s. 543.

899 Por. Dayapn Masbko, Jsetinacys benapyckaii Xpvicyianckaii Jomaxpamsii..., Op.Cit., s. 149; IMasen Cesspbinert,
Benapyckas xpuvicyiauckas 0amaxpamors 1917-2017, Minck 2017, s. 45.

810 Por. Anam Crankesiu, berapycki xpoicyisncki pyx..., Op. Cit., s. 544.
511 por, 1bid.
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skutkach tego przedsiewzigcia, mozna wnioskowaé, ze omawiane apele nie doczekaly sig¢

odpowiedzi.

2.2 Praca na rzecz kultury bialoruskiej

Wieloaspektowa aktywno$¢ ksigdza Adama toczyla si¢ w warunkach polityki
narodowosciowej prowadzonej w migdzywojennej Polsce. Polityka ta wywotywata ostra krytyke
ze strony wszystkich bialoruskich dziataczy narodowych. Jednak trzeba powiedzie¢, ze wsrod
samych elit rzadzacych nie bylo jednosci odnosnie do jej celow. Badacze tego okresu
historycznego zauwazaja, ze pomimo odrzucenia wszelkich rozméw o niepodleglosci Biatorusi
cze$¢ politykow podtrzymywata idee panstwa federacyjnego. Nieporéwnywalnie wigkszy obdz
stanowili jednak ci, ktorzy uwazali za shuszng ide¢ szybkiej asymilacji Biatorusinéw. Realizacji
tych planow powinny byly sluzy¢ rézne instytucje panstwowe, a takze Kosciol. Po przewrocie
majowym 1926 roku ta druga tendencja jeszcze bardziej si¢ wzmogta. W tym czasie Stankiewicz
juz odszedt od bezposredniego kierownictwa sprawami Biatoruskiej Demokracji
Chrzescijanskiej, skupiajac si¢ bardziej na pracy kulturalno-oswiatowej i religijne;j.

Akurat w 1925 roku spoteczno$¢ biatoruska II Rzeczypospolitej obchodzita 400-letnig
rocznic¢ wydania w Wilnie ksigzki ,,Apostol”, ktorego dokonat wielki humanista i thumacz Biblii
z jezyka starocerkiewno-stowianskiego na jezyk ruski (starobiatoruski) Franciszek Skaryna
(1470 — ok. 1551). Skaryn¢ uznaje si¢ za pierwszego drukarza biatoruskiego, dlatego jest on
postacig, ktérg trudno byloby przeceni¢. W ramach obchodéw jubileuszu Stankiewicz
przygotowal broszurg zatytutowana: ,,Doktor Franciszek Skaryna — pierwszy drukarz biatoruski
(1525-1925)7%12,

Stankiewicza fascynowaty nie tylko zaslugi Skaryny w dziedzinie o$wiaty. Wyjatkowo
ciekawe bylo pytanie o przynalezno$§¢ wyznaniowa drukarza. Dyskusje na ten temat toczg si¢ az
do dzi$, bo nie ma zadnych danych, ktore by pozwolily jednoznacznie rozstrzygnaé problem. Po
raz kolejny debata ozywita si¢ w 2017 roku, kiedy na Bialorusi $wigtowano 500-lecie
piSmiennictwa biatoruskiego. Zgodnie z sympatiami wyznaniowymi tego czy innego badacza
pierwszy biatoruski drukarz od czasu do czasu zostaje zaliczany albo do prawostawnych, albo do

katolikoéw, a nawet do sprzymierzencow ruchu husyckiego®®.

812 Por. Anam Crankesiu, Joxmap ®panyiwax Cxapeina — nepwvt Opyxap derapycki (1525-1925), [w:] Anam
Craunkesiu, 3 bozam 0a Benapyci..., op. cit., s. 104-125.

63 Por.  Csapreit  AGnameiika, Heuaxanwi  Ckapvina: y  AKVIO  yapkey €M Xxaosiy,
https://www.svaboda.org/a/28616897.html; Ckapvina 3 esnikaii  Odoasii  eepazoomacyi  6vly Kamoxikam,
http://www.archivioradiovaticana.va/storico/2017/05/11/ckapbia_3 Bsurikail_noistiii_BeparomHacIli OBy KaTodi
kam/be-1311486; Aiiueny Cepriit Tapayn, ,, A ynoyuenot, wmo @panyvick Crapvina 6vly npasaciaymvim’,
http://sobor.by/videonews/Aytsets_Sergiy Gardun_Ya_upeuneni_shto_Frantsisk_Skarina_biu_pravaslaunim;
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https://www.svaboda.org/a/28616897.html
http://www.archivioradiovaticana.va/storico/2017/05/11/скарына_з_вялікай_доляй_верагоднасці_быў_католікам/be-1311486
http://www.archivioradiovaticana.va/storico/2017/05/11/скарына_з_вялікай_доляй_верагоднасці_быў_католікам/be-1311486
http://sobor.by/videonews/Aytsets_Sergiy_Gardun_Ya_upeuneni_shto_Frantsisk_Skarina_biu_pravaslaunim

Dyskusja o wyznaniu Skaryny toczyta si¢ takze prawie sto lat temu. Ksiagdz Adam
wlaczyl sie¢ w nia, wykorzystujac znany mu dorobek naukowy. We wspomnianej broszurze
przytoczyt argumenty przemawiajgce zarowno za katolicka, jak i prawoslawng przynalezno$cia
wyznaniowg Skaryny. Sformutowat przypuszczenie, ze 6w humanista mogl by¢ takze

prekursorem idei unijnej w Wielkim Ksiestwie Litewskim®*

. Ale najbardziej interesujgca jest
jego konkluzja. Mianowicie stwierdzil, ze: , Do jakiej wiary przynalezal F. Skaryna,
prawostawnej albo katolickiej, doktadnie nie wiadomo (...). Znany wszakze jest fakt, ze nie byt
obroncg czy zwolennikiem zadnego z tych wyznan w znaczeniu $cistym. Byl on wielkim
Biatorusinem-chrzes$cijaninem 1 humanistg, ktéry narodowi biatoruskiemu dal Bibli¢ jako
podstawe wszelkiej wiedzy w tamtych czasach (...)”%%.

Posta¢ Skaryny byta dla Stankiewicza pewnym idealem. W jego osobie jakby ustawaly
wszystkie historyczne i teologiczne ktotnie 1 nieporozumienia pomiedzy chrzescijanami, a jasniat
przyktad dobrego chrzescijanina pracujacego dla chwaly Boga i1 dobra Ojczyzny. Idealy
skarynowskie — jak rozum o$wiecony wiarg, tolerancja, pracowito$¢, mitos¢ do jezyka prostego
ludu, ukierunkowanie na zdobycie wiedzy i dzielenie si¢ nig — byty swoistym drogowskazem dla
samego Stankiewicza i powinny byly jego zdaniem ksztattowa¢ tozsamos$¢ kazdego Biatorusina.
Skaryna jako ideat byl odwzorowaniem juz spelnionego marzenia o ,,syntezie”. Byt to ideat
wieczny. Imi¢ wielkiego uczonego Stankiewicz nadal miedzy innym biatoruskiemu
wydawnictwu, ktore zatozyl w Wilnie w 1926 roku. Do 1940 roku ukazalo si¢ w nim 146
ksigzek i broszur w jezyku biatoruskim®2®.

Przyktad dla Stankiewicza stanowit takze komisarz Rzadu Narodowego w wojewodztwie
grodzienskim podczas powstania styczniowego, Wincenty Konstanty Kalinowski (1838-1864).
Ksigdz wydal o nim broszure w 1933 roku, przedstawiajac w niej cztowieka, ktorego zaliczal w

poczet biatoruskich bohateréw narodowych®’

. Konstanty Kalinowski (biat. Kastu§ Kalinotski)
réwniez byl prezentowany jako $wiadomy Biatorusin. Zarzutom, ze byt Polakiem, autor
odpowiadat: ,,Do narodowosci polskiej niektorzy sposrod Polakow zaliczajg K. Kalinowskiego
dlatego, ze byt szlachcicem. Otéz, wedtug naszego uznania, szlachecko$¢ ta mu wcale nie
przeszkadzala by¢ Biatorusinem™®!8, W osobie Kalinowskiego Stankiewicz dostrzegat

przychylno$¢ wobec unii brzeskiej i stanowcze odrzucenie obcego Biatorusinom prawostawia

814 Por. Anam Crankesia, Jokmap @panyiwiax Crapuina..., op. cit., s. 111,
815 por, 1bid.

616 Por. Ansxcanap Babimussiu. Jyxoyuae scoiyyé sa ymosax nanauizaywii, [w:] Kacirox Mixain. (red.), Iicmopuis
Benapyci: ¥V 6 m. T. 5. Beaapyco y 1917—1945 2., Minck: DkanepcnektsiBa 2006, S. 440.

817 Por. Anam Crankesiu, Kacmyco Kaninoyceki, , Mysxcoiykas npayoa” i i0as nesanexcuacyi Benapyci, [W:] Anam
Crankesiu, 3 Bozam oa Benapyci..., op. Cit., s. 216-238.

618 Por. 1bid., s. 229.
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rosyjskiego®®: ,Kalinowski pragnat dotknaé tej bolesnej rany, aby takze na odcinku Zzycia
religijnego wzbudzi¢ w naszym narodzie nienawi$¢ wobec panowania carskiego na Bialorusi.
Wreszcie, wystapienie naszego powstanca w imi¢ obrony unii religijnej, mozna wyjasni¢ jako
podswiadome dazenie jego duszy biatoruskiej do poszukiwania syntezy, do poszukiwania
trwalego 1 najbardziej odpowiedniego gruntu dla zakopania rowu, ktory rozdart nardd biatoruski
na dwie wrogie czesci”%%,

Czynny udzial Stankiewicz wzigl w powolaniu do istnienia Biatoruskiego Instytutu
Gospodarki i Kultury (BIGiK)®2!, ktory 26 maja 1926 roku zostat wlaczony do ewidenciji rejestru
stowarzyszen 1 zwigzkow RP. Celem nowo powstalej organizacji miato by¢ popieranie i rozwoj:
,,a) rolnictwa krajowego we wszystkich jego gateziach wraz z ogrodnictwem, pszczelarstwem 1
przemystem rolnym; b) przemystu ludowego, rzemiosta, techniki i sztuki ludowej; c) krzewienie
i popieranie kultury duchowej, nauki i o$wiaty”®?. Stankiewicz wysoko ocenil dziatalno$é
BIGiK w zakresie szerzenia o$wiaty biatoruskiej®?®, ale w 1936 roku wladze panstwowe
postanowity zlikwidowa¢ Instytut. Ostatni prezes organizacji, ks. Wincent Godlewski, w dniu 4
grudnia tego samego roku otrzymal od starosty grodzkiego wilenskiego pismo, w ktérym
informowano, ze stowarzyszenie musialo by¢ zawieszone z powodu ,siania fermentu i
wzbudzania niezadowolenia spotecznego’®?,

Waznym sktadnikiem biatoruskiego zycia kulturalnego w II Rzeczypospolitej byto pismo
literackie ,,Katossie” (,,Ktosy”) z redaktorem naczelnym Janem Szutowiczem. Stankiewicz pehit
funkcje kierownika duchowego zespotu redakcyjnego. Pismo drukowalo teksty najlepszych

pisarzy bialoruskich, a takze liczne artykuly samego Stankiewicza, poswigcone wybitnym

przedstawicielom biatoruskiej historii, kwestiom lingwistyki, socjologii, krytyki literackiej 1

619 Na przyktad w széstym numerze gazety ,Muzyckaja prauda” Kalinowski napisat: ,Boze Wszechmogacy,
milosierny nasz Panie, nie zapominaj o nas, zlituj si¢ nad nami, pomo6z nam w naszej niedoli, wypedz Moskala z
kraju naszego. Daj nam wolno§¢ prawdziwag i wiare naszych przodkéw, a koscioty, ktore Moskal, ta sita
nieczysta, zburzyt albo na stajnie czy cerkwie przerobil zndw Twoja chwalg jasnie¢ beda, i lud w nich chwali¢
Cie bedzie, jak nasi przodkowie chwalili (...). Ludzie §wiadcza, ze Ojciec Swiety az z Rzymu juz dal nam swoje
btogostawienstwo, ale Moskal go powstrzymuje. Méwig takze, ze rOwniez ksiezy przysle, ktdrzy wiarg unicka
przyjmowa¢ beda. Wtedy, dzieciuki, kto w Boga wierzy, Jego Syna i Ducha Swictego, niech natychmiast
schizm¢ porzuci i na prawdziwa wiar¢ dziadow i pradziadow przechodzi. Bo kto unii nie przyjmie, ten
schizmatykiem pozostanie i jako pies zdechnie, a na tamtym $wiecie piekielne meki cierpie¢ bedzie”. (Kactych
Kaninoycki, Myoicviykas npayoa Ne 6, http://knihi.com/Kastus_Kalinouski/Muzyckaja_prauda,_6.html).

620 por. Anam Crankesiu, Kacmycw Kaninoycki..., op. Cit., s. 226.
821 Por. Anam Crankesid, beiapycki xpoicyisncki pyx..., op. Cit., s. 543.

622 Malgorzata Moroz, Bialoruski Instytut Gospodarki i Kultury pétocno-wschodnich wojewddztwach drugiej
Rzeczypospolitej (1926-1937), BZH nr 14 (2000), s. 126.

623 Por. Anam Crankesiu, Benapycki XpvicyisaHcki pyx..., 0p. Cit., s. 543,

624 Por. Malgorzata Moroz, Biaforuski Instytut..., op. cit., s. 143.
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innym®2°, Teksty o charakterze teologiczno-filozoficznym ksiadz drukowat w zalozonym przez
siebie w 1928 roku pismie ,,Chrys$cijanskaja Dumka”. Czasopismo wychodzito nieregularnie, od
dwoch do czterech razy w miesigcu. Na niektorych numerach na stronie tytutlowej byt
umieszczany epigraf: ,,Nie samym chlebem zyje cztowiek, lecz kazdym stowem, ktore pochodzi
z ust Bozych” (Mt 4, 4). Na oktadce pierwszego rocznika w gornej jej czeSci na Srodku
umieszczono rysunek obrazujacy otwartg ksiega Pisma $w., na jej stronicach widniejg litery alfa

i omega®?®

. Czasopismo bylo skierowane gléwnie do katolikéw narodowosci biatoruskiej
szukajacych tresci religijnych 1 interesujacych si¢ kwestig spoteczna, ludzi stojacych na uboczu
wielkiej polityki. W zamysle redakcji periodyk nie powinien byl zamykaé si¢ w waskich
granicach okre$lonych narodowoécia i wyznaniem. Zyczeniem tworcow pisma byto, aby trafito
ono takze na drugg strong barykady, by réwniez adwersarzom programowym pokazac¢, ze mozna
godzi¢ postulaty o charakterze narodowym, graniczace nieraz z postawami nacjonalistycznymi, z

627 Wtaénie na stronach pisma ,,Chryscijanskaja Dumka” ujrzaly

katolickag nauka spoleczng
swiatlo dzienne prace Stankiewicza pt. ,JJezyk ojczysty w $wiatyniach” 1 ,,Chrzescijanstwo a
nardd Dbiatoruski”, w ktorych autor skonkretyzowal swdj postulat syntezy idealow
chrzescijanskich z ideatami biatoruskiego odrodzenia narodowego®?. Po rezygnacji ks. Adama
Stankiewicza z funkcji redaktora naczelnego w 1938 roku pismo zaczeto stopniowo traci¢
charakter religijny.

Ksigdz Adam Stankiewicz, jak rowniez wiele innych biatoruskich dziataczy narodowych,
nie szczedzil sit, pracujac dla dobra ludu. Na tym wlasnie polegal praktyczny aspekt jego idei
syntezy religijnej, narodowej i kulturowej. Rozumial, ze bez wszechstronnego odrodzenia
narodowego trudno byloby oczekiwa¢ pozytywnych zmian w zyciu religijnym. Z drugiej strony,
bez przezwyci¢zenia skutkow oddzialywania konfesjonalizmoéw 1 zaprzestania polityzacji religii,
nietatwo bylo zacheci¢ szerokie masy wiejskiego ludu biatoruskiego do solidarnosci 1 braterstwa,
a takze osobistej troski o lepsza przysztos¢ dla kraju. Nie trzeba si¢ wigc dziwi¢, ze dziatalnosé
ksiedza miata charakter wielostronny: glosit Stowo Boze na ambonie, ale jednocze$nie
wystepowat na trybunie politycznej, walczac o zachowanie podstawowych praw cztowieka, a
takze uczyl ludzi rd6znych rzeczy — od historii 1 literatury do sposobdw obrabiania ziemi.

Sledzac biografi¢ Stankiewicza, mozna zauwazyé, ze wiele z podejmowanych przez

niego przedsiewzie¢ konczylo si¢ wezesniej czy pozniej niepowodzeniem. Przyczyn byto wiele.

625 Por. Vnanzimip Konan, Kcénos Aoam Cmanxegiu..., op. Cit., s. 66-77.

626 Tadeusz Kasabuta, Chryscijanskaja Dumka w publicystyce biatoruskich chrzescijanskich demokratéow, SW, t. 17
(2017), s. 345.

827 1bid., s. 344.

528 Por. Vnansimip Konan, Kcénos Aoam Cmauxegiy..., op. Cit., s. 76.
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Nie zawsze byl akceptowany przez wiadze koscielne, ale najczesciej gtownym powodem
porazek byta nieufnos¢ ze strony wiadzy $wieckiej. Historyk E. Mironowicz wyjasnia, ze od
poczatku lat trzydziestych XX wieku kazda aktywno$¢ $rodowisk biatoruskich wiadze polskie
byly sktonne postrzega¢ w kategoriach dziatalnosci komunistycznej, nacjonalistycznej,
wywrotowej 1 antypanstwowej. Lokalne stuzby policyjne rozbudowaly do gargantuicznych
wrecz rozmiaroOw system inwigilacji i donosicielstwa. Notowano nawet mato istotne szczegoty z
zycia osobistego uczniow szkot, w ktorych nauczano jezyka bialoruskiego, dzialaczy
oswiatowych, bibliotekarzy, ksiggarzy, wiejskich muzykantow i cztonkow ich rodzin, wtascicieli

radioodbiornikow®?°.

Po wyeliminowaniu przez wtadze legalnego biatoruskiego ruchu
narodowego w pierwszej potowie lat trzydziestych niektore jego hasta przejeli komunisci.
Wzywajac ludnos¢ do podnoszenia zadan zaktadania szkot z ojezystym jezykiem nauczania lub
bojkotowania nabozenstw organizowanych z okazji $wigt panstwowych z liturgia w jezyku
polskim, tatwo pozyskiwali zwolennikéw dla takich akcji. Wiekszos$¢ jednak podpisujacych sie
pod petycja z zadaniem szkoly bialoruskiej lub nieuczestniczacych w nabozenstwach

dzickczynnych nie miata $wiadomosci, ze wystgpuje w roli zwolennikéw ruchu

komunistycznego®.

3. ,Synteza” w spostrzezeniu prawoslawnych

Réznego rodzaju odniesienia do prawoslawia stanowily istotng cze$¢ pogladoéw ks.
Adama Stankiewicza. Ich interpretacje jednak nie beda kompletne, jesli nie zostanie rozwazone,
jak prawostawni reagowali na idee gloszone zarowno przez ksigdza, jak i caly biatoruski ruch
chrzescijansko-demokratyczny. W zwigzku z koncepcja syntezy religijnej pytanie to nabiera
szczegOlnego znaczenia. Od razu trzeba zaznaczy¢, ze trudno jest doszuka¢ sie bezposredniej
reakcji prawostawnych na poglady Stankiewicza. Wiadomo, Ze niektorzy duchowni prawostawni
wysoko cenili ksigdza za wystgpienia w obronie praw Cerkwi, podczas gdy ten sprawowat
funkcje posta do Sejmu. Jeden dwczesny kaptan prawostawny wyrazit nawet poglad, ze gdyby u
Biatorusinow byto wigcej takich przywddcoéw duchowych, katolicy 1 prawostawni nigdy by nie
odgradzali sic wzajemnie®®!. Jednakze o recepcji lub odrzuceniu idei Stankiewicza beda raczej
swiadczyly wnioski wyprowadzone z analizy tendencji zachodzacych w Cerkwi prawostawne;j

na Bialorusi Zachodniej w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku.

629 Eugeniusz Mironowicz, Biaforusini i Ukraincy..., 0p. Cit., s. 71.
630 |bid., s. 81.

831 Por. Yenaminw, npeisimansui, [W:] Anam Crankesiu, 3 Bozam 0a Benapyci..., Op. Cit., s. 924-925,
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Cerkiew prawostawna stanowila w Polsce liczny zwigzek wyznaniowy. Zgodnie z
pierwszym spisem ludnosci, przeprowadzonym w 1921 roku, do wyznania rzymskokatolickiego
przynalezalo 63,8% spoleczenstwa, natomiast 11,2% do greckokatolickiego, a 10,5% do
prawostawnego. Pozostata czesé ludnosci deklarowata wyznania protestanckie, judaizm i inne®3?.

Wedlug stanu z 1 kwietnia 1930 roku ogodlna liczba wiernych Cerkwi prawostawne;j
wynosita 3 630 000. Najwicksza liczba wyznawcow prawostawia mieszkata na terenie eparchii
wotynskiej — 1300 000. Na obszarze diecezji poleskiej mieszkato 950 000 wiernych,
grodzienskiej — 640 000, wilenskiej — 470000 i warszawskiej — 270 000. Wyznawcow
prawostawia obstugiwato ponad 1780 duchownych, w tym 180 kaptanéw stanu zakonnego.
Cerkiew prawostawna miata 1520 parafii, w tym 1307 etatowych, wspomaganych finansowo
przez panstwo®3,

Z drugiej strony w Polsce migdzywojennej prawostawni stanowili mniejszos¢
wyznaniowa. Ponadto utracili stanowisko uprzywilejowane, ktorym cieszyli si¢ w okresie
rzadéw carskich®®*. Jak wnioskuje M. Papierzynska-Turek, w miare utrwalania si¢ panstwowosci
polskiej oraz wladzy radzieckiej w Rosji duchowienstwo prawostawne zaczgto godzi¢ si¢ na
zaistnialg sytuacj¢ polityczng walczylo jedynie o zno$ne warunki zycia dla siebie oraz dobro
Cerkwi®®. Pytania o status prawny i zasady konstytucyjne dotyczace Cerkwi prawostawnej w
Polsce zostaly uregulowane dopiero dekretem Prezydenta RP z 1938 roku®®. Stan
dotychczasowy niejednokrotnie wzbudzat narzekania na brak stabilnego systemu prawnego w
relacjach cerkiewno-panstwowych, o czym pisata biatoruska prasa prawostawna®’. W okresie 11
Rzeczypospolitej prawostawie nie byto juz wspierane autorytetem wtadzy, ale bylo utozsamiane
z wyznaniem zaborcy. Przemiany spoteczno-ustrojowe w Rosji Radzieckiej ostabity pozycje
patriarchatu, ktory nadat Cerkwi prawostawnej w Polsce autonomi¢ 1 powierzyt kierownictwo

nad nig lokalnemu soborowi biskupéw z egzarchg o uprawnieniach metropolity®,

832 Por. Andrzej Wyczanski (oprac.), Historia Polski w liczbach. Ludno$é, terytorium, Warszawa: GUS 1993, s. 158.
833 Antoni Mironowicz, Cerkiew prawostawna w II Rzeczypospolitej, Biatystok: EkoPress 2018, s. 61.

834 Por. Anskcanap Lpivmban, Tpasacraynas yaprea 3 3axoonsii beaapyci (1921-1939), Minck: MJUTY 2016, s. 15.
835 Mirostawa Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjg a rzeczewistosciq..., 0p. Cit., s. 198.

63 Por. Jarostaw Matwiejuk, Status prawny Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, ,.Elpis” nr 1(1)
1999, s. 261.

837 Por. Bsuacnay barmanosiu, 553 epynmy. ([a nuimanns ab npasagvim i Kananivneim cmanogiuust Ipasaciaynai
Hapxevt y Iorvwuwt), ,JpaBacnayuas bemapycs” nr 7 (1928), s. 9-10. Ciagg dalszy tegoz artykutu: nr 8, s. 4-6;
nr9,s.5-8.

638 Antoni Mironowicz, Koscié# Prawosfawny w dziejach Rzeczypospolitej, ,,Elips” nr 1 (1999), s. 121.
187



W literaturze historycznej podkresla si¢ mocny wpltyw wiladz panstwowych na
Cerkiew®?. Jej sprawy podlegaty glownie kompetencji MWRIOP-u i Ministerstwa Spraw
Wewng¢trznych. Administracja panstwowa zamierzata dostosowa¢ zycie Cerkwi i jej wiernych
do politycznych i1 kulturowych uwarunkowan Polski. Takie tendencje byly, jak si¢ wydaje,
uzasadnione. Po traktacie ryskim w 1921 roku w granicach Il Rzeczypospolitej znalezli si¢
duchowni wychowani w duchu kultury rosyjskiej, popierajacy przekonania monarchiczne,
niejednokrotnie takze bez nalezytej znajomosci jezyka polskiego. W szczegdlny sposéb wladze
przypatrywaty si¢ tym duchownym, ktorzy przedostali si¢ do Polski z Biatorusi radzieckie;j.
Podejrzewano ich, cz¢sto niebezpodstawnie, o sympatie do idei komunistycznych. Na przyktad
w 1923 roku policja wojewddztwa poleskiego przeprowadzita §ledztwo w sprawie kaptana
prawostawnego W. Czerwinskiego. Posadzano go o przestgpstwa popetnione wczesniej, gdy byt
komisarzem bolszewickim. W 1925 roku kaptan Anton Zybajlo z powiatu dzi$nienskiego zostat
aresztowany dlatego, ze prowadzit agitacje komunistyczng. Podobne przypadki odnotowywano
réwniez w innych miejscowosciach na Biatorusi Zachodniej®.

Wazne dla panstwa i Kos$ciota katolickiego bylo pytanie dotyczace rewindykacji
prawostawnych $wiatyn. W czasach zaboru rezim carski budowat cerkwie miedzy innym jako
symbole swego panowania. Nieraz tez odbierano gwaltem S$wiatynie katolikom. W okresie
pomiedzy 1861 a 1901 rokiem na ziemiach Biatorusi na cerkwie prawostawne przebudowano
207 budynkow kosciotow katolickich. Po 1918 roku sytuacja diametralnie si¢ zmienita. Kosciot

starat sic o zwrot swoich nieruchomosci®!

. Do 1930 roku w wojewodztwach potnocno-
zachodnich udato sie odzyskaé¢ 119 budynkéw cerkiewnych®2. Z powodu napie¢ wywotanych
przez rewindykacje wielokrotnie juz wspominany biskup diecezji pinskiej Zygmunt Lozinski
zwrocit si¢ 6 grudnia 1929 roku do prawostawnych z przestaniem, probujac uzasadni¢ stusznosé
podjetych przez rzad dziatan. Tekst ukazat si¢ w jezyku rosyjskim. Co wigcej byt napisany z
zachowaniem zasad gramatycznych jezyka rosyjskiego sprzed reformy ortograficznej 1917 roku,

wskutek ktorej na przyklad zanikta litera ,,5” (ja¢). Z jednej strony bylo to podkreslenie

szacunku do tradycji cerkiewnostowianskiej. Biskup nawet nazywal prawostawnych ,,bra¢mi

639 Zob.: Wojciech Sleszynski, Polityka parnstwa w stosunku do Cerkwi prawostawnej na ziemiach pétocno-
wschodnich 11 Rzeczypospolitej, [w:] Marek Kietlinski (red.) i in., Koscioly a panstwo na pograniczu polsko-
litewsko-biatoruskim. Zrédla i stan badan. Biatystok: Wydawnictwo Prymat Mariusz Sliwowski 2005, s. 312—
325; Andrzej Borkowski, Pertraktacje rzqdu polskiego z patriarchatem ekumenicznym w sprawie przyznania
autokefalii Kosciotowi prawostawnemu w Polsce w latach 1920-1923, [w:] Antoni Mironowicz (red.) i in.,
Autokefalie Kosciola prawostawnego w Polsce, Bialystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku 2006,
s. 123-138; Antoni Mironowicz, Cerkiew prawostawna w II Rzeczypospolitej ..., Op. Cit.).

840 Por. Ansixcanap Lpimban, Ilpasacraynas yapkea..., op. Cit., s. 38.
81 por. 1bid., s. 56-57.
82 por, Ibid., s. 61.
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umitowanymi”®3. Za§ z drugiej bardzo stanowczo podkreslat, ze wszelkie oskarzenia

wymierzone w stron¢ Kos$ciota katolickiego z powodu akcji rewindykacyjnej sa po prostu
bezpodstawne. Postuzyl si¢ rozmaitymi argumentami, aby przekona¢ adresatow, ze jest
nieuczciwoscig wystepowac przeciw toczacej si¢ linii politycznej. Migdzy innymi mowit: ,,Jezeli
w sposob niesprawiedliwy posiadtes palto twojego brata (...), chociazby przez sto lat go
uzywates$, nie stanie twoja wlasnoscig. W sumieniu swoim zawsze bedziesz odczuwat, ze jestes$
ztodziejem 1 korzystasz ze skradzionego. Dlatego nie tylko powiniene$ zwrdci¢ to palto, ale
ponadto zrekompensowa¢ koszty naprawy”’%44,

Ale najbardziej istotng kwestia dla Cerkwi w Polsce miedzywojennej byto jej
uniezaleznienie si¢ od Moskwy. Chodzitlo o odseparowanie si¢ od moskiewskich wptywow
poprzez ogloszenie autokefalii. Ulegajac presji panstwa, sobor biskupow podjat w 1922 roku
decyzj¢ o jej ustanowieniu. Niechetni wobec tej decyzji biskupi (Eleuteriusz i Wlodzimierz)
zostali aresztowani i wydaleni z kraju. Pierwszym metropolitag warszawskim zostat biskup Jerzy,
a po jego tragicznej $mierci — arcybiskup Dionizy. Metropolita kontynuowat starania o
ustanowienie autokefalii koscielnej. Wraz z wladzami panstwowymi uzyskat zgode od
Patriarchatu Konstantynopola dopiero 13 listopada 1924 roku. Uroczyste proklamowanie aktu
autokefalii odbylo sie 17 wrzesnia 1925 roku®®. Z teologicznego punktu widzenia dla
prawostawnych bezwzgledna byla zasada wlasnego autokefalicznego Kosciota prawostawnego
dla kazdego suwerennego panstwa. Teolog Ernst Suttner sugeruje, ze mozna by stad
wnioskowa¢ o panstwowym mysleniu narodowych kregéw prawostawnych®4e,

Autokefalia byla deklarowana przez wtadze cywilng jako sukces, ale czg¢§¢ ludnosci
prawostawne] 1 duchowienstwa na Biatorusi Zachodniej przeciwko niej protestowata.

Autokefalic uwazano za polonizacje wyznawcoéw prawostawia®’.

Panstwo inspirowato
wprowadzenie jezyka polskiego w nauczaniu religii w szkotach i podczas kazan. Inicjowano
powstanie i dziatalno$¢ organizacji takich jak: Stowarzyszenie Polakow Prawostawnych, Domy
Prawostawne im. Marszatka Polski Jozefa Pitsudskiego itp. Spolonizowanie Cerkwi miato
doprowadzi¢ na wschodnich obszarach Rzeczypospolitej do akcji neounijnej na plaszczyznie

religijnej oraz polonizacji ludnoéci biatoruskiej i ukrainskiej na ptaszczyznie narodowe;j®*®.

843 Por. IMocnanie Enuckona 3. Jlosunvckazo kv npasociasrwomy nacenenito Iunckoi enapxiu, Pinsk: B. Koziett

1929, s. 4.
644 1bid., s. 9-10.
845 Antoni Mironowicz, Kosciét Prawostawny w dziejach Rzeczypospolitej..., 0p. Cit., s. 122.

646 Por. Ernst Ch. Suttner, Kosciéf i panstwo z prawostawnego punktu widzenia, ,,Communio” nr 3 (135), 20009,
s. 89.

847 Taki poglad na przyklad jest wcigz normatywny w historiografii biatoruskiej.
648 Antoni Mironowicz, Kosciét Prawostawny w dziejach Rzeczypospolitej..., 0p. Cit., s. 123.
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Biatoruski teolog prawostawny i dziatacz spoteczny Wiaczestaw Bohdanowicz (1878—
1939) wskazywat na niekanoniczno$¢ aktu ogloszenia autokefalii. Z tego powodu zostal nawet
ekskomunikowany®®. Twierdzit miedzy innymi, ze Cerkiew autokefalna jest mozliwa jedynie w
przypadku Cerkwii konkretnej narodowosci stanowigcej wigkszo$¢ w panstwie. Na przyktad
Polacy mogliby ja mie¢, gdyby byli w wigkszosci prawostawni. A po drugie — jesliby sami tego
najpierw zechcieli. Lecz, jak wiadomo, prawostawni narodowosci polskiej zdarzaja si¢ bardzo
rzadko. Stad absurdalne byto, zdaniem Bohdanowicza, nadanie autokefalii ,,prawostawnym
roznoplemiennym, mieszkajagcym w panstwie polskim w charakterze mniejszosci narodowych 1
religijnych”®C. Teolog uwazal, ze wtadze Polski po prostu kontynuowaly polityke ucisku
prawoslawia, wzorujac si¢ na Rzeczypospolitej z wiekow XVII-XVI11%°L,

Ludnos¢ prawostawna w II Rzeczypospolitej czuta si¢ uciskana, gdyz wtadze panstwowe
1 duchowienstwo wyzsze decydowalo o waznych pytaniach zycia cerkiewnego bez
uwzglednienia glosu ludu. Sytuacja spoteczno-polityczna tak czy inaczej dotykata pytan
dogmatycznych. W eklezjologii prawostawnej pojecie jednosci Kosciota i jego charakteru
wspolnotowego jest okre$lane terminem ,,sobornost”. Trudno go jednoznacznie zdefiniowad.
Jeden z aspektéw sobornosti zaktada, ze powinna istnie¢ duchowa jedno$¢ i1 jednomyslnosé
wszystkich stanéw w Cerkwi — ludu i pasterzy®?. Akurat tej jednomysInosci, zdaniem pewnej
czesci wiernych prawostawnych, brakowato. Protojerej Luka Hotad, redaktor naczelny pisma
,IIpaBacnaynas Benapycs”®? (pol. Biatoru§ Prawostawna), poswiecit temu zagadnieniu kilka
uwag w artykule ,,Dogmatyczne podstawy sobornosti w Cerkwi prawostawne;j”. Teolog uwazat,
ze hierarchia jest jednym z elementow zycia cerkiewnego, nie stanowi za$ cato$ci. Jezeli
hierarchowie co$ czynig, a przy tym w zaden sposob nie biorg pod uwage opinii zwyklych
wiernych, dzialajg w ten sposob przeciwko Cerkwi jako Cialu Chrystusa. W tym Ciele, zgodnie
z nauczaniem $w. Pawla Apostota, niezbedne sg czlonki, ktére uchodzg za stabsze (por. 1 Kor
12, 22)%%* Wedtug Hotada w niniejszej sytuacji eklezjalnej tymi ,,stabszymi” cztonkami sa

zwykli przedstawiciele ludu, poniewaz na ludzie wiernym spoczywa misja zachowania

649 Por. Bsiuacnay Barnanosiu, [Japrea i 03sapoicaea: eviOpanvis apmvlkyavl i npamoewt, Oprac. Anskcanap [opHbI,
Minck: Ilpsixon Cesira-Ilerpa-Ilaynayckara cabopa 2019, s. 10.

8%0 Por. Bsiwacnay Barmanosiu, Aymokeganis, ,,lIpaBacnaynas Benapyce” nr 5 (1927), s. 5. (4-6).
%1 por. Ibid., s. 6.

852 Por. Dupapn Dappymxa, Coboprocmsv, [W:] B.A. 3amsopusii (red.), Kamoauveckas smyuxioneous. T. 4,
Mockea: NU3natensctBo ppanmuckannes 2011, s. 927-928.

853 Por. Anatons Jlic, IIpasacraynasn Benapycw, [w:] T.I1. [Tamkoy (red.), 3TB: y 6 m., T. 5, Minck: bendu 1999, s.
544,

854 TIpar. Jlyxa Toman, Jaemameiunia nadcmasul cabopuaceyi y npasaciayuaii yapkee, ,JIpapacnaynas bemapycs”
nr 2 (1927), s. 4.
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,btagoczestija” (czyli nieskazitelnej poboznosci). Dlatego tez do niego nalezy decydujacy
glos®®,

Protojerej Hotad w sposob charakterystyczny zdiagnozowal rowniez ztozong sytuacje w
kraju, przede wszystkim na Biatorusi Zachodniej: ,,Narodowo$¢ biatoruska jest podzielona,
niestety, na prawostawnych i katolikdw, co nie jest korzystne dla rozwoju narodowego’®°°.
Konsekwentnie nalezatoby najpierw postawi¢ pytanie o zasady, w oparciu o ktore chrzescijanie
obu wyznan mogliby doj$¢ do porozumienia. Po drugie, warto zastanowié¢ si¢, w jaki sposob
mogliby wspolnie stuzy¢ sprawie narodowe;.

Porozumienie katolikow i prawostawnych mozna byloby oprze¢ na przyktad na idei unii.
Program neounijny, ktory Kosciot probowatl wecielaé, w mniemaniu hierarchow byt
bezsprzecznie akceptowalny. Stankiewicz na przyktad, cho¢ z pewnymi zastrzezeniami, takze
popierat dzialania w tym kierunku. Oczekiwal nadejscia czasu, kiedy prawostawni wreszcie
»wroca” do Kosciota katolickiego. Dla strony prawostawnej jednak sama my$l o unii z
katolikami byta §wictokradcza.

Ruch neounijny zaostrzyl stosunki Cerkwi prawostawnej z  KosSciotem
rzymskokatolickim i1 panstwem. Hierarchia cerkiewna traktowata neouni¢ jako zagrozenie dla
swego stanu posiadania. Prasa prawostawna okreslala neounitow jako zdrajcoéw, a calg akcje
jako bezprawng. Na stronicach warszawskiego ,,Woskresnoje cztenije” (pol. Czytanie
niedzielne) krytyka odstepcoéw od prawostawia byla potagczona z nalozeniem na nich klatwy.
Rzeczywiscie wszyscy duchowni prawoslawni, ktoérzy przeszli na katolicyzm, zostali
ekskomunikowani. Ludno$¢ prawostawna pozostawata nieufna wobec duchownych neounijnych
jedynie zewnetrznie podobnych do prawostawnych. Traktowano ich jako ukrytych ,,papistow”, a
swoich duchownych — jako obroncow prawostawia. Co wiecej, prasa prawostawna, pozostajgca
pod wptywem mniejszosci narodowych, przedstawiata dziatalno$¢ misjonarzy unickich jako
rusyfikatorskg®®’.

Gazeta ,,Glos Bialorusina Prawostawnego” (bial. T'omac IlpaBacnayuara bemapyca)
prezentowala Cerkiew prawostawng jako jedyng instytucje reprezentujaca wiar¢ narodowsq
Biatorusinow®®. Unie Brzeska nazywano zagrozeniem dla istnienia narodu. Réwniez nowa unie

poréwnywano do ataku wymierzonego ze strony ,katolicyzmu wojujacego” przeciwko

8% |hid. Ciag dalszy artykutu: ,,ITpaBacnaynas benapycs” nr 3 (1927), s. 7-8;
8% [Mpat. JIyka Tonan, Haywsiananeuas mosa y npasaciayuaii yapkee, ,JIpapacnaynas bemapycs” nr 1 (1927), s. 8.
857 Antoni Mironowicz, Cerkiew prawostawna w II Rzeczypospolitej ..., op. cit., s. 105.

88 Por. Besz napooy — 6e3 Xpvicma, ,Tonac Ipasacnaynara benapyca” nr 2 (1931), s. 2.
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prawoslawiu i $wiatu wschodniostowianskiemu®®.

Ale mozna bylo takze przeczytaé tu
nastgpujaca ciekawg konkluzje: ,Nowa wyprawa krzyzowa w celu podboju Biatorusi
prawoslawnej zyskuje dla siebie takze naszych braci, Biatorusinow-katolikow”®%. Wiec jest to
stwierdzenie, ktore odzwierciedla specyficzng wizj¢ katolicyzmu: ci katolicy, ktérzy uwazajg si¢
za $wiadomych Biatorusinow, nie mogliby by¢ wrogami prawostawia 1 prawostawnych
Biatorusindow. W kazdym razie, jesli unia nie dawata zadnej szansy na porozumienie, warto
postawi¢ pytanie, czy prawoslawni i katolicy mogliby si¢ zblizy¢, poswiecajac si¢ wspolnie
sprawie odrodzenia narodowego. Trzeba powiedzie¢, ze ruch biatoruski w Cerkwi prawostawne;j

nie byt rozwiniety na szeroka skale®!

. Wedhug oceny ks. Adama Stankiewicza w prawostawiu
nie bylo mocnego kierunku bialoruskiego. Bialoruska praca w Cerkwi, jak zauwazal, ,,byla na
tyle niesystematyczna, ze w prawostawnej kulturze biatoruskiej zadnych $ladow nie
zostawita™®2, Cerkiew wydawata mu si¢ staba, ale jednak dostrzegat w niej duzy potencjat
rozwoju®®,

Po raz pierwszy wladze cerkiewne stanely wobec potrzeby ustosunkowania si¢ do zadan
Biatorusindw w 1926 roku. W lipcu tego roku odbyt si¢ zjazd dziataczy biatoruskich poswiecony
sprawom wyznaniowym, na ktorym wysunigto szereg postulatéw pod adresem wiadz
duchowych 1 panstwowych. Domagano si¢, by na ziemiach zamieszkanych przez Bialorusinow
wyzsza wladza cerkiewna, konsystorze i1 nizsze duchowienstwo byly biatoruskie, by w
seminarium duchownym w Wilnie wszystkie przedmioty, z wyjatkiem jezyka polskiego
wyktadano w jezyku biatoruskim, by nie zabierano cerkwi na koscioty, by przywrdcono
zlikwidowane parafie, by dzieci nauczano religii w ich jezyku ojczystym itp. Rezolucja ta zostata
przestana do metropolity 1 11 listopada byla rozpatrywana przez Synod, ktéry nie chcac
podejmowaé¢ pochopnych decyzji, powierzyl sprawe do rozpatrzenia zainteresowanym
biskupom. Na kolejnym posiedzeniu, 25 lutego 1927 roku, Synod, po zapoznaniu si¢ z opiniami
biskupéw (byly negatywne) postanowit jedynie poleci¢ duchowienstwu, aby odnosito si¢
zyczliwie do prosb ludnosci o wyglaszanie kazan w jezyku biatoruskim®®,

Dziatania w kierunku biatorutenizacji Cerkwi prawostawnej napotykaly na opor

hierarchii cerkiewnej 1 wladz panstwowych. Nielicznych kaptanéw prawostawnych, zwigzanych

89 Por. Cnanapoxnsl, Jla npabremvt adpadocsuns nayvianaienae Llapxevt ¥ Benapyci, ,Jonac TlpaBacnaynara
Bemapyca” nr 1 (1931), s. 12.

860 1hid.

661 Anaxcannp Lpim6an, IIpasacraynas yapxea..., op. Cit., s. 73.

%62 Por. Anam CrankeBiu, Benapycki XpuicyisHcKi pyx..., Op. Cit., 544-545.

%63 Por. Anam Crankesiu, Xpuicyiancmea i 6enapycki napoo..., op. cit., s. 387,

664 Mirostawa Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjg a rzeczywistoscig..., 0p. Cit., s. 222-223.
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z organizacjami biatoruskimi, wyrzucano z parafii i1 przenoszono na inne placoéwki
duszpasterskie. W pierwszej polowie lat dwudziestych sankcje dotknely kaptanow Z.
Pietraczuka, J. Szamiacity z Polesia, W. Syniawskiego, W. Kraskowskiego, R. Radutowicza, M.
Smirnowa 1 niektérych innych z wojewodztwa wilenskiego. W eparchii wilenskiej biskup
Teodozjusz pilnowal, aby te wszystkie sprawy nie mialy rozglosu publicznego i1 nie
prowokowaly agitacji antypanstwowe;j®®°.

Pomimo tych nieznacznych wyjatkow duchowienstwo prawostawne wykazywato niechgé
wobec ruchu biatoruskiego. Wspierato najwyzej prace w dziedzinie kultury. Duchowni, ktorzy
przedostali si¢ do Polski jeszcze przed I wojng Swiatowg i rewolucja pazdziernikows, krzewili
ideaty Rosji niepodzielnej i nie uwazali Biatorusinow za odrgbng narodowos$¢. Bardziej
umiarkowani byli ci, ktorzy osiedlili si¢ w granicach II Rzeczypospolitej po doswiadczeniu
przesladowan ze strony bolszewikoéw. Ale takze oni, ze wzgledu na to, ze dostali azyl w Polsce,
nie chcieli po prostu narazaé sie na nieprzyjemnosci ze strony wtadz®®

Wigksza aktywnos¢ spoteczna cechowala §wieckich wyznawcow prawostawia. W celu
obrony religijnych, politycznych, ekonomicznych i narodowych interesow prawostawnych w
kwietniu 1927 roku powstato w Wilnie Biatoruskie Prawostawne Zjednoczenie Demokratyczne,
ktorego przewodniczagcym byt W. Bohdanowicz. W latach 1927-1928 organizacja wydawata
czasopismo ,,IIpaBacnaynas Bemapycn”®’. Pozniej, w roku 1930, powstat Biatoruski Komitet
Prawostawny, noszacy poczatkowo nazwe Bialoruski Komitet Prawostawny Biatorutenizacji
Cerkwi. Jemu przewodniczytl Teodor Wiernikowski, a inspiratorem 1 glownym dzialaczem byt
prefekt gimnazjum biatoruskiego Aleksander Kowsz, za co pozniej zostal zawieszony w
czynnosciach przez wtadze Cerkwi®®. Poza tym istnialy inne drobne, czasem nawet fikcyjne,
organizacje jak Prasweta, Bialoruski Komitet Narodowy, Bialoruska Prawostawna Grupa
Studentow Wilefiskiego Uniwersytetu, Bialoruska Prawostawna Organizacja Robotnicza,
Zwiazek Biatoruskiej Prawoslawnej Mlodziezy w Wilnie, Zjednoczenie Parafialnych Grup
Prawostawnych Biatorusindw Diecezji Wilenskiej, Biatoruski Centrosojusz i inne®®,

Kwestia bialoruska w Cerkwi prawostawnej znajdowata si¢ jeszcze w poczatkowej fazie
rozwoju. Miala w zasadzie charakter lokalny i ograniczata si¢ do jednej diecezji, $ci§lej mowiac,

do Wilna. W innych diecezjach — grodzienskiej i poleskiej — pozostawala prawie

%65 Por. Anskcanap Lpim6an, Ilpasacraynas yapkea..., op. Cit., s. 75.

666 Por. Ibid.

667 Por. Ansxcanap Babiurassiu. Jyxoyuae scoiyyé..., Op. Cit., s. 443,

668 Mirostawa Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjg a rzeczywistoscig..., 0p. Cit., s. 224.
669 |bid., s. 226.
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niezauwazalna®’®. W wydawanej w Wilnie biatoruskiej prasie prawostawnej w latach
dwudziestych i trzydziestych od czasu do czasu pojawialy si¢ artykuly na tematy spoteczne i
religijne dotyczace kwestii ruchu biatoruskiego. Bardzo aktywnie wypowiadat si¢ W.
Bohdanowicz, ktory mowit rowniez o stosunkach prawostawno-katolickich. Jeszcze w 1921
roku na tamach pisma ,,bemapycki 38oH” (pol. Dzwon biatoruski) oswiadczyt, ze rownoprawnos¢
wyznan na Biatorusi i harmonijne wspoétzycie chrzeécijan bedzie mozliwe wtedy, gdy Biatorus
odzyska niepodlegtoéé polityczna®. Po rozwazaniach autora swoimi refleksjami podzielita sie
rowniez redakcja pisma. Warto spojrze¢ na najwazniejsze stowa: ,,Trzymajac si¢ bezstronnosci
w sprawach religijnych, nie wolno nam zapomina¢, ze nardd biatoruski jest religijnie podzielony
na prawostawnych i katolikow. Wiadomo, Ze nie powinno nam to przeszkadzaé, abySmy byli
jednym narodem. Bowiem narodowo$¢ i religia — to sag dwie rézne rzeczy, o czym wie kazdy
wyksztalcony czltowiek. Wtenczas jak $wiadomo$¢ biatoruska wsrod duchowienstwa
katolickiego jest sprawg dnia dzisiejszego, $wiadomo$¢ owa wsrod duchowienstwa
prawostawnego spotyka si¢ przypadkowo. Narodowo u§wiadomieni kaptani biatoruscy 1 wierni
dotychczas nie stanowig zadnej spojnej gromadki”®’2,

Wysuwane w prawostawnych gazetach i czasopismach propozycje formutowano z wielka
powsciagliwoscia, bez zaostrzenia atmosfery. Wigkszo$¢ sugestii dotyczyta przewaznie
wprowadzenia jezyka biatoruskiego do kazan i nauczania religii dzieci prawostawnych®”®. Na
przyktad przytaczany wyzej L. Hotad sugerowal: ,Kiedy kaznodzieja przemawia do swojej
trzody w jezyku ojczystym, zawsze cieszy si¢ przychylno$cia z jej strony. Pomigdzy kaznodzieja
a wiernymi ksztaltuje si¢ wiez duchowa, ktéra umozliwia wplywanie na masy ludowe”®’4. W
pierwszym numerze ,,Gtosu Bialorusina Prawostawnego™ z 1931 roku okreslano cel 1 metody
biatorusizacji Cerkwi. Wynikalo z nich, ze samo to zadanie jest trudne, dlatego zachecano, aby
dziala¢ bez gwaltu i przymusu®®, a przy tym unikaé polemiki. Swiatto Chrystusa, zdaniem
publicysty, nie powinno sta¢ si¢ ogniem nienawisci. Stwierdzano, ze przyszio$¢ prawostawia

biatoruskiego zalezy od odpowiedniego wychowania mtodej kadry duchowienstwa®’®.

570 1bid., s. 228.

71 Bsuacnay barmamosiu, Ha sxix eapymxax 6viia 6 mazubima aymanomis yi aymaxepanis npasaciayuail
benapyckaii yaprewi? ,,benapycki 3sor” nr 10 (1921), s. 2

672 Ipid., s. 2n.

673 Por. C. 3aseiixa, LImo mps6a pazymeys nao crosami “Benapycizaywis Llapxeer”, ,1lapksa i napox” nr 1 (1932),
s. 4.

674 Mpat. Jyka Tonan, Haywsiananeuas mosa y npasaciayuai yapkee...., op. Cit., s. 8.
575 Por. Mamot i Mmamooul benapycizayuii, ,Tonac Ipasacnaynara benapyca” nr 1 (1931), s. 6.

676 |bid., s. 8.
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Whioski, jakie mozna wyciggnaé z powyzszego, sg oczywiste. Cerkiew prawostawna
borykala si¢ z wieloma problemami. Dotyczyly one jej ustroju organizacyjnego i kanoniczno-
prawnego. Potrzebny byl czas, aby przyzwyczai¢ si¢ do zycia w kraju, gdzie Kosciodt katolicki
zajmowat pierwsze miejsce nie tylko ze wzgledu na liczb¢ wyznawcow, ale takze ze wzgledu na
wysoka pozycje spoteczng. Prawostawie w II Rzeczypospolitej bylo wyznaniem mniejszosci
narodowych — Ukraincéw i Biatorusinow. Polonizacja, w ktorej Kosciot katolicki tak czy inaczej
uczestniczyt, wywolywata u prawostawnych mechanizmy obronne. Nieufno$¢ wobec Kosciota
katolickiego podsycata takze akcja neounijna, rozpatrywana jako inwazja watykanska na ,,Swigta
Rus$”. W ten sposob tozsamo$¢ prawostawnych ksztattowata si¢ w warunkach poczucia ciggtego
zagrozenia.

Problem bialorusizacji Cerkwi dla jej hierarchow byt kwestiag marginalng, a w dodatku
politycznie niebezpieczng. Zainteresowanie si¢ nim wykazywata stosunkowo niewielka grupa
inteligencji $wieckiej i dostownie kilka duchownych. Byto ono mniejsze niz w krggu katolickim.
Odpowiednio wyniki pracy w tej dziedzinie u prawostawnych byly o wiele skromniejsze. Ale
wlasnie na tej ptaszczyznie narodowo uswiadomieni biatoruscy katolicy i prawostawni mogli
znalez¢ sposob na dialog 1 wspotprace. Kultura biatoruska moglaby sta¢ sie miejscem spotkania
chrzescijan r6znych wyznan. Wiadomo, Ze nie rozwigzatoby to wszystkich kontrowersji, tym
bardziej teologicznych. Ale przynajmniej cho¢by w taki sposdob mozna by postawic pierwszy
krok ku wzajemnemu zrozumieniu. Wydarzenia, ktore nastgpity jesienig 1939 roku, zrewidowaty

jednak wszelkie dotychczasowe plany i nadzieje.

4. Stankiewicz wobec wladzy radzieckiej

Dekada 1939-1949 stata si¢ ostatnig w zyciu i1 dzialalno$ci ks. Adama Stankiewicza. Nie
przestawat wierzy¢, ze Biatoru§ doczeka si¢ kiedy$ lepszej przysztosci. Nie watpit, Ze pomimo
réznych nieudanych dotad préb dzieto odrodzenia narodowego 1 ,,syntezy religijnej” powinno z
nowg sitg ruszy¢ naprzoéd. Wydawato si¢ to z jednej strony niemozliwe, jesli wzig¢ pod uwage
warunki zaistniate wskutek wydarzen historycznych. Wybuch II wojny §wiatowej 1 wkroczenie
Armii Czerwonej na wschodnie tereny Il Rzeczypospolitej spowodowaty wielkie cierpienia i
nieszczg$cia w zyciu milionéw ludzi. Wydarzenia te s3 jednak kontrowersyjne i
niejednoznacznie oceniane przez rozne strony. Jezeli dla Polski 1 Polakow agresja radziecka bez
watpienia stata si¢ tragedia narodowa, dla Biatorusinbw owe wydarzenia otworzyly nowe
perspektywy rozwoju. Nardd biatoruski wreszcie zjednoczylt si¢ w jednym panstwie. Oczywiste
jest, ze panowata w nim totalitarna ideologia komunistyczna, odrzucajaca religi¢ i podstawowe

prawa osoby, a przy tym duzg czg¢$¢ kultury narodowej. Takze samodzielno$¢ Biatoruskiej
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Socjalistycznej Republiki Radzieckiej jako bytu politycznego byta fikcjg, ale mimo to zaistniat
ideatl jedno$ci narodowej. Dlatego Stankiewicz juz od samego poczatku, tj. od wrze$nia 1939
roku, probowal orientowaé si¢ w nowych warunkach i wykorzysta¢ je dla dobra Biatorusi,
narodu 1, jak mu si¢ wydawato, Kosciota.

Zauwazmy, ze niedlugo przed rozpoczeciem II wojny §wiatowej 1 wkroczeniem Armii
Radzieckiej na wschodnie tereny Polski Stankiewicz przebywat w Stonimiu. Na temat swojego
pobytu w miescie zostawil kilka notatek w spisanym przez siebie dzienniku. Niektore z tych
zapiskow bardzo wyraznie odzwierciedlaja jego stan duchowy i emocjonalny, a zarazem
pomagaja zrozumie¢ stosunek ksiedza do wydarzen z dnia 17 wrzesnia. I tak w notce z 12
sierpnia 1939 roku Stankiewicz podzielit si¢ wrazeniami, ktoére odnidst po odwiedzeniu
katolickiego cmentarza parafialnego w Stonimiu. Dokonane spostrzezenia potrafit umiesci¢ w
perspektywie swoich pogladéw teologiczno-filozoficznych: ,,Rzeczywiscie szeroko roztozyt si¢
ten cmentarz, mnostwo jest tutaj miejsc jeszcze nie «zamieszkanych». Jednak nie ma tu miejsca
dla prawostawnych Biatorusinow. Jeszcze dziesig¢ lat temu chowano wszystkich razem, ale

dziekan Rosolowski®”’

wygnal prawoslawnych poza teren cmentarny. Poza ogrodzeniem
chowaja ich takze dzisiaj (...). Tymczasem wcigz mowi si¢ o unii. Jakaz to przykra ironia.
Bowiem nie z powodow religijnych wygnano Biatorusinéw, ale politycznych, polskich. Dokonat
tego brak prawdziwej religii. Prawostawni i katolicy przeciez sa bra¢mi-blizniakami. Temu
dziekanowi chodzito o to, zeby (...) nigdzie 1 nigdy wsrdd Bialorusindw nie urzeczywistniono
biatoruskiej syntezy chrzescijanskiej i narodowej”®®.

Rownie ciekawa jest druga notatka, dotyczaca stosunku do dnia 17 wrze$nia: ,,Dobrym w
tym przynajmniej jest to, ze cata Biatoru$ jest ulokowana teraz w jednym miejscu — pod
sowietami. Polska skonczyta swoje panowanie nad Biatorusinami. Nic wig¢c dziwnego, bo
uczynita wszystko, aby Biatorusinéw od siebie odepchnaé”®’®. Z tej uwagi wyraznie wida¢, ze
wkroczenie wojsk radzieckich Stankiewicz oceniat jako dokonanie si¢ nieuniknionego aktu.
Krotkowzroczna polityka narodowosciowa prowadzona w II Rzeczypospolitej sprawita, ze
mniejszosci narodowe czuly sie ucisnione w swoich prawach obywatelskich. Dlatego
propaganda bolszewicka, manipulujac tym faktem, skutecznie przedstawiata pochod radziecki na
Polske jako ,,wyzwolenie” Biatorusinéw i Ukraincéw od przygniatajacego je jarzma. Oczywiste

jest, ze niemato byto takich, ktorzy chetnie poddawali si¢ tej agitacji. Stankiewicz zanotowal, ze

677 Ksigdz Ignacy Rosotowski byl dziekanem stonimskim i proboszczem w parafii $w. Andrzeja Apostota w latach
1919-1932. (Por. Jan Fibek, Stonim — Kosciét Farny p.w. Sw. Andrzeja apostota XV-XX w.,
http://www.radzima.org/pl/miejsce_comm/1694.html).

578 Por. Anam Crankesiu, Kananoapuwiss namamxi, [W:] Anam Crankesiu, 3 bozam 0a Benapyci..., op. Cit., s. 845,
879 pPor. 1bid.
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ludno$¢ biatoruska witata bolszewikow przewaznie z entuzjazmem®®. Potwierdzaja to miedzy
innymi liczne wspomnienia $wiadkow owych wydarzen, ktére udato si¢ zebra¢ w ramach
projektu zatytulowanego ,,Biatoruskie Archiwum Historii Ustnej™®!, a takie szeregu
najnowszych publikacji®®?,

Stankiewicz nie sympatyzowal z wtadzg komunistyczng, ale tez nie wystepowat otwarcie
przeciwko niej. Zastanawial si¢, w jaki sposdb mozna by znalez¢ z nig wspdlny jezyk, aby
osiggnaé zamierzone przez siebie dzieto ,,syntezy”. Dzisiaj wiadomo, ze wladza radziecka od
konca lat dwudziestych celowo i1 coraz bardziej agresywnie walczyta z wszelkimi przejawami
biatoruskiego zycia. Prowadzona przedtem polityka biatorusizacji na wschodzie Biatorusi bardzo
szybko zostata wycofana. W latach trzydziestych prawie cala biatoruska elita narodowa w
Zwiazku Radzieckim zostata zmiazdzona poprzez represje i fizyczne wyniszczenie. Sowieci nie
mieli zamiaru tolerowaé takze elit narodowych, wchlonigtych przez nich w 1939 roku. W
zwigzku z powyzszym filozof U. Konan postawit pytanie: ,,Czy Adam Stankiewicz wiedzial o
diabelskiej, antychrze$cijanskiej 1 antybialoruskiej naturze tej uciele$nionej Dbestii
apokaliptycznej?”. I natychmiast odpowiedziat: ,,Chyba tak. Ale robit to, co powinien byt robi¢
chrzescijanin — glosit Ewangelie rowniez bolszewikom™®, To gloszenie w istocie sprowadzato
si¢ do zasygnalizowania przed wladza komunistyczng, ze nardd biatoruski domaga si¢ od niej
poszanowania swoich praw, a takze potrzebuje rozwoju zycia religijnego w oparciu o wlasne
tradycje narodowe 1 jezyk bialoruski. Nie trzeba bylo zbyt dlugo czeka¢, aby ujawnita si¢
iluzoryczno$¢ tej nadziei.

Wiladza sowiecka bezzwlocznie przystapita do ,,0czyszczania” zajgtych terendw, stosujac
praktyke aresztowan i deportacji. Najpierw chodzito o trwate wyeliminowanie grup zawodowych
1 spotecznych, a takze jednostek zwigzanych blize] z przedwojennym panstwem polskim.
Zaliczano do nich szeroki krag urzednikéw panstwowych, oficerow Wojska Polskiego,
funkcjonariuszy Policji Panstwowej, osadnikéw, nauczycieli, ziemian, wlascicieli fabryk i w
ogole przedstawicieli warstw przodujagcych pod wzgledem materialnym, intelektualnym i

84

moralnym, stanowigcych elite przedwojennego spoteczenstwa®®. Waznym, a czestokroé

nieodtagcznym elementem polityki bolszewickiej byly rewizje w domach oséb podejrzanych o

880 Por. Ibid.
881 Zob. Benapycki apxiy eycnaii 2zicmopuii 1 http://www.nashapamiac.org.

682 Najbardziej interesujacy pod tym wzgledem jest zbior wspomnien: Ansxcanap Cmansuayx (red.), ,, 3a nepubimi
cagemami’”’: nonvcka-oenapyckae namedxcoca 1939—-1941 ze. y gycuvix ycnaminax sscvixapoy benapyci, MuHCK
2019. Zob takze: Marek Wierzbicki, Polacy i Biaforusini w zaborze sowieckim. Stosunki polsko-biatoruskie na
ziemiach pdétnocno-wschodnich II Rzeczypospolitej pod okupacjg sowieckqg 1939-1941, Warszawa: Oficyna

Wydawnicza Volumen 2000, s. 37-48.
%83 Vnansimip Konan, Kcénosz Aoam Cmanxegiy..., op. cit., s. 120.
884 por. Marek Wierzbicki, Polacy i Biatorusini..., op. Cit., s. 255-256.
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antysowiecka dziatalno$c¢ 1 tych, ktére zostaty zaliczone do kategorii ,,wrogow ludu”. Ich celem
byto nie tylko znalezienie materiatow obcigzajacych podejrzanych. Byty one réwniez jednym ze
sposobow terroryzowania spoteczenstwa, wymuszenia uleglosci poprzez zastraszanie®.

W sposob szczegdlny represje dotkngty Kosciota katolickiego. Wtladza sowiecka
postrzegata go jako organizacje polityczna, ktorej celem jest walka ze Zwigzkiem Sowieckim.
Poza tym Kosciot uwazano za bastion nacjonalistycznego oporu polskiego, ktory powinien by¢
zlikwidowany. Duchownych kontrolowano jako potencjalnych ,agentow Watykanu”.
Propaganda panstwowa podkreslata to na wszystkie mozliwe sposoby. Ponadto desakralizacja
zycia miata uderzy¢ w polskg swiadomos$¢ narodowa znacznej czgsci katolikow. Zresztg kazda
forma tozsamos$ci, stojaca w sprzecznosci z ideologia panstwa komunistycznego, byla
rozpatrywana jako przeszkoda na drodze uksztattowania homogenicznego narodu sowieckiego i
z tej przyczyny miata by¢é zniszczona®®,

Forma represji wobec duchowienstwa, podobnie jak w stosunku do wszystkich innych
0sOb, byly aresztowania, uwig¢zienia, wyroki skazujace na roboty w tagrach i deportacje.
Represje zaczely si¢ juz 17 wrzesnia 1939 roku. Od tej daty do pierwszych dni lipca 1941 roku
na terenach II Rzeczypospolitej zajetych przez ZSRR zostalo nimi dotknigtych okoto 170
ksiezy®®’. Losy aresztowanych byty rozne. Najczesciej otrzymywali oni wyroki od 5 do 10 lat
pozbawienia wolnosci 1 byli kierowani do robot w tagrach. Pewna, niewielka cze$¢ zgingta bez
wiesci po aresztowaniu lub zmarla w wiezieniach, kilku zostalo zwolnionych z aresztu. W
dwunastu przypadkach wykonano wyroki $mierci. Jak zauwaza ks. Roman Dzwonkowski,
aresztowania 1 zapadajace wyroki w niematej mierze bylty wynikiem osobistej postawy ksigzy i
ich stosunku do rozporzadzen wladz sowieckich. Chodzito o kontynuacj¢, wbrew zakazom,
nauczania religii dzieci 1 mtodziezy, o krytyczne wypowiedzi na temat komunizmu 1 wyboréw
do rad najwyzszych Bialoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej 1 ZSRR,
przeprowadzonych pod terrorem juz 22 pazdziernika, a wigc po pigciu tygodniach od wejscia
Armii Czerwonej, oraz o nierzadka wspolprace z rozwijajaca si¢ szybko polska konspiracja
antysowieckg®®®,

Wydarzenia 1939 roku miatly takze druga strong. Katolicy ze wschodniej czeséci Biatorusi,
ktérzy byli pozbawieni opieki duszpasterskiej przez wiele lat, mogli wreszcie spotkaé¢ zywego

ksiedza. Na wschodzie Biatorusi juz na poczatku lat trzydziestych nie istniat zaden

%85 bid., s. 258.
886 Por. Joanna Dworzecka, Misja polskich ksiezy na Biatorusi, Gorna Grupa: Verbinum 2019, s. 33.

687 Roman Dzwonkowski, Leksykon duchowienistwa polskiego represjowanego W ZSRS 1939-1988, Lublin: TN
KUL 2003, s. 19.

888 |bid., s. 20.
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funkcjonujacy koscidt katolicki. Zniesienie granicy wyznaczonej traktatem ryskim dato szanse
wierzacym, aby uda¢ si¢ w duchowych potrzebach na zachdd kraju, gdzie tlito si¢ jeszcze zycie
religijne. Stankiewicz wspominat, jak w maju 1941 roku przypadkowo spotkal w szpitalu w
Wilnie kobiete ze wschodu Biatorusi, ktora od trzynastu lat nie byla u spowiedzi. Na pytanie,
dlaczego wczesniej nie poprosita ksigdza o sakramenty Swiete, odpowiedziala, ze nie rozumie po
polsku i w zwigzku z tym obawiala sie, Ze ksigdz nie przyjatby jej do spowiedzi®®°.

Represje i1 bezlad spowodowane przez komunistycznych funkcjonariuszy nieco zmienity
swojg form¢ z powodu okupacji hitlerowskiej, ktora nastata na Biatorusi w czerwcu 1941 roku.
W miar¢ mozliwosci Stankiewicz zajmowal si¢ w tym czasie dzialalno$ciag edukacyjng w jezyku
biatoruskim i katechizacja. Przygotowat krétki katechizm po biatorusku czcionka tacinska
»PatrabniejSyja vyniatki z Rytuatu na bietaruskuju movu pieraktau i vydau Ks. Ad. St.[ankievic¢].
Vilnius — 1943” (pol. Najpotrzebniejsze wyjatki z Rytuatu na jezyk biatoruski przettumaczyt i
wydat ks. Adam Stankiewicz). W ksigzeczce razem z modlitwami, krétkim objasnianiem prawd
wiary i sakramentow $wietych znalazt si¢ takze obrzed przyjecia do pelnej jednosci z Kosciotem
katolickim konwertyty z prawostawia®®,

Po skoniczeniu wojny i powtérnym ustabilizowaniu si¢ wladzy sowieckiej na Biatorusi
znoéw zaczeto atakowad Kosciot katolicki. W okresie pomiedzy 1939 a 1946 rokiem na
zachodzie Biatorusi istotnie zmniejszyta si¢ liczba kosciotow. Jesli w 1939 roku bylo 416
katolickich swiagtyn 1 501 ksiezy, to wedlug stanu na 1 stycznia 1946 roku odpowiednio: 387 1
225. Przyczyn bylo wiele, w tym wojna i wyjazd wielu duchownych do Polski. Gtéwna wszakze
przyczyng byty represje sowieckie®®.

Wiladza zarzucala Kosciotowi polonizacje Biatorusinow. Na potwierdzenie tego
przytaczano dane spisow ludnosci przeprowadzonych w gminie wierbitowickiej rejonu
szczuczynskiego w roku 1941, 1945 i 1947. Liczba 0s6b okreslajacych si¢ jako Biatorusini i
Polacy w 1941 roku wystepowata w proporcji 2263 do 95, w roku 1945 — 1603 do 479.
Natomiast w 1947 stosunek wynosit juz 111 do 2072%%2 Dlatego kierownictwo partyjne
Bialoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, po krotkich pertraktacjach z kierownictwem
w Moskwie 1 otrzymaniu wytycznych, wzmocnito represje wobec duchowienstwa katolickiego. |

tak od lipca do wrzesnia 1947 roku uwigziono 4 ksigezy, w okresie od 1 lipca 1948 do 1 lipca
1949 roku jeszcze 21. Jesli na przyktad 1 stycznia 1946 roku liczba ksi¢zy katolickich w BSRR

689 Por. Anam Crankesiu, KananoapHvis Hamamxi..., Op. Cit., s. 846.

8% Por. Vnansimip Konan, Kcénos Aoam Cmanuxegiy..., op. Cit., s. 106.

%91 Por. Vnansimip Hasinki (red.), Kaugecii na Benapyci..., op. Cit., s. 246.
892 Por. Ibid., s. 249.
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stanowita 225, to w ciggu 2 nastepnych lat zmniejszyta si¢ do 182. Pozniej ich liczebnos$¢
spadata jeszcze bardziej®®.

Warto zaznaczy¢, ze Cerkiew prawostawna nie byta uciskana w taki sposob jak Kosciot,
przede wszystkim z powodu swej lojalnosci wobec wtadz. Stankiewicz w dzienniku pod rokiem
1947 1 1948 umiescit kilka uwag na ten temat: ,,Cerkiew rosyjska nie jest oddzielona od panstwa.
Ona jest mu podporzadkowana”®®* albo: ,,Wilenski biskup prawostawny Korneliusz®®® mato, ze
modli si¢ podczas Liturgii publicznie za Stalina, na domiar tego w swoich kazaniach mowi
przewaznie o polityce sowieckiej, a jak juz nic wymysle¢ nie moze, czyta jakie$ artykuly z gazet
sowieckich. Przy okazji bezpodstawnie strofuje katolikow i luteran. Prawostawni czujg wstret do
tego. Stowem, zubozenie. Nie ma Cerkwi”®®. Tego hierarche prawostawnego Stankiewicz
wspomniatl potem jeszcze kilka razy, przy czym zawsze w negatywnym S$wietle. Ponadto
krytykowat innych duchownych prawostawnych z powodu niskiego poziomu wiedzy,
serwilizmu wobec wtadz komunistycznych i wspotpracy ze stuzbami specjalnymi®®’.

Bardzo trudno w tym czasie uktadaly si¢ stosunki ks. Adama z arcybiskupem
Romualdem Jatbrzykowskim. We wrze$niu 1944 roku hierarcha zaprosit ksiedza na rozmowe,
podczas ktorej naklaniat go do wyjazdu na wschod Biatorusi. Po tym spotkaniu Stankiewicz
napisal w swoim dzienniku: ,,Dokad mialem jecha¢ i w jakim charakterze — nie powiedzial.
Odmoéwitem. Plany jego sa jasne: wszystkie gtowne miasta sg juz poobsadzane Polakami,
ktorym dat szerokie uprawnienia. Pojecha¢ — znaczy zaplata¢ si¢ w sieci jalbrzykowszczyzny
(...). Jakze nie zatowaé tego, Zze zamiast roboty katolickiej kontynuuje si¢ polskie ktamstwo
nawet na wschodzie Biatorusi”®®. Po miesigcu pojawita sie kolejna notatka: ,,Kosciot katolicki
jest wrogiem narodu bialoruskiego. Cieszy¢ si¢ mozna jedynie z tego, ze nie jest to wina
Kosciota, ale Jatbrzykowskiego™®°.

Temat ,,wrogosci” Kosciota do Bialorusinow byt jednym z ulubionych w systemie
propagandy radzieckiej. A wigc wszystko wskazywato na to, ze dla Stankiewicza pojawila si¢

dobra okazja, aby da¢ pozna¢ swoje poglady nowej wladzy. By¢ moze udaloby si¢ zaczac

8% Por. Ibid., s. 250.
69 Por. Anam Crankesiu, Kananoapnuvis hamamxi..., O. Cit., s. 859.

895 K orneliusz (Popov) sprawowat urzad arcybiskupa wilenskiego i litewskiego w latach 1945-1948. Jego uktony w
stron¢ wladzy sowieckiej sa zrozumiate, jesli bierze si¢ pod uwagg dawniejszy udziat duchownego w strukturach
tzw. Zywej Cerkwi, wykorzystywanej przez shuzby specjalne Rosji do walki z prawostawiem w latach
dwudziestych, a takze pigcioletnie przebywanie w tagrach sowieckich.

6% Por. Anam Crankesiu, KananoapHvis Hamamxi..., Op. Cit., s. 851.
897 Por. Ibid., ss. 856 i 862.

6% Por. Ibid., s. 849.

6% por. Ibid.
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wspoélpracg 1 w ten sposdb urzeczywistni¢ najglebsze pragnienia? W pazdzierniku 1944 roku
ksiadz po raz pierwszy odwazyt si¢ przedstawi¢ wtadzom radzieckim w Wilnie wlasny projekt
reformy Kosciota katolickiego na Biatorusi. Projekt sktadat si¢ z pigciu krotkich i zarazem
konsekwentnie przemyslanych rozdziatow. W pierwszych dwoch zostata lapidarnie zarysowana
historia katolicyzmu na Biatorusi z akcentem na jego rolg polonizacyjng. Rozdziaty trzeci i
czwarty zawieraly opis krzywd wyrzadzonych Bialorusinom przez Polakoéw. I wreszcie w
ostatnim przedstawiono sposob na rozwigzanie problemu.

Wedtug Stankiewicza ,,politycy polscy bardzo troszczyli si¢, aby katolicyzm na Biatorusi
nie byl uniwersalny, lecz wylacznie polski. Rzeczywiscie, Kosciot katolicki na Biatorusi zawsze
byt narzedziem polityki polskiej. Ale nie spowodowato to tego, ze wszyscy katolicy na Biatorusi
sa Polakami. Nie. Poprzez Kos$ciot Polakom udalo si¢ spolonizowaé tylko nieznaczny procent
narodu bialoruskiego, przede wszystkim w rejonie zachodnich granic etnograficznych (...).
Dzisiaj Bialorusinéw-katolikow w catej BSRR tacznie z Sowiecka Litwa 1 Lotwa jest gdzie$

okoto trzech milionow”’®

. Kontynuujac mysl, autor zaznaczyl, ze polski Koscidét wcigz
prowadzi dziatalno$¢ w kierunku polonizacji biatoruskich katolikéw. Ponadto ucisku od wtadz
koscielnych doznaja biatoruscy ksig¢za katoliccy: ,,Biskup Jalbrzykowski za zgoda Papieza
sprawuje wladze nie tylko w diecezji wilenskiej, ale takze nad cala Biatorusia Wschodnig. W
Minsku od momentu jego wyzwolenia pracuje ksigdz-Biatorusin Wiktor Szutowicz. Pracuje,
uzywajac jezyka biatoruskiego. Jatbrzykowski nie mogt tego wytrzymac. 11 pazdziernika 1944
roku skierowat do Minska Antoniego Borysiewcza, ksigdza-Polaka, jako osob¢ zaufang, ktoremu
powierzyl pelni¢ wladzy nad Szutowiczem. Polak ten juz zaczat w Minsku swoja polska prace.
Tenze Jalbrzykowski postal do Mohylewa zacietego polityka polskiego ks. Sperskiego’®?. Takich
samych posyta do Borysowa, Witebska, Potocka, Bobrujska, Faszczowki itd.”"%2,

W ostatnim rozdziale projektu Stankiewicz okreslit zarysowany stan rzeczy jako ,,polska
irredente” na Biatorusi. W zwiazku z tym wystapit z nastepujacg propozycja: w porozumieniu z
Watykanem ustanowi¢ na Biatorusi biskupa katolickiego narodowos$ci biatoruskiej, ktoéry w

zaden sposob nie podlegatby wladzom duchownym w Polsce. Zdaniem autora ,,pozwolitoby to

"0 por. Agam Crankesiu, [Ipabnemor Kamaniykaza Kacoyéna y BCCP, Binvus, 25.X.44, [W:] Amnam CraHkesiu, 3
Bozam oa Benapyci..., op. Cit., s. 813.

01 Ksigdz Bolestaw Sperski po wyzwoleniu Biatorusi spod okupacji niemieckiej byt duszpasterzem w roéznych
parafiach wschodniej czgéci kraju. Aresztowany w grudniu 1946 roku, zostat skazany na niewolniczg prace w
fagrach stalinowskich. Zgingt w 1951 roku w wiezieniu w Wierchniouralsku. Por. Roman Dzwonkowski,
Leksykon duchowienstwa..., 0p. Cit., s. 544-547.

792 por. Anam Crankesid, [Tpabnemor Kamaniykaza Kacoyéna..., op. cit., s. 813-814.
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ostatecznie rozwigza¢ kwesti¢ polska w BSRR”, a takze ,,zjednatoby Zwigzkowi Radzieckiemu
przychylno$¢ ze strony Watykanu™’%,

Nie wiadomo, jak przedstawiciele wtadzy radzieckiej zareagowali na powyzsze refleksje
ksiedza i czy w ogodle kto§ z nich potraktowat je powaznie. Natomiast wiadomo, ze juz W
listopadzie 1944 roku Stankiewicz zostal aresztowany i1 przez dwa miesigce byl przetrzymywany
w wiezieniu wilenskim’®. Zadnej innej reakcji wtenczas nie bylo. Ale juz jesienig 1945 roku
wladze zaproponowali Stankiewiczowi stworzy¢é na Bialorusi co§ w rodzaju Kosciota
autokefalicznego. Propozycja zostata przez ksiedza stanowczo odrzucona’®,

W grudniu 1945 roku powstat drugi apel zatytutowany ,,Karommueckas mpoGiema B
BCCP, k cBenenuto mpasurensctBa CCCP” (pol. Kwestia katolicka w BSRR, dla informacji
rzadu ZSRR), napisany w jezyku rosyjskim (poprzedni byl napisany po bialorusku), a takze
bardziej obszerny. W zasadzie poruszano w nim te same zagadnienia co w poprzednim, z tym ze
niektore tezy zostaly rozwinig¢te i dopelnione. Autor zaczal od oceny aktualnej sytuacji na
Biatorusi: ,,Teraz nadeszly nowe, o wiele lepsze czasy. Biatorus$ jest panstwem jedynym. Jego
wrogiem wewngetrznym jest irredenta polska, ktéra prowadzi spolonizowany Ko$ciodt katolicki.
W celu zlikwidowania tej wrogiej dla BSRR i catlego ZSRR anomalii koniecznym jest
utworzenie zamiast polskiego Kosciota katolickiego Kosciota biatoruskiego dla potrzeb wiecej
niz dwéch milionéw biatoruskich katolikéw w BSRR”'%®. Po tym wstepie Stankiewicz
przytoczyt historie Kosciola katolickiego na Bialorusi, a nastepnie znéw wysungt propozycje
utworzenia wilasnych struktur administracyjnych Kos$ciota katolickiego na Biatorusi 1
mianowania biskupa. Przy tym podkreslit: ,,Biskupa dla diecezji katolickiej BSRR powinien
wyznaczy¢ Papiez. Wszelkie inne sposoby do niczego dobrego by nie doprowadzily (...).
Biskupem katolickim BSRR powinien by¢ Biatorusin, patriota biatoruski, ale nie szowinista,
demokrata, cztowiek lojalny wobec wtadzy sowieckiej, ktory zajmuje si¢ jedynie praca religijno-

moralng ws$rdd wierzacych katolikow BSRR (...)”. Nowy biskup zamiast polskiej hierarchii

%8 Por. lbid., s. 814. Z powodu szczegélnej waznosci, a takze kontrowersyjnosci tych idei przytoczmy calg
wypowiedz w jezyku oryginalnym: ,.Isma synas nonvckas ipsosuma, eoma wiasx da noavckaea y benapyci
saxonuiymea. Hadayna naonicanvl berapyckim i noavckim (HApooHviM) ypaoami 3aKkoH ab onywli 3ycim eamail
003e He 3apadsiyv. Hamana snouoseyya y BCCP xamanixoy, saxis 3agyys csabe benapycami. Ilansxi i da ix
6y0yyb Meyb nPIMIH3I0, A Y3HOY JHca | 2OMKIX 8bICIAYb ObLI0 O Kpwlyoau Ons berapyckaea Hapoody. A03iHvl
mym 6vixad — y napasymenti 3 Bamuvixanam naznauviys oas kamanikoy BCCP xamaniyxkaea dickyna-6enapyca,
AKI apeanizasay Ovl i 66y bvl KacyeavHae dcviyyé y benapyci 3ycim camacmoiina i mezanedcna ad nanskay i
noavckail OyxoyHail yaaowvl. 1sma pasz nazaycéowl ckonuvina 6 3 noavckim noimannem y BCCP, 3 nonvckiv mym
ynavieam i inmpuieami. Ibma 6vibina 6 3 pyK NOILCKIX YCAKis OenapycKis KO3vlpbl 34 epauiyatl, a makaica
npuixinbrua nacmpoina 6 Bamvikan 0a CCCP, wmo eamaxcama mena 6 c8aé 3nausumne”.

%4 Por. Anam Crankesiu, KananoapHvis Hamamxi..., OP. Cit., s. 849.
%5 Por. Annpoit Bamkesiu, Kcénosz Adam Cmankesiu, ,,Kydapax Binenmusiasr” nr 1 (2005), s. 34.

%6 Por. Amam Cranxesuu, Kamoauveckas npobnema 6 BCCP (k csedenuto npasumenscmea CCCP), 8.XI1.45.
Bunwnioc, [w:] Anam Crankesiu, 3 Bozam da benapyci..., 0p. Cit., s. 815.
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katolickiej wprowadzi biatoruska, stworzy biatoruska literature katolicka, przettumaczy na jezyk
biatoruski wszystkie dodatkowe nabozenstwa’®’. Autor uwazal, ze korzy$¢ z tego bylaby
bezsporna: ,,Wyrzucenie z organizmu narodowego elementu obcego doprowadzi nardéd do
konsolidacji wewnetrznej”’°8.

Konczac list, Stankiewicz blagat wladze o niezamykanie §wigtyn, otwarcie kosciotow na
wschodzie Biatorusi i w Minsku, a takze o uwolnienie z wigzien biatoruskich ksi¢zy. Przede
wszystkim chodzito mu o ks. Wiktora Szutowicza, ,szczerego Biatorusina, cztowieka
uczciwego, absolutnie apolitycznego, naiwnego i catkowicie oddanego pracy duszpasterskiej”.
Od tego wilasnie trzeba byloby zacza¢ ,,wielkie historyczne dzieto” utworzenia katolickiej
diecezji na Biatorusi’®. Lecz drugi projekt takze nie doczekat sie odpowiedzi. Wtadza radziecka
nie zamierzata prowadzi¢ z ksiedzem dialogu.

Trzeci 1 ostatni w swoim zyciu list do wladz panstwowych Stankiewicz wystat 20 marca
1947 roku. Byt to dalszy ciag rozwazan nad mozliwo$cig reform Kosciota katolickiego na
Biatorusi. Na wstgpie nadawca zaznaczyl, ze jego marzeniem zawsze bylo ,,rozpolaczenie”
Kosciota i ,,skierowanie go na biatoruski szlak narodowy”’'?. Stankiewicz wskazal rowniez, ze
wedlug jego obliczen na Biatorusi znalazioby si¢ okoto 20 ksiezy katolickich, ktorym mozna
byloby zleci¢ zadanie utworzenia samodzielnych kanonicznych jednostek administracyjnych na
Biatorusi. Centrum przysztej diecezji powinno znajdowaé si¢ w Minsku albo w skrajnym
przypadku w Lidzie*!. Uwzgledniajac ewentualne trudnoéci, jaki moglyby powstaé podczas
tego procesu, autor ostrzegl: ,,Katolicyzm zakorzenial si¢ wérdd ludu biatoruskiego w swojej
polskiej formie w ciaggu 400-500 lat. Dlatego wigc nie da si¢ wszystkiego przerobi¢ jednym
zamachem piéra 1 bez wsparcia autorytetem papieskim. Utworzenie nowego Kosciota
katolickiego na Bialorusi powinno dokonywa¢ si¢ ewolucyjnie, stopniowo, ale jednocze$nie

zdecydowanie i twardo”’2,

Odwotanie si¢ do autorytetu Stolicy Apostolskiej bylo dla
Stankiewicza punktem wyj$cia. Nie zamierzal w zasadzie tworzy¢ sekty lub kosSciota
narodowego. Byt przekonany, ze gdyby te projekty doszty do Piusa XII, na pewno uzyskalyby

jego uznanie™3,

07 por, Ibid., s. 822.
708 por, Ibid.
09 Por. 1bid., s. 824.

"0 Por. Anam Cranxesuu, Kamonuueckuii sonpoc 6 BCCP u npoexm ezo paspeuienus (K C6e0eHUI0 COBEMCKO20
npasumenvcmea). Bunonioc. 20.111.1947., [w:] Anam Crankesiu, 3 Foeam oa Benapyci..., Op. Cit., 5. 824,

1 Por. 1bid., s. 828.
2 por. 1bid., s. 829.
13 Por. 1bid., s. 828.

203



W koncu listu ksigdz zndw przypomnial o pozytywnych rezultatach, jakie wywotatoby
pojawienie si¢ KoS$ciota bialoruskiego, o jednosci narodowej, wzro$cie poziomu moralnego
spoteczenstwa itd. Powolywal si¢ na wypowiedzi Tertuliana i W. Sotowiewa o wielkim
znaczeniu wartoéci chrzescijanskich w zyciu spoteczenstwa’**. Ponownie prosil o uwolnienie z
wiezien ksiezy biatoruskich. Wymienit ks. F. Abrantowicza, A. Cikotg, J. Hermanowicza, T.
Podziawe¢. Wyrazit nadzieje, ze biatoruski Kos$ciot katolicki powstanie juz niebawem — z okazji
trzydziestej rocznicy rewolucji pazdziernikowej’*®. Ale po raz kolejny Stankiewicz zderzyt sie ze
$ciang. Jeden z ostatnich wpisow dziennikowych ksiedza byt nacechowany juz zupetng rozpacza:
,Nihil novi... Katolicy to sg Polacy w BSRR, prawostawni — ruskie. Taki jest poglad
bolszewikow. Jak byto kiedys, tak jest rowniez dzis...” "1,

W kwietniu 1949 roku ks. Adam Stankiewicz zostat po raz drugi aresztowany przez
NKWD, a 31 wrze$nia tegoz roku skazany na 25 lat fagrow. Po trzech miesiacach po zestaniu
prawie szeéédziesigcioletni ksigdz zmart w mieécie Tajszet w obwodzie irkuckim’!’. Wedhg
stow biatoruskiego dziatacza spotecznego Aleksandra Utasawa, skierowanych do Stankiewicza
jeszcze w 1939 roku z okazji dwudziestopigciolecia kaplanstwa, nikomu z przywodcow
narodowych nie powiodto si¢ w sprawie bialoruskiej. Zycie tych, ktorzy poswiecili jej sity, byto
gorzkie i meczenskie8,

Stankiewicz zgingt jako meczennik, poniewaz nie poszedl na kompromis z wladza
sowiecka. Nie mogt przyjac¢ jej linii antyreligijnej 1 antynarodowej. Byl wierny Kosciotowi
katolickiemu i narodowi biatoruskiemu, pozostawiajac pigkny przyktad ofiarnego stuzenia Bogu

i ludziom.

"4 Por. lbid., s. 831
15 pPor., Ibid., s. 832
16 Por. Anam Crankesiu, KananoapHvis Hamamxi..., Op. Cit., s. 863.

7 W $wiadectwie zgonu bylo cynicznie napisano, ze przyczyna $mierci stato sie ,,ottuszczenie serca”. Zob.: Ilamép
ao ,, ooicupenus cepoya”’, ,,Cnamusiaa” nr 1 (1990), s. 45.

"8 Por. Yenaminul, npeisimansHi..., Op. Cit., s. 932.
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ZAKONCZENIE

W perspektywie teologii chrzescijanskiej wszystkie narody sg powotane do istnienia
przez Boga. Istniejac w czasie 1 przestrzeni, wzbogacaja si¢ wzajemnie poprzez duchowe i
materialne dobra swoich kultur. Rowniez kazda osoba ludzka, pomimo swej indywidualnosci i
unikalnosci, jest czastka dziejow tego, czy innego narodu. W narodzie konstytuujg si¢ wigzi
migdzyludzkie. W $wietle takich zalozen nardd jako forma spolecznego bytowania jest istotny ze
wzgledu na perspektywe soteriologiczna. Jak podkresla Ojciec Sw. Franciszek, ,,Bog zechciat
wej$é w dynamike ludowa, w dynamike ludu”’*°.

Teologia chrzescijanska zaklada, ze ludem, ktory wybrat sobie Bog zawierajac z nim
przymierze, byt Izrael. Mial on stanowi¢ obraz czlowieczenstwa zjednoczonego ze swoim
Stworca 1 znajdujacego si¢ z Nim w szczegdlnych relacjach. Jeszcze doskonalej ta jedno$¢
zostata uwidoczniona 1 podkre§lona w Kos$ciele Chrystusowym, czyli Nowym Izraelu, ktory ma

rozprzestrzenia¢ si¢ na wszystkie kraje’%.

Kosciot pragnie, aby cala ludzkos$¢ zostala
zjednoczona w Chrystusie z Bogiem. Ten uniwersalizm nie zaprzecza jednak dowartosciowaniu
odmiennosci poszczegdlnych narodow i1 grup etnicznych. Kosciot zawsze z wielkim szacunkiem
traktowal rozmaite kultury, gdy przychodzit do nich z Ewangelia. Jednakze w epoce nowozytnej
gloszone przez niego oredzie ewangeliczne musiato skonfrontowac si¢ z ré6znymi dazeniami
nacjonalistycznymi. Sformutowa¢ odpowiedz na te wyzwania w duchu Ewangelii probowata
migdzy innymi teologia narodu.

Przebudzanie si¢ $wiadomo$ci narodowej zawsze determinuje pytania o tozsamos$¢
narodowa. W spoteczenstwach za$ tradycyjnych, w niewielkim stopniu poddanych przemianom
zwigzanym z modernizmem, pytania te warunkowane s3g réwniez tozsamoscig wyznaniowa.
Dazenie do uchwycenia tak zasadniczych dla niniejszej rozprawy poje¢ jak nardd 1 tozsamosé
wyraznie ukazywato, jak bardzo sa one ztoZzone, wielowymiarowe i rdznie interpretowane. Na
temat narodu istnieja roézne teorie. To samo dotyczy rozumienia tozsamosci. W dysertacji
przyjeto, ze nardd jest bytem, ktory sie rozwija 1 nabywa cech specyficznych pod wptywem
czynnikéw historycznych. Rowniez tozsamo$¢, tak indywidualna, jak 1 kolektywna, jest

zjawiskiem bardzo dynamicznym.

19 GE, 6.
20 por, KK, 9.
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Wraz z r6znymi formami tozsamosci moga wystepowac takie jej skrzywione przejawy,
jak postawy ksenofobii, uprzedzenia, myslenia stereotypowego, konfesjonalizmu itd. Zazwyczaj
sa one wywotywane nieuleczonymi ranami i bledami przesztosci. Wiele takich probleméw
wyraznie zaznaczyto si¢ w historii Biatorusi. W drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku,
kiedy powoli, ale nieodwracalnie rozwijat si¢ proces bialoruskiego odrodzenia narodowego,
pojawial si¢ szereg pytan, na ktore, jak si¢ okazywato, nie bylo tatwo odpowiedzie¢. Ksiadz
Adam Stankiewicz byl jednym z tych, ktorzy starali si¢ z tymi pytaniami mierzy¢.

Ksigdz Stankiewicz byt klasycznym przedstawicielem odrodzenia narodowego. Chociaz
wyznawat wiare katolicka, ktéra w swiadomosci spotecznej na Biatorusi byta odbierana bardzie;j
jako ,,wiara polska”, kaptan w zaden sposob nie akceptowal takiego utozsamiania wyznania z
narodowoscig. Wbrew wszystkiemu, stanowczo podkreslal swoja przynalezno$¢ do narodowosci
biatoruskiej. Tozsamo$¢ bialoruska 1 patriotyzm ksigdza wynikaty, jak mozna bylo
wywnioskowaé, z dwoch zrodet. Jednym z nich byla fascynacja historig i kultura Biatorusi, ktore
Stankiewicz postrzegat w perspektywie bardzo romantycznej. Z drugiej strony jego przekonania
wynikaty z wiary religijnej. Patriotyzm wraz z odpowiednio ukierunkowang dziatalno$cig byty
wyrazem ewangelicznej mitosci blizniego, aczkolwiek w roli blizniego czgsto wystepowal nardd
bialoruski. Stankiewicz niejednokrotnie personifikowat go, przydajac mu cechy osoby.

Analiza pogladow ksigdza pozwala wnioskowa¢, ze byl przekonany o starozytnym
pochodzeniu Biatorusinow. Bog, do ktérego nalezy czas i historia, pozwolil im zamieszka¢ na
konkretnym terenie. Wedlug Stankiewicza, juz od najdawniejszych czaséw nardd biatoruski
dostrzegal swoje odmiennosci etniczne i dazyl do samodzielnego Zycia we wlasnym panstwie.
Omawiany autor catkowicie 1 niemalze bezkrytycznie przyjmowal biatoruski narodowy
paradygmat historyczny, ktory zakladat, ze panstwowos$¢ biatoruska stopniowo rozwijata sie w
formie Ksigstwa Potockiego, a nastgpnie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Ten ostatni organizm
polityczny uwazal za catkowicie zdominowany przez kulture i jezyk starobiatoruski. Idac dalej,
czasy Rzeczypospolitej 1 Imperium rosyjskiego nazywal niewola 1 okresem zubozenia narodu
biatoruskiego, gasnigcia jego $wiadomosci 1 upadku jego mocy. Pytajac o przyczyny, ktore
spowodowaty wlasnie taki uklad rzeczy, twierdzit, Zze sprzyjaly temu katolicyzm i prawostawie.
Dziato si¢ tak jednak tylko dlatego, Ze instytucje koscielne i duchowienstwo obydwu wyznan
chrzescijanskich stuzyly nie Chrystusowi, lecz interesom politycznym Polski i Rosji. Dlatego
podejmujac refleksje nad zagadnieniem ksztattowania si¢ tozsamos$ci narodowej, dazyt przede
wszystkim do ustalenia, w jaki sposob wplywal na nig czynnik wyznaniowy.

Stankiewicz wychodzit z zalozenia, Ze zasadniczg rol¢ w etnicznej i politycznej historii
Biatorusinow odegrato chrzescijanstwo. Przy czym samo pojawienie si¢ narodu biatoruskiego

odnosit do czasoOw chrzescijanstwa niepodzielonego, ktére harmonijnie taczylo w sobie elementy
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cywilizacji Wschodu i1 Zachodu. Zewnetrznym znakiem jedno$ci byto postuszenstwo Stolicy
Apostolskiej. Duchowa i1 kanoniczna wi¢z wszystkich Biatorusindw z nast¢pcami $w. Piotra w
opinii ksigdza miata trwa¢ az do XIII wieku. Stad wynikato, ze prawdziwa biatoruska tozsamos$¢
wyznaniowa powinna by¢ tozsamos$cig utwierdzong na wartosciach wiary chrzescijanskiej, ktora
nie prowokuje konfliktow, jest z natury swej budujgca, pozytywna i pozbawiona uprzedzen. W
konsekwencji takich przemyslen rodzit si¢ poglad, ze rowniez Biatorusini sg z natury dobrzy,
spokojni, pracowici itd., czego jednak nie mozna bylo powiedzie¢ o ich sgsiadach zaréwno ze
Wschodu, jak 1 Zachodu. Biatoruski ksigdz obarczat ich wing, ze zawsze usitowali zdeformowac
Biatorusinow jako naréd i w tym celu wykorzystywali religi¢. Chrzescijanie biatoruscy
podzielily i staly si¢ wobec siebie obcy. Katolicyzm coraz bardziej stuzyl politycznym interesom
Polski, za§ prawoslawie Rosji. Powodowalo to wspolnoty wewnatrz spoleczenstwa
biatoruskiego, chociaz, jak dostrzegal, i w obrgbie wyznania katolickiego i prawostawnego,
zawsze pojawialy si¢ gltosy obrony biatoruskosci i jedno$ci narodowe;.

Stankiewicz przez cate swoje tworcze zycie glosit poglad, ze nadeszta godzina powstania
ze snu narodu biatoruskiego (por. Rz 13, 11). Bialorusini zbyt dlugo cierpieli z powodéw swej
uspionej $wiadomosci 1 szyderstw sgsiadow. Teolog opracowal koncepcje odrodzenia
narodowego, a zarazem radykalnego przeksztalcenia tozsamo$ci zaréwno narodowej, jak 1
wyznaniowe]. Swoj projekt sam okreslit mianem ,,syntezy religijnej”. Chodzilo o odrodzenie
spoteczenstwa bialoruskiego na fundamencie wartosci chrzeScijanskich, wspdlnych
katolicyzmowi 1 prawoslawiu. Podzielony wyznaniowo nardd bialoruski powinien byt
wyzbywaé si¢ myslenia, gdzie katolik automatycznie postrzegat siebie jako ,,Polak”, za$
prawostawny jako ,,Ruski”. Zarowno pierwszych, jak 1 drugich Stankiewicz wzywal do
odnalezienia si¢ w kulturze biatoruskiej, ktora z kolei mialaby si¢ sta¢ warunkiem jednosci
narodowej 1 chrzescijanskiej. W duchu swego czasu Stankiewicz uwazat rowniez, ze pozadane
bytoby odrodzenie Kos$ciota greckokatolickiego, ale pod warunkiem, Ze ten bedzie sprzyjat
odrodzeniu bialoruskiemu. Rozumiat takze, Ze unii nie mozna narzucac¢ sitg. Przede wszystkim
jednak, pragnal ustysze¢ glos prawostawnych, chociaz, jak sam uwazal, czego dowodzily
badania, biatoruskie sity narodowe gotowe do wspotpracy z katolikami w $rodowisku
prawostawnym byly bardzo nieliczne.

Paradoksalnie, kiedy w 1939 roku Biatorusini zjednoczyli si¢ w jednym panstwie,
Stankiewicz nie mogl realizowa¢ swoich zamierzen. Nowe panstwo bylo ateistyczne,
kontrolowane przez Moskwe 1 nieprzyjaznie nastawione do bialoruskiej idei narodowe;.
Stankiewiczowi nie pomogta nawet deklarowana lojalno$¢ do wtadz radzieckich. Podobnie do
setek innych ksi¢zy, skonczyl swoje zycie w tagrach stalinowskich.

Idee ks. Adama Stankiewicza bazowali na glebokiej znajomosci rzeczywistosci
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biatoruskiej 1 mitosci do swojego narodu. Dzisiaj z wielu powodéw moga wydawac si¢
utopijnymi. Mozna w nich odnalez¢ watki, ktore trudno akceptowaé, czy gloryfikowaé: nie
zawsze delikatne i whasciwe wypowiedzi o Polakach, Rosjanach i Zydach, skrajnosci w ocenach
poszczegbdlnych wydarzen lub oséb, wybidrcze podejscie do faktow historycznych. Jednak
gléwne motywy sa wcigz aktualne dla wspolczesnej Bialorusi, gdzie problem tozsamosci
narodowej i wyznaniowej wcigz otwiera szereg pytan. Pomimo wspomnianych kontrowersji,
Stankiewicz ktadt akcent na potrzebe zgody miedzywyznaniowej i jednos$ci spotecznej. Dazyt do
tego, aby zycie w kraju opierato si¢ na zasadach chrzescijanskich. Z tego powodu jego mysl jest
aktualna nie tylko dla spoteczenstwa biatoruskiego; jest rowniez czes$cig historii Polski i dziejow
Kosciota w Polsce. Dlatego tez warto bylo si¢ z nig zapoznaé. Rownoczesnie pozostaje otwartg

perspektywa dalszego zglebiania twérczo$ci biatoruskiego mysliciela.
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