VOX PATRUM 38 (2018) t. 70

Ks. Arkadiusz NOCON*

OBRAZ BOGA W APOFTEGMATACH OJCOW PUSTYNI

Zagadnienie obrazu Boga, nalezy bez watpienia do tzw. zagadnien cen-
tralnych, dotyczacych ogétu chrzescijan, a w pewnym stopniu takze niewie-
rzacych (w wyniku zamachow terrorystycznych dokonywanych w imig fat-
szywego obrazu Boga, w rOwnym stopniu ging przeciez wierzacy i niewie-
rzacy). Pomijajac jednak sytuacje skrajne, nie ulega watpliwosci, ze kwestia
wlasciwego obrazu Boga jest kluczowa dla takich dziedzin zycia religijnego
jak ewangelizacja, katechizacja, teologia duchowosci, a czasem nawet dla tak
odlegtych od sfery religijnej dyscyplin jak psychologia czy psychiatria, we-
dtug ktorych fatszywy obraz Boga moze by¢ zrodlem niektorych nerwic, tzw.
nerwic eklezjogennych.

Problem jest wigc wazny i aktualny, nie brak wszak opinii, ze powodem
wspoélczesnego kryzysu religijnego jest wiasnie falszywy obraz Boga'. Jak
Go zatem ukazywac i jak o Nim méwié, aby przy calej utomnos$ci ludzkie-
go intelektu 1 jezyka wobec apofatycznosci Boskiego Majestatu, przedsta-
wia¢ Go w sposob przynoszacy Bogu (i cztowiekowi zarazem) jak najmniej
,uszczerbku”. Wydaje sig, ze odpowiednimi nauczycielami, mistrzami w tej
materii, moga by¢ dla nas egipscy Ojcowie Pustyni, nie tylko dlatego, ze
sprawa ,,wygladu Boga” zywo zajmowala tg spoleczno$¢ zmagajaca sig z he-
rezja antropomorfizmu, ale bardziej jeszcze, ze jako ludzie glgbokiej wiary
1 modlitwy, czgstokro¢ wielcy mistycy, mieli oni doswiadczenie Boga (expe-
rientiam Dei), pozostaja wigc dla nas ciagle niezrownanymi ,,ekspertami”
w tej dziedzinie.

Do ich nauczania na temat obrazu Boga chcemy zatem siggna¢ analizujac
Apoftegmaty Ojcow Pustyni®, najbardziej oryginalne dzieto literatury mona-
stycznej starozytno$ci chrzescijanskiej’, moéwiace zarazem najwigceej o ducho-
wych do$wiadczeniach egipskich anachoretow*.

" Ks. dr Arkadiusz Nocon — professore invitato na Pontificia Universita Gregoriana w Rzymie,
pracownik watykanskiej Kongregacji Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw; e-mail: narcadio@
yahoo.it.

! Por. F. Hunia, Grzech redukcjonizmu a smier¢ Boga, ,,Znak” 708 (2014) 6.

2 Por. Apophthegmata Patrum, PG 65, 71-440, ttum. M. Borkowska, Apoftegmaty Ojcow
Pustyni, t. 1: Gerontikon, Ksiega Starcéw, ZM 4, Krakéw — Tyniec 20042,

3 Por. M. Starowieyski, Apoftegmaty Ojcéw Pustyni — zagadnienia literackie, w: ZM 4, 97.

4 Por. E. Wipszycka, Egipt — ojczyzna mnichéw, w: ZM 4, 37.
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W naszych poszukiwania postaramy si¢ najpierw pozna¢ ich stanowisko
wobec herezji antropomorfizmu (czes$¢ 1), by nastepnie, zgodnie z definicja,
ze Apophtegmata sunt dicta et facta Patrum, omowic¢ ich dicta na temat ob-
razu Boga (czes$¢ 2) i ich facta, czyli to, co na temat obrazu Boga mozna wy-
wnioskowac z ich postgpowania (czg$¢ 3).

1. Ojcowie Pustyni wobec herezji antropomorfizmu. Jak juz wspo-
mnielismy, sSrodowisko egipskich Ojcow Pustyni wydaje si¢ by¢ uprzywile-
jowane, jesli chodzi o poszukiwanie wlasciwego obrazu Boga. Ztozyto si¢
na to kilka czynnikow, przede wszystkim liczba owych Ojcow, siggajaca
tysigcy’, 1 ich réznorodno$é, co przy tak szerokiej gamie prezentowanych
przez nich pogladow, pozwala mie¢ nadzieje¢, ze wypracowany przez nich
obraz Boga bgdzie w miarg petny i prawdziwy. Oprocz mnichdéw prostych,
byli przeciez wsrdd nich takze wybitni intelektualisci, znajacy doskonale
filozofig i teologig®: zar6wno jedni jak i drudzy znali natomiast bardzo do-
brze Pismo Swiete, stanowiace podstawe ich modlitwy i medytacji. Naj-
wazniejsza jednak cecha owego srodowiska, a przynajmniej licznych jego
przedstawicieli, byta wspomniana juz experientia Dei: rzeczywiscie, wielu
sposrod nich miato dar widzenia’, wielu obdarzonych byto ,,Boza madro$cia
i napetnionych woniag Ducha Swigtego™®, wielu potrafito stale kontemplo-
wacé Boga’®, a niektorzy przezywajac ekstazy ,,porywani byli w duchu przed
sad Bozy™'°.

Dodatkowym czynnikiem owego ,uprzywilejowania” Ojcow Pustyni
w ksztattowaniu wlasciwego obrazu Boga, byt takze fakt, ze nieustannie mu-
sieli oni zmagac¢ si¢ z zagrazajacymi im herezjami, gtéwnie chrystologiczny-
mi, zmuszajacymi ich do wypowiadania si¢ na temat Boga.

Najbardziej brzemiennym w skutki sporem teologicznym, w ktorym
przyszto im uczestniczy¢ byt ten, ktory dotyczyt oceny dorobku teologicz-
nego Orygenesa, a rozpoczal si¢ wlasnie od dyskusji na temat obrazu Boga''.

°> Por. tamze, s. 27.

¢ Przyktadem ,,intelektualisty pustyni” jak jest czasem nazywany, moze by¢ np. abba
Ewagriusz, ktory mimo, ze prowadzit bardzo surowe zycie ascetyczne w Nitrii, brat takze udziat
w dyskusjach filozoficznych w Aleksandrii, gdzie ,,zamykat usta filozofom”, por. M. Starowieyski,
w: ZM 4, 231.

7 Jednym z Ojcow Pustyni majacych ten dar byt np. abba Marek Egipcjanin, por. Apophthegmata
Patrum 542 (Marcus Aegyptius), PG 65, 304A-C, ZM 4, 366-367.

8 Takim Ojcem byt np. abba Rzymianin, por. tamze 799 (Romanus), PG 65, 389A, ZM 4, 452.

? Stynat z tego np. abba Jan Karzet, por. tamze 325, 326 (Joannes Curtus 10, 11), PG 65, 208A-
B, ZM 4, 270.

10 Jak np. abba Sylwan, por. tamze 857 (Silvanus 2), PG 65, 408C, ZM 4, 470.

' Por. Wipszycka, Egipt — ojczyzna mnichéw, s. 52. Na temat tego jak sam Orygenes inter-
pretowat stworzenie cztowieka na ,,obraz i podobienstwo” Boga (Rdz 1, 26), zob. K. Kaminski,
Stworzenie cztowieka na obraz i podobienstwo Boga u Orygenesa, przyczynek do nadziei na apoka-
tastaze, ,L.0dzkie Studia Teologiczne” 18 (2009) 99-114.
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Poniewaz w samych Apoftegmatach o zroédtach tego sporu i powstatym wo-
kot niego zamieszaniu jest raczej niewiele, a ma on $cisty zwiazek z naszym
tematem, musimy siggna¢ do pism bezposredniego swiadka tamtych wyda-
rzen, czyli do pism Jana Kasjana. W jednym ze swoich dziet pt. Rozmowy
z Ojcami' przywoluje on posta¢ abba Serapiona, ktory na wies¢, ze Bog nie
ma ludzkiej postaci:

»zatamat si¢ na duchu. Spostrzegl bowiem, ze z jego serca zniknat gdzies$
obraz Boga, uksztaltowany na wzor cztowieka, ktory dotad przywotywat na
modlitwie. Wybuchnal wigc gorzkim placzem i z wielkim szlochem rzucit sig
na ziemig, wotajac: «Biada mi biednemu! Zabrali mi mojego Boga! Do kogo
mam sig¢ teraz zwroci¢, kogo uwielbiaé¢, kogo btagac!?»”!?

Wydarzenie to nie zwrocitoby by¢ moze uwagi Kasjana, gdyby nie fakt, ze
abba Serapion nie nalezal do wyjatkow. Dos¢ powiedzie¢, ze gdy w roku 399
biskup aleksandryjski Teofil potegpit w swym Liscie wielkanocnym'* herezje
antropomorfitow!'s, | prawie wszyscy mnisi, ktorzy zamieszkiwali prowincjg
egipska i w swej prostocie ulegli temu biedowi, przyjeli list z wielkim boélem,
ze znaczna czg$¢ starcow uchwalila, aby spotecznos$¢ braci wykleta biskupa,
jako zarazonego najgorsza herezja”'‘, gdyz nauka, ze Bog nie jest podobny do
cztowieka, sprzeciwiata si¢ — ich zdaniem — stowom Pisma Swigtego mowia-
cym wyraznie, ze Adam stworzony zostal na obraz Bozy'".

Sprawa byla wigc powazna, a jej nastgpstwem burzliwe spory, w czasie
ktorych dochodzito nawet do zamieszek'®. I cho¢ ostatecznie zwycigzyt po-
glad, ze ,,obrazu i podobienstwa nie nalezy rozumie¢ dostownie, ale w sposob

12 Por. Joannes Cassianus, Collationes Patrum XXIV, éd. E. Pichery, SCh 42, 54, 64, Paris
1955-1959, thum. L. Wrzot: Jan Kasjan, Rozmow dwadziescia cztery, POK 6-7, Poznan 1928-1929;
A. Nocon: Jan Kasjan, Rozmowy z Ojcami, t. 1: Rozmowy I-X, 7M 28, Krakéw 20072 t. 2: Rozmowy
XI-XVII, ZM 70, Krakow 2015; A. Wilczynski, Rozmowy XVIII-XXIV, ZM 80, Krakow 2017.

1 Tamze X 3, SCh 54, 77, ZM 28, 411.

14 Tzw. ,,Listy wielkanocne” (nazwane rowniez ,,wielkopostnymi lub ,,paschalnymi”), ogta-
szaty daty obchodow $wiat koscielnych i byly pierwowzorem dzisiejszych kalendarzy diecezjal-
nych i listow pasterskich. Biskup aleksandryjski wysytat je rowniez do Rzymu i innych stolic bi-
skupich. Aleksandria zawdzigczata ten przywilej stawie swoich uczonych, wyrdzniajacych si¢ od
wiekoéw wiedza astronomiczna, konieczna do doktadnego ustalenia ruchomego dnia Wielkanocy.
Rok 399, jako datg napisania Listu, podaje np. O. Lari, Giovanni Cassiano. Conferenze spirituali,
t. 1, Roma 1966, 14. Wigcej o postaci Teofila, biskupa Aleksandrii w latach 385-412, w: SWP
375-376.

15 Z jezyka greckiego &ivBpwmnog — cztowiek i popen — postad, tutaj: herezja gloszaca, ze Bog
posiada ludzka posta¢. Antropomorfizm moze takze oznacza¢ mowienie o Bogu w taki sposob, jak
mowi si¢ o cztowieku. Jezyk antropomorficzny pozwala czasem wypowiadac si¢ sensownie o Bogu,
pod warunkiem, Ze pamigta si¢ o jego przeno$nym i analogicznym charakterze.

16 Joannes Cassianus, Collationes Patrum X 2, SCh 54, 75-76, ZM 28, 409.

7 Por. tamze, SCh 54, 76, ZM 28, 409.

8 Por. Lari, Giovanni Cassiano, t. 1,s. 15.
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duchowy”", to jednak od tych wtasnie sporéw rozpoczat si¢ zmierzch ztotego
wieku monastycyzmu egipskiego®.

Kasjan w swoich pismach prezentuje oczywiscie stanowisko swiatlejszej
cze$ci mnichow, odrzucajacych stanowczo antropomorfizm, w samych Apo-
ftegmatach natomiast wzmianek na temat tej herezji jest raczej niewiele i sa
one dos¢ ogledne. Dla przyktadu, abba Daniel nawiazujac do stworzenia czto-
wieka (Rdz 1, 26) powie, ze B6g, owszem, uczynit cztowieka na swoje podo-
bienstwo, ale podobienstwo to jest ,,nieuchwytne”?!. Inny z anachoretow, abba
Sopatros, powie z kolei, ze kwestia obrazu i podobienstwa jest dla cztowieka
niepojeta, nie nazwie on tez btadzenia w tej sprawie herezja*. I to w zasadzie
jest wszystko, co Apoftegmaty méwia na temat antropomorfizmu, a rzecz do-
tyczy przeciez sporu, ktory rozpalat pustynig! Co ciekawe, w przypadku in-
nych herezji, ci sami Ojcowie Pustyni nie bgda bali si¢ uzywaé¢ mocnych stow
i dawac ,,obrazliwej odprawy” swoim adwersarzom?.

W sprawie antropomorfizmu obserwujemy zatem dwie postawy. Z jed-
nej strony, Jana Kasjana, reprezentujacego swiatlejsza grupg mnichow, dla
ktorego kazdy, kto zna katolicka nauke, powinien wzgardzi¢ pogladami
antropomorfitow jako ,,poganskim bluznierstwem”* stanowiacym ,,wielka
obraz¢ Boga i powazng szkodg dla wiary katolickiej”*. Dodajmy od razu,
ze piszac te stowa Kasjan nie kierowat si¢ tylko rozliczeniem z przesztoscia
(na skutek sporéw antropomorficznych musial opusci¢ pustynig), ale przede
wszystkim troska o prawdziwa doktryng, wptywajaca na wlasciwa modli-
tw¢ mnicha, taka mianowicie, ktéra juz tu na ziemi pozwalataby mu ,,za-
kosztowaé niebieskiego zycia i chwaty” oraz ,,doskonatej mitosci Boga™?.
Falszywy obraz Boga — zdaniem Kasjana — bytby przeszkoda w dojsciu do
takiej modlitwy?’.

19 Joannes Cassianus, Collationes Patrum X 3, SCh 54, 77, ZM 28, 411. Na temat interpre-
tacji ,,obrazu i podobienstwa” (Rdz 1, 26), przez innych Ojcow Kosciota, zob. np. B. Czyzewski,
Uczynmy cztowieka na nasz obraz, podobnego nam (Rdz 1, 26) w interpretacji Ojcow Kosciota, SG
25 (2011) 113-126.

20 O antropomorfizmie jako o jednym z watkow szerszej kontrowersji, pisza m. in: G. Gould,
The Image of God and the Anthropomorphite Controversy in Fourth Century Monasticism, w:
Origeniana Quinta. Papers of the Fifih International Origen Congress, Boston College, 14-18
August 1989, ed. R.J. Daly, Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium 105, Leuven
1992, 549-557; E.A. Clark, The Origenist Controversy. The Cultural Construction of an Early
Christian Debate, Princeton 1992.

2 Por. Apophthegmata Patrum 189 (Daniel 7), PG 65, 157B, 7ZM 4, 214-215.

22 Por. tamze 870 (Sopatros), PG 65, 413A, ZM 4, 474.

% Dla przyktadu, abba Gelazy dat kiedy$ ,,obrazliwa odprawe” monofizyckiemu biskupowi
Teodozjuszowi, por. tamze 179 (Gelasius 4), PG 65, 149BC, 7M 4, 207-208.

2 Por. Joannes Cassianus, Collationes Patrum X 5, SCh 42, 79, ZM 28, 413.

* Tamze X 1, SCh 54, 75, ZM 28, 407.

2 Por. tamze X 7, SCh 54, 81-82, ZM 28, 415-417.

¥ Wigcej na ten temat w: A. Nocon, ,, Uczyrimy czlowieka na Nasz obraz i podobienstwo” (Rdz
1, 26), w nauczaniu Jana Kasjana na temat modlitwy, BPTh 6 (2013) 249-269.
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Zupehie odmienna postawe obserwujemy w Apoftegmatach Ojcow Pusty-
ni, ktore, mimo ze powstawaly w okresie najgoretszych sporow teologicznych,
to jednak wobec herezji antropomorfizmu zachowuja daleko idaca powscia-
gliwo$é?®. Oczywiscie, jak zauwaza Ewa Wipszycka ,,nie wszystkie sprawy,
ktore mnichoéw pasjonowaly 1 okreslaty ich duchowos$¢ «trafiaty» do apofteg-
matow. Na pewno w toku dziesigcioleci dokonano swoistej cenzury usuwajac
watki i1 postacie, ktore nie byly powszechnie uznawane za ortodoksyjne [...]
[stad] tylko cze$¢ srodowiskowego doswiadczenia zostata w apoftegmatach
uwieczniona |..., a] klucza do zrozumienia zasad, jakimi kierowali si¢ kolejni
redaktorzy zbioréw tych tekstow trzeba szuka¢ w ich dydaktycznej funkcji™®.

By¢ moze wigc rzeczywiscie z racji dydaktycznych uznano, ze lepiej
w Apoftegmatach pomina¢ kwesti¢ antropomorfizmu milczeniem: po pierw-
sze, by nie rozdrapywac nie zabliznionych jeszcze ran, a po drugie, z wyro-
zumiatosci dla prostych mnichow, ktérzy na poczatku drogi do doskonato-
$ci potrzebowali jakiego$ obrazu Boga. Wskazywalby na to jeden z greckich
apoftegmatow, w ktorym na pytanie: — ,,Czy moze umyst przedstawia¢ sobie
to, co boskie?”, pada odpowiedz: — ,,Czyz nie jest lepiej przedstawiac¢ sobie
niz da¢ przyzwolenie (ztym) mys$lom? — A czy to nie bgdzie poczytane jako
grzech? — Wez teraz tak, jak prorocy widzieli 1 opisywali, a co doskonate,
przyjdzie p6zniej wedtug stow Apostota: «Teraz widzimy jakoby w zwiercia-
dle, niejasno, lecz wtedy twarza w twarz (1Kor 13, 12)». Co znaczy: gdy mysl
stanie si¢ doskonata, wtedy widzi w sposob wolny”*,

Na tworzenie podczas modlitwy obrazu Boga (nawet na ksztatt ludzki)
nie patrzono wigc W Apoftegmatach tak krytycznie jak w pismach Kasjana,
a samego antropomorfizmu nie nazywano tam herezja. Owszem, zaznaczano
delikatnie, ze ,,to, co doskonate, przyjdzie pdzniej”, czyli ze wraz z dochodze-
niem do doskonato$ci obraz Boga w cztowieku bedzie ulegat oczyszczeniu,
az ostatecznie ukaze mu sig¢ ten jedyny prawdziwy, gdy stanie przed Bogiem
Hiwarzag w twarz”.

2. Dicta Patrum na temat obrazu Boga. Jesli w krytyce antropomorfizmu
spotykamy si¢ w Apoftegmatach z daleko idaca wyrozumialo$cia, powstaje
pytanie jaki obraz Boga jest w nich ukazywany. Odpowiedz pozornie wyda-
je si¢ tatwa, gdyz stowo Bog jest jednym z najcze$ciej uzywanych. Wedtug
pobieznych tylko obliczen stowa: ,,Bog”, ,,Pan” ,, Ten” wystepuja w Apofteg-
matach okoto 370 razy, wyrazenie: ,,Jezus Chrystus”, ,,Zbawiciel” ponad 40
razy, a wyrazenia ,,Duch Swiety” i ,,Duch Bozy” okoto 20 razy. Ze statystyki

8 Por. Starowieyski, Apoftegmaty Ojcow Pustyni — zagadnienia literackie, s. 126.

¥ Por. Wipszycka, Egipt — ojczyzna mnichow, s. 55.

3% Apophthegmata Patrum 13-14, éd. J.-C. Guy, Un entretien monastique sur la contemplation,
RSR 50 (1962) 234-235, thum. M. Starowieyski, w: Apoftegmaty Ojcow Pustyni, t. 3: Zbiory etiop-
skie (wybér), Mniejsze zbiory greckie, Zbiory laciniskie, oprac. M. Starowieyski — R. Zarzeczny, ZM
56, Krakow — Tyniec 2011, 210-211.
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tej juz na pierwszy rzut oka wynika, ze preferowanym sposobem moéwienia
o Tréjcy Swigtej jest whasnie okreslanie Jej stowem ,,Bog” (wyrazenie ,, Trdjca
Swigta” pojawia si¢ w sposob bezposredni lub posredni 3 razy, a wyrazenie
,,BoOg Ojciec” 1 raz*'). Oczywiscie, nie moze by¢ najmniejszej watpliwosci, co
do wiary Ojcoéw Pustyni w Trojce Swieta, ani co do ich przekonania, ze opera
Dei ad extra sunt omnia (méwimy oczywiscie o wierze Ojcow Pustyni zawar-
te] w Apoftegmatach), tym niemniej, jesli chodzi o terminologi¢ dotyczaca
chrzescijanskiego Absolutu preferuje si¢ wyraznie stowo ,,Bog”.

Przyjrzyjmy sig teraz naturze i przymiotom Boga opisywanym w Apofteg-
matach. Duza czgstotliwo$¢ wystgpowania stowa ,,Bog”, pozwala mie¢ na-
dziejg, ze otrzymamy tutaj obraz bogaty i mieniacy si¢ wieloma ,,odcieniami”.
Uwazna lektura dzieta kaze nam tymczasem ze zdumieniem zauwazy¢ ,,nie-
che¢” Ojcoéw do dzielenia sig swoimi duchowymi przezyciami i swoim ,,wi-
dzeniem” Boga, by przywotac tylko przyktad abba Zachariasza, ktory na pyta-
nie wspotbrata, co widzi (w chwili $mierci), odpowiedziat mu krotko: —,,Czyz
nie lepiej milcze¢?*?. Zastanawiajace jest takze ubdstwo jezyka Ojcow, gdy
juz wypowiadali si¢ na temat Boga, cechujace si¢ prawie zupelnym brakiem
orzecznikow rzeczownikowych, przymiotnikowych 1 imiestowowych. Trudno
nam zatem jednoznacznie stwierdzi¢, jak Bog jawit si¢ Ojcom Pustyni. Co
wigcej, wystepujace od czasu do czasu Jego okreslenia podzielone sa niemal
po réwno, tzn. w kilku apoftegmatach podkreslona jest Jego wszechmoc i po-
tega®’, w kilku dobro¢ i mitosierdzie**, a w kilku sprawiedliwos¢ i surowos$¢?.
Uczciwie musimy jednak doda¢, ze apoftegmatoéw akcentujacych dobro¢ i mi-
lo$¢ Boga jest wigcej niz pozostatych, cho¢ nie jest to jakas przewaga zna-
czaca. Nalezy tez wspomnie¢, ze mimo wszechmocy i potegi Boga, nie jest
On dla Ojcow Pustyni kim$ dalekim, obcym i obojetnym; przeciwnie, dzigki
modlitwie wchodza oni w bliska relacj¢ z Bogiem, rozmawiaja z Nim i wspot-
pracuja (synergizm)*.

31 Wszystkie podane w tym rozdziale liczby dotyczace imion Bozych nalezy traktowaé w przy-
blizeniu ze wzgledu na tzw. ,,r¢czne liczenie”.

32 Apophthegmata Patrum 247 (Zacharia 5), PG 65, 180C, 7ZM 4, 240. Podobna ,,nieche¢” do
dzielenia si¢ swoimi wizjami wykazywato wielu innych Ojcoéw, np. abba Sylwan, ktory porwany
do nieba ogladal tam chwalg Boga, jednak na pytanie ucznia, co widziat, odpowiedzial mu: —,,cho-
rowatem dziecko”, i nic wigcej, por. tamze 858 (Silvanus 3), PG 65, 409A, 7M 4, 470); inny abba,
przepraszat z kolei swego wspotbrata, ze w jego obecnosci wpadt w ekstazg, por. tamze 915 (Tithoes
6), PG 65, 428CD, ZM 4, 493.

33 Por. np. tamze 218 (Euprepius 1), PG 65, 172B, ZM 4, 229; tamze 542 (Marcus Aegyptius),
PG 65, 304C, ZM 4, 367.

34 Por. np. tamze 512 (Moyses 18), PG 65, 288C, M 4, 353; tamze 660 (Poemen 86), PG 65,
341D, ZM 4, 406.

3 Por. np. tamze 227 (Evagrius 1), PG 65, 173A-C, ZM 4, 232-233; tamze 491 (Macarius
Aegyptius 38), PG 65, 279A-B, ZM 4, 343-344.

3 Por. np. tamze 797 (Paulus Simplex), PG 65, 385A-B, ZM 4, 448-449: , dobro¢ ma Bog
dla tych, co si¢ do Niego szczerze uciekaja i przez pokut¢ naprawiaja swoje poprzednie zle
postgpowanie”.
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Niemniej, tym co niewatpliwie musi zastanawia¢, jest ubostwo mowienia
o Bogu w Apoftegmatach. Nie spotykamy tutaj prawie w ogole superlatywow
podkreslajacych wielko$¢, potege 1 mitos¢ Boga, tak charakterystycznych np.
dla Dionizego Kartuza [z Ryckel], u ktérego Bog byt zawsze superomnipo-
tens, supermisericordissimus, superamabilissimus, itp.*’; nie mamy tutaj row-
niez tak charakterystycznego dla mistyki chrzescijanskiej (zwtaszcza hiszpan-
skiej) postugiwania si¢ mysleniem obrazowym i symbolami, zapozyczonymi
najczesciej z dziedziny ludzkiej mitosci i matzenstwa. Dalekie jest moéwienie
o Bogu w Apoftegmatach takze od wspdiczesnych piesni religijnych stawia-
cych stodycz i dobro¢ Boga (por. np. O niewystowione szczescie zajasniato,
Boze w dobroci nigdy nie przebrany): okrzyk abba Pawta Prostaka ,,0 niewy-
powiedziana mitosci i dobroci Boga” nalezy w Apoftegmatach do absolutne;j
rzadkos$ci®®.

3. Facta Patrum a obraz Boga. Mimo bliskos$ci i zazylosci z Bogiem Oj-
cowie Pustyni — jak zauwazyliSmy w poprzedniej czg$ci opracowania — skru-
pulatnie ,,ukrywaja” przed nami wszystko to, co dotyczyto ich duchowych
przezy¢ mogacych rzuci¢ $wiatto na ich wizj¢ Boga, bardzo chg¢tnie natomiast
dziela si¢ tymi widzeniami i przezyciami, ktore wzywaja stuchaczy (i czy-
telnikow) do pokuty®, tak jakby pokuta w ich rozumieniu byta pewniejszym
srodkiem dojscia do Boga, niz zauroczenie Jego obrazem. Jak bowiem inacze;j
tltumaczy¢ to, ze z taka niechgcia odnosili si¢ nie tylko do dzielenia si¢ wlasny-
mi przezyciami duchowymi, ale w ogole do wypowiadania si¢ na tematy teo-
logiczne czy tez do podejmowania zagadnien zwigzanych z interpretacja Pis-
ma Swigtego: — ,,Szukaj Boga, ale nie badaj, gdzie mieszka” — powie wprost
abba Sisoes Wielki, zachgcajac mnichéw do ucinania wszelkich teologicznych
spekulacji*’, a wtoruje mu abba Zenon, ktory swoim stuchaczom kaze skupiac
si¢ na wlasnych wadach, a nie na dywagacjach biblijnych*'.

Bardzo szczerze i chetnie, jak wspomnieliSmy, mowili natomiast Ojco-
wie Pustyni o swojej ascezie, o walce z wadami 1 grzechami, o petieniu do-
brych uczynkéw, proponujac swoim stuchaczom droge nie od obrazu Boga
do doskonatosci, ale od zdobywania doskonatosci do obrazu Boga. Swoim
postgpowaniem (facta), powtorzmy, chcieli oni niejako pokazaé, ze tym co
doprowadza do ,,posiadania” Boga, nie jest Jego wizja czy wiedza o Nim, ale

37 Por. I. Huizinga, Jesier Sredniowiecza, thum. T. Brzostowski, Warszawa 1992¢, 260.

3 Por. Apophthegmata Patrum 797 (Paulus Simplex), PG 65, 383B, ZM 4, 447.

% Por. np. tamze 718 (Poemen 144), PG 65, 357B, ZM 4, 418.

4 Tamze 843 (Sisoes 40), PG 65, 405A, ZM 4, 466.

4 Por. tamze 238 (Zeno 4), PG 65, 176D, ZM 4, 237. Por. takze tamze 136 (Ammun Nitriota
2), PG 65, 128C-D, 7ZM 4, 183: , Jezeli nie mozesz milczeé, to raczej moéw o stowach starcow, a nie
o Pis$mie: niemate w tym bowiem niebezpieczenstwo”; tamze 770 (Pambo 9), PG 65, 369D - 372A,
7ZM 4, 433: , ,Gdy pytano [abba Pambo] o problemy dotyczace Pisma Swigtego albo wzniostych
spraw duchowych, nie odpowiadal od razu, ale mowit, ze nie wie. A jesli mimo to pytano dalej, nie
odpowiadat wcale”.
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pokuta i umartwienie: — ,,Bog nalezy do tego, ktory si¢ przezwycigza i gwatt
sobie zadaje we wszystkim”** — powie abba Pistos.

Najlepiej chyba to przekonanie i ten sposob myslenia Ojcéw oddaje apo-
ftegmat abba Pojmena o cztowieku, ktory pragnat zobaczy¢ krola i zwrocit sig
z prosba do swoich przyjaciot:

»[Pierwszy]| przyjaciel mu odrzekt: «Odprowadzg ci¢ do polowy drogiy.
Powiedziat i do drugiego przyjaciela: «Chodz ty, zaprowadz mnie do krolax:
a ten mu odrzekt: «Zaprowadzg ci¢ az do bramy patacu krolewskiego». I po-
wiedzial takze trzeciemu: «Chodz ze mna do krolay — a ten mu odpowiedziat:
«Ja pojde z toba i wprowadzg ci¢ do patacu, begdg przy tobie i przemowig za
toba, 1 wprowadzg ci¢ do samego krola». Pytali wigc [abba Pojmena] o zna-
czenie tej przypowiesci, a on im odpowiedziat: «Pierwszym przyjacielem jest
asceza, ktora wprowadza na droge; drugim jest czystos¢, ktdra prowadzi do
nieba; a trzecim jest jatmuzna, ktéra daje $miaty przystep do samego krola,
do Boga»™*,

Sens tej przypowiesci wydaje si¢ bardzo czytelny: kazdy cztowiek musi
sam dojs¢ do ,,zobaczenia kréla”, a jedyna istotna pomoca, jedynymi jego
»przyjaciotmi” na tej drodze sa: asceza, czystos¢ i jatmuzna. ,,Przystep do kro-
la, do Boga” nastgpuje na koncu tej drogi, stad wszelkie proby ,,zobaczenia”
Boga przez tych, ktorzy sa dopiero na poczatku lub w potowie drogi do dos-
konatosci, skazane sa na niepowodzenie.

Fenomen Ojcow Pustyni (facta) polegat wlasnie na tym, ze nie tyle mowili
ludziom o Bogu, ile Go w sobie mieli: abba Antoniego, na przyktad, nazywa-
no wprost ,,nosicielem Ducha Swiqtego”““, a o abba Rzymianinie moéwiono,
ze byt ,,peten blogiej woni Ducha Swigtego”™. To ,,posiadanie” Boga przez
Ojcow Pustyni, przejawialo si¢ takze w ich wygladzie zewngtrznym: o abba
Arseniuszu mowiono na przyktad, ze byt ,jakby caly w ogniu™®, a o abba
Pambo, ze ,,nikt nie mogl patrze¢ na jego twarz, z powodu chwaty, jaka jego
twarz jasniata™¥’. Najbardziej jednak to posiadanie Boga przez Ojcoéw Pustyni
przejawialo si¢ w ich postgpowaniu, w ich mitosci do drugiego cztowieka: —
»dodawali odwagi tym, ktorzy cierpieli pokusy, i zadawali sobie trud, zeby
innych dla dobra pozyskac*.

2 Tamze 776 (Pistos), PG 65, 372C, ZM 4, 434.

4 Tamze 683 (Poemen 109), PG 65, 349A-B, ZM 4, 411-412.

“ Por. tamze 30 (Antonius 30), PG 65, 85B, 7M 4, 145.

4 Por. tamze 799 (Romanus 1), PG 65, 389A, ZM 4, 452.

4 Por. tamze 65 (Arsenius 27), PG 65, 96B-C, 7ZM 4, 154.

47 Por. tamze 762 (Pambo 1), PG 65, 368C, ZM 4, 431.

4 Por. tamze 333 (Joannes Curtus 18), PG 65, 212B, ZM 4, 273.
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kskok

W naszych poszukiwaniach obrazu Boga w Apoftegmatach Ojcow Pusty-
ni skupilismy si¢ gldwnie na srodowisku egipskim, po pierwsze dlatego, ze
ogromna wigkszos¢ apoftegmatow odnosi si¢ do mnichow zyjacych wiasnie
na tym terenie, a po drugie, ze w analogicznych srodowiskach na innych ob-
szarach, nasladowano na ogo6t wzory egipskie®. Bardzo ciekawe bytoby oczy-
wiscie przebadanie zagadnienia obrazu Boga w innych skupiskach mniszych,
ale bylby to juz temat na osobne opracowanie.

W wyniku naszych poszukiwan doszliSmy do nast¢pujacych wnioskow.
Ojcowie Pustyni zdawali sobie sprawg jak wazny jest obraz Boga w procesie
wiary, wiedzac, ze falszywy obraz moze prowadzi¢ do osobistej tragedii (abba
Serapion), a nawet do zamieszek, zawsze jednak prowadzi do atrofii modlitwy
i jest przeszkoda na drodze do doskonatosci. Tym niemniej, mimo, ze stowo
Bog pojawia si¢ w Apoftegmatach niezwykle czgsto, a sami Ojcowie Pustyni jak
mato kto mieli do§wiadczenie Boga, prozno szuka¢ w ich wypowiedziach nie
tylko jakiego$ jednorodnego obrazu Boga, ale nawet konstrukcji zdaniowych
typu: ,,Bog jest...”, ktore naleza do absolutnej rzadkosci. Jakie mogty by¢ po-
wody milczenia Ojcow Pustyni w tej materii? Naszym zdaniem, najpierw te
podstawowe, czyli ich niezwykta pokora, kazaca im ukrywac¢ swe duchowe do-
$wiadczenia™; po drugie, ich podejrzliwos¢ wobec whasnych widzen, za ktorymi
mogt si¢ kry¢ podstep szatana®'. Najwigkszy jednak wptyw na brak obrazu Boga
w Apoftegmanatch miala, naszym zdaniem, ich wschodnia duchowo$¢, ktora
kazda probe definicji Boga i ukazywania Jego obrazu uwazata za probe ograni-
czania Jego boskiej natury. Niepojety i nieskonczony Bog, bylby wiec w rozu-
mieniu OjcoOw Pustyni réwniez Bogiem niepowtarzalnym i nieprzekazywalnym,
do tego stopnia, ze kazdy cztowiek musi sam, we wlasnym sercu, dojs¢ (na ile to
mozliwe) do Jego prawdziwego obrazu. W Apoftegmatach nie znajdujemy jed-
nak jednoznacznych stwierdzen jaki bylby ten prawdziwy obraz Boga, czy tak
jak u Ewagriusza bylby to brak jakiegokolwiek obrazu (,,blogostawiony umyst,
ktory podczas modlitwy doswiadcza zupelnej nocy’?), czy tez, tak jak u Kasja-
na, byloby to jednak jakie$ ,,widzenie” Swiatla, blasku, wspaniatosci (,,widzg
niewystowiong §wiatlo$¢, widzg niewyrazalny blask, widzg wspanialo$¢ nie do
uniesienia przez ludzka stabo$¢ i ponad to, co $miertelne oczy moga znies¢, ma-
jestat Boga promieniujacy niewyobrazalnym swiattem™).

4 Por. Wipszycka, Egipt — ojczyzna mnichéw, s. 15.

0 Por. Apophthegmata Patrum (Praefatio in librum De exercitatione seu disciplina monastica
beatorum Patrum), PG 65, 73A, 7M 4, 131.

51 Por. np. tamze 713 (Poemen 139), PG 65, 556D - 557A, ZM 4, 417.

52 Evagrius Ponticus, De oratione 120, éd. P. Géhin, SCh 589, Paris 2017, 338, thum. T. Lu-
bowiecka, w: C. Stewart, Kasjan Mnich, 7ZM 34, Krakow 2004, 203.

33 Joannes Cassianus, De incarnatione Domini 111 6, PL 50, 57C, ttum. T. Lubowiecka, w:
Stewart, Kasjan Mnich, s. 200.
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Jedno, co wiemy i co przekazali nam Ojcowie Pustyni w Apoftegmatach,
to jest to, ze dochodzenie do Boga jest pewnym procesem, na poczatku ktore-
g0, owszem, dopuszczalne bylyby nawet infantylne wyobrazenia o Bogu (stad
»wyrozumiato$¢” wobec antropomorfizmu), poddawane nastgpnie stopniowe-
mu oczyszczeniu, w przeswiadczeniu, ze ,.to, co doskonate, przyjdzie poz-
niej”. Przyjdzie jednak, nie tyle w wyniku stuchania o Bogu, czy zdobywaniu
wiedzy o Nim, ale w wyniku praktykowania modlitwy, pokuty i1 jatmuzny.

Post scriptum. Wspotczesni filozofowie i teologowie zwracaja uwagg, ze
W procesie wiary obraz Boga jest nieuchronny, a nasz stosunek do Boga zawsze
jako$ zaposredniczony®. Zwracaja tez uwage, ze w praktyce (w homiliach
czy w katechezie) wykreslono z Dekalogu przykazanie o nieczynieniu sobie
obrazdw, uwazajac je za nieaktualne po wcieleniu Chrystusa. Przykazanie to
wzywa tymczasem rowniez wspotczesnego czlowieka, aby nie tworzyt sobie
jakiego$ jednego, czgsto fatszywego, obrazu Boga®. Jakby na potwierdzenie
tych stow w wydanej nie tak dawno w Polsce ksiazce pt. Glupie i mqdre pomy-
sty na Boga™, jej autorzy opisuja funkcjonujace wspolczesnie niewtasciwe ob-
razy Boga, takie jak: ,,Bog—general”, Bog—ojciec chrzestny”, ,,B6g—macho”,
Bog—mistrz ceremonii”’, itp. Problem wlasciwego obrazu Boga jest wigc cia-
gle aktualny. Czy Ojcowie Pustyni moga nam by¢ tutaj jakas pomoca? Wy-
daje sig, ze tak, w tym jednak sensie, ze przypominaja nam owa podstawowa
prawdg, iz najlepsza droga do Boga i do poznawania Jego prawdziwego ob-
licza, jest droga modlitwy, pokuty i dobrych uczynkow. Oczywiscie, nikt nie
powinien mie¢ zludzen, ze na tym $wiecie bgdziemy zawsze widzie¢ ,,jakby
w zwierciadle” (por. 1Kor 13, 12), ale dzigki srodkom proponowanym przez
Ojcow Pustyni (i przez nich samych sprawdzonych), mamy szansg, ze bedzie
to rzeczywiscie zwierciadlo, a nie krzywe lustro.

THE IMAGE OF GOD
IN THE APOPHTHEGMATA OF THE DESERT FATHERS

(Summary)

It is often said today that the current religious crisis is caused by a false image
of God. The question therefore is how is He to be presented, so that with all the
limitations of the human intellect and language in the face of the apophatic cha-
racter of the Divine Majesty, God will be expressed in a way that will be the least

3 Por. Aa. Vv. Debata ,, Znaku”: Obrazy Boga, ,,Znak” 708 (2014) 11 (K. Tarnowski).

53 Por. tamze, s. 18 (J. Poniewierski).

¢ Por. M. Shevack — J. Bemporad, Glupie i mqdre pomysly na Boga, thum. M. Maciotek,
Poznan 1998.

57 Por. tamze, passim.
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“detrimental” to Him (and also to man)? It seems that the Egyptian Desert Fathers
may be qualified teachers, even masters in this matter, not only, because the “sem-
blance of God” was an issue that greatly engaged their community which had to
deal with the heresy of anthropomorphism, but even more so, because as men of
deep faith and prayer, often great mystics, they had an experience of God and so
they continue to be for us unrivalled “experts” in this field. Analysing therefore
their teaching on the image of God contained in the Apophthegmata of the Desert
Fathers, we have arrived at the following conclusions. The Desert Fathers were
fully aware how important the image of God is in the process of faith, knowing that
a false image may lead not only to personal tragedies, but even to social unrest, and
that it always leads to an atrophy of prayer and is an obstacle on the way to perfec-
tion. In spite of this, even though the word “God” appears in the Apophthegmata
very often, the search for some uniform image of God and even clauses of the type:
“God is...” that are extremely rare, would be in vain. What could be the reasons for
the “silence” of the Desert Fathers in this matter? In our view, first of all the fun-
damental reason was their humility and the fact that they did not see themselves as
teachers of others, and second, their suspicion as to their own visions that could in
fact hide the ruses of Satan. However, the most important reason for the “omission”
of the image of God in the Apopthegmata is, in our view, Eastern spirituality which
treated every endeavour to define God and to demonstrate His image as an attempt
to limit His divine nature. The ineffable and infinite God in the understanding of
the Desert Fathers was also a God who is unique and unspeakable, to such an extent
that each individual has to arrive alone, in his own heart, as far as this is possible,
at His true image. Thus, in the Apophthegmata we do not find univocal statements
declaring what is the true image of God, and the only thing that the Desert Fathers
have conveyed to us is that approaching God is something of a process, at the be-
ginning of which, yes certainly, some even infantile imagination of God may be
admissible (hence a “leniency” towards anthropomorphism), but then it has to be
subjected to a progressive purification, in the knowledge that “that which is perfect
will come later”. This will come, not so much as a result of hearing about God or
the acquisition of knowledge about Him, but through the practice of prayer, pe-
nance and almsgiving.

Key words: anthropomorphism, apophthegmata, Desert Fathers, divine ima-
ge, John Cassian.

Stowa kluczowe: antropomorfizm, apoftegmaty, obraz Boga, Ojcowie Pusty-
ni, Jan Kasjan.
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