232 RECENZIE

The book is recommended to specialists in biblical field, religious
scholars and students in this field, and to all who believe in God or gods or
spiritual powers: priests, pastors, prophets, imams, monks, the laity, and all
forms of religious followers so that they can have a better understanding
and make more sense of good and evil guidance.

The author of the book in the title points to a very important issue:
what are lessons for Today from the World of Early Christianity? It is
important that religious people be cautious and question the claims of
divine guidance so they can discern true guidance from false guidance,
and not to be misled.

Fr. Marcin Nabozny, Ph.D. — New York

Didymus the Blind’s Commentary on Psalms 26:10-29:2 and 36:1-3,
ed. Lincoln H. Blumell with Thomas W. Mackay and Gregg Schwendner,
The Brigham Young University Papyri 1, Turnhout 2019, Brepols
Publishers, pp. XV + 210

Po dhugim okresie oczekiwania ukazato si¢ w koncu krytyczne wydanie
nieznanych dotad fragmentoéw Komentarza do Psalméw Dydyma Slepego obej-
mujacego Psalmy 20-44 (wedhug LXX), odkrytego w 1941 roku w egipskim
Tura (CPG 2550/1-5). Warto przypomnie€, ze zdecydowanie wigksza czgs¢
tego greckiego komentarza zostata opublikowana juz w latach 1968-1970 w se-
rii Papyrologische Texte und Abhandlungen (t. 1-5). Recenzowane przez nas
wydanie zawiera komentarz do podanych w tytule ustepow Ksiggi Psalmow,
co odpowiada numerom 113-128 oraz 241-242 stronic papirusu, ktore w latach
1984-1985 staly si¢ wlasnoscig Brigham Young University w Provo (USA).
Mozna jeszcze dodac, ze z materiatu tego wezesniej ukazalo si¢ jedynie prowi-
zoryczne wydanie i thumaczenie fragmentéw stronic 120, 120A i 120C, ktore
byto dzietem Thomasa Mackaya (StPatr 20 (1989) 40-49).

W skiad omawianej publikacji wchodza nast¢pujace elementy:
przedmowy i podzigkowania (s. V-X), spis tresci (s. XI), wykaz skrotow
(s. XII-XV), wprowadzenie (s. 1-19), tekst krytyczny dziela (s. 21-55),
thumaczenie angielskie tekstu (s. 57-99), tzw. ,,Diplomatic Transcription”,
czyli transkrypcja tekstu zapisanego w papirusie poprzedzajaca etap jego
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krytyki (s. 101-129), przypisy (s. 131-161), dodatek I: tekst grecki oraz
thumaczenie angielskie fragmentu Dydymowego Komentarza do Psalmow
(Ps 26,11-29,1; 36,3) zachowanego w katenach (s. 163-173), dodatek II:
wykaz rozmiaréw kolumn opublikowanych stronic papirusu (s. 174), bi-
bliografia zawierajaca 88 pozycji (s. 175-178), indeks termindéw interpre-
towanych alegorycznie (s. 179-180), indeksy starozytnych imion, nazw
1 tytutow (s. 180-182), indeks ustepdéw biblijnych (s. 182-185) oraz zdjecia
wszystkich opublikowanych stronic papirusu (s. 187-210).

We wprowadzeniu autorzy przedstawiajg najpierw wiadomosci dotycza-
ce lokalizacji oraz edycji wszystkich papirusow zawierajacych Dydymowy
Komentarz do Psalmow odkryty w Tura. Umieszczona tu tabela (s. 1-2) po-
zwala na szybkie zorientowanie si¢ w tym temacie. Nastgpnie zamieszczo-
ne sg wnikliwe analizy paleograficzne wydanych papiruséw, wiadomosci
biograficzne na temat pisarza oraz analizy krytycznoliterackie komentarza.
Cale wprowadzenie jest bardzo fachowe, rzeczowe i przejrzyste. W tej czesci
zastrzezenia budzi jedynie sposéb potraktowania kwestii autorstwa traktatu
De Trinitate odkrytego i przypisanego Dydymowi w XVIII wieku (s. 8). Juz
w minionym stuleciu wielu naukowcow z Manlio Simonettim na czele opo-
wiedziato si¢ zdecydowanie przeciw takiej atrybucji. Tymczasem Autorzy
recenzowanej publikacji nie zaznaczaja, ze jest ona co najmniej watpliwa,
a ponadto w przypisie 39 (s. 8-9) nie wspominajg o waznym w tej kwestii
przyczynku wspomnianego uczonego — Ancora sulla paternita Didimiana
del ,, De Trinitate”, ,,Augustinianum” 36 (1996) s. 377-387.

Jesli chodzi z kolei o zasadnicza czg$¢ publikacji, a wige tekst kry-
tyczny dziela wraz z thumaczeniem angielskim, to w ogdlnej ocenie ele-
menty wydaja si¢ by¢ starannie opracowane 1 przejrzyste dla czytelnika.
Jako ciekawostke mozna poda¢d, ze autorzy zamiescili tu takze oznaczenia
orientacji widkien poszczegdlnych stronic papirusu. Duza pomoca w rozu-
mieniu tekstu sg rozwinigte przypisy zamieszczone w osobnej czesci publi-
kacji (s. 131-161), dzicki czemu tekst krytyczny i jego thumaczenie zostaja
,»odcigzone”. Jedynym bledem technicznym w edytowanym teks$cie, ktory
udato si¢ nam wychwyci¢, jest rozdzielna pisownia formy czasownikowe;j
KoToL KAMPOVOUTcOl zamiast poprawnego KoTokAnpovopioot (s. 24,
wiersz 2 od dotu). Ponadto, po glebszej analizie opublikowanej tresci ko-
mentarza mozna w niektorych miejscach dyskutowac¢ z autorami na temat
poprawnosci edytowanego tekstu greckiego i1 jego ttumaczenia. Nasze
uwagi dotycza nastepujacych ustepow.

(1) W komentarzu do Ps 27,8b (,,[Pan jest] tarczag zbawienia swojego
pomazanca”) Dydym przyjmuje, iz stowa te moga dotyczy¢ Dawida lub ko-
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go$ w jego rodzaju (np. innego krola), jak rowniez samego Zbawiciela. Jesli
Dawid odnosi to do siebie, to mowi T cwTNPLHG TOV XPLETOD LoV (S. 32,
wiersz 1 od dotu oraz s. 33, wiersz 1 od gory), co zostaje oddane w thuma-
czeniu angielskim jako ,,The salvation of my anointed” (s. 71, wiersze 10-11
od dotu). Chociaz ttumaczenie takie jest poprawne filologicznie, to jednak
nie jest logiczne. Jesli bowiem Dawid mowi to o sobie, to co znaczy w jego
ustach okreslenie ,,mojego pomazanca”? Naszym zdaniem zaimek pLov moze
tu mie¢ znaczenie ‘mnie’ (zwyczajne uzycie zaimka osobowego w dopel-
niaczu). Wowczas cale zdanie ma sens: ‘zbawienia pomazanca — mnie’, to
znaczy ‘zbawienia pomazanca, ktorym jestem ja’. Ewentualnie pov mozna
odnies¢ logicznie do cwtnplac, wtedy zdanie brzmi ‘zbawienia pomazanca,
[zbawienia] mojego’. Trzeba w ogodle pamietac, ze pewne sformutowania
Dydyma moga by¢ jezykowo niezgrabne czy tez dwuznaczne, gdyz komen-
tarz jest zapisem prowadzonych przezen wykladow, a ponadto pewne wypo-
wiedzi nauczyciela mogly zosta¢ niedoktadnie zapisane przez stenografow.

(2) W komentarzu do Ps 27,9b (,,] wywyzszaj ich az na wieki!”)
Aleksandryjczyk ttumaczy, ze chodzi tu o wywyzszenie wieczne, a nie
czasowe. Podaje jednak, Zze nieznani nam blizej ,,Peluzjanie”, przyjmujac
okreslenie €mg T00 aid®vog w znaczeniu ‘na [caty] wiek’, rozumieja owo
wywyzszenie jako doczesne, moéwi zatem O1 8¢ TInLoVGIATHL GOSE LOVOV
BovAodpevol Ty Emopoty... (s. 33, wiersz 12 od dotu), co autorzy thumacza
jako ,,Only the inhabitants of Pelusium who desire exaltation...” (s. 72, wier-
sze 6-7 od gory). Wydaje si¢ jednak, ze stowa ®de pué6vov maja tu inne zna-
czenie, taczg si¢ mianowicie z rzeczownikiem €nopotg. To rozpoczynajace
si¢ zdanie nalezatoby wiec przettumaczy¢ tak: ‘Peluzjanie, pragnagc wywyz-
szenia jedynie tu [na ziemi]... .

(3) Na poczatku komentarza do Ps 28 egzegeta, zmierzajac do alegorii
numerologicznej, przypomina pewne wiadomosci z arytmetyki. Tlumaczy
migdzy innymi zagadnienie kwadratu i szescianu liczby, czyli poteg. W jed-
nym ze zdan autorzy dokonali korekty z obecnego w papirusie —a ich zdaniem
btednego — k0Bov (‘szescianem’) na tetpdrymvov (‘kwadratem’), uzasadnia-
jac to kontekstem zdania (s. 34, wiersz 5 od dotu oraz przypis na s. 145).
Taka korekta jest jednak niedopuszczalna, gdyz obecne w tym zdaniu sfor-
mutowanie icax1g icov iodkig (‘[nazwatem liczbe] pomnozong przez siebie
1 jeszcze raz przez siebie’) to oczywiscie definicja szescianu (jak zapisano
W papirusie), a nie kwadratu liczby, ktory byt definiowany jako {cog icdiig
(‘[liczba] pomnozona przez siebie’). Bledne przekonanie autorow wigze sie
takze z niepoprawng interpunkcja catego zdania. Ot6z powinno ono by¢ rozu-
miane tak: ,,Szescianem nazwatem za$ liczb¢ pomnozong przez siebie 1 jesz-
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cze raz przez siebie. [A zatem] 3 x 3 =9 to kwadrat. Jesli za§ podniesiesz owa
[cyfre] do szeScianu, to otrzymasz liczbe 27, [czyli] 3x 3 x 3 =9)".

(4) W komentarzu do Ps 28,5a (,,Gtos Pana, ktory tamie cedry””) Dydym
interpretuje ,,glos Pana” jako Jana Chrzciciela, po czym wyjasnia komen-
towany werset. Zdanie to zostalo odczytane przez autoréw w nastepuja-
cy sposob: ,,According to the more elementary interpretation we say «he
breaks the cedarsy, although he does not literally break cedars (cuvtpifet
TG kE€3POVG, 7 00 cvVTpiPel) when he says: «Even now the axe is laid at
the root of the trees»” (tekst grecki —s. 40, wiersz 10 od gory; thumaczenie
—s. 81, wiersze 3-5 od gory). Otoz taka interpretacja nie wydaje si¢ zbyt
trafna. Zdanie staje si¢ bardziej sensowne, jesli obecne w papirusie 1 zosta-
je odczytane jako adverbium interrogativum 7, a wowczas 1 00 przyjmuje
znaczenie ‘czyz nie’ (lacinskie nonne). Wiaze si¢ to oczywiscie z inng in-
terpunkcja zdania, ktore brzmi nast¢pujaco: ,,W przypadku podstawowe;j
interpretacji mowimy, ze «tamie cedry». Czyz ich nie tamie, kiedy méwi:
«Juz siekiera do korzenia drzew jest przytozona»?”.

(5) W komentarzu do Ps 28,10a (,,Pan zamieszka nad potopem”)
Aleksandryjczyk rozumie ,,potop” jako oczyszczenie z grzechow. Omawiajac
ten temat, przywoluje takze ustep ,,Odnosnie do tej niegodziwosci serca kaz-
dy bogobojny bedzie czynit przed Tobg wyznanie w odpowiednim czasie”
(por. Ps 31,5-6), po czym wyjasnia, kiedy nastaje 6w ,,odpowiedni czas”.
W recenzowanej publikacji zdanie to ma nastepujacy ksztalt: ,,But the time is
not appropriate to bring forth a confession concerning this impiety (e\6gtog
8€ KopOg EGTLY OV TTEPL TOLTNG EEOLOAOYNOLY AvevEYKETV) When we have
been purified beforehand from the deeds” (tekst grecki — s. 46, wiersz 1 od
gory; thumaczenie — s. 88, wiersze 3-4 od gory). W przypadku takiej inter-
pretacji niniejsze zdanie jest jednak sprzeczne z kolejnymi. Problemem jest
takze pozycja negacji o0 w tym zdaniu. Wydaje si¢ zatem, iz wyraz ov obec-
ny w papirusie nalezy odczytac¢ raczej jako o0, traktujac te forme jako dopet-
niacz zaimka wzglednego 0¢ w uzyciu przystowkowym. Wowczas zdanie
otrzymuje nastepujacy sens: ,,0t6z odpowiedni czas, kiedy to [mozemy] wy-
zna¢ owg [niegodziwosc], jest wtedy, gdy zostaliSmy juz wczesniej oczysz-
czeni z [grzesznych] uczynkoéw”.

(6) W komentarzu do Ps 28,10b (,,Pan zasiadzie jako Krol na wieki”)
Dydym wyjasnia, iz stowa te spetnig si¢ na koncu, gdy Bog nie bedzie
juz miat wrogoéw. Kolejne zdanie autorzy rozumiejg tak: ,,In fact, since
he does not sit still with respect to war, but rather stands ready (o0 yop
KOONUEVOL TO TOAEUETV, AALN VTITOPOATETAYILEVOV), he sometimes wa-
ges war” (tekst grecki — s. 46, wiersze 6-7 od dotu; thumaczenie — s. 89,
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wiersze 4-5 od gory). Taka interpretacja sprawia jednak, iz zdanie to traci
logiczny zwigzek z poprzednim. Zwigzek ten zostaje natomiast zachowa-
ny, jesli obecny w tym zdaniu genetivus nie jest traktowany jako absolu-
tus, lecz jako dopetniacz wtasciwy. Oczywiscie w tym wypadku po stowie
avTimopoteToyEvou nalezy postawic kropke, przyjmujac, iz kolejne sto-
wa tworza nastgpne zdanie. Wypowiedz Dydyma nalezy zatem rozumie¢
tak: ,,Istotnie, prowadzenie walki nie jest dla Niego rzecza wiasciwa w po-
stawie siedzacej, lecz gdy stoi w szyku bojowym” albo ,Istotnie, prowa-
dzenie walki nie jest rzecza wtasciwa dla tego, kto siedzi, lecz dla tego, kto
stoi w szyku bojowym”.

(7) W komentarzu do Ps 29,1-2a (,,Psalm-piesn na poswigcenie domu
[...]”) trzy razy spotykamy biedne thumaczenie form pochodzacych od jed-
nego zrodlostowu (s. 50, wiersze 11 5 od goéry oraz 10 od dotu): xabat
peorv (od koBaipeoig — ‘zniszczenie’), kobopeloOat oraz koONPEON (od
KoBopem — ‘zniszezy¢’) zostaty przettumaczone przez autorow odpowied-
nio jako ,,purification”, ,.,to be purified” oraz ,,is purified” (s. 93, wiersze 11
1 15 od gory —s. 94, wiersz 5 od gory), co wskazuje, iz zostaly pomylone
z rzeczownikiem k&0apoig oraz czasownikiem KaOolpo.

(8) W tymze komentarzu do Ps 29,1-2a Dydym tlumaczy, ze ,,domem
Bozym” jest istota rozumna, co nie przeszkadza temu, iz w innym aspekcie
moze ona by¢ nazwana takze ,,mieszkancem”. Mozliwo$¢ nazwania tego
samego podmiotu okresleniami ,,dom” i ,,mieszkaniec” uzalezniona jest
wedtug pisarza od nastgpujacego warunku: [...] el dexTIKOG £€6TLV TOVTOV
(s. 50, wiersz 9 od gory). Zdanie to zostalo przettumaczone przez autoréw
jako: ,,[...] if the house is capable of receiving the dweller” (s. 93, wiersze
5-6 od dotu). Oczywiscie grecki zaimek o0tog (albo T0910) moze si¢ odno-
si¢ do réznych rzeczy, jesteS§my wigc skazani na hipotezy. Naszym zdaniem
wypowiedz ta ma jednak inne znaczenie, a mianowicie: ,,[...] jesli [ow
podmiot] jest zdolny do przyjecia tego [stanu rzeczy]”.

(9) Ponownie w komentarzu do Ps 29,1-2a Aleksandryjczyk precyzuje,
co znaczy, ze Zbawiciel poswieca ,,dom”: Oikodopu®v yop Tepovcainu
6 kOplog &ykaivilet TOV 0ikov AMOKOBIGTAV THY YuxNV eig EavThY, TO-
1OV oY orovdatay (s. 50, wiersze 4-6 od dotu), co autorzy oddaja jako
»For when the Lord builds Jerusalem, he dedicates the house by restoring
her soul and making it good” (s. 94, wiersze 8-9 od gory). Takie thumacze-
nie wydaje si¢ bledne, gdyz w rzeczywistosci zaimek zwrotny €avtiv nie
odnosi si¢ do Jerozolimy, lecz do duszy. W poprawnej formie zdanie brzmi
zatem tak: ,,Istotnie, budujac Jerozolime, Pan poswigca dom: sprawia, ze
dusza powraca do siebie samej, czyni jg cnotliwg”.
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(10) Jeszcze raz w komentarzu do Ps 29,1-2a Dydym — kontynuujac
powyzszg my$l — mowi ToDto 8¢ v aDTAC TO TPATOV Kivnuo, £nel
Ty omovdoio eivat yéyovev (s. 50, wiersz 4 od dotu), co w omawianej
publikacji zostato przetltumaczone jako ,,This was her first step when she
quickly came to be good” (s. 94, wiersz 10 od gory). W tej interpretacji
zastrzezenia budzi rozumienie czasownika yiyvopot. Ot6z w tym zdaniu
ma on raczej znaczenie ‘zosta¢ stworzonym’. W takim znaczeniu czasow-
nik ten wystepuje takze w innych pismach chrze$cijanskich. Analizowane
zdanie nalezy wiec rozumiec¢ tak: ,,To bowiem bylo jej pierwsze dazenie,
skoro przeciez zostata stworzona, zeby by¢ cnotliwg”.

Na uwage zastuguja jeszcze dwa wspomniane wczesniej elementy re-
cenzowanej publikacji. Pierwszy z nich to ,,Diplomatic Transcription”. Jest
to element rzadko spotykany w wydaniach krytycznych starozytnych dziet,
a— trzeba podkresli¢ — wymagajacy ogromnego naktadu pracy. Taki wierny
zapis tresci papirusu przybliza szczegdlnie mniej wtajemniczonemu czy-
telnikowi forme, w jakiej zapisywano niegdy$ dzieta. Jak wida¢ na tym
przyktadzie, w tekscie greckim brakuje odstepow miedzy wyrazami, zna-
kéw interpunkcyjnych oraz oznaczen akcentéw i przydechoéw, a ponadto
czeste sg bledy ortograficzne. Pozwala to rowniez zrozumie¢, jak trudnym
nieraz zadaniem jest ustalenie tekstu krytycznego.

Drugi element, ktory trzeba podkresli¢, to tekst grecki oraz ttumacze-
nie angielskie fragmentu Dydymowego Komentarza do Psalmow zacho-
wanego w katenach (CPG 2551). Zamieszczone tu fragmenty odpowiadaja
zakresem opublikowanemu na wcze$niejszych stronach fragmentowi ko-
mentarza odkrytego w Tura. Pozwala to czytelnikowi na szybkie odnale-
zienie podobnych sformutowan 1 mysli w obu komentarzach. Numeracja
fragmentow komentarza zachowanego w katenach odpowiada edycji
Ekkeharda Miihlenberga (PTS 15-16, Berlin — New York 1975-1977), nie-
mniej jednak autorzy koryguja w niektorych miejscach btedy dostrzezone
w edycji tekstu greckiego w tymze wydaniu, co zaznaczajg za kazdym ra-
zem w przypisie.

Podsumowujac, trzeba powiedzie¢, iz autorzy wykonali ogromng pra-
ce, a ich publikacja — odznaczajaca si¢ takze pickng szatg typograficzng
— stanowi cenng pozycj¢. Pozwoli ona na dalsze zglebianie mysli Dydyma
Slepego, ktora tak naprawde zostata poznana przez wspotczesnych dopiero
dzigki odkryciom w Tura.
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