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WSTEP

,Badzcie plodni i rozmnazajcie si¢” (Rdz 1,28). Wyrazone w tych stowach Boze
btogostawienstwo skierowane do cztowieka u poczatku stworzenia jest darem, ktory niesie
szczescie, ale rOwniez stawia wymagania. Przyjecie tego daru wydaje si¢ szczegolnie trudne
w dzisiejszych czasach. Przemiany doby obecnej, naznaczone pigtnem relatywizmu
I postmodernizmu, rzutujg bowiem w znacznej mierze zaréwno na poglady, jak i decyzje
zwigzane z rodzicielstwem. JesteSmy §wiadkami rosngcego dystansu wobec matzenstwa, ktory
skutkuje spadkiem ilo$ci Slubow oraz opoznieniem S$redniego wieku zawarcia zwigzku
malzenskiego. Wzrasta takze liczba rozwodoéw oraz upowszechniajg si¢ alternatywne formy
zycia matzenskiego i rodzinnego. Systematycznie podnosi si¢ $redni wiek, w jakim kobiety
w Polsce rodza pierwsze dziecko, a rownoczesnie coraz wigcej dzieci przychodzi na §wiat poza
zwiazkiem matzenskim®.

Negatywny wptyw na podejscie do rodzicielstwa wywiera réwniez zanik tradycyjnej
rodziny wielopokoleniowej, poszukiwanie sukcesu i zyciowej satysfakcji opartych na dostatku
materialnym 1 szybkim awansie zawodowym, swoista ,moda na bezdzietno$¢” oraz
traktowanie zycia rodzinnego i prokreacji jedynie jako domeny zycia prywatnego. Ludzie
wspotczesni coraz powszechniej nie zauwazaja wymiaru spolecznego oraz religijnego
rodzicielstwa, przestaja je traktowaé jako wyjatkowe powolanie otrzymane od Boga?. Papiez
Franciszek stwierdza, ze wspodtczesng rodzine dotyka gieboki kryzys kulturowy, ktory rzutuje
takze na inne wspolnoty, spotecznosci i wigzi miedzyludzkie. Matzenstwo jest postrzegane jako
rzeczywisto$¢ zmienna 1 dowolna, oparta na subiektywnej indywidualnej wrazliwosci, a przy
tym podporzadkowana uczuciowej gratyfikacji®. Swoisty ,,dekonstrukcjonizm” przenikajacy
kultur¢ prowadzi do absolutyzacji wolnosci, co skutkuje rozwojem beztreSciowego
indywidualizmu i nieograniczonej konsumpcji. Niepokojace sg proby odrzucania zakorzenienia

historycznego 1 kulturowego oraz wig¢zi migdzypokoleniowych. Franciszek nazywa te zjawiska

1 Por. RDWEIP 5-12; K. Kluzowa, K. Slany. Przemiany realizacji funkcji prokreacyjnej w rodzinie. W: Oblicze
wspélczesnej rodziny polskiej. Red. B. Mierzwinski, E. Dybowska. Krakow: Wydawnictwo WAM 2003 s. 25;
K. Slany. Alternatywne formy zycia maizensko-rodzinnego. Krakow: Zaktad Wydawniczy ,,Nomos” 2008 s. 19.

2 Por. AL 32-33; P. Morciniec. Rodzina (w Polsce) z perspektywy teologiczno-moralnej. W: Parafia i rodzina
W obliczu procesow integracyjnych i transformacyjnych w Europie. Red. P. Tarlinski, S. Knobloch. Opole:
Redakcja Wydawnictw Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego 2005 s. 192-193; K. Slany. Przemiany
demograficzne w Polsce konica XX wieku. ,,Problemy rodziny” 40:2000 nr 4 s. 7; 1. Kowalska. Postawy
i zachowania matrymonialne oraz prokreacyjne w okresie transformacji ekonomicznej. ,,Ethos” 14:2001 nr 3
s. 138; A. Kwak. Wspélczesna rodzina — czy tylko problem struktury zewnetrznej? W: Rodzina wobec wyzwarn
wspotczesnosci. Wybrane problemy. Red. 1. Taranowicz, S. Grotowska. Wroctaw: Oficyna wydawnicza
Arboretum 2015 13-18.

3 EG 66.



,,kolonizacjg kulturowg”, ktora czyni cztowieka i spoteczenstwo podatnym na manipulacje ze
strony ,,ideologii roznych kolorow™?.

Znaczacy wpltyw na wspotczesne rodzicielstwo ma rozwdj i masowe upowszechnienie
nowoczesnych technologii oraz srodkow spotecznego przekazywania mysli. Moga by¢ one
pomocne w budowaniu acznosci pomiedzy oddzielonymi fizycznie czionkami rodziny, ale
jednoczes$nie czgsto prowadza do izolacji, marnowania czasu, zniewolenia technologiami
rozrywki, niepokoju i nienaturalnego pos$piechu oraz glebokiego wyobcowania zwanego
,,autyzmem technologicznym’.

Na podejscie do rodzicielstwa rzutujg takie zjawiska, jak: dazenie do zmiany pozycji
kobiet w strukturze spotecznej, wzrost znaczenia ruchow feministycznych, masowe
upowszechnianie antykoncepcji oraz domaganie si¢ spotecznej akceptacji dla aborcji ®.
Niepokéj budzi upowszechnianie si¢ ,kultury tymczasowosci”, zmienno$¢ relacji
uczuciowych, lek przed stalym zaangazowaniem si¢, obsesyjne poszukiwanie czasu wolnego
oraz egoistyczne i utylitarystyczne podejscie do relacji miedzyludzkich’. Efektem tych zjawisk
jest upowszechnianie si¢ mentalno$ci antynatalistycznej®, maltuzjanizmu i neomaltuzjanizmu®
oraz gloszenie postulatéow depopulacyjnych w kontekscie ekologiil®. Niebezpieczne tendencje
odrywajace seksualno$¢ od matzenstwa powoduja réwniez zachwianie rol rodzicielskich,
a takze kryzys macierzynstwa i ojcostwall, wptywajacy negatywnie na wychowanie dziecil?.
Pod hastem walki z dyskryminacja usituje si¢ narzuca¢ na ptaszczyznie edukacji i prawa
ideologi¢ zwang ogolnie gender, ktora odrzuca roznice, tozsamos$¢ plciowa i naturalng

komplementarno$¢ plci oraz promuje woluntarystycznie i emocjonalnie traktowane ,,orientacje

4FT 13-14.

S Por. AL 176, 275, 278; zob. M. A. Michalski. Status rodziny w kontekscie rynku medialnego. Przyczynek do
dyskusji o etyce mediow. ,,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym”. Nr 2(17):2014 s. 19-40; A. Turek. Media
w rodzinie — rodzina w mediach. Wzajemne relacje w aspekcie etycznym. W: Rodzina miedzy pracq a placg.
Refleksja nad spoteczng myslg encykliki Laborem exercens Jana Pawta II. Red. R. Kantor, M. Kluz, J. Mtynski.
Krakéw: Wydawnictwo Naukowe UPJPII 2016 s. 213-249.

6 Zob. Slany. Alternatywne formy zycia matzersko-rodzinnego w ponowoczesnym swiecie s. 86-115; A. Giddens.
Przemiany intymnosci. Seksualnosé, milos¢, erotyzm we wspolczesnych spoteczenstwach. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 2007.

" Por. AL 39.

8 RLP 2; Z. Szymanski. Antykoncepcja. W: SMR. Red. E. Ozorowski. Warszawa — Lomianki: Wydawnictwo
Akademii Teologii Katolickiej, Fundacja Pomoc Rodzinie 1999 s. 19.

% Zob. J. Ktys. Maltuzjanizm. W: SMR s. 222-223.

10 por. M. Pokrywka. Ekologia a demografia. W: Ekologia. Przestanie moralne Kosciota. Red. J. Nagorny,
J. Gocko. Lublin: Wydawnictwo KUL 2002 s. 141-144.

11 Por. RLP 16; E. Badinter. Historia mitosci macierzynskiej. Warszawa: Oficyna Wydawnicza Volumen 1998
s.15; J. Delumeau, D. Roche. Historia ojcow i ojcostwa. Warszawa: Oficyna Wydawnicza ,,Volumen”,
Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne 1995 s. 9.

12 Por. M. Ziemska. Postawy rodzicielskie i ich wplyw na osobowosé dziecka. W: Rodzina i dziecko. Red.
M. Ziemska. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1979 s. 155-197; J. Wilk. Spoleczno-wychowawcze
aspekty relacji: dziecko — srodowisko rodzinne. RTK 27:1981 z. 6 s. 59-73; M. Wolicki. Dysfunkcjonalnosé¢
rodziny a nieprzystosowanie dzieci. ,,Katecheta” 3:1995 s. 180-188; J. Sotowiej. ldentyfikacja dziecka z rodzicami.
W: Rodzina i dziecko s. 142-155.



seksualne” 18 .

Takie postawy sga przejawem fragmentaryzacji polegajacej na probach
separowania i uniezaleznienia od siebie tego, co cielesne i duchowe w indywidualnym
czlowieku oraz relacjach migdzyludzkich. Kwestionowane jest zatem istnienie niezmiennej
natury ludzkiej, ktora stanowi fundament tozsamosci i godnosci cztlowieka oraz uzasadnienie
obiektywnego porzadku moralnego. Rowniez w sferze ludzkiej milosci, seksualnosci
I prokreacji dochodzi do kwestionowania wspotzaleznosci tego, co cielesne i duchowe. Coraz
powszechniejsze sg proby odrywania cielesnych i psychicznych doznan seksualnych od
budowania osobowej relacji, a takze separowania seksualnosci i prokreacji, co grozi rozwojem
nieograniczonej narcystycznej efektywnosci i1 sprzyja komercjalizacji ciata. Takie tendencje
wpisujg si¢ w szersza perspektywe posthumanizmu, transhumanizmu oraz koncepcji human
enhancement, ktore podwazajac staly i normatywny charakter ludzkiej natury, daza do
doskonalenia ludzi poprzez ingerencje medyczne, biotechnologiczne oraz integracj¢
Z zaawansowanymi urzadzeniami technicznymi®®.

Pomimo licznych trudno$ci trzeba doceni¢ takze pozytywne zjawiska widoczne
w obecnych czasach jak dowarto$ciowanie relacji migdzyosobowych w malzenstwie,
zwracanie uwagi na godnos$¢ kobiety, wychowanie dzieci i odpowiedzialne rodzicielstwo.
Ponadto ludzie wierzacy w obliczu wyzwan wspotczesnos$ci coraz bardziej u§wiadamiajg sobie
znaczenie zaangazowania koscielnego rodzin i wspdlnot rodzinnych, ktore owocuje wzajemna
pomoca i budowaniem sprawiedliwszego spoteczenstwa®®. Mtodziez, pomimo iz poszukuje
odpowiednich modeli zycia rodzinnego i czasem traci poczucie zakorzenienia, ulegajac
relatywizmowi, nadal pos$rod wartosci i planow na pierwszym miejscu stawia zawarcie
matzefistwa i zalozenie rodziny!®. Mozna rowniez zaobserwowaé rosnace zainteresowanie
tematyka rodzicielstwa i wychowania dzieci, czego przejawem jest wielka popularno$¢ r6znego

rodzaju poradnikow dla rodzicow oraz internetowych forow, blogéw i wideoblogow

13 Por. AL 56; Kongregacja ds. Edukacji Katolickiej. ,, Stworzyt ich jako meiczyzne i kobiete.” Z myslg o drodze
dialogu na temat kwestii gender w edukacji (2.02.2019) 13-14. https://www.ekai.pl/dokumenty/stworzyl-ich-jako-
mezczyzne-i-kobiete-z-mysla-o-drodze-dialogu-na-temat-kwestii-gender-w-edukacji/  [dostep: ~ 20.04.2021];
zob. M. Kacprzak. Spofeczne koszty wdrazania ideologii gender. ,,Colloquia theologica ottoniana” 2(2014)
S.63-73;J. J. Pawlowicz. Ideologia gender realnym zagrozeniem dla matzenstwa i rodziny. ,,Teologia i moralno$¢”
11(2012) s. 140-154.

14 Por. AL 41; zob. M. Bakke. Posthumanizm: cztowiek w $wiecie wiekszym niz ludzki. W: Czlowiek wobec natury
— humanizm wobec nauk przyrodniczych. Red. J. Sokolski. Warszawa: Wydawnictwo Neriton 2010 s. 337-357;
M. Grabowski. Tanshumanizm. Geneza — zalozenia — Krytyka. ,,Ethos” 28(2015) nr 3(111) s. 23-41; N. Bostrom,
R. Roache. Ethical issues in human enhancement. W: New Waves in Applied Ethics Red. J. Ryberg, T. Petersen,
C. Wolf. Basingstoke: Palgrave Macmillan 2007 s. 120-152.

15 FC 6; por. B. Bassa. Dowartosciowanie odpowiedzialnego rodzicielstwa. W: Duszpasterstwo rodzin. Refleksja
naukowa i dziatalnosé pastoralna. Lublin: Bonus Liber 2013 s. 177-181.

16 pPor. AL 38; L. Dyczewski. Wyobrazenia miodziezy o malzenstwie i rodzinie. Pomiedzy tradycja
a nowoczesnoscig. Lublin: Wydawnictwo KUL 2009 s. 169; zob. A. Kotlarska-Michalska. Obrazy Zycia
rodzinnego z perspektywy potwiecza badan nad rodzing polskq. W: Rodzina wobec wyzwan wspotczesnosci.
Wybrane problemy s. 27-56.



poswieconych rodzicielstwu, w nowoczesnych mediach nazywanym ,,parentingiem”!’. Coraz
bardziej dostrzega si¢ potrzebe ukazywania pozytywnego wizerunku rodziny wielodzietnej
oraz poprawy sytuacji demograficznej panstwa poprzez odpowiednig polityke prorodzinna®®.
Doceni¢ nalezy roéwniez rosngce zainteresowanie naturalnym planowaniem rodziny
| przyczynowym, holistycznym leczeniem nieptodnosci w ramach Naprotechnologii ze
wzgledu na che¢ prowadzenia zycia w harmonii z naturg, okreslanego mianem ekologii
prokreacji'®.

Kosciot zawsze podkreslat fundamentalne znaczenie rodziny dla zycia cztowieka oraz
spotecznosci. Takze wspodlczesnie papiez Franciszek przypomina, ze kluczem do rozwoju
migdzyludzkiego braterstwa oraz budowania pokoju i solidarno$ci na §wiecie jest odnowa zycia
rodzinnego i wiezi laczacych cztonkow tej podstawowej wspélnoty 2°. Rodzina bowiem
wspolnie mierzy si¢ z trudnosciami, wspiera si¢ wzajemnie, dzieli rado$ci i smutki, realizuje

wspolne projekty i zabiega o wspolne dobro 2.

Nadzieja dla zagubionego czltowieka
| spoleczenstwa jest zatem ponowne odkrycie skarbu, jakim jest zycie rodzinne oparte na
solidnych filarach mitosci, wiernosci i uczciwosci matzenskiej. Nie sa one jedynie dzietem
ludzkim, lecz umacnia je sam Bog dziatajacy w sakramencie malzenstwa??. Lekarstwem na
relatywizm, nihilizm 1 niepewno$¢ naszych czasoOw jest oparcie zycia malzenskiego
I rodzinnego na Jezusie Chrystusie, ktory ,,objawia w pelni cztowieka samemu czlowickowi
i ukazuje mu najwyzsze jego powotanie”(KDK 22)?%. To zadanie wymaga jednak poznania
i realizacji Bozego zamystu wobec malzenstwa i rodziny?*. Bog ukazuje cztowiekowi ideat
zycia matzenskiego i rodzinnego budowanego na prawdzie i mito$ci oraz zache¢ca do realizacji
tego idealu posrod stabosci 1 ograniczen, z nadziejg oraz przy wsparciu duszpasterzy i calej
wspolnoty Kosciota®®. Inspiracja i wzorem zycia rodzinnego jest Swigta Rodzina?®.
Rodzicielstwo jest rzeczywistosciag bogata 1 wielowymiarowa. Okresla si¢ je jako

,,2espol 1ol spolecznych podejmowany przez rodzicéw (macierzynstwo, ojcostwo), obejmujacy

17 Zob. M. Bienko. Perfekcyjna matka oraz bachor w poradnikach i bezradnikach wspétczesnej popkultury.
W:Rodzina wobec wyzwan wspdiczesnosci s.  91-106; L. Rokicki. Parenting, parentingowy.
http://lukaszrokicki.pl/2013/06/15/parenting-parentingowy/ [dostep 30.04.2021].

18 Zob. M. Szyszka. Wielodzietnos¢ w Polsce — spoleczne postrzeganie i pomoc parnstwa. W: Rodzina wobec
wyzwan wspolczesnosci S. 177-192.

19 Zob. W. Fijatkowski. Zalozenia prokreacji ekologicznej. ,,Studia nad Rodzing” 5/1 (8) 2001 s. 141-146;
Ekologia prokreacji. Vademecum. Red. N. Ejtminowicz, K. Urban, A. Zigba. Krakéw: Polskie Stowarzyszenie
Obroncow Zycia Cztowieka 2018; P. Marzec. Naprotechnologia. Nowoczesna troska o plodnosé. Ujecie
teologicznomoralne. Lublin: Wydawnictwo KUL 2015.

20 FT 230.

2l Tamze.

22 por. AL 73.

2 Por. RH 10.

2 por, FC 11-15; LdR 18; AL 297, 307.

25 pPor. AL 34, 36, 38, 230, 305, 307,308.

%6 Por. AL 66; Zob. PC 1-7.



ich dziatania, postawy, style komunikacji i wychowanie dzieci”?’. Z perspektywy religijnej
stanowi powotanie osoby, ktére moze mie¢ rowniez postaé macierzynstwa lub ojcostwa
duchowego?®. W literaturze teologicznej termin ,,rodzicielstwo” uzywany jest obok terminu
,prokreacja” okreslajacego wydawanie potomstwa na §wiat. Prokreacja odnosi si¢ przede
wszystkim do ludzi, w odr6znieniu od rozmnazania si¢ zwierzat, ktore jest okreslane zasadniczo
stowem ,,;rozr6éd”. Ludzka prokreacja jest osobowym aktem mito$ci i w szerokim sensie
obejmuje zardéwno przekazywanie biologicznego zycia, jak i wychowanie?®. Kosciol w swoim
nauczaniu dookre$la omawiane terminy, postugujac si¢ wyrazeniami: ,,odpowiedzialne
rodzicielstwo” oraz ,prokreacja integralna”, ktére zwracaja uwage na caloSciowy,
wieloaspektowy i normatywny charakter przekazywania zycia ludzkiego®. Papiez Franciszek
kontynuuje dookres$lanie rodzicielstwa, piszac o ,,plodnoéci poszerzonej3!.

Uzyty w rozprawie termin ,,stosunek” rozumiany jest jako ,,odnoszenie si¢ do kogos, do
czego$, zachowane sie wzgledem kogos, traktowanie kogos, czego$”?2. Jako stosunek badanych
matzonkéw do rodzicielstwa rozumie si¢ ich wiedze, Swiadomos¢, zrozumienie i akceptacje
wymagan rodzicielstwa, ogo6lne nastawienie do jego zadan oraz zaangazowanie w ich
realizacj¢. Niniejsza dysertacja koncentruje si¢ na stosunku do rodzicielstwa i opiera si¢ na
badaniach matzonkéw. Malzonkami nazywa si¢ mezczyzn i kobiety zwigzanych ze sobg
matzefistwem zgodnie z zasadami prawa, ktéremu podlegaja*>.

Dysertacja niniejsza stanowi studium z duszpasterstwa rodzin i wpisuje si¢ w refleksje
naukowa z tej dyscypliny. Duszpasterstwo rodzin jest jednocze$nie praktyczng dziatalno$cia
Kosciola oraz dyscypling naukowg. Jako postuga zbawcza wspdlnoty Ludu Bozego
duszpasterstwo rodzin jest systemem dziatan Kosciota, ktérych celem jest realizacja zbawczego
zamyshi Boga wobec matzenstwa i rodziny>*. Obejmuje ono wszystkie etapy rozwoju rodziny
1 catos¢ jej zycia, odnoszac je do sakramentalnos$ci malzenstwa oraz eklezjalnosci wspolnoty
rodzinnej®. Zdaniem Bronistawa Mierzwinskiego na praktyke duszpasterstwa rodzin sktada sie

rowniez przygotowanie do zawarcia matzenstwa 1 zalozenia rodziny, adresowane szczeg6lnie

21T, Oz6g, T. Sakowicz. Rodzicielstwo. W: Encyklopedia Katolicka. Red. E. Gigilewicz. Lublin: Towarzystwo
Naukowe KUL 2012 kol. 173.

28 Tamze.

2 'W. Botoz. Prokreacja. W: SMR s. 368.

%0 Por. HV 10; FC 6, 11; LdR 12; RLP 18-19; zob. W. Jankowski. Odpowiedzialne rodzicielstwo. W: SMR
s. 313-314.

31 Zob. AL 178-184.

32 Stownik Poprawnej Polszczyzny. Red. W. Doroszewski. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1995 s. 730.
8 R. J. Sztychmiler. Matzonkowie. W: SMR s. 240.

3 Por. DDR 1.

3% K. Wojaczek. Koncepcja duszpasterstwa rodzin w ,, Familiaris consortio”. W Matzenstwo i rodzina w Swietle
nauki Kosciota i wspolczesnej teologii. Red. A. Szafranski. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1985 s. 288.
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do mtodziezy®. Jako refleksja naukowa duszpasterstwo rodzin stanowi subdyscypling teologii
pastoralnej, ktorej celem jest wypracowanie naukowych podstaw w postaci norm, zasad, modeli
1 programo6w dziatania dla praktyki ko$cielnej zwigzanej z rodzing, z osobami tworzacymi
matzenstwo 1 rodzing lub przygotowujgcymi si¢ do realizacji takiego powotania. Podmiotami
duszpasterstwa rodzin sg zar6wno duchowni, jak i osoby $wieckie, a w sposob szczegolny same
rodziny®'.

Dotychczasowe opracowania teologiczne poruszajg roznorodne aspekty rodzicielstwa.
Zwracajg uwage na ludzka ptodnos¢ i prokreacje, analizujg jej wptyw na wi¢z malzenska oraz
i konieczno$¢ ksztattowania wlasciwego odniesienia do niej®®. Wiele uwagi poswigca sig
réwniez wymaganiom moralnym rodzicielstwa®®, a takze zagadnieniu postaw rodzicielskich

0

oraz wychowania, ktore jest istotnym aspektem integralnej prokreacji*’. Pomimo wielu

% Por. B. Mierzwinski. Rodzin duszpasterstwo. W: Leksykon Teologii Pastoralnej. Red. R. Kaminski,
M. Fiatkowski, W. Przygoda. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 2006 s. 737.

37 Por. R. Kaminski. Duszpasterstwo rodzin jako refleksja naukowa. W: Duszpasterstwo rodzin. Refleksja
naukowa i dzialalnosé pastoralna. Red. R. Kaminski, G. PyzZlak, J. Golen. Lublin: Bonus Liber 2013 s. 23.

3 Zob. K. Rzepka. Metody regulacji poczeé¢ a wiezi matzerisko-rodzinne. Studium empiryczne z duszpasterstwa
rodzin  na  podstawie  badan  matzonkéow  w  diecezji  sandomierskiej. Lublin ~ 2019.
https://repozytorium.kul.pl/bitstream/20.500.12153/678/1/Rzepka_Metody_regulacji_poczec_a_wiezi_malzensk
0_rodzinne_Studium_empiryczne_z_Duszpasterstwa_Rodzin.pdf [dostep. 5.05.2021]; P. Zajaczkowski. Postawy
wobec prokreacji a wiez matzenska. Studium empiryczne z Duszpasterstwa Rodzin na podstawie badan matzonkow
w parafii Braci Mniejszych Kapucynéw w Lublinie. Lublin 2010 [mps ABKUL]; A. Dzioba. Narzeczeni wobec
ludzkiej ptodnosci. Studium Pastoralne. Rzeszé6w: Bonus Liber 2009.

39 M. Pokrywka. Antropologiczne podstawy moralnosci matzenstwa i rodziny. Lublin: Wydawnictwo KUL 2011;
P. Goéralczyk. Wychowawcza etyka seksualna. Zabki: Wydawnictwo Apostolicum 2000; A. J. Katolo. Embrion
ludzki — osoba czy rzecz? Status i moralne prawa nienarodzonego we wioskiej literaturze teologiczno-bioetycznej
po Soborze Watykanskim II. Lublin: Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu 2000; A. Muszala.
Medycyna a globalizacja. Michela Schooyansa krytyka globalistycznej polityki antynatalistycznej. Krakow:
Wydawnictwo Naukowe PAT 2003; J. Orzeszyna. Teologiczno-moralny aspekt nieptodnosci w matzenstwie.
Krakéw: Wydawnictwo Naukowe PAT 2005; R. Otowicz. Etyka zycia. Bioetyczny i teologiczny kontekst
problematyki zZycia poczetego. Krakdw: Wydawnictwo WAM 1998; J. Troska. Moralnos¢ zycia piciowego,
matzenskiego i rodzinnego. Poznan: Redakcja Wydawnictw UAM 1994,

40 A. Jedrejek. Wychowanie religijne w rodzinie. Studium z duszpasterstwa rodzin w $wietle badan rodzicow
w wybranych parafiach archidiecezji lubelskiej. Lublin 2018 [mps ABKUL]; M. Kiersnowski. Wychowanie
religijne dziecka w rodzinie. Studium teologicznopastoralne na podstawie badan rodzicow dzieci
pierwszokomunijnych w parafiach Prowincji Chrystusa Kréla Ksiezy Pallotynéw. Lublin 2011 [mps ABKUL];
B. Parysiewicz, Wychowanie do mifosci. Studium z duszpasterstwa rodzin. Lublin: Wydawnictwo KUL 2010;
J.  Golen. Wychowanie seksualne w rodzinie. Studium pastoralne. Rzeszow: Poligrafia Wyzszego Seminarium
Duchownego w Rzeszowie 2006; P. Landwojtowicz. Duszpasterstwo rodzin wobec samotnych matek i ich postaw
macierzynskich. Studium pastoralne w swietle badan w ,, Domach Matki i Dziecka”. Lublin 2001 [mps ABKUL];
B. Parysiewicz. Rola matki we wspélczesnej rodzinie polskiej w swietle badan Katedry Pedagogiki Rodziny ITP
KUL 1972-1994. Lublin 1998 [mps ABKUL]; P. Arbaszewski. Rodzinne wychowanie do zycia wiarg
W przygotowaniu potomstwa do sakramentu matzenstwa. ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 9(2010) s. 115-
137; A. Btasiak, E. Dybowska. Rodzicielstwo i jego znaczenie dla procesu wychowania dziecka. W: Wybrane
zagadnienia pedagogiki rodziny. Red. A. Btasiak, E. Dybowska. Krakéw: Wyzsza Szkota Filozoficzno-
Pedagogiczna ,.Ignatianum”, Wydawnictwo WAM 2010 s. 105-127; M. Filipowicz. Rodzina jako pierwsze
srodowisko wychowawcze. Zadania i ideal wychowawczy z perspektywy nauczania Kosciofa. ,J.6dzkie Studia
Teologiczne” 26(2017) nr 1 s. 127-146; J. Golen. Rodzina Srodowiskiem wychowania do zycia w malzenstwie
i rodzinie. W: Duszpasterstwo rodzin. Refleksja naukowa i dziatalnosé pastoralna. s. 717-734; J. Golen. Rola
Swiadectwa w rodzinie. ,Verbum Vitae” 28(2015) s. 431-450. J. Golen. The Family as the Place of Education for
Love and Family Life. W: Catholic Family Ministry. The Scientific Reflection and the Practical Ministry of the
Church. Red. J. Golen, R. Kaminski, G. Pyzlak Lublin: Wydawnictwo KUL 2018 s. 591-600; J. Golen. The Family
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poglebiajgcych zagadnienie publikacji, dotychczas jednak nie pojawito si¢ opracowanie
problemu stosunku malzonkéw do rodzicielstwa w ramach studium pastoralnego. Niniejsza
dysertacja jest proba wypelnienia tej luki.

Przedmiotem badan niniejszej rozprawy jest ukazanie stosunku matzonkéw do
rodzicielstwa na podstawie nauczania Kosciola oraz przeprowadzonych badan empirycznych,
a takze ukazanie dzialan duszpasterskich ksztattujacych postawy matlzonkow w tym obszarze.
Glowny problem badawczy dysertacji mozna wyrazi¢ w pytaniach: Czego naucza Kosciot
wspotczesny na temat rodzicielstwa? Jaki stosunek do rodzicielstwa prezentuja badani
matzonkowie? Co nalezy czyni¢, azeby skuteczniej ksztaltowaé stosunek katolickich
matzonkow do rodzicielstwa? Rozwigzanie gtbwnego problemu badawczego wymaga podjecia
szeregu problemow szczegdtowych: Jak nalezy rozumie¢ integralng celowos$¢ matzenstwa? Jak
nalezy rozumie¢ rodzicielstwo? Jakie sa3 wymagania moralne i wspolczesne zagrozenia
zwigzane z rodzicielstwem? Jak badani matzonkowie realizuja integralng celowo$¢ zycia
malzensko-rodzinnego oraz prokreacyjny cel matzenstwa? Jakimi motywami przekazywania
zycia si¢ kieruja? Jakie podejmuja dziatania wychowawcze? Jak wyglada realizacja wybranych
zadan rodzicielskich przez matzonkow? W jakim stopniu respektuja oni wymogi moralne
przekazywania zycia? Jakie przyjmuja postawy wobec wspotczesnych zagrozen rodzicielstwa?
Jak wygladato ich przygotowanie do rodzicielstwa? W jaki sposob nalezy ksztattowaé postawy
matzonkoéw wobec rodzicielstwa? W jaki sposdob mozna umacnia¢ katolickie rozumienie
rodzicielstwa u malzonkow? Jak nalezy ich motywowa¢ do przekazywania zycia
I wychowania? W jaki sposOb mozna wspiera¢ matzonkéw w realizacji wymogow moralnych
rodzicielstwa i przeciwdziala¢ jego zagrozeniom? Na czym ma polega¢ odnowa przygotowania
do rodzicielstwa?

Do materialow Zrodlowych wykorzystanych w niniejszej rozprawie zalicza si¢ przede
wszystkim Pismo Swiete oraz wspotczesne dokumenty Kosciota podejmujace omawiang
problematyke. Posrod tych ostatnich najwazniejsze miejsce zajmujg dokumenty Soboru
Watykanskiego II, nauczanie papiezy oraz Stolicy Apostolskiej. Warto tutaj wyrdznié
soborowa Konstytucje duszpasterskg o Kosciele w $§wiecie wspotczesnym Gaudium et spes
oraz Deklaracj¢ o wychowaniu chrzescijanskim Gravissimum educationis. Sposrod nauczania

papiezy warto wskaza¢ encyklik¢ papieza Pawla VI Humanae vitae, adhortacje apostolska

as the Place of Moral Education. W: Catholic Family Ministry s. 583-591; Z. Marek. Wychowa¢ do wiary.
Zagadnienia wychowania religijnego dziecka w wieku przedszkolnym. Krakow: Wydawnictwo WAM 1996;
A. Skreczko. The Pedagogization of Parents. W: Catholic Family Ministry s. 368-380; W. Cichosz. Wychowanie
chrzescijanskie wobec postmodernistycznej prowokacji. Gdansk: Wydawnictwo ,Zaktady Graficzne
im. KEN” 2001; D. Kornas-Biela. Pedagogika prenatalna. Nowy obszar nauk o wychowaniu Lublin:
Wydawnictwo KUL 2009; J. Golen. Duszpasterstwo rodzin wsparciem rodzicow w wychowaniu. ,,Roczniki
Teologiczne”. T. LXVI. Z. 6 2009 s. 177-192.
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Familiaris consortio oraz,,List do Rodzin” Gratissimam sane papicza Jana Pawta II, adhortacje
Amoris laetitia papieza Franciszka, a takze wydany przez Papieska Rade ds. Rodziny dokument
»Rodzina a ludzka prokreacja”. Wérdd materialow zrodtowych znajduja sie takze dokumenty
Kosciota w Polsce: ,,Dyrektorium Duszpasterstwa Rodzin” oraz ,,Stuzy¢ prawdzie
0 malzenstwie 1 rodzinie”. Do zrédet pracy nalezg ponadto wyniki badan ankietowych
przeprowadzonych posrod malzonkow diecezji rzeszowskiej. Szczegdtowe informacje na temat
przeprowadzonych badan empirycznych prezentuje II rozdzial rozprawy. Niezbedna do
opracowania zagadnienia literatura przedmiotu obejmuje publikacje z zakresu teologii
malzenstwa i rodziny*', duszpasterstwa rodzin*?, a takze etyki i teologii moralnej zycia
matzefiskiego i rodzinnego™®.

Dysertacja postuguje si¢ wieloma metodami naukowymi w ramach metody wiodacej,
jaka jest paradygmat analizy teologii pastoralnej **. Rozdzial pierwszy o charakterze
normatywnym stanowi pierwszy etap przyjetego paradygmatu i przedstawia nauczanie
Koéciota na temat rodzicielstwa. Znajduja w nim zastosowanie metody dedukcyjne®, takie jak
analiza zrodel, interpretacja tekstu, analogia oraz metoda poréwnawcza*®. Rozdziaty drugi,
trzeci 1 czwarty odpowiadajg drugiemu etapowi metametody, realizowanemu. Zawierajg one

prezentacj¢ wynikow badan empirycznych. Badania przeprowadzone zostaly metoda

4 Zob. J. Grzeskowiak. Misterium matzenstwa. Sakrament matzenstwa jako symbol przymierza Boga
z ludzmi. Poznan; Hlondianum 1993; A. Sarmiento. Malzenstwo chrzescijanskie. Podrecznik teologii matzenstwa
i rodziny. Krakéw: Wydawnictwo M 2002; Rodzina jako Kosciél domowy. Red. A. Tomkiewicz, W. Wieczorek.
Lublin: Wydawnictwo KUL 2010; G. P. di Nicola, A. Danese. Mezczyzna i kobieta z perspektywy personalizmu.
Lublin: Wydawnictwo KUL 2010.

42 Zob. R. Bielen. Duszpasterstwo rodzin we wspétczesnej Polsce. Uwarunkowania — zadania — prognozy. Lublin:
Redakcja Wydawnictw KUL 2001; Duszpasterstwo rodzin. Refleksja naukowa i dzialalnosé¢ pastoralna;
Z. Zarembski. Troska Kosciola w Polsce o mafzenstwo i rodzing po Soborze Watykanskim II. Studium
teologicznopastoralne. Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego 2013; Duszpasterstwo
rodzin w parafii. Red. J. Golen, D. Lipiec. Lublin: Wydawnictwo KUL 2016; Towarzyszy¢ matzenstwu i rodzinie.
Inspiracje adhortacji apostolskiej Amoris laetitia dla duszpasterstwa rodzin. Red. J. Golen. Lublin: Wydawnictwo
KUL 2017; Catholic Family Ministry. The Scientific Reflection and the Practical Ministry of the Church. Red.
J. Golen, R. Kaminski, G. Pyzlak Lublin: Wydawnictwo KUL 2018; A. Nadbrzezny. Sens i wartos¢ sakramentu
matzenstwa wedtug adhortacji Amoris laetitia. W: K. Glombik, J. Golen, A. Nadbrzezny. Droga mifosierdzia
i integracji w adhortacji Amoris laetitia. Perspektywa dogmatyczna, moralna i pastoralna. Lublin: Towarzystwo
Naukowe KUL 2020 s. 55-57.

43 Zob. M. Machinek. Zycie w dyspozycji cztowieka. Teologia moralna wobec problemow etycznych u poczqtku
zycia ludzkiego. Olsztyn: Wydawnictwo ,,Hosianum” 2000; Plciowos¢ ludzka w kontekscie mitosci. Przestanie
moralne KoSciola. Red. J. Nagérny, M. Pokrywka. Lublin: Wydawnictwo KUL 2007; Wychowanie w rodzinie
chrzescijanskiej. W 25. rocznice adhortacji apostolskiej Jana Pawla II Familiaris consortio. Przestanie moralne
Kosciota. Red. K. Jezyna, T. Zadykowicz. Lublin: Wydawnictwo KUL 2008; J. Nagorny. Plciowos¢ — mitos¢ —
rodzina. Lublin: Wydawnictwo KUL 2009; J. Nagorny. Sakramenty w Zyciu moralnym chrzescijanina. Lublin:
Wydawnictwo KUL 2011; Etyka w medycynie. Ujecie interdyscyplinarne. Red. M. A. Monge. Warszawa:
MediPage 2012; E. Schockenhoff. Etyka zycia. Podstawy i nowe wyzwania. Opole: Redakcja Wydawnictw
Wydzialu Teologicznego UO 2014; B. Chyrowicz. Bioetyka. Anatomia sporu. Krakow: Wydawnictwo Znak 2015.
4 R. Kaminski. Metody teologii pastoralnej. W: Teologia pastoralna. T. 1. Red. R. Kaminski. Lublin:
Wydawnictwo Alta 2 2000 s. 23-25.

4 Por. R. Kaminski. Metodyka przygotowania prac promocyjnych z teologii praktycznej. Siedlce: Wydawnictwo
Unitas 2017 s. 87-88.

4 Por. tamze s. 79-89.

13



sondazowg, a uzyskaniu wynikow stuzyly metody statystyczne. Rozdzial pigty odzwierciedla
trzeci etap, prakseologiczny paradygmatu analizy teologii pastoralnej. Opracowanie wnioskow
1 postulatéw pastoralnych wykorzystuje metody teologiczno-pastoralnej interpretacji wynikow
badan, syntezy, klasyfikacji oraz metody porownawczej*’. Interdyscyplinarny charakter badan
wymaga zastosowania wielu metod ukierunkowanych na jeden cel, ktory zapewnia wewnetrzng
jednos¢ wszystkich etapdw postepowania badawczego.

Niniejsza dysertacja sktada si¢ z pigciu rozdziatow. Pierwszy przedstawia najwazniejsze
treSci nauczania Ko$ciota na temat rodzicielstwa. Prezentuje on integralng jednos¢
poszczegbdlnych wymiaréw matzenskiej celowosci, charakteryzuje rodzicielstwo, a takze
ukazuje wymagania moralne zwigzane z rodzicielstwem i zagrozenia, wobec ktorych staja
wspotczesni rodzice.

W  rozdziale drugim przedstawiona jest metodologia badan empirycznych
prowadzonych w ramach pracy. Przedstawia on metode¢ badan rodzicow, charakterystyke grupy
oraz organizacje i przebieg badan. Dwa kolejne rozdziaty stanowig prezentacje wynikow badan
empirycznych dotyczacych stosunku matzonkéw do rodzicielstwa. Rozdziat trzeci pracy
przedstawia realizacj¢ celu prokreacyjnego w kontek$cie integralnej celowosci zycia
malzensko-rodzinnego oraz motywy, jakimi rodzice kierujg si¢ przy podejmowaniu decyzji
prokreacyjnych, a takze podejmowane dzialania wychowawcze. Rozdziat czwarty natomiast
prezentuje czestotliwos¢ i1 stopien realizacji wybranych zadan zwigzanych z przekazywaniem
zycia. Zawiera on prezentacj¢ danych ukazujacych respektowanie przez badanych matzonkow
wymogow moralnych rodzicielstwa i stosowanie metod naturalnego rozpoznawania ptodnosci
oraz stosunek do wspodlczesnych zagrozen zwigzanych z przekazywaniem zycia. Ukazuje on
takze zaangazowanie respondentdw w przygotowanie do petnienia zadan matki i ojca.

Rozdziat piaty niniejszej rozprawy formutuje wnioski i postulaty pastoralne dotyczace
ksztaltowania postaw matzonkoéw wobec przekazywania zycia i wychowania. Omawiana jest
konieczno$¢ umacniania katolickiego rozumienia rodzicielstwa, potrzeba wzmacniania ich
motywacji do rodzenia i wychowania dzieci, sposoby realizacji wymogow rodzicielstwa
I przeciwdziatania zagrozeniom, a takze kierunki odnowy przygotowania do rodzicielstwa.
Cata struktura niniejszej dysertacji obejmuje ukazanie rodzicielstwa w aspekcie jego istoty

I wymogow, recepcji, a takze drog realizacji ideatu przedstawianego przez Kosciol.

47 Por. Kaminski. Metody teologii pastoralnej s. 26.
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ROZDZIAL I
RODZICIELSTWO W SWIETLE NAUCZANIA KOSCIOLA

Cztowiek, stworzony przez Boga i odkupiony przez Misterium Paschalne Jezusa
Chrystusa, jest powotany do pelni zycia osobowego, ktora realizuje si¢ w mitosci. Mitos¢ ta ma
charakter integralny i obejmuje catego cztowieka w jego strukturze cielesno-duchoweyj,
angazujac rozumowe, wolitywne i emocjonalne aspekty osoby. Malzenstwo jest fundamentalng
1 paradygmatyczng droga realizacji powotania cztowieka do mitosci 1 to zardéwno
W migdzyludzkim wymiarze horyzontalnym, jak i w teandrycznym wymiarze wertykalnym.
Na drodze tej kobieta i m¢zczyzna moga si¢ realizowaé przez skladanie i przyjmowanie
bezinteresownego daru z samych siebie (por. KDK 24). Ich wzajemne obdarowanie naturalnie
prowadzi do aktu poczegcia i zrodzenia nowego cztowieka, przez co maz i Zona staja si¢
wspotpracownikami Boga-Stworcy*®.

Ludzkie rodzicielstwo przekracza wymiar biologiczny i znajduje swoje zakorzenienie
przede wszystkim w Ojcostwie samego Boga. Jak pisze papiez Jan Pawel II: ,,W biologi¢
rodzenia wpisana jest genealogia osoby”*°. Z tego tez wzgledu rodzicielstwo obejmuije nie tylko
akt przekazania zycia, ale rowniez dalsze duchowe ,;rodzenie” poprzez wychowanie oraz
wszystko to, co ma zwigzek z przygotowaniem si¢ i dojrzewaniem do podjecia tych waznych

zadan®°,

1. Rodzicielstwo integralnym celem malzenstwa

Malzenstwo jest ze swej natury ukierunkowane na dobro matzonkéw oraz zrodzenie
i wychowanie potomstwa®!. Ta prawda jest wyraznie ukazana zaréwno w Objawieniu, jak
i W Magisterium Kosciota (Rdz 1, 28; Ef 5, 21-32; por. KDK 48)°2. Mozna do niej rowniez
dotrze¢ w opartej na rozumie naturalnym analizie istoty ludzkiej seksualno$ci, mitosci
i zwiazku dwojga o0sob ludzkich®. Wraz z rozwojem mysli teologicznej dobro i wzajemna
pomoc matzonkdéw oraz zrodzenie i wychowanie potomstwa ukazywano jako dwa zasadnicze
cele malzefistwa. Przy tym w rézny sposob ujmowano zagadnienie wzajemnej relacji tych

celow. Sw. Augustyn, w konfrontacji z gnostyckimi i manichejskimi probami deprecjonowania

® FC 28.

“LdR 9.

%0 Por. tamze 16, AL 178-186, RLP 18.

5L KPK kan. 1055 §1.

52HV 12; FC 13; AL 77.

58 Por. T. Slipko. Zarys etyki szczegdtowej. T. 2. Etyka spoleczna. Krakéw: Wydawnictwo WAM 2005
s. 140-159.
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wartosci ludzkiej cielesnosci, a zatem roéwniez matzenstwa, rozwingt swoja nauke o dobrach
zwiazku matzenskiego, jakimi sa wiernos¢, potomstwo oraz sakrament (fides, proles,
sacramentum). Pisal, Zze ,,dobro malzenstwa opiera si¢ w gruncie rzeczy na tych trzech
podstawach, ktore tak samo sa dobrami: dzieciach, wiernoéci, sakramencie”®*. Cho¢ dla
biskupa Hippony pierwszym z dobr malzenstwa jest dobro potomstwa, zwraca on uwage, ze
zadnego z trzech dobr nie mozna przeciwstawia¢ pozostatym. A zatem nie wolno
usprawiedliwia¢ dobrem potomstwa naruszenia sakramentalnosci zwigzku, a matzenstwo
zachowuje swoja pelng warto§¢ nawet wtedy, kiedy nie wydaje na $wiat dzieci, czego
najlepszym przyktadem jest zwigzek Najswietszej Maryi Panny ze §w. Jozefem®. Choé¢ dobra
malzenstwa w ujeciu $w. Augustyna nie sg $cisle tym samym, co formutowane pdzniej cele
tego sakramentu, dorobek biskupa Hippony ma wielkie znaczenie dla refleksji nad celowoscia
matzenstwa. Dobro bowiem jest tym, do czego kazdy byt dazy 1 racja celowa kazdego bytu,
w my$l maksymy Arystotelesa bonum est quod omnia appetunt®®.

Wedtug Piotra Lombarda zasadniczym celem malzenstwa jest rodzicielstwo. Jego
zdaniem u poczatku $wiata, jeszcze przed upadkiem pierwszych rodzicow, liczebne
pomnazanie gatunku bylo obowigzkiem. Po grzechu pierworodnym, do czaséw Noego,
prokreacja byla celem matzenstwa zaré6wno jako obowigzek zaludniania ziemi (ad officium),
jak i jako lekarstwo na grzeszng pozadliwos¢ (ad remedium). Lombard stwierdza, Zze odkad na
swiecie zamieszkuje wystarczajaca ilo$¢ ludzi, ptodzenie potomstwa nie jest juz obowigzkiem,
lecz stan malzenski cieszy sie takim przyzwoleniem®’. W inny sposéb akcenty w nauce
0 celowosci matzenstwa rozktada Hugon od $w. Wiktora. Uwaza on, Ze najwazniejszym celem
1 przyczyng matzenstwa jest mitos¢ duchowa oraz potaczenie dusz kobiety i me¢zczyzny.
Prokreacja i przeciwdziatanie pozadliwosci to, jego zdaniem, cele dodane wtornie, ktore nie sg
dla matzefstwa zasadnicze®®. Sw. Bonawentura za gtéwng przyczyne malzefnstwa uwaza
splodzenie potomstwa. Jesli za$ chodzi o mito§¢ matzonkow, Doktor Seraficki uznaje
zasadnicze znaczenie jej duchowego wymiaru, jednoczesnie stwierdzajac, ze zjednoczenie
cielesne przynalezy do niej integralnie®®.

Sw. Tomasz z Akwinu dzieli cele matzefistwa — rozumiane w duchu Arystotelesa jako

dobra bedace przyczyna celowa — na istotne i przypadtosciowe. Do istotnych, bez ktorych

5 Sw. Augustyn. De bono coniugali 24, 32. PL 40, 394.

55 Por. A. Sarmiento. Matzenstwo chrzescijarskie. Krakow: Wydawnictwo M: 2002 s. 327.

% Arystoteles. Etyka nikomachejska 1094a; por. A. Maryniarczyk. Dobro. W: Powszechna Encyklopedia Filozofii.
T. 2. Red. A. .Maryniarczyk i in. Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2001 s. 616.

57 P, Lombard. Sentencje 4 d.26 c.1-4. Cyt. za: Sarmiento. Mafzeristwo chrzescijanskie s. 328.

%8 Por. Hugon od $w. Wiktora. De Beatae Mariae Virginitate Libellus Epistolaris I. PL 176, 861-864.

5 Sw. Bonawentura. In IV. Sent. D. 28a, un. q. 6 ad 5. Cyt. za: Sarmiento. Malzeristwo chrzescijariskie
s. 328.
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matzenstwo nie moze istnie¢, Doktor Anielski zalicza rodzicielstwo oraz wzajemng pomoc
kobiety i mezczyzny. Jesli chodzi o cele przypadlo$ciowe, to moga by¢ one wyznaczone
indywidualnie przez malzonkow i nie maja wplywu na to, czym matzenstwo jest ze swej natury.
Do takich przypadtosciowych celow naleze¢ moze pomoc w opanowaniu grzesznej
pozadliwosci. Cele istotne matzenstwa Akwinata dzieli natomiast na pierwszorzgdne oraz
drugorzedne. Pierwszorzednym istotnym celem malzenstwa jest zrodzenie i wychowanie
potomstwa. Cel ten odpowiada czlowiekowi ze wzgledu na animalny aspekt jego natury.
Drugorzednymi istotnymi celami malzenstwa sg wiernos¢ i sakrament. Odnosza si¢ one
odpowiednio do cztowieka jako cztowieka oraz jako chrzescijanina. Dla sw. Tomasza jest przy
tym oczywiste, ze poszczegdlne dobra czy tez cele malzenstwa nie moga by¢ sobie w zaden
sposob przeciwstawiane®,

Magisterium Kos$ciota postuzylo sie pojeciami celu pierwszorzgdnego i drugorzednego
po raz pierwszy w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r. Wskazano tam, Ze celem
pierwszorzednym matzenstwa jest prokreacja i wychowanie potomstwa, drugorzednym
natomiast — wzajemna pomoc oraz lekarstwo na pozadliwo$¢®®. Pius XI w encyklice Casti
connubii podkreslit, ze matzenstwo powinno by¢ dla matzonkéw droga prowadzaca do ich
petnej doskonato$ci. Naucza on, ze chociaz w $cistym sensie malzefistwo jest instytucja
godnego rodzicielstwa i wychowania dzieci, to w sensie szerszym nalezy je rozumie¢ jako
wspolnote obcowania i mitosci na cate zycie, gdzie za przyczyng i pierwszg racj¢ matzenstwa
mozna uzna¢ obopoOlne wewnetrzne dopasowanie si¢ matzonkoéw 1 stale pragnienie
wzajemnego dostosowania sig®?,

W latach trzydziestych XX w. prowadzono analizy fenomenologiczne i egzystencjalne
celowosci malzenstwa. W wyniku tych refleksji méwiono o celu osobowym matzenstwa, jakim
jest doskonalenie si¢ w pelnej wspolnocie zycia, oraz o celu biologicznym, czyli zrodzeniu
I wychowaniu potomstwa. H. Doms twierdzi, ze to zjednoczenie matzonkow jest celem
matzenstwa, a rodzicielstwo jest tu tylko skutkiem 1 moze by¢ nazwane co najwyzej celem
wtornym %2 . Takie przedstawienie celowo$ci malzenstwa wydaje si¢ obcigzone proba
dualistycznego rozdzielania jedno$ci cielesno-duchowej osoby ludzkiej, co skutkuje
separowaniem, zawezaniem i przeciwstawianiem sobie poszczego6lnych celéw, zredukowanych
do ptaszczyzny czysto biologicznej lub odpowiednio czysto duchowej. Proba uzgodnienia

wzajemnej relacji celow matzenstwa jest rowniez wyroznienie celow obiektywnych zwanych

60 Por. Sarmiento. Matzenstwo chrzescijarskie s. 328-329.

61 Matrimonii finis primarius est procreatio atque educatio prolis; secundarius mutuum adiutorium et remedium
concupiscentiae (CIC kan. 1013. § 1.).

2CC 17.

83 Por. Sarmiento. Matzenstwo chrzescijanskie s. 330.
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ontologicznymi (finis operis, cel dzieta) oraz celow subiektywnych zwanych psychologicznymi
(finis operantis, cel dziatajacego). W takim ujeciu wsérdd celow obiektywnych
pierwszorzgdnym bylaby prokreacja, drugorzednym za§ wzajemna pomoc i jednos¢
matzonkow. Jednoczesnie nic nie stoi na przeszkodzie, by dla zaslubionych zasadniczym celem
subiektywnym byta mitos¢, jednosé, wzajemna pomoc oraz dazenie do doskonatosci®.

Sobdér Watykanski II w swoich dokumentach nie odwotuje si¢ wprost do doktryny
0 celach matzenstwa i ich hierarchii. Mowi o dobrach i celach matzenstwa, podkreslajac ich
jednos$¢ 1 wzajemng komplementarno$¢. Mitos¢ malzenska, ptodnos¢, wychowanie dzieci,
wzajemna pomoc, doskonalenie si¢ malzonkéw, a takze dobro spoteczenstwa ujete sg jako
niedajace si¢ sobie przeciwstawi¢ aspekty zasadniczej celowosci malzenstwa. Konstytucja
duszpasterska o Kos$ciele w §wiecie wspoOlczesnym stwierdza, ze: ,,Sam Bog jest tworca
malzenstwa obdarzonego roznymi dobrami i celami. Wszystko to ma ogromne znaczenie dla
trwania rodzaju ludzkiego, dla rozwoju osobowego 1 wiecznego losu poszczegolnych cztonkow
rodziny, dla godnosci, statosci, pokoju i pomys$lnosci samej rodziny oraz calego spoteczenstwa
ludzkiego. Z samej za$§ natury swojej instytucja malzenska oraz mito$¢ malzenska nastawione
sa na rodzenie 1 wychowanie potomstwa, co stanowi jej jakby szczytowe
uwienczenie”’(KDK 48). Sobdr wskazuje zatem na naturalne i zasadnicze ukierunkowanie
maltzenstwa na rodzicielstwo, podkreslajac jego wewnetrzng tacznos¢ z mitoscig matzonkow.
Zwraca uwage na laczno$¢ wartosci osobowych, spolecznych i instytucjonalnych. Sobor nie
utozsamia przy tym instytucji matzenstwa z mitoscig kobiety i m¢zczyzny. Pokazuje zasadnicza
zbiezno$¢ tych rzeczywisto$ci, ale wymienia je z osobna. Cho¢ zatem malzenstwo
sakramentalne jest ukoronowaniem ludzkiej mitosci oblubienczej, nie mozna utozsamiad
zaistnienia i trwania sakramentu z zaistnieniem 1 trwaniem mitosci w zyciu konkretnej pary.

Wewngtrzna jedno$¢ celow matzenstwa jest podkreslona w nauczaniu §w. Pawtla VI,
ktory w encyklice Humanae vitae stwierdza, ze celem malzenstwa jest urzeczywistnianie
W ludziach planu mitosci Boga. Cel ten malzonkowie realizujg poprzez im tylko wlasciwe
wzajemne 1 wylaczne oddanie si¢ sobie, aby we wspolnocie oséb wspotpracowaé z Bogiem
w zrodzeniu i wychowaniu potomstwa®. Mozna zatem powiedzie¢, ze celem matzenstwa jest
ptodna mito$¢ matzonkéw. Dobro malzonkéw oparte na ich jednosci oraz rodzicielstwo
rozumiane jako wydanie na $wiat oraz wychowanie potomstwa sg tu ukazane jako dwa
zasadnicze aspekty jednego celu matzenstwa. Wychodzac od tak rozumianej integralnej

celowos$ci malzenstwa, Pawet VI méwi o podwodjnym znaczeniu aktu malzenskiego:

64 Por. tamze s. 331.
5 Por. HV 8.
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jednoczacym i prokreacyjnym®. W podobny sposoéb wypowiada si¢ Jan Pawet 11 w adhortacji
Familiaris consortio, stwierdzajac, ze ,,Milo$¢ matzenska zawiera jaka$ catkowito$¢, w ktora
wchodza wszystkie elementy osoby — impulsy ciala i instynktu, sita uczu¢ i przywigzania,
dazenie ducha i woli. Mito§¢ zmierza do jednosci gleboko osobowej, ktora nie tylko taczy
W jedno ciato, ale prowadzi do tego, by bylto tylko jedno serce i jedna dusza. Wymaga ona
nierozerwalnosci 1 wiernosci w catkowitym wzajemnym obdarowaniu i otwiera si¢ ku
ptodnosci”®’. Papiez Rodziny podkresla, ze integralne rozumienie celowosci malzefnstwa
wynika z jednosci osoby ludzkiej, ktora jest w malzenstwo zaangazowana w sposob integralny.

Wydaje si¢, ze méwigc o celowosci malzenstwa, nalezy podkresli¢ jej zasadnicza
jednos¢é. Otwarcie na plodnos$¢ i rodzicielstwo w sposob istotny i naturalny przynaleza do
ludzkiej mitosci, dlatego tez autentyczna relacja jednoczaca meza i zong nie moze by¢ nigdy
przeciwstawiana wymiarowi prokreacyjnemu tej relacji. Dlatego tez bardziej precyzyjnym
wydaje si¢ mowienie o rodzicielstwie jako o integralnym 1 istotnym elemencie zasadniczego
I jedynego celu malzenstwa, jakim jest dojrzalta, jednoczaca i ptodna milos¢ kobiety
I mezczyzny, ktora ze swej istoty realizuje si¢ przez prokreacje, wzajemne wsparcie
osobowego rozwoju 1 dazenia do $wigtosci, a takze w szeroko rozumianym wymiarze
spotecznym 1 apostolskim (por. KDK 48). Takie ujecie pokazuje, ze wykluczenie przez
matzonkow otwarcia na ptodnosé¢, nie moze zaowocowac autentycznym wzrostem wzajemne;j
mitosci 1 jednosci. Chroni ono rowniez przed swoistym izolowaniem ptodnosci od ztozonego
kontekstu mitosci i czutosci meza i zony, ktdre nie moga by¢ tylko rutyna czy formalnoscia.
Komplementarno§¢ wymiaru jednoczacego i1 prokreacyjnego celowosci malzefistwa mozna
takze analizowac z perspektywy integralnej dynamiki mitosci matzenskiej, ktora w poglebianiu
jednosci aktualizuje si¢ niejako ad intra, natomiast w szeroko rozumianej ptodnosci — ad extra.

W poswigconych mitosci, matzenstwu i rodzinie katechezach $rodowych $w. Jan
Pawel II przedstawia poglebione nauczanie o poszczegdlnych aspektach powotania
matzenskiego, podkreslajac ich wewnetrzng jednos¢. Papiez Rodziny glosi, ze zjednoczeni
w malzenstwie kobieta i mezczyzna sg powotani do tego, by tworzy¢ communio personarum,
wspoélnote 0sob, w ktorej przez catkowity, integralny, osobowy i nieodwolalny dar z samych
siebie matzonkowie sktadaja sobie zarazem dar ciala, zachowujac jego znaczenie jednoczace
I prokreacyjne, przez co w postawie gotowosci rodzicielskiej wspolnie otwierajg si¢ na dar

nowego zycia®.

% Tamze 12.

8 FC 13.

% Jan Pawel 11. Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramentalnosé matzenstwa. Lublin:
Wydawnictwo KUL 2011 s. 23-33, 48-50, 365-368; por. Pokrywka. Antropologiczne podstawy moralnosci
matzenstwa i rodziny S. 191-226.
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Promulgowany 13 maja 2006 r. dokument Papieskiej Rady ds. Rodziny ,,Rodzina
a ludzka prokreacja” zwraca uwage, ze rozumienie celowo$ci malzenstwa jest zwigzane
z przyjmowana koncepcja czlowieczenstwa. Tendencjom czysto indywidualistycznym
I izolacjonistycznym, ktore koncentrujg si¢ na polemicznym i konfrontacyjnym charakterze
relacji miedzy kobietg a me¢zczyzna, dokument tejze Rady przeciwstawia postawg ,,solidarnosci
we wspolnym rodzeniu”, ktora realizuje si¢ na trzech zasadniczych plaszczyznach: ,,w relacjach
mi¢dzy matzonkami, w naktadajacych si¢ na nie relacjach migdzy rodzicami oraz w relacjach
rodzicow z dzie¢mi”®®. Tak rozumiana solidarno$¢ we wspolnym rodzeniu stanowi cickawe
wyrazenie zarOwno tego, co stanowi integralny cel malzenstwa, jak i1 ukazanie harmonii
poszczegdlnych wymiardéw tego celu. Postawa solidarnosci i wspolnotowosci matzonkdéw
wymaga przekroczenia pokusy indywidualistycznego hedonizmu, ktéry redukuje druga osobe
jedynie do zrodta przyjemnosci lub uzytecznosci’®. Rodzicielstwo za$ przekracza tu aspekt
czysto biologiczny, stajac si¢ prokreacja odpowiedzialng i integralng o wymiarze rodzinnym,
spotecznym i eklezjalnym, w ktérym rodzenie dokonuje si¢ przede wszystkim na poziomie
antropologicznym, a nie tylko biologicznym i pedagogicznym.

Przed jednostronno$cia w ujmowaniu celow matzenstwa w sposéb zdecydowany
przestrzega papiez Franciszek. Zwraca on uwage, ze prokreacja w malzenstwie nie powinna
by¢ przedstawiana jako obowigzek oderwany od celu jednoczacego, zachety do wzrastania
w mitosci i ideatu wzajemnej pomocy. Przekazywanie kwestii doktrynalnych i moralnych nie
powinno by¢ oderwane od prezentowania bogactwa laski sakramentu malzenstwa oraz
ksztattowania postawy otwartoéci na taske’?. Pigkna rodzicielstwa matzonkowie powinni
doswiadcza¢ jako osoby zjednoczone w mitosci, ktdéra powinna by¢ nieustannie rozwijana
I poglebiana. Ojcostwo i macierzynstwo wigze si¢ bowiem ze wspolnym podejmowaniem
planow, trudéw, pragnien 1 zmartwien, a takze z postawa wzajemnej troski 1 przebaczenia.
Powolaniem rodziny jest zaréwno rado$¢ z powodu rodzacego si¢ zycia, jak i mito$¢
wyrazajaca si¢ we wspolnym przezywaniu chwil radosnych i1 smutnych oraz w opiece nad
wszystkimi cztonkami rodziny — od dzieci do oséb starszych . Franciszek podkresla, ze

jedno$¢ malzenska angazuje catego czlowieka i jako taka jest réwniez ,,wylaczna, wierna

89 RLP 8.

0 Por. tamze.

" Por. RLP 9, 10, 18.

2 Por. AL 36; A. Nadbrzezny. Sakramentologiczne implikacje adhortacji Amoris laetitia. W: Towarzyszyé
maltzenistwu i rodzinie. Inspiracje adhortacji apostolskiej Amoris laetitia dla duszpasterstwa rodzin. Red. J. Golen.
Lublin: Wydawnictwo KUL 2017 s. 72; M. Zurzycki. Dowartosciowanie dziatania taski w duszpasterstwie rodzin.
W: Towarzyszyé matzenstwu i rodzinie S. 145.

8 AL 88; por. A. Nadbrzezny. Sens i wartos¢ sakramentu matzenstwa wedtug adhortacji Amoris laetitia.
W: K. Glombik, J. Golen, A. Nadbrzezny. Droga mitosierdzia i integracji w adhortacji Amoris laetitia.
Perspektywa dogmatyczna, moralna i pastoralna. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 2020 s. 55-57.
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i otwarta na przyjecie potomstwa”’®. Papiez nazywa mito$é matzenska ,,przyjaznia, ktora
zawiera cechy wilasciwe namigtnosci”, w ktorej ,,wszystko jest wspolne, w tym seksualnos¢,

» 5 Méwi przy tym o swoistym estetycznym

z zachowaniem wzajemnego szacunku
doswiadczeniu mitosci, ktore wigze si¢ z podziwiajacym i doceniajagcym spojrzeniem na osobe
takze wtedy, kiedy zabraknie zmystowej atrakcyjnosci. Franciszek wskazuje na koniecznos$¢
zachowania harmonii celow matzenstwa w praktyce zycia, zwracajac uwage, ze maz i zona
powinni mie¢ spojrzenie pelne mitosci 1 uwagi dla siebie nawzajem, a nie tylko dla swoich

dzieci ®

Rodzicielstwo jest przy tym dla Franciszka rzeczywistosciag ztozong
i wielopoziomowa. Ojciec Swicty pisze o ,,ptodno$ci poszerzonej”, ktora przekracza jedynie
wymiar biologiczny i pozwala na realizacje celu rodzicielskiego takze tym matzenstwom, ktére
bolesnie do$wiadczajg dramatu nieptodnosei’’.

Sakramentalno$¢ matzenstwa wpisuje si¢ w zasadnicze ukierunkowanie matzenstwa,
nie stanowigc jakiego$ odrebnego celu, lecz uswiecajac ptodng i jednoczaca mitos¢ kobiety
i mezczyzny'®. Malzenstwo jako sakrament jest ,,skutecznym znakiem taski ustanowionym
przez Chrystusa i powierzonym Kosciotowi”’®. Jego celowo$¢ wpisuje sie zatem w ,,u§wigcenie
cztowieka, budowanie mistycznego Ciata Chrystusa oraz oddawanie kultu Bogu” (KK 59)%.
Matzenstwo jako znak sakramentalny ma rowniez charakter §$wiadectwa, ktore ,,.karmi, umacnia
i wyraza” wiare®!. Ta nadprzyrodzona celowosé¢ sakramentalna realizuje sie przez uobecnianie
misteriow zbawczych Jezusa Chrystusa w konkretnych realiach zyciowych. W ten sposob
maltzenstwo przez taske sakramentalng oraz wyptywajace z niej taski uczynkowe przyczynia
si¢ do wzrostu chwaty Bozej w Kosciele i §wiecie oraz do u§wigcenia trwajacych w nim osob
(por. KL 7).

Katechizm Kosciota Katolickiego rozpatruje sakramenty w relacji do Chrystusa,
Kosciota, wiary, zbawienia oraz zycia wiecznego®?. Matzenstwo jako sakrament ma zatem swoj
udziat w stowach 1 czynach Syna Bozego, ktére posiadajg charakter zbawczy dzigki Misterium
Paschalnemu Jezusa Chrystusa. Misterium to jest nieustannie urzeczywistniane w Kosciele
przez Ducha Swigtego®. Z tego wzgledu celowo$é matzenstwa jest wlaczona w zbawcze

dziatanie $mierci 1 zmartwychwstania Jezusa Chrystusa. Mozna wigc powiedzie¢, ze celem

" AL 125.

> Tamze.

® Por. AL 128.

" Por. AL 178, 181; W. Przygoda. Dowartosciowanie mitosci i milosierdzia w duszpasterstwie rodzin.
W. Towarzyszy¢ matzenstwu i rodzinie S. 155.
"8 Por. FC 13.

" KKK 1131.

8 Por. FC 56.

8 Tamze 56.

8 por, KKK 1114-1130.

8 Tamze 1115-1116.
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matzenstwa jest uswigcenie ludzkiej mitosci 1 wiaczenie jej w misterium mitosci Boga do
cztowieka®. Misterium Paschalne Jezusa Chrystusa w sakramencie matzenstwa realizuje si¢
W wyniesieniu ludzkiej relacji mitosci i wigzi na poziom nadprzyrodzony. W sakramentach
,.Duch Swiety przeksztatca w zycie Boze to, co poddane jest Jego mocy”®. W ten sposob zycie
oblubienczej wspolnoty kobiety i mezczyzny zostaje wiaczone w misterium zycia Bozego
I Bozej mitosci. Dzigki sakramentalnej tasce plodna i jednoczaca mito$¢ matzonkow
uczestniczy w stworczej 1 zbawczej milosci Boga, a naturalna relacja me¢za i Zony nabiera
charakteru transcendentnego i jest umacniana potegg $mierci i zmartwychwstania Jezusa
Chrystusa. Zarazem mito$¢ malzenska kobiety i mezczyzny staje si¢ znakiem 1 narzgdziem
realizacji Bozego planu zbawienia catego $wiata. To chrystologiczne odniesienie sakramentu
malzenstwa laczy si¢ z perspektywa pneumatologiczng, poniewaz tajemnica Jezusa Chrystusa
aktualizuje si¢ w terazniejszo$ci Ko$ciota i §wiata przez uswigcajace dziatanie Ducha Swigtego,
ktory przygotowuje ludzkie serca do przyjecia z wiarg Stowa Bozego oraz nadaje
nadprzyrodzong skuteczno$é¢ sakramentalnym znakom®®.

Odniesienie eklezjologiczne sakramentu malzenstwa polega na tym, ze realizuje si¢ on
we wspolnocie Kosciota 1 przez Kosciot. Malzenstwo sakramentalne ma rowniez charakter
eklezjogenetyczny, przyczynia si¢ bowiem do urzeczywistnienia w $wiecie misterium
Kosciota, ktore sie konkretyzuje w rodzinie powotanej do stawania si¢ Kosciotem domowym.
Tak wigc w celowos¢ sakramentu malzenstwa wiaczone jest takze budowanie Kosciota
I urzeczywistnianie jego misterium w konkretnej wspoélnocie ludzi zjednoczonych z Bogiem
Ojcem przez Chrystusa w Duchu Swietym®. Wymiar eklezjalny i eklezjogenetyczny jest
szczegblnie wyraznie widoczny w matzenskiej ptodnosci, zarowno w aspekcie biologicznym,
jak 1 duchowym, dzieki ktorej na §wiat przychodzg nowi ludzie, ktorzy w rodzinie obdarzani sg
nie tylko fizycznym Zyciem, lecz rowniez przez wychowanie rodza si¢ duchowo i dojrzewaja
do $wictosci, ktora jest petnia cztowieczenstwa®®. W ten sposéb malzenstwo oraz rodzina,
ktorej daje ono poczatek, stajg si¢ znakiem wspdlnoty Kosciota 1 miejscem jej
urzeczywistnienia®®,

Sakrament matZzenstwa jest wydarzeniem wiary. Wyraza on 1 umacnia wiar¢ Ko$ciota

oraz poszczegdlnych jego cztonkéw zgodnie ze starozytna zasada lex orandi, lex credendi®.

8 Por. Mszaf Rzymski dla Diecezji Polskich. Poznafi: Pallottinum 1986 s. 98* (3. prefacja na Msze za
NnOwozZencow).

8 KKK 1117.

8 por. KKK 1133; Nadbrzezny. Sakramentologiczne implikacje ahortacji Amoris laetitia s. 69-71.

8 Por, KKK 1118-1119.

8 por. LdR 9.

8 Por. K. Wojaczek. Wspélnota rodzinna jako fundament domowego Kosciota. W: Rodzina jako Kosciét domowy.
Red. A. Tomkiewicz, W. Wieczorek. Lublin: Wydawnictwo KUL 2010 s. 71-73.

% Por, KKK 1124.
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Matzenstwo stanowi wobec Kosciota 1 §wiata Swiadectwo wiary w Boga, ktory swoja taska
przemienia mito$¢ ludzka, czynigc malzonkéw zdolnymi do nieodwotalnego, catkowitego
I ptodnego daru z samych siebie. Takze dar rodzicielstwa, jakim cieszg si¢ m3az i zona stanowi
wazng droge rozwoju wiary Kosciota oraz realizacje jego prorockiej misji poprzez przyjecie
potomstwa, wychowanie dzieci i katechumenat rodzinny®!. Sakrament matzenstwa ujawnia
swoje ukierunkowanie na wiare rowniez w powotaniu apostolskim, jakie jest udziatlem rodziny
chrzescijanskiej®?.

Przez sakrament malzenstwa zbawienie malzonkéw aktualizuje si¢ w konkretnych
uwarunkowaniach zyciowych. W ten sposob matzenstwo jest drogg do zbawienia dla
zawierajacych je kobiety i mezczyzny oraz rodziny, ktéra tworza. Przez Ducha Swictego
upodabniaja sie oni do Chrystusa oraz jednocza z Nim % . Rodzina zbudowana na
sakramentalnym zwigzku malzenskim staje si¢ zatem swoistym $rodowiskiem zbawienia,
w ktorym dzieki mocy Ducha Swictego ludzie uswiccaja sic we wzajemnej jednosci,
pomagajac sobie w osigganiu chrzescijanskiej doskonatos$ci. Kobieta i mezczyzna przez
sakrament matzenstwa stajg si¢ uczestnikami zbawienia. Na drodze ich powolania towarzyszy
im zawsze taska sakramentalna, ktorej owocno$¢ zalezy takze od ich dyspozycji®.

Na celowo$¢ sakramentu matzenstwa nalezy spojrze¢ w perspektywie Bozej laski.
Uzdalnia ona matzonkéw do zrealizowania celu, jaki stawia przed nimi sakrament —
zobowigzujacy znak taski. Przez laske jako taka nalezy rozumie¢ przede wszystkim ,taske
niestworzong”, czyli samego Boga udzielajacego si¢ cztowiekowi. To zamieszkiwanie Boga
W osobie ludzkiej przynosi przemian¢ zycia oraz roznorakie owoce zwane ,.taskg stworzona”.
Z perspektywy stworzenia mozemy zatem mowic€ o tasce uswiecajacej 1 taskach uczynkowych,
tasce leczacej i podnoszacej, habitualnej i aktualnej % . Istotnym skutkiem sakramentu
malzenstwa jest taska u$wigcajaca, czyli ontologiczna i egzystencjalna relacja cztowieka
z Chrystusem oraz wigczenie w zycie Boga w Trojcy Swietej Jedynego®®. Wraz z taskg
uswiecajgcg matzenstwo otrzymuje szereg task dopetniajacych i specjalnych, wsrod ktorych
mozemy mowi¢ o lasce sakramentalnej, taskach uczynkowych, darach Ducha Swictego,
owocach zycia sakramentalnego, funkcjach duchowych, moralnych i liturgicznych oraz

skutkach prakseologicznych, psychologicznych i spotecznych specyficznych dla sakramentu

% Por. K. Wolski. Funkcja prorocka rodziny— katecheza w rodzinie. W: Rodzina jako Kosciét domowy s. 303.

92 Por. W. Przygoda. Funkcja krélewska rodziny — apostolat rodziny i przez rodzine. W: Rodzina jako Kosciot
domowy s. 284-289; M. Polak. Misyjny dynamizm duszpasterstwa rodzin. W: Towarzyszy¢ mailzeristwu i rodzinie
S. 184.

% Por. KKK 1129.

% Por. tamze 1128; Nadbrzezny. Sakramentologiczne implikacje adhortacji Amoris laetitia s. 75-76.

% Grzeskowiak. Misterium matzenstwa s. 201.

% Tamze s. 199.
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matzenstwa®’. Sama taska sakramentalna jest rozumiana na rézne sposoby. Uznaje sie ja za
specjalne usprawnienie i nowa dyspozycje specyficzng dla uwarunkowan danego sakramentu
(habitus), swoiste prawo do otrzymywania wlasciwych ze wzgledu na cel sakramentu task
aktualnych (uczynkowych) lub tez za nowy sposob istnienia i dziatania taski uswiecajace;.
Ujecia te dopelniaja si¢ wzajemnie. Laska sakramentalna jest zatem jakby adaptacja,
intensyfikacja i specyfikacja stanu taski do wymogow oraz obowigzkow zycia w Chrystusie na
drodze konkretnego powotlania. Wigze si¢ rowniez z pekniejszym udziatem w duchowych
bogactwach Ciata Chrystusa®®.

Laska sakramentu malzenstwa, zakorzeniona w tasce uswigcajgcej, podnosi mito$¢
matzonkow do bycia obrazem, uobecnieniem oraz realizacja mitosci oblubienczej Chrystusa do
Koéciota® . Owocem taski sakramentalnej w matzefnstwie jest to, ze naturalne aspekty
malzenskiej wiezi i mitosci otrzymuja walor nadprzyrodzony i chrzescijanski®. Sobor
Trydencki naucza, ze celem taski sakramentu matzenstwa jest ,,udoskonali¢ mito$¢, wzmocnié¢
nierozerwalng jedno$¢ i uswieci¢ malzonkéw”1%t. Jan Pawel II natomiast taske sakramentu
matzenstwa okresla jako ,,wzniosly dar, ktérym jest to, ze w swym zyciu matzenskim
I rodzinnym moga przezywac mito$¢ samego Boga do ludu i mito$¢ Pana Jezusa do Kosciota,
Jego oblubienicy”!%2 Laska tego sakramentu pomaga w odkryciu i przyjeciu glebi ludzkiej
mitosci seksualnej wraz z jej wymiarem prokreacyjnym, a takze umacnia matzonkoéw
W wiernosci prawu moralnemu oraz walce z pokusami. Stanowi ona réwniez wsparcie
w realizacji powotania rodzicielskiego oraz zwigzanych z nim obowigzkéw wychowawczych,
ktoére obejmuja szerokie spektrum, od zapewnienia warunkow biologicznej egzystencji,

poprzez wychowanie rozumiane jako ,,obdarzanie cztowieczenstwem” 1%

az do przekazania
wiary, ukazania obrazu Boga poprzez §wiadectwo zycia i mito$ci oraz pomocy w osiggnieciu
zycia wiecznego. Laska sakramentalna ma swoje odniesienie takze do wymiaru spolecznego
I eklezjalnego, ktory przynalezy do malzenstwa i rodziny. Sakrament umacnia do
podejmowania odpowiednich zadan w Kosciele, spoteczenstwie czy wspolnocie lokalnej oraz
ewangelicznego rozeznawania roznych czynnikéw kulturowych, spotecznych lub politycznych

(por. KDK 51)1%4,

7 C. S. Bartnik. Dogmatyka katolicka. T. 2. Lublin: Wydawnictwo KUL 2003 s. 633.
9% Grzeskowiak. Misterium matzenstwa s. 200.

9 Tamze s. 205.

100 Tamze s. 207.

101 pS 1739.

102 £C 56.

103 por, LdR 16.

104 Grzeskowiak. Misterium matzerstwa s. 208; por. FC 5, 47, 51.
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Sakrament malzenstwa ustanawia pomigdzy matzonkami wi¢z o charakterze
naturalnym i jednoczesnie nadprzyrodzonym. Mozna wigc moOWI¢ o0 swoistym
»sakramentalizowaniu”, czyli przeniknigciu taskg naturalnej wigzi kobiety i mezczyzny, przez
co stajg si¢ oni w specyficzny sposob ukierunkowani na siebie wzajemnie. Edward
Schillebeeckx stwierdza wrecz, ze w sakramencie malzenstwa kobieta 1 mezczyzna stajg si¢ dla
siebie nawzajem Bozg taska, to znaczy, ze Bog daje siebie samego matzonkowi przez osobe
wspotmalzonkal®,

Celem sakramentu malzenstwa jest zatem przeksztalcenie doczesnego i §wieckiego
zycia malzonkow w zycie $wigte 1 zbawcze, pomnozenie ich wiary, umocnienie wi¢zi
z Jezusem Chrystusem oraz utwierdzenie wi¢zi mi¢dzyosobowych i prakseologicznych ze sobg
1 dzie¢mi. Sakrament matzenstwa zachowuje rdwnoczes$nie swoj wymiar liturgiczny. Stanowi
akt i konkretyzacje oficjalnego, spotecznego, idealnego i uniwersalnego kultu Boga w Trojcy
Swietej Jedynego'®.

Laska specyficzna dla sakramentu malzenstwa wyraza si¢ szczegdlnie w darach
obecno$ci Chrystusa w zyciu matzonkow, budowania wspolnoty o0soéb, tworzenia
wielopokoleniowej jedno$ci w rodzinie, przezywania ptciowos$ci zgodnie z Bozym zamystem,
wspotpracy z Bogiem w przekazywaniu Zycia, wzajemnego uswiecania si¢, chrze$cijanskiego
wychowania dzieci i umacniania w nich daru Bozego. Niesie ona z soba takze dar realizacji
powotania, eklezjotworczosci, postannictwa misyjnego i dialogu z Bogiem!?’. Wskazane tu
skutki 1 owoce dzialania taski sakramentu malzenstwa przenikaja si¢ wzajemnie. Nie
wyczerpuja one calego bogactwa Bozych daréw, ale obrazuja Bozy zamyst dotyczacy
sakramentalnej wspdlnoty kobiety 1 mezczyzny.

Mowigc o celowosci sakramentu matzenstwa, warto za Czestawem Stanistawem
Bartnikiem uja¢ matzenstwo w perspektywie calej gamy naturalnych i doczesnych skutkow,
jakie niosa ze soba sakramenty. Malzefstwo stanowi zatem widzialny kerygmat
chrzescijanstwa oraz oznacza i okresla konkretnych ludzi w ich roli spotecznej 1 eklezjalnej
jako matzonkéw. Sakrament matzenstwa jest wskazaniem miejsca poszukiwania zbawienia,
budzi uwage 1 $wiadomos$¢ religijng oraz ukierunkowuje ludzkie dziatania. Malzenstwo
przyczynia si¢ do tego, ze ludzie nawigzuja z postacia i czynami zbawczymi Jezusa Chrystusa
kontakt o charakterze anamnetycznym, wspomnieniowym i komemoratywnym. Malzenstwo

stanowi swoiste unaocznienie, a nawet objawienie odkupienia w odniesieniu do konkretnej

15 Por. Grzeskowiak. Misterium matzernstwa s. 209.

106 por, Bartnik. Dogmatyka katolicka. T. 2. s. 636-637.

107 Por. A. Nadbrzezny. Sakramentalnos¢ maitzenstwa jako fundament Kosciota domowego. W: Rodzina jako
Kosciot domowy s. 79-85.
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0soby, sytuacji czy decyzji. Sakrament malzenstwa, ze wzgledu na swoj charakter skutecznego
znaku taski, daje osobom wierzacym swoista pewnos¢ co do ich sytuacji na drodze zycia
nadprzyrodzonego oraz otwiera droge do bezposredniego kontaktu z Jezusem Chrystusem.
Sakramentalne zjednoczenie matzonkow ze Zbawicielem prowadzi réwniez do nasladowania
czynow, zycia i Osoby Chrystusa oraz do zjednoczenia si¢ z Jego Ofiarg. Jezus Chrystus staje
si¢ przy tym norma mys$lenia i dziatania osobistego i zbiorowego. Sakrament ten, taczac wymiar
doczesny z nadprzyrodzonym, stanowi widzialny znak Tajemnicy Wcielenia, w ktorej mozna
odnalez¢ najglebsza podstawe modlitwy, obrzedowosci oraz dziatalnosci Kosciota.
Matzenstwo jako sakrament jest takze znakiem eschatycznym, ktory wskazuje na ostateczne
wypelnienie si¢ zbawienia. Do celowosci sakramentu matzenstwa zaliczy¢ mozna réwniez to,
co wigze si¢ z jego funkcja moralng, jezykowa, kulturotwodrcza, psychologiczng czy tez
spoteczna. Malzenstwo stanowi takze znak pokoju, mito$ci, nadziei, pociechy czy tez sensu
zycial®, Wskazane powyzej cele matzenstwa znajduja glebokie zakorzenienie w sprawach
codziennych 1 naturalnych, ale nie wyczerpuja si¢ w tym, co doczesne. Posiadaja wymiar
nadprzyrodzony i przynaleza do integralnej celowosci sakramentu matzenstwa.

Sakrament matzenstwa przynosi kobiecie 1 m¢zczyznie dar swoistej ,.konsekracji” do
podjecia ,,obowigzkéw 1 godnosci ich stanu” (KDK 48). Konsekracja ta nie wigze si¢
z ustanowieniem niezatartego sakramentalnego charakteru. Stanowi ona raczej rozwinigcie
konsekracji chrzcielnej, przez ktorg dokonuje si¢ wlaczenie wigzi dwojga oséb w tajemnice

Jezusa Chrystusa i Jego Mistycznego Ciata 1%°

. Papiez Pawel VI wskazal na potrojne
ukierunkowanie matzenskiej quasi-konsekracji na wierne wypelnianie obowigzkow,
doprowadzenie swojego powotania do doskonalo$ci oraz dawanie chrzescijanskiego
$wiadectwal®®,

Mozna zatem moéwi¢ o quasi-konsekracji malzenskiej i quasi-charakterze
sakramentalnym matzenstwa, ktoére prowadza do pewnej modyfikacji sposobu istnienia
matzonkow w Chrystusie 1 Kos$ciele jako swoistego ,,bytu malzenskiego”, istnienia ,,we dwoje”
jako para matzenska. Konsekracja malzenska uzdalnia réwniez kobiet¢ 1 mezczyzne do
uobecniania oblubienczej wigzi Chrystusa z Koséciolem. Nadaje im ona takze
odpowiedzialnos¢, przewodnictwo i swoista ,,godno$¢ kaptanska” w Kosciele domowym.
Konsekracja ta wigze si¢ rowniez z udziatem w specyficznej dla matzonké6w misji rodzicielskiej

Kosciota, w ramach ktorej s3 oni powotani do zrodzenia potomstwa. Z tego wzgledu

rodzicielstwo to ma charakter osobowy i integralny, przez co rozumie si¢ nie tylko wydanie

108 por, Bartnik. Dogmatyka katolicka. T. 2 's. 637-638.
109 Grzeskowiak. Misterium mafzerstwa s. 198.
1Oy 25,
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dzieci na $wiat 1 wychowanie, ale takze doprowadzenie ich do zycia dzieci Bozych, cztonkéw
Koéciota oraz $wietych w niebie'!,

Istotng rzecza jest integralne spojrzenie na kwestie celow i dobr matzefstwa 112,
Zakorzenione w tasce sakramentu jedno$¢ i1 nierozerwalno$¢ oraz otwarto$¢ na ptodnosc
matzonkow przenikajg si¢ 1 wspierajag. Wyodrebnianie poszczegdlnych aspektéw matzenskiej
celowosci jest konieczne dla lepszego zrozumienia i poglebionej analizy specyfiki kazdego
Z nich. Jednak podkreslanie odrebnosci poszczegdlnych celow i dobr moze prowadzi¢ do prob
przeciwstawiania ich sobie. Ze wzgledu na integralny charakter matzenskiej celowosci
odrzucenie ktéregokolwiek z partykularnych celéw malzenstwa nie stuzy autentycznej

afirmacji innych celow!!3

. Wszelkie akty oddania chwaty Bogu przyczyniaja si¢ do uswigcenia
cztowieka i1 nie moze by¢ takiego aktu uswiecenia, ktory by si¢ nie wigzal z oddaniem czci
Bogu. Podobnie celowo$¢ nadprzyrodzona nie jest w zaden sposob zewnetrzna wobec
celowosci naturalnej, lecz realizuja si¢ one harmonijnie wedlug zasady gratia non tollit
naturam sed perficit!!*. Chwatla Boza i u§wiccenie cztowieka na ptaszczyznie nadprzyrodzonej
dokonuja si¢ w sakramentalnym matzenstwie wtasnie poprzez jednoczaca i ptodng mitosé
miedzy ochrzczonymi maltzonkami®?®.

Odzwierciedleniem przedstawionej wyzej celowosci jest sformulowane w Kodeksie
prawa kanonicznego okreslenie matzenstwa jako przymierza, ,,przez ktére me¢zczyzna i kobieta
tworza ze sobg wspolnote catego zycia, skierowang ze swej natury do dobra matzonkéw oraz
do zrodzenia i wychowania potomstwa” i ktdre ,,zostalo migdzy ochrzczonymi podniesione
przez Chrystusa Pana do godnosci sakramentu”!'®. Celowo$¢ ta wyrazona jest rowniez zwiczle
w sformutowaniu minimalne; wiedzy o malzenstwie, niezbednej do jego zawarcia: ,,[...]

matzenstwo jest trwalym zwigzkiem miedzy mezczyzng i kobietg, skierowanym do zrodzenia

potomstwa przez jakie$ seksualne wspétdziatanie”'’. Obowigzujacy obecnie Kodeks prawa

11 por. tamze s. 193-199.

112 Zoh. KKK 1638-1654.

113 przyktadowo odrzucenie gotowosci rodzicielskiej nie przyczyni sie nigdy w sposéb obiektywny do poglebienia
jednosci malzonkow, nawet gdyby tylko niektore akty matzenskie byty sztucznie ubezptodnione. Podobnie proby
otwierania si¢ na dar rodzicielstwa przez sztuczna prokreacj¢ poza aktem malzenskim stanowia naruszenie
malzenskiej jednoéci. Dzieje si¢ tak nawet wtedy, kiedy maz i zona decydujacy si¢ na metodg in vitro, podejmuja
wspotzycie jako probg zachowania ,,moralnej tacznosci” ich zjednoczenia matzenskiego z dokonujacym sie
pozaustrojowo poczeciem dziecka. Naruszenia malzenskiej jednosci nie stanowi jednak sytuacja, w ktorej
procedury medyczne podejmowane w celu rozwiniecia naturalnych skutkéw aktu malzenskiego. Por. DV 11, 4;
HV 12; Sarmiento. Matzenstwo chrzescijanskie s. 363-366.

14S8Th1,1,8ad 2.

115 por, FC 13.

16 KPK kan. 1055 § 1; por. P. Gajda. Prawo matzenskie Kosciota katolickiego. Tarnéw: Wydawnictwo Biblos
2005 s. 28-29; W. Goralski. Matzenstwo kanoniczne. Warszawa: LexisNexis 2011 s. 28-30.

17 KPK kan. 1096 § 1; por. Goralski. Matzeristwo kanoniczne s. 172-173.
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kanonicznego nie podaje hierarchii celéw malzenstwa, za to akcentuje jednos¢ wymiaru

personalistycznego i spolecznego w integralnej celowosci matzenskiego przymierzalt®,

2. Rozumienie rodzicielstwa

W integralnej celowosci zwigzku malzenskiego rodzicielstwo jawi si¢ jako zwigzane
Z natura malzefstwa w sposéb fundamentalny i obiektywny 1°. Juz blogostawienstwo
pierwszych ludzi na poczatku stworzenia jasno wyraza cel prokreacyjny matzenskiej wspolnoty
kobiety i mezczyzny: ,,Badzcie plodni i rozmnazajcie sie” (Rdz 1,28)?°. Blogostawienstwo to
nie zostaje odwotane przez grzech pierworodny ani zepsucie moralne ludzkosci 1 zostaje
powtdrzone po ocaleniu rodziny Noego z wod potopu (Rdz 9,1.7)!2L. Potomstwo jest przy tym
w Biblii uznawane za znak szczegolnego btogostawienstwa Bozego (por. Rdz 15,3; Wj 23,26;
Pwt 7,5; Hi 42,12-13). Zarowno Stary, jak i Nowy Testament, eksponujac warto$¢ prokreacyjna
maltzenstwa, wyraznie podkreslaja rowniez wymiar przymierza kobiety i mezczyzny, a takze
warto$¢ mitosci, wzajemnego oddania oraz dazenia do dobra matzonkéw (zob. Oz 3;
Pnp 8, 6-7; Tb 8; Prz 31,10-31; Mk 10,1-12; Ef 5,21-6,4). Takie uj¢cie stanowi podstawe
pojmowania aspektu prokreacyjnego malzenstwa zawsze w kontekScie mitosci 1 wigzi
malzenskiej 122 . Na uwage zastuguje réwniez biblijny obraz Boga jako Ojca swojego
stworzenia, nadajacego w Chrystusie ludziom godno$¢ dzieci Bozych (por. Wj 4,22-23; 1z 64,7,
Oz 11,1; Mt 6,5-15; £k 15,11-32; Rz 8,14-17; Ef 3,14; 1J 3,1-3)123. Pismo $wigte pokazuje
rowniez rysy macierzynskie Bozej Mitosci (Iz 49,15; 1z 66,13; Oz 11,4), jednakze w Zzadnym
miejscu nie okresla Boga mianem matki *?*. Biblia ukazuje ludzkie rodzicielstwo jako
wydarzenie w pelni osobowe, ktore jednoczy czltowieka z Bogiem, przekracza biologie

rodzenia i odstania genealogie osoby'%,

U8 por. Goralski. Matzenstwo kanoniczne s. 34.

119 por. Sarmiento. Matzenstwo chrzescijariskie s. 358.

120 por. Papieska Komisja Biblijna. ,,Czym jest czlowiek?”(Ps 8,5) Zarys antropologii biblijnej. Kielce:
Wydawnictwo JEDNOSC 2020 s. 44, M. Brzezinski. Matzeristwo i rodzina w planach Bozych. \W: Duszpasterstwo
rodzin. Refleksja naukowa i dziatalnosé pastoralna. Lublin: Bonus Liber 2013 s. 84.

121 Sarmiento. Mafzenstwo chrzescijanskie s. 358. Por. H. Langkamer. Zycie czlowieka w swietle Biblii.
Antropologia biblijna Starego i Nowego Testamentu. Rzeszow: Poligrafia Wyzszego Seminarium Duchownego
w Rzeszowie 2004 s. 215-216.

122 por, Langkamer. Zycie cztowieka w Swietle Biblii s. 216-222.

123 por. Jan Pawet 1. Bég Jedyny Niewystowiong i Przenajswietszq Tréjcq: Ojcem, Synem i Duchem Swietym.
Katecheza $rodowa. 9.10.1985. W: Wierze w Boga Ojca Stworzyciela. Red. S. Dziwisz i in. Watykan: Libreria
Editrice Vaticana 1987 s. 168, Papieska Komisja Biblijna. ,, Czym jest cziowiek?” s. 44.

124 por, Benedykt XVI. Jezus z Nazaretu. Cz. 1. Od chrztu w Jordanie do Przemienienia. Krakéw:
Wydawnictwo M 2007 s. 123-125.

125 por. LdR 6, 9.
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Prawda o ustanowieniu matzenstwa dla rodzenia potomstwa znajduje swoj wyraz
w nauczaniu Ojcow Kosciota, a szczegolnie u §w. Klemensa Aleksandryjskiego, $w. Metodego
z Olimpu, $w. Grzegorza z Nazjanzu czy §w. Ambrozego'?. Ten ostatni w Komentarzu do
Ewangelii wedlug $w. Fukasza nazywa dzieci darem Bozym dla rodzicow'?’. Sw. Hieronim
natomiast podkre§la role powotania rodzicielskiego, przypisujac ojcu 1 matce
wspotodpowiedzialno$¢ za grzechy dzieci'?®. Sw. Jan Chryzostom w dziele De virginitate
zwraca uwage, ze motywem zawarcia matzenstwa jest nie tylko wskazywane przez Pierwszy
List do Koryntian (por. 1 Kor 7,2) odsuni¢cie niebezpieczenstwa rozpusty, lecz réwniez
wydanie na §wiat potomstwa'?®. Przed ojcem rodziny stawia on zadanie wychowania oraz troski
o rozw0j duchowy dzieci. Ten obowigzek pedagogiczny okresla mianem duszpasterstwa
i nadaje mu priorytet posréd innych ludzkich zadan®3,

Sw. Augustyn, formutujac swoja stynng nauke o trzech dobrach matzenstwa (fides,
proles, sacramentum), na pierwszym miejscu stawia dobro rodzicielstwa®!. Biskup Hippony
podkresla, ze dzieci nie zawdzigczaja swojego istnienia tylko rodzicom, lecz ze sg przede
wszystkim stwarzane przez Boga. Dzieci sg dla rodzicow z jednej strony znakiem przemijania,
z drugiej za$§ wyrazem ukierunkowania na wypeklnienie si¢ rodzinnego szcze$cia
W wiecznoscil®. Sw. Augustyn przyréwnuje ojca w rodzinie do kaptana i biskupa w Kosciele.
Jego zadaniem jest wychowywanie, upominanie, zachg¢canie do czynienia dobra oraz
poprawianie. W tym wszystkim ojciec rodziny powinien si¢ stara¢ o zachowanie tagodnosci,

jednak czasami konieczna jest réowniez surowosé 3 .

Wzorem macierzynstwa dla
Sw.  Augustyna jest jego matka, §w. Monika. Biskup Hippony podkresla jej dbatos¢
0 wychowanie dzieci w wierze 1 nieustanne, cierpliwe zabieganie o ich nawrodcenie.
Szczegbdlny walor wychowawczy przypisuje mitosierdziu, opiekunczosci i zyczliwosci swojej
swigtej matki: ,,Opiekowala si¢ nami tak, jakby byta nas wszystkich matka, a shuzyta kazdemu

tak, jakby jego corka byta”134,

126 por, Sarmiento. Mafzernstwo chrzescijanskie s. 358.

127 J. Gliscinski. Matzenstwo i rodzina w nauczaniu Ojcéw Kosciota. ,Seminare. Poszukiwania naukowe”
11(1995) s 56.

128 Tamze s. 57.

129 Sw. Jan Chryzostom. De virginitate 19. PG 46, 396D. Por. Gliscinski. Malzerstwo i rodzina w nauczaniu Ojcéw
Kosciola s 55.

130 Gliscinski. Matzenstwo i rodzina w nauczaniu Ojcow Kosciota s. 54-56.

131 Sarmiento. Maftzenstwo chrzescijaniskie s. 359.

132 Gliscinski. Matzenstwo i rodzina w nauczaniu Ojcéw Kosciota s 58.

133 Tamze s 57.

134 Sw. Augustyn. Wyznania. Warszawa: ,,Pax” 1987 IX,9; Papiez Franciszek przywolujac postaé¢ §w. Moniki
oddaje hotd wszystkim matkom, ktdre podobnie jak ona nieustannie modla si¢ o powro6t do wiary swoich dzieci.
Por. AL 288.
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Sw. Tomasz z Akwinu, uznajac wlasng warto$¢ innych celéow matzenstwa, odnosi je
wszystkie do rodzicielstwa'®. Akwinata podkresla, ze cztowiek ma nature spoteczng, a rodzina
jest pierwsza spotecznoécig naturalna, bardziej nawet podstawowa niz panstwo'*®. Spotecznos¢
rodzinng tworzg osoby rozumne zespolone wokot wspolnego celu, jakim jest zdaniem Doktora
Anielskiego stworzenie odpowiednich warunkow dla zaistnienia cztowieka oraz jego rozwoju
fizycznego i duchowego. Sw. Tomasz podkresla, Ze zasadnicza funkcja rodziny jest wydanie
na $wiat, utrzymanie i wychowanie potomstwa. W ten sposob stwierdza, ze zadania
rodzicielskie nie redukuja si¢ jedynie do ptaszczyzny biologicznej, lecz siggaja wymiarow
spotecznego i duchowego®®’. Jednakze wedtug Akwinaty cel prokreacyjny malzenstwa nie
moze by¢ wlasciwie zrealizowany bez malzenskiej jednosci, okreslanej jako amicitia
coniugalis. Mitos¢ matzenska kobiety i me¢zczyzny opiera si¢ na wzajemnym umitowaniu tego,
co duchowe. Taka za$ mito$¢ zespala matzonkéw wokot potomstwa, ktore jest ich wspolnym
dobrem?38, W kontekscie celu prokreacyjnego spotecznosci rodzinnej $w. Tomasz podkresla
znaczenie opieki i wychowania. Zwraca on uwagg, ze rodzina jest konieczna dla wtasciwego
rozwoju duchowego potomstwa. Stwierdza ponadto, ze rodzina jest konieczna do wlasciwego
wychowania istoty ludzkiej, nawet gdyby ta zostala zrodzona poza malzenstwem?3°.

Nauczanie o prokreacyjnym celu malzenstwa jest wyraznie eksponowane we
wspotczesnych wypowiedziach Kosciota. Sobor Watykanski I w Konstytucji Duszpasterskiej
o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes podkresla ukierunkowanie matzenstwa
na integralng prokreacje: ,,Malzenstwo i mitos¢ matzenska z natury swej skierowane sg ku
ptodzeniu i wychowywaniu potomstwa. Dzieci tez s3 najcenniejszym darem malzefistwa
I rodzicom przynosza najwigcej dobra. Bog sam to powiedzial: «Nie jest dobrze cztowiekowi
by¢ samemu» (Rdz 2,18) 1 «uczynit cztowieka od poczatku jako mezczyzne 1 niewiastey
(Mt 19,14), chcac da¢ mu pewne specjalne uczestnictwo w swoim wiasnym dziele stworczym,
poblogostawil mezczyznie i kobiecie, mowigc: «badzcie ptodni i rozmnazajcie sie» (Rdz 1,28).
Dlatego prawdziwy szacunek dla milosci malzenskiej 1 caty sens zycia rodzinnego zmierzaja
do tego, zeby matzonkowie nie zapoznajac pozostatych celow matzenstwa, sktonni byli meznie
wspoétdziata¢ z mitoscig Stworcy 1 Zbawiciela, ktory przez nich wceiaz powigksza 1 wzbogaca
swojg rodzing” (KDK 50). Jednocze$nie Sobor zwraca uwage na to, ze rodzicielstwo jest

rzeczywistos$cig osobowa, ktéra wymaga integracji wszystkich wymiarow czlowieczenstwa,

135 Sarmiento. Maftzenstwo chrzescijaniskie s. 359.

136 W. Piwowarski. Rodzina jako spoteczno$¢ naturalna wedtug sw. Tomasza z Akwinu. ,,Roczniki Filozoficzne”.
T. VIIL. Z. 2(1960) s. 98, por. tamze s. 108.

187 Tamze s. 100-102.

138 Por. tamze s. 102-103.

139 Tamze s. 105.
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rozpoczynajac od tego, co biologiczne, a na tym, co duchowe 1 ostateczne konczac: ,,Niech za$
wszyscy wiedzg, ze zycie ludzkie 1 zadanie przekazywania go nie ograniczajg si¢ tylko do
perspektyw doczesno$ci 1 nie moga tylko w niej samej znajdowaé swego wymiaru
I zrozumienia, lecz majg zawsze odniesienie do wiecznego przeznaczenia
ludzkiego”(KDK 51).

Aspekt wychowawczy rodzicielstwa podkresla Deklaracja o wychowaniu
chrzescijanskim Gravissimum educationis Soboru Watykanskiego II. Dokument stwierdza, ze
zarowno obowigzek, jak i prawo do wychowania spoczywaja przede wszystkim na rodzicach,
poniewaz to oni przekazali zycie istocie ludzkiej: ,,Rodzice, poniewaz dali zycie dzieciom,
W najwyzszym stopniu sg zobowigzani do wychowania potomstwa i dlatego musza by¢ uznani
za pierwszych i gldéwnych wychowawcéw. To zadanie wychowawecze jest tak wielkiej wagi, ze
jego ewentualny brak z trudno$cig daloby sie zastapi¢” (DWCH 3). Deklaracja nazywa rodzing
»pierwsza szkota cndt spotecznych, potrzebnych wszelkim spoleczno$ciom” i stwierdza, ze
rodzice realizuja wymiar wychowawczy rodzicielstwa przez tworzenie atmosfery rodzinnej
petnej mitosci 1 szacunku do Boga oraz ludzi, co sprzyja integralnemu wychowaniu dzieci na
ptaszczyznie osobistej 1 spotecznej. Do zadan wychowawczych rodziny chrze$cijanskiej
zalicza: nauczanie poznawania i czci Boga, ksztaltowanie postawy mitosci blizniego,
przekazywanie doswiadczenia zdrowej spotecznosci ludzkiej oraz Kosciota, a takze
wprowadzanie dzieci do ludzkiej wspdlnoty obywatelskiej oraz do wspolnoty ludu Bozego.
Wiasciwa realizacje¢ zadania wychowawczego w rodzinie ukazuje przy tym jako kluczowa dla
zycia i rozwoju Kosciota (DWCH 3)%°. Dziatalno$¢ rodzicow powinna byé objeta troska
Kosciota 1 panstwa zgodnie z zasadg pomocniczo$ci. Panstwo powinno zatem wspierac
I chroni¢ rodzing w jej funkcji wychowawczej, przejmowac obowigzek wychowania od
rodzicow, ktorzy go nie podejmuja, oraz prowadzi¢ szkoty 1 odpowiednie instytucje stuzace
wychowaniu. Dzialania pafistwa powinny by¢ jednak zasadniczo spdjne z tym, w jaki sposob
rodzice pragng uksztattowaé swoje dzieci (DWCH 3; por. tamze 6)4L,

Kosciot jest takze zobowigzany wspiera¢ funkcje wychowawczg rodzicow. Jest on
bowiem wspolnota, ktora powinna wskazywac droge zbawienia wszystkim ludziom, a swoich
cztonkoéw prowadzi¢ do osiagnigcia pelni zycia Chrystusowego. Zadanie Ko$ciota polega na
wspieraniu wierzacych rodzicow w takim wychowaniu, zeby zycie ich dzieci byly ,,przepojone
duchem Chrystusowym”, a zarazem zeby dazyty one do pelni zycia osobowego, przyczyniajac

si¢ do doskonalenia spoteczno$ci ziemskiej 1 budowania $wiata, ktéry bytby bardziej ludzki

140 por, J. Wilk. Pedagogika rodziny. Zagadnienia wybrane. Lublin: Wydawnictwo Poligrafia Salezjanska 2002
s. 27-29.
141 por. KPR 5.
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(DWCH 3)2, Deklaracja przedstawia najwazniejsze elementy wychowania religijnego przez
rodzicow, takie jak: dazenie do pelnego rozwoju osoby ludzkiej, stopniowe wprowadzanie
W tajemnice zbawienia, poglebianie swiadomosci otrzymanego daru wiary, nauka oddawania
czci Bogu, zwlaszcza w liturgii, wdrazanie do prowadzenia zycia wedtug nowego cztowieka,
dazenie do doskonatosci 1 wzrostu Ciata Mistycznego, dawanie Swiadectwa nadziei oraz pomoc
w chrzescijanskim ksztaltowaniu §wiata (DWCH 2)3,

Papiez Pawel VI w encyklice Humanae vitae przekazywanie zycia nazywa
obowigzkiem, dzigki ktoremu rodzice staja si¢ ,,wolnymi 1 odpowiedzialnymi

wspotpracownikami Boga Stworcy” 144 .

Wskazuje, ze rodzicielstwo nalezy ujmowacé
w aspekcie biologicznym, psychologicznym, demograficznym i socjologicznym. Nalezy wziaé
pod uwagge to, co nadprzyrodzone i wieczne, nie pomijajac porzadku naturalnego i doczesnego.
Moéwiac o rodzicielstwie, nie mozna zatrzymac si¢ jedynie na poszczegoélnych aspektach
czastkowych, ale nalezy braé¢ pod uwage cztowieka jako cato$é. Ojciec Swiety ktadzie duzy
nacisk na integralnos¢, zaré6wno jesli chodzi o podwojna celowos¢ malzenstwa, jak
I wielowymiarowos¢ rodzicielstwa. Zjednoczenie malzenskie jest wzajemnym i wylacznym
oddaniem si¢ o0sob, wiasciwym wylacznie dla matzonkéw, prowadzacym do osobowej
wspolnoty, w ktorej kobieta 1 mezczyzna doskonalg si¢ wzajemnie, a réwnoczesnie
wspotpracuja z Bogiem Stworcg nie tylko w wydaniu na §wiat nowych ludzi, ale réwniez w ich
wychowaniu. Wymiar rodzicielski mitosci malzenskiej jest zatem niecodlagczny od wspdlnego
doskonalenia si¢ matzonkéw — a przez jedno i drugie Bog ,,urzeczywistnia w ludziach swoj
plan mitoéci” 4. Wsrod charakterystycznych cech miloéci matzeniskiej papiez wymienia
ptodnos¢. Dzigki niej mitos¢ kobiety 1 mezczyzny przekracza wspdlnote ich dwojga 1 znajduje
swoje przedtuzenie w nowym zyciu, ktoére przynosi matlzonkom najwigcej dobra 1 jest dla
matzefistwa najcenniejszym darem®*’,

Encyklika Humanae vitae ukazuje, czym jest odpowiedzialne rodzicielstwo i jak nalezy
je wilasciwie rozumie¢. Polega ono na znajomos$ci zwigzanych z macierzynstwem i ojcostwem
procesow biologicznych, na poszanowaniu wiasciwych im funkcji oraz na opanowaniu przez
rozum 1 wol¢ wrodzonych popeddéw oraz namigtnosci. Odpowiedzialne rodzicielstwo realizuje

si¢ poprzez hojne przyjecie licznego potomstwa badz przez okresowe lub nieograniczone

W czasie odlozenie poczecia, przy zachowaniu postawy wielkodusznosci 1 roztropnego

142 por. J. Kutaczkowski. Pedagogika rodziny. Warszawa-E.omianki: Bonus Liber 2009 s. 57-59.
143 por FC 39.

MHV 1.

145 HV 7; por. Bassa. DowartoSciowanie odpowiedzialnego rodzicielstwa s. 181.

146 HV 8; por. Bassa. Dowartosciowanie odpowiedzialnego rodzicielstwa s. 177-178.

¥ HV 9.
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namystu biorgcego pod uwage warunki fizyczne, ekonomiczne, psychologiczne i spoteczne.
Realizacja odpowiedzialnego rodzicielstwa zaklada poszanowanie obiektywnego porzadku
moralnego. Wymaga od matzonkow kierowania si¢ prawidtowo uksztalttowanym sumieniem
oraz uznania swoich obowigzkow wobec Boga, siebie samych, rodziny i spoleczenstwa, wraz
z zachowaniem w nich wlasciwego porzadku i hierarchii wartosci*®. W stosunku matzenskim
nalezy nierozlacznie traktowaé dwa jego cele, jakimi sa budowanie jednosci i potencjalna
prokreacja. Oznaczanie rodzicielstwa powinno by¢é w nim nierozerwalnie zwigzane
z oznaczaniem jedno$ci, a zwiazku tego czlowiek nie moze samowolnie zrywaé 49,
Matzonkowie nie sg ,,panami zrédet zycia”, lecz ,,stugami planu ustalonego przez Stworce”.
Powinni oni zatem uwazac¢ ludzkie zycie za swigte, poniewaz od samego poczatku zaktada ono
dziatanie Boga-Stworcy’. Humanae vitae stwierdza przy tym, ze kluczowymi postawami
zwigzanymi z ludzkim rodzicielstwem sg rozumnos¢ oraz poszanowanie porzadku moralnego:
,»Kosciol nie da si¢ nikomu przescigna¢ w chwaleniu 1 zalecaniu korzystania z rozumu
W dziataniu, co cztowieka jako rozumne stworzenie tak S$ci§le zespala z jego Stworca.
Stwierdza wszakze rownoczesnie, ze winno si¢ to dokonywac z poszanowaniem ustalonego
przez Boga porzadku”®. Dokument uzasadnia, ze odpowiedzialne rodzicielstwo jest dla Zony
1 me¢za droga rozwoju ich milosci 1 jednosci. Umacnia ono wierno$¢, rozwija poszanowanie
prawa moralnego, poglebia wzajemny szacunek, szczegodlnie szacunek mezczyzn do kobiet,
przyczynia si¢ do rozwoju osobowosci matzonkéw, wzbogaca ich o wartosci duchowe, daje
harmoni¢ 1 pokdj, pomaga w przezwyciezaniu trudnos$ci, sprzyja trosce o wspotmatzonka,
pomaga wyzby¢ si¢ egoizmu, wzmacnia poczucie odpowiedzialno$ci, a przez rozwdj
umiejetnosci opanowania siebie umacnia wplyw wychowawczy na dzieci i mtodziez 2.
Poniewaz wymagania odpowiedzialnego rodzicielstwa sa dla wielu ludzi trudne do
zrozumienia 1 realizacji, pilnie potrzebne jest $wiadectwo oraz apostolstwo chrzescijanskich
matzonkow 1 rodzin, dzigki ktorym wlasciwe postawy moga zostac¢ lepiej przyswojone. Z tego
wzgledu apostolat rodziny, w ktorym ,,réwni shuza rownym” wydaje sie najpotrzebniejszy ™.
Adhortacja apostolska Familiaris consortio wsrdd czterech zasadniczych zadan rodziny
chrzescijanskiej wymienia stuzbe zyciu, zwracajac uwagg, ze dwoma zasadniczymi aspektami

tej stuzby sa przekazywanie zycia oraz wychowanie®™*. Papiez Jan Pawel II naucza, Ze

198 HV 10; por. Jan Pawet I1. Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich s. 365-368; J. Nagorny. Istota odpowiedzialnego
rodzicielstwa Refleksja teologa moralisty w 25. rocznicg ogloszenia encykliki Humanae vitae. W: Nagorny.
Plciowosé¢ — mitosé — rodzina s. 222-229; Bassa. Dowartosciowanie odpowiedzialnego rodzicielstwa s. 181.

149 HV 12; por. Pokrywka. Antropologiczne podstawy moralnosci matzenstwa i rodziny s. 268-271.

150 HV 13; por. Pokrywka. Antropologiczne podstawy moralnosci matzeristwa i rodziny s. 267.

BLHV 16.

152 Hv 17, 21; por. Pokrywka. Antropologiczne podstawy moralnosci matzeristwa i rodziny s. 275.

153 HvV 25-26.

B4EC 17,
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rodzicielstwo jest ,,przekazywaniem — poprzez rodzenie — obrazu Bozego z cztowieka na
cztowieka™®®. Plodno$¢ matzonkow jest owocem i znakiem ich mitosci oraz §wiadectwem ich
petnego wzajemnego oddania, przez ktore ,,meznie wspotdziataja z mitoscig Stworcy
I Zbawiciela”. Tak rozumiana ptodno$¢ nie polega jedynie na fizycznym rodzeniu dzieci, lecz
rozcigga si¢ na zycie moralne, duchowe i1 nadprzyrodzone. Rozwoj tego zycia stanowi dar
rodzicow dla dzieci, a przez nie dla catego Kosciota i $wiata®®. Cielesno-duchowy charakter
komunii matzenskiej taczy si¢ z cielesno-duchowym charakterem rodzicielstwa poprzez

glebokie powigzanie natury i osoby '*

. Nawiagzujagc do Humanae vitae papiez Wojtyla
podkresla, ze zachowanie znaczenia rodzicielskiego 1 gotowosci rodzicielskiej w zjednoczeniu
zony 1 meza jest warunkiem koniecznym wlasciwego przezycia ich catkowitego daru z siebie
i pelnego wyrazenia ,,wewnetrznej prawdy mitosci matzenskiej” 8. Wedtug adhortacji
Familiaris consortio otwarcie na wymiar rodzicielski matzenskiej jednosci zwigzane jest
Z przyjeciem postawy dialogu, akceptacji, poszanowania i wspdlnej odpowiedzialnosci zony
I meza, przez co mogg oni ,,odkry¢ i przezy¢ wyzwalajaca i rozwijajacg warto$¢ autentycznej
milosci, jaka ofiaruje Ewangelia i ktorej domaga sie przykazanie Pana”!®°,

Istotng 1 integralng czescia rodzicielstwa jest wychowanie, gdyz rodzicielstwo nalezy
rozumie¢ jako uczestnictwo w stworczym dziele Boga, a zarazem rodzenie nowej osoby
w mitoéci i dla mitosci®®. Zrodzenie osoby powotanej do rozwoju wiaze sie zatem z zadaniem
umozliwienia jej w petni ludzkiego zycia. Wychowanie jest prawem i obowigzkiem rodzicow
przynalezacym do istoty rodzicielstwa i majacym charakter pierwotny oraz pierwszenstwo
wobec innych podmiotow. Udzial rodzicow w wychowaniu dzieci ma charakter niezbywalny
I wyklucza zastepstwo, co oznacza, ze nie moze by¢ on w sposob catkowity zawlaszczony
przez innych lub tez innym przekazany, nawet gdyby sami rodzice domagali si¢ tego. Wigze
si¢ to z wyjatkowa relacja mitosci, jaka taczy rodzicow i1 dzieci. Milo§¢ macierzynska
I ojcowska stanowi ,,dusze, a przez to i normg¢” catej dziatalnosci wychowawczej. Owocami
tej mitosci sa czutosé, statos¢, dobroé, ushuznosé, bezinteresowno$é i duch ofiary?®?.

Do istotnych wartosci zycia ludzkiego, ktore rodzice powinni ufnie 1 z odwaga

ksztattowa¢ w dzieciach adhortacja Familiaris consortio zalicza: wolno$¢ wobec dobr

materialnych, prosty i surowy styl Zycia, przekonanie, ze ,,wigcej wart jest cztowiek z racji tego,

1S FEC 28.

156 £C 28; por. Nicola di, Danese A. Mezczyzna i kobieta z perspektywy personalizmu. Lublin: Wydawnictwo KUL
2010 s. 237.

17 FC 32.

18 FC 34; por. J. Nagorny. Plciowosé ludzka — z perspektywy chrzescijanskiego personalizmu. W Plciowosé
ludzka w kontekscie mitosci. Przestanie moralne Kosciota. Red. J. Nagorny, M. Pokrywka s. 43-44.

159 FC 34; por FC 32.

160 FC 36; por. Golen. Duszpasterstwo rodzin wsparciem rodzicow w wychowaniu s. 178-179.

161 £C 36; por. Nicola, Danese. Mezczyzna i kobieta z perspektywy personalizmu s. 237-239.
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czym jest, niz ze wzgledu na to, co posiada” (KDK 35), a takze poczucie sprawiedliwosci,
poszanowanie godnos$ci osobistej kazdego cztowieka oraz prawdziwa mito$¢ bedaca szczera
troska 1 bezinteresowng stluzba wobec potrzebujacych. Tym, co powinno nadawaé kierunek
I warunkowa¢ wzrost w rodzinie chrzeScijanskiej jest postawa bezinteresownego daru z siebie
(por. KDK 24). Zadanie wychowawcze rodzicow wigze si¢ rOwniez z wprowadzaniem dzieci
w zycie spoteczne, w ktérym mito§¢ matzonkow ksztaltuje w dzieciach postawe mitosci wobec
rodzenstwa i pozostatych cztonkow rodziny, a takze prowadzi do czynnego, odpowiedzialnego
i owocnego zaangazowania w funkcjonowanie spotecznosci®?.

Rodzinne wychowanie do mito$ci powinno rdwniez prowadzi¢ do przekazania dzieciom
»jasnego 1 subtelnego” wychowania seksualnego, skoncentrowanego na ,kulturze zycia
ptciowego”, ktore uchroni przed banalizacja ludzkiej ptciowosci, przed redukowaniem jej do
wymiaru cielesnego oraz przed podejéciem egoistycznym i hedonistycznym 3. Wiasciwe
wychowanie seksualne prowadzi¢ ma do petnego przezywania plciowosci jako bogactwa catej
osoby ludzkiej, ktora posiada ciato, uczucia i dusze. Dzigki temu czlowiek przez swoja
seksualno$¢ moze ,,ztozy¢ dar z siebie w mitosci”'®. Z wychowaniem seksualnym wigze sie
takze zadanie wychowania do czystosci, ktora prowadzi osobe do dojrzatosci oraz do postawy

165

szacunku i rozwijania ,,oblubienczego sensu” ciata>>. Wychowanie to powinno prowadzi¢

dzieci do rozpoznania i przyjecia zyciowego powotania takze wtedy, kiedy wigze si¢ ono

z zyciem w dziewictwie!®®

. Nieodzowng czg¢scig takiego wychowania jest doprowadzenie do
znajomosci i przestrzegania zasad moralnych®’. W trosce o wiasciwe wychowanie seksualne
dzieci rodzice powinni byé wspierani przez Koéciét w ramach duszpasterstwa'®® oraz przez
instytucje spoteczne dziatajace w oparciu o zasad¢ pomocniczos$ci, z pelnym poszanowaniem
$wiatopogladu rodzicow®®.

Adhortacja  Familiaris ~ consortio  postannictwo  wychowawcze  rodzicow
chrze$cijanskich nazywa uczestnictwem we witadzy i mitosci samego Boga Ojca i Chrystusa

Pasterza, a takze w macierzynskiej mitosci Kosciota. Wedlug dokumentu sakrament

182 FC 37; por. P. Kieniewicz. Wychowanie spoleczne w swietle Familiaris consortio. W: Wychowanie w rodzinie
chrzescijanskiej. Przestanie moralne Kosciola. Red. K. Jezyna, T. Zadykowicz s. 76-77.

183 Papiez Polak zauwazyl, iz pojmowanie ludzkiej seksualnosci jako obszaru manipulacji i eksploatacji jest
przejawem ,,cywilizacji neomanihejskiej”, ktora przeciwstawia materialnos¢ i duchowo$¢ w osobie ludzkiej,
prowadzac tym samym do reifikacji cielesnosci. LdR 19; por LdR 20.

184 FC 37; por. WW 6; Golen. Wychowanie seksualne w rodzinie. Studium pastoralne s. 96-106.

165 FC 37; por. Jan Pawel 1. Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich s. 48-53. D. Kornas-Biela. Ku dojrzatemu
przezywaniu piciowosci. W: Plciowos¢é ludzka w kontekscie mitosci s. 154-160.

166 por. A. Derdziuk. Wychowawcza rola rodziny w rozpoznawaniu powotania. W: Wychowanie w rodzinie
chrzescijanskiej S. 158-159.

167 Por. W. Rzepa. Wychowanie moralne. W: Wychowanie w rodzinie chrzescijariskie;j s. 74.

188 Por. Golen. Duszpasterstwo rodzin wsparciem rodzicéw w wychowaniu s. 182-183.

19 FC 37.
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matzenstwa konsekruje zon¢ i m¢za do chrzescijanskiego wychowania dzieci, wzbogacajac ich
wszelkimi darami potrzebnymi do pomagania dzieciom w ich wzro$cie ludzkim
I chrzescijanskim. Wychowanie jest zatem realizowang przez matzonkéw chrzescijanskich
postuga ,,budowania Kosciota w dzieciach”’®. W tym kontekscie Papiez Rodziny za $w.
Tomaszem z Akwinu zestawia poshuge rodzicow chrzeécijanskich z postuga kaptanskal’.
Postannictwo wychowawcze rodzicow chrzescijanskich obejmuje rowniez zadanie troski o
wiare, a wigc ,,0 wzrost dziecka Bozego, brata Chrystusa, §wigtyni Ducha Swietego, cztonka

5 172

Kosciota . Wychowanie religijne w rodzinie powinno mie¢ zatem charakter inicjacji

chrzescijanskiej, pierwszego spotkania z Ko$ciotem oraz szkoty nasladowania Chrystusa,

w ktorej do$wiadcza sie przekazywania i promieniowania Ewangeliil™

I gdzie wszyscy
cztonkowie ewangelizujg i podlegaja ewangelizacji'’®. Jednak przede wszystkim rodzice sa
pierwszymi glosicielami Ewangelii wobec dzieci. Droga rozwoju wiary dzieci jest przede
wszystkim przyklad zycia rodzicéw, wspolna modlitwa oraz czytanie i rozwazanie Stowa
Bozego. W ten sposob rodzice mogg realizowaé petne rodzicielstwo, polegajace nie tylko na
zrodzeniu zycia fizycznego, ale na duchowym rodzeniu, polegajacym na przekazywaniu
warto$ci oraz umacnianiu zycia wiarg. Duchowe rodzicielstwo ma swoje zrodto w Bogu, gdyz
,.ptynie z Krzyza i zmartwychwstania Chrystusa™*",

Plodnos$¢ ma wedtug papieza Jana Pawta II przede wszystkim wymiar duchowy i jako
taka doskonali si¢ przez kazdy akt mitosci wobec cztowieka. Powinna by¢ swiadoma swojej
nieustannej ,,tworczosci”. Chociaz zrodzenie 1 wychowanie potomstwa ma tu charakter
najbardziej bezposredni i paradygmatyczny, ojcostwo i macierzynstwo rodzin chrzescijanskich
nalezy traktowa¢ w sposob szeroki. Calosciowo ujete dojrzate rodzicielstwo wigze sie
z wychodzeniem poza wigzi cielesne przez konkretng stuzbe dzieciom z innych rodzin,
szczegblnie tym najbardziej potrzebujacym, przez gotowos¢ do adopcji lub przysposobienia,
a takze przez pomoc wszystkim, ktorzy padaja ofiarg marginalizacji spoteczne;j i kulturowej'’®.
Takie szerokie, integralne ujecie rodzicielstwa z perspektywy jego duchowego wymiaru

pokazuje, ze nawet matzonkowie przezywajacy dramat bezptodnosci fizycznej moga w sposob

autentyczny i petnowarto$ciowy do$wiadczy¢ daru ptodnoscit’”.

10 EC 38; por. K. Kwiatkowski. Wychowanie religijne w rodzinie. W: Wychowanie w rodzinie chrzescijaniskiej
s. 55-57.

M FC 38.

172 Tamze 39.

173 Tamze.

4EN 71,

15 FC 39.

176 por. Orzeszyna. Teologiczno-moralny aspekt nieptodnosci w matzenstwie s. 282-287.

7 EC 41.
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Rodzicielstwo i rodzina wpisane sg na zasadzie ,,rozleglej analogii” w ojcostwo samego
Boga jako w swoj odwieczny pierwowzor. Ludzkie rodzicielstwo zachowuje swoje biologiczne
podobienstwo do rozmnazania si¢ innych organizméw, ale w swojej istocie prokreacja
upodabnia cztowieka poniekad do samego Bogal’®. Papiez Rodziny okresla rodzicielstwo

i wychowanie jako ,,obdarzanie cztowieczenstwem” 7° .

Taka definicja pozwala na
wieloaspektowe ujecie prokreacji w wymiarze biologicznym, psychicznym i duchowym, gdzie
zrodzenie co do ciata oznacza poczatek dalszego, stopniowego i wielostronnego rodzenia

poprzez caty proces wychowania 80

. Owo wychowawcze obdarzanie polega takze na
przekazywaniu Bozego obrazu i podobienstwa (por. Rdz 1, 26-27)'8! i dlatego przekracza
czysto ludzkie mozliwosci. Z tego tez wzgledu na rodzicielstwo nalezy spojrze¢ jako na akt
wspotpracy z Bogiem-Stworca, ktory jest kontynuacja dzieta stworzenia. Prokreacja przekracza
rzeczywisto$¢ biologiczna, w ktorej jest zakorzeniona, gdyz powotywany do zycia cztowiek
transcenduje §wiat przyrodniczy, a ,,w biologie rodzenia wpisana jest genealogia osoby”.
Rodzicielstwo jest zatem wydarzeniem, w ktérym obecny jest sam Bog. Nowa istota ludzka
powotana jest do zycia osobowego, w ktérym rzeczywisto$¢ biologiczna taczy si¢ z zyciem
W prawdzie i mitosci”, otwartym na wieczno$¢ w Bogu'®,

Rodzicielstwo jest czym$ wigcej niz tylko aktem lub zespotem zwigzanych ze soba
czynno$ci majacych zwigzek z szeroko rozumianym powotaniem do zycia i troska o rozwdj
nowej osoby ludzkiej. Jest ono przede wszystkim darem mitosci Bozej, ktory uzdalnia
matzonkoéw do glgbokiej i dojrzatej osobowej jednosci. Matzeniska communio personarum,
zakorzeniona w tajemnicy Jezusa Chrystusa, staje si¢ ,,jednoscia dwojga” otwarta na nowe
zycie i nowa osobe!®3. Dziecko w catej rozciaglosci swojego osobowego istnienia jest powotane
do zycia ,,w prawdzie 1 mitosci”. Powotanie to nie wyczerpuje si¢ jednak w doczesnosci, lecz
odnosi si¢ przede wszystkim do Zycia wiecznego w Bogu. Jan Pawel II podkresla, ze
W poczegciu 1 narodzinach dziecka odzwierciedla si¢ stworcza Boza wola wobec cztowieka,
ktory jest chciany ,,dla niego samego”. Przez ten Bozy zamyst czlowieczenstwo w kazdej
ludzkiej osobie, nawet chronicznie chorej 1 niedorozwinigtej, moze by¢ w pehni
urzeczywistnione 1 wyrazone, nawet jesli trudno dostrzec jego zewngtrzng przydatno$c.

Podstawowym powotaniem czlowieka jest bowiem ,,bycie cztowiekiem” (por. KDK 24)8,

78 LdR 6.

179 Tamze 16.

180 Tamze.

181 Tamze 8, 9.

182 Tamze 9.

183 J. Nagorny. Teologiczne podstawy odpowiedzialnego rodzicielstwa. W: Nagorny. Plciowosé — mitosé — rodzina
S. 244-245; por. LdR 8.

184 LdR 9.
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Rodzina jest pierwszym miejscem, w ktorym Chrystus ,,objawia czlowieka samemu
cztowiekowi” (por. KDK 22)!%. Osoba dziecka staje sie darem, dzieki ktéremu ,,my” kobiety
1 mezczyzny otwiera si¢ na relacj¢ z ,,ty” nowego czlowieka. W ten sposob komunia matzenska

186 W tym dialogicznym wydarzeniu rodzicielskim

staje si¢ komunig rodzicielskg 1 rodzinng
macierzynstwo urzeczywistnia si¢ za sprawg ojcostwa, a rOwnoczesnie 0jcostwo za sprawa
macierzynstwa®®’. Fundamentem tej komunii i zarazem najdoskonalszym prawzorem wszelKiej
wspdlnoty jest tajemnica trynitarna Boskiego ,,My”!8. Milo$¢ matzenska i rodzicielska jest
zatem ze swej istoty ukierunkowana na communio personarum, dlatego wigze si¢ ona ze
szczegblng odpowiedzialnoscig za wspolnote oraz za dobro wspolne. Dzigki rodzicielstwu
malzenskie przymierze znajduje swoje pelne i specyficzne urzeczywistnienie, a zrodzenie
dzieci powinno wzbogaca¢ komuni¢ matzonkow. Mitos¢ malzenska urzeczywistnia si¢ zatem
w rodzicielstwie, a rodzicielstwo poglebia i odnawia mito$¢ matzenska®®®,

Zadanie przyjecia 1 wychowania potomstwa opiera si¢ na dobru wspdlnym malzenstwa
1 rodziny, ktorym jest wzajemna mito$¢, wierno$¢, uczciwos$¢ matzenska oraz dozgonna

190 Malzenstwo i budowana na nim rodzina sg zatem $rodowiskiem rozwoju

trwatos¢ zwigzku
dobra wspdlnego, ktore zarazem przybliza do siebie zon¢ i me¢za, promieniuje na dzieci oraz
tworzy komuni¢ pokolen, w ktorej dobro zarowno jednoczy osoby najblizsze, jak i otwiera je
na coraz szersza wspolnote wedlug zasady: bonum est diffusivum suit®l. Papiez Jan Pawel II
zwraca uwagg, ze nowy czlowiek jest przede wszystkim darem i dobrem wspolnym rodziny
i ludzkosci. Dlatego tez nie jest wlasciwe patrzenie na dziecko z punktu widzenia trudnos$ci
I obcigzen, z jakimi wigze si¢ przyje¢cie potomstwa. Perspektywa, z ktorej nalezy rozpatrywaé
rodzicielstwo, jest niezbywalna, nienaruszalna i naturalna godno$¢ osoby ludzkiej, ktora

powinna by¢ afirmowana ze wzgledu na nig sama!®2

. Rodzina jest srodowiskiem, w ktorym ta
afirmacja osoby moze si¢ dokona¢ w sposob najpetniejszy, gdzie moze ona ,,bytowac dla niej
samej”. W rodzinie tez moze on najpetniej rozwijac¢ si¢ 1 realizowaé przez mito§¢ rozumiang
jako dar z samego siebie. Z tego wzgledu rodzina nazywana jest ,sanktuarium zycia”%.
Wedtug Papieza Rodziny rodzicielstwo niesie ze sobg rowniez ,,znak paschalny”. Narodziny

cztowieka wigza si¢ bowiem ze zwycigstwem zycia nad $miercia i1 jako takie sa w pewien

185 LdR 2; por. RH 8.

18 por. LdR 11.

187 Tamze 7.

188 por. Tamze 6.

189 Tamze 7.

190 LdR 10; por. OBt 60, 63.

191 LdR 10.

192 Por. K. Wojtyla. Mifos¢ i odpowiedzialnosé. Warszawa: Hachette 2012 s. 37.
19 LdR 11; por. CA 3.
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sposOb przyporzadkowane do zmartwychwstania Jezusa Chrystusa, ktore jest objawieniem
zycial®,

Odpowiedzialne rodzicielstwo jest glgboko zakorzenione w odpowiedzialnosci
matzonkow za dobro wspolne, jakim jest cztowiek. Dobrem wspolnym jest dobro matzonkow
oraz wszystkich 0séb tworzacych rodzing, a w szczegdlnosci dzieci. Ojcostwo 1 macierzynstwo
realizowane w sposob odpowiedzialny szczegélnie wigze si¢ z momentem zjednoczenia

» 195 Jest to do$wiadczenie

matzenskiego, ktére niesie ze soba ,,mozliwo$¢ rodzicielska
wyjatkowego daru 1 spotkania Zony oraz me¢za, a zarazem moment szczegolnej
odpowiedzialnosci, ktora warunkuje dojrzata i trwala mitosé®®. W ten sposob postawa
catkowitego daru wigze si¢ z otwarto$cig na potencjalne rodzicielstwo, jak réwniez wzajemng
kontynuacja mitosci i zycia. Do zachowania wewnetrznej prawdy tego daru konieczne jest
uszanowanie nie tylko wymiaru subiektywnego zjednoczenia matzenskiego, ale réwniez
respektowania prawdy obiektywnej®’.

Na rodzicielstwo warto spojrze¢ takze w kontekscie czwartego przykazania Dekalogu.
Zawarty w nim nakaz czci taczy si¢ z przykazaniem mitosci oraz z postawg bezwarunkowej
afirmacji osoby ze wzgledu na nig samg. Przykazanie nakazujace czes¢ wobec rodzicow
zawiera w sobie rowniez skierowane do nich zobowigzanie postepowania wobec dzieci
W sposoOb zashugujacy na ich cze$¢. Rowniez rodzice powinni czci¢ dzieci ze wzgledu na ich

osobowa godnos¢. Zasada czci jest zatem warunkiem prawidtowego wychowanial%®

. Dzigki tej
afirmacji godno$ci kazdej osoby rodzina w Bozym projekcie jest pierwsza szkola
cztowieczenstwa, na ktoérej opiera si¢ szacunek do czlowieka w narodach, panstwach,
organizacjach migedzynarodowych i na kazdym innym poziomie zycia spotecznego. Dlatego tez
poprzez wychowanie w rodzinie przeptywa gtéwny nurt cywilizacji mitosci'®®. Ze wzgledu na

wielka doniostos¢ tegoz dzieta mitos¢ wychowawcza powinna byé wymagajaca®®.

19 dRrR 11.

195 Tamze 12.

1% Ks. Janusz Nagoérny stusznie spostrzegl, Ze odpowiedzialno$¢ bez milosci pozostalaby czysto formalnym
zobowigzaniem. Tenze. Teologiczne podstawy odpowiedzialnego rodzicielstwa s. 246-247; por. Wojtyta. Mitos¢
i odpowiedzialnosé s. 146-147.

197 LdR 12. Papiez Jan Pawet Il pisze o kulturze lub cywilizacji mitosci, ktora oznacza pickng mito$¢ oraz rado$¢
z kazdego czlowieka przychodzacego na $wiat. Rodzina jako Kosciét domowy petni kluczowa role w cywilizacji
mitosci jako komunia osob i wspolnota wyjatkowej bliskosci, w ktorej wigzi miedzyludzkie sa szczegdlnie
intensywne. Rodzina jest rowniez niezwykle wrazliwa na zagrozenia ze strony tego, co jest destrukcyjna
Lantycywilizacjg”, ,,cywilizacja $mierci”, chorg cywilizacja skutku, konsumpcji i uzycia, skoncentrowana na
rzeczach, a nie na osobach, charakteryzujaca si¢ oderwaniem od prawdy, agnostycyzmem, utylitaryzmem,
dazeniem do uprzedmiotowienia cztowieka, mentalnos$cig hedonistyczng oraz antynatalistyczng, az po akceptacje
aborcji. Por. LdR 13, 21.

198 por. LdR 16.

19 LdR 15; por. KKK 2212.

2001 dR 14, por. LdR 18.

39



Wychowanie, rozumiane jako dzielenie si¢, obdarzanie cztowieczenstwem, polega na
wspolnym uczestnictwie rodzicéw i1 dzieci w doswiadczaniu prawdy i milosci. Ma ono
charakter dwustronny. Ze strony rodzicow wychowanie jest prawdziwym apostolstwem,
poprzez ktére rodza oni swoje dzieci w znaczeniu duchowym. Rodzice dajg w nim bowiem
wyraz swojej mitosci matzenskiej i rodzicielskiej i dopetniajg matzenskg komunig¢ osob dzigki
uczestnictwu w ojcowskiej 1 macierzynskiej pedagogii Boga. Wychowanie jako apostolstwo
jest stopniowym i wielostronnym rodzeniem stanowigcym kontynuacje zrodzenia cielesnego.
Dzieto wychowania jednoczesnie owocuje wzrostem samych wychowawcoéw-rodzicéw. Dzigki
Chrystusowi kazde autentyczne wychowanie jest uczestnictwem w zbawczym wymiarze
Boskiej pedagogii i jako takie jest ukierunkowane na wypelnienie w Tajemnicy Paschalnej.
Dlatego oddzialywania wychowawcze powinny dazy¢ do wypracowania w osobach postawy
samowychowania?®*.

Z malzenstwa rodza si¢ nie tylko synowie ludzcy, ale takze dzieci Boze. Dlatego
wychowanie w rodzinie posiada wymiar eklezjalny, zwlaszcza w wymiarze religijno-
moralnym. Nie chodzi jedynie o powierzanie pewnych zadan wychowawczych Kosciotowi, ale
o to, zeby rodzina wychowywata w KoSciele, korzystajac ze wsparcia calej wspolnoty, zgodnie
z zasada pomocniczosci. W ten sposob Kosciot wychowuje poprzez rodzing jako swoja
domowa komorke. W takim wychowaniu istotng role petni solidarne wsparcie, jakiego rodziny
udzielajg sobie wzajemnie, tworzac ,,rodziny rodzin”, czy tez ,,0azy rodzin”, w ktérych rodzice
wychowuja sie dzigki innym rodzicom, a dzieci dzieki dzieciom?®.

Cenny wyktad dotyczacy rodzicielstwa znajdujemy w dokumencie Papieskiej Rady do
spraw Rodziny ,Rodzina a ludzka prokreacja”. Podkresla on, ze rodzicielstwo jest
rzeczywistoécia wielowymiarowa, obejmujaca zrodzenie, utrzymanie i wychowanie 2%
Dokument ten postuguje si¢ pojeciem integralnej prokreacji oraz prokreacji odpowiedzialnej,
wskazujac na jej wymiar biologiczny, pedagogiczny 1 antropologiczny, a takze na odniesienie
rodzinne, spoteczne i eklezjalne?®*. Podkresla konieczno$é¢ przenikania sie natury, milosci
I wolnosci we wszystkim, co jest zwigzane z ludzkim rodzicielstwem implikujacym trzy
elementy: cielesno$¢, réznicg plci oraz wspotprace z Bogiem. Wyjasnia znaczenie termindw
»odpowiedzialne ojcostwo” 1 ,,o0dpowiedzialne macierzynstwo”, stwierdzajac, ze opieraja si¢
one na uznaniu prokreacji za akt wspolpracy ze Stworcg, w ktorej Boza mito$¢ zostaje przez

k205

kobiete 1 mezczyzne przetozona na ludzki jezyk=. Wskazuje w ten sposob na koniecznosé

201 por, LdR 16.

202 Tamze.

203 RLP 18.

204 pPor. tamze 9-10.
205 Tamze 11, 16.
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dowartosciowania otwarcia malzonkéw na zycie oraz budowania pozytywnego stosunku do
wielodzietnosci, a takze oparcie ich wizji odpowiedzialnej prokreacji na odniesieniu do
Boga?® . Dzicki temu moga oni skutecznie przeciwstawié¢ si¢ szkodliwym tendencjom

maltuzjanskim, neomatluzjanskim czy eugenicznym?®’

oraz dazeniom do zastgpienia zrodzenia
osoby aktem technicznej produkcji?®. Zadna ludzka wtadza, instytucja czy organizacja nie
maja bowiem prawa regulowaé zachowan rodzicow dotyczacych przekazywania zycia®%,
Integralna prokreacja ludzka jest procesem opartym na wspotpracy Boga i czlowieka.
Ojcostwo 1 macierzynstwo opierajg si¢ na sktadaniu bezinteresownego daru z siebie, zard6wno
w przekazywaniu zycia, jak i w podejmowanej trosce o osobowy rozwo6j dziecka. Wychowanie
nalezy rozumie¢ jako wspieranie mozliwosci wychowywanego dziecka, z zachowaniem jego
prymatu i szacunku dla osobowej godnosci, jak rowniez szacunku dla wszystkich cztonkow
rodziny. Wychowujace §rodowisko rodzinne uczy cztowieka wlasciwego zycia oraz wdraza go
w $wiat kultury. Prokreacja integralna polega na takim wprowadzaniu w zycie, ze wychowanek
rozwija si¢ pod kazdym wzgledem, oraz wzmacnianiu jego naturalnych uzdolnien poprzez
ksztattowane cnoty i umiejetnosci?l®. W rodzinie dziecko poprzez wychowanie i edukacje
rozwija swoja osobowos¢ w dziedzinie podmiotowej, przedmiotowej i projekcyjnej poprzez
doskonalenie poznania, sposobu postgpowania oraz umiejetnosci dziatania. Obok rozwijania
umieje¢tnosci intelektualnych konieczne jest zadbanie o wzrost cndt moralnych, ktore w sposob
najsolidniejszy przekazuja wilasnie rodzice. Rodzenie polega réwniez na wychowaniu do
interioryzacji wartosci moralnych i religijnych?!. W tym celu konieczne jest, aby mezczyzni
zyskiwali §wiadomo$¢ wzniosto$ci powolania do ojcostwa oraz nauczyli si¢ je realizowac
W postawie solidarnoéci wolnej od niewtasciwego indywidualizmu?!?. Podobnie kobiety
powinny zyskiwa¢ pragnienie macierzynstwa oraz przekonanie o wielkiej jego godnosci. Do
tego za$ potrzebne jest przedktadanie relacji opartych na mitosci ponad postawy utylitarne?®,
Mysl eklezjalng dotyczaca rodzicielstwa rozwija papiez Franciszek w adhortacji
apostolskiej o mito$ci w rodzinie Amoris laetitia. Obecny papiez stwierdza, ze ,,ptodna mitosé

s 214

staje si¢ symbolem intymnej rzeczywistosci Boga . Z tego wzgledu konieczne jest

ukazywanie wymiaru prokreacyjnego maltzenstwa w powiazaniu z jedno$cig malzenska oraz

206 Tamze 17; por. Pokrywka. Antropologiczne podstawy moralno$ci matzeristwa i rodziny s. 241.

207 RLP 2; por. Nagorny. Istota odpowiedzialnego rodzicielstwa s. 225-226.

208 RLP 8; por. Pokrywka. Antropologiczne podstawy moralnosci matzenstwa i rodziny s. 245-246.

29 RLP 22; por. KPR 3.

210 Tamze.

211 RLP 21; por. Kwiatkowski. Wychowanie religijne w rodzinie s. 64; Rzepa. Wychowanie moralne s. 68.

212 Por. J. Nagorny. Postannictwo ojca w kontekscie wspotczesnosci. W: Nagdry. Plciowosé — mitosé — rodzina
S. 267-268.

213 RLP 19; por. Z. Zarembski. Kobieta jako zona i matka. W: Duszpasterstwo rodzin. Refleksja naukowa
i dzialalnosé pastoralna 678-679.

214 AL 11; por. Nadbrzezny. Sens i wartosé¢ sakramentu matzerstwa wedtug adhortacji Amoris laetitia s. 42.
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15

potrzeba wzrastania zaslubionych w milosci 2 Ludzka seksualno$¢ jest bowiem

podporzadkowana mitosci matzenskiej?'®, a malzenstwo jest ze swojej natury ukierunkowane

na prokreacje®!’

. Dar ptodnosci nie jest zewnetrznym dodatkiem do malzenskiej mitosci, lecz
przynalezy integralnie do jej istoty: ,,Przychodzace dziecko nie przybywa z zewnatrz jako
dodane do wzajemnej mitosci matzonkow; wylania sie w samym centrum tego wzajemnego
daru, ktérego jest owocem i wypelieniem. Nie pojawia si¢ pod koniec procesu, ale jest obecne
od poczatku mitosci, jako istotna cecha, ktorej nie mozna zaprzeczy¢ bez okaleczenia same;j
mitosci. Od poczatku mito$¢ odrzuca wszelkie impulsy do zamykania si¢ w sobie 1 otwiera si¢
na ptodno$¢, ktora ja przedtuza, wykraczajac poza swoja wlasna egzystencje”?'8. Dziecko nie
jest czyms, co nalezy si¢ matzonkom, ale jest darem i powinno przyjs¢ na §wiat jako owoc
wladciwego aktu mitoéci malzenskiej?!®. W tym kontekscie konieczne jest ponowne odkrycie
nauczania encykliki Humanae vitae, szczego6lnie jesli chodzi o poszanowanie godnosci osoby
ludzkiej przy planowaniu rodziny oraz uwzglednianie jednoczacego 1 prokreacyjnego
znaczenia ludzkiej ptciowosci tak, aby zaden akt plciowy matzonkéw nie zaprzeczal temu
znaczeniu?®. Rozumienie daru rodzicielstwa domaga si¢ wlasciwego zrozumienia wartosci
przyjecia daru dziecka. Nawet dziecko przychodzace na §wiat w okoliczno$ciach niechcianych
powinno byé przyjete jako dar Bozy, z petng odpowiedzialnoécig, otwartoécig i mitoécig. Zadne
dziecko nie powinno by¢ odrzucane, opuszczone, okradane z dziecinstwa i przysztosci. Nie
powinno mysleé o sobie, ze jest ,,pomytka”??L,

Papiez Franciszek wskazuje na blaski i cienie okresu cigzy. Podkresla wielka godnos¢
kobiety, ktora w sposéb szczegdlny uczestniczy w tajemnicy stworzenia???. Zacheca kobiety
do przezwycigzania niepokojoéw, obaw 1 trudnosci zwigzanych z akceptacja dziecka i czasu jego
przyj$cia na §wiat. Radzi, by czas oczekiwania na narodziny dziecka byt dla matki i ojca czasem

modlitwy i marzen, aby kazde dziecko czuto si¢ osoba oczekiwang??®

. Majac $wiadomosé
trudow towarzyszacych ciazy, papiez apeluje do wszystkich kobiet spodziewajacych si¢
dziecka, by pielegnowaly postawe radosci z macierzynstwa, powierzaly te rados¢ Bogu i staraty

si¢ przekaza¢ jg dziecku??*.

215 AL 36.

216 KKK 2360.

217 Papiez dodaje jednak, ze nie przekresla to szansy na glebie zycia matzenskiego u par nieptodnych. Por. AL 80.
218 AL 80.

219 AL 81; por. U. Dudziak. Wspieranie rodzin w przyjeciu i trosce o zycie. W: Towarzyszyé matzeristwu i rodzinie
s. 333.

220 AL 80, 82; por. HV 12.

221 Papiez pyta retorycznie: ,,Na co nam uroczyste deklaracje praw cztowieka i praw dziecka, je$li potem karzemy
dzieci za btedy dorostych?”. AL 166.

222 Tamze 168.

223 AL 169-170.

224 AL 171; por. Dudziak. Wspieranie rodzin w przyjeciu i trosce o Zycie S. 336.
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Kazde dziecko ma naturalne prawo oraz potrzeb¢ posiadania matki 1 ojca,
doswiadczania ich mitoéci oraz do tego, by rodzice si¢ kochali. Mito$¢ rodzicielska ukazuje
dzieciom mito$¢ samego Boga, bedaca jednoczesnie miloscia ojcowska i macierzynska?%.
Misja macierzynska wiaze si¢ z dawaniem $wiadectwa pigkna zycia, czutosci, posSwigcenia czy
sity moralnej. Rola matki jest rowniez kluczowa w przekazywaniu zycia religijnego. Dzigki
niej w dziecku rozwija si¢ zaufanie, poczucie wlasnej wartos$ci, a takze zdolno$¢ do intymnosci
i empatii. W ten sposob dziecko przezwycieza zagrozenia egoizmu i indywidualizmu??. Z kolei
misja ojcowska, komplementarna wobec macierzynskiej, pomaga dziecku zrozumie¢ granice
rzeczywisto$ci, wyj$¢ ku szerszemu $wiatu, orientowaé si¢ w jego wyzwaniach oraz
podejmowaé wysitek i walke??’. Pozytywny obraz matki i ojca powinien by¢ chroniony nawet
w obliczu rozwodu rodzicow, ktorzy nigdy nie powinni czyni¢ swoich dzieci zaktadnikami
w swoim konflikcie??. Jesli z jakiegokolwiek powodu dziecko mieszka tylko z jednym
z rodzicoéw, konieczne jest szczegdlne wsparcie ze strony innych rodzin oraz wspolnoty
parafialnej??°.

Rodzicielstwo mozna rozumie¢ takze jako ptodno$¢ poszerzona. Wymiar prokreacyjny
zwigzku matzenskiego mozna zrealizowaé w sposob pelnowarto§ciowy réwniez wtedy, kiedy
matzonkowie sa biologicznie nieptodni?*®. Adopcja jest szlachetnym sposobem realizacji
macierzynstwa oraz ojcostwa i stanowi pelny mitosci akt obdarzania rodzing tych, ktérzy jej
nie maja?!. Takze przyjmowanie, otaczanie mitoécig i wychowanie dzieci niepelnosprawnych
sa wyrazem wielkoduszno$ci oraz szczegélnej ptodnosci doswiadczenia matzenskiego 232,
Poszerzona ptodnos¢ rodziny moze wyrazaé si¢ w postawie blisko$ci, zaangazowania w relacje
miedzyludzkie 1 zycie spotecznosci. Urzeczywistnia si¢ ona w miloSci wspierajacej
opuszczonych 1 budujacej ,,kulture spotkania”, walczacej o sprawiedliwos¢, przeksztatcajacej
Swiat w dom, budujacej braterstwo, przesycajacej duchem rodzinnym relacje spoteczne,
solidarnej, otwartej, przyjmujacej ubogich oraz solidaryzujacej si¢ z potrzebujacymi?®3. W tym

sensie ptodno$é matzenska jest postawa promocji osoby?*4. Ptodno$¢ rodzin chrzeécijanskich

25 AL 172.

226 Franciszek stwierdza mocno, ze ,,spoteczenstwo bez matek byloby spoteczenstwem nieludzkim”. AL 174-175;
por. Dudziak. Wspieranie rodzin w przyjeciu i trosce o zycie s. 336-337.

21 AL 175.

228 AL 245; por. G. Pyzlak. Towarzyszenie rodzinom po rozpadzie. W: Towarzyszyé matzenstwu i rodzinie s. 391.
229 AL 252; por. Pyzlak. Towarzyszenie rodzinom po rozpadzie s. 392.

230 7 drugiej strony roszczenie sobie przez rodzicow prawa do posiadania dziecka za wszelka cene w imie dazenia
do wtasnej samorealizacji jest nieuprawnione. AL 180.

L AL 179.

232 AL 82.

233 por. AL 181, 183; W. Przygoda. Rodzina szkolq mitosierdzia chrzescijanskiego. W: Duszpasterstwo rodzin
w parafii. s. 180.

234 AL 322; por. A. Rybicki. Duchowosé rodziny w duszpasterstwie. W: Towarzyszyé matzenstwu i rodzinie s. 282.
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wyraza si¢ takze w dawaniu §wiadectwa o Jezusie w czynach i stowach, przekazywaniu wiary,
budzeniu pragnienia Boga i ukazywaniu pickna Ewangelii. Prowadzi to do wzrostu wiary
I nadziei, jak rowniez obrony stabych, cierpigcych i ponizonych, wspierania potrzebujacych
pomocy oraz umacniania wrazliwosci spotecznej?.

Zauwazana obecnie w niektorych krajach tendencja do zrodzenia tylko jednego dziecka
prowadzi do zubozenia doswiadczenia braterstwa u dzieci, a takze w szerszej spotecznosci.
Jesli malzonkowie nie moga mie¢ wigcej dzieci, powinni oni w inny sposob zatroszczy¢ si¢

236 Ksztaltowanie

0 przezwyciezenie samotnosci i izolacji w drodze rozwojowej ich dziecka
hojnos$ci w przekazywaniu zycia jest istotnym zadaniem towarzyszenia duszpasterskiego zonie
1 mezowi w pierwszych latach matzenstwa. W realizacji tego zadania nalezy uwzgledni¢
charakter osobowy 1 w pelni ludzki milosci malzenskiej, poszanowanie godnosci
wspotmalzonka, postawe dialogu oraz wlasciwy sposob planowana rodziny szanujacy okresy

ptodne?®’

. Decyzje prokreacyjne malzonkow powinny by¢ wolne zarowno od subiektywnych
osadow, jaki tez od uniformizacji narzucanej przez ich srodowiska?®, Wsparcie duszpasterskie
moze pomaga¢ matzonkom przygotowac si¢ i przezywac kryzysy zwigzane z rodzicielstwem.
Wiaza si¢ one z przyjeciem dziecka, jego wychowaniem, dojrzewaniem, a takze
usamodzielnieniem si¢. Wymaga to od rodzicéw zmiany nawykow, zaangazowania wielu sit,
elastycznosci, radzenia sobie ze strachem, poczuciem winy, depresja, zmgczeniem, a takze z
sytuacjami destabilizujacymi lub przeciwstawiajacymi sobie malzonkow 2°. Szczegdlnym
dramatem rodziny jest utrata dziecka. Woéwczas najbardziej potrzeba zrozumienia rodzicoOw

obarczonych tak wielkim bélem 240,

Wazne jest towarzyszenie rodzinie przechodzacej
poszczegbdlne etapy zatoby oraz delikatna pomoc w otwarciu si¢ na przyszto$¢ 1 znalezieniu
najlepszych form mito$ci wobec osoby utraconej®*.

Duzym wyzwaniem postannictwa rodzicielskiego jest takze doswiadczenie posiadania

w rodzinie osoby o sktonno$ciach homoseksualnych. W takiej sytuacji nadrzedna zasada

235 AL 184; por. Dudziak. Wspieranie rodzin w przyjeciu i trosce o zycie s. 341; J. Goleh. Rola $wiadectwa
w rodzinie. ,,Verbum Vitae” 28:2015 s. 42-45. 52-53.

236 AL 194-195.

237 por. Dudziak. Wspieranie rodzin w przyjeciu i trosce o zycie s. 338; H. Priader. Mentalno$¢ antykoncepcyjna
maitzonkéw wyzwaniem pastoralnym. W: Duszpasterstwo rodzin w parafii. Red. J. Golen, D. Lipiec. Lublin:
Wydawnictwo KUL 2016 s. 225-226.

238 AL 222.

239 AL 235; por. P. Landwojtowicz. Duszpasterskie wsparcie matzonkéw i rodzin w kryzysach. W: Towarzyszyé
matzenstwu i rodzinie S. 377.

240 AL 254.

241 Tamze 255; zob. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna. Nadzieja zbawienia dla dzieci zmartych bez chrztu.
Poznan: Pallottinum 2008; Rada do spraw Rodziny Konferencji Episkopatu Polski, Polskie Stowarzyszenie
Obroncéw Zycia Czlowieka. Kompendium pastoralne o rodzinnym pogrzebie dziecka martwo urodzonego
i towarzyszeniu w zZatobie osieroconej rodzinie. Krakow-Warszawa: Wydawnictwo $w. Stanistawa BM 2020.
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postepowania jest szacunek dla godnosci kazdego cztowieka, przyjmowanie go z szacunkiem
i troska, niedopuszczalna za$ jest dyskryminacja, agresja i przemoc?42.

Rodzice pehig kluczowa role w rozwoju moralnym potomstwa?*®, Papiez Franciszek
zwraca uwage na konieczno$¢ ochrony dzieci przed ztym wplywem s$rodkow spolecznego
przekazu i niewlasciwymi propozycjami spedzania wolnego czasu. Zagrozenia z tym zwigzane
okresla mianem ,,szkodliwej inwazji”. Rodzice nie mogg pozostawi¢ swoich dzieci samym
sobie, lecz powinni je w taki sposob ukierunkowal i przestrzegaé, zeby potrafity si¢
przeciwstawié¢ zagrozeniom takim jak agresja, wykorzystywanie czy narkomania®**. Troska
rodzicow nie moze si¢ jednak przerodzi¢ w obsesj¢ i nadmierng kontrole. W wychowaniu
,wazniejsze jest generowanie procesOw niz dominacja przestrzeni”, poniewaz ,.czas jest
wazniejszy niz przestrzen”. Nalezy zatem dba¢ o dojrzewanie odpowiedzialnej wolnos$ci
i pielegnowanie prawdziwej autonomii mtodych ludzi®*.

Skuteczna troska rodzicow o rozwoj emocjonalny i moralny dziecka wymaga wpojenia
fundamentalnego przekonania, ze rodzice s3 godni zaufania, co inspiruje dzieci do mitujacego
szacunku wobec nich. Dziecko powinno czu¢, ze jest dla swoich rodzicow cenne, pomimo
swoich niedoskonato$ci. Emocjonalne zaniedbanie dzieci i nieobecnos$¢ rodzicow stajg si¢ tu
przyczyna wielkiego cierpienia i trudnosci w dojrzewaniu®*®. Rodzice powinni ksztattowaé
wolg swoich dzieci przez rozwijanie dobrych nawykow, emocjonalnych sktonnosci ku dobru
oraz umiejetnosci rezygnacji z natychmiastowej satysfakcji. Warto, aby stosowali w tym celu
metody aktywne oraz dialog uwzgledniajacy wrazliwos¢ 1 jezyk dzieci. Szczegolnie korzystne
s sposoby indukcyjne, dzieki ktorym wychowanek moze sam odkry¢ znaczenie warto$ci, norm
i zasad?*’. Formacja etyczna powinna ukazywaé, ze dobre dziatanie jest korzystne dla
dzialajacego, a wymaganie wyrzeczen powinno si¢ faczy¢ z wyraznym ukazywaniem dobra, do
ktorego prowadza 2*® . Obok ksztattowania wlasciwych ocen moralnych konieczne jest
wypracowanie wilasciwych nawykow i rozwijanie sprawnos$ci. Stluzy temu kultywowanie
wolnosci poprzez postanowienia, motywacje, zastosowania praktyczne, bodZce, nagrody,
przyktady, wzory, symbole, refleksje 1 zachety, korygowanie sposobu dziatania, a przede
wszystkim dialog z dzieckiem. Ten ostatni wydatnie pomaga w rozwijaniu statych zasad

wewnetrznych, motywujacych do spontanicznego czynienia dobra®*®, Niezbedne jest budzenie

242 AL 251.

243 AL 259.

244 AL 260; por. Fiatkowski. Wspieranie rodzin w wychowaniu do wiary s. 368.

245 AL 261.

246 Tamze 262.

247 AL 263; por. B. Parysiewicz. Strategia wspierania mitosci w matzerstwie i rodzinie. W: Towarzyszyé
malzenstwu i rodzinie S. 270-271.

248 AL 265.

249 Tamze 266-267.
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w miodych ludziach zdolno$ci do postawienia si¢ w sytuacji innych i uwrazliwianie ich na to,
ze czyny zte maja swoje konsekwencje. Ten cel realizuje si¢ czgsciowo poprzez zdecydowane
kierowanie dziecka oraz stosowanie sankcji wobec agresywnych zachowan antyspotecznych.
Napomnienie jest bowiem wyrazem mito$ci, a nie wrogosci lub agresji. Rodzice, $wiadomi
swoich ograniczen i niedoskonatosci, powinni okazywac cierpliwos¢ w stosunku do kruchosci
1 ograniczen wiekowych dziecka, unikajac postawy nieustannie karzacej, ktéra prowadzi do
rozdraznienia i zniechecenia (por. Kol 3, 21)®°. Dyscyplina powinna sta¢ si¢ dla dziecka
bodzcem do konstruktywnego procesu rozwoju, nie za$ okaleczaniem pragnien.
Niebezpiecznymi skrajno$ciami sg tu zarowno podporzadkowanie wszystkiego pragnieniom
dziecka, jaki i skupienie si¢ tylko na obowigzkach wychowanka i naklanianie go jedynie do
realizacji zyczen innych. Mtody cztowiek powinien dojrzewac w §wiadomosci, ze jest zarowno

podmiotem praw, jak i obowiazkow?>!

. Nie mozna wymaga¢ nieproporcjonalnych poswiecen
ani wysitku mogacego prowadzi¢ do urazéw lub dziatan czysto przymusowych. Nalezy
zachgca¢ do proporcjonalnych wyrzeczen i matych krokow, ktére dziecko moze zrozumieé,
zaakceptowaé 1 doceni¢. Nadmierne wymagania prowadza jedynie do czysto zewnetrznej
poprawnosci zachowan i w dalszej perspektywie okazuja si¢ nieskuteczne ?*2. Trudnosci
i niepowodzenia formacji etycznej moga wynika¢ z do§wiadczen porzucenia, rozczarowania,
brakéw emocjonalnych, wypaczonych obrazéw rodzicéw lub stabosci dorostych. Konieczne
jest zatem wspieranie mtodych ludzi na drodze zrozumienia i pojednania oraz uleczenia ich
poranionego $wiata wewnetrznego?>°,

W procesie rozwoju moralnego nalezy towarzyszy¢ dzieciom krok po kroku, szukajac
roznych metod dostosowanych do wieku 1 mozliwosci. Wychowanie do wolnosci wymaga
ukierunkowania bodZzcoOw oraz cierpliwego wdrazania stopniowe] zmiany zachowan,
z wykorzystaniem dorobku psychologii 1 pedagogiki. Ludzka wolno$¢ realizuje si¢ posrod
konkretnych uwarunkowan i ograniczen, a jej dojrzewanie domaga si¢ wychowawczego

254

ukierunkowania =>*. Rodzina jako pierwsza szkota wartosci ludzkich moze uksztalttowac

w mitodym czlowieku wiele dobrych nawykow oraz pozytywnych odniesien emocjonalnych

do tego, co dobre. Pomaga rowniez wyrobi¢ sobie krytycyzm wobec tego, co przekazuja srodki
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spotecznego przekazu“>. Wobec zagrozen jakie one niosg, rodzina powinna wychowywac¢ do

250 Tamze 268-269.

251 Tamze 270.

252 Tamze 271.

258 AL 272; por. Fiatkowski. Wspieranie rodzin w wychowaniu do wiary s. 369.

254 AL 273; por. Parysiewicz. Strategia wspierania mitosci w matzenistwie i rodzinie s. 271.
25 AL 274.
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odraczania spehienia wiasnych pragnien i oczekiwania na stosowng chwilg?®®. Nalezy rozwija¢
u dzieci postawe¢ odpowiedzialnosci i zdolno$¢ panowania nad doraznymi impulsami, co
pomaga wzmacnia¢ ich samooceng?’.

Rodzina jest tez srodowiskiem podstawowej socjalizacji, ktére uczy wspdlnego zycia,
wystluchiwania si¢, dzielenia, wspierania, szacunku, pomocy, bliskosci, opiekunczosci, uwagi,
zyczliwosci, troski 1 mito$ci. Dzigki temu czlowiek przetamuje swoj egoizm i zyskuje wlasciwe

odniesienie do $§wiata i spoteczenstwa?®

. W rodzinie dziecko uczy si¢ rowniez przezwyci¢zania
konsumpcjonizmu i1 rozwijania wrazliwosci na drugiego cztowieka, szczegdlnie dotknigtego
choroba, cierpieniem i r6znymi ograniczeniami. Dzig¢ki temu rodzina staje si¢ szkolg ekologii
integralnej opartej o zasady wspdlnoty i ptodno$ci®®. Papiez Franciszek przestrzega rowniez
przed zagrozeniem ,,autyzmu technologicznego” zwigzanym z zamykaniem si¢ w Swiecie
zaawansowanych technologii rozrywki i1 komunikacji. Nalezy wychowywaé dzieci do
odpowiedzialnos$ci w korzystaniu z mediéw nie tyle poprzez nieracjonalne zakazy, ile na drodze
dialogu i poprzez dobry przyklad oraz bezposrednie miedzyludzkie spotkania®®®. Warto, aby
rodzice byli otwarci i gotowi poszerza¢ swoje ojcostwo i macierzynstwo w taki sposob, azeby
proces socjalizacji 1 dojrzewania ich dzieci mogl by¢ wspierany przez chrzescijanskie
wspolnoty lub szkoty katolickie??.

Adhortacja Amoris laetitia zwraca rowniez uwagg na potrzebe ,,pozytywnego i madrego
wychowania seksualnego”, dostosowanego do wieku i poziomu dojrzatosci dzieci i mtodziezy,
opartego o dorobek nauk psychologicznych, pedagogicznych i dydaktycznych. Jest ono
konieczne szczegodlnie wobec wspodtczesnych tendencji do banalizowania 1 zubazania
seksualnosci, niekontrolowanej pornografii, przecigzania niebezpiecznymi bodZcami oraz
nattoku tresci, ktore nie shuza dojrzewaniu mtodych ludzi i znieksztatcaja zdolno$é kochania®®?,
W takiej sytuacji nie mozna zbyt lekko traktowa¢ edukacji seksualnej?®®. Wychowanie
seksualne powinno by¢ realizowane jako wychowanie do mito$ci 1 wzajemnego daru z siebie.
Powinno postugiwaé si¢ odpowiednim jezykiem 1 prowadzi¢ wychowankéw do poznawania
samych siebie i panowania nad sobg, a takze rozwija¢ zdrowy krytycyzm wobec fatszywych

i szkodliwych tresci?®*. Ma ono pielegnowaé zdrowa skromno$é¢, bez ktorej cztowiek moze by¢é

2% papiez Franciszek demaskuje ztudzenie wywotane przez ,,pospiech technologiczny”, ze wszystko mozna
otrzymac natychmiast. Stwierdza, ze sprzyja ono arogancji i egoizmowi. AL 275.

27 Tamze; por. Parysiewicz. Strategia wspierania mitosci w malzeristwie i rodzinie s. 270.

28 AL 276; por. Przygoda. Rodzina szkotg milosierdzia chrzescijanskiego s. 188-191.

29 Tamze 277.

260 Tamze 278.

%61 Tamze 279.

%62 Tamze 280.

263 AL 284; por. J. Golen. Wspieranie rodzin w wychowaniu seksualnym. W: Towarzyszyé matzenstwu i rodzinie
s. 348.

264 AL 280-281; por. Golen. Wspieranie rodzin w wychowaniu seksualnym s. 350.
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uprzedmiotawiany i grozi mu wypaczenie mitosci bedace jedynie obsesja na punkcie narzadow

h %° . Trzeba unikaé sugerowania mlodziezy negatywnego stosunku do celu

ptciowyc
prokreatywnego ludzkiej seksualnosci i zachecania nastolatkéw do eksperymentow lub zabawy
swoim ciatem i pragnieniami. Nalezy ukazywac¢ droge obfitujaca w rdézne przejawy mitosci,
troski, szacunku oraz komunikacji przygotowujacej do osobowego, integralnego i hojnego daru
z ciala w przyszlosci w malzenskim zjednoczeniu seksualnym. Warto przestrzega¢ mlodziez
przed niebezpieczenstwem ztudzenia zwigzku wskutek silnego pociggu seksualnego. Aby tego
unikng¢, potrzebne jest cierpliwe uczenie si¢ wyrazania mitosci do drugiej osoby oraz
interpretowania i wychowywania swoich pragnien. Nie wolno myli¢ wyrozumiato$ci wobec
ludzkich stabosci z pobudzaniem mtodych ludzi do przedhuzania ich niedojrzatoéci?®®. Edukacja
seksualna powinna réwniez pomagaé¢ w akceptacji i szacunku dla wilasnego ciala z jego
specyfika i réznorodnoscia, kobiecoscig lub meskoscig. W tym wzgledzie nalezy unika¢ dwéch
skrajno$ci, przeciwstawiajac si¢ zarOwno tendencjom do =zacierania rdéznicy plci, jak
I postawom stereotypowym, odrzucajagcym wszelkg elastycznosé i przesadnie manifestujgcym
to, co uwaza si¢ za typowo kobiece lub meskie. Warto uwzgledniaé konkretne uwarunkowania
0soOb 1 rodzin, majacych okreslony temperament, historie, kulturg, doswiadczenia, formacje,
przyjaciét czy osoby znaczace?’.

W S$wietle nauczania papieza Franciszka istotnym zadaniem rodzicielskim jest
przekazywanie wiary. Pomimo trudno$ci wynikajacych ze stylu zycia, godzin pracy, ztozonosci
Swiata 1 zawrotnego tempa zycia, rodzina powinna ukazywa¢ dzieciom motywy i pickno wiary,
modlitwy 1 stuzby bliZzniemu. Otrzymany na chrzcie $wigtym dar wiary dojrzewa i rozwija si¢
dzigki rodzicom, ktorzy przez swoj tworczy wysitek wspotpracujg z inicjatywa Boga. Wymaga
to, aby oni sami ufali Bogu, poszukiwali Go 1 odczuwali Jego potrzebe. Waznym elementem
wychowania w wierze jest modlitwa rodzicow o to, by Bog dziatat w sercach ich dzieci,
szczegolnie tam, gdzie matka i ojciec nie s3 w stanie dotrze¢?®®. Troska o wiare dziecka
powinna by¢ dostosowana do jego indywidualnosci oraz postugiwaé si¢ symbolami, gestami
I opowiadaniami. Dla nastolatkow, ktorzy doswiadczajg kryzysow wobec instytucji i norm
wazne jest jasne $wiadectwo, ktdre inspiruje swoim pigknem. Doswiadczenie duchowe nalezy
proponowac, adresujac je do wolnosci osoby. Istotne znaczenie ma tu rodzinna modlitwa oraz
wspolne przezywanie poboznosci ludowej?®®. Dzieki tym praktykom religijnym w rodzinie

wyraza si¢ 1 umacnia wiara paschalna. Shuzy temu codzienne gromadzenie si¢ cztonkow

265 AL 282.

266 Tamze 283-284.

%7 Tamze 285-286.

268 AL 287; por. Fiatkowski. Wspieranie rodzin w wychowaniu do wiary s. 364.
269 AL 288; por. Fialkowski. Wspieranie rodzin w wychowaniu do wiary s. 366.
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rodziny przynajmniej na krotkag modlitwe wspolnotowa jednoczacg ich z zywym Chrystusem,
gdzie moga oni powiedzie¢ Mu o swoich niepokojach, poleca¢ potrzeby rodziny i konkretnych
0sOb, zanosi¢ prosby, a takze umacnia¢ mito§¢ i wdzigcznos¢. Kulminacja rodzinnej drogi
modlitwy jest wspolne uczestnictwo w Eucharystii, szczegdlnie w ramach niedzielnego
swictowania. Wzrostowi wiary dzieci sprzyja roéwniez zaangazowanie ewangelizacyjne
I misyjne rodziny, o ile jest ono autentyczne, pokorne, przyjazne i pelne bliskosci wobec
ludzi?™. Troska o chrzeicijafiskie wychowanie dzieci jest rowniez obowigzkiem rodzicow
pozostajagcych w sytuacjach nieregularnych. Takie osoby szczegolnie potrzebuja ze strony
wspolnoty Kosciota duszpasterskiego towarzyszenia, rozeznania i integracji, aby mogty lepie;j
wypehiaé¢ swoje zadania rodzicielskie i wychowawcze?’!. Franciszek stwierdza, ze ,,w sercu
kazdej rodziny musi rozbrzmiewaé kerygmat”. Jego owocem jest rodzinne §wiadectwo, ktore
obejmuje solidarno$¢ z ubogimi, otwarcie na réznorodno$¢, ochron¢ stworzenia, solidarnos¢
moralng 1 materialng, promocj¢ dobra wspdlnego oraz uczynki mitosierdzia wobec ciata
i ducha??. Postawa $wiadectwa mitosci spolecznej zakorzenionego w kerygmacie jest
wyrazem specyficznej duchowosci rodziny, bedacej réwnocze$nie Kosciotem domowym
i petna zycia komorka przemieniajaca $wiat?®. Reasumujac tresci dotyczace rozumienia
rodzicielstwa, trzeba zauwazy¢, ze wspdlczesne nauczanie Kosciola na ten temat koncentruje

si¢ na jego integralno$ci oraz wspotzaleznosci poszczegdlnych elementow.

3. Wymogi moralne i wspélczesne zagrozenia rodzicielstwa

W nauczaniu Kosciota dotyczagcym wymogéw moralnych warto zauwazy¢ najpierw
gleboka wiez miedzy mitoscig a prawda. Pawet Apostot w Pierwszym Liscie do Koryntian pisze
o mitosci, ktora ,nie cieszy si¢ z niesprawiedliwosci, lecz wspotweseli si¢ z prawda”
(1 Kor 13,6). Dobro drugiej osoby, afirmacja jej godno$ci oraz docenianie jej uzdolnien
i dziatan umacnia mito$¢, niosac osobom rado$é?’*. Trzeba jednak pamicta¢, ze stowo ,,mitos¢”
bywa czesto naduzywane 1 zle rozumiane. Konieczny jest zatem wysitek odkrywania prawdy
0 ludzkiej mitosci, bo tylko na niej mozna zbudowa¢ dobro osoby, matzenstwa i rodziny?'.

Wymagania moralne sa wyrazem prawdy o ludzkiej mitosci 1 jako takie ukazuja droge realizacji

270 por, AL 318, 289.

2L AL 299-300; por. J. Golen. Towarzyszenie, rozeznawanie i integracja oséb w nieuregulowanych sytuacjach
maltzenskich. W: Droga mitosierdzia i integracji w adhortacji Amoris laetitia. Perspektywa dogmatyczna, moralna
i pastoralna s. 155.

22 AL 290; por. Z. Zarembski. Umacnianie podmiotowosci rodziny w duszpasterstwie. W: Towarzyszyé
matzenstwu i rodzinie S. 207.

213 AL 324; por. Rybicki. Duchowos¢ rodziny w duszpasterstwie s. 282.

214 AL 90. 109-110.

275 Tamze 90, 70.
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dobra oraz ewangelicznego ideatu?’®. Aspekt moralny rodzicielstwa gteboko wiaze si¢ najpierw
z podstawowa prawda o ludzkiej osobie i seksualnosci?’’.

Klasyczna definicja Boecjusza mowi, ze osoba jest indywidualng substancja natury
rozumne;j (tac. rationalis naturae individua substantia)?’®. Okreslenie to wiaze status osoby
Z posiadaniem rozumnej i wolnej natury, a wigc z tym, czym dany byt jest, nie za$ z aktualnym
indywidualnym dziataniem, sprawnoscia, posiadaniem jakich§ wtasciwosci czy tez spetnianiem
okreslonych kryteriow. Statusu osoby nie mozna zadnej istocie ani przyznaé, ani odebrac.
Mozna go co najwyzej rozpozna¢ i w odpowiedni sposob sie do niego odnie$¢?’®. Osoba ludzka
posiada cielesno-duchowg nature. Czlowiek jest bowiem bytem zlozonym z duszy i ciala,

w ktérym dusza stanowi forme substancjalng ciata?®

. Osoba ludzka jest zanurzona w §wiecie
przyrody, lecz rownocze$nie ujawnia swojg transcendencje w stosunku do tego $wiata poprzez
poznanie intelektualne, mito$§¢ i wolnos¢. W relacji do spolecznos$ci osobg ludzka
charakteryzuje natomiast jej podmiotowo$¢ prawna, zupetno$¢ bytowa oraz godno$é¢?®!. Dzigki
rozumnej 1 wolnej naturze osoba moze posiada¢ ,,samoswiadomos$¢ refleksyjng”, a wigc jest
zdolna do uswiadomienia sobie wlasnego ,,ja” oraz uczynienia przedmiotem refleksji swojej
wlasnej §wiadomoéci?®2. Karol Wojtyta dodaje, Ze osoba charakteryzuje sie samostanowieniem,
ktore opiera si¢ na samoposiadaniu i samoopanowaniu. Osoba bowiem posiada samg siebie
I nie moze stac si¢ niczyjg wlasnoscia, nawet wskutek jakiegokolwiek wlasnego postgpowania
lub postanowienia. Samoopanowanie osoby wigze si¢ z jej nienaruszalng i nieprzekazywalna
nikomu wiladza nad sama soba. Samostanowienie osoby jest zatem jej zdolnoscia do
decydowania o sobie i konstytuowania samej siebie w aspekcie tego, jak moze si¢ rozwijaé
i W jaki sposob moze sie zmienia¢ ?®®. Autonomi¢ i odrebno$é osoby wobec $wiata
zewngtrznego dobrze wyraza formuta prawa rzymskiego: persona est sui iuris et alteri
incommunicabilis, ktora moéwi, ze osoba podlega swojej jurysdykcji i nikomu nie mozna jej
przekazaé?4,

Kazda osoba jest jedyna i niepowtarzalna, ma duchowa nature 1 istnieje w sposob

autonomiczny. Jej bezgraniczna warto$¢ wigze si¢ tym, ze jest ona obrazem Boga

276 por, AL 294; VS 90.

277 por. HV 10; LdR 12.

278 Boecjusz. Liber de Persona et Duabus Naturis Contra Eutychen Et Nestorium 3. PL 64,1345 CD; por. M. A.
Krapiec. Czlowiek jako osoba. Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2005 s. 115.

219 por. Chyrowicz. Bioetyka. Anatomia sporu s. 101-103.

280 por. M. A. Krapiec. Ja-cztowiek. Lublin: Wydawnictwo KUL 2005 s. 132-152.

28 Por. M. A. Krgpiec. Osoba. W: Powszechna Encyklopedia Filozofii. T. VII. Red. A. Maryniarczyk i in. Lublin:
Wydawnictwo Polskiego Towarzystwa Tomasza z Akwinu 2006 s. 881.

282 Por. Krapiec. Cztowiek jako osoba s. 13-15.

28 Por. K. Wojtyla. Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 2011
s. 151-153.

284 J. F. Crosby. Zarys filozofii osoby. Bycie osobg. Krakow: Wydawnictwo WAM 2007 s. 11.
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i przedmiotem Jego mitosci?®. Z punktu widzenia wiary godno$é rozumnej i wolnej osoby
ludzkiej zwigzana jest ze stworzeniem jej na obraz Bozy, odkupieniem w Jezusie Chrystusie
oraz zdolno$cig do poznania i kochania Boga, §wiadomym i wolnym aktem, w ktérym ,,ja”

osoby stworzonej zwraca si¢ ku absolutnemu ,, Ty” Stworcy?%®

. Osoba doskonali si¢ przez akty
poznania i mitosci, szczegodlnie te, ktore sg skierowane ku najwyzej Prawdzie 1 najwyzszemu
Dobru, a wiec ku Bogu. Ten proces rozwoju i duchowego dojrzewania moze by¢ nazwany
stawaniem si¢ osoby. Nie oznacza to jednak, ze osobowa godnos$¢ cztowieka ma charakter
stopniowalny albo zalezny od kwalifikacji intelektualnych, moralnych, posiadania jakich$
wlasciwosci, spetniania kryteriow badz decyzji jakiej$s wladzy. Godnos¢ osobowa cztowieka
opiera si¢ bowiem na tym, ze posiada on ludzka natur¢ i nie jest zwigzana z poziomem jej

rozwoju lub ewentualnymi uszkodzeniami czy zaburzeniami®®’

. Godnos¢ osoby ludzkiej jest
zatem naturalna, nienaruszalna i niezbywalna?®,

Prawda o godnosci osobowej czlowieka wigze si¢ z moralng powinnos$cia jej uznania
I uszanowania. Powinnos¢ ta wyraza si¢ w tzw. normie personalistycznej, ktora wigze moralng
ocen¢ czynow ludzkich z odniesieniem ich do godnos$ci osoby. Karol Wojtyta wyrazit norme
personalistyczng w sformutowaniu: ,,0soba jest takim dobrem, z ktérym nie godzi si¢ uzywanie,
ktore nie moze by¢ traktowane jako przedmiot uzycia i w tej formie jako $rodek do celu”?%,
Pozytywne ujecie tej normy wyraza zdanie: ,,0soba jest takim dobrem, ze wlasciwe
i pelnowarto$ciowe odniesienie do niej stanowi tylko mito$¢”?%. Z tego wzgledu osoba ludzka
znajduje si¢ zatem w centrum moralno$ci, a podstawowa zasada etyczng jest powinnos¢
afirmowania osoby dla niej samej?®!. Odbiciem tej zasady jest zarowno ewangeliczny nakaz
,»Bedziesz mitowal swego blizniego jak siebie samego” (Mt 22, 39), jak tez formula
cztowieczenstwa jako imperatywu kategorycznego Kanta: ,,Postepuj tak, bys cztowieczenstwa
tak w swej wlasnej osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako celu,
nigdy tylko jako $rodka”?®?. Z tego wzgledu osoba nie moze by¢ nigdy przedmiotem uzycia,
a wiasciwa w stosunku do rzeczy postawa uzywania jest przeciwienstwem postawy mitosci.

Uprzedmiotowienie osoby ludzkiej 1 uzywanie na sposob rzeczy sprawia, ze nie jest mozliwa

mito$¢ do niej?®®. Etyczny nakaz afirmacji osoby ze wzgledu na nig samg laczy sie z nakazem

25 RLP 15.

286 por. G. Langemeyer. Antropologia teologiczna. Krakéw: Wydawnictwo M 1995 s. 141-143.

287 Por. R. Spaeman. Osoby. O réznicy miedzy czyms, a kims. Warszawa: Oficyna Naukowa 2001 s. 291-305.

28 por. W. Dziedziak. Godnosé cztowieka jako podstawa sprawiedliwosci. ,,Annales Universitatis Mariae Curie-
Sktodowska sectio G (Tus)” 66(1):2019 s. 89.

289 Wojtyta. Mitosé i odpowiedzialnosé s. 37.

290 Tamze.

21 T, Styczen, A. Szostek. Uwagi o istocie moralnosci. W: T. Styczen. Wprowadzenie do etyki. Lublin:
Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 1995 s. 32.

292 |, Kant. Uzasadnienie metafizyki moralnosci. Warszawa: PWN 1984 s. 62 [429].

293 Por. Wojtyta. Mitosé i odpowiedzialnosé s. 20-21.
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czci wyprowadzonym z czwartego Przykazania Dekalogu. Nakaz ten odnosi si¢ do wszelkich
relacji migdzyludzkich, a nie tylko do wi¢zi migdzy rodzicami i dzie¢mi. Papiez Jan Pawel II
zwraca uwagg na zagrozenia ptynace ze zlekcewazenia nakazu czci i afirmacji. Zalicza do nich
postawe wyobcowania wobec swojej rodziny i ojczyzny, a takze dazenie do marginalizacji i
,»pozbywania si¢” 0s0b starszych, kalekich i chorych. Zasada czci, a wigc afirmacja osoby jest
rowniez warunkiem prawidtowego przebiegu procesu wychowawczego?%.

Konsekwencja odrzucenia postawy afirmacji osoby jest uprzedmiotowienie drugiego
cztowieka, zabawa ludzkim ciatem i jego pragnieniami oraz uzywanie osob jako przedmiotow

eksperymentow 2% .

Moze to prowadzi¢ do nieczystosci, nieumiejetnosci opanowania
pozadliwosci, a nawet do swoistej obsesji i przemocy w sferze seksualnej?®, jak rowniez do
postawy konsumpcjonizmu oraz indywidualistycznej kultury posiadania, przyjemnosci,
nietolerancji i agres;ji®®’. Szczytowa forma uprzedmiotowienia osoby jest jej zabicie. Stad tez
konsekwencja odrzucenia afirmacji osoby ze wzgledu na nig samg jest odebranie
nienaruszalnego prawa do zycia ludziom stabym, bezbronnym, marginalizowanym, uznanym
za obcych lub nieprzydatnych, co ma miejsce w przypadku zgody na aborcje lub eutanazje, jak
tez w spolecznym szerzeniu si¢ cywilizacji $mierci?®,

Cielesno-duchowa struktura bytowa czlowieka wigze si¢ z jego plciowoscia. Bycie
kobietg lub m¢zczyzng stanowi tzw. proprium, czyli istotng wlasciwosé, ktora nie moze by¢
w zaden spos6b oddzielona od czlowieka. Pte¢ cztowieka jest zasadniczo przyporzadkowana
procesowi przekazywania zycia, lecz jej elementy przenikaja kazde ludzkie dziatanie, poniewaz
kazde dzialanie wyptywa z natury. Seksualnos$¢ kobiety i me¢zczyzny wiaze si¢ ze specyfika
stawania si¢ darem dla drugiej osoby zarowno w prokreacji, jak 1 w interpersonalnej
komunikacji, ktora jest niezbedna dla rozwoju i doskonalenia si¢ cztowieka w miltosci?®.
Kobieta i me¢zczyzna sg obdarzeni rowng godnos$ciag osobowa, natomiast plciowos¢ otwiera ich
na dialog mig¢dzyosobowy, na uczynienie siebie osobowym darem w milosci oraz na
przekazywanie zycia®®. Zréznicowanie plciowe kobiet i mezczyzn dotyczy ,,0sobowosci,
sposobu bycia, manifestowania siebie, komunikowania z innymi, czucia, wyrazania
i przezywania miloéci ludzkiej” 3%, Roznice miedzy nimi nie sg jedynie nieistotnymi

biologicznymi szczegétami lub zaszio$ciami kulturowymi, ale sa podstawowe, glebokie

2% Por. LdR 15-16.

295 AL 283.

2% por. AL 281-282.

297 Por. AL 127.

2% por. EV 20, 36, 94; LdR 21; RLP 23.

299 Por. Krapiec. Cztowiek jako osoba s. 103-105.
300 Wy 32.

0L \WW 4,
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i wzajemne 30

. Dzigki temu ludzka seksualno$¢ jest komplementarna na plaszczyznie
fizycznej, psychologicznej i ontologicznej. Z tego wzgledu kobieta i m¢zczyzna powinni zatem
dazy¢ do harmonii, wzajemnej pomocy i uzupekniania si¢, a nie do chorej rywalizacji lub

303 W odniesieniu do ludzkiej ptciowosci

postrzegania siebie jako wrogow lub konkurentow
nalezy zwroci¢ uwage na zagrozenia zwigzane z jednej strony z zacieraniem tozsamosci kobiet
1 me¢zczyzn oraz réznicy miedzy nimi, z drugiej za$ na zagrozenia wynikajace z prob
antagonizowania i podsycania walki migdzy plciami. Zwrdcenie uwagi na tozsamos$¢
I zréznicowanie moze si¢ rowniez wigza¢ z niebezpieczenstwem przesadnej manifestacji tego,
co meskie lub kobiece przy braku elastycznosci 1 uwzglednienia konkretnych warunkow
zyciowych lub indywidualnych predyspozycji poszczegdlnych os6b3%4. Dymorfizm plciowy
stanowi zatem zaproszenie do jednosci w postawie daru i solidarno$ci pomigdzy kobietami
a mezczyznami. Paradygmatycznym sposobem realizacji tego wezwania moralnego jest
dojrzata, wzajemna, catkowita i wytaczna mito$é¢ przezywana w zwigzku matzenskim3%.

W powyzszym kontekScie warto zwrdci¢ uwage na zagrozenia moralne zwigzane
Z réznymi formami ideologii gender®®. Zaprzecza ona roznicy i naturalnej komplementarnoéci
mezczyzny i kobiety3?’. Probuje ukazaé spoltecznoéé bez roznic piciowych i banalizowaé
antropologiczne podstawy rodziny. Podejmuje przy tym projekty edukacyjne i inicjatywy
legislacyjne, ktore promujg tozsamo$¢ osobista oraz emocjonalne zwigzki w oderwaniu od
réznic biologicznych mig¢dzy kobieta a mezczyzng. W mysl tej ideologii mato istotne znaczenie
posiada tozsamo$¢ osobowa, natomiast koncentruje si¢ ona na orientacji seksualnej begdacej
rzekomo sprawa indywidualistycznego wyboru, ktéry z czasem moze by¢ zmieniany. Tego
typu ideologie, powotujac si¢ niekiedy na cze$ciowo stuszne aspiracje, usitlujg znaczaco
oddziatywaé na edukacj¢ dzieci. Pomimo tych tendencji ,,ple¢ biologiczng (seX) oraz role
spoteczno-kulturowa plci (gender) mozna odrézniaé, ale nie rozdziela¢”®%, Wszyscy ludzie
bowiem sa wezwani do strzezenia swojego czlowieczenstwa, co oznacza jego akceptacje
i respektowanie go takim, jakim zostalo stworzone3”. Kazdy czlowiek powinien uznaé

i przyja¢ swoja tozsamos¢ ptciowa®o,

802 RLP 13.

38 LMK 8.

304 por. AL 285-286.

SSRLP 8.

308 AL 56.

307 Tamze. Katechizm Kosciota Katolickiego stwierdza, ze ,,Zroznicowanie i komplementarno$¢ fizyczna, moralna
i duchowa sg ukierunkowane na dobro matlzenstwa i rozwoj zycia rodzinnego. Harmonia matzenstwa
i spoleczenstwa zalezy czeSciowo od sposobu, w jaki mezczyzna i kobieta przezywaja swoja komplementarno$é
oraz wzajemng potrzebe i pomoc”. KKK 2333.

308 Tamze.

309 Tamze.
310 KKK 2333.
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Najnowszy dokument Kongregacji do spraw Edukacji Katolickiej dotyczacy kwestii
gender w wychowaniu zwraca takze uwagg na zagrozenia moralne zwigzane z opartym na
radykalnym woluntaryzmie jednostki rozréznianiem, eksponowaniem i promowaniem
roznorodnych ,orientacji seksualnych”, transptciowos$cia, poliamorig oraz prébami
wyzwolenia sie od jakichkolwiek klasyfikacji seksualnych, ktore okresla si¢ mianem queer™?,
Podkresla potrzebe walki z niesprawiedliwa dyskryminacjg ludzi oraz priorytetowy charakter
wychowania dzieci i mtodziezy w poszanowaniu dla kazdego cztowieka®'?. Zaznacza jednak
przy tym konieczno$¢ przeciwstawienia si¢ procesowi oddalania od ludzkiej natury na rzecz
emocjonalnych decyzji podmiotow, a takze relatywizmowi i dualizmowi antropologicznemu,
ktéry oddziela cztowieka od jego cielesnosci i kieruje si¢ polaczeniem materializmu
z woluntaryzmem. Takie tendencje sg proba pomniejszania znaczenia antropologicznych
podstaw rodziny, prowadza do zaprzeczania roéznicy i komplementarnosci pitci oraz do
lekcewazenia roznic migdzy kobietami a m¢zczyznami. Owocuje to zubozeniem rozwoju osoby
oraz relacji ludzkich, podwazaniem godnosci cztowieka i przekazywania zycia®'®. Konieczne
jest zatem odpowiednie i cierpliwe wychowywanie seksualne obejmujgce ksztaltowanie
uczuciowo$ci oraz wspierajace rozpoznawanie znaczenia i akceptacje ludzkiego ciata.
Szacunek dla wlasnego ciata jest bowiem warunkiem niezb¢dnym do rozpoznania wlasnej
ludzkiej tozsamos$ci oraz ubogacajacego spotkania i dialogu z innymi, réznymi od siebie
osobami3*,

Godnos$¢ osoby ludzkiej 1 rodzicielstwa wymaga zar6wno uszanowania wymiaru
prokreacyjnego, jak rowniez jednoczacego seksualnosci, a takze nienaruszalnego zwigzku tych

15 Seksualno$¢ powinna by¢ zatem

dwu znaczen zawartych w stosunku matzenskim 3
zintegrowana w osobie z milo§cig za pomocag cnoty czystosci oraz realizacji warto$ci
moralnych, ktore jej sprzyjaja. Czystos¢ bowiem poprzez opanowanie pozadliwosci rozwija
prawdziwg wolno$¢, uzdalnia do catkowitego osobowego daru oraz prowadzi do harmonii tego,
co cielesne, psychiczne i duchowe w cztowieku®!®. Dzigki takiej integracji osoba ludzka zdolna
jest do mitosci oblubienczej, bedacej aktem catkowitego, wylacznego 1 bezinteresownego
osobowego daru, w ktorym kobieta i m¢zczyzna oddaja si¢ sobie i przyjmujg siebie wzajemnie.

Mito$¢ oblubiencza harmonizuje w sobie upodobanie, pozadanie i zyczliwo§¢. Ma w sobie

311 Kongregacja ds. Edukacji Katolickiej. ,, Stworzyt ich jako mezczyzne i kobiete” 13-14.
312 Tamze 15.

313 Tamze 20-21.

314 Tamze 35.

315 Por. HV 12; Sarmiento. Mafzeristwo chrzescijanskie s. 31.

316 KKK 2337; por. LP 4; Sarmiento. Mafzeristwo chrzescijanskie s. 38-40.
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zarbwno oparta na uczuciach sympati¢, jak 1 zbudowang na nieodwotalnej decyzji woli
przyjazn3'’.

Dojrzata milo$¢ oblubieficza kobiety i m¢zczyzny realizuje si¢ w nierozerwalnym
I monogamicznym zwigzku malzenskim. Malzenstwo bowiem uwzglednia i obejmuje
cielesnos¢ i duchowo$¢ cztowieka, a takze indywidualny oraz spoteczny charakter jego bytu,
odnoszac si¢ do zwyczajowego, kulturowego, prawnego, religijnego i duchowego wymiaru
miedzyosobowych relacji®!®. Catkowito$¢ i wzajemno$¢ matzenskiej miloéci wymaga od
matzonkow jednosci i nierozerwalnoéci, a takze wiernosci i uczciwosci>®®.

Jednos¢ jest istotnym przymiotem matzenstwa. Opiera si¢ na osobowej godnosci zony
1 m¢za oraz na ich rdownosci i komplementarnos$ci. Jest ona obrazem doskonatej jednosci Osob
Trojey Swietej®?. Jej zachowanie oznacza w praktyce wylacznosé i odrzucenie poligamii.
Nierozerwalno$¢ zwigzku matzenskiego oznacza niemozliwos¢ zakonczenia go, jak dtugo trwa
ziemskie zycie obojga malzonkéw. Ma ona charakter wewnetrzny i zewnetrzny, co znaczy, ze
nie moze by¢ naruszona ani przez decyzj¢ matzonkéw, ani przez jakakolwiek ludzka wtadze®?.,
Pelne osobowe oddanie w milosci oblubienczej implikuje bowiem konieczno$¢ odrzucenia
mozliwoéci wycofania sie z przyjetej postawy>22. Mito§¢ matzenska nie bytaby prawdziwa,
gdyby odrzucata wytacznos¢ lub przyjmowata ograniczenia czasowe®?2,

Z Kkolei wierno$¢ matzenska polega na zachowaniu mitosci pomimo réznych przeszkod
i uptywajacego czasu®?*. Przyczynia sie ona do budowania opartej na zaufaniu stabilnosci
W malzenstwie i rodzinie®?®. Jest zwigzana z wiarg w autentyczno$¢ obietnicy zlozonej przez
kazdego ze wspoOtmalzonkéw oraz z ich postawg wzajemnego zaufania. Wiernos$¢ jest
ukierunkowana na przyszto$é malzefistwa poprzez cnoty nadziei i mestwa3?®. Wymaga

wytrwania w postanowieniu zachowania pelnej wspolnoty matzenskiej przez cale zycie

I tworczego przeksztatcania pozadliwosci w pragnienie uczynienia z siebie catkowitego daru

317 Por. Woijtyta. Mitosé i odpowiedzialnosé s. 140-145.

318 Wojtyta. Mitosé i odpowiedzialnosé s. 255-257; por RLP 21.

319 K. Wojaczek. Ksztattowanie katolickiej koncepcji matzenstwa w diecezjalnym studium rodziny. Studium
pastoralne. Opole: Wydawnictwo Teologiczne Uniwersytetu Opolskiego 1997 s. 33; P. Landwodjtowicz.
Duszpasterskie poradnictwo matzenskie w Polsce. Studium pastoralne. Opole: Redakcja Wydawnictw Wydziatu
Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego 2010 s. 209.

320 por. AL 314.

321 Sarmiento. Mafzernstwo chrzescijanskie s. 267-268.

82 FC 11; por. J. Golen. Motywy zawarcia matzeristwa sakramentalnego. Studium z duszpasterstwa rodzin
W swietle badan narzeczonych. Lublin: Wydawnictwo KUL 2013 s. 101.

323 Jan Pawel II. Nierozerwalnos¢ sakramentalnego wezta matzenskiego. Przemoéwienie do Trybunatu Roty
Rzymskiej (27.01.2000) 3. W: Jan Pawet Il. Dziela zebrane. T. V. Oredzia, przestania, przemowienia
okolicznosciowe. Red. P. Ptasznik, T. Dzidek i in. Krakow: Wydawnictwo M 2007.

324 Por. Nagdmy. Sakramenty w zyciu moralnym chrzescijanina s. 134-135.

325 Por. |. Mroczkowski. Slubuje ci wiernosé¢. W: Milosé, wierno$é i uczciwosé malzeniska. Przestanie moralne
Kosciota. Red. K. Jezyna, T. Zadykowicz. Lublin: Wydawnictwo KUL 2006 s. 17.

326 Nagorny. Sakramenty w Zyciu moralnym chrzescijanina s. 137,
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dla wspotmatzonka w tagodnosci 1 czutosci. Wigze si¢ to ze zobowigzaniem do umacniania
I rozwijania malzenskiej wigzi mitosci oraz unikania tego, co mogloby by¢ dla niej
zagrozeniem3?’,

Uczciwo$¢ matzenska realizuje si¢ poprzez koncentracj¢ na dobru wspdtmatzonka
I wlasciwe rozpoznanie jego potrzeb. Wigze si¢ z wiasciwymi myslami, gestami
I zachowaniami wobec innych ludzi oraz znajdywaniem odpowiednich sposobow okazywania
mitosci wspotmatzonkowi. Polega ona na dostrzeganiu warto$ci osoby ludzkiej w jej
odrebnosci i indywidualnoéci oraz na poszanowaniu jej praw 2. Wiernoéé i uczciwosé
matzenska domagajg si¢ prawdomownosci, lojalnosci, dotrzymywania obietnic i zobowigzan,
solidarnosci oraz wyrozumiatosci dla potrzeb i problemow wspotmatzonka. Nie do pogodzenia
z nimi jest ktamstwo, hipokryzja, zdrada, oszustwo, niestato$¢ i wszystko, co prowadzi do
naduzycia zaufania®?°. Petne zachowanie jednosci, nierozerwalnosci, wiernosci i uczciwosci
matzenskiej jest rOwniez wymogiem zwigzanym z dobrem dzieci. Dzigki takiej postawie
matzonkowie moga we wlasciwy sposdb wychowaé potomstwo i poprzez $wiadectwo
umacnia¢ je na drodze zycia w dojrzatej mitosci®**°. Fundamentem jednosci, nierozerwalnosci,
wiernos$ci 1 uczciwosci wiezi mitosci zony 1 meza jest sakramentalny charakter matzenstwa
chrze$cijanskiego, przez ktéry uczestniczy ono w przymierzu mitosci i wiernosci pomie¢dzy
Chrystusem a Koéciolem — Jego Oblubienicg (Ef 5,25-33).

Wymogiem moralnym jedno$ci matzenskiej jest troska o to, aby akty matzenskie byty
wyrazem osobowego i petnego mitosci zjednoczenia zony i meza. Akty te musza by¢ wolne od
uprzedmiotowienia osoby, od przymusu i manipulacji, a takze od traktowania drugiego

332 Matzonkowie

cztowieka wytacznie jako narzgdzia do zaspokajania wtasnej pozadliwosci
podejmujacy wspotzycie powinni kierowac si¢ wrazliwoscig 1 wzajemng troska, dbajac o to,
zeby bylo ono dla obojga droga wzrostu bliskosci, czutosci 1 mitosci. Dzieje si¢ tak wtedy,
Kiedy decyzja o wspotzyciu nie opiera si¢ jedynie na doraznym poszukiwaniu przyjemnosci,
lecz jest podejmowana wspoOlnie w poszanowaniu pragnien i sytuacji obojga, a seksualne
wspotdziatanie harmonizuje ze zgodnym Zyciem na kazdej ptaszczyznie wspolnoty malzenskiej

333

I rodzinnej **>°. Wymog moralny jednosci i nierozerwalno$ci wiaze si¢ zatem rowniez

z obowigzkiem prowadzenia takiego zycia, w ktorym malzonkowie umacniajg taczaca ich

327 Mroczkowski. Slubuje ci wiernosé s. 21-23.

328 por. M. Pokrywka. Prawos¢ serca. Wokot uczciwosci matzenskiej. W: Mitosé, wiernosé i uczciwosé matzenska
s. 100-102.

329 Por. Nagomy. Wierno$¢ — nie tylko matzeriska. \W: Mitos¢, wierno$é i uczciwosé matzenska s. 145.

330 por. Sarmiento. Matzenstwo chrzescijaniskie s. 287.

331 por, KKK 1647.

332 Por. HV 17; zob. DCE 3-5.

333 por. AL 154; Pokrywka. Antropologiczne podstawy moralnosci matzenstwa i rodziny s. 199.
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wiez, troszcza si¢ o siebie w kazdym aspekcie, pomagajac sobie wzajemnie, a takze dbaja
0 sw6j duchowy wzrost®4. Nie do pogodzenia z wymogiem jednosci matzenskiej mitosci jest
brak szacunku, przemoc i wykorzystywanie fizyczne lub psychiczne, niewywigzywanie si¢
Z obowigzkoéw troski o wspotmatzonka i rodzing, a takze rdzne formy autoerotyzmu,
rozwiaztosci, cudzotostwa i zdrady, w tym réwniez wirtualnej>®. Niemoralne i krzywdzace dla
dzieci jest niszczenie wspolnoty zycia matzenskiego i rodzinnego przez rozwod. Mozna go
dopusci¢ tylko w sytuacji, w ktorej jest on jedynym rozsagdnym sposobem ochrony stusznych
praw zwiazanych z dobrem dzieci czy tez bezpieczenstwem33.

Odpowiedzialna prokreacja w malzenstwie wymaga kierowania si¢ roztropnym

namystem, wielkodusznoscia i hojno$cia w otwartosci na zycie®¥’

. Motywacja matzonkow przy
podejmowaniu decyzji rodzicielskich powinna by¢ oparta przede wszystkim na mitosci
i odpowiedzialnosci w odniesieniu do wspotmatzonka, posiadanego dotychczas potomstwa,

jak i dzieci, ktore moga przyjsé na $wiat (por. KDK 50)3%

. Kazdy cztowiek, bez wzgledu na
okolicznosci w jakich rozpoczyna si¢ jego zycie, jest owocem mitosci samego Boga. Powinien
by¢ jednak zarazem owocem mitosci matki i ojca®*®. Wyrazem tej mitoéci i odpowiedzialnosci
powinna by¢ takze modlitwa malzonkow za nowego czltowieka jeszcze przed jego
poczeciem®*°, poznanie i poszanowanie proceséw i funkcji biologicznych zwigzanych z ludzka

plodnoscia 34

oraz odpowiednie wspolne przygotowanie fizyczne, psychiczne, duchowe,
organizacyjne oraz materialne do narodzin i wychowania dziecka®*?. Zona i maz powinni
ksztattowa¢ w sobie pozytywne odniesienie do rodzicielstwa, traktujac dzieci przede wszystkim
jako dar oraz dobro dla siebie, rodziny i spoteczenstwa, ze $wiadomoscia, ze dzieci sa
najcenniejszym darem malzenstwa i przynosza najwiecej dobra rodzicom3*3, a nowe ludzkie
zycie jest ,,pierwszym darem Stworcy dla stworzenia”>*. Prokreacja jest aktem wspotpracy z
Bogiem Stworcag w powotaniu do zycia nowego cztowieka, ktorego Bég kocha i pragnie dla
niego samego (por. KDK 24), powolujac go do petni cztowieczenstwa i mitoSci w wieczno$ci

ze Soba. Z tego wzgledu wymowna 1 pigkna jest zachgta papieza Jana Pawtla Il skierowana do

matzonkéw, aby chcieli nowego cztowieka tak, jak chce go Stworca?®. Takie pragnienie

334 por. Jan Pawel 1. Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich s. 186.

335 Por. Sarmiento. Maftzernstwo chrzescijanskie s. 342-345.

336 por. KKK 2383-2384.

337 HV 10; por. AL 222.

338 por. FC 14; AL 222.

339 RLP 316.

%0 por. LdR 10.

341 Por. HV 10; Pokrywka. Antropologiczne podstawy moralnosci matzenstwa i rodziny s. 264.
342 Por. M. A. Monge, G. Lopez Garcia. Matzenstwo i ptciowosé. W: Etyka w medycynie s. 298-299.
M Hv 9.

344 LdR 11.

35 LdR 9; por. Pokrywka. Antropologiczne podstawy moralnosci matzenstwa i rodziny s. 242.
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wpisuje si¢ w naturalng inklinacje cztowieka, ktory w dzieciach poszukuje niesmiertelnosci,
a zarazem jest sklonny intuicyjnie rozpoznawaé warto$¢ i rado$¢ z poczgcia oraz zrodzenia
dziecka. Rodzice powinni pamigtac¢ o stworczym dziataniu Boga w prokreacji, ktore polega na
tym, ze w momencie zaptodnienia stwarza On dusz¢ i daje ja materii, sprawiajac, ze ta od
pierwszej chwili istnienia jest ciatem ludzkim®3®.

Matzonkowie powinni podja¢ wysitek odkrywania Bozego planu dotyczacego rodziny,
jaka tworza w taki sposob, aby ich decyzje prokreacyjne byly wolne od motywacji
egoistycznych oraz postaw przeciwnych zyciu®*’. Nie jest wlasciwe traktowanie dziecka jako
zagrozenia 1 postrzeganie go jedynie w perspektywie problemu, trudu, kosztoéw i nowych
potrzeb. Z cala $wiadomoscig rodzicielskiego trudu matka i ojciec powinni zachowac
swiadomos¢, ze dziecko jest osobg i jako takie jest dobrem o nieograniczonej wartosci. Jest ono
wprawdzie ,,dobrem trudnym”, ale tym bardziej ,,dobrem fascynujacym34,

Planowanie rodziny powinno opiera¢ si¢ na prawym sumieniu oraz petnym szacunku
dialogu matzonkéw, z uznaniem obowigzkéw wobec Boga, siebie samych, rodziny
I spoteczenstwa, a takze porzadku rzeczy i hierarchii wartosci. Otwarto$¢ matzonkoéw na zycie
powinna si¢ opiera¢ na roztropnej ocenie ich sytuacji zyciowej okreslonej przez czynniki
medyczno-fizyczne, psychologiczne, ekonomiczne, spoteczne czy tez demograficzne 34° .
Warunki zyciowe nalezy uznaé¢ za wskazowki pomagajace odkry¢ szczegdly powotania
rodzicielskiego, przy czym zasadniczo malzonkowie powinni by¢ wielkoduszni, hojni
i zdecydowani na przyjecie liczniejszego potomstwa, a decyzja o czasowym lub
bezterminowym odloZeniu poczecia kolejnego dziecka powinna opiera¢ si¢ na waznych
przyczynach®?®. Powyzsze kryteria dotycza moralno$ci zamiaréw i motywow, ktorymi kieruja
si¢ matzonkowie. Oprdcz tego sa oni zobowigzani do realizacji swoich intencji za pomocg
godziwych $rodkow, ktore szanuja zycie ludzkie oraz godno$¢ osoby i aktu matzenskiego®>?.
W kazdej sytuacji kobieta i mezczyzna podejmujacy akt matzenskiego zjednoczenia powinni
liczy¢ si¢ z ,,mozliwos$cig rodzicielskg”, czyli zachowac gotowos$¢ przyjecia z mitoscig kazdego
poczetego dziecka, nawet gdyby nie bylo ono planowane i1 przyszilo na $wiat wbrew
przewidywaniom rodzicow 3%?. Karol Wojtyta charakteryzuje gotowos¢ rodzicielskg jako
przyjecie przez matzonkow postawy ,,moge by¢ matka”, ,,moge by¢ ojcem”, takze wtedy, gdy

podejmuja oni wspotzycie w czasie, ktory rozpoznajg jako nieptodny. Za niemoralne nalezy

346 por. RLP 5, 10, 14.

347 RLP 16.

348 |dR 11; por. RLP 15.

349 HV 10; por. AL 222.

350 Nagorny. Istota odpowiedzialnego rodzicielstwa s. 224.

351 Tamze.
352 por, LdR 12.
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natomiast uzna¢ wspoélzycie, w ktorym pozytywnym aktem wyklucza si¢ mozliwos¢
rodzicielstwa, a ktorego skrajng forma jest zamiar ewentualny dokonania aborcji w przypadku
nieplanowanego poczecia®®?,

Moralne wymaganie otwarto$ci na zycie oznacza takze gotowo$¢ do przyjecia kazdego
poczetego dziecka bez wzgledu na jego zdrowie, pte¢, wyglad, uzdolnienia czy jakiekolwiek
inne cechy, aby w mitosci pozwoli¢ mu zrealizowaé swoje podstawowe powotanie do ,,bycia
czlowiekiem na miare daru, jaki otrzymal”®**. Afirmacja godnosci osoby ludzkiej wymaga
bowiem przedlozenia wartosci i $wietosci zycia ponad jako$é zycia®*®. Otwarto$é na zycie
wigze si¢ z pragnieniem i dgzeniem do posiadania potomstwa, nie moze by¢ to jednak dazenie
bezwarunkowe, za wszelka cene, motywowane prawem do spetnienia siebie®*®. Cztowiek nie
jest bowiem panem zrodet zycia, ale shuga planu ustalonego przez Stworce 7. Zycie
w malzenstwie daje kobiecie i m¢zczyznie ,,prawo do podjecia takich aktéw naturalnych, ktére
same przez si¢ sa przyporzadkowane przekazywaniu zycia”**®. Nie maja oni jednak prawa do
dziecka, poniewaz to sprzeciwialoby si¢ godnosci osoby, naturze ludzkiej, normie
personalistycznej i zakazowi instrumentalizacji®®®. Moze sie zatem zdarzy¢, ze matzenstwo
bedzie powotane do przyjecia potomstwa poprzez adopcje, ktora jest pelnym mitosci aktem
obdarzania rodzing tych, ktérzy jej nie maja i wyraza szczegdlng ptodno$¢ doswiadczenia
matzeniskiego®°. Rowniez przeciwne normie personalistycznej i zakazowi instrumentalizacji
osoby w kontekscie rodzicielstwa sa takie praktyki jak surogacja i macierzynstwo zastepcze®®?,
tworzenie i wykorzystywanie embrionéw oraz ptodow w celach eksperymentalnych®®? czy tez
klonowanie3®3,

Otwarto$¢ na zycie nie sprowadza si¢ tylko do pragnienia posiadania licznego
potomstwa, lecz polega na mentalnosci postrzegajacej drugiego cztowieka, szczegdlnie wtasne
dziecko jako dar, ktory przerasta wszelkie materialne warto$ci i nie moze by¢ na nie

przeliczany®®*. Jest to postawa rado$ci i mitosci zycia wlasnego oraz cudzego®®®. Postawie tej

358 Por. Woijtyta. Mitosé i odpowiedzialnosé s. 284-293.

34 LdR 9; por. EV 23.

3% Por. EV 89; DP 8; T. Biesaga. Jakosé zycia. W: EB s. 305-306.

36 AL 180.

7T HV 13.

38DV I, B, 8.

39 Por. DV Il, B, 8; por. Pokrywka. Antropologiczne podstawy moralnosci matzenstwa i rodziny s. 242-243.

360 AL 179, 82.

361 por. DP 19, DV II, A, 3; zob. P. Morciniec. Macierzyrstwo zastepcze. W: EB s. 367-372.

362 por, EV 63; DP 34; zob. A. J. Katolo. Eksperymenty na embrionach. W: EB s. 187-192.

363 W przypadku klonowania chodzi takze o tak zwane klonowanie terapeutyczne polegajace na powolywaniu do
istnienia ludzi po to, by ich ciata mogty postuzy¢ do leczenia innych osob. Por. DP 28-30; M. A. Monge. Narodziny
i Smieré we wspotczesnej medycynie (II). W Etyka w medycynie. Ujecie interdyscyplinarne. Red. M. A. Monge.
Warszawa: MediPage 2012 s. 165-169. 172-173; zob. T. Kraj. Klonowanie. W: EB s. 324-334.

364 RLP 15; por. Chyrowicz. Bioetyka. Anatomia sporu s. 112-113.

365 por. EV 80, 85, 87; Machinek. Zycie w dyspozycji cztowieka 2000 s. 37.
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sprzeciwia si¢ przynalezaca do kultury $mierci mentalno$¢ antynatalistyczna z réznymi jej
formami wyrazu, tak indywidualnymi, jak i spotecznymi. Nalezy zatem odrzuci¢ postawy
maltuzjanskie i neomaltuzjanskie, ktore proponuja rezygnacje¢ z posiadania potomstwa w imi¢
dazen hedonistycznych, ekonomicznych, walki z przeludnieniem, a takze zwigzanych
z antyludzkim pojmowaniem ekologii®®®. Wyjatkowo nieludzkim przejawem mentalnosci
antynatalistycznej jest ideologia eugeniczna, ktéra prawo do Zzycia przyznaje jedynie tym
istotom ludzkim, ktore speiniaja okreslone kryteria doskonato$ci, sprawnosci, zdrowia, pici,
a w skrajnych przypadkach rowniez przynaleznoéci etnicznej®®’. Postawy te sa jeszcze bardziej
niebezpieczne, kiedy sa promowane przez wiladze i1 organizacje o globalnym zasiggu
i przyjmuja forme zmuszania ludzi do antykoncepcji, sterylizacji lub aborcji®®®, globalnej

polityki ,,zdrowia reprodukcyjnego”3°

oraz zorganizowanych programow depopulacyjnych,
promujacych lub wymuszajacych przyjecie polityki antynatalistycznej poprzez uzaleznianie od
niej pomocy gospodarczej®’®. Czesto spotykanym i niekiedy bagatelizowanym przejawem
mentalnosci antynatalistycznej moze by¢ takze dazenie rodzicow do posiadania tylko jednego
dziecka®?. Takie podejscie do rodzicielstwa jest czesto nacechowane warto$ciowaniem go
jedynie w kategoriach osobistych ambicji i samorealizacji. Jego efektem jest ryzyko dorastania
dziecka w samotnosci lub izolacji®’?, trudno$ci wychowawcze, a takze niepokojace zjawisko
starzenia si¢ populacji w niektorych spoteczenstwach dobrobytu, ktére nie potrafig si¢ uwolnic¢
od pragmatycznego i utylitarystycznego podejscia do prokreacji®’>.

W kontekscie zagrozen rodzicielstwa nalezy podkresli¢, ze godnos$¢ osoby przystuguje
kazdemu cztowiekowi od poczecia do naturalnej $mierci bez wzgledu na jakiekolwiek jego
przymioty lub spelniane kryteria. Bycie cztowiekiem wynika w sposob konieczny z bycia
zywym ludzkim organizmem 1 biologicznej przynaleznosci do gatunku ludzkiego, a zatem nikt
nie moze decydowaé o przyznaniu lub odebraniu komukolwiek statusu osoby*"*. Stwierdza to
wyraznie instrukcja Dignitas personae: ,,Rzeczywistos¢ istoty ludzkiej przez cate jej zycie,
przed narodzeniem i po narodzeniu, nie pozwala mowi¢ ani o zmianie natury, ani o stopniowym

wzro$cie warto$ci moralnej, posiada ona bowiem petng kwalifikacje antropologiczng 1 etyczng.

%6 por. LS 117-120; FC 30; RLP 2; Wojtyla. Mitos¢ i odpowiedzialnosé s. 286-287; Pokrywka. Ekologia
a demografia s. 141-144; zob. H. S. Spalding. Ethics and the Neo-Malthusianism. ,,American Journal of
Sociology” Vol. 22. No. 5 (Mar., 1917) s. 609-615; J. Ktys. Maltuzjanizm. W: SMR s. 222-223.

367 Por. Monge. Narodziny i Smieré we wspétczesnej medycynie (II) s. 141-151; zob. B. Chyrowicz. Eugenika.
W: EBs. 218-224.

368 por, EV 91.

369 Por, AL 42

870 por. EV 16; zob. RDWEIP.

71 por. RLP 17.

372 por, AL 195.

373 Por. RLP 21.

374 por. Chyrowicz. Bioetyka. Anatomia sporu s. 96-99.
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A zatem embrion ludzki od samego poczatku ma godno$¢ whasciwa osoby”"°. Status osobowy
cztowieka od poczecia, czyli pierwszej chwili zycia nowego organizmu ludzkiego, mozna
uzasadni¢, odwotujac si¢ do poczwoérnej argumentacji stwierdzajacej, ze: 1) od poczecia mamy
do czynienia z przynaleznoscia do tego samego gatunku (ang. species) z unikalnym
i kompletnym genotypem homo sapiens; 2) ten nowy organizm zachowuje cigglos¢
(ang. continuity) rozwojowa, w ktorej nie mozna wskaza¢ zadnych skokow; 3) 6w organizm
posiada niezmienng jednostkowa tozsamos$¢ (ang. identity), jest tym samym organizmem,
a wszelkie zmiany, jakim podlega, maja jedynie charakter przypadilo$ciowy; 4) rozwoj
organizmu opiera si¢ na realizacji potencjalno$ci (ang. potentiality), ktore zawiera on w sobie
od poczecia, a realizacja tych mozliwosci zalezy jedynie od zaistnienia normalnych warunkow,
nie za$ od ingerencji zmieniajacych nature organizmu®®. Nawet osoby niepodzielajace tej
argumentacji ze wzgledu na kwestionowanie tezy o statej naturze powinny traktowac organizm
ludzki jak osobe, od samej chwili rozpoczgcia jego istnienia, ze wzgledu na zasade tutioryzmu,
wedtug ktorej tam, gdzie zachodzi istotne prawdopodobienstwo pojawienia si¢ osoby ludzkiej,
dopdki nie rozwieje si¢ watpliwosci, nalezy tak postepowac, jakby si¢ miato do czynienia
z ludzka osoba®’’.

Proby podwazania nienaruszalnosci prawa do zycia cztowieka od poczecia do naturalnej
$mierci czgsto opierajg si¢ na stwierdzeniu, ze nie kazdy cztowiek jest osoba. W miejsce zasady
swietosci lub tez bezwzglednej wartos$ci zycia usituje si¢ stosowaé zasade jakosSci zycia.
W oparciu o nig uznaje si¢, ze status osoby jest uzalezniony od speiniania okre§lonych
kryteriow, takich jak: samo$wiadomos$¢, rozumienie przysztosci i przesztosci, zrownowazenie
emocjonalne, zdolno$¢ do panowania nad sobg, zdolno$¢ nawigzywania kontaktow z innymi,
umiejetnos¢ troski o innych, ciekawos¢, zdolnos¢ do odczuwania bolu, do rozumowania, do
preferencji, do racjonalnej i wolnej ekspresji, do odnoszenia korzysci, do ludzkich relacji,
minimalna niezalezno§¢ w stosunku do otoczenia, zdolno$¢ do realizacji ludzkich celoéw,
zagniezdzenie, bicie serca, zdolno$¢ do przezycia poza organizmem matki, narodziny 3’8,
Powyzsze kryteria sg jednak niejasne 1 arbitralne. Nie mozna w racjonalny i przekonujacy
sposob rozstrzygnaé, ktore z nich powinno by¢ decydujace, kto powinien dokona¢ pomiedzy
nimi wyboru albo kto i w jaki doktadnie sposob powinien stwierdza¢, czy dane Kryterium

379

zostato spelnione®””. Mozna uznac, ze niektore z tych kryteriow sg spetniane przez cztowieka

375 DP 5.

376 por. A. Muszala. Czy embrion ludzki jest osobg ludzkq? Pytanie o osobowy status embrionu. W: Badania nad
embrionami ludzkimi w $wietle etyki i prawa. Red. E. Podrez, T. Stawecki. Warszawa: Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego 2012 s. 30-35; Schockenhoff. Etyka zycia s. 478-491.

377 Por. Muszala. Czy embrion ludzki jest osobg ludzkg? s. 36-37.

378 por. Biesaga. Jakos¢ zycia s. 305-306.

379 Por. Schockenhoff. Etyka zycia s. 474-478.
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dopiero jaki$ czas po urodzeniu. Uzurpacja prawa do decydowania o statusie osobowym moze
zatem otwiera¢ droge nawet do dzieciobojstwa, nazywanego niekiedy aborcja postnatalng lub
eutanazja noworodkow>e°,

Prawdg o poczatku zycia cztowieka w klarowny sposob wyraza dokument Kongregacji
Nauki Wiary Quaestio de abortu procurato: ,,0d chwili, w ktorej jajo zostaje zaptodnione,
rozpoczyna si¢ nowe zycie, ktore nie jest zyciem ojca lub matki, lecz nowej istoty ludzkiej,
ktora rozwija si¢ niezaleznie od nich. Nie stalaby si¢ ona istotg ludzka, jesli nie bytaby nig od
samego poczatku”®!. Nieodzowna konsekwencja uznania czlowieczenstwa od poczecia jest
poszanowanie wszystkich ludzkich praw embrionu. Istota ludzka powinna by¢ traktowana jako
osoba od chwili swojego poczgcia i dlatego od tej samej chwili nalezy jej przyznaé prawa
osoby, a przede wszystkim nienaruszalne prawo kazdej niewinnej istoty ludzkiej do zycia®®?,
Embrion powinien by¢ traktowany jako osoba, dlatego musi on by¢ chroniony w swojej
integralnoéci i leczony w mozliwych granicach, jak kazda istota ludzka3®®. Kazda proba
dopuszczenia aborcji jest zatem formg negacji prawa cztowieka do zycia i jako taka nalezy ja
uzna¢ za dyskryminowanie ludzi ze wzgledu na wiek lub sytuacje zyciowa®®*,

We wspotczesnych probach moralnego usprawiedliwiania aborcji czgsto dochodzi do
przemilczenia kwestii cztowieczenstwa i godnosci osobowej. Zamiast tego zagadnienie
przedstawiane jest od strony autonomii kobiety, jej wolnosci oraz prawa do samostanowienia

8 _ Jedli jednak dochodzi do kolizji realizacji

i dysponowania wtasnym ciatem 3
fundamentalnych wartosci, jakimi sg wolno$¢ kobiety-matki oraz zycie poczetego cztowieka,
nalezy podja¢ probe wskazania, ktéra z nich ma charakter nadrzgdny. Proba taka musi si¢
zakonczy¢ uznaniem, ze w pierwszej kolejnosci nalezy respektowac prawo do zycia cztowieka,
nawet jesli mozna to osiggnaé jedynie przez ograniczenie mozliwo$ci realizacji wolnosci
kobiety. Ograniczenie takie ma jednak charakter czasowy i nie jest calkowite, podczas gdy
ewentualne zabicie nienarodzonego czlowieka miatoby charakter calkowity i nieodwracalny.
Ponadto realizacja prawa do zycia poczetego cztowieka polega na tym, ze pozwala si¢ mu

naturalnie rozwija¢, powstrzymujac si¢ od wyrzadzania mu krzywdy, natomiast realizacja

wolnosci kobiety nie polegataby na zaniechaniu niepozadanych czyndw, lecz wprost na

30 por, EV 14, 63; RDWEIP; Kuczmarska. Przezywanie miltosci przez mafzonkéw 37; zob. A. Giubilini,
F. Minerva. After-birth abortion: why should the baby live? ,,Journal of Medical Ethics” Vol. 39, No. 5(May
2013) s. 261-263; J. Chetstowski. Defekty genetyczne dziecka a prawo do zycia. ,,Cztowiek w kulturze” 13(2000)
s. 171-177.

3B QAP 12.

2DV, 1.

38 Tamze I, 1; por. EV 60; DP 1.

384 por, EV 20.

385 por. AL 83; EV 18.
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386 Wolnosé i prawa cztowieka maja zawsze charakter ograniczony, a ich

dziataniu zabojczym
granicg sa wolnosci i prawa innych ludzi®®’. Nie moze by¢ zatem mowy o ,,prawie do aborcji”,
tak samo jak nie istnieje prawo do zabijania, poniewaz przedmiotem prawa moze by¢ jedynie
to, co pozytywne3,

Powyzsze analizy majg swoje odniesieniec do wszystkich podnoszonych obecnie
motywoOw zabijania nienarodzonych. Aborcja eugeniczna, nazywana rdéwniez aborcja
patoembrionalng lub terminacja cigzy z przyczyn embrio-patologicznych, jest formag
dyskryminacji ze wzgledu na stan zdrowia oraz eutanazjg prenatalng. Same badania prenatalne
moga mie¢ wielkg wartos¢, jesli nie wigza si¢ z nieadekwatnym ryzykiem. Stajg si¢ jednak
moralnie zle, jesli wykonuje si¢ je z intencja aborcji, gdyby wykazaty prawdopodobienstwo

uszkodzenia ptodu®®®

. Motywowanie terminacji cigzy checia uniknigcia cierpienia dziecka oraz
troska o dobrostan psychiczny matki zawiera w sobie analizowany wyzej konflikt wartosci
réznego poziomu oraz bagatelizowanie negatywnych skutkow dla psychiki, jakie niesie ze sobg

udziat w zabojstwie wlasnego dziecka 3% .

Tym bardziej nieadekwatne sa proby
usprawiedliwiania aborcji wzgledami spotecznymi lub ekonomicznymi®®?. Jesli chodzi o ciaze,
ktora bytaby skutkiem gwaltu lub kazirodztwa, nalezy stwierdzi¢, ze sam fakt odrazajacego
przestepstwa nie moze by¢ powodem odebrania statusu osobowego poczetemu cztowiekowi

ani tytutem moralnym do dokonania zabojstwa3®?

. W powyzszym przypadku nalezy jednak
Z najwigksza uwagg zatroszczy¢ si¢ o skrzywdzong kobiete i dotozy¢ wszelkich staran, zeby
W sposoOb autentyczny ztagodzi¢ jej traume oraz wynagrodzi¢ trudy 1 niedogodno$ci zwigzane

7 cigza i urodzeniem dziecka®®®

. Obowigzek zdecydowanego sprzeciwu wobec aborcji laczy si¢
z obowigzkiem prezentowania 1 pozytywnego wspierania rozwigzan wlasciwych
i alternatywnych dla zabijania nienarodzonych, szczegdlnie w sytuacjach, w ktorych matka lub
oboje rodzicow nie s3 w stanie samodzielnie sprostaé wymaganiom troski o dziecko®%,
Aborcja jest zabiciem nienarodzonej istoty ludzkiej. Glgboka niemoralno$¢ tego czynu
dotyczy wszystkich etapow rozwoju poczetego cztowieka, jak tez wszystkich sposobow jej
wykonania bez wzgledu na to, czy do utraty zycia dochodzi wskutek zastosowania srodkow

farmakologicznych czy tez interwencji chirurgicznej®*®. Do aborcji dochodzi roéwniez wskutek

386 por. Schockenhoff. Etyka zycia s. 494-501.

37 M. A. Monge. Narodziny i $mieré¢ we wspétczesnej medycynie (I). W: Etyka w medycynie s. 128-129.
388 Por. EV 68; QAP 15.

389 Por. EV 14, 63; NKPSZ 34-35; Monge. Narodziny i Smieré we wspéiczesnej medycynie (11) s. 146-150.
39 por, EV 99; J. Kowalski. Aborcja. W: EB s. 58.

%1 por. EV 18.

392 por. EG 214; NKPSZ 53; Monge. Narodziny i Smier¢ we wspotczesnej medycynie (I) s. 129.

393 por. EV 59.

3% Por. EV 6, 26, 88, 94.

3% Por. Monge. Narodziny i Smieré we wspétczesnej medycynie (I) s. 123-125.
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stosowania tak zwanych $rodkoéw przechwytujacych, przeciwzagniezdzeniowych czy
wczesnoporonnych, okre§lanych czgsto w sposdéb mylacy jako antykoncepcja postkoitalna lub
awaryjna. Srodkami o dziataniu poronnym sa takze niektére preparaty hormonalne oraz
wktadka domaciczna zwana spirala (ang. intra uterine device, IUD)3%. W tym migjscu trzeba
zwroci¢ uwage na powazne ryzyko wezesnoporonnego dziatania antykoncepcyjnych srodkéw
hormonalnych3®’.

Przypadek zagrozenia zycia kobiety bedacej w cigzy wymaga analizy moralnej
w s$wietle zasady podwojnego skutku, ktora moéwi, ze niekiedy majac na uwadze znaczne
dobro, nalezy spetni¢ dobry czyn nawet woéwczas, kiedy doprowadzi to do powstania
niemozliwych do uniknigcia zlych konsekwencji. Musi jednak istnie¢ odpowiedna racja
dziatania, czyn zamierzony musi by¢ sam w sobie dobry, skutek zty nie moze by¢ chciany, lecz
jedynie dopuszczany, pozadany skutek nie moze wynikaé ze skutku ztego 1 zamierzony cel

398 Wolno zatem zrobi¢

musi by¢ niemozliwy do osiggnigcia w inny sposob niepowodujacy zta
wszystko, co konieczne dla ratowania zycia matki, nawet wtedy, kiedy konsekwencja podjetych
dziatan bedzie $§mier¢ poczgtego pod jej sercem cztowieka. W takim dziataniu nie ma zamiaru
aborcji, lecz jedynie zamiar ratowania zycia matki ze $wiadomoscia, ze nie jest mozliwe
uniknigcie $mierci nienarodzonego dziecka. Niedopuszczalna moralnie jest jednak ,,aborcja
terapeutyczna”, czyli zabicie nienarodzonego dziecka po to, zeby poprawily si¢ rokowania
zdrowotne jego chorej matki®®.

Wspotczesne tendencje upowszechniania i legalizacji aborcji w wielu krajach doczekaty
si¢ zdecydowanego sprzeciwu Kosciota, jak wobec tej zbrodni wyrazit papiez Jan Pawet 11
w encyklice Evangelium vitae: ,,Mocag wtadzy, ktorg Chrystus udzielit Piotrowi i jego
Nastepcom, w komunii z Biskupami — ktérzy wielokrotnie potepili przerywanie cigzy [...] —
o$wiadczam, ze bezposrednie przerwanie ciazy, to znaczy zamierzone jako cel czy jako $rodek,
jest zawsze powaznym nieladem moralnym, gdyz jest dobrowolnym zabodjstwem niewinnej
istoty ludzkiej. Doktryna ta, oparta na prawie naturalnym i na stowie Bozym spisanym, jest
przekazana przez Tradycje Kosciola 1 nauczana przez Magisterium zwyczajne 1 powszechne
(por. KK 25). Zadna okoliczno$¢, zaden cel, zadne prawo na $wiecie nigdy nie bedg mogty

uczyni¢ godziwym aktu, ktoéry sam w sobie jest niegodziwy, poniewaz sprzeciwia si¢ Prawu

3% por, NKPSZ 56; J. Orzeszyna. Antykoncepcja. W: EB s. 82; zob. M. Prusak. Antykoncepcja postkoitalna.
W: Szkodliwosé doustnej antykoncepcji hormonalnej. Red. D. L. Jarczewska. Warszawa: MediPage 2015 s. 45-
58.

397 Zob. D. L. Jarczewska, M. Barczentewicz. Czy doustne hormonalne Srodki antykoncepcyjne dziatajg po
zaptodnieniu? W: Szkodliwos¢ doustnej antykoncepcji hormonalnej s. 3-36.

3% por. B. Chyrowicz. O sytuacjach bez wyjscia w etyce. Krakéw: Wydawnictwo Znak 2008 s. 306-307.

399 Por. NKPSZ 57; Monge. Narodziny i Smier¢ we wspotczesnej medycynie (I) s. 127-128.
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Bozemu, zapisanemu w sercu kazdego czlowieka, poznawalnemu przez sam rozum
i gloszonemu przez Koécioh™4%,

Moralny wymog tacznos$ci znaczenia jednoczacego i prokreacyjnego aktu matzenskiego
polega na koniecznos$ci zachowania w kazdym stosunku piciowym zony i me¢za ,,wewnetrznego

przeznaczenia do przekazywania zycia ludzkiego” 4%t .

Matzonkowie powinni zatem
podejmowac zblizenia z wlasciwg intencjg oraz w sposob respektujacy naturg ludzkiej mitosci
1 seksualnosci. Intencja zony i m¢za powinna si¢ wigza¢ z generalng postawa otwarto$ci na
zycie, z bezwarunkowg gotowoscig przyjecia, urodzenia i wychowania kazdego poczegtego
dziecka, nawet nieplanowanego, a takze z roztropnym, hojnym i wielkodusznym pragnieniem
przyjecia licznego potomstwa, zgodnie z wola Boza, odkrywang we wspdlnym rozeznawaniu
istniejacych uwarunkowan®?. Nie jest konieczne, aby matzonkowie podejmowali zblizenia
jedynie wtedy, kiedy pozytywnie chcg doprowadzi¢ do poczecia lub przewiduja, ze do poczecia
dojdzie. R6wniez przekonanie o czasowej lub statej nieptodno$ci nie wplywa na niegodziwos¢
aktu malzenskiego, o ile malzonkowie zachowuja postawe ,,gotowosci rodzicielskiej” 1 jesli akt
ich zjednoczenia nie jest obezptodniony w sposéb celowy za pomocg srodkdéw lub praktyk
antykoncepcyjnych 4% . Malzonkowie moga rozpoznawaé objawy naturalnych procesow
biologicznych zachodzacych w kobiecym ciele i w ten sposéb przewidywac, w jakim czasie
ich zjednoczenie moze skutkowac poczeciem dziecka, a takze dostosowywaé swoje decyzje
0 wspotzyciu do zamiarow prokreacyjnych, podjetych w generalnej postawie otwarto$ci na
zycie*®. Takie podejscie do malzenskiej intymnosci nie jest ingerencja w ludzkie ciato lub
przebieg aktu seksualnego polegajaca na trwatlym lub czasowym niszczeniu plodnosci
w przewidywaniu wspotzycia, podczas jego spetniania czy tez w rozwoju jego naturalnych

skutkow?®

. Nie niszczy ono w zaden sposob ani ptodnosci matzenskiego zjednoczenia, ani
ptodnosci ciat malzonkow. Opiera si¢ jedynie na poznaniu i przewidywaniu ptodnosci kobiety
oraz na decyzjach opartych o zdobyta wiedze *°®® . Matzonkowie licza si¢ wowczas
z ,,mozliwoscig rodzicielska”, chocby w danych okoliczno$ciach nie zamierzali poczaé
dziecka. Takie postepowanie odwotuje si¢ do dwoch filarow osobowej natury cztowieka, jakimi

sg rozumnos$¢ 1 wolnos$¢ 1 jako takie moze stanowi€ szczegdlny akt afirmacji godno$ci osoby

ludzkiej*®”.

40 EV 62.

401 HV 11; por. Pokrywka. Antropologiczne podstawy moralnosci matzeristwa i rodziny s. 268-270.

42 HV 10; por. Sarmiento. Matzenstwo chrzescijanskie s. 360-361; Nagorny. Istota odpowiedzialnego
rodzicielstwa s. 228-229; J. Orzeszyna. Naturalne metody planowania rodziny. W: EB s. 431-432.

403 por, Pokrywka. Antropologiczne podstawy moralnosci matzenstwa i rodziny s. 270-271.

404 por, Monge, Loépez Garcia. Matzenstwo i ptciowosé s. 311.

405 Hv 14,

406 por, Pokrywka. Antropologiczne podstawy moralnosci matzenstwa i rodziny s. 278.

407 Por. LdR 12; Orzeszyna. Naturalne metody planowania rodziny s. 434.
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Mianem metod rozpoznawania ptodnosci, naturalnego planowania rodziny lub
naturalnej regulacji poczeé okresla si¢ precyzyjnie opisane sposoby odczytywania
I interpretowania biomarkerow ptodnosci, przewidywania owulacji oraz okres§lania dni
»ptodnych” 1 ,nieptodnych”, a wigc takich, w ktorych wspdlzycie matzonkow moze
doprowadzi¢ do poczecia dziecka oraz takich, w ktorych do tego skutku zjednoczenia zony
i meza do$¢ nie moze?®®. Do najbardziej rozpowszechnionych jednoczynnikowych metod
naturalnego planowania rodziny naleza metoda termiczna zwana metoda Holta oraz opierajace
si¢ na badaniu §luzu metoda Billingsow 1 model Creighton. Jesli chodzi o metody objawowo-
termiczne, najpopularniejszymi sg: metoda niemiecka Jozefa Rotzera, metoda angielska Anny
Flynn i Johna Kelly’ego, metoda polska Teresy Kramarek oraz metoda Ligi Malzenstwo
Matzenstwu, zwana rowniez metoda amerykanska lub metoda Kippleyow. Do rozpoznawania
ptodnosci w okresie karmienia piersig stosuje si¢ metod¢ laktacyjna. Historyczne znaczenie ma
rowniez metoda kalendarzowa, zwana metoda Ogino-Knaussa®®®. Wymiar naturalny metod
rozpoznawania ptodnosci nie polega na unikaniu stosowania pewnych sztucznych przedmiotow
lub zdobyczy techniki, lecz na zgodnosci z naturg ludzkiej seksualnos$ci, ptodnosci i mitosci.
Pojawiajg si¢ zatem na rynku r6znego rodzaju urzadzenia techniczne, ktére okreslaja dni ptodne
1 nieptodne kobiety na podstawie automatycznej analizy biomarkeréw. Cho¢ sa one niekiedy
bardzo zaawansowane technicznie, ich stosowanie moze by¢ naturalnym planowaniem rodziny.
Na tej samej zasadzie sposobem naturalnego planowania rodziny nie jest stosunek przerywany
(fac. coitus interruptus), chociaz nie wymaga on postugiwania si¢ jakimikolwiek przedmiotami
lub urzadzeniami technicznymi. Nie chodzi bowiem o sztuczno$¢ lub naturalno$¢ samej
metody, lecz o uszanowanie tego, czym jest ludzka seksualnos¢ i mitos¢, a wiec o uszanowanie
ich natury*°.

Zagrozeniem moralnym dla matzenskiej otwarto$ci na dar Zycia jest stosowanie
srodkow 1 praktyk antykoncepcyjnych, ktére w sposob trwaty lub czasowy niszcza ptodnosé
ludzkiego organizmu lub zblizenia seksualnego *!. Jest to proba zachowania w akcie
matzenskim jedynie wymiaru jednoczacego, potaczona z usitowaniem wykluczenia jego
wymiaru prokreacyjnego*2. Trwatle obezptodnienie nazywane jest sterylizacja. Polega ono na
podwiazaniu lub elektrokoagulacji jajowodow kobiety (salpingektomia) albo na przecigciu lub

podwigzaniu nasieniowodéw u mezczyzny (wazektomia). Do czasowego obezptodnienia

408 por, Orzeszyna. Naturalne metody planowania rodziny s. 427.

409 por, Monge, Lopez Garcia. Matzenstwo i ptciowosé s. 308-310; Orzeszyna. Naturalne metody planowania
rodziny s. 428-431; Bassa. DowartoSciowanie odpowiedzialnego rodzicielstwa s. 191-192.

410 por, Pokrywka. Antropologiczne podstawy moralnosSci matzenstwa i rodziny s. 277-728.

Al Hv 14,

412 por, Sarmiento. Mafzeristwo chrzescijanskie s. 363.
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w trakcie stosunku seksualnego dochodzi wskutek stosowania $rodkéw barierowych, do
ktorych naleza prezerwatywa, btona dopochwowa oraz s$rodki plemnikobojcze. Czasowe
obezptodnienie w przewidywaniu zblizenia osigga si¢ poprzez zastosowanie antykoncepcji
hormonalnej w postaci pigulek, zastrzykow czy tez plastrow. Srodki te maja potrojne dziatanie
polegajace na blokowaniu owulacji, na zaggszczaniu $luzu utrudniajgcego przedostawanie si¢
plemnikéw oraz na uniemozliwianiu zagniezdzenia zarodka w macicy *®. Ostatni sposob
dziatania tych srodkow nie jest mechanizmem antykoncepcyjnym, lecz wezesnoporonnym. Zto
moralne stosowania §rodkéw hormonalnych jest zatem tym wicksze, ze wigze si¢ ono
Z ewentualng zgoda na skutek aborcyjny w sytuacjach, w ktérych dwa pierwsze mechanizmy

nie okazg sie skuteczne*!

. Do $rodkow antykoncepcyjnych, zwanych rowniez antykoncepcja
awaryjng, ktore dziataja po wspotzyciu seksualnym, blokujac rozwoj jego naturalnych skutkéw,
nalezg $rodki plemnikobojcze, wkiadki domaciczne oraz hormonalne tabletki, zwane $rodkami
przechwytujacymi, a niekiedy pigutkami ,,dzien po”. Srodki hormonalne mogg dziataé w taki
sposob, ze po wspotzyciu nie dochodzi do polaczenia si¢ plemnika z komodrka jajowa. Jesli
jednak do poczecia dojdzie zanim S$rodek zacznie dziataé, tabletki te majg skutek
przeciwzagniezdzeniowy (antynidacyjny). Sa zatem S$rodkami wczesnoporonnymi 1 ich
stosowanie wigze sie z ewentualnym zamiarem zniszczenia poczetego zycia ludzkiego!®.
Réwniez wkladka domaciczna (IUD), zwana spirala, jest zasadniczo $rodkiem
wczesnoporonnym, ktorego podstawowe dziatanie polega na uniemozliwianiu zagniezdzenia
zarodka w $ciance macicy. Korzystanie z takich §rodkdéw stanowi znacznie powazniejsze zto
moralne niz sama tylko antykoncepcja®!®. Kosciot zwraca uwage na to, ze stosowanie
antykoncepcji wiaze si¢ z mentalnoscig antynatalistyczng oraz podejmowaniem aktywnos$ci
seksualnej w postawie calkowitego odrzucenia prokreacji, czego efektem jest wigksza
sklonno$¢ do aborcji, w przypadku gdyby pomimo zastosowanych $rodkow doszto do
poczecia®’,

Niemoralne odrzucenie ptodnos$ci ma miejsce roéwniez wskutek stosowania praktyk
antykoncepcyjnych, do ktorych nalezg: stosunek przerywany (tac. coitus interruptus), zwany

onanizmem malzenskim, oraz irygacja pochwy po stosunku % .

W podobny sposéb
obcigzeniem moralnym sa dla malzonkéw uczynki nieczyste podejmowane wspdlnie,

polegajace na dgzeniu do doprowadzenia si¢ do roztadowania seksualnego poza wspdizyciem.

413 Por. Monge, Lopez Garcia. Malzenstwo i plciowosé s. 318-321.

414 Por. Jarczewska, Barczentewicz. Czy doustne hormonalne Srodki antykoncepcyjne dziatajg po zaptodnieniu?
s. 31-32.

415 Por. NKPSZ 56; Monge, Lopez Garcia. Matzenstwo i plciowosé s. 321-323.

416 Monge, Lopez Garcia. Matzenstwo i plciowosé s. 323-326.

417 Por. EV 13; por. Dzidba. Narzeczeni wobec ludzkiej ptodnosci s. 71.

418 por, Orzeszyna. Antykoncepcija s. 81-82; Monge, Lopez Garcia. Matzeristwo i plciowosé s. 319.
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Niekiedy czyny takie podejmowane sg z motywacja antykoncepcyjng wyrazajaca si¢ w dgzeniu
do stymulacji genitaliow i osiggnigcia satysfakcji seksualnej poza normalnym wspotzyciem.
Matzonkowie zachowujacy czasowa wstrzemiezliwosé, np. w celu odkladania poczgcia
dziecka, moga okazywac¢ sobie czutos$¢, jednak nie w taki sposob, zeby ich postepowanie
prowadzito do osiagnigcia roztadowania seksualnego bez wspotzycia. Warunkiem godziwos$ci
postepowania matzonkéw podejmujacych wspdlzycie jest dziatanie z zamiarem zlozenia
nasienia w drogach rodnych kobiety*'®. Nierozerwalna tacznos$é znaczenia jednosci i ptodnosci
matzenskiej przynalezy do kazdego konkretnego aktu zjednoczenia zony i m¢za. Nie mozna
zatem uznaé, ze generalna intencja otwarto$ci na zycie i podejmowanie niekiedy aktow
ptodnych usprawiedliwia zastosowanie antykoncepcji w niektorych aktach malzenskich. Zadne
zjednoczenie matzenskie nie moze by¢ bowiem rozmy$lnie pozbawione jednosci obydwu jego
znaczen*?°,

Niekiedy jedno z malzonkéw pragnie kierowaé si¢ wymogami odpowiedzialnego
rodzicielstwa, podczas gdy drugie nalega na stosowanie antykoncepcji. Jesli w takim przypadku
do stosowania antykoncepcji dochodzi wskutek decyzji jednego tylko ze wspdtmatzonkow,
drugi wspotmatzonek nie jest obcigzony grzechem z tego tytutu, o ile w odpowiedni sposob
wyraza swoj sprzeciw wobec antykoncepcji, stara si¢ wedtug swoich mozliwosci doprowadzié
do zmiany grzesznej sytuacji oraz gdy jednocze$nie za podejmowaniem aktéw zjednoczenia
maltzenskiego przemawiaja powazne racje, jak cheé¢ poglebienia jednosci matzenskiej lub
odsuniecie niebezpieczenstwa zdrady. Nie mozna jednak w ten sposob usprawiedliwiaé
wspoéldzialania w przypadku $rodkéw mogacych doprowadzi¢ do zniszczenia poczetego
zycia*?,

Ztem moralnym antykoncepcji nie jest rOwniez obcigzona osoba, ktora w procesie
leczenia przyjmuje $rodki lub poddaje si¢ procedurom medycznym, ktorych niechcianym
skutkiem jest trwala lub czasowa nieptodno$¢. W takim wypadku podejmowanie aktow
seksualnych ze §wiadomoscig wtasnej bezptodnosci jest moralnie wiasciwe, poniewaz efekt
antykoncepcyjny nie jest wprost 1 bezposrednio zamierzony. Nalezy jednak wykluczy¢ skutek
wezesnoporonny takich $rodkow*?2,

Moralny wymog zachowania wig¢zi mi¢dzy znaczeniem jednoczacym i prokreacyjnym
aktu malzenskiego jest wigzacy réwniez wtedy, kiedy zona 1 maz koncentrujg si¢ przede

wszystkim na pocze¢ciu 1 urodzeniu dziecka. Dramat nieptodnos$ci w r6znej postaci przezywa

419 Por. Sarmiento. Mafzeristwo chrzescijanskie s. 351-355.

420 Por, HV 14; Pokrywka. Antropologiczne podstawy moralnosci matzenstwa i rodziny s. 273.
421 \/dS 13-14; por. Monge, Lopez Garcia. Matzenstwo i ptciowosé s. 330.

422 Por. HV 15; por. Monge, Lopez Garcia. Mafzenstwo i plciowosé s. 328-329.
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wspotczesnie w Polsce ok. 20-25% malzenstw, podczas gdy na catlym $wiecie jest nim
dotknietych ok. 8% par*?®. Chociaz w sensie $cistym nie mozna méwié o tym, aby ktokolwiek
posiadat prawo do posiadania dziecka, zona i mgz maja prawo podejmowania takich aktow
zjednoczenia malzenskiego, dzigki ktorym moga sta¢ si¢ rodzicami oraz do wykorzystania
zdobyczy medycyny, dzigki ktorym ich zjednoczenie seksualne osiggngtoby upragniony skutek

prokreacyjny 4% .

Podobnie jak niewlasciwe jest przezywanie tylko jednosci potaczone
z wykluczaniem plodnosci, tak niewlasciwe jest doprowadzenie do aktu prokreacji
w oderwaniu od aktu matzenskiej jednosci*?®. Medycyna i technologia w miare swoich
mozliwosci powinny umozliwiaé potrzebujagcym malzonkom odbycie ptodnego stosunku
seksualnego, a takze wspomagaé naturalny rozwdj jego skutkéw w taki sposob, zeby doszto do
poczecia cztowieka 1 prawidtowego rozwoju cigzy. Niemoralne jest jednak zastgpowanie aktu
matzenskiego procedura techniczng, nawet jesli matzonkowie w kontek$cie tej procedury
podjeliby wspotzycie seksualne usilujac zachowaé jego czasowa cigglos¢ lub ,,moralng
jednose42°,

Stosowanie technik leczenia nieptodnosci, zwanych technikami wspomaganego rozrodu
(ang. assisted reproductive technology, ART) jest godziwe moralnie wtedy, gdy szanujg one
trzy podstawowe dobra, jakimi sg: 1) zycie i integralno$¢ fizyczna kazdej ludzkiej istoty od
poczecia do naturalnej $mierci; 2) jedno$¢ malzenstwa oraz prawa matzonkéw do stania si¢
rodzicami wytacznie dzigki sobie; 3) osobowy wymiar piciowo$ci wymagajacy, by przekazanie
zycia cztowiekowi bylo skutkiem aktu matzenskiego kobiety i mezczyzny*?’. W leczeniu
nieptodnosci nalezy zatem liczy¢ si¢ z godno$cia majacego przyjs$¢ na Swiat cztowieka, z ktorej
wyptywa prawo do bycia zrodzonym w rodzinie jako owoc pelnego mitosci aktu zjednoczenia
malzenskiego, a takze prawo do jasnej tozsamos$ci zwigzanej z posiadaniem jednej matki
i jednego ojca*?®. Interwencje i srodki medyczne moga wiec wspieraé akt prokreacii, ale nie
moga go zastgpowac. To wsparcie moze polega¢ na ulatwieniu jego dopelnienia lub na
umozliwieniu realizacji celu aktu, ktérego dokonano w sposéb normalny*2°.

Wiasciwe leczenie nieptodnosci polega przede wszystkim na przywracaniu prawidlowe;j
pracy organizmu kobiety 1 mezczyzny oraz usuwaniu tego, co stanowi przeszkode dla

naturalnej ptodnosci. Takie dziatania zasadniczo zastuguja na moralng aprobate. Polegaja one

na przyktad na leczeniu hormonalnym, stymulowaniu owulacji, poprawie jakos$ci nasienia,

423 Orzeszyna. Teologiczno-moralny aspekt nieptodnosci w matzenstwie s. 6-7.

24DV I, B, 8.

425 por. Pokrywka. Antropologiczne podstawy moralnosci matzerstwa i rodziny s. 255.

426 por. DV I, B, 4; I, B, 6; Monge. Narodziny i $mier¢ we wspétczesnej medycynie (I) s. 112.
421 NKPSZ 23; DP 12.

428 por, DV IlI; por. A. Muszala. Sztuczne zaptodnienie. W: EB s. 573-575.

429 NKPSZ 24; DV II, B, 7.
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chirurgicznym leczeniu endometriozy, udraznianiu 1 rekonstrukcji jajowodow lub

nasieniowodow 3

. W s$wietle przedstawionych powyzej zasad uznaje si¢ za dopuszczalne
pobranie nasienia m¢za w trakcie normalnego aktu matzenskiego i wykorzystanie go do
sztucznej inseminacji (ang. intrauterine insemination, IUI, artificial insemination, Al)
homologicznej zony, o ile zachowa si¢ cigglto$¢ czasowa pomigdzy wspotzyciem matzonkow,
a zabiegiem inseminacji**!. Za dzialanie polegajace na uzdolnieniu kobiety i mezczyzny do
odbycia plodnego aktu malzenskiego mozna roéwniez uznaé procedure chirurgicznego
oddzielenia komodrek jajowych od pecherzykow i przeniesienia ich do zewnetrznej czesci
jajowodu kobiety, gdzie mogg zosta¢ zaptodnione wskutek normalnego wspotzycia (ang. low
tubal ovum transfer, LTOT). Wedtug niektorych autorow za dopuszczalng moralnie mozna
uzna¢ takze procedurg przeniesienia gamet do jajowodu (ang. gamete intrafallopian transfer,
GIFT), ktora polega na pobraniu jednej komorki jajowej od Zony oraz na uzyskaniu nasienia
od m¢za w trakcie wspolzycia malzenskiego z zastosowaniem perforowanej prezerwatywy.
W razie potrzeby dokonuje si¢ poprawy parametréw nasienia w laboratorium, a nastgpnie
gamety przenosi si¢ do jajowodu zony. Zastosowanie tej metody przy zachowaniu czasowe;j
ciaglo$ci z aktem malzenskim, o ile jest ona wsparciem, a nie zastgpieniem normalnego aktu
seksualnego, wydaje sie dopuszczalne moralnie*®?.

Za niegodziwe nalezy jednak uzna¢ wszelkie procedury polegajace na zaptodnieniu
pozaustrojowym in vitro (ang. in vitro fertilisation, IVF) z przeniesieniem embrionu
(ang. fertilisation in vitro and embryo transfer, FIVET, zaptodnienie in vitro i przeniesienie
embrionu; intracytoplasmic sperm injection, ICSI, docytoplazmatyczna iniekcja plemnika),
nawet jesli wykorzystuje si¢ wylacznie gamety matzonkow. Niegodziwos¢ tych zabiegow
wynika z rozdzielenia wymiaru cielesnego i duchowego aktu przekazywania zycia
i sprowadzeniu go do procedury technicznej oddzielonej od malzenskiego zjednoczenia,
w ktérg zaangazowani sg specjalisci decydujacy o jego warunkach i przebiegu®®, W takim
przypadku zycie jest przekazywane nie na zasadzie daru milosci, lecz raczej na zasadzie

produkcji i panowania®**. Zycie cztowieka jest wspanialym darem Boga i rzeczywisto$cia

Swigta, ktora zostata powierzona ludzkiej odpowiedzialnosci i powinna by¢ otaczana miloscia

430 NKPSZ 25. Warto w tym miejscu wskaza¢ na szczegélne zashugi, jakie dla odpowiedniej pomocy parom
nieptodnym oraz tym o obnizonej ptodnosci, ma opracowany przez prof. Thomasa Hilgersa system catosciowego
leczenia i wsparcia, zwany Naprotechnologia (ang. natural procreative technology, technologia naturalnej
prokreacji), wokot ktorego rozwija si¢ sSrodowisko zaangazowanych lekarzy oraz instruktorow troski o ptodnosc.
Zob. Marzec. Naprotechnologia. Nowoczesna troska o plodnosé¢; T. W. Hilgers. The Medical and Surgical
Practice of NaProTECHNOLOGY. Omaha: Pope Paul VI Institute Press 2004.

431 NKPSZ 25; por. DP 12.

432 Por. Monge. Narodziny i $mier¢ we wspotczesnej medycynie (I) s. 110-111, 115-116.

43DV Il, B, 5; por. NKPSZ 26; por. Pokrywka. Antropologiczne podstawy moralnosci matzeristwa i rodziny
S. 245.

434DV 11, B, 4c; por. NKPSZ 26.
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oraz czcig. Natomiast pocze¢cie w procedurze in Vitro jest probg traktowania czlowieka
W sposob rzeczowy, z roszczeniem wyltacznej wiasnosci, dominacji i manipulacji. Taka
postawa matzonkow bytaby wyrazem niewtasciwego podejscia do rodzicielstwa*®®.

Dodatkowe obcigzenie moraln, zwigzane ze stosowaniem procedury in vitro polega na
tym, ze powoduje ono utrat¢ bardzo wielu ludzkich embrionéw. Nie do pogodzenia z mitoscia
rodzicielska jest to, ze osoby decydujace si¢ na dziecko przy zastosowaniu techniki in vitro,
réwnoczesnie akceptuja $mier¢ wielu swoich dzieci, gdyz podczas tej procedury ginie okoto
80% embriondéw sposrdd skutecznie przeniesionych. Poza tym kolejne liczne embriony sg
unicestwiane z powodu wad genetycznych lub tez w procesie kriokonserwacji*®®. Rowniez w
przypadku uzyskania cigzy mnogiej czesto przeprowadza si¢ ,sredukcje embrionow” lub
ptodow, ktora jest aborcja dokonywang w celu poprawienia szans rozwojowych u tych istot
ludzkich, ktore zostaja oszczedzone®’,

Czg¢sto wykonanie procedury in vitro taczy sie takze z dodatkowymi negatywnymi
czynnikami. W przypadku zaptodnienia heterologicznego, kiedy zamiast gamet pochodzacych
od me¢za 1 zony uzywa si¢ komorek rozrodczych co najmniej jednej obcej osoby, dochodzi do
oddzielenia rodzicielstwa 1 malzenstwa oraz naruszenia jedno$ci zwigzku matzenskiego,
wierno$ci matzonkow, a takze prawa dziecka do bycia poczgtym i narodzonym przez rodzicoéw,
ktérzy sa matzonkami i staja sic ojcem i matka nawzajem poprzez siebie*®®. Takie dziatania
wigza si¢ ponadto z rozlamem miedzy pokrewienstwem genetycznym wynikajacym z cigzy
oraz zwigzanym z odpowiedzialno$cia wychowawcza. Naruszaja one prawo dziecka do

posiadania jednoznacznej tozsamosci zwigzanej z pochodzeniem*®

. Wskazane powyzej zlo
moralne w jeszcze wigkszym stopniu wystepuje w przypadku surogacji 1 macierzynstwa
zastepczego, polegajacego na wszczepieniu embrionu do ciata wynajetej kobiety, ktora ma
urodzi¢ dziecko, a nastepnie oddaé je zamawiajacym rodzicom *°. Nie do pogodzenia
z godnoscig i prawem do zycia od poczecia jest rowniez towarzyszaca procedurze in vitro
preimplantacyjna diagnostyka oraz selekcja embrionow, ktore sa realizacjag mentalnosci
eugenicznej obcigzonej skazywaniem na $mieré istot obcigzonych zdrowotnie lub

41

niepasujagcych do upodoban **! . Wiele zagrozen moralnych zwigzanych ze sztucznym

435 Por, EV 22; Pokrywka. Antropologiczne podstawy moralnosci matzenstwa i rodziny s. 256-257.

436 por, NKPSZ 37; DP 18-19; Monge. Narodziny i $mieré we wspétczesnej medycynie (1) s. 112-113; Pokrywka.
Antropologiczne podstawy moralnosci matzenstwa i rodziny S. 249-252.

437 NKPSZ 28; por. Monge. Narodziny i $mieré we wspétczesnej medycynie (I) s. 106-107.

BEDV I, A, 2.

0DV I, A, 2; NKPSZ 29; por. Pokrywka. Antropologiczne podstawy moralnosci matzenstwa i rodziny
s. 252-253.

440 por, NKPSZ 31; Morciniec. Macierzyhstwo zastepcze S. 369-371.

441 NKPSZ 36; por. M. Machinek. Diagnostyka preimplantacyjna. W: EB s. 151-155.
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zaptodnieniem dotyczy takze zabiegéw, ktore obecnie pozostaja w fazie przewidywan
i eksperymentow**2,

Trzeba jednak pamigtaé, ze nawet w przypadku zastosowania najbardziej niegodziwych
metod zaptodnienia kazdy cztowiek jest dzieckiem Bozym obdarzonym nienaruszalng osobowg
godnoscig. Kazde zatem dziecko, bez wzgledu na okolicznos$ci jego przyjscia na §wiat, powinno
by¢ przyjete z mitoscia i wychowane z najwicksza troska**. Takze wtedy, kiedy doszto juz
W sposob niegodziwy do powstania i zamrozenia zarodkow, przeniesienie do ciata matki
pozostatych embriondw, aby mogty si¢ urodzi¢, nie wigze si¢ z zaciggni¢ciem nowej winy, lecz
moze by¢ raczej uznane za probe ograniczenia skutkow zta wczesniej popelnionego. Jesli zas
chodzi o adopcje¢ prenatalng polegajaca na przyjmowaniu i rodzeniu dotychczas zamrozonych
embrionéw przez gotowe do tego kobiety, to pomimo szlachetnej motywacji zwigzanej
z szacunkiem do zycia i godnosci czlowieka, jest ona obarczona rowniez wieloma problemami
natury prawnej, psychologicznej i medycznej, cho¢ Ko$ciét nie odrzuca jej w sposob
jednoznaczny*44,

Ludzkie zycie jest $wiete 1 stanowi dar Bozej mitosci, ktory trzeba we wlasciwy sposob
przyjac¢ 1 szanowacé, respektujac prawde o cielesno-duchowej naturze cztowieka, godnosci
ludzkiej osoby oraz ludzkiej mitosci. Rodzicielstwo jest zatem wielkim powotaniem, w ktorym
matzonkowie sg wezwani do rozwijania mito$ci, jedno$ci i wzajemnej pomocy oraz hojnej,
wielkodusznej i roztropnej otwarto$ci na zycie, peilnej szacunku dla kazdego poczgtego
cztowieka. Implikuje ono zachowanie wigzi pomiedzy wymiarem jednoczacym
a prokreacyjnym seksualnego wspotdziatania malzonkéw, w ktorym zawsze powinna byc¢
zachowana gotowos$¢ rodzicielska, a ewentualne interwencje medyczne polega¢ moga na
wspomaganiu, a nie na zastgpowaniu aktu malzenskiego.

Wychowanie jest naturalnym prawem i obowigzkiem rodzicow**, a wszelkie instytucje
zewnetrzne moga w nie ingerowaé jedynie na zasadzie pomocniczo$ci i komplementarno$ci®*®,

z poszanowaniem ukierunkowania, jakie pragng nada¢ swoim dzieciom rodzice — matka i ojciec

442 Nalezg do nich: laczenie gamet ludzkich i zwierzecych, rozwijanie embriondw ludzkich w macicach sztucznych
lub zwierzgcych, aseksualne rozmnazanie ludzi przez podziat blizniaczy, klonowanie, czy partenogeneze.
Por. NKPSZ 39.

443 NKPSZ 32; por. DV Il, B, 5; Muszala. Sztuczne zaplodnienie s. 577.

444 por, DP 19.

45 AL 84; por. KPK kan. 1136; KKKW kan. 627.

4“8 FC 36, 40; AL 85. Misja wychowawcza rodzicow powinna by¢ wspierana przez Kosciol i panstwo w taki
sposdb, ze pomoc ta winna by¢ proporcjonalna do niewystarczalno$ci rodziny. Rodzice maja prawo wybrac
wychowanie zgodne z ich wiarg. Maja jednak réwniez obowiazek zaangazowania si¢ w zycie instytucji
wychowawczych, ktorym powierzaja swoje dzieci. Jesli natomiast nie jest mozliwe unikniecie nauczania
w szkotach ideologii przeciwnych wierze, rodzice sa zobowigzani do tego, by chroni¢ swoje dzieci przed
niebezpieczenstwem utraty wiary. Kosciél ma obowigzek pomagac rodzicom w tym dziele poprzez dziatalnosé
wspolnot, grup wychowawczych oraz zaangazowanie duszpasterzy. Por. K. Jezyna. Dziecko wartoscig rodziny,
narodu i Kosciota. W: Wychowanie w rodzinie chrzescijanskiej s. 135.
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(DWCH 3)**. Dokonuje sie ono przez wspieranie mozliwosci wychowanka w poszanowaniu
jego osobowej godnosci *® i polega na doskonaleniu poznania, postepowania oraz
ksztaltowaniu umiej¢tnosci dzialania. Wigze si¢ z wprowadzaniem mlodego cztowieka w §wiat
kultury oraz rozwijaniem jego umiejetnosci intelektualnych, doskonaleniem cnét moralnych®4°,

a takze inicjacja i wzrostem w wierze **°

. Wychowanie cztowieka ma wymiar doczesny
i naturalny, a zarazem wieczny i nadprzyrodzony*. Polega ono przede wszystkim na rodzeniu
duchowym dzigki uczestnictwu we wiadzy i mitosci samego Boga Ojca i Chrystusa Pasterza,
a takze w macierzynskiej mitosci Kosciota*®?. Jego ,,dusza, a przez to i norma” jest mitos¢
macierzynska i ojcowska rodzicow*>,

Podstawowymi aspektami rodzicielskiej troski o rozwdj dziecka s3: wychowanie

moralne*>*, wychowanie seksualne*>®

, wychowanie do odkrycia i zrealizowania powotania,
wychowanie do zycia w spotecznosci ludzkiej (DWCH 3)*® oraz w wierze (DWCH 2)%7.
Analizujac  wspoélczesne wyzwania, Kosciol szczegélnie zwraca uwage rodzicow na
koniecznos$¢ przezwycigzania konsumpcjonizmu i wypracowania wolnosci w stosunku do dobr
materialnych potaczonej z hojnoscia i wrazliwoécig na potrzeby ubogich oraz wykluczonych®®®,
a takze na wlasciwy stosunek do nowych technologii i srodkéw spotecznego przekazu*®®. Takie
postawy wymagaja pomocy w odkrywaniu i interioryzacji wartosci, norm oraz zasad

moralnych 469 .

Jednym z najwazniejszych zadan wychowawczych rodzicow jest takze
wychowanie sfery seksualnej, w ktérym przez poszanowanie godno$ci osoby, opanowanie
I czysto$¢ mtody cztowiek potrafi krytycznie odnies¢ si¢ do tresci szkodliwych lub fatszywych,
aprzy tym dojrzewa do ztozenia petnego bezinteresownego daru z siebie w mitosci malzenskiej
lub w réznych formach oddanej Bogu bezzennosci®®l. Nie do przecenienia jest takze zadanie

troski o wzrost wiary dzieci. Jest ono inicjacjg chrzescijanskg, budowaniem Kos$ciota

47 Wedlug papieza Franciszka konieczne jest odnowienie ,,paktu wychowawczego” miedzy rodzing,
a spoleczenstwem i szkota. AL 85; por. M. Fiatkowski. Wspieranie rodzin w wychowaniu do wiary.
W: Towarzyszyé matzenstwu i rodzinie s. 367.

4“8 RLP 18.

49 Tamze 21.

40 FC 30.

BIHV 7.

42 FC 38; por. M. Brzezinski. Rodzicielstwo wzajemnym obdarzaniem czlowieczenistvem a wyzwania
wspotczesnosci. W: W: Rodzina i rodzicielstwo. Migdzy tradycjq a wspélczesnoscig. Red. A. Skreczko, B. Bassa,
Z. Struzik. Warszawa: Instytut Papieza Jana Pawta I1 2014 s. 80-84.

43 EC 36.

454 Tamze 37;

455 FC 37; AL 80.

46 FC 37; AL 183.

47 FC 39; AL 288.

458 AL 277; por. FC 37.

459 AL 274-275.

460 Tamze 263.

461 AL 280-281; por. B. Parysiewicz. Wychowanie do mitosci. Studium z duszpasterstwa rodzin. Lublin:
Wydawnictwo KUL 2010 s. 234-244; zob. Golen. Rola swiadectwa w rodzinie . 429-441.
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I prawdziwym apostolstwem, przez ktore cztowiek zyje zyciem Chrystusa ukrzyzowanego
i zmartwychwstalego w Duchu Swietym“®?. Droga wychowania w wierze jest osobiste
$wiadectwo rodzicéw, rodzinna modlitwa, a takze wspdlne przezywanie poboznosci
ludowej*®3,

Realizacja funkcji wychowawczej jest silnie powigzana z sytuacjg spoleczng oraz
ekonomiczng rodzicoéw, szczegolnie jesli rodzinie zagraza ubodstwo, wyzysk, brak ojca lub
matki, trudno$ci mieszkaniowe, perspektywa emigracji, narkomania albo psychiczna, fizyczna
lub seksualna przemoc wobec kobiet*®*. Gigbokie konsekwencje negatywne moze przyniesé

45 Macierzynstwo jest

nasilajgca si¢ wspotczesnie nieobecnos¢ matek w wychowaniu
wyjatkowa zdolno$cig kobieca, zwigzang ze specyficznym obowigzkiem, ktory nalezy
podejmowaé z ,,geniuszem kobiecym” i przy wlasciwym rozumieniu feminizmu®®. Kobieta nie
moze pozosta¢ osamotniona w swojej trosce o misj¢ macierzynska, ktora jest obowigzkiem
catego spoleczefistwa®®’. Stata bliskoé¢ ojca nie moze polega¢ na niszczacej osobowoéé
nadmiernej kontroli dzieci*®®. Wielkim zagrozeniem dla wspdtczesnych rodzin jest takze brak
ojca w wychowaniu, okre$lany jako ,,spoleczenstwo bez ojcow”*%°. Do form nieobecnosci
0jcdw mozna zaliczy¢ uchylanie si¢ od obowigzkow, nadmierng koncentracj¢ na sobie, pracy
I wlasnej samorealizacji lub tez podwazajace autorytet ojcowski tracenie czasu na korzystanie
ze $rodkow przekazu i technologii rozrywki. Dzieci potrzebuja czytelnej i szczesliwej
tozsamos$ci oraz ,,jasnej i dobrze okreslonej obecnosci obu postaci, meskiej i zenskiej”,
tworzacych optymalne srodowisko rozwojowe. Nie mozna tez pozwala¢ na zatarcie si¢ granic
16l spotecznych pomiedzy rodzicami a dzieémi®’®. Z drugiej strony trzeba pamietaé, ze
niewlasciwg postawg jest bezkrytyczna gloryfikacja starych form rodziny tradycyjnej, czesto
powigzanych z autorytaryzmem i przemocg*'L.

Wychowanie opiera si¢ z jednej strony na owocnym uczestnictwie w dziele Boga,
a z drugiej na wzajemnym byciu dla siebie §wiadkami dzialania Ducha Swictego*’2. Jest ono

dla rodzicow trudnym 1 odpowiedzialnym wyzwaniem, ale takze szansa ich duchowego

462 FC 38-39.

463 AL 288; por. DDR 61.

464 AL 44-46, 49-51, 54-56.

465 W, Kadziotka. Kryzys macierzynstwa i ojcostwa w dobie wspdiczesnosci. W: Rodzina i rodzicielstwo. Miedzy
tradycjq a wspolczesnoscig. Red. A. Skreczko, B. Bassa, Z. Struzik. Warszawa: Instytut Papieza Jana Pawtla II
2014 s. 189-193.

466 Por, Dudziak. Wspieranie rodzin w przyjeciu i trosce o zycie S. 336.

467 AL 173.

468 Wedlug papieza Franciszka mezczyzni w rodzinach czesto popadali w niebezpieczefistwa zwigzane
Z postawami despotyzmu, a nawet ucisku wobec najblizszych cztonkéw rodziny. AL 176.

49 K adziolka. Kryzys macierzynistwa i ojcostwa w dobie wspotczesnosci s. 193-200.

410 AL 175-177.

471 Tamze 53.

472 AL 321.
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wzrostu 1 dojrzewania mito$ci. Nie powinno si¢ opiera¢ na nadmiernej dominacji lub przesadne;j
kontroli. Nalezy raczej generowal wlasciwe procesy 1 zatroszczy¢ si¢ o odpowiednie
, . . . . . ;e e . . -+473
srodowisko wzrostu, przy poszanowaniu odpowiedzialnej wolnos$ci i prawdziwej autonomii”"”.
W ten sposob ukoronowaniem wysitku rodzicow moze by¢ samowychowanie ich dzieci, ktore
same beda potrafity zadba¢ o wilasny rozwdj z zachowaniem szacunku do swoich korzeni

i odpowiedzialng troskg o tych, ktérym sami przekaza zycie nastepnemu pokoleniu®’*.

473 Tamze 261.
474 LdR 16; por. L. Dyczewski. Rodzina — spofeczerstwo — parnstwo. Lublin: TN KUL 1994 s. 27.
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ROZDZIAL 11
ZALOZENIA METODOLOGICZNE BADAN EMPIRYCZNYCH

Badania naukowe implikujg postugiwanie si¢ metodami naukowymi. Zastosowanie
metody naukowej polega na s$wiadomym 1 systematycznie stosowanym, racjonalnym
I skutecznym dzialtaniu, zgodnym z zalozonym planem. Wyklucza ono przypadkowos¢
I pomaga w celowym doborze poszczegdlnych czynnosci badawczych niezbednych do
racjonalnego zdobywania wiedzy oraz uzasadniania i systematyzowania twierdzen naukowych.

W ramach szeroko pojetej teologii praktycznej prowadzi si¢ badania interdyscyplinarne,
w tym takze badania empiryczne. Korzystanie z takich badan domaga si¢ jednak spetnienia
pewnych warunkéw. Badaniom tym musi jasno przyswiecac cel teologiczny i powinny by¢ one
podporzadkowane teologicznej metodzie wiodacej. W teologii pastoralnej wyniki badan
empirycznych zestawia si¢ z teorig teologiczng, a nastepnie dokonuje si¢ ich teologicznej
interpretacji*’>. Z tego wzgledu wykorzystanie roznych metod, z odpowiednimi dla nich
technikami 1 narzedziami badawczymi, powinno by¢ konsekwentnie podporzadkowane
realizacji zatozonego celu, z przestrzeganiem wymogoéw metody wiodacej. Zasady te odnosza
si¢ takze do badan prowadzonych na gruncie subdyscypliny teologii pastoralnej, jaka jest
duszpasterstwo rodzin. W jej ramach, podobnie jak w innych dyscyplinach teologii praktycznej,
wykorzystuje si¢ takze wiele metod badawczych, w tym prowadzi si¢ badania oparte na
metodach nauk empirycznych. W badaniach tych jako metod¢ wiodaca najczescie)
wykorzystuje si¢ paradygmat analizy teologii pastoralnej*®.

Metametoda paradygmatu analizy teologii pastoralnej, ukazana we wstepie niniejszej
rozprawy, obejmuje trzy etapy postgpowania badawczego: normatywny, realizowany oraz

postulowany 477

. Niniejszy rozdzial stanowi metodologiczne wprowadzenie do etapu
realizowanego dysertacji, dotyczacego realizacji przez malzonkéw prokreacyjnego celu
malzenstwa oraz wybranych zadan rodzicielskich widzianych z perspektywy nauczania
Kosciota. Przedmiotem badan empirycznych #’® przeprowadzonych na potrzeby niniejszej
dysertacji jest stosunek matzonkéw do rodzicielstwa. Przedmiot ten obejmuje takie zagadnienia
szczegdtowe jak: realizacja celdw zycia malzensko-rodzinnego, motywy przekazywania zycia,

dziatania wychowawcze, respektowanie wymogdéw moralnych przekazywania zycia, postawy

wobec  wspolczesnych  zagrozen rodzicielstwa oraz zaangazowanie maltzonkow

475 R. Kaminski. Wprowadzenie do teologii pastoralnej. W: Teologia pastoralna. Red. Tenze. T. 1: Teologia
pastoralna fundamentalna. Lublin: Wydawnictwo Alta 2 2000 s. 21-24.

476 Kaminski. Duszpasterstwo rodzin jako refleksja naukowa s. 30-31.

477 Por. tamze s. 30.

478 J. Brzezinski. Metodologia badar psychologicznych. Warszawa: PWN 1996 s. 216.
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w przygotowanie do rodzicielstwa. Niniejszy rozdzial przedstawia metody badan i analiz
statystycznych, organizacj¢ i przebieg badan oraz charakterystyke badanej grupy.
Sformutowanie problemu badawczego w naukach empirycznych wymaga usytuowania
wilasnej refleksji naukowej na tle dotychczasowych osiggnig¢ naukowych*”. W tym przypadku
istotne wydaje si¢ osadzenie problemu podejmowanych badan empirycznych nad stosunkiem
matzonkow do rodzicielstwa przede wszystkim na kanwie badan z teologii praktycznej,
a zwlaszcza teologii pastoralnej i duszpasterstwa rodzin. Na uwage zastuguja badania postaw
narzeczonych wobec ptodnosci przeprowadzone przez Adama Dzidbe*®?, studium Kamili
Rzepki dotyczace zaleznosci migdzy stosowanymi metodami regulacji poczeé a wigzig

481

matzensko-rodzinng*** oraz opracowanie Piotra Zajgczkowskiego na temat wptywu postaw

482

wobec prokreacji na wig¢z matzenska™“. Badania dotyczace wychowania religijnego w rodzinie

483

prowadzili Anna Jedrejek oraz Michal Kiersnowski***. Weryfikacje postaw rodzicow wobec

zadan wychowania seksualnego przeprowadzil Jacek Golen*®, natomiast badania dotyczace

485

postaw macierzynskich samotnych matek realizowal Pawel Landwdjtowicz™. Warto rowniez

wspomnie¢ o znaczgcej publikacji z zakresu psychologii autorstwa Lucyny Bakiery dotyczace;j
zaangazowanego rodzicielstwa®®®,

Wydaje si¢ zatem, ze stosunek wspotczesnych matzonkéw do rodzicielstwa wymaga
stawiania zasadnych probleméw naukowych oraz prowadzenia badah empirycznych
pozwalajacych weryfikowaé ich postawy, aby na tej bazie trafniej formutowac¢ wnioski
I wskazania teologiczno-pastoralne.

Obecny, drugi etap badawczy (realizowany) ma na celu zbadanie i ukazanie
rzeczywistego stosunku matzonkow do rodzicielstwa. W celu uzyskania odpowiedzi na to
pytanie zostaly sprecyzowane problemy szczegdtowe. Warto podkresli¢, Zze stawiane problemy
badawcze z zatozenia powinny wyczerpywac zakres niewiedzy autora zawarty w temacie
badan, zawiera¢ wszystkie ogdlne zaleznosci miedzy zmiennymi, by¢ rozstrzygalne w sposob
empiryczny oraz posiada¢ wartos¢ praktyczng*®’. W tym przypadku postawione problemy
szczegblowe tacza sie¢ z obszarami badawczymi wynikajgcymi z operacjonalizacji pojgcia

»rodzicielstwo”. Mozna je sformutowaé w formie pytan: Na ile badani matzonkowie realizuja

478 M. Lobocki. Metody i techniki badan pedagogicznych. Krakow: Oficyna Wydawnicza Impuls 2000 s. 21.

480 Zob. Dzidba. Narzeczeni wobec ludzkiej ptodnosci.

481 Zoh. Rzepka. Metody regulacji pocze¢ a wiezi matzensko-rodzinne.

482 Zob. Zajaczkowski. Postawy wobec prokreacji a wig? matzenska

483 Zoh. Jedrejek. Wychowanie religijne w rodzinie; Kiersnowski. Wychowanie religijne dziecka w rodzinie.

484 Zob. Golen. Wychowanie seksualne w rodzinie.

485 7oh. Landwojtowicz. Duszpasterstwo rodzin wobec samotnych matek i ich postaw macierzyrskich.

486 Zob. L. Bakiera. Zaangazowane rodzicielstwo a autokreacyjny aspekt rozwoju dorostych. Warszawa: Difin SA
2013.

%7 T, Pilch, T. Bauman. Zasady badar pedagogicznych. Strategie ilosciowe i jakosciowe. \Narszawa:
Wydawnictwo Akademickie ,,Zak” 2001 s. 43-44.
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wazne cele zycia matzensko-rodzinnego? Jakimi motywami kierujg si¢ oni w przekazywaniu
zycia? W jakim stopniu jako rodzice realizujg oczekiwane od katolikow dziatania
wychowawcze? Na ile respektuja wymogi moralne przekazywania zycia? Jaki jest stosunek
matzonkow do stosowania metod naturalnego planowania rodziny? Na ile postrzegaja oni
wspotczesne zagrozenia swojego rodzicielstwa? Jakie dziatania podejmowali, aby przygotowac
si¢ do swojego rodzicielstwa? Posrod szczegdtowych probleméw badawczych lokuje sie takze
oddziatywanie zmiennych niezaleznych na wyniki badan. W niniejszych badaniach
uwzgledniono wptyw takich zmiennych jak: pte¢, wiek, wyksztatcenie, stosunek do wiary,
rodzina pochodzenia, liczba rodzenstwa, liczba posiadanych dzieci, stosowanie antykoncepcji

oraz $redni czas poswigcany w ciggu tygodnia na doskonalenie kompetencji rodzicielskich.

1. Metody badan i analiz statystycznych

Mianem metody badawczej okresla si¢ ,,zespot teoretycznie uzasadnionych zabiegow
koncepcyjnych i instrumentalnych, obejmujacych najogolniej cato$¢ postgpowania badacza
zmierzajacego do rozwiagzania okreslonego problemu naukowego™*. Od wyboru wiasciwe;j
metody badawczej zalezy uzyskanie obiektywnych i adekwatnych wynikow dotyczacych
problemu badawczego. Metoda badawcza oznacza systematycznie stosowany sposob
postgpowania badawczego, mozliwy do zastosowania przy ewentualnym powtdrzeniu
analogicznego zadania**°. Wyrdznianym metodom badawczym odpowiadajg wtasciwe techniki
badawcze *° . Na gruncie nauk spolecznych i teologicznych jedna z najczgsciej
wykorzystywanych metod nauk empirycznych jest metoda sondazowa. Wykorzystuje ona dwie
techniki — ankiety (audytoryjnej, pocztowej, prasowej) oraz wywiadu“®t. W przygotowanej
rozprawie postuzono si¢ metodg sondazu z wykorzystaniem techniki ankiety audytoryjne;j.

Dla zrealizowania zatozonego celu badan nad stosunkiem malzonkow do rodzicielstwa
skonstruowano narzgdzie badawcze pt. ,,Kwestionariusz ankiety do badania stosunku wobec
rodzicielstwa” (zob. Aneks 2). Przygotowanie tegoz narzedzia przebiegato w kilku etapach. Na
pierwszym etapie, na podstawie przeprowadzonej analizy teoretycznej, ustalono siedem
obszarow treSciowych charakteryzujacych stosunek matzonkéw do rodzicielstwa. Na
podstawie interdyscyplinarnej analizy teoretycznej z zakresu teologii, antropologii, etyki,

psychologii matzenstwa i rodziny oraz pedagogiki rodziny wygenerowano pule 151 stwierdzen

488 Tamze s. 71.

489 W, Zaczynski. Praca badawcza nauczyciela. Warszawa: Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne 1976 s. 19.
4% por. Pilch, Bauman. Zasady badar pedagogicznych s. 72-82.

491 M. Lobocki. Metody i techniki badar s. 29-30, 243; por. C. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias. Metody
badawcze w naukach spotecznych. Poznan: Wydawnictwo Zysk i S-ka 2001 s. 241-263.
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dotyczacych stosunku matzonkow do rodzicielstwa. Postuzono si¢ takze do§wiadczeniem pracy
duszpasterskiej autora z narzeczonymi i malzonkami, co pozwolito trafniej ujac tres¢
niektorych sformutowan zawartych w kwestionariuszu. Tre$ci dotyczace stosunku matzonkow
do rodzicielstwa dotyczyly: realizacji celow zycia matzensko-rodzinnego, motywow
przekazywania zycia przez matzonkow, dziatan wychowawczych podejmowanych przez
rodzicow, respektowania wymogoéw moralnych przekazywania zycia, postaw matzonkow
wobec wspodlczesnych zagrozen rodzicielstwa oraz ich zaangazowania w przygotowanie si¢ do
rodzicielstwa.

Pierwszy etap badan malzonkéw stanowily badania pilotazowe. W tym celu zbadano
grupe 34 malzonkow. Uzyskane wyniki pozwolily stwierdzi¢, na ile twierdzenia zawarte
W kwestionariuszu sg zrozumiate dla respondentow oraz w jaki sposob rozktadaja sie
odpowiedzi na zamieszczonej skali badawczej. Nastgpnie twierdzenia kwestionariusza
poddano selekcji przez 7 sedziéw kompetentnych*®?. Eksperci, uwzgledniajac cechy istotne
kazdego obszaru tresciowego dotyczacego rodzicielstwa, oceniali stopien przydatnosci
I zrozumialoéci danego twierdzenia do pomiaru stosunku matzonkéw do rodzicielstwa na
trzypunktowej skali (3 — pozycja posiada istotne znaczenie dla testu; 2 — pozycja jest uzyteczna,
ale nie ma istotnego znaczenia; 1 — pozycja jest zb¢dna i nie powinna znalez¢ si¢ w tescie). Na
podstawie uzyskanych ocen obliczono stosunek trafnosci tresciowej Lawshe’a (CVR)4%3
I usuni¢to pozycje o niezadowalajgcej trafnosci (CVR<0,500). Z puli twierdzen usunigto te,
ktore zostaly uznane przez sedzidw za nietrafne, niezrozumiate oraz wieloznaczne. Ostatecznie
w sktad narzedzia badawczego weszto 121 twierdzen dotyczacych stosunku matzonkow do
rodzicielstwa.

Twierdzenia dotyczyly 7 obszarow tresciowych. Na kazdy z nich sktadato si¢ od 5 do
23 twierdzen. Obszaru realizacji celow zycia matzensko-rodzinnego dotyczyto 15 twierdzen;
motywOw przekazywania zycia — 5; dzialan wychowawczych podejmowanych przez rodzicow
— 19; respektowania wymogéw moralnych przekazywania zycia — 21; stosowania metod
naturalnego planowania rodziny — 16; postaw wobec wspotczesnych zagrozen rodzicielstwa —
23; zaangazowania w przygotowanie si¢ do rodzicielstwa — 22 twierdzenia. Pogrupowane
tematycznie twierdzenia opatrzono instrukcja oraz szesciostopniowym formatem odpowiedzi
wyrazajacym stopien zgadzania si¢ lub zaangazowania. Skala ta umozliwita ocene stopnia

nasilenia stosunku do tresci danego twierdzenia na kontinuum od ,,0” do ,,5”, przy czym

492 Byli nimi nastepujacy specjalisci: 1 doktor psychologii, 1 doktor socjologii, 2 doktoréw nauk medycznych,
2 doktorow teologii i 1 doktor habilitowany teologii pastoralnej w zakresie duszpasterstwa rodzin.

49 Trafno$¢ treSciowa C.H. Lawshe’a okresla, w jakim stopniu probka zadan testowych reprezentuje calg game
zadan odnoszgcych sie do badanych przekonan czy umiejetnosci. Por. M. Mankowska. Wprowadzenie
do psychometrii. Lublin: Wydawnictwo KUL 2010 s. 78.
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0 oznaczato ,,wcale nie”, 1 — ,,w bardzo niewielkim stopniu”, 2 — ,,w niewielkim stopniu”,
3 — ,w Sérednim stopniu”, 4 — ,w duzym stopniu”, 5 — ,w peli (catkowicie)”.
W kwestionariuszu zamieszczono takze metryczke zlozong z 10 pytan zamknigtych oraz
3 pytan polotwartych, filtrujacych, opatrzonych mozliwoscig wpisania wtasnych informacji
(zob. Aneks I).

Do obliczen wynikéw wykorzystano metody statystyczne. Dane iloSciowe
przedstawiono za pomocg metod statystyki opisowej: Sredniej z odchyleniem standardowym (x
+ SD) oraz mediany (Me). Zaden z parametréw nie miat cech rozktadu normalnego, co zostato
potwierdzone za pomocg testu Shapiro-Wilka. Do porownania wynikow miedzy grupami
wyodrebnionymi ze wzglgdu na zmienne niezalezne wykorzystano test Chi2 Pearsona. Do
porownan wynikow jakosciowych wykorzystywano test Manna-Whitney’a dla dwoch grup
oraz test Kruskala-Wallisa dla trzech i wiecej poréwnywanych grup. Dla poréwnania dwoch
parametrow iloSciowych zostal wykorzystany test korelacji rang Spearmana, gdzie uzyskana
warto$¢ R byla interpretowana zgodnie z wyjasnieniem przedstawionym w tabeli 1. Za istotne
statystycznie réznice miedzy porownywanymi grupami uznawano te parametry, dla ktorych

wartos¢ p<0,05.

Tabela 1. Wspoétczynnik korelacji a sita zwigzku korelacyjnego

Wspélczyméik Rerelee] Sila zwigzku korelacyjnego
0.0-0.3 Brak
03-04 Staba
0.4-0.7 Srednia
0.7-0.9 Silna
09-1.0 Bardzo silna

2. Organizacja i przebieg badan

Badania matzonkow przeprowadzono we wrzesniu 2016 roku wsrod rodzicow dzieci
I milodziezy ze szkot na réznych poziomach ksztalcenia. Zrealizowano je w Szkole
Podstawowej im. $w. Jana Kantego we Wrocance (32 kwestionariusze), Szkole Podstawowej
nr 6 im. Ignacego Jana Paderewskiego w Rzeszowie (136), Gimnazjum nr 10 im. Tadeusza
Kosciuszki w Rzeszowie (98), Miejskim Zespole Szkot im. Stanistawa Konarskiego

w Gorlicach (89), Zespole Szko6t Ekonomicznych im. $w. Jana Pawta II w Gorlicach (82) oraz

80



VI Liceum Ogodlnoksztalcgcym im. Ambrozego Towarnickiego w Rzeszowie (69).
Respondenci zostali zapewnieni o anonimowosci i poufno$ci wypowiedzi. Udzial w badaniu
miatl charakter dobrowolny. Katecheci z tychze szkoét na spotkaniach wychowawczych
Z rodzicami dzieci i mlodziezy przeprowadzali badania metodg audytoryjng lub rozdawali
kwestionariusze ankiety rodzicom, a nast¢pnie zebrali od nich wypekione egzemplarze. W ten
Sposob rozdano 506 kwestionariuszy, z czego wrocito 317 (stopa zwrotu 63%). Po wnikliwszej
weryfikacji brakow wypetien okazato si¢, ze do dalszych analiz nadaje si¢ 201 egzemplarzy.
Nastepnie wyniki uzyskane z 201 wypelionych kwestionariuszy poddano obliczeniom
statystycznym za pomoca pakietu SPSS 14.0PL*%. Do analizy i przedstawienia wynikow
wykorzystano pakiet MS Excel 2016 oraz Statistic 13. Na podstawie wyliczen statystycznych

sporzadzono tabele oraz wykresy prezentujace uzyskane wyniki badan.

3. Charakterystyka badanej grupy

Badana grupa 201 rodzicéw sktadata si¢ ze 175 kobiet oraz 25 m¢zczyzn, co stanowito,
odpowiednio 87,06% oraz 12,44% respondentdw. Jedna osoba nie okreslita swojej
przynaleznos$ci do zadnej z plci. Jednak z racji wypelnienia pozostalej czgsci kwestionariusza
I okreslenia innych cech spoteczno-demograficznych jej odpowiedzi zostaly uwzglgdnione

w obliczeniach. Dane prezentuje wykres 1.

Ple¢

= Kobiety =Mezczyzni = Braki
n=1;
0,50%

Wykres 1.Charakterystyka respondentéw ze wzgledu na pte¢

49 SPSS Inc. (2007) SPSS for Windows. Version 14.0PL. Chicago SPSS Inc.
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Badanych rodzicow roéznicowat wyraznie wiek. Na potrzeby badan zastosowano cztery
przedziaty wiekowe respondentow: w wieku ponizej 25 lat, w wieku od 25 do 35 lat, w wieku
od 36 do 45 lat oraz w wieku od 46 do 55 lat. Najliczniejsza grupg stanowili badani
matzonkowie w wieku od 36 do 45 lat (42,79%). Nieznacznie nizszy odsetek badanej grupy
(39,80%) stanowity osoby w wieku powyzej 45 lat. 14,43% ankietowanych stanowila grupa
wiekowa pomiegdzy 25 a 35 lat. Tylko 2,49% badanej proby stanowity osoby w wieku ponizej
25. roku zycia (zob. wykres 2).

Wiek
= ponizej 25 lat 25-35 lat 36-45 lat = powyzej 45 lat Braki

2,49%

0,98%
14,43%

39,80%

42,79%

Wykres 2. Charakterystyka respondentow ze wzgledu na wiek

Analiza poziomu i typu wyksztatcenia wykazata, ze 42,79% respondentow posiadato
wyksztatcenie §rednie. Byta to najliczniejsza grupa badanych. Z kolei 38,81% stanowily osoby
z wyksztalceniem wyzZszym humanistycznym, a tylko 17,91% stanowili matzonkowie

z wyksztatceniem podstawowym lub zawodowym (zob. wykres 3).
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Wyksztatcenie

= podstawowe lub zawodowe = §rednie = wyzsze-humanistyczne Braki

0%

Wykres 3. Charakterystyka respondentow ze wzgledu na wyksztatcenie

W badanej grupie az 69,65% stanowity osoby deklarujace si¢ jako gleboko wierzace
i praktykujace (GWiP). Wérdd pozostatych respondentow 28,36% stanowity osoby wierzace,
ale slabo praktykujace (WSP), 1,0% stanowily osoby stabo wierzace (SW) a tylko 0,5%
stanowily osoby obojetne religijnie (OR) — zob. wykres 4.

Stosunek do wiary

= GWiP =WSP =SW =Oboj. =Braki

28,36%

Wykres 4. Charakterystyka respondentéw ze wzgledu na stosunek do wiary

Uzupetiajac nieco obraz stosunku badanych malzonkéw do wiary, warto doda¢, ze
16,92% badanych (34 osoby) deklarowalo przynalezno$¢ do réznych zrzeszen religijnych.
Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow (83,08%) nie przynalezy do zadnych zrzeszen
religijnych.

Bardzo wysoki odsetek respondentéw (91,04%) potwierdzil, iz zyje w malzenstwie

sakramentalnym. Pozostate 8,96% badanej grupy stanowily osoby zyjace w malzenstwie
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cywilnym (1,00%) lub zwigzku niesakramentalnym (1,49%), a 5,97% badanych wychowywato

dzieci jako samotny rodzic (zob. wykres 5).

Sytuacja matzensko-rodzinna

= malzenstwo sakramentalne = malzenstwo cywilne = zwigzek niesakramentalny

samotny rodzic = Braki

[ 1,00%

7 —

. 5,97%
\_ 0,50%

Wykres 5. Charakterystyka respondentéw ze wzgledu na sytuacj¢ matzensko-rodzinng

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow (90,05%) wychowywata si¢ w rodzinach
petych. Sposéréd pozostatych 9,95% badanych 7,46% wychowywato si¢ w rodzinie niepelnej
z powodu $mierci jednego z rodzicow, a 1,95% pochodzito z rodzin niepeilnych z powodu

rozwodu rodzicéw (zob. wykres 6).

Rodzina pochodzenia

= Rodzina pelna = Niepelna - §mier¢ rodzica = Niepetna - rozwod Braki

/
<<

0,50%

7,46%

Wykres 6. Charakterystyka respondentéw ze wzgledu na rodzing pochodzenia

Najwyzszy odsetek w badanej populacji stanowili respondenci posiadajacy dwoje

rodzenstwa (35,32%). 23,38% badanych posiadalo czworo lub wiecej rodzenstwa, 20,40%
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respondentéw posiadato jednego brata lub siostre, 19,40% posiadato troje rodzenstwa, a 1,49%

bylo jedynakami (zob. wykres 7).

Liczba posiadanego rodzenstwa

= Brak =Jedno =Dwoje =Troje = Czworo i wigcej

1,49%

19,40%

Wykres 7. Charakterystyka respondentéw ze wzgledu na liczbe posiadanego rodzenstwa

Respondenci ocenili takze swoja sytuacje materialng. 47,76% sposrdd nich ocenito ja
jako przecigtna, a 34,83% jako dobrg. Tylko 12,44% badanych okreslito swoja sytuacje
materialng jako bardzo dobra. Natomiast niewielki, taki sam odsetek respondentow (2,49%)

ocenit swojg sytuacj¢ materialng jako zta i bardzo ztg (zob. wykres 8).

Sytuacja materialna
= Bardzo dobra = Dobra = Przecigtna =Zla = Bardzo zla

2,49%
2,49% ©

Wykres 8. Charakterystyka respondentéw ze wzgledu na sytuacj¢ materialng

Grupe respondentéw wyraznie roznicowata liczba posiadanego potomstwa. Az 41,29%

badanych posiadato dwojke dzieci, a jedna czwarta badanych (25,37%) posiadata troje dzieci.
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Taki sam odsetek respondentéw (po 15,92%) zadeklarowato posiadanie jednego dziecka oraz
czworki lub wiecej dzieci. Tylko 1,49% badanych matzonkéw nie posiadat w chwili

przeprowadzenia badan zadnego dziecka (zob. wykres 9).

Liczba posiadanych dzieci

s Brak =Jedno =Dwoje = Troje = Czworo iwigcej

1,49%

25,371%

T 41,20%

Wykres 9. Charakterystyka respondentéw ze wzgledu na liczbe posiadanych dzieci

Badanych rodzicow zapytano o $redni czas, jaki w ciggu dnia przeznaczaja oni na
rozmow¢ z dzie¢mi. Analiza statystyczna wykazata, ze jest to przecigtnie 2,75+1,67 godzin.
Mediana dla tej cechy wyniosta 2 godziny. Zakres poswigcanego czasu na rozmowe z dzie¢mi

miescit si¢ w przedziale migdzy 0 a 10 godzin (zob. wykres 10).
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Sredni dzienny czas przeznaczany przez respondentow

na rozmowe z dzie¢mi Shapiro-Wilk p: < 0,00001
70 ‘ .
Srednia: 2,750
60 QOdch.std: 1,674
o
40
z / Nwaznych: 180
30
| Minimum: 0
20 Dolny kwartyl 2,000
Mediana: 2,000
10 \\S Gorny kwartyl 4,000
o LI— ] I Maksimum: 10,00

[godz]

Mediana, rozstgp kwartylowy, zakres nicodstajacych

—_— o o o

Srednia, 95% przedziat ufnosci
= al
Srednia, 95% przedziat predykcji

&

-1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Wykres 10. Rozktad wynikow dotyczacych sredniego czasu przeznaczanego przez
respondentéw w ciagu dnia na rozmowe z dzie¢mi

Respondenci okreslili takze przecigtny czas, jaki przeznaczaja oni w ciggu tygodnia na
doskonalenie swoich kompetencji rodzicielskich. Przeprowadzona analiza statystyczna
wykazata, ze czas ten wynosit 0,82+1,1 godziny w tygodniu. Mediana dla tej cechy wyniosta
0,5 godziny. Zakres po$§wigcanego czasu na doskonalenie kompetencji rodzica miescil si¢

W przedziale migdzy 0 a 9 godzin w tygodniu (zob. wykres 11).
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Sredni tygodniowy czas przeznaczany na doskonalenie kompetencji

rodzicielskich Shapiro-Wilk p: < 0,00001

160
Srednia: 0,824
140 Odch.std: 1,097

120

100

Z 80 Nwaznych: 187
60 / Minimum: 0
40 Dolny kwartyl 0,250
Mediana: 0,500
20 Gérny kwartyl 1,000
0 ) Maksimum: 9,000
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
[godz/tyg]
Mediana, rozstep kwartylowy, zakres nicodstajacych
Ho — comox  * *K *
Srednia, 95% przedziat ufnosci
E=]
Srednia, 95% przedziat predykcji
=
-1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Wykres 11. Sredni czas przeznaczany tygodniowo na doskonalenie kompetencji
rodzicielskich

Wsrdd najczesciej kultywowanych sposobdéw doskonalenia kompetencji rodzicielskich
znalazly si¢: ogladanie programéw telewizyjnych (58,71%), czytanie ksigzek (50,25%),
ogladanie filmoéw (45,27%), lektura materiatow internetowych (44,28%) oraz stuchanie audycji
radiowych (30,35%). Najrzadziej respondenci wskazywali spotkania ze specjalistami (7,46%),
stuchanie wyktadow (3,98%) oraz inne sposoby (8,46%) — zob. wykres 12.

Sposoby doskonalenia kompetencji rodzicielskich

stuchanie wyktadow [l 3,98%
spotkania ze specjalistami M 7,46%
inne M 8,46%
audycje radiowe NN 30,35%
materialy w internecic [N 44,28%
ogladanie filmow NG 45,27%
czytanie ksigzek I 50,25%
programy telewizyjne I  58,71%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Wykres 12. Sposoby doskonalenia kompetencji rodzicielskich przez respondentow
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Respondentéw zapytano takze o stosowanie srodkéw antykoncepcyjnych. Ze wzgledu
na delikatno$¢ tej kwestii, poproszono badanych o konkretne wskazanie jakich $rodkow
antykoncepcyjnych uzywali w ciggu ostatniego miesigca. Na tej podstawie ustalono, ze 29,36%
respondentow stosuje antykoncepcje, 48,26% badanych nie stosuje jej, natomiast 22,39% nie

chcialo udzieli¢ odpowiedzi na postawione pytanie (zob. wykres 13).

Stosowanie antykoncepcji

= Nie =Tak = Nie chce odpowiadac¢

Wykres 13. Charakterystyka respondentéw ze wzgledu na stosowanie antykoncepcji

Respondenci stosujacy $rodki 1 dzialania antykoncepcyjne najczgsciej wskazywali, iz
stosujg prezerwatywy (14,93%), stosunki przerywane (13,43%), pigutki hormonalne (4,98%)
oraz inne (2,99%). Zsumowanie powyzszych wynikéw wskazuje trafniej odsetek respondentow
w rzeczywistosci stosujacych srodki i zabiegi antykoncepcyjne. Wskaznik ten wynosi 36,33%

(zob. wykres 14).

Wybierane metody antykoncepcji

inne _ 2,99%
pigutki hormonalne _ 4,98%
stosunek przerywany _ 13,43%
prezervarywa | 1 52

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%  16%

Wykres 14. Wybierane przez respondentow metody antykoncepcji
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ROZDZIAL 111
REALIZACJA PROKREACYJNEGO CELU MALZENSTWA

Matzenstwo jest wspdlnotg zycia 1 mitosci kobiety i mezczyzny, ktéra ze swej natury
jest skierowana ku jednosci i prokreacji. Rodzicielstwo stanowi wigc integralny cel
matzefistwa. Jest ono poszerzeniem, otwarciem oraz przedtuzeniem miloéci Zony i meza®®.
Opiera si¢ na wzajemnym osobowym darze, jaki sktadaja sobie kobieta i m¢zczyzna. Owocem
tego daru jest powstanie i rozwoj zycia nowego cztowieka?®. Rodzicielstwo angazuje cate
zycie matzonkow i odnosi si¢ do wszystkich wymiarow zycia ich dzieci, poniewaz ,,w biologi¢

rodzenia wpisana jest genealogia osoby” %’

. Bycie rodzicem zaczyna si¢ od budowania
matzenskiej wspdlnoty i odpowiedniego przygotowania do przekazywania daru zycia.
Rodzicielstwo na plaszczyZznie biologicznej domaga si¢ natomiast kontynuacji poprzez
wychowanie i troske o osobowy rozwoj mtodego cztowieka?®®. Zaréwno powotanie do zycia,
jak 1 troska wychowawcza o dzieci jest dla rodzicow aktem wspodtpracy z Bogiem Stworca.
Dzigki temu ludzka prokreacja znajduje swoje ukoronowanie w rodzeniu cziowieka do
wiecznego zycia dziecka Bozego (por. KDK 51).

W niniejszym rozdziale ukazana zostanie realizacja prokreacyjnego celu matzenstwa
przez respondentéw. W tym celu zaprezentowane zostang wyniki badan dotyczace realizacji

celow zycia malzensko-rodzinnego, motywy przekazywania zycia przez badanych matzonkéw

oraz dzialania wychowawcze podejmowane przez rodzicow.

1. Realizacja celéw zycia malzensko-rodzinnego

Cele malzenstwa zasadniczo ogniskuja si¢ na jedno$ci matzenskiej 1 prokreacji, przy
czym nalezy je ujmowac integralnie. Implikujg one jednocze$nie wiele celow parcjalnych,
szczegotowych. Malzonkowie realizujg w swoim zyciu rodzinnym rdzne cele. Respondentow
zapytano, na ile w swoim zyciu malzenskim realizuja cele zycia rodzinnego. Wyniki
przedstawione w tabeli 2. informuja, ze ponad trzy czwarte badanych matzonkéw wyraza
przekonanie, iz w petni (catkowicie) realizuje wierno$¢ matzenska (86,7%), szczgscie bycia
matka lub ojcem (79,7%), uczciwos¢ malzenska (77,4%) oraz nierozerwalnos¢ zwigzku

matzenskiego (77,1%). Ponadto bardzo wysoki odsetek uwaza, ze w pelni realizuje powotanie

495 AL 181.

4% por. LdR 11.
497 LdR 9.

4% por, FC 28; 16.
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rodzicielskie (65,0%), poszanowanie sumienia wspotmatzonka (47,7%), wiez seksualng ze
wspotmalzonkiem (46,9%), szczesScie malzenskie (45,0%), otwarto$¢ na przyjecie potomstwa
(44,4%) oraz szacunek wobec wspotmatzonka (43,8%). Zastanawia fakt, ze tylko ponad jedna
trzecia badanych stwierdza, iz w peni realizuje w swoim matzenstwie zjednoczenie 0sob
w mitosci (41,8%), wiez przyjazni ze wspotmatzonkiem (34,7%) oraz unika grzechow w
dziedzinie seksualnej (38,2%). Pozostali respondenci uwazaja, ze w pewnym stopniu realizuja
wskazane cele zycia malzensko rodzinnego, a tylko nieznaczny odsetek stwierdza, ze

niektorych celéw nie realizuje wcale (zob. tabela 2).

Tabela 2. Liczbowy i procentowy rozktad realizacji celow zycia malzensko-rodzinnego

Statystyka

Cele realizowane przez 0 1 2 3 4 5 opisowa
malzonkow N|%|N|%|N|%|N|%|N|%|N|%| ¥ |SD|ME
moje osobiste szczgsécie 2 10|12 |6,0| 25 |12,6| 53 |{26,6| 64 |32,2| 43 |21,6/3,48|1,19| 4,0

WieZ przyjazni
ze wspotmatzonkiem (partnerem)
szacunek wobec wspotmatzonka

4 (213 |16] 2 |1,0]| 26 |13,5| 91 |47,2| 67 |34,7|4,06/1,00| 4,0

(partnera) 2 |10( 0 00| O [0,0]22|11,5 84 |43,8| 84 |43,8/4,28|0,80| 4,0
szczesScie matzenskie 2 1101 (05| 4 [21]23 12,0/ 75 [39,3| 86 |45,0{4,23|0,90| 4,0
zjednoczenie 0sob w mitosci 1]05|1 (05| 4 |21|3618,6| 71 (36,6 81 |41,8/4,15|0,89|4,0
otwarto$¢ na przyjecie potomstwa | 6 |30 1 |{05| 9 (4,528 |14,1]| 66 (33,3| 88 |44,4/4,08|1,14| 4,0

poszanowanie sumienia 1105/ 0 00| 4 |21]15|78]81 |42,0] 92 |47,7]434]0,78] 4,0

wspoimatzonka

wiernoéé matzeniska 1 (05| 2 [10]0 (00| 2 [10]21|10,8/169|86,7/4,81|0,63|5,0
unikanie grzechow w dziedzinie |, 1591 1 | 95|12 |63 35 [183| 66 [34.6| 73 |38.2[3.97|1,09 4.0
seksualnej

wiez seksualng

, S 2 11011 1|05|1|05]|32]16,7| 66 |34,4| 90 |146,9|4,23|0,90| 4,0
z wspotmatzonkiem (partnerem)

szczescie bycia matka/ojcem 01|00 1(05|1]|05| 6 |30]|32|16,2|/157|79,7[4,74|0,59|5,0
wychowanie dzieci 0 |00 1052 |10]| 7 |35]|41|20,7/147(74,2|14,67|0,64| 5,0
powotanie rodzicielskie 1/05/11]05| 3 (15|11 |5,6]|53(26,9/128(65,0/4,53(0,78|5,0
uczciwos$¢ matzenska 0|00 1(05|01|00]| 8 |4,2|34|17,9|147|77,4/4,72|0,59|5,0

nierozerwalnos$¢ zwigzku 11/05/11(05|01/00| 9 |4,7|33117,2/148(77,1/4,69|0,69]| 5,0

Objasnienia: N catkowite (100%) = 201; X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana;
skala udzielanych odpowiedzi: 0 — wecale nie, 1 — w bardzo niewielkim stopniu, 2 — w niewielkim stopniu,

3 — w $rednim stopniu, 4 — w duzym stopniu, 5 — w petni (catkowicie).

W obliczeniach uwzgledniono oddziatywanie zmiennych niezaleznych na uzyskane
wyniki badan malzonkoéw. W celu poréwnania wynikdéw osigganych przez mezczyzn i kobiety
postuzono si¢ testem statystycznym U Manna-Whitney’a. Istotna pod wzgledem statystycznym
roznica wystgpita tylko w przypadku jednego z twierdzen. Kobiety czg$ciej niz mezczyzni
stwierdzaja, ze w zyciu rodzinnym realizujg powotanie rodzicielskie (p=0,040). Porownanie

sumaryczne wszystkich wynikow dotyczacych realizacji celow matzensko-rodzinnych przez
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mezcezyzn 1 kobiety nie wykazalo wystgpowania roznicy istotnej statystycznie, co oznacza, ze
me¢zezyzni 1 kobiety w podobny sposob postrzegaja wlasng realizacje tychze celow. Wyniki

prezentuje tabela 3.

Tabela 3. Realizacja celow zycia matzensko-rodzinnego a pte¢ respondentow

Cele realizowane przez malzonkow Pleé x SD Me dx U p

3,47 | 1,20 4,0
3,80 | 0,85 4,0
4,05| 1,00 4,0
4,16 | 0,78 4,0
4,27 | 0,80 4,0
429 | 0,68 4,0
422 | 091 4,0
4,33 | 0,69 4,0
4,14 | 0,89 4,0
429 | 0,79 4,0
4,07 | 1,14 4,0
3,84 | 1,25 4,0
4,33 | 0,78 4,0
452 | 0,50 5,0
481 | 0,64 5,0
4,64 | 0,84 5,0
3,97 | 1,10 4,0
3,88 | 1,11 4,0
423| 091 4,0
4,28 | 1,00 4,0
4,74 | 059 5,0
471| 0,61 5,0
4,67 | 0,65 5,0
468 | 0,61 5,0
453 | 0,79 5,0
4,33 | 0,69 4,0
4,72 | 0,58 5,0
458 | 0,64 5,0
4,69 | 0,68 5,0
4,80 | 0,40 5,0
8,65| 1,14 8,8
8,69 | 0,97 8,8
Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — rdznica miedzy
srednimi , U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnosci.

W obliczeniach uwzgledniono wptyw zmiennej wieku respondentéw. Poréwnano ze

moje osobiste szczescie 0,33 [-1,293| 0,196

wigz przyjazni ze wspotmatzonkiem (partnerem) 0,11 |-0,121 | 0,903

szacunek wobec wspotmalzonka (partnera) 0,02 | 0,182 | 0,856

szczgscie matzenskie 0,11 |-0,283| 0,777

zjednoczenie 0s6b w mitosci 0,15 |-0,765| 0,444

otwarto$¢ na przyjecie potomstwa 0,23 | 1,081 | 0,279

poszanowanie sumienia wspotmatzonka 0,19 |-0,929 | 0,353

wierno$¢ matzenska 0,17 | 1,753 | 0,080

unikanie grzechdw w dziedzinie seksualnej 0,09 | 0,513 | 0,608

wigz seksualng ze wspotmalzonkiem (partnerem) 0,05 |-0,461| 0,645

szczescie bycia matka/ojcem 0,03 | 0,151 | 0,880

wychowanie dzieci 0,01 |-0,138| 0,891

powotanie rodzicielskie 0,20 | 2,053 | 0,040

uczciwo$¢ malzenska 0,14 | 1,438 | 0,151

nierozerwalno$¢ zwigzku 0,11 |-0,451| 0,652

SIXRIZ|IRIZNRIZNRIZERIZRIZIRIZNRIZ|RIZEI R ZERIZIRIZ|IRIZ|IRIS|I RIS R

Wynik sumaryczny -0,04 | 0,013 | 0,990

sobg trzy grupy badanych w wieku ponizej 35 lat, respondentow w wieku 36-45 lat oraz
badanych powyzej 45 lat. W tym celu postuzono si¢ testem statystycznym Kruskala-Wallisa.
Istotne statystycznie roznice pomiedzy wynikami wystapity w przypadku dwoch twierdzen
dotyczacych otwarto$ci na przyjecie potomstwa i uczciwosci malzenskiej. Badani w wieku
powyzej 45. roku zycia najcze$ciej twierdzili, ze w zyciu rodzinnym realizuja otwarto$¢ na
przyjecie potomstwa, nieco rzadziej podzielali to przekonanie respondenci w wieku ponizej
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35 lat, a najrzadziej zgadzali si¢ z nim badani w wieku 36-45 lat. W przypadku deklaracji

dotyczacej realizacji uczciwosci malzenskiej wyzszy wiek wigzal si¢ z czgstszym

przekonaniem malzonkéw na ten temat. Jednakze poréwnanie sumaryczne wszystkich

wynikéw dotyczacych realizacji celow matzensko-rodzinnych przez matzonkow w réznym

wieku nie wykazato ro6znicy istotnej statystycznie, co oznacza, ze zmienna wieku nie réznicuje

przekonan malzonkéw dotyczacych

przedstawia tabela 4.

realizacji

celow malzensko-rodzinnych. Wyniki

Tabela 4. Realizacja celow zycia matzensko-rodzinnego a wiek respondentow

Cele realizowane przez malzonkow Wiek x SD Me dx H p
Ponizej 351at | 3,68 1,02 4,0
moje osobiste szczescie 36-45 lat 3,34 1,19 3,0 0,34 | 2,313 | 0,315
Powyzej 45 lat | 3,53 1,24 4,0
. L. . ) ) Ponizej 35 lat 4,12 0,80 4,0
gt ze wspoimatzonkiem 36-450at | 407 | 1,03 | 40 | 0,08 | 0,104 | 0949
P Powyzej 45 lat | 4,04 1,03 4.0
) ) Ponizej 351at | 4,21 0,73 4,0
?;:ftﬂl”ef';)"""bec wspoimatzonka 36-450at | 427 | 081 | 40 | 0,12 | 1,049 | 0592
Powyzej 45 lat | 4,33 0,82 4,0
Ponizej 35 lat 4,27 0,66 4,0
szczgscie matzenskie 36-45 lat 4,32 0,93 5,0 0,20 | 2,779 | 0,249
Powyzej 45 lat | 4,12 0,96 4.0
Ponizej 35 1at | 4,00 0,78 4,0
zjednoczenie 0s6b w mitosci 36-45 lat 4,13 0,92 4,0 0,25 | 3,140 | 0,208
Powyzej 45 lat | 4,25 0,89 5,0
Ponizej 351at | 3,94 1,19 4,0
otwarto$¢ na przyjecie potomstwa 36-45 lat 3,83 1,30 4.0 0,59 [10,463| 0,005
Powyzej 45 lat | 4,42 0,78 5,0
Ponizej 35 lat 4,44 0,65 5,0
poszanowanie sumienia wspotmatzonka 36-45 lat 4,27 0,87 4.0 0,17 | 0,799 | 0,671
Powyzej 45 lat | 4,37 0,72 4.0
Ponizej 35 1at | 4,82 0,45 5,0
wierno$¢ malzenska 36-45 lat 4,82 0,64 5,0 0,03 | 0,146 | 0,930
Powyzej 45 lat | 4,79 0,69 5,0
o . . Ponizej 351at | 3,94 1,04 4,0
unikanie grzechow w dziedzinie 36-45 Iat 3,79 1.25 4.0 043 | 4429 | 0,100
seksualnej -
Powyzej451at | 4,22 | 0,85 4,0
L ) . . Ponizej 35 lat 4,29 0,71 4.0
zvfrztrfee:‘;;;‘lnq ze wspotmatzonkiem 36-45lat | 426 | 094 | 50 | 0,11 | 0,428 | 0807
P Powyzej 45 lat | 4,18 0,94 4.0
Ponizej 35 1at | 4,59 0,77 5,0
szczescie bycia matka/ojcem 36-45 lat 4,75 0,48 5,0 0,21 | 2,507 | 0,285
Powyzej 45 lat | 4,79 0,59 5,0
Ponizej 35 lat 4,44 0,85 5,0
wychowanie dzieci 36-45 lat 4,72 | 0,54 5,0 0,28 | 3,868 | 0,145
Powyzej 45 lat | 4,72 0,62 5,0
Ponizej 35 lat 4,26 0,95 50
powotanie rodzicielskie 36-45 lat 4,56 0,76 50 0,35 | 4,186 | 0,123
Powyzej 45 lat | 4,62 0,70 5,0
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Cele realizowane przez malzonkow Wiek x SD Me dx H p

Ponizej 35 lat | 452 | 0,70 | 50
uczciwosé malzenskg 36-45 lat 474 | 052 | 50 | 029 |6,343 | 0,042
Powyzej451at | 4,80 | 056 | 50

Ponizej 351at | 4,65 | 0,64 5,0
nierozerwalnos$¢ zwigzku 36-45 lat 4,66 0,74 5,0 0,11 | 1,460 | 0,482
Powyzej451at | 4,75 | 0,63 5,0

Ponizej 35lat | 856 | 1,13 | 88
Wynik sumaryczny 36-45 lat 855 | 1,09 | 87 | 026 | 3802 | 0,149
Powyzej451at | 8,81 | 1,15 | 9,1

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — r6znica miedzy
$rednimi, H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotnosci.

W badaniach zweryfikowano takze oddziatywanie zmiennej niezaleznej wyksztatcenia
respondentéw. Dokonano poréwnania wynikéw osiagnigtych przez osoby z wyksztalceniem
podstawowym lub zawodowym, §rednim oraz wyzszym. Warto doprecyzowacé, ze respondenci
z tej ostatniej kategorii posiadali wyksztatcenie wyzsze o profilu humanistycznym. W celu
poréwnania wynikow postuzono si¢ testem statystycznym Kruskala-Wallisa. Tylko w jednym
przypadku stwierdzono wystgpowanie roznicy istotnej statystycznie. Malzonkowie posiadajacy
wyksztalcenie $rednie cze$ciej niz osoby z wyksztatlceniem podstawowym lub zawodowym
I jeszcze czeSciej niz osoby o wyksztalceniu wyzszym humanistycznym uwazaja, ze w zyciu
rodzinnym realizuja otwarto$¢ na przyjecie potomstwa. Wyksztatcenie nie jest czynnikiem,
ktory istotnie wplywa na zrdznicowanie rezultatow sumarycznych dotyczacych realizacji celow

matzensko-rodzinnych. Wyniki zostaty zestawione w tabeli 5.

Tabela 5. Realizacja celow zycia malzensko-rodzinnego a wyksztatcenie respondentow

Cele reall%owar\e przez Wyksztalcenie x SD Me dx H p
malzonkow
P/Zz 3,44 1,17 4,0
moje osobiste szczescie S 3,38 1,26 3,5 0,21 1,007 | 0,604
WH 3,59 1,11 4.0
wigz przyjazni P{Z 4,03 | 0,98 4,0
ze wspoimatzonkiem S 4,12 0,94 4,0 0,10 | 0,407 | 0,816
(partnerem) WH 4,03 1,05 4,0
szacunek wobec PiZ 4,82 | 099 5,0
wspOimatzonka (partnera) S 4,28 0,67 4,0 0,06 | 1,002 | 0,606
WH 4,26 0,83 40
P/Zz 4,24 1,03 4,0
szczescie maltzenskie S 4,25 0,79 4,0 0,03 | 0,162 | 0,922
WH 421 0,96 40
P/Zz 4,12 0,93 4,0
zjednoczenie 0s6b w mitosci S 4,23 0,77 4,0 0,14 | 0,424 | 0,809
WH 4,09 0,98 40
L, . P/Zz 4,23 1,12 5,0
;g‘f;;qtgtsvf/;ap”yj@‘”e R 427 | 0,90 | 50 | 048 | 7,599 | 0,022
WH 3,79 1,30 40
. L. P/Zz 4,38 0,73 45
&Zﬁ?ﬁ:}’;‘ij”m'e”'a 3 437 | 0,69 | 40 | 010 | 0221 | 0,895
WH 4,28 0,89 40
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Cele realizowane przez | oy o iotcenie | ® | SD | Me | dx | H P
malzonkow

P/Z 4,80 0,75 5,0

wiernos¢ matzenska S 4,82 0,54 5,0 0,02 | 0,594 | 0,743
WH 4,80 0,67 5,0

unikanie grzechow P{Z 3,97 | 0.9 4.0

w dziedzinie seksualnej S 4,01 1,09 4.0 0,06 | 0,218 | 0,897
WH 3,95 1,16 4,0

wiez seksualng P{Z 4,29 0,88 4,0

z wspotmatzonkiem S 4,21 0,90 4,0 0,07 | 0,231 | 0,891

(partnerem) WH 4,24 | 0,92 4,0
P/Z 4,72 0,77 5,0

szczescie bycia matka/ojcem S 4,79 0,43 5,0 0,10 | 0,763 | 0,683
WH 4,69 0,63 5,0
P/Z 4,61 0,86 5,0

wychowanie dzieci S 4,75 0,46 5,0 0,14 | 0,952 | 0,621
WH 4,62 0,68 5,0
P/Z 4,57 0,80 5,0

powotanie rodzicielskie S 4,64 0,59 5,0 0,24 | 2,792 | 0,248
WH 4,40 0,92 5,0
P/Z 4,74 0,74 5,0

uczciwos$¢ matzenska S 4,78 0,50 5,0 0,11 | 2,359 | 0,307
WH 4,67 0,57 5,0
P/Z 4,74 0,74 5,0

nierozerwalno$¢ zwigzku S 4,78 0,44 5,0 0,19 1,906 | 0,386
WH 4,59 0,83 5,0
P/Z 8,71 1,40 8,8

Wynik sumaryczny S 8,75 0,88 8,9 0,23 | 1,628 | 0,443
WH 8,52 1,20 8,8

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dix — r6znica mi¢dzy
$rednimi, H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotno$ci; WH — wyzsze humanistyczne, P/Z — podstawowe lub
zawodowe, S — $rednie.

W toku analiz sprawdzono wptyw zmiennej niezaleznej stosunku do wiary. Porownano
ze sobg wyniki wuzyskane przez dwie grupy respondentow: gleboko wierzacych
I praktykujacych (GWiP) oraz wierzacych stabo praktykujacych, stabo wierzacych
I obojetnych religijnie (WSP/SW/OR). W celu poréwnania postuzono si¢ testem statystycznym
U Manna-Whitney’a. Istotng pod wzgledem statystycznym réznice pomigdzy wynikami z grup
o odmiennym stosunku do wiary wykryto w przypadku o$miu spos$rod pigtnastu twierdzen
zawartych w tej czgsci kwestionariusza. Matzonkowie gleboko wierzacy 1 praktykujacy
cze$ciej niz pozostali badani uwazajg, ze realizujg powotanie rodzicielskie (p<0,001), otwarto$é
na przyjecie potomstwa (p<0,001), nierozerwalno$¢ zwigzku (p<0,001), szczeScie bycia matka
lub ojcem (p=0,001), wychowanie dzieci (p<0,001), uczciwos¢ maltzenska (p=0,004),
zjednoczenie os6b w mitosci (p=0,037) oraz szczgscie malzenskie (p=0,021). Stosunek do
wiary jest czynnikiem istotnie roznicujagcym roéwniez wyniki sumaryczne, co dowodzi, ze
matzonkowie glgboko wierzacy i1 praktykujacy czesciej niz pozostali respondenci deklaruja
realizacj¢ wymienionych celéw zycia matzensko-rodzinnego (p<0,001). Szczegétowe

wskazniki prezentuje tabela 6.
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Tabela 6. Realizacja celow zycia matzensko-rodzinnego a stosunek respondentow do wiary

Cele realizowane przez malzonkow Sto\sl'\lljigilg e x SD Me dx U p
moje osobiste szczescie WSFG>/\2/\;\I;/OR 222 118 :8 0,17 | 0,980 | 0,327
zg;;é rf);rze}%z;zm ze wspbétmatzonkiem WSS/\QV\;\I;’/OR g: ;g 2:?); ;r'r:g 017 | 1,146 | 0,252
il T SR Py pr P
szcze$cie matzenskie WSIS/\Q/\;\I;/OR j,gg 8,22 318 0,30 | 2,307 | 0,021
zjednoczenie 0s6b w mitosci WSS/\QV\;\I;/OR g’gg g’gg j’g 0,27 | 2,089 | 0,037
otwarto$¢ na przyjecie potomstwa WSFG>/\2/\;\I;/OR g:g ggg 1518 0,69 | 3,800 |<0,001
poszanowanie sumienia wspotmatzonka WSIE’;/\Q/\;\I;/ OR 3:22 8:?2 151:8 0,16 | 1,728 | 0,084
wierno$¢ malzenska WSS/\\/SV\;\IID/OR j:gg 8:2; ::8 0,15 | 1,299 | 0,194
S il e =T axL ae PP
zg;zt rfgis;?lnq ze wspotmalzonkiem WSS/\\/SV\;\I;’/OR j:gg %gi 2:8 031 | 1,920 | 0,055
szcze$cie bycia matkg/ojcem WSS/\QI\;\IID/OR j:jg 8::2 ::8 0,37 | 3,386 | 0,001
wychowanie dzieci WSS/\Q/\;\I;’/OR jﬁ 8:; 28 0,36 | 3,633 |<0,001
powotanie rodzicielskie WSS/\\/SV\;\IID/OR j:g; 2:3; Z:g 0,63 | 4,659 |<0,001
uczciwo$¢ matzenskg W SS/\;VVI\I;/ OR 3:22 8:3; 2:8 0,27 | 2,895 | 0,004
nierozerwalno$¢ zwiazku WSF?/\QV\;\I;)/OR j:g; 8:3; ::8 0,43 | 3,714 |<0,001
Wynik sumaryczny WSS/\;V\j\s)/OR 2?2 222 Zé 0,69 | 3,945 |<0,001

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — rdznica miedzy
srednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotno$ci; GWiP — gleboko wierzacy i praktykujacy;
WSP — wierzacy stabo praktykujacy, SW — stabo wierzacy OR — obojetni religijnie.

Nastgpnie zweryfikowano oddzialywanie zmiennej niezaleznej jakg byto stosowanie
przez matzonkow antykoncepcji. W tym celu porownano ze soba wyniki osiggnigte przez osoby
deklarujace stosowanie antykoncepcji, zaprzeczajace temu oraz osoby, ktére nie wyrazity checi
odpowiadania na to pytanie. W celu dokonania pordwnania zastosowano test Kruskala-Wallisa.
Wyniki wskazujace na wystepowanie rdznic istotnych statystycznie uzyskano az w dwunastu
przypadkach. Maltzonkowie niestosujacy antykoncepcji oraz powstrzymujacy si¢ od
odpowiedzi w tej kwestii czgsciej niz stosujacy ja wyrazaja przekonanie, ze realizuja uczciwos¢
matzenska (p<0,001), unikaja grzechow dziedzinie seksualnej (p<0,001), realizujg powotanie

rodzicielskie (p<0,001), sa otwarci na przyjecie potomstwa (p=0,002), a takze realizujg osobiste
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szczescie (p=0,009), zjednoczenie oséb w mitosci (p=0,010) oraz wiez seksualng ze

wspotmatzonkiem (p=0,049). Podobnie czesciej uwazaja oni, ze realizujg nierozerwalnos¢

zwigzku (p=0,002), wierno$¢ malzenska (p=0,003), szcze$cie malzenskie (p=0,044),

wychowanie dzieci, (p=0,017), szacunek wobec wspotmatzonka (p=0,042). Poréwnanie

sumaryczne wskazuje na wystepowanie roznicy istotnej statystycznie, co dowodzi, ze

matzonkowie niestosujacy antykoncepcji oraz powstrzymujacy si¢ od odpowiedzi w tej kwestii

czesciej niz deklarujacy jej stosowanie uwazaja, iz realizuja wymienione cele zycia matzensko-

rodzinnego. Uzyskane wyniki zostaty zestawione w tabeli 7.

Tabela 7. Realizacja celow zycia matzensko-rodzinnego a stosowanie antykoncepcji przez

respondentow
Cele realizowane przez malzonkow Stosowame.. x SD Me dx H p
antykoncepcji
Nie 368 1,21 4,0
moje osobiste szczgscie Tak 3,17| 1,12 3,0 0,51 | 9,408 | 0,009
Nie chee odp. | 3,44 | 1,15 4.0
. o o Nie 4,12| 1,10 4,0
wiez przyjazni ze wspotmalzonkiem Tak 395 091 20 017 | 3702 | 0.157
(partnerem) - : ! : ' ' '
Nie cheg odp. | 4,10| 0,85 4,0
Nie 4,38| 0,88 5,0
szacunek wobec wspotmatzonka (partnera) Tak 4,16 | 0,69 4.0 0,22 | 6,343 | 0,042
Nie chee odp. | 4,24 | 0,73 4.0
Nie 4,33 | 0,98 5,0
szczescie malzenskie Tak 4,07 0,88 4,0 0,26 | 6,255 | 0,044
Nie cheg odp. | 4,22 | 0,72 4,0
Nie 4,30| 0,92 5,0
zjednoczenie 0s6b w mitosci Tak 3,90 0,92 4.0 0,40 | 9,161 | 0,010
Nie cheg odp. | 4,19 | 0,66 4.0
Nie 4,27| 1,08 5,0
otwarto$¢ na przyjecie potomstwa Tak 3,75| 1,13 4,0 0,53 |12,049| 0,002
Nie chee odp. | 4,09 | 1,16 4.0
Nie 437| 0,84 5,0
poszanowanie sumienia wspotmatzonka Tak 425 0,73 40 0,12 | 1,959 | 0,375
Nie cheg odp. 4,38 0,70 4.0
Nie 4,77| 0,80 5,0
wiernos¢ matzenska Tak 4,73 | 0,52 5,0 0,27 [11,677| 0,003
Nie cheg odp. | 5,00 0,00 5,0
Nie 4,27| 0,89 4,0
unikanie grzechow w dziedzinie seksualnej Tak 351| 1,24 4.0 0,76 |16,586 |<0,001
Nie chee odp. |3,95| 1,07 4.0
o ) o Nie 426| 1,01 5,0
wigz seksualng ze wspotmatzonkiem Tak 407| 080 4.0 036 | 6,052 | 0,049
(partnerem) -
Nie cheeg odp. 4,43 | 0,70 5,0
Nie 4,79 | 0,56 5,0
szczescie bycia matka/ojcem Tak 460| 0,72 5,0 0,21 | 3,421 | 0,181
Nie cheg odp. | 4,81 | 0,39 5,0
Nie 477 | 0,62 5,0
wychowanie dzieci Tak 454 0,67 5,0 0,23 | 8,114 | 0,017
Nie chee odp. | 4,64 | 0,61 5,0
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Cele realizowane przez malzonkow Stosowanle__ x SD Me dx H p
antykoncepcji
Nie 4,71| 0,64 50
powotanie rodzicielskie Tak 4,28 | 0,85 4,0 0,43 |15,357|<0,001
Nie chce odp. | 4,47 | 0,87 5,0
Nie 4,79| 0,54 5,0
uczciwos¢ maltzenska Tak 445| 0,72 5,0 0,48 |19,938|<0,001
Nie chce odp. | 4,93 | 0,26 5,0
Nie 4,82| 0,59 50
nierozerwalnos$¢ zwigzku Tak 447 | 0,89 5,0 0,34 |12,473| 0,002
Nie chee odp. | 4,70 | 0,46 5,0
Nie 8,87 | 1,24 9,2
Wynik sumaryczny Tak 8,26 | 1,00 8,1 0,62 |19,778|<0,001
Nie chce odp. | 8,69 | 0,84 8,7

Objasnienia: ¥ — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dX — réznica migdzy
$rednimi, H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotnosci.

Wyniki dotyczace realizacji celow zycia matzensko-rodzinnego poddano obliczeniu ich
korelacji z czasem poswigcanym przez respondentdow na doskonalenie kompetencji
rodzicielskich. W tym celu wykorzystano test korelacji rang Spearmana. Istotng statystycznie
korelacje pomiedzy czasem poswigcanym na doskonalenie kompetencji rodzica a realizacja
celow zycia malzensko-rodzinnego wykryto w przypadku dwoch z nich. Istotne zaleznosci
0 wprost proporcjonalnym charakterze (R>0) stwierdzono pomi¢dzy wynikami okres§lajagcymi
czas poswigcany przez badanych na doskonalenie kompetencji rodzica a wynikami
dotyczacymi szacunku wobec wspdtmatzonka (p=0,006) oraz szczescia malzenskiego
(p=0,006). Dhuzszy czas przeznaczany na samodoskonalenie kompetencji rodzica koreluje
z silniejszym przekonaniem o realizacji obu wskazanych powyzej celow. W przypadku
pozostalych twierdzen, jak roéwniez wyniku sumarycznego, nie stwierdzono istotnych

statystycznie korelacji. Wyniki przedstawia tabela 8.

Tabela 8. Korelacje pomigdzy realizacja celow zycia malzensko-rodzinnego a $rednim czasem
przeznaczanym przez respondentow na doskonalenie wlasnych kompetencji rodzicielskich

Czas doskonaler}ia kompeten_cji rodzica N R t(N-2) D
a realizowane cele:
moje osobiste szczgscie 185 -0,047 -0,638 0,524
wiez przyjazni ze wspotmalzonkiem (partnerem) 180 0,123 1,659 0,099
szacunek wobec wspotmatzonka (partnera) 179 0,206 2,803 0,006
szczes$cie matzenskie 178 0,204 2,758 0,006
zjednoczenie 0sob w mitosci 181 0,126 1,696 0,092
otwarto$¢ na przyjecie potomstwa 184 -0,055 -0,741 0,460
[poszanowanie sumienia wspotmatzonka 180 0,049 0,659 0,511
wiernos¢ matzenska 181 0,066 0,891 0,374
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unikanie grzechéw w dziedzinie seksualnej 179 0,005 0,070 0,944
wiez seksualng ze wspotmatzonkiem (partnerem) 179 0,075 0,995 0,321
szczgscie bycia matka/ojcem 183 -0,073 -0,979 0,329
wychowanie dzieci 184 -0,023 -0,311 0,756
powotanie rodzicielskie 184 -0,068 -0,926 0,356
uczciwo$¢ matzenska 178 0,059 0,782 0,435
nierozerwalno$¢ zwigzku 179 0,012 0,158 0,875
\Wynik sumaryczny 180 0,059 0,795 0,428

Objasnienia: N — liczebno$¢, R — wskaznik korelacji, t(N-2) — test korelacji rang Spearmana, p — poziom istotnosci.

2. Motywy przekazywania zycia przez malzonkow

Ludzka prokreacja polega na wspolpracy matzonkéw z Bogiem Stworca wszelkiego
zycia. W rzeczywistosci jednak ludzie kierujg si¢ réznymi motywami przekazywania zycia.
Badanych matzonkow zapytano, jakimi dazeniami prokreacyjnymi kierujg si¢ w swoim zyciu.
Wyniki zestawione w tabeli 9. informuja, ze ponad trzy czwarte respondentéw w pelni zgadza
si¢, 1z przekazuje zycie, gdyz dzieci s3 najcenniejszym darem dla rodzicow (84,6%) oraz
dlatego, ze posiadanie dzieci uwazaja oni za blogostawienstwo Boze (76,9%). Ponad potowa
badanych w pelni podziela przekonanie, ze przekazuja oni zycie, gdyz maja prawo do
posiadania dzieci (56,0%) oraz chcg wspotpracowaé z Bogiem Stworcg i Dawcg zycia (51,0%).
Niewielki odsetek respondentow z pelnym przekonaniem utrzymuje, ze przekazuje zycie, gdyz
chce mie¢ liczne potomstwo (14,4%). Jednocze$nie prawie jedna trzecia respondentow wcale
nie zgadza si¢ lub zgadza si¢ zaledwie w niewielkim stopniu, ze przekazuje zycie, gdyz chce

miec¢ liczne potomstwo (zob. tabela 9).

Tabela 9. Liczbowy i procentowy rozktad motywow przekazywania zycia przez matzonkow

Statystyka

Motywy prokreacji opisowa
N|%|N|%|N|%|N|%|N|%|N|%| x |SD|ME

mam prawo do posiadania dzieci | 13 [ 6,710 [5,2| 5 |2,6| 21 (10,9| 36 |18,7{108(56,0/3,97|1,52| 5,0

posiadanie dzieci uwazam za
btogostawienstwo Boze

chce wspotpracowacé z Bogiem
Stwoérca i Dawceg zycia

chce mie¢ liczne potomstwo 18 19,216 |8,2| 29 ({14,9| 73 |37,4| 31 [15,9| 28 |14,4|2,86|1,42| 3,0

uwazam dzieci za najcenniejszy
dar dla rodzicow

Objasnienia: N catkowite (100%) = 201; X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana;
skala udzielanych odpowiedzi: 0 — wcale nie, 1 — w bardzo niewielkim stopniu, 2 — w niewielkim stopniu,
3 — w $rednim stopniu, 4 — w duzym stopniu, 5 — w pekni (catkowicie).

1]05|1 (05| 5 |25|10|5,0] 29 |14,6/153|76,9/4,63|0,80( 5,0

11]05|6 (31| 5 |26|25/12,8| 59 (30,1/100(51,0(4,22|1,02| 5,0

1]05|0 (001 |05|9 |45]20/10,0/170|84,6/4,77]0,63|5,0
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W celu porownania wynikow osigganych przez me¢zczyzn i kobiety postuzono si¢

testem statystycznym U Manna-Whitney’a. Uzyskane dane wskazujg, ze zmienna plci nie

réznicuje w sposob istotny statystycznie wynikow szczegdlowych ani tez sumarycznych.

Oznacza to, ze zaré6wno mezczyzni, jak 1 kobiety kierujg si¢ podobnymi motywami

przekazywania zycia. Wyniki zestawia tabela 10.

Tabela 10. Motywy przekazywania zycia a pte¢ respondentow

Motywy prokreacji Ple¢ x SD Me dx u p
mam prawo do posiadania dzieci |\I§| 3(6)523 133 Zg 0,34 | 0,889 | 0,374
[};()Os,zi:danie dzieci uwazam za blogostawiefstwo |\|§| j,gi 2,(7): ;8 001 |-0820] 0412
gl;z?awspéipracowaé z Bogiem Stworcg i Dawcg |\Ij| jég 2:82 2:8 0,09 |-0595 | 0552
chce mie¢ liczne potomstwo I\ljl g:gg iji 2:8 0,15 |-0,612 | 0,540
uwazam dzieci za najcenniejszy dar dla rodzicow l\ljl 3:;; 8:22 2:8 0,05 | 1,137 | 0,256
Wynik sumaryczny I\ljl gig 1:; gj 0,03 |-0,007 | 0,994

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — réznica miedzy

$rednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnos$ci.

W  obliczeniach uwzgledniono takze wplyw zmiennej wieku respondentow.

Z uzyskanych danych wynika, ze r6znice istotne statystycznie wystapity w przypadku trzech

twierdzen. Badani z grup wiekowych powyzej 45. roku zycia oraz 36-45 lat czesciej niz

malzonkowie w wieku ponizej 35 lat stwierdzaja, Zze przekazuja Zycie poniewaz uwazaja, ze

dzieci sg najcenniejszym darem dla rodzicow (p=0,006). Matzonkowie z najstarszej grupy

czesciej niz pozostali badani uwazaja, ze przekazuja zycie, gdyz chcg mie€ liczne potomstwo

(p=0,008) oraz chca wspotpracowa¢ z Bogiem Stworca 1 Dawca zycia (p=0,016). Ocena

sumaryczna wskazuje, ze grupa matzonkéw w wieku ponizej 35 lat osiagneta wyniki najnizsze,

podczas gdy wyzsze i zblizone do siebie wskazniki wystapity u os6b w wieku 36-45 lat oraz

w grupie wickowej powyzej 45 lat (p=0,026). Wyniki prezentuje tabela 11.

Tabela 11. Motywy przekazywania zycia a wiek respondentéw

Motywy prokreacji Wiek x SD Me dx H p
Ponizej 35 lat | 3,76 1,48 4.0
mam prawo do posiadania dzieci 36-45 lat 4,17 1,35 5,0 0,41 | 2,721 | 0,257
Powyzej 45 lat| 3,84 1,69 5,0
iadanie dzieci ) Ponizej 35 lat | 4,38 1,09 50
posiadaie ¢ziecl uwazam za 36-451at | 466 | 073 | 50 | 0,33 |3,786 | 0,151
btogostawienstwo Boze —
Powyzej 45 lat| 4,71 0,71 5,0
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Motywy prokreacji Wiek x SD Me dx H p
Ponizej 351at | 4,03 | 1,15 4,0

36-45 lat 4,07 | 1,05 4,0 0,42 | 8,300 | 0,016
Powyzej 45 lat| 4,45 | 0,89 5,0
Ponizej 351at | 2,62 | 1,39 3,0
chce mie¢ liczne potomstwo 36-45 lat 2,60 1,38 3,0 0,62 | 9,692 | 0,008
Powyzej 45 lat| 3,22 1,40 3,0
Ponizej 351at | 4,47 | 0,85 5,0

36-45 lat 481 | 049 5,0 0,38 |10,311| 0,006
Powyzej 45 lat| 4,85 | 0,61 5,0
Ponizej 35 lat | 7,71 1,51 8,0
Wynik sumaryczny 36-45 lat 8,16 1,37 8,4 0,73 | 7,307 | 0,026
Powyzej 45 lat| 8,44 | 1,45 8,8
Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dX — r6znica migdzy
srednimi, H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotnosci.

chce wspotpracowad z Bogiem Stworca
i Dawca zycia

uwazam dzieci za najcenniejszy dar
dla rodzicow

W toku analiz statystycznych zweryfikowano oddziatywanie oddziatywania zmienne;j
niezaleznej wyksztatcenia respondentdw na uzyskane wyniki. Wystepowanie réznicy istotnej
statystycznie stwierdzono w trzech przypadkach. Matzonkowie 2z wyksztalceniem
podstawowym i zawodowym czgéciej niz ci z wyksztalceniem $rednim oraz wyzszym
humanistycznym stwierdzaja, ze przekazujg zycie poniewaz chcg wspotpracowac¢ z Bogiem
Stworca 1 Dawca zycia (p=0,005), maja prawo do posiadania dzieci (0,048) oraz chcg mie¢
liczne potomstwo (p=0,020). Roznice te wplywaja takze na istotne zrdéznicowanie wynikow

sumarycznych (p=0,002). Zestawienie wynikéw zawiera tabela 12.

Tabela 12. Motywy przekazywania zycia a wyksztatcenie respondentow

Motywy prokreacji Wyksztalcenie x SD Me dx H P

. . P/z 4,33 1,47 5,0

g‘;g:;ipra""o do posiadania S 389 | 163 | 50 | 044 | 6,063 | 0,048
WH 3,89 1,40 4,0
. o ) P/Z 4,68 | 0,79 5,0

posiadanie dzieci uwazam S 479 | 049 | 50 | 035 | 5350 | 0,069

za btogostawienstwo Boze

WH 4,44 1,02 50
checg wspotpracowad P/z 456 | 0,93 5,0

z Bogiem Stworca i Dawca S 4,34 0,76 4,0 0,63 |[10,501 | 0,005
zycia WH 3,94 1,23 40
P/Z 3,44 1,48 3,5

chce mie¢ liczne potomstwo S 2,82 1,24 3,0 0,82 | 7,820 | 0,020
WH 2,62 1,50 3,0
uwazam dzieci P/Zz 4,72 0,90 5,0

za najcenniejszy dar S 488 | 0,35 5,0 0,22 | 4,576 | 0,101
dla rodzicow WH 467 | 0,69 50
P/Z 869 | 165 | 9,2

Wynik sumaryczny S 8,32 1,13 8,4 0,85 |12,529 | 0,002
WH 7,83 1,57 8,2
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Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — rd6znica miedzy
srednimi, H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotnosci; WH — wyzsze humanistyczne, P/Z — podstawowe lub
zawodowe, S — $rednie.

Nastepnie zweryfikowano wpltyw zmiennej niezaleznej stosunku do wiary na
przekonania badanych matzonkow. Zgodnie z przewidywaniem okazal sie on znaczacy.
Wystepowanie istotnej pod wzgledem statystycznym rdéznicy pomiedzy wynikami z grup
0 odmiennym stosunku do wiary stwierdzono w przypadku czterech sposrod pigciu twierdzen.
Matzonkowie gleboko wierzacy 1 praktykujacy czesciej niz pozostali badani uwazaja, ze
przekazuja zycie, gdyz chca wspolpracowaé z Bogiem Stworca i Dawca zycia (p<0,001),
posiadanie dzieci uwazajg za blogostawienstwo Boze (p<0,001) i najcenniejszy dar dla
rodzicow (p<0,001), a takze dlatego, ze chcg mie¢ liczne potomstwo (p<0,001). Roznice te
wplywaja takze na istotne zréznicowanie wynikéw sumarycznych (p=0,002), co oznacza, ze
osoby gleboko wierzace i praktykujace czesciej niz pozostali badani kierujg si¢ wymienionymi

motywami przekazywania zycia. Wyniki prezentuje tabela 13.

Tabela 13. Motywy przekazywania zycia a stosunek respondentow do wiary

Motywy prokreacji Sto\slyigilg e x SD Me dx U P
mam prawo do posiadania dzieci WSICD;/\éVVi\IID/OR ggé 122 28 0,15 | 1,020 | 0,308
e hgotiwe bore wSpiswioR | 410 | 116 | 50| 0% | 4762|0001
] 2 K MR Py P R
chee miec liczne potomstwo WSICD;/\éVVi\IID/OR 2:;3 1:23 2:8 0,83 | 3,922 [<0,001
Garodscon T spiswioR [aar [ os | 50| 04 | 621 | 0001
Wynik sumaryczny WSICD;/\éVVi\llleR 32; 1%2 32 1,25 | 4,762 |<0,001

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — rdznica miedzy
srednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnosci; GWiP — glgboko wierzacy i praktykujacy; WSP —
wierzacy stabo praktykujacy, SW — stabo wierzacy OR — obojetni religijnie.

Zmienna niezalezna liczby rodzenstwa rdznicuje wyniki badan tylko w jednym
przypadku. Matzonkowie posiadajagcy dwoje i1 wigcej rodzenstwa czesciej niz osoby
nieposiadajgce rodzenstwa 1 posiadajace jedno z rodzenstwa uwazajg, ze przekazujg zycie,
poniewaz posiadanie dzieci jest blogostawienstwem Bozym (p=0,022). Poroéwnanie

sumaryczne nie wykazato réznicy istotnej statystycznie. Wyniki przedstawia tabela 14.
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Tabela 14. Motywy przekazywania zycia a liczba rodzefstwa respondentow

. Liczba - —
Motywy prokreacji rodzenstwa x SD Me dx H P
Brak/Jedno 3,98 1,26 4,0
mam prawo do posiadania dzieci Dwoje 4,12 1,40 5,0 0,26 | 1,729 | 0,421

Troje 1 wigcej 3,85 1,72 5,0
Brak/Jedno 430 | 1,15 5,0
Dwoje 4,77 | 0,59 5,0 0,47 | 7,651 | 0,022
Troje i wigcej | 4,69 | 0,69 50
Brak/Jedno 390 | 1,34 4,0
Dwoje 4,27 | 0,91 5,0 0,43 | 2,277 | 0,320
Troje i wiecej | 4,33 | 0,89 5,0
Brak/Jedno 253 | 1,39 3,0
chce mie¢ liczne potomstwo Dwoje 3,01 1,37 3,0 0,48 | 3,657 | 0,161
Troje 1 wigcej 2,89 1,46 3,0
Brak/Jedno 466 | 0,74 5,0
Dwoje 482 | 0,51 5,0 0,16 | 1,476 | 0,478
Troje 1 wigcej 4,79 0,65 50
Brak/Jedno 7,72 1,70 8,0
Wynik sumaryczny Dwoje 8,43 1,29 8,8 0,71 | 5,208 | 0,074
Troje i wigcej 8,26 1,37 8,4
Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dix — r6znica mi¢dzy
$rednimi , H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotnosci.

posiadanie dzieci uwazam
za blogostawienstwo Boze

chce wspotpracowad z Bogiem Stworca
i Dawca zycia

uwazam dzieci za najcenniejszy dar
dla rodzicow

Poréwnano ze soba takze wyniki osiagnig¢te przez osoby deklarujace stosowanie
antykoncepcji, zaprzeczajace temu oraz osoby, ktore nie wyrazity checi odpowiadania na to
pytanie. Wyniki wskazujace na wystgpowanie roznic istotnych statystycznie uzyskano
w czterech przypadkach odpowiedzi szczegotowych oraz w poroéwnaniu sumarycznym.
Matzonkowie niestosujacy antykoncepcji oraz powstrzymujacy si¢ od odpowiedzi w tej kwestii
czesciej niz stosujacy ja wyrazaja przekonanie, ze przekazujg zycie, aby wspdlpracowac
Z Bogiem Stworcg i Dawcg zycia (p<0,001), a takze dlatego, ze chcg mie¢ liczne potomstwo
(p<0,001), a posiadanie dzieci uwazaja za btogostawienstwo Boze (p=0,003) i najcenniejszy
dar dla rodzicéw (p=0,007). Poréwnanie wynikéw sumarycznych dowodzi rdznicy istotnej
statystycznie, co oznacza, ze osoby niestosujgce antykoncepcji czeSciej niz badani
Z pozostalych grup kieruja si¢ omawianymi motywami przekazywania zycia (p=0,002).

Wyniki zestawione zostaly w tabeli 15.

Tabela 15. Motywy przekazywania zycia a stosowanie antykoncepcji przez respondentow

- Stosowanie - _
Motywy prokreacji antykoncepcji x SD Me dx H p
Nie 3,83 1,66 5,0
mam prawo do posiadania dzieci Tak 4,07 1,44 5,0 0,34 | 0,598 | 0,742
Nie cheg odp. | 4,17 1,25 5,0
i+ danie dzieci . Nie 4,77 0,77 5,0
posiadanie dzieci uwazam Tak 447 | 087 | 50 | 0,30 |11,914| 0,003
za blogostawienstwo Boze -
Nie checg odp. | 4,53 0,73 5,0
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Stosowanie _

Motywy prokreacji antykoncepcj x SD Me dx H p
) . . , Nie 4,48 | 0,94 5,0
chce wspotpracowad z Bogiem Stworca Tak 398 109 40 053 118107 <0001

i Dawca zycia

Nie chce odp. | 3,95 0,97 4,0

Nie 3,19 1,41 3,0
chce mie¢ liczne potomstwo Tak 2,31 1,28 2,0 0,89 [16,226|<0,001
Nie chce odp. | 2,88 1,40 3,0
) o . . Nie 4,86 0,59 50
uwazam dzieci za najcenniejszy dar Tak 458 0.76 5.0 028 | 9.836 | 0,007

dla rodzicow

Nie chee odp. | 4,84 0,42 5,0
Nie 8,49 1,44 8,8
Wynik sumaryczny Tak 7,77 1,30 8,0 0,72 |12,687| 0,002
Nie chce odp. | 8,15 1,51 8,4
Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dix — rdznica mi¢dzy
$rednimi, H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotnosci.
W ostatnim etapie obliczen zbadano korelacje motywow przekazywania zycia z czasem

poswigcanym przez respondentdow na doskonalenie kompetencji rodzicielskich. Istotna
statystycznie korelacje pomiedzy czasem poswiecanym na doskonalenie kompetencji rodzica
a motywami przekazywania zycia stwierdzono w jednym przypadku. Istotng zaleznos$¢
0 odwrotnie proporcjonalnym charakterze (R<0) stwierdzono pomiedzy wynikami
okreslajacymi czas poswiecany przez badanych na doskonalenie kompetencji rodzica
a wynikami dla twierdzenia ,,mam prawo do posiadania dzieci” (p=0,037). Krotszy czas
poswigcany na samodoskonalenie kompetencji rodzicielskich koreluje z silniejszym
przekonaniem o wiasnym prawie do posiadania dzieci. W przypadku pozostalych twierdzen
oraz wyniku sumarycznego nie stwierdzono wystepowania istotnych statystycznie korelacji.
Wyniki przedstawia tabela 16.

Tabela 16. Korelacje pomiedzy motywami przekazywania zycia a $rednim czasem
przeznaczanym przez respondentéw na doskonalenie wlasnych kompetencji rodzicielskich

Czas doskonalenia kompetencji rodzica | Liczebno$é
R t(N-2) P
a motywy prokreacji: N

mam prawo do posiadania dzieci 182 -0,154 -2,097 0,037
posiadanie dzieci uwazam za btogostawienstwo Boze 187 -0,005 -0,070 0,944
(.:hcg wspolpracowaé z Bogiem Stworca i Dawca 184 -0,059 -0.803 0,423
zycia

chce mie¢ liczne potomstwo 184 -0,077 -1,040 0,300
uwazam dzieci za najcenniejszy dar dla rodzicow 187 0,016 0,216 0,829
\Wynik sumaryczny 180 0,082 1,099 0,273

Objasnienia: N — liczebno$¢, R — wskaznik korelacji, t(N-2) — test korelacji rang Spearmana, p — poziom istotnos$ci.
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3. Dzialania wychowawcze podejmowane przez rodzicow

Integralna prokreacja obejmuje nie tylko przekazanie zycia, ale takze wychowanie
potomstwa. W celu poglebionej weryfikacji postaw rodzicielskich i wychowawczych
respondentéw sprawdzono, ktére dzialania wychowawcze cenig oni najbardziej i1 realizuja je
priorytetowo. Wyniki przedstawione w tabeli 17. informuja, ze okoto cztery piate
respondentow w pelni zgadza si¢, iz w swoim rodzicielstwie priorytetowo realizuje troske
0 dziecko od chwili poczecia (86,0%), mitos¢ do dzieci (79,1%) oraz odpowiedzialno$¢ za ich
wychowanie (78,1%). Ponad potowa badanych matzonkéw w petni potwierdza, ze w swoim
rodzicielstwie priorytetowo realizuje troske o wyksztatcenie dzieci (59,2%), przekazywanie
dzieciom warto$ci moralnych (57,7%), dawanie dzieciom przyktadu troski o osoby chore
i starsze (57,7%), troske o wychowanie dzieci w wierze (57,2%), wychowanie dzieci do
dojrzatosci psychicznej (emocjonalnej) — 53,5%, a takze spetnianie praktyk religijnych (53,0%)
1 wprowadzanie dzieci we wspdlnote Kosciota (51,7%). Potowa respondentow w petni zgadza
sig, iz priorytetowo realizuje mito$¢ malzenska (50,5%) oraz ksztattowanie sumienia dziecka
(50,0%). Stosunkowo niewysoki procent badanych matzonkéw w pelni potwierdza, iz
priorytetowo spelnia powotanie powierzone przez Boga (40,7%), zaspokaja potrzeby
emocjonalne dzieci (40,0%) oraz troszczy si¢ o tworzenie w rodzinie wspdlnoty wiary (37,0%).
Pozostali respondenci stwierdzaja, ze w pewnym stopniu realizuja wskazane dzialania
wychowawecze, a tylko nieznaczny odsetek stwierdza, ze niektorych dziatan wychowawczych

nie realizuje priorytetowo (zob. tabela 17).

Tabela 17. Liczbowy i procentowy rozktad oddziatywan wychowawczych respondentow

0 1 2 3 4 5 S
Dzialania wychowawcze opisowa
N|[% |[N|%|N|%|N|[%|N|%w|N|%| z|SD|ME
milosé do dzieci 000/ 0]00|105|3]|15]|38]189|159(79,1|4,77(0,49| 5,0
froska o dziecko od chwili 0|00/ 000]|0|00|5|25]|23]11,5/172|86,0[4,84(043| 5,0
OCZQCla
spelnianie praktyk religijnych
(przyjmowanie sakramentow, 2 110( 1|05 5 25|24 (12,0| 62 |31,0{106(53,0/4,31|0,93| 5,0
modlitwa)
ggil”e‘éviv‘edz‘a'“"“ za wychowanie | 1501 o (00| 0 |00| 3 1,541 |20.4|157|78,1(4,77|0.46] 5.0
milosé matzenska 2 11,0 0 [00] 2 |1,0] 23 |12,0] 68 |35.4 97 |50,5/4,32|0,85] 5,0

spelnienie powotania
powierzonego przez Boga
wychowanie dzieci do dojrzalosci
psychicznej (emocjonalnej)
dawanie dzieciom przyktadu
troski 0 osoby chore i starsze

5125 1|05 4 (20|23 |11,6| 85 |42,7| 81 |40,7|4,14/1,02| 4,0

0|00 0|00 2 |10]| 8 [4,0]83|41,5/107|53,5/4,48/0,62|5,0

0|00 0|00 2 (10|16 |8,0]|67 |33,3/116|57,7/4,48/0,68| 5,0
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Statystyka

Dzialania wychowawcze opisowa
N|[%|[N|%|N|%|N|%|N|%|N|%| x |SD|ME

troska o uspotecznienie dzieci

(varosadanis v kalture 0 (00| 0|00/ 3 [15]20]|100| 96 (48,0 81 |40,5/4,28/0,70] 4,0
Zgizkjv‘zywa“iedZie"iomwmnyCh 2 (10| 5 (26| 6 |31/ 48 |24,6] 68 |34,9| 66 [33,8/3,911,05] 4,0
stuzba wobec dzieci 3 |15| 3 |15 5 25|37 |18,7 88 |44,4| 62 31,3(3,97|0,99 4,0
ksztattowanie sumienia dziecka | 0 [0,0| 0 [0,0| 0 [0,0]| 15 |7,5| 85 |42,5100(50,0/4,43|0,63| 4,5
zabezpieczenie dzieciom 0 (00| 1 |05|5 |25]32|16,0] 80 [40,0| 82 |41,0[4,19(0,83| 4,0

warunkéw materialnych
zaspokajanie potrzeb
emocjonalnych dzieci
wprowadzanie dzieci

we wspolnote Kosciota
przekazywanie dzieciom wartosci

1050 |00| 4 |20]|24|12,0] 91 |45,5| 80 |40,0{4,22|0,79| 4,0

1]05|2 (10| 0 |0,0]|19|95]| 75 37,3]104|51,7/4,37|0,80| 5,0

0 (00f0|00|O0]|00| 8 [40] 77 |383]116(57,7/4,54|0,57|5,0

moralnych
troska o wyksztalcenie dzieci 000|000 1105|12|6,0]|69 (34,3/119|59,2/4,52|0,63|5,0
troska o wychowanie dzieci 1 05| 1 05| 2 |1,0] 14 |7,0]| 68 |33,8/115|57,2|4.45(078| 5,0
W wierze
m:;e“‘eW“’dzm‘eWSpOl“"ty 1 05| 2 [1.0] 7 |35/ 34 17,0 82 |41.0| 74 |37,0{4,08]0,92| 4.0

Objasnienia: N catkowite (100%) = 201; X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana;
skala udzielanych odpowiedzi: 0 — wcale nie, 1 — w bardzo niewielkim stopniu, 2 — w niewielkim stopniu, 3 —w
srednim stopniu, 4 — w duzym stopniu, 5 — w pelni (catkowicie).

W toku analizy wynikéw badan dotyczacych dziatan wychowawczych respondentow
uwzgledniono takze oddziatywanie zmiennych niezaleznych. W celu porownania wynikow
osiaganych przez me¢zczyzn 1 kobiety postuzono si¢ testem statystycznym U Manna-Whitney’a.
Uzyskane dane wskazuja, ze zmienna plci roznicuje w sposob istotny statystycznie wyniki
w jednym przypadku. Kobiety czesciej niz mezczyzni stwierdzaja, ze priorytetowo realizuja
troske o dziecko od chwili poczecia (p=0,035). W poroéwnaniu sumarycznym nie stwierdzono
natomiast ro6znic istotnych statystycznie. Oznacza to, ze zaroOwno mezczyzni, jak i1 kobiety
stawiaja sobie podobne priorytety w zakresie dzialan wychowawczych. Wyniki zestawiono

w tabeli 18.

Tabela 18. Podejmowanie dziatan wychowawczych a ple¢ respondentow

Dzialania wychowawcze Pleé X SD Me dx U p
mitosé do dzieci I\‘jl jzgi gzjg ::8 0,12 | 1,862 | 0,063
troska o dziecko od chwili poczecia I\ljl j:gg gzgg ::8 0,15 | 2,108 | 0,035
syt g rogmovns | K 1 a2 038 1780 117 Torar | oan
odpowiedzialno$¢ za wychowanie dzieci I\‘jl j:;g 8:22 2:8 0,00 | 0,208 | 0,835
K 4,31 4
mito$¢ matzenska M 4:34 gzgi 5:2 0,13 |-0,430| 0,667
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Dzialania wychowawcze Ple¢ X SD Me dx U p
4,15 | 0,98 4,0
4,04 | 1,08 4,0
4,48 | 0,62 5,0
4,44 | 0,57 4,0
4,48 | 0,68 5,0
4,28 | 0,78 4,0
429 | 0,69 4,0
421 | 0,58 4,0
3,96 | 1,00 4,0
3,80 | 1,17 4,0
3,97 | 0,99 4,0
4,08 | 0,74 4,0
4,42 | 0,63 4,5
4,44 | 0,70 5,0
421 | 0,82 4,0
4,20 | 0,69 4,0
423 | 0,74 4,0
3,92 | 1,02 4,0
4,40 | 0,74 5,0
424 | 1,03 4,0
453 | 0,57 5,0
452 | 0,57 5,0
452 | 0,63 5,0
4,44 | 0,70 5,0
447 | 0,72 5,0
4,40 | 1,06 5,0
4,10 | 0,88 4,0
412 | 1,14 4,0
8,77 | 0,91 8,8
8,61 | 0,93 8,6
Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — rdznica miedzy
$rednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnos$ci.

spetnienie powotania powierzonego przez Boga 0,11 | 0,535 | 0,592

wychowanie dzieci do dojrzatosci psychiczne;j
(emocjonalnej)

0,04 | 0,519 | 0,604

dawanie dzieciom przyktadu troski o osoby
chore i starsze

0,20 | 1,527 | 0,127

troska o uspotecznienie dzieci (wprowadzenie w
kulturg)

0,08 | 0,848 | 0,397

przekazywanie dzieciom wiasnych genow 0,16 | 0,357 | 0,721

stuzba wobec dzieci 0,11 |-0,161| 0,872

ksztaltowanie sumienia dziecka 0,02 |-0,318| 0,750

zabezpieczenie dzieciom warunkow
materialnych

0,01 | 0,220 | 0,826

zaspokajanie potrzeb emocjonalnych dzieci 0,31 | 1,675 | 0,094

wprowadzanie dzieci we wspolnote Kosciota 0,16 | 0,619 | 0,536

przekazywanie dzieciom warto$ci moralnych 0,01 | 0,151 | 0,880

troska o wyksztalcenie dzieci 0,08 | 0,530 | 0,596

troska o0 wychowanie dzieci w wierze 0,07 |-0,254 | 0,799

tworzenie w rodzinie wspolnoty wiary 0,02 |-0,794 | 0,427

0,15 | 0,786 | 0,432

SIXRIZNRIZEIRIZEIRIZIRIZI|IRIZNRIZ|I RIS R ZE IR Z|IRIZNIRIZ| RIS RIZE|R

Wynik sumaryczny

Uwzglednienie wpltywu zmiennej wieku respondentow wykazato, ze w czterech
przypadkach zmienna ta r6znicuje przekonania respondentoéw. Osoby w wieku powyzej 45 lat
czeg$ciej niz pozostale grupy wiekowe stwierdzaja, iz posrdod dziatah wychowawczych
priorytetowo traktuja wlasne spetnianie praktyk religijnych bedace przyktadem dla dzieci —
p=0,006, dawanie dzieciom przyktadu troski o osoby chore i starsze (p=0,015), tworzenie
W rodzinie wspdlnoty wiary (p=0,017) oraz spetnianie swojego powolania powierzonego przez
Boga (p=0,021). Pomimo tych r6znic porOwnanie sumaryczne nie wykazato zréznicowania
istotnego statystycznie, co oznacza, ze wiek generalnie nie wptywa na postawy wychowawcze

rodzicow. Wyniki prezentuje tabela 19.

Tabela 19. Podejmowanie dziatan wychowawczych a wiek respondentéw

Dzialania wychowawcze Wiek x SD Me dx H p
Ponizej 35 lat 4,68 | 0,58 5,0
mitoé¢ do dzieci 36-45 lat 480 | 043 5,0 0,13 | 1,096 | 0,578
Powyzej 45 lat 4,76 0,51 5,0
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Dzialania wychowawcze Wiek X SD Me dx H p
Ponizej 35 lat 4,76 0,55 5,0
troska o dziecko od chwili poczgcia 36-45 lat 4,83 0,44 50 0,11 | 1,010 | 0,603
Powyzej 45 lat 4,87 0,37 5,0
o o Ponizej 35 lat 3,97 1,15 4,0
spetnianie praktyk religijnych 36-45 lat 422 | 095 | 40 | 057 |10,195| 0,006
. . k tr l't 1 1 i ] il b
(przyjmowanie sakramentéw, modlitwa) Powyzej 45 lat 4,54 0.73 5.0
Ponizej 35 lat 4,65 | 0,59 5,0
odpowiedzialno$¢ za wychowanie dzieci 36-45 lat 4,77 0,42 5,0 0,17 | 2,313 | 0,315
Powyzej 45 lat 4,81 0,42 5,0
Ponizej 35 lat 4,21 0,80 4,0
mito$¢ matzenska 36-45 lat 4,36 0,89 5,0 0,15 | 1,597 | 0,450
Powyzej 45 lat 4,34 0,84 4,5
o . ) Ponizej 35 lat 3,85 1,09 4,0
spelnienie powotania powierzonego 36-45 |at 405 111 20 050 | 7703 | 0.021
rzez Boga : : : ' ' '
P g Powyzej 45 lat 4,35 0,83 4,0
b ‘e dzieci do doirzatosei Ponizej 35 lat 4,53 0,61 50
wychlowanie dziect do dojrzafosct 36-45 lat 448 | 064 | 50 | 0,08 | 0578 | 0,749
psychicznej (emocjonalnej) —
Powyzej 45 lat 4,45 0,61 45
d e dzicci Kad " Ponizej 35 lat 4,12 0,90 4,0
awanie dzieciom przykiadu troski o 36-45 lat 452 | 060 | 50 | 048 |8,402 | 0,015
osoby chore i starsze —
Powyzej 45 lat 4,60 0,58 50
e Ponizej 35 lat 4,12 0,84 4,0
troska o uspotecznienie dzieci 36-45 lat 426 070 20 025 | 1922 | 0.383
(wprowadzenie w kulture) — : : : ' ' '
Powyzej 45 lat 4,38 0,60 4.0
) o Ponizej 35 lat 3,71 1,07 4,0
przekazywanie dzieciom wiasnych 36-45 lat 400 | 092 | 40 | 029 | 1,744 | 0,418
genow Powyzej 45 lat | 3,92 | 1,15 | 40
Ponizej 35 lat 4,21 0,68 4,0
stluzba wobec dzieci 36-45 lat 3,91 0,99 4,0 0,30 | 1,971 | 0,373
Powyzej 45 lat 3,95 1,08 4.0
Ponizej 35 lat 4,32 0,67 4.0
ksztaltowanie sumienia dziecka 36-45 lat 4,41 0,62 4.0 0,17 | 1,851 | 0,396
Powyzej 45 lat 4,49 0,61 5,0
. . .. . Ponizej 35 lat 4,24 0,84 4,0
zabezpieczenie dzieciom warunkow 36-45 |at 429 073 20 023 | 2526 | 0.283
materialnych — : : ’ ‘ ‘ ‘
Powyzej 45 lat 4,06 0,89 4,0
- . Ponizej 35 lat 441 0,69 45
zaspokajanie potrzeb emocjonalnych 36-45 lat 126 0.69 10 031 | 3110 | 0211
dZieCi 1 1 ] 1 1 1
Powyzej 45 lat 4,10 0,92 4.0
. o ) Ponizej 35 lat 4,26 1,01 4.5
wprowadzanie dzieci we wspolnote 36-45 lat 427 081 10 027 | 5686 | 0.058
Kosciota - : : : ' ' '
Powyzej 45 lat 4,54 0,65 5,0
) o . Ponizej 35 lat 4,47 0,65 5,0
prz"klazyvgame dzieciom wartoSci 36-45 lat 455 | 056 | 50 | 0,08 |0211 | 0,900
moralnyc . . : ' ' '
y Powyzej 45 lat 4,55 0,55 5,0
Ponizej 35 lat 4,59 0,55 5,0
troska o wyksztalcenie dzieci 36-45 lat 4,52 0,62 5,0 0,10 | 0,305 | 0,858
Powyzej 45 lat 4,49 0,67 5,0
Ponizej 35 lat 4,21 1,08 45
troska o wychowanie dzieci w wierze 36-45 lat 440 | 0,75 5,0 0,41 | 5,829 | 0,054
Powyzej 45 lat 4,61 0,60 5,0
Ponizej 35 lat 3,82 1,12 4,0
tworzenie w rodzinie wspolnoty wiary 36-45 lat 3,99 0,86 4,0 0,47 | 8,138 | 0,017
Powyzej 45 lat 4,29 0,84 5,0
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Dzialania wychowawcze Wiek X SD Me dx H p
Ponizej 35 lat 8,54 | 1,00 8,8
Wynik sumaryczny 36-45 lat 8,72 | 0,93 8,7 0,32 | 2,277 | 0,320
Powyzej451at | 8,86 | 0,84 8,9
Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — r6znica migdzy
$rednimi, H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotnosci.

Zmienna wyksztalcenia wyraznie réznicuje uzyskane wyniki badan rodzicéw.
Respondenci z wyksztatceniem podstawowym i1 zawodowym cze$ciej niz pozostate grupy
badanych priorytetowo speiniajg praktyki religijne (p=0,002), troszczg si¢ o tworzenie
w rodzinie wspélnoty wiary religijnej (p=0,004) oraz o wychowanie dzieci w wierze
(p=0,010), daza do speinienia swojego powotania powierzonego przez Boga (p=0,013),
podejmuja shuzbe wobec dzieci (p=0,027) oraz troszcza si¢ o uspolecznienie dzieci
I wprowadzenie ich w kulturg (p=0,041), a takze o wprowadzenie dzieci we wspolnote
Kosciota (p=0,045). Natomiast rodzice z wyksztatceniem wyzszym humanistycznym cze$ciej
niz pozostali badani zabiegaja o zaspokajanie potrzeb emocjonalnych dzieci (p=0,009).
Obliczenia sumaryczne wskazujg, ze respondenci z wyksztalceniem podstawowym
I zawodowym istotnie czg$ciej niz pozostali badani priorytetowo traktuja omawiane dziatania

wychowawcze. Zestawienie wynikdw zawiera tabela 20.

Tabela 20. Podejmowanie dziatan wychowawczych a wyksztalcenie respondentow

Dzialania wychowawcze Wyksztalcenie X SD Me dx H p
P/Z 4,75 0,60 50
mito$¢ do dzieci S 4,80 0,40 50 0,07 | 0,442 | 0,802
WH 4,73 0,52 50
. . P/Z 4,86 0,42 5,0
troska o dziecko od chwili $ 488 | 036 | 50 | 011 | 2876 | 0,237
poczecia
WH 4,77 0,50 50
spetnianie praktyk P/Z 4,69 0,66 5,0
religijnych (przyjmowanie S 435 | 0,81 5,0 0,62 | 12,911 | 0,002
sakramentoéw, modlitwa) WH 4,08 1,08 4,0
dowiedpialnoic P/Z 481 | 040 | 50
OUPOWIECZIAIMOSC 22 S 481 | 039 | 50 | 012 | 2,136 | 0,344
wychowanie dzieci
WH 4,69 0,54 50
P/Z 4,35 1,00 5,0
mito$é matzenska S 438 | 0,71 45 0,12 | 0,704 | 0,703
WH 4,25 0,93 4,0
tieni lani P/Z 4,41 0,94 50
spefhienie powolania $ 426 | 081 | 40 | 053 | 8625 | 0,013
powierzonego przez Boga
WH 3,88 1,19 4,0
wychowanie dzieci do P/Z 442 | 0,72 | 50
dojrzatosci psychicznej S 4,44 0,62 4,0 0,13 | 1,532 | 0,465
(emocjonalnej) WH 455 | 057 | 50
d e dzicci Kad P/Zz 4,61 0,64 50
awanie dzieciom przyiacu $ 453 | 066 | 50 | 024 | 4,690 |0,096
troski 0 osoby chore i starsze
WH 4,37 0,70 4,0
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Dzialania wychowawcze Wyksztalcenie X SD Me dx H p
troska o uspotecznienie P/z 4,53 0,60 5,0
dzieci (wprowadzenie w S 4,20 | 0,67 4,0 0,33 | 6,407 | 0,041
kulturg) WH 426 | 0,74 | 4,0
K ie dzicci P/Z 432 | 0,72 4,0
przekazywanie azieciom 3 387 | 1,03 | 40 | 053 | 5898 | 0,052
wlasnych genow
WH 379 | 1,14 | 40
P/Z 437 | 068 | 4,0
stuzba wobec dzieci $ 389 | 1,06 | 4,0 | 049 | 7,202 | 0,027
WH 388 | 098 | 4,0
Ksatalt . o PIZ 457 | 055 | 5,0
sztaltowanie sumienia $ 440 | 062 | 40 | 0,18 | 2,084 | 0,353
dziecka
WH 440 | 067 | 45
bezpi ic dzieci P/Z 426 | 0,81 | 4,0
zabezpleczenie dzleciom 3 406 | 0,87 | 40 | 025 | 3,729 | 0,155
warunkow materialnych
WH 431 | 0,76 | 4,0
caiani b P/Z 417 | 0,74 | 40
zaspoxajanie potrzeb 3 406 | 087 | 40 | 036 | 9423 | 0,009
emocjonalnych dzieci
WH 442 | 069 | 50
dranie dzieci P/Z 461 | 0,68 | 50
wprowadzanie aziect we 3 441 | 0,69 | 40 | 038 | 6,194 | 0,045
wspoélnote Kosciota
WH 423 | 093 | 4,0
‘ e dieci P/Z 450 | 060 | 5,0
przekazywanie azieciom 3 452 | 052 | 50 | 006 | 0,846 | 0,655
warto$ci moralnych
WH 456 | 061 | 5,0
P/Z 453 | 060 | 5,0
troska o wyksztalcenie dzieci S 4,43 0,69 5,0 0,19 2,914 | 0,233
WH 462 | 056 | 50
K o e dzieci P/Z 472 | 056 | 5,0
troska o wychowanie dzieci 3 451 | 062 | 50 | 047 | 9,136 | 0,010
W wierze
WH 426 | 095 | 4,0
. ) dini P/Z 450 | 0,73 | 5,0
WOrZENIe W roazinie 3 404 | 083 | 40 | 056 |11,092 | 0,004
wspolnoty wiary
WH 394 | 1,03 | 40
P/Z 9,06 | 092 | 93
Wynik sumaryczny S 8,72 | 0,82 8,7 0,43 | 6,235 | 0,044
WH 863 | 098 | 88

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dix — r6znica mi¢dzy
$rednimi, H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotnos$ci; WH — wyzsze humanistyczne, P/Z — podstawowe lub
zawodowe, S — $rednie.

Zgodnie z prognoza zmienna stosunku do wiary znaczaco rdznicuje wyniki badan
dotyczace dzialan wychowawczych rodzicow. Wystepowanie istotnej pod wzgledem
statystycznym roznicy pomigdzy wynikami z grup o odmiennym stosunku do wiary
stwierdzono w przypadku ponad potowy twierdzen. Malzonkowie gleboko wierzacy
I praktykujacy czesciej niz pozostali badani stwierdzaja, ze priorytetowo realizujg
wprowadzanie dzieci we wspolnote Kosciota (p<0,001), troszcza si¢ o wychowanie dzieci
w wierze (p<0,001), spetnianie praktyk religijnych (p<0,001), tworzenie w rodzinie wspdlnoty

wiary (p<0,001), speinianie powotania powierzonego przez Boga (p<0,001), mitos¢ do dzieci
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(p<0,001), troske o dziecko od chwili poczecia (p<0,001). Respondenci glteboko wierzacy

I praktykujacy istotnie czeSciej niz pozostali badani deklaruja odpowiedzialno$¢ za

wychowanie dzieci (p=0,003), trosk¢ o mitos¢ malzenska (p=0,003), przekazywanie dzieciom

wartosci moralnych (p=0,007), ksztaltowanie sumienia dziecka (p=0,008) oraz dawanie

dzieciom przyktadu troski o osoby chore i starsze (p=0,032). Wyniki te powodujg istotne

statystycznie, silne zrdznicowanie wynikow sumarycznych (p<0,001), co oznacza, ze osoby

gleboko wierzace i praktykujace czesciej niz pozostate podejmuja omawiane dziatania

wychowawcze. Wyniki prezentuje tabela 21.

Tabela 21. Podejmowanie dziatan wychowawczych a stosunek respondentéw do wiary

Stosunek do

Dzialania wychowawcze wiary x SD Me dx U p
mitoé¢ do dzieci WSS/\;VVi\l;)/OR j:gg 8:2;1 2:8 0,33 | 4,062 |<0,001
troska o dziecko od chwili poczecia WSICD;/\éVVi\IID/OR 2222 8:2; 2:8 0,29 | 3,906 |<0,001
(s imowanie sakramenin: i) | WSpSWIGR | 362 | L6 |40 ] 09 | 0863 | <0001
odpowiedzialno$¢ za wychowanie dzieci WSS/\éVVi\l;)/ OR 3:22 8:22 2:8 0,21 | 2,937 | 0,003
mito$é matzenska WSICD;/\éVVi\IID/OR j:g? 8:21 2:8 0,36 | 3,006 | 0,003
e Boga " seiswioR | st | 1z | ag | °89 | 5374 <0001
povchicane (mocorain | “wpiswioR | a2 | o | a0 | °13 | 137 | 0172
oouaby chore st wemiswioR | aas | 072 | a0 ] 0% | 2140 | 0032
ey weriswioR | a2z [ o7s | a0 ] O | 0463 | 064
];;%li?zywame dzieciom wiasnych WSS/\QVVIC/OR ;gi é:;g 3:8 0,01 | 0,454 | 0,650
stuzba wobec dzieci WSS/\éVVi\l;)/OR ;‘r:gé é:gg 3:8 0,11 | 1,064 | 0,287
ksztaltowanie sumienia dziecka WSICD;/\éVVi\IID/ OR jjgé 8:23 2:8 0,28 | 2,640 | 0,008
rZ;l:tinF;Ienc;;r]lie dzieciom warunkow Ws(s/\évvl\l;’/OR j:i; 8:22 3:8 011 | 0,866 | 0.387
$?Eé)ikajame potrzeb emocjonalnych WSS/\éVVl\I/D/OR jig 833 28 005 | 0.876 | 0,381
zgrég;z?;izame dzieci we wspdlnote WSS/\éVVI\I;’/OR g:?g S:Sé 2:8 002 | 7.247 | <0001
[r;rgil;arl]zy}évgame dzieciom warto$ci WSS/\;VVI\I/D/OR j;gé 8:22 2:8 026 | 2681 | 0.007
troska o wyksztatcenie dzieci WSS/\;VVi\I;’/OR j;gg 8:?2 2:8 0,20 | 1,499 | 0,134
troska 0 wychowanie dzieci w wierze WSS/\éVVi\IID/OR g;;; (1)38 28 0,88 | 7,008 |<0,001
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Dzialania wychowawcze Stosu_nek et x SD Me dx U p
wiary
. .. , . GWiP 4,37 0,69 4,0
tworzenie w rodzinie wspolnoty wiary WSP/SW/OR 3,42 104 3.0 0,95 | 6,422 |<0,001
. GWiP 8,98 0,78 9,1
Wynik sumaryczny WSP/SW/OR 8.21 0,97 8.3 0,77 | 5,054 |<0,001

Objasnienia: ¥ — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — ro6znica mig¢dzy
srednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnosci; GWiP — gleboko wierzacy i praktykujacy;
WSP — wierzacy stabo praktykujacy, SW — stabo wierzacy OR — obojetni religijnie.

Nastepnie sprawdzono oddzialtywanie zmiennej liczby rodzenstwa respondentow na
uzyskane wyniki badan. Réznicuje ona wyniki w sposob istotny statystycznie w przypadku
czterech twierdzen. Matzonkowie posiadajacy dwoje lub wigcej rodzenstwa czesciej niz
pozostali deklaruja troske o dziecko od chwili poczgcia (p=0,027), mitos¢ do dzieci (p=0,038),
spetnianie praktyk religijnych (p=0,038) oraz trosk¢ o wychowanie dzieci w wierze (p=0,039).
Jednak fakt ten nie wspolwystepuje z istotnym zréznicowaniem wynikéw sumarycznych.
Oznacza to, ze zmienna niezalezna liczby rodzenstwa zasadniczo nie wplywa na realizacje

oddziatywan wychowawczych przez respondentow. Wyniki przedstawia tabela 22.

Tabela 22. Podejmowanie dzialan wychowawczych a liczba rodzenstwa respondentow

Liczba _ _
rodzenstwa x S L ik h P

Brak/Jedno 4,59 0,61 5,0
mitos¢ do dzieci Dwoje 4,83 0,37 5,0 0,24 | 6,542 | 0,038
Troje i wigcej | 4,80 0,48 5,0
Brak/Jedno 4,73 0,54 5,0
troska o dziecko od chwili poczgcia Dwoje 4,93 0,31 50 0,20 | 7,241 | 0,027
Troje i wigeej | 4,81 0,45 5,0
Brak/Jedno 3,89 1,28 4,0

Dwoje 4,48 0,67 5,0 0,59 | 6,565 | 0,038
Troje i wigeej | 4,38 0,83 50
Brak/Jedno 4,68 0,51 5,0
odpowiedzialno$¢ za wychowanie dzieci Dwoje 4,75 0,47 50 0,14 | 3,245 | 0,197
Troje i wigcej | 4,83 0,41 5,0
Brak/Jedno 4,21 0,80 4,0
mito$¢ malzenska Dwoje 4,38 0,82 5,0 0,17 | 1,597 | 0,450
Troje i wigeej | 4,33 0,90 50
Brak/Jedno 3,81 1,26 4,0

Dwoje 4,20 0,99 4,0 0,43 | 3,763 | 0,152
Troje i wigcej | 4,24 0,85 4.0
Brak/Jedno 4,45 0,54 4,0

Dwoje 4,54 0,58 5,0 0,10 | 0,913 | 0,633
Troje i wigcej | 4,44 0,69 5,0
Brak/Jedno 4,36 0,68 4,0

Dwoje 4,54 0,67 5,0 0,17 | 2,349 | 0,309
Troje i wigcej | 4,49 0,69 50
Brak/Jedno 4,18 0,65 4,0

Dwoje 4,32 0,73 4,0 0,14 | 1,836 | 0,399
Troje i wigcej | 4,28 0,70 4.0

Dzialania wychowawcze

spetnianie praktyk religijnych
(przyjmowanie sakramentow, modlitwa)

spelnienie powotania powierzonego przez
Boga

wychowanie dzieci do dojrzalosci
psychicznej (emocjonalnej)

dawanie dzieciom przyktadu troski o osoby
chore i starsze

troska 0 uspotecznienie dzieci
(wprowadzenie w kulture)
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Liczba _

Dzialania wychowawcze rodzefstwa x SD Me dx H p
Brak/Jedno | 3,71 | 1,22 4,0
przekazywanie dzieciom wlasnych genow Dwoje 3,91 | 0,92 4,0 0,30 | 1,713 | 0,425

Troje i wigeej | 4,01 1,04 4,0
Brak/Jedno 3,84 1,11 4,0
shuzba wobec dzieci Dwoje 3,90 1,02 4,0 0,25 | 1,889 | 0,389
Troje i wigeej | 4,09 0,88 4,0
Brak/Jedno 4,43 0,58 4,0
ksztaltowanie sumienia dziecka Dwoje 4,34 0,69 4,0 0,16 | 1,776 | 0,412
Troje i wigcej | 4,49 0,59 5,0
Brak/Jedno 4,23 0,76 4,0
Dwoje 4,27 0,77 4,0 0,17 | 1,353 | 0,508
Troje i wigeej | 4,09 0,89 4,0
Brak/Jedno 4,34 | 0,67 4,0
zaspokajanie potrzeb emocjonalnych dzieci Dwoje 4,27 | 0,79 4,0 0,22 | 2,534 | 0,282
Troje i wigcej | 4,12 0,85 4.0
Brak/Jedno 4,09 1,08 4,0
Dwoje 4,44 0,64 5,0 0,37 | 3,992 | 0,136
Troje i wigcej | 4,47 0,71 5,0
Brak/Jedno 4,41 0,68 5,0
Dwoje 4,65 0,48 5,0 0,24 | 3,499 | 0,174
Troje i wigeej | 4,51 0,57 5,0
Brak/Jedno 4,48 0,62 5,0
troska o wyksztalcenie dzieci Dwoje 4,58 0,64 5,0 0,10 | 1,375 | 0,503
Troje i wigcej | 4,50 0,62 5,0
Brak/Jedno 4,11 1,09 4,0
troska o wychowanie dzieci w wierze Dwoje 452 | 0,62 5,0 0,44 | 6,485 | 0,039
Troje i wigeej | 4,56 0,64 5,0
Brak/Jedno 3,82 1,13 4,0
tworzenie w rodzinie wspolnoty wiary Dwoje 4,17 0,75 4.0 0,35 | 2,807 | 0,246
Troje i wiecej | 4,14 0,90 4,0
Brak/Jedno 8,46 1,03 8,7
Wynik sumaryczny Dwoje 8,85 | 0,85 8,9 0,39 | 3,842 | 0,147
Troje i wigcej | 8,80 0,87 8,8
Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dix — r6znica mi¢dzy
srednimi , H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotnosci.

zabezpieczenie dzieciom warunkow
materialnych

wprowadzanie dzieci we wspolnote
Kosciota

przekazywanie dzieciom warto$ci
moralnych

Ostatnia zmienng niezalezng wykorzystang w tej czeSci badan bylo stosowanie
antykoncepcji przez matzonkéw. Okazalo si¢, ze zmienna ta znaczaco réznicuje wyniki badan
zarbwno w wymiarze szczegOtowym, jak 1 sumarycznym. Malzonkowie niestosujacy
antykoncepcji istotnie czesciej niz stosujacy i nieokreslajacy sie w tej kwestii stwierdzaja, ze
troszcza si¢ o wychowanie dzieci w wierze (p<0,001), tworzenie w rodzinie wspdlnoty wiary
(p<0,001), spetnianie powotania powierzonego przez Boga (p<0,001), ksztattowanie sumienia
dziecka (p<0,001), odpowiedzialnos¢ za wychowanie dzieci (p<0,001), spelnianie praktyk
religijnych (p<0,001), wprowadzanie dzieci we wspdlnote¢ Kosciota (p<0,001) oraz
przekazywanie dzieciom warto$ci moralnych (p=0,001). Ponadto matzonkowie deklarujacy
niestosowanie antykoncepcji istotnie czesciej twierdza, ze troszczg si¢ o dziecko od chwili

poczecia (p=0,001), o wyksztatcenie dzieci (p=0,006) oraz dawanie dzieciom przyktadu troski
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o osoby chore i starsze (p=0,009). Rodznica istotna statystycznie na poziomie wyniku

koncowego (p=0,001) potwierdza, ze matzonkowie niestosujacy antykoncepcji istotnie czgsciej

niz stosujacy ja i nieokreslajacy si¢ w tej kwestii potwierdzaja realizacj¢ omawianych dziatan

wychowawczych. Wyniki prezentuje tabela 23.

Tabela 23. Podejmowanie dziatan wychowawczych a stosowanie antykoncepcji przez

respondentow
Dzialania wychowawcze Stosowanle__ x SD Me dx H p
antykoncepcji
Nie 4,84 0,45 5,0
mitos$¢ do dzieci Tak 4,66 0,54 5,0 0,17 | 5,842 | 0,054
Nie cheg odp. | 4,76 0,48 5,0
Nie 4,95 0,22 5,0
troska o dziecko od chwili poczgcia Tak 4,66 0,63 5,0 0,29 [13,674| 0,001
Nie chcg odp. | 4,82 0,38 50
. . Nie 4,54 0,82 5,0
spelnianie praktyk religijnych Tak 412 | 083 | 40 | 050 |15951 <0001
(przyjmowanie sakramentow, modlitwa) - : : : ' ' '
Nie chee odp. | 4,04 1,13 4.0
Nie 4,88 0,36 5,0
odpowiedzialno$¢ za wychowanie dzieci Tak 4,58 0,53 50 0,30 |18,038|<0,001
Nie cheg odp. | 4,78 0,47 5,0
Nie 4,41 0,96 5,0
mito$¢ matzenska Tak 4,10 0,78 4,0 0,34 | 9,823 | 0,007
Nie cheg odp. | 4,44 0,59 4,0
o ] ] Nie 4,38 0,95 5,0
spetnienie powotania powierzonego przez Tak 3,81 1,00 40 0,57 | 20985 |<0,001
Boga Nie cheg odp. | 4,02 1,05 4.0
wychowanie dzieci do dojrzatosci Nie 452 0,66 >0
psilchicznej e Onalnéj) Tak 439 | 058 | 40 | 0,13 | 2734|0255
Nie cheg odp. | 4,50 0,58 50
] o ] Nie 4,61 0,58 5,0
Sﬁ\cz)vra;nilzt(;zczzglom przyktadu troski o osoby Tak 4.24 0.79 4.0 037 | 9,348 | 0,009
Nie cheg odp. | 4,51 0,65 5,0
. .. Nie 4,35 0,70 4,0
troske o uspo%ecznleme dzieci Tak 4.10 071 4.0 025 | 5331 | 0070
(wprowadzenie w kulture)
Nie cheg odp. | 4,33 0,63 4.0
Nie 3,80 1,21 4,0
przekazywanie dzieciom wiasnych genow Tak 3,86 0,75 4,0 0,43 | 6,214 | 0,045
Nie cheg odp. | 4,23 0,94 5,0
Nie 3,98 1,07 4,0
stuzba wobec dzieci Tak 3,88 0,83 40 0,19 | 2,615 | 0,271
Nie chcg odp. | 4,07 1,00 4,0
Nie 4,59 0,51 5,0
ksztaltowanie sumienia dziecka Tak 412 0,69 4.0 0,48 |18,447 |<0,001
Nie cheg odp. | 4,47 0,62 5,0
. . .. , Nie 4,15 0,83 4,0
Zabezpleczeme dzieciom warunkoéw Tak 4.10 0.82 4.0 028 | 3986 | 0,136
materialnych -
Nie chee odp. | 4,38 0,80 50
Nie 4,20 0,89 4,0
zaspokajanie potrzeb emocjonalnych dzieci Tak 4,15 | 0,73 4,0 0,20 | 1,693 | 0,429
Nie checg odp. | 4,36 0,64 4.0
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Dzialania wychowawcze Stosowanle__ x SD Me dx H p
antykoncepcji
o ) Nie 4,58 0,72 50
wprowadzanie dzieci we wspolnote Tak 404 072 40 047 |15.665|<0.001
Kosciota - ! ! ! ' ' '
Nie chce odp. | 4,11 0,95 4,0
o . Nie 4,67 0,49 50
przekazywanie dzieciom wartosci Tak 131 062 20 037 1141411 0.001
moralnych - ! ! ! ! ' '
Nie chee odp. | 4,56 0,58 5,0
Nie 464 | 0,54 50
troska o wyksztalcenie dzieci Tak 4,32 0,65 4,0 0,32 |10,103| 0,006
Nie chee odp. | 4,53 0,72 5,0
Nie 4,69 0,68 5,0
troska o wychowanie dzieci w wierze Tak 4,22 | 0,71 4,0 0,47 |26,104 |<0,001
Nie chce odp. | 4,22 0,89 4,0
Nie 4,33 0,87 50
tworzenie w rodzinie wspolnoty wiary Tak 3,75 0,84 4.0 0,58 [21,059|<0,001
Nie cheg odp. | 3,98 0,97 4.0
Nie 8,96 0,79 9,1
Wynik sumaryczny Tak 8,38 0,91 8,4 0,58 |15,029| 0,001
Nie cheg odp. | 8,75 1,02 8,9

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — r6znica miedzy
srednimi, H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotnosci.

Zwienczajac obliczenia statystyczne dotyczace dziatan wychowawczych respondentow,
zbadano korelacje uzyskanych wynikdw z czasem poswigcanym przez respondentéw na
doskonalenie kompetencji rodzicielskich. Nie stwierdzono jednak wystgpowania korelacji
istotnych statystycznie zar6wno na poziomie wynikow szczegdtowych, jak tez na poziomie
wynikow sumarycznych. Oznacza to, ze deklarowany czas przeznaczany przez respondentow
na doskonalenie kompetencji rodzicielskich nie oddziatuje na ich dzialania wychowawcze ani

tez odwrotnie. Wyniki przedstawia tabela 24.

Tabela 24. Korelacje pomigdzy dziataniami wychowawczymi a $rednim czasem
przeznaczanym przez respondentéw na doskonalenie wtasnych kompetencji rodzicielskich

Czas doskonalenia kompetencji rodzica Liczebnos¢
. . R t(N-2) P
a dzialania wychowawcze: N

mito$¢ do dzieci 187 -0,059 -0,800 0,425
troska o dziecko od chwili poczecia 186 -0,023 -0,317 0,751
spelnianie Praktyk r.ellgljnych (przyjmowanie 186 0,014 0192 0,848
sakramentow, modlitwa)

odpowiedzialno$¢ za wychowanie dzieci 187 -0,054 -0,731 0,466
mito$¢ malzenska 179 0,121 1,618 0,107
spetnienie powolania powierzonego przez Boga 187 0,017 0,235 0,814
wycho_wame c_iz1ec1 do dojrzatosci psychicznej 186 0,045 0,615 0,539
(emocjonalnej)

idz:;?gg dzieciom przyktadu troski o osoby chore 187 -0,003 0,036 0,972
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troska o uspotecznienie dzieci (wprowadzenie

ittt 186 0,032 0,437 0,662
przekazywanie dzieciom wlasnych genow 182 -0,032 -0,434 0,665
stuzba wobec dzieci 184 -0,043 -0,584 0,560
ksztattowanie sumienia dziecka 186 -0,007 -0,100 0,921
zabezpieczenie dzieciom warunkéw materialnych 186 0,029 0,391 0,697
zaspokajanie potrzeb emocjonalnych dzieci 186 0,080 1,090 0,277
wprowadzanie dzieci we wspdlnote Kosciota 187 -0,018 -0,239 0,811
przekazywanie dzieciom warto$ci moralnych 187 0,048 0,648 0,518
troska o wyksztalcenie dzieci 187 0,026 0,358 0,721
troska o wychowanie dzieci w wierze 187 0,008 0,106 0,915
tworzenie w rodzinie wspolnoty wiary 186 0,040 0,543 0,588
\Wynik sumaryczny 180 0,074 0,992 0,323

Objasnienia: N — liczebno$¢, R — wskaznik korelacji, t(N-2) —test korelacji rang Spearmana, p — poziom istotnosci.
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ROZDZIAL 1V
REALIZACJA WYBRANYCH ZADAN RODZICIELSKICH

Przyjecie daru rodzicielstwa wymaga wysitku docierania do prawdy o cztowieku oraz

499 500 Naczelne zadanie

ludzkiej mitosci, a takze troski o dobro osoby™*, matzenstwa oraz rodziny
troski o dobro 0sob w realizacji rodzicielstwa konkretyzuje si¢ w obowigzkach wobec dzieci
I wspotmalzonka, a takze w poszanowaniu natury ludzkiej mitosci i plciowosci. Rodzice
powinni kierowa¢ si¢ wymaganiami prawdy o $wigtosci zycia 1 nienaruszalnej godnosci
osobowej ich dzieci od poczecia®. Zona i maz sa wezwani do rodzicielstwa odpowiedzialnego,
w ktorym przekazywanie zycia dokonuje si¢ w sposob roztropny, hojny i wielkoduszny>%.
Poszczegbdlne wymagania moralne zwigzane z przekazywaniem zycia stanowig konkretyzacje
ukierunkowania wspoOlnoty malzenskiej na jedno$¢ oraz prokreacje, a takze wynikaja
Z koniecznosci zachowania wi¢zi miedzy tymi dwoma aspektami matzenskiej komunii
i znaczeniami ludzkiej bliskosci seksualnej®®3.

Ponizej zaprezentowane zostang wyniki dotyczace realizacji wybranych zadan
rodzicielskich przez badanych matzonkéw. Posrod nich ukazane zostang dane dotyczace
respektowania przez respondentow wymogow moralnych przekazywania zycia oraz ich postaw
wobec wspotczesnych zagrozen rodzicielstwa. W ostatnim podrozdziale przedstawiona

zostanie realizacja szczegOlnego zadania zwigzanego z rodzicielstwem, jakim jest

zaangazowanie si¢ malzonkéw w przygotowanie do niego.

1. Respektowanie wymogow moralnych przekazywania zycia

Wymogi moralne zwigzane z przekazywaniem zycia ludzkiego wynikaja z prawa
naturalnego oraz stanowionego. Zawieraja si¢ one we wskazaniach Kos$ciota dotyczacych
odpowiedzialnego rodzicielstwa®®. Matzonkowie stawiaja sobie r6zne wymagania dotyczace
prokreacji, dlatego konieczna wydaje si¢ weryfikacja respektowania katolickich wymogow
moralnych przez malzonkéw. Z tego wzgledu respondentéw zapytano, na ile w swoim zyciu
malzenskim realizujag wymogi moralne przekazywania zycia. Wyniki przedstawione w tabeli

25. informuja, ze ponad trzy czwarte badanych matzonkow stwierdza, iz w petni (catkowicie)

4% Por. LdR 15; Wojtyta. Mitosé i odpowiedzialnosé s. 37; Styczen, Szostek. Uwagi o istocie moralnosci s. 32.
500 AL 70.

501 Por, EV 2.

502 por, HV 10.

503 por, HV 12.

504 Por. HV 10; FC 34: AL 222.
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uznaje godno$¢ osobowa dziecka od chwili poczecia (81,7%) oraz kieruje si¢
odpowiedzialnoscia za kazde poczete dziecko (75,8%), a okoto dwie trzecie badanych w petni
uznaje, ze zalezy im na zyciu w czystosci matzenskiej (60,5%). Ponad potowa badanych
matzonkow w pelni zgadza si¢, iz w przekazywaniu zycia kieruje si¢ wlasnym sumieniem
(58,4%), odrzuca mozliwo$¢ sztucznego zaptodnienia (54,0%), czuje si¢ odpowiedzialna
wobec Boga (53,1%) oraz uwaza, ze dziecko powinno si¢ pocza¢ z naturalnego wspotzycia
matzonkow (52,2%). Ponad jedna trzecia respondentow w petni zgadza sig¢, iz dazy do tego,
azeby kazde wspotzycie malzenskie bylo wyrazem mitosci (39,7%), kieruje sig
odpowiedzialnos$cia za wspotmatzonka (39,2%), stara si¢ hojnie 1 wielkodusznie przyjmowac
zycie (37,4%), spetnia wymagania moralne dotyczace prokreacji (36,5%), uwzglednia
uwarunkowania fizyczne i psychiczne rodziny (36,0%), zna i szanuje rytmy biologiczne
ptodnosci kobiety (33,8%) oraz stosuje metody naturalnego planowania rodziny (30,1%). Jedna
czwarta badanych w pelni potwierdza, ze w przekazywaniu zycia uwzglednia warunki
spoteczne i ekonomiczne (26,0%) 1 jest postuszna nauczaniu Kosciota (25,9%). Co piaty
respondent w pelni zgadza si¢, ze chce mie¢ tyle dzieci, ilu bedzie w stanie zapewni¢ dobre
wyksztatcenie (24,5%), uwaza, ze nie sta¢ go na wigcej dzieci (22,1%) oraz ze rezygnuje
z jakichkolwiek form regulacji pocze¢ (21,9%). Natomiast co dziesiaty badany z catkowitym
przekonaniem stwierdza, ze przekazuje zycie, gdyz mysli o zapewnieniu sobie spokojnej
staro$ci dzigki dzieciom (10,6%) oraz ze jest zwolennikiem zaplodnienia in vitro (9,6%).
Pozostali respondenci deklaruja, ze w pewnym stopniu respektuja wymogi moralne
przekazywania zycia. W przypadku wigkszosci wymogow tylko §ladowy odsetek przyznaje sig,
ze ich nie przestrzega. Tutaj jednak sa dwa wyjatki: okoto 15 procent respondentéw przyznaje
si¢, 1z wcale nie stosuje metod naturalnego planowania rodziny oraz ze wcale nie odrzuca

mozliwosci sztucznego zaptodnienia (zob. tabela 25).

Tabela 25. Liczbowy i procentowy rozktad respektowania wymogow moralnych rodzicielstwa
przez respondentow

Statystyka
Przejawy respektowania 0 1 2 3 4 5 opisowa

wymogéw moralnych N[% |[N|%|N|[%|[N|[%|N|%|N|%| % |SD|ME
kieruje si¢ wlasnym sumieniem 1/05/0 00| 3 (15|14 (7,1]|64 |325/115(58,4/4,46|0,76| 5,0

znam i szanuje rytmy biologiczne | o |4 5| 7 36117 | 56|30 |15.4] 78 |40,0| 66 |33.83.90(1,13| 4,0
todnoéci kobiety

kieruje si¢ odpowiedzialnos$cig

za wspdimatzonka

my$le o zapewnieniu sobie
spokojnej starosci dzieki dzieciom
odrzucam mozliwos¢ sztucznego
zaptodnienia

3115 3 |15| 6 |31]|24|12,4]| 82 |42,3| 76 |39,2/4,10(1,01| 4,0

24 (12,1 16 | 8,1| 28 |14,1| 56 |28,3| 53 |26,8| 21 |10,6/2,81|1,49| 3,0

30 |15,2| 11 | 56| 15 |7,6 | 20 |10,1| 15 | 7,6 |107|54,0/3,52|1,91| 5,0
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Statystyka
Przejawy respektowania 0 1 2 3 4 5 opisowa

WO T e N|% |[N|%|N|[%|N|%|[N|%|N|%| % |SD|ME

staram si¢ hojnie 1 wielkodusznie
rzyjmowac zycie

daze do tego, zeby kazde moje

wspotzycie matzenskie byto 3 (151 |05| 8 |41 30 (155 75 |38,7| 77 |39,7/4,08|1,00| 4,0

wyrazem mitosci

jestem zwolennikiem zaptodnienia

in vitro

uwazam, ze dziecko powinno si¢

pocza¢ z naturalnego wspotzycia | 15 (75| 4 |2,0| 4 |2,0| 25 |12,4| 48 |23,9|105|52,2(4,00|1,45| 5,0

malzonkow

chce mie¢ tyle dzieci, ilu bede

W stanie zapewni¢ dobre 23 (11,5 9 [4,5]18|9,0| 41 |20,5| 60 (30,0| 49 |24,5/3,27|1,59| 4,0

wyksztatcenie

jestem postuszna/postuszny

nauczaniu Kosciola

rezygnuje z jakichkolwiek form 28

regulacji poczeé

stosuj¢ metody naturalnego

planowania rodziny

kieruj¢ si¢ odpowiedzialnoscia

za kazde poczete dziecko

zalezy mi na zyciu w czystosci

matzenskiej

spelniam wymagania moralne

dotyczace prokreacji

uznaj¢ godno$¢ osobowa dziecka

od chwili poczecia

uwazam, ze nie sta¢ mnie

na wiecej dzieci

uwzgledniam warunki spoteczne

i ekonomiczne

czuje si¢

odpowiedzialna/odpowiedzialny | 1 |05 1 |05| 2 [1,0|18 |9,2| 70 |35,7|104 |53,14,38|0,80| 5,0

wobec Boga

wzgledniam uwarunkowania 1 /05| 3 |15| 6 |30]|21 (10,7 95 (48,2 71 |36,0/4,13|0,89 4,0

fizyczne i psychiczne rodziny

Objasnienia: N catkowite (100%) = 201; x — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana;

skala udzielanych odpowiedzi: 0 — wecale nie, 1 — w bardzo niewielkim stopniu, 2 — w niewielkim stopniu,

3 — w $rednim stopniu, 4 — w duzym stopniu, 5 — w petni (catkowicie).

4 121 2 |10 8 |4,1]|34 (17,4 74 |379| 73 |37,4/4,01/1,06| 4,0

82 |41,4| 36 [18,2| 12 | 6,1 | 28 |14,1| 21 (10,6 19 | 9,6 |1,63|1,77| 1,0

3 (154 (20| 9 |46]44 |22,3| 86 |43,7| 51 |25,9/3,82(1,03| 4,0

15,0/ 15 {8,0| 15 | 8,0 | 47 |25,1| 41 (21,9| 41 |21,9|2,97|1,69| 3,0

30 |15,3| 6 [3,1|15|7,7| 32 |16,3| 54 |27,6] 59 |30,1|3,28|1,73| 4,0

10511052 10| 4 |20/ 40 (20,2/150|75,8/4,68|0,69| 5,0

3 1151|056 (31|17 8,7|50|256/118(60,5/4,38/0,98| 5,0

4122 1|06| 8 |45]|34|19,1] 66 |37,1| 65 |36,5/3,98(1,07| 4,0

0|00 0|00f1]|05| 4 (20]31]157/161|81,7/4,79/0,49|5,0

38 120,0| 14 | 7,4 |15 |7,9| 34 |17,9] 47 (24,7| 42 |22,1]2,86|1,81| 3,0

11 (56|10 (51|16 |8,2]| 41 |20,9| 67 |34,2| 51 {26,0/3,51(1,38| 4,0

W obliczeniach szczegdétowych najpierw uwzgledniono oddzialtywanie zmiennej ptci na
uzyskane wyniki badan matzonkow. R6znica istotna statystycznie wystapita tylko w przypadku
dwoch z twierdzen. Kobiety czgéciej niz mgzczyzni  stwierdzaja, ze Kierujg sig
odpowiedzialnoscig za kazde poczete dziecko (p=0,020), natomiast mezczyzni czgsciej
uwazaja, ze kieruja si¢ odpowiedzialno$ciag za wspotmatzonka (p=0,047). Poréwnanie
sumaryczne wszystkich wynikow dotyczacych respektowania wymogdéw moralnych przez
mezcezyzn 1 kobiety nie dowiodlo rdznicy istotnej statystycznie, co oznacza, ze mezczyzni
I kobiety w podobny sposob przestrzegaja wymogoéw moralnych rodzicielstwa. Wyniki

prezentuje tabela 26.
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Tabela 26. Respektowanie wymogdéw moralnych rodzicielstwa a pte¢ respondentow

Przejawy respektowania wymogow moralnych | Pleé x SD Me dx U p
kieruje si¢ wlasnym sumieniem |\|§| jjg 8;; 28 0,02 | 0,109 | 0,913
ix;%rilétiyszanujc; rytmy biologiczne ptodnosci |\I§| 2:22 i:ég 3:8 0,03 | 0,025 | 0.980
kieruje sie odpowiedzialno$cig za wspdtmatzonka |\|§| jgg 32(1) jg 0,42 |-1,991 | 0,047
fjnz}ll;i (()1 Zzizgzvn?ieniu sobie spokojnej starosci I\I; ;gg i;‘,g ;8 021 | 0401 | 0.688
odrzucam mozliwo$¢ sztucznego zaptodnienia |\I§| 2’23 ;’gg 2'8 0,09 |-0,613 | 0,540

PR , . . K 107 2
Szt;lcr?em si¢ hojnie i wielkodusznie przyjmowaé “ ;g: 0:85 4,8 0,03 | 0.409 | 0,682
e bl grasem misie || 404 [ o0 | 40| O | 02 0819
jestem zwolennikiem zaptodnienia in vitro I\ljl 1:?2 1:;; 1:8 0,48 | 1,280 | 0,200
 mturainego wepoliyela mationkn W e2s | 125 [ oo | 020 120 0208
Zlé;eiem‘;e}:’i giz;ciz;eizl, ilu bede w stanie zapewni¢ |\Ij| g:gi 1:23 3:8 0,08 | 0235 | 0.814
jestem postuszna/postuszny nauczaniu Kosciota l\ljl 2:32 igg 3:8 0,11 | 0,324 | 0,746
rezygnuje z jakichkolwiek form regulacji poczed I\Ijl ;:Zg 1:;2 2:8 0,44 |-1,366| 0,172
stosuje metody naturalnego planowania rodziny I\ljl 2:32 1:;; 2:8 0,48 |-1,708 | 0,088
léizc?zléjfosiq odpowiedzialno$cig za kazde poczete |\I§| 2:22 8:;8 228 0.20 | 2330 | 0,020
zalezy mi na zyciu w czysto$ci matzenskie;j I\ljl 3:22 8::3 ::8 0,10 | 0,953 | 0,341
;};ginriezlzlj ivvyrnagania moralne dotyczgce '\I; 2:21 1:82 j:g 013 | 0.748 | 0.454
E(z)réazqqf;ciodnoéé osobowg dziecka od chwili |\Ij| 2:;523 8:32 2:8 007 | 1224 | 0221
uwazam, ze nie sta¢ mnie na wiecej dzieci l\ljl ;:38 1:;2 2:8 0,11 | 0,418 | 0,676
uwzgledniam warunki spoteczne i ekonomiczne l\ljl 2:22 1:2; 1:8 0,18 | 0,322 | 0,747
ch(;lég sie odpowiedzialna/odpowiedzialny wobec |\|§| ;‘r:jg 2:32 553:8 0,00 |-0778 | 0.437
w1 a1z [orr | ag | 001 | 034 0701
Wynik sumaryczny I\I; ;52 ég; ;g -0,20 |-0,715| 0,475

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — rdznica miedzy

srednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnosci.
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W obliczeniach uwzgledniono wpltyw zmiennej wieku respondentéw. Istotne
statystycznie roznice pomiedzy wynikami wystapity w przypadku szeSciu twierdzen
dotyczacych respektowania wymogéw moralnych rodzicielstwa. Badani w wieku powyzej
45. roku zycia cz¢$ciej niz mtodsi twierdza, ze starajg si¢ hojnie i wielkodusznie przyjmowac
zycie (p=0,001), sa postuszni nauczaniu Kosciota (p=0,003), stosuja metody naturalnego
planowania rodziny (p=0,006) oraz uwazaja, ze dziecko powinno si¢ pocza¢ z naturalnego
wspotzycia matzonkow (p=0,012). Malzonkowie w wieku 36-45 lat czesciej niz pozostali
badani deklaruja uznawanie godnosci osobowej dziecka od chwili poczecia (p=0,008).
Natomiast respondenci w wieku ponizej 35 lat istotnie czes$ciej niz starsi badani stwierdzaja, ze
w przekazywaniu zycia uwzgledniaja warunki spoteczne i ekonomiczne (p=0,008). Pomimo
tych réznic poréwnanie sumaryczne grup wiekowych nie wykazato roznicy istotnej
statystycznie. Wynika z tego, ze zmienna wieku nie oddzialuje w znaczacy sposdb na
respektowanie wymogow moralnych rodzicielstwa przez badanych matzonkow. Wyniki

przedstawia tabela 27.

Tabela 27. Respektowanie wymogow moralnych rodzicielstwa a wiek respondentow

Przejawy respektowania wymogow

Wiek x SD Me dx H p
moralnych
Ponizej 35 lat 4,30 0,90 50
kieruje si¢ wlasnym sumieniem 36-45 lat 4,48 0,82 5,0 0,20 | 0,890 | 0,641

Powyzej 45 lat | 4,51 0,61 5,0
Ponizej 35 lat 3,74 1,31 4.0
36-45 lat 3,88 1,21 4,0 0,25 | 0,272 | 0,873
Powyzej 45 lat | 3,99 0,92 4.0
Ponizej 35 lat | 4,12 1,08 4,0
36-45 lat 4,13 1,01 4,0 0,10 | 0,756 | 0,685
Powyzej 45 lat | 4,04 0,97 4.0
Ponizej 35 lat 2,50 1,40 3,0
36-45 lat 2,72 1,48 3,0 0,58 | 5,701 | 0,058
Powyzej 45 lat | 3,08 1,48 3,0
Ponizej 35 lat | 3,59 1,83 5,0
36-45 lat 3,22 1,95 4,0 0,56 | 4,046 | 0,132
Powyzej 45 lat | 3,78 1,84 5,0
Ponizej 351at | 3,91 1,07 4,0
36-45 lat 3,70 1,21 4,0 0,66 |14,473| 0,001
Powyzej451at | 4,36 | 0,73 4,5
Ponizej 35 lat 4,15 0,81 4.0
36-45 lat 3,99 1,14 4,0 0,18 | 0,703 | 0,704
Powyzej 45 lat | 4,17 0,90 4.0
Ponizej 35 lat 1,32 1,57 0,5
36-45 lat 1,82 1,77 1,0 0,50 | 3,409 | 0,182
Powyzej 45 lat | 1,58 1,83 1,0
Ponizej 351at | 4,18 0,89 4,0
36-45 lat 3,64 1,70 4,0 0,67 | 8,868 | 0,012
Powyzej 45 lat | 4,31 1,25 5,0

znam i szanuj¢ rytmy biologiczne
ptodnosci kobiety

kieruje si¢ odpowiedzialnoscia
za wspotmatzonka

mysle o zapewnieniu sobie spokojne;j
staro$ci dzigki dzieciom

odrzucam mozliwos$¢ sztucznego
zaptodnienia

staram si¢ hojnie i wielkodusznie
przyjmowacé zycie

daze¢ do tego, zeby kazde moje wspotzycie
matzenskie bylo wyrazem mitosci

jestem zwolennikiem zaptodnienia
in vitro

uwazam, ze dziecko powinno si¢ poczac
zZ naturalnego wspotzycia matzonkow
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Przejawy respektowania wymogow Wiek % SD Me d% H D
moralnych
. L ) Ponizej 35 lat 3,41 1,50 4,0
chee mie¢ tyle dzieci, ilu bedg w stanie 36-45 lat 321 162 20 020 | 0295 | 0.863
zapewni¢ dobre wyksztatcenie — : : : ' ' '
Powyzej 45 1at | 3,30 1,55 4,0
) . Ponizej 351at | 3,74 | 1,20 4,0
jestem postuszna/postuszny nauczaniu 36-45 |at 360 099 20 049 1117681 0.003
K r . 1 1 1 i y ) H
osclota Powyzej 45 lat | 4,09 | 093 | 4,0
o . .. | Ponizej 35 lat 2,56 1,70 3,0
rezygnuje z jakichkolwick form regulacji ™36 75 "2 86 | 1,75 | 30 | 0,72 | 4,263 | 0,119
o0czel . . : ' ' '
poeze Powyzej 45 lat | 3,28 | 1,56 | 3,0
. . Ponizej 351at | 3,29 1,72 4,0
St‘as‘?” metody naturalnego planowania 36-45 lat 2,86 | 1,84 | 30 | 093 |10,348| 0,006
rodzin ! ' 1 ’ ’ )
y Powyzej 45 lat | 3,79 1,41 4,0
o o . ) Ponizej 35 lat 4,55 0,82 50
kieruje si¢ odpowiedzialno$cia za kazde 36-45 lat 167 077 50 020 | 1756 | 0.416
oczete dziecko ! ! ! ' ' '
poez Powyzej 45 lat | 4,74 0,52 5,0
lesy mi na svei o Ponizej 351at | 4,09 1,15 4,5
malzeiskiel crystosel 36-450at | 430 | 1,09 | 50 | 050 |5519 | 0,063
Powyzej 45 lat | 4,58 0,69 50
) . Ponizej 35 lat 3,67 1,22 4,0
spel'knlam- wymagania moralne dotyczace 36-45 lat 3.06 111 40 048 | 3960 | 0.138
rO I'eaCI L] L 1 1 1 i
P ) Powyzej 45 lat | 4,14 0,91 4.0
. N . Ponizej 351at | 4,65 | 0,48 5,0
uznaj¢ godno$¢ osobowa dziecka 36.45 lat 487 0.43 50 022 | 9747 | 0.008
od chwili poczecia — ! ! ’ : : ’
Powyzej 45 lat | 4,76 0,53 5,0
Ponizej 35 lat 2,15 1,79 2,0
uwazam, ze nie sta¢ mnie na wigcej dzieci 36-45 lat 3,05 1,78 4.0 0,90 | 5,991 | 0,050
Powyzej 45 lat | 2,96 1,79 3,0
- i spol Ponizej 351at | 3,84 | 1,28 4,0
uwzgledniam warunki spoleczne
. : 36-45 lat 3,72 1,27 4,0 0,68 | 9,623 | 0,008
i ekonomiczne ! ! ’ ‘ ‘ ’
Powyzej 45 lat | 3,17 1,46 3,0
o sie odnowiedzialna/odpowiedzial Ponizej 35 lat | 4,09 1,08 4,0
S\fggzslgggap"w‘e Z1aina’odpowieazIainy [ 36 45 |at 439 | 0,82 | 50 | 040 |2999 | 0,223
Powyzej 45 lat | 4,49 0,59 5,0
ledni ik i Ponizej 351at | 4,32 | 0,63 4,0
SW2ZE Remiam uwardiicowania Hzyczne 36-45 lat 417 | 091 | 40 | 030 |2767 | 0,251
i psychiczne rodziny —
Powyzej 45 lat | 4,03 0,92 4,0
Ponizej 35 lat | 7,56 1,08 7,6
Wynik sumaryczny 36-45 lat 7,36 1,00 7,4 0,45 | 5,879 | 0,053
Powyzej 45 lat | 7,82 1,07 7,9

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dix — r6znica mi¢dzy
$rednimi, H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotnosci.

W  badaniach zweryfikowano

takze

oddziatywanie

zmiennej

wyksztalcenia

respondentéow. Tylko w jednym przypadku stwierdzono wystepowanie rdznicy istotnej
statystycznie. Matzonkowie posiadajacy wyksztalcenie podstawowe lub zawodowe czesciej niz
pozostate grupy badanych stwierdzaja, ze nie sta¢ ich na wigcej dzieci (p<0,001), sa postuszni

nauczaniu Kos$ciota (p=0,006), a takze wraz z osobami z wyksztalceniem §rednim, cz¢sciej niz
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matzonkowie z wyksztatlceniem wyzszym deklaruja, ze rezygnuja z jakichkolwiek form

regulacji pocze¢ (p=0,020). Pomimo tych réznic wyksztalcenie nie roznicuje w istotny sposob

rezultatdow sumarycznych dotyczacych respektowania wymogéw moralnych przekazywania

zycia u matzonkow. Wyniki zostaty zestawione w tabeli 28.

Tabela 28. Respektowanie wymogdw moralnych rodzicielstwa a wyksztatcenie respondentow

Przejawy respektowania

- Wyksztalcenie x SD Me dx H p
wymogow moralnych
Kieruie sic wl P/z 442 | 0,72 5,0
sumieniem S 449 | 081 | 50 | 0,08 | 0844 | 0,656
WH 4,44 | 0,73 5,0
. . P/Z 3,74 | 1,27 4,0
znam 1 szanuje rymy - S 383 | 1,14 | 40 | 030 | 1,883 | 0,390
biologiczne ptodnosci kobiety WH 204 103 20
S S L. P/Z 4,03 | 1,01 4,0
kieruje¢ si¢ odpowiedzialno$cia 3 113 0.95 10 010 | 0179 | 0.914
za wspotmatzonka WH 4’08 1’07 4’0 ' ’ '
mysle o zapewnieniu sobie P/Z 312 | 1,62 3,5
spokojnej starosci dzigki S 2,90 1,40 3,0 0,51 | 3,835 | 0,147
dzieciom WH 2,61 1,49 3,0
d S liwos P/Z 3,03 | 2,27 5,0
oerzucal Moz IWose $ 365 | 1,77 | 50 | 063 | 1,105 | 0,576
sztucznego zaptodnienia
WH 3,56 | 1,84 5,0
staram si¢ hojnie P/iZ 418 | 1,15 5,0
i wielkodusznie przyjmowaé S 4,10 0,86 4,0 0,36 | 4,028 | 0,133
zycie WH 3,82 1,19 4,0
daze do tego, zeby kazde moje P/iZ 394 | 119 4,0
wspoltzycie matzenskie byto S 4,14 0,93 4,0 0,20 | 0,399 | 0,819
wyrazem milo$ci WH 4,09 0,98 4,0
jestem zwolennikiem PiZ 121 | 175 05
zaplodnienia in vitro S 169 | 1,72 1,0 0,56 | 2,404 | 0,301
WH 1,77 | 1,80 1,0
uwazam, ze dziecko powinno P/Z 414 | 160 | 50
si¢ pocza¢ z naturalnego S 4,01 1,46 5,0 0,22 | 3,826 | 0,148
wspotzycia matzonkéw WH 392 | 1,37 4,0
chce miec tyle dzieci, ilu bede P/iZ 367 | 1,25 4,0
w stanie zapewnic¢ dobre S 3,19 1,62 4,0 0,48 | 2,040 | 0,361
wyksztatcenie WH 321 | 1,63 [ 40
. P/Zz 4,23 | 0,76 4,0
jestem postuszna/postuszny $ 389 | 096 | 40 | 068 |10,094 | 0,006
nauczaniu Kosciota : : d ' ' '
WH 355 | 1,14 4,0
L . P/Z 324 | 1,73 3,5
rezygnuje z jakichkolwiek $ 327 | 154 | 40 | 071 | 7,858 | 0,020
form regulacji poczec ! d d ' ' '
WH 256 | 1,72 3,0
. P/z 342 | 1,93 4,0
stosuj¢ metody naturalnego $ 331 | 1,66 | 40 | 019 | 1,510 | 0,470
planowania rodziny : : : ' ’ '
WH 3,23 | 1,66 4,0
L Lo - P/z 4,74 | 0,50 5,0
kieruj¢ si¢ odpowiedzialnoscia 3 172 066 50 013 | 1284 | 0526
za kazde poczete dziecko : : : ' ' '
WH 461 | 0,79 5,0
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Przejawy respektowania | ooy o cacenie | ¥ | SD | Me | dx | H D
wymogéw moralnych
e i na sve . P/iZ 443 | 1,05 | 50
zalezy mi na zyciu w czystoscl $ 445 | 084 | 50 | 0,18 | 0,902 | 0,637
malzenskiej
WH 427 | 1,08 | 50
i , | P/Z 377 | 124 | 40
spetniam wymagania moraine $ 403 | 099 | 40 | 025 | 0,815 | 0,665
dotyczace prokreacji
WH 401 | 1,07 | 40
 odnodé osob P/Z 480 | 040 | 50
Uznaje gocnosc osobowa, $ 485 | 042 | 50 | 0,13 | 2,862 | 0,239
dziecka od chwili poczecia
WH 471 | 058 | 50
o P/Z 382 | 136 | 40
uwazam, Ze nie stac mnie $ 293 | 1,90 | 4,0 | 1,46 |16,682|<0,001
na wigcej dzieci
WH 236 | 1,71 | 3,0
edni . P/Z 382 | 1,29 | 40
uwzgledniam warunii $ 3,36 | 1,51 | 40 | 046 | 2,720 | 0,257
spoteczne i ekonomiczne
WH 355 | 1,24 | 40
. sic odbowiedsialna/ P/iz 456 | 0,60 | 50
czuje sie ocpowiedziaina $ 446 | 061 | 50 | 036 | 3,058 | 0217
odpowiedzialny wobec Boga
WH 420 | 1,02 | 40
edni Fowan P/Z 423 | 076 | 40
uwzgledniam uwarunxowania $ 417 | 078 | 40 | 0,16 | 0,294 | 0,863
fizyczne i psychiczne rodziny
WH 406 | 1,01 | 40
P/iz 771 | 1,30 | 7.7
Wynik sumaryczny S 762 | 09 | 7.8 | 0,24 | 1,210 | 0,546
WH 747 | 104 | 75

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dix — r6znica mi¢dzy
srednimi, H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotnosci; WH — wyzsze humanistyczne, P/Z — podstawowe lub
zawodowe, S — $rednie.

Zmienna stosunku do wiary istotnie roznicuje wigkszo$¢ wynikow badan dotyczacych
respektowania przez matzonkéw wymogdéw moralnych przekazywania zycia. Matzonkowie
gleboko wierzacy 1 praktykujacy czgséciej niz pozostali badani stwierdzaja, ze sa postuszni
nauczaniu Kosciota (p<0,001), uwazaja, ze dziecko powinno si¢ poczaé z naturalnego
wspotzycia matzonkoéw (p<0,001), czuja sie odpowiedzialni wobec Boga (p<0,001), odrzucajg
mozliwos¢ sztucznego zaplodnienia (p<0,001), uznaja godnos¢ osobowa dziecka od chwili
poczecia (p<0,001), staraja si¢ hojnie 1 wielkodusznie przyjmowac zycie (p<0,001), nie sa
zwolennikami zaptodnienia in vitro (p<0,001), stosuja metody naturalnego planowania rodziny
(p<0,001), spelniaja wymagania moralne dotyczace prokreacji (p=0,009), rezygnuja
z jakichkolwiek form regulacji poczg¢ (p=0,010) oraz kieruja si¢ wlasnym sumieniem
(p=0,039). Wyniki te powoduja istotne statystycznie, silne zrdéznicowanie wynikow
sumarycznych (p<0,001), co oznacza, ze osoby gleboko wierzace i praktykujace czesciej niz
pozostali respondenci deklarujg przestrzeganie wymogow moralnych prokreacji. Wyniki

prezentuje tabela 29.
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Tabela 29. Respektowanie wymogdéw moralnych rodzicielstwa a stosunek respondentéw do

wiary
Przejawy respektowania wymogow Stosu.nek * sD Me dx U o
moralnych do wiary

kieruje sie wlasnym sumieniem WSS/\éVVi\IID/OR 3:2: gzg: i:g 0,29 | 2,066 | 0,039
ircl):;l)rirétly szanuje rytmy biologiczne ptodnosci WSS/\éV\;\I;’/OR ggi (ijj jg 041 | 1514 | 0130
o T AT 8 Py pr
oo ao dsesom T sprwion | g6 | 1ag [ ap ] 0% | 1 | 067
odman mosivoss sucmegy WP {584 |15 |50 | |
g - - T R ) Y
sk tylo ymsermioter - [wspiswior | 400 | Los | 4o | 000 | 08| 0743
jestem zwolennikiem zaptodnienia in vitro WSICD;/\éVVi\IID/OR ;:22 igé ;:8 1,14 |-3,981 |<0,001
S matarainees wapstiyea matsoukon | wismrowion | a5 | 17 | a0 | 1% | 6520|000t
sapennié obre wyisscante - Fuispiowion | a15 | 178 |40 | 02 | 0620 | 083
jlgztéecri i)aosiuszna/pos}uszny nauczaniu WSS/\;VVI\I/D/OR ;‘,:ég (;:g; ;1:8 118 | 7.456 |<0,001
;t;zcyzg;éuﬁ z jakichkolwiek form regulacji WSS/\;VVI\I;’/OR 2;? 1132 ;1:8 057 | 2502 | 0.010
f(t)(:jszl?ni/ metody naturalnego planowania WSICDE/\éVVI\I/D/OR 2:2(1) 1:2; ;1:8 009 | 3,648 | <0001
l;;eclllé?eséi i(;ccligwwdzmlnos'mq za kazde Ws(s/\évvl\l;’/OR j:;g 8:;2 ::8 007 | 1529 | 0,126
zalezy mi na zyciu w czystosci malzefiskiej WSICD;/\;VVi\IID/OR jzgj (1):31 2:8 0,04 | 0,333 | 0,739
;Iigtilezrgj iWYmagania moralne dotyczace WSS/\éVVI\IID/OR :ég 221 2:8 047 | 2595 | 0.009
;(Z,rclzjf;i()dn()éc osobowg dziecka od chwili WSS/\éVVI\I;’/OR 3:22 8:22 ::8 036 | 4632 |<0.001
uwazam, ze nie sta¢ mnie na wiecej dzieci WSICD;/\;VVi\IID/OR ;:2(8) 1:21 2:2 0,18 |-0,619 | 0,536
emommian e poleeme WepiswioR | a8 | 119 | 40| 0% |84 | 0422
\(Ii\il)ll_:])z slg é);apowwdmalna/odp0w1ed21alny WSIC;/\;VVI\I;OR 3:22 8:28 2:8 073 | 5607 <0001
vl ot e | owe_{Tads [0t {740 [T ool o,
Wyniksumaryezny WSS/\éVVi\llj/OR 22; 8:22 2:2 099 | 6361 |<0.001

Objasnienia: ¥ — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dix — r6znica migdzy
$rednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotno$ci; GWiP — gleboko wierzacy i praktykujacy;

WSP — wierzacy stabo praktykujacy, SW — stabo wierzacy OR — obojetni religijnie.
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Obliczenia wykazaly, ze zmienna rodziny pochodzenia roznicuje niektore rezultaty
porownan dotyczace respektowania wymogoéw moralnych przekazywania zycia. Respondenci
wywodzacy si¢ z rodzin petnych czesciej niz ci z rodzin niepelnych mysla o zapewnieniu sobie
spokojnej starosci dzigki dzieciom (p=0,010), uznaja godno$¢ osobowg dziecka od chwili
poczecia (p=0,016) oraz stosujg metody naturalnego planowania rodziny (p=0,019). Pomimo
tych réznic pordwnanie sumaryczne nie wykazato rdznicy istotnej statystycznie, co oznacza, ze
respektowanie wymogdéw moralnych przekazywania zycia zasadniczo nie zalezy od rodziny

pochodzenia respondentéw. Zestawienie wynikow zawiera tabela 30.

Tabela 30. Respektowanie wymogdéw moralnych rodzicielstwa a rodzina pochodzenia
respondentow

Przejawy respektowania wymogow Rodzina. . sD Me dx U P
moralnych pochodzenia
kieruje si¢ wlasnym sumieniem Nf:;zﬁla j:gg 8:;; 2:8 0,10 |-0,376| 0,707
ircl)atl)rlrétly szanuj¢ rytmy biologiczne ptodnosci Niepiz; - gzgj 1132 2:8 008 | 0812 | 0.417
o Lt (1000 0 | 0
dmZ}IIES;:;l 3 Zziigi\;vnrlnenlu sobie spokojnej starosci Niepizﬁl - igg ijg g:g 100 | 2564 | 0,010
ECTIRET RET R TH gy py e
b ks |t 1389 1407140 | 1 | g5 0
etics ylo mymasem oty epema | 579 | 126 | 40| 0% | 0810 | 018
jestem zwolennikiem zaptodnienia in vitro Nfejj:;na 1:22 1:;; i:g 0,18 | 0,203 | 0,839
et wipstye matsonie [ iopes | 3.5 | To1 | a0 | 0% | 1082 | 0278
chs i e die T wndewotnie | Fea | 520 | 150 1 401 09 | 0000 o5t
]Iz(s)téecri faosluszna/posluszny nauczaniu Nie}izzl - 3:22 2:21 j:g 064 | 1722 | 0,088
;chyzg;éuw z jakichkolwiek form regulacji Nij:fna 2:22 1:2; 228 044 | 1,086 | 0.277
?:)(zjszlﬁ'%/ metody naturalnego planowania Nij:;l - 2:121(1) 1:8613 431:8 118 | 2343 | 0,019
1;:)601;1(];?68(113 i(;(iigwwdmalnosmq za kazde Nf:;:; - j:gg 8:;5 ::8 024 |-1509| 0,131
zalezy mi na zyciu w czystosci matzenskiej Niae;:;na jzgg 2:23 ::8 0,07 |-0,392 | 0,695
;[r)gll(r;iea;r(r;j iwymagania moralne dotyczace Nf;e;z; - g:gg 1:2; j:g 046 | 1.130 | 0.259
;zgezlje;iigaodnosc osobowg dziecka od chwili Nie;:;na jfé 8:;1; ::8 037 | 2412 | 0.016
uwazam, ze nie sta¢ mnie na wiecej dzieci Nf;e;:; . g:g; 1:21 2:8 0,03 | -0,004 | 0,996
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Przejawy respektowania wymogow Rodzina_ . sD Me dx U P
moralnych pochodzenia
lilzvlfog;gi?ifgewamnkl spoteczne Nfeei:; - jg; 1:(3)2 jg 053 |-1.862 | 0063
xcl)lt])qe cmé c())glapowwdmalna/odpow1ed21alny Nie;:; - j,gg 8,32 Zlg 005 | 0,643 | 0,517
i oy “iepe | 400 | 126 | a0 | 012 |-054 | 0586
i 178 130108 o s 0

Objasnienia: ¥ — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — ro6znica mig¢dzy
$rednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnos$ci.

Zmienna niezalezna liczby rodzenstwa respondentéw takze roéznicuje wyniki badan.
Matzonkowie posiadajacy dwoje 1 wigcej rodzenstwa czesciej niz nieposiadajacy lub majacy
jednego brata lub siostre uwazaja, ze dziecko powinno si¢ pocza¢ z naturalnego wspodizycia
matzonkow (p=0,002), nie sta¢ ich na wigcej dzieci (p=0,013), zalezy im na zyciu w czystosci
malzenskiej (p=0,018) oraz ze s3a postuszni nauczaniu Kosciota (p=0,032). Natomiast
respondenci nieposiadajacy rodzenstwa lub majacy jednego brata lub siostre czesciej niz
pozostali badani stwierdzaja, ze sg zwolennikami zaptodnienia in vitro (p=0,005). Sumaryczne
porownanie wynikéw wykazato, ze zmienna liczby rodzenstwa istotnie rdznicuje
respektowanie przez respondentow wymogow moralnych przekazywania zycia. Matzonkowie
posiadajacy dwoje i wiecej rodzenstwa czeSciej przestrzegaja tychze wymogow. Wyniki

przedstawia tabela 31.

Tabela 31. Respektowanie wymogoéw moralnych rodzicielstwa a liczba rodzenstwa
respondentéw

Przejawy respektowania wymogow Liczba . sD Me dx H
moralnych rodzenstwa P
Brak/Jedno 427 | 0,91 5,0
kieruje sie¢ wlasnym sumieniem Dwoje 453 | 0,79 5,0 0,26 | 2,375 | 0,305
Troje 1 wigcej 451 0,63 5,0
) ) ) . Brak/Jedno 3,86 1,10 4,0
znam i szanujg rytmy biologiczne Dwoje 397 | 107 | 40 | 011 |0,297 | 0,862
ptodnosci kobiety ALl L. : ' , ) ) ,
Troje i wigcej 3,87 1,19 4.0
o o o Brak/Jedno 4,09 0,86 4,0
Kierujg si¢ odpowiedzialnoscia Dwoje 404 | 113 | 40 | 010 | 0355 | 0,837
za wspotmatzonka — . . : ' ' '
Troje i wigcej 4,15 0,96 4.0
. . . o Brak/Jedno 298 | 1,44 3,0
myslg o zapewnieniu sobie spokojnej Dwoje 273 137 30 024 | 1067 | 0587
staro$ci dzigki dzieciom — ’ ’ : ' ' '
Troje i wigcej 2,80 1,60 3,0
q iwose Brak/Jedno 3,36 1,93 4,0
odrzucam moZIWoSc sztucznego Dwoje 359 | 1,82 | 50 | 0,22 | 0,651 | 0,722
zaplodnienia —
Troje 1 wigcej 3,54 1,96 5,0
e hotnie i wielkod i Brak/Jedno 3,71 1,17 4,0
staram si¢ hojnie 1 wielkodusznie Dwoje 404 | 1,08 | 40 | 041 | 4458 0,108
przyjmowac zycie —
Troje i wigcej 412 0,96 4.0
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Przejawy respektowania wymogow

Liczba

moralnych rodzenstwa * =R b = H P
) ) ) . . Brak/Jedno 4,05 1,01 4,0
daze do tego, zeby kazde moje wspotzycie Dwoje 111 108 20 007 | 0531 | 0.767
malzenskie bylo wyrazem mitosci — ’ ’ : ' ' '
Troje i wigcej | 4,07 0,93 4,0
) o o Brak/Jedno 2,16 1,82 3,0
jestem zwolennikiem zaptodnienia Dwoje 187 185 10 101 110.760! 0005
in vitro . . ’ ’ ’ ’
Troje i wigcej | 1,15 1,54 0,0
) ) ) . ) ] Brak/Jedno 3,64 1,51 4,0
uwazam, ze dziecko powinno si¢ poczac Dwoje 383 158 20 069 12080/ 0.002
Z naturalnego wspotzycia malzonkow —— . . : ' ' '
Troje 1 wigcej 4,33 1,21 5,0
n ‘o6 tvle dzieci. i bed i Brak/Jedno 3,02 1,88 4,0
chce mie¢ tyle dzieci, ilu bede w stanie -
zapewni¢ dobre wyksztatcenie PV.VOJ? - 3,34 1,49 4,0 0,32 | 0,284 | 0,867
Troje i wigcej | 3,33 1,48 4,0
) . Brak/Jedno 3,40 1,22 4,0
jestem postuszna/postuszny nauczaniu Dwoje 390 092 20 056 | 6.912 | 0032
K r . 1 1 1 i y y H
osclota Troje i wigee] | 3,96 | 0,96 | 4,0
L . B Brak/Jedno 2,48 1,67 3,0
rezygnuje z jakichkolwiek form regulacji Dwoje 322 166 20 074 | 5739 | 0.057
OC C U U i 1 1 1
poeze Troje i wigee] | 3,03 | 1,66 | 3,0
) . Brak/Jedno 2,89 1,76 3,5
stosuj¢ metody naturalnego planowania Dwoje 337 171 20 053 | 3330 | 0.189
rodzin 1 1 ) ) ) )
y Troje i wigeej | 342 | 1,69 | 40
L Lo . ) Brak/Jedno 4,51 0,90 5,0
kieruje si¢ odpowiedzialno$cig za kazde Dwoje 480 040 50 029 | 3874 | 0.144
t d M k 1 1 l ) ) )
poczele zlecko Troje i wiceej | 467 | 0,75 | 50
s L Brak/Jedno 4,02 1,17 4,0
zalezy mi na Zyciu w czystosci Dwoje 451 | 091 | 50 | 049 |8,056 | 0,018
}. . k‘ . 1 U i 1 1 H
Matzenskie) Troje i wigee] | 445 | 0,89 | 5,0
) ) Brak/Jedno 3,98 0,82 4,0
spelniam wymagania moralne dotyczace Dwoje 409 093 20 022 | 0.818 | 0.664
rokreacji : : ’ ’ ’ ’
P J Troje i wigcej | 3,88 1,27 4,0
. ” , Brak/Jedno 4,63 | 0,65 50
uznaje godnosc osobowy dziecka Dwoje 484 | 041 | 50 | 021 | 5326 | 0,070
od chwili poczecia - ! ! ! ' ' '
Troje i wigcej 4,83 0,44 5,0
Brak/Jedno 2,30 1,85 3,0
uwazam, ze nie sta¢ mnie na wigcej dzieci Dwoje 2,72 1,77 3,0 0,95 | 8,685 | 0,013
Troje i wigcej | 3,25 1,74 4,0
ledni i " Brak/Jedno 3,26 1,37 4,0
?Zvlffnﬁrﬁf;‘ewamn ! spoteczie Dwoje 342 | 148 | 40 | 046 | 3,756 | 0,153
Troje 1 wigcej 3,71 1,28 4.0
o o o Brak/Jedno 4,15 1,09 4,0
czuje si¢ odpowiedzialna/odpowiedzialny Dwoje 447 0.69 50 033 | 2182 | 0.336
wobec Boga : : ’ : : :
g Troje i wigcej 4,42 0,69 5,0
) ) Brak/Jedno 4,19 0,69 4,0
uwzgledniam uwarunkowania fizyczne Dwoie 404 107 20 014 | 0028 | 0.986
i psychiczne rodziny — J_ - ! ! : ' ' '
Troje i wigcej | 4,16 0,81 4,0
Brak/Jedno 719 | 1,06 7,3
Wynik sumaryczny Dwoje 7,64 | 0,90 7,6 0,54 | 6,782 | 0,034
Troje 1 wigcej 7,72 1,13 7,9

Objasnienia: ¥ — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dX — réznica migdzy
$rednimi, H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotnosci.

128



Podobnie jak we wczesniej badanych kwestiach, tak rowniez 1 w zakresie respektowania
wymogoéw moralnych przekazywania zycia zmienna stosowania antykoncepcji znaczaco
réznicuje wyniki badan. Respondenci niestosujacy antykoncepcji czesciej niz stosujacy
i niechcacy odpowiadaé stwierdzajg, ze stosujg metody naturalnego planowania rodziny
(p<0,001), znaja 1 szanujg rytmy biologiczne ptodnosci kobiety (p<0,001), staraja si¢ hojnie
I wielkodusznie przyjmowac zycie (p<0,001), sa postuszni nauczaniu Kosciota (p=0,001),
czuja si¢ odpowiedzialni wobec Boga, (p=0,001), rezygnuja z jakichkolwiek form regulacji
pocze¢ (p=0,001), deklaruja, ze kieruja si¢ wltasnym sumieniem (p=0,007) oraz odrzucaja
mozliwos¢ sztucznego zaptodnienia (p=0,026).

Jednoczesnie zarowno matzonkowie niestosujacy antykoncepcji, jak i niechcacy
odpowiada¢ czeSciej niz stosujacy ja uwazaja, ze spetniajg wymagania moralne dotyczace
prokreacji (p<0,001), zalezy im na zyciu w czystos$ci matzenskiej (p<0,001), daza do tego, zeby
kazde ich wspoOtzycie malzenskie bylo wyrazem milosci (p=0,001), kieruja si¢
odpowiedzialno$cig za wspdtmatzonka (p=0,001), uwazaja, ze dziecko powinno si¢ poczaé
Z naturalnego wspoéizycia matzonkow (p=0,002) oraz ze kieruja si¢ odpowiedzialno$cig za
kazde poczete dziecko (p=0,009). Natomiast malzonkowie deklarujacy stosowanie
antykoncepcji oraz niechcacy odpowiadac cze$ciej niz niestosujacy antykoncepcji uwazaja, ze
w przekazywaniu zycia uwzgledniajag warunki spoteczne i ekonomiczne swojej rodziny
(p=0,004). W przypadku tej zmiennej stwierdzono takze istotne zrdznicowanie wynikow
sumarycznych. Malzonkowie niestosujacy antykoncepcji istotnie czesciej niz pozostali badani

przestrzegaja wymogow moralnych przekazywania zycia. Wyniki zawiera tabela 32.

Tabela 32. Respektowanie wymogdéw moralnych rodzicielstwa a stosowanie antykoncepcji
przez respondentow

Przejawy respektowania wymogow Stosowanie__ . sD Me dx H D
moralnych antykoncepcji
Nie 4,62 | 0,58 50
kieruje si¢ wlasnym sumieniem Tak 4,23 0,82 4.0 0,39 [10,035| 0,007
Nie cheg odp. | 4,42 0,93 5,0
. . . . L. Nie 4,37 | 0,76 5,0
ir:tl)rir;tlyszanujq rytmy biologiczne ptodnosci Tak 3,17 1.30 3.0 119 |39,034 | <0001
Nie cheg odp. | 3,89 1,03 4.0
L Lo - Nie 4,27 | 0,96 4,0
lz‘;egggéﬁ;‘;1;‘1’;:;‘3‘12131“"3% Tak 376 | 1,01 | 40 | 050 |14,155| 0,001
Nie chee odp. | 4,20 0,99 4.0
. . . o Nie 2,98 1,47 3,0
‘Slgrizc‘l’ g;‘fq‘;{?‘;‘;‘;‘i‘oi‘;b‘e spokojnej Tak 244 | 148 | 30 | 054 | 5665 | 0,059
Nie chee odp. | 2,96 1,46 3,0
e Nie 3,89 1,75 5,0
‘Z’:;i‘)‘gi?e’n‘i‘;"ﬂ‘wosc sztucznego Tak 317 | 197 | 40 | 074 | 7326 | 0,026
Nie cheg odp. | 3,16 1,99 4,0
Nie 4,36 | 0,73 4,0 0,90 |26,342|<0,001
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Przejawy respektowania wymogow

Stosowanie

X SD Me dx H p
moralnych antykoncepcji
staram si¢ hojnie i wielkodusznie Tak 3,46 1,15 4,0
przyjmowacé zycie Nie cheg odp. | 3,93 1,24 4,0
dazg do tego, zeby kazde moje wspdlzycie IT\lalmi gﬁ 23? j:g 0,55 |14,907 | 0,001
malzenskie bylo wyrazem mitosci Nie chee odp. | 4,20 0.97 2.0
Nie 1,55 1,80 1,0
jestem zwolennikiem zaptodnienia in vitro Tak 1,43 1,61 1,0 0,64 | 3,989 | 0,136
Nie chce odp. | 2,07 1,83 1,0
. . . . . , Nie 4,33 1,21 5,0
uwazam, ze dziecko powinno sig poczae Tak 386 | 1,36 | 4,0 | 0,86 |12,280| 0,002
z naturalnego wspotzycia matzonkow Nic chee odp. | 3,47 181 2.0
., T . Nie 3,27 1,62 4,0
cheg mieé tyle dzieci, ilu bedg w stanie Tak 312 | 1,50 | 3,0 | 033 | 2145 | 0,342
zapewni¢ dobre wyksztalcenie Nie chee odp. | 3,44 161 4.0
. ) Nie 4,19 0,86 4,0
JeSt,em postuszna/postuszny nauczaniu Tak 3.47 0.95 4.0 0,72 |28.251| 0,001
Kosciola Nie chee odp. | 3,49 | 1,19 | 40
L ) . Nie 3,39 1,58 4,0
rezygr}ujg z jakichkolwiek form regulacji Tak 2.37 161 3.0 1,02 |14.422| 0,001
pocze Nie chee odp. | 2,90 | 1,74 | 3,0
. . Nie 3,95 1,42 4,0
StOSL}J@ metody naturalnego planowania Tak 2.19 174 3.0 176 |41,767|<0,001
rodziny Nic chee odp. | 3,33 | 154 | 40
kieruje sie odpowiedzialnoscig za kazde Nie 479 | 048 50
. Tak 4,47 0,82 5,0 0,32 | 9,494 | 0,009
poczgte dziecko Nie cheg odp. | 471 | 0,83 | 50
Nie 4,64 0,63 5,0
zalezy mi na zyciu w czystosci malzenskiej Tak 3,80 1,34 4.0 0,84 |23,648|<0,001
Nie cheg odp. | 4,62 0,62 5,0
. . Nie 4,35 0,73 4,0
spe%mam_ wymagania moralne dotyczace Tak 3,24 1.28 3.0 111 |34,516 |<0,001
prokreacji Nie chce odp. | 4,22 0,81 4.0
uznaje godnoéé osobowa dziecka od chwili .I'EI; jzgg 8:2; 2:8 0.10 | 3.241 | 0.198
poczeceia Nie checg odp. | 4,76 0,53 5,0
Nie 2,62 1,85 3,0
uwazam, ze nie sta¢ mnie na wigcej dzieci Tak 2,88 1,76 3,0 0,74 | 4,857 | 0,088
Nie cheg odp. | 3,37 1,69 4.0
. . Nie 3,16 1,54 4,0
?Z;f;ﬁﬁfgewamnk‘ spoleczne Tak 372 | 1,17 | 40 | 0,84 [11,009| 0,004
Nie chee odp. | 4,00 1,04 4.0
czuje si¢ odpowiedzialna/odpowiedzialny Nie 458 | 0.72 5.0
wobec Boga Tak 4,21 0,83 4,0 0,42 |14,698| 0,001
Nie chece odp. | 4,16 0,83 4.0
uwzgledniam uwarunkowania fizyczne Nie 418 | 085 40
i psychiczne rodziny ' Tak 4,07 0,84 4,0 0,11 | 1,022 | 0,600
Nie chee odp. | 4,10 1,02 40
Nie 8,04 0,91 8,1
Wynik sumaryczny Tak 6,96 | 0,94 7,0 1,08 |39,343|<0,001
Nie cheg odp. | 7,39 1,03 7,4

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dX — réznica migdzy
$rednimi, H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotnosci.
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Zwienczajac obliczenia dotyczace respektowania wymogow moralnych przekazywania
zycia przez matzonkow, zbadano korelacje uzyskanych wynikow z czasem poswigcanym przez
respondentéw na doskonalenie swoich kompetencji rodzicielskich. Nie stwierdzono jednak
wystepowania korelacji istotnych statystycznie zarowno na poziomie wynikow szczegdtowych,
jak tez sumarycznych. Oznacza to, ze deklarowany czas przeznaczany przez respondentdw na
doskonalenie kompetencji rodzicielskich nie oddziatluje na przestrzeganie przez nich wymogow

moralnych przekazywania zycia ani tez odwrotnie. Wyniki przedstawia tabela 33.

Tabela 33. Korelacje pomiedzy respektowaniem wymogdéw moralnych rodzicielstwa a Srednim
czasem przeznaczanym przez respondentéw na doskonalenie wilasnych kompetencji
rodzicielskich

Czas doskonalenia kompetencji rodzica Liczebnoéé
a respektowanie wymogéw moralnych N R t(N-2) p
rodzicielstwa:

kieruje si¢ wlasnym sumieniem 183 -0,014 -0,187 0,852
znam i szanuj¢ rytmy biologiczne ptodnosci kobiety 182 0,047 0,636 0,525
kieruje si¢ odpowiedzialnos$cia za wspotmatzonka 181 0,100 1,345 0,180
m}_/sle% 0 zapewnieniu sobie spokojnej starosci dzigki 184 0,094 1,272 0,205
dzieciom
odrzucam mozliwos¢ sztucznego zaptodnienia 184 0,109 1,486 0,139
staram si¢ hojnie i wielkodusznie przyjmowac zycie 181 0,003 0,046 0,963
da,zg d’o tego, zeby kazde moje szpolzyme 180 0,141 1,905 0,058
malzenskie bylo wyrazem mitosci
jestem zwolennikiem zaptodnienia in vitro 184 -0,103 -1,403 0,162
uwazam, ze dz1eck’o powinno si¢ pocza¢ 187 0,066 0,906 0,366
z naturalnego wspotzycia matzonkow
chce miec¢ tyle d21§01, ilu bed¢ w stanie zapewnic 186 -0,005 0,062 0,051
dobre wyksztalcenie
jestem postuszna/postuszny nauczaniu Kosciota 184 -0,011 -0,148 0,883
rezygnuje z jakichkolwiek form regulacji poczeé 173 0,029 0,379 0,705
stosuje metody naturalnego planowania rodziny 182 0,013 0,176 0,860
kn?rujq si¢ odpowiedzialno$cig za kazde poczete 184 -0.109 1,474 0,142
dziecko
zalezy mi na zyciu w czystosci matzenskiej 181 0,091 1,225 0,222
spelniam wymagania moralne dotyczace prokreacji 167 0,023 0,302 0,763
uznaj¢ godnos¢ osobowsg dziecka od chwili poczecia 184 -0,023 -0,305 0,761
uwazam, ze nie sta¢ mnie na wigcej dzieci 178 -0,005 -0,065 0,948
uwzgledniam warunki spoteczne i ekonomiczne 183 0,029 0,388 0,698
céz(;gg si¢ odpowiedzialna/odpowiedzialny wobec 182 0,035 0,465 0,642
uwzglgdnlam uwarunkowania fizyczne i psychiczne 184 0,102 1,377 0,170
rodziny
\Wynik sumaryczny 180 0,117 1,571 0,118
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Objasnienia: N — liczebno$¢, R — wskaznik korelacji, t(N-2) — test korelacji rang Spearmana, p — poziom istotnosci.

Znajomos$¢ rytmow plodnosci kobiety oraz stosowanie metod naturalnego planowania
rodziny (NPR) jest jednym z waznych wymogéw moralnych przekazywania zycia,
pozwalajacym zachowa¢ nierozdzielno$¢ podwoédjnego znaczenia aktu matzenskiego oraz

gotowos¢ rodzicielska®®

. W rzeczywistosci stosowanie metod NPR spotyka si¢ z roznymi
ocenami katolickich matzonkow. Z tego powodu respondentdéw zapytano, na ile podzielajg oni
przekonania dotyczace stosowania metod NPR. Wyniki zestawione w tabeli 34. dowodza, ze
ponad potowa badanych matzonkow stwierdza, iz w pelni (catkowicie) zgadza si¢, ze
stosowanie metod NPR jest nieszkodliwe dla zdrowia (56,9%). Natomiast okoto jedna trzecia
respondentéw w pelni zgadza sie, ze stosowanie tychze metod pomaga zachowac czystos¢
matzenska (31,8%), pomaga poglebi¢ wiedze o ludzkiej ptodnosci (30,5%) oraz sprzyja
wspotodpowiedzialnosci za przekazywanie zycia (28,1%). Co piaty respondent w petni zgadza
sig, ze stosowanie metod NPR wzmacnia wierno$¢ matzenska (22,2%) oraz zwigksza
zaangazowanie wspotmatzonka (20,2%), a tylko kilkanascie procent badanych w peini zgadza
si¢, ze ma ono wysoka skutecznos¢ (17,3%), poprawia relacje w matzenstwie (15,1%), posiada
solidne podstawy naukowe (14,9%), daje mozliwos¢ wezesnej diagnozy chorob kobiecych
(14,9%), pomaga panowac nad soba (13,8%), a takze daje mozliwo$¢ kontrolowania stanu
zdrowia dziecka w okresie prenatalnym (12,2%) oraz pomaga parom z problemem nieptodnosci
(11,6%).

Jednoczesnie spory odsetek badanych z do$¢ silnym przekonaniem wyraza opinie
sceptyczne. 60,1% respondentdéw co najmniej w duzym stopniu uwaza, ze nie pozwala ono na
regulacje pocze¢ w przypadku wystepowania takich czynnikéw jak choroba, stres itp., 56,2%
badanych zgadza sig, ze stosowanie metod NPR jest ucigzliwe, gdyz wymaga statej obserwacji
organizmu kobiety, 32,5% podziela przekonanie, ze stosowanie tychze metod nie jest mozliwe

u kobiet pracujacych w systemie zmianowym (zob. tabela 34).

Tabela 34. Liczbowy i procentowy rozktad oceny stosowania metod naturalnego planowania
rodziny przez respondentow

Statystyka

Ocena stosowania metod NPR opisowa
N|%|[N|[|%|N|%|[N|%|N|%|N|%| x | SD|ME

pomaga pogtebi¢ wiedze

L . 9 |46| 7 |36|10 (51|35 |17,8] 76 |38,6| 60 [{30,5/3,74(1,29| 4,0
0 ludzkiej plodnosci

%5 Por. LdR 12; Wojtyta. Mifosé i odpowiedzialnosé s. 293.
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. 0 2 3 4 5 Stat_ystyka

Ocena stosowania metod NPR opisowa
N| % | N|[|%|N|% | N|%| N|%|N|%| x | SD|ME

nie pozwala na regulacj¢ pocze¢ w
przypadku wystepowania takich 6 (31| 9 |4,7|13|6,7|49 |25,4| 68 |35,2| 48 |124,9/3,60|1,24| 4,0
czynnikow jak choroba, stres itp.
jest nieszkodliwe dla zdrowia 14 (72|11 (05| 7 |36|11 |56 51 (26,2/111|56,9(4,14(1,39| 5,0
ma wysoka skutecznosé¢ 19 (9,716 |8,2| 23 |11,7| 48 |24,5| 56 (28,6 34 |17,3/3,06(1,51| 3,0
daje mozliwos¢ wezesnej 22 |11,3| 12 6,2 | 21 |10,8| 56 |28,7| 55 |28,2| 29 |14,9(3,01|1,50] 3,0
diagnozy chordb kobiecych
jpomaga panowac nad soba 11 (5610|5111 |56 | 63 |32,1| 74 |37,8] 27 (13,8/3,33|1,26| 4,0
sprzyja wspolodpowiedzialnosci | o | 461 7 |36 | 9 |46/ 35 |17.9] 81 |41,3| 55 |28,1]3,72|1,.27] 4.0
za przekazywanie zycia
nie jest mozliwe u kobiet
pracujacych w systemie 30 |15,7| 12 | 6,3 | 27 |14,1| 60 (31,4| 37 |19,4| 25 |13,1|2,72|1,56]| 3,0
zmianowym
zwigksza zaangazowanie 9 [4,7]1052]| 12 |6,2| 58 |30,1] 65 |33,7| 39 |20,2|3,44(1,28| 4,0
wspotmatzonka (partnera)
wzmacnia wierno$¢ matzenska 18 (95| 5 |2,6|16|8,5| 40 |21,2| 68 |36,0| 42 |22,2(3,38(1,47| 4,0
jost ucigzliwe, gdyz wymaga state| 14 | 571 11 | 57|17 [8.8 | 46 |23,7| 59 [30.4] 50 |25,8/3.45|1,40| 4,0
obserwacji organizmu kobiety
poprawia relacje w malzenstwie 1999|112 |/6,3|15|7,8| 61 31,8/ 56 [29,2| 29 |15,1({3,09(1,45| 3,0
pomaga parom z problemem 23 |12,2| 16 |85 | 19 |10,1] 51 |27,0] 58 |30,7| 22 |11,6|2.90|152] 3,0
nieptodnosci
posiada solidne podstawy 14 |7.4| 13 [6,9 | 19 |10.1] 63 |33,5] 51 |27,1| 28 [14.9/3,11|1,38 3,0
naukowe
daje mozliwos¢ kontrolowania
stanu zdrowia dziecka w okresie | 27 (15,0 14 | 7,8 | 22 |12,2| 44 (24,4| 51 |28,3| 22 ({12,2|2,80(1,59]| 3,0
prenatalnym
pomaga zachowa czystos¢ 20 |10,4| 7 |3,6|15|7,8|29 |15,1] 60 |31,3| 61 |31,8/3,48|1,58] 4,0
imatzenska

Objasnienia: N catkowite (100%) = 201; X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana;
skala udzielanych odpowiedzi: 0 — wcale nie, 1 — w bardzo niewielkim stopniu, 2 — w niewielkim stopniu,

3 — w $rednim stopniu, 4 — w duzym stopniu, 5 — w petni (catkowicie).

W obliczeniach szczegotowych najpierw uwzgledniono oddziatywanie zmiennej pici na

uzyskane wyniki badan matzonké6w. Rdznica istotna statystycznie wystgpita tylko w przypadku

jednego z twierdzen. M¢zczyzni czeg$ciej niz kobiety stwierdzaja, ze stosowanie metod NPR

sprzyja wspotodpowiedzialno$ci za przekazywanie zycia (p=0,031). Porownanie sumaryczne

wszystkich wynikow dotyczacych respektowania wymogdéw moralnych przez mezczyzn

I kobiety nie dowiodlo roznicy istotnej statystycznie, co oznacza, ze me¢zczyzni i kobiety

w podobny sposOb przestrzegaja stosowanie metod naturalnego planowania rodziny. Wyniki

prezentuje tabela 35.

Tabela 35. Ocena stosowania metod naturalnego planowania rodziny a pte¢ respondentow

Ocena stosowania metod NPR Pleé X SD Me dx U p
o . L. K 3,71 1,29 4,0
pomaga poglebi¢ wiedze o ludzkiej ptodnosci M 3,67 134 4.0 0,04 | 0,202 | 0,840
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Ocena stosowania metod NPR Pleé X SD Me dx U p
nie pozwala na regulacje pocze¢ w przypadku 3,59 1,23 4,0

?tvgste;powania takich czynnikéw jak choroba, stres 3.33 121 4,0 0,25 | 1,205 | 0,228

. . . . 4,12 | 1,40 5,0
jest nieszkodliwe dla zdrowia 413 105 4.0

3,06 | 1,51 3,0
3,29 | 1,43 3,5
2,98 | 1,50 3,0
3,13 | 164 4,0
3,32 | 1,27 4,0
3,56 | 0,94 4,0
3,70 | 1,28 4,0
421 | 0,91 4,0
2,73 | 155 3,0
2,32 | 1,80 3,0
345 | 1,27 4,0
3,52 | 1,02 4,0
3,39 | 1,48 4,0
3,60 | 1,20 4,0
344 | 1,40 4,0
3,56 | 1,06 4,0
3,12 | 1,45 3,0
3,04 | 143 3,0
2,89 | 151 3,0
292 | 152 3,0
3,10 | 1,38 3,0
3,16 | 1,22 3,0
2,83 | 1,58 3,0
292 | 1,35 3,0
351 | 1,59 4,0
3,56 | 1,27 4,0
6,39 | 1,98 6,5
6,62 | 1,31 6,4
Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — réznica miedzy
$rednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnos$ci.

~

0,00 | 0,934 | 0,350

ma wysoka skutecznos¢ 0,23 |-0,692 | 0,489

daje mozliwo$¢ wczesnej diagnozy chorob
kobiecych

0,14 |-0,706 | 0,480

pomaga panowac nad soba 0,24 |-0,945| 0,345

sprzyja wspotodpowiedzialnosci
za przekazywanie zycia

0,51 |-2,163| 0,031

nie jest mozliwe u kobiet pracujacych w systemie
zmianowym

0,41 | 0914 | 0,361

zwigksza zaangazowanie wspotmatzonka
(partnera)

0,07 |-0,116| 0,907

wzmacnia wierno$¢ matzenska 0,21 |-0,524 | 0,601

jest ucigzliwe, gdyz wymaga stalej obserwacji
organizmu kobiety

0,12 |-0,077| 0,938

poprawia relacje w matzenstwie 0,08 | 0,224 | 0,822

pomaga parom z problemem nieptodnosci 0,03 |-0,049| 0,961

posiada solidne podstawy naukowe 0,06 |-0,107| 0,915

daje mozliwo$¢ kontrolowania stanu zdrowia
dziecka w okresie prenatalnym

0,09 |-0,2145| 0,885

pomaga zachowaé czystos¢ matzenska 0,05 | 0,296 | 0,768

Wynik sumaryczny -0,23 | -0,387 | 0,699

SIXRIZRIZNRIZIRIZNRIZNIRZ RIS RIS IR IZIRIZ|IRIZ IRIZ|I RIS RIZ|IR| L

Znacznie wyrazniejsze zrdznicowanie wynikoOw powoduje zmienna wieku
respondentow. Matzonkowie w wieku powyzej 45 lat istotnie czgéciej niz pozostali badani
stwierdzaja, ze stosowanie metod NPR pomaga zachowaé czysto$¢ malzenska (p=0,001),
pomaga panowac nad sobg (p=0,002), ma wysoka skutecznos¢ (p=0,004), wzmacnia wiernos¢
matzenska (p=0,009), daje mozliwos¢ kontrolowania stanu zdrowia dziecka w okresie
prenatalnym (p=0,018) oraz poprawia relacje w malzenstwie (p=0,022). Jednoczes$nie
respondenci w wieku ponizej 35 lat oraz powyzej 45 lat czesciej niz grupa badanych w wieku
36-45 lat stwierdzaja, ze stosowanie metod NPR pomaga parom z problemem nieptodnosci
(p=0,018), posiada solidne podstawy naukowe (p=0,024) oraz jest nieszkodliwe dla zdrowia
(p=0,044). Przedstawione roznice powoduja istotne zréznicowanie wynikéw sumarycznych.

Matzonkowie w wieku powyzej 45 lat czesciej niz badani w wieku ponizej 35 lat i1 jeszcze
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czesciej niz osoby z grupy 36-45 lat doceniajg walory stosowania metod NPR. Wyniki

przedstawia tabela 36.

Tabela 36. Ocena stosowania metod naturalnego planowania rodziny a wiek respondentow

Ocena stosowania metod NPR Wiek x SD Me dx H p
L o Ponizej 351at | 3,74 1,44 4,0
pomaga poglebic wiedze o ludzkic) 36-45lat | 356 | 1,46 | 40 | 034 | 0992 | 0,609
P ' Powyzej 45 lat| 391 | 0,96 | 4,0
nie pozwala na regulacje poczeé Ponizej351at | 371 | 1,18 4,0
W przypadku wystepowania takich 36-45 lat 3,55 1,32 4.0 0,16 | 0,391 | 0,822
czynnikéw jak choroba, stres itp. Powyzej 45 lat| 3,58 1,15 4,0
Ponizej 35 lat | 4,53 1,09 50
jest nieszkodliwe dla zdrowia 36-45 lat 4,00 1,41 4,0 0,53 | 6,242 | 0,044
Powyzej 45 lat| 4,11 | 1,47 | 5,0
Ponizej 35 1at | 3,09 1,48 3,5
ma wysoka skutecznosc 36-45 lat 2,70 1,54 3,0 0,77 [11,254| 0,004
Powyzej 45 lat| 3,47 1,38 4,0
. . o ) Ponizej 35 1at | 3,32 1,41 4,0
ﬁ?&gg%ﬁwosc wezesnej diagnozy chor6b ™35 c% 175 76 [ 1,49 | 3.0 | 056 | 4,839 | 0,089
Powyzej 45 lat| 3,14 1,52 3,0
Ponizej 35 lat | 3,30 1,31 4,0
pomaga panowaé nad soba 36-45 lat 3,02 1,34 3,0 0,65 |12,296| 0,002
Powyzej 45 lat| 3,68 1,05 4,0
, ] S Ponizej 35 lat | 5776 | 1,41 | 4,0
sprzyja wspotodpowiedzialnosci 36-45lat | 352 | 1,38 | 40 | 040 | 3,551 | 0,169
za przekazywanie zycia —
Powyzej 45 lat| 3,92 1,04 4.0
o . . . Ponizej 35 lat | 2,82 1,53 3,0
nie jest m.OZhw.e u kobiet pracujacych 36-45 lat 2,70 | 1,58 3,0 0,15 | 0,287 | 0,866
W systemie zmianowym —
Powyzej 45 lat| 2,67 1,56 3,0
. o o Ponizej35lat | 3,44 | 1,19 | 35
f“;ﬁl;:fg)zaangmwame wspblmatzonka 756705 0 [ 324 | 1,38 | 30 | 044 | 4,728 | 0,094
P Powyzej 45 lat| 3,68 1,14 4.0
Ponizej 35 lat | 3,24 1,28 3,0
wzmacnia wierno$¢ malzenska 36-45 lat 3,10 1,59 4.0 0,64 | 9,464 | 0,009
Powyzej 45 lat| 3,74 1,34 4.0
. L ) . Ponizej 35 lat | 3,50 1,31 40
jest ucigzliwe, gdyz wymaga stalej 36-450at | 356 | 1,33 | 40 | 029 | 1,342 | 0511
obserwacji organizmu kobiety —
Powyzej 45 lat| 3,27 1,49 4.0
Ponizej 35 1at | 3,03 1,34 3,0
poprawia relacje w matzenstwie 36-45 lat 2,84 1,50 3,0 0,58 | 7,644 | 0,022
Powyzej 45 lat| 3,42 1,37 4.0
Ponizej 35 1at | 3,18 1,38 3,0
pomaga parom z problemem nieptodnosci 36-45 lat 2,54 1,57 3,0 0,65 | 7,995 | 0,018
Powyzej 45 lat| 3,19 1,43 4.0
Ponizej 35 1at | 3,33 1,41 4,0
posiada solidne podstawy naukowe 36-45 lat 2,77 1,44 3,0 0,62 | 7,425 | 0,024
Powyzej 45 lat| 3,38 1,21 3,0
o , Ponizej351lat | 267 | 141 | 30
daje mozliwos¢ kontrolowania stanu 36-451at | 250 | 1,63 | 30 | 0,73 | 8030 | 0,018
zdrowia dziecka w okresie prenatalnym —
Powyzej 45 lat| 3,23 1,50 3,5
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Ocena stosowania metod NPR Wiek x SD Me dx H p
Ponizej 35 lat | 3,53 1,38 4,0
pomaga zachowac czysto$¢ matzenska 36-45 lat 3,02 1,75 4.0 0,95 [14,177| 0,001
Powyzej 45 lat| 3,97 1,33 4,0
Ponizej 35 lat | 6,44 1,76 6,4
Wynik sumaryczny 36-45 lat 5,93 1,85 6,0 1,01 |10,470| 0,005
Powyzej 45 lat| 6,94 1,91 6,8
Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — r6znica miedzy
$rednimi, H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotnosci.

Wyksztalcenie respondentow takze roznicuje w sposob istotny statystycznie uzyskane
wyniki badan. Obliczenia statystyczne wykazaly, ze matzonkowie z wyksztalceniem
podstawowym i zawodowym czesciej niz pozostale grupy stwierdzaja, iz stosowanie metod
NPR wzmacnia wierno$¢ matzenska (p=0,001), daje mozliwos$¢ kontrolowania stanu zdrowia
dziecka w okresie prenatalnym (p=0,006), pomaga parom z problemem nieptodnosci
(p=0,007), pomaga panowac¢ nad soba (p=0,015), ma wysoka skutecznos$¢ (p=0,015) oraz daje
mozliwo$¢ wczesnej diagnozy choréb kobiecych (p=0,020). Zroéznicowanie istotne
statystycznie stwierdzono takze w porownaniu wynikéw sumarycznych (p=0,005). Oznacza to,
ze malzonkowie z wyksztalceniem podstawowym i zawodowym zasadniczo cze$ciej niz
pozostate grupy doceniaja walory stosowania metod NPR. Zestawienie wynikéw zawiera

tabela 37.

Tabela 37. Ocena stosowania metod naturalnego planowania rodziny a wyksztatcenie
respondentéw

Ocena stosowania metod NPR | Wyksztalcenie x SD Me dx H p
S P/Z 3,76 1,14 4,0
pomaga poglebic wiedzg $ 362 | 1,37 | 40 | 021 | 1,020 | 0,600
0 ludzkiej ptodnosci
WH 3,83 1,25 4,0
nie pozwala na regulacje poczeé P/IZ 355 | 132 4,0
w przypadku wystegpowania takich S 3,52 1,26 4,0 0,15 | 0,605 | 0,739
czynnikéw jak choroba, stres itp. WH 3,68 1,17 4,0
P/Z 4,24 1,30 5,0
jest nieszkodliwe dla zdrowia S 3,93 1,59 5,0 0,38 | 2,058 | 0,357
WH 4,31 1,17 5,0
P/Z 3,79 1,09 4,0
ma wysoka skutecznosc S 2,92 1,63 3,0 0,87 | 8,346 | 0,015
WH 2,94 1,44 3,0
. s s . P/Z 3,61 1,35 4,0
daje mozliwos¢ wezesnej R 301 | 144 | 30 | 085 | 7810 | 0,020
diagnozy chorob kobiecych
WH 2,75 1,56 3,0
P/Z 3,59 1,11 4,0
pomaga panowac nad soba S 3,54 1,13 4,0 0,60 | 8,407 | 0,015
WH 2,99 1,38 3,0
e o Piz 391 | 122 [ 40
sprzyja wspolodpoyvgdzmlnosm g 3.85 113 4.0 042 | 3614 | 0,164
za przekazywanie zycia
WH 3,49 1,41 4,0
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Ocena stosowania metod NPR | Wyksztalcenie X SD Me dx H p
nie jest mozliwe u kobiet P/Z 321 | 167 | 40
pracujacych w systemie S 2,63 1,49 3,0 0,63 | 5,036 | 0,081
Zmianowym WH 258 | 155 | 3,0
. ) . P/Z 364 | 1,18 4,0
zwicksza zaangazowanie $ 365 | 112 | 40 | 049 | 5793 | 0,055
wspotmatzonka (partnera)
WH 3,16 1,41 3,0
P/Z 3,88 1,27 4,0
wzmacnia wierno$¢ matzensksa S 3,59 1,37 4.0 0,93 |13,921| 0,001
WH 2,95 1,54 3,0
jest uciazliwe, gdyz wymaga P/Z 359 | 1,35 4,0
statej obserwacji organizmu S 3,49 1,33 40 0,27 | 0,953 | 0,621
kobiety WH 332 | 1,48 | 40
P/Z 3,53 1,24 4,0
poprawia relacje w matzenstwie S 3,18 1,43 3,0 0,70 | 6,373 | 0,041
WH 2,83 1,49 3,0
P/Z 3,39 1,28 4,0
bomaga parom z problemem g 309 | 145 | 40 | 089 |10,008| 0,007
nieptodnosci
WH 2,51 1,59 3,0
. I P/Z 3,58 | 0,92 4,0
Egjfg@:o idne podstawy $ 313 | 1,39 | 30 | 070 | 4791 | 0,001
WH 2,88 1,49 3,0
daje mozliwo$¢ kontrolowania P/Z 344 | 141 4,0
stanu zdrowia dziecka w okresie S 2,91 1,54 3,0 0,99 |10,396 | 0,006
prenatalnym WH 244 | 158 | 30
) ., P/Z 4,06 1,29 5,0
pomaga zachowat czystosc S 363 | 154 | 40 | 099 |12422| 0,002
malzenska
WH 3,07 1,66 4,0
P/Z 7,33 | 2,24 7,4
Wynik sumaryczny S 6,45 1,67 6,6 1,38 | 10,468 | 0,005
WH 5,95 1,84 6,1

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — r6znica miedzy
srednimi, H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotnosci; WH — wyzsze humanistyczne, P/Z — podstawowe lub
zawodowe, S — $rednie.

Stosunek respondentéw do wiary wyraznie 1 silnie rdéznicuje wyniki badan.
Matzonkowie gltgboko wierzacy i praktykujacy czgsciej niz wierzacy stabo praktykujacy, stabo
wierzacy 1 obojetni religijnie uwazaja, ze stosowanic metod NPR sprzyja
wspotodpowiedzialnosci za przekazywanie zycia (p<0,001), pomaga panowaé nad soba
(p<0,001), pomaga zachowac¢ czystos¢ malzenska (p<0,001), wzmacnia wierno$¢ matzenska
(p<0,001), pomaga parom z problemem nieptodnosci (p<0,001), pomaga poglebi¢ wiedze
0 ludzkiej ptodnosci (p<0,001), poprawia relacje w malzenstwie (p<0,001) oraz posiada
solidne podstawy naukowe (p=0,001). Ponadto istotnie czeSciej uwazaja oni, ze stosowanie
metod NPR ma wysoka skutecznos¢ (p=0,001), jest nieszkodliwe dla zdrowia (p=0,006), daje
mozliwos¢ wczesnej diagnozy chorob kobiecych (p=0,018) oraz daje mozliwos¢ kontrolowania
stanu zdrowia dziecka w okresie prenatalnym (p=0,026). Istotne statystycznie zroznicowanie

wystepuje takze na poziomie wynikow sumarycznych, co oznacza, ze respondenci glgboko
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wierzacy 1 praktykujacy istotnie czg¢$ciej niz wierzacy stabo praktykujacy, stabo wierzacy

I obojetni religijnie doceniajg walory stosowania metod NPR. Wyniki prezentuje tabela 38.

Tabela 38. Ocena stosowania metod naturalnego planowania rodziny a stosunek respondentow
do wiary

Ocena stosowania metod NPR (ij)oiyigit x SD Me dx U p
R ke Py o
nie pozwala na regulacje poczed GWiP 3,54 1,27 4,0
s e [ srowon | a9 | 105 | ao | 014 | 95% 055
jest nieszkodliwe dla zdrowia WSS/\QV\;\;OR ggg 122 Z(()) 0,36 | 2,742 | 0,006
ma wysokg skuteczno$é WSS/\év\j\I;/OR 2:@2 igg g:g 0,73 | 3,271 | 0,001
choribkabieeveh e wgeswioR | zea | 1e1 | a0 ] 0% | 2972 | 0018
pomaga panowac nad sobg WSS/\;V\;\I;’/OR 2:3(1) 1:;; g:g 0,88 | 4,527 |<0,001
] - K N E R i Y Y B
\Iflvlzﬁtermz%:lﬁolx;rf precueven WSPG/\;V\;\ZOR ggg 1?1(1) 28 041 |-15%5 0,120
o o
wzmacnia wierno$¢ matzenskg WSS/\QI\;\IID/OR 2:23 1:2; ::8 1,00 | 4,032 |<0,001
s orgonamy Koty | WSp/SWIOR | a7 | Le4 | 40| O | 0258 0796
poprawia relacje w matzefistwie WSF?/\QV\;\I;)/OR 2:22 1:2; ;1:8 0,92 | 3,680 |<0,001
hieplodnoscr proplemen WSS/\QVVI\FID/OR 2;; 122 gg 099 | 3,894 1<0,001
posiada solidne podstawy naukowe WSS/\QV\;\IID/OR 222 1; 28 0,78 | 3,234 | 0,001
daje mozliwos¢ kontrolowania stanu GWiP 3,01 | 1,48 3,0 062 | 2224 | 0026
zdrowia dziecka w okresie prenatalnym | WSP/SW/OR 239 | 1,70 3,0 ' ' '
pomaga zachowa¢ czysto$¢ malzenska WSS/\éV\;\Z OR 2:22 1:22 ;1:8 1,14 | 4,093 |<0,001
Wynik sumaryczny WSF?/\QV\;\ZOR ggg 1;2 6532 1,47 | 4,901 |<0,001

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — rdznica miedzy
srednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotno$ci; GWiP — gleboko wierzacy i praktykujacy;
WSP — wierzacy stabo praktykujacy, SW — stabo wierzacy OR — obojetni religijnie.

Zmienna niezalezna rodziny pochodzenia respondentdéw takze oddzialuje znaczaco na
wyniki badan. Rodznice istotne statystycznie wystgpity w pigciu przypadkach, a takze
W pordwnaniu sumarycznym. Malzonkowie pochodzacy z rodzin pelnych czeéciej niz

wychowani w rodzinach niepelnych uwazaja, ze stosowanie metod naturalnego planowania
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rodziny pomaga panowa¢ nad sobg (p=0,021) i zachowaé czysto$¢ matzenska (p=0,021),
wzmacnia wierno$¢ malzenska (p=0,022), poprawia relacje w malzenstwie (p=0,032) oraz
pomaga parom z problemem nieptodnosci (p=0,045). Zré6znicowanie wynikow sumarycznych
na poziomie istotnym statystycznie dowodzi, ze matzonkowie wywodzacy si¢ z rodzin petnych
istotnie czesciej doceniajg walory stosowania metod NPR (p=0,032). Wyniki zostaty
przedstawione w tabeli 39.

Tabela 39. Ocena stosowania metod naturalnego planowania rodziny a rodzina pochodzenia
respondentow

Ocena stosowania metod NPR Rodzma_ x SD Me dx U p
pochodzenia
Pet 7 1,22 4
pomaga poglebié wiedze o ludzkiej plodnosci Ni;ana 2 43 80 4:8 0,39 | 0,587 | 0,557
nie pozwala na regulacj¢ poczg¢ w przypadku Pelna 3,65 1,17 4,0
wystepowania takich czynnikoéw jak choroba, 0,35 | 0,799 | 0,424

Niepetna 3,30 1,68 4.0

. . . . Petna 4,09 | 1,43 5,0
jest nieszkodliwe dla zdrowia Niepelna 458 | 0,88 50 0,49 |-1,635| 0,102

Pehna 3,12 1,49 3,0

stres itp.

ma wysoka skutecznosc Niepelna 2,60 159 3.0 0,52 | 1,223 | 0,221
ﬁca)jbei :é%:]iwoéé wczesnej diagnozy chordb Nf;::fna gzgg iig 228 051 | 1,283 | 0,199
pomaga panowaé nad sobg Nfejzﬁla 2:22 igé g:g 0,73 | 2,311 | 0,021
s - S NET NI Py P P
T - W L W A 0 oy e P
a\;\;ﬁl;zg)zaangazowanle wspotmatzonka Ni?z;l - g:gg 1:22 3:8 0.18 | 0,037 | 0,970
wzmacnia wierno$¢ matzenska Nfei:;na gzgg 1:;3 g:g 0,87 | 2,292 | 0,022
i e Nipei | 335 | 135 | 40| 041 |073¢ | 0483
poprawia relacje w matzefistwie Pelna 3,17 1,42 3,0 0,85 | 2,141 | 0,032

Niepetna 2,32 1,59 3,0
. L. Peha 2,99 1,46 3,0
pomaga parom z problemem nieptodnosci Niepelna 210 173 20 0,89 | 2,006 | 0,045

Pehna 3,15 1,34 3,0

posiada solidne podstawy naukowe Niepelna 274 162 3.0 0,41 | 0,802 | 0,423

daje mozliwo$¢ kontrolowania stanu zdrowia Pelna 2,89 | 157 3,0

dziecka w okresie prenatalnym Niepelna | 2,05 | 1,54 | 2,0 0,84 | 1,860 | 0,063
Pet 7 1 4

pomaga zachowa¢ czysto$¢ malzenska cna 35 159 0 0,89 | 2,307 | 0,021

Niepetna 2,68 1,69 3,0
Petna 6,50 | 1,88 6,6
Wynik . . ’ 2 | 2,14 2
ynik sumaryczny Niepelna 5,58 202 56 0,9 ,148 | 0,03
Objasnienia: ¥ — §rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dix — r6znica migdzy

srednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnosci.
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Podobnie zmienna

liczby rodzenstwa znaczaco roznicuje uzyskane wyniki.

Matzonkowie majacy dwoje i wiecej rodzenstwa czgsciej niz pozostali badani uwazaja, ze

stosowanie metod naturalnego planowania rodziny pomaga panowaé nad sobg (p=0,006) oraz

sprzyja wspotodpowiedzialno$ci za przekazywanie zycia (p=0,023). Istotne statystycznie

zréznicowanie poréwnania sumarycznego dowodzi, ze respondenci posiadajacy dwoje 1 wigcej

rodzenstwa czesciej niz nieposiadajacy oraz majacy jednego brata lub siostre¢ doceniaja

stosowanie metod naturalnego planowania rodziny. Wyniki prezentuje tabela 40.

Tabela 40. Ocena stosowania metod naturalnego planowania rodziny a liczba rodzenstwa

respondentéw
Ocena stosowania metod NPR L|cz'ba x SD Me dx H p
rodzenstwa
o o Brak/Jedno 3,95 1,07 4,0
g;’;ﬁiﬁgcﬁc’g*@blc wiedzg o ludzkicj Dwoje 360 | 1,42 | 40 | 035 | 1,049 | 0,592
Troje 1 wigcej 3,73 1,27 4,0
nie pozwala na regulacje¢ poczec Brak/Jedno 3,89 1,11 4,0
W przypadku wystepowania takich Dwoje 3,44 1,37 4,0 0,45 | 3,973 | 0,137
czynnikow jak choroba, stres itp. Troje i wiecej | 3,57 1,15 4,0
Brak/Jedno 4,07 1,55 5,0
jest nieszkodliwe dla zdrowia Dwoje 4,19 1,20 5,0 0,12 | 0,370 | 0,831
Troje 1 wigcej 4,13 1,46 5,0
Brak/Jedno 2,61 1,56 3,0
ma wysoka skutecznosc Dwoje 3,14 1,43 3,0 0,62 | 5,329 | 0,070
Troje i wigcej 3,23 1,52 4.0
. L o Brak/Jedno 2,79 1,56 3,0
daje mozliwos¢ wezesnej diagnozy Dwoje 287 | 144 | 30 | 045 | 4339|0114
chordb kobiecych ST
Troje i wiecej 3,24 1,48 4.0
Brak/Jedno 2,80 1,42 3,0
pomaga panowac nad soba Dwoje 3,37 1,20 3,5 0,78 [10,384| 0,006
Troje 1 wigcej 3,57 1,13 4.0
) . o . Brak/Jedno 3,19 1,57 4,0
sprzyja wspotodpowiedzialnosci Dwoje 377 | 116 | 40 | 077 | 7,573 | 0,023
za przekazywanie zycia —
Troje i wigcej 3,95 1,10 4.0
o . . ) Brak/Jedno 2,84 1,43 3,0
nie jest mozhw_eukobwt pracujacych Dwoje 2.76 159 3.0 023 | 0656 | 0,721
W systemie zmianowym ———
Troje i wigcej | 2,61 1,60 3,0
. ) . ) ) Brak/Jedno 3,28 1,35 4,0
?V\;ﬁl;zg)zaangazowame wspoimatzonka Dwoje 3.46 1.30 4.0 021 | 0501 | 0778
P Troje i wigcej | 3,49 1,22 4,0
Brak/Jedno 3,00 1,56 3,0
wzmacnia wierno$¢ matzenskg Dwoje 3,39 1,40 4.0 0,56 | 4,626 | 0,099
Troje 1 wigcej 3,56 1,43 4,0
) Lo ) ) Brak/Jedno 3,36 1,61 4,0
jest ucigzliwe, gdyz wymaga stalej Dwoje 346 | 1,38 | 40 | 0,12 | 0011 | 0,995
obserwacji organizmu kobiety -
Troje i wigcej 3,48 1,29 4.0
Brak/Jedno 2,86 1,57 3,0
poprawia relacje w matzenstwie Dwoje 3,13 1,34 3,0 0,33 | 1,653 | 0,438
Troje 1 wigcej 3,18 1,47 3,5
pomaga parom z problemem nieptodnosci | Brak/Jedno 2,58 1,60 3,0 0,48 | 2,553 | 0,279
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Ocena stosowania metod NPR L|c%ba x SD Me dx H p
rodzenstwa

Dwoje 3,06 1,35 3,0
Troje 1 wigcej 2,95 1,57 3,0
Brak/Jedno 2,95 1,46 3,0
posiada solidne podstawy naukowe Dwoje 3,14 1,30 3,0 0,21 | 0,532 | 0,766
Troje 1 wigcej 3,16 1,39 3,0
Brak/Jedno 2,49 1,82 3,0
Dwoje 2,79 1,37 3,0 0,49 | 2,210 | 0,331
Troje 1 wigcej 2,97 1,59 3,0
Brak/Jedno 3,02 1,87 4,0
pomaga zachowac czystos$¢ matzenska Dwoje 3,57 1,47 4.0 0,63 | 2,649 | 0,266
Troje i wigcej | 3,65 1,47 4,0
Brak/Jedno 5,79 1,78 6,0
Wynik sumaryczny Dwoje 6,42 1,70 6,6 0,94 | 6,973 | 0,031
Troje 1 wigcej 6,72 2,07 6,8
Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — r6znica mi¢dzy
$rednimi, H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotnosci.

daje mozliwo$¢ kontrolowania stanu
zdrowia dziecka w okresie prenatalnym

Wyrazne i nasilone zréznicowanie odpowiedzi respondentow wigze si¢ ze zmienng
stosowania przez nich antykoncepcji. Malzonkowie niestosujacy antykoncepcji istotnie
czegsciej niz pozostali badani stwierdzaja, ze stosowanie metod NPR pomaga panowac nad soba
(p<0,001), sprzyja wspotodpowiedzialnosci za przekazywanie zycia (p<0,001), ma wysoka
skutecznos¢ (p<0,001), daje mozliwos¢ wczesnej diagnozy choréb kobiecych (p<0,001),
poprawia relacje w matzenstwie (p<0,001) oraz posiada solidne podstawy naukowe (p<0,001).
Ponadto istotnie czgéciej uwazaja oni, ze stosowanie metod NPR wzmacnia wiernos¢
matzenska (p=0,001), daje mozliwos¢ kontrolowania stanu zdrowia dziecka w okresie
prenatalnym (p=0,002), pomaga poglebi¢ wiedze¢ o ludzkiej ptodnosci (p=0,002), pomaga
parom z problemem nieptodnosci (p=0,004), zwigksza zaangazowanie wspdtmalzonka
(p=0,004), pomaga zachowac czysto$¢ malzenska (p=0,014) oraz jest nieszkodliwe dla zdrowia
(p=0,035). Istotne statystycznie zroznicowanie wynikow sumarycznych (p<0,001) wskazuje,
ze respondenci niestosujacy antykoncepcji czes$ciej niz pozostali badani doceniajg walory

stosowania metod NPR. Wyniki zestawia tabela 41.

Tabela 41. Ocena stosowania metod naturalnego planowania rodziny a stosowanie
antykoncepcji przez respondentow

Ocena stosowania metod NPR Stosowanle__ x SD Me dx H p
antykoncepcji
L . Nie 4,09 | 0,96 4,0
pomaga poglebi¢ wiedzg o ludzkicj Tak 320 | 161 | 40 | 0,88 [12:254| 0,002
l d r . ki ki ) y H 1l
ProgRosel Nie cheg odp. | 3,71 | 117 | 4,0
nie pozwala na regulacje poczeé Nie 363 | 1,15 | 40
w przypadku wystepowania takich Tak 3,69 1,31 4,0 0,29 | 2,516 | 0,284
czynnikéw jak choroba, stres itp. Nie chee odp. | 3,40 1,29 3,0
jest nieszkodliwe dla zdrowia Nie 4,35 1,29 5,0 0,52 | 6,727 | 0,035
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Ocena stosowania metod NPR Stosowanle__ x SD Me dx H p
antykoncepcji
Tak 3,83 1,63 5,0
Nie chce odp. | 4,11 1,17 4,0
Nie 3,47 1,38 4,0
ma wysoka skutecznos¢ Tak 2,51 1,57 3,0 0,96 |15,981|<0,001
Nie cheg odp. | 2,93 1,45 3,0
. L o ) Nie 3,40 1,38 4,0
ﬁg{;gg%::wosc wezesnej diagnozy chor6b Tak 243 | 1,52 | 3,0 | 097 |15568]|<0,001
Nie chce odp. | 2,95 1,46 3,0
Nie 3,74 1,00 4,0
pomaga panowac nad soba Tak 2,85 1,38 3,0 0,89 [21,544|<0,001
Nie chce odp. | 3,09 1,29 3,0
. , D , . Nie 4,13 0,94 4,0
sprzyja wspotodpowiedzialnosci Tak 324 | 144 | 40 | 089 |19,206|<0,001
za przekazywanie zycia -
Nie cheg odp. | 3,48 1,37 4.0
o . . ) Nie 2,52 1,64 3,0
nie jest rqozllvx{e u kobiet pracujacych Tak 2,93 142 3.0 041 | 1,956 | 0.376
W systemie zmianowym -
Nie checg odp. | 2,84 1,52 3,0
. . . , . Nie 3,72 1,16 4.0
zvsélrtil;:fg zaangazowanie wspotmalzonka Tak 3.05 1,40 3.0 067 |10,967| 0,004
(b ) Nie cheg odp. | 3,34 1,22 3,0
Nie 3,77 1,20 4,0
wzmacnia wierno$¢ malzenska Tak 2,84 1,49 3,0 0,93 (14,924 | 0,001
Nie cheg odp. | 3,26 1,71 4.0
jest ucigzliwe, gdyz wymaga statej Nie 330 143 40
Jobserwzcji orégni};muykob?ety : - Tak 3,81 1,16 4.0 0,54 | 4,755 | 0,093
Nie cheg odp. | 3,27 1,54 4,0
Nie 3,49 1,27 4,0
poprawia relacje w matzenstwie Tak 2,58 1,46 3,0 0,92 [15,515|<0,001
Nie chce odp. | 2,93 1,56 3,0
Nie 3,28 1,39 4,0
pomaga parom z problemem nieptodnosci Tak 2,53 1,48 3,0 0,74 |11,298| 0,004
Nie cheg odp. | 2,61 1,64 3,0
Nie 3,50 1,19 4,0
posiada solidne podstawy naukowe Tak 2,60 1,39 3,0 0,90 |15,305|<0,001
Nie cheg odp. | 2,95 1,48 3,0
. L i Nie 3,13 1,54 4,0
daje rniozhv_vosc kontroloyvama stanu Tak 2.23 144 3.0 089 |12,549| 0,002
zdrowia dziecka w okresie prenatalnym -
Nie cheg odp. | 2,83 1,66 3,0
Nie 3,82 1,36 4,0
pomaga zachowaé czystos¢ matzenska Tak 3,12 1,63 4,0 0,70 | 8,598 | 0,014
Nie cheg odp. | 3,23 1,83 3,0
Nie 7,10 1,76 7,1
Wynik sumaryczny Tak 5,57 1,83 5,9 1,53 |25,254|<0,001
Nie cheg odp. | 6,05 1,79 6,1

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dix — rd6znica miedzy
$rednimi, H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotnosci.

Zwienczajac obliczenia dotyczace oceny stosowania metod NPR przez matzonkéw,
skorelowano uzyskane wyniki z czasem poswigcanym przez respondentow na doskonalenie
swoich kompetencji rodzicielskich. Nie stwierdzono jednak wystgpowania korelacji istotnych

statystycznie zar6wno na poziomie wynikow szczegdlowych, jak tez sumarycznych. Oznacza
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to, ze deklarowany czas przeznaczany przez respondentow na doskonalenie kompetencji
rodzicielskich nie oddziatuje na ocenianie przez nich stosowania metod NPR ani tez odwrotnie.

Wyniki przedstawia tabela 42.

Tabela 42. Korelacje pomi¢dzy oceng stosowania metod NPR a $rednim czasem
przeznaczanym przez respondentéw na doskonalenie wtasnych kompetencji rodzicielskich

Czas doskonalenia kompetencji rodzica Liczebnos¢ R t(N-2)
a ocena stosowania metod NPR: N P

pomaga pogtebi¢ wiedze o ludzkiej ptodnosci 183 -0,010 -0,128 0,898
nie pozwala na regulaCJe; poczeé w przypadku ' 179 0,032 0,432 0,666
wystepowania takich czynnikéw jak choroba, stres itp.
jest nieszkodliwe dla zdrowia 182 -0,045 -0,602 0,548
ma wysoka skutecznosé¢ 183 0,016 0,218 0,828
daje mozliwos¢ wezesnej diagnozy chorob kobiecych 181 0,080 1,077 0,283
pomaga panowaé nad soba 183 0,091 1,235 0,219
SngI;ZiZja wspotodpowiedzialnosci za przekazywanie 183 0,008 0,109 0,013
nie jest mozliwe u kobiet pracujagcych w systemie 178 -0,066 0873 0,384
Zmianowym
zwigksza zaangazowanie wspotmatzonka (partnera) 180 0,008 0,110 0,912
Wzmacnia wierno$¢ matzenska 177 0,024 0,322 0,748
jest uc-:la(zhwe, _gdyz wymaga statej obserwacji 180 -0,019 0252 0,801
organizmu kobiety
poprawia relacje w malzenstwie 180 0,012 0,154 0,877
jpomaga parom z problemem nieptodnosci 178 0,028 0,374 0,709
posiada solidne podstawy naukowe 176 -0,018 -0,239 0,812
daje mO.Zhwosc kontrolowania stanu zdrowia dziecka 169 0,098 1,274 0,205
w okresie prenatalnym
pomaga zachowac¢ czystos¢ matzenska 180 0,062 0,831 0,407
\Wynik sumaryczny 180 0,114 1,527 0,129

Objasnienia: N — liczebno$¢, R — wskaznik korelacji, t(N-2) —test korelacji rang Spearmana, p — poziom istotnosci.

2. Postawy wobec wspolczesnych zagrozen rodzicielstwa

Integralna prokreacja polegajaca na przekazaniu zycia i wychowaniu dzieci domaga si¢
od malzonkéw postawy odpowiedzialnego rodzicielstwa. To ostatnie narazone jest na
oddziatywanie r6éznych zagrozen wewngtrznych i zewnetrznych. Czasem zagrozenia te nie sg
wystarczajaco dostrzegane 1 rozpoznawane na czas. Z tego wzgledu respondentdw zapytano,
jakie zagrozenia dla swojego rodzicielstwa postrzegaja i na ile odczytujg je jako niebezpieczne.

Wyniki zestawione w tabeli 43. informuja, ze okoto potowa badanych matzonkéw w pelni
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(catkowicie) zgadza si¢, ze jako zagrozenie dla swojego rodzicielstwa postrzega uzywanie
narkotykéw (57,7%), przyzwolenie na stosowanie $rodkéw wczesnoporonnych (48,4%),
naduzywanie alkoholu (47,7%), przyzwalanie na korzystanie z pornografii (45,9%), unikanie
odpowiedzialnosci za poczete zycie (45,4%) oraz akceptacje aborcji jako rozwigzania problemu
niechcianej cigzy (44,5%). Ponad jedna trzecia respondentow w pelni zgadza si¢, ze jako
zagrozenie dla swojego rodzicielstwa postrzega uprawianie hazardu (41,1%), przyzwolenie na
eksperymenty na embrionach ludzkich (40,6%), konfliktowe zycie w zwiazku matzenskim
(38,4%) oraz nieliczenie si¢ z zagrozeniami zdrowia poczetego dziecka 1 matki (36,6%).

Okoto jedna czwarta respondentéw w peini zgadza si¢, ze jako zagrozenie dla swojego
rodzicielstwa postrzega doswiadczenie rozbicia swojego matzenstwa (27,4%), brak atmosfery
mitoéci 1 zaufania w swojej rodzinie (27,2%), doswiadczanie syndromu postaborcyjnego
(27,2%), powazny kryzys swojego matzenstwa (27,0%) oraz skutki uboczne stosowania
antykoncepcji (24,1%). Tylko kilkanascie procent badanych w pelni potwierdza, ze
zagrozeniem dla ich rodzicielstwa jest nadmierna koncentracja na pracy zawodowej (18,1%),
zaniedbania wychowawcze rodzicow wobec nich (17,2%), nastawienie na konsumpcje
(14,9%), braki wiedzy na temat wychowania dzieci (14,2%), staby autorytet rodzicéw
w tworzonej rodzinie (12,0%) oraz stosowanie antykoncepcji (11,9%). Ponadto trzeba
zauwazyC, ze znaczacy odsetek badanych (od ok. 7% do ponad 37%) w duzym stopniu
postrzega zagrozenia dla swojego rodzicielstwa. Pozostale odsetki respondentéw postrzegaja
je w mniejszym stopniu. Natomiast spory procent (od ok. 10% do ponad 30%) badanych wcale
nie postrzega wymienionych zagrozen jako niebezpiecznych dla swojego rodzicielstwa
(zob. tabela 43).

Tabela 43. Liczbowy i procentowy rozktad postrzegania zagrozen swojego rodzicielstwa przez
respondentow

Statystyka

Zagrozenia rodzicielstwa opisowa
N| % | N|%|N|%|N|%|N|%|N|%| x |SD|ME

nastawienie na korzystanie z zycia
(konsumpcje)

staby autorytet rodzica/rodzicow
W naszej rodzinie

braki wiedzy na temat
wychowania dzieci

przyzwolenie na eksperymenty

na embrionach ludzkich

naduzywanie alkoholu 42 121,312 |61| 9 (4,6]| 10 |51 | 30 (15,2| 94 |47,7/3,30|2,04| 4,0

przyzwalanie na korzystanie
z pornografii

Zycie w wolnym zwigzku 57 129,1] 8 (41| 4 |2,0| 27 |13,8] 39 [19,9| 61 |31,1/2,85|2,05| 4,0

21 |10,8| 13 | 6,7 | 17 | 8,7 | 42 |21,5| 73 |37,4| 29 |14,9/3,13|1,51| 4,0

24 |12,5| 27 |14,1| 25 |13,0| 41 |21,4| 52 |27,1| 23 |12,0{2,72|1,58] 3,0

28 (14,2 23 |11,7| 35 |17,8| 39 |19,8| 44 |22,3| 28 |14,2|2,67|1,61| 3,0

40 |21,4) 9 [4,8| 8 |4,3| 19 |10,2| 35 (18,7| 76 |40,6(3,22|1,98| 4,0

50 25,5/ 12 |6,1| 4 |2,0| 12 |6,1| 28 |14,3]| 90 |45,9|3,15|2,13| 4,0
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Statystyka
opisowa

N|%|N|%|N|%|N|%|N|%|N|%| x |SD|ME

Zagrozenia rodzicielstwa

konfliktowe zycie w zwigzku
malzenskim

unikanie odpowiedzialnosci
za poczete zycie

uzywanie narkotykow 56 1289 2 |10| 2 |10| 7 |3,6]|15|7,7|112|57,7|3,34|2,22| 5,0

stosowanie antykoncepcji (w tym
stosunkoéw przerywanych)
zaniedbania wychowawcze
rodzicOw wobec mnie

akceptacje aborcji jako
rozwigzania problemu niechcianej | 62 (32,5 6 3,1 6 |3,1| 8 |4,2| 24 |12,6| 85 |44,5(2,95|2,23| 4,0
cigzy

brak atmosfery mitosci i zaufania
w rodzinie, ktéra tworze
doswiadczanie syndromu

28 (14,7| 8 |4,2]10 |53 | 23 |12,1] 48 |25,3| 73 |38,4|3,44|1,77| 4,0

42 1216 7 |36| 1 |05| 9 |4,6|47 (24,2| 88 |45,4/3,42|1,99| 4,0

51 126,4| 15 | 7,8 | 24 |12,4| 41 |21,2| 39 |20,2| 23 |11,9|2,37|1,76| 3,0

47 124,5| 19 | 9,9 | 25 (13,0| 36 |18,8] 32 |16,7| 33 |17,2{2,45|1,81| 3,0

47 1246/ 10 |52| 13 |6,8| 16 | 8,4 | 53 (27,7| 52 |27,2{12,91|1,96| 4,0

64 |37,01 4 |23| 6 |35|13|75|39 |22,5| 47 |27,2/12,58|2,14| 3,0

postaborcyjnego

uprawianie hazardu 59 (30,7| 4 |2,1| 5 |26 10|52 35 |18,2| 79 |41,1/3,02(2,17| 4,0
skutki uboczne stosowania 53 283 14 | 75| 4 21|37 |198| 34 18,2 45 |24.12,64|1.97| 3.0
antykoncepcji

powazny Kryzys mojego 44 238| 12 |6,5| 8 |4,3| 25 |13,5| 46 [24,9] 50 |27,0(2,90(1,94| 4,0
matzenstwa

przyzwolenie na stosowanie
srodkdw wczesnoporonnych
nadmierng koncentracj¢ na pracy
zawodowej

nieliczenie si¢ z zagrozeniami
zdrowia poczetego dziecka i matki
doswiadczenie rozbicia mojego
matzenstwa

Objasnienia: N catkowite (100%) = 201; X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana;
skala udzielanych odpowiedzi: 0 — wcale nie, 1 — w bardzo niewielkim stopniu, 2 — w niewielkim stopniu,
3 — w $rednim stopniu, 4 — w duzym stopniu, 5 — w petni (catkowicie).

55129,6) 3 |16| 3 |16 12|6,5| 23 |12,4] 90 |48,4/3,16|/2,19| 4,0

18 19,6 | 23 |12,2| 17 | 9,0| 35 |18,6| 61 |32,4| 34 |18,1|3,06|1,58| 4,0

39 121,00 11 |59| 7 |3,8|14|7,5]| 47 |253| 68 |36,6/3,20{1,96| 4,0

64 |344| 7 |38 5 |2,7|14 |75 45 |24,2| 51 |27,4/2,66|2,12| 4,0

Zmienna plci zasadniczo nie rdéznicuje wynikow badan dotyczacych postrzegania
zagrozen swojego rodzicielstwa przez matzonkow (zob. tabela A 12). W dalszych obliczeniach
szczegblowych zbadano wpltyw zmiennej wieku respondentéw na uzyskane wyniki badan
malzonkéw. Roéznica istotna statystycznie wystapita tylko w przypadku dwoch twierdzen.
Respondenci w wieku powyzej 45 lat czeSciej niz badani z pozostatych grup wiekowych
postrzegaja jako zagrozenie dla swojego rodzicielstwa stosowanie antykoncepcji (p=0,001)
oraz skutki uboczne stosowania antykoncepcji (p=0,012). Porownanie sumaryczne wszystkich
wynikow dotyczacych postrzegania przez malzonkéw w réznym wieku zagrozen dla swojego
rodzicielstwa nie potwierdzilo wystgpowania roznicy istotnej statystycznie. Oznacza to, ze
wiek badanych zasadniczo nie rdznicuje postrzegania tychze zagrozen. Wyniki prezentuje

tabela 44.
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Tabela 44. Postrzeganie zagrozen swojego rodzicielstwa a wiek respondentéw

Zagrozenia rodzicielstwa Wiek X SD Me dx H p
o o Ponizej 35 lat | 3,29 1,32 4,0
nastawienie na korzystanie z Zycia 36-451at | 2,84 | 1,59 | 30 | 051 |5531 | 0,063
(konsumpcjc) o
Powyzej 45 lat| 3,35 1,46 4.0
. . . | Ponizej 35 1at | 2,48 1,48 3,0
fgeabz}i/na:;ltorytet rodzica/rodzicOw w naszej 36-45 lat 2.70 1,54 3.0 036 | 1495 | 0,474
Powyzej 45 lat| 2,84 1,65 3,0
Ponizej 35 1at | 2,61 1,52 3,0
braki wiedzy na temat wychowania dzieci 36-45 lat 2,42 1,69 3,0 0,54 | 4,181 | 0,124
Powyzej 45 lat| 2,96 1,53 3,0
. Ponizej 35 lat | 2,76 2,03 3,0
przyzwolenie na eksperymenty 36-451at | 325 | 1,97 | 40 | 0,61 | 2,613 | 0271
na embrionach ludzkich —
Powyzej 45 lat| 3,37 1,94 4.0
Ponizej 35 1at | 3,12 2,12 4,0
naduzywanie alkoholu 36-45 lat 3,25 2,07 4,0 0,30 | 0,822 | 0,663
Powyzej 45 lat| 3,42 1,97 50
Ponizej 35 1at | 2,88 2,17 4,0
przyzwalanie na korzystanie z pornografii 36-45 lat 3,26 2,10 4,5 0,38 | 1,117 | 0,572
Powyzej 45 lat| 3,14 2,14 4,0
Ponizej 35 1at | 2,41 2,03 3,0
zycie w wolnym zwigzku 36-45 lat 2,80 2,05 3,5 0,68 | 3,606 | 0,165
Powyzej 45 lat| 3,09 2,05 4.0
Ponizej 35 1at | 3,15 1,61 3,5
konfliktowe zycie w zwigzku matzenskim 36-45 lat 3,36 1,85 4,0 0,49 | 3,902 | 0,142
Powyzej 45 lat| 3,64 1,74 4,0
o o o Ponizej 35 lat | 3,00 2,16 4,0
;;lli(:nle odpowiedzialnosci za poczete 36-45 Iat 337 2.05 4.0 065 | 2,281 | 0.320
Powyzej 45 lat| 3,65 1,82 4.0
Ponizej 35 1at | 3,06 2,25 4,0
uzywanie narkotykow 36-45 lat 3,33 2,23 5,0 0,38 | 1,203 | 0,548
Powyzej 45 lat| 3,44 2,19 5,0
. . Ponizej 351at | 1,71 1,65 2,0
stosowanie antykoncepcji (w tym 36-451at | 2,14 | 1,72 | 2,0 | 1,19 [13,789| 0,001
stosunkow przerywanych) —
Powyzej 45 lat| 2,90 1,71 3,0
. . L Ponizej 35 lat | 2,32 1,62 2,0
zaniedbania wychowawcze rodzicow 36-450at | 231 | 176 | 30 | 031 | 1644|0440
Powyzej 45 lat| 2,62 1,92 3,0
) . ) ) Ponizej 35 1at | 2,88 2,19 4,0
akeeptacjg aborcji jako rozwigzania 36-451at | 2,75 | 2,30 | 40 | 0,41 | 1,307 | 0,520
problemu niechcianej cigzy —
Powyzej 45 lat| 3,16 2,16 4,0
o . Ponizej 35 lat | 2,68 1,97 3,5
brak atmpsfery mitosci i zaufania 3645 Iat 2.70 1.99 4.0 056 | 4,340 | 0.114
W rodzinie, ktora tworzg -
Powyzej 45 lat| 3,24 1,88 4.0
Ponizej 35 lat | 2,18 2,10 2,0
doswiadczanie syndromu postaborcyjnego 36-45 lat 2,33 2,13 3,0 0,80 | 4,721 | 0,094
Powyzej 45 lat| 2,99 2,10 4,0
Ponizej 35 lat | 2,82 2,12 4.0
uprawianie hazardu 36-45 lat 2,98 | 2,16 40 | 0,30 | 0,836 | 0,658
Powyzej 45 lat| 3,12 2,20 4.0
Ponizej 35 1at | 2,06 1,84 3,0
skutki uboczne stosowania antykoncepcji 36-45 lat 2,40 | 1,96 3,0 1,06 | 8,799 | 0,012
Powyzej 45 lat| 3,12 1,92 4,0
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Zagrozenia rodzicielstwa Wiek X SD Me dx H p
Ponizej 351at | 2,73 1,96 4,0
powazny kryzys mojego matzenstwa 36-45 lat 2,90 1,97 4.0 0,23 | 0,324 | 0,851
Powyzej 45 lat| 2,96 1,90 3,0
Ponizej351at | 2,91 | 2,19 4,0

36-45 lat 299 | 2,23 4,0 0,51 | 1,729 | 0,421
Powyzej 45 lat| 3,42 2,11 5,0
Ponizej 35 lat | 3,15 1,46 3,5

36-45 lat 3,01 1,59 3,0 0,13 | 0,086 | 0,958
Powyzej 45 lat| 3,05 1,61 4,0
Ponizej 35 lat | 2,91 1,98 4,0

36-45 lat 3,09 | 2,01 4,0 0,51 | 1,760 | 0,415
Powyzej 45 lat| 3,42 1,87 4,0
Ponizej 35 lat | 2,27 1,97 2,0
doswiadczenie rozbicia mojego matzenstwa|  36-45 lat 2,69 2,09 4,0 0,48 | 1,406 | 0,495
Powyzej 45 lat| 2,76 2,19 4,0
Ponizej 35 1at | 2,29 2,01 3,0
palenie tytoniu 36-45 lat 2,80 | 2,00 3,0 0,72 | 2,867 | 0,239
Powyzej 45 lat| 3,01 1,98 3,5
Ponizej 35 lat | 5,39 | 3,06 6,9
Wynik sumaryczny 36-45 lat 574 | 3,03 7,0 0,91 | 4,426 | 0,109
Powyzej 45 lat| 6,30 | 3,10 7,4
Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dix — r6znica mi¢dzy
srednimi, H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotnosci.

przyzwolenie na stosowanie srodkow
wczesnoporonnych

nadmierng koncentracje na pracy
zawodowej

nieliczenie si¢ z zagrozeniami zdrowia
poczgtego dziecka i matki

Podobnie jak w przypadku plci zmienna wyksztalcenia nie réznicuje w sposob istotny
statystycznie wynikow badan (zob. tabela A 13), a stosunek do wiary roznicuje tylko dwa
wyniki szczegdélowe. Matzonkowie deklarujacy sie jako gleboko wierzacy i praktykujacy
czegsciej niz pozostate grupy badanych postrzegaja jako zagrozenie dla swojego matzenstwa
stosowanie antykoncepcji (w tym stosunkow przerywanych) — p<0,001 oraz przyzwolenie na
stosowanie $rodkow wczesnoporonnych (p=0,048). Natomiast porOwnanie sumaryczne
wszystkich wynikow dotyczacych postrzegania przez matzonkoéw o réznym stosunku do wiary
zagrozen dla swojego rodzicielstwa nie wykazato r6znicy istotnej statystycznie. Oznacza to, ze
stosunek badanych do wiary zasadniczo nie roznicuje postrzegania przez matzonkow zagrozen

swojego rodzicielstwa. Wyniki prezentuje tabela 45.

Tabela 45. Postrzeganie zagrozen swojego rodzicielstwa a stosunek respondentow do wiary

Zagrozenia rodzicielstwa Sto\%g?; LS x SD Me dx U p
e e o | e S2 80 40 0 | 1699 00w
féa:jbzyi/nazztorytet rodzica/rodzicow w naszej WSS/\éVVI\I;OR ;:;g igg g:g 014 | 0.3 | 0348
braki wiedzy na temat wychowania dzieci WSS/\éVVi\?/OR ;gj 133 28 0,10 |-0,228| 0,819
e ambrionach e WenSWIOR | 23 | 17 | 30| 0%% | 1757 | 0078
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Zagrozenia rodzicielstwa Sto\sléjigil}f et x SD Me dx U p
naduzywanie alkoholu WSI(:’;/\éVVi\IID/OR g:gi i:;é i:g 0,12 | 0,853 | 0,394
przyzwalanie na korzystanie z pornografii WSI(D;/\éVVi\IID/OR ggi géz 3(5) 0,33 | 1,046 | 0,296
zycie w wolnym zwigzku WSI(:’;/\éV\;\IID/OR 2’22 i’gg ;1’8 0,52 | 1,871 | 0,061
konfliktowe Zycie w zwiazku matzefiskim WSS/\Q/\;\I;’ OR ggg 1?; jg 0,16 | 1,100 | 0,271
;;;l;:nle odpowiedzialno$ci za poczete WSS/\éV\;\l;’/OR ggg igg Z 8 0.23 | 1.930 | 0,054
uzywanie narkotykow WSS/\évVi\I;’/OR 2;2 g!ig ;8 0,13 | 0,688 | 0,492
i I e e e R
Pl - ETRE L N Py PR P
s M | sowor | S| 5] 087 | 4760 | 0ors
e s o et 4y 022 | 0% 0ase
doswiadczanie syndromu postaborcyjnego WSS/\éVVi\l;) OR gié ;éj gg 0,15 | 0,775 | 0,438
uprawianie hazardu WSS/\éVVi\l;)/OR ggé ggi jg 0,01 | 0,571 | 0,568
skutki uboczne stosowania antykoncepcji WsS/\éVVI\I/D/ OR ;;g igg 28 0,46 | 1,483 | 0,138
powazny kryzys mojego malzefistwa WSICD;/\éVVi\IID/OR ;:gz 1:22 3:8 0,07 | 0,002 | 0,999
| - SMEC NS N Py PR PP
iy I o o5 | e | 4o 019 | 103 | oz
o st |4y 019 | 1275 0202
doswiadczenie rozbicia mojego matzenstwa WSS/\éVVi\l;)/OR ;:;g ;:(1): g:g 0,36 | 1,342 | 0,180
palenie tytoniu WSIC:/\éV\/i\llalOR ;g: igg 28 0,17 | 0,757 | 0,449
Wynik sumaryczny WSIC:/\éVVi\IID/OR ggg ggg ;2 0,60 | 1,941 | 0,052

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — rdznica miedzy
srednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotno$ci; GWiP — gleboko wierzacy i praktykujacy;
WSP — wierzacy stabo praktykujacy, SW — stabo wierzacy OR — obojetni religijnie.

Zmienna rodziny pochodzenia respondentdw roéznicuje wyniki w sposob istotny
statystycznie tylko w jednym przypadku. Matzonkowie wychowujacy si¢ w rodzinach
niepetnych istotnie czgsciej niz pochodzacy z rodzin pelnym postrzegaja jako zagrozenie dla
swojego rodzicielstwa doswiadczenie rozbicia mojego malzenstwa (p=0,027). Wyniki
sumaryczne nie ujawniajg réznicy istotnej statystycznie, co potwierdza, ze zmienna rodziny
pochodzenia nie wplywa na postrzegania zagrozen swojego rodzicielstwa przez badanych

matzonkéw. Wyniki zawiera tabela 46.
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Tabela 46. Postrzeganie zagrozen swojego rodzicielstwa a rodzina pochodzenia respondentow

Rodzina _

Zagrozenia rodzicielstwa . x SD Me dx U p
pochodzenia

nastawienie na korzystanie z zycia Petna 315 | 1,49 4,0
(konsumpcje) Niepelna 295 | 1,63 4,0 0.20 10474 1 0,635
staby autorytet rodzica/rodzicOw w naszej Pelna 2,72 1,58 3,0 )
rodzinie Niepelna | 2,90 | 151 | 3,0 0.18 1-0,243 0,808

- o Petna 2,67 | 1,62 3,0
braki wiedzy na temat wychowania dzieci Niepetna 285 139 3.0 0,18 |-0,387 | 0,699
przyzwolenie na eksperymenty Pelna 3,19 1,98 4,0 )
na embrionach ludzkich Niepetna 3,74 | 1,83 5,0 0,55 |-1,117) 0,264
naduzywanie alkoholu Peina 3,26 2,05 4.0 0,64 |-1,298| 0,194

Niepetna 3,90 1,81 50

. . . Petna 3,11 | 2,12 4,0
przyzwalanie na korzystanie z pornografii Niepetna 370 195 5.0 0,59 |-1,423| 0,155

.. . Pelna 2,81 2,07 3,5
zycie w wolnym zwigzku Niepelna 3.30 179 4.0 0,49 |-0,785| 0,432

. L. . L Pelna 3,37 1,82 40
konfliktowe zycie w zwiazku matzenskim Niepelna 4.22 0,97 45 0,85 1,472 | 0,141

— C L . Pelna 3,38 2,01 4,0
unikanie odpowiedzialnos$ci za poczete zycie Niepelna 411 156 5.0 0,73 |-1,305| 0,192

Pelna 3,30 | 2,23 5,0

uzywanie narkotykow Niepelna 200 186 5.0 0,70 |-1,140 | 0,254
;tr(;seor;vvz\llr;iney ir;;ykoncepcji (W tym stosunkow Niizfna ig; 1:;2 2:8 054 | 1190 | 0,234
rz;lrlwlilgdbama wychowawcze rodzicow wobec Niigfna 5:;2 1:21 2:8 041 |-0423 | 0672
e sbori ko o protens]__teie | 288 | 22 160 |00 T 1
E:Zl:qi‘;rvnociszf;ery mito$ci 1 zaufania w rodzinie, Nf’efi:fna 5:2(8) ;:gi ijg 027 | -0.605 | 0,487
do$wiadczanie syndromu postaborcyjnego Petna 259 | 2,15 3,0 0,23 | 0,054 | 0,957

Niepetna 2,81 2,04 4.0

L. Pelna 2,96 2,17 4.0
uprawianie hazardu Niepelna 3,83 189 5.0 0,87 |-1,752 | 0,080
. . . Petna 259 | 1,96 3,0
skutki uboczne stosowania antykoncepcji Niepelna 347 101 4.0 0,88 |-1,705| 0,088

Pehna 2,88 1,93 4.0

powazny kryzys mojego matzenstwa Niepelna 3,44 187 4.0 0,56 |-0,940 | 0,347
Sjggjsvr&;g:)e;ignlg (s:Losowanie Srodkow Nii:;na 2:82 i: ég 2:8 096 |-1020 | 0.055
nadmierng koncentracje na pracy zawodowej Nijgﬁl . g:g; 1:2; ;1:8 0,11 | 0,431 | 0,666
pocreeso dreca maki T “epeima | a6 | 11 | 50| 00t | 12%8| 0217
do$wiadczenie rozbicia mojego matzenstwa Peina 2,57 2,11 3,0 1,12 |-2,211 | 0,027

Niepetlna 3,68 1,87 5,0
. . Petna 2,77 2,02 3,0
| tyt : : ’ 0,54 |-0,974| 0,330
pajente fytonid Niepelna | 3,32 | 1,78 | 40
Pelna 585 | 3,09 7,0
Wynik : : ' -1 -1 184
ynik sumaryczny Niepelna 6.85 266 77 ,00 ,330 | 0,18
Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — rdznica miedzy

srednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnosci.
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Zmienna liczby rodzehstwa respondentdw rdéznicuje wyniki w sposOb istotny

statystycznie w trzech przypadkach. Malzonkowie posiadajacy troje i wiecej rodzenstwa

istotnie rzadziej niz pozostali badani postrzegaja jako zagrozenie dla swojego rodzicielstwa

nadmierng koncentracj¢ na pracy zawodowej (p=0,045) oraz uzywanie narkotykow (p=0,049).

Natomiast respondenci posiadajacy dwoje rodzenstwa czgsciej niz pozostate grupy badanych

postrzegaja palenie tytoniu jako zagrozenie dla swojego rodzicielstwa (p=0,045). Wyniki

sumaryczne nie ujawniajg roznicy istotnej statystycznie, co oznacza, ze zmienna liczby

rodzenstwa zasadniczo nie wplywa na postrzeganie zagrozen swojego rodzicielstwa przez

badanych matzonkow. Wyniki zawiera tabela 47.

Tabela 47. Postrzeganie zagrozen swojego rodzicielstwa a liczba rodzenstwa respondentéw

Zagrozenia rodzicielstwa LICZ,ba x SD Me dx H p
rodzenstwa
o o Brak/Jedno 3,18 1,48 4,0
nastaw1eme? na korzystanie z zycia Dwoje 312 154 40 0,07 | 0073 | 0,964
(konsumpcje) —
Troje i wiecej | 3,11 1,50 3,5
) L . Brak/Jedno 2,65 1,49 3,0
f(l)e:jbz}i/nz?leltorytet rodzica/rodzicow w naszej Dwoje 3,03 145 3.0 052 | 3.944 | 0,139
Troje i wigcej | 2,51 1,68 3,0
Brak/Jedno 2,50 1,52 2,0
braki wiedzy na temat wychowania dzieci Dwoje 2,75 1,52 3,0 0,25 | 0,844 | 0,656
Troje i wigcej 2,69 1,73 3,0
. Brak/Jedno 3,53 1,79 4,0
przyzwolenie na eksperymenty Dwoje 346 | 184 | 40 | 065 |3,019 | 0,221
na embrionach ludzkich —
Troje i wigcej 2,88 2,12 4.0
Brak/Jedno 3,53 1,95 5,0
naduzywanie alkoholu Dwoje 3,59 1,85 5,0 0,65 | 3,516 | 0,172
Troje 1 wigcej 2,94 2,19 4.0
Brak/Jedno 3,26 2,01 4,0
przyzwalanie na korzystanie z pornografii Dwoje 3,51 1,94 4,0 0,70 | 2,608 | 0,271
Troje i wigcej 2,81 2,27 4.0
Brak/Jedno 2,67 2,04 3,0
zycie w wolnym zwigzku Dwoje 3,28 1,89 4.0 0,69 | 3,855 | 0,146
Troje i wigcej | 2,59 2,13 3,0
Brak/Jedno 3,67 1,61 4,0
konfliktowe zycie w zwigzku matzenskim Dwoje 3,66 1,61 4.0 0,51 | 2,600 | 0,273
Troje i wigcej | 3,16 1,92 4,0
o o . Brak/Jedno 3,63 1,84 4,0
lz'l;,l;li(:me odpowiedzialnosci za poczete Dwoje 3.66 192 5.0 053 | 3157 | 0206
Troje i wigcej | 3,13 2,09 4,0
Brak/Jedno 3,77 2,01 5,0
uzywanie narkotykow Dwoje 3,58 2,11 50 0,84 | 6,042 | 0,049
Troje i wiecej | 2,93 2,33 4.0
. . Brak/Jedno 2,34 1,69 2,0
stosowanie antykoncepcji (w tym Dwoje 243 | 1,75 | 30 | 0,09 | 0,137 | 0,934
stosunkow przerywanych) -
Troje 1 wigcej 2,33 1,80 3,0
) ) . Brak/Jedno 2,35 1,82 2,0
zamedbam_a wychowawcze rodzicow Dwoje 274 177 3.0 048 | 2,701 | 0259
wobec mnie ST
Troje i wiecej | 2,27 1,81 3,0
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Zagrozenia rodzicielstwa LICZ,ba x SD Me dx H p
rodzenstwa
Keentacie aborcii iak . . Brak/Jedno 3,02 2,12 4,0
akceptacjg aborcji jako rozwigzania Dwoje 3.34 215 50 073 | 4500 | 0.105
problemu niechcianej cigzy —
Troje i wigcej | 2,61 2,29 4,0
brak atmosfi okoi i zanfan Brak/Jedno 3,21 1,92 4,0
rak atmosfery mitosci i zaufania w Dwoje 3.05 1.99 4.0 056 | 3.671 | 0,160
rodzinie, ktéra tworze -
Troje 1 wigcej 2,65 1,93 3,0
Brak/Jedno 2,53 2,09 3,0
doswiadczanie syndromu postaborcyjnego Dwoje 2,89 2,11 4,0 0,53 | 1,757 | 0,415
Troje i wigcej | 2,35 2,17 3,0
Brak/Jedno 3,31 1,93 4,0
uprawianie hazardu Dwoje 3,32 2,16 5,0 0,69 | 5,085 | 0,079
Troje 1 wigcej 2,63 2,22 4.0
Brak/Jedno 2,71 1,85 3,0
skutki uboczne stosowania antykoncepcji Dwoje 2,86 | 1,92 3,0 0,43 | 1,639 | 0,441
Troje i wigcej | 2,43 2,05 3,0
Brak/Jedno 3,12 1,83 4,0
powazny kryzys mojego matzenstwa Dwoje 3,14 1,80 4.0 0,55 | 2,691 | 0,260
Troje i wigcej 2,59 2,06 3,0
) ) Brak/Jedno 3,28 1,99 4,0
przyzwolenie na stosowanie srodkow Dwoie 334 220 50 039 | 1536 | 0.464
wczesnoporonnych — J, - . . . ' ' '
Troje i wigcej | 2,95 2,25 4,0
dm " ) Brak/Jedno 3,31 1,37 4,0
nadmierng koncentracjg na pracy Dwoje 338 | 1,37 | 40 | 0,70 | 6,198 | 0,045
zawodowej .
Troje i wigcej | 2,68 1,74 3,0
ol Lo eniami zdrowi Brak/Jedno 3,29 1,84 4,0
nieliczenie si¢ z zagrozeniami zdrowia Dwoje 3,51 187 4.0 0,61 | 3,768 | 0,152
poczgtego dziecka i matki —
Troje i wigcej 2,90 2,05 4.0
doswiad . bici . Brak/Jedno 2,76 1,97 3,0
oswiadezenie rozbicia mojego Dwoje 300 | 207 | 40 | 069 |3,047 | 0,218
malzenstwa T
Troje i wiecej | 2,31 2,18 2,5
Brak/Jedno 2,86 2,01 4,0
palenie tytoniu Dwoje 3,25 1,83 4,0 0,83 | 6,192 | 0,045
Troje i wigcej 2,42 2,07 3,0
Brak/Jedno 6,15 2,76 7,0
Wynik sumaryczny Dwoje 6,40 2,86 7,5 1,00 | 3,539 | 0,171
Troje i wigcej | 5,40 3,33 7,0

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dix — r6znica mi¢dzy
srednimi, H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotnosci.

Podobnie jak w przypadku poprzedniej zmiennej niezaleznej, takze liczba posiadanych
przez respondentow dzieci réznicuje wyniki w sposob istotny statystycznie w trzech
przypadkach. Matzonkowie posiadajacy dwoje i wiecej dzieci czgsciej niz nieposiadajacy lub
posiadajacy jedno dziecko postrzegaja jako zagrozenie dla swojego rodzicielstwa przyzwolenie
na stosowanie $srodkéw wcezesnoporonnych (p=0,024), unikanie odpowiedzialnosci za poczgte
zycie (p=0,032) oraz zycie w wolnym zwigzku (p=0,047). Wyniki sumaryczne nie ujawniajg

roznicy istotnej statystycznie, co oznacza, ze zmienna liczby posiadanych dzieci zasadniczo nie
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wplywa na postrzeganie zagrozen swojego rodzicielstwa przez respondentéw. Wyniki

prezentuje tabela 48.

Tabela 48. Postrzeganie zagrozen swojego rodzicielstwa a liczba posiadanych dzieci

Zagrozenia rodzicielstwa Liczba dzieci X SD Me dx U P
omampay ™ wejeiwiea] 312 | 5 | a0 | 0% |-00%8| 084S
f(l)eabzyifna:;ltorytet rodzica/rodzicow w naszej D‘Ii:)?:/ili‘(]jir;zej i?? 1:2(8) g:?) 0.24 | 0,867 | 0.386
braki wiedzy na temat wychowania dzieci Dz:)?:/ijf:ir;?:ej ;3(1) 122 28 0,21 | 0,813 | 0,416
e ey et |00 Lot [ 46 oz | oom o
naduzywanie alkoholu ngzlfifizzej ;2; i;g j:g 047 | 1,059 | 0,290
przyzwalanie na korzystanie z pornografii D\igtlfisir;ej g;z 522 jg 0,46 | 1,671 | 0,095
sycie w wolnym zwiazku Dzz‘jtlfi‘jir;‘c’ej igj ;gg jg 0,56 | 1,985 | 0,047
konfliktowe Zycie w zwigzku matzehiskim Dgg:’ffgej ggg 132 j:g 047 | 1,622 | 0,105
;;éli(:me odpowiedzialno$ci za poczete D\lf]z:/fisir;(c)ej 5:22 ig: ;r‘r:g 0.66 | 2,142 | 0,032
usywanie narkotykéw Dgg:’ffgej 222 ;% ::8 037 | 1,097 | 0273
e g vom | Buldio | 164 1% 150 ] o; |1oss o0
T L AR NE Py Y pyn
s o s | B |25 | 208 159 | 045 |1 | oo
e | = R 3 et ey o P
do$wiadczanie syndromu postaborcyjnego D;B&/ro?:/fifir;cc)ej ;:28 ;:22 2:8 0,10 | 0,255 | 0,799
uprawianie hazardu D‘:sz';/fi‘:;‘zej gig ;i? jg 0,59 | 1,661 | 0,097
skutki uboczne stosowania antykoncepcji ng:/ijfgej ;%2 ;gg 28 0,57 | 1,796 | 0,073
powazny kryzys mojego matzenstwa D\;szzzlfi:/jir;cc)ej g:gi igg 431:2 0,60 | 1,536 | 0,125
e - MR S o Py ey P
= 8 e R ey prey
pecreepo necka ks Dueje rwieesil 332 | a2 | a0 | 063 | 1484 | 013
doswiadczenie rozbicia mojego matzenstwa D\;B\/L?:/;]isir;?:ej 5:32 ;:2: j:g 0,56 | 1,519 | 0,129
palenie tytoniu Di:)?:/ffjizzej 53(7) ;88 gg 0,53 | 1,310 | 0,190
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Zagrozenia rodzicielstwa Liczba dzieci X SD Me dx U P
Brak/Jedno 521 | 3,03 6,7
Wynik ’ ’ ’ -0,86 | 1,749 | 0,080
ynik sumaryczny Dwoje i wiceej| 6,07 | 307 | 7.3

Objasnienia: ¥ — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — ro6znica mig¢dzy
srednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnos$ci.

Zmienna niezalezna stosowania antykoncepcji przez respondentéw réznicuje wyniki

W sposoéb istotny statystycznie w dwoch przypadkach. Matzonkowie stosujacy antykoncepcje

rzadziej niz pozostale grupy badanych postrzegaja zagrozenie dla swojego rodzicielstwa

w paleniu tytoniu (p=0,003) oraz skutkach ubocznych stosowania antykoncepcji (p=0,019).

Wyniki sumaryczne nie dowodza roéznicy istotnej statystycznie. Oznacza to, ze postrzeganie

zagrozen swojego rodzicielstwa przez respondentow zasadniczo nie ma zwigzku ze

stosowaniem przez nich antykoncepcji. Wyniki przedstawia tabela 49.

Tabela 49. Postrzeganie zagrozen swojego rodzicielstwa a stosowanie antykoncepcji przez

respondentow
Zagrozenia rodzicielstwa Stosowanle" x SD Me dx H p
antykoncepcji
. N Nie 3,34 1,46 4,0
nastaw1en1§ na korzystanie z zycia Tak 2.90 142 3.0 044 | 4632 | 0,099
(konsumpcje) -
Nie cheg odp. | 3,00 1,65 3,0
ab drica/rodzics ) Nie 2,71 1,69 3,0
?oa:jzyifna?gtorytet rodzica/rodzicow w naszej Tak 272 141 3.0 006 | 0078 | 0,962
Nie cheg odp. | 2,77 1,54 3,0
Nie 2,71 1,70 3,0
braki wiedzy na temat wychowania dzieci Tak 256 | 1,35 3,0 0,17 | 0,805 | 0,669
Nie cheg odp. | 2,73 1,73 3,0
) Nie 3,20 2,01 4,0
przyzwolenie na eksperymenty Tak 327 | 1,92 | 40 | 0,08 | 0,013 | 0,993
na embrionach ludzkich -
Nie cheg odp. | 3,19 2,00 4.0
Nie 3,27 2,15 5,0
naduzywanie alkoholu Tak 3,10 1,96 40 0,52 | 3,059 | 0,217
Nie cheg odp. | 3,62 1,87 5,0
Nie 3,01 2,23 4,0
przyzwalanie na korzystanie z pornografii Tak 3,07 1,95 4,0 0,56 | 4,671 | 0,097
Nie cheg odp. | 3,57 2,07 5,0
Nie 2,90 2,10 4,0
zycie w wolnym zwigzku Tak 2,64 1,97 3,0 0,36 | 1,945 | 0,378
Nie cheg odp. | 3,00 2,04 4.0
Nie 3,28 1,90 4,0
konfliktowe zycie w zwigzku matzenskim Tak 3,41 1,47 4.0 0,55 | 5,725 | 0,057
Nie chcg odp. | 3,83 1,79 5,0
L o . Nie 3,33 2,05 4,0
LZJ;(I;Iitlnle odpowiedzialnos$ci za poczgte Tak 3.43 1,89 4.0 028 | 1.214 | 0,545
Nie cheg odp. | 3,61 1,98 5,0
Nie 3,24 2,28 5,0
uzywanie narkotykow Tak 3,22 2,13 4,0 0,46 | 2,913 | 0,233
Nie chcg odp. | 3,68 2,15 5,0
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Zagrozenia rodzicielstwa Stosowanle__ x SD Me dx H p
antykoncepcji
¢ ie antvk . Nie 2,58 1,92 3,0
stosowanie antykoncepcji (w tym Tak 202 | 140 | 20 | 056 | 5215 | 0,074
stosunkow przerywanych) -
Nie chce odp. | 2,36 1,73 3,0
e dban " y Nie 2,43 1,85 3,0
zaniedbania wychowawcze rodzicow Tak 2,45 163 3.0 0,05 | 0,024 | 0,988
wobec mnie -
Nie chce odp. | 2,48 1,94 3,0
K ‘e aborcii iak . . Nie 2,98 2,26 4,0
akeeptacjg aboreji jako rozwigzania Tak 287 | 222 | 40 | 011 |0,071 | 0,965
problemu niechcianej cigzy -
Nie cheg odp. | 2,98 2,18 4.0
brak " kel i zaufan Nie 2,86 2,07 4,0
rak atmostery mitosci i zaufania Tak 300 | 1,70 | 40 | 0,14 |0,101 | 0,951
W rodzinie, ktora tworze -
Nie cheg odp. | 2,91 2,03 3,0
Nie 2,73 2,20 4,0
doswiadczanie syndromu postaborcyjnego Tak 2,51 2,00 3,0 0,40 | 1,593 | 0,451
Nie cheg odp. | 2,33 2,15 3,0
Nie 2,96 2,25 4,0
uprawianie hazardu Tak 2,89 2,02 4,0 0,41 | 1,839 | 0,399
Nie chee odp. | 3,30 2,14 4.0
Nie 2,82 2,04 4,0
skutki uboczne stosowania antykoncepcji Tak 2,09 1,69 3,0 0,86 | 7,976 | 0,019
Nie cheg odp. | 2,95 2,01 3,0
Nie 2,85 2,02 4,0
powazny kryzys mojego matzenstwa Tak 2,70 1,83 3,0 0,60 | 2,703 | 0,259
Nie cheg odp. | 3,31 1,83 4,0
leni ‘e &rodka Nie 3,24 2,18 5,0
przyzwolenie na stosowanie srodkow Tak 2,01 2.20 4.0 040 | 1,220 | 0,543
wczesnoporonnych -
Nie cheg odp. | 3,31 2,14 4,0
dmi « ) Nie 3,08 1,66 4,0
nadmierng koncentracjg na pracy Tak 295 | 153 | 3,0 | 0,25 | 0,837 | 0,658
zawodowej -
Nie cheg odp. | 3,20 1,44 3,0
el L s eniami zdrowi Nie 3,12 2,07 4,0
nieliczenie si¢ z zagrozeniami zdrowia Tak 3.04 193 4.0 056 | 1,227 | 0,541
poczgtego dziecka i matki -
Nie chce odp. | 3,60 1,67 4.0
Nie 2,60 2,16 4,0
doswiadczenie rozbicia mojego matzenstwa Tak 2,56 1,94 3,0 0,36 | 1,386 | 0,500
Nie checg odp. | 2,92 2,23 4.0
Nie 2,87 2,05 3,0
palenie tytoniu Tak 2,23 1,79 2,0 1,19 |11,889| 0,003
Nie cheg odp. | 3,42 1,98 4.0
Nie 5,92 3,37 7.4
Wynik sumaryczny Tak 5,70 2,54 6,5 0,50 | 2,613 | 0,271
Nie chcg odp. | 6,20 3,09 7,1

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dix — r6znica mi¢dzy
$rednimi, H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotnosci.

Zwienczeniem obliczen dotyczacych postrzegania zagrozen swojego rodzicielstwa
przez respondentow byto zbadanie korelacji uzyskanych wynikow z czasem poswigcanym
przez respondentow na doskonalenie swoich kompetencji rodzicielskich. Nie stwierdzono
jednak wystepowania korelacji istotnych statystycznie zard6wno na poziomie wynikow

szczegotowych, jak tez sumarycznych. Oznacza to, ze deklarowany przez respondentéw czas
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przeznaczany na doskonalenie kompetencji rodzicielskich nie oddziatuje na postrzeganie przez

nich zagrozen swojego rodzicielstwa ani tez odwrotnie. Wyniki przedstawia tabela 50.

Tabela 50. Korelacje pomiedzy postrzeganiem zagrozen swojego rodzicielstwa a $rednim
czasem przeznaczanym przez respondentéw na doskonalenie wilasnych kompetencji

rodzicielskich

Czas doskonalenia kompetencji rodzica Liczebnos¢
. . . . . . R t(N-2) p
a postrzeganie zagrozen swojego rodzicielstwa: N
nastawienie na korzystanie z zycia (konsumpcje) 181 -0,047 -0,628 0,531
staby autorytet rodzica/rodzicow w naszej rodzinie 180 -0,004 -0,051 0,960
braki wiedzy na temat wychowania dzieci 183 0,015 0,201 0,841
przyzyvoleme na eksperymenty na embrionach 175 10,032 0,415 0,679
ludzkich
naduzywanie alkoholu 183 -0,036 -0,486 0,628
przyzwalanie na korzystanie z pornografii 182 -0,040 -0,542 0,588
zycie w wolnym zwiazku 183 0,006 0,087 0,931
konfliktowe zycie w zwigzku matzenskim 177 -0,013 -0,174 0,862
unikanie odpowiedzialnosci za poczgte zycie 181 -0,008 -0,110 0,912
uzywanie narkotykow 181 -0,044 -0,586 0,559
stosowanie antykoncepcji (w tym stosunkow 181 -0.020 -0.261 0,794
przerywanych)
zaniedbania wychowawcze rodzicoéw wobec mnie 179 -0,045 -0,599 0,550
al;ceptgq@ .ab.OI‘.C_]l jako rozwigzania problemu 179 0,022 -0.295 0,768
niechcianej cigzy
brak atmosfery mitosci i zaufania w rodzinie, ktora 178 0,028 0367 0,714
tworze
doswiadczanie syndromu postaborcyjnego 162 -0,035 -0,448 0,655
uprawianie hazardu 180 -0,020 -0,269 0,788
skutki uboczne stosowania antykoncepcji 176 -0,027 -0,358 0,721
powazny kryzys mojego malzenstwa 174 -0,017 -0,226 0,821
przyzwolenie na stosowanie srodkow 176 -0.015 -0.197 0844
wczesnoporonnych ’ ' '
nadmierng koncentracj¢ na pracy zawodowe;j 175 0,009 0,121 0,904
nle_hczer}le si¢ z zagrozeniami zdrowia poczetego 173 0,030 0,387 0,699
dziecka i matki
doswiadczenie rozbicia mojego malzenstwa 173 -0,061 -0,801 0,424
palenie tytoniu 182 0,078 1,054 0,293
\Wynik sumaryczny 179 -0,036 -0,481 0,631

Objasnienia: N — liczebno$¢, R — wskaznik korelacji, t(N-2) — test korelacji rang Spearmana, p — poziom istotnosci.
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3. Zaangazowanie w przygotowanie do rodzicielstwa

Realizacja rodzicielstwa wymaga wlasnego zaangazowania narzeczonych i malzonkow
W przygotowanie si¢ do niego poprzez rézne planowe 1 konsekwentne dzialania. Matzonkowie
w rozny sposob traktuja i1 angazuja si¢ we wilasne przygotowanie do rodzicielstwa.
W przeprowadzonych badaniach sprawdzono, na ile respondenci angazowali i angazuja si¢
W dzialania pomocne w przygotowaniu si¢ do rodzicielstwa. Wyniki przedstawione w tabeli
51. informujg, ze bardzo wysoki odsetek badanych matzonkow w petni (catkowicie)
potwierdza, ze w przygotowaniu do rodzicielstwa unikatl kontaktu z narkotykami (90,8%),
nikotynag (77,2%) oraz alkoholem (70,9%). Blisko polowa respondentéw w petni (catkowicie)
potwierdza, ze pracowala nad wi¢zig matzenska (46,1%), zdobywata wiedze o rozwoju dziecka
(45,5%), modlita si¢ za dzieci, ktorymi Bog w przysztosci obdaruje i powierzy (45,5%),
troszczyta si¢ o zdrowie wspotmatzonka (45,4%), troszczyta si¢ o zdrowie swego organizmu
(45,2%) oraz modlila si¢ za siebie o bycie dobrg matka lub ojcem (44,4%). Nieco nizszy procent
badanych matzonkow w peini potwierdza, ze poddawat si¢ badaniom diagnostycznym (40,9%),
starat si¢ dobrze poznaé¢ wspotmatzonka (38,5%), poznawat zasady i sposoby wychowania
(30,7%), zapewnil rodzinie zadowalajagce warunki materialne (30,3%), modlil si¢ za
wspotmalzonka (28,7%) oraz poglebiat swoje zycie religijne (blisko$¢ z Bogiem) — 25,8%.
Mniej niz jedna czwarta respondentdw catkowicie potwierdza, ze porzadkowata swoje zycie
moralne (22,9%), pracowata nad problemami wyniesionymi z wczesniejszego zycia (21,4%),
zdobyta umiejetnos¢ kierowania swoimi emocjami (19,9%) oraz wyrazania uczu¢ (17,4%) oraz
walczyta z wlasnym egoizmem (16,9%). Tylko 9,7% respondentéw w pelni potwierdza, ze
W przygotowaniu do malzenstwa korzystato z kierownictwa duchowego, a zaledwie 4,5%

badanych stwierdza, ze korzystato z pomocy psychologicznej (zob. tabela 51).

Tabela 51. Liczbowy i1 procentowy rozklad sposobdéw przygotowania do rodzicielstwa
u respondentéw

Statystyka
Sposoby przygotowania 0 1 2 3 4 5 ooi)'/sov)\//a

e [osklelsl i N|{%|N[%|N[%|N[%|N|[%|N|%| x |SD|ME

troszczytam/tem si¢ o zdrowie
swego organizmu
poddafam/lem sig badaniom 30 |152| 6 3,013 |6,6 |21 |10,6 47 |23,7| 81 |40,9/3,47|1,79] 4,0
diagnostycznym
korzystatam/tem z pomocy
psychologicznej
nabytam/tem umiejetno$é
wyrazania uczué
modlitam/tem si¢ za
wspotmatzonka (partnera)

0|00 2|10 6 |3,0]26 |13,1] 75 |37,7| 90 |45,2/4,23(0,86| 4,0

150(75,8/ 14 | 71|11 (56| 7 |35| 7 [35| 9 |45|0,66(/1,37|0,0

22 |11,3| 14 | 7,2 | 27 |13,8| 35 |17,9| 63 |32,3| 34 |17,4/3,05|1,57| 3,0

16 {8,215 |7,7| 14 |7,2| 34 |17,4| 60 |30,8| 56 (28,7|3,41|1,55| 4,0
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Statystyka
Sposoby przygotowania 0 1 2 3 4 5 ooi)'lsov)\//a

ts SR aiG el N|{%|N[%|N[%|N[%|N|[%|N|%| x |SD|ME

walczylam/tem z wlasnym
egoizmem

poznawatam/lem zasady i sposoby
wychowania

unikatam/tem kontaktu

z narkotykami

zapewnitam/lem rodzinie
zadowalajace warunki materialne
troszczytam/tem si¢ o zdrowie
wspotmatzonka (partnera)
pracowalam/lem nad wigzia
imatzenska

poglebitam/lem swoje zycie
religijne (blisko$¢ z Bogiem)
pracowatam/lem nad problemami
wyniesionymi z wczesniejszego 20 {10,4| 2 [1,0]| 16 | 8,3 | 46 |24,0| 67 |34,9| 41 (21,4/3,36|1,46]| 4,0
zycia

zdobytam/tem wiedzg o rozwoju
dziecka

unikatam/tem kontaktu z nikotyna| 6 |3,0| 7 {36| 4 |2,0|10 |51 |18 |9,1|152|77,2(4,45/1,23| 5,0

korzystatam/tem z kierownictwa

33 116,9| 14 |7,2| 15| 7,7 | 43 |22,1| 57 |29,2| 33 |16,9/2,90|1,69| 3,0

713516 (30|5(25]|36]|18,1 84 |42,2| 61 |30,7{3,86|1,19| 4,0

9 |46 0|00 0 |00]| 2 |10| 7 |3,6|178{90,8/4,71{1,07|5,0

51252 |10 8 [4,0] 45 |22,7| 78 |39,4| 60 {30,3/3,86(1,08| 4,0

2 |10 2 (10| 2 |10 25|12,9| 75 |38,7| 88 |45,4/4,23|0,91| 4,0

0 (002 10| 3 |16 22 |11,4| 77 |39,9| 89 |46,1|4,28/0,81| 4,0

51253 |15]|12|6,1| 32 |16,2| 95 |48,0| 51 |25,8|3,83|1,08| 4,0

4120 11|05 4 |20]26 |13,1] 73 |36,9| 90 |45,5/4,19(1,00| 4,0

62 31,6/ 15 | 7,7 | 30 |15,3| 37 [18,9| 33 |16,8| 19 | 9,7 |2,11|1,75| 2,0

duchowego

fn"grz;il;"walamﬂem swojezycie | o7 1141| 6 |3.1| 17 |89 | 37 |19.3] 61 |31,8] 44 |22,9|3,20( 1,63 4,0
modlitam/tem si¢ za dzieci,

ktorymi Bog w przysztosci 8 40| 8 {4,0| 8 |4,0]| 27 |13,5| 58 [29,0| 91 |45,5/3,96|1,32| 4,0

obdaruje i powierzy

staralam/lem si¢ dobrze pozna¢
wspotmatzonka (partnera)
unikatam/tem kontaktu z
alkoholem

modlitam/tem si¢ za siebie o bycie
dobra matka/dobrym ojcem
zdobytam/tem umiejetnosé
kierowania swoimi emocjami
Objasnienia: N catkowite (100%) = 201; X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana;
skala udzielanych odpowiedzi: 0 — wecale nie, 1 — w bardzo niewielkim stopniu, 2 — w niewielkim stopniu,
3 — w $rednim stopniu, 4 — w duzym stopniu, 5 — w petni (catkowicie).

1]05|1 (05| 6 |31]|30|156|80 |41,7| 74 |38,5/4,13/0,88]| 4,0

6 |30 51(25| 5 (25|14|7,0] 28 |14,1/141|70,9|4,39|1,20| 5,0

6 |30 3 (15| 8 |40 29 |14,6| 64 [32,3| 88 |44,4/4,05|1,17| 4,0

51267 |36|14 71|59 30,1 72 |36,7| 39 (19,9|3,55|1,14| 4,0

Sprawdzenie wptywu zmiennej pici na uzyskane wyniki badan dowiodlo, ze zmienna ta
znaczaco réznicuje uzyskane rezultaty. Roznica istotna statystycznie wystgpita w szesciu
przypadkach. Kobiety czgsciej niz mezczyzni w ramach przygotowania si¢ do rodzicielstwa
unikaly kontaktu z alkoholem (p=0,000) i nikotyng (p=0,004), poddawaly si¢ badaniom
diagnostycznym (p=0,000), zdobywaly wiedze o rozwoju dziecka (p=0,001), troszczyly sie
0 zdrowie swego organizmu (p=0,024) oraz poznawaly zasady i1 sposoby wychowania
(p=0,046). Poréwnanie sumaryczne wynikow dotyczacych przygotowania si¢ przez kobiety
I mezczyzn do rodzicielstwa nie wykazato roznicy istotnej statystycznie, co oznacza, ze
zasadniczo mezczyzni i kobiety podobnie czgsto przygotowywali sie do swojego rodzicielstwa.

Wyniki prezentuje tabela 52.
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Tabela 52. Sposoby przygotowania si¢ matzonkéw do rodzicielstwa a pte¢ respondentéw

Sposoby przygotowania

do rodzicielstwa Ple¢ X e M = > P
troszczytam/tem si¢ o zdrowie swego organizmu |\|§| 35232 ggi 28 0,36 | 2,256 | 0,024
poddatam/tem sie badaniom diagnostycznym I\ljl 2;; 1,;2 :,8 1,24 | 3,545 | 0,000
korzystatam/tem z pomocy psychologicznej |\I§| 8’% 1’22 8'8 0,09 |-0,075]| 0,940
nabytam/fem umiejetno$¢ wyrazania uczué |\|§| ggg 12; :8 0,06 | 0,131 | 0,896

modlitam/tem si¢ za wspotmatzonka (partnera) I\Ijl g:g; 1:22 g:g 0,09 | 0,517 | 0,605
walczylam/tem z wlasnym egoizmem I\ljl ;g(l) igg 2’8 0,09 |-0,170| 0,865
poznawatam/lem zasady i sposoby wychowania l\ljl g:jg 1:;2 jjg 0,48 | 1,993 | 0,046
unikatam/tem kontaktu z narkotykami I\Ijl j:;j, 1:22 2:8 0,17 | 0,612 | 0,541
?gtzﬁzliﬁm/iem rodzinie zadowalajace warunki |\|§| 212(7) 3:32 3:8 033 | -1.464 | 0143
Erp(;sriggﬁ;im/}em sie 0 zdrowie wspdétmatzonka |\I§| jﬁg 8::(7) 2:8 024 |-1.186 0236
pracowatam/tem nad wiezig matzeniskg I\ljl j{:ig 8:32 2:8 0,13 | 1,204 | 0,229
I;OBgéZ?éﬁI;ﬂem swoje zycie religijne (blisko$é |\I§| 2:2: 1:(2)2 ;r‘r:g 017 | 0.364 | 0,716
}Z)r"jlvi(;\é&/éegflgls/zkzrgri) nza;(i iI;roblemaml wyniesionymi |\|§| 2:22 1:2: 3:8 0,02 |-0423| 0672
zdobytam/tem wiedze o rozwoju dziecka l\ljl g:i; 2:23 j:g 0,73 | 3,452 | 0,001
unikatam/tem kontaktu z nikotyng I\Ijl ::32 1:;; 2:8 0,77 | 2,874 | 0,004
korzystatam/tem z kierownictwa duchowego I\ljl ;:;g 1:;: ;:8 0,14 |-0,484| 0,628
porzadkowatam/tem swoje zycie moralne l\ljl 2:‘21(1) 1:22 1:8 0,19 |-0,198| 0,843
orsyeiots shtami poviony " W | 122 | ag | 014 | 0816 | 0414
?;a::}[;a;:lgem si¢ dobrze pozna¢ wspotmatzonka |\I§| j:(l)g 8:23 1:8 0,06 | 0.355 | 0,723
unikatam/tem kontaktu z alkoholem I\Ijl ::38 iég i:g 1,00 | 4,500 | 0,000
ﬁggﬁ;ﬁrg@r&s&iﬁswbie o bycie dobra |\|§| ::32 iig 3:8 032 | 0,890 | 0373
zgqo;)g;a::;/%em umiejetno$¢ kierowania swoimi '\Ijl 2:% 1:;; 431:8 041 | 1.795 | 0,073
Wynik sumaryczny I\l; ;gj 122 ;g 0,50 | 1,585 | 0,113
Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — rdznica miedzy

srednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnosci.
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Zmienna wieku rzadko réznicuje postawy matzonkow w zakresie przygotowania si¢ do

rodzicielstwa. Respondenci w wieku powyzej 45 lat czgsciej niz pozostate grupy modlili si¢ za

wspoimatzonka (p=0,001). Natomiast respondenci w wieku od 36-45 lat cze$ciej niz pozostali

badani zdobywali wiedz¢ o rozwoju dziecka (p=0,043). Wyniki te nie wplynely jednak

w istotny sposob na wskazniki sumaryczne, co oznacza, ze matzonkowie w réznym wicku

zasadniczo podobnie przygotowywali si¢ do swojego rodzicielstwa. Wyniki przedstawia

tabela 53.

Tabela 53. Sposoby przygotowania si¢ matzonkéw do rodzicielstwa a wiek respondentow

Sposoby przygotowania

do rodzicielstwa LR x oL e = A P
) ) Ponizej 35 1at | 3,97 1,10 4,0
troszezylam/tem si¢ o zdrowie swego 36-45lat | 434 | 0,76 | 40 | 0,37 |2491 | 0,288
organizmu ’ ’ : ' ' '
g Powyzcj 45 lat| 4,23 | 0,83 | 40
ddatam/k  badani Ponizej 35 1at | 3,15 1,91 4,0
gf’ aamyiem Sig bacaniom 36-45lat | 3,74 | 1,63 | 40 | 060 | 3,258 | 0,196
iagnostycznym —
Powyzej 45 lat| 3,31 1,87 4.0
Ponizej 35 1at | 0,79 1,47 0,0
korzystatam/tem z pomocy psychologicznej 36-45 lat 0,55 1,26 0,0 0,25 | 0,655 | 0,721
Powyzej 45 lat| 0,73 1,44 0,0
Ponizej 35 lat | 3,00 1,63 35
nabytam/tem umiejetno$é wyrazania uczué 36-45 lat 2,98 1,60 3,0 0,18 | 0,526 | 0,769
Powyzej 45 lat| 3,16 1,51 4,0
) ) ; ) Ponizej 35 lat | 2,97 1,60 3,0
modlitanviem si¢ za wspotmatzonka 36-45lat | 313 | 160 | 40 | 093 |14,667| 0,001
artnera . . : ' ' '
(b ) Powyzej 45 lat| 3,90 1,33 4.0
Ponizej 35 lat | 2,88 1,57 3,0
walczytam/tem z wlasnym egoizmem 36-45 lat 2,66 1,79 3,0 0,52 | 3,699 | 0,157
Powyzej 45 lat| 3,18 1,59 4.0
) Ponizej 351at | 3,71 1,38 4,0
p"zr;]awam.n/ fem zasady i sposoby 36-45lat | 390 | 1,27 | 40 | 0,19 | 0,727 | 0,695
chowania . . : ' ' '
wy Powyzej 45 lat| 3,87 | 1,00 | 40
Ponizej 35 lat | 4,82 0,51 5,0
unikatam/tem kontaktu z narkotykami 36-45 lat 4,81 0,93 5,0 0,27 | 3,418 | 0,181
Powyzej 45 lat| 4,56 1,34 5,0
) o ) Ponizej 35 1at | 3,68 1,39 4,0
zapewnilam/tem rodzinie zadowalajace 36-45 lat 390 109 20 025 | 0296 | 0.862
warunki materialne — : : ’ ’ ’ ’
Powyzej 45 lat| 3,92 0,88 4,0
) ) Ponizej 35 1at | 4,29 0,79 45
troszezylam/tem sig o zdrowie 36-45lat | 421 | 092 | 40 | 0,09 | 0,124 | 0,940
wspotmatzonka (partnera) — : : : ' ' '
Powyzej 45 lat| 4,26 0,92 4.0
Ponizej 35 1at | 4,06 1,03 4,0
pracowalam/tem nad wigzig matzenska 36-45 lat 4,33 0,70 4.0 0,30 | 1,795 | 0,408
Powyzej 45 lat| 4,36 0,77 4.5
) o o Ponizej 35 1at | 3,61 1,18 4,0
poglebitam/tem swoje zycie religijne 36-45 lat 371 115 20 044 | 5800 | 0.055
(bliskos¢ z Bogiem) — ! ! ! ' ' '
Powyzej 45 lat| 4,05 0,93 4,0
. Ponizej 35 lat | 3,52 1,44 4.0
pracowalam/lem nad problemami 36-45lat | 320 | 1,55 | 40 | 031 | 1,295 | 0,523
wyniesionymi z wczeséniejszego zycia — : : ’ ' ' '
Powyzej 45 lat| 3,45 1,36 4.0
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Sposoby przygotowania

do rodzicielstwa GRS x oL e — A P
Ponizej 35 lat | 4,12 1,11 4,0
zdobytam/tem wiedze o rozwoju dziecka 36-45 lat 4,33 1,02 5,0 0,27 | 6,274 | 0,043
Powyzej 45 lat| 4,05 0,91 4,0
Ponizej 35 lat | 4,47 1,36 5,0
unikatam/tem kontaktu z nikotyna 36-45 lat 4,61 0,93 5,0 0,34 | 2,242 | 0,326
Powyzej 45 lat| 4,27 1,42 5,0
. o/ k' ) Ponizej 35 lat | 1,79 1,75 2,0
orzystatamy/tem z kierownictwa 36450t | 1,96 | 1,70 | 2,0 | 0,62 | 4,093 | 0,129
duchowego "
Powyzej 45 lat| 2,41 1,77 3,0
Ponizej 351at | 2,91 1,74 3,0
porzadkowatam/tem swoje zycie moralne 36-45 lat 3,15 1,73 4,0 0,51 | 1,844 | 0,398
Powyzej 45 lat| 3,43 1,43 4,0
T ) diooi. kit -y Ponizej 35 lat | 3,62 1,55 4,0
modiitam/tem si¢ za dziect, ktorymi Bog 36-45lat | 402 | 1,28 | 40 | 042 | 1,956 | 0,376
W przyszto$ci obdaruje i powierzy —
Powyzej 45 lat| 4,04 1,24 4.0
tam/l ‘e dob . Ponizej 35 lat | 4,06 0,85 4,0
staratam/tem sig dobrze poznac 36-45lat | 424 | 080 | 40 | 0,19 | 1,899 | 0,387
wspotmalzonka (partnera) —
Powyzej 45 lat| 4,05 0,96 4.0
Ponizej 35 1at | 4,48 1,02 5,0
unikatam/tem kontaktu z alkoholem 36-45 lat 451 1,05 5,0 0,30 | 2,016 | 0,365
Powyzej 45 lat| 4,22 1,38 5,0
it/ ] ebic 0 bvcie dob Ponizej 35 lat | 3,76 1,39 4,0
mocitiam/iem sig za Siebie 6 bycte dobra 36-45lat | 422 | 089 | 40 | 047 | 2160 | 0,340
matka/dobrym ojcem —
Powyzej 45 lat| 3,97 1,30 4.0
dobviamt o & ki . Ponizej 35 lat | 3,48 1,13 3,0
zdobylamyiem umiejgtnosc kierowania 36-45lat | 339 | 1,22 | 30 | 039 | 5379 | 0,068
swoimi emocjami —
Powyzej 45 lat| 3,77 0,99 4,0
Ponizej 35 lat | 7,00 1,51 7.2
Wynik sumaryczny 36-45 lat 7,27 1,34 7.4 0,39 | 1,343 | 0,511
Powyzej 45 lat| 7,39 | 142 | 75

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — r6znica miedzy
srednimi, H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotnosci.

Podobne zréznicowanie jak powyzej odnotowujemy w przypadku zmiennej

wyksztalcenia, ktora roznicuje wyniki w sposéb istotny statystycznie w dwoch przypadkach.

Matzonkowie z wyksztalceniem podstawowym lub zawodowym cze$ciej niz pozostate grupy

badanych modlili si¢ za swego wspotmatzonka (p=0,002) oraz zdobyli umieje¢tnosé¢ kierowania

swoimi emocjami (p=0,005). Poréownanie wynikow sumarycznych nie wykazalo roznicy

istotnej

statystycznie. Zatem wyksztalcenie zasadniczo nie roznicuje zaangazowania

matzonkow w przygotowanie si¢ do swojego rodzicielstwa. Zestawienie wynikow zawiera

tabela 54.
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Tabela 54. Sposoby przygotowania si¢ matlzonkow do rodzicielstwa a wyksztalcenie

respondentéw
Spo;%bgogzége?:m ania Wyksztalcenie x SD Me dx H p
. . P/iZ 443 | 077 | 5,0
g,‘czz‘;zgizr;rﬁiﬂus‘?OZdr"W‘e R 412 | 090 | 40 | 031 | 3693 | 0158
WH 427 | 084 | 40
. , P/IZ 3,38 | 1,86 | 4,0
g?{%ﬁg&jﬁ:ﬁ‘?bad”‘om 3 321 | 1,92 | 40 | 058 | 3643 | 0162
WH 3,79 | 1,55 | 4,0
P/IZ 0,94 | 1,70 | 0,0
Eg;iﬁ?ﬁ;gﬁg;fg‘”’om“y 3 053 | 1,19 | 00 | 041 | 1,068 | 0586
WH 068 | 1,38 | 0,0
L P/Z 324 | 173 | 40
%ﬁgﬁgﬁ;ﬁwﬁmose $ 314 | 1,49 | 40 | 0,37 | 2,661 | 0,264
WH 287 | 157 | 3,0
, , PIZ 3,81 | 1,66 | 5,0
$§£ﬁzﬁgnmkzlfp§tnera) $ 365 | 1,35 | 40 | 085 |12,661| 0,002
WH 296 | 1,60 | 30
P/Z 271 | 1,86 | 3,0
Zga;f;%l:rfﬂemzwmmym S 304 | 1,70 | 40 | 033 | 1,131 | 0,568
WH 286 | 1,59 | 30
P/Z 408 | 086 | 4,0
poznawalam/lem zasady S 373 | 118 | 40 | 035 | 2,552 | 0,279
i sposoby wychowania
WH 388 | 131 | 4,0
. P/Z 421 | 1,79 | 50
;ﬁf&i@ﬁ;ﬁikomakm R 490 | 057 | 50 | 069 | 5716 | 0,057
WH 472 | 101 | 50
zapewnilam/tem rodzinie P{ z 3,83 1,13 4,0
zadowalajace warunki S 3,75 1,08 4,0 0,27 | 3,147 | 0,207
materialne WH 4,03 1,02 4,0
, , P/IZ 418 | 1,12 | 40
g‘;;‘fg;i‘;ﬁgn(;frgég)"W‘e S 433 | 068 | 40 | 015 | 0,175 | 0,916
WH 418 | 098 | 4,0
. P/Z 444 | 060 | 45
pracowalam/tem nad wiezia $ 428 | 074 | 40 | 020 | 0,860 | 0,651
malzenska
WH 424 | 093 | 40
. L P/Z 406 | 1,12 | 4,0
poglebitam/lem swoje zycie R 378 | 1,03 | 40 | 028 | 3468 | 0177
religijne (blisko$¢ z Bogiem)
WH 3,78 | 1,11 | 4,0
pracowatam/tem nad P/IZ 333 | 1,66 4,0
problemami wyniesionymi S 3,41 1,41 40 0,10 | 0,502 | 0,778
Z wezesniejszego zycia WH 3,31 1,43 4,0
, P/Z 420 | 086 | 4,0
zdobylam/lem wiedzg R 411 | 104 | 40 | 015 | 1,538 | 0,463
0 rozwoju dziecka
WH 426 | 1,02 | 45
. P/Z 459 | 111 | 5,0
unikatam/tem kontaktu 3 442 | 113 | 50 | 017 | 1,987 | 0,370
z nikotyna
WH 442 | 137 | 50
P/Z 259 | 1,90 | 3,0
korzystatam/tem g 220 | 1,79 | 30 | 079 | 4933 | 0,085
z kierownictwa duchowego
WH 1,80 | 1,58 | 20
, P/Z 3,59 | 141 | 4,0
porzadkowalam/em swoje R 315 | 162 | 40 | 046 | 1,950 | 0377
zycie moralne
WH 313 | 1,70 | 4,0
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Sposoby przygotowania . = _
o e e Wyksztalcenie x SD Me dx H p
modlitam/tem si¢ za dzieci, P/IZ 411 | 1,26 50
ktérymi Bog w przysztosci S 3,98 1,29 4,0 0,24 | 0,907 | 0,636
obdaruje i powierzy WH 3,87 1,38 4,0
tam/i e dob , P/Z 4,29 0,82 45
staralam/tem sig dobrze poznac $ 410 | 084 | 40 | 020 | 1,619 | 0,445
wspotmatzonka (partnera)
WH 4,11 0,95 4,0
atam/tem kontak P/Z 4,39 1,06 5,0
unikatam/iem fontaktu $ 422 | 138 | 50 | 035 | 3369 | 0,186
z alkoholem
WH 4,57 1,00 5,0
modlilam/tem sie za siebie P/Zz 4,19 1,29 50
0 bycie dobrag matka/dobrym S 4,12 1,13 4,0 0,30 | 4,873 | 0,087
ojcem WH 3,89 1,14 4,0
dobviam/ .. L P/Z 4,06 0,98 4,0
zdobylam/lem Umiejgtnosc $ 350 | 1,19 | 40 | 0,66 [10,713 0,005
kierowania swoimi emocjami
WH 3,39 1,06 3,0
P/Z 7,59 1,62 7,6
Wynik sumaryczny S 722 | 1,38 | 72 | 041 | 1,832 | 0,400
WH 7,18 1,31 7,2

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dix — r6znica mi¢dzy
srednimi, H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotnoéci; WH — wyzsze humanistyczne, P/Z — podstawowe lub
zawodowe, S — Srednie.

Z kolei zmienna stosunku do wiary znaczaco rdéznicuje uzyskane rezultaty.
Matzonkowie deklarujacy si¢ jako gleboko wierzacy i1 praktykujacy czesciej niz pozostate
grupy respondentéw poglebiali swoje zycie religijne (blisko$¢ z Bogiem) — p<0,001, modlili
si¢ za wspoOlmatzonka (partnera) — p<0,001, troszczyli si¢ o zdrowie swego organizmu
(p=0,005), modlili si¢ za siebie samego o bycie dobrg matka lub ojcem (p=0,011), poznawali
zasady i sposoby wychowania (p=0,012), unikali kontaktu z nikotyna (p=0,012), walczyli z
wlasnym egoizmem (p=0,013), modlili si¢ za dzieci, ktorymi Bog w przysztosci ich obdaruje 1
im powierzy (p=0,015) oraz pracowali nad wig¢zig matzenska (p=0,039). Porownanie koncowe
wykazato istotne statystycznie, silne zr6znicowanie wynikow sumarycznych (p<0,001), co
oznacza, ze osoby gleboko wierzace i praktykujace czeSciej niz pozostali respondenci

angazowali si¢ w przygotowanie do swojego rodzicielstwa. Wyniki prezentuje tabela 55.

Tabela 55. Sposoby przygotowania si¢ matzonkow do rodzicielstwa a stosunek respondentow
do wiary

Spozoby prgy_gotowania Stosu_nek * sD Me dx U 0

0 rodzicielstwa do wiary

g:)gsazgizz};r}]a:]m/}em si¢ 0 zdrowie swego WSS/\;VVI\I;’/OR 3:33 8:22 2:8 033 | 2835 | 0,005
Gngnosycaym WEplwioR | 336 | Le1 | ag | 037 | 0097 | 0462
korzystatam/lem z pomocy psychologicznej WSS/\éVVi\IID/OR 8:22 igj 8:8 0,07 |-0,339| 0,735
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Spozoby pr;y_gotowania Stosu_nek * sD Me dx U 0
0 rodzicielstwa do wiary

nabytam/fem umiejetno$¢ wyrazania uczué WSS/\QV\;\I;’/OR 2;3 12? :8 0,44 | 1,848 | 0,065
ey T prwioR | 257 | Tes [ a0 ] 147 | 4668 | <0001
walczytam/tem z wlasnym egoizmem WSI(:’;/\;V\;\IID/OR i’ig 1’32 ;1'8 0,66 | 2,497 | 0,013
o GCELU S R+ A pyry e
unikatam/fem kontaktu z narkotykami WSS/\éVVi\IID/OR j:;? é:;(g) 2:8 0,06 | 1,850 | 0,064
e i | o {oa L1 148 oan s oar
epoimatzonks Gartne WEPiSWIOR | 411 [ 05 | 40| 02 | 160 0128
pracowatam/tem nad wiezig malzenska WSS/\;VVi\IID/OR j:g? 8:;2 j:g 0,31 | 2,061 | 0,039
R il o S - ey Py
Komesonymi  wescimeieg yca | WEPISWIOR | 553 | 15 | 35| O | 0907 | 0509
zdobytam/tem wiedze o rozwoju dziecka WSS/\;VVi\l;)/OR j:i; ;:g; 2:8 0,09 | 0,863 | 0,388
unikatam/tem kontaktu z nikotyng WSICD;/\éVVi\IID/OR j:i; 1:15 2:8 0,42 | 2,506 | 0,012
i ooz T80 0]
porzadkowatam/tem swoje zycie moralne WSS/\éVVi\;OR 2:351) 1:?2 2:8 0,43 | 1,529 | 0,126
e el L e L
wipOimaionka (arte) WerSWioR | 415 |07 | a0 | 0% | 0252 | 0770
unikalam/tem kontaktu z alkoholem WSICD;/\éVVi\IID/OR j:g: iﬁ ::8 0,01 | 0,562 | 0,574
makdobiym oo | wspssWioR | a2 | 11 | a0 | 0% | 2841 |00u
z\jiv%t;r}:?znn/q%gé?a%r?leﬁtnos'é kierowania WSIC;/\éVVI\IIDIOR 2:2;, 1:1(8) 1:8 027 | 1407 | 0,150
Wynik sumaryczny WSS/\év\li\;OR Zig 11‘2 ;2 0,75 | 3,762 |<0,001

Objasnienia: X — $rednia, arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — rdznica miedzy
srednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotno$ci; GWiP — gleboko wierzacy i praktykujacy;
WSP — wierzacy stabo praktykujacy, SW — stabo wierzacy OR — obojetni religijnie.

Podobnie czgsto jak w przypadku stosunku do wiary réznicuje wyniki zmienna rodziny
pochodzenia. Matzonkowie pochodzacy z rodzin pelnych istotnie czesciej niz wychowujacy sie
w rodzinach niepetnych modlili si¢ za wspotmatzonka (partnera) — p=0,012, poznawali zasady
1 sposoby wychowania (p=0,024), zdobywali umiejetnos¢ kierowania swoimi emocjami
(p=0,024), poglebiali swoje zycie religijne (bliskos¢ z Bogiem) — (p=0,026), zapewniali

rodzinie zadowalajgce warunki materialne (p=0,038), korzystali z kierownictwa duchowego
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(p=0,039), modlili si¢ za siebie o bycie dobrag matka lub ojcem (p=0,040) oraz nabywali

umigjetnos¢ wyrazania uczu¢ (p=0,045). Poréwnanie sumaryczne wskazuje na istotne

statystycznie zrdznicowanie wynikow (p=0,009). Wskazuje to, ze respondenci pochodzacy

Z rodzin pelych istotnie cz¢sciej niz wywodzacy si¢ z rodzin niepelnych angazowali si¢

czynnie w przygotowanie do rodzicielstwa. Zestawienie wynikOw zawiera tabela 56.

Tabela 56. Sposoby przygotowania si¢ matzonkow do rodzicielstwa a rodzina pochodzenia

respondentow
Sposoby pr;y_gotowania Rodzina_ . sD Me dx U 0
do rodzicielstwa pochodzenia

grr(;sazgizzﬁim/lem sie 0 zdrowie swego Niﬁ;:ﬁla g:gg 2:(8)(2) 2:8 033 | 1.218 | 0223
poddatam/tem si¢ badaniom diagnostycznym Nf:;z:lﬁl . g:gg 1:;2 j:g 0,01 |-0,494| 0,621
korzystatam/tem z pomocy psychologicznej Nfeii:lfna 8:22 1:28 8:8 0,23 | 0,866 | 0,386
nabytam/tem umiejetno$¢ wyrazania uczué Nie;:; " 2:411,‘51 1:2? g:g 0,69 | 2,006 | 0,045
?Sgﬁlrl]%earr:)/%em si¢ za wspétmatzonka Nie;:;l - gj; igg 3:8 112 | 2501 | 0,012
walczytam/tem z wlasnym egoizmem Nie;;l; " ;:gg igi g:g 0,78 | 1,766 | 0,077
T Niepens [ 350 | T3 | 40 0% | 2294 | 0024
unikatam/tem kontaktu z narkotykami Niizﬁl " j:;; 1:8; ::8 0,04 |-0,584| 0,559
kit | epeng [ 45 | g2 | a0 | 048 | 2072 | 003
esimtronka Gty ipeina | 411 | 079 | 40| 012 | 0634 0526
pracowatam/tem nad wiezig matzenskg Nfei:fna jﬁi 8:;3 jjg 0,21 | 1,222 | 0,222
fostost s Bogiomy " icpoa | a20 | ras | a0 | 070 | 220 | 00%
amicionym 7 ereinicveso ycis | iapeima | 326 | 143 | a0 | 032 | 0998 | 0549
zdobytam/tem wiedze o rozwoju dziecka Nfei:fna jf)g (1):23 jjg 0,24 | 0,888 | 0,375
unikatam/tem kontaktu z nikotyna Nie;:fna j:gg 1?1(2) 2:8 0,11 |-0,009 | 0,993
korzystatam/tem z kierownictwa duchowego Ni:;:;l " iég 1:;2 i:g 0,90 | 2,067 | 0,039
porzadkowatam/tem swoje zycie moralne Nf’eif; " g:ig 1:32 g:g 0,82 | 1,639 | 0,101
b0 pom {598 101 |40 5 | 159 o1
s o oo e ate o 148 oz | 0% oo
unikatam/tem kontaktu z alkoholem N:;Zﬁla jzgé 1:;3 2:8 0,21 | 1,229 | 0,219
x;?ﬁ;izrgéigs;;;&;;wbw o bycie dobrg N:;;l;a g:ig 1:23 2:8 0,67 | 2,053 | 0,040
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Sposoby przygotowania Rodzma_ * sD Me dx U o
do rodzicielstwa pochodzenia
zdobylam/fem umiej¢tnosé kierowania Pelna 3,61 1,13 4,0
swoimi emocjami Niepelna 290 | 122 3,0 0.71 | 2,252 | 0,024
. Pelna 7,37 | 1,36 7,4
Wynik sumaryczny Niepelna 6.48 137 6.3 0,88 | 2,607 | 0,009

Objasnienia: ¥ — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — ro6znica mig¢dzy
srednimi, U — test Manna-Whitne’"a, p — poziom istotnosci.

Zmienne liczby rodzenstwa i liczby posiadanych dzieci nieznacznie r6znicujg wyniki
badan (zob. tabele A 10, A 11). Natomiast wyraznie roéznicuje je stosowanie antykoncepcji
przez respondentow. Malzonkowie niestosujgcy antykoncepcji w swoim przygotowaniu do
rodzicielstwa czesciej niz pozostali badani pogiebiali swoje zycie religijne (blisko$¢ z Bogiem)
— p=0,001, modlili si¢ za wspdimalzonka (partnera) — p=0,004 oraz walczyli z wlasnym
egoizmem (p=0,023). Natomiast respondenci stosujacy antykoncepcje istotnie rzadziej niz
pozostali badani pracowali nad wigzig malzenska (p=0,002), troszczyli si¢ o zdrowie
wspotmatzonka (partnera) — p=0,004, poznawali zasady i sposoby wychowania (p=0,007),
starali si¢ dobrze pozna¢ wspotmatzonka (partnera) — p=0,019, a takze rzadziej troszczyli si¢ o
zdrowie swego organizmu (p=0,034) oraz poddawali si¢ badaniom diagnostycznym (p=0,039).
Wyniki sumaryczne rdznig si¢ w sposob istotny statystycznie, co oznacza, ze respondenci
stosujacy antykoncepcje¢ rzadziej niz pozostali badani angazowali si¢ w przygotowanie do

rodzicielstwa. Wyniki prezentuje tabela 57.

Tabela 57. Sposoby przygotowania si¢ matzonkow do rodzicielstwa a stosowanie
antykoncepcji przez respondentow

Sposoby prgy_gotowania Stosowanie__ . sD Me dx H o
do rodzicielstwa antykoncepcji

troszczytam/tem sie o zdrowie swego Nie 4381 | 081 4.0

organizymu ¢ £ __Tak 397 | 099 [ 40 | 046 | 6,791 | 0,034
Nie cheg odp. | 4,42 0,68 5,0
. . Nie 3,47 1,84 4,0

poddatam/tem si¢ badaniom Tak 310 | 1,84 | 40 | 088 |6,478 | 0,039

diagnostycznym - : : : ' ' '

Nie checg odp. | 3,98 1,45 5,0
Nie 0,63 1,35 0,0

korzystatam/tem z pomocy psychologicznej Tak 0,58 1,20 0,0 0,25 | 0,394 | 0,821
Nie cheg odp. | 0,82 1,60 0,0
Nie 3,12 1,55 4,0

nabylam/tem umiejetno$¢ wyrazania uczué Tak 2,76 1,49 3,0 0,53 | 4,605 | 0,100
Nie cheg odp. | 3,30 1,65 4.0
. . , . Nie 3,76 1,37 4,0

?Zﬁ%“:;/ fem sig za wspotmalzonka Tak 300 | 1,61 | 3,0 | 0,76 [10,837| 0,004
P Nie cheg odp. | 3,17 1,67 4,0
Nie 3,24 1,53 4,0

walczylam/tem z wlasnym egoizmem Tak 2,58 1,68 3,0 0,66 | 7,549 | 0,023
Nie checg odp. | 2,63 1,87 3,0
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Sposoby pr;y_gotowanla Stosowanle__ . sD Me dx H 0
do rodzicielstwa antykoncepcji
tam/i dvi b Nie 3,98 1,08 4,0
pozhawatam/iem zasady 1 Sposoby Tak 342 | 142 | 40 | 0,73 |10,045| 0,007
wychowania -
Nie chce odp. | 4,16 0,89 4,0
Nie 4,72 1,13 5,0
unikatam/tem kontaktu z narkotykami Tak 4,81 0,75 5,0 0,23 | 2,797 | 0,247
Nie chce odp. | 4,58 1,26 50
dam/t dinie zadowalai Nie 3,99 0,98 4,0
zapewnitam/tem rodzinie zadowalajace Tak 3.64 1.25 4.0 035 | 2.428 | 0.297
warunki materialne -
Nie chce odp. | 3,88 0,99 40
tam/k . drowi Nie 4,31 0,93 4,0
troszczytam/lem si¢ o zdrowie Tak 393 | 097 | 40 | 056 [10,835| 0,004
wspotmatzonka (partnera) -
Nie chce odp. | 4,49 0,59 50
Nie 4,39 0,75 5,0
pracowalam/lem nad wigzig matzenska Tak 4,00 0,84 4.0 0,46 [12,071| 0,002
Nie chee odp. | 4,46 0,77 5,0
tebitam/t  sveio reliai Nie 4,13 0,87 4,0
pogigbriam/iem swoje zycie reigyne Tak 356 | 1,01 | 4,0 | 058 |14,752| 0,001
(bliskos¢ z Bogiem) -
Nie cheg odp. | 3,55 1,37 4.0
fam/t 4 probl ) Nie 3,51 1,38 4,0
pracowaiam/iem Nac probemamt Tak 304 | 1,64 | 30 | 048 |3297 |0,192
wyniesionymi z wczeséniejszego zycia -
Nie cheg odp. | 3,45 1,32 3,5
Nie 4,24 0,94 4,0
zdobytam/tem wiedze o rozwoju dziecka Tak 3,98 1,10 4.0 0,35 | 4,317 | 0,115
Nie cheg odp. | 4,33 0,94 5,0
Nie 4,47 1,20 5,0
unikatam/tem kontaktu z nikotyna Tak 4,40 1,27 5,0 0,08 | 0,194 | 0,908
Nie cheg odp. | 4,48 1,22 5,0
: fam/k i ) Nie 2,24 1,77 3,0
orzystatamy/tem z kierownictwa Tak 200 | 169 | 20 | 029 | 1,294 | 0,524
duchowego -
Nie cheg odp. | 1,95 1,76 2,0
Nie 3,37 1,57 4.0
porzadkowatam/tem swoje zycie moralne Tak 3,00 1,60 3,0 0,37 | 2,586 | 0,274
Nie cheg odp. | 3,12 1,77 3,0
dlitam/i ) driect. kib B¢ Nie 4,16 1,03 4,0
modiifam/iem si¢ za dziect, ktorymi Bog Tak 369 | 1,55 | 4,0 | 046 |2,315 0,314
W przysztosci obdaruje i powierzy -
Nie cheg odp. | 3,89 1,46 4.0
tam/t i dob ) Nie 4,24 0,86 4.0
starafam/tem sig dobrze poznac Tak 388 | 089 | 40 | 036 |7,968 | 0,019
wspotmatzonka (partnera) -
Nie cheg odp. | 4,24 0,85 4.0
Nie 4,41 1,23 50
unikatam/tem kontaktu z alkoholem Tak 4,19 1,29 5,0 0,43 | 5,570 | 0,062
Nie chcg odp. | 4,62 0,93 5,0
dlitam/i ] iebic 0 hycie dob Nie 4,16 1,10 4,0
mociam/iem $ig za Siebie o bycie dobra Tak 3,88 | 1,23 | 40 | 0,28 | 2,156 | 0,340
matka/dobrym ojcem -
Nie cheg odp. | 4,05 1,21 4.0
dobvlamyt o ki ) Nie 3,68 0,87 4,0
zdobylam/tem umiej¢tnosc kierowania Tak 321 | 1,39 | 40 | 047 | 3545 | 0,170
swoimi emocjami -
Nie chcg odp. | 3,68 1,22 4.0
Nie 7,51 1,35 1,7
Wynik sumaryczny Tak 6,77 1,37 7,0 0,74 |10,685| 0,005
Nie cheg odp. | 7,39 1,40 7,3

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dix — rd6znica miedzy
srednimi, H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotnosci.
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W celu uwienczenia obliczen dotyczacych zaangazowania malzonkow
W przygotowanie si¢ do rodzicielstwa zbadano korelacje uzyskanych wynikéw z czasem
poswiecanym przez respondentow na doskonalenie swoich kompetencji rodzicielskich.
Stwierdzono wystepowanie trzech korelacji istotnych statystycznie. Malzonkowie
poswigcajacy wiecej czasu na doskonalenie wlasnych kompetencji rodzicielskich jednoczesnie
w przygotowaniu do rodzicielstwa czesciej troszezyli sie o zdrowie wspdtmatzonka (partnera)
— p=0,006, pracowali nad wi¢zia malzenska (p=0,008) oraz starali si¢ dobrze poznaé

wspotmatzonka (partnera) — p=0,020. Wyniki przedstawia tabela 58.

Tabela 58. Korelacje pomiedzy przygotowaniem si¢ matzonkow do rodzicielstwa a $rednim
czasem przeznaczanym przez respondentéw na doskonalenie wilasnych kompetencji
rodzicielskich

Czas doskonalenia kompetencji rodzica Liczebnos$¢ R t(N-2)

a przygotowanie sie malzonkéw do rodzicielstwa: N P
troszczytam/tem si¢ o zdrowie swego organizmu 185 0,064 0,865 0,388
poddatam/tem si¢ badaniom diagnostycznym 184 0,122 1,665 0,098
korzystatlam/tem z pomocy psychologiczne;j 184 -0,011 -0,150 0,881
nabytam/tem umiejetno§¢ wyrazania uczué 182 0,145 1,965 0,051
modlitam/tem si¢ za wspotmalzonka (partnera) 181 0,032 0,428 0,669
walczytam/tem z wlasnym egoizmem 181 -0,038 -0,509 0,612
poznawatam/tem zasady i sposoby wychowania 186 0,120 1,641 0,102
unikatam/tem kontaktu z narkotykami 182 0,077 1,040 0,300
zapewnﬁam/%em rodzinie zadowalajace warunki 185 0,116 1,575 0,117
materialne
troszczytam/tem si¢ o zdrowie wspotmatzonka 181 0,205 2,806 0,006
(partnera)
pracowatlam/lem nad wigzig matzenska 180 0,197 2,677 0,008
pogh;l_nlarn/}em swoje zycie religijne (bliskos¢ 185 0,061 0,821 0,413
z Bogiem)
pracow’al.arp/lem n.ad Problemaml wyniesionymi 179 0,073 0,972 0,333
z wezesniejszego zycia
zdobytam/tem wiedze o rozwoju dziecka 184 0,121 1,651 0,100
unikatam/tem kontaktu z nikotyng 184 -0,005 -0,062 0,950
korzystatam/tem z kierownictwa duchowego 183 0,080 1,074 0,284
porzadkowatam/tem swoje zycie moralne 180 0,094 1,263 0,208
modlliam/}?rp si¢ za (.121.6301, kForyml Bog 186 0,044 0,602 0,548
W przysztosci obdaruje i powierzy
staratam/lem si¢ dobrze pozna¢ wspotmatzonka 180 0173 2343 0,020
(partnera)
unikatam/tem kontaktu z alkoholem 185 -0,015 -0,198 0,844
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modlitam/tem si¢ za siebie o bycie dobra

: 185 0,038 0,510 0,611
imatka/dobrym ojcem
Zdob}flan}/lem umieje¢tnos¢ kierowania swoimi 183 0,130 1,768 0,079
emocjami
\Wynik sumaryczny 180 0,144 1,937 0,054

Objasnienia: N — liczebno$¢, R — wskaznik korelacji, t(N-2) — test korelacji rang Spearmana, p — poziom istotnosci.

Poréwnanie sumaryczne nie wykazato réznicy istotnej statystycznie, co oznacza, ze

deklarowany czas przeznaczany przez respondentéw na doskonalenie kompetencji

rodzicielskich nie koreluje dodatnio ani tez ujemnie z ich zaangazowaniem w wymienione

sposoby przygotowania si¢ do rodzicielstwa.

168



ROZDZIAL V
WNIOSKI I POSTULATY PASTORALNE DOTYCZACE KSZTALTOWANIA
POSTAW WOBEC RODZICIELSTWA

Przedstawienie nauczania Kos$ciota na temat rodzicielstwa oraz socjologiczne zbadanie
recepcji tego nauczania przez malzonkéw i rodzicoOw stanowi podstawe przygotowania
wnioskow 1 postulatéw pastoralnych dla duszpasterskiej postugi Kosciola wobec rodzin.
W kontekscie kulturowym i spotecznym, w ktorym podwazana jest chrzes$cijanska wizja
czlowieka, mitosci i seksualno$ci, a takze szeroko rozpowszechniane sg tendencje
relatywistyczne, egoistyczne, utylitarystyczne i hedonistyczne, pojawia si¢ wiele btednych

i szkodliwych wizji zycia matzensko-rodzinnego °%

. Konieczne jest zatem znalezienie
sposoboéw skutecznego oddzialywania duszpasterskiego prowadzacego malzonkow do
poznania i wprowadzenia w zycie nauczania Ko$ciota na temat ludzkiego rodzicielstwa, a takze
rozwijania ich motywacji do przekazywania zycia i wychowania swoich dzieci w wymiarze
ludzkim 1 chrzedcijanskim. Przedmiotem troski duszpasterskiej powinna by¢ pomoc
matzonkom w zrozumieniu i podjeciu wymagan zwigzanych z przekazywaniem zycia, a takze
w rozpoznaniu trudno$ci i przeciwdziataniu wspodlczesnym zagrozeniom rodzicielstwa.

07

Waznym zadaniem jest réwniez odnowa przygotowania do rodzicielstwa ", aby lepiej
przyblizalo ono przysztym rodzicom jego istot¢ oraz uwrazliwialo ich na wspolczesne

potrzeby, wymagania i zagrozenia.

1. Umacnianie katolickiego rozumienia rodzicielstwa u malzonkow

Wiasciwe rozumienie rodzicielstwa opiera si¢ na prawdzie o cztowieku, ludzkiej
seksualnosci, mitoéci oraz matzenstwie i rodzinie. Pelnia tej prawdy dostepna jest dzigki
Bozemu Objawieniu, w ktorego S$wietle mozna odczyta¢ obiektywne cele zwigzku
matzefiskiego i wspolnoty rodzinnej®®®. Dzieki ich zrozumieniu i realizacji matzonkowie moga
wzrasta¢ na drodze swego powolania we wspolpracy z Bogiem Stworzycielem oraz Dawca
I Panem zycia. Podjete badania empiryczne pomagaja w ustaleniu, ktore prawdy zawarte

w nauczaniu Kos$ciola dotyczace celowosci malzenstwa 1 rodziny sg najpowszechniej

I najglebiej przyjmowane, a ktorych recepcja spotyka si¢ z najwiekszymi trudnosciami. Dzigki

506 | dR 13; AL 39.
507 Por. PSM 4; DDR 24-31.
58 por. LdR 12; AL 60.
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temu mozliwe jest wskazanie, w jaki sposob nalezy wspiera¢ matzonkow w rozumieniu
rodzicielstwa.

Ponad trzy czwarte badanych matzonkéw wyraza przekonanie, ze spos$rod celow
matzenstwa w peini realizujg oni tresci zawarte w przysiedze matzenskiej takie jak wiernos¢,
uczciwos¢ oraz nierozerwalno$¢ zwigzku matzenskiego. Podobny procent ankietowanych
stwierdza, ze w pelni realizuje szcze$cie wynikajace z macierzynstwa i ojcostwa, natomiast
65,0% uwaza, ze w pelni realizuje swoje powotanie rodzicielskie. Pomimo, iz rodzicielstwo
jest czgsto uznawane za zrodio szczescia 1 powotanie, mniej niz potowa badanych matzonkow
stwierdza, ze w pelni realizuje otwarto§¢ na przyjecie potomstwa. Podobny odsetek
ankietowanych (46,9%) w pelni potwierdza, ze realizuje wi¢z seksualng ze

wspotmatzonkiem °%°

, a tylko 34,7% uwaza, ze tworzy w malzenstwie wi¢z przyjazni
(zob. tabela 2). Malzonkowie znacznie czeSciej postrzegaja rodzicielstwo jako zrodto
szczgscia, rzadziej jako powolanie, a najrzadziej jako postawe otwartos$ci na przyjecie
potomstwa. Moze to wskazywaé na traktowanie seksualno$ci w sposob fragmentaryczny,
z uwzglednieniem jedynie jej wymiaru cielesnego, przy niedowarto$ciowaniu wymiaru
osobowego 1 relacyjnego, zwigzanych gieboko z istotnymi cechami mitosci malzenskiej, jak
wiernos¢, uczciwos$é, nierozerwalnos$¢ 1 otwarto$¢ na zycie. Moze to mie¢ réwniez zwigzek
Z niezrozumieniem, czym jest otwarto$¢ na potomstwo, albo ze sceptyczng postawag wobec
posiadania liczniejszego potomstwa. Takie postawy czeséciej przejawiaja osoby w wieku
ponizej 45 lat (zob. tabela 4) oraz z wyksztalceniem wyzszym (zob. tabela 5).

W duszpasterstwie rodzin koniecznie nalezy przedstawia¢ prawde o ludzkiej
seksualno$ci w sposob calosciowy. Nauczania o tego nie mozna redukowa¢ do samego
momentu cielesnego zjednoczenia matzonkéw. Swiadczyloby to o uleganiu obcym
chrzescijanstwu tendencjom naturalistycznym. Nie nalezy rowniez redukowac tegoz nauczania
jedynie do prezentowania zbioru zakazdéw 1 nakazéw moralnych dotyczacych tej sfery,
poniewaz bez szerszego kontekstu sg one niezrozumiate, a wobec narastajacej kontestacji
niektorych norm moralnych ich zachowanie wymaga silnego przekonania i glgbokiej
motywacji. Trzeba ukazywac¢ ludzka piciowos¢ jako dar Bozy, warto§¢ zwigzang z mitoscia,
powotaniem oraz $wigto$cig, prezentujac wyraznie jej cele, jakimi sa: miedzyosobowy dialog,
0

dojrzewanie do osobowego daru w mitosci oraz ptodno$é i przekazywanie zycia ° .

Seksualno$¢ ludzka przejawia si¢ na poziomie biologicznym, psychicznych i osobowym.

509 W badaniach matzonkéw przeprowadzonych w 2019 roku przez Elzbiete Kuczmarskg tworzenie silnej wiezi
seksualnej uzyskalo podobny wskaznik (49,6%). E. Kuczmarska. Powolanie do mitosci w Swietle badan
matzonkéw. ,,Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego” 39(2019) nr 2 s. 106.

SI0WW 32.
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Wymiary te powinny byé zintegrowane i wtaczone w ludzka mitos¢ dzigki cnocie czystosci®t.

Z tego wzgledu konieczne wydaje si¢ doktadne omawianie tych prawd w katechezach
adresowanych do mtodziezy, narzeczonych i1 rodzicéw, przy wykorzystaniu szerokiej
wspotpracy ze specjalistami z tego zakresu. Ich pomoc jest konieczna w formacji alumnow
i kaptanéw do postugi wobec rodzin, a takze w przygotowaniu $wieckich i zakonnych
ewangelizatorOw, animatoréow 1 katechetow, postugujacych w szkotach, parafiach
I zrzeszeniach rodzin. Przekaz tych tresci jest pilnie potrzebny w przygotowaniu duszpasterzy
rodzin oraz doradcoOw zycia rodzinnego pracujgcych w poradniach rodzinnych dziatajacych
przy parafiach i1 sanktuariach. Nalezy rowniez doceni¢ rolg nowoczesnych mediow, dzigki
ktorym mozliwe jest upowszechnianie nauczania Ko$ciota i przekazywanie chrzescijanskiego
nauczania o ludzkiej ptciowosci w sposdb przystepny i dostosowany do percepcji

wspolczesnego cztowieka®!?

. Warto rowniez podejmowa¢ wysitki zmierzajace do szerszego
prezentowania chrzedcijanskiej, catosciowej wizji seksualnosci w dyskursie naukowym,
szczegblnie na terenie psychologii, seksuologii, pedagogiki oraz nauk o rodzinie. Bardzo
potrzebne i oczekiwane wydaje si¢ rozwijanie katolickich o$rodkéw naukowych zajmujacych
si¢ tg tematyka, a takze duszpasterskie zachgcanie i motywowanie kompetentnych specjalistow
do podejmowania tych zagadnien w ramach ich pracy naukowo-dydaktycznej na $wieckich
uczelniach.

Rodzicielstwo nalezy ukazywaé przede wszystkim jako droge szczescia, radosci
I samorealizacji oraz podkreslac rolg powotania matzonkow do wspotpracy z Bogiem-Stworca.
Takiego wsparcia potrzebuja wszyscy matzonkowie, jednak czesciej deficyty w tym obszarze
przejawiaja mezczyzni (zob. tabela 3). Nalezy unikac przedstawiania otwarto$ci na potomstwo
jedynie w perspektywie nakazoéw i zakazow moralnych oraz zadba¢ o pozytywny i zrozumiaty
jezyk przekazu nauczania KoS$ciota dotyczacego prokreacji. Przekaz ten powinien by¢
catosciowy tak, azeby zobowigzania moralne ukaza¢ w kontek$cie petnego teologicznego

i antropologicznego obrazu migdzyosobowej komunii i daru 3.

Nie wystarczy samo
ukazywanie otwartos$ci na potomstwo jako zache¢ty do posiadania jak najwigkszej ilosci dzieci,
ale nalezy podkresla¢ potrzebe kierowania si¢ w decyzjach prokreacyjnych roztropnoscia oraz
szacunkiem 1 wielkodusznos$ciag wobec Boga Dawcy zycia. W niektorych sytuacjach zyciowych
moze to oznacza¢ przyjecie licznego potomstwa, w innych poprzestanie na zrodzeniu

niewielkiej liczby dzieci, a w wyjatkowych przypadkach nawet na braku wtasnego potomstwa.

511 Por. Sarmiento. Maftzernstwo chrzescijariskie s. 39.
512 DDR 38-39; por. Golen. Wychowanie seksualne w rodzinie s. 306.
513 Por. Jan Pawet 11. Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich s. 32-33. 48-49. 52-53.
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Papiez Franciszek pisze, ze ,,mito$¢ bez przyjemnosci 1 namigtnosci nie wystarcza, aby
symbolizowaé jedno$¢ ludzkiego serca z Bogiem”®*. Tymczasem tylko mniej niz polowa
ankietowanych sadzi, ze w pelni realizuje wi¢z seksualng ze wspotmatzonkiem, co moze
swiadczy¢ o niedowartosciowaniu aspektu wieziotworczego aktu matzenskiego. Moze
wskazywaé takze na niedobory lub wypaczenia w wychowaniu seksualnym, skutkujace
oddzielaniem seksualnoéci od mitosci®®®, wypieraniu dazef seksualnych lub rozdzielaniu
aktywnosci seksualnej i1 innych aspektéw malzenskiej wiezi. Wynik ten moze ujawniaé takze
trudnosci natury kulturowej dotyczace wypowiadania si¢ o seksualnosci °'® . Rado$é
I przyjemnos$¢ zjednoczenia seksualnego matzonkéw nie powinna by¢ traktowana jako

17 7 tego wzgledu

grzeszna 1 przemilczana, ale jako integralna cze$¢ ich mitosci
w duszpasterstwie rodzin nalezy pozytywnie ukazywac ludzka seksualnos¢ i jej znaczenie
w budowaniu wi¢zi matzenskiej. Najskuteczniej mogliby to czyni¢ matzonkowie towarzyszacy
w formacji parom narzeczenskim oraz matzonkom, a takze specjalisci. Pomoc taka utatwitaby
matzonkom rozumienie i pozytywne przezywanie tej sfery w wickszej wolnosci wewngtrznej
oraz pomdc im swobodniej o niej mowi¢>8,

Wedhug papieza Franciszka mito$¢ matzenska jest najwigksza przyjaznig i posiada
wszystkie jej pozytywne cechy®®. Natomiast w omawianych badaniach tylko jedna trzecia
matzonkoéw uwaza, ze realizuje wi¢z przyjazni. Moze to wskazywac na niepetne rozumienie
mito$ci matzenskiej, niedowartosciowujace wigz miedzyosobowa i zaangazowanie psychiczne
Ww parze, a przeakcentowujace uczuciowy wymiar mitosci, na co wskazuja podobne badania
matzonkéw®?. Powodem takich przekonan moze byé takze brak poczucia wiezi przyjazni
w parach matzenskich respondentow. W malzenstwie konieczne jest pielegnowanie stow
i gestow wyrazajacych wielkoduszno$¢ i przyjazn®?. Implikuje to potrzebe duszpasterskiego
wsparcia par narzeczenskich i1 malzefskich w budowaniu wigzi przyjazni. Przede wszystkim
wazne jest ukazywanie, ze przyjazn zony i meza jest istotnym wymiarem ich oblubienczej
mitosci 1 podejmowanego wspdlnie powotania rodzicielskiego. Posrod form tego wsparcia

stosowne wydaja si¢ katechezy dla narzeczonych i1 matzonkéw, konferencje, warsztaty

pomagajace tworzenie konstruktywnych wigzi interpersonalnych. Szczegolnie cenna wydaje

514 por. AL 142.

515 Por. Golen. Wychowanie seksualne w rodzinie s. 277-280.

516 Por. Golen. Motywy zawarcia matzeristwa sakramentalnego s. 332-333.

17 Por. A. G. Fidalgo. Rzeczywistos¢ mitosci jako fundament matzenstwa i rodziny. W: Amoris laetitia jako
ewangelia mitosci i droga do przebycia. Red. G. del Missier, A. G. Fidalgo Krakow: Wydawnictwo Homo Dei
2019 s. 81.

518 por, E. Kuczmarska. Przezywanie miloSci przez malzonkéw. ,Studia Teologiczno-Historyczne Slaska
Opolskiego” 40(2020) nr 2 s. 123.

519 AL 123.

520 por. Kuczmarska. Przezywanie mitosci przez matzonkow s. 115.

521 por. AL 133.
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si¢ pomoc w budowaniu wspotrozumienia, wspotodczuwania 1 wspotdziatania matzonkéw oraz
wsparcie w podnoszeniu umiejetnosci komunikacyjnych shuzacych dialogowi w parze®?2. Moze
to przynies¢ jednak efekty jedynie wtedy, gdy obojga matzonkéw ozywia pragnienie komunii,

523 Dlatego tez waznym postulatem dla duszpasterstwa

wspolnota wartosci 1 wzajemna troska
matzonkow jest wspieranie ich w budowaniu komunii duchowe;j. Stuzy¢ temu moze katecheza
malzonkéw w parafii oraz kierownictwo duchowe matzonkéw. Malzonkom majacym
szczegoblne trudnosci osobowosciowe lub komunikacyjne warto polecac zajecia psychologiczne
oraz sprawdzonych specjalistow, ktorzy przy poszanowaniu chrzescijanskiego systemu
wartosci mogliby doktadnie zdiagnozowaé¢ problemy 1 wskaza¢ najlepsze drogi ich
przezwyciezania®?*,

Realizacj¢ celow zycia malzensko-rodzinnego wyraznie roznicuje stosunek
respondentéw do wiary. Malzonkowie glgboko wierzacy i praktykujacy czesciej niz pozostali
respondenci realizuja wigkszo$¢ wskazanych celow, a przede wszystkim powotanie
rodzicielskie, otwarto$¢ na przyjecie potomstwa, nierozerwalnos$¢ zwigzku, zjednoczenie oséb
w mito$ci, uczciwo$¢ matzenska oraz wychowanie dzieci. Ponadto cze¢$ciej przezywaja oni
rodzicielstwo jako szczescie (zob. tabela 6). Wskazuje to na wspotwystepowanie realizacji
celow zycia matzensko-rodzinnego z gieboka wiarg i praktykami religijnymi. Deklaracje
respondentéw zdaja si¢ potwierdza¢ owocnos$¢ autentycznie wyznawanej wiary i praktyk
religijnych przejawiajaca si¢ w zyciu moralnym matzonkow. Jednoczesnie mozna mowié
0 wyzwaniach dla duszpasterstwa matzonkow, ktore zwigzane sg z ostabieniem wiary oraz
rzadszymi praktykami religijnymi. Dotycza one wsparcia tych katolikow w realizacji celéw
zycia malzensko-rodzinnego. Z jednej strony stusznym jest postulat ewangelizacji oraz
katechezy 1 formacji chrzescijanskiej matzonkow stabiej wierzacych i1 rzadziej praktykujacych.
Z drugiej jednak, spogladajac na to wyzwanie z perspektywy mistagogicznej, nalezatoby
pomagac¢ tym matzonkom przede wszystkim w otwarciu si¢ na glebsze relacje migdzyosobowe
oraz w budowaniu wspolnoty wartosci ze wspoOlmatzonkiem. Zajecia takie prowadzone
w formach rekolekcyjnych 1 warsztatowych moglyby jednocze$nie stanowi¢ cenny krok ku

otwarciu sie na glebsza wiez z Bogiem®?°.

522 por, AL 136, 225.

52 Por. Goleh. Motywy zawarcia matzenstwa sakramentalnego s. 339; A. Derdziuk. Komunikacja w stuzbie
komunii. ,,Roczniki Teologii Moralnej” 2011 T. 3(58) s. 207-208.

524 Por. Golen. Motywy zawarcia maitzenstwa sakramentalnego s. 339.

52 Por. tamze s. 342, 352; M. Polak. Mistagogia w duszpasterstwie Kosciota. Studium pastoralnoteologiczne.
Poznan: UAM WT 2012 s. 174-178.
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2. Motywowanie malzonkéw do przekazywania zycia i wychowania

Otwarto$¢ na dar potomstwa w malzenstwie polega na gotowosci przyjecia nowego
7ycia oraz zaangazowaniu w proces wychowania dzieci®?®. Wyrazem tej otwartosci jest
roztropne 1 wielkoduszne pragnienie posiadania potomstwa, wyplywajace przede wszystkim z
wiary, a nie tylko z motywacji osobistych czy naturalnych. Przyjecie potomstwa wiaze si¢ takze
z troskg o rozwd¢j mtodego czlowieka, ktora wymaga poznawania celow, wymiard6w i metod
wychowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem aspektu moralnego 1 religijnego
(por. DWCH 2-3). W trosce o miodego cztowieka rodzice powinni kierowaé si¢ przede
wszystkim motywacja nadprzyrodzona, w oparciu o ktéra mozna zintegrowaé wszelkie
pozytywne ludzkie pobudki.

Bardzo wysoki odsetek badanych matzonkow (84,6%) w pelni zgadza sie, ze
przekazuje zycie, gdyz dzieci sg najcenniejszym darem dla rodzicow, a ich posiadanie uwazaja
oni za btogostawienstwo Boze (76,9%) — zob. tabela 9. Podobny procent respondentow w petni
potwierdza, ze w swoim rodzicielstwie priorytetowo realizuje troske o dziecko od chwili
poczecia, mito$¢ do dzieci oraz wlasng odpowiedzialnos¢ za ich wychowanie — zob. tabela 16.
Biorgc pod uwagg, iz dodatkowo pewien procent badanych w duzym stopniu deklaruje
wskazane zachowania w zakresie przekazywania zycia i wychowania, wyniki te moga
zadowalac.

Jednak tylko potowa badanych matzonkow deklaruje, iz przekazujg oni zycie, gdyz
starajg si¢ wspotpracowac z Bogiem Stworcg i Dawceg zycia (zob. tabela 9). Wynik ten wskazuje
na niebyt czesto wystepujace u respondentow teologiczno-religijne umotywowanie postawy
rodzicielskiej. Wtoruja temu niezbyt wysokie odsetki respondentow, ktorzy w petni przyznaja,
ze w wychowaniu potomstwa najwazniejsze jest dla nich spetnianie powotania powierzonego
im przez Boga (40,7%) oraz troska o tworzenie w rodzinie wspolnoty wiary (37,0%)
—zob. tabela 16. Wyniki te zdaja si¢ wskazywac na niedobory formacji religijnej pozwalajacej
traktowa¢ swoje rodzicielstwo jako powotanie powierzone przez Boga oraz zy¢ wiarg
chrze$cijanskg w rodzinie, tworzac Kosciot domowy.

Z uwagi na to, ze badania prowadzone byly wsrod katolickich rodzicow, mato
satysfakcjonujagce wydaja si¢ wyniki wskazujace, ze okoto polowa respondentow
zdecydowanie stwierdza, ze w swoim rodzicielstwie wysoko ceni przekazywanie wartosci
moralnych i ksztaltowanie sumienia dziecka, dawanie przyktadu troski o osoby chore 1 starsze,

troske o wychowanie w wierze, wychowanie do dojrzatosci psychicznej (emocjonalnej), a takze

526 por, HV 8.
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spetnianie praktyk religijnych, wprowadzanie dzieci we wspolnote Kosciota (tabela 17).
Wskazniki te moga $wiadczy¢ o niekonsekwencji rodzicow czesto deklarujacych troske
0 wychowanie dzieci w wierze, przy znacznie rzadszym zaangazowaniu w tworzenie
W rodzinie wspolnoty wiary. Moze to réwniez wskazywac na niezbyt wyrazng swiadomos¢
respondentoéw w zakresie konkretnych zadan wychowawczych lub tez o podejsciu opartym na
wierze tradycyjnej, z niewielka umiej¢tnoscia przekladania jej na praktyke zaangazowania
rodzicielskiego i wychowania.

Duszpasterstwo rodzin powinno zatem proponowa¢ rodzicom poglebione podejscie
do poboznosci ludowej, ktéra dla wielu rodzin stanowi zrddlo silnej motywacji do
zaangazowania religijnego. Warto w taki sposob wyjasnia¢ tradycyjne formy, zeby staty sie
one lepiej zrozumiate i przystepne dla dzieci, stajac si¢ kontekstem i inspiracjg glebokich
osobowych przezy¢ religijnych. W tym celu nalezy ukazywaé dzieciom chrzescijanskie
znaczenie roznych zwyczajow celebrowanych w domu rodzinnym, we wspolnocie parafialne;,
a takze w szerszej spotecznos$ci. Nalezy rowniez w tworczy sposob nawigzywacé do starszych
form wyrazu, zestawiajac je ze wspotczesnymi wyzwaniami i pokazujac, w jaki sposob to, co
tradycyjne moze pomaga¢ przezywaé i wyrazaé wiare obecnie®?’. Istotne jest takze zachecanie
matzonkow do religijnego przezywania w domu waznych wydarzen z zycia rodzinnego oraz
roku liturgicznego 2 . Celebracje i modlitwa Ko$ciola domowego mogg by¢ cennym
uzupetnieniem uczestnictwa w liturgii, okazja osobistego zaangazowania W przezywane
wydarzenia, glebszego przyjecia ich tresci, a takze cennych przemys$len i dialogu na ich
temat®?®. Z tych samych wzgledéw nalezy zachecaé wierzacych rodzicow do poszukiwania
takich form przezywania niedzieli oraz dni $wigtecznych, w ktorych dzigki modlitwie,
wypoczynkowi, umacnianiu wiezi 1 wspolnej radosci cala rodzina bedzie wzrasta¢ w mitosci
do Boga i ludzi®°.

Mito$¢ malzonkow tworzaca klimat mitosci w rodzinie jest jednym z najwazniejszych
czynnikow wychowawczych sprzyjajagcym zaspokajaniu potrzeb emocjonalnych dzieci,
rozwojowi uczuciowemu oraz ich wychowaniu moralnemu®!. W tym kontekscie zastanawia,
1z tylko 41,8% badanych matzonkéw w pelni potwierdza realizacj¢ mitosci jako gltebokiego
zjednoczenia oséb, a 50,5% stwierdza, ze w wychowaniu priorytetowo traktuje milo$é

matzenska. Natomiast tylko 40,0% respondentow w pelni potwierdza troske o zaspokajanie

527 por. FC 61; AL 288, 318; DPL 68.

528 Zob. G. Staszczak. Formacja Kosciota domowego przez liturgie i poboznos$é ludowq w nauczaniu Kosciota po
Drugim Soborze Watykarnskim. Sandomierz: Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu 2021 s. 184-
287.

529 Por. J. Wysocki. Rytuaf rodzinny. Olsztyn: Warminskie Wydawnictwo Diecezjalne 1983 s. 7-8.

530 AL 318; DD 36, 52, 84; DDR 59.

531 por. LP 50, 52.
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potrzeb emocjonalnych dzieci (zob. tabela 18). T¢ ostatnig realizuja czesciej rodzice
z wyksztalceniem wyzszym niz z wyksztatlceniem podstawowym, zawodowym i $rednim
(zob. tabela 20). Wyniki te mogg $wiadczy¢ o niedocenianiu kluczowej w zyciu matzensko-
rodzinnym roli glebokiej wi¢zi matzonkow oraz jej znaczenia wychowawczego. By¢ moze
Iaczy si¢ to rowniez z niedocenianiem koniecznosci $wiadomych dziatan ukierunkowanych na
rozwoj sfery psychicznej i emocjonalnej dzieci. Mitos¢ rodzicielska ma wielkie znaczenie
zarowno dla rozwoju emocjonalnego dziecka, jaki i dla jego wzrostu duchowego.
Doswiadczenie kochajacych si¢ rodzicbw ma pozytywny wptyw na poczucie bezpieczenstwa
u dzieci, poprawia ich poczucie wilasnej wartosci, wzmacnia asertywnos¢. Utrwala takze
pozytywny obraz matzenstwa i rodziny oraz modeluje wartoSciowe wzory zachowan. Dzigki
temu mtody cztowiek tatwiej osigga dojrzato§¢ emocjonalng, doskonali sprawnos$ci moralne,
jest mniej podatny na deprawacj¢ oraz lepiej przygotowany do realizacji przejetych wzorcow
w kolejnym pokoleniu 1 w zalozonej przez siebie rodzinie. Zadaniem duszpasterzy jest
przypominanie matzonkom i rodzicom o fundamentalnej roli wigzi mitosci malzenskiej w zyciu
matzensko-rodzinnym i wychowaniu®®?. Dobrg okazja do tego sa zardéwno nauki stanowe dla
matzonkow 1 rodzicow w czasie rekolekcji, jak tez specjalistyczne spotkania szkoleniowo-
warsztatowe oraz rekolekcje zamknigte. Warto réwniez wykorzysta¢ okazje do katechezy
malzonkdéw i rodzicow, jaka stwarza przygotowanie ich dzieci do przyjecia pierwszej Komunii
Swietej, chrzest, a takze spotkania formacyjne dla rodzicow organizowane w przedszkolach
i szkotach katolickich. W tym kontekscie istotne jest rOwniez zwracanie uwagi na problemy
natury emocjonalnej lub inne trudno$ci wynikajace z braku doswiadczenia wzajemnej mitosci
matzonkow oraz proponowanie pracy z psychologiem lub psychoterapeuta osobom, ktore w
trakcie przygotowania do matzenstwa lub juz po §lubie ujawniajg taka potrzebe.
Przekazywanie zycia z motywu wspotpracy z Bogiem Stworca 1 Dawca Zycia czgsciej
deklaruja matzonkowie w wieku powyzej 45 lat, osoby z wyksztalceniem podstawowym
I zawodowym (zob. tabele: 11, 12). Te same grupy respondentdow czgsciej niz pozostali badani
poprzez wychowanie dzieci pragna spetni¢ powotanie powierzone przez Boga (zob. tabela 19).
Natomiast respondenci z wyksztatlceniem podstawowym 1 zawodowym czgsciej niz pozostate
grupy realizuja troske o wychowanie dzieci w wierze, tworzg w rodzinie wspolnote wiary oraz
wprowadzaja dzieci we wspolnote Kosciota (zob. tabela 20). Powyzsze wyniki mogg sktaniac¢
duszpasterstwo rodzin do wypracowania programéw 1 materiatdéw formacyjnych, ktore beda
skuteczniej docieraty do matzonkéw mlodych i lepiej wyksztatlconych. Narzedzia te powinny

sta¢ na wysokim poziomie merytorycznym. Korzystanie z odpowiedniej literatury, wyktadow

532 Zob. AL 199-258.
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oraz prezentacji realizowanych na zywo lub za posrednictwem mediéw wymaga poswigcenia
dhuzszego czasu i $wiadomego zaangazowania ze strony odbiorcow. Potrzebne jest zatem nie
tylko proponowanie wysokiej jakosci tresci i ambitnych rozwigzan duszpasterskich, lecz
rowniez praca nad motywowaniem osob mtodych, z wyzszym wyksztalceniem, czesto
intensywnie pracujacych. Nalezy uswiadamia¢ im potrzebg systematycznego 1 metodycznego
rozwoju religijnego oraz doskonalenia kompetencji rodzicielskich. Niezwykle pozadane bytoby
wypracowanie i wdrozenie programu formacyjnego dla rodzicow polaczone z wytworzeniem
u nich powszechnego przekonania o koniecznosci regularnego poswigcania okreslonego czasu
na samodzielny rozwdj w tym zakresie. Wydaje si¢, ze najlepiej moglaby temu shuzy¢
postulowana od dawna systematyczna parafialna katecheza dorostych, skierowana do
matzonkéw i rodzicow>3,

Warto rowniez doceni¢ pozytywne nastawienie do rodzicielstwa przejawiajace si¢
U malzonkow po 45 roku zycia. Trudno si¢ spodziewaé, ze w tym wieku zostang oni
biologicznymi rodzicami kolejnych dzieci, ale nalezy proponowac¢ im inne formy otwartosci na
zycie, zwigzane z duchowym rodzicielstwem oraz ptodnoscia poszerzong. Bardzo owocne
duszpastersko moze by¢ wykorzystanie ich do§wiadczenia i1 zyciowych przemys$len w formacji
oraz czestym towarzyszeniu narzeczonym i mlodym matzonkom. Znaczaca role moze odegrac
takze roztropna pedagogizacja bab¢ i dziadkéw, dzieki ktérej mogliby oni lepiej wspieraé
wychowanie religijne 1 moralne wnukéw w rodzinie wielopokoleniowej, jednakze przy
unikaniu zagrozenia, jakim jest zbytnia ingerencja i naruszenie autonomii systemu rodzinnego
tworzonego przez ich dzieci.

Osoby gleboko wierzace 1 praktykujace wyraznie czescie] niz pozostali badani
stwierdzaja, iz kieruja si¢ wymienionymi motywami przekazywania zycia. Cze¢sciej deklaruja
oni, ze przekazuja zycie, gdyz chca wspotpracowaé z Bogiem Stworca 1 Dawca Zycia, uwazaja
posiadanie dzieci za blogostawienstwo Boze i najcenniejszy dar dla rodzicow oraz dlatego, ze
chcg mie¢ liczne potomstwo (zob. tabela 13). Ta sama grupa respondentow, czesciej niz rodzice
stabiej wierzacy 1 rzadziej praktykujacy, priorytetowo podejmuje dziatania wazne
W chrzesécijanskim wychowaniu dzieci. Czgséciej deklarujag oni wprowadzanie dzieci we
wspolnote Kosciota, troske o wychowanie dzieci w wierze, tworzenie w rodzinie wspolnoty
wiary, dgzenie do spetnienia powotania powierzonego przez Boga, a takze mitos¢ do dzieci,
troske o dziecko od chwili poczecia i odpowiedzialno$¢ za wychowanie oraz troske o mitos¢
matzenska. Czesciej stwierdzaja, ze przekazuja dzieciom wartosci moralne, ksztaltujg ich

sumienia oraz dajg dzieciom przyktad troski o osoby chore i starsze (zob. tabela 21). Badania

533 Por. CT 43; DOK 173; DDR 52; SPMR 82; J. Golen. Pierwszoplanowa dziedzina dziatalnosci pastoralnej
w parafii. W: Duszpasterstwo rodzin w parafii s. 52-55.
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pokazuja, ze fundamentalne znaczenie dla ksztattowania postaw wobec prokreacji ma wiara
I motywacja religijna. Przyczynia si¢ ona zard6wno do uksztaltowania prawidlowej wizji
rodzicielstwa, jak i podejmowania konkretnych wysitkoéw wychowawczych w kwestiach wiary
1 dojrzewania moralnego ich dzieci. Oznacza to, ze niewystarczajaca skuteczno$¢ ma
przedstawianie nauczania Kosciota dotyczacego rodzicielstwa w oderwaniu od calosci
chrze$cijanskiego oredzia. Duszpasterstwo rodzin powinno zaczyna¢ swoje wysitki formacyjne
od gruntownej ewangelizacji, prowadzenia do osobistej wigzi mitosci z Jezusem Chrystusem,

przyjecia Go jako Pana i Zbawiciela oraz umacniania podstaw wiary®>*

. W tym celu nalezy
zadba¢ o profil ewangelizacyjny wszystkich dziatan formacyjnych podejmowanych w ramach
duszpasterstwa rodzin. Pilnie potrzebne jest rozwijanie szerokiej wspolpracy z réznymi
zrzeszeniami ewangelizacyjnymi. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze ich rozwoj jest silnie
uwarunkowany jako$cig zycia rodzinnego oraz intensywnym gloszeniem Dobrej Nowiny
i wprowadzaniem w osobowe doswiadczenie zywej wiary®®,

Zastanawia¢ moze jednak wynik wskazujacy, iz jedyna statystycznie istotng
zalezno$cig miedzy motywami przekazywania zycia a liczbg posiadanych dzieci jest cheé
przekazania potomstwu whasnych genow (zob. tabela A 7). Chociaz otwarto$ci na zycie nie
mozna w prosty sposob sprowadza¢ do wigkszej liczby posiadanych dzieci, czeste deklaracje
dotyczace ambitnych motywow prokreacji zdaja si¢ nie mie¢ wystarczajacego przetozenia na
liczebnos¢ rodziny. Moze to $wiadczy¢ o niespdjnosci miedzy deklaracjami matzonkéw a ich
rzeczywistymi postawami lub tez o braku konsekwencji we wprowadzaniu ich w zycie. Warto
zatem w przepowiadaniu, katechezie i formacji religijnej ktas¢ wigkszy nacisk na Zyciowa
autentycznos¢, a takze na konieczno$¢ konsekwentnego zycia wiarg oraz wyznawanymi
I uznawanymi warto$ciami. Nauczanie to powinno przedstawia¢ konkretne wzory i sposoby
podejmowania decyzji w oparciu o wiare, duchowe rozeznanie i $wiatopoglad chrzescijanski.
Powinno by¢ takze poparte §wiadectwem autentyczno$ci i mitosci glosicieli, zwlaszcza
swiadectwami malzonkow 1 rodzicow. Kluczowe znaczenie ma szczeg6lnie postuga w poradni
rodzinnej malzonkéw posiadajacych liczniejsze potomstwo oraz $wiadectwo kaplanow

I wiernych $wieckich, ktorzy wywodza si¢ z rodzin wielodzietnych.

5,34 Por. EN 70; CL 23; ChV 111-133; zob. F. Blachnicki. Sympatycy czy chrzescijanie. Krakow: Wydawnictwo
Swiatlo-Zycie 2016.
535 Por, EG 25-33.
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3. Wspieranie malzonkow w realizacji wymogow rodzicielstwa i przeciwdzialaniu jego

zagrozeniom

Rodzicielstwo jest kluczowe nie tylko dla matzenstwa, lecz rowniez dla
czlowieczenstwa jako takiego. Zycie ludzkie jest $wiete, dlatego powinno byé otaczane
najwigksza troska zarowno w tym, co si¢ odnosi do jego przekazywania, jak i w tym, co ma
zwigzek z dbaniem o rozwdj i wychowanie czlowieka. Na te zagadnienia silnie rzutuja
popularne dzi§ prady ideowe, takie jak maltuzjanizm 1 neomaltuzjaznizm, ekologizm,

transhumanizm czy tez ideologia gender®3®

. Wszystkie te koncepcje proponujg wiasne wizje
antropologii i relacji miedzyludzkich, wraz z odpowiadajaca kazdej z nich wizja moralnosci
opartej najczesciej na subiektywizmie, relatywizmie, sytuacjonizmie, konsekwencjalizmie,
teleologizmie i réznych postaciach utylitaryzmu®¥’. Rozpoznanie i spelianie moralnych
wymagan rodzicielstwa jest dla matzonkow bardzo trudnym zadaniem, ktorego realizacja daje
szans¢ na osobowy i1 duchowy wzrost calej rodziny. Nie mniej istotne jest wiasciwe
zidentyfikowanie i przeciwdziatanie temu, czego nie da si¢ pogodzi¢ z chrzeécijanska wizja
cztowieka 1 mito$ci oraz prawidtowym stosunkiem do przekazywania zycia.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze ponad trzy czwarte respondentow w petni uznaje
godnos¢ osobowa dziecka od chwili poczgcia oraz kieruje si¢ odpowiedzialnoscia za kazde
poczete dziecko, a okoto dwie trzecie badanych wyraznie potwierdza, ze zalezy im na zyciu w
na zachowaniu czysto$ci malzenskiej. Wyniki te budza pewna nadzieje duszpasterska. Nieco
gorzej wyglada jednak recepcja innych wymogoéw moralnych rodzicielstwa. Okoto potowa
badanych malzonkéw czuje si¢ odpowiedzialna za przekazywanie zycia wobec Boga, odrzuca
mozliwos¢ sztucznego zaptodnienia oraz uwaza, ze dziecko powinno si¢ pocza¢ z naturalnego
wspoélzycia matzonkow (zob. tabela 24). Warto zauwazy¢, ze podobne wskazniki osiggaty
deklaracje respondentow dotyczace pelnego poszanowania sumienia wspoimatzonka oraz
unikanie grzechéw w dziedzinie seksualnej (zob. tabela 2). Zastanawia przy tym, ze tylko okoto
jedna trzecia respondentow dazy do tego, azeby kazde wspotzycie matzenskie bylo wyrazem
mitos$ci, kieruje si¢ odpowiedzialno$cig za wspotmatzonka, stara si¢ hojnie i wielkodusznie
przyjmowaé zycie oraz twierdzi, ze spelnia wymagania moralne dotyczace prokreacji
(zob. tabela 25). Podobny odsetek respondentow zdecydowanie deklaruje, ze w swoich
decyzjach prokreacyjnych rozwaza uwarunkowania fizyczne i psychiczne rodziny, a jedna

czwarta badanych uwzglednia warunki spoteczne i ekonomiczne (zob. tabela 25).

536 Por. RLP 2; AL 56.
537\/S 59, 75, 84, 106; LdR 13.
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Przedstawione wyniki badan moga wskazywaé, ze wielu respondentow mysli
0 matzenskim wspotzyciu seksualnym w kategoriach, ktére znacznie odbiegaja od nauczania
Kosciota. Wyraznie zarysowuje si¢ tendencja do oddzielania zjednoczenia matzenskiego od
mitosci matzenskiej. Zapewne ma na to wplyw powszechna w publicznej $wiadomosci
trywializacja 1 fragmentaryzacja plciowos$ci oraz komercjalizacja ludzkiego ciata. Wydaje sig,
ze w miejsce takich kategorii jak osoba, godnos$¢, relacja, mitos¢, dar, komunia,
odpowiedzialno$¢, moralno$¢ i zycie upowszechnia si¢ hedonistyczne i utylitarne pojmowanie
seksualnosci jedynie jako przyjemnosci czy zaspokojenia pozadania. Moze to skutkowac
sprowadzaniem aktow malzenskich do nawykéw 1 bezosobowej rutyny, a w skrajnych
przypadkach traktowania ich jak przedmiotu i towaru. Takie swoiScie transakcyjne podejscie
moze korespondowaé z merkantylng kazuistyka w dziedzinie moralnosci. Towarzyszy mu
rowniez czgste poczucie zagubienia 1 niezrozumienia w stosunku do konkretnych wymagan
moralnych dotyczacych sfery ludzkiej piciowo$ci. Respondenci prezentuja bowiem wysoKi
stopien akceptacji norm ogo6lnych i abstrakcyjnych kierujacych moralnoscia zycia
matzenskiego i rodzinnego, ale rzadziej i w mniejszym stopniu respektuja wymagania bardziej
szczegotowe i konkretne. Jednoczes$nie pewien procent respondentow zdecydowanie stwierdza,
ze respektuje wymogi moralne rodzicielstwa z postuszenstwa nauczaniu Kosciota (25,9%)
I samym normom (36,5%) — zob. tabela 25. Moze to $wiadczy¢ o opieraniu si¢ gtdéwnie na
autorytecie lub osobistej decyzji, bez glebszego uswiadomienia sobie motywdéw przyjecia
takiego, a nie innego stanowiska.

Powyzsze tendencje domagaja si¢ od duszpasterstwa rodzin zwracania uwagi na solidne
zakorzenienie konkretnych wymogoéw moralnych prokreacji w pozytywnej, osobowej
I relacyjnej wizji ludzkiej seksualnosci i plodnosci. Wymagania te nalezy prezentowaé
W sposob jasny i1 klarowny, nie pozostawiajac miejsca na niedomoOwienia. Prezentacji
generalnych 1 specyficznych wymagan moralnych powinno towarzyszy¢ omowienie relacji
pomiedzy ogdélnymi zasadami i idealami a konkretnymi szczegdétowymi normami. Warto
roOwniez przytacza¢ konkretne $wiadectwa 1 przyktady wecielania w zycie omawianych
wymagan moralnych. W ten sposob latwiejsze bedzie zrozumienie przez narzeczonych
i malzonkow uzasadnienia szczegdtowych zakazow i nakazow, co przyczyni si¢ do ich
interioryzacji i wzmocni motywacje wprowadzania w zycie nawet takich wymagan, ktoére wigza
si¢ z wyrzeczeniami lub trudem. Trzeba takze po§wieci¢ nalezng uwage ksztattowaniu sumien.
Dbajac o wlasciwg formacje i obiektywizacje sumienia, nalezy rowniez podkresla¢ jego

godnos$¢, umacniaé jego pewno$¢, a takze wskazywac i doceniaé role, jaka pelni w zyciu
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moralnym osoby ludzkiej®>3®. Ze wzgledu na delikatno$é¢ materii oraz trudnosci z otwartym
moéwieniem o sferze seksualnej, wymagania moralne nalezy przedstawiac z troska o wrazliwo$¢
i komfort stuchaczy. Moga temu sprzyja¢ spotkania, w ktorych uczestniczy wigksza grupa
stuchaczy mogacych zachowa¢ anonimowos$¢, a takze programy i pomoce medialne. Nalezy
przy tym unika¢ jakiejkolwiek stygmatyzacji lub przykrych osobistych sugestii. Warto réwniez
szeroko promowa¢ dostep do specjalistow, ktorzy moga wyjasni¢ szczegblnie zawile
zagadnienia w specjalistycznych poradniach®°.

Zadaniem duszpasterstwa rodzin jest rowniez prowadzenie i rozwoj przygotowania
doradcéw zycia rodzinnego, a takze poszukiwanie i zachgcanie odpowiednich ludzi do
uzyskania specjalistycznego przygotowania i zaangazowania si¢ w poradnictwie stluzacym
narzeczonym i malzonkom. Nalezy tworzy¢ profesjonalne ramy organizacyjne dla pracy takich
osOb. Z drugiej za$ strony warto dawa¢ wiernym okazje do osobistego zadawania pytan
I rozwiewania watpliwo$ci w atmosferze poszanowania ich intymnosci i wstydliwos$ci. Dobra
okazja do tego sa spotkania i rozmowy w trakcie zamknigtych rekolekcji 1 dni skupienia dla
narzeczonych lub malzonkow, sprawowanie sakramentu pojednania i pokuty oraz
towarzyszenie duszpasterskie 1 kierownictwo duchowe. W tym kontekscie nalezy zatroszczy¢
si¢ o dobre przygotowanie narzeczonych, matzonkéw 1 rodzicéw do spowiedzi, zachecajac ich
w sposob delikatny do zadawania pytan w celu wyjasnienia roznych watpliwosci. Warto
stwarza¢ okazje do takich spowiedzi, w ktérych spowiednicy beda dysponowaé czasem oraz
dobra wola prowadzenia dluzszej rozmowy 1 spokojnego udzielania wyjasnien. Obok
poruszania tej tematyki w czasie prelekcji, katechez, dni skupienia oraz rekolekcji dla
narzeczonych 1 matzonkow warto takze opracowywac i upowszechnia¢ poradniki, rachunki
sumienia 1 inne materialy przygotowujace do spowiedzi matzenskiej, udostepniajac je w formie
drukowanej oraz internetowej.

Staba recepcj¢ wskazan moralnych obserwujemy w przypadku stosowania metod NPR.
Jedna trzecia respondentow twierdzi, ze zna i szanuje rytmy biologiczne ptodnosci kobiety oraz
stosuje metody naturalnego planowania rodziny (zob. tabela 25). Niespelna jedna trzecia
respondentow w pelni zgadza si¢, Zze stosowanie tych metod pomaga zachowaé czysto$¢
malzenska, poglebi¢ wiedze¢ o ludzkiej ptodnosci oraz sprzyja wspotodpowiedzialnosci za
przekazywanie zycia. Tylko co pigty respondent z catkowitym przekonaniem stwierdza, ze

stosowanie metod NPR wzmacnia wierno$¢ malzenska oraz zwigksza zaangazowanie

538 Por. AL 37, 302-303.

539 Na uwage zashuguje tu krakowska Poradnia Bioetyczna, ktora obok bogatej bazy opracowanych szczegdtowych
zagadnien daje mozliwo$¢ osobistego kontaktu oraz zadawania pytan za posrednictwem Internetu.
Zob. https://www.poradniabioetyczna.pl/ (dostgp 10.05.2021).
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wspotmatzonka, a zaledwie kilkanascie procent badanych w pelni zgadza si¢, ze ma ono
wysoka skutecznos¢, poprawia relacje w matzenstwie, posiada solidne podstawy naukowe, daje
mozliwo$¢ wczesnej diagnozy chorob kobiecych, pomaga panowac nad soba, a takze daje
mozliwos¢ kontrolowania stanu zdrowia dziecka w okresie prenatalnym oraz pomaga parom
Z problemem nieptodnosci. Jednoczesnie wysoki odsetek badanych matzonkéw zdecydowanie
wyraza przekonania sceptyczne dotyczace stosowania metod NPR (zob. tabela 34).

Wydaje si¢, ze przekonanie o niskiej skutecznos$ci i1 niewielkiej uzytecznosci
naturalnego planowania rodziny wynikajg z braku rzetelnej informacji. ROwniez przekonanie
o nadmiernym skomplikowaniu, duzej klopotliwosci oraz praktyczna nieznajomos¢ metod
moga by¢ przyczynami tego, ze tak niewielki odsetek respondentow deklaruje stosowanie
NPR. Badania naukowe potwierdzaja wysoka skuteczno$é omawianych metod >*°, ich
przydatnoé¢ w profilaktyce zdrowia ginekologicznego®! i leczeniu nieptodnoéci®*?, a takze
pozytywny wplyw na wiez matzenska®*®. Przed duszpasterstwem rodzin stoi zatem wazne
zadanie propagowania rzetelnej wiedzy o NPR oraz dazenia do zmiany spotecznego odbioru
i medialnego obrazu naturalnego planowania rodziny>**. Do zrealizowania tego celu konieczne
jest profesjonalne prezentowanie podstaw naukowych i medycznych NPR wraz z ich aspektem
psychicznym, moralnym i duchowym. Wydaje si¢ rowniez, ze do mtodych ludzi coraz bardziej
przemawia podkreslanie waloru ekologicznego NPR oraz jego zwigzku ze zdrowym
I naturalnym stylem zycia. Istotne jest ukazywanie wszystkich wymiarow NPR oraz ich
facznosci. Trzeba jednak unika¢ nieporzadku metodologicznego i wystrzegac si¢ zastgpowania
argumentacji medyczne] twierdzeniami moralnymi lub religijnymi. Nalezy przy tym
zdecydowanie podkresla¢ stosowanie omawianych metod z wlasciwa intencja, unikajac
przedstawiania NPR w oderwaniu od moralnej tematyki otwartosci na zycie, poniewaz
mogloby to prowadzi¢ do mylnego przekonania, Ze naturalne planowanie rodziny to

akceptowana przez Kosciol forma antykoncepcji °*°. Profesjonalna prezentacja podstaw,

540 por. M. Kinle. Naturalne planowanie rodziny — metody rozpoznawania ptodnosci. W: Naturalne planowanie
rodziny w ujeciu wybranych dyscyplin naukowych. Red. W. Wieczorek i in. Lublin: Wydawnictwo Archidiecezji
Lubelskiej ,,Gaudium” 2008 s. 184-185.

%1 Zob. M. Szczawiniska. Rola NPR w profilaktyce, diagnostyce i leczeniu choréb kobiecych. W: Naturalne
planowanie rodziny W ujeciu wybranych dyscyplin naukowych s. 195-204.

%42 Zob. M. Szymaniak. Znaczenie metod rozpoznawania plodnosci w profilaktyce, diagnostyce i leczeniu
nieptodnosci. W: Naturalne planowanie rodziny w ujeciu wybranych dyscyplin naukowych s. 187-194.

%3 Zob. E. Wojcik. Znaczenie naturalnego planowania rodziny dla wiezi matzenskiej. W: Naturalne planowanie
rodziny w ujeciu wybranych dyscyplin naukowych s. 285-293. Rzepka. Metody regulacji poczeé a wiezi matzerisko-
rodzinne; . Zajaczkowski. Postawy wobec prokreacji a wiez matzerniska.

544 Zob. K. Kluzowa. Postawy wobec NPR w $wietle badar spoteczno-demograficznych. W: Naturalne planowanie
rodziny w ujeciu wybranych dyscyplin naukowych s. 345-358; J. Szulich-Katuza. Medialny obraz naturalnych
metod planowania rodziny w polskiej prasie codziennej. W: Naturalne planowanie rodziny w ujeciu wybranych
dyscyplin naukowych s. 359-368.

55 Por. PZMR 31.
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skutecznosci 1 uzytecznosci NPR powinna by¢ potaczona z ukazywaniem przystepnosci tych
metod i takim ich praktycznym uczeniem, ktdére pomoze parom matzenskim w tatwym
I intuicyjnym postugiwaniu si¢ nimi na co dzien. W tym celu pilnie potrzebne jest
przygotowywanie przystepnych i atrakcyjnych materialéw oraz zaopatrywanie par w pakiety
zawierajace instrukcje i karte prowadzenia obserwacji oraz termometr owulacyjny. Dzieki temu
wiele kobiet bedzie mogto rozpoczaé obserwacje bezposrednio po zapoznaniu si¢ z podstawami
danej metody, co moze podnies¢ poziom zainteresowania i poprawic nastawienie. Bardzo cenne
dla rozwoju naturalnego planowania rodziny moze by¢ udoskonalenie i1 upowszechnienie
urzadzen, serwisOw internetowych, a takze aplikacji komputerowych i mobilnych, ktoére
utatwiaja prowadzenie obserwacji plodnoéci i interpretacje jej wynikow>*®. Duszpasterstwo
rodzin powinno wspiera¢ takie nowoczesne, profesjonalne rozwigzania. Nalezy przy tym
jednak zadba¢, aby osoby korzystajace z nowoczesnych technologii nie rezygnowaly ze
zrozumienia mechanizméw ludzkiej ptodnosci oraz osobistego zaangazowania w jej
rozpoznawanie. Pozytywne odniesienie do naturalnego planowania rodziny wymaga takze
popierania prezentacji konkretnych metod $wiadectwem malzonkéw potwierdzajacych
pozytywny wptyw NPR na jako$¢ ich zycia matzenskiego, fatwo$¢ ich stosowania i wysoka
skuteczno$¢ w odktadaniu poczecia dziecka, a takze pomoc w jego poczeciu w sytuacji
obnizonej ptodnosci. Wskazania te powinny by¢ uwzgledniane w eklezjalnym przygotowaniu
doradcow zycia rodzinnego przy okazji organizowania wyktadow, konferencji i warsztatow
adresowanych do narzeczonych i mtodych malzonkéw oraz przygotowaniu materiatow
edukacyjnych zamieszczanych w Internecie.

Cenng pomoca w upowszechnianiu NPR jest zaangazowanie lekarzy i potoznych
posiadajacych wiedze 1 doswiadczenie z zakresu ginekologii 1 potoznictwa. W tym celu warto
rozwija¢ wspotprace duszpasterstwa rodzin z duszpasterstwem stuzby zdrowia, a takze ze
stowarzyszeniami zrzeszajagcymi katolickich profesjonalistow, takimi jak Katolickie
Stowarzyszenie Lekarzy Polskich wraz z jego Sekcja Ginekologiczno-Potoznicza, Katolickie
Stowarzyszenie Pielggniarek 1 Potoznych Polskich, Polskie Towarzystwo Zdrowia
Prokreacyjnego i Leczenia Nieptodnos$ci, MaterCare International czy FertilityCare Centers of
Poland, a takze z organizacjami odpowiedzialnymi za poszczegdlne metody NPR. Nalezy
rowniez wspiera¢ rozwoj katolickich osrodkéw medycznych specjalizujacych si¢ w ginekologii
1 poloznictwie oraz leczeniu nieptodnosci. Wielka pomocg dla duszpasterstwa rodzin moze si¢

okaza¢ si¢ tworzenie kierunkow lekarskich i medycznych na katolickich uczelniach, dzigki

546 Zob. T. Chyra. Programy komputerowe wspomagajgce NPR (wersje internetowe i desktopowe). W: Naturalne
planowanie rodziny w ujeciu wybranych dyscyplin naukowych s. 445-458; A. Urbaniak. Elektroniczne wskazniki
plodnosci. W: Naturalne planowanie rodziny w ujeciu wybranych dyscyplin naukowych s. 459-469.
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ktorym mozliwe jest przygotowanie odpowiedzialnych kadr profesjonalistow oraz prowadzenie
specjalistycznych badan umacniajacych naukowe podstawy NPR. Nalezy rowniez zachgcad
wierzacych naukowcéw do podejmowania tych zagadnien w ramach ich pracy na $wieckich
uczelniach, a w razie potrzeby wspiera¢ materialnie i organizacyjnie osoby, ktore pragna
doskonali¢ swoje kompetencje na specjalistycznych szkoleniach.

Matzonkowie gleboko wierzacy i praktykujacy statystycznie czgéciej niz pozostali
badani respektuja wazne wymogi moralne rodzicielstwa (zob. tabela 29) oraz czgsciej
pozytywnie oceniajg stosowanie metod NPR (zob. tabela 38). Ponadto wymogi moralne
rodzicielstwa realizujg czesciej osoby posiadajace dwoje 1 wigcej rodzenstwa niz posiadajgce
jedno lub nieposiadajace rodzenstwa (zob. tabela 31). Stosowanie metod NPR najczesciej
pozytywnie oceniajg osoby w wieku powyzej 45 lat, osoby z wyksztalceniem podstawowym
i zawodowym, osoby pochodzace z rodzin pelnych oraz respondenci posiadajacy dwoje
I wigcej rodzenstwa (zob. tabele: 36-37. 39-40). Pokazuje to, ze rowniez w przypadku
akceptacji metod NPR kluczowa role pelni motywacja religijna. Nalezy ja zatem wzmacnia¢
przez ewangelizacj¢ i katechizacje oraz troske o integralny rozwoj duchowy narzeczonych,

malzenstw i rodzin®*’

. Rownoczesnie trzeba zachgca¢ wiernych do intelektualnego pogtebiania
podstaw i konsekwencji wyznawanej wiary, podkreslajac, ze dojrzata wiara opiera si¢ na
prawdzie obiektywnej i ma charakter racjonalny, a fideizm lub nadmierna koncentracja na
emocjach stwarzaja duze ryzyko subiektywizmu i podatnosci na manipulacje.

Pozytywny stosunek do NPR widoczny u 0séb posiadajacych wigcej rodzenstwa moze
swiadczy¢ o tym, ze do§wiadczenie otwarcia na zycie w rodzinie pochodzenia ulatwia przyjecie
wlasciwe] postawy wobec naturalnej regulacji poczec. W promowaniu NPR warto zatem
odwotywaé si¢ do $§wiadectw 1 przykladow pozytywnych doswiadczen rodzinnych. Trzeba
takze szczegolnie zatroszczyc¢ si¢ o te osoby, ktore takich dos§wiadczen nie maja lub ze swoich
wielodzietnych rodzin wynosza przykre wspomnienia. Pomocga moze by¢ tu proponowanie
roznych form poszerzonej plodnosci duchowej, angazowanie w wolontariat 1 wspotpraca
Z rodzinami posiadajagcymi liczniejsze potomstwo. Pozytywny stosunek oséb w wieku powyzej
45 lat do NPR moze by¢ efektem ich doswiadczenia 1 zyciowej refleksji. Warto ich
przemyslenia wlaczy¢é w proces formacji kolejnego pokolenia. Nalezy jednak ostroznie
zatroszczy¢ si¢ o taka forme zaangazowania 0sOb starszych, ktora bedzie przystepna
I atrakcyjna dla ludzi mtodych.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna okresli¢ postrzeganie zagrozen dla

swojego rodzicielstwa przez respondentow. Okolo potowa badanych malzonkéw

%47 Por. AL 200.
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zdecydowanie jako zagrozenie postrzega uzywanie narkotykow, przyzwolenie na stosowanie
srodkow  wczesnoporonnych, naduzywanie alkoholu, przyzwalanie na korzystanie
z pornografii, unikanie odpowiedzialnosci za poczete zycie oraz akceptacje aborcji jako
rozwigzania problemu niechcianej cigzy (zob. tabela 43). Podobny odsetek ankietowanych
odrzuca rowniez mozliwos¢ sztucznego zaptodnienia (zob. tabela 24).

Ponad jedna trzecia respondentow zupeilnie zgadza si¢, ze zagrozeniem dla ich
rodzicielstwa jest uprawianie hazardu, przyzwolenie na eksperymenty na embrionach ludzkich,
konfliktowe zycie w zwigzku matzenskim oraz nieliczenie si¢ z zagrozeniami zdrowia
poczetego dziecka i matki (zob. tabela 43). Okoto jedna czwarta respondentéw w petni zgadza
sig, ze zagrozeniem dla ich rodzicielstwa mogloby by¢ doswiadczenie rozbicia swojego
malzenstwa lub jego powazny kryzys, brak atmosfery mitosci i zaufania w rodzinie,
doswiadczanie syndromu postaborcyjnego oraz skutki uboczne stosowania antykoncepcji.
Tylko kilkanascie procent badanych zdecydowanie uwaza, ze zagrozeniem dla ich
rodzicielstwa jest nadmierna koncentracja na pracy zawodowej, zaniedbania wychowawcze
rodzicow wobec nich, nastawienie na konsumpcjg, braki wiedzy na temat wychowania dzieci,
staby autorytet rodzicow w rodzinie oraz stosowanie antykoncepcji (11,9%) — zob. tabela 43.

Przytoczone dane wskazuja, ze respondenci za najbardziej niebezpieczne dla swojego
rodzicielstwa uwazaja zagrozenia majace wyrazng i konkretng postac, s szeroko dyskutowane
w debacie publicznej oraz traktowane jako wystepujace stosunkowo powszechnie. Wydaje si¢
rowniez, ze nie s3 zauwazane takie zagrozenia, ktore trudniej zidentyfikowa¢, takie jak brak
atmosfery mito$ci i zaufania w rodzinie. By¢ moze wynika to z niedostatecznego zrozumienia
tych niebezpieczenstw lub braku umiejetnosci dostrzezenia, w jaki przektadajg si¢ one na
codzienng praktyke. Wobec tego duszpasterstwo rodzin powinno zadba¢ o bardziej precyzyjne
| obrazowe przedstawienie zagrozen trudniejszych do uchwycenia. Mozna si¢ do tego postuzy¢
konkretnymi przyktadami z zycia lub pomocg specjalistow. Warto takze ukazywac¢ ludziom
warto$¢ ich osobistego zaangazowania oraz mozliwo$¢ wplywania na zycie polityczne
I spoteczne oraz ksztaltowanie opinii publicznej, a przez to na budowanie cywilizacji zycia
I mitosci, ktora moze przezwyciezy¢ przejawy cywilizacji $mierci w ludzkiej mentalnosci.
Nalezy rowniez u§wiadamia¢ wiernym, ze nawet przy duzym poziomie abstrakcji ,,idee maja
konsekwencje” w postaci konkretnych czynéw w zyciu jednostek, a takze wydarzen

spotecznych i proceséw historycznych >4

. Zadanie przektadania wiary na kultur¢ oraz
zaangazowanie spoteczne i polityczne katolikow $wieckich warto podkresla¢ szczegdlnie w

formacji zaangazowanych chrzescijan, jaka oferujg wspdlnoty, grupy, ruchy i stowarzyszenia

548 Zob. R. M. Weaver. Idee majg konsekwencje. Warszawa: Prohibita 2009.
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duszpasterskie, szczegdlnie te, ktore w swoim programie wyraznie przewiduja tego typu

dziatania °*° .

Prawdy te nalezy réwniez regularnie przypominaé¢ wszystkim wierzacym,
szczegblnie na katechezie 1 w czasie homilii. Warto przy tym postugiwa¢ si¢ konkretnymi
przyktadami i obrazowym jezykiem, ze $Swiadomoscig, ze w dzisiejszym $wiecie do ludzi
najlepiej zdaje si¢ przemawia¢ przedstawianie skutkow, nie za§ szczegdtowe rozwazania na
temat abstrakcyjnej natury rzeczy®>®. Bez watpienia znaczacg role moga tu odegraé takze
dokumenty, listy pasterskie, apele i publiczne oglaszanie stanowiska Ko$ciota wobec biezacych
wydarzen przez poszczegolnych biskupow, jak rowniez Konferencje Episkopatu Polski oraz
dziatajace w jej ramach agendy®>*.

Pomimo, iz zaledwie co dziesigty badany postrzega stosowanie antykoncepcji jako
zagrozenie dla swojego rodzicielstwa, a jedna czwarta badanej grupy jako takie postrzega
skutki uboczne stosowania antykoncepcji, 29,4% respondentow stosuje konkretne $rodki
antykoncepcyjne (zob. wykres 13). Jednocze$nie badania potwierdzily istotne statystycznie
zréznicowanie zdecydowanej wigkszosci wynikow sumarycznych i wielu wynikow
szczegotowych pod wptywem zmiennej niezaleznej stosowania antykoncepcji. Matzonkowie
stosujacy antykoncepcj¢ istotnie rzadziej niz niestosujacy jej realizujg w zyciu rodzinnym takie
cele zycia matzensko-rodzinnego jak: osobiste szczescie, szczgécie malzenskie, powolanie
rodzicielskie oraz uczciwos¢ matzenska (zob. tabela 7). Respondenci stosujacy antykoncepcje
istotnie rzadziej stwierdzaja, ze przekazuja zycie dzieciom, poniewaz uwazaja posiadanie
dzieci za btogostawienstwo Boze, chcg wspotpracowaé z Bogiem Stworca i Dawcg zycia oraz
chca mie¢ liczne potomstwoO (zob. tabela 15). Podobnie rzadziej traktuja oni priorytetowo
odpowiedzialnos¢ za wychowanie dzieci, ksztaltowanie sumienia dziecka, przekazywanie im
warto$ci moralnych oraz troszcza si¢ o wychowanie dzieci w wierze 1 tworzenie w rodzinie
wspélnoty wiary (zob. tabela 23). Stosowanie antykoncepcji oddzialuje takze na realizacje

wymogow moralnych rodzicielstwa. Malzonkowie stosujacy antykoncepcj¢ istotnie rzadziej

potwierdzaja, ze kierujg si¢ wlasnym sumieniem oraz odpowiedzialnoscig za wspdimatzonka,

549 Papiez Franciszek nazywa polityke ,,wzniostym powotaniem” oraz ,jedng z najcenniejszych form mitosci”.
EG 205. Obrazuje rowniez znaczenie polityki za pomoca wyrazistego przyktadu: ,,Jesli kto§ pomaga staruszkowi
przeprawic si¢ przez rzeke, a to jest wspaniata mito$¢, to polityk buduje mu most, i to rowniez jest mitoscia. Jesli
kto$ pomaga komus$ innemu, dajagc mu pozywienie, to polityk tworzy dla niego miejsce pracy i spetnia bardzo
wzniosta forme mitosci, ktora nobilituje jego dziatania polityczne”. FT 186.

50 Papiez Franciszek proponuje sugestywnie, by kazda homilia zawierata ,jedng my$l, jedno uczucie i jeden
obraz”. EG 157, zob. Wskazania Konferencji Episkopatu Polski dotyczgce homilii mszalnej (14.10.2017)
https://liturgia.wiara.pl/doc/4329152.Wskazania-Konferencji-Episkopatu-Polski-dotyczace-homilii [dostep:
10.05.2021].

51 Zob. SPMR; WPAL; Konferencja Episkopatu Polski. O wyzwaniach bioetycznych, przed ktérymi stoi
wspotczesny cztowiek (5.03.2013) https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WE/kep/bioetyczny 05032013.html [dostep:
10.05.2021]; Prezydium Konferencji Episkopatu Polski. Apel Prezydium Episkopatu w sprawie zatrzymania
aborcji  eugenicznej (10.01.2021). https://episkopat.pl/apel-prezydium-episkopatu-ws-zatrzymania-aborcji-
eugenicznej/ [dostep: 10.05.2021].
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rzadziej daza do tego, aby kazde ich wspolzycie malzenskie byto wyrazem mitosci, a takze
rzadziej czuja si¢ odpowiedzialni wobec Boga. Ponadto rzadziej uwazaja oni, ze dziecko
powinno si¢ poczaé z naturalnego wspotzycia malzonkéw oraz rzadziej stosuja metody
naturalnego planowania rodziny. Czesciej natomiast stwierdzajg, ze w przekazywaniu zycia
uwzgledniajg warunki spoteczno-ekonomiczne. By¢ moze jest to pewna forma
samousprawiedliwienia (zob. tabela 32). Wyniki badan potwierdzily, Ze stosowanie
antykoncepcji taczy si¢ takze z osobistym przygotowaniem si¢ do rodzicielstwa. Osoby
stosujgce antykoncepcje w sposob istotny statystycznie rzadziej troszczyly si¢ 0 zdrowie swego
organizmu oraz zdrowie wspdimatzonka lub partnera, rzadziej staraly si¢ go poznaé, a takze
rzadziej pracowaty nad wigzig malzenska (zob. tabela 57).

Przedstawione wyniki badan $wiadczg o tym, ze wigkszo$¢ respondentow nie jest
swiadomych tego, ze stosowanie antykoncepcji i zwigzana z tym mentalnos¢ silnie rzutuje na
cale ich zycie matzensko-rodzinne. Liczne badania empiryczne na temat wptywu naturalnego
planowania rodziny na wi¢z malzenska potwierdzajg jednak nauczanie Ko$ciota, ktory
stwierdza, ze zwigzek miedzy wymiarem jednoczacym a prokreacyjnym aktu matzenskiego jest
naturalny i préba naruszenia go jest ztem moralnym, ktére ma silne negatywne konsekwencje

w zyciu codziennym malzonkéw i ich dzieci %2 .

W tej sytuacji waznym zadaniem
duszpasterstwa rodzin jest pomoc malzonkom w uswiadomieniu sobie i przezwyciezeniu
zagrozen, jakie niesie ze sobg antykoncepcja. Potrzebne jest ukazywanie prawdy o negatywnym
wplywie antykoncepcji na zdrowie, wi¢z 1 zycie duchowe malzonkéw. Nie mozna
koncentrowac¢ si¢ tylko na pojedynczych czynach zwigzanych z obezplodnieniem ludzkiego
ciala lub aktu malzenskiego. Zto antykoncepcji nalezy ukazywaé w perspektywie postawy
I mentalno$ci antykoncepcyjnej oraz warunkowej akceptacji wspotmatzonka i1 jego
godnosci®™3. Jednakze nawet najbardziej przekonujace przedstawienie negatywnych skutkow
antykoncepcji nie wystarczy do tego, aby matzonkowie zdecydowali si¢ zrezygnowaé z jej
stosowania. Do tego konieczne jest bowiem ukazanie im realnej i dostgpnej alternatywy
w postaci naturalnego planowania rodziny.

Duszpasterstwo rodzin powinno zatem zapewni¢ odpowiednig ilos¢ poradni rodzinnych
w parafiach i przy sanktuariach oraz poradni specjalistycznych w wigkszych osrodkach. Nalezy
takze troszczy¢ si¢ o przygotowanie kompetentnych i wierzacych doradcoOw na katolickich

uczelniach oraz w ramach diecezjalnych studiow zycia rodzinnego. Konieczne jest takze

552 Por. HV 12; FC 32; AL 68. Rzepka. Metody regulacji pocze¢ a wiezi matzensko-rodzinne s. 442-458,
Zajaczkowski. Postawy wobec prokreacji a wiez matzenska s. 132-137, 266-269, 293-307; Wojcik. Znaczenie
naturalnego planowania rodziny dla wiezi matzenskiej s. 286-290.

58 Por. Priider. Mentalnosé antykoncepcyjna matzonkéw wyzwaniem pastoralnym s. 225-227.
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systematyczne weryfikowanie i podnoszenie kompetencji merytorycznych i komunikacyjnych
postugujacych w poradniach doradcow oraz specjalistow®. Duszpasterze rodzin oraz doradcy
zycia rodzinnego powinni rdwniez posiada¢ informacje o pomocy warto§ciowych specjalistow
w danym regionie udzielajagcych wsparcia w stosowaniu naturalnego planowania rodziny
Z poszanowaniem chrzescijanskiego systemu wartosci. Nawet jesli ci specjaliSci nie dzialajg
oficjalnie w strukturach duszpasterstwa rodzin, warto ich polecaé¢ potrzebujacym osobom.
Warto w tym celu opracowaé¢ odpowiednie broszury lub ulotki zawierajagce informacje
0 poradniach rodzinnych i zweryfikowanych specjalistach. Pozadane byloby rowniez
stworzenie internetowego centrum informacji na temat takich poradni i specjalistow, ktore
mogloby ulatwi¢ orientacj¢ malzonkom majagcym trudno$ci z dotarciem do doradcoéHw lub
duszpasterzy. Latwy dostep do takich materiatow bylby takze cenng pomoca w postudze

spowiednikow 1 kierownikow duchowych.

4. Pomoc w przygotowaniu do rodzicielstwa

Macierzynstwo i1 ojcostwo sg zadaniami tak waznymi, Zze wymagaja solidnego,
roztropnego i wielowymiarowego przygotowania. Przygotowanie to, jako wyraz
odpowiedzialnego rodzicielstwa, powinno uwzgledni¢ aspekty materialne, zdrowotne,
psychologiczne, pedagogiczne oraz duchowe °* . Odpowiednie przygotowanie do
przekazywania Zycia i wspierania rozwoju potomstwa stanowi wyraz mitosci rodzicielskiej
i matzenskiej. Swiadczy ono o szacunku do dzieci, do wspotmatzonka, a przede wszystkim do
Boga, ktory powoluje cztowieka do wspotpracy w dziele obdarzania Zyciem doczesnym
I wiecznym. Istotnym zadaniem duszpasterstwa rodzin we wspdlnocie Kos$ciota jest troskliwe
1 kompetentne towarzyszenie narzeczonym 1 malzonkom na drodze ich integralnego
przygotowania do szeroko rozumianej prokreacji®®.

Uzyskane wyniki badan pozwalajg stwierdzié, ze ponad 90% badanych zdecydowanie
deklaruje, iz w przygotowaniu do rodzicielstwa unikali kontaktu z narkotykami, ale juz tylko
co siddmy rodzic unikat kontaktu z nikotyng oraz alkoholem. Blisko polowa respondentéw
W pelni potwierdza takze przygotowanie si¢ poprzez prac¢ nad wi¢zig matzenska, zdobywanie

wiedzy o rozwoju dziecka, modlitwe za dzieci, ktorymi Bég w przysztosci ich obdaruje, troske

554 Por. DDR 37-43; zob. G. Pyzlak. Formacja s$wieckich pracownikéw duszpasterstwa rodzin. Studium
z duszpasterstwa rodzin w swietle badan doradcéw Zycia rodzinnego i absolwentow diecezjalnych studiow
rodziny. Lublin: Wydawnictwo KUL 2013 s. 335-378.

55 Por. HV 10; RLP 9.

556 AL 204, 206.
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o zdrowie wspotmalzonka oraz zdrowie swojego organizmu, a takze modlitwe za siebie o bycie
dobra matka lub ojcem.

Ponad jedna trzecia badanych w petni potwierdza, ze poddawala si¢ badaniom
diagnostycznym (40,9%), a okoto jedna trzecia respondentow uwaza, ze starata si¢ dobrze
pozna¢ wspoOtmalzonka, poznawata zasady i1 sposoby wychowania, zapewnila rodzinie
zadowalajagce warunki materialne, modlita si¢ za wspdtmatzonka oraz poglebiala swoja
blisko$¢ z Bogiem. Przy tym okoto jedna pigta respondentéw catkowicie potwierdza, ze
porzadkowala swoje zycie moralne, pracowata nad problemami wyniesionymi
Z wcezesniejszego zycia, zdobyta umiej¢tnos$¢ kierowania swoimi emocjami i wyrazania uczué
oraz walczyla z wlasnym egoizmem, natomiast jedynie kilka procent ankietowanych w petni
potwierdza, ze w przygotowaniu do matzenstwa korzystato z kierownictwa duchowego oraz
pomocy psychologicznej (zob. tabela 51).

Przytoczone wyniki pokazuja, Zze respondenci utozsamiaja swoje przygotowanie do
rodzicielstwa przede wszystkim z unikaniem konkretnych fizycznych zagrozen, ktére moglyby
mie¢ wptyw na zdrowie dzieci. Znacznie rzadziej dostrzegaja oni role zdobywania wiedzy,
modlitwy oraz troski o wigz matzenska 1 zdrowie matzonkéw. Jeszcze rzadziej koncentrujg sie
na zapewnieniu warunkOw materialnych oraz konkretnych dzialaniach zwigzanych
z przygotowaniem do posiadania dzieci. Za najmniej istotng sktadowag przygotowania do
rodzicielstwa respondenci uwazaja psychologiczng i duchowa prace nad swojg historia,
emocjonalno$cig, egoizmem i postawa moralng. Zauwazy¢ mozna tendencj¢ do skupiania si¢
na doraznych postanowieniach oraz zmianach zachowan przy niedocenianiu cato$ciowej wizji
rodzicielstwa oraz systematycznej, poglebionej pracy nad sobg i1 nad wigzig malzenska.
Tendencja ta moze wynika¢ z idealizmu niedostrzegajacego potrzeby metodycznej pracy
z zastosowaniem dobrze przemyslanych adekwatnych srodkow.

Duszpasterstwo rodzin nie powinno zatem poprzestawac na pokazywaniu negatywnego
wplywu pojedynczych zachowan na biologiczng strone rodzicielstwa. Nalezy przede
wszystkim ukazywaé bogactwo teologicznego i antropologicznego obrazu ludzkiej prokreacji.
Wazne jest takze proponowanie i wskazywanie dostepnych form pracy nad sobg. Zacheta do
korzystania ze specjalistycznej pomocy powinna si¢ opiera¢ na przedstawianiu
psychologicznych mechanizméw oraz duchowych perspektyw rozwoju. W perspektywie
dtugotrwatej, systematycznej pracy nad sobg warto proponowac konkretne postanowienia
| przekazywac informacje o pracy poradni rodzinnych oraz wartosciowych specjalistow.

Szczegdlnie wazne wydaje si¢ zwracanie uwagi na niebezpieczenstwa plynace
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z migdzypokoleniowego przekazywania ztych nawykoéw oraz ze zranien psychicznych .
Jednocze$nie warto pamigtaé, ze przygotowanie do rodzicielstwa jest dobrym czasem do
podjecia gruntownej pracy nad wiasng dojrzatosécig psychiczng, moralng i duchowa. Pragnienie
bycia dobrg matka lub ojcem oraz poczucie odpowiedzialno$ci za majace przyj$¢ na Swiat
dzieci jest dla przysztych rodzicow zrodiem silnej motywacji do wprowadzania zmian w zyciu,
w tym takze do nawrdcenia i powrotu do wiary. W przepowiadaniu warto podkresla¢ znaczenie
$wiadectwa zycia, wiary, modlitwy oraz zaangazowania rodzicow w rozwoj moralny i religijny
ich dzieci. Trzeba takze zachg¢ca¢ osoby przygotowujace sie¢ do rodzicielstwa do rodzinnej
modlitwy i wspolnego spetniania praktyk religijnych®®. Nalezy troszczy¢ si¢ o budowanie
klimatu zaufania miedzy przysztymi rodzicami a kaptanami i osobami zaangazowanymi

w duszpasterstwo rodzin >°

. Cata wspdlnota lokalnego Kosciota powinna dba¢ o osoby
podejmujace powotanie do wspolpracy z Bogiem Dawca zycia. Dzigki temu przysztym
rodzicom tatwiej bedzie zwrocic sie o indywidualng pomoc, spowiedz, kierownictwo duchowe,
rozmowe duszpasterska lub korzysta¢ z duszpasterskiego towarzyszenia przez dojrzatych
matzonkow®°°.

Matzonkowie glgboko wierzacy i1 praktykujacy statystycznie cze¢$ciej niz pozostate
grupy badanych deklaruja zaangazowanie w poszczegdlne sposoby przygotowania si¢
do rodzicielstwa (zob. tabela 55). Takze osoby pochodzace z rodzin pelnych, czesciej niz
pochodzace z rodzin niepelnych, zdecydowanie potwierdzaja wlasne zaangazowanie
W przygotowanie si¢ do rodzicielstwa (zob. tabela 56). Wyniki te moga §wiadczy¢ o rozumieniu
potrzeby wielowymiarowej pracy nad soba, ktora nie pomija Zadnego z istotnych aspektow.
Duszpasterze powinni zachgcaé przysztych rodzicow do integralnego rozwoju, podkreslajac,
ze dojrzewanie w jednym wymiarze ma korzystny wplyw na osigganie dojrzatosci
w wymiarach pozostatych. Szczegodlnie nalezy zadbac, aby nie dopusci¢ do przeciwstawiania
sobie rozwoju w sferze psychologicznej i duchowej. Warto przy tym podejmowaé wspotprace
z chrzes$cijanskimi stowarzyszeniami psychologow 1 psychoterapeutéw oraz tworzy¢
I promowaé chrze$cijanskie poradnie psychologiczne, ktore cieszylyby sie zaufaniem osob
gleboko wierzacych 1 dawatyby gwarancje, ze pracujacy w nich specjaliSci uszanuja ich

sumienia. Nalezy si¢ przy tym wystrzega¢é metodologicznego pomieszania pomocy

557 Por. AL 239-240.

5% Por. Dzidba. Narzeczeni wobec ludzkiej ptodnosci s. 245.

559 Por. AL 205-211.

560 Papiez Franciszek naucza, ze przydatne jest ,[...]Jpowierzenie malzefistwom dojrzalszym zadania
towarzyszenia malzenstwom mlodszym w swoim sgsiedztwie, aby si¢ z nimi spotykaly, towarzyszyly w ich
poczatkach i zaproponowaty droge rozwoju. [...] Dzisiaj duszpasterstwo rodzin musi by¢ zasadniczo misyjne,
wychodzace, bedace blisko ludzi.”. AL 230.
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psychologicznej z pomocg duchowa, ktore moze swiadczy¢ o braku kompetencji u psychologa
lub duszpasterza.

Czestsze 1 bardziej zaangazowane przygotowanie do rodzicielstwa 0osdb pochodzacych
z rodzin pelnych pokazuje, ze pozytywne doswiadczenia rodzinne sprzyjaja lepszemu
zrozumieniu warto$ci podejmowanych wysitkow. Istotne jest proponowanie drogi uzdrowienia
osobom, ktére w swojej historii zycia doswiadczytly deficytow i zranien. Papiez Franciszek
wskazuje, ze ,,wiele osob konczy swoje dziecinstwo, nigdy nie doswiadczywszy bycia
kochanymi bezwarunkowo, a to rani ich zdolno$¢ do obdarzania zaufaniem 1 dawania siebie.
Zle przezyta relacja z wtasnymi rodzicami i rodzenstwem, ktora nigdy nie zostata uzdrowiona,
ujawnia si¢ na nowo i szkodzi zyciu malzenskiemu. Trzeba wigc przejs¢ przez proces
wyzwolenia, ktorego nigdy wezesniej nie podj¢to. Gdy relacje migdzy malzonkami dobrze nie
funkcjonuja, zanim zostang podjete wazne decyzje, trzeba si¢ upewnic, czy kazdy przeszedt ten
proces uzdrowienia swej historii’*®6%,

Obliczenia korelacji pomigdzy $rednim czasem przeznaczanym przez respondentdw na
doskonalenie wtasnych kompetencji rodzicielskich a poszczegdlnymi obszarami stosunku
matzonkdéw do rodzicielstwa wykazaly, ze wigksza ilo$¢ czasu przeznaczanego na to
doskonalenie w sposob istotny statystycznie koreluje dodatnio z szacunkiem wobec
wspotmatzonka (partnera) oraz z realizacjg szczg$cia matzenskiego (zob. tabela 8). Podobne
istotne statystycznie, dodatnie korelacje stwierdzono w przypadku kilku sposobow
przygotowania si¢ do rodzicielstwa a czasem przeznaczanym na doskonalenie kompetencji
rodzicielskich. Wigksza ilo$¢ czasu przeznaczana na to doskonalenie koreluje dodatnio z troska
o zdrowie wspotmatzonka (partnera), pracg nad wigzig matzenska oraz staraniem si¢, aby
dobrze pozna¢ wspotmatzonka (zob. tabela 58). Ujemng korelacje stwierdzono w jednym
przypadku dotyczacym motywow przekazywania zycia. Krotszy czas przeznaczany na
doskonalenie wtasnych kompetencji rodzicielskich koreluje ujemnie z silniejszym
przekonaniem o wlasnym prawie do posiadania dzieci, ktore jest zapewne przejawem postawy
roszczeniowej (zob. tabela 16). Wyniki te pokazuja, ze poglebianie wigzi matzenskiej
| zaangazowanie rodzicielskie nie sg sobie przeciwstawne, lecz moga si¢ wzajemnie
wzmacnia¢. Madre wspieranie rozwoju dzieci wigze si¢ ze wzrostem szczgscia matzenskiego,
szacunku, a nawet troski o zdrowie wspotmalzonka. Z drugiej za$ strony poswigcanie czasu
I energii na poprawe wiezi migedzy zong a mg¢zem moze pozytywnie oddziatywaé na
wywiazywanie si¢ z zadan rodzicielskich. Biorgc pod uwagg to, ze wychowanie dzieci wymaga

zgody i wspolpracy migdzy matka i ojcem, a wiele trudnosci malzenskich wynika

%1 AL 240.
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Z nieporozumien w kwestiach zwigzanych z dzie¢mi, warto w duszpasterstwie rodzin
podkresla¢ wspolzaleznos¢ dwoch drog mitosci, jakimi sg powotanie malzenskie
I rodzicielskie. Wspierajg si¢ one wzajemnie w rozwoju i pomagaja unika¢ szkodliwych
przerostow i emocjonalnych wypaczen. Ma to istotne znaczenie wobec zagrozen wynikajacych
z egoistycznego zamykania si¢ matzonkéw na dar potomstwa, jak rowniez z zaniedbywania
relacji ze wspotmatzonkiem na rzecz intensywnego zaangazowania w znieksztatcong relacje
rodzicielska z dzie¢mi.

Przeprowadzone badania pokazaty réwniez, ze wazne jest dostrzeganie
niebezpieczenstwa przedmiotowego 1 roszczeniowego traktowania dzieci przez
rodzicow, oczym moze $wiadczy¢ deklaracja niektorych osob o ich prawie do posiadania
dziecka korelujgca z mniejszym zaangazowaniem w doskonalenie kompetencji rodzicielskich.
Wobec takich zagrozen konieczne jest podkreslanie podmiotowosci kazdego dziecka oraz tego,
ze jego zycie wykracza ponad wymiar ludzki i naturalny. Nalezy przy tym przestrzegac
rodzicow przed obarczaniem dzieci cigzarem nadmiernych oczekiwan i ambicji, zachecajac
jednak do stawiania madrych wymagan w imi¢ autentycznej mitosci. Zadanie to najlepiej
realizowa¢ w formie systematycznej pedagogizacji rodzicow w ramach katechezy parafialnej
dorostych, a takze w przygotowaniu narzeczonych do malzenstwa oraz w czasie nauk
rekolekcyjnych skierowanych do rodzicow™°2.

Kluczowe wydaje si¢ ksztattowanie w duszpasterstwie rodzin postawy pokory wobec
powotania matzonkéw do rodzicielstwa, a takze szacunku do ludzkiego Zycia i osobowe;j
godno$ci dziecka. Dzigki temu rodzice moga doswiadczy¢ szczg$cia plynacego
Z bezinteresownego daru z siebie, a ich dzieci mogg tatwiej odkrywac sens mitosci malzenskiej

i rodzicielstwa.

%62 Por. A. Skreczko. Pedagogizacja rodzicow. W: Duszpasterstwo rodzin s. 462-472.
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ZAKONCZENIE

Rozprawa niniejsza podejmuje zadanie ukazania stosunku matzonkéw do
rodzicielstwa. W tym celu, zgodnie z metodg paradygmatu analizy teologii pastoralne;j,
przedstawia ona nauczanie KosSciota dotyczace szeroko rozumianej prokreacji oraz prezentuje
wyniki badan rodzicéw z diecezji rzeszowskiej, a takze oparte o te badania wnioski i1 postulaty
duszpasterskie.

Doktryna Kosciota ukazuje rodzicielstwo w kontek$cie integralnej celowosci
matzenstwa. Celowos¢ ta wynika z natury mitosci matzenskiej, ktéra prowadzi matzonkow do
wzajemnej troski i poglebiania wewnetrznej jednosci ich zwiazku, a zarazem otwiera zong
I m¢za na pomnazanie dobra w otaczajacym ich Swiecie, czego najznamienitszym owocem jest
otwarcie na zycie, plodno$¢ oraz macierzynstwo 1 ojcostwo. Jedno$¢ i prokreacja
W malzenstwie warunkuja si¢ 1 wspieraja wzajemnie w taki sposob, ze przezycie matzenskiego
zjednoczenia jest zarazem otwarciem na nowe zycie, natomiast w pelni ludzki akt prokreacji
przyczynia si¢ do pogltebienia jedno$ci zony i meza. Celem matzenstwa sakramentalnego jest
uswiecenie mitosci kobiety 1 mezczyzny, urzeczywistnienie w niej planu Bozej mitosci oraz
wlaczenie jej w Misterium Paschalne Jezusa Chrystusa.

Rodzicielstwo cztowieka opiera si¢ na przekazywaniu zycia biologicznego nowemu
organizmowi ludzkiemu, a rdwnocze$nie stanowi zakorzeniong w Bozym ojcostwie genealogie
osoby. Jest powotaniem do wspoéldziatania ze Stwoérca w dawaniu i rozwijaniu zycia we
wszystkich aspektach czlowieczenstwa. W sferze biologicznej prokreacja czlowieka
przypomina reprodukcje w §wiecie zwierzgcym, jednak przez wymiar duchowy 1 osobowy
ludzkie rodzicielstwo stanowi uczestnictwo w stwoérczej mitosci samego Boga.
Odpowiedzialne rodzicielstwo jest wielkoduszng odpowiedzia na Bozy zamyst mito$ci, oparta
na roztropnym rozeznaniu oczekiwan Stwoércy oraz szacunku dla obiektywnego porzadku
moralnego. Integralna prokreacja polega na przekazywaniu zycia 1 trosce o nie w wymiarze
biologicznym, antropologicznym i pedagogicznym. Zrodzenie i wychowanie sg zatem dwoma
aspektami jednego dzieta polegajacego na wielopoziomowym obdarzaniu zyciem. Plodnos¢
poszerzona natomiast stanowi otwarcie malzenstwa 1 rodziny na dzieci niemajace rodzicow,
a takze na osoby potrzebujace, szczegélnie na ubogich, chorych, niepelnosprawnych,
wykluczonych. Moze by¢ ona szczegdlnym i pelnowarto§ciowym doswiadczeniem otwartosci
na zycie nawet u matzonkow dotknietych dramatem bezdzietnosci.

Rodzicielstwo jest wielkim przywilejem, a zarazem odpowiedzialnym zadaniem.
U jego zrodta lezy mitos¢ Boga oraz petny, wzajemny i1 osobowy dar mito$ci malzonkdw.

Dojrzata realizacja integralnej prokreacji wymaga ukierunkowania na moralny ideat oraz
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zachowania norm chronigcych przed réznymi zagrozeniami. Wymogi rodzicielstwa opieraja
si¢ na normie personalistycznej nakazujacej afirmacje osoby ze wzgledu na nig samg.
W odniesieniu do ludzkiej mitosci i seksualno$ci implementacja tej normy jest wymog
poszanowania jednos$ci wymiaru jednoczacego i prokreacyjnego aktu malzenskiego. Jego
realizacja domaga si¢ codziennego praktykowania mito$ci, wiernosci i uczciwosci matzenskiej,
szacunku dla wspotmatzonka i troski o jego potrzeby. Dzigki temu kazdy akt matzenski moze
zachowac¢ swoje znaczenie jednoczace i pomnaza¢ dobro matzonkow. Poszanowanie wymiaru
prokreacyjnego we wspotzyciu matzenskim polega na otwartosci na zycie, rozeznawaniu
Z roztropnoscig 1 wielkodusznoscia, jak liczna powinna by¢ rodzina, a takze gotowosci do
przyjecia kazdego poczgtego dziecka. Rodzicielstwo wymaga poszanowania zycia kazdego
poczetego cztowieka i jest nie do pogodzenia z przyzwoleniem na aborcje lub na jakiekolwiek
dziatania, ktore prowadzityby do zniszczenia Zycia nienarodzonego czlowieka. Uszanowanie
natury ludzkiej mitosci wymaga takiego ksztaltowania decyzji prokreacyjnych, ktore opiera si¢
na poznawaniu okreséw ptodnosci pary. Taka postawa wymaga zarazem odrzucenia srodkow
I praktyk antykoncepcyjnych, poniewaz opierajg si¢ one na roéznego rodzaju ingerencjach
niszczacych trwale lub czasowo ptodno$¢ ludzkiego ciata lub aktu matzenskiego. Takze
rozwigzywanie probleméw z poczeciem dziecka wymaga uszanowania natury aktow
przekazywania zycia, ktore nie moga by¢ oderwane od matzenskiego zjednoczenia. Interwencje
medyczne powinny pomaga¢ w odbyciu ptodnego stosunku matzenskiego lub w rozwoju jego
naturalnych skutkow. Nie moga one jednak polega¢ na zastgpieniu matzenskiego wspolzycia
przez procedure techniczng.

Na podstawie badan przeprowadzonych wsrdd rodzicow z diecezji rzeszowskiej
wyprowadzono szereg wniosko6w 1 postulatow pastoralnych, ktore moga postuzyé
duszpasterstwu rodzin w formowaniu postaw rodzicielskich. Staba $wiadomos$¢ tacznosci
migdzy wiernoscia, nierozerwalno$cig i uczciwosciag mitosci matzenskiej a wigzia seksualng
| przyjaznig malzonkoéw wskazuje na potrzebe catoSciowego przedstawiania prawdy o ludzkiej
seksualnosci jako daru Bozego, wartosci zwigzanej z miloScig, powotaniem oraz §wigtoscia,
majacej na celu migedzyosobowy dialog, dojrzewanie do osobowego daru w mitosci oraz
ptodnos¢ 1 przekazywanie zycia. Katolicka wizj¢ seksualno$ci nalezy ukazywac narzeczonym,
matzonkom 1 rodzicom. Powinna by¢ ona obecna w antropologicznym 1 teologicznym
dyskursie naukowym, a takze w formacji seminarzystow 1 duszpasterzy oraz doradcow zycia
rodzinnego 1 innych specjalistow postugujacych rodzinie, a nade wszystko samych matzonkow.
Otwartos¢ na zycie nalezy przedstawia¢ w sposob jasny i zrozumialy jako wspodtprace z Bogiem
Stworcg 1 Dawcg zycia oraz droge do szczes$cia. Dopiero w takim konteks$cie nalezy mowic

0 zakazach i nakazach moralnych. Potrzebne jest rowniez podkres§lanie, ze zardwno wigz
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seksualna, jak tez przyjazn migdzy zong i mezem przynalezg nierozdzielnie do mitosci
malzenskiej. W jej ukazywaniu nalezy zachowa¢ rownowage miedzy wymiarem uczuciowym,
racjonalnym i wolitywnym. Nalezy tez wspiera¢ rozw6j duchowy i umacnia¢ osobowa
komunig¢ narzeczonych i matzonkéw, a takze ich przyjazn. Stuzy temu formacja duchowa oraz
doskonalenie kompetencji komunikacyjnych i pomoc w dialogu matzenskim.

Przeprowadzone badania pokazaly, ze respondenci czesto deklaruja troske
0 wychowanie dzieci w wierze, lecz rzadziej podejmuja konkretne dziatania zmierzajace do
realizacji tego celu. Wobec tego duszpasterstwo rodzin powinno wykorzystywaé sitg
religijnych przyzwyczajen oraz poboznosci ludowej, pomagajac jednoczesnie w jej
zrozumieniu i prowadzac do dojrzatej wiary osobowej. Nalezy rowniez zacheca¢ rodzicow
I dzieci do podejmowania wspolnej modlitwy uwzgledniajacej dynamike roku liturgicznego
oraz wazne wydarzenia rodzinne, stajace si¢ celebracja Kosciota domowego. Przeprowadzone
badania pokazuja bowiem, ze glgboka wiara i motywacja religijna sg czynnikami, ktore czgsto
oddziatuja pozytywnie na podej$cie do rodzicielstwa, decyzje prokreacyjne, przestrzeganie
wymagan moralnych, unikanie zagrozen, akceptacje naturalnego planowania rodziny,
wychowanie dzieci w wierze, wpajanie im zasad postepowania, a nawet na zdrowotne,
psychologiczne i duchowe przygotowanie do rodzicielstwa.

Zywa wiara respondentéw wyraznie wplywa na ich otwarto$é na zycie i decyzje
prokreacyjne. Z tego tez wzgledu duszpasterstwo rodzin nalezy przepajaé duchem
ewangelizacyjnym. Nalezy troszczy¢ si¢ o budowanie osobowej relacji narzeczonych,
matzonkdw, rodzicéw oraz dzieci z Jezusem Chrystusem, ktory jest jedynym Panem
I Zbawicielem. Z tego tez wzgledu istnieje pilna potrzeba wspolpracy duszpasterstwa rodzin ze
zrzeszeniami ewangelizacyjnymi oraz formacja apostolska samych jego pracownikow.

Badania potwierdzily rowniez, ze kluczowe znaczenie dla wychowania dzieci
i zaspokajania ich potrzeb emocjonalnych ma przede wszystkim wzajemna mito$¢ rodzicow.
Stwierdzono jednak zarazem, ze rodzice czesto nie sg Swiadomi tej roli. Roéwnocze$nie
stwierdzono, ze zaangazowanie wychowawcze rodzicow idzie w parze z umacnianiem wigzi
malzenskiej. Troska o dzieci i wspolmatzonka nie s3 zatem przeciwstawne, lecz moga si¢
wzajemnie wzmacnia¢. Pilnie potrzebna wydaje si¢ zatem postulowana przez papieza
Franciszka wieksza koncentracja duszpasterstwa rodzin na trosce o umacnianie wi¢zi mitosci
narzeczonych 1 matzonkow, a takze podkreslanie jej kluczowego znaczenia wychowawczego.
Oczekiwane jest zatem wypracowywanie i wdrazanie metod wzmacniania tejze wi¢zi oraz
ukazywanie glgbokich jej zwiazkow z funkcjonowaniem calego systemu rodzinnego
I codzienng praktyka wychowawczg. Nalezy krzewi¢ duszpasterstwo wigzi w parafiach,

obejmujgc towarzyszeniem pastoralnym narzeczonych i1 mitodych malzonkéw. Dojrzalsi
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matzonkowie na mocy sakramentu matzenstwa moga w ten sposdb wspiera¢ ich swoim
swiadectwem i do§wiadczeniem w umacnianiu wi¢zi opartych na wierze i mitosci. W trosce o
wi¢z malzenska istotne znaczenie ma takze sie¢ parafialnych poradni rodzinnych
wspomaganych przez poradnie specjalistyczne. Szczegodlng troskg nalezy otoczy¢ mtodych
rodzicow oraz osoby z wyzszym wyksztalceniem, poniewaz te grupy najczesciej przejawiajg
trudnosci z przyjeciem chrze$cijanskiej wizji mitosci rodzicielstwa. Niezbedne jest zatem
przygotowanie i propagowanie programow i materiatéw formacyjnych stojacych na wysokim
poziomie merytorycznym oraz propozycji duszpasterskich wychodzacych naprzeciw
oczekiwaniom malzonkow. Wazne jest takze skuteczne motywowanie mitodych
I wyksztatlconych osob do systematycznego rozwoju religijnego i formacji eklezjalne;.

Przeprowadzone badania $§wiadcza o tym, ze wielu wspdlczesnych malzonkow
podchodzi do seksualno$ci w sposob fragmentaryczny, nie dostrzegajac jej wymiaru
osobowego i relacyjnego. Wyraznie widoczna jest rowniez tendencja oddzielania mitosci i aktu
malzenskiego. Towarzyszy temu poczucie zagubienia i niezrozumienie konkretnych wymagan
moralnych, przy czgsto wystepujacej akceptacji norm ogdlnych. Konieczne jest wigc
pokazywanie, w jaki sposob szczegotowe nakazy i1 zakazy moralne odnosza si¢ do ideatow,
og6lnych zasad 1 calo$ciowej wizji ludzkiej plciowosci. Warto czgsto postugiwaé sie
swiadectwami 1 przyktadami, ktore utatwig zrozumienie szczegdtowych zagadnien. Wazne jest
takze docenienie znaczenia oraz prawidlowa formacja sumienia. W kwestiach moralnych
zwigzanych z rodzicielstwem nalezy dba¢ o szeroki dostgp wiernych do katolickich poradni
bioetycznych oraz stwarza¢ okazje do poszerzania wiedzy i rozwiewania watpliwosci. Przede
wszystkim jednak nalezy stwarza¢ okazje do osobistych spotkan, indywidualnych rozmow,
spowiedzi, kierownictwa duchowego, a takze towarzyszenia narzeczonym i miodym
malzonkom przez odpowiednio przygotowane doswiadczone pary matzenskie.

Przed duszpasterstwem rodzin stoi takze zadanie budowania pozytywnego stosunku
matzonkoéw do naturalnego planowania rodziny. Wymaga ono przedstawiania rzetelnej wiedzy
naukowej na temat podstaw medycznych, skutecznos$ci oraz uzytecznosci NPR. Konieczne jest
takze przedstawianie kontekstu moralnego i duchowego tych metod oraz podkreslanie potrzeby
zachowania roztropnej i wielkodusznej otwartosci na zycie. Wielkie znaczenie ma tu
wspotpraca z duszpasterstwem stuzby zdrowia oraz z organizacjami zrzeszajagcymi wierzacych
specjalistow z zakresu potoznictwa 1 ginekologii. Nalezy rowniez dba¢ o taki sposob
prezentowania metod NPR, Zeby byly one zrozumiale i proste w uzyciu dla kazdej pary
matzenskiej.

W obliczu wspotczesnych zagrozen rodzicielstwa nalezy umacnia¢ wsrod wiernych

swiadomos¢ ich realnego wplywu na opini¢ publiczng oraz na atmosfer¢ poszanowania zycia
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I godno$ci osoby w zyciu spotecznym. W tym celu nalezy popiera¢ polityczne i spoteczne
zaangazowanie osob §wieckich, dbajac o ich nalezyta formacj¢. Malzonkom stojacym wobec
konkretnych trudnosci nalezy przekazywac rzetelng wiedz¢ oraz stwarzac¢ realne mozliwosci
wybierania rozwigzan, ktére nie stojg w sprzecznosci z ich wiarg 1 przyjetym systemem
wartos$ci.

Wickszo$¢ respondentdw nie zdaje sobie sprawy z silnego zwigzku, jaki zachodzi
migdzy stosowaniem antykoncepcji i zwigzang z tym mentalno$cig a catoksztattem zycia
matzensko-rodzinnego. Wskazuje to, iz potrzebne jest upowszechnianie wsréd narzeczonych
I malzonkow rzetelnej wiedzy na temat szkodliwo$ci antykoncepcji, jej negatywnego wplywu
na wi¢z malzenska, jak rowniez na catoksztalt zycia malzenskiego i rodzinnego. Do tego
konieczna jest formacja intelektualna i religijno-moralna wyspecjalizowanych osob, a takze
docieranie do zainteresowanych z informacjami o mozliwo$ci uzyskania fachowej pomocy.
Nalezy zatem rozwija¢ serwis internetowy oraz wydawac broszury zawierajace informacje
0 poradniach rodzinnych i zweryfikowanych specjalistach. Takie rozwigzania sprawdzajg si¢
w postudze duszpasterzy, doradcow zycia rodzinnego oraz spowiednikow.

W zakresie osobistego przygotowania si¢ matzonkéw do rodzicielstwa badania
wskazuja na potrzebe solidniejszego oparcia decyzji przysztych rodzicéw o catosciowy obraz
ludzkiej prokreacji. Wazne jest rowniez motywowanie do systematycznej, poglebionej pracy
nad soba, ktérej nie moga zastapi¢ dorazne postanowienia. Celem takiej metodycznej pracy jest
uzyskanie dojrzatosci psychicznej, moralnej i duchowej. Duszpasterstwo rodzin powinno
zachecaé przysztych rodzicow do takiego rozwoju, majac na uwadze, ze perspektywa
posiadania dzieci silnie motywuje ludzi do poprawy zycia, w tym réwniez do nawrdcenia
I powrotu do Zycia wiarg otrzymang na chrzcie. Konieczne jest przy tym budowanie klimatu
zaufania oraz troski, dzigki ktérym przyszli rodzice tatwiej zdecyduja si¢ na skorzystanie
z oferowanej im pomocy.

Badania pokazuja rowniez, ze osoby gteboko wierzace 1 pochodzace z pelnych rodzin
bardziej angazujg si¢ w przygotowanie do rodzicielstwa zarowno pod wzgledem zdrowotnym,
jak tez psychologicznym i duchowym. Nalezy zatem troszczy¢ si¢ o zapewnienie im szerokiego
dostepu do specjalistow szanujacych ich sumienie, a takze pomagaé ludziom przygotowujacym
si¢ do rodzicielstwa w uzdrowieniu zranien z ich przesztosci, wskazujagc im zarazem
mozliwosci do§wiadczenia rodzinnej otwarto$ci na zycie poprzez rézne sposoby realizacji
ptodnosci poszerzone;j.

Zaprezentowane w niniejszej dysertacji badania dostarczaja wielu informacji na temat
stosunku matzonkéw diecezji rzeszowskiej do rodzicielstwa. Pozwalaja one rowniez dostrzec

szersze tendencje w podejsciu matzonkéw do rodzicielstwa oraz sformutowac szereg wnioskow
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dotyczacych najwazniejszych potrzeb duszpasterskich w tym zakresie, jak rowniez
zaproponowac¢ liczne postulaty dla duszpasterstwa rodzin, ktérych realizacja moglaby
przyczyni¢ do ksztaltowania stosunku matzonkow do zadania przekazywania zycia. Badania te
objely jednak przede wszystkim osoby wierzace oraz zyjacych w matzenstwach
sakramentalnych. Warto$ciowym uzupetnieniem niniejszej rozprawy bytoby zbadanie wigkszej
grupy osob stabiej wierzacych oraz zyjacych w nieregularnej sytuacji rodzinnej. W rozprawie
zauwazono konieczno$¢ poswiecenia szczegdlnej uwagi osobom posiadajacym wyzsze
wyksztalcenie oraz wywodzacym si¢ z rodzin niepelnych. Wydaje si¢, ze potrzebne jest
sformutowanie pogtebionych wnioskow 1 postulatow duszpasterskich zwigzanych z postuga
wobec tych osob. W tym celu jednak konieczne bytoby przeprowadzenie szerzej zakrojonych
I bardziej szczegdlowych badan we wskazanych grupach.

Stwierdzono réwniez gleboki, lecz stabo u$wiadomiony zwiazek stosowania
antykoncepcji z innymi aspektami matzensko-rodzinnego. Pomimo szeregu przeprowadzonych
dotychczas badan na ten temat wydaje sig, ze istnieje potrzeba dalszych poszukiwan i bardziej
szczegotowych badan w tym obszarze. Wartosciowe bytyby badania podluzne, pokazujace
w jaki sposob w dluzszej perspektywie czasowej zmienia si¢ stosunek do antykoncepcji oraz
w jaki sposob oddziatuje on na zycie matzensko-rodzinne.

Niniejsza dysertacja stanowi probe przyblizenia istoty rodzicielstwa w perspektywie
integralnej celowos$ci malzenstwa oraz zwigzanych z nim wymogdéw moralnych
| wspotczesnych zagrozen, a takze sformutowania duszpasterskich wnioskow i postulatow
pomagajacych we wcielaniu w Zycie nauczania Kos$ciota w konkretnych uwarunkowaniach
historycznych, spotecznych 1 kulturowych. Problematyka ta zostala w niniejszej rozprawie
podjeta w ramach studium pastoralnego, co wydaje si¢ by¢ uzytecznym naukowo
uzupehieniem innych uje¢ dotyczacych poruszanej w rozprawie tematyki. Mozna tez zywié
nadziej¢, ze sformulowane propozycje pastoralne dostarcza wskazéwek 1 przemyslen
potrzebnych do owocnej postugi duszpasterzy 1 doradcéw zycia rodzinnego, aby dzigki niej
matzenstwa 1 rodziny wzrastaly w wierze 1 wzajemnej mitosci, jednoczac si¢ z ,,Ojcem, od

ktorego bierze nazwe wszelki rod na niebie i na ziemi”(Ef 3,14b-15).
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ANEKS 1

Tabele

Tabela A 1.Realizacja celow zycia matzensko-rodzinnego a rodzina pochodzenia respondentow

Cele realizowane przez malzonkow polzf?géizr;?\ia x SD Me dx U p
moje osobiste szczescie Nieglelﬁl . 2::: 1:(2)2 ‘31:8 0,14 | 0,799 | 0,424
e e STy FT P
ey Tmetonks epena | 426 071 | 40| 002 | 0142 | 0887
szczescie malzenskie NEZ; - ji? 838 3:8 0,06 | 0,183 | 0,855
zjednoczenie 0sob w milosci Nf;g; - j:ég 838 j:g 0,17 | 0,973 | 0,331
otwarto$¢ na przyjecie potomstwa NiepiZ;l . 3:83 é:;g jjg 0,08 | 0,732 | 0,464
poszanowanie sumienia wspotmatzonka Ni:e;;lﬁl . j;g 8:;2 2:8 0,08 | 0,315 | 0,752
wiernos¢ malzenska NEZ; - 222 822 :8 0,05 |-0,332 | 0,740
gt i | o400 |06 L6 T ozn | o [os
ey I Sepena |26 | a7 | 0| 0% | 0088 | 0534
szczescie bycia matkg/ojcem Nf:;:; . j:;: 8:2(8) 2:8 0,12 |-1,047| 0,295
wychowanie dzieci NEZ; - jgg gig :8 0,14 |-0,609 | 0,542
powotanie rodzicielskie Nf:;:; . jzig 8:22 i:g 0,14 | 1,150 | 0,250
uczciwosé matzenska Nfe e;:; - jgé 8?2 2:8 0,02 |-1,021 | 0,307
nierozerwalno$¢ zwiazku Nf:;:;l . j:jé 2:2; ::8 0,28 | 0,070 | 0,944
Wynik sumaryczny Nij:ﬁla 222 é;g 2? 0,02 | 0,310 | 0,756

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — rdznica miedzy
srednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotno$ci.

Tabela A 2. Realizacja celow zycia matzensko-rodzinnego a liczba rodzenstwa respondentow

Cele realizowane przez malzonkow LICZ,ba X SD Me dx H p
rodzenstwa
Brak/Jedno 3,52 0,97 4,0
moje osobiste szczgscie Dwoje 3,43 1,17 4.0 0,09 | 0,212 | 0,900
Troje i wiecej | 3,49 1,30 4.0
. L ) ) ) Brak/Jedno 4,07 1,02 4,0
‘(’Vfrztr}’eré%m ze wspbtmatzonkiem Dwoje 412 | 085 | 40 | 0,11 |0,080 | 0,961
P Troje i wigcej | 401 | 1,09 | 4,0
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Cele realizowane przez malzonkow LICZ'ba x SD Me dx H p
rodzenstwa

Brak/Jedno 4,30 | 0,67 4,0

szacunek wobec wspotmatzonka (partnera) Dwoje 4,29 0,81 4,0 0,04 | 0,044 | 0,978
Troje i wigcej | 4,26 0,86 4,0
Brak/Jedno 4,30 | 0,85 4,0

szcze$cie matzenskie Dwoje 4,22 0,84 4,0 0,10 | 0,431 | 0,806
Troje i wigcej | 4,20 0,97 4,0
Brak/Jedno 4,12 0,97 4,0

zjednoczenie oséb w mitosci Dwoje 4,23 | 0,87 4,0 0,12 | 0,945 | 0,623
Troje i wiecej | 4,11 0,86 4.0
Brak/Jedno 3,98 1,20 4,0

otwarto$¢ na przyjecie potomstwa Dwoje 4,06 1,19 4,0 0,17 | 0,573 | 0,751
Troje i wigcej | 4,14 1,05 4,0
Brak/Jedno 4,29 0,76 4,0

poszanowanie sumienia wspotmatzonka Dwoje 4,33 0,84 4.0 0,08 | 0,374 | 0,829
Troje i wiecej | 4,37 0,74 4,0
Brak/Jedno 4,88 0,32 5,0

wierno$¢ malzenska Dwoje 474 0,81 5,0 0,14 | 0,649 | 0,723
Troje i wiecej | 4,82 0,58 5,0
Brak/Jedno 3,91 1,05 4,0

unikanie grzechdw w dziedzinie seksualne;j Dwoje 3,93 1,22 4.0 0,14 | 0,523 | 0,770
Troje i wigcej | 4,05 1,00 4,0
. ) L Brak/Jedno 414 | 0,88 4,0

wiez seksualng z wspotmatzonkiem Dwoje 4.28 1,02 5.0 014 | 1,643 | 0440

(partnerem) —

Troje i wiecej | 4,24 0,80 4.0
Brak/Jedno 4,67 0,71 5,0

szczescie bycia matka/ojcem Dwoje 4,77 | 0,46 50 0,09 | 0,219 | 0,896
Troje i wigcej | 4,75 0,61 5,0
Brak/Jedno 4,61 0,68 5,0

wychowanie dzieci Dwoje 4,71 0,57 5,0 0,10 | 0,489 | 0,783
Troje i wigcej | 4,67 0,68 5,0
Brak/Jedno 4,40 1,04 5,0

powotanie rodzicielskie Dwoje 4,56 0,69 50 0,17 | 0,286 | 0,867
Troje i wiecej | 4,57 0,69 5,0
Brak/Jedno 4,74 0,54 5,0

uczciwo$¢ malzenska Dwoje 4,70 0,55 5,0 0,04 | 0,487 | 0,784
Troje i wigcej | 4,72 0,65 5,0
Brak/Jedno 4,65 0,64 5,0

nierozerwalno$¢ zwigzku Dwoje 4,68 0,78 5,0 0,06 | 0,343 | 0,842
Troje i wigcej | 4,71 0,63 5,0
Brak/Jedno 8,58 1,01 8,7

Wynik sumaryczny Dwoje 8,64 1,05 8,8 0,11 | 1,102 | 0,576
Troje i wiecej | 8,69 1,23 8,9

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dix — r6znica mi¢dzy
$rednimi, H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotnosci.

Tabela A 3. Realizacja celow zycia matzensko-rodzinnego a liczba posiadanych dzieci

Cele realizowane przez malzonkow Liczba dzieci X SD Me dx U p
Brak/Jedno 3,77 1,12 4,0
. . r . 1 1 ) _1 4 1
moje osobiste szczgscie Dwoje i wiece] 341 119 4.0 0,36 ,645 | 0,100
wigz przyjazni ze wspotmatzonkiem Brak/Jedno 4,09 | 0,95 4,0 003 |-0156| 0.876
(partnerem) Dwoje i wiecej | 4,06 | 1,00 4,0 ' ’ '
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Cele realizowane przez malzonkow Liczba dzieci x SD Me dx U p
e Na R R piy
szczescie malzefiskie Diga}';/ffigzej igg ggj 3:8 0,16 |-0,630 | 0,528
zjednoczenie 0s6b w mitosci ngﬁtlffi';ej jﬁj 8:3(1) j:g 0,10 |-0,448 | 0,654
otwarto$¢ na przyjecie potomstwa D;B\/L?E/i]i:fjigzej jzég 2:2; j:g 0,08 | 0,200 | 0,841
poszanowanie sumienia wspotmatzonka Dir)?tli]it/jigiej j’gé 8’2(1) 2'8 0,22 |-1,382| 0,167
wiernoéé matzefiska ngﬁtlffigzej j?g 82: 2:8 0,06 | 0,109 | 0,913
Sossang ™ e rwises [ 9o7 | a2 | a0 ] 0% | 03 | 0722
S~ K e ey e
szczescie bycia matka/ojcem Di[)?:/fi‘:gej j;g 82? 28 0,03 | 0,012 | 0,991
wychowanie dzieci D:L?:/ffgej jgé 822 :8 0,05 |-0,475| 0,635
powolanie rodzicielskie D\;B\/L"’;:/fi‘:gej igi 8;; :8 0,05 | 0,533 | 0,594
uczciwosé matzenska Dgl?:/fi‘:gej jﬁj 822 2:8 011 | 1,329 | 0,184
nierozerwalno$é zwiazku Dz;?:/ffizzej j?; 8:?3 ::8 014 | 1,738 | 0,082
Wynik sumaryczny D\?/[)?:/ijigir;ej 2;2 222 22 0,16 |-0,753| 0,451

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx —
srednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnos$ci.

Tabela A 4. Motywy przekazywania zycia a rodzina pochodzenia respondentow

réznica migdzy

Motywy prokreacji polsr?géizg?]ia x SD Me dx U p
mam prawo do posiadania dzieci Nie;:;a 2:2 1:5 :8 0,03 | 0,108 | 0,914
e oo s | ot | 20| 0% | 0099 | 057
flgfwvzzpzé;rc)ir:cowaé z Bogiem Stworca Nie;:; - j:g: 1:82 2:8 020 | 1182 | 0237
chee mieé liczne potomstwo Nfe e;:ﬁl - iﬁf’) 1;2 28 0,15 |-0,278 | 0,781
;l(:}:liiiggnwdzieci za najcenniejszy dar dla Nie;:; - 3:;603 8:23 ::8 014 |-0,696 | 0,487
Wynik sumaryczny Nl:ee;;jla 2(2)2 12? 23 0,19 | 0,745 | 0,456

Objasnienia: ¥ — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx —
$rednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnosci.

Tabela A 5. Motywy przekazywania zycia a liczba posiadanych dzieci

roéznica migdzy

Motywy prokreacji Liczba dzieci x SD Me dx U p
. o Brak/Jed 359 | 1,65 4,0
mam prawo do posiadania dzieci Dwge iivire];(c):ej 4,06 148 5.0 0,47 | 1,898 | 0,058
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Motywy prokreacji Liczba dzieci x SD Me dx U p
g it | oo | 448 | 11050 | 21 o 03
S S | ot atw 112 130 T oz | o
chce mie¢ liczne potomstwo Diz)?lslijifir;zej ;gi 1‘51(1) 28 0,28 | 0,766 | 0,444
?gz/iiiiggnwdzwm za najcenniejszy dar dla Dig?l;/iligir;ej 3:3(7) 8:22 2:8 003 |-0194| 0,846
oo oL Lot o v

Objasnienia: ¥ — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dix — r6znica migdzy

$rednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnos$ci.

Tabela A 6. Podejmowanie dziatan wychowawczych a rodzina pochodzenia respondentow

Dzialania wychowawcze po?ﬁgéizr:}?\ia X SD Me dx U p
mito$é do dzieci Nie;e‘fiej j:;g 8:28 2:8 0,04 |-0,038 | 0,969
troske o dziecko od chwili poczecia Nf;gfiej jgg 8:2; ::8 0,02 |-0,399 | 0,690
e kO B |4 L0050 | o5 |11 0
odpowiedzialnos¢ za wychowanie dzieci Nie;;eiej j:;g 8:23 ::8 0,04 |-0,136 | 0,892
naszg mito$¢ matzensky Nieszleriej jﬁg 8:2613 i:g 0,18 | 0,980 | 0,327
S = I TY R il i
povehcane (emocioraing) | iepensr | 458 | 0.9 | 50| © | 0809 | 0418
gzc\;xg;ncehgféeic;?;rlslz)ézyk%adu troski o Nie;:frjlej jjg gzgg 2:8 035 | 1548 | 0.122
s w gy Nipeima | 415 |05 | 49 | 033 | 0104 | 0817
glgl%l;?zywanle dzieciom wilasnych Nf:;:; - 2:22 1:8;1 1:8 0.30 | 1,050 | 0.204
stuibe wobec dzieci Niig; - g:gé ;:32 ‘31:8 0,51 | 2,807 | 0,005
ksztattowanie sumienia dziecka Nf:;:; . 2:2(3) gzgi j:g 0,13 | 0,560 | 0,575
ﬁ:ti??&:ﬁf;;?le dzieciom warunkow Nie;:; - jig 83: jg 0.03 |-0050 | 0.960
éz;?é);kajame potrzeb emocjonalnych Nieplzﬁla jzg 8?; jg 015 |-0672 | 0502
VKVEEE?Z?Szame dzieci we wspolnote Nf;}z; - jﬁg 8:22 i:g 013 | 0528 | 0508
[r;]r(i?;e:lzy};vr\]/ame dzieciom wartosci Nli’:p%;a; - j::g 8:23 ::8 004 | 0216 | 0,829
troske o wyksztatcenie dzieci Niizlan . 3:1512 8:23 ::8 0,08 | 0,686 | 0,492
troske o wychowanie dzieci w wierze N:gz; . jzg: 8:;2 2:8 0,10 | 0,353 | 0,724
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Dzialania wychowawcze ROdzma. x SD Me dx U p
pochodzenia
. - , . Petna 4,12 0,90 4,0
tworzenie w rodzinie wspolnoty wiary Niepelna 3.68 0,98 4.0 0,43 | 1,917 | 0,055
. Petna 8,77 0,91 8,8
Wynik sumaryczny Niepelna 8,50 0.89 8.6 0,26 | 1,245 | 0,213

Objasnienia: ¥ — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — ro6znica mig¢dzy
srednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnos$ci.

Tabela A 7. Podejmowanie dziatan wychowawczych a liczba posiadanych dzieci

Dzialania wychowawcze Liczba dzieci x SD Me dx U p

milosé do dzieci DEL?:/ ffir;ej j;; 8:22 2:8 0,01 |-0111 0912
troske o dziecko od chwili poczecia DEL?:/ ijifigzej j;; 8:2‘11 2:8 0,08 | 0,654 | 0,513
spehl@anie pqutyk religijnych . Brak/Jedno 411 | 1,12 4,0 023 | 1064 | 0287
(przyjmowanie sakramentow, modlitwa) | Dwoje i wiecej | 4,35 | 0,88 5,0 ' ' '

odpowiedzialnosé za wychowanie dzieci D:L?:/ ffizzej jgg 8:22 ::8 0,13 | 1,517 | 0,129
naszg mito$¢ matzensky D\I?/roi}:/i]itfjir;ej j:é: 8:;? g:g 0,21 | 1,940 | 0,052
;}r)ir;eBn(:;;)OWO%ama powierzonego Dzl?tlgfirézej jﬁg é:ég 2:8 030 | 1.551 | 0.121
e e R R P
T e e e pypen P
s bt |_ st | 42t 105 {40 | 15 a2 o
ggieél;jzywame dzieciom wiasnych D‘lf][)?:/i]igir;(zej jzgir é:;g 1:8 057 | 2,443 | 0,015
stuzbe wobec dziec ngtl fi‘:igzej ggg é;; j:g 0,10 | 0,050 | 0,960
ksztaltowanie sumienia dziecka D\?/[)?:/i]ifiggej j:jj{ 8:22 g:g 0,06 | 0,412 | 0,680
rzT?:tiszailer::;;r]lie dzieciom warunkéw D;B‘/L?I‘:/;]ifir;:ej j: ;é 8:22 2:8 0,09 | 0763 | 0.445
zaspokajanie potrzeb emocjonalnych Brak/Jedno 431 | 0,78 | 40 011 | -0.909 | 0364
dzieci Dwoje i wiecej | 4,20 | 0,80 4,0 ' ’ '

e | Siin |45 18 58 Lo on
moramr " Do rwise | a9 | o | 50| 0% | 084 05t
troske o wyksztatcenie dzieci D\?/[)?:/i]ifiggej j::; 8:22 2:8 0,01 | 0,205 | 0,838
troske o wychowanie dzieci w wierze D;B\/L?tlffig?:ej j:jg 8:32 ::8 0,02 |-0,511| 0,610
tworzenie w rodzinie wspolnoty wiary D;B\/L?:/i]iz/jir;ej 2:2(7) é:gg 3:8 0,13 | 0,541 | 0,588
Wynik sumaryczny D;ng:/ijigir;ej 252 ggg gg -0,20 | 1,055 | 0,292

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — rdznica miedzy
srednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnosci.
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Tabela A 8. Respektowanie wymogoéw moralnych rodzicielstwa a liczba posiadanych dzieci

Przejawy respektowania wymogow el o . sD Me dx U o
moralnych
Lo e Brak/Jedno 432 | 0,87 50
kieruje si¢ wlasnym sumieniem Dwoje i wicee] 4,49 0.74 5.0 0,17 | 0,942 | 0,346
znam i szanuje rytmy biologiczne Brak/Jedno 4,00 | 0,93 4,0 12 021 27
ptodnosci kobiety Dwoje i wiece] | 3,88 | 117 | 40 0, 0,219 0,8
kieruje sie¢ odpowiedzialno$cia za Brak/Jedno 4,26 | 0,60 4,0 )
wspoimatzonka Dwoje i wicee] | 4,06 | 1,07 | 40 0,19 |-0,317| 0,751
mysle o zapewnieniu sobie spokojnej Brak/Jedno 2,54 | 1,66 3,0
staroéci dzieki dzieciom Dwoje i wigee] | 2,87 | 144 | 30 0,33 | 0,885 | 0,376
odrzucam mozliwos¢ sztucznego Brak/Jedno 3,49 | 1,78 4,0
. 4 4 71
zaplodnienia Dwoje i wigcej | 3,52 | 1,93 | 5,0 004 ) 0,364 1 0,716
staram si¢ hojnie i wielkodusznie Brak/Jedno 4,03 | 0,90 4,0
. e ST 0,03 | 0,208 | 0,835
przyjmowac zycie Dwoje i wigcej 4,00 1,09 4,0
daze do tego, zeby kazde moje Brak/Jedno 4,00 1,17 4,0
wwo}zycw malzenskie bylo wyrazem Dwoie i wiece] 4,10 0,96 4,0 0,10 | 0,263 | 0,870
mitosci
jestem zwolennikiem zaptodnienia Brak/Jedno 183 | 1,70 1,0 ’
A 4 |-
in vitro Dwoje i wiecej 1,59 1,78 1,0 0 0,850 | 0,395
uwazam, ze dziecko powinno si¢ pocza¢ | Brak/Jedno 389 | 112 | 40 014 | 1874 | 0061
z naturalnego wspoétzycia malzonkow Dwoje i wiecej | 4,02 | 1,51 5,0 ' ' '
chce miec tyle dzieci, ilu bede w stanie Brak/Jedno 3,09 | 152 3,0
zapewni¢ dobre wyksztatcenie Dwoje i wiecej 3,30 1,60 4,0 022 11,093 0274
jestem postuszna/postuszny nauczaniu Brak/Jedno 363 | 1,04 4,0 5
o ST 24 | 1,481 1
Kosciota Dwoje i wiecej 3,86 1,02 4,0 0 8 0.139
rezygnuje z jakichkolwiek form Brak/Jedno 2,94 | 1,66 3,0
regulacji poczec Dwoje i wiecej | 2,97 | 1,69 3.0 0,03 | 0,148 | 0,882
stosuje metody naturalnego planowania Brak/Jedno 3,34 | 1,53 4,0
: 1 2
rodziny Dwoje i wiecej 3,27 1,76 4,0 0,08 01350389
kieruje sie odpowiedzialno$cig za kazde Brak/Jedno 4,68 | 047 50
poczgte dziecko Dwoje i wigcej | 4,68 | 0,73 | 50 001 11,007 0314
zalezy mi na zyciu w czysto$ci Brak/Jedno 4,09 | 1,23 5,0
RO — , 1,611 ,107
malzenskiej Dwoje i wiece] | 444 | 0,01 5.0 0,36 6 0,10
spelniam wymagania moralne dotyczace |  Brak/Jedno 400 | 0,86 | 40
- 7
prokreacji Dwoje i wigcej 3,97 1,12 4,0 0,03 | 0,385 | 0,700
uznaje godno$é osobowg dziecka od Brak/Jedno 4,71 | 051 5,0
chwili poczgcia Dwoje i wigej | 4,80 | 048 | 50 | 09 | 1##3 022
uwazam, ze nie sta¢ mnie na wigcej Brak/Jedno 1,74 | 161 15
o 1,37 41 |< 1
dzieci Dwoje i wiceej | 341 | 176 | 40 | o | 3941 [<000
uwzgledniam warunki spoteczne i Brak/Jedno 3,24 1,48 4,0
ekonomiczne Dwoje i wigcej | 3,57 | 1,36 4,0 033 | 1204 ) 0,229
czuje si¢ Brak/Jedno 4,20 1,06 5,0
odpowiedzialna/odpowiedzialny wobec 0,22 | 0,854 | 0,393
Boge MR Dwoje i wieeej | 442 | 073 | 50
uwzgledniam uwarunkowania fizyczne i Br&}k/tJEd.no . 414 | 0,72 | 40 002 | 0321 | 0748
psychiczne rodziny Dwojeiwiecej | 4,12 | 0,92 4,0
Brak/Jedno 754 | 1,04 7.4
W 'k ) ) ) _ 24
ynik sumaryczny Dwoje i wiece] 758 106 76 0,05 | 0,246 | 0,805

Objasnienia: ¥ — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie

$rednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnosci.

standardowe, Me — mediana, dx — réznica migdzy
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Tabela A 9. Ocena stosowania metod naturalnego planowania rodziny a liczba posiadanych

dzieci

Ocena stosowania metod NPR Liczba dzieci x SD Me dx U p
g;);giizc;;ogleblc wiedzg o ludzkiej DEL?:/iJi:,jir;:ej 25513 1;23 jg 027 | 1302 | 0.193
nie pozwala na regulacjg poc;e;c’ w Brak/Jedno 3,57 1,29 4,0
oy v | v i | so0 | 122 | ap | 000 | 00095
jest nieszkodliwe dla zdrowia DiL?:/iJifzjir;c:ej jgg 1?& 28 0,32 |-1,898| 0,058
ma wysokg skuteczno$é¢ D;B\/L?E/i]i:fjigzej gf); 1:22 g:g 0,11 | 0,544 | 0,587
ot oo e wioes | 804 | a5 | 30 | 0% | 0351 | 08
pomaga panowac nad sobg D;B\/L?:/ijiffjir;ej 2;; 1;2 ‘31,8 0,15 | 0,640 | 0,522
rtayemio s D twisesk | ara | t2a [ a0 | 0% | 043 | 0663
Sy smianomym " e twises | 270 | Lea | 30| 0% | 030 | 0711
e oo {325 [ 11 135 T 1 |10 o
wzmacnia wiernos¢ matzefisks D:L?:/ffgej gig 12; 431:8 0,29 | 1,636 | 0,102
serwaci rganimu kabely [ Dwoie wipesr | 341 | 145 [ a0 022 | 0509 | 081t
poprawia relacje w matzefistwic Dzz)?':/ffir;‘zej ;?; 123 2:8 0,22 | 1,174 | 0,240
s e |_aotin | 216 (16 190 10 s o
posiada solidne podstawy naukowe D\?/[)?:/fifir;(():ej 2(1)2 1:? 28 0,06 | 0,059 | 0,953
o ke w oktesepentaiym | Do toigee | 290 | s | 50| O | 2025 | 004
pomaga zachowa¢ czysto$¢ matzensky D\?/:)?:/fifigzej 2:;2 1::; 1:8 0,35 | 1,540 | 0,124
Wynik sumaryczny ngtlffgej gjj 182 gé -0,33 | 1,287 | 0,198

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — rdznica miedzy

$rednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnos$ci.

Tabela A 10. Sposoby przygotowania si¢ matzonkow do rodzicielstwa a liczba rodzenstwa

respondentéw
Sposoby przygotowania Llcz,ba . sD Me dx H 0
do rodzicielstwa rodzenstwa
ot . drow Brak/Jedno 4,27 0,86 4,0
troszezytam/tem sig o zdrowie swego Dwoje 425 | 0,78 | 40 | 0,08 | 0,189 | 0,910
organizmu —
Troje i wigcej 4,19 0,92 4,0
ddatam/t ic badani Brak/Jedno 3,30 1,83 4,0
g? atam/iem sig badaniom Dwoje 353 | 1,86 | 40 | 0,23 | 1,106 | 0575
iagnostycznym —
Troje i wigcej 3,52 1,70 4,0
« o/t Brak/Jedno 0,84 | 1,49 0,0
orzystatam/tem z pomocy Dwoje 083 | 1,57 | 00 | 0,42 |3,989 |0,136
psychologicznej —
Troje 1 wigcej 0,42 1,06 0,0
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Sposoby przygotowania Liczba - —
do rodzicielstwa rodzenstwa * =R b = H P
. N L Brak/Jedno 2,70 | 1,66 3,0
nabylram/}em umiej¢tnos¢ wyrazania Dwoje 331 147 20 062 | 3.958 | 0.138
vezne Troje i wiccej | 3,01 | 156 | 4,0
) ) ) ) Brak/Jedno 3,02 1,78 4,0
modlitam/tem si¢ za wspdétmalzonka Dwoje 340 149 20 059 | 2792 | 0.248
artnera, : : ’ ’ ’ ’
(p ) Troje i wiccej | 3,61 | 1,44 | 4,0
Brak/Jedno 2,74 | 1,71 3,0
walczytam/lem z wlasnym egoizmem Dwoje 3,19 1,61 4,0 0,44 | 3,134 | 0,209
Troje 1 wigcej 2,75 1,71 3,0
) Brak/Jedno 3,70 1,32 4,0
poznawatam/tem zasady i sposoby Dwoje 383 105 20 025 | 0686 | 0.710
wychowania —=F ’ ' ) , : ,
Troje 1 wigcej 3,95 1,04 4,0
Brak/Jedno 484 | 0,78 5,0
unikatam/tem kontaktu z narkotykami Dwoje 4,65 1,19 5,0 0,19 | 0,388 | 0,824
Troje 1 wigcej 4,70 1,09 5,0
. o . Brak/Jedno 3,88 0,99 4,0
zapewnilam/tem rodzinie zadowalajace Dwoje 3.93 087 40 013 | 0.014 | 0.993
arunki materialne : : ’ ’ ’ ’
Wwartnit matert Troje i wiceej | 3,80 | 1,26 | 4,0
) ) Brak/Jedno 4,23 0,71 4,0
troszezylam/kem si o zdrowie Dwoje 424 | 091 | 40 | 001 |0465 | 0792
wspotmalzonka (partnera) Troje i wigee] 103 100 2.0 ' ' '
Brak/Jedno 4,16 | 0,89 4,0
pracowatam/tem nad wiezig matzenska Dwoje 4,32 | 0,65 4,0 0,16 | 1,344 | 0,511
Troje 1 wigcej 4,32 0,87 5,0
. o L Brak/Jedno 3,37 1,29 4,0
poglebitam/tem swoje zycie religijne Dwoje 394 | 099 40 059 | 8537 | 0.014
bl' k rr B . U U 1 b ) H
(bliskos¢ z Bogiem) Troje i wiecej | 3,97 | 097 | 40
) Brak/Jedno 3,02 | 156 3,0
pracowalam/tem nad problemami Dwoje 343 | 149 | 40 | 046 | 3288 | 0,103
wyniesionymi z wczesniejszego zycia — ' ' '
Troje i wigcej 3,49 1,35 4.0
) . Brak/Jedno 4,18 0,91 4,0
édf’b-‘fam/ fem wiedzg o rozwoju Dwoje 427 | 1,04 | 50 | 0,15 | 1,910 | 0,385
Zlec a kU kU i 1 1 1
Troje i wigcej 4,12 1,00 4.0
Brak/Jedno 4,40 | 1,38 5,0
unikatam/tem kontaktu z nikotyng Dwoje 4,48 1,06 5,0 0,08 | 1,006 | 0,605
Troje i wigcej 4,46 1,27 50
) . Brak/Jedno 2,07 1,78 2,0
korzystatam/tem z kierownictwa Dwoje 231 169 20 034 | 1500 | 0.472
d h kU kU 1 1 ) H
uchowego Troje i wigeej | 1,96 | 1,77 | 2.0
o Brak/Jedno 3,14 1,75 4,0
p"rqudk"wa*am/ fem swoje Zycie Dwoje 332 | 1,47 | 40 | 0,19 |0,132 | 0,936
moralne : : ’ ‘ ‘ ‘
Troje 1 wigcej 3,13 1,69 4,0
) ) L . Brak/Jedno 3,84 1,38 4,0
modlitam/tem si¢ za dzieci, ktorymi Bog Dwoje 413 112 45 029 | 1233 | 0.540
w przysztosci obdaruje i powierzy Troje i wicoe] 3’ 38 1’ 23 4’ 0 ‘ ‘ ‘
) ] Brak/Jedno 4,19 0,69 4,0
staratam/tem si¢ dobrze poznaé Dwoje 210 092 40 008 | 0.088 | 0.957
r} ‘1'. k [ [ l ) ) )
wspdimaizonka (partnera) Troje i wiccej | 412 | 0,94 | 40
Brak/Jedno 4,61 | 0,98 5,0
unikatam/tem kontaktu z alkoholem Dwoje 4,44 1,14 5,0 0,38 | 3,358 | 0,187
Troje i wigcej 4,24 1,32 5,0
) ) o ) Brak/Jedno 3,84 1,46 4,0
modlitam/tem si¢ za siebie o bycie Dwoje 419 087 40 035 | 0.366 | 0.833
k . ki ki i y 1 H
dobra matka/dobrym ojcem Troje i wiccej | 4,05 | 1,21 | 40
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Sposoby przygotowania Llcz'ba * sD Me dx H 0
do rodzicielstwa rodzenstwa
dobviam/k i otmosc ki . Brak/Jedno 3,24 | 1,09 3,0
zdobylam/iem umicjenose kierowama Dwoje 360 | 1,10 | 40 | 042 |5451 | 0,066
swoimi emocjami ST
Troje 1 wigcej 3,65 1,18 4,0
Brak/ Jedno 7,04 | 1,35 7,0
Wynik sumaryczny Dwoje 7,42 1,42 7,7 0,39 | 2,173 | 0,338
Troje i wiecej 7,26 1,41 7,2

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — r6znica miedzy

$rednimi, H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotnosci.

Tabela A 11. Sposoby przygotowania si¢ malzonkéw do rodzicielstwa a liczba posiadanych

dzieci
Sposoby przygotowania . L _ _
do rodzicielstwa Liczba dzieci x SD Me dx u p
troszczytam/tem si¢ o zdrowie swego Brak/Jedno 4,03 | 091 | 40 025 | 1617 | 0106
organizmu Dwoje i wiecej | 4,27 | 0,84 4,0 ’ ’ ’
poddatam/tem si¢ badaniom Brak/Jedno 3,06 1,94 4,0 1 | 1.424 1
diagnostycznym Dwoje i wicee] | 356 | 1,74 | 40 0,5 ; 0,155
korzystatam/lem z pomocy Brak/Jedno 063 | 140 0,0
. . T 0,03 | 0,208 | 0,835
psychologicznej Dwoje i wigcej 0,66 1,37 0,0
nabytam/tem umiej¢tno$¢ wyrazania Brak/Jedno 3,03 | 1,61 3,0
r . . . . 1 1 H 24
uczuc Dwoje i wiecej 3,06 1,56 4,0 003 10,09 | 09
modlitam/tem si¢ za wspotmatzonka Brak/Jedno 297 | 154 | 30
T 0,53 | 2,058 | 0,040
(partnera) Dwoje i wigcej 3,51 1,54 4,0
. Brak/Jedno 3,09 | 156 3,0
walczytam/lem z wlasnym egoizmem Dwoje i wiece] 286 171 3.0 0,22 |-0,506 | 0,613
poznawalam/lem zasady i sposoby Brak/Jedno 363 | 127 | 40
wychowania Dwoje i wiecej | 3,90 | 1,17 4,0 0.27 | 1,294 1 0,136
. Brak 4,71 4
unikatam/tem kontaktu z narkotykami rekidedno | 471 | 0.94 | 50 | 4, | o482 | 0,629
Dwoje i wiecej 4,71 1,09 5,0
zapewnitam/tem rodzinie zadowalajace Brak/Jedno 380 | 1,14 | 40 5
. . 71 787
warunki materialne Dwoje i wiecej | 3,88 | 1,07 4,0 008 | 0, 0.78
troszczytam/tem si¢ o zdrowie Brak/Jedno 4,14 | 0,99 4,0
wspolmalzonka (partnera) Dwoje i wiecej 4,25 0,89 4,0 0,11 10627 ) 0531
o ., Brak/Jedno 4,03 | 1,00 4,0
pracowalam/tem nad wigzig matzenska Dwoje i wiece] 4,34 0.74 4.0 0,31 | 1,614 | 0,107
poglebitam/tem swoje zycie religijne Brak/Jedno 3,68 | 0,99 4,0
(blisko$¢ z Bogiem) Dwoje i wiceej | 3,86 | 1,10 4.0 0,18 | 1,389 | 0,165
pracowatam/tem nad I’Jrc?b'lemaml. ' Br&}k/T]Ed.nO . 341 | 1,35 4,0 0.06 | 0,033 | 0,973
wyniesionymi z wezesniejszego zycia Dwoje i wigeej | 3,35 | 1,48 4,0
Brak/Jedno 4,03 | 1,03 4,0
tam/t i j ieck : : ' 1 1,2 1
zdobytam/tem wiedz¢ o rozwoju dziecka Dwoje i wiece] 4.22 0,99 4.0 0,19 ,286 | 0,198
. . Brak/Jedno 4,40 | 1,40 5,0
unikatam/tem kontaktu z nikotyna Dwoje i wiece] 4,46 119 5.0 0,06 |-0,287 | 0,774
korzystatam/tem z kierownictwa Brak/Jedno 1,74 1,79 1,0
44 | 1,334 182
duchowego Dwoje i wigeg) | 219 | 173 | 20 | o0 | 1334]018
porzadkowatam/fem swoje zycie Brak/Jedno 309 | 1,79 | 40 014 | 0201 | 0.841
moralne Dwoje i wiecej | 3,23 | 1,60 4,0 ' ' '
modlitam/tem si¢ za dzieci, ktorymi Bog|  Brak/Jedno 3,89 | 1,35 4,0
. L . . ) 211 1 0,
w przysztosci obdaruje i powierzy Dwoje i wiecej 3,98 1,32 4,0 009 | 05 0.609
staratam/lem si¢ dobrze poznaé¢ Brak/Jedno 394 | 094 | 40
wspotmalzonka (partnera) Dwoje i wiecej 4,17 0,87 4,0 023 | 14730141
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Sposoby przygotowania

do rodzicielstwa Liczba dzieci x SD Me dx U p
. Brak/Jedno 453 | 1,01 50
unikatam/tem kontaktu z alkoholem Dwoje i wicee] 4.36 123 5.0 0,17 |-0,784| 0,433
modlitam/lem si¢ za siebie o bycie dobra|  Brak/Jedno 397 | 1,15 | 40
matkg/dobrym ojcem Dwoje i wiceej | 407 | 117 | 40 | OO | 06910490
zdobylam/lem umiejetnos¢ kierowania Bra}k/.Jed.no . 3,50 | 0,92 3,0 0.06 | 0831 | 0.406
swoimi emocjami Dwoje i wigcej 3,56 1,19 4,0
. Brak/Jedno 7,00 | 1,43 7,0
Wynik sumaryczny Dwoje i wicoe] 732 139 74 -0,32 | 1,223 | 0,221

Objasnienia: ¥ — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx —
$rednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnos$ci.

Tabela A 12. Postrzeganie zagrozen swojego rodzicielstwa a pte¢ respondentow

réznica miedzy

Zagrozenia rodzicielstwa Pleé X SD Me dx U p
nastawienie na korzystanie z zycia (konsumpcj¢) I\Ijl g:;é 1:2; g:g 0,16 | 0,583 | 0,560
?;a:jbzyifnieautorytet rodzica/rodzicow w naszej I\ljl 5:;2 1:23 2:8 016 | 0587 | 0,557
braki wiedzy na temat wychowania dzieci I\}jl ggg 125 28 0,26 |-0,802 | 0,423
Ipuré;/i;/zﬁleme na eksperymenty na embrionach |\}j| gig 121 jg 0,25 |-0.759 | 0448
naduzywanie alkoholu I\Ijl g:ig i:gg 3:8 0,11 | 0,167 | 0,867
przyzwalanie na korzystanie z pornografii I\}jl gi; 515 jg 0,01 |-0,186 | 0,852
zycie w wolnym zwigzku I\Ijl 5:22 5:83 3:8 0,10 |-0,212 | 0,832
konfliktowe zycie w zwiazku matzenskim I\Ijl g:gg 1:21 1:8 0,15 | 0,940 | 0,347
unikanie odpowiedzialnosci za poczete zycie I\Ijl g:gg 1:33 1:8 0,26 |-0,165 | 0,869
uzywanie narkotykow I\Ijl g:gj g:ig 2:8 0,31 |-0,726 | 0,468
rs)tr(;z(;;vvz\llr;; Cerl]r)ltykoncepcp (W tym stosunkow I\ljl 5:22 t;i 2:8 0,03 | 0,028 | 0,978
rz;trr]lilgdbama wychowawcze rodzicow wobec I\ljl g:gi 1:3(7) 2:8 020 | 0515 | 0,606
zl;ecceﬁ)ct?:rjlzj i‘it);;;]l jako rozwigzania problemu I\ljl 5:2; gﬁ? 131:8 029 | 0,648 | 0517
E:Zl:q ?\‘fvnéi)zséfery mitosci i zaufania w rodzinie, I\ljl gzgj 1:5732 1:8 011 | 0170 | 0,865
doswiadczanie syndromu postaborcyjnego I\Ijl g:?g g:ig 2:8 0,20 |-0,470| 0,639
uprawianie hazardu I\}jl ggg ;g jg 0,12 | 0,555 | 0,579
skutki uboczne stosowania antykoncepcji I\‘jl ggg 12; 28 0,13 | 0,546 | 0,585
powazny kryzys mojego matzenstwa I\‘jl g:gi ;:gg 3:8 0,04 |-0,002 | 0,998
et e R )
nadmierng koncentracje na pracy zawodowej I\ljl gzgj 1;2; i:g 0,20 |-0,450 | 0,653
glzelggigrlnren thflg( Iz zagrozeniami zdrowia poczgtego I\I; 2: ii igg 2:8 0,25 |-0.772| 0,440
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Zagrozenia rodzicielstwa Ple¢ X SD Me dx U p
264 | 212 4,0

280 | 215 4.0 0,16 |-0,326| 0,745
2,80 | 2,01 3,0
2,46 1,98 3,0
589 | 3,10 7,1
599 | 2,90 6,8
Objasnienia: ¥ — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dix — r6znica migdzy
$rednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnos$ci.

doswiadczenie rozbicia mojego matzenstwa

palenie tytoniu 0,34 | 0,976 | 0,329

S IXIZIRIZ|IR

Wynik sumaryczny -0,09 | 0,139 | 0,889

Tabela A 13. Postrzeganie zagrozen swojego rodzicielstwa a wyksztatcenie respondentéw

Zagrozenia rodzicielstwa Wyksztalcenie| X SD Me dx H p
L . . P/Z 3,32 1,39 4,0
nastaw1en1§ na korzystanie z zycia g 3,01 1,60 35 031 | 0,585 | 0746
(konsumpcje)
WH 3,15 1,45 4,0
tab torviet rodzica/rodzicd . P/z 2,85 1,54 3,0
?Oe:jzyifn;? orytet rodzica/rodzicow w naszej g 2,81 161 3.0 029 | 1.452 | 0.484
WH 2,56 1,55 3,0
P/Z 2,86 1,65 3,0
braki wiedzy na temat wychowania dzieci S 2,77 | 1,63 3,0 0,40 | 2,156 | 0,340
WH 2,46 1,57 3,0
. P/Z 3,09 1,98 4,0
proyawolenie 1 eksperymenty 0§ | 541 | 1m5 | 40 | 037 | 0679 | 0712
WH 3,04 2,09 4,0
P/Z 3,11 2,11 4,0
naduzywanie alkoholu S 3,52 1,97 5,0 0,40 | 2,159 | 0,340
WH 3,13 2,07 4,0
P/Z 3,18 2,27 5,0
przyzwalanie na korzystanie z pornografii S 3,27 2,09 4,0 0,25 | 0,508 | 0,776
WH 3,01 2,10 4,0
P/Z 3,00 2,16 4,0
zycie w wolnym zwigzku S 3,13 1,95 4.0 0,67 | 4,604 | 0,100
WH 2,46 2,07 3,0
P/Z 3,21 2,08 4,0
konfliktowe zycie w zwigzku matzenskim S 3,59 1,62 4.0 0,39 | 0,291 | 0,865
WH 3,37 1,76 4,0
o L. L. P/Z 3,35 2,08 4,0
;;éli(:me odpowiedzialnoéci za poczete g 3.67 1.80 4.0 049 | 0935 | 0,627
WH 3,18 2,12 4,0
P/Z 3,46 2,21 5,0
uzywanie narkotykow S 3,41 2,18 5,0 0,28 | 0,331 | 0,847
WH 3,18 2,26 5,0
. . ] P/Z 2,76 1,93 3,0
stosowanie antykoncepcji (w tym stosunkow 3 2.52 166 3.0 074 | 5277 | 0071
przerywanych)
WH 2,03 1,73 2,0
edbani h dzic b P/Z 2,69 1,95 3,0
rzﬁl:if ania wychowawcze rodzicow wobec g 2.54 178 3.0 048 | 2312 | 0315
WH 2,21 1,74 2,0
. . . . P/Z 2,94 2,25 4,0
akceptaqq. ab(.)I'C_]l. ._]é.lkO rozwigzania 3 3.14 215 4.0 041 | 0643 | 0,725
problemu niechcianej cigzy
WH 2,72 2,29 4,0
G . P/Z 3,12 1,89 4,0
brak’ 'atmo’sfery mito$ci 1 zaufania w 3 3,00 189 4.0 039 | 0,586 | 0746
rodzinie, ktérg tworze
WH 2,73 2,05 3,5
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Zagrozenia rodzicielstwa Wyksztalcenie| X SD Me dx H p
P/Zz 2,85 2,11 4,0
doswiadczanie syndromu postaborcyjnego S 2,87 2,04 4,0 0,74 | 3,722 | 0,156
WH 2,13 2,18 15
P/Z 2,97 2,16 4,0
uprawianie hazardu S 3,00 | 2,18 4,0 0,05 | 0,033 | 0,984
WH 3,03 2,16 4,0
P/Z 2,85 2,00 3,0
skutki uboczne stosowania antykoncepcji S 2,78 | 1,95 3,0 0,49 | 1,967 | 0,374
WH 2,36 1,94 3,0
P/Z 2,75 2,08 3,0
powazny kryzys mojego matzenstwa S 2,91 1,89 4,0 0,18 | 0,094 | 0,954
WH 2,93 1,93 3,5
. ., , P/z 3,31 2,16 5,0
Svrczg’gs"xg:)e;rfmy“; stosowanie - Srodkow S 322 | 222 | 50 | 031 | 0857 | 0,652
WH 3,00 | 2,16 4,0
. . P/z 2,69 1,79 3,0
nadmlernq_ koncentracjg  na  pracy 3 3.16 156 4.0 047 | 1,513 | 0.469
zawodowej
WH 3,12 1,45 3,0
_— L L . P/z 3,03 2,05 4,0
nieliczenie si¢ z zagrozeniami zdrowia g 327 1,96 40 024 | 0213 | 0,899
poczgtego dziecka i matki
WH 3,17 1,91 4,0
P/Zz 2,61 2,19 3,0
doswiadczenie rozbicia mojego matzenstwa S 2,87 2,08 4.0 0,44 | 1,421 | 0,491
WH 2,43 2,11 3,0
P/z 2,63 2,13 3,0
palenie tytoniu S 2,96 1,92 3,0 0,33 | 0,537 | 0,765
WH 2,70 | 2,04 3,0
P/z 597 | 3,31 6,6
Wynik sumaryczny S 6,16 2,96 7,3 0,56 | 1,559 | 0,459
WH 5,60 | 3,08 7,0

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — r6znica miedzy
srednimi, H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotnosci; WH — wyzsze humanistyczne, P/Z — podstawowe lub

zawodowe, S — $rednie.
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ANEKS 2

KWESTIONARIUSZ ANKIETY
DO BADANIA STOSUNKU WOBEC RODZICIELSTWA

Katedra Duszpasterstwa Rodzin Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego prowadzi badania
naukowe, dotyczgce tego, w jaki sposéb matzonkowie traktujg i realizujg swoje rodzicielstwo.
Stuzy temu niniejszy kwestionariusz. Pani/Pana zadaniem jest wskazanie, jakie sg Pani/Pana
opinie, przekonania i poglady. W ocenie tej prosze skorzystaé z zatgczonej nizej skali:

0 —wcale nie

1 - w bardzo niewielkim stopniu

2 — w niewielkim stopniu

3 —w $rednim stopniu

4 — w duzym stopniu

5 — w petni (catkowicie)

Badania sg anonimowe. Ich wartosc¢ zalezy od szczerych odpowiedzi na postawione pytania.
W kwestionariuszu nie chodzi o znajomos¢ oficjalnej nauki Kosciota, lecz o Pani/Pana wtasne
opinie na temat rodzicielstwa. Prosze ustosunkowaé sie do wszystkich twierdzen. Jesli
wychowuje Pan(i) dziecko samotnie, prosze poming¢ pytania dotyczgce zwigzku,
wspotmatzonka lub partnera. Z géry dziekuje za pomoc w realizacji badan.

Ks. Jan Kobak

A. Ludzie w réiny sposéb podchodzg do matienstwa i wigzg z nim szereg réznorodnych
celéw. Na ile Pan(i) realizuje w swoim zyciu rodzinnym wymienione nizej cele?

W moim zyciu rodzinnym realizuje...
1. | moje osobiste szczescie 0/1|12/3|4]|5
2. | wiez przyjazni ze wspotmatzonkiem (partnerem) 0|1(2|3]4/|5
3. | szacunek wobec wspdétmatzonka (partnera) 0[1(2|3|4|5
4. | szczeScie matzenskie 0(1|12(3|4]|5
5. | zjednoczenie oséb w mitosci 0/1(2|3]4/|5
6. | otwartosc na przyjecie potomstwa 0/1|12/3|4]|5
7. | poszanowanie sumienia wspétmatzonka 0(1(2|3|4]|5
8. | wiernos¢ matzenska 011|12|3|4]|5
9. | unikanie grzechéw w dziedzinie seksualnej 0(1|12(3|4]|5
10. | wiez seksualng z wspétmatzonkiem (partnerem) 0/1(2|3|4|5
11. | szczescie bycia matkg/ojcem 0/1|12|3|4]|5
12. | wychowanie dzieci 0/1|12|3|4]|5
13.| powotanie rodzicielskie 0/1|12/3|4]|5
14.| uczciwos$¢ matzeniska 011|12|3|4]|5
15.| nierozerwalnosc¢ zwigzku 0/1|12(3|4]|5
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0 — wcale nie

1 — w bardzo niewielkim stopniu

2 —w niewielkim stopniu
3 —w $rednim stopniu

4 — w duzym stopniu

5 —w petni (catkowicie)

B. Przekazywanie zycia jest waznym zadaniem zyciowym. W jego realizacji ludzie kieruja sie

wieloma roéinorodnymi motywami. Prosze o wskazanie na ile Pan(i) kieruje sie

wymienionymi nizej dgzeniami zwigzanymi z przekazywaniem zycia.

Przekazuje Zycie dzieciom poniewas...

16.| mam prawo do posiadania dzieci 0(1|12|3|4]|5
17. | posiadanie dzieci uwazam za btogostawieristwo Boze 0(1|12|3|4]|5
18.| chce wspétpracowad z Bogiem Stwdrcg i Dawcg zycia 0(1|12|3|4]|5
19.| chce mie¢ liczne potomstwo 0(1|12|3|4]|5
20. | uwazam dzieci za najcenniejszy dar dla rodzicow 0(1|12|3|4]|5
C. Kazdy rodzic w spetnianiu swoich zadan rodzicielskich ma wtasne priorytety. Prosze o
ocenienie, w jakim stopniu zwraca Pan(i) uwage na wskazane nizej priorytety.
Jako rodzic szczegdlnie realizuje...
21. | mitos¢ do dzieci 0({1(2|3(4]|5
22. | troske o dziecko od chwili poczecia 0(1(2|3|4]|5
23. | spetnianie praktyk religijnych (przyjmowanie sakramentéw, 0|1{2|34|5
24. | odpowiedzialnos$¢ za wychowanie dzieci 0({1(2|3(4]5
25. | naszg mito$¢ matzenska 0|1{2|34|5
26. | spetnienie powotania powierzonego przez Boga 0[1|2|3(4]|5
27. | wychowanie dzieci do dojrzatosci psychicznej (emocjonalnej) 0(1/21(3]|4]|5
28. | dawanie dzieciom przyktadu troski o osoby chore i starsze 0|1(2|34|5
29. | troske o uspotecznienie dzieci (wprowadzenie w kulture) 0(1(2|3]|4]|5
30. | przekazywanie dzieciom wtasnych genéw 0({1(2|3(4]5
31. | stuzbe wobec dzieci 0|1{2|34|5
32. | ksztattowanie sumienia dziecka 0({1(2|3(4]|5
33. | zabezpieczenie dzieciom warunkdéw materialnych 0/112131/4]5
34. | zaspokajanie potrzeb emocjonalnych dzieci 0|1(2|34|5
35. | wprowadzanie dzieci we wspdlnote Kosciofa 0[{1(2|3(4]5
36. | przekazywanie dzieciom wartosci moralnych 0({1(2|3(4]5
37. | troske o wyksztatcenie dzieci 0|1]{2|34|5
38. | troske o wychowanie dzieci w wierze 0|/1]2|34|5
39. | tworzenie w rodzinie wspdlnoty wiary 0(1(2|3]|4]|5
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0 — wecale nie

1 — w bardzo niewielkim stopniu
2 —w niewielkim stopniu

3 —w $rednim stopniu

4 — w duzym stopniu

5 —w petni (catkowicie)

D. Ludzie kierujg sie roznymi wymaganiami zwigzanymi z przekazywaniem zycia. Prosze o

ocenienie na ile Pan(i) realizuje poniisze zasady przekazywania zycia.

W przekazywaniu zycia...

40.

kieruje sie wtasnym sumieniem

41.

znam i szanuje rytmy biologiczne ptodnosci kobiety

42.

kieruje sie odpowiedzialnosciag za wspétmatzonka

43.

mysle o zapewnieniu sobie spokojnej starosci dzieki dzieciom

44,

odrzucam mozliwos¢ sztucznego zaptodnienia

45.

staram sie hojnie i wielkodusznie przyjmowac zycie

46.

daze do tego, zeby kazde moje wspotzycie matzenskie byto

47.

jestem zwolennikiem zaptodnienia in vitro

48.

uwazam, ze dziecko powinno sie poczgé z naturalnego

49.

chce miec tyle dzieci, ilu bede w stanie zapewni¢ dobre

50.

jestem postuszna/postuszny nauczaniu Kosciota

51.

rezygnuje z jakichkolwiek form regulacji poczeé

52.

stosuje metody naturalnego planowania rodziny

53.

kieruje sie odpowiedzialnoscia za kazde poczete dziecko

54.

zalezy mi na zyciu w czystosci matzenskiej

55.

spetniam wymagania moralne dotyczace prokreacji

56.

uznaje godnos$é osobowg dziecka od chwili poczecia

57.

uwazam, ze nie sta¢ mnie na wiecej dzieci

58.

uwzgledniam warunki spoteczne i ekonomiczne

59.

czuje sie odpowiedzialna/odpowiedzialny wobec Boga

60.

uwzgledniam uwarunkowania fizyczne i psychiczne rodziny
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0 — wcale nie

1 — w bardzo niewielkim stopniu
2 —w niewielkim stopniu

3 —w $rednim stopniu

4 — w duzym stopniu

5 —w petni (catkowicie)

E. Naturalne planowanie rodziny jest sposobem regulacji poczeé, ktéry spotyka sie z

réoznorodnymi ocenami. Prosze o wskazanie na ile Pan(i) zgadza sie z ponizszymi

stwierdzeniami dotyczgcymi stosowania metod naturalnego planowania rodziny.

Stosowanie metod naturalnego planowania rodziny...

61. | pomaga pogtebi¢ wiedze o ludzkiej ptodnosci 0({1(2|3(4]5
62. | nie pozwala na regulacje pocze¢ w przypadku wystepowania 0(1(2|3|4]|5
63. | jest nieszkodliwe dla zdrowia 0112131415
64. | ma wysokg skutecznos¢ 0({1(2|3(4]5
65. | daje mozliwos¢ wczesnej diagnozy chordb kobiecych 0|11{2|34|5
66. | pomaga panowac nad sobg 0({1(2|3(4]5
67. | sprzyja wspotodpowiedzialnosci za przekazywanie zycia 0|1(2|34|5
68. | nie jest mozliwe u kobiet pracujgcych w systemie zmianowym 0|1(2|34|5
69. | zwieksza zaangazowanie wspdtmatzonka (partnera) 0|1(2|34|5
70. | wzmacnia wiernos¢ matzenska 0|11{2|34|5
71.| jest uciazliwe, gdyz wymaga statej obserwacji organizmu kobiety |0 (1|23 |4 |5
72.| poprawia relacje w matzenstwie 0(1(2|3(4]5
73.| pomaga parom z problemem nieptodnosci 0({1(2|3(4]|5
74. | posiada solidne podstawy naukowe 0/1121314]5
75. | daje mozliwos¢ kontrolowania stanu zdrowia dziecka w okresie |0 |12 3|4 |5
76. | pomaga zachowac czystos¢ matzenska 0|1{2|34|5
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0 — wcale nie

1 — w bardzo niewielkim stopniu
2 —w niewielkim stopniu

3 —w $rednim stopniu

4 — w duzym stopniu

5 —w petni (catkowicie)

F. Rodzicielstwo jest narazone na dziatanie wielu negatywnych czynnikéw, ktérych

znaczenie ludzie oceniajg w sposob bardzo réznorodny. Na ile postrzega Pan(i) wymienione

nizej sytuacje i zachowania jako zagrozenia dla swojego rodzicielstwa?

Jako zagrozenie dla swojego rodzicielstwa postrzegam...

77.

nastawienie na korzystanie z zycia (konsumpcje)

78.

staby autorytet rodzica/rodzicéw w naszej rodzinie

79.

braki wiedzy na temat wychowania dzieci

80.

przyzwolenie na eksperymenty na embrionach ludzkich

81.

naduzywanie alkoholu

82.

przyzwalanie na korzystanie z pornografii

83.

zycie w wolnym zwigzku

84.

konfliktowe zycie w zwigzku matzenskim

85.

unikanie odpowiedzialnosci za poczete zycie

86.

uzywanie narkotykéw

87.

stosowanie antykoncepcji (w tym stosunkdw przerywanych)

88.

zaniedbania wychowawcze rodzicow wobec mnie

89.

akceptacje aborcji jako rozwigzania problemu niechcianej cigzy

90.

brak atmosfery mitosci i zaufania w rodzinie, ktérg tworze

91.

doswiadczanie syndromu postaborcyjnego

92.

uprawianie hazardu

93.

skutki uboczne stosowania antykoncepcji

94,

powazny kryzys mojego matzenstwa

95.

przyzwolenie na stosowanie $srodkéw wczesnoporonnych

96.

nadmierng koncentracje na pracy zawodowej

97.

nieliczenie sie z zagrozeniami zdrowia poczetego dziecka i matki

98.

doswiadczenie rozbicia mojego matzenstwa

99.

palenie tytoniu
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G. Jakich srodkéw antykoncepcyjnych uzywat(a) Pan/Pani w ciggu ostatniego miesigca?

a) stosunek przerywany ...
b) prezerwatywa ..
c) pigutki hormonalne ...
d)inne ..
e)zadne L
f) nie chce odpowiadaé na to pytanie ...

(prosze zaznaczyc — X)

H. Przygotowanie sie do rodzicielstwa jest ztozonym procesem, w ramach ktérego ludzie

podejmujg szereg réznorodnych przedsiewzieé. Prosze o wskazanie, na ile w przygotowaniu

do rodzicielstwa realizowat(a) Pan(i) nastepujace dziatania?

W moim przygotowaniu do rodzicielstwa...

100| troszczytam/tem sie o zdrowie swego organizmu

101| poddatam/tem sie badaniom diagnostycznym

102| korzystatam/tem z pomocy psychologicznej

103| nabytam/tem umiejetno$¢ wyrazania uczuc

104| modlitam/tem sie za wspdtmatzonka (partnera)

105| walczytam/tem z wtasnym egoizmem

106| poznawatam/tem zasady i sposoby wychowania

107| unikatam/tem kontaktu z narkotykami

108| zapewnitam/tem rodzinie zadowalajgce warunki materialne

109| troszczytam/tem sie o zdrowie wspdtmatzonka (partnera)

110| pracowatam/tem nad wiezig matzeriska

111| pogtebitam/tem swoje zycie religijne (blisko$¢ z Bogiem)

112| pracowatam/tem nad problemami wyniesionymi z wczes$niejszego

113| zdobytam/tem wiedze o rozwoju dziecka

114| unikatam/tem kontaktu z nikotyng

115| korzystatam/tem z kierownictwa duchowego

116| porzadkowatam/tem swoje zycie moralne

117| modlitam/tem sie za dzieci, ktéorymi Bog w przysztosci obdaruje i

118| staratam/tem sie dobrze pozna¢ wspotmatzonka (partnera)

119| unikatam/tem kontaktu z alkoholem

120| modlitam/tem sie za siebie o bycie dobrg matkg/dobrym ojcem

121| zdobytam/tem umiejetnos¢ kierowania swoimi emocjami
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I. lle czasu dziennie $rednio przeznacza Pani/Pan na rozmowe z dzie¢mi? ......

(prosze wpisac ile godzin)
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J. lle godzin tygodniowo Srednio poswieca(a) Pan(i) na doskonalenie swoich kompetencji rodzica?

(prosze
zaznaczy¢ — X)

a) czytanie ksigzek - ... godzin

b) ogladanie filmow- ... godzin

c) programy telewizyjne - ... godzin

d) audycje radiowe - ... godzin

e) materiaty w Internecie- ... godzin

f) spotkania ze specjalistami - ...... godzin

h) stuchanie wyktadéw z zakresu nauk o rodzinie (studia) - ... godzin

1) INNE (JAKIE?) wovrieeree et ettt et sttt st es et et nnnees - godzin

K. DANE OGOLNE:

1. Ptec: a) kobieta ...... b) mezczyzna ......

2. Wiek: a) ponizej 25 lat ...... b) 25-35 lat ...... c) 36-45 lat ...... d) powyzej 45 lat ......
3. Wyksztatcenie: (prosze zaznaczyc — X)

a) podstawowe lub zawodowe ...

b) srednie L.

c) wyisze (prosze wskazac typ wyzszego wyksztatcenia)

- wyzsze humanistyczne ..
- wyzsze sciste, techniczne, ekonomiczne ...
- medyczne L.

4. Jaki jest Pani/a stosunek do wiary? (prosze zaznaczy¢ — X)

- gteboko wierzacy i praktykujagcy ...
- wierzacy, stabo praktykujgcy ...
- stabo wierzgey ...
- niewierzagcy ...
- obojetny religijnie ...

5. Jaka jest Pani/Pana sytuacja matzensko-rodzinna? (prosze zaznaczyc¢ — X)

- 2yje w matzenstwie sakramentalnym ...
- 2yje w matzenstwie cywilnym ..
- 2yje w matzenstwie niesakramentalnym (powtérnym) ......
- 2yje w wolnym zwigzku .
- jestem samotnym rodzicem .
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6. Czy nalezy Pan/i do wspdlnoty religijnej lub grupy parafialnej?
(prosze zaznaczyc X)

2) 1aK (JAKIE]?) woereree et b) nie ...

7. W jakiej rodzinie Pan(i) wychowywat(a) sie? (prosze zaznaczyé X)

- w rodzinie petnej, z obojgiem rodzicow ..
- w rodzinie niepetnej wskutek $mierci rodzica ...
- w rodzinie, gdzie miat miejsce rozwdd / rozejscie sie rodzicbkw ...
- w rodzinie stale niepetnej (z 1 rodzicem) .
- w rodzinie niepetnej czasowo (nieobecnosé rodzica powyzej 3 miesigce)......

- w rodzinie zastepczej L.

8. lle Pan(i) posiada rodzenstwa? (prosze zaznaczyé X)
nie posiadam ...... jedno ...... dwoje ...... troje ...... czworo i wiecej ......

9. Jaka jest Pana/Pani sytuacja materialna? (prosze zaznaczyc X)
bardzo dobra ... dobra ...... przecietna ...... zta ... bardzo zta ......

10. lle Pan(i) ma dzieci? (prosze zaznaczyc — X)
jedno ... dwoje ...... troje ...... czworo i wiecej ......

Dziekuje Pani/Panu za udzielenie odpowiedzi.
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