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Y ukasz Karczewski'

Islam w rozdziale 100/101 De Haeresibus Jana z Damaszku.
Analiza zrodloznawcza — wybrane zagadnienia

Celem artykutu jest zaprezentowanie jednego z rozdzialéw dzieta
ostatniego z greckich Ojcéw Kosciota — $§w. Jana z Damaszku w kon-
tek$cie wybranych tekstow polemicznych z epoki. Opis zawarty jest
w rozdziale 100/1012 De Haeresibus stanowigcego kompendium wie-
dzy na temat herezji wystepujacych do czasow Jana z Damaszku. Wiele
uwagi poswigcono na badania autentycznosci tego tekstu, ktore osta-
tecznie wykazaly, ze jezyk, jakim operuje ten rozdziatl, jest tozsamy
z jezykiem Damascenczyka®. W niniejszej pracy nie bedzie poruszana
problematyka autentycznos$ci z uwagi na fakt, iz jest to zagadnienie ob-

szerne i wymagajace oddzielnego studium®. Tekst artykutu ma na celu

' Doktorant Instytutu Historii na Wydziale Nauk Historycznych i Spotecznych
UKSW; e-mail: karczewski-lukasz@wp.pl; ORCID: 0000-0001-5654-040X.

2 QOdnos$nie do numeracji rozdzialu o Herezji Izmaelitéw jako 100/101 jest ona
przyjeta za sugestig D.J. Sahasa, ktory wykazat w swojej monografii, ze w tradycji manu-
skryptycznej oryginalnie zawartych byto 100 herezji. Jako 101 rozdziat herezja [zmelitow
wystepuje: M. Lequin, Sancti Patris Nostri Joannis Damasceni Monachi et Presbyteri
Hierosolymitani, t. 1-2, Opera Omniaqueextant, Parisiis 1712; Joannes Damascenus,
De Haeresibus, PG 94, 677-780. Sahas w konkluzji stwierdza, ze rozdzial O Herezji
Izmelitow (islamie) zostal dodany pdzniej. Por. D.J. Sahas, John of Damascus on Islam,
the ,, Heresy of the Ishmaelites ”, Leiden 1972, s. 51-58. Majac na uwadze te spostrzezenia,
w tytule i dalej w teksScie stosowana jest numeracja podwojna.

3 Na ten temat patrz: Sahas, John of Damascus on Islam, s. 60-66.

4 Rozwazania na ten temat patrz: R.G. Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It:
A Survey and Evaluation of Christian, Jewish and Zoroastrian Writings on Early Islam
(Studies in Late Antiquity and Early Islam), Studies to Late Antiquity and Early Islam
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zaprezentowanie srodowiska (Sitz im Leben), w jakim powstat tekst,
oraz porOéwnania z podobnymi dzietami polemicznymi. Ze wzgledu
na stosunkowo duza obszerno$¢ materialu watki polemiczne zosta-
ng wyselekcjonowane pod wzgledem problematyki najczesciej poja-
wiajacej si¢ w dysputach polemicznych. Poruszane zagadnienia bgda
dotyczy¢ problematyki ujecia Boga w chrzescijanstwie i islamie oraz
postrzegania wczesnego islamu jako herezji. Problematyka rozdziatu
100/101 zostanie zestawiona, na ile pozwala na to objetos¢é artykutu,
z mozliwie najobszerniejszg iloscig zrodel poruszajacych analogiczne
lub zblizone problemowo watki. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze,
1Z niniejsza praca stanowi jedynie zarys problematyki, ktéora pomimo
skromnej objetosci tekstu rozdzialu 100/101 jest bardzo zlozona

1 wielowatkowa.

1. Kontekst pisma

Jan z Damaszku rozpoczyna swodj opis omawianej ,herezji” od
stwierdzenia: ,Istnieje rdwniez az do teraz panujaca [i] zwodzaca lu-
dzi religia Izmaelitow zwiastun Antychrysta™. Analiza tekstu greckie-
go ukazuje, ze czas, jakim operuje Jan, jest dla niego czasem terazniej-
szym. Stwierdzenie ,,Istnieje rowniez az do teraz” wprowadza odbiorcow
w rzeczywistos¢, w ktorej autor zyje, czyli w okres dominacji herezji

13, New Jersey 1997, s. 480-502. Hoyland zwraca uwage na fakt, ze autorstwo rodz.
100/101, przypisywane §w. Janowi z Damaszku, stanowi wcigz problem. Jednakze nie ma
to wptywu na uznanie tekstu jako przyktadu wczesnobiznatynskiej polemiki z islamem.
Por. Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It, s. 483-484.

5 De Haeresibus 100/101, w: Jean Damascéne, Ecrits sur L’Islam, SCh, 383,
Paris 1992, s. 210: ,,’JEotwv 8¢ kal 1 péxpt 10d vdv kpotodoo Aaomlovig Opnokeia
1@V Topan tdv Topoantdy Tpoddpopog odaa tod avtiypictov”. Istnieje polski prze-
ktad De Haeresibus w: Jan Damascenski, Dialektyka albo rozdzialy filozoficzne,
o Herezjach, tt. i oprac. A. Zhyrkova, Krakow 2011, s. 135-139. W niniejszym arty-
kule, tam gdzie nie jest to zaznaczone, cytaty z jezykoéw oryginalnych w przektadzie
wilasnym autora.
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Izmalitéw, czyli o panujacej (kpatodoa) religii, uzywajac stow autora
tekstu (Jan), jako panujacy kult (1] Opnokeia) Izmaelitow.

Zanim jednak zaprezentowana zostanie tre$¢ rozdziatu 100/101, warto
po krotce przesledzi¢ zagadnienia zwigzane ze Srodowiskiem, w ktorym
zyt Jan z Damaszku. Nalezy tutaj zwr6ci¢ uwage na nastepujace kwestie:
(1) srodowisko rodzinne; (2) rozw¢j naukowy Jana oraz kwestie znajo-
mosci ,teologii” muzutlmanskiej w jej odniesieniu do chrzescijanstwa.
Z zagadnieniem drugim wigze si¢ w sposob naturalny zagadnienie jezy-
kowe. Omawiany tekst znany dzisiaj (i tak tez prawdopodobnie pierwot-
ne powstal) w jezyku greckim operuje na pograniczu dwoch $rodowisk:
arabsko-muzutmanskiego oraz chrze$cijansko-greckiego. Wszystkie te za-
gadnienia zostang przedstawione w konteks$cie historycznym postaci Jana
z Damaszku.

Aby przyblizy¢ kontekst czasowy powstania tekstu, nalezy siegnac
do innych zrédel, takich jak kroniki i opisy zywota Jana z Damaszku.
Pozwoli to zaprezentowac oraz skonfrontowac tekst z innymi zrodta-
mi, do ktorych naleze¢ beda zardwno teksty chrzescijanskie (grec-
kie i arabskie, sporadycznie syryjskie), jak rowniez te pisane przez
oponentdw chrzedcijanstwa — muzutmanskich uczonych, uzyte w tym
celu uzyskania petiejszego spectrum kontekstu, w jakim zyt i tworzyt
autor. Taki zabieg pozwoli zrozumie¢ zawitosci jezykowe, miejscami
niejasne 1 trudne do jednoznacznej interpretacji na gruncie jezyka grec-
kiego bez uwzglednienia kontekstu jezyka arabskiego, ktore stosuje
Jan. Teksty porownawcze dla tekstow Jana zostang zawezone chronolo-
gicznie do okresu od VII do X wieku®, to jest okresu rozkwitu polemiki
chrzescijanstwa z islamem.

6 Chronologia wedtug ery chrze$cijanskiej.
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1.1. Rodzina Jana z Damaszku w strukturach administracyjnych

kalifatu

Iyanis ibn Mansir z przydomkiem al-Dimashqi’ (2éeal) ) saia (i)
urodzit si¢ prawdopodobnie okoto 650 roku i wzrastat w Damaszku w ro-
dzinie Sargtina ibn Mansiira — dziadka §wigtego Jana z Damaszku, ktory byt
wplywowg (< / Sarif) osobg w swojej familii oraz posrod swojego ludu’.
Historia postaci Jana zostata opisana w kilku zywotach: jednym arabskim
oraz w pigciu greckich'’.

Damaszek, miasto rodzinne Jana, zostalo zajete przez oddziaty mu-
zulmanskie pod wodzg Halida ibn al-Walida w 635 roku. Wedtug Annales
Aleksandryjskiego (melkickiego) Patriarchy Etychiusza'! (8§77-940) czynny
udziat w jego poddaniu miat mie¢ dziadek Jana — Manstir ibn Sargiin'? okre-
$lany przez niego jako ,,gubernator Damaszku (3w Jale)!3” ktory w cza-
sach administracji bizantynskiej mial pelni¢ funkcje yevikog Aoyobétnc'*.

7 Na temat wariantow zapisu imienia: Sahas, John of Damascus on Islam, s. 8.

Pelne arabskie imi¢ rodowe znajduje si¢ jednie u Agapiusza (X wiek): Agapius
(Mahbub) de Menbidj, Kitab Al-'Unvan (Histoire Univerelle), cz. 3, ed. A. Vasiliev,
w: Patrologia Orientalis, t. 5, red. B. Graffin — F. Nau, Paris 1909, s. 533.

® C. Bacha, Biographie de Saint Jean Damasé. Texte original arabe, Harissa 1912,
s. 12 [dalej jako Arabski Zywot]: )
On el Ca ) (o s g pmall ) pralad Wyl Lginy (3500 A0 (Al 5 odlge (IS a5 LI 126

N Y

10 Dokladniejsza analiza Zywotéw $w. Jana z Damaszu oraz kwestii ich autorstwa
szerzej w: Sahas, John of Damascus on Islam, s. 32-38. Na temat rodziny Jana z Damaszku,
patrz réwniez: S.W. Anthony., Fixing John Damascene’s Biography: Historical Notes on
His Family Background, ,Journal of Early Christian Studies” 23/4 (2015) s. 607-627,
S.H. Griffith, The Mansar Family, St. John of Damascus: Christians and Muslims in
Umayyad Times, w: Christians and Others in Umayyad Times, ed. A. Borrut— F.M. Donner,
Chicago 2016, s. 29-51; D. Ignace, Un continuateur arabe de saint Jean Damescene,
Théodore Abuqurra, évéque melkite de Harran. La personne et son milieu, POC 12 (1962)
s.209-223, 319-332; 13 (1963) s. 114-129.

" Sa’id ibn Batriq, Nazm al-Jauhar, Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium
[CSCHO] 51, Paris 1946.

12 Szczegdtowo patrz: Sahas, John of Damascus on Islam, s. 17-31.

3 CSCHO 51, ks. 11, s. 15.

4 Theophanis Chronographia [TCH], t. 1, ed. C. de Boor, Lepzig 1883, s. 365:
-] ZEPYL0G TIG AVIIVP YPLOTIOVKTOATOS, O TOO Maveolp yevikog Aoyobémng [...]”.

8
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Funkcja ta wedtug D.J. Sahasa odpowiadata ,,poborcy podatkéw” na rzecz
muzulmanskiego wiladcy'®. Nastgpnie mial zajmowac¢ wysoka pozycje
w administracji za panowania kalifa Mu’awii [ (661-680)'¢, prawdopodob-
nie oznaczalo to pobieranie podatkow od gminy chrzescijanskiej. Gmina
chrze$cijanska byta w grupie tzw. Dhimmi (lub dimmi |/ =), czyli nie-
muzulmanskich poddanych, ktorzy nie musieli bra¢ udziatu w operacjach
wojskowych, jednak musieli uiszcza¢ podatek na ten cel'’. Nastepnie sta-
nowisko to przypadto w udziale ojcu Jana — Ibn Manstir’owi'®. Z kolei po
jego $mierci przejmuje je sam Jan'’, stuzac u boku ‘Abd al-Malika, ,,emira
miasta (2 ,x¥)?” zajmujac tym samym wysoka pozycje w administracji,
prawdopodobnie rowniez w funkcji poborcy podatkow?!.

Janjednak nie piastuje dlugo swego stanowiska. Jego odejscie z administra-
cji Kalifatu, nie bioragc pod uwagg hagiograficznych ustepéw w zywotach, nie
jest do konca jasne. Faktem jest, ze w czasach, kiedy na ziemiach bizantyjskich
wybucha spor ikonoklastyczny, Jan przebywa juz w klasztorze $§w. Saby nie-
daleko Jerozolimy. Wsrod historykéw panuje przypuszczenie, ze gtownym
powodem odsunigcia si¢ Jana z zycia dworskiego Kalifatu, byty naciski wtadz
muzulmanskich majace na celu islamizacj¢ struktur administracyjnych, a tym
samym wykluczenie z funkcji panstwowych niemuzutmanow?.

Szerzej: Sahas, John of Damascus on Islam, s. 27, przyp. 4.

16 Sahas, John of Damascus on Islam, s. 26.

17 SCh, s. 30.

18 Sahas, John of Damascus on Islam, s. 26-217.

19 Arabski Zywot podaje funkcje sekretarza/pisarza (1S). Grecki oddaje to jako
npmtocvpoviog (‘gtdéwny doradca’. Por. E.A. Sophocles, Greek Lexicon of the Roman
and Byzantine Periods, from B. C. 146 to A. D. 1100, Nowy York 1900, s. 959 [Sophocles].
Inna wersja: pierwszego sposrod ministrow — Aoyadec. Szerzej: Sahas, John of Damascus
on Islam, s. 41-45.

20 Arabski Zywot, s. 15:,[...] 2Ll jue¥ LilS Uia sy 4l jlay ) saaia 53 @lld 2357 (‘Potem
zmart Mansir i jego syn Jan zostat pisarzem/sekretarzem emira miasta [...]").

21 Sahas, John of Damascus on Islam, s. 42. Meyendorff przypuszcza, na podstawie
analizy niektorych tekstow, ze Jan zyt w ,,chrzescijanskiej dzielnicy” w ktdrej zachowana
zostata pamig¢ o kulturze i dominacji bizantynskiej. Por. J. Meyendorff, Byzantine Views
of Islam, DOP 18 (1964) s. 116-117.

22 Szersze omoOwienie tego zagadnienia, patrz: Meyendorff, Byzantine Views
of Islam, s. 43-45
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Po rezygnacji Jan podejmuje zycie kontemplacyjne w palestyn-
skim klasztorze $w. Saby, niedaleko Jerozolimy. Sahas, analizujac
teksty Zywotéow §w. Jana z Damaszku, wskazuje, ze wydarzenie to
nastapito zaraz po wybuchu sporu o obrazy i wydaniu przez cesarza
Leona III edyktu (730 rok) o zakazie ich kultu*. Jan umiera w pode-
sztym wieku. Data jego $mierci, tak samo jak narodzin, jest obiektem
ciggtych analiz. Powszechnie przyjmuje si¢ 750 rok jako czas jego
$mierci®.

1.2. Jan z Damaszku teolog i znawca islamu

Jan z Damaszku znany jest jako ptodny pisarz dziet teologicznych
oraz obronca ortodoksyjnej wiary chrze$cijanskiej. Swa slawe za-
wdziecza wielkiemu dzietu, jakim jest Zrddlo wiedzy (IIny| yvdoec)
sktadajacemu si¢ z trzech czesci: (1) Dialektyka, (2) Historia herezji,
(3) Wyktad wiary prawdziwej*.To monumentalne dzieto stanowi calo$¢
1 jest swego rodzaju podsumowaniem mysli Ojcow Kosciota, gtownie
greckich, az do czasow Jana z Damaszku?®.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na zagadnienie herezji. Jan,
starajac si¢ syntetyzowac catg dostepna mu ortodoksyjng wiedze teolo-
giczng, musiat rOwniez zwrdci¢ uwage na kwestie btedow heretyckich,
ktorym poswiecit cze$¢ druga dzieta. Takim tez sposobem wsrod jego
pism zachowaty si¢ dwa interesujace pisma na temat islamu: O herezjach
100/101 (Ilepi aipéoweg p’) oraz Rozprawa Saracena i Chrzescijanina
(A1Ae€1g Zapaknvod Kol XploTiovov)?’.

3 Meyendorff, Byzantine Views of Islam, s. 41-43.

2 Meyendorff, Byzantine Views of Islam, s. 47-48. Dyskusje na temat daty, por:
D.J. Janosik, John of Damascus, First Apologist to the Muslims, The Trinity and Christian
Apologetics in the Early Islamic Period, Eugene — Oregon 2016, s. 22-25.

% B. Altaner — A. Stuiber, Patrologia, t. P. Pachciarek, Warszawa 1990, s. 675.

2 A. Louth, St. John Damascene, Tradition and orginality in Byzantine Theology,
Oxford 2002, s. 31-37.

27 W niniejszym artykule Rozprawa Saracena i Chrzescijanina nie bedzie przed-
miotem szczegotowych rozwazan.
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W sktad O herezjach 100/101 wchodza nastgpujace punkty: pocho-
dzenie herezji Izmaelitow, wyktadnia nauk Koranu, krytyka objawienia
Koranu, oskarzenie o wielobdstwo, oskarzenie o idolatrie, sura Kobiety,
opowie$¢ o wielbtadzicy Boga, sura Stot, sura Krowa?, pozostate kwe-
stie prawa koranicznego.

Dzieto Rozprawa Saracena i Chrzescijanina stanowigce zarys roz-
nych zagadnien o tematyce religijno-filozoficznej sktada si¢ z nastepuja-
cych zagadnien: pochodzenie zta, Boza sprawiedliwos¢, kreacja a prokre-
acja, zrodzenie Syna przez Ojca, chrzest i zbawienie, wola i tolerancja,
Chrystus Bogiem, stowa a komunikacja, wcielenie, unia hipostatyczna,
zas$nigcie Maryi, kompletnos$¢ aktu stworzenia, wyzszo$¢ Chrystusa nad
Janem Chrzcicielem?.

Jak mozna to zobaczy¢ w trakcie studiowania tego tekstu, oba dzieta
zawierajg wiele cennych informacji, jak réwniez nie stanowig kompila-
cji wiadomosci zaczerpnietych z drugiej reki, ale sg bezposrednia relacja
naocznego $§wiadka. Jan jako doskonaly teolog zauwazyt zagrozenie ze
strony islamu dla wiary chrzescijanskiej. A jako osoba wychowana na
ziemiach opanowanych przez muzulmandw oraz piastujaca wysoki urzad
na dworze Kalifa byl dobrze przygotowany do tego zadania. Przekrojowe
ukazanie tych zagadnien pozwoli na uznanie Jana jako doskonalego
znawcy islamu. W niniejszym artykule uwaga zostanie poswi¢cona jedy-
nie rozdziatowi 100/101.

1.3. Kwestia jezyka greckiego i arabskiego

Jak zostalo powiedziane wyzej, pisma przeciw islamowi sg sporzadzone
w jezyku greckim, ktory wedtug Zrédet Jan poznatl stosunkowo p6zno. Jak
podaje anonimowy grecki zywot, Jan miat mie¢ dwanascie lat, kiedy roz-
poczat nauke greckiej kultury ijezyka w domu swego ojca®. Jego nauczy-

2 U Jana Boidiov w znaczeniu ‘maty wot, jatowka’.

» Polski przektad: Sw. Jan z Damaszku, Rozprawa Saracena i Chrzescijanina,
VoxP 71 (2019) s. 659-680.

3% Na temat periodyzacji zycia Jana: Sahas, John of Damascus on Islam, s. 39.
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cielem byl mnich z Italii (¢ Trolikag dppmpevog [...] v kKAfjowv Koopag)
pochwycony w czasie jednego z najazdow muzutmanskich®!, ktorego arabski
zywot okresla jako Kosmas z Kalabrii (¢_»&l L %)% lub wedtug anonimowe-
go greckiego zywota pochodzacego z Krety*. Zostat on zakupiony na targu
w Damaszku przez ojca Jana w celu ksztalcenia syna, ktory oprocz zdobywa-
nia wiedzy na temat ,,ksiggi Saracenow (1a¢ T@®v Zapoknvdv BiPAovc)” miat
réwniez otrzymaé wiedzg Grekow (toc Tdv ‘EAMvov mapd 1o didackdiov
uaboyur)*. Wyrazenie odnoszace si¢ do ksigg Saracenow jest bardzo kuszace,
aby odnies¢ je do Koranu lub Hadisow 1 poezji arabskiej, jak czyni to Sahas
w swojej monografii®*. Jednak zadne zrodto nie informuje nas o fakcie, ze
Jan odebrat wyksztatcenie stosowne dla muzulmanskich dzieci, z czym wia-
zataby si¢ nauka Koranu. Z drugiej strony wysoka funkcja w administracji
Kalifatu petniona przez ojca Jana moze az nadto sktania¢ do takiej interpre-
tacji. Samo wyrazenie tdg Bifrlovc, w formie podstawowej 1| BifAoc, moze
odnosi¢ si¢ zarowno do znaczenia ‘trzcina papirusowa’ w rozumieniu narze-
dzia pisarskiego, ale rowniez moze by¢ odczytywane jako ksiega, zwoj badz
rozdziat ksigzki. Zatem pod tym terminem moze kry¢ si¢ zarowno wiedza
o pi$mie, jak i o ksigdze (w szerokim znaczeniu wraz z rozdzialami — sura-
mi) Saracenow — Koranie.

Kosmas z Kalabri nauczal Jana 1jego brata Kosme¢ klasycz-
nej edukacji, przekazujac im wiedz¢ z zakresu retoryki, dialektyki,
arytmetyki, geometrii i muzyki*®, aby nastepnie przejs¢ do wiedzy

31 Sahas, John of Damascus on Islam, s. 39.

2 Arabski Zywot (s. 15) podaje, ze Kosma, po uzyskaniu wolnosci, przebywat az do
$mierci w Klasztorze $w. Saby: ,,. 485 <uila o) (o 5 43 gl anen Ll (8l pal & (g sl Lo 3,
Grecki Zywot pidra Jana z Jerozolimy méwi o Italii. Joannes Patriarcha Hierosolymitanus, Vita
Sancti Joannis Damasceni, PG 94, 440-441: ,,[...] €& Ttolikag OpUDUEVOS KOGILOG TNV YUyT|V,
Kol v KMo Koopog”.

33 Sahas, John of Damascus on Islam, s. 39, przyp. 7.

3% A. Papadopoulos-Kerameus, Analecta Hierosolimitykies Stachylogias, Culture
et Cyvilisation, t. 4, Bruxeles 1963, s. 273 [Analecta 1V].

35 Sahas, John of Damascus on Islam, s. 40.

36 Joannes Patriarcha Hierosolymitanus, Vita Sancti Joannis Damasceni, PG 94,
441-444.
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z zakresu nauk o Bogu (6goldyot)’’. W tym kontekS$cie nalezy zastano-
wi¢ si¢ nad kwestig natury lingwistycznej. Jan z Damaszku, bedac na
stuzbie kalifa, z pewnoscia musial zna¢ jezyk arabski nie tyle w celach
administracyjnych, gdzie do czaséw kalifa Al-Walida I (705-715) do-
minowata jeszcze greka, ale z potrzeby porozumiewania si¢ z najwyz-
szymi arabskimi wtadzami. To wtasnie Al-Walid, jak podaje kronikarz
Teofanes, zabronil uzywania jezyka greckiego w pismach urzegdowych,
nakazujac ich sporzadzanie po arabsku, za wyjatkiem cyfr, poniewaz
trudno bylo zapisa¢ skomplikowane rachunki po arabsku?®®. P.K. Hitti
sugeruje, ze Jan, nie bedac Grekiem, musial moéwi¢ w domu w innym
jezyku, wskazuje on na jezyk aramejski*’ z racji faktu, ze Damaszek
jako miasto syryjskie zamieszkiwane byto przez wigkszosciowy sub-
strat ludnos$ci semickiej postugujacej si¢ syryjska odmiang jezyka ara-
mejskiego. Nalezy rowniez pamietaé, ze Damaszek byt miastem zhel-
lenizowanym o bogatej greckiej kulturze. Wspomniany juz wczesniej
Etymiusz z Aleksandrii w swoim Annales wspomina ciekawy epizod
z okresu oblezenia Damaszku. Przy okazji negocjacji w sprawie pod-
dania miasta Mansiir (Ls<i), dziadek Jana, wystat do Al-Walida wia-
domos$¢ o gotowosci poddania si¢. Al-Walid obiecat bezpieczenstwo
wszystkim mieszkancom Damaszku za wyjatkiem (ss+)* Rzymian

37 Joannes Patriarcha Hierosolymitanus, Vita Sancti Joannis Damasceni, PG 94,
444 EMvov mapédokay, Kol fjv ol kad” i Ogoddyot diecaenoay drolovéotata’”.

3% TCH,A.D.6199,s.375-376:,,[...]O0aMd [ ...] kai éxdIvoe ypaeesHar EXAnvictai
To0g dnuociovg TV Aoyobesiov kddukag AN &v Apapiog avtd mapacnaivesdal ywpig
TV Yynoewv, [...]”. Anonimowa syryjska kronika wspomina, ze Al-Walid, krdl Tayyayée
(. Araboéw) nakazat zastgpienie jezyka greckiego, w ktorym dotychczas byta prowadzona
kancelaria (diwan), jezykiem arabskim. Por. J.B. Chabot, Anonymi Auctoris Chronicon ad
Annum Christi 1234 Pertinens, CSCO 81, Paris 1920, s. 298-299.

3 P. K. Hitti, Dzieje Arabéw, Warszawa 1969, s. 207-208.

40 Temin mozna odczyta¢ w tym miejscu dwojako: (1) czasownikowo jako sawiya
(‘zrownac, zrobi¢ rownos¢, uregulowac’; (2) Siwan (‘rownos¢, podobienstwo/iden-
tycznos$é, zarowno, niektorzy, z wyjatkiem’). H. Wehr, 4 dictionary of modern written
Arabic, New York 1960, s. 444 [Wehr]. Lacinski przektad oddaje t¢ fraze jako ,,ex-
ceptis Romanis”. Por. Eutychius Alexandrinus Patriarcha, Annales, seu liber historicus
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(ps A / Al-Ram)*'. Oczywiscie znaczenie terminu A4/-Riim moze by¢
zredukowane jedynie do garnizonu wojskowego stacjonujacego w mie-
$cie. Ale mozna rowniez zinterpretowac t¢ wzmianke jako wskazanie
na etniczng mozaike¢ ludnosciowag miasta. 4/-Rium moze oznaczac¢ po
prostu ludno$¢ grecka — Bizantyjczykow samych siebie okreslajacych
rowniez mianem Rzymian (Popaiot). Zatem $rodowisko, w ktoérym
zyt Jan, bylo wieloetniczng mozaika, ktéra postugiwata si¢ zarowno
jezykiem greckim, jak i jezykami semickimi®.

Jezyk grecki, jak wskazuje to Teofanes, byt do tej pory jezykiem
administracyjnym kalifatu, co wynikato prawdopodobnie z braku od-
powiedniej kadry urzedniczej. Zastapienie greki przez arabski ozna-
czato stopniowe rugowanie jej z zycia publicznego, a dla chrzescijan
— pewne trudno$ci w dostosowaniu terminologii teologicznej na wta-
sne potrzeby.

Na terenach Syrii juz znacznie wcze$niej powstata literatura w rodzi-
mym jezyku aramejskim nalezacym z arabskim do tej samej rodziny, lecz
trudno$¢ oddania subtelnosci teologicznych byta pilng kwestia jezykowa.
Aby nie ulec dwuznaczno$ci terminologicznej, odnoszono si¢ z rezerwa
do bezposredniego zapozyczania stownictwa z jezyka arabskiego®.

a tempore Adami ad annos usque Hejirae Islamitieae, ex Arabicu in Latinum sermonem
translate, PG 111, 1097.

4 CSCHO 51, ks. I, s. 15:

b ol Al o e GG 5 Gl U e 3des Jele | saaie daa Jlasl Bdes Jal deal Lali
e sl i s gl (e Bhey AV 4me Galy alaY A LY

4 S.H. Griffith, John of Damascus and the Church in Syria in the Umayyad Era:
The Intellectual and Cultural Milieu of Orthodox Christians in the World of Islam,
,,Hugoye. Journal of Syriac Studies” 11/2 (2011) s. 207-237.

K. Koscielniak, Grecy i Arabowie, Historia Kosciota melkickiego (katolickiego)
na ziemiach zdobytych przez muzutmanow (634-1516), Krakow 2004, s. 113-114. Por.
rowniez: T. Wolinska, Elity chrzescijanskie wobec Islamu, VoxP 64 (2015) s. 529-567.
Kwestie jezykowe patrz rowniez: S.H. Gifith, The Monks of Palestine and the Growth
of Christian Literature in Arabis, MW 78 (1988) s. 1-28; P. Schalder, John of Damascus
and Islam, Christian Heresiology and the Intelectual Background to Earliest Christian-
Muslime Relation, Leiden — Boston 2018, s. 104-110.
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2. Podstawowe chrzescijanskie arabskojezyczne
slownictwo trynitarne w kontrowersjach chrzescijansko-
-muzulmanskich — zarys problematyki

Pomimo ze dziela Jana znane sg dzisiaj w jezyku greckim, istotne
jest zwrocenie uwagi na fakt, iz operowat on terminologia grecka na po-
graniczu jezyka koranicznego i chrzescijanskiej terminologii greckie;j.
Wskazuje na to drugi tekst Jana — Rozprawa Saracena z chrzescijaninem,
ktory pozwala przypuszczac, ze terminologia teologiczna, a w szczegol-
nosci chrystologiczna, musiata mie¢ swoj odpowiednik w jezyku arab-
skim. W przeciwnym wypadku wymiana pogladéw bytaby utrudniona.
Trudne jest doktadne przesledzenie rozwoju i adaptacji terminow, takich
jak np. ,hipostaza”, ktéore nie ma swojego odpowiednika w Koranie.
Pozostate podstawowe terminy, jak ,,Bég”, ,,.Syn”, ,,.Duch Swiety” jako
atrybuty Boga mozna ztatwoscia wywies¢ z Koranu. W niniejszym
punkcie zostanie przeanalizowana w zarycie ogolna terminologia chrze-
$cijanska, majaca na celu lepsze zrozumienie przekazu Damascenczyka
oraz posrednio wykaz jego orientacji w terminologii koranicznej, pozwa-
lajacej na udowodnienie prawd chrze$cijanskich.

Porownujac teologiczng terminologie grecka z terminologia arabska
u Jana z Damaszku oraz inne teksty polemistow z islamem, ktore zostaty
spisane w jezyku arabskim, nalezy mie¢ na uwadze r6znice pomiedzy po-
szczegbdlnymi odtamami chrzesécijanstwa: melkickim (ortodoksyjnym),
monofizyckim i nestorianskim. Jednak w zakresie podstawowych pojec¢
teologicznych rdznice te nie stanowia wigkszego problemu, albowiem
podstawowe terminy, takie jak: Bog, Syn, Duch Swiqty, Stowo, ciato,
hipostaza itp. nie stanowig przeszkody, aby mozna byto uzy¢ tekstow
roznych odtamow chrzescijanstwa jako materialu porownawczego dla
tekstu rozdzialu 100/101. Zabieg ten pozwoli posrednio wykaza¢ orien-
tacje Damascenczyka w chrzescijansko-arabskiej terminologii teologicz-
nej Koranu.



240 L.UKASZ KARCZEWSKI

Najwazniejszg kwestig teologiczng byta adaptacja ,,pojecia” Bog.
Generalnie grecki termin 0 0e6¢ w trakcie polemik powszechnie od-
dawano jako 4 (4/lgh)*. Termin ten pojawia sie, rzecz zrozumiala,
glownie w kontrowersjach dotyczacych Trojcy Swietej, ktorg Koran
kategorycznie odrzuca jako niezgodng z jego koncepcja monoteizmu.
Bog Koranu, jak ujmuje to J. Danecki, jest zupeinie inny, teoretyczny
ze wzgledu na swoja niepoznawalnos$¢, poniewaz istnieje poza Swiatem
ludzkich doznan, jest niepodobny do niczego ani do nikogo. Termin Bog
(ilah) jest uzywany z rodzajnikiem okreslonym al, co podkresla jego
jedno$¢® (s / tawhid). Zatem chrzescijanska koncepcja Trojcy mu-
siata w toku polemik zmierzy¢ si¢ z tym problemem*. Jan z Damaszku
w rozdziale 100/101 De Haeresibus porusza zagadnienie oskarzania
chrzescijan o wielobdstwo z racji gloszenia doktryny o Trojcy Swietej:
,, Nazywajg nas tymi, ktorzy dodaja towarzyszy (étoupiotdg)®’, dlate-
go ze, jak moéwia, dodajemy towarzysza Bogu, méwiac, ze Chrystus
jest Synem (viov) Boga i Bogiem (0g6v)”*. Piszacy po arabsku Abi
Ra’ita z Takritu (IX wiek) jakobicki apologeta chrzescijanski w swoim
dziele pt. Risala li-Abt Ra’ita I-Takriti fi ithbat din al-nasr aniyya wa

4 W tekstach polemik w jezyku syryjskim uzywany jest termin ‘aldhd (<a\<).
Por. np. dyspute nestorianskiego patriarchy Tymoteusza 1. Tekst syryjski: Tymiotheos
1, Ostsyrischer Patriarch: Disputation mit Dem Kalifen Al-Mahdr, ed. M. Heimgartner,
CSCHO 631, Scriptores Syri 244, s. 54.

4 J. Danecki, Podstawowe wiadomosci o islamie, t. 1, Warszawa 2002, s. 111.

4 Temat jest omowiony w: R. Haddad, La Trinité divine chez les théologies ara-
bes 705-1050, Paris 1985. Bogate i interesujgce zestawienie chrzescijanskiej terminologii
w jezyku arabskim znajduje si¢ w pracy: M. Sadowski, The Trinitarian Analogies and
their Contribution to the Transmission of Terminology in Arab Christian Theology, ParOr
42 (2016) s. 451-487.

47 Termin £raupiotac/Etaplotc jest cigzki do przettumaczenia przez jedno stowo.
Etymologicznie zwigzany jest z 1| £taipelag (‘stowarzyszenie, towarzystwo, kompania’).
W tekscie $wigtego Jana z Damaszku termin ten odnosi si¢ do przydomka, jakim muzut-
manie okreslajg chrzescijan. Koraniczny odpowiednik <l (sirk) odnosi sie do opozycjo-
nistow monoteizmu gloszonego przez Mahometa — politeistow, czyli przypisujacych Bogu
towarzyszy. A. Jeffery, The foreign vocabulary of the Qur’an, Baroda 1938, s. 185-186.

“ Jean Damascéne, Ecrits sur L’Islam, s. 216: ,,KahoDotv & uoc £taptactdc, étt,
onoiv Etatpov @ Bed mapelcayopey AEyovTtes €lvat TV Xplotov viov 0o kal 0go6v”.
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-ithbat al-thalith al-muqaddas, ktore jest zbiorem potencjalnych zarzu-
tow muzutmandéw wobec chrzescijan i sposoboéw ich odpierania, podaje
przyktad zarzutu o wiar¢ w ,trzech Bogdéw”: ,,MOwia nam nasi prze-
ciwnicy: «Wy wszyscy chrze$cijanie! Wyznajecie przed Bogiem (4l
/ Allah) trzech Bogdw ( 4/ alihat), okre$lajac je jako trzy hipostazy
(e28) / aganim), a jednak [przyjmujecie je] tylko jako jedng liczbe»™*.
Podobny passus znajduje si¢ w dyspucie nestoranskiego patriarchy
Tymoteusza I (740-823) z abasadzkim kalifem Al-Mahdim (775-785):
,,1 nasz krol powiedziat mi: «Czy wierzysz w Ojca (‘abd’ / ==~) 1 Syna
(bara /| i) i Ducha Swictego (riihd do-qudsa | <eaaes ooi)?». My od-
powiadamy: «Wielbi¢ i w wierze w niego»; «A wigc rowniez wierzysz
w trzech bogow (<l & ~W\hs)», mOwi nasz krol™.

Aby oddac glos w tej sprawie bezposrednio oponentom, nalezy wspo-
mnie¢ antychrzescijanskg polemike ‘Al ego At-Tabart (IX wiek). Podaje
on wyktadni¢ wiary islamu, ktora moze postuzy¢ jako odniesienie do sta-
nowiska jezykowego polemistow chrzescijanskich w ich kontrowersjach
chrze$cijansko-muzutmanskich. Mowi on, ze islam jest wiarg w Boga, kto-
ry nigdy nie umrze (s ¥ gl iall 4l GleY) sa 22Yls). Jest to Bog pro-
rokow, wsrod ktorych umieszeza Jezusa. Tabart mowi dalej, ze Bog islamu
jest jeden (2 4) oraz jedyny w swoim rodzaju (al-fard / 2_4); jest On kro-
lem, ktory jest sprawiedliwy oraz wspanialomyslny; jest Bogiem, ktory nie
ma poczatku (5} ¥) ani nie ma konca (L& V), jak tez nie ma rownego
sobie (2x1 ¥) i nie posiada potomstwa (3¥ sl ¥); nie posiada przodkéw ani
genealogii (sl ¥ 2aal ¥V5). Jako stworca, nie jest niczym ograniczo-
ny, wszystko staje si¢ zgodnie z Jego wola i na Jego polecenie: ,,Badzcie

4 Tekst arabski: G. Graf, Die Schriften des Jacobiten Habib ibn
Hhidma Aba Ra’ita [-Takritz, CSCHO 130, t. 14, Luvain 1951, s. 140:
oaadl 8 1o Tanl iy anll ol SSSLEY A3E Al Alll Sihia s (s jbeaill daa b Usillae &,

0 Tekst syryjski: CSCHO 631, Scriptores Syri 244, s. 15:

Mo qaid L1 @w ¢ raaol eoisa imne ods i 1o L) i o @alme du
i @aln B o= Kol & Phlhs ¢ K Kiamo Kiamo Koo sad
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(255)!1, Nieco dalej odnosi to zagadnienie do kwestii pojmowania Boga
przez chrze$cijan: ,,Pytamy chrzescijan o t¢ sprawe deklarowania jednosci
(tawhid) Boga, ktora juz wyjasnilem, oraz o wiarg, ktoéra opisatem — to
prawda czy nieporozumienie??”. Tabar dalej mowi, ze jego zdaniem jest
to nieporozumienie, poniewaz chrzescijanie wierza w trzech, a nawet czte-
rech bogdw (= b iy 4ell 433 () 51 32)3: Ojca, Syna, Ducha i odwiecznego
(Z,éj / "azaliyy) cztowieka — Jezusa Chrystusa, o ktérym TabarT mowi, ze
zostal stworzony (¢siie / 3 — halaga), sam bedac Stworca (&% / halig)™.
W prezentowanym przykladzie widoczne jest zaklopotanie muzuilma-
néw w odrdznianiu ,hipostazy” boskiej od liczby bostw. Grecki termin
gtaplotd uzyty przez Jana moze by¢ interpretacja koranicznego terminu
(UsS e / musrikiin)®, ktory odnoszosi si¢ do chrzescijan jako do wyznaw-
coOw ,,politeizmu”. W ten sposob chrzescijanska wiara w Trojce Swieta jest
przez muzulmanow odczytywana jako wiara w trzy bdstwa — Boga Ojca,
Syna i Duch §wietego*®. Przez nieporozumienie i nieznajomos$¢ chrzesci-
janskiej wyktadni wiary natomiast dodaja dodatkowo osobg Chrystusa po
wcieleniu jako czwarte bostwo.

W tym konteks$cie wysuwa si¢ kolejny problem terminologiczny.
Greckojezyczni chrzescijanscy teologowie, wtym Jan, dla opisania
Trojcy Swigtej uzywaja pojecia 1| vmootacic, ktére ma znaczenie ‘mate-
ria, substancja, natura, konsystencja, byt, rzeczywisto$¢, istota’. Terminu
tego z calg pewnoscig nie odnajdziemy w Koranie. Jest to pojecie filo-
zoficzne®, ktore nalezy udowodni¢ za pomoca racjonalnej argumentacji

St A. At-Tabari, The polemical works of ‘Al al-Tabart, The history of Christian
-Muslim relation, t. 27, ed. R. Ebied — D. Thomas, Leiden — Boston 2016, s. 66-67 [Tabarf].

52 The polemical works of ‘Ali al-Tabart, s. 67-68:

$ Jhlwl Ga da aibas @) Gla¥ly ais pd g an gl 13 e g olaldl Jls )

53 The polemical works of ‘Alt al-Tabari, s. 67.

3% The polemical works of ‘Alt al-Tabari, s. 67.

55 Sury: 1V, 48, 116; V, 72; XXVIII, 68, XXX, 35.

6 Por. A. Abel, La chaptere CI du Livre des Hérésies de Jean Damascéne: son
inauthenticité, Studia Islamica 19, 1963, s. 11.

57 Szerzej: R. Haddad, La Trinité divine, s. 135.
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(Moy6g w znaczeniu ‘stowo, rozum, argument’). Argumentacja odnosi si¢
do natury Boga oraz jego atrybutow, a w przypadku tekstu Jana przede
wszystkim do Trojcy Swietej, ktora mozna tutaj utozsami¢ z atrybuta-
mi Boga, jak rowniez z chrzes$cijanska koncepcja wecielenia. Grecka
filozofia o naturze w kontrowersjach chrzescijansko muzutmanskich na-
brata walorow dyskursu okreslanego na gruncie islamu jako kalam (do-
stownie ‘mowa, stowo’). Uczonych, ktorzy uprawiali tego rodzaju dys-
kursy o naturze Boga, okreslano jako mutakallimin. Na gruncie jezyka
greckiego takich uczonych mozna utozsamic z okresleniem teologowie
(Beordyor)®. U Jana z Damaszku pewna forme kalamu mozna zauwazy¢
w hipotetycznej sytuacji: ,,Jesli zapyta ciebie Saracen: «Jesli Chrystus jest
Bogiem, to jakze to bylo mozliwe, ze jadl, pit spat i [czynit te] pozostate
rzeczy?»”°. Odpowiedz Jana, oparta na Biblii i Koranie (1] ypagn pov
kai 1 ypagn oov), wykazuje, ze Chrystus jako odwieczne (Tpoot®viog)
Stowo Boga (Adyog to0 Og0v), przez ktore zostato stworzone (6 xticog)
wszystko, co istnieje, nie mogt mie¢ potrzeb ludzkich: jedzenia i picia
ani nie mogt ulec $mierci krzyzowej. Sytuacja zmienia si¢ wraz z wcie-
leniem, kiedy mamy do czynienia ze Stowem wcielonym. Chrystus ma
zatem podwdjng (51mAvG) nature (taig @Vcecy) w jednej ,,hipostazie” (g1g
8¢ 11 Ymootadoel)®. Chrystus cztowiek natomiast nie jest uznawany jako
czwarta osoba Trojcy: ,,[Dlatego] czwarta osoba nie zostala dodana do
Trojey Swigtej po niewystowionym zjednoczeniu [Stowa] z ciatem™'.
W dyspucie mnicha Abrahama z Tyberiady z kalifem al-Rahman’em al
-Hasim1 (IX wiek) pada pytanie ze strony kalifa, dlaczego Bog jest po-

8 Jest to stanowisko zaczerpniete z: H.A. Wolfson, The philosophy of the kalam,
Harvard 1976.

% Disputatio Saraceni et Christiani, s. 244: . ’Edv époton ov 6 Tapakvog -Kai
&l 080¢ v 0 Xp1odc, T Epaymy kai Emet kol Drveoosy kol SE7C;”.

8 Disputatio Saraceni et Christiani, s. 244.

U Disputatio Saraceni et Christiani, s. 246: ,[...] o0 yap mooetéyn Tij TPLad
TETPOPTOV TPOCOTOV PETA ATOPPTOV THG GOPKOS”.
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trojny, ale w jednej hipostazie?®> Abraham odpowiada na pytanie kalifa,
ze Bog, Stowo (p2S / kalam) i Duch (gs5 / rih) sa ,hipostazg” (s28 /
aganim) Boga®, dalej mowigc, ze majg rowniez pojedynczg nature (AR5 /
gawhar)®. Abtu Ra’ita wedlug R. Haddada w swojej argumentacji na opi-
sanie hipostazy Boga wykorzystuje terminologi¢ grecka z Septuaginty,
jak réwniez terminologi¢ syryjska zaczerpnietg z Peszitty®. Analizujgc
wspomniany powyzej tekst biskupa Takritu Risala ithbat din al-nasr
aniyya wa-ithbat al-thalith al-muqaddas, mozna odnalez¢ odpowiedz
na zarzut muzulmandéw o wyznawanie ,,trzech bogow” przez chrzesci-
jan. Argumentacja tego tekstu rOwniez powoluje si¢ na pojecie hipos-
tazy, odpierajac zarzut oparty na teks$cie sur 1V, 157 oraz V, 73, ktory
jest uzywany jako jeden z koronnych argumentow koranicznych w dys-
pucie (kalam) z chrzeScijanami jako oskarzenie o ,,wielobdstwo”. Abii
Ra’ita, podobnie jak wspomniany wyzej Abraham z Tyberiady, odwotuje
si¢ do tego zarzutu, uwypuklajac réznice pomiedzy pojgciem hipostaza
a substancja. Mowi, ze chrzescijanie opisuja przez ,.hipostaze” (a£) to,
co jest wlasciwe dla relacji wszystkich trzech boskich 0sob, co do ich
substancji (Wiwles) oraz i ich istoty (Liwlk)%. Terminy hipostaza i natura
pojawiaja si¢ rowniez w kontrowersjach chrze$cijansko-muzulmanskich
pisanych w jezyku syryjskim. W dyspucie pomig¢dzy muzulmaninem
a mnichem z Bét Hale terminologia rowniez pojawia si¢ w kontekscie
oskarzenia chrzescijan o wiare¢ w ,,trzech bogéw”. Mnich wyjasnia kwe-
stie, mowiac, ze chrzescijanie wierza w trzy osoby/hipostazy (~=éus /

2 G.B. Marcuzzo, Le Dialogue d’Abraham de Tibériade avec ‘Abd al-Rahman al
-Hasimi a Jérusalem vers 820, OCh 3, Rzym 1986, s. 347: < Saslal &35 4l &f [...]”.

6 Marcuzzo, Le Dialogue d’Abraham de Tibériade, s 347: « ) sl all ayl&i W3 [ ],

Marcuzzo, Le Dialogue d’Abraham de Tibériade, s. 348:

“anls laals a s A, 43S Alll G W) [0

¢ R. Haddad, La Trinité divine, s. 105-106.

66 Tekst arabski: Graf, Die Schriften des Jacobiten Habib ibn Hhidma Abi Ra’ita
[-Takriti, s. 140: “ Linla s W 5 on sl puan 8 Led 20l s Loy Wl Lia 5 5, Abii R@’ita uwypu-
kla tutaj trzy podstawowe terminy na opisanie chrzescijanskiej koncepcji Boga: hipostazg,
nature oraz istote (Al / mahia).
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gnomé)®’: Ojca, Syna i Ducha Swietego w jednej naturze (= / kydna)®.
Zaprezentowana terminologia trynitarna wykazuje mozliwosci adapta-
cyjne chrzeécijan w dysputach, zaréwno w jezyku greckim (ktorego uzy-
wa Jan), jak rowniez w syryjskim oraz arabskim. Mozna sadzi¢, ze do-
stosowanie terminologii nie stanowito wiekszego problemu w dysputach.
Trudnos$ci w prawidlowym zrozumieniu przez muzulmandw ,,potrojne;j”
natury Boga chrze$cijan miato swoje zrédto w tekscie Koranu. Jedyng
mozliwos$cig wyjasnienia prawd wiary byto dla chrzescijan uzycie rozu-
mowania przez analogi¢. Uwage na to zagadnienie zwraca Abl Ra’ita,
ktory proponuje rozwigzanie problemu poprzez badanie analogicznych
poje¢ zaczerpnigtych z otaczajacego $wiata. Przykladem, jakim si¢ po-
shuzyt, jest porownanie Trojcy Swictej do jednej lampy, ktora emituje
$wiatlo oraz ciepto®.

3. Jednos¢ Boga u Jana z Damaszku w kontekscie Koranu

Terminologicznie sytuacja wydaje si¢ prostsza, kiedy przyjrzymy
si¢ pojeciom Stowo i Duch. Oba terminy $§wigty Jan z Damaszku mogt
zaczerpna¢ z Koranu. Poparciem dla tego twierdzenia jest zagadnienie
jednosci (tawhid) Bogai odniesienie si¢ Damascenczykaw De Haeresibus

7 Liczba pojedyncza ~scsa / gnoma — ‘osoba’. Termin ten mozna oddaé row-

niez jako ‘hipostaza’. J.P Smith, 4 Compendious Syriac Dictionary Founded Upon the
Thesaurus Syriacus of R. Payne Smith, D.D., Oxford 1903, s. 509b-510a.

68 W nawiasie znajduje si¢ forma podstawowa w liczbie pojedyncze;j.
The Disputation between a Muslim and a Monk of Bét Hale, Syriac Text and Annotated
English Translation D.G.K. Taylor, w: Christsein in der islamischen Welt: Festschrift fiir
Martin Tamcke zum 60. Geburtstag, ed. S.H. Griffith — S. Grebenstein, Wiesbaden 2015,
s. 187-242.

8 Szerzej w: Graf, Die Schriften des Jacobiten Habib ibn Hhidma Abu Ra’ita
[-Takritt, s. 141. Przektad niemiecki: G. Graf, Die Schrifien des Jacobiten Habib ibn
Hhidma Abii Ra’ita I-Takritt, CSCHO 131, t. 15, Luvain 1951, s. 172. Inne wydanie wraz
z przektadem angielskim: S.T. Keating, Defnending the ,, People of Truth” in the Early
Islamic Period. The Christian Apologies of Abii Raita, The History of Christian Muslime-
Relations, t. 4, red. D. Thomas, Leiden — Boston 2016, s. 103.



246 L.UKASZ KARCZEWSKI

do sury 112,1-3, nawigzujac bezposrednio do stow Mahometa: ,,Mowi, ze
istnieje jeden Bog, Stworca wszystkiego, [ktory] nie rodzit, ani nie zostat
zrodzony””’. Prezentowany cytat pozwala zauwazy¢ bardzo dobrg zna-
jomos¢ terminologii koranicznej przez Jana. Analizujac zdanie stowo po
stlowie, wyraznie jest to widoczne. Jako przyktad moze tu postuzy¢ ter-
min &av 0edv, ktory przy blizszej analizie poréwnawczej z testem Koranu
ukazuje w widoczny sposob, jak bardzo odpowiada on koranicznemu
52l A 55 / huwa I-lahu ahadun (‘on — Bog jeden’)’". Kolejny przyklado-
wy fragment z rozdziatu 100/101 to wyrazenie odnoszace si¢ do ujecia
bezwzglednej jedno$ci Boga w islamie: 2a2all A/ Allahu l-samadu (‘Bog
wiekuisty!”), odpowiednio jest to ujete w greckim terminie 0 momT1G.
W podstawowym rozumieniu oznacza ‘tworca’ ijest odpowiednikiem
arabskiego terminu samad (*<a) zawartego w tekscie sury 112,3, a jego
prawidlowe zinterpretowanie nastrecza pewnych trudnosci. Termin ten
w koranicznym konteks$cie jest oddawany jako epitet Boga: ‘wieczny/
wiekuisty’. Grecki termin posiada swdj wariant w postaci przymiot-
nika momtd¢ o znaczeniu ‘zrobiony, sporzadzony, dobrze (misternie)
wykonany, sztuczny, przybrany, przysposobiony, naturalizowany, zmy-
$lony’”. Biskup Harranu Theodor Abti Qurra (IX wiek), o pokolenie
mitodszy od Jana, koraniczny termin samad odnoszacy si¢ do tego samego
wersetu oddaje jako: ,,Bég, pojedynczy (novval), Bog, solidnie ubity na
ksztalt kuli (cpupomNKTog)’, ktdry nie rodzit ani nie zostat zrodzony; ani
nikt nie jest do niego podobny”’*. W przektadzie Nicetasa Bizantyjczyka

" De Haeresibus, s. 212: ,,Aéyst Eav B0V slvon momTiv, TOV dAmV, WATE Yevyn0évto
unte yeyevnkov .

"I Przektad Koranu na jezyk polski: Koran, tt. J. Bielawski, Warszawa, 1986. Tekst
arabski: M. Taqi-ud-Din Al-Hilali — Muhammad Muhsin Khan, The Noble Qur’an,in
English language, Madinah 2008.

2 0. Jurewicz, Stownik Grecko-Polski, t. 1-2, Warszawa 2001.

3 Angielski oddaje ten termin jako beaten solid into a ball. Por. Meyendorff,
Byzantine Views of Islam, s. 113-132.

" Theodorus Abucura carum episcopus, PG 97, 1545: ;O 0go¢ povvéé, 6 0dg
GELPOTNKTOC, OC 0VK £yEvvngev 00OE £yevviOn, 00E Yéyovey adT® AVTIHEPIOTNG TIC .
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(polemisty z IX wieku)’” natomiast brzmi on nastgpujgco: ,,Mow, On jest
jednym Bogiem, Bogiem w cafosci spojnym (0LOG@Lpoc)”’¢. Pomijajac
tutaj narzucajace si¢ konotacje powigzane z materialnym ujeciem obu
terminow’’, widoczne jest zaznaczenie absolutnej jednos$ci Boga w ujeciu
muzutmanskim. Uri Rubin wskazuje, ze arabski rdzen koranicznego sa-
mad (smd) w przedislamskim znaczeniu posiada rowniez konotacje ma-
terialnego ujecia tego terminu — w znaczeniu poj¢cia rozumianego jako
,kamien””®. Jednakze teologom muzulmanskim zalezalo bezwzgl¢dnie
na uwypukleniu znaczenia kontekstu podkreslajacego Boga jako samo-
dzielny, niezlozony absolut, jak mozna to zauwazy¢ w antychrze$cijan-
skim pamflecie Tabart ego:

Na poczatku: kazdy wierny religii z oczywistych wzgledéw bedzie ja fawo-

ryzowat inie bedzie pragnal zadnej innej. I nie ma sposobu, aby oddzieli¢

5 Niketas z przydomkiem Bizantyjczyk (lub Niketas z Bizancjum), apologeta i po-
lemista z islamem. Na polecenie cesarza Michata II1, i prawdopodobnie rowniez Bazylego
I, napisat trzy traktaty polemiczne przeciw islamowi. Najwigkszy z nich to Zbicie fal-
szywych nauk Machometa. Stanowi on dopetnienie 1 podsumowanie dwoch kolejnych.
Niketas usituje w nim obali¢ kolejne sury i wersety Koranu, ktore cytuje w przektadzie
greckim i podejmuje z nimi polemike przy pomocy argumentacji filozoficznej (Niketas
uzywa argumentacji za pomoca sylogizméw) oraz argumentacji zaczerpni¢tej z Biblii.
Kolejne dwa traktaty sg odpowiedziami na listy blizej nieokreslonego autora lub autorow
muzutmanskich, w ktorych to listach jest atakowana religia chrzes$cijanska. Listy te sa
adresowane do cesarza Michata III. Na temat Niketasa patrz: A. Rigo, Nicetas Byzantinos,
Nicetas of Byzantium, w: Christian-Muslim Relations 600-1500, A bibliographical histo-
ry, t. 1, red. D. Thomas, Leiden — Boston 2009, s. 775-776. Por. réwniez: O. Jurewicz,
Historia Literatury Bizantynskiej — zarys, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1984,
s. 156-157.

6 Nycetas von Byzans, Schruften zum Islam, Corpus Islamo-Christianum 5,
Series Graeca, ed. K. Forstel, Wiirzburg 2000, s. 116: ,,Eine, avtdc, o1t @sd¢ sic, Odg
0AOGELPOG”. Przymiotnik 0AdG@Upog jest oddawany przez anglojezyczne stowniki jako
‘made of solid beaten metal, entire, being a compact whole’. Por. H.G. Liddell — R. Scott,
Greek-English Lexicon, Oxford 1940, s. 1218.

7 Por. Ch. Simelidis, The Byzantine Understanding of Qur’an term al-samad and
the Greek Translation of the Qur’an, ,,Speculum” 86/4 (2011), s. 887-913.

8 U. Rubin, Al-samad and the high God. And interpretation of sira CXII, ,.Der
Islam” 61/2 (1984) s. 197-217 (szczegolnie s. 210-214).
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lepsze od gorszego inaczej jak przez rozwazania (probg), a owe rozwaza-
nia moga dokonac¢ si¢ tylko w rozumie. Bez wnioskowania bowiem nie da
si¢ dowies¢, ze mamy Stworce, ktory jest Bogiem jedynym (2= / samad),
w swoim rodzaju, nie majacy poczatku (=3 / gadim) ani konca oraz ze jest

zwycieski i taskawy”.

Jan w swoich rozwazaniach wyjasnia to zagadnienie, odnoszac si¢
do wspomnianego juz zarzutu muzutmandw o przypisywanie Bogu towa-
rzyszy przez chrzescijan:

Zdecydowane oskarzenie, [ze my jesteSmy] tymi, ktoérzy dodaja towarzyszy,
jest falszywe: wy [Go] ociosaliscie. Lepiej byloby wam powiedzie¢, ze ma
Ltowarzysza”, niz zaprezentowaé go jako ociosany kamien albo drzewo. Tak
wiec wy nazywacie nas fatszywie tymi, ktorzy przypisuja Bogu towarzyszy,

a my nazywamy was tymi, ktorzy ociosujg®.

Uzyty tu przez Jana termin komto (‘odrabaé, ugodzi¢, rozbié,
unieszkodliwi¢, zada¢ cios, cigé, odciac $ciaé, wyciosac, kuc’) rzeczy-
wiscie posiada znaczenie w odniesieniu do mate rii. Jednak, jak moz-
na przypuszczaé, Janowi chodzi raczej o fakt ,,odciecia” od Boga jego
atrybutow, takich jak Stowo i Duch Swiety. Jan uzasadnia to, mowiac,
ze Stowo 1 Duch sg nierozdzielni od Boga, z ktérego wyrastaja jak pedy

7 TabarT, s. 63: V) Qs ¥ 0 Lo Gany [V 5] 40 Jlady G 3 63 38 ol e (8 2y
Al lila W Glae W Jiall Vs il VU Y1 oS SLR YUY D3, Y1 e Juadl) 48 5ae
o] e csle 4l 51w aea o8 aa) 5 4)
De Haeresibus, s. 218: ,, Kpgtooov yap fjv Aéyewv vpog Ot Eraipov Exet, 1| KOTTEW
avTov kol ®¢ AMBov 1| &oAov §| Tl avtiodNtev mapeshysy. Qote VUES PEV MUOG
YELONYOPOVTEG ETALPLOOTAG KOAEITE" TUELS OF KOTTOC DUENG TPOGOUYOPEVOUEY TOL B0V,
Wydaje si¢, ze Jan w tym miejscu prowadzi pewnego rodzaju gre¢ stowna. Z jednej strony
uzywa terminéw odnoszacych si¢ do materii, z drugiej takie sformutowanie moze stano-
wi¢ porownanie transcendentnego Boga, pozbawianego Stowa i Ducha, do ociosywania
(kémrewv) kamienia (AiBov) lub drewna (E0Aov) i w ten sposob okaleczania (pozbawiania)
Boga z jego atrybutoéw. Inng mozliwos$cig jest, ze od strony materialnej jest to nawigzanie
do kultu kamienia, o ktérym wspomina ponize;j.

80



IsLaM w ROZDZIALE 100/101 DE HAERESIBUS JANA Z DAMASZKU 249

(mépukev). Saraceni, twierdzac, ze ,,Bog jest jeden, nie rodzit ani nie
zostat zrodzony”, zdaniem Jana méwiag réwnoczesnie, ze Stowo jest
poza Bogiem (£kt16¢g €0T1v TOV Bg0V) 1 czynig Boga martwym (émvoog
w znaczeniu nieoddychajacy, bez zycia, martwy) poprzez odcigcie

(xomtewv) Jego atrybutow®!.

3.1. Saraceni, Izmaelici, Hagaryci w relacji Jana z Damaszku —

uwagi

Nazwe ,,Saraceni” Jan wyprowadza z Rdz 21,9-10. Okreslenie
Saraceni (Zapaknvédg) miato pochodzi¢ od stéw Hagar do Aniota: ,,Sara
odestata (Zdappa kevv) mnie z pustymi rekoma®?”. Oczywiscie termin
Saraceni znany byt juz w starozytnos$ci jako grecko-tacinska nazwa dla
nomadéw zamieszkujacych pustyni¢ arabska. W prowincji syryjskiej
Arabowie znani byli pod aramejskg nazwa Tayyaye (~s.\,) od plemienia
zamieszkujacego pogranicze Mezopotamii®’. Wyjasnienie Jana wskazuje
zatem na opowie$¢ majaca swoje korzenie w §wiecie grecko-rzymskim,
a nie w srodowisku Syro-Palestyny.

Jan okresla Araboéw rowniez jako synow Hagar ilzmaela, skad
wywodza si¢ dwie pozostate nazwy. Takim przyktadem moze by¢ wspo-
mniana juz chrzescijanska legenda o Bachirze, gdzie w opowiesci mni-
cha Isho’yahaba jest mowa o udaniu si¢ na pustyni¢ Yatrib (Medyna)
1 pustyni¢ zamieszkalg przez Synow (,is) [zmaela (Lixasmew), Synow
(o) Hagar (3n o), Egipskiej kobiety («\»1o=)*. W kontekscie nazwy

81 Tabari, s. 63.

8 Tabari, s. 210.

8 M.C.A. Mcdonald, On Saracens, the Rawwafah inscription and the Roman
army, w: Literacy and Identity in Pre-Islamic Arabia, b.m.w. 2009, s. 1-26. Chronicon
Miscellaneum na rok 734 wspomina o znanym na wschodzie ludzie Arabes Tayyayé oraz
znajdujacymi si¢ dalej Tayyaye Albani (<unil\w i), & Am\ ~asis i), Por. Chronicon
Miscellaneum AD Annum Domini 724 Pertinens, ed. E.W. Brooks, ed. I.B. Chabot,
w: Scriptores Syri, series tertia, t. 4, Parisis 1903, s. 78.

8 B. Roggema, The Legend of Sergius Bahira. Eastern Christians Apologies and
Apocalyptic in Response to Islam, Leiden — Boston 2009, s. 316-317.
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Hagaryci warto wspomnie¢ Jakuba z Edessy (1 ok. 708), ktéry w swo-
jej genealogii Dziewicy Maryi, obok zydow i chrzescijan wymienia
Mahgordyd (=i _o)®. Termin ten stownik oddaje jako ‘Arab, muzut-
manin’ od ix_a» /Hagar*®, a ktory odnosi si¢ do nazwy Hagaryci®’. Podane
przyktady obrazuja fakt, ze Jan uwzglednia nazewnictwo ze Srodowiska,

AN

w ktérym zyt™.

3.2. Idolatria Saracenow

Izmaelici w relacji Jana az do czasoOw Herakliusza pozostawali
czcicielami bozkoéw, oddajac cze$¢ gwiezdzie porannej i Afrodycie:
,C1 zatem czcili bozki, oddajac cze$¢ gwiezdzie porannej 1 Afrodycie,
ktorg w swoim jezyku nazywali Chabar (XaPap), [co] rOwniez jest
ttumaczone jako wielka”®’. Obie boginie w $wiecie grecko-rzymskim
ulegly asymilacji i byly ze sobg utozsamiane®. Owg gwiazda poranna,
jak sie wydaje, mozna utozsami¢ z przedislamska boginig al-‘Uzza”
ktora w Koranie, jako tak zwana jedna z ,,Corek Allaha”, pojawia si¢
w surze LIII,19. Obie te boginie powigzane s3g rOwniez ze sobg w za-
chodnio-syryjskiej (zawierajacej historyczne detale na temat przedis-
lamskich dziejow bogini al-‘Uzza) wersji legendy o mnichu Bachirze.

8 Jacob d’Edesse, Sur la généalogie de la saibe Vierge’, ,Revue de 1’Orient
Chrétien” (1901) s. 618-523.

8 J.P. Smith, A Compendious Syriac Dictionary, t. 1, Oxford 1903, s. 255.

87 Odnosnie hagaryzmu: P. Crone — M. Cook, Hagarism, The Making of the Islamic
World, Cambridge 1977.

8 Na ten temat por rowniez: T. Wolinska, Arabowie, Agareni, Izmaelici, Saraceni.
Kilka uwag na temat nazewnictwa, w: Bizancjum i Arabowie, Spotkanie cywilizacji (VI-
VII w.), red. T. Wolinska — T. Filipczak, Warszawa 2015, s. 31-46.

8 De Haeresibus, s. 210: ,,0010¢ uév €ld®AOAATPNOAVTEG KOL TPOCKVVIGUVTEG
0 €0cPOpw Gotpe kal T Aepodity, fiv koi Xafap 1 Eénovopacop yAooor, drep
onuaivel peydin”.

0 Szerzej: Z. Brzozowska, Boginie przedmuzutmarnskiej Arabii (Al-Lat, Al-Uzza,
Manat), w: Bizancjum i Arabowie, Spotkanie cywilizacji (VI-VII w.), red. T. Wolinska —
T. Filipczak, Warszawa 2015, s. 64-89. Rowniez: T. Wolinska, Wizerunek pustyni i jej
mieszkancow w swietle Swiadectw swietych Ojcow z Synaju, VoxP 70 (2018) s. 559-600.

1 Brzozowska, Boginie przedmuzutmarnskiej Arabii, s. 74.
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Przytoczona jest tam opowie$¢ o Nu’man III (580-602), krolu arab-
skich Lachmidow, ktory przyjat chrzest z rak Katolikosa Wschodu —
Mar Sabricho. Przed chrztem Lachmidzi oddawali cze$§¢ gwiezdzie
(~hanasn/~asas/kawkba)  zwanej [-Uzzi (na\), ktorg jest Afrodyta
(dumia) Zuhrah (i) — Wenus®. Wedtug relacji Lachmidzi mieli
w zwyczaju moéwic przysigge: ,,Nie, na Ojca al- ‘Uzzi (haslw)!”?°. Na
pytanie Katolikosa, kim jest ten, na ktorego przysiegaja, pada odpo-
wiedz, ze jest to wielki bog (,\ ol adman <uw a\d))’, ktory przy-
nalezy do starej tradycji’’. Informacja ta jest istotna i moze postuzy¢
jako przyktad przedislamskich wierzen Arabow, ze wzgledu na wy-
wody Jana odno$nie do monoteizmu Izmaelitow. Zagadnienie to jest
powigzane z zarzutami muzutmandéw wzgledem kultu krzyza u chrze-
$cijan, o ktérych Damascenczyk pisze w ten sposéb: ,,Oczerniajg nas
dlatego, ze oddajemy czes¢ krzyzowi, wobec ktorego czuja odraze™.
Aby odeprze¢ te zarzuty, nawigzuje do rytuatlu religijnego u muzut-
manow polegajacego na ocieraniu si¢ o kamien, ktory znajduje si¢
w sanktuarium Chabathan (Xapabav) — Ka ‘ba w Mekce: ,,Zatem dla-

2 anaa (kawkba) ogolnie oznacza ‘gwiazda, planeta’, jak rowniez planete Wenus

(~iax. ~anan — ‘gwiazda poranna’). Smith, 4 Compendious Syriac Dictionary, s. 208.

% Syryski rdzen zhr posiada znaczenia zwigzane z $wiatlem/$wieceniem. Por.
Smith, 4 Compendious Syriac Dictionary, s. 111.

% Tekst syryjski: Roggema, The Legend of Sergius Bahira, s. 314-317.

% Roggema, The Legend of Sergius Bahira: ,, yas\< as <\ [...]7

% ~uws uB. Roggema oddany jest jako Mighty, w przekladzie R. Gottheil
(A Chrystian Bahira legend, ,,Zeitschrift fiir Assyriologie” 14 (1899) s. 189-245) natomiast
jako Strong. Inny proponowany przektad: B. Roggema, The Legend of Sergius Bahira.
Eastern Christians Apologies and Apocalyptic in Response to Islam, Leiden — Boston
2009, s. 317, przyp. 9: ,,Jest to wielki bog Aziza”. Por. rowniez: Smith, 4 Compendious
Syriac Dictionary, s. 408. Termin o-\e\ jest nie jasny w swoim znaczeniu. Stownik Smitha
oddaje jako to amaze (‘zadziwiac’). Por. Smith, A Compendious Syriac Dictionary, s. 236.

7 Roggema, The Legend of Sergius Bahira, s. 316-317.

% De Haeresibus, s. 218: ,,AlafaAlovct 8¢ MUaS eIOMAOAATPOC TPOGKLVODVTUG TOV
oTowpov, 6v kol BoeAdttovar”. Termin BdeAvtrotar/Poeibtropatr moze oznaczaé rowniez
‘czu¢ wstret, odraze, wywotywaé wstret, by¢ wstretnym, robi¢ co$ obrzydliwego’. Por.
Lampe, s. 294.
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czego ocieracie si¢ o kamien®, [znajdujacy si¢] naprzeciwko waszej
Chabathan (Ka ‘by) i wyrazacie swoje oddanie, catujac kamien”?'%,
Zagadnienie poruszane przez §wigtego Jana z Damaszku nie jest od-
osobnione w literaturze opisujacej kontrowersje chrzescijansko-mu-
zulmanskie. Jako przyktad moze postuzy¢ tutaj tres¢ Apologii mnicha
z Tyberiady, ktory mozna powigzac z tekstem Jana ze wzgledu Sitz im
Leben obu tekstéw. Zblizony pod wzgledem przekazu passus czytel-
nik moze odnalez¢ we fragmencie, kiedy mnich Abraham moéwi: ,,Wy
rowniez musicie wyjawiac podziw wobec Czarnego Kamienia (bi- "smi
al-hagari al-aswadi), tak jak chrze$cijanie wobec krzyza”'"'. Kwestia
kultu Czarnego Kamienia jest tematem poruszanym prawie w kazdym
tek$cie polemicznym, dlatego tez nie rozwijajac dalej tego zagadnie-
nia, nalezy jeszcze tylko zaznaczy¢, ze Jan przytacza r6zne opowiesci
o pochodzeniu kamienia z Mekki 1jego kulcie. Damascenczyk
podsumowuje swoje wywody, mowigc, ze krzyz jest narzedziem,
ktéorym zostat pokonany Szatan, natomiast Saraceni oddaja czes$¢ glo-
wie Afrodyty, nazywajac ja wielka Chaber (Xapép), co mozna odnies$é
jako nawigzanie do muzutmanskiego wezwania Boga — A/lahu akbar.
Mozna postawi¢ hipoteze, ze w wywodach Damasceficzyka pojawia
si¢ przestanie, ktore mozna zinterpretowaé jako obnazenie odbior-
com tekstu ukrytej idolatrii muzutmanoéw!%?. Tutaj warto odwota¢ si¢
ponownie do interesujgcej wzmianki ze wspomnianej juz powyzej

2 mpootpifw — ‘pocieral, trze¢, przypisywaé’ [Jurewicz]. Uzyty tutaj przez Jana

forma zwrotno-pasywna npootpifecte wskazuje na opis rytuatéw religijnych, by¢ moze
modlitwy (raka) wraz z wykonywaniem kolejnych rytuatow religijnych polegajacych na
przyjeciu odpowiedniej postawy ciata i odpowiedniego jego utozenia. Szerzej o rytuatach
modlitwy: M. Cook, Koran, tt. K. Pachniak, Warszawa 2001, s. 86-90.

10 De Haeresibus, s. 218: ,,JIBc odv dusic A0 mpootpiPecsde kotd 1oV Xafadov
VUGV Kol QIAETTE TOV Mbov domalopevot;”.

101 OCh, s. 508: . calall 5 zrasall anls (5 palll yulay e 3 ¥ paall allls |5 el & 58 oS3 iy ™,

102 Szerzej na temat tej tezy patrz: B. Roggema, Muslim as crypto-idolaters —
a theme in the Christian portrayal of Islam in the Near East, w: Christans at the Heart
of Islamic Rule: Church Life and Scholarship in abbasid Irak, red. D. Thomas, Leiden
b.r.w., s. 1-18.
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Legendy o mnichu Bachirze: ,,Poniewaz synowie Izmaela byli dzicy,
jak konie, bez oblubienicy. Znizyli si¢ do kultu idola a/-Kabar (iaa\w
/ Alkabar), ktorym jest Iblis (wl=aw)”'®. Nastepnie Bahira wylicza
imiona demondéw czczonych przez Izmaelitow. Podaje na przykiad
imi¢ Bahram (»ims), ktorego okresla jako bog Perséw. Dalej mnich
mowi do Mahometa: ,,i Awkabar u Izmaelitow (alise.n  imnara)”,
wspominajac rowniez babilonskiego Baala, jak roOwniez wymienia
inne bostwa i nazwy ludow, ktore oddajg im cze$¢'*. Bahira nastepnie
podsumowuje swoje wywody stowami: ,,I przypisujg imiona demo-
now ( ~axe / §éda), gwiazda (=aaas / kawkba)'® i klaniaja si¢ im, az
do dzisiejszego dnia”!. Relacja Bahiry ma na celu ukazanie, w jaki
sposob zostal ustanowiony kult nie tylko gwiazd, ale rowniez praktyka
ustawiania kamieni (~an)'”” kultowych i oddawani im czci. Praktyke
tg z kolei mozna powigzac z relacjg zawarta w rozdziale 100/101 opi-
sujaca kult, jakim Izmaelici darzyli kamien Chabathan (Xofadav).
Mimo iz tekst legendy o mnichu Bachirze, jest zrodtem o charakterze
apokryfu, mozna, majac na pewne prawidia kultow poszczegodlnych
ludow, przez jej pryzmat dostrzec wywody Jana na temat kultu ka-
mienia u [zmaelitow oraz zrozumie¢ jego zastrzezenia wzgledem ich
ukrytej idolatrii, ktére zawart w tekscie rozdziatu 100/101.

103 Tekst syryjski: Roggema, The Legend of Sergius Bahira, s. 298:
Moy 12alt ol L coo wiagw i@ s wead iasis o s Lussars 35 4 com Lomad
alaw. Syryjski alare (iblis) odpowiada arabskiemu ekwiwalentowi wli) ('iblis), ktory
jest prawdopodobnie odpowiednikiem greckiego diafforog. Szerzej: K. Koscielniak, Zfe
duchy w Biblii i Koranie. Wplyw demonologii biblijnej na koraniczne koncepcje Szatana
w kontekscie odzialywan religii starozytnych, Krakow 1999, s. 226-261.

104 K oscielniak, Zfe duchy w Biblii i Koranie, s. 300.

195 Termin ten mozna odda¢ rowniez w znaczeniu ‘ciala niebieskie’. Por. J.P. Smith,
Jessie, A Compendious Syriac Dictionary, s. 208a.

106 Roggema, The Legend of Sergius Bahira, s. 298-300:

s e (om\ aom e\ wa Kanaa 1L ~ies Komar asama®

197 Termin ten moze oznaczaé roéwniez ‘skata, kolumna, bozek’. Por. Smith,

Jessie, s. 202.
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Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na stowa Jana, w ktorych o gwiez-
dzie porannej, czyli Afrodycie, ktora w jezyku Izmaelitow jest nazywa-
na Chabar (Xapap), mowi ,,[co] réwniez jest thumaczone jako wielka
(6mep onpaivel peydin)”. Pewna analogi¢ mozna odnalezé u Jerzego
Hamartalosa (I'e®pyloc Apoptoioc), mnicha iautora Zwiezlej kroni-
ki (Chronikon syntomon), napisanej za panowania cesarza Michata III
(842-867)'% na terytorum Cesarstwa Bizantynskiego. Hamartalos poda-
je interesujacy opis, ktory taczy w sobie watek ukrytej idolatrii wobec
kamienia i ciat niebieskich z muzulmanskim wezwaniem Boga Allahu
akbar'” znajdujacy si¢ w relacji Jana z Damaszku. Hamartalos relacjo-
nuje w rozdziale 235 swojej kroniki, posréd innych watkéw zwigzanych
z osobg Mahometa 1 jego religia, krotka histori¢ I1zmaelitéw w okresie
przed islamem. W swojej relacji mowi, ze pod pozorem bogobojnosci
potajemnie uprawiali oni idolatri¢, oddajac si¢ rytualnym obrzedom,
w ktorych, nie bedac §wiadomymi, kto jest sprawca zta, oddawali czesé
demonom'’. Dalej Hamartalos podaje relacj¢ na temat kultu Afrodyty,
ktora w swej warstwie tekstowej zblizona jest do tej, jakg przytoczyt Jan:

Dawno temu czcili (gidwAoratpodvteg) grecka Afrodyte, mowiac, ze jest to
rozkosz (todt’ ot tf] 160vi]), opowiadali, Ze jej gwiazda przynosi wschod.
Nazwa ta w ich jezyku zle brzmiata, wiec nazwali wigc ja Kubaron, to jest
wielka (6mep ol peydn), [i] po dzis dzien trzymaja Afrodyte, nazywajac ja

bogiem!'!!,

1% Th. Khoury, Les Theologiens Byzantins et Islam, Textes et Auteurs (VII-XIII
s.), t. 1, Louvain 1969, s. 180-186. D. Afinogenov, The Date of Georgios Monachos
Reconsidered, BZ 92 (1999) s. 437-447.

19 Zagadnienie to wzmiankowane jest w: W. Echner, Die Nachrichten iiber den
Islam bei den Byzantiner, ,,Der Islam” 23 (1936) s. 133-162, 197-244 (poréwnanie relacji
Jana z Damaszku i Hamartalosa na temat Afrodyty znajduje si¢ na s. 238-243).

10" Georgii monachi chronicon, t. 2, ed. C. de Boor, Leipzig 1904, s. 705.

" Georgii monachi chronicon, t. 2, s. 705-706: ,malor pgv yap [706]
gldwloratpodvtec kol tff mop’ "EAnowv Aepoditny Aeyouévn, todt’ €ott Tfj 100Vi],
TPOCKVVODVTES Kol TOV BOTEPQ, TAVTNG YOP E1val TOV E0Gpopov Lvboroyodoty, fiv 81 kol
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Rozwini¢eciem tego watku jest dalsza relacja Hamartalosa, ktora su-
geruje akomodacje¢ kultu Afrodyty do wierzen muzulmanskich:

I aby nie uchodzito to za falszywa nauke, objasniali ze jest to wielka ta-
jemnica. Maja za§ w swoim jezyku sekretng mowe i takg oto bluzniercza
modlitwe: ALLA, ALLA, OUA KUBAR. ALLA, ALLA (AA\d, AXAG,
0Ova, KovBap, AALG.). Znaczy [to] Boze, Boze, OUA!'2, Kubar za$ [ozna-
cza] wielki. Boze, Boze wielki i wspanialy (peiCov xoi 1 peydin), to jest

Ksigzyc 1 Afrodyta, Boze'".

W fragmencie tym widoczna jest adaptacja muzutmanskiej formuty
Allahu akbar (‘Bog jest wielki’) na grunt jezyka greckiego. Grecki ter-
min AAMG (ALLA) mozna wowczas z tatwoscia zestawié z arabskim 4
(Allah), ktory w relacji Jana jest oddawany przez greckie 0e6v (‘Bog’).
Termin KovBép wyjasniany jest tu przez wyzszy stopien przymiotnika
uéyags, stanowi odniesienie do terminu ,,wielki”, ktéry Jan, w odniesieniu
do Afrodyty, oddaje jako peydin. Wzmianka ta, pomimo innego Sitz im
Leben tekstu Hamartalosa, ukazuje probe¢ adaptacji i wyjasnienia kontro-
wersji religijnych, ktore wystepowaty w toku polemik. Jest ona rowniez
istotna ze wzgledu na fakt proby oddania i wyjasnienia, na gruncie jezyka
greckiego, terminologii arabskiej.

3.3. Mahometi jego objawienie — uwagi ogélne do tekstu rozdziatu
100/101

Tworcag nowej religii/kultu (7 Opnoxeio) wsréd Izmaelitow byt
Mdmed (Méped) — Mahomet obdarzony przez Jana przydomkiem

KovPap tf] E00tdv KOKEUPAT® ETOVOUAGOVTES YADOOT], OTtep 0TI LEYAAN, SLEpuevaY EOC
apti v Agpoditny Beov ovopdlovtes”.
12004 — partykuta wyrazajaca podziw lub zadziwienie. Por. Liddle — Scott, s. 1268.
13 Liddle — Scott, s. 706: AAG, AAG, 006, KovBap, AMG. koi TO pev AANG,
AMO Epunvevetat 0 Bgdg, 0 Bgde, T0 6 Ova peilov, T0 0& KovBap peydin fitol cedqvn
Kol A@poditn. émep 6TV oBTOC 6 08d¢ O HedC peilmv kai 1) peydAn, it’ odv ceAvn Kol
A@poditn, 0edg. kal todto capnvilel 1) Exaywyn Tod tehevtaiov AAAG”.
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»fatszywy prorok (yevdompoentng)”. Przyczyng nadania Mahometowi
tego okreslenia byt fakt synkretyzmu proponowanej przez niego nauki.
Jan wskazuje, ze Mdamed cata swoja nauke (herezje) opart na potaczeniu
ze sobg Starego i Nowego Testamentu (cuvestioato aipeoiv)''s.

Jeden z manuskryptow De Haeresibus (U Paris. Gr. 1320) po-
daje wersje, ze Mahomet zaczerpnal z nauk Zydéw ,,jednosé Boga”
(Movapyiav), od Arian — nauke o stworzeniu Stowa 1 Ducha (A6yov kai
[Tveopa ktiotd), od Nestorian natomiast doktryng o separacji czci Jezusa
cztowieka od Syna Bozego (avOpwmolatpeia)''>. Swoje objawienie ze-
brat w ksiedze, o ktorej glosil, ze zstgpita na niego z nieba: ,,Potem, po-
zorujac, sprawit ze ludzie uznali go za bogobojnego, rozpowiada bowiem

116

,ze pismo'"® zstapito!'’

na niego z nieba (£€§ ovpovod ypaenyv Vo Beod
KkateveyOfvat €n’ aTov d1a0pvAAel) s,

W tym miejscu nalezy powroci¢ do kwestii arianskiej 1 dodatkéw
z manuskryptu U'°. Pomijajac oczywiste wzorowanie si¢ Mahometa na
zydowskim monoteizmie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze pod nazwg arianizm
1 nestrorianizm Jan mégt uwypukli¢ konkretnie zarzuty teologiczne pod
adresem Koranu. (1) Chrystus jest rozumiany jako Stowo a zarazem
Duch Boga i jako stworzenie (16 kt16t0V), podobnie jak zaktada to aria-
nizm. Mozna hipotetycznie odnies¢ to do tekstu Koranu (sura II1,59),
gdzie ujete jest to w nastepujacy sposob: ,,Zaprawde Jezus jest u Boga

114 Jean Damascéne, Ecrits sur L’Islam, s. 210.

115 Jean Damascéne, Ecrits sur L Islam, s. 210, przyp. 2. Por. termin GvOpomolatpeio
w: Lampe, s. 140.

116 11 ypagf) — ‘nakreslenie, obraz, pisanie, sztuka pisania, pismo, Pismo Swicte’
(Jurewicz). Arab. <US (kitab) — ‘zapis, wiadomos$¢/oredzie/postannictwo, ksiega
(objawiona)’.

7 xatapépw — ‘zniesé, sprowadzi¢ Sciagnac’, pass. ‘chodzié, znizy¢ sie, by¢ spro-
wadzanym w dot’ (Jurewicz). Koran jako ksu;ga zestana z nieba wystepuje przyktadowo
w surze XXV, 32, gdzie uzyty jest termin O3 (nuzzila) od czasownika J3 (nazala) —
‘zej$¢, obnizy¢ sie (pochodzid), zstapic z nieba, by¢ objawionym’. Por. Wehr, s. 1122.

8 Wehr, s. 1122.

19 Por. Wehr, s. 1122. Na ten temat por. réwniez: P. Schadler, John of Damascus
and Islam, Chrystian Heresiology and the Intellectual Bacground to Earliest Chrystian-
Muslime Relations, Leiden — Boston 2018, s. 198.
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jak Adam: On stworzyt (432 / halagahu | 35 | halaga) go z prochu [...]".
Takie stwierdzenie pocigga za sobg brak rozréznienia oddzielnych oséb/
hipostaz. (2) Stowo i Duch wstapitlo w Maryje, ktora urodzita Jezusa
— proroka i stuge (600L0g)'?°, 0 czym wspominaja miedzy innymi sury
XIX,30; XLIIIL,59, w ktorych mozna sprobowac¢ doszukac si¢ odpowied-
nika greckiego terminu 2=/ ‘abd (‘niewolnik, stuga’). Koncepcja Maryi,
ktora urodzita Jezusa cztowieka, zblizona jest do ujecia tego zagadnienia
przez Nestoriusza — Matka Chrystusa (Christotokos). Stworzenie Stowa
i Ducha natomiast jest nawigzaniem do doktryny Ariusza o zrodzeniu
w sensie ogdlnym, wedlug ktorej wszystko pochodzi od Boga. Jezus za-
tem stworzony, uczyniony, ale jak przyznaje to Pismo Swiete, jest stwo-
rzeniem najwyzszym'?!. Co rowniez pocigga za soba kwestie wolnej
woli i pochodzenia zta 1 sprawiedliwosci Boga poruszane przez Saracena
w Rozprawie z Chrzescijaninem'?*. Ta kontrowersja z kolei ma swoje re-
perkusje w kwestii chrztu, mianowicie czy Chrystusowi cztowiekowi byt
potrzebny chrzest na odpuszczenie grzechu pierworodnego'?, ktorg Jan
rozwija w tek$cie Rozprawy Saracena i Chrzescijanina'*.

Ostatnim zagadnieniem jest wspomnienie heretyckiego mnicha, kto-
re nawiazuje wprost do Legendy o mnichu Sergiuszu Bachirze, u ktdrego
Mahomet miat pobiera¢ nauki. Jan wspomina, ze Mahomet glosit iz
ksiega (pismo) zstgpita na niego z nieba. Podobny passus odnajdujemy
w Legendzie, gdzie Bahira przekonuje Mahometa o fakcie spisania wia-
snorecznie ksiegi przeznaczonej dla niego'?’, mowigc mu dalej ze: ,,Ta

120 Schadler, John of Damascus and Islam, s. 212.

121 Por. B. Sesboiié — J. Wolinski, Historia Dogmatow, t. 1, th. P. Rak, Krakow
1999, s. 215.

122 Jan z Damaszku, Rozprawa Saracena i Chrzescijanina, VoxP 71 (2019) s. 659-
680, pkt 1, s. 228, 230.

123 Jan z Damaszku, Rozprawa Saracena i Chrzescijanina, s. 666-668. Na te-
mat pochodzenia zta i wolnej woli u Jan szerzej: Khoury, Les Theologiens Byzantins
et Islam, s. 74-77.

124 Patrz: Sw. Jan z Damaszku, Rozprawa Saracena i Chrzescijanina, s. 672-673.

12 The Legend, s.283:,, «\ @\ ¢ alma woka )l i oha *rdes i e i’
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ksigga zstapita z nieba, od Boga”'?*. Jan réwniez odnosi si¢ do tych za-
rzutdw, relacjonujac okolicznos$ci, w jakich Mahomet miat otrzymac ob-
jawienie: ,,I wiele innych bajecznych rzeczy w tym pi$mie jest Smiechu
wartych, co do ktorego 6w [Mahomet] pyszni si¢, ze jemu zostalo ono
przekazane przez Boga. My za§ méwimy: A kto jest swiadkiem tego,
ze Bog przekazat mu pismo, czy ktorys z prorokdw przekazat, ze powsta-
nie taki prorok?”'?’.

Majac na uwadze, ze Mahomet utrzymywat, iz ksigga (objawie-
nie) zostatlo mu zestane od Boga, nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na
$wiadectwa samego Mahometa. Stowa Koranu wielokrotnie potwierdza-
ja, ze Mahomet jest wystannikiem Boga, a ma o tym za$wiadcza¢ sam
Koran, np. sura II1,3: ,,On tobie zestal ksigge z prawda, stwierdzajac
prawdziwos¢ tego, co byto przed nig. On zestal niegdys Tore i Ewangelie
[...]”. Jednakze Jan zwraca uwage na trzy rzeczy dyskredytujace twier-
dzenie Mahometa: (1) brak $wiadkow, (2) objawienie Koranu we $nie
Mahometowi, (3) brak §wiadectw biblijnych zapowiadajacych przyjscie
Mahometa jako proroka'?®. Tym samym pozostawia dla niego jedynie
okreslenie ,,falszywy prorok™.

4. Podsumowanie

W niniejszym artykule zaprezentowane zostaly wybrane fragmen-
ty z dzieta Jana z Damaszku pod tytulem Historia herezji. W sktad tego
dzieta wchodzi rozdziat 100/101, ktory jest stosunkowo niedtugim opi-
sem herezji Izmaelitow — islamu. Rozdziat ten, pomimo stosunkowo nie-

126 The Legend, s. 283: ,, #ad¢ hal & dun e & )2

127" De Haeresibus, w: Jan Damascenski, Dialektyka albo rozdzialy filozoficzne,
o Herezjach, s. 135-136.

128 Na ten temat por. M. Pertowski, Pierwszy krytyk ,, Proroka”. Kontestacja proroc-
kiego daru Mahometa w pismach sw. Jana Damascenskiego, w: W kregu religii Srodziem-
nomorskich. Wybrane zagadnienia z historii religii w starozytnosci, red. K. Kochanczyk-
Boninska — L. Misiarczyk, SACh 19, Warszawa 2014, s. 149-163.
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wielkiej objetosci tresciowej, jest bardzo rozbudowany pod katem opisu
wierzen przedmuzutmanskiej Arabii, roszczen prorockich Mahometa,
zarysu kontrowersji chrzes$cijansko-muzulmanskich na temat wiary.
Wedtug obecnego stanu badan rozdzial 100/101 jest autorstwa Jana
z Damaszku. Majac na uwadze zyciorys Jana jako potomka rodziny, kto-
ra, jak 1on sam, pehita funkcje publiczne w Kalifacie, oraz jego wy-
ksztatcenie 1 znajomo$¢ wezesnej kultury muzutmanskiej, tekst rozdziatu
100/101 stanowi cenne zrddto historyczne.

Tekst rozdziatu 100/101 De Haeresibus powstal w okreslonym §rodo-
wisku (Sitz im Leben). Srodowiskiem tym byt obszar Bliskiego Wschodu
wraz zjego zroznicowang kulturg oraz $rodowiskiem jezykowym
tworzonym przez semicki substrat etniczny (jezyk aramejskii arabski), jak
1 przebywajacymi na tym obszarze od czaséw Aleksandra Macedonskiego
Grekow (substrat hellenistyczny). Swiety Jan z Damaszku, jak zostato
to wykazane, wywodzil si¢ z elementu semickiego, na co wskazywa-
tyby imiona rodowe dziadka i ojca oraz, posrednio, stosunkowo pdzne
zapoznanie si¢ z kulturg 1 jezykiem greckim. Niemiej jednak to wtasnie
te pochodzenie pozwolito Janowi przekaza¢ za posrednictwem jezyka
greckiego jeden z najwczesniejszych opiséw islamu w zachodniej, grec-
ko-rzymskiej kulturze.

Jan, ktory rozpoczat swdj opis od zaprezentowania kontekstu histo-
rycznego pojawienia si¢ religii islamu, ktorg okresla rowniez jako chrze-
Scijanska herezje, przechodzi stopniowo do prezentacji samej tresci.
Prezentujac niektore watki zawarte w Ksiedze Mahometa, stara si¢ udo-
stepni¢, poprzez adaptacj¢ arabskich termindw na grunt jezyka greckie-
go, opis tresci postannictwa Mahometa. Niestety, zabiegi Jana wzgledem
adaptacji terminologii koranicznej na grunt jezyka greckiego zatarly pew-
ne prawidtowe rozumienie przekazu. Wymagato to ponownego poréwna-
nia tekstu Jana z podobnymi pod wzgledem przekazu zrodtami. Analiza
tekstu pod wzgledem historycznym i pojeciowym tekstow polemicznych
z islamem oraz tekstu samego Koranu wykazata dobra znajomo$¢ przez
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Jana z Damaszku tre$ci religii muzulmanskiej. Damascenczyk wykazu-
je bardzo dobre wyczucie w adaptacji terminologii dotyczacej opisania
chrzescijanskiej koncepcji Trojcy Swietej, majac za podstawe stownictwo
koraniczne. Jak mozna bylo si¢ o tym przekona¢, jest to cecha wszystkich
tekstow polemicznych pisanych w jezyku arabskim i syryjskim. Zasluga
Jana na tym polu jest adaptacja, w mozliwie jak najlepszy sposob, termi-
nologii Koranu na grunt jezyka greckiego.

Zaprezentowany zarys tre$ci rozdzialu 100/101 De Haeresibus wy-
kazuje, w zestawieniu z innymi zrodlami na temat islamu, ze $wiety Jan
z Damaszku potrafil wykorzysta¢ swoja wiedz¢ teologiczng i znajomos¢
jezyka arabskiego dla zaprezentowania nauk gltoszonych przez Mahometa
jako zagrozenie dla wiary chrze$cijanskiej. Wykazal dobra orientacj¢
w materii Koranu w celu wykazania fatszywych roszczen Mahometa
jako proroka.

Islam in the Johns of Damascus “De Haeresibus” — chapter 100/101.
Selected Aspects of Source Study

(summary)

Article presents selected fragments derived from John’s of Damascus History of here-
sies. This opus includes chapter 100/101, a short description of Ismalites heresy — Islam.
Despite its shortness chapters contains wide depiction of pre-Islamic Arabian beliefs,
Muhammad claims on prophethood, outline of Christian-Muslim disputes. Based on ac-
tual state of our knowledge this chapter is indeed made by John of Damascus himself.
Knowing that John’s family as he himself was dealing with finical affairs of Caliphate,
but also due to his education and overall knowledge about early Islamic culture chapter
100/101 becomes valuable source for historical studies. The content of chapter 100/101
is product of cultural mix in Middle East, as a result of Semitic traditions and cultures
(Syrian and Arab) mixed with Greek tradition in the background (since Greeks were part
of Middle East since Alexander the Great conquest). Saint John of Damascus, as it was
proven, came out of Semitic culture, as his father and grandfather’s names shows, was
accustomed with Greek language and culture in his adulthood. Despite this his Semitic
heritage allowed St. John to give the one most complete description of Islam into west
Roman-Greek world via Greek language. St. John began his depiction with historical con-
text of Islam origin, describing it as a Christian heresy, later step by step explaining it.
Using specific passages of Quran he describes Muhammad’s prophethood in Greek with
use of adopted Arabic terms. Unfortunately while adapting those terms lost overtime their
true sense. This caused a need of compering St. John works with similar texts. Historical
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and terminological analysis of his anti-islamic scripture proves great knowledge of Arabic
terminology and about religion itself. He also seems to have good ability to use Arabic
terms from Quran for describing Christian idea of Holy Trinity. We can see that is trait of
all polemic texts written in Arabic and Syriac. The greatest contribution of St. John texts
are adaptations of Quranic terms into Greek language.

Keywords: Muslim-Christian relations; John of Damascus; Christandom on Islam; patri-
stics and late antiquity

Islam w rozdziale 100/101 De Haeresibus Jana z Damaszku.
Analiza Zrodloznawcza — wybrane zagadnienia

(streszczenie)

W niniejszym artykule zaprezentowane zostaty wybrane fragmenty z dzieta Jana z Damaszku
pt. Historia herezji. W sklad tego dziela wchodzi rozdziat 100/101, ktory jest stosunkowo
niedtugim opisem herezji Izmaelitow — Islamu. Rozdziat ten, pomimo stosunkowo niewiel-
kiej objetosci tresciowej, jest bardzo rozbudowany pod katem opisu wierzen przedmuzut-
manskiej Arabii, roszczen prorockich Mahometa, zarysu kontrowersji chrzescijansko-mu-
zutmanskich na temat wiary. Wedlug obecnego stanu badan rozdziat 100/101 jest autorstwa
Jana z Damaszku. Majac na uwadze zyciorys Jana jako potomka rodziny, ktora, jak i on sam,
pehita funkcje publiczne w Kalifacie, oraz jego wyksztalcenie 1 znajomo$¢ wezesnej kultury
muzutmanskiej, tekst rozdzialu 100/101 stanowi cenne zrodto historyczne. Tekst ten powstat
w okreslonym srodowisku (Sitz im Leben). Srodowiskiem tym byt obszar Bliskiego Wschodu
wraz z jego zréznicowang kulturg oraz §rodowiskiem jezykowym tworzonym przez semicki
substrat etniczny (jezyk aramejski i arabski), jak i przebywajacych na tym obszarze od czasow
Aleksandra Macedonskiego Grekow (substrat hellenistyczny). Swiety Jan z Damaszku, jak
zostato to wykazane, wywodzil si¢ z elementu semickiego, na co wskazywatby imiona rodowe
dziadka i ojca oraz, posrednio, stosunkowo pézne zapoznanie si¢ z kulturg i jezykiem grec-
kim. Niemiej jednak to wlasnie to pochodzenie pozwolito Janowi przekaza¢ za posrednictwem
jezyka greckiego jeden z najwczesniejszych opiséw islamu w zachodniej, grecko-rzymskiej
kulturze. Jan, ktory rozpoczat swoj opis od zaprezentowania kontekstu historycznego pojawie-
nia si¢ religii islamu nazywanego przez niego chrzescijanska herezja, przechodzi stopniowo
do prezentacji samej tresci. Prezentujac niektore watki zawarte w Ksiedze Mahometa, stara
si¢ udostepnic¢, poprzez adaptacj¢ arabskich termindow na grunt jezyka greckiego, opis tresci
postannictwa Mahometa. Niestety, zabiegi Jana wzgledem adaptacji terminologii koranicz-
nej na grunt jezyka greckiego zatarty pewne prawidlowe rozumienie przekazu. Wymagato to
ponownego poréwnania tekstu Jana z podobnymi pod wzglgdem przekazu zrdédtami. Analiza
pod wzgledem historycznym i pojeciowym tekstow polemicznych z islamem oraz tekstu sa-
mego Koranu wykazaty dobrg znajomo$¢ przez Jana z Damaszku tresci religii muzulmanskiej.
Damascenczyk pokazuje bardzo dobre wyczucie w adaptacji terminologii dotyczacej opisa-
nia chrzescijanskiej koncepcji Trojcy Swietej, majac za podstawe stownictwo koraniczne. Jak
mozna bylo si¢ o tym przekonag, jest to cecha wszystkich tekstow polemicznych pisanych
w jezyku arabskim i syryjskim. Zastugg Jana na tym polu jest adaptacja, w mozliwie jak naj-
lepszy sposob, terminologii Koranu na grunt jezyka greckiego. Zaprezentowany zarys tresci
rozdziatu 100/101 De Haeresibus wykazuje w zestawieniu z innymi zrodtami na temat islamu,
ze $wigty Jan z Damaszku potrafit wykorzysta¢ swoja wiedzg teologiczng i znajomos¢ jezyka



262 L.UKASZ KARCZEWSKI

arabskiego dla zaprezentowania nauk gtoszonych przez Mahometa jako zagrozenie dla wiary
chrzescijanskiej. Wykazal dobra orientacje w materii Koranu w celu wykazania falszywych
roszczen Mahometa jako proroka.

Stowa kluczowe: relacje muzulmansko-chrzescijanskie; Jan z Damaszku; chrzescijanstwo
o islamie; patrystyka i p6zny antyk
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