Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla 11
Wydzial Nauk Humanistycznych

Instytut Literaturoznawstwa

Damian Piotr Olszewski
Nr albumu 137786

Antropomorfizacja postaci zwierz¢cej na podstawie wybranych
utworow z fikcjonalnej prozy niderlandzkiej XIX, XX i XXI

wieku

Rozprawa doktorska
napisana pod kierunkiem

dr. hab. Marcina Polkowskiego

Lublin, 2023






Powstanie pracy wspolinansowane przez Nederlandse Taalunie.

taal:
unie



Spis tresci

VVPTOWAAZENIE ..ttt sttt ettt s et e e st e e be e s e s seenteeseeebe e beentesaeesteennesbaeteaneesneens 7
1. Przedmiot badania i KOrpus badawCzy ...........ccecvieiiiii i 7
2. PYtania DAtAWCZE .........ccviiieiiice ettt ettt te et ns 12
3. STTUKLUFA FOZPIAWY ...tttk bbbttt bbb 16

1. Nurty i tendencje w badaniach nad zwierzetami w literaturze fikcjonalnej ............cccceeeee. 19
1.1. Zwierzgta w literaturze jako problem badawczy..........cccoveviiiiiiiiiiiiiic 19

1.1.1. Przeglad badan zagranicznych...........cccoceiiiiiiiiiiiiicicccee e 19
1.1.2. Przeglad badan polSKICh .........cociiiiiiiiiiiiiiii e 21
1.2. Teorie POStNUMANISLYCZINE.........cceiiiieeie ettt re e te e nas 22
L.2.1. ZWIOt ZWICTZECY ....vvveieeanteesteeeieestte ettt et e sttt e it be e s ae e e be e e s e e nneesnneeabe e e e e e nnneanns 22
1.2.2. EKOKIYEYKA. .. ..civiiieiiieiie ettt ettt et ba e e annesreetesnnesnaeneeas 28
1.2.3. ZOOKIYEYKA. ...ttt bbb 34
1.2.4, ZOOPOBLYKA .....ccuveeeteiti sttt bbbt bbb 38
1.2.5. ZOOSEIMIOLYKA ...ttt bbbt 43
1.2.6. Podsumowanie terminOIOgil ........ccoriiiiiiiiieieeee s 46
1.3. Pojecie antropomorfizacji z perspektywy teorii posthumanistycznych (animal
] (010 [ =T ST SSR 48
1.4. Niderlandzka literatura o zwierzgtach — stan badaf............cceeeeviiiiiiiiiiicsee 56
1.4.1. ,,Dierenverhaal” jako pojgcie atuUnNKOWE ..........covvveiriiiiiiiiiiiiiiicsee e 56
L 721 s W o Ve - o PSPPI 60

2. Metodologia DAgAWECZA .........cc.couieicecie e et 65
2.1 NAITAIOIOGIA. .. .evveeeee ettt bttt b ettt enes 65
2.2. Antropomorfizacja postaci zwierzecej jako strategia narracyjna.........ccecevvevreeeniveninens 73
2.3. Model relacji antropomorfizacji, narracji i fokalizacji...........cc.coovviiiiininiiiiiie 78

2.3.1. TYPY @ntroPOMOITIZACHE ...ccveiveeueeiieieiesteste sttt 78
2.3.2. Warianty i strategie antropomorfizacji.........cccoccevvveviiiiiicie e 82
2.3.2. Zastosowanie Modelu W FOZPIraAWIE ........cccuveiieeiiieiie e 87
2.3.4. POUSUMOWAENIE .....cuvirtitiite sttt bbbttt ne bbbt 90

3. Zrodta topiki zwierzecej w literaturze niderlandzkie] ..........co.co.eveveecerceeeeeieseiereeseeienias 93

3.1. BajKi 1 @POSY ZWICTZECE ......eeeieiiirieieeiieesiee ettt nne e 94
T8 0 R 11T o ] 1 OSSPSR PRI 94
312, ESOPEL ...ttt 98
3.1.3.Van den VOS REINAEITE ........coveiiieiiiiiesiieee et 102
3.1.4. Bonum universale de apibuS.........c.cocieiiiiiieiie e 107



3.1.5. De jeeste van Walewein en het schaakbord..............cccooeviiiiiiiiicie e 109

316, WINIOSKI...oveeie st bbbt bbb 112
3.2 EMDBIEMALY ...oeceiceceee et a e e re s 114
3.2.1. Jan van der Veen, Zinne-beelden, oft Adams appel..........cccoeveiiiinninininn, 117
3.2.2. Joost van den Vondel, Vorsteliicke Warande der dieren ............ccoceeevvninnnnnnn. 118
3.2.3. Jacob Cats, Leersame fabUlBN ..........oooiiiviiii i 121
328 WINHOSKI ...ttt sttt et et sre et re e 123
3.3. POWIAStKa FIIOZOTICZNG .......eoveeiieiiie bbb 124
3.3.1. Gerrit Paape, Reize door het Aapenland............ccccveveiveiiiie i 126
313L 2 WINIOSKI ..ttt bbbttt bbb 133
3.4. Kryteria doboru tekstow do korpusu badawczego .........ccoooveiiiiiieiiiiiie i 133
. Subiektywna antropomorfizacja: BB ........cccciiiiiiiiiiiiiee e 136
4.1. Willem Bilderdijk, Kort verhaal van eene aanmerkelijke luchtreis en nieuwe
PlaNEEtONTAEKKING. ... eiviiieeeee e 136
4.2. Domien Sleeckx, Miss Arabella Knox. Eene peerdengeschiedenis............c.ccoccvvruenne. 143
4.3. Albert Helman, Mijn @ap SChIEIt.........ccoiiiiiiiiiiccee s 152
L AN o1 (0T IV 4= 1= ST A T 168
4.5. Eva Meijer, HEet VOQEINUIS.........ccoveiieie et 175
I U 1LY Vo | OSSO 181
. Uwiarygodniona antropomorfizacja: aB, 0A ........ccccciiiiiiiiiii e 183
5.1. Nicolaas Beets, Een DeestenSpel ..........coviiviiiiiiiiice e 183
5.2. Adrianus Michael de Jong, Mustapha of, De tragedie van het geweten...................... 189
5.3. Ernest Claes, Floere Net fIUWIJN ..........oovriiiiiie e 196
5.4, MaX UFaI, REIZIZEE ....eeuveieieieie ittt ste e sne e teeneesneesneensesreenneaneens 206
TSI T To | OSSP R PP PRPRPRN 213
. Antropomorfizacja przez kontrast: YI', YA, 01", OA ....cciiiiiiiiiiiiiii e 215
6.1, MUHAtULT, TAEE 261 ..ottt sbe e eneas 215
6.2. Frederik van Eeden, De KIeine JONANNES ..........coceiiiiiieieiiieiceeeeee e 219
6.3. Godfried Bomans, Erik of het klein insectenboek .............ccoeveiieiieiiiin i 235
6.4. Albert Helman, Mijn @ap 1aCht ... 241
6.5. Louis Paul Boon, De Kapellekenshaan............cccocevveieiiiiieiiiieseee e 258
6.6. Noto Soeroto, De jaloerse JaKNalS............cccooveieiieiieie e 261
6.7. Anton Koolhaas, Alle dierenverhalen ...........ocuevviiiiiiii i 269
6.8. Annie M.G. SChmidt, MINOES..........coiiiiiiiiiice e 285
6.9. Alet Schouten, Het huis van R0O0S €N Lap .......ccceiiiiiiiiiiiiiie e 296



6.10. Toon Tellegen, Bijna iedereen kon omvallen............cccccevviveiieiicce s 299

6.11. Mike Jansen, Het jaar Van d€ Fat..........ccevveieiieii e 303
TN I U 17 T PSSO PS PP PSRPRN 309
7. EKSKUIS: TTH 1 1@ oot 310
7.1. Noni Lichtveld, Anansi zakt op SChiphol...........ccooii 310
B WVNIOSKI ...t b bbbttt bbb 319
BIDHOGIATIA ... 328
LI 0] T I | Ui LSRR 352
SETESZCZEINMIA. ...ttt bbbt 353
1. Streszczenie W Jezyku poISKIM ......coviiiiiiiiiiiii s 353
2. Streszczenie W jezyku angielSKIM ..o 354



Wprowadzenie

Zwierzeta od wiekow stanowig jeden z najchetniej wykorzystywanych motywow w
utworach literackich. Prawdopodobnie nie bez przyczyny — to wiasnie zwierzeta jako
reprezentanci natury ozywionej dzielg z cztowiekiem najwiecej cech zarowno fizycznych,
jak i psychicznych (czy chocby behawioralnych). Dzieki temu ze znaczng tatwo$cig
wyobrazi¢ sobie mozna, co dane zwierz¢ mysli lub czuje, czego potrzebuje i do czego
dazy. A przy tym elementy te okazuja si¢ nierzadko bardzo bliskie temu, czego pragnie i
co odczuwa cztowick. Tak wlasnie rodzi si¢ antropomorfizacja zwierzeca, a wraz z nig
najwazniejsze utwory dla historii literatury niderlandzkiej — fabuly o sprytnym lisie, bajki
ezopowe, eposy zwierzece 1 powiastki filozoficzne z motywami zwierzat. Te z kolei, jak
obserwujemy w konteks$cie historycznoliterackim, stale obecne byty i sa w literaturze
niderlandzkiej. Stad tez takze w literaturze najnowszej] — glownym przedmiocie
badawczym  niniejszej  rozprawy —  odnajdujemy intrygujace  przyktady

antropomorficznych postaci zwierzecych.

Temat podjety w niniejszej rozprawie — antropomorfizacja postaci zwierzgcej na
podstawie wybranych utworow fikcjonalnej prozy niderlandzkiej XIX, XX i XXI wieku —
moze poczatkowo brzmie¢ zawile. Wprowadzenie rozpoczne zatem od objasnienia
elementéw skladowych tytutu, rozwijajac opis zakresu tematycznego rozprawy w celu
ukazania, na czym polega istota problemu podjetego w pracy. Na koniec za$§ przedstawig
struktur¢ rozprawy, objasniajac pokrotce, jakie informacje mozna znalezé w

poszczegblnych jej rozdziatach.

1. Przedmiot badania i korpus badawczy

Pierwsze stowo w tytule juz wskazuje do$¢ dokladnie na przedmiot badania.
Antropomorfizacja stanowi, najogolniej méwiac, w ujeciu literaturoznawczym, narz¢dzie
(lub tez proces) poetycki, dzigki ktoremu pewien obiekt istniejacy w literackim $wiecie
przedstawionym, a w tym wypadku konkretnie zwierze, otrzymuje cechy ludzkiel. Te
oddzielam od antropomorfizmu jako przedmiotu zainteresowania sztuk wizualnych oraz
filozofii, o czym wigcej w rozdziatach 1. 1 2. Pokrotce — antropomorfizacja rozumiana jest

w wypadku niniejszego badania jako zbior strategii narracyjnych stuzacych zrozumieniu

1 M. Dowlaszewicz, Diabet w legendzie. Wyobrazenie diabta antropomorficznego w sredniowiecznej
literaturze niderlandzkiej, Wroctaw 2020, str. 15-18.



istoty czlowieka przez wyobrazenie istoty ludzkiej lub jej wybranych cech w formie
postaci nie-ludzkiej (np. wiasnie zwierzgcia). W trakcie lektury rozprawy czytelnik
zostanie postawiony przed problemem zwigzanym z licznymi pytaniami o istotg
cztowieczenstwa. Jakie cechy (ludzkie) moga sta¢ si¢ przedmiotem zabiegow
antropomorfizacji? Jakimi metodami autor osigga efekt antropomorfizacji w utworze
literackim? Czy sposob prowadzenia narracji oddziatuje na ksztalt antropomorfizacji? Te
(1 inne) pytania zadaj¢ w ramach rozdzialu teoretycznego oraz pdzniej, w analizie
utworow prozy niderlandzkiej wskazanego okresu, przede wszystkim w konteksScie
wyjasnienia zjawiska antropomorfizacji w literaturoznawstwie. Stawiam bowiem
hipotezg, iz antropomorfizacja zalezy od tego, jak prowadzona jest narracja w utworze.
Stanowi ona bowiem wyrazny element fikcjonalny w dziele, ktore musi zosta¢ w jakis
sposob wyjasnione i uwierzytelnione przez instancj¢ narracyjng, aby czytelnik byl w

stanie dobrowolnie zawiesié¢ niewiarg?.

Jako przedmiot badawczy wybratem antropomorficzne zwierzgta. Odnoszac si¢ do
pierwszych akapitow wprowadzenia — zwierzeta jako przedmiot badawczy we
wspotczesnym $wiecie jak (by¢ moze) w zadnym z poprzednich wiekdow zyskuja na
znaczeniu dla cztowieka. W dawniejszej literaturze zwierzeta niekiedy stanowily odbicie
(lub karykaturalny obraz, druga stron¢) cztowieka. Niemniej w utworach wspoiczesnych
zauwazamy tendencj¢ do postrzegania zwierzecia nie tylko jako reprezentanta cech
ludzkich w §wiecie przyrody, ale wlasnie jako istote zupetnie oddzielng od ludzkosci.
Paradoksalnie, w tejze odmiennosci nadal pokazuje czytelnikowi — cztowiekowi — jego
zalety 1 przywary, dobre 1 zle postawy etyczne. Jak zostanie wykazane w rozdziale 1.
rozprawy, kwestia obecnosci zwierzat w (m.in.) naukach spotecznych odgrywa w XXI
znaczng rol¢ — zwlaszcza w ramach szeroko rozumianych studidéw nad zwierzetami
(animal studies). Ten multidyscyplinarny zespot praktyk badawczych i dziatalnosci

spolecznej (prozwierzecej, proekologicznej itd.) oddziatuje niezaprzeczalnie takze i na

2 Zawieszenie niewiary (willing suspension of disbelief) uzywam zgodnie z definicjg twércy terminu, S.T.
Coleridge’a. Termin ten oznacza akceptacj¢ przez czytelnika wydarzen w $wiecie przedstawionym, ktore
cho¢ niespdjne z jego wiedza na temat Swiata rzeczywistego, zostaja przez niego przyjete za wlasciwe w
tymze §wiecie przedstawiony w celu czerpania przyjemnosci z lektury utworu. Waznym jest przy tym, aby
elementy nadnaturalne czy fantastyczne przedstawione zostaly w sposob wiarygodny, aby czytelnik
nie$wiadomie, automatycznie zawieszal swoja niewiar¢. S.T. Coleridge, Biographia Literaria, red. A.
Roberts, Edinburgh 2014, str. 208. Podobnym terminem, ktory réwniez moglby z sukcesem zostaé
zastosowany w niniejszej rozprawie, jest ,,pakt powiesciowy” P. Lejeune. Z ta jednak roznica, iz u
Lejune’a, cho¢ termin zaklada podobng niepisang umowe miedzy autorem a czytelnikiem, akcent zostaje
potozony na wymiar spoteczny (utwor jako komunikat i mistyfikacja wydarzen pseudoautobiograficznych),
gdy u Coleridge’a zawieszenie niewiary dotyczy raczej kwestii recepcji psychologicznej, procesu czytania.
P. Lejeune, Wariacje na temat pewnego paktu. O autobiografii, Krakow 2001, str. 36, 37.
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inne dziedziny nauk, w tym na literaturoznawstwo. Jesli bowiem literatura pigkna ma by¢
odpowiedzig na pewne problemy lub watpliwosci zwigzane z cztowiekiem i/lub §wiatem,
naturalnym wydaje si¢, ze literatura wspolczesna wigkszag uwage poswigca tym
zagadnieniom, ktore obecne sg jako biezace problemy polityczne, ekonomiczne,
spoteczne itd. Stad tez, biorgc pod uwage znaczne zainteresowanie miejscem zwierzecia
w zyciu czlowieka, obrany przeze mnie przedmiot badan wychodzi naprzeciw aktualnym
problemom spolecznym. Opisane tu tendencje s3 bowiem wyraznie widoczne W
spoteczenstwie niderlandzkim. Coraz wicksza cze$¢ tworczosci niderlandzkojezycznej
skupia si¢ na zwierzgcym aspekcie postaci zwierzgcej, traktujgc ja nie tylko w wymiarze
symbolicznym lub jako spuscizne historyczno-literackg. To odpowiada z kolei
przeobrazeniom mys$lenia czytelnikéw i tworcow, ktorzy chetniej poznaja §wiat przyrody,
uczg si¢ o ekologii, zwracaja uwage na gatunki inne niz cztowiek. Wigcej o tym

zagadnieniu w rozdziatach 1. i 2. niniejszej rozprawy.

Motyw zwierzgcia w literaturze nie jest zjawiskiem obcym badaczom i pisarzom,
o czym $wiadczy chociazby szereg opracowan na ten temat z serii Palgrave Studies in
Animals and Literature®. Wspotczesna tworczo$é literacka bazuje bowiem nie tylko na
obserwacjach obecnych problemow, nie odzwierciedla jedynie obserwowalnego $wiata
»rzeczywistego”. Ma swoje podwaliny takze we wcze$niej istniejacej tradycji literackiej
dotyczacej zwierzat (bajkach, basniach, legendach, powiastkach filozoficznych) oraz
zwigzanymi z nig symbolami i konotacjami zakorzenionymi w kulturze. W duzej mierze
tworzenie tego typu postaci jest wspotzalezne z tradycja historycznoliteracka, zwigzane
ze wspomnianymi wczesnie] konwencjami. Niemniej zwracam uwage, iz chodzi tutaj
wylacznie o zwierzeta antropomorficzne, ktére w relacji z cztowiekiem lub innymi
zwierzgtami pokazuja prawde nie tyle o istocie ,,zwierzgcosci” czy ,,naturalnosci”, lecz
wlasnie o cztowieku, co koreluje chociazby z teorig maszyny antropologicznej Giorgio
Agambena®, o ktorej wiecej w rozdziale 2. niniejszej rozprawy. Badajac antropomorfizm
zwierzat — istot tak zresztg bliskich czlowiekowi — badam w praktyce, jakie elementy
,czlowieczenstwa” najchetniej przenosimy na zwierzgta. A pod katem narratologicznym

— jakie s3g mechanizmy aktu opowiadania wptywajace na antropomorfizacje.

8 ,Palgrave Studies in Animals and Literature”, Palgrave Macmillan,
https://www.palgrave.com/gp/series/14649 (dostep: 20.09.2020).
4 G. Agamben, The Open: Man and Animal, Stanford 2014, str. 35.
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Pole badawcze zostalo zawg¢zone do prozy fikcjonalnej. Rozumiem przez to
utwory pisane prozg, posiadajgce wyrazng fabute o charakterze fikcjonalnym. Zaczynajac
od drugiej czgs$ci — wykluczam zatem literature faktu, reportaze i eseje. Cho¢ te moga
zawiera¢ elementy fabularne, istnieje uzasadniona obawa, iz przedstawiane tam zwierzgta
(w szczegdlnosci w odniesieniu do literatury wspodiczesnej) nie beda przejawialy
antropomorfizacji w stopniu pozwalajacym na analiz¢ z metodami narratologicznymi,
opisanymi w rozdziale 2. To pozwala takze na bardziej precyzyjne wyodrebnienie
korpusu badawczego. Kolejnym z zalozen badania jest bowiem przeanalizowanie, jak
rola zwierzgcia jako postaci antropomorficznej wigze si¢ z narracja (i fokalizacjg) obecng
w fabule. Z istoty rzeczy literatura faktu charakteryzuje si¢ brakiem fikcjonalnosci, stad
nie stanowi obszaru, w ktorym opisany wcze$niej przedmiot badania wystgpowatby

wystarczajaco czesto.

OczywiScie antropomorficzng postaé¢ zwierzeca znajdziemy nie tylko w tekstach
prozatorskich, ale tez poetyckich (rozumianych jako utwory liryczne). Niemniej
jednoczesne badanie metod tworzenia postaci antropomorficznej w tak réznych formach
literackich, poezji 1 prozie, wymagaloby zastosowania dwédch odmiennych metod
badawczych, co znacznie rozbudowatoby prace, a takze utrudnito jej jasne
ustrukturyzowanie, doprowadzajac w praktyce do stworzenia dwoch oddzielnych czesci:
jednej poswieconej prozie, drugiej poezji. Stad tez, aby rozprawa byta spdjna,
zdecydowatem si¢ na wybor prozy fikcjonalnej jako obszaru badawczego. Dzigki temu
takze spodziewam si¢ osiggni¢cia bardziej miarodajnych wynikéw. Potencjalnie bowiem
w prozie, jako ze jest to forma narracyjna, autor moze poswigci¢ wigce] uwagi (i
przestrzeni w teks$cie) na opisanie antropomorficznego zwierzecia: jego wygladu, mysli,

perspektyw roéznych postaci lub instancji narracyjnych.

Tematyka rozprawy zostaje takze zawezona do literatury niderlandzkiej. W tym
wypadku sprawa jednak réwniez nie jest tak prosta, jak mogloby si¢ pozornie wydawac.
Rozpoznanie zasiggu literatury niderlandzkiej r6zni si¢ bowiem w zaleznos$ci od tego,
jakie jej wyznaczniki przyjmiemy. W niniejszej pracy przyjmuje jako definicje t¢
przytoczong przez D. i N. Morcihcow — w zakres ktorej wchodza utwory napisane w
jezyku niderlandzkim®. Tym samym zawezam poszukiwania do trzech obecnie

istniejacych krajow: Holandii, Belgii i Surinamu. Tam bowiem jezykiem urzedowym jest

5D. i N. Morciniec, Historia literatury niderlandzkiej, Wroctaw 1985, str. 5-8.
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wlasnie niderlandzki, cho¢ wystepuje on takze w innych krajach bez tego statusu (np. w
RPA)S.

Uwage skupiam takze na konkretnym zakresie chronologicznym. Analizie
podlegaja dzieta od poczatku XIX wieku do roku 2022. W wyborze tak szerokiego
zakresu historyczno-literackiego korpusu kryje si¢ pewne ryzyko. Jednakze jest to zabieg
konieczny. Jesli chce wykaza¢ rézne tendencje i1 zwroty w tworzeniu postaci
antropomorficznej, a przy tym powigzac t¢ kwestie¢ z metodg prowadzenia narracji w
tekstach prozy fikcjonalnej, najtatwiej jest to uczyni¢ na podstawie przeobrazen w
utworach literackich okreséw w ujeciu diachronicznym wraz z odpowiadajacymi im
problemami i wyzwaniami spotecznymi. Literatura rozwija si¢ bowiem réwnorzednie z
calym spoteczenstwem i reaguje na jego potrzeby. Analiza tak szerokiego korpusu
pozwoli na wyrazniejsze wskazanie zalezno$ci antropomorfizacji od narracji i

perspektywy zastosowanej w fabule.

Wskazany okres jest ponadto kluczowy, jesli chodzi o zmiany relacji i postaw
cztowieka wzgledem zwierzat. Wspomniane wcze$niej ruchy spoleczne na rzecz
dobrostanu istot innych niz ludzie wyraznie wptywaja na spoteczenstwo i literature (a co
za tym idzie, na obecne w niej tendencje do antropomorfizowania postaci zwierzecych).
To zostanie wykazane w rozdziale 2. pod katem teoretycznym, a w praktyce pokazane

zostanie w analizie utworow w rozdziatach 4-7.

Mimo tak znacznego zawezenia korpusu doboru materiatéw zrédlowych nadal
niemozliwym byloby przeanalizowanie tworczosci wszystkich pisarzy tego okresu,
ktorzy w jaki§ sposob nawigzywali do topiki zwierzgcej. Stad tez do analizy wybrane
zostaly wylacznie te utwory, spetniaja nastepujace kryteria: majg istotne miejsce w
kanonie literatury niderlandzkiej, sa cze¢sciej niz inne przywotywane przez niderlandzkich
badaczy z kregu animal studies oraz wprowadzaja rozwigzania narracyjne, ktore mozna
uzna¢ za wyjatkowe na tle pozostatych dziel wykorzystujacych motyw postaci
antropomorficznego zwierzecia. Dodatkowo istotnym kryterium (cho¢ zdecydowanie nie
najwazniejszym) jest dostepnos¢ dzieta w przektadzie polskim, ze wzgledu na fakt, iz
praca powstaje w jezyku polskim. Dzigki tym wyznacznikom mozliwym bylto stworzenie
relatywnie reprezentatywnego korpusu badawczego (cho¢ nie jestem w stanie zapewni¢ o

braku subiektywno$ci w trakcie selekcji materiatu). Kwerenda, w wyniku ktorej

6 S. Predota, Wprowadzenie do jezykoznawstwa niderlandzkiego, Wroctaw 2003, str. 96-99.
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wyltonione zostaly teksty speiniajagce powyzsze zalozenia, odbyla si¢ na podstawie
omowienia informacji w publikacjach naukowych (w tym leksykonach) poswigconych

literaturze niderlandzkiej, ktore szerzej omowione zostang w rozdziale 1.

2. Pytania badawcze

Antropomorfizacja, jak zostanie wskazane w rozprawie, sktada si¢ w praktyce z wielu
wariantéw 1 strategii prowadzacych do odczucia obcowania z istota w pewnym stopniu
posiadajaca cechy ludzkie. Te za$ zalezne sa od konwencji, gatunkéw 1 tendencji
literackich. W szczegdlnosci za$ zamierzam wykazac, iz typy antropomorfizacji zwigzane
sa $cisle z narracja jako podstawowym narz¢dziem tworzenia $wiata przedstawionego w
utworze literackim. Tworzenie postaci antropomorficznej moze by¢ zatem, rozwijajac te
hipoteze, zwigzane takze z réznymi strategiami narracyjnymi. W trakcie analizy wyboru

utworow probuje znalez¢ odpowiedzi na takie pytania jak:

- Jakie s3 wyznaczniki genologiczne badanego tekstu? Czy dotychczas utrwalone
w badaniach wyznaczniki ulegaja zmianie ze wzgledu na nowe spojrzenia badawcze (np.

animal studies)?

- Czy zwierzeta wystepuja jedynie jako przedmioty dyskursu i postrzegania ludzi,

czy tez s obdarzone podmiotowos$cia? A jezeli tak, to jakiego rodzaju?

- Czy wystepuje fokalizacja zwierzgca, czy tez wylacznie ludzka? Czy zwierze

jest (lub staje si¢) narratorem?

- Jakie cechy ludzkie 1 zwierzece pojawiaja si¢ w kreacji antropomorficznej

postaci zwierzecej?
- Jakie typy narracji mozna powigza¢ z danym typem antropomorfizacji?

PowyzZsze pytania pozwalaja na ustalenie roli antropomorficznego zwierzgcia w
utworze. Zaktadam bowiem, ze antropomorfizacja bg¢dzie charakteryzowata si¢ ré6znymi
cechami 1 odmiennymi metodami przedstawienia jej w dziele ze wzgledu na wiele
czynnikéw. Pierwszym z nich sg wlasnie ramy gatunkowe danego tekstu, ktére moga ze
wzgledu na kontynuacje 1/lub przeobrazenia konwencji literackiej korzysta¢ z
(antropomorficznego) zwierzecia jako ,,jedynie” symbolu (lub odwrotnie, sprowadzajac

zwierzg jedynie do reprezentanta §wiata przyrody nasladujacej swiat rzeczywisty). To za$
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faczy si¢ $cisle z kwestig ontologicznego rozumienia zwierzecia jako istoty, ktora moze
(ale nie musi) by¢ przedstawiana przez narratora i/lub fokalizatora wiasnie jako tenze
oddzielny (od tradycji literackiej, stereotypow) byt. Zaktadajac, iz antropomorfizacja
wychodzi zawsze od agensu ludzkiego, to wtasnie od czlowieka i jego perspektywy
zalezne bedzie to, jak bedziemy postrzegali antropomorfizacj¢ oraz jakie cechy zostaja

wyrdznione jako antropomorficzne w ramach danej konwencji gatunkowe;j.

Wazne w trakcie analizy jest wyszczegolnienie, ktore cechy sg wyraznie ludzkie
(antropomorficzne), ktore za$ utwierdzaja czytelnika w ,,zwierzgcym” charakterze postaci
zwierzgcej. Niejednokrotnie okaze si¢ bowiem trudnym jednoznaczne wskazanie, jakie
zachowania, postawy czy mysli sg wylacznie ludzkie, co w konsekwencji jednocze$nie
przybliza cztowieka do omawianych postaci zwierzgcych, jak 1 podwaza wyjatkowosé
gatunku homo sapiens na tle przyrody ozywionej. Rozwazania teoretycznie w tej kwestii

szerzej omoOwione zostang w rozdzialach 1. 1 2. niniejszej rozprawy.

Znaczng role przy tym zagadnieniu odgrywa perspektywa (czyli w ujeciu
literaturoznawczym fokalizacja), ktora nie musi by¢ wylacznie ludzka. Fokalizacja
zwierzeca, jak zostanie zaprezentowane w kolejnych rozdziatach, stuzy z sukcesem jako
narzgdzie satyry, komentarz spoteczny czy, najprosciej mowigc, uwypuklenie tego, co w

cztowieku nieidealne. A to zazwyczaj wtasnie dzigki oddaleniu jej od postaci ludzkie;.

Zaktadam takze, iz strategie doprowadzajace do konkretnej relacji narracji i
antropomorfizacji sa niezalezne od okresu literackiego. Badanie z wykorzystaniem
modelu, o ktéorym wiecej ponizej, a w szczegdlnosci w rozdziale 2. rozprawy,
prowadzone jest w rozdziatach 4.-7. diachronicznie. Najwazniejszym wnioskiem
ptynacym z rozprawy bedzie bowiem okreSlenie nie tyle utworéw, w ktorych
antropomorfizacja wystepuje, lecz tego, jakie antropomortfizacja ma cechy, oraz od czego

cechy te zaleza.

Jak widzimy na podstawie wczesniejszych czterech pytan, zaktadam w pracy, iz
tym, co bezposrednio doprowadza do réznorodnego odbioru 1 przedstawienia
antropomorfizacji w utworze prozatorskim, jest wtasnie sposéb narracji. Przyjmuje, ze w
zalezno$ci od perspektywy narracyjnej, niezaprzeczalnie majacej wptyw na postrzeganie
wydarzen przez czytelnika, a takze od stosowanego dyskursu, antropomorfizacja
zwierzecia bedzie inna (wykorzystuje odmienne cechy ludzkie, jest konstruowana z

pomoca réznych narratorow itd.).
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Antropomorfizacja wydaje si¢ by¢ postrzegana jako ,slowo-wytrych” na
wszystkie przejawy ,ludzkiego” charakteru innego obiektu w przestrzeni S$wiata
przedstawionego. Chce jednak zwroci¢ uwagg, ze nie jest to jednorodny zabieg poetycki,
gdyz ze wzgledu na to, w jakim stopniu i w jakich elementach kreacji postaci zwierzecej
o cechach ludzkich ma miejsce antropomorfizacja, zupetnie inaczej odbieramy dang
postac literacka. To za$ uzaleznione jest oczywiscie od konwencji literackich, tradycji,
obecnych w danych kulturach motywow i stereotypow, ale takze, jak zostanie wykazane
w rozprawie, od sposobu prowadzenia narracji w utworze. W trakcie powyzszych
wyjasnien prawdopodobnie jasne stalo si¢ takze, jakie jest gldwne zagadnienie — teza
badawcza — rozprawy. Pragng wskazaé, ze antropomorfizacja to zjawisko niejednorodne,

ktérego natura $cisle zalezna jest od stosowanych w teksScie strategii narracyjnych.

W celu usystematyzowania rdéznych strategii antropomorfizacji zaproponuj¢ zatem
stworzenie modelu typow antropomorfizacji, ktory utatwi analiz¢ narratologiczng wyboru
utworow prozy niderlandzkiej wskazanego okresu. Cho¢ stworzona z mysla o zbadaniu
stosunku elementéw ,,ludzkich” do ,,zwierzgcych” w postaci antropomorficznej, z
tatwoscia moze zosta¢ zaadaptowana do analizy innych postaci antropomorficznych niz
zwierzgta. Jej zastosowanie pozwala ukazal, jaka rol¢ odgrywa antropomorfizacja w
tworzeniu postaci antropomorficznej, do jakich tradycji nawigzuje dany typ
antropomorfizacji, oraz co tak naprawde oznacza wprowadzenie takiej postaci do fabuty.
Wymieniajac tylko kilka pytan z tym zwigzanych: czy antropomorfizacja jest
wiarygodna?; jakie elementy narracji wplywaja na odbiér postaci jako
antropomorficznej?; jaka instancja narracyjna lub fokalizujaca moze mie¢ wptyw na
stworzenie obrazu postaci antropomorficznej?; jak zmienia si¢ odbidr takiej postaci w
zalezno$ci od perspektywy narracyjnej? jakie sktadowe jezyka moga mie¢ wplyw na
antropomorfizm?; czy wprowadzenie danej postaci ma charakter satyryczny,
moralizujacy, groteskowy? Odpowiadajac na te kwestie jasne dla czytelnika stanie si¢, iz
antropomorfizacja jest w rzeczywistosci szeregiem zabiegébw poetyckich, ktore
szczegdtowo pokaza¢ mozna dopiero z wykorzystaniem narratologicznych metod

badawczych, skupiajacych si¢ wlasnie na perspektywie stuzacej przedstawieniu postaci.

W zwigzku z powyzszym w trakcie badania bed¢ korzysta¢ z metod z

narratologicznej metody analizy tekstu. Opieram si¢ przede wszystkim na propozycji
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badawczej M. Bal opisanej w Narratologii. Wprowadzeniu do teorii narracji’. W trakcie
omowienia dziel odwotuje si¢ takze do innych badan z zakresu narratologii, ktore
réwniez moga wesprze¢ wykazanie zwigzkéw typdw narracji z typem antropomorfizacji
postaci zwierzecej. Sa to przyktadowo teoria chronotopu M. Bachtina (jako prekursora
dyscypliny)® czy teoria prefokalizacji W. Nellesa®. Te oraz inne niezbgdne zagadnienia z
zakresu metodologii pracy opisane sg szerzej w rozdziale 2. niniejszej rozprawy.
Wybrane metody analizy tekstualnej skupiaja si¢ przede wszystkim na problematyce
perspektywy w utworze: kto prowadzi narracj¢?; jakie perspektywy pojawiaja si¢ w
trakcie opowiadania?; jakie znaczenie dla interpretacji utworu ma perspektywa

zwierzeca?

Swiadomo$¢, ze pojedyncze, nieraz drobne wyrazy, pomijane niekiedy w
dotychczasowych interpretacjach, ksztattujg posta¢ zwierzat antropomorficznych, sktonita
mnie do wybrania metody close reading jako kolejnej wspierajacej postawy badawcze;j.
Dzigki uwaznej lekturze mozliwe bedzie skrupulatne pordwnanie kluczowych passusow
tekstu, wykazujac (przede wszystkim na podstawie utworéw w oryginale, w jezyku
niderlandzkim, wspierajac wywod passusami z opublikowanych juz tlumaczen lub
przygotowanych przez piszacego te slowa na potrzeby badania) podobienstwa i roznice

miedzy réznymi konstrukcjami narracyjnymi i typami antropomorfizmu.

Jak zostanie to pokazane w modelu w rozdziale 2. niniejszej rozprawy, szczegolna
uwage poswiecam roznym aspektom narracji 1 fokalizacji jako elementom bezposrednio
wplywajacym na odbior danej postaci przez czytelnika. To dzigki szczegotowej
obserwacji tych dwoch aspektow fabuty zapisanej proza rzeczywiscie mozna wykazac, w
jaki  sposob  perspektywa  ,uwierzytelnia”  istnienia = postaci  hybrydowej
(antropomorficznego zwierzecia), jednoczes$nie utwierdzajac czytelnika, iz obcuje on

wlasnie ze zwierzg¢ciem, nie za$ jedynie z cztowiekiem skrytym za maska zwierzecia.

Dzigki opracowanemu w rozdziale 2. modelowi zalezno$ci antropomorfizacji od
narracji w utworach prozatorskich spodziewam si¢, iz mozliwe bedzie takze wskazanie,
jakie elementy literackie i pozaliterackie (np. spoleczne) wywieraja zmiany Ww

tendencjach tworzenia postaci antropomorficznego zwierzgcia.

" M. Bal, Narratologia. Wprowadzenie do teorii narracji, Krakéw 2012.

8 M.M. Bachtin, Czas i przestrzer w powiesci, ,,Pamietniki literackie” 65 (1974) z. 4, str. 273, 274.

® W. Nelles, Beyond the Bird's Eye: Animal Focalization, , Narrative” 9 (2001) z. 2, Contemporary
Narratology, str. 188-194.
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Badania zwigzane z literaturg niderlandzka, z ktorymi zdotalem si¢ zapoznac, nie
proponowaly do tej pory takiego sposobu potaczenia badan z zakresu motywu zwierzat w
literaturze z analiza narratologiczng. Jest to z pewnoscig luka, ktéra wymaga omédwienia
zwlaszcza ze wzgledu na rozwijajace si¢ badania transdyscyplinarne animal studies, w
ktorych literaturoznawstwo (w tym niderlandzkie) wydaje si¢ mie¢ do tej pory mniejszy

{10

udziat™®. Kwesti¢ te omawiam szczegdétowo w rozdziatach 1. i 2. niniejszej rozprawy.

3. Struktura rozprawy

W rozdziale 1. skupiam si¢ na zaprezentowaniu nurtéw i tendencji w analizie obecnosci
zwierzat w literaturze. Przedstawiam przedmiot analizy — antropomorficzne zwierzeta w
prozie fikcjonalnej — a takze zakres badan nad topika zwierzeca, w szczegdlnosci w
nawigzaniu do najnowszych teorii z tym zwigzanych. Omawiam kwesti¢ ,,zwrotu
zwierzecego”, ekokrytyki, zookrytyki 1 zoopoetyki w perspektywie badan
literaturoznawczych, ale takze jako domen multidyscyplinarnych, korzystajacych z
ustalen m.in. filozofii, nauk przyrodniczych, nauk spotecznych. Rozdzial 2. dopeknia
kwestie teoretyczne, przedstawiajac w sposob krytyczny roézne narzedzia i teorie analizy
narratologicznej. Tam tez przedstawiony zostaje schemat analizy dziel obranych jako
korpus badawczy oraz proponowany model badania relacji antropomorfizacji i narracji.
Omawiam potencjalnie najbardziej prawdopodobne warianty tejze relacji, objasniajac, w
jaki sposob narzedzie to pomocne jest przy rozpoznawaniu antropomorfizacji postaci

zwierzecej, a co za tym idzie, jaka funkcje speltnia jej obecno$¢ w utworze.

Rozdzial 3. stanowi preludium do glownej czgsci pracy. Poswigcony jest
literaturze niderlandzkiej od $redniowiecza do XVIII, w ktorej rowniez pojawia si¢
motyw zwierzecia antropomorficznego. Rola tego rozdziatu jest wskazanie na dziefa,
ktore wpisuja si¢ w tradycj¢ wykorzystania postaci zwierzgeej, gdyz, jak zostanie
pokazane w analizie w kolejnych rozdziatach, niemozliwym jest rozdzielenie literatury
wspolczesnej od wczesniej powstatej tradycji literackiej. Powraca¢ bedg pewne postacie
charakterystyczne dla literatury niderlandzkiej, motywy, schematy fabularne, a przede
wszystkim symbolika zwierzgca. Pokazuje takze gatunki literackie, od ktérych rozpoczeta
si¢ obecno$¢ zwierzat w literaturze niderlandzkiej — legend, bajek, basni, eposow,

emblematow, a pdzniej takze powiastek filozoficznych. W trakcie analizy skupiam si¢

10 C. Wolfe, Animal studies, dyscyplinarnosé i (post)humanizm, 2013, str. 142,
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przede wszystkim na aspekcie historycznym omawianych dziel, ale wprowadzam tez
niezbedng analiz¢ narratologiczng opisang w rozdziale teoretycznym, aby przedstawic

zalezno$ci literatury wiekow minionych wzgledem tej wieku XIX, XX i XXI.

Rozdziaty 4., 5., 6. 1 7. posSwigcone sa analizie dziet z XIX, XX i XXI wieku. To
one stanowig praktyczne przedstawienie teorii opisanej w rozdziale teoretycznym. Kazdy
utwor wybrany do analizy bedzie przebadany przede wszystkim z pomoca metod Bal,
Nellesa i close reading. Zaprezentowany zostanie typ antropomorfizacji znaczgcych dla
utwordéw postaci antropomorficznych zwierzat. W trakcie analizy w duchu close reading
przyblizone beda na przykladach strategie narracyjne prowadzace do przedstawienia
zwierzgcia jako istoty antropomorficznej. Dodatkowo wskazuje, na ile omawiane utwory
poddaja sie analizie ekokrytycznej, zookrytycznej 1 zoopoetycznej, a w zwigzku z tym
probuje udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy dotychczas utrwalone w badaniach
wyznaczniki postrzegania zwierzgcia jako postaci literackiej ulegaja zmianie ze wzgledu

na nowe spojrzenie w tendencjach badawczych.

Rozdzialy 4.-6. podzielone sg tematycznie wzgledem najczesciej wystepujacych
strategii  antropomorfizacji: ~ subiektywna  antropomorfizacja, = uwiarygodniona
antropomorfizacja, antropomorfizacja przez kontrast. Rozdziat 7. poswigcony jest
rzadziej wystepujacemu, acz ciekawemu przejawowi antropomorfizacji w literaturze
niderlandzkiej (z silnymi wptywami literatury surinamskiej). Wewnatrz kazdego z
rozdziatéw 4-6. zachowana zostaje kolejnos¢ chronologiczna (na podstawie utworow z
zakresu XIX-XXI wieku), pozwalajagca wykazac, iz obecno$¢ omawianych typéw mozna
wskaza¢ w kazdym z omawianych wiekow, co istotne, niezaleznie od dominujacych
tendencji 1 trendéw w pisarstwie niderlandzkim. Niemniej glowny podziat materialu
badawczego w rozprawie (rozdzialy 4.-6.) podyktowany jest potaczeniami mig¢dzy

wariantami antropomorfizacji.

Jak zostanie to pokazane na podstawie rozdziatow 4.-6., antropomorfizacje¢ jako
zabieg poetycki mozna w praktyce podzieli¢ na trzy glowne strategie. Wszystkie
naturalnie prowadza do stworzenia postaci antropomorficznej, jednak jasno wskazuje, 1z
w zaleznosci od perspektywy narracyjnej nacisk zostaje polozony na zupeinie rozne
aspekty postaci — jej zachowanie i/lub wyglad, symboliczne i stereotypowe znaczenie

zwierzecia w tradycji literackiej, moralizowanie czlowieka z udziatem satyry lub bez.
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Po rozdziale 7. opisane zostang w konkluzjach wnioski z analizy korpusu. Na
koncu za§ umieszczona zostanie bibliografia oraz indeks nazwisk 1 terminow

kluczowych.

Niniejsza rozprawa powstata dzieki grantowi badawczemu przyznanemu przez
Uni¢ Jezyka Niderlandzkiego (Nederlandse Taalunie). Dzigki tej dotacji mozliwy byt
zakup materiatbw badawczych, literatury naukowej oraz sfinansowanie dwoch

niezbednych kwerend zrédtowych.
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1. Nurty i tendencje w badaniach nad zwierzetami w

literaturze fikcjonalnej

Niezaprzeczalnie kwestia kluczowa, a takze decydujaca dla catoksztaltu pracy, jest
usystematyzowanie i okreslenie (czgsto problematycznych) termindéw, ktorymi postuguja
si¢ badacze. Niniejszy podrozdzial ma zatem na celu wyjasnienie szeregu pojec, ktore
okazg si¢ przydatne w trakcie analizy utworéw w rozdziatach 3-7. W tym przypadku
terminologia ta dotyczy przede wszystkim nauk o literaturze, wpisujac si¢ w zakres
szeroko rozumianej topiki zwierzgcej — przede wszystkim tych, ktére nazwaé mozna
»terminami-kloszami”, zbierajacymi w sobie szereg postaw czy metod badawczych oraz
Swiatopogladéow bezposrednio wplywajacych na rozumienie zwierzgcia jako postaci
literackiej. Starajac si¢ dokona¢ wyboru terminoéw, naturalnym oraz koniecznym jest
réwniez przedstawienie stanu badan: najwazniejszych autorow, ich publikacji i odkry¢ w
dziedzinie literaturoznawstwa. Przedstawiona zostanie siatka przeplatajacych si¢ pojec
zwigzanych ze wspolczesnym postrzeganiem zwierzat w literaturze i kulturze. W zwiazku
z tym, iz prezentowana terminologia przenika si¢ i oddzialuje wzajemnie na siebie, nie
wszystkie pojecia kluczowe beda prezentowane chronologicznie. W ich omowieniu jako
kluczowa jawi si¢ bowiem przede wszystkim potrzeba wskazania relacji migdzy nimi i

wzajemnych wplywow.

Rozpoczneg zatem od przedstawienia przegladu literatury obco- i polskojezyczne;j
zwigzanej z opisywang problematyka. Dalej przedstawie glowne pojecia z zakresu badan
posthumanistycznych, z ktorych korzystam w rozprawie: zwrot zwierzgcy, ekokrytyke,
zookrytyke, zoopoetyke, zoosemiotyke. Nastepnie skonfrontuj¢ roézne rozumienia
antropomorfizacji jako zabiegu literackiego w celu okreslenia najbardziej odpowiednie;j
pod katem niniejszej rozprawy definicji. Na koncu rozdzialu podejmuje takze
problematyke definicji gatunku dierenverhalen (opowiesci o zwierzgtach) oraz
podsumuje¢ stan badan zwigzanych blisko z topika zwierzgca w perspektywie

posthumanistycznej w literaturze niderlandzkiej.

1.1. Zwierzeta w literaturze jako problem badawczy

1.1.1. Przeglgd badan zagranicznych
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Odnoszac si¢ do najnowszych publikacji miedzynarodowych, w ktorych mozna znalez¢
najwazniejsze informacje na temat poje¢ zwigzanych z obecno$ciga zwierzat
(antropomorficznych) w literaturze fikcjonalnej, przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage
na seri¢ Palgrave Studies in Animals and Literature wydawnictwa Palgrave Macmillan,
obejmujaca takie zagadnienia jak relacja opisu zwierzat do jezyka, obraz zwierzat w
literaturze danej kultury w danym okresie czy kwestia percepcji zwierzecejl.
Réwnoczesnie na rynku wydawniczym dostgpne sa opracowania o wyrazie bardziej
tradycyjnym, jak zbior prac o charakterze historyczno-literackim The Palgrave Handbook
of Animals and Literature!?, prezentujacy rézne podejscia do badania zwierzat w
utworach literackich — zarowno klasyczne, zwigzane z ich symbolika, jak i odnoszace si¢
do wspotczesnych trendow (o ktorych wigcej dalej). Innym podstawowym zrédiem
badan, réwniez prezentujacym szerokie spektrum metod badawczych w zastosowaniu do
utworow literackich, w ktorych wystepuja postaci zwierzece, jest zbior The Oxford
Handbook of Animals in Classical Thought and Life pod redakcja G.L. Campbella®. Co
wazne, oprocz tropéw literaturoznawczych publikacja ta dostarcza takze informacji na
temat obecno$ci i cech zwierzat w innych aspektach kultury, ukazujac siatke

przenikajacych si¢ wptywow artystycznych i spotecznych.

Bardziej klasyczne (tj. zorientowane na topike literacka) ujecie badan nad
zwierzetami w serii Palgrave’u reprezentuja np. Imperial Beast Fables K. Nagai* czy
Birds in Eighteenth-Century Literature pod redakcja B. Careya, S. Greenfield i A.
Milne®®. Publikowane sa takze rozdziaty autorstwa kluczowych dla animal studies
badaczy, zawarte w chociazby Derrida and Textual Animality R. Piskorskiego®. W
nawigzaniu z kolei do refleksji prowadzonej w ramach zookrytyki 1 zoopoetyki (o ktorych
wigce] dalej w dalszej czg$ci niniejszego rozdzialu) wiele publikacji naukowych
poswigconych jest sposobom ukazywania i analizowania zwierzat w literaturze pigcknej w
duchu roznych teorii 1 metod, czesto inter- lub multidyscyplinarnych, skupiajacych sie
czesto na kwestii podmiotowosci zwierzgcia w literaturze, autonomicznosci percepcji

zwierzecej itd. Omoéwienia w tym zakresie odnajdujemy m.in. w Animal Visions S.M.

u ,Palgrave Studies in Animals and Literature”, Palgrave Macmillan,

https://www.palgrave.com/gp/series/14649 (dostep: 20.09.2020).

123, McHugh, R. McKay i J. Miller (red.), The Palgrave Handbook of Animals and Literature, Cham 2021.
13 G.L. Campbell (red.), The Oxford Handbook of Animals in Classical Thought and Life, Oxford 2014.

14 K. Nagai, Imperial Beasts Fables. Animals, Cosmopolitanism and the British Empire, Cham 2020.

15 B. Carey, S. Greenfield i A. Milne (red.), Birds in Eighteenth-Century Literature. Reason, Emotion, and
Ornithology, 1700-1840, Cham 2020.

16 R. Piskorski, Derrida and Textual Animality, For a Zoogrammatology of Literature, Cham 2020.
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Pyke!’, The Novel and the Multispecies Soundscape B. De Bruyna (nota bene — Belga)*®
czy Animal Perception and Literary Language D. Weslinga®®. Wszystkie te monografie i
ksigzki wieloautorskie przyczyniaja si¢ do lepszego zrozumienia postaci zwierzgcej oraz
percepcji zwierzecej. Wymienione powyzej publikacje z konieczno$ci stanowig jedynie
wybor licznych dziet dotyczacych zwierzat w literaturze i kulturze, ukazujacych sie w

renomowanych wydawnictwach, np. Routledge?®.

Wspomniane publikacje wyraznie wskazujg na ogoélne pojecie animals in/and
literature, czyli na obecno$¢ zwierzgt w literaturze jako glownego przedmiotu
badawczego, nie za§ wylacznie na literature i/lub literaturoznawstwo, ani tez na ujgcie
podyktowane przez praktyke zoopoetyczng. Jak wynika ze wstepow do podrecznikow
akademickich i leksykonow, przyktadowo w The Palgrave Handbook of Animals and
Literature?! czy The Oxford Handbook of Animals in Classical Thought and Life??, pole
znaczeniowe poje¢¢ zwigzanych z hastem animal in/and literature jest o wiele szersze niz
pozorne wyszczeg6lnienie postaci zwierzecych w kluczowych utworach literackich.

»2 rozumie sie ogoét postepowan

Przez pojecie ,,zwierzeta w literaturze/i literatura
literaturoznawczych, postugujacych si¢ réznymi ujeciami  ontologicznymi i
metodologicznymi, wnikajacych w relacje czlowieka i1 zwierzecia. Sa to poszukiwania
prowadzone zaré6wno na obszarze tradycyjnej topiki literackiej, jak 1 wspotczesnych
nurtow ekokrytycznych oraz pochodzacych od nich innych opisanych wyzej pol
teoretycznych. Takie ujecie wigze si¢ niezaprzeczalnie z pewnym eklektyzmem

metodologicznym, podyktowanym pragmatyzmem i dazeniem do inkluzywnosci poprzez

wilgczanie jak najwigkszego zakresu uje¢ metodologicznych.

1.1.2. Przeglgd badan polskich

17'5.M. Pyke, Animal Visions. Posthumanist Dream Writing, Cham 2019.

18 B. De Bruyn, The Novel and the Multispecies Soundscape, Cham 2020.

19 D. Wesling, Animal Perception and Literary Language, Cham 2019.

20 Routledge Human-Animal Studies Series”, online: https://www.routledge.com/Routledge-Human-
Animal-Studies-Series/book-series/RASS (dostgp: 07.05.2021).

21 3, McHugh, R. McKay i J. Miller, Introduction: Towards an Animal-Centred Literary History, w: The
Palgrave Handbook of Animals and Literature, S. McHugh, R. McKay i J. Miller (red.), Cham 2021, str. 1-
12.

22 G.L. Campbell, Introduction, w: The Oxford Handbook of Animals in Classical Thought and Life, red.
G.L. Campbell, Oxford 2014, str. XVV-XIX.

23 |bidem.
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Na gruncie polskich nauk humanistycznych kluczowa role odgrywa czasopismo naukowe
,Zoophilologica”, gromadzace artykuly powstajgce w ramach badan (human-)animal
studies autoréw polskojezycznych i nie tylko, wydawane od 2015 roku?*. W ostatnich
latach pojawilo si¢ takze wiele publikacji naukowych (monografii i prac zbiorowych)
poswieconych zwigzkom animal studies i literaturoznawstwa czy ogolnie, topice
zwierzecej. Jako przykltad nalezy wymieni¢ wazng w konteks$cie niniejszej pracy
monografi¢ A. Barcz Realizm ekologiczny, poswigcong m.in. zagadnieniu zastosowania
zoopoetyki i1 innych teorii kluczowych dla wspotczesnych dyskusji na temat obecnosci
zwierzat w literaturze?. Inne znaczace publikacje to przykladowo praca wieloautorska
pod redakcja A. Mik, P. Pokory 1 M. Skowery Czyfanie menazerii, w ktdrej autorzy
poruszaja wieloaspektowe kwestie obecnos$ci zwierzat w literaturze milodziezowej,
dziecigcej i w fantastyce®®, czy Zwierze — Jezyk — Emocje. Dyskursy i narracje pod
redakcjag M. Kubisz i J. Tymienieckiej-Suchanek?’, przedstawiajaca réznorodne badania
skupione przede wszystkim na aspekcie dobrostanu zwierzat w utworach literackich. Inne
monografie wieloautorskie warte uwagi to takze, przyktadowo, Po humanizmie. Od
technokrytyki do animal studies pod redakcja Z. Ladygi-Michalskiej i J. Wiodarczyk?,
Zwierzeta gender i kultura. Perspektywa ekologiczna, etyczna i krytyczna pod redakcja A.
Barcz i M. Dabrowskiej?® oraz Ludzkie, Nie-ludzkie, Arcy-zwierzece. Animalocentryzm?
pod redakcja J. Ro§ i K.M. Wieczorka®. Wszystkie te prace przytaczaja rozne
perspektywy badaczy w kwestii obecno$ci zwierzat w literaturze, szczegdlng uwage
poswiecajac kwestii dobrostanu zwierzat oraz relacji cztowieka i przyrody — zardbwno w

Swiecie literackim, jak i ,,realnym”.

1.2. Teorie posthumanistyczne

1.2.1. Zwrot zwierzecy

24 7Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies”, Uniwersytet Slgski. Czasopisma Naukowe,
https://www.journals.us.edu.pl/index.php/ZO0OPHILOLOGICA (dostep: 20.09.2020).

% A, Barcz, Realizm ekologiczny. Od ekokrytyki do zookrytyki w literaturze polskiej, Katowice 2016.

% A. Mik, P. Pokora i M. Skowera (red.), Czytanie menazerii. Zwierzeta w literaturze dziecieceyj,
miodziezowej i fantastycznej, Warszawa 2016.

21’ M. Kubisz i J. Tymieniecka-Suchanek (red.), Zwierze — Jezyk — Emocje. Dyskursy i narracje, Katowice
2018.

8 7. LadygaiJ. Wiodarczyk (red.), Po humanizmie. Od technokrytyki do animal studies, Gdafisk 2016.

2% A. Barcz i M. Dabrowska (red.), Zwierzeta, gender, kultura. Pespektywa ekologiczna, etyczna i
krytyczna, Lublin 2014.

%0 J. Ro$ i K.M. Wieczorek (red.), Ludzkie, Nie-ludzkie, Arcy-zwierzece. Animalocentryzm?, Siemianowice
Slaskie 2016.
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Kwestia obrazu zwierzat w literaturze oraz wspoélczesne tendencje badawcze dotyczace
tego zjawiska wigzg si¢ rowniez z postulatami pozanaukowymi wynikajacymi z ruchow
spotecznych na rzecz ochrony zwierzat. Walka o prawa czy rehabilitacj¢ pozycji zwierzat
w kulturze Zachodu w szerszym kontekscie spotecznym nazywana jest rowniez ,,zwrotem
animalistycznym” lub ,,zwrotem zwierzecym” (ang. animal turn), czyli pewnego rodzaju
przewarto$ciowaniem relacji czlowieka do zwierzat®®. W przestrzeni badan
literaturoznawczych przejawia si¢ to zwigkszonym zainteresowaniem obecnoscia,
obrazem i narracja zwierzeca w literaturze, obserwowalnym przede wszystkim od lat 90.
XX wieku. Zwrot zwierzecy, podobnie jak wigkszo$¢ zwrotdow w ujeciu nauk
spotecznych, jest zbiorcza nazwg dla licznych dziatan, postaw i eksperymentow
artystycznych wymagajacych opisania (m.in. przez nauki humanistyczne) przy uzyciu
zmodyfikowanego na potrzeby przedmiotu badan aparatu pojeciowego. Bardziej
szczegotowo, zwrot zwierzecy w stosunku do literatury i literaturoznawstwa przejawia si¢
w kilku kluczowych, obecnych we wspotczesnych dyskusjach tendencjach badawczych,
m.in. ekokrytyce, zookrytyce, zoosemiotyce, czy w pojawieniu si¢ rownie szeroko
definiowanych nauk o zwierzetach (ang. animal studies)®® oraz o relacjach ludzi ze
zwierzetami (human-animal studies) jako dwa zalezne od siebie, przenikajace si¢

wzajemnie pola badawcze.

JM. Coetzee wskazuje na P. Singera oraz jego termin ,,gatunkowizm” (ang.
speciesism) zaproponowany w 1975 jako moment kluczowy dla zwrotu zwierzecego™.
Gatunkowizm, podobnie jak utworzone w podobnym okresie neologizmy ,,seksizm” czy
»rasizm”, nawigzuje do niesprawiedliwosci spotecznej uksztattowanej przez pewna grupe
uprzywilejowang. W tym wypadku grupa ta miala by¢ cata ludzkos$¢, za$ opresji
podlegalyby zwierzeta, w przypadku ktorych samo zbiorcze nazywanie tak réznych istot
jednym terminem jest nazbyt uogdlniajace. Singer poréwnuje cztowieka do zwierzecia,
wychodzac z utylitarystycznego przeswiadczenia, iz zycie 1 dobrobyt zwierzat (innych niz
czlowiek) moga wymaga¢ wiekszej ochrony niz dotychczas uwazano®*. Filozof zwraca
uwage przede wszystkim na masowa produkcje migsa i innych produktow

odzwierzecych, w ktorych to procesach zwierze jako istota zostaje catkowicie pominigta

31 H. Memzer, Animal Turn as a Meta-Turn?, ,,Society Register” 3 (2019) z. 3, str. 10-11.

32 Terminy ,,nauki o zwierzetach”, ,,studia nad zwierzetami” i ,,animal studies” stosuje w niniejszej pracy
réwnorzegdnie w podobny sposob, ze wzgledu na fakt, iz zdaja si¢ opisywac to samo zjawisko. M. Bakke,
Studia nad zwierzetami: od aktywizmu do akademii i z powrotem?, , Teksty Drugie: teoria literatury,
krytyka, interpretacja” 3 (2011) z. 129, str. 193-204.

% J.M. Coetzee, The Lives of Animals, Princeton 1999, str. 85-91.

3 1bidem.
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w swojej wartosci ontologicznej na rzecz dobr materialnych®®. Widoczne jest juz zatem u
podstaw, na co zwraca uwage chociazby H. Ritvo, iz podnoszone przez Singera i jego
zwolennikéw (np. R.D. Rydera) postulaty s3 pozanaukowe®®. Podobne z reszta zdanie
wyraza polska badaczka M. Bakke, zauwazajac dodatkowo, ze naturalnie zmiany
pozanaukowe (spoteczne) moga wywierac takze przeobrazenia w $wiecie nauki w sposob
niebezposredni (np. przyczyniajac si¢ do zmiany prawa w zakresie badan nad
zwierzetami w naukach przyrodniczych i medycznych)®’. Ze wzgledu na spoteczny
wymiar utwordw literackich tematyka ta pojawia si¢ i bedzie si¢ pojawiata w literaturze

picknej.

B. Latour, wspottworca teorii aktora-sieci (Actor Network Theory), zajmuje
podobne stanowisko co P. Sapiro czy Ryder. W nawigzaniu do postmodernistycznego
konstruktywizmu zaktada w pracy z 1991, iz aktorami wydarzen na $§wiecie sg nie tylko
ludzie, ale na réwni z nimi takze zwierzeta, obiekty czy idee. Wszystkie te czynniki moga
by¢ nazwane aktorami odgrywajacymi konkretne role spoleczne, przenikajace si¢ i

tworzace w ten sposob sie¢ zaleznosci®

. To za$ laczy si¢ z utylitarystycznym,
redukcjonistycznym podejsciem do catosci stworzenia, przypisujac podobne (jesli nawet

nie te same) role wszystkim istotom niezaleznie od gatunku®®.

Zwrot zwierzecy, probujac udowodni¢ warto$¢ zwierzgcia samego w sobie,
poszukuje w ramach badan transdyscyplinarnych dowodow na inteligencje¢ zwierzat czy
ich spoteczne zachowania zblizone do ludzkich, wusilnie unikajac przy tym
antropomorfizacji zwierzat. Celem za$ przyblizenia lub stworzenia obrazu zwierzgcia
moralnie rdwnego lub zblizonego cztowiekowi ma by¢ ustanowienie praw chroniacych

dobrobyt istot innych niz ludzie, co réwniez jest celem pozanaukowym®,

Na gruncie nauk humanistycznych wspdiczesne badania nad obecnoscig zwierzat
w zyciu cztowieka, jak zaznacza C. Wolfe, sg obecne juz w latach 80. XX wieku*,

jednak pozostaja rozproszone w réznych dyscyplinach badawczych, tak np. jak praca

3 Ibidem.

3% H. Ritvo, On the Animals Turn, ,,Daadalus” 136 (2017) z. 4, str. 121.

37 M. Bakke, Studia nad zwierzetami: od aktywizmu do akademii i z powrotem?, str. 194-197.

3% B. Latour, We Have Never Been Modern, Cambridge 1993, str. 145.

3 R. Nash, Poetics of the Hunt: Re-reading Agency and Re-thinking Ecology in William Somerville’s “The
Chase”, w: The Palgrave Handbook of Animals and Literature, red. S. McHugh, R. McKay i J. Miller,
Cham 2021, str. 240.

40 Ibidem. Oraz: M. Bakke, Studia nad zwierzetami: od aktywizmu do akademii i z powrotem?, str. 194-197.
41 C. Wolfe, Human, All Too Human: "Animal Studies" and the Humanities, ,,PMLA” 124 (2009) z. 2, str.
564-566.
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historyczna H. Ritvo dotyczgca rozmnazania si¢ rdéznych gatunkow w epoce
wiktorianskiej*?. Na rozw6j zwrotu zwierzgcego czy nauk o zwierzetach wptywaja takze
prace takich badaczy jak J. Hopkins, J. Burta, J. Derrida, D. Haraway, M. Heidegger, G.
Bataille, B. Latour czy wihasnie C. Wolfe**. W polskim dyskursie, ponownie odwotujac
si¢ do Bakke, badaczka wskazuje na trzy dziela o znacznym wptywie spolecznym na
dobrostan zwierzat: Polowaneczko T. Matkowskiego, Farba znaczy krew Z.

Kruczynskiego oraz Prowad? swéj ptug przez kosci umartych O. Tokarczuk®,

Postawa (post)humanistyczna (krytyczna wzgledem antropocenu, podkreslajaca
ludzka cielesnos$¢ i jej ograniczenia, a takze zalezno$¢ cztowieka od innych obiektow, niz
tylko on sam*) towarzyszy w szerszym kontek$cie badaniom z zakresu (human-)animal
studies — badan nad zwierzetami i ich relacjami ze Srodowiskiem stworzonym przez
spoteczno$¢ ludzky. Za P. Waldau badania te mozna opisa¢ jako zespdt aktywnosci i
postaw multi- i interdyscyplinarnych, majacych na celu przede wszystkim wywotac
zmiang w spoteczenstwie, ktorej efektem bylaby restrukturyzacja wartosci w taki sposob,
aby dobro oraz status zwierzat, nierzadko odbieranych jako przedmioty dane cztowiekowi
na wilasno$é, osiagnely wicksza niz dotad warto§¢ moralng i ekonomiczng®®. W
zaleznosci od taczonych dyscyplin konkretne cele i metody badawcze bgda sie znacznie
roznily: moga dotyczy¢ zagadnien zwigzanych ze Srodowiskiem 1 wywieranymi na nim
zmianami, przystosowywania architektury 1 infrastruktury miejskiej dla zwierzat, ochrony
Zwierzat, czy, jak w wypadku literaturoznawstwa, zmiany obrazu zwierzat w odniesieniu

do istniejacych tradycji i stereotypow*’.

C. Wolfe sugeruje uzywania  bardziej adekwatnych  termindw:
multidyscyplinarnoéé i transdyscyplinarno$¢*®. Multidyscyplinarno$é zaktada bowiem
wspoOtprace miedzy dziedzinami, nie za$ ich fuzje. To nie metody beda taczone, lecz na
podstawie opracowanych wnioskow za pomoca roéznych narzedzi dochodzi si¢ do
kolejnych wnioskow. W tym wypadku kazda dziedzina prowadzi wlasne badania,
czasami taczac si¢ w ramach wspotpracy, aby z rdéznych perspektyw analizowac

problematyke zwierzat w §wiecie naturalnym oraz w kulturze ludzkie;.

“2 |bidem.

43 Ibidem, str. 565-566.

4 M. Bakke, Studia nad zwierzetami: od aktywizmu do akademii i z powrotem?, str. 198.
“5 1bidem, str. 198-200.

%6 p. Waldau, Animal Studies: An Introduction, Oxford 2013, str. 1-3.

47 1bidem, str. 191.

48 Wolfe, C., Animal studies, dyscyplinarnosé i (post)humanizm, str. 142.
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Wolfe wskazuje, iz badania nad zwierzetami (w zyciu czlowieka) sag
transdyscyplinarne ze wzgledu na fakt, iz zadna z dziedzin nie analizuje w petni tego
zagadnienia-klosza. Podobnie jezyk zadnej z dyscyplin nie bedzie wystarczajacy, jego
zdaniem, do przyblizenia problematyki badan nad zwierz¢tami w pelnym tego
znaczeniu®® (co, warto zauwazyé, sugeruje, jakoby metody naukowe byly
niewystarczajace w poznaniu $wiata). Badacz dziatajagcy w tych ramach zobligowany jest
do poszerzania wiedzy w zakresie kazdej z dyscyplin, ktora traktuje o miejscu zwierzat na
$wiecie 1 ich relacjach z cztowiekiem. Idea takiej formy badan zachegca takze do
miedzydziedzinowej dyskusji, w ramach ktorej dyscypliny moga dostosowywac swoj
jezyk 1 metody, aby byly one bardziej przystepne dla badaczy z innych dziedzin, nie
tracac przy tym na merytoryce™.

Badania literaturoznawcze w ramach animal studies nie wytamujg si¢ catkowicie
z tychze badan multidyscyplinarnych, owocujac ciekawymi propozycjami adaptacji
istniejacych metodologii, o ktorych wigcej w dalszej czg$ci podrozdziatu. Warto juz tutaj
zauwazy¢, iz przedmiot badan w tym wypadku ma charakter hybrydowy, gdyz traktuje
si¢ o bytach wyobrazonych odwolujacych si¢ do istot realnych (nazywanych
przykladowo, za Eweling Rabkowska, ,pseudozwierzetami™?!), a efekty prac
literaturoznawcow moga mie¢ wplyw na $wiat rzeczywisty jako cel uboczny,
pozanaukowy. Nie bedg to naturalnie tak znaczace dla bytow innych niz ludzkie akcje
zmieniajace mentalno$¢ spoteczenstwa, tym bardziej w zwigzku z faktem, iz nie wszyscy
poswiecaja si¢ lekturze tekstow literackich 1 naukowych. Mowa tu raczej o
niebezposrednim wplywie na spoleczenstwo, inspirowaniu oraz zmienianiu pewnych
tendencji literackich. Dzialania skierowane sg zatem przede wszystkim do wewnatrz
dziedziny z mniejszym wplywem na pozostate nauki, gdzie badania literackie nad

zwierzgtami stanowig raczej zrodlo inspiracji i motywacji.

Odnoszac si¢ za§ do tego zakresu badan, nalezy wspomnie¢ o przynajmniej
czterech badaczach majacych zdecydowanie najwickszy wplyw na powstanie i rozwgj
animal studies w odniesieniu do literaturoznawstwa. Mowa tu o J. Derridzie, C. Wolfe’ie,

D. Haraway oraz H. Ritvo. Derridzie zawdzigczamy prawdopodobnie najbardziej

9 bidem.

%0 |bidem, str. 142-143.

51 E. Rabkowska, Dzieci, zwierzeta i wielka zabawa. Przeksztatcenia waqtkéw zwierzecego folkloru w
polskiej literaturze dla dzieci i mtodziezy w perspektywie kulturowych studiow nad zwierzetami (cultural
animal studies), ,,Polonistyka. Innowacje” 5 (2017), str. 92.
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znaczace spostrzezenie zamieszczone w krotkim eseistycznym dziele z 1997 L'animal
que donc je suis (pol. Zwierze, ktorym wiec jestem®?)*3, w ktorym uswiadamia sobie, ze
patrzac na swojego kota, kot patrzy rowniez na autora w sposob rownie przenikliwy i nie
mniej $wiadomy, niz robi to cztowiek. Analiza ta nie jest nowa czy pionierska, gdyz
zainteresowanie perspektywg zwierzecg stanowi zywo eksploatowany motyw w
literaturze Zachodu®*. Z pewnoscia ze wzgledu na powstanie w okresie zwigkszonego
zainteresowania kwestig obecnos$ci i obrazu zwierzat w literaturze (wspodlczesnej) stanowi
cze$¢ ptynnego kanonu ,,dziet programowych” animal studies. Nurt ten zwraca uwage na
przestanke, jakoby zwierzeca perspektywa w literaturze dawniejszej byta pomijana na
rzecz ludzkiej dominacji w literaturze i kulturze, cho¢ moze mie¢ do zaoferowania inny,
réwnie ciekawy sposob poznania §wiata i jego wyobrazenia. Nie zmienia to jednak faktu,
iz fokalizacja w tekscie pozostaje nadal fokalizacja ludzka, raczej potwierdzajac

zatozenie, iz literatura musi by¢ antropocentryczna i antropomorfizujaca, niz sktaniajaca

do porzucenia czlowieczenstwa.

W podobnym okresie swoje kontrowersyjne prace publikuje D. Haraway,
biolozka zajmujaca si¢ przede wszystkim kwestiami feministycznymi oraz
posthumanistycznymi granicami mig¢dzy czlowiekiem a maszyna. Jej teksty oraz
zaleznos¢, w jakiej cztowiek stoi do technologii, mozna swobodnie odnies¢ do relacji, w
jakiej zwierzg stoi do czlowieka, otwierajac przy tym szereg pytan na temat granicy
czlowieczenstwa i zwierzecoéci®. Cho¢ w A Cyborg Manifesto nie odnajdujemy jasnych
odniesien do kwestii antropomorfizacji, relacja faczaca czlowieka z cyborgiem lub
maszyng zdaje si¢ odzwierciedla¢ problem relacji cztowieka w zwierzeciu jako postaci
fikcjonalnej wilasnie przez kwestie¢ problematyki rozumienia pierwiastka ludzkiego w

istocie nieludzkiej®®.

W roku 2003 opublikowana zostata Animal Rites: American Culture, the
Discourse of Species, and the Posthumanist Theory C. Wolfe’a®, publikacja po$wiecona

zagadnieniu zwierzecosci we wspotczesnych kontekstach kultury amerykanskiej w ujeciu

%2 Czytanie na wystawie | Jacques Derrida ,,Zwierze, ktorym wiec jestem”, Muzeum Warszawskiej Pragi,
online: https://muzeumpragi.pl/wydarzenia/czytanie-wystawie-jacques-derrida-zwierze-ktorym-wiec/
(dostep: 22.01.2022).

%3 J. Derrida, The Animal that Therefore | Am, New York 2008.

54 C. Wolfe, Human, All Too Human: "Animal Studies" and the Humanities, str. 564-566.

% D.J. Haraway, A Cyborg Manifesto. Science, Technology, and Socialist-Feminism in the Late Twentieth
Century, Minnesota 2016.

%6 Ibidem.

57 C. Wolfe, Animal Rites: American Culture, the Discourse of Species, and the Posthumanist Theory,
Chicago/London 2013.
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posthumanistycznym. Jak zauwaza C. Parry w trakcie analizy postulatéw Wolfe’a, autor
rozwija zawartg tam mysl w kolejnych, stale powstajacych dzietach. Podkresla przy tym
przyktadowo, iz w podobny sposob, w jaki zwierz¢ta moga by¢ humanizowane czy
antropomorfizowane, réwniez czlowiek moze by¢ (a nawet jest) animalizowany, jednak
animalizacja jako proces przede wszystkim stygmatyzujacy moze dotyczy¢é rowniez
zwierzat, co obserwuje si¢ w zwigzku z tworzeniem stereotypéw o wybranych gatunkach

zwierzat pozaludzkich w danych kulturach®®.

1.2.2. Ekokrytyka
1.2.2.1. Ekokrytyka w ujeciu literaturoznawstwa polskiego

Pojecia ekokrytyki (na wzor angielskiego ecocriticism) zaproponowat w 1978 roku W.
Rueckert®. Termin ten ma geneze w coraz pilniejszych problemach ekologicznych konca
XX wieku, tym bardziej uwidocznionych w literaturze XXI-wiecznej®°. Stuzyt okresleniu
literatury pigknej oraz nurtu badan zwigzanych z przedstawieniem relacji cztowieka i
przyrody w spos6b odmienny, niz historycznie miato to miejsce do pierwszej potowy XX
wieku. Aktualnie ukonstytuowane zadania ekokrytyki, jak wskazuje A. Barcz®l, sa
dwojakie. Z jednej strony ekokrytyka posthumanistyczna przedstawia rzeczywiste relacje
cztowieka 1 przyrody niezaleznie od istniejacej juz tradycji historycznoliterackiej,
probujac oddzieli¢ si¢ od symboliki i topiki zwierzecej na rzecz ustanowienia innych,
pozaliterackich zwiazkow jezykowych i kulturowych z natura. Z drugiej za$ strony,
nawiazujac do socjolingwistycznych aspektow jezyka jako narzedzia oraz tworu kultury,
tak przedstawiona rzeczywisto$¢, pozbawiona stereotypow, moze prowadzi¢ do celow
pozanaukowych — promowania w spoteczenstwie zmiany postrzegania zwierzat jako istot

zywych funkcjonujacych we wtasnych, pozbawionych antropocentryzmu® kontekstach®?,

Ekokrytycy $wiadomi sg przy tym ograniczen jezykowych istniejgcych w dzietach
literackich. O ile bowiem cel przedstawienia zwierzecia z jego perspektywy (gdyz ta

konieczna jest do obrazowania innej relacji migdzy cztowiekiem a zwierzgciem) jest

%8 C. Parry, Other Animals in Twenty-First Century Fiction, Cham 2017, str. 16.

% L. Sedlackova, Ecologische thematiek in hedendaagse fictie: Uitdagingen van milieufilosofie, ecokritiek
en animal studies voor de Nederlandstalige literatuur, ,,Werkwinkel” 10 (2015) z. 1, str. 99-114.

8 A, Barcz, Realizm ekologiczny, str. 20.

61 1pidem, str. 20-27.

62 Zgodnie z definicjg przytoczong w podrozdziale 1.2.4. niniejszej rozprawy.

8 A. Barcz, Realizm ekologiczny, str. 20-27.
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propozycja wartosciowg 1 ciekawg, nadal bedzie to perspektywa antropocentryczna
choéby ze wzgledu na narzedzie (jezyk), ktorym autor (lub badacz) dociera do odbiorcy®*.
Wykorzystujac metody analizy narratologicznej M. Bal, mozna stwierdzi¢ nawet
doktadniej, iz jezeli autor pragnie w tekscie literackim zwrdci¢ uwage na perspektywe
zwierzecy, korzysta¢ bedzie przy tym z (wyobrazenia) perspektywy zwierzecej, ktorej
potrzeba przedstawienia doprowadzi do powstania postaci antropomorficznej, nierzadko z
koniecznosci wynikajacej z istoty przekazu literackiego, przez innego narratora niz Samo
zwierze®, o czym wiecej mozna przeczytaé w rozdziale 2. niniejszej rozprawy. Nie
wyklucza to stosowania fokalizatora zwierzecego be¢dacego jednoczesnie narratorem,
jednak nalezy przy tym zwroci¢ uwage, iz taki zabieg moze prowadzi¢ do
antropomorfizacji przedstawianego zwierzecia, co jest sprzeczne z zalozeniami

ekokrytyki.

Jak zauwaza Barcz, ekokrytyka nie neguje warto$ci zwierzat jako symboli i
alegorii, gdyz te roéwniez s3 wytworem kultury, cho¢ nie stoja w takiej relacji do
rzeczywistej natury, jakiej moze oczekiwaé czytelnik zorientowany posthumanistycznie.
Skrajne postulaty oddzielenia cztowieka od literatury utozsami¢ mozna z postawami tzw.
dark ecology, cho¢ poglady Barcz wzgledem ekokrytki sg z pewnoS$cig bardziej
zrownowazone®®. Wpltyw na postulaty dark ecology (ale i z pewnoscia takze mniej
radykalnych postaw i nurtow badawczy-aktywistycznych, jak wspomniana ekokrytyka),
zrywajace z antropocentrycznoscia literatury (w szczegdlnosci w zakresie wyobrazen
natury), ma wielu aktywistéw, publicystow 1 badaczy. I cho¢ przedstawianie ich sylwetek
oraz pogladow byloby konieczne w dyskusji na temat rozwoju ekokrytyki 1 nurtow
pokrewnych, w niniejszej pracy skupi¢ nalezy si¢ wylacznie na najbardziej kluczowych
postulatach, aby nie odwraca¢ uwagi czytelnika od Kkwestii niderlandystycznych i
narratologicznych, ktére razem stanowia o przedmiocie rozprawy oraz jej metodzie

badawczej.

Jako poczatki ekokrytycyzmu nalezy zatem wskaza¢ tzw. pierwsza fazg tego
nurtu, reprezentowang m.in. przez W. Blake’a czy H.D. Thoreau, w ktdrych to pracach
odnajdujemy elementy analizy 6wczesnych problemow i sporow mig¢dzy kulturg a natura,

nawigzujacych zreszta do istniejacych juz w tradycji literackiej motywow®’.

5 Ibidem, str. 24-27.

8 M. Bal, Narratologia. Wprowadzenie do narracji, Krakéw 2012, str. 20-29.
% A. Barcz, Realizm ekologiczny, str. 40.

57 A. Barcz, Realizm ekologiczny, str. 25.
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Reprezentantami  drugiej fazy (podkreslajacej przede wszystkim problematyke
odnoszenia kultury do empirycznego poznawania przyrody), rozwijajacej si¢ przede
wszystkim od lat 90. XX wieku, sg badacze i aktywisci, ktorych prace miaty takze wplyw
na dalszy rozwdj animal studies i innych nurtéw pokrewnych®®. Barcz omawia w tym
wypadku takze wptywy badan i postulatow pozanaukowych D. Haraway, L. White czy J.
Derridy®. Najbardziej znaczace, zdaniem Barcz, sa tutaj wspomniane wczesniej prace C.

Wolfa, traktujace o relacji posthumanizmu i ekokrytyki w literaturze wspotczesnej .

W ramach niniejszych badan najbardziej znaczace z uwag Barcz na temat
ekokrytyki s z pewnoscia te opisane wyzej, dotyczace konkretnej postawy badawczej, w
ramach ktorej zwierze jako posta¢ powinno by¢ postrzegane jednoczesnie jako hybryda
wyobrazen o realnych zwierzetach, jak i1 wyobrazen o zbiorze postaci literackich
reprezentowanych przez dany gatunek zwierzgcia lub archetyp postaci zwierzecej. Majac
to na uwadze réwniez 1 ja w swoim badaniu zwracam uwage zaréwno na tradycje
literacka zwiagzang z topika zwierzeca, jak i na ,realny” aspekt tychze postaci, w
szczegolnosci w odniesieniu do utwordw powstatych od drugiej polowy XX wieku. Co
istotne, aspekt ludzki i zwierzgcy postaci zwierzecej wchodza ze soba poniekad w
interakcje, syntezuja, prowadzac do powstania postaci hybrydowej, bedacej rzeczywistym

przedmiotem badawczym.

Nie bez znaczenia jest tutaj z reszta podtytul publikacji Barcz, na ktorej w duzej
mierze bazuje niniejszy wywod. ,,0d ekokrytyki do zookrytyki [...]” sugeruje pewien
rozwdj zookrytyki jako wyodrebniajacego si¢ zakresu badan, o czym wiecej w kolejnym
podrozdziale. Zookrytyka, czyli krytyczna analiza w szczeg6lnosci postaci zwierzgcych,
zawarta jest w ekokrytyce, ktora z potrzeby niniejszej pracy bazuje przede wszystkim w
omoOwieniu w tym podrozdziale na przyktadach ze §wiata zwierzat (gléwnie kregowcow,
jak wynika z czestotliwosci wystgpowania przedstawicieli tej grupy w Kkorpusie
badawczym). Natomiast badaniom ekokrytycznym podlega caty swiat przyrody: rosliny,
mikroby, przyroda nieozywiona (np. rzeki czy krajobrazy). Z ta jej jednak czgscia
zdecydowanie ciezej jest sie¢ cztowiekowi utozsami¢. Zwierzeta jako bardziej zblizone
(cho¢by pod katem budowy ciala) do cztowieka niz rosliny czy skaty tatwiej podlegaja

antropomorfizacji, przenoszeniu na nie emocji czy projektowaniu relacji miedzyludzkich.

88 1pidem, str. 26, 27.
69 Ihidem, str. 27, 28, 31, 32
0 1pidem, str. 286-295.
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Nie powinno tez zatem dziwi¢, ze w ramach ekokrytyki wyodrebniona zostaje
zookrytyka, ktorej przedmiot badan wydaje si¢ by¢, wbrew pozorom, najbardziej
znaczacy dla zycia i rozwoju czlowieka. Pozwala bowiem zaobserwowac perspektywy
inne niz ludzkie, zarazem wykorzystujac do tego przyklady postaci, ktore cho¢ wyraznie
obce, zawierajg pewne elementy (etologia, zachowania itd.), ktore cztowiek postugujac
si¢ wiedza lub emocjami jest w stanie do pewnego stopnia odczyta¢, zrozumieé i

utozsamic si¢ z nimi.

1.2.2.1. Ekokrytyka w ujeciu literaturoznawstwa niderlandzkiego

W ramach literaturoznawstwa zadaniem badan nad zwierzetami w literaturze jest
historycznoliterackie opisanie roli zwierzgcia wyobrazonego (w danej kulturze, epoce
itd.) jako zaréwno ludzkiego surogata (ze wzglgdu na nieunikniong antropomorfizacje w
wypadku literatury skupionej na zwierzeciu), jak i1 zwierzecia jako warto$ci samej w
sobie. W nawigzaniu do ustalen niderlandystki L. Sedlackovej badania ekokrytyczne w
praktyce skupialaby si¢ trzech rolach. Majac na uwadze, iz rola postaci zwierzecej oraz
zwierzecia realnego sg zmienne, tak samg zresztg jak i relacje migdzy tymi dwoma, w
kazdym momencie historycznym podejscie do zwierzgcia w literaturze powinno bra¢ pod
uwage jedng z jego z rél: jako bytu o autonomicznej warto$ci wzgledem cztowieka, jako
rownego swoja wartoscig wzgledem czlowieka oraz o roznej wartosci wzgledem
cztowieka’. Zwlaszcza te ostatnig role Sedlatkova wskazuje jako najwazniejsza dla
wspotczesnego literaturoznawstwa 1 dla ekokrytyki. Zawiera si¢ w niej bowiem zaréwno
analiza zwierzgcia uznawanego za S$wigte, jak 1 za zwierzecia stuzacego do testow
laboratoryjnych, zwierzecia domowego, jak i hodowlanego’?. Wspodlczesne postawy
spoteczne zwigzane przede wszystkim z kwestig postrzegania roznych grup spotecznych
— a zatem w literaturoznawstwie takze réznych grup zwierzat, reprezentujacych na
pewnych plaszczyznach grupy ludzkie — jest kwestig delikatng i bardzo subiektywna, ale
tym samym bardzo ptodng pod katem mozliwosci prowadzenia dyskusji na gruncie

literackim’3.

"L L. Sedlackova, Ecologische thematiek in hedendaagse fictie: Uitdagingen van milieufilosofie, ecokritiek
en animal studies voor de Nederlandstalige literatuur, str. 108-111.

2 |bidem, str. 111.

3 Ibidem.
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Sedlackova jasno tez wskazuje, 1z badanie zwierzat w literaturze wspotczesnej nie
moze odcig¢ si¢ od historii literatury wiekow poprzednich. Aktualnie powstajace dzieta
($wiadomie lub nie) nawiazuja do istniejacych juz motywow i stereotypdw, w pewien
sposob odtwarzajac lub przetwarzajac pewne wyobrazenia o zwierzetach jako postaciach
literackich lub jako bytach realnych. Stad tez obranie topiki zwierzecej jako motywu
przewodniego w badaniach literaturoznawczych wymaga znacznego przygotowania oraz
znajomosci wielu kontekstow historyczno-kulturowych — nie tylko tych zwigzanych
bezposrednio z literatura’. Przede wszystkim za$ topika ta pokazuje badaczom, gtéwnie
w ujeciu historycznym, jakie tematy zwigzane ze zwierze¢tami stanowitly tabu, ktore
aspekty zycia czlowieka 1 zwierzgcia byty problematyczne, podlegalty zmianom oraz w
jaki sposob do tego dochodzilo, zaktadajac, ze literatura pickna odpowiada¢ bgdzie na

biezace problemy tworcow i czytelnikow .

Drugim waznym punktem odniesienia w literaturoznawstwie niderlandzkim
wzgledem ekokrytyki sa badania I. Hoving. Jej zdaniem ekokrytyka obecna jest w
badaniach niderlandystycznych w widoczny sposoéb od niedawna, dopiero od 2010 roku.
W literaturze pigknej przejawia si¢ przede wszystkim jako pochwata natury krajobrazow
niderlandzkich i/lub krytyka postaw ludzkich prowadzacych do zatracenia tych
ekosystemow. Jako reprezentantow tego nurtu w literaturze niderlandzkiej (nie tylko
fikcjonalnej) Hoving wskazuje m.in. M. Dekkersa, R. Kousbroeka czy G. Maka’®.
Podobnie jak w kontekscie migdzynarodowym, ekokrytycyzm niderlandzki zdaniem
Hoving wyrasta z tendencji romantycznych, pdzZniej natomiast z tworczosci grupy
,Tachtigers” dziatajacej w latach 80. XIX wieku’’, za$ dzielem, ktére mozna postrzegaé
jako pierwszy manifest ekokrytyczny Niderlandow jest powies¢ Maly Janek F. van
Eedena, cztonka wspomnianej grupy’®, czerpigcego inspiracje m.in. z wptywowej na

Zachodzie Europy dziatalnosci i twoérczosci H.D. Thoreau’®.

Analiza tego utworu
przedstawiona zostanie w podrozdziale 6.2. niniejszej rozprawy. Obydwaj poszukiwali

aktywnie w zyciu codziennym oraz w tworzonych utworach blisko$ci cztowieka z naturg.

™ 1bidem, str. 112.

S 1bidem, str. 113.

8 1. Hoving, On the Absence of Nature: Writing on Nature and Ecocriticism in the Netherlands, ,,Ecozon
European Journal of Literature Culture and Environment” 1 (2010) z. 1, str. 168.

 Ibidem.

8 Ibidem.

S H.D. Thoreau, Walden, czyli zZycie w lesie, Poznah 2010.
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Wsrod wspotczesnych autorow wymienia takze W. van Toorna 1 K. van
Zomerena, ktorzy w swoich utworach sprzeciwiaja si¢ postrzeganiu Niderlandow jako
regionu ,,pochlonigtego” przez industrializm, pozbawionego S$wiata przyrody. Nie
zgadzaja si¢ takze na komercjalizacje przyrody — przystosowywanie jej jako miejsc
jedynie turystycznych, potrzebnych cztowiekowi, a nie naturze jako autonomicznemu
bytowi®. Zomeren (parafrazujac Hoving) uwaza migdzy innymi, ze podzial na nature i
kulture jest mylacy — czlowiek jest cze$cig natury chocby przez to, ze wspomnienia, w
jego ujeciu, nie s3 czyms nalezacym jedynie do jednostki, ale dzieli je wiele bytow (ludzi,
zwierzat) na danym obszarze. Tym obszarem jest przede wszystkim szeroko rozumiane
srodowisko®l. W podobny sposéb jako opozycjoniste wzgledem urbanizacji Niderlandow
Hoving wskazuje niderlandzkiego pisarza marokanskiego pochodzenia H. Bouazza jako
kluczowego dla zrozumienia problematyki ekokrytyki w ujeciu niderlandzkim. W swojej
tworczosci zwraca on uwage na kwesti¢ energii 1 witalnosci, ktora cztowiek jak kazdy
przedstawiciel przyrody ozywionej (zwierzg, roslina) czerpie z kontaktu z przyroda 1

roznorodnoscia (odnoszac si¢ do watkow wielokulturowoséci Niderlandow)®2,

Mysle, ze na podstawie postulatow przede wszystkim wspodtczesnych pisarzy
widoczne jest, jaka role spelnia wedtug Hoving ekokrytyka w kontek$cie niderlandzkim.
Jest to sprzeciwienie si¢ postrzeganiu Niderlandow przede wszystkim przez pryzmat
miast i rozwijajacej si¢ urbanizacji oraz niezgoda na odrzucenie przyrody niderlandzkiej
jako malo atrakcyjnej i malo zréznicowanej. To za$ wydaje si¢ Hoving co najmniej
dziwnym — w kraju, ktory przez wieki zmagat si¢ z natura, i ktory t¢ natur¢ musiat
poznac¢, aby ja ujarzmi¢ (co wida¢ chociazby na podstawie historii osuszania terenow
wspolczesnych Niderlandéw), natura ta zostaje catkowicie pominigta, a w literaturze

przedstawiana jest jako obca lub catkowicie jej brak®.

Problem tejze obco$ci literatury zaczyna si¢ wraz ze stworzeniem ekologii
systemowej Niderlandow, w ktorej bral udziat takze van Eeden. W ramach
organicystycznego myS$lenia natura miata by¢ zamknigtym systemem — co wazne,

calkowicie samowystarczalnym. Oznaczalo to, Ze niezaleznie od tego, co si¢ stanie,

8], Hoving, On the Absence of Nature, str. 170.
8 |bidem, str. 171.

8 |bidem.

8 |bidem, str. 167.
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natura najlepiej funkcjonuje, jesli pozostawiona jest sama sobie, za$ ingerencja cztowieka

nie ma tutaj znaczenia. Stad tez wiez Niderlandczykow z naturg zdaje sie by¢ tak staba®.

Hoving wyréznia zatem trzy postawy, ktore przyjmuje ekokrytyka w kontekscie
niderlandystycznym: dazenie do politycznego i ckonomicznego podniesienia rangi
kulturowego 1 historycznego znaczenia krajobrazow niderlandzkich (sprzeciw wobec
ahistoryczno$ci przyrody, obserwowany chociazby u Willema van Toorna),
fenomenologiczne dostrzezenie materialnosci przyrody (jak u van Zomerena), oraz

nawiazanie to romantycznej witalnosci przyrody (Bouazza)®.

Opisane podejscia Sedlackovej i Hoving z pewnoscig nadajg szerszego kontekstu
tematyce, jaka poruszana bedzie w utworach analizowanych od 3. rozdziatu niniejszej
rozprawy. W szczegolnosci zastosowane zostang uwagi Sedlackovej jako te najblizsze

kwestii obecnos$ci zwierzat w literaturze niderlandzkie;.

1.2.3. Zookrytyka

Nurtem badan w literaturoznawstwie wyrastajacym bezposrednio zaréwno z animal
studies i ekokrytyki, jak i badan postkolonialnych jest zookrytyka®. W ramach tego nurtu
stawiane s3 podobne postulaty 1 wykorzystywana zblizona metodologia, jak w wypadku
zookrytyki w ujeciu A. Barcz, tj. potrzeba zwrdcenia uwagi nie tylko na zwierze-
konstrukt w literaturze jako symbol i metafore, ale jako reprezentanta (znak)
rzeczywistego zwierzecia, w czym czerpie z prac D. Griffina®’. Badaczka jasno wskazuje,
ze zookrytyka stanowi propozycj¢ ,,[...] zawezenia narracji o zwierz¢tach do narracji

zwierzecych eksponujacych komponent animalnego doswiadczenia [...]”88

, cho¢ w ujeciu
niniejszej pracy, jak zostanie to pokazane w trakcie analiz utworow w kolejnych
rozdziatach, chciatbym wskazaé, iz powstanie tego animalnego do$wiadczenia zawsze
zalezne jest od wyobrazenia tegoz przez czlowieka (a zatem czynnik ludzki jest
nieunikniony). Barcz motywuje rozdzielenie zookrytyki od ekokrytyki (omawianej w

poprzednim podrozdziale) gldwnie ze wzgledu na bardziej szczegdétowe zainteresowania

tej pierwszej, tj. teksty kultury autonomizujace zwierzgta, refleksje nad tym procesem

8 Ibidem, str. 169.

8 1pidem, str. 169-171.

8 A, Barcz, Realizm ekologiczny, str. 314, 319.
87 1bidem, str. 314-317.

8 |bidem, str. 315.
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oraz konsekwencje z tego idace, majace wptyw zaréwno na $wiat literacki utworu, jak 1
na $wiat rzeczywisty (do$wiadczenie czytelnika przenoszone do zycia codziennego)®. Co
ciekawe, obserwacje Barcz do pewnego stopnia zgodne sg z ustaleniami Sedlackove;j
wzgledem ekokrytyki w ujeciu niderlandystycznym, u ktérej wyrazny nacisk potozony

jest na kwesti¢ obecno$ci zwierzat w literaturze.

Po raz pierwszy termin ,,ekokrytyka” pojawit si¢ w 2010 roku, zaproponowany
przez G. Huggana oraz H. Tiffin®, cho¢ podobne postulaty przejawiaty si¢ takze w
pracach S. McHugh oraz P. Armstronga®. McHugh sugeruje bowiem rzecz znaczaca,
mianowicie, iz literatura kreujaca postacie zwierzece zaréwno jako zwierze, jak i symbol,

stanowi wspolczesny most miedzy naukami humanistycznymi a etologia®.

W  wypadku zookrytyki mozna moéwi¢ takze o zoonarracjach (jako
charakterystycznym elemencie dla zookrytyki), czyli tekstach, w ktorych to perspektywa
zwierzeca staje si¢ elementem konstytuujacym kierunek interpretacji utworu®. Termin

ten nalezy omowi¢, rozpoczynajac od przytoczenia definicji A. Barcz:

Narracje zwierzece (zoonarracje) dotycza tych tekstow kultury, w ktérych
funkcjonowanie pozaludzkich zwierzat czy jaki$ sposob ich przejawiania sig,
ale przede wszystkim zwierzece doswiadczenie, maja wpltyw na rozumienie
danego tekstu. Sam za$§ tekst staje si¢ nosnikiem poznawcze] narracji o
zwierzgtach w wymiarze psychologicznym (zawierajacym refleksje
etologiczng), historycznym i kulturowym — poszerzajagcym rozumienie historii

i kultury o zwierzece doswiadczenie®*.

Wyjasnienie to zdecydowanie zacheca do dyskusji. Zwierze¢ obecne w literaturze
niezaprzeczalnie taczy elementy $wiata zwierzecego i ludzkiego, a zwrdcenie uwagi tylko

na jeden z tychze zbytnio zaweza interpretacje dziela, stwarzajac ryzyko jednostronnego

8 Ibidem, str. 318.

% G. Huggan i H. Tiffin, Introduction, w: Postcolonial Ecocriticism. Literature, Animals, Environment,
New York 2010, str. 17, 18.

%1 A. Barcz, Realizm ekologiczny, str. 319, 320.

92 S. Vint, “Without the Right Words It’s Hard to Retain Clarity”: Speculative Fiction and Animal
Narrative, w: The Palgrave Handbook of Animals and Literature, red. S. McHugh, R. McKay i J. Miller,
Cham 2021, str. 500.

% A. Barcz, Realizm ekologiczny, str. 314.

% |bidem.
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rozumienia jego znaczenia. W mysl zalozen zookrytyki 1 zoonarracji w prozie
fikcjonalnej ukazujgcej postaci zwierzgce prezentujgce swoje perspektywy (fokalizacje),
postaci-zwierzgta maja uwypukli¢ (prawdziwie) zwierzgey (,.realistyczny”) aspekt
zwierzecia-symbolu. To jest mozliwe do zrealizowania oczywiscie wylacznie z pomoca
dobrowolnego zawieszenia niewiary, zawierzenia narratorowi w celowos$¢ prowadzenia
narracji lub fokalizacji z perspektywy zwierzg¢cia. Natomiast czy sam akt narracji z
perspektywy zwierzecej wplywa znacznie na cztowieka? To dopiero fabuta — historia i
przedstawiona kultura — moga wywotaé poruszenie i/lub umoralnienie czlowieka, a w
efekcie ewentualna zmian¢ postrzegania przez niego przyrody. Perspektywa w tym
wypadku jest jedynie narzedziem, cho¢ z pewnos$ciag bardzo pomocnym. Zwlaszcza w
momencie, gdy mowimy o kwestii zrozumienia psychiki zwierzecia. Czy mozliwym jest
Zrozumienie przez jeden byt w petni innego, gatunkowo innego bytu? W niniejszej pracy
wychodze z zatozenia, ze kazdy byt operuje wytacznie taka percepcja (i fokalizacja), na
jaka pozwalaja jej fizyczne ograniczenia ciala i umystu. Niemozliwym jest zatem w petni
poznanie psychiki psa czy kota, bez odniesienia si¢ cho¢by do perspektywy ludzkiej, w
efekcie doprowadzajac wlasnie do (nawet czastkowej) antropomorfizacji postaci
zwierzecej. Nadal mozliwe jest oczywiScie spelnienie zatozenia zoonarracji, bo temu
wiasnie antropomorfizacja ma shuzy¢ — przettumaczeniu realiow zwierzecych na ludzkie,
majac przy tym na uwadze, ze wszelkie zabiegi poetyczne uwierzytelniajace perspektywe

zwierzecg w praktyce sg zabiegami stosowanymi przez czlowieka.

Na poczatku przyblizania zookrytyki (w rozumieniu Barcz) odnotowalem, ze w
niniejszej pracy traktuje swoj przedmiot badawczy nieco szerzej, niz czyni to polska
badaczka. Tak samo bowiem poszukuj¢ narracji zwierzecych, co w petni pokrywa si¢ z
zookrytyka, natomiast §wiadomie w analizowanych dzietach probuj¢ wskaza¢ na te
elementy, ktore przez zookrytyke zostaja uznane za mniej istotne, a ich rozwazanie za
mniej celowe. Tym przejawem jest naturalnie antropomorfizacja, ktora, jak zostanie to
przedstawione w kolejnych rozdziatach niniejszej rozprawy, jest nieunikniona takze w
utworach, ktorych autorzy prébuja przedstawi¢ perspektywe lub narracje zwierzeca.
Zakladam bowiem za niemozliwe w utworze literackim, ktérego tworca i odbiorcg jest
cztowiek, stworzenie narracji w peini oddajacej zwierzgcos$¢ postaci. Ta moze stanowic
gléwny motyw 1 wydawac si¢ bardzo wiarygodna, natomiast zawsze bedzie tkwit w niej

element ludzki, o ktéorym, nie mozna zapomina¢ w trakcie analizy literaturoznawcze;.
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W tym wypadku zatem by¢ moze skuteczniejszym terminem wzglgdem metod w
niniejszej pracy bytoby okreslenie ,,narracje o zwierzetach”. Cytujac bowiem Barcz: ,,[...]
czlowiek tworzy narracje o zwierzetach, dlatego zookrytyce bliski jest warsztat

filologa™®

. Wyraznie badaczka rozr6znia to okreslenie od narracji zwierzgcej. W obydwu
przypadkach nalezy przyja¢, ze najwazniejszym punktem analizy jest narrator istniejacy
jedynie w ramach przedstawianego utworu, zgodnie z podstawowymi zalozeniami
narratologii. Autor odsunigty jest catkowicie od dzieta w kwestiach prowadzenia narracji.
W narracjach o zwierzetach kwestig glowna jest zwrocenie uwagi na aspekt zwierzecy
postaci oraz wyczulenie czytelnika na $§wiat przyrody obecny w utworze, co stanowi
fragment (czgsto przy tym znaczny) prowadzonej interpretacji. Zoonarracje z kolei maja
przenie§¢ uwage czytelnika wyltacznie na zwierzgcos$¢, pozwoli¢ mu si¢ wczué¢ w
zwierzece odbieranie rzeczywistosci. Wydaje sig, ze te dwa ujgcia cigzko bedzie
jednoznacznie rozdziela¢ w wypadku niektérych z analizowanych utwordéw, niemniej

rzeczywiscie narracje o zwierzetach zdaja si¢ by¢ zdecydowanie blizsze zalozeniom

niniejszej rozprawy.

Przypomng, ze gtdwnym zainteresowaniem niniejszej rozprawy sg srodki stuzace
antropomorfizacji postaci zwierzecych w utworach narracyjnych. W momencie, gdy
mowimy o kwestii zoonarracji czy narracji o zwierzetach, znaczny nacisk w trakcie analiz
w ramach tych dwoch nurtow badawczych zostaje naturalnie potozony na kwesti¢
prowadzenia narracji, odpowiadajac na chociazby takie pytania jak: kto przedstawia
zwierzg?; jakie $rodki stylistyczne prowadza do przedstawienia postaci w dany sposdb?;
na ile przedstawiona perspektywa jest wiarygodna dla czytelnika? Metody
narratologiczne analizy tekstow literackich wydaja si¢ by¢ idealnym narzgdziem
badawczym wzgledem tych pytan. Jak wskazuje Frederike Middelhoff, narratologia
pozwala zaglebi¢ si¢ w §wiadomie i nie§wiadome przestanki na temat zwierzat (takze
antropomorficznych — zgodnie z tematem rozprawy) cech z nimi zwigzanych oraz
wyobrazen ich $wiata w rzeczywistosci, ktora narracja probuje oddaé®®. Wiecej o kwestii
relacji narratologii i percepcji zwierzgcej zostanie powiedziane w kolejnym rozdziale

niniejszej rozprawy.

9 1pidem, str. 321.
% F, Middelhoff, Recovering and Reconstructing Animal Selves in Literary Autozoographies, w: Animal
Biography. Re-framing Animal Lives, red. A. Krebber i M. Roscher, Cham 2018, str. 57-59.
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I te tez kwestie w petni wpisuja si¢ w zakres badan zookrytycznych, powotujac si¢
chociazby na drugg podawang przez Barcz definicje tego nurtu: ,,Zookrytyka to metoda
analizy narracji z punktu widzenia konstruowanego bohatera lub bohaterow zwierzecych i
tresci ich przezyé¢/zachowan”®’. Tutaj wyjasnienie terminu jest o wiele szersze, bardziej
ogolne. Kwestia obecnosci perspektywy zwierzecej jako takiej okresla znacznie szersze
spektrum zabiegow poetyckich doprowadzajacych do ukazania tejze perspektywy.
Narracja i1 fabula nie musza by¢ bowiem skupione wyltacznie na zwierzeciu i sposobie
odbierania przez nie rzeczywistosci, lecz — przynajmniej w jakims stopniu — ukazywac to,
jak dane zwierze odbiera rzeczywistos¢. Takie rozumienie zookrytyki pokrywa si¢ ze

sposobem prowadzenia analiz w niniejszej rozprawie.

Szczegodlne zainteresowanie zookrytyki (i zoonarracji) skupione jest na tekstach
kultury autonomizujacych zwierzgta, metodach uzyskiwania tejze autonomii oraz
skutkach, jakie autonomizacja wywiera na kulture®®. O ile ostatni postulat programowy
zookrytyki funkcjonuje na skraju aspektow naukowych i pozanaukowych, tak dwa
pierwsze sa realnymi drogami poznania naukowego, obecnymi w pewnym stopniu w
refleksji literackiej juz wczedniej, wynikajacej z samej potrzeby poznania $wiata
przyrody. Ta, by¢ moze ze wzgledu na modernistyczne czy nawet wczesniej, bo XVII-
wieczne sposoby przedstawiania zwierzgcia w kulturze, zostata ostabiona i rzeczywiscie

wymaga odnowienia we wspotczesnym literaturoznawstwie.

1.2.4. Zoopoetyka

Kolejnym zjawiskiem, na ktory wplyw niezaprzeczalnie mial rozw¢j badan
posthumanistycznych oraz postkolonialnych, jest rozwdj zoopoetyki. Zwraca ona
szczegolng uwage nie tyle na samo zwierze oraz jego literackie przedstawienie, co na
wyobrazenie samej zwierzecosci, probe zrozumienia, kim lub czym jest byt pozaludzki®.
Dziedzina ta nierozerwalnie wigze si¢ z ekokrytyka oraz zookrytyka, kladac przy tym
nacisk przede wszystkim na posthumanistyczny, animalistyczny pierwiastek zwierzecia w
literaturze, godzac si¢ z porzuceniem symbolicznego wymiaru zwierzecia jako znaku. Jak

okreslono we wstepie do What is Zoopoetics? Texts, Bodies, Entanglement, zbioru

% A. Barcz, Wprowadzenie do zookrytyki (teorii zwierzecych narracji), ,Bialostockie Studia
Literaturoznawcze” 6 (2015), str. 146.

% A. Barcz, Realizm ekologiczny, str. 322.

9 K. Driscoll & E. Hoffmann, Introduction: What Is Zoopoetics?, w: What Is Zoopoetics? Texts, Bodies,
Entanglement, red. K. Driscoll i E. Hoffmann, Cham 2018, str. 4-7.
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tekstow naukowych poswieconych temu zagadnieniu, kluczowym tu jest rowniez
rzeczywiste odniesienie do etologii, ich zycia w roéznych $rodowiskach'®. Problemem
przy tym pozostaje kwestia poznawalno$ci rzeczywistosci, ktéra w rézny sposob jest
ttumaczona, a zatem i w rdzny sposob realizowana w literaturze w zalezno$ci od
mozliwosci poznawczych/badawczych, istniejacego stanu wiedzy oraz obowigzujacych w
danym okresie historycznym konwencji literackich. Zaznaczajac jednak, iz skoro celem
zoopoetyki ma by¢ zglebienie natury zwierzecia niezaleznej od postawy wylacznie
ludzkiej (z ktorej badacz nie jest w stanie si¢ wyzwoli¢), w podobny sposéb jak postuluje
to chociazby na gruncie nauk spolecznych i filozoficznych ekologia gleboka, efektem
tejze tendencji jest rezygnacja z antropomorfizmu lub antropomorfizm utajony?:.
Oznacza to zatem, iz zoopoetyka miataby marginalne znaczenie w analizie obranego na
rzecz niniejszej pracy korpusu tekstow, przedstawiajacych przede wszystkim zwierzeta
antropomorficzne. Zoopoetyka w tym wypadku moze by¢ jednak pomocna w okresleniu
pozaludzkich elementow przypisywanych zwierzetom literackim, jezeli te s3

wystarczajaco wyraznie obecne, a nie ich sthumione przez rzeczong antropomorfizacje.

Problem zwigzany z zoopoetyka oraz bliska jej ekologia gleboka powstaje, gdy
przyjrzymy si¢ wstepnym zalozeniom zoopoetyki. Prowadzenie narracji z
wykorzystaniem podmiotu pozaludzkiego (a zatem z wykorzystaniem kognicji
pozaludzkiej), cho¢ $miale 1 stuszne, jest niemozliwe 1 utopijne, majac wsrdd postulatow
dominujacych argumenty pozanaukowe, odnoszace si¢ raczej do emocji (chgé
dopuszczenia do glosu zwierzat jako istot zmarginalizowanych). Powstaje bowiem
paradoks ,,pozaludzkiego” agensu fokalizujacego w komunikacie (tekscie literackim)
adresowanym do cztowieka, bedacego podmiotem korzystajacym z innych wrazen,
zmystow oraz systemu komunikacji, niz zwierzgta. Powstaje przez to wrazenie, iz
zoopoetyka podejmuje probe ucieczki od antropocentryzmu, lecz proba ta dokonuje si¢
poprzez literature, a zatem badZz co badz antropocentryczng forme komunikacii,
korzystajaca z systemu znakow, symboliki, tradycji itd. nalezacych de facto do $wiata

pozazwierzgcego.

Proponowana przez zoopoetyke droga poznania zwierzecia w jego odrebnosci ma

na celu kompletne zrozumienie tegoz zwierze¢cia jako ,obcego”, do tej pory

100 |bidem, str. 2-4.
101 L. Sedlackova, Ecologische thematiek in hedendaagse fictie: Uitdagingen van milieufilosofie, ecokritiek
en animal studies voor de Nederlandstalige literatuur, str. 104, 105, 110.
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marginalizowanego 1 odcinanego od rzekomo ,,ekskluzywnego” 1 antropocentrycznego
spoleczenstwa ludzkiego (oraz istot w pewien sposob zaproszonych do partycypowania w
nim). Nowoczesna zoopoetyka oddala si¢ zatem znacznie od badan nad topika zwierzeca
w literaturze na rzecz proby przedstawienia i poznania zwierzat niezaleznie od
perspektywy ludzkiej'%2. Co jednak warto zauwazy¢, nie zrywa przy tym calkowicie z
zakresem badan nad topikg zwierzgeca w tradycji wiekéw poprzednich (zwierze jako
symbol, tto wydarzen lub posta¢ poboczna). Skupienie uwagi czytelnika na aspekcie
zwierzecym (unikalno$ci perspektywy zwierzecej, odrgbnosci bytu, innosci jako wartosci
itd.) stanowi zrodlo inspiracji i ksztaltowania postaw stuzgcych doskonaleniu relacji
zwierzecia z cztowiekiem (funkcja dydaktyczna postaci zwierzecej), z naciskiem na

dobrostan zwierzgcia.

Wydaje mi si¢ przy tym stosownym, aby opatrzy¢é wspomniany aspekt
antropocentrycznosci komentarzem. Kwestia perspektywy zwierzgcej (lub chocby
zwrocenie uwagi na unikalno$¢ bytu innego niz czlowiek) taczy si¢ w nieunikniony
sposob z antropocentryczng perspektywa dominujaca w literaturze pigknej (takze 1 w
omawianym w kolejnych rozdziatach korpusie badawczym). Antropocentryzm to poglad,
zgodnie z ktérym to czlowiek staje si¢ centrum $wiata, za§ w wypadku utwordow
literackich — dominuje perspektywa ludzka'®. Antropocentryzm jest terminem
nacechowanym we wspotczesnych dyskusjach w obrgbie ekologii, animal studies,
zookrytyki itd. zdecydowanie negatywnie wilasnie ze wzglgedu na postulaty zwigzane z
posthumanistycznym odej$ciem od ram gatunkowych i percepcji ludzkiej. Argument o
dominacji ludzkiej na §wiecie czy o ograniczeniu postrzegania $wiata jedynie w obrebie
potrzeb ludzkich, oraz zwigzane z nim przyktady degradacji srodowiska i wpltywu na
dobrobyt zwierzat, stosowane s3a jako punkt wyjscia dla oceny degradacji warto$ci

cztowieka w §wieciel®,

Takie poglady przenikajag do literatury pigknej oraz do literaturoznawstwa.
Widoczne jest to w pewnym stopniu juz chociazby w Waldenie Thoreau, w ktorej
protagonista porzuca ramy spolteczne na rzecz samodzielnego Zycia blizej natury'®, czy
tez, nawigzujac do kontekstow niderlandystycznych, w tworczosci M. Dekkersa, biologa

popularyzujacego wiedze o $wiecie przyrody w ramach utworow literackich dla dzieci 1

102 Kari & E. Hoffmann, Introduction, str. 6.

103 C. Parry, Other Animals in Twenty-First Century Fiction, str. 3.
104 K. Driscoll i E. Hoffmann, Introduction, str. 1-14.

195 H.D. Thoreau, Walden, czyli zZycie w lesie.
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dorostych. Bioragc za przyktad jeden z jego utworéw Het Walvismeer. Op de bres met
Greenpeace (Wielorybie Jezioro. Walka o Greenpeace), czytelnik $ledzi przygody dwoch
chlopcow, probujacych uratowaé rzadki gatunek samotnego wieloryba przed
wielorybnikami, wspolpracujac przy tym z organizacja Greenpeace!®. Znaczny nacisk w
utworze polozony zostaje na kontakt miedzy wielorybem a dzie¢mi, ktore wielokrotnie
probuja porozumie¢ si¢ ze zwierzeciem, wyobrazajac sobie ewentualnie, co moga
oznacza¢ pewne zoosemiotyczne komunikaty (o nich wigcej w kolejnym podrozdziale

niniejszej rozprawy). Widzimy to na przyktadzie:

— Do zobaczenia, Anoek — powiedzial. Czasem mial wrazenie, ze Anoek

mrugat wtedy w odpowiedzi. Ale nie mogt byé tego pewien'®’. (ttum. D.O.)

Fragmenty wyraznie odnoszace si¢ do komunikatow zwierzgcych stanowia
argument, by wzbudzi¢ empati¢ wobec zwierzecia, a z perspektywy zoopoetycznej, jak
bardzo rézny wzgledem cztowieka jest wieloryb oraz postrzegany przez niego $wiat (a
przy tym nadal bardzo podobny — wicloryb, tak jak kazdy czlowiek, chce zy¢ i byé
szczesliwy — przynajmniej w fokalizacji chtopcow)'®. W wizji tej zwierzece aspekty
natury cztowieka, tutaj zobrazowane przez przemoc wielorybnikow, kontrastuja z
idyllicznym umitowaniem harmonii 1 spokoju $wiata zwierzecego (niewinno$¢

wieloryba)'®®,

Wspomniany nacisk na ukazanie zwierzgcej perspektywy oraz harmonii $wiata
przyrody sprawia, ze czytelnik skupia swoja uwage w przypadku obcowania z postacia
zwierzgca wylacznie na problemie jej relacji z cztowiekiem oraz na odrgbnosci i1 innosci
tego stworzenia od czlowieka. Inaczej niz w przypadku postaci wyraznie
antropomorficznych nie pojawia si¢ problematyka odczytania postaci zwierzecej jako
figury reprezentujacej grupy spoteczne, idee czy wartosci ludzkie. Stad tez idealnie
nadaje si¢ do analizy w nurcie zoopoetycznym, skupionym wtasnie na samej istocie

zwierzecia. Antropomorfizacja jest szczatkowa (zwierze otrzymuje imie, z perspektywy

106 M. Dekkers, Het Walvismeer. Op de bres met Greenpeace, Amsterdam 1990.

107 >Tot gauw Anoek,” zegt hij dan. Soms meent hij te zien dat Anoek dan even zijn ogen dichtknijpt. Maar
zeker weten doet hij dat niet.” Ibidem, str. 95.

108 1pidem, str. 101-103.

109 M. Dekkers, Het Walvismeer.
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ludzkiej relacja ze zwierzeciem rozpatrywana jest jako synonim relacji miedzyludzkiej),
na pewno niewystarczajgca w nat¢zeniu, aby moc przeprowadzi¢ analizy w kolejnych

rozdziatach niniejszej rozprawy.

W literaturoznawstwie za$ kwestia antropocentryzmu wigze si¢ przede wszystkim
z pytaniem, czy literatura, tak jak wydaje si¢ to postulowaé zoopoetyka, moze byc¢
nieantropocentryczna. Pytanie to jest szczegdlnie wazne zwlaszcza w konteks$cie badan
nad topikg zwierzgcg w utworach, w ktérych narratorem i/lub fokalizatorem moze by¢
zwierze. Literatura wyrazana jest przede wszystkim stlowem, a to generuje podstawowa
potrzebe umiejetnosci postugiwania si¢ tym samym jezykiem (kodem) przez nadawce i
odbiorce. Jezeli zatem nadawca informacji bytby agens, ktory w realnym, pozaliterackim
Swiecie nie posiada (wystarczajacych) zdolnosci jezykowych, aby opowiedzie¢ historig,
by agens ten nie zostat uznany za nierealny, nie moze by¢ on zwierzg¢ciem. Jakiekolwiek
proby stworzenia zwierzecia-narratora lub zwierzgcia-fokalizatora jako elementu
narracyjnego zakladajg uzycie jezyka, a zatem antropomorfizacje w jakim$ (chociazby
minimalnym) stopniu. Zatem to aspekt ludzki takiego agensu pozwala rzeczywiscie na
przekazanie informacji, za§ (wyobrazony!) aspekt zwierzecy pozostaje jedynie zabiegiem
estetycznym. Dzieje si¢ tak wlasnie, poniewaz, jak wspomniano wyzej, czlowiek jest w
stanie przekaza¢ pewng narracje¢ tylko z pomocg jezyka abstrakcyjnego, z ktérego zwierze
nie jest w stanie skorzysta¢. Antropocentryzm w literaturze jest nieunikniony, a proby
odrzucenia takiej postawy prowadza do tworzenia bytow jedynie pozornie zrywajacych z

ludzkim punktem widzenia.

Antropomorfizm w przypadku zoopoetyki moze by¢ odbierany jako swoista
anomalia — narzgdzie narracyjne, ktorego antropocentryczny autor nie jest w stanie si¢
wyzby¢. Uzalezniony jest bowiem w pelni od ludzkiego, antropomorfizujacego jezyka,
ktory oddzialuje rowniez na postrzegana przez niego rzeczywisto$é!l?, takze te w $wiecie
literackim. Co wazne zaréwno zoopoetyka, jak 1 zookrytyka jako postawy badawcze
moga by¢ zastosowane w analizie tej samej grupy utwordw. Stad tez rozgraniczenie tych
dwoch postaw wydaje si¢ umowne i bardzo ptynne — zalezne niemal w peli od
subiektywnej oceny badacza. Obydwa terminy mozna réwniez postrzegac jako elementy
podlegajace pod termin-klosz ,ekokrytyka”, ktéry omawialem w poprzednich

podrozdziatach.

110 3.S. Kennedy, The New Anthropomorphism, Cambridge 2003, str. 158, 159.
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1.2.5. Zoosemiotyka

Dziedzing bezposrednio zwigzang z zoopoetyka i zookrytyka, a roéwniez podlegly
przynajmniej czeSciowo ekokrytyce jest (zwigzana blizej z etologia i jezykoznawstwem
niz literaturoznawstwem) zoosemiotyka. Termin wprowadzil T.A. Sebeok w roku
1963'!, Do zadan tej nauki nalezy opisywanie sposobow komunikacji réznych istot
zywych w ramach danego gatunku, jak i w komunikacji migdzygatunkowej. Stawiane sg
trzy podstawowe pytania: co jest komunikowane?; dlaczego jest komunikowane; jak jest
komunikowane?!!2  Usystematyzowany stan wiedzy na temat metod komunikacji
cztowieka 1 zwierzat pozwala badaczowi w ujeciu diachronicznym lepiej zrozumiec
relacje miedzy ludzmi a przyroda, za§ w ujeciu synchronicznym umozliwia $ledzenie

przetozenia wiedzy przyrodniczej na teksty literackie.

Zoosemiotyka wyrasta oczywiscie z szeroko rozumianej semiotyki, majacej swoje
korzenie juz w antyku (cho¢ sama nazwa jest duzo mtodsza)*3. O ile jednak semiotyka,
rozwijana przez wieki, a obecna zwlaszcza w XX wieku, skupiata si¢ na komunikatach i
Znaczeniu (czy oznaczaniu) obiektow miedzy ludzmi, tak zoosemiotyka rozszerza
istniejace juz teorie o komunikacj¢ migdzygatunkowa. Odnoszac si¢ zatem do klasycznej
triady Charlesa Sandersa Pierce’a, w ktorej zaznacza si¢, iZ proces nazywania rzeczy
sktada sie z trzech elementow ($rodka przekazu, przedmiotu oraz znaczenia znaku)',
oraz majac na uwadze koncepcje umweltu!®®, ktadaca szczegdlny nacisk na rdznice w
pojmowaniu rzeczywistosci przez rozne gatunki, zoosemiotyka skupia si¢ przede
wszystkim na pierwszym i ostatnim elemencie. O ile bowiem obiektywny przedmiot
podlegajacy nazwaniu pozostaje niezmienny, poszerzeniu podlega kwestia nazywania
znaku (ktory, w zalezno$ci od wyobrazen oraz wiedzy o zwierzeciu bedzie roznie
przedstawiany werbalnie z wykorzystaniem jezyka ludzkiego, werbalnie bez korzystania
z tegoz lub niewerbalnie). Inny moze rowniez by¢ sposdb nazywania znaku, biorgc pod

uwage rézne wyobrazenia o stopniu wiedzy, czy raczej podobienstwa odbierania §wiata i

UL T, Fogen, Animal Communication, w: The Oxford Handbook of Animals in Classical Thought and Life,
red. G.L. Campbell, Oxford 2014, str. 217.

112 |bidem.

13 A. Burzyfiska, Semiotyka, w: Teorie Literatury XX wieku. Podrecznik, red. A. Burzynska i M.P.
Markowski, Krakow 2007, str. 233

114 |bidem, str. 235.

115 A Horowitz, Behavior, w: Critical Terms of Animal Studies, red. L. Gruen, Chicago, London 2018, str.
75.
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wiedzy o nim u zwierzat. Wazne jest przy tym, iz punkt odniesienia nadal zalezy od

wiedzy cztowieka, a przede wszystkim czytelnika.

Poréwnujgc to takze z pentadyczng semiotyka C. Morrisa, ucznia Peirce’a, w
ktorej wyroznia si¢ srodek przekazu, interpretanta, znaczenie, denotata oraz odbiorce, trzy
pierwsze terminy ponownie beda wykazywaty szczegole znaczenie dla zoosemiotykilt®.
Srodek przekazu (znowu!) moze by¢ inny niz u cztowieka lub, w wypadku wyraznego
antropomorfizowania zwierzat, bedzie réwniez korzystal z systemu pojeciowego
cztowieka. Odmienne moga by¢ jednak skojarzenia (interpretanty) oraz definicje
(denotaty) zwigzane z obiektami zaleznie od umweltu zwierzecia. Szczegodlne znaczenie
dla zoosemiotyki ma zatem wlasnie perspektywa oraz pojmowanie S$wiata przez
zwierzeta, ktore postawione w kontrascie do znanej juz czlowiekowi perspektywy
ludzkiej maja wyczuli¢ cztowieka na $§wiat poza nim, poszerzy¢ perspektywy poznawcze,

a w literaturze (jako cel pozanaukowy) — wzbudzi¢ zainteresowanie tym, co

niepoznawalane.

Szerokim zagadnieniem w tychze badaniach jest kwestia przekazywania
informacji migedzy jednym a wieloma gatunkami, ktéra taczy badania jezykoznawcze i
behawiorystyczne ludzi i zwierzat. Natomiast oddzielng kwestig, realizowana przez
jezykoznawstwo 1 filozofig, jest pytanie, czy znajac metody przedstawiania informacji
przez inny gatunek, bylibySmy w ogoéle w stanie przedstawi¢ odczuwanie $wiata tak, jak
robi to dany gatunek. Nawet jesli zaistnialaby mozliwos$¢ skorzystania z cudownej
maszyny opisanej przez Hugo Raesa w Faunie z zimnymi rézkami, za pomoca ktorej
mozna byto swobodnie wej$¢ w umyst innej istoty na Ziemi, odczuwajac $wiat doktadnie
tak, jak dany byt (gatunek), nikt nie byl w stanie przekaza¢ tego komus, kto nigdy nie
odebrat takich wrazen (poza)zmystowych!'’. Co wigcej, nawet w wypadku spotkania sie
dwoch 0sob o takich samych doswiadczeniach, dyskusja na ten temat w powtoce ludzkie;j
bytaby niepetna, poniewaz osoby te nie bytyby w stanie korzysta¢ ze zrodel, mozliwosci
poznawczych i zdolnosci artykulacji (poza)jezykowej innego gatunku. Przypominaloby to
co najwyzej probe ttumaczenia zawitego traktatu filozoficznego z jgzyka obcego na jezyk
rodzimy. Z gory zatozy¢é mozna, iz zadanie to bedzie o tyle trudne, co niemozliwe — tekst
napisany jest bowiem w konkretny sposob tylko jednym systemem znakéw 1 mysli, a

oddanie go w innym systemie wigze si¢ z (subiektywng) interpretacja. Niesamowicie

116 1pidem, str. 238, 239.
Y17 H. Raes, Faun z zimnymi rézkami, Warszawa 1980.
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trudnym jest odczucie w pelni tego, co odczuwa kto$§ postugujacy si¢ zupehie innym
systemem kulturowym 1 jezykowym, a co dopiero odczucie i przekazanie w catosci
zmystowosci 1 emocjonalnosci innego gatunku. Okazuje si¢ to zawsze jedynie
wyobrazeniem, interpretacja i proba zalezna od jednostki. Podobne wnioski odnotowuja

badacze zajmujacy sie w szczegdlnosci wasnie tym zjawiskiem, chociazby S.M. Pyke!*é,

Zoosemiotyka moze by¢ interesujagcym polem badawczym dla literaturoznawcow,
a przede wszystkim dla autoréw tekstow fikcjonalnych, realizujacych zatozenia
zoopoetyki. W kwestii zwierzat antropomorficznych, ktérych komunikacja bazuje przede
wszystkim na jezyku ludzkim — czy to ze wzgledu na antropomorfizacj¢ postaci
zwierzecej, czy przez projekcje takich elementow przez fokalizatora ludzkiego — aspekt
ten ma jednak marginalne znaczenie. Stuzy raczej do =zaznaczenia, iz postaé
przedstawiana rzeczywiscie nawigzuje jako byt hybrydowy takze do §wiata zwierzgcego,
niz do zbudowania wokot tego zjawiska motywu przewodniego dzieta oraz badania. W
zwigzku z tym elementy zoosemiotyczne wykorzystane zostang jedynie w tych
elementach analizy w niniejszej rozprawie, gdzie rzeczywiscie zachowania lub $rodki

komunikacji zwierzgcej moga by¢ kluczowe dla poprawnego zinterpretowania utworu.

Przyktadem tego typu utworu jest chociazby Het vogelhuis (Karmnik) E.
Meijer''®, analizowany w rozdziale 4. Gtéwna bohaterka opowiesci uczy si¢ bowiem
komunikowania z bogatkami w jej ogrodzie nie z pomocg ludzkiego jezyka, ale wlasnie
poprzez zwrdcenie uwagi na to, jak mowa ciata zwierzecia czy wydawane przez ptaki
dzwigki mozna wykorzysta¢é w tworzeniu wigzi miedzygatunkowej. Podobne z reszta
proby zrozumienia etologii zwierzecej zaobserwujemy takze w trakcie analizy Arabelli
Knox D. Sleeckxa, w ktorej fabule rézni narratorzy zwracaja uwage na wiez laczaca
cztowieka z koniem — zawierang, ponownie, przez nauke roéznych komunikatow

zwierzecych!?,

Komunikaty zwierzece przedstawione w utworach beda mialy oczywiscie
dwojaka nature. Z jednej strony beda stanowily realistyczne (a przynajmniej wiarygodne)
przedstawienie etologii zwierzecej, ktory agens interpretujacy (fokalizator) bedzie
probowal zrozumie¢ jako mu zupehie obce, takie, do ktorych to on musi si¢ dostosowaé

(jak u Meijer). Z drugiej strony moga stanowi¢ pole do antropomorfizujacej interpretacji

118 5 M. Pyke, Animal Visions.

119 E. Meijer, Het vogelhuis, Amsterdam 2020.

120 D, Sleeckx, Miss Arabella Knox. Eene peerdengeschiedenis, w: Ontmoetingen, Gent: J.S. van
Doosselaere 1855, str. 5-58.
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tejze etologii w ramach proby przelozenia emocji czy zachowan zwierzecych na realia
ludzkie w celu lepszego poznania bytu pozaludzkiego, co zaobserwujemy przyktadowo w
opowiadaniu Mijn aap lacht (Moja matpa sie smieje) A. Helmana (w rozdziale 6.)'%.
Réznorodne ujecia zoosemiotyki zostang zastosowane w prowadzonych przeze mnie
analizach i gdy to bedzie konieczne dla poprawnego odczytania utworu, zasygnalizuje

odniesienia do tego nurtu badawczego.

Kwestia zoosemiotyki bgdzie tez szczegOlnie wazna dla narratologii w ogole.
Niezaleznie bowiem od tego, czy posta¢ zwierzecia bedzie przedstawiana jako bohater
antropomorficzny czy nie, nadal w kwestiach uwiarygodnienia tejze postaci jako
rzeczywiscie reprezentujagcej realne zwierze (lub przynajmniej odnoszacej si¢ do takiego
zwierzecia), konieczne bedzie odnoszenie si¢ do etologii zwierzecej. Wykorzystujac
narratologiczne metody badania tekstu, jak to zostanie przedstawione w kolejnym
rozdziale, mozliwe bedzie wyszczegblnienie tych elementéw narracyjnych, ktore
potwierdzaja obecnos¢ zwierzecego pierwiastka w przedstawianych postaciach
zwierzecych oraz funkcji, jaka tenze pierwiastek odgrywa w trakcie interpretacji roli

antropomorfizacji w utworze.

1.2.6. Podsumowanie terminologii

Niniejsza praca dokonuje syntezy zakresu badawczego zookrytyki i niderlandzkich
praktyk analizy opowiesci zwierzecych, korzystajac z metod badawczych wywodzacych
si¢ z obydwu nurtow. Poswiecam w niej uwage zwierzeciu (konstruktowi) w literaturze
jako z jednej strony antropomorficznemu przeniesieniu cech ludzkich na zwierze, jak i
analizie zwierzeco$ci 1 percepcji (w tym narracji) zwierzecej. Z drugiej za$ strony
podkreslam fakt, iz zaréwno klasyczne (tj. symboliczne) postacie zwierzece, jak i
postacie zwierzat pozbawione tego aspektu w pewien sposob wyrastaja z istniejacej juz
topiki zwierzecej — czy to jako jej przedtuzenie czy sprzeciw wobec niej, czego
wspotczesni badacze powinni by¢ §wiadomi. Zaktadam przy tym, iz utwory poddawane
analizie bedg wpisywaly si¢ w nurt opowiesci o zwierzetach (dierenverhalen). Te bowiem
moga dotyczy¢ nie tylko literatury od XIX wieku (gtownego punktu zainteresowania w

niniejszej rozprawie), ale takze utwordéw sprzed tego okresu, korzystajacego z topiki

121 A, Helman, Mijn aap lacht, Amsterdam 1991.
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zwierzecej jako gtdwnego motywu, co zostanie wskazanie na przyktadzie analizy wyboru

dziet dawniejszej literatury niderlandzkiej w rozdziale 3. niniejszej rozprawy.

Prezentowane w niniejszym rozdziale terminy powinny utozy¢ si¢ w oczach
czytelnika w interdyscyplinarng siatke. Ekokrytyka i animal studies rysuja si¢ w niej jako
swoiste terminy-klosze dla pozostatych opisanych powyzej S$ciezek badawczych:
zookrytyki, zoopoetyki i zoosemiotyki. Ponadto, co nalezy mie¢ na uwadze, kazda z tych
dziedzin wigze si¢ w roznym stopniu z rdéznym zakresem badan inter- lub
multidyscyplinarnych. Jak opisatem wcze$niej, zatozenia ekokrytyki, zookrytyki i
zoopoetyki, zwlaszcza w praktycznym zastosowaniu do badania fikcjonalnych tekstow

narracyjnych, sg zblizone, przez co metody te trudno niekiedy rozgraniczyc¢.

W niniejsze] pracy postaram si¢ odnies¢ w trakcie analiz prowadzonych na
korpusie badawczym do wszystkich tych $ciezek. Dominowaé bedzie zookrytyczna
tendencja interpretacyjna, zwracajagca uwage zardwno na literacki charakter postaci
zwierzgcej, jak 1 na jej mozliwe nawigzania do etologii zwierzecia. Gdzie bedzie to
konieczne w trakcie analizy, bed¢ odnosit si¢ takze do interpretacji utworéw w nurcie
zoopoetyki, zookrytyki lub ekokrytyki — w szczegdlnosci w rozdziale 4., w ktorym
opisywane zabiegi narracyjne doprowadzaja do stworzenia antropomorfizacji wyjatkowo
subiektywnej, zwracajacej] w znacznym stopniu uwage (gtownie ze strony narratora)

wiasnie na istote i/lub odmienno$¢ zwierzgcia realnego.

Szczegdlne miejsce zajmuje w pracy zoosemiotyka, ktora rowniez pojawi si¢ jako
metoda wspierajagca — przede wszystkim w rozdziale 4. ze wzgledu na duze natgzenie
opisu etologii zwierzecia imitujacego realnie istniejace stworzenia. Mozliwe bedzie na
ich przyktadzie zaobserwowanie wykorzystywania w trakcie wprowadzania
antropomorfizacji (o wiele bardziej subiektywnej niz w utworach w pozostatych
rozdziatach) komunikacji migdzygatunkowej opartej na mozliwosciach i1 ograniczeniach
interpretacyjnych roznych naturalnych komunikatow zwierzgcych z perspektywy

ludzkiej.

Wszystkie opisane powyzej nurty naleza, jak zostato to wskazane, do badan inter-
lub multidyscyplinarnych. W zwigzku z tym, iz tacza one w sobie zar6wno badania z
dziedzin nauk  humanistycznych, spotecznych 1  przyrodniczych  powstaje
niebezpieczenstwo konfliktu terminologicznego. Oczywistym faktem jest bowiem, ze

nauki przyrodnicze i humanistyczne w rézny sposob opisuja ten sam obiekt — w tym
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wypadku zwierzgta. Tym bardziej, gdy w naukach humanistycznych mowa jest nie o
zwierzetach realnych, ale o ich konceptach lub o bytach wymyslonych, czyli
nasladujacych rzeczywisto$¢ zwierzgtach literackich. Proba syntezy jezyka nauki przez
nurty posthumanistyczne w pewien sposob zdaje si¢ wyklucza¢ mozliwos¢ badania
zwierzecia antropomorficznego zgodnie z tendencjami porzucenia antropomorfizujgcego
jezyka w naukach przyrodniczych!?. Niniejsza rozprawa nie reprezentuje jednak nauk
przyrodniczych  ani  spolecznych. Powstala ona w ramach  dyscypliny
Hliteraturoznawstwo”. Stad tez zakladam, iz tabu antropomorfizacji w odniesieniu do
postaci zwierzecych obecnych w literaturze jest bezzasadne, a antropomorfizacja jako
zabieg poetycki moze pozytywnie przyczyni¢ si¢ do nieantropocentrycznego
przedstawienia takiej postaci. Postaram si¢ to udowodni¢ w trakcie analiz w kolejnych

rozdziatach rozprawy.

1.3. Pojecie antropomorfizacji z perspektywy teorii posthumanistycznych (animal

studies)

Antropomorfizacja opisywana w tym paragrafie traktowana jest przede wszystkim jako
zjawisko antropologiczne, ze wzgledu na aspekty kulturowe i filozoficzno-religijne,
bedace pojeciem blisko zwigzanym z problematyka posthumanistycznych nurtow
postrzegania relacji czlowieka 1 zwierzgcia opisywanych powyzej (zookrytyka,

zoopoetyka, zoosemiotyka itd.).

Ze wzgledu na literaturoznawczy charakter pracy antropomorfizacja jest tez, a
raczej — przede wszystkim — ujeta jako zespot zjawisk narracyjnych, ktorych efektem ma
by¢ stworzenie postaci antropomorficznej, co zostanie wykazane w tym podrozdziale, a
takze, bardziej szczegotowo, w rozdziale kolejnym, po§wigconym metodologii pracy. Bo
cho¢ problem antropomorfizacji przenika do innych dziedzin nauki (cho¢by do
wspomnianych  badan  kulturoznawczych 1 filozoficznych), antropomorficzne
wyobrazenie bytu pozaludzkiego (w tym wypadku: zwierzecia) najbardziej obrazowo
przedstawiane jest wlasnie w utworach literackich, a zatem w przypadku prozy
fikcjonalnej takze z pomoca pewnych (a jak przekonamy si¢ dalej w rozprawie:

konkretnych!) zabiegéw narratologicznych.

122 3.S. Kennedy, The New Anthropomorphism, str. 13-15.
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W niniejszym rozdziale przedstawi¢ zatem rézne definicje antropomorfizacii,
konfrontujac je z terminami zbieznymi oraz koncepcjami badawczymi przytoczonymi w
poprzednich podrozdziatach. Celem tego jest jak najjasniejsze okreslenie rozumienia

antropomorfizacji w ramach niniejszej pracy.

Proza fikcjonalna oraz dziela krytyczne powstajace w ramach nurtu badan
posthumanistycznych stoja w opozycji do tradycji antropocentrycznosci kultury!?3,
Postuluja zerwanie z antropocentryzmem, co w ramach utworow literackich
wykorzystujacych topike zwierzeca moze wigzaé si¢ ze wprowadzeniem w charakterze
narratoréw i fokalizatorow zlozonych psychicznie i fizycznie postaci pozaludzkich, np.
postaci zwierzecych!?®. Nalezy przy tym wskazaé, iz zabieg ten, choé obecny juz
niekiedy w dzietach wczes$niejszych, w ramach nurtu posthumanistycznego oparty jest na
krytyce antropocentryzmu, a nie jednie checi poznania tego, co znajduje si¢ poza kognicja
ludzka. Majac przy tym charakter trudny, a by¢ moze nawet niemozliwy do spetnienia,
posthumanistyczny postulat zerwania z antropocentryzmem powinien by¢ odczytany
przede wszystkim jako (utopijny) manifest artystyczny i spoteczny, tworzacy raczej nurty
eksperymentalne. Nie zmienia to jednak faktu, iz wybierajac jako przedmiot badan teksty
antropomorfizujace zwierzeta, dominujaca perspektywa bedzie perspektywa wlasnie
ludzka — antropocentryczna. Nie wyklucza to natomiast §wiadomej kreacji postaci
zwierzecych w taki sposob, aby uwypukli¢ ich obcy cztowiekowi sposdb postrzegania

Swiata, zwlaszcza w odniesieniu do tekstow z ostatnich lat wieku XX oraz z wieku XXI.

Zwierzeta antropomorficzne, tj. posiadajace pewne cechy ludzkie (najczgsciej:
zdolno$¢ mowy, postrzeganie $wiata bliskie ludzkiemu lub wrgcz z nim identyczne) (gr.
avBpwmoc i poper; — odpowiednio ,.cztowiek” i ,ksztatt”?) w pewnym stopniu zostaja
pozbawione swojego naturalnego miejsca w przyrodzie na rzecz utozsamienia ich w
sposob metaforyczny z cechami ludzkimi, przypisujacego im konkretne role, cechy 1
perspektywy. Wiaze si¢ to ze sklonnosSciami cztowieka, ktory S$wiat wyjasniat na
podstawie i z pomocg elementow istniejagcych juz wokot niego. Laczyt on pewne cechy
Swiata przyrody z (antropocentrycznymi) aspektami zycia czlowieka, przypisujac im

metaforyczne wartoéci przenikajace do religii i literatury%,

128 g, Bificzyk, Epoka cztowieka. Retoryka i marazm antropocenu, Warszawa 2018, str. 24-27.

124 E. Hoffmann, Queering the Interspecies Encounter: Yoko Tawada’s “Memories of a Polar Bear”, W:
What Is Zoopoetics? Texts, Bodies, Entanglement, red. K. Driscoll | E. Hoffmann, Cham 2018, str. 151.

125 M. Gtowinski (et al.) (red.), Sfownik terminéw literackich, Wroctaw 2002, str. 34, 35.

126 1hidem.
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Przypominajac  ustalenia  z  poprzedniego  podrozdziatu, literatura
posthumanistyczna wykorzystujaca topike zwierzeca bedzie unikata antropomorfizacji
(cho¢ nalezy mie¢ przy tym w pamigci zaproponowany przeze mnie postulat odrzucenia
tabu antropomorfizacji postaci zwierzgcych). Mozliwe jest jednak stosowanie badan
ekokrytycznych, zookrytycznych i zoopoetycznych (itd.) réwniez w odniesieniu do
zwierzat literackich o cechach antropomorficznych. W celu uwierzytelnienia lub
urealnienia postaci zwierzgcych autor dzieta powinien wskazywac na konkretne cechy
zewnetrzne lub behawioralne opisywanych gatunkow zwierzgeych, zgodne z ich
naturalng etologia, aby posta¢ zwierzeca nie okazata si¢ jedynie pusta wydmuszka, a

przekonujacg kreacja artystyczng.

Nalezy wyraznie stwierdzi¢, iz antropomorfizacja, jakkolwiek obecna zawsze w
pewnym stopniu w literaturze tworzonej przez i dla cztowieka, ogranicza perspektywy
inne niz ludzkie lub, inaczej méwigc, w ograniczonym stopniu wyposaza postacie w inng

7

(zwierzecg) perspektywe'?’. Zblizony efekt moze mie¢ takze zabieg wprowadzenia

elementow teriantropicznych (zoomorficznych), tj. przemiany bytu ludzkiego w zwierzg,

umozliwiajac mu tym samym zmiang perspektywy postrzegania $wiata'?,

Cho¢ droga motywowana fabularnie, ktérg musi przeby¢ czytelnik, aby poznaé w
pewien sposob $wiat zwierzgcy, zdaje si¢ podobna, efekt poznania, czyli prawda
utozsamiana z poznawanym $wiatem zwierzgcym, moze by¢ rdézna ze wzgledu na
doznania fokalizatora opisujacego zdarzenia 1 rzeczywistos¢. Mozna bowiem zatozy¢, iz
zwierz¢ antropomorficzne, posiadajagce konkretne doznania 1 zmysty charakterystyczne
dla swojego gatunku, bedzie w stanie doktadniej (tj. bardziej wiarygodnie) przedstawic
sposob, w jaki odbiera rzeczywisto$¢ na poziomie stosowanej w utworze narracji i
fokalizaji, niz ludzki bohater literacki przeobrazony w dane zwierzg, a tak przynajmnie;j
wynikatoby z zasady tzw. dobrowolnego zawieszenia niewiary (willing suspension of
disbelief) czy paktu fikcjonalnego!?. W drugim, teriantropicznym wariancie istnieje
ryzyko, Zze wcze$niejsze doswiadczenia, wylacznie ludzkie, ktore, jak mozna zalozy¢,
posiadata przemieniona posta¢, moga wyraznie wpltyng¢ na odbieranie i opisywanie

rzeczywistoSci w zwierzecej powloce, a zatem 1 na wiarygodno$¢ relacji zwierzecej

121" A, Barcz i M. Dgbrowska (red.), Zwierzeta, gender, kultura. Perspektywa ekologiczna, etyczna i
krytyczna, Lublin 2014, str. 50.

128 B, Kaszowska-Wandor, Teriantropie. Animal studies i (od)stawanie sie cztowiekiem, ,,WIELOGELOS
Pismo Wydziatu Polonistyki UJ” 35 (2018) z. 1, str. 47.

1297 7. Majkowski, W cieniu biatego drzewa. Powies¢ fantasy w XX wieku, Krakow 2013, str. 36.
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czgsci postaci. Taka posta¢ staje si¢ rowniez czesto posrednikiem migdzy gatunkiem
ludzkim 1 zwierzecym. Komunikujgc si¢ (mniej Iub bardziej swobodnie) z
przedstawicielem innego gatunku moze dostarczy¢ czytelnikowi perspektywy i
doswiadczen ,,z pierwszej reki”. Zastosowanie teriantropizmu taczy si¢ silnie z gatunkami
literackimi czerpigcymi z ponadnaturalnych motywow i toposow — surrealizmem,
fantastyka czy realizmem magicznym. Wydaje si¢ zatem by¢ $rodkiem do osiggniecia
efektu defamiliaryzacji. W wypadku antropomorfizacji poznanie perspektywy zwierzgcej
zdaje si¢ o wiele bardziej subtelne i moze zosta¢ wprowadzone w szerszym wyborze
gatunkow literackich. Przyktadem moze by¢ teriantropia obecna w Przemianie F. Kafki,
gdzie metamorfoza Gregora Samsy w owada jest zabiegiem artystycznym pozwalajagcym

ujawnié prawde nie o owadach, lecz o cztowieku i spoteczenstwie*°.

Teriantropia, jak wskazuje Hawkhee, taczy si¢ w ramach animal studies takze z
nurtem badan nad zoostylistyka, czyli problematyka metaforycznych przedstawien
zwierzat jako niejednorodnych symboli juz w czasach antycznych!®l. Wedtug Hawkhee,
w ramach tychze badan teriantropomorfizm stoi w sprzecznos$ci z antropomorfizacja —
narzedziem stuzagcym przedstawianiu postaci zwierzgcej jako niejednoznacznego,
wielowymiarowego bohatera, cho¢ nadal z perspektywy antropocentrycznej2,
Zoostylistyka zrywa z antropocentrycznymi ramami (a przynajmniej taki postulat jest
stawiany) w celu ukazania, 1z zwierz¢ w literaturze nigdy nie bylo 1 nie jest
jednoznacznym symbolem, lecz stanowi wieloptaszczyznowy obiekt interpretacii,
ograniczony przede wszystkim przez akcje i cechy przypisane wybranym gatunkom,
czego celem ma by¢ wywolanie w odbiorcy utworu konkretnych uczué i emocjil®.
Drugim za$§ problemem omawianym przez zoostylistyke jest kwestia przedstawienia
gatunkow zwierzat jako przedstawicieli grupy, nie za$ jako jednostki, w odrdznieniu od

postaci ludzkich®34,

Co ciekawe, teriantropomorfizacja 1 antropomorfizacja zdajg si¢ stanowic
sktadniki tego, co G. Agamben nazywa ,maszyng antropologiczng” (ang.

Anthropological Machine)!®. Badacz w omoéwieniu wskazuje na jezyk — czynnik

130 F, Kafka, Przemiana, w: Wybdr prozy, tham. L. Czyzewski (et al.), Wroclaw 2018, str. 24-83.

131 D, Hawkhee, Rhetoric in Tooth and Claw. Animals, Language, Sensation, Chicago, London, 2017, str.
40.

132 |bidem, str. 40, 41.

133 |bidem, str. 4, 41, 63.

134 1pidem, str. 4, 41.

135 G. Agamben, The Open: Man and Animal, Stanford 2014, str. 35.
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determinujacy cztowieka jako istote¢ oddzielng od $wiata zwierzat, jednak nadal z nim
zwiazang przede wszystkim historycznie. Jezyk ma by¢ w tym modelu wytworem wtasnie
kultury 1 historii, zupetlnie oddzielnym od ciata ludzkiego czy zwierzecego. Bez niego
,oycie czlowiekiem” jest niemozliwe. Taka tez jest zreszta idea badania Agambena.
Sprawdza on, jaka jest granica cztowieczenstwa. Bez ktorych elementow obecnych w
zyciu cztowieka pozostaje on nadal ludzki? Lub w druga stron¢ — jak wiele elementow
nie-zwierzecych (ludzkich) mozna doda¢ zwierzgciu, aby pozostalo ono zwierzgciem lub
stato si¢ bardziej ludzkie? Jasno wida¢ tutaj zwigzek z antropomorfizacja. Strategiom
tworzenia antropomorfizacji towarzyszg bowiem te same pytania (zwlaszcza w utworach
satyrycznych). Wszelkie zabiegi ucztowieczajace zwierz¢ musza skorzysta¢ wilasnie z

tych elementow, ktore jasno zostang rozpoznane przez czytelnika jako wytacznie ludzkie.

Wracajac do kwestii samego jezyka, w ujeciu badan posthumanistycznych mozna
byloby postawié¢ tutaj ,,zaczepne” pytanie (zwlaszcza w konteks$cie zoosemiotyki): w
ktéorym momencie zwierze lub czlowiek wytwarza jezyk jako narzedzie. Oczywiscie
odpowiedz na te kwesti¢ jest zdecydowanie trudna do ustalenia, zalezna od granicy
stawianej definicji jezyka. Niemniej Agamben z pewno$cig ma tutaj na mysli ludzki jezyk
o rozbudowanym systemie gramatycznym, zdolny do tworzenia skomplikowanych pojec
abstrakcyjnych, autoreferencyjny, ktorego nie odnajdujemy nigdzie indziej w $wiecie
przyrody. Stan zawieszenia miedzy cztowiekiem-zwierzeciem (zwierzeciem uczacym si¢
mowy) 1 zwierzeciem-czlowiekiem (istota ludzka pozbawiong jezyka) stanowi problem,

ktorego aktualnie badacze zdaniem Anabena nie potrafig jasno nazwa¢'®.

Powracajac jednak do kwestii literaturoznawczych — zdaniem J.P. Carsona
antropomorfizacja przeplata si¢ takze z takimi zagadnieniami jak personifikacja czy
disneyfikacja'®’, przy czym antropomorfizacja moze by¢ rozumiana m.in. jako zabieg
retoryczny, stajac si¢ pokrewng personifikacji lub prozopopei, co zbiezne jest chociazby z
definicja M. Glowinskiego (ta szerzej analizowana bedzie w kolejnym rozdziale)'®,
Antropomorfizacj¢ odréznia od personifikacji przede wszystkim cel szeroko rozumianej

humanizacji (uczlowieczenia) zwierzecia. W przypadku antropomorfizacji, zdaniem

Carsona, zaklada si¢ potrzebe ukazania emocji 1 mysli zwierzecia wiasnie jako

136 |bidem, str. 35-38.

187 ).p. Carson, Anthropomorphism, Personification, and Humanization in William Wordsworth’s Dog
Poems, w: Reading Literary Animals. Medieval to Modern, red. D. Ryan, J. Spencer, New York, London
2020, str. 246.

138 Ibidem, str. 246, 247. Oraz J. Stawinski (red.), Stownik terminoéw literackich, Wroctaw 1988, str. 33.
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zwierzecial®®

. W personifikacji za§ aspekt ludzki (cz¢sto reprezentujacy jaka$ grupe
spoteczng) implementowany jest w postaci nie-ludzkiej tylko pod wybranymi

wzgledami'®,

Ciekawe spostrzezenie wzgledem antropomorfizacji i personifikacji wprowadza
takze Algemeen letterkundig lexicon (Powszechny leksykon literacki). W definicji
antropomorfizacji autorzy rozrdézniaja antropomorfizacj¢ zwigzang z nadaniem cech
ludzkich bytom nadnaturalnym i abstrakcyjnym (bogom, elementom przyrody
nieozywionej) oraz antropomorfizacje¢ postaci zwierzecych w literaturze, ktore wyrastaé
maja z tradycji bajek zwierzecych!®!. Najbardziej interesujacy w ramach niniejszej
rozprawy bedzie naturalnie ten drugi wariant, w ramach ktérego zwierze¢ ma otrzymacé

catkowitg perspektywe ludzka, gdy cialo moze pozostaé zwierzece lub ludzkie!*?

. Majac
jednak na uwadze spostrzezenia co do postrzegania postaci zwierzgcej w utworach
literackich w kontekstach ekokrytycznych naturalnym zdaje si¢, zwlaszcza wzgledem
literatury wspoélczesnej, iz rama antropomorfizacji jest znacznie szersza, a przedstawiana

w leksykonie definicja zbyt waska.

Antropomorfizacje, wedlug wyzej wymienionego leksykonu, odroznia od
personifikacji przede wszystkim metaforyczno$¢ tej drugiej. Gdy antropomorfizacja
stanowi niepodwazalny w ramach zawieszenia niewiary element $wiata przedstawionego,
tak personifikacja bazuje na domystach i zdolnos$ciach interpretacyjnych czytelnika,
poréwnaniach!®. Stanowi to z pewnoscia wartoéciowe uzupetnienie wzgledem tego, jak

personifikacje odrdznia Carson.

Disneyfikacja, wracajac do omodwienia Carsona, bedzie stala pomiedzy tymi
dwoma zabiegami, zwracajac si¢ jednak czesciej ku personifikacji, redukujac przy tym
elementy kulturowe na rzecz komercjalizacji pewnych stereotypowych motywow
zwigzanych z topika zwierzeca, zwigzana raczej z mediami innymi niz literatura (np.

film)44,

139 |bidem, str. 247.

140 |bidem, str. 246.

141 B.A.,  Antropomorfisme, w:  Algemeen letterkundig lexicon, DBNL 2012,
https://www.dbnl.org/tekst/dela012alge01 01/dela012alge01 01 03408.php (dostep: 19.10.2022).

142 1hidem.

143 B.A., Personificatie, w: Algemeen letterkundig lexicon, DBNL 2012, personificatie Algemeen
letterkundig lexicon - DBNL (dostep: 12.03.2023).

144 JP. Carson, Anthropomorphism, Personification, and Humanization in William Wordsworth’s Dog
Poems, str. 247.
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Kolejnym obszarem potagczonym zwigzanym z przedstawieniem zwierzat
antropomorficznych jest problematyka analizy postaci hybrydowych, posiadajacych np.
ze wzgledu na magiczng interwencj¢ cechy zarowno ludzkie, jak i zwierzece. Mowa tu
przede wszystkim o mitologicznych stworzeniach (minotaurach, centaurach, faunach
itd.), ktore zakorzeniaja si¢ w kulturze, budujac wiasng symbolike lub korzystajac z tej
zwiazanej ze zwierzgciem'®. Niezaprzeczalnie w przypadku hybrydy ludzko-zwierzecej
to cze$¢ ludzka dominuje w literackim i kulturowym przedstawieniu postaci — zardwno
fizycznie, jak 1 psychicznie. Cechy zwierzece w zachowaniu i w wygladzie stanowia
urozmaicenie postaci oraz catosci dziela, a takze wskazujg na silny zwigzek (najczesciej
sakralno-rytualny) danego zwierzecia z cztowiekiem. Hybrydyzacji podlegaja bowiem
przede wszystkim te gatunki zwierzgce, z ktorymi cztowiek zaciskat najblizsza wiez, lub
ktérych symboliczne cechy moga uwypukli¢ pewne elementy w hybrydowej postaci (jak
obserwujemy np. w tradycji mitologicznej czy religijno-sakralnej)**®. W niniejszej pracy
hybrydy ludzko-zwierzece nie b¢da brane pod uwage w analizie, gdyz nie maja one na
celu antropomorfizacji zwierzecia, lecz stworzenie istoty odmiennej zaréwno od
czlowieka, jak i od zwierzecia, ale (jedynie) zewngtrznie. Czytelnik nie zywi watpliwosci,
iz obcujac z takg hybryda, nie ma do czynienia ze zwierzgciem czy czlowiekiem, tylko
wlasnie z zupelnie nowym bytem. I cho¢ podobne cele zaklada rowniez tworzenie
antropomorficznego zwierzgcia w literaturze, kluczowym aspektem przy powstawaniu
hybrydy mitologicznej nie jest ukazanie realnosci elementéw zwierzecych w postaci
zwierzgcej, lecz uwypuklenie symbolicznego aspektu hybrydalnej istoty. Dodatkowo
nalezy wzia¢ pod uwage, iz hybrydy ludzko-zwierzgce od antyku az po wspotczesng
literatur¢ fantastyczng podlegaty innemu (cho¢ czgsciowo zbieznemu) procesowi

recypowania i utrwalania w literaturze.

Dalej nalezy omowi¢ kwesti¢ samego nazewnictwa w jezyku polskim. Wydaje si¢
bowiem, ze moze powsta¢ pewna niejasnos¢ ze wzgledu na fakt, iz opisywane w tym oraz
w kolejnym rozdziale zjawisko moze nosi¢ dwie nazwy: ,antropomorfizacja” oraz
mantropomorfizm”. W Stowniku terminow literackich pod redakcja J. Stawinskiego

pojawia sie wyltacznie antropomorfizacjal4’. Przeciwnie natomiast Wielki Stownik Jezyka

145 Hybrydy ludzko-zwierzece, W: Stownik polskiej bajki ludowej, red. V. Wréblewska,
https://bajka.umk.pl/slownik/lista-hasel/haslo/?id=102 (dostegp: 07.05.2021).

146 1bidem.

147 1. Stawinski (red.), Stownik terminéw literackich, Wroctaw 1988, str. 33.
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Polskiego wskazuje na stowo ,,antropomorfizm”*®, zag Stownik Jezyka Polskiego PWN
na obydwa stowa jako tozsame!*®. Takze w dyskursie badawczym literaturoznawcy
korzystaja z obydwu termindw w podobnym stopniu. Jak wskazuja wyszukiwania w
Google Scholar na dzien 19.10.2022, nieznacznie dominujace jest wykorzystanie terminu
santropomorfizm” (1440 wynikow) wzgledem ,antropomorfizacji” (963 wyniki).
Niemniej prace tam prezentowane dotyczg roznych dziedzin nauki — w tym innych niz

literaturoznawstwo.

W niniejszej pracy koniecznym jest wskazanie terminu, ktory bedzie wiodacy w
stosowanej terminologii. Nie uwazam, aby stosownym oraz owocnym bylo wykazanie,
ktéry z przedstawionych powyzej powinien by¢é wylacznie stosowany w zakresie
literaturoznawstwa, jako ze s3 to terminy znacznie do siebie zblizone. Natomiast
przygladajac si¢ blizej konstrukcji tych dwoéch wyrazow, sklaniam si¢ do wyboru
,antropomorfizacji” jako bardziej kompatybilnej z proponowanym przeze mnie
badaniem, co tez prawdopodobnie bylo zauwazalne do tej pory w tresci rozprawy.
,ZAntropomorfizacja” wskazuje bowiem wyraznie na proces, na co$, co jest w trakcie, co
przebiega. Biorac pod uwagg, iz dominujacg metodologia, jak zostanie to przedstawione
w kolejnym rozdziale rozprawy, jest narratologia, wskazujaca wlasnie na procesy
(narracyjne, fabularne), réwniez i opisywane zjawisko powinno by¢ odebrane jako rodzaj
procesu. , Antropomorfizm” z kolei postrzegam jako co$ statego, dokonanego,
niepodwazalnego. Opisatbym to okreslenie jako blizsze sztukom wizualnym, gdzie
odbiorca z tatwoscig okresla antropomorficzno$¢ danej istoty, w przeciwienstwie do
lektury tekstu, w ktorym antropomorfizacja pojawia si¢ stopniowo, czesto na rdéznych
ptaszczyznach (fizyczno$ci, zachowan czy mys$li). W podobny sposdb pojecie
»antropomorfizacji” w swoich badaniach stosuja przyktadowo D. Zwierkowska oraz K.

Adamczyk'*, czy E. Oronowicz-Kida®®!.

Co ciekawe, podobny spor wydaje si¢ nie mie¢ w ogole miejsca w terminologii w

jezykach angielskim 1 niderlandzkim, gdzie stosuje si¢ zdecydowanie pojecia

148 B.A., Antropomorfizm, w: Wielki Stownik Jezyka Polskiego,
https://wsjp.pl/haslo/podglad/101708/antropomorfizm/5257492/metafora (dostep: 19.10.2022).
149 B.A, Antropomorfizacja, w: Stownik Jezyka Polskiego PWN,

https://sjp.pwn.pl/sjp/antropomorfizacja;2550250.html (dostgp: 19.10.2022).

10 D, Zzwierkowska, K. Adamczyk, Antropomorfizacja zwierzqt — dylemat wspotczesnych relacji cztowiek-
zwierze, ,,Przeglad hodowlany” 4 (2021), str. 25-29.

151 E. Oronowicz-Kida, Zwierze jak cztowiek, czyli antropomorfizacja pséw w zoonimach i
zoochrematonimach, ,,Prace Jezykoznawcze” XXIV (2022) z. 2, str. 35-46.
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(odpowiednio) ,,anthropomorphism oraz ,,antropomorfisme”*3, brzmieniowo blizsze

polskiemu ,,antropomorfizmowi”.

1.4. Niderlandzka literatura o zwierze¢tach — stan badan
1.4.1. ,, Dierenverhaal” jako pojecie gatunkowe

W literaturoznawstwie niderlandzkim istnieje termin nierozlacznie zwigzany z topika
zwierzecg. Mowa tutaj o gatunku dierenverhalen — opowiesci zwierzecych lub opowiesci
o zwierzetach. Celem niniejszego podrozdziatu jest przytoczenie wyboru definicji tego
terminu, skonfrontowanie ich oraz okreslenie miejsca antropomorfizacji w ramach tego
gatunku. Punktem wyjscia beda definicje zaczerpnigte ze stownikow i leksykonow, dalej
za$ przechodzac do definicji popularnonaukowej M. Looija oraz naukowego omowienia

kwestii gatunku przez G.H. Vosa®®,

Algemeen letterkundig lexicon (Powszechny  leksykon literacki),
niderlandzkojezyczny leksykon terminéw kluczowych dla literaturoznawstwa (w
szczegolnosci  niderlandzkiego), definiuje opowiesci zwierzece jako gatunek
wspotczesny, rozwijajacy si¢ od XIX wieku, majacy na celu ukazanie w utworze postaci
zwierzece] we wlasciwych dla siebie warunkach bytowania. W odroznieniu od tekstow
literackich z wiekéw wczesniejszych elementem charakterystycznym ma by¢ catkowite
odrzucenie lub zredukowanie elementéw humorystycznych i symbolicznych. Czytamy:
»|..-] waarin het als het ware in zijn eigen dierlijk bestaan wordt geschetst, [...].” ([...] W
ktérym jest niejako zarysowana w swojej wlasnej zwierzecej egzystencii, [...]”)!*. Jako

1% Wyszczegdlniamy na

reprezentantoéw wskazuje si¢ T. Tellegena oraz A. Koolhaasa
tym etapie dwa obszary problemowe definicji: zawg¢zenie czasu powstania utworow oraz
ograniczenie wzgledem realno$ci zwierzecia. Definicja tego leksykonu zdecydowanie
kieruje si¢ w stron¢ tendencji badawczych opisywanych wyzej Sciezek badawczych
(ekokrytyka, animal studies), okreslajgc w ramach dierenverhalen jedynie utwory

wspoltczesnej, skupione na aspekcie zwierzecym.

152 A, Horowitz, Anthropomorphism, w: Encyclopedia of Human-Animal Relationships, red. M. Bekoff,
Westport 2007, str. 60-66.

13 B.A.,  Antropomorfisme, w:  Algemeen letterkundig lexicon, DBNL 2012,
https://www.dbnl.org/tekst/dela012alge01 01/dela012alge01 01 03408.php (dostep: 19.10.2022).

154 Uwaga: w oméwieniu pojawia si¢ takze nazwisko innego badacza, J. Vosa. Nie jest to ten sam autor.

155 B.A., Dierenverhaal, w: Algemeen letterkundig lexicon, red. L. Bernaerts et al.,
https://www.dbnl.org/tekst/dela012alge01_01/dela012alge01 01 _00681.php (dostep: 07.05.2021).

156 1bidem.
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J. Vos w Lexicon van de jeugdliteratuur (Leksykonie literatury mtodziezowej) jako
gléwnag ceche opowiesci o zwierzetach w literaturze dziecigeej 1 mtodziezowej wskazuje
zdominowanie postaci zwierzecej przez zachowania ludzkie, tak dtugo, jak zwierzeta te
nie s3 w pelni realne lub jak ich aspekt zwierzecy nie zostaje catkowicie zdominowany
przez cechy ludzkie®®. Powolujac sie na Gerharda Haasa, opisuje za nim, iz zwierze takie
powinno sta¢ w centralnym punkcie opowiesci (wplywaja bezposrednio na rozwdj akcji
lub przyblizona zostaje blizej szeroko rozumiana wiedza o zwierzetach)®, Wyklucza to
zatem fabuly, w ktorych obecno$¢ zwierzat jest jedynie tlem estetycznym. Dalej za$
konfrontuje to z definicjag Johna Rowe Townsenda, ktory wskazuje na dwa gtowne nurty
opowiesci o zwierzetach: te, w ktorych zwierzeta sg antropomorficzne, oraz te, w ktorych
zwierze jest kluczowe dla utworu bez wprowadzania antropomorfizacji. To za$
konfrontowane jest dalej przez Vosa z kolejng definicja proponowang przez M. Blount, w
ktorej autorka wyrdznia bajki zwierzece, fantasy zwierzece (mity, opowiesci o
zwierzetach noszacych ubrania itd.) 1 ,,zwierzgce rajskie ogrody” (w ktorych nie
wystepuja postaci ludzkie)™™®. W tym wypadku nie ma mowy o ograniczeniu czasu
powstania utwordéw. Badacz dopuszcza szeroki wachlarz gatunkow literackich z
wykorzystaniem topiki zwierzecej, jednak nadal kluczowym pozostaje kwestia

podkreslenia zwierzecego aspektu (antropomorfizowanej) postaci zwierzece.

Diereverhalen wedtug Syllabus Literaire Begrippen (Sylabusa Terminoéw
Literackich) (nalezy wspomnie¢ — opracowania popularnonaukowego) odnosi si¢ ogotem
do tekstow literackich, w ktorych zwierz¢ odgrywa alegoryczna role, wcielajac si¢ w
cztowieka, reprezentujac wybrane jego cechy, a jako przyklad podaje si¢ przede
wszystkim utwory bajkowe oraz $redniowieczny epos o Lisie Reinardzie!®®. Nie
obserwujemy zatem zawezenia tematycznego pod katem realnos$ci czy zwierzeco$ci
postaci zwierzgcych opisywanych w utworach. Zdecydowanie jednak termin ten, zgodnie
z synchronicznym uje¢ciem literatury 1 literaturoznawstwa niderlandzkiego, wydaje si¢
by¢ zbyt szeroki, gdyz ujecie literatury zwigzanej z topikg zwierzecg przed XIX wiekiem

opisa¢ mozna jako oddzielny zakres tematyczny. Odnoszac si¢ do Algemeen letterkundig

157 J. Vos, Dierenverhalen, w: Lexicon van de jeugdliteratuur, red. J. van Coillie et al., 1988,
https://www.dbnl.org/tekst/coil001lexi01_01/lvdj00261.php (dostep: 22.01.2022), str. 1.

158 1bidem.

159 1pidem, str. 2.

160 Dierenverhalen, w: Syllabus Literaire Begrippen, https://www.encyclo.nl/Media/Syllabus-literaire-

begrippen.php (dostep: 07.05.2021).
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lexicon, wyszczegolni¢é chociazby mozna tez takie gatunki jak dierendicht!®?,
dierenepiek'®® czy dierenroman®®, ktére roéwniez w tym kontekécie mozna byloby
odczyta¢ jako podgatunki lub synonimy dierenverhalen. Stad tez te¢ (lakoniczng) definicjg

postrzegam jako mato uzyteczna, za$ pod katem niniejszej rozprawy, niepraktyczng.

M. Looij zaznacza w swoim popularnonaukowym studium o zwierzgtach w
literaturze niderlandzkiej, iz terminu dierenverhalen mozna uzywac diachronicznie w
odniesieniu do literatury wiekoéw weczesniejszych!®*. Zdaniem Looija opowiesciami o
zwierzetach, oprocz tekstow autorow wspotczesnych, sg takze utwory np. przedstawiciela
niderlandzkiego pokolenia poetéw roku 1880, F. van Eedena®®®, za$ poczatkow gatunku
nalezy doszukiwa¢ si¢ juz w bajkach ezopowych 1 $redniowiecznych eposach
zwierzecych, przede wszystkim w konteks$cie niderlandystycznym w eposie o Lisie
Reinardzie!®®. Zauwazalna jest wedtug Looija takze znaczna luka w twoérczosci na temat
zwierzat rozumianych jako nie ,tylko” symboli. Od pdznego Sredniowiecza az do XIX
wieku zwierzeta jego zdaniem zostaja zredukowane do roli surogatow ludzi, aby
powréci¢ do ich podwojnego wymiaru w okresie powojennym?®’. T. Vaessens tlumaczy
tenze powrdt jako potrzebe ucieczki od rzeczywisto$ci w drugiej potowie XX wieku (co,
jak wiemy z lektury poprzednich podrozdzialéw, nie jest w pelni spdjne z zalozeniami
zookrytyki i zoopoetyki)!®®. Dotknieci wojna artysci oraz czytelnicy potrzebowali
zdaniem Vaessensa odrealnienia, aby cho¢ na chwilg zapomnie¢ o wszechobecnej
tragedii. Zarazem opowiesci o zwierzetach, realizm magiczny, fantastyka i inne nurty i
gatunki z sukcesem funkcjonowaly jako krytyka problemoéw spotecznych

zakamuflowanych w ramach fantastycznoécil®. Zauwazalny jest tutaj symultaniczny,

161 Utwory literackie (wierszem lub proza) poczatkowo o sakralnym charakterze, blisko zwigzane z
mitologiami. Wyraznie widoczny jest w nich watek magii, sit nadprzyrodzonych, nadnaturalnych zdolnosci
zwierzat. B.A., Dierendicht, w: Algemeen letterkundig lexicon, red. L. Bernaerts et al., dierendicht
Algemeen letterkundig lexicon - DBNL (dostep: 14.03.2023).

182 Eposy wykorzystujgce antropomorficzne satyryczne postacie zwierzece, historycznie zawezone do
tekstéw antycznych po tacinie oraz Sredniowiecznych. Przykladem jest wspomniany epos o Lisie
Reinardzie. B.A., Dierenepiek, w: Algemeen letterkundig lexicon, red. L. Bernaerts et al., dierenepiek
Algemeen letterkundig lexicon - DBNL (dostegp: 14.03.2023).

183 Opowiesci pisane proza, stawiajace zwierze¢ w roli ludzkiego glownego bohatera. Przykladem,
ponownie, sa opowiesci o Lisie Reinardzie. B.A., Dierenroman, w: Algemeen letterkundig lexicon, red. L.
Bernaerts et al., dierenroman Algemeen letterkundig lexicon - DBNL (dostep: 14.03.2023).

164 M. Looij, Van fabeldier tot wrekend beest. Negen thema’s in Nederlands dicht en ondicht over dieren,
Utrecht 1988, str. 38, 39.

185 |bidem, str. 59.

166 Ibidem, str. 39-55.

167 Ibidem, str. 59-63.

168 T Vaessens, Geschiedenis van de moderne Nederlandse literatuur, Nijmegen 2013, str. 157.

169 1hidem.
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rowny pod wzgledem wagi dla wydarzen utworu udziat postaci ludzkich 1 zwierzecych

jako ucielesnienia pewnych aspektow cztowieka i spoteczenstwa.

Odchodzac chwilowo od tekstu na rzecz obserwacji wtasnych piszacego te stowa:
wybranie przez autora postaci zwierzgcej o konkretnych cechach (zewngtrznych oraz
behawioralnych) nie moze by¢ przypadkowe. Tworzac tego typu hybrydowego bohatera
tworca musi wzig¢ pod uwage powszechno$¢ wiedzy o danym gatunku zwierzecym oraz
konteksty spoleczne, etyczne i kulturowe zwigzane z danymi cechami. Pierwsza z
obserwacji wydaje si¢ oczywista — jesli autor pragnie powigza¢ dang ceche (ludzka) z
elementem zwierzecymi (zachowaniem, wygladem zewngtrznym itd.), koniecznym jest
nawigzanie do istoty, ktora czytelnikowi begdzie znana (lub wyda si¢ prawdopodobna).
Przykltadowo: oczywistym wydaje si¢, ze w tatwiejszy sposob bedzie mozna
skonstruowa¢ antropomorfizacj¢ zwierze¢cia, odnoszac si¢ do dzwigkdw przez nie

wydawane niz przez odniesienia do flory bakteryjnej na skorze.

Drugi postulat zaktada, ze antropomorfizacja ma na celu rzeczywiste odniesienie
si¢ do jakiego$ elementu codziennosci cztowieka — cech, ktore obserwuje w sobie lub
jego bliskich. Te nie pozostaja wolne od konotacji z konkretnymi zachowaniami
spotecznymi czlowieka (np. opiekunczos¢ — matka) lub konkretnymi postaciami
historycznymi. Stad tez, dobierajac cechy antropomorficzne, koniecznym jest wywazenie

ich relacji z podkreslonymi cechami zwierzgcymi lub gatunkiem zwierzecia.

W definicji Looija, ponownie, zauwazy¢ mozna tendencj¢ do rozszerzenia
definicji wzgledem ram czasowych oraz kwestii realno$ci postaci zwierzgcej, przez co
termin ten wydaje si¢ tozsamy (cho¢ naturalnie szerzej opisany) z wyjasnieniem w

Syllabus Literaire Begrippen.

G.H. Vos opisuje sze$¢ grup opowiesci o zwierzgtach (dierenverhalen), ktore
przypasowa¢ mozna takze do konkretnych gatunkéw literackich: zwierzg jako wzor
humanitarnos$ci, jako przyktad pokonywania wyzwan, jako obcy, jako towarzysz zycia,
jako istota stojaca poza $§wiatem czlowieka oraz jako obiekt poznania naukowego (pod
katem nauk przyrodniczych)!®. W kazdym z tych wypadkow mozliwa jest
antropomorfizacja postaci zwierz¢cej, w niektorych nawet staje si¢ nieodzownym
elementem poetyki utworu. Mowa tu w szczegolnosci o pierwszych czterech typach.

Zwracam przy tym szczego6lng uwage na ostatni z wymienionych typoéw opowiesci, ktory

170 1pidem, str. 2-4.
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w praktyce skupia si¢ jedynie na zwierzecych aspektach takiego bohatera, przez co
wprowadzenie elementow antropomorficznych nie jest konieczne lub okazuje si¢ wregcz
zbyteczne. Niemniej jak widaé, definicja ta jest obszerna, obejmujaca szerokie spektrum
utworow, takze tych nalezacych do przedmiotdw zainteresowania zookrytyki czy

zoopoetyki.

W tym podziale Vos réwniez opowiada si¢ zatem za szerszg definicjg
dierenverhalen pod katem zaréwno okresu powstania utworu i aspektu realnosci
zwierzecia. Wskazuje przy tym, iz pojecie to nie jest jednorodne i nalezy wyszczeg6lnié
rozne jego typy. W podobny sposdb bede postrzegat ten gatunek takze i w niniejszej
rozprawie. Nie korzystam jednak ze wspomnianego wyszczegolnienia sze$ciu $ciezek
typéw opowiesci o zwierzgtach (w to miejsce zostanie zastosowany model badania
antropomorfizacji przedstawiony w rozdziale 2. niniejszej rozprawy). Mam takze na
uwadze, iz propozycja Vosa dotyczy literatury dziecigcej 1 mlodziezowej, ktorej
wyznaczniki i cechy nie zawsze bgda zbiezne z literaturg dla czytelnika dorostego,
zdecydowanie dominujacej w obranym przeze mnie korpusie badawczym. Zgodnos¢ z
teoretycznym ujeciem Vosa dotyczy przede wszystkim niejednorodnosci wyobrazenia
antropomorficznej postaci zwierzgcej, a zatem i opowiesci o zwierzgtach. W zalezno$ci
od gatunku dziela, czasu powstania oraz funkcji postaci zwierzecej (umoralnienie,
reprezentowanie mniejszosci etnicznych, przedstawienie istoty zwierzecia realnego itd.)
rézne okaza si¢ takze obserwowalne odmiany tychze opowiesci, co bedzie miato swdj
wydzwiek w proponowanych przeze mnie typach i wariantach antropomorfizacji postaci

zwierzecej, o czym wiecej w rozdziale 2. rozprawy.

1.4.2. Stan badan

W odréznieniu od przegladu literatury przedmiotu zawartego na poczatku rozdzialu 1.
niniejszy podrozdzial ma za zadanie przedstawi¢ jedynie te badania, ktore wywieraja
znaczny wplyw na poparcie argumentacji z zakresu przedstawianej posthumanistycznej
terminologii pod katem literatury niderlandzkiej. W praktyce omowienie to stanowi
form¢ podsumowania stanu najwazniejszych badan na gruncie literaturoznawstwa
niderlandzkiego zwigzanego z ekokrytyka ostatnich lat. Cho¢ pierwsza z przedstawianych

pozycji jest pracg popularnonaukowg 1 opublikowang 35 lat temu, tre§ci w niej zwarte
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nadal sg aktualne, a wspomniane w poprzednich podrozdziatach rzeczowos$¢ tresci i

prostota jezyka zasluguja na wyrdznienie.

Na gruncie literaturoznawstwa niderlandzkiego pojawiajg si¢ opracowania warte
szczegblnej uwagi, chociazby wspomniane juz wyzej Van fabeldier tot wrekend beest M.
Looijal™ z 1988. Pomimo charakteru popularnonaukowego/popularyzatorskiego, autor
przedstawia W niej przygotowany przez siebie systematyczny zbiér utworéw kluczowych
dla literaturoznawstwa niderlandzkiego, w ktorych pojawia si¢ topika zwierzat, takze
antropomorficznych. Z pewno$cig jest to pierwsze w literaturoznawstwie niderlandzkim
opracowanie powstale z mysla o badaniach nad zwierzetami literackimi. Mozna nawet
zatozy¢é, ze to whasnie od Looija zaczyna si¢ animal turn niderlandzkiego
literaturoznawstwa. Antologi¢ cechuje prosty, zrozumialy jezyk oraz liczne przyktady
(cho¢ momentami szczatkowo omowione), dzigki czemu po lekturze tej pozycji
swobodnie mozna przej$¢ do opracowan naukowych. Rozdzialy podzielone sa na
tematyczne zagadnienia (np. ,idylle zwierzgce”, ,,zwierze symboliczne”, omowienie
motywu zwierzat domowych — psa czy kota itd.), w ramach ktoérego utwory prezentowane
sa chronologicznie. Co warto odnotowa¢, Looij tworzy w ten sposob pewien
,mikrokanon” narracji o zwierzgtach w literaturze niderlandzkiej, ktéry niezaprzeczalnie
stanowi znaczny wkiad w rozwdj refleksji literaturoznawczej w zakresie tematyki

ZWierzece;.

W zakresie nowszych badan naukowych nalezy wskaza¢ monografie poswigcone
roznym aspektom analizy obecnosci postaci zwierzgcych w utworach literackich.
Przyktadem badania typu case study jest W. Kustersa Koolhaas’ dieren. Over de biologie
van een schrijver'’2, Studium to jest po$wiecone tworczosci i réznym metodom analizy
utworow A. Koolhaasa, pisarza z niderlandzkiego kregu kulturowego zdecydowanie
najblizej zwigzanego z pojgciem zookrytyki. Praca zostala opublikowana w 2008 roku.
Co wazne, wskazowki opracowane przez Kustersa z powodzeniem przektadaja si¢ na
synchroniczne 1 diachroniczne sposoby analizy opowiesci o pseudo-podmiotowosci
postaci zwierzgcej. Pozycja ta jest szczegdlnie wazna w kwestii poparcia tez odnosnie
wyjatkowego charakteru antropomorfizacji obecnej w utworach Koolhaasa, o czym

wigce] w podrozdziale 6.7.

171 M. Looij, Van fabeldier tot wrekend beest.
12\, Kusters, Koolhaas’ dieren. Over de biologie van een schrijver, Nijmegen 2008.
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Innym, niedawnym przyktadem jest Bestiarium. Dieren, mensen en hun sociale
geschiedenis pod redakcja J. Hoegaerts oraz Y. Segers'’3, przedstawiajaca powigzania
kulturowe z topika zwierzgcg w literaturze niderlandzkiej (2018). Prace t¢ nalezaloby
sytuowa¢ na granicy zoopoetyki i zookrytyki. Zwraca ona bowiem uwage przede
wszystkim na wptyw udzialu zwierzat (realnych i fikcyjnych) na zycie i rozwdj cztowieka
przez wieki. Autorki uznajg zatem spoleczny wymiar postaci zwierzecej jako bezposredni
czynnik rozwoju ludzkosci. Z perspektywy potrzeb rozprawy jest to studium stuzace
przede wszystkim kontekstualizacji relacji cztowieka ze zwierzgciem w Niderlandach,
przektadajacej si¢ naturalnie na takiez relacje takze i w ramach §wiata przedstawionego w

utworach literackich.

Najnowszg publikacja dotyczaca zwierzat w literaturze niderlandzkiej jest
Animals in Dutch Travel Writing, 1800-present pod redakcja R. Honingsa i E. Op de
Beek z 2023'7%. Autorzy rozdzialdéw analizuja rézne utwory z kanonu literatury
niderlandzkiej na przestrzeni dziejow. W badaniach ze zrozumiatych wzgledow dominuje
metoda postkolonialna. Co ciekawe, juz po samym tytule zauwazy¢ mozna, iz zakres
czasowy badanych utwordéw zbiezny jest z zalozeniami niniejszej rozprawy, co stanowi
potwierdzenie, iz badanie postaci zwierzgcych w szerszym ujgciu czasowym nie jest
bezzasadne, a by¢ moze stanowi nowg tendencje badawczg, zbiezng z postulatami animal
studies. W koncu bowiem badanie na duzym, czesto pozornie rozbieznym materiale

badawczym réwniez moze przynies¢ zaskakujace, nowe wnioski badawcze.

Do tego nie mozna poming¢ autorow niderlandzkojezycznych, ktérzy swoje
badania publikuja w obiegu migdzynarodowym w jezyku angielskim, a ktorych udziat w
rozwoju badan nad topika zwierzgca jest znaczny. Wystarczy spojrze¢ na nazwiska
autorow zwigzanych z wyzej omawiang serig Palgrave Studies in Animals and Literature,
w ktorej regularnie publikuja Holendrzy i Belgowie w jezyku angielskim!”. Przyktadem
niech bedzie What is Zoopoetics? Texts, Bodies, Entanglement K. Driscoll i E.
Hoffmann®"® omawiane szerzej przy zagadnieniu zoopoetyki jako badanie znaczace dla
zrozumienia tego terminu (takze i dla tej rozprawy). The Novel and the Multispecies

Soundscape Belga B. De Bruyna pozwala zglebi¢ problematyke udziatu dzwigckow

173 3. Hoegaerts i Y. Segers (red.), Bestiarium. Dieren, mensen en hun sociale geschiedenis, Leuven 2018.
174 R, Honings i E. Op de Beek (red.), Animals in Dutch Travel Writing, 1800-present, Amsterdam 2023.

15 palgrave Studies in Animals and Literature, https://www.palgrave.com/gp/series/14649 (dostep:
07.05.2021).

176 K. Driscoll & E. Hoffmann, What Is Zoopoetics? Texts, Bodies, Entanglement, red. K. Driscoll i E.
Hoffmann, Cham 2018
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zwierzecych w literaturze!’’. Nie chodzi tutaj naturalnie (wylacznie) o problematyke
onomatopei, ale szeroko rozumianych sposobow komunikacji miedzy ré6znymi gatunkami
zwierzecymi — przede wszystkim za$ miedzy cztowiekiem a innymi zwierzgtami. Zwraca
uwage na réznorodne komunikaty, jakimi postuguja si¢ zwierzgta, a takze na problem
zanieczyszczenia Srodowiska, wplywajacego na problem w tejze komunikacji (hatas
wytwarzany przez cztowieka zagluszajacy zwierzeta). Tego typu badanie wpisuje si¢ w
zakres problematyki ekokrytyki, w szczczegdlnosci za§ zoosemiotyki. Studium to wtasnie

pod tym katem begdzie najbardziej przydatne w niniejszej rozprawie.

Wisrdd interesujacych artykutow na temat topiki zwierzgcej z pewnos$cig na uwage
zashluguje m.in. wspominana wczes$niej przy omoéwieniu kwestii ekokrytyki praca I.
Hoving, opisujaca watki ekologiczne w literaturze niderlandzkiej'’®. Przypominajac —
badanie to skupia si¢ przede wszystkim na aspekcie réznorodno$ci przyrody w
Niderlandach oraz na omowieniu tworcoéw, ktorzy blisko zwigzani sg z kwestig

edukowania o przyrodzie rodzimie niderlandzkiej w literaturze.

Pig¢ lat poOzniej interesujacg propozycje badawcza opublikowata takze L.
Sedlackova, przedstawiajac w niej réwniez nawigzania do motywoéw ekologicznych w
prozie fikcjonalnej Niderlandow. Wyszczegolnia trzy role postaci zwierzgcej W utworze
literackim, kazda opatrujac stosownymi przyktadami z literatury niderlandzkie;j.
Nawigzuje przy tym zaréwno do posthumanistycznych sposobdw postrzegania zwierzat,
jak i do klasycznych w literaturoznawstwie perspektyw badawczych traktujgcych postacie
zwierzece jako symbol lub alegorie. Ponownie, badanie to pomocne bylo przede
wszystkim w zdefiniowaniu ekokrytyki w poprzednich podrozdziatach. Dowodzi takze,
7e zainteresowanie badawcze tematyka zwierzecg w literaturze niderlandzkiej Zzywo

obecne jest takze w badaniach naukowcow z Europy Srodkowej i Wschodnie;.

Badaczka aktywnie promujaca sfer¢ badan nad zwierzetami w literaturze oraz
(ponownie) kwestie ekologiczne obecne w literaturze niderlandzkiej jest Belgijka Barbara
Fraipont. Wskaza¢ nalezy chociazby na jej artykul ‘Mensen genoeg die voor vos, varken
of lam worden uitgemaakt. Maar omgekeerd?’ Een zoopoéticale vergelijking tussen
Charlotte Mutsaers’ en La Fontaine’s dierenteksten z 2017 roku poswigcony analizie

utwordw C. Mutsaers w rozdziale 4. niniejszej rozprawy pod katem zatozefn zbioru

177 B. De Bruyn, The Novel and the Multispecies Soundscape, Cham 2020.
178 1, Hoving, On the Absence of Nature.
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tendencji badawczych zoopoetykil”. Dzicki jej spostrzezeniom jaéniejszym staje sig
udziat zwierzgcosci w tworzeniu antropomorficznej postaci zwierzecej, ktora pozornie
moze ging¢ w trakcie analizy antropomorfizacji skupionej przeciez na ucztowieczeniu
zwierzecia. Przeprowadzone przez Fraipont analizy dowodza takze, ze diachroniczne
poréwnanie utworéw z epok pozornie odleglych jest jak najbardziej zasadne i moze

przynie$¢ warto$ciowe dla literaturoznawstwa wnioski.

Waznymi os$rodkami zajmujagcymi si¢ podobnymi zagadnieniami — topika
zwierzecg w literaturze niderlandzkiej — jest m.in. portal Liternatuur prowadzony przez
Uniwersytet w Utrechcie!®. Tresci skupiaja sic przede wszystkim na problematyce
ekologicznej we wspolczesnej literaturze niderlandzkiej, w szczegdlnosci za$ na
kontek$cie miejsca cztowieka i przyrody w obliczu zmian klimatycznych. To tez stanowi
klucz doboru prezentowanych tam dziet oraz ich interpretacji. Cho¢ zatem widoczne sa w
tychze analizach takze postacie zwierzece, nie stanowig one bezposrednio gtéwnego pola

zainteresowania portalu.

179 B. Fraipont, 'Mensen genoeg die voor vos, varken of lam worden uitgemaakt. Maar omgekeerd?’ Een
zoopoéticale vergelijking tussen Charlotte Mutsaers’ en La Fontaine’s dierenteksten, ,Internationale
Neerlandistiek™ 55 (2017) z. 1.

180 Liternatuur, w: Universiteit Utrecht, https://liternatuur.sites.uu.nl/ (dostep: 22.01.2022).
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2. Metodologia badawcza

W poprzednim rozdziale ustaliliSmy siatke poje¢, ktorymi bede postugiwal si¢ dalej w
rozprawie — tych dotyczacych posthumanistycznych teorii zwigzanych z topika zwierzgca

oraz tradycja tejze topiki w literaturoznawstwie niderlandzkim.

Niniejszy rozdziat ma za zadanie przedstawi¢ metodologic badawcza
wykorzystang w badaniu utwordéw literackich — narratologii. W podrozdziatach
przyblizam kolejno rozwdj narratologii jako metody badawczej, opisuj¢ strukturg
pojeciowa (za M. Bal) stosowang w rozprawie (2.1) oraz konfrontuje te pojecia z innymi,
zbieznymi terminami obecnymi we wspotczesnych badaniach nad narracja. Dalej
omawiam kwesti¢ antropomorfizacji jako strategii narracyjnej w utworach pisanych proza
(2.2). W tym fragmencie dowodzg, iz nie jest ona zabiegiem jednorodnym. Mozna
wyszczegolni¢ rdzne typy antropomorfizacji. W kolejnym podrozdziale wyjasniam
dzialanie modelu relacji tychze typow antropomorfizacji z réznymi strategiami narracji i
fokalizacji, wyszczegolniajac na ich podstawie 16 wariantow i dalej trzy strategie. Model
ten stanowi¢ bedzie punkt wyjscia dla analiz w rozdziatach 4.-7., w ktorych zaréwno
potwierdze uzytecznos¢ modelu, jak 1 wskaze na konkretnych przyktadach literackich
réznorodno$¢ antropomorfizacji. W ostatnim podrozdziale wyjasniam, jakie obralem

kryteria doboru utworéw wchodzacych w zakres korpusu badawczego.

2.1. Narratologia

Badania narratologiczne sa relatywnie szerokim zbiorem proceséw badawczych
skupiajacych uwage przede wszystkim na tekscie utworu fikcjonalnego. Jak wskazuje M.
Glowinski, wspotczesna narratologia wyrasta z badan strukturalistycznych!®l. Za
pionierska za§ uzna¢ nalezy prace W. Proppa, dotyczaca struktury bajki magicznej —
jednak jej wptyw widoczny jest przede wszystkim w kontek$cie thumaczenia badania na
jezyki Europy Zachodniej (od 1928). Dopiero wtedy bowiem dokonania Proppa zyskuja
na popularnosci takze w spektrum $wiatowym, poszerzajac dyskusje na temat narracji i
narratologii w Europie’®. W latach pozniejszych tendencje manifestowane w ramach

badan narratologicznych przenikaty takze do literaturoznawstwa polskiego, by za

181 M. Gtowinski, Narratologia: dzisiaj i nieco dawniej, ,,Teksty Drugie: teoria literatury, krytyka,
interpretacja” nr 5 (2001), str. 20, 21.
182 |bidem.
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przyktad poda¢ eseistyke T. Manna czy H. Brocha, skupiong na technikach
narracyjnych!®. Jednoczeénie narratologia zaczeta rozwijaé si¢ w roéznych kierunkach,
poszukujac takze idealnego schematu fabularnego, jak czynil to chociazby C.

Bremond!®4,

W Stowniku terminow literackich Glowinski wyszczegélnia trzy gltéwne nurty:
proces opowiadania fabuly, okreslenie kolejnosci zdarzen oraz akt narracji sam w
sobie'®. Przedmiotem zainteresowania niniejszej rozprawy sa przede wszystkim postacie,
nie za$ wydarzenia. Zdarzenia w fabule stanowig czynnik o tyle wazny w analizie, iz
opisy akcji podejmowanych przez antropomorficzne zwierzgta rzeczywiscie sa
wydarzeniami, jednak ich odwzorowanie czy redukowanie do uniwersalnych wzoréw
fabul nie doprowadzi do ustalonego na poczatku rozprawy celu: okreslenia modelu
zalezno$ci typu antropomorfizacji od fokalizacji 1 narracji fabuty, czyli inaczej moéwiac,
strategii antropomorfizowania postaci w toku tworzenia tkanki fabularnej (aktu narracji).
Praca nakierowana jest zatem na ostatni z wymienionych przez Glowinskiego obszarow
narratologii, w szczeg6lnosci za$ na aspekty, ktore dotycza wilasnie fokalizacji oraz
elementow  narracyjnych  wplywajacych  na  przedstawienie  czytelnikowi

antropomorficznego zwierzecia.

Teorie zastosowane w niniejszej pracy zostang przedstawione w formie ciggu
dyskusji na temat procesu opowiadania o zwierzetach antropomorficznych jako
postaciach w utworach literackich. Za podstawe uzna¢ trzeba teorie dotyczace

narratologii G. Genette’a'®®

. Badacz ten zwraca uwagg, iz to, jak wydarzenia s3
przedstawiane, zalezne jest od fokalizacji — perspektywy, z pomoca ktérej narrator
przedstawia czytelnikowi wydarzenia. Twierdzi jednak, ze fokalizacja nie moze
pochodzi¢ od postaci, gdyz w przeciwnym razie staje ona si¢ narratorem®’. Z tym
pogladem polemizuje M. Bal w Narratologii, gdzie komentuje spostrzezenia (m.in.)
Genette’a. Wedlug badaczki posta¢ moze pozostawaé fokalizatorem bez realizowania roli
narratora®®. Stwierdzenie to wydaje si¢ zdecydowanie prawdziwe w przypadku zwierzat

antropomorficznych, gdzie (zwlaszcza w konteks$cie literatury spetniajacej postulaty

183 1pidem, str. 25.

184 1bidem.

185 M. Gtowinski (et al.) (red.), Sfownik terminéw literackich, Wroctaw 2002, str. 332.

186 W szczegolnosci rozdzial ,,Mood” z monografii Narrative Discourse. An Essay in Method. (G. Genette,
Narrative Discourse. An Essay in Method, Ithaca 1983, str. 161-211). Oraz G. Genette, Discours du récit,
Figures 111, ed. Due Seuil, 1972.

187 G. Genette, Discours du récit, Figures 111, ed. Due Seuil, 1972.

188 M. Bal, Narratologia. Wprowadzenie do teorii narracji, Krakow 2012, str. 146-166.
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zoopoetyki) odtworzenie kognicji zwierzecej za pomoca jezyka ludzkiego pod katem
wewnetrznej logiki tekstu nastepuje z wykorzystaniem instancji narratora, aby dokonac
artystycznej rekonstrukcji doswiadczenia zwierzgcia. Zwierze samo w sobie nie zawsze
bedzie moglo by¢ narratorem, gdyz wymyka si¢ to niejednokrotnie dobrowolnemu
zawieszeniu niewiary przez czytelnika, cho¢ nie jest to niemozliwe. Zwierzg-narrator,
opowiadajagce w pierwszej osobie, bytoby bowiem niezgodne z jego naturalng etologia,

przez co niejasnym bytoby, czy mowi ono rzeczywiscie ,,swoim glosem”.

Teorie Genette’a 1 Bal zostaly skomentowane 1 rozwinigte m.in. przez W.
Schmida, ktéry w sposdb znacznie bardziej rozbudowany opisuje, od jakich elementow
$wiata przedstawionego zalezna jest fokalizacja i narracja'®. Korzystam przy tym jedynie
z wybranych elementéw tych teorii, aby stworzy¢ model narracyjny postaci zwierzecia
antropomorficznego. Teorie te (jesli stosowane w pelni) sg na tyle szczegdtowe, iz w
potaczeniu z apelami nurtu close reading postuzy¢é mogtyby do bardzo drobiazgowej
analizy utworu literackiego. Celem niniejszej pracy jest jednak ukazanie zalezno$ci
migdzy typem narracji a strategiami antropomorfizujagcymi postacie w obszerniejszym
korpusie, obejmujagcym wigcej utwordéw, stad tez teori¢ Schmida, podsumowujaca 1
uzupelniajagcg teorie Genette’a 1 Bal, traktuj¢ jako kompendium wskazoéwek

narratologicznych, nie za$ jako podstawowe narzedzie interpretacyjne.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na pewne rozbieznos$ci terminologiczne. Schmid
wymienia w miejsce poje¢ homo- lub heterodiegetycznego narratora (jak u Genette’a),
odpowiednio narratora diegetycznego (diegetic) i nie-diegetycznego (non-diegetic).
Unika tym samym problemu rozrdézniania narratora pierwszo- i trzecioosobowego,
zwlaszcza w konteks$cie ekstra-, intra- i metadiegetycznego narratora, zamiast ktorych
Schmid uzywa poje¢ pierwszo-, drugo- i trzeciorzedowego (primary, secondary,
tertiary)!®. W odniesieniu do fokalizacji przedstawianej przez Genette’a i Bal Schmid
sugeruje rozroznienie migdzy narratorskg (narratorial) 1 postaciowa (figurial)
fokalizacja!®™, czyli wychodzaca odpowiednio od narratora zewnetrznego lub od postaci
istniejagcej w utworze. Obydwa typy tacza si¢ z powyzszymi typami narracji, tworzac

cztery podstawowe typy opowiadania fabuty:

189 W. Schmid, Narratology. An introduction, Berlin/New York 2010, str. 58, 69-74, 99-106.
190 |bidem, str. 69, 70.
191 |bidem, str. 105, 106.
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1. Fokalizacja (punkt widzenia) zalezna jest od narratora nie bedacego postacia

(non-diegetic), prowadzacego narracj¢, w ktorej nie uczestniczy,

2. Fokalizacja zalezna jest od narratora opisujgcego zdarzenia, ale narrator ten jest

postacig wydarzen (diegetic),

3. Fokalizacja zalezna jest od punktu widzenia jednej z postaci, jednak agensem

opowiadajgcym jest narrator zewnetrzny,
4. Fokalizacja zalezna od postaci, ktora jest jednocze$nie narratorem%2,

Ze wzgledu na fakt, iz propozycja Schmida w znacznym stopniu jest
rozwinigciem teorii Genette’a i Bal, w modelach obu tych badaczy rowniez odnajdziemy
porownywalne rozroéznienie na cztery poziomy narracji. Preferowang terminologia w
niniejszej pracy jest ta przedstawiana przez Bal. Opowiadam si¢ za nig przede wszystkim
ze wzgledu na niderlandystyczne korzenie niniejszej rozprawy. Co wigcej, praca Bal, w
odréznieniu od komentarza Schmida, zostata przettumaczona na jezyk polski, dzieki
czemu bedzie mozna unikng¢ niespdjnosci wynikajacych z przekladu. Za$§ jako
najwazniejszy argument powinna postuzy¢ krytyka opracowania Schmida — w widoczny
sposob bowiem badacz ten probuje stworzy¢ ,.konkurencyjny” i udoskonalony model
badania narracji, obudowujac go bardziej szczegétowymi (nierzadko skadinad trafnymi)
omoOwieniami poszczegOlnych przypadkéw narracyjnych. Niemniej tak rozbudowany
model wydaje si¢ problematyczny w zastosowaniu, przede wszystkim poprzez fakt
wprowadzania licznych nowych terminow, ktére nie sa obecne w powszechnym
dyskursie narratologicznym. Model Schmida przystosowany jest zwlaszcza do
obszernych analiz pojedynczych utwordow, nie za$ badania na duzym Kkorpusie,
ukazujagcym zbieznosci narratologiczne miedzy utworami z roéznych epok,
reprezentujacych rézne gatunki literackie. W tym wypadku to terminologia 1 wskazowki
Bal (jako bardziej ogolne) ukazuja swoj uniwersalizm. Co wigcej, stosowanie
terminologii z kilku teorii jednocze$nie mogloby zaburzy¢ wywod i doprowadzi¢ do

niepozadanych niespdjnosci.

Wracajac zatem do modelu Bal, korelujace z wyzej wymienionymi poziomami

narracji u Schmida terminy to:

192 |hijdem, str. 106, 107.
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1. Narracja prowadzona przez narratora zewngtrznego (NZ) z wykorzystaniem

fokalizacji narratora zewngtrznego (instancji obiektywnej) (FZ),

2. Narracja prowadzona przez posta¢ obecng w fabule (narrator-postaé, narrator

wewnetrzny) (NP) z wykorzystaniem fokalizacji narratora zewnetrznego (FZ),

3. Narracja prowadzona przez narratora zewngtrznego (NZ) z wykorzystaniem

fokalizacji postaci obecnej w fabule (FP),

4. Narracja prowadzona przez posta¢ w fabule (NZ) z wykorzystaniem fokalizacji

jakiej$ postaci w fabule (FP)1%,

W tymze modelu nalezy wskaza¢ takze, iz Bal uwzglednia fakt zmiennosci
narracji i fokalizacji w utworze. Odpowiednio zatem w trakcie analizy mozliwe jest
oznaczanie poszczegolnych instancji narracyjnych/fokalizujacych liczbami, aby odréznic¢
je od siebie. Przyktadowo, dopuszczalne bedzie stworzenie wzoru NZIFP2, jesli
przyjmiemy, ze narracja prowadzona jest przez wigce] niz jednego narratora

zewnetrznego, a fokalizacja odbywa si¢ za posrednictwem przynajmniej dwoch postaci.

Przy fokalizacji mozliwe jest takze dodanie informacji o percypowalnosci lub
niepercypowalno$ci, oznaczane odpowiednio elementem —p i -np. Fokalizacja
percypowalna wystepuje wtedy, gdy perspektywe postaci mozna fizycznie uchwyci¢ — sa
to stowa (np. dialogi) lub czyny (widzenie, styszenie) wskazujace na aktywng percepcje,
ktora w podobny sposdb moze zaobserwowac ,,obiektywnie” takze potencjalnie inna
instancja. Niepercypowalna fokalizacja bedzie polaczona =ze sferami percepcji
niedostepnymi bez pomocy narratora — mysli, uczué itd.!®**. W przypadku niniejszej
rozprawy to rozroznienie moze by¢ problematyczne ze wzgledu na fakt, iz przedmiotem
badan sa zwierzeta jako postacie literackie. W zaleznosci od przestanek ontologicznych
(czyli przyjetych zalozen na temat myS$lenia i percepcji zwierzat) inaczej bedziemy
postrzegali mozliwosci komunikacyjne, a zatem 1 (nie)percypowalno$¢ fokalizacji
zwierzecej. Ten aspekt opisu narratologicznego postaci bedzie rézny w konteksScie

odmiennych typéw antropomorfizmu, co zostanie opisane w podrozdziale 2.3. niniejszej

rozprawy.

193 M. Bal, Narratologia, str. 22, 151-153.
194 1pidem, str. 158,159.
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Interesujace spostrzezenie uzupetniajagce wywod Genette’a 1 Bal przedstawit takze
W. Nelles, wskazujac, iz z ontologicznego punktu widzenia narrator, jako instancja
narracyjna korzystajaca z jezyka ludzkiego, stosuje antropomorfizacj¢ zawsze, gdy mowa
jest o fokalizacji lub narracji zwierzecej. Posta¢ zwierzgca moze fokalizowaé, jednak aby
akt ten zostal zaprezentowany czytelnikowi, konieczne jest ,,przelozenie” percepcji
zwierzece] na jezyk ludzki, ktorego zwierzeta nie znajg, a zatem bez zabiegu
antropomorfizacji nie mogg by¢ takze bezposrednimi fokalizatorami i narratorami.
Fokalizacja wigze si¢ bowiem wlasnie z umiejetnoscig przedstawienia punktu widzenia za
pomoca jezyka. Postacie zwierzece imitujace zwierzeta Swiata rzeczywistego korzystajg z
jezyka ludzkiego tylko przez fakt, iz ten jezyk zostal im przypisany, a autor i czytelnik
zgadzaja si¢ na to w formie paktu podobnego do zawieszenia niewiary czy paktu
fikcjonalnego (wspominane we wstepie do rozprawy). W praktyce jednak jezyk, ktory
zostaje uzyty do przedstawienia fokalizacji zwierzecej, pochodzi od cztowieka — albo od
ludzkiego narratora, albo od antropomorficznej cze$ci ztozonej postaci zwierzecej, o
czym pisal wspomniany w poprzednim rozdziale Agamben. Mozna wigc powiedzieé, iz
procesem doprowadzajacym do zwerbalizowania fokalizacji zwierzgcej jest posredni
zabieg tzw. prefokalizacji (prefocalization), w ktorym narrator dokonuje
niezauwazalnego dla czytelnika ,przettumaczenia” percepcji zwierzgcej na jezyk ludzki
oraz jej interpretacji’®®. Odbiorca nie ma bowiem bezposredniego dostepu do obrazoéw
perceptualnych czy tez mys$li zwierzat — te muszg przejs$¢ proces przeobrazenia w stowa, a
proces ten nie jest ujawniany w trakcie narracji. Nalezy jednak jasno zaznaczy¢ —
prefokalizacja jest propozycja konceptu, ktory dopiero musi zostaé potwierdzony na
podstawie badan. W niniejszej rozprawie korzystam z tego terminu w sposob ostrozny.
Wilaczam go do analiz tych utworow jako pomyst wykraczajacy poza narratologie,
zwigzany z psychologig interpretacji i tworzenia dziel, probujac ustali¢ poprzez praktyke

badawcza uzyteczno$¢ terminu.

Podobne spostrzezenia wzgledem narracji prowadzonej przez zwierze przedstawia
takze Schmid, cho¢ nazywa to defamiliaryzacja (defamiliarization) sceny®®. Jest to teoria
intrygujaca, a spostrzezenie Nellesa uwazam za catkowicie sluszne, cho¢ w trakcie
szczegotowe] analizy nie zawsze bedzie istniala mozliwo$¢ zobrazowania tego procesu.

Niemniej z pewnos$cig zostanie on wskazany w kluczowych etapach analizy, aby

195 W. Nelles, Beyond the Bird's Eye: Animal Focalization, ,Narrative” 9 (2001) z. 2, Contemporary
Narratology, str. 188-194.
196 W. Schmid, Narratology, str. 60.
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zaprezentowaé najnowsze spostrzezenia w narratologii §wiatowej, odnoszace si¢ w

szczegblny sposob do zwierzat literackich.

W celu wilasciwego zrozumienia narratologii jako metodologii badawczej
naturalnie koniecznym jest takze zaznajomienie si¢ z badaniami w dziedzinie narratologii
w jezyku polskim. Mam na mysli chociazby odkrycia H. Markiewicza, dos¢ wcze$nie
podejmujacego dialog z narratologia®’, czy A. Legezynskiej, korzystajaca z teorii M. Bal

przy opracowaniu teorii przektadu literackiego®®®.

Jedng z nowszych pozycji jest
Narratologia P. Tkaczyka, czerpigca z dyskusji i ustalen na tym gruncie, cho¢ raczej
pomyslana jak zbidr praktycznych porad w fachu pisarskim (zagadnienie to wykracza
poza zakres tematyczny rozprawy)'%. Mozna zatem zatozy¢, iz teoria Bal jest w polskim
literaturoznawstwie znana 1 wykorzystywana przez wiodacych badaczy. Tym bardziej
wybor metody wydaje si¢ odpowiedni do przeprowadzenia analizy proponowanej w
niniejszej rozprawie. Roéwniez w  literaturoznawstwie niderlandzkim praca Bal
niejednokrotnie stanowi modelowy przyktad badan narratologicznych, o czym pisza m.in.
E. van Boven i G. Dorleijn w Literair mechanik (Mechanika literacka), rozrézniajac przy
tym narratologic ,.klasyczng” i ,,postklasyczna”?®. Za Bal, przyjmuje w tym kontekscie
raczej klasyczny model narratologii, cho¢ ze wzgledu na usytuowanie przedmiotu badan

w sferze badan posthumanistycznych pozostaje otwarty na inne ujecia badawcze (probe

syntezy narratologii z ekokrytyka, zookrytyka i zoopoetyka).

Glebsze 1 pelne rozwagi wczytanie si¢ we fragmenty tekstu wskazujace na
powigzania typu antropomorfizacji postaci oraz poziomu narracji 1 fokalizacji sugeruje
rowniez skierowanie badania ku zatozeniom close reading (uwaznego czytania, sztuki
interpretacji itd.)?®!. Trudno méwi¢ o tym podejsciu analitycznym jako o konkretnej
metodologii. Close reading raczej nalezatoby okresli¢ jako zbidr postulatow uwaznej
lektury tekstow, ktorej celem ma by¢ wskazanie powtarzalnych wzorcow 1 schematdéw na
przestrzeni samego utworu lub w odniesieniu do innych, potgczonych przez pewien
wspolny czynnik dziel. Wspotczesnie zwraca si¢ takze uwage na inne mozliwosci
wykorzystania close reading, np. na uwazng lektur¢ w celu wskazanie tego, co

wyjatkowe w obrebie utworu (innego od reszty fragmentoéw), lub co wspolnego moga

197 H, Markiewicz, Teorie powiesci za granicq, Warszawa 1995.

198 A. Legezynska, Ttumacz i jego kompetencje autorskie, Warszawa 1999.

19 p, Tkaczyk, Narratologia, Warszawa 2021.

200 E. van Boven, G. Dorleijn, Literair mechaniek. Inleiding tot de analyse van verhalen en gedichten,
Bussum 2018, str. 205-207.

201 M. Glowinski (et al.) (red.), Stownik terminéw literackich, Wroctaw 2002, str. 560.
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202 W przypadku badania

mie¢ wybrane passusy wzgledem dziet zblizonych tematycznie
prowadzonego w rozprawie, opierajacego si¢ przede wszystkim na narratologii, czyli
metodzie skupionej na tekscie samym w sobie, uwazne czytanie jak najbardziej powinno
zosta¢ zastosowane w celu odczytania najwickszej mozliwej liczby zaleznosci w celu

odpowiedzenia na cele badawcze stawiane na poczatku wywodu.

Glowinski wyroznia w ramach close reading cztery glowne nurty:
psychoanalityczny (m.in. u L. Spitzera), skupiony na aspekcie filozoficznym utworu
(m.in. u E. Steigera), zwracajacy uwage na wewngtrzne napigcia w utworze (w ramach
amerykanskiego ruchu New Criticism) oraz zwigzek z opisem narzedzi lingwistycznych
utworu (m.in. u R. Jakobsona)?%, Do pewnego stopnia w niniejszej analizie wskazywane
beda wszystkie te elementy. Cigzko jest bowiem mowi¢ o zwierzgcym 1/lub ludzkim
aspekcie antropomorficznej postaci zwierzgcej bez zaglebiania si¢ w ontologiczne
podstawy istnienia tejze istoty, w aspekty percepcji zwierzecej i/lub ludzkiej, czy tez w
rozumienie cztowieka przez samego siebie. Te bowiem elementy wplywaja bezposrednio
na wiarygodno$¢ postaci oraz catego $wiata przedstawionego, a zatem na zawieszenie
niewiary przez czytelnika. Najmniej obecny w niniejszej pracy bedzie nurt
psychoanalityczny, ktéry nie tylko wymaga bardziej rozbudowanej metodologii w
zakresie nauk psychologicznych, ale rowniez ma zastosowanie przede wszystkim w
zglebieniu problematyki istoty ludzkiej. Cho¢ takie watki mogg by¢ tematem zwigzanym
z antropomorfizacja, najwazniejsze napigcie widoczne jest nie w relacji cztowieka z
samym soba, lecz w relacji cztowieka ze $wiatem poza nim. Najwlasciwsze wydaje si¢
natomiast odniesienie do trzeciego z wymienianych przez Gtowinskiego nurtow. Istnienie
antropomorficznego zwierzgcia taczy si¢ niezaprzeczalnie z zaistnieniem juz u samej
podstawy takiego tworu literackiego napiecia migdzy czlowiekiem a zwierz¢ciem, kulturg
a natura, porzadkiem i jego brakiem itd. Stad tez postulat stawiany przez New Criticism

zdaje si¢ jak najbardziej odpowiedni wzgledem przedmiotu badawczego.

Na gruncie badan niderlandystyki jednym z najbardziej znanych naukowcow

korzystajacych z postulatow ruchu New Criticism byt K. Fens, eseista i krytyk

202 T, Cie$lak-Sokotowski, Powroty do close reading we wspotczesnych lekturach literatury XX wieku,
,,Er(r)go. Teoria—Literatura—Kultura” 23 (2017) z. 1, str. 39, 40, 45.
203 M. Glowinski (et al.) (red.), Stownik terminéw literackich, Wroctaw 2002, str. 560.
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literacki®®*

. W licznych rozmowach oraz esejach wskazywal na korzysci ptynace z
uwaznej lektury tekstu. Zwracal uwage m.in. na fakt, iz z pomocg tego podejscia nie
mozna globalnie zbada¢ tekstu, ale z pewno$cia mozna wydoby¢ fragmenty, ktore
umykaja w trakcie jednorazowej, czesto pobieznej lektury?®®. Zwrocenie uwagi na tekst, a
nie na elementy pozatekstualne (np. na biografi¢ autora) miato by¢ tez odpowiedzig na
nakierowanie analiz literackich na zbyt czeste utozsamienie autora z narratorem w dziele,
co nie musi prowadzi¢ do prawdziwych wnioskéw (szczegdlnie, gdy narratorem i/lub
fokalizatorem jest zwierze!). Wedlug Fensa ten typ analizy pasuje najbardziej do
literatury powojennej (ktora rowniez objeta jest zakresem chronologicznym pracy), gdyz
nie wszystko w niej powiedziane jest wprost, a odczytanie (czesto ukrytych) emocji
wigze si¢ z analiza podobna do proponowanej przez Steigera?®®. Badacz musi jednak
zdawac sobie sprawe, iz wykorzystujgc praktyke close reading istnieje niebezpieczenstwo
btednej podstawy ontologicznej — zatozy¢ nalezy bowiem istnienie jakiej$ obiektywnej
prawdy o tekscie, do ktorej mozna dotrze¢?’. Fens, co nalezy dodaé, pokazuje praktyke
close reading w licznych esejach, takze tych dotyczacych zwierzat (analizujac m.in.

fragmenty opowiadan A. Koolhaasa)?%,

Wydaje si¢ zatem, iz metoda close reading nie byta bez znaczenia dla badania
literatury o zwierzetach w Niderlandach. Zarowno Fens, jak i wcze$niej wspominani
Kusters i Fraipont, cho¢ by¢ moze nie wykazujac tego wprost, takze korzystali z close
reading w celu zaglebienia si¢ w tekst i zrozumienia jego niuansow. To bowiem wilasnie
w szczegdtach (pojedynczych sformutowaniach, grze migdzy aspektami ludzkimi 1

zwierzecymi) odnajdujemy antropomorfizacje.

2.2. Antropomorfizacja postaci zwierzecej jako strategia narracyjna

Niniejszy podrozdzial na ma celu wskazanie, jak r6zne teorie narratologiczne postrzegaja

antropomorfizacje. Przeanalizowane zostanie, co czyni posta¢ antropomorficzng oraz

204 Wywiad z Keesem Fensem w: N. Herblot, Y. Horsman, Literatuur kan alleen met literatuur beantwoord
worden. Interview met Kees Fens over methodes, schrijven als onderzoeksvorm en de universiteit, ,,Vooys”
12 (1993-1994), str. 58.

205 K, Fens, Het essay, w: Literair lustrum 2. Een overzicht van vijf jaar Nederlandse literatuur 1966-1971
(red. K. Fens, H.U.J. d'Oliveira i J.J. Oversteegen), Amsterdam: Athenaeum-Polak & Van Gennep, 1973,
str. 75, 76.

206 N Herblot, Y. Horsman, Literatuur kan alleen met literatuur beantwoord worden, str. 62.

207 Ibidem, str. 61.

208 przyktadowo: K. Fens, Korte analyse ‘De hond in het lege huis’, ,,Merlyn” 3, 1965, str. 237-242.
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jakie zabiegi narracyjne doprowadzajg do jej zaistnienia w utworze. Stanowi¢ bedzie to
podstawe od dalszych rozwazan teoretycznych w kolejnych podrozdziatach na temat

relacji antropomorfizacji, narracji i fokalizacji.

Jak wskazuje Kusters, przywotywany takze w rozdziale 1. niniejszej rozprawy,
kontekst ludzki 1 pozaludzki w antropomorfizacji zostaje zatarty w czgsto
enigmatycznych postaciach antropomorfizowanych zwierzat, w ramach ktérych
rzeczywiste rozgraniczenie miedzy ,,$wiatem kultury” a ,$wiatem przyrody” staje si¢
niemozliwe?®. Gtéwnym przedmiotem badawczym w niniejszej rozprawie sa wiasnie
zwierzeta antropomorficzne. W szczeg6élnosci za$ uwage poswigcam fikcjonalnym
utworom narracyjnym, w ktoérych ukazana jest narracja i/lub fokalizacja zwierzecia. 1 juz
na etapie doboru przedmiotu badan pod katem narratologicznym powstaja pewne pytania,
ktére wymagaja wyjasnienia. Prowadzenie narracji przez posta¢ (obojetnie jakg) jest

cecha ,antropomimetyczng” (jak okresla to Markiewicz)?°

. Jezeli postacia tg jest
zwierze, to otrzymuje ono silniejsze cechy antropomorficzne niz postacie, ktére nie
prowadza narracji. Jezeli zatozymy, ze narracyjno$¢ jest cecha antropomorficzng, to
kazdy akt narracji poglebia antropomorfizacje postaci, oddalajac postac (zwierzgca) od jej
zwierzecych aspektOw na rzecz zaistnienia ludzkiego glosu w fabule. Ten za$, jak

wskazywano w poprzednim rozdziale niniejszej rozprawy, jest niezbedny do zaistnienia

narracji.

W przypadku fokalizacji ta zaleznos$¢ jest mniej widoczna. Nie wskazuje ona
bowiem az tak silnie na rys antropomorficzny postaci w narracji prowadzonej przez
narratora zewnetrznego. Postac ,,uzycza” wtedy swojej perspektywy narratorowi, ktory
pelni role mediatora pomigdzy Swiatem fabuly a odbiorca. Poglebiona antropomorfizacja
zwierzgcia literackiego, pelnigcego funkcje narratora, oddziatuje na odbior tejze postaci,
tj. ostabia efekt realizmu, poniewaz opowiadajgce swoja histori¢ zwierz¢ nabiera cech
fantastycznych. Przestaje przypomina¢ zwierzgta, ktore znamy z otaczajacego $Swiata.
Natomiast odwrotnie, zwierze literackie nie pelnigce zadan narratora, a zatem posiadajace
mniej cech antropomorficznych, jest bardziej podobne w odbiorze czytelnika do zwierzat
znanych z doswiadczenia, a wigec odbierane jest jako bardziej realistyczne. Natomiast

narracja prowadzona przez postaé-zwierze jest potencjalnie utudna lub niesie za sobg

29\, Kusters, Koolhaas’ dieren. Over de biologie van een schrijver, Nijmegen 2008, str. 9.
210 H. Markiewicz, Posta¢ literacka i jej badanie, ,Pamietnik Literacki: czasopismo kwartalne po$wiecone
historii i krytyce literatury polskiej” 72 (1981) z. 2, str. 153, 154.
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ryzyko odrzucenia przez czytelnika mysli o perspektywie zwierzecej?!!. Te obserwacje
stanowi moga hipoteze, ktora bedzie potwierdzana w ramach prowadzonych analiz w

kolejnych rozdziatach.

Elementem narracji pozwalajagcym poznaé zwierze i jego perspektywe jest
wyobrazenie antropomorficznych cech u zwierzecia lub fokalizacja zwierzeca.
Najwazniejszym pozostaje przy tym fakt, iz niezaleznie od tego, czy zwierz¢ pozostaje
fokalizatorem czy narratorem, niezbedne jest zaistnienie antropomorfizacji za
posrednictwem jezyka, gdyz tylko w ten sposdb czytelnik poznaje zwierze jako postac, a
nie tylko aktora??. Jak wyjasnia Bal, ,postaé jest przedstawieniem figury o

h”213

charakterystycznych, w wiekszosci ludzkich cechac , W odréznieniu od aktora, ktory,

staje si¢ jedynie przedmiotem lub ttem wydarzen?'.

W  kwestii narratora w tekScie, zwlaszcza w odniesieniu do jego
antropocentrycznego wymiaru, wazne sg spostrzezenia Bal oraz Schmida. Bal traktuje
bowiem narratora przede wszystkim jako instancj¢ opowiadajaca fabule, ktorej ze
wzgledu na fakt, iz ograniczona jest przede wszystkim do glosu/mysli, brakuje
potencjalnie cielesnosci?®. Za podobng wizja opowiada sie takze Schmid, argumentujac,
ze narrator to byt (entity), ktory nie musi mie¢ cech osoby ludzkiej. Indywidualnosé¢
narratora moze sta¢ zupelnie poza naturg ludzka, dzieki czemu mozliwe staje sie
zaistnienie narratora nie bedacego cztowiekiem?'®. Zwtlaszcza jest to widoczne, nadal
zdaniem Schmida, w przypadku narratora wszechwiedzacego oraz narratora
zredukowanego (np. zwierzecia)?!’. Do pewnego stopnia zgodze si¢ w tym wypadku ze
Schmidem — narrator moze by¢ oczywiscie instancjg roznej natury, jednak jesli tak jest,
niemozliwym byloby przeloZenie narracji na mowe ludzka. Abstrahujac nawet od same;j
kwestii narracji prowadzonej przez zwierze, narracja prowadzona przez jakikolwiek byt
odmienny od cztowieka niesie ryzyko nieznajomosci jezyka, a umiejetnos¢ ta stanowi
podstawe prowadzenia narracji. To za$, jak wyzej, laczy si¢ z antropomorfizacja, ktora
musi mie¢ miejsce ze wzgledu na korzystanie z ludzkiego jezyka. Na kanwie opisu

Schmida stwierdzi¢ mozna na pewno, ze narrator nie musi by¢ natomiast

211 M. Bal, Narratologia, str. 29, 30.
212 |pidem, str. 115.

213 |pidem.

214 hidem.

215 Ihidem, str. 18-20.

216 W, Schmid, Narratology, str. 60.
217 Ibidem, str. 60.
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antropocentryczny — narracja, cho¢ ludzka, moze rzeczywiscie skupia¢ si¢ przyktadowo
na biologizmie innego gatunku. Z czego nalezy mie¢ takze na uwadze, iz przedstawienie
takiej narracji jest nadal wyobrazeniem antropomorficznego i antropocentrycznego (ze

wzgledu na nature ludzka) autora.

Dalej Schmid zwraca uwagg, iz w przypadku narracji prowadzonej przez zwierze
wazng funkcja takiego sposobu przekazania fabuty jest krytyka (spoleczna, filozoficzna,
literacka itd.)?'8. Ponownie zgadzam si¢ i z tym stwierdzeniem jedynie do pewnego
stopnia, a to przez przyklady, ktérymi Schmid obrazuje t¢ cech¢ narracji zwierzece;.
Sugeruje bowiem, iz taki typ narracji widoczny jest w szczeg6lnosci w utworach
basniowych. Jak zostanie pokazane w kolejnych rozdziatach niniejszej rozprawy, zwierzg
moze pehié rolg agensa moralizujacego (np. bajki o chytrym lisie), ale moze by¢ tez
bytem nie bgdacym narratorem, ale fokalizatorem, zgodnie z zookrytycznymi i
zoopoetycznymi wyznacznikami postaci zwierzgcej w utworze literackim. Przyklady tej
formy bedziemy obserwowali w szczeg6lnosci w trakcie analiz utworéw A. Valensa i E.

Meijer w rozdziale 4.

Funkcja komentarza spolecznego jest niezalezna od prowadzenia narracji. Z
pewnoscig jednak, jak dalej zauwaza Schmid, taka forma narracji prowadzi do
defamiliaryzacji?*®. Iluzja krytyki wychodzacej od bytu pozaludzkiego moze oddziatywa¢
silniej niz exemplum bazujace tylko na postaciach ludzkich. Widoczne jest to przede
wszystkim na przyktadach utwordéw reprezentujacych gatunek powiastki filozoficznej.
Gatunek ten rzeczywiscie wykorzystuje narracj¢ zwierzgca, a przynajmniej fokalizacje
zwierzat jako komentarz spoteczny, w przypadku ktérego wazna jest z kolei odmiennosé

gatunkowa i/lub kulturowa fokalizatora, nie za$ narratora.

Badania nad narracja z udzialem zwierzat antropomorfizowanych wymagaja
okres$lenia nie tylko, czym jest antropomorfizacja (co opisano w podrozdziale 1.3
niniejszej rozprawy), ale rowniez intensywnos$ci, z jaka to zjawisko wystepuje. W
zwigzku z tym naturalna zdaje si¢ roOwniez potrzeba wskazania pewnych umownych
typoéw antropomorfizacji, ktore moga zosta¢ wykorzystane jako instrument badawczy w
cze¢$ci analitycznej niniejszej pracy. Takich badan, jak wspominalem w podrozdziale 1.3.,
wyraznie brakuje, czego efektem jest niedostatecznie poglebione rozumienie

antropomorfizacji (nie tylko zwierzecej). Sugeruje zatem wykorzystanie trzech poziomow

218 |bidem, str. 60, 61.
219 |bidem, str. 60
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analizy metafory zwierzgcej (w nawigzaniu przede wszystkim do klasycznego
postrzegania zwierzat nie zwigzanego z mysla zookrytyczng i zoopoetyczng) w tekstach
literackich proponowang przez C. Ivanovic. Zaktadam tym samym, iz antropomorfizacja
jest zjawiskiem niejednorodnym, co stanowi pewien precedens w obszarze badania tego
zagadnienia. Sklaniam si¢ w mojej rozprawie do opisywania rdznych rodzajow
antropomorfizacji raczej jako réznych ,typow” antropomorfizacji oraz ,strategii”
antropomorfizacji — terminy te bardziej szczegétowo zostang opisane dalej w niniejszym

rozdziale (na tym etapie zaznaczam, iZ nie s3 to terminy stosowane wymiennie).

Wspomniane przez Ivanovic poziomy to:

Human beings acting toward animals, or animals acting toward human beings
Animals acting as characters themselves (responsible subject)

Animals acting as human beings would act??°,

Badaczka niestety nie komentuje tychze punktow, a wydaje si¢ to konieczne,
zwlaszcza wzgledem niektorych stosowanych przez nig okreslen. ,,Acting towards
animals/human beings” powinno by¢ rozumiane z pewnoscia jako akcje w fabule, ktore
realizowane s3 w ramach kontaktéw migdzy postacig zwierzecia cztowieka ludzka, a
ktore w rozroznieniu od dwoch pozostatych pozioméw zaktadajg raczej relacje jedynie w
obrebie §wiata zwierzgcego (nie precyzujac przy tym, czy chodzi o $wiat tylko w zakresie
danego gatunku biologicznego, czy catego krdlestwa zwierzat). Tak samo tez drugi punkt
wydaje si¢ by¢ mato klarowny. Ivanovic okresla jako cze$¢ antropomorfizacji takze akcje
podejmowane przez postac jako jednolite z jej naturg, jednak w moim rozumieniu (tak jak
i w rozumieniu nurtu zookrytyki i zoopoetyki) antropomorfizacja jako aspekt postaci jest
czyms, co stoi w sprzeczno$ci z naturg zwierzecia. Oczywiscie waznym jest okreslenie,
na ile zwierze przejawia zachowania typowe dla swojego gatunku biologicznego, jednak
najwazniejszy w okreslaniu typow antropomorfizacji bylby aspekt obecnosci zachowan (i

mysli) ludzkich, tak jak Ivanovic wskazuje to w ostatnim punkcie.

220 C. Ivanovic, Talking Animals and Politics of World Literature, ,,Comparative Literature Studies” 54
(2017) z. 4, str. 727. Interpunkcja zgodnie z tekstem oryginatu.
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Widoczny brak skutecznych w pracy literaturoznawcy modeli analizy
antropomorfizacji postaci (nie tylko zwierzgcych) stanowit dla piszacego te stowa
motywacj¢ do uzupelnienia stanu wiedzy w tym zakresie. Efektem prac jest powstanie
modelu teoretycznego okreslajacego typy antropomorfizacji oraz jej zaleznos$¢ od typu
narracji w utworze prozatorskim. Jego skuteczno$¢ zostanie potwierdzona na podstawie
analiz wyboru postaci zwierzecych z literatury niderlandzkiej w rozdzialach 3.-7.

niniejszej rozprawy.

2.3. Model relacji antropomorfizacji, narracji i fokalizacji

W niniejszym rozdziale przedstawiony zostaje model badawczy antropomorfizacji.
Opiera si¢ on na hipotezie, iz antropomorfizacja jest zabiegiem niejednorodnym,
mozliwym do zbadania jedynie z pomoca narratologii oraz ze wsparciem ze strony nauk
posthumanistycznych z nurtu animal studies. Najpierw przedstawie cztery typy
antropomorfizacji (sposoby, w jaki posta¢ moze ukaza¢ swoja antropomorficznosc¢), dalej
16 wariantow relacji antropomorfizacji, narracji i fokalizacji, opracowujac trzy wiodace
strategie antropomorfizacji. Model zostanie omdéwiony pod katem teoretycznym, a na
koncu uwypuklone zostang te elementy rozwazan, ktére maja bezposredni zwigzek z

analizowanymi w kolejnych rozdziatach utworami.

2.3.1. Typy antropomorfizacji

Zakladajac, 1z podstawowym narzedziem antropomorfizacji jest przedstawienie
zwierzgcia jako posiadajacego cechy ludzkie, w narracji tekstu powinny pojawi¢ si¢
elementy tekstualne subiektywne (za posrednictwem fokalizacji innej postaci)??! lub
(pseudo-)obiektywne (za posrednictwem fokalizacji narratora zewnetrznego)®??
wskazujace na taka, a nie inng prezentacje zwierzgcia czytelnikowi. W takim wypadku
mozemy wyodrebni¢ opis antropomorfizujacy subiektywny lub obiektywny, gdzie opis
subiektywny wychodzi od dowolnej postaci — w tym od postaci antropomorfizowanej.

Przejawia¢ si¢ to bedzie zewngtrznym opisem uczué i przezy¢ antropomorfizowane]

postaci zwierzgcej lub, jak opisane w ostatnim przypadku, wypowiedziami pochodzacymi

221 Ibidem, str. 146-162.
222 M. Bal, Narratologia, str. 18-20.
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od zwierzecia. Zastosowanie wylacznie tego poziomu antropomorfizacji nie musi
ingerowa¢ w realno$¢ zwierzecia (odbiorca nadal bedzie odczytywat zwierze jako
zwierzg, nie za$ jako czlowieka za maska), a co za tym idzie, moze zosta¢ wykorzystane
w literaturze fikcjonalnej, bedacej potencjalnym przedmiotem badania zoopoetycznego i
zookrytycznego. Z kolei antropomorfizacja obiektywna stanowi¢ bedzie niepodwazalna,
wiarygodng narracje¢ narratora zewnetrznego, w przypadku ktorego przedstawienie
zwierzecia antropomorficznego bedzie musiato zostaé przyjete w ramach dobrowolnego
zawieszenia niewiary (czy paktu fikcjonalnego). Jak zostanie to przedstawione w analizie
korpusu badawczego w rozdziatach 3-7., obiektywizm ten taczy si¢ tez czgsto z kreacja
Swiata, w ktorym antropomorfizacja stanowi nierozlgczny element poetyki utworu —
posta¢ ludzka otrzymuje zdolno$¢ poznania zwierzgcej mowy (a nie odwrotnie) lub jezyk

ludzki staje si¢ wytacznie narzgdziem do prefokalizacji.

Drugim elementem, ktory moze $wiadczy¢ o antropomorfizacji, jest zachowanie
zwierzecia (oraz jego mysli). Aby zwierze zostato odczytane jako realne, konieczne staje
si¢ uwierzytelnienie jego akcji jako zblizonych do etologii zwierzecia rzeczywistego.
Jezeli w tekscie znajduja si¢ opisy zachowan zwierzecia literackiego, ktore sa niezgodne
z etologig zwierzecia realnego, zwlaszcza dzialania wskazujace na akcje typowe dla
cztowieka, mozna mowi¢ o antropomorfizacji. Ten element jest jednak bardzo
subiektywny w ocenie. Wiele akcji, ktére mozna przypisa¢ postaci zwierzecej, moze by¢
bowiem odczytanych jako wynikajacych z antropomorfizujacej perspektywy narratora.
Przyktadem niech bedzie opis balu zwierzgcego w noweli Maly Janek F. van Eedena
(szerzej oméwiony w rozdziale 6.)?3, Przedstawiony tam ,,taniec” zwierzecia nie zawsze
bedzie oznaczat jego antropomorfizacje (takg samg, jak §$wiadome nazwanie przez postac-
zwierze swojego zachowania tancem), lecz moze by¢ antropomorfizujacym opisem,
pochodzacym od innej postaci w tekscie (aspekt poetycki tekstu) lub opisywaé element
rzeczywistosci, w ktorym antropomorfizacja jest obecnym elementem kulturowym
(,,tanczace” stonie w cyrku). W dwoch ostatnich przypadkach taniec nie bylby rozumiany
jako zespo6t ruchow dopasowanych celowo do melodii, o zaplanowanej choreografii i
wyrazie artystycznym, lecz nawigzywatby jedynie forma do zachowania podobnego do
tanca cztowieka. Oczywiscie nie moOwimy tutaj o tancu godowym zwierzgcia jako
elemencie projekcji elementow $wiata kultury ludzkiej, lecz jako o probie

nauczenia/wymuszenia pewnych ruchdéw na zwierzeciu, aby imitowalo ono tenze taniec.

22 F, van Eeden, Maly Janek, Warszawa 1904, str. 25.
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Im bardziej odczuwalne bedzie natezenie akcji wskazujacych na czynnosci
niezgodne z etologig rzeczywistych zwierzat, tym bardziej posta¢ zwierzeca oddalata si¢
od swojej biologicznej natury. Nalezy takze zaznaczy¢, iz na poziomie werbalizacji mys$li
zwierzgcia odnoszenie si¢ przez to zwierz¢ do konceptoéw niezgodnych z jego etologia
rowniez prowadzi do poglgbienia antropomorfizacji, dopuszczalnej w ramach
dobrowolnego zawieszenia niewiary. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na zerwanie z aspektami
opisu zwierzgcia uwiarygodniajagcymi je jako ,prawdziwego” reprezentanta $wiata

przyrody.

Na potrzeby niniejszej pracy nalezy zalozy¢ pewien schemat, ktéry pomoze w
okresleniu typow antropomorfizacji — podstawowych jednostek stuzacych do okreslenia
rodzaju antropomorfizacji danej postaci. Operujac zatem rozréznieniem opisanym
powyzej proponuje postugiwanie si¢ zalozy¢ czterema typami antropomorficznej postaci
zwierzece] (ktérych wystepowanie zweryfikowane zostanie w analizie korpusu

badawczego w rozdziatach 4-7.):
1. ciato i zachowanie pozostaja zwierzece [ZZ],
2. ciato pozostaje zwierzgce, ale w zachowaniu dominujg aspekty ludzkie [ZC],
3. ciato jest ludzkie, ale w zachowaniu dominuja aspekty zwierzece [CZ],
4. ciato i zachowanie sg ludzkie [CC].

Podzial na typy stanowi pierwszy element propozycji modelu relacji
antropomorfizacji do narracji 1 fokalizacji. We wszystkich typach, na co nalezy zwrdcic¢
uwage juz na samym poczatku, kategoryzacja danego elementu jako Z lub C czesto
bedzie subiektywna oraz zalezna od zdolnosci czytelnika do zawieszenia niewiary w
zaleznosci od gatunku utworu, z ktérym ma styczno$¢. Na ten moment niemozliwym jest
bardziej precyzyjne ,,skalowanie” udzialu cech typowo ludzkich lub zwierzecych w
danym aspekcie. Naturalnie nie wykluczam takze, ze cho¢ dana postaé zwierzgca
otrzymalaby przyktadowo typ ZC, to procz cech zewngtrznych lub wewnetrznych
zwigzanych z tym typem wystgpig takze cechy sprzeczne, np. w tym wypadku
zachowania typowo zwierzece. Moze mie¢ to m.in. zwigzek z konwencjami
gatunkowymi danego utworu. Najwazniejsza pozostaje zdolnos¢ badacza do rozpoznania
natezenia cech ludzkich lub zwierzgcych w danym aspekcie jako dominujacych w kreacji

postaci antropomorficznej.
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W wypadku 1. punktu antropomorfizacja jest mozliwa wytacznie, jesli fokalizacja
agensa narracyjnego prowadzi do natozenia na zwierz¢ cech ludzkich (np. poprzez
emocje). Dominuje w takim wypadku perspektywa ludzka (niekoniecznie
antropocentryczna), ktéra prowadzi do antropomorfizacji zwierzecia. Antropomorfizacja
w punktach 2. i 3. to najbardziej oczywiste jego formy, w ktorych zauwazalne sg
elementy ludzkie 1 zwierzece, realizowane w zblizonym stopniu. W zalezno$ci od tego,
czy mamy do czynienia z procesem przemiany (zwierzgcia w cztowieka lub
odwrotnie)??*, moga to by¢ takze cechy postaci zoomorficznej (teriantropomorficzne;j,

teriantropicznej).

Oczywiscie relacja zachowan czy cech zewnetrznych charakterystycznych dla
cztowieka lub zwierzecia moze przybiera¢ rdzne natezenie, a poszczegdlne typy moga
zachodzi¢ jednocze$nie. Antropomorficzne zwierz¢ nalezace do typu 2., cho¢ wyraznie
zachowuje si¢ jak cztowiek, nadal moze przejawia¢ zachowania zwierzgce wynikajace z
instynktu czy wlasnie z posiadania zwierzgcego ciata. W przypadku punktu 3. waznym
jest, aby cialo ludzkie nie dominowalo, inaczej moéwilibySmy o zezwierzeconym
(teriantropomorficznym, zoomorficznym) cztowieku. Podobnie takze w punkcie 4., ktory
w praktyce zdaje si¢ niemozliwy do realizacji. Brak w nim niemal zupelnie zwierzecych
aspektow 1 tg droga, podobnie jak w przypadku punktu 1., jedynie z pomocg fokalizacji
mozna otrzymac zezwierzecenie postaci. Takie zjawisko obserwujemy przykladowo w
noweli Bint F. Bordewijka??®, w ktorej uczniowie (postacie ludzkie) sa fokalizowani
przez nauczyciela De Bree jako odrazajace zwierzgta. Narrator ten nie jest jednak
wiarygodny. Czytelnik zdaje sobie sprawe, ze ma do czynienia z projekcja psychiki
narratora-fokalizatora, co jest nota bene typowym zabiegiem prozy modernistycznej. Typ
ten mozna zatem okres$li¢c jako nie tylez antropomorfizacj¢ zwierzgcia, co raczej

animalizacj¢ cztowieka.

Okreslenie natezenia realizowanych przez zwierze akcji przypisywanych mu na
plaszczyznie etologii w kontrascie do dziatan odmiennych, charakterystycznych dla
czlowieka, jest zawsze subiektywne i1 zalezne od kontekstu analizowanego dzieta.
Teoretycznie moze bowiem si¢ zdarzy¢, iz o antropomorfizacji zwierzecia zadecyduje
jedna akcja odbiegajaca od naturalnych zachowan zwierzecia, o ile bedzie ona

jednoznacznie wskazywata na czynnosci wylacznie ludzkie (np. jedzenie tortu przez

224 Cho¢ oczywiscie proces ten nie musi tez mie¢ miejsca.
225 F, Bordewijk, Bint, ,,De Gemeenschap” 10 (1934), str. 441-452.
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zwierzeta w Bijna iedereen kon omvallen T. Tellegena??®

, przetozona na jezyk polski
przez J. Jedryas jako Nie kazdy umial sie przewrécic®’). Im wigcej takich akcji, tym
bardziej zwierz¢ odbiega¢ bedzie od rzeczywistego zwierzecia na rzecz kreacji postaci
ludzkiej w ciele zwierzgcia. Nie sg to zwierzeta moéwigce wlasnym glosem, lecz ludzie w
zwierzecym ciele. Umozliwia to z kolei wprowadzenie konkretnych stereotypowych cech

lub symboli kojarzonych z danym zwierzeciem.

2.3.2. Warianty i strategie antropomorfizacji

Opisane typy antropomorfizacji wykorzystane zostang w dalszych rozdziatach rozprawy
do omodwienia na wybranych przyktadach z literatury niderlandzkiej ich zwigzkow z
poziomem narracji i fokalizacji. Przede wszystkim odbedzie si¢ to z pomoca modelu
narracji Bal przedstawionym w poprzednim podrozdziale. Co wigcej, mozliwe jest takze
opracowanie modelu laczacego te dwa elementy, ktéry wizualnie najtatwiej przedstawic

w formie nast¢pujacych tabel:

Typ NZ | NP
antropomorfizacji/

Narracja

2z o B
ZC Y o
Cz € d
CcC n 0

Tabela 1. Antropomorfizacja — Narracja

Typ FZ | FP
antropomorfizacji/

Fokalizacja

226 T, Tellegen, Bijna iedereen kon omvallen, ed. 14., ed. elektroniczna, Amsterdam 2009, lok. 111-122.
227 T, Tellegen, Nie kazdy umiat sie przewroécié, ttum. J. Jedryas, Warszawa 2005.
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Z A |B
ZC r A
CZ E V4
CcC H G

Tabela 2. Antropomorfizacja — Fokalizacja

Powyzsze tabele przedstawiaja tacznie po szesnascie wariantow relacji
antropomorfizacji z narracjg lub fokalizacjg. Narzedzie to zostanie zastosowane w czgsci
praktycznej (rozdzialy 4-7), czego celem jest m.in. zweryfikowanie tegoz narzedzia pod
katem jego przydatno$ci w analizie literaturoznawczej, co zostanie podsumowane w
konkluzjach pracy. Warianty te oczywiscie nalezy odpowiednio opisaé, aby mogly by¢
stosowane w trakcie analizy narratologicznej. Charakterystycznym bedzie takze, jak
zostanie to pokazane w cze$ci praktycznej rozprawy, iz niektore z tych wariantow maja
tendencje do wystepowania tacznie w utworach o podobnych charakterze oraz najczesciej
wykluczaja si¢ wzajemnie w ramach jednej fabuty. Polaczenia te nazywam ,,strategiami”

antropomorfizacji.

Warianty a i B sa ryzykowne, jesli chodzi o zdolno$¢ czytelnika do dobrowolnego
zawieszenia niewiary. Dzieje si¢ tak, poniewaz przydanie zwierzeciu umiejetnosci
prowadzenia narracji jest w rzeczywistosci jego antropomorfizacja. W przypadku narracji
prowadzonej przez byt stojacy poza wydarzeniami mozemy mowi¢ o sytuacji podobnej,
jak ta, do ktorej odwotywat si¢ Schmid??®. Jednak w tychze wariantach zwierze jest
antropomorficzne jedynie o tyle, o ile dopiero inny agens w utworze (postac, fokalizator
lub narrator) naniesie cechy antropomorficzne na posta¢ zwierzgcia, podwazajac
wiarygodno$¢ mozliwe] narracji zwierzecej. Powyzsze warianty s3 zatem zwigzane
przede wszystkim z subiektywnym odczuwaniem i przedstawianiem rzeczywisto$ci przez
jednego lub wiecej narratora i/lub fokalizatora. Dochodzi tutaj zatem do pewnego
paradoksu. Narracja zwierzgca postulowana przez nurty posthumanistyczne opisane w
rozdziale 1. W rzeczywistoéci nie jest mozliwa do spelnienia pod katem
narratologicznym. Tworzona jest jedynie iluzja — wspominany pakt fikcjonalny

(zawieszenie niewiary) miedzy autorem 1 czytelnikiem, w ramach ktérego koniecznym

228 W. Schmid, Narratology. An introduction, 106, 107.
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staje si¢ przyjecie, ze antropomorfizujgca narracja ,,realnego” zwierzgcia rzeczywiscie

stanowi jego wiasny glos, a nie glos ludzki.

Podobny problem spotykamy w przypadku wariantow ¢ i {. Elementem tgczacym
je z powyzszymi wariantami jest wyrazne natezenie cech zwierzecych w myslach 1
zachowaniach antropomorficznych postaci (cho¢ zachowania ludzkie nadal moga
wystapi¢). W tym wypadku méwimy takze o przedstawianiu mysli takiej postaci jak
typowo zwierzecych, a zatem nie-ludzkich. Jesli wigc dana posta¢ zwierzgca jest w stanie
komunikowa¢ si¢ jedynie na poziomie wlasciwym jego biologicznej naturze, niemozliwe,
aby prowadzila ona narracj¢ (bariera wiarygodnos$ci stosowania przez takg postac jezyka
ludzkiego). Jesli jednak, jak wskazano w omowieniu tego typu antropomorfizacji,
dopuszczalne jest czeSciowe zachowanie zwierzgce, a przedstawiona posta¢ komunikuje
si¢ z uzyciem jezyka ludzkiego (jezyk ludzki jako cecha antropomorfizujaca),
spodziewanym efektem bedzie wykorzystanie takiego narratora jako dodatkowego,
podczas gdy gtownym narratorem bedzie inny agens, ktory nie bedzie przejawial cech
zwierzecych. Tego typu wariant obserwujemy przyktadowo w utworze Reize door het

Aapenland (Podréz przez kraine malp) G. Paape®?®

. W jednym z rozdzialéw narracj¢
prowadzi antropomorficzna matpa, ktora, cho¢ posiada zdolno$¢ postugiwania sie
jezykiem ludzkim, stanowczo podkresla swoja oddzielnos¢ gatunkowa, za$ jej monolog
pozniej zostaje wyjasniony jako sen. Szersze omodwienie dzieta znajduje si¢ w

podrozdziale 3.3.

W przypadku wariantow vy 1 6 nie wida¢ potencjalnego problemu z prowadzeniem
wiarygodnej narracji (przynajmniej innego, niz w przypadku jakiegokolwiek innego
narratora). Zachowana jest rownowaga (w aspekcie zawieszenia niewiary) pomiedzy
aspektem zwierzgcym a ludzkim danej postaci). Zwierzeta korzystaja w tych wariantach
w pelni z jezyka ludzkiego (lub przynajmniej pokazana jest mowa zwierzat
prefokalizowana jako jezyk ludzki). Warto zwrdci¢ uwage wariant y, gdyz w przypadku
NZ stojacego poza tekstem ukazanie cielesno$ci zwierzecej moze by¢ zwyczajnie
niemozliwe, co sugeruje wazny wniosek na tym etapie wywodu: w praktyce kluczowym
aspektem narracji jest to, czy 1 w jakim stopniu zwierz¢ jest w stanie postugiwac si¢
jezykiem (takze na poziomie zawieszenia niewiary w ramach konwencji literackiej). Jesli
spojrzymy bowiem na warianty 1 1 0, gdzie dominuja aspekty ludzkie w kreacji

zwierzecia, warianty te beda bardzo zblizone. O ile w przypadku NP mozliwym bedzie

229 J.A\. Schasz., Reize door het aapenland, red. P.J. Buijnsters, Zutphen 1972,

84



wskazanie cech fizycznych postaci, a zatem 1 rozroznienie postaci zwierzecej od innej,
tak w przypadku NZ, ktory pozostaje abstrakcyjnym agensem-gltosem w utworze, brak
fizycznos$ci skupia uwage czytelnika jedynie na jezyku narratora. Ten moze by¢
stylizowany na jezyk zwierzgey (infantylizowany, z wykorzystaniem onomatopei itd.),
jednak tego rodzaju elementy stylistyczne bytyby bardziej spodziewane w przypadku
wariantow y 1 0, gdyz tam jezyk zwierzg¢cia bedzie ograniczany przez realistyczne

(etologiczne) aspekty postaci-zwierzecia.

Mozna postawi¢ hipotezg, ze warianty vy, o0, I' i A (w réznych kombinacjach i
doborze) beda tez tymi najczgsciej pojawiajacymi si¢ w korpusie badawczym. Zakladaja
one bowiem wykorzystanie jakie$ instancji zewngtrznej (NZ) w celu uwierzytelnienia
antropomorfizacji jako elementu $wiata przedstawionego niezaleznie od fokalizacji.
Dodatkowo ciato zwierzecia pozostaje w tych wariantach rzeczywiscie zwierzece, co
rowniez utwierdza czytelnika, iz obcuje on ze $wiatem takim, jaki zna ze swojej
codzienno$ci. Dzieki poetyce antropomorfizacji otrzymuje on mozliwos$¢ ,,zajrzenia” do
realiow zwierzecych, ktore na co dzien sa dla niego niedostepne przede wszystkim za
sprawg bariery komunikacyjnej oraz ontologicznej niemozliwo$ci poznania zwierzgcego
umweltu, co spdjne jest z celami nurtow badawczych, zwlaszcza ekokrytyki, zookrytyki i
zoopoetyki, opisanych w rozdziale 1. Co jednak wazne, jednocze$nie warianty te wydaja
si¢ moc istnie¢ jedynie w utworach, w ktorych realnos¢ w ramach $wiata
przedstawionego nie pokrywa si¢ w petni z realnoscig $wiata znanego czytelnikowi. Stad
tez sugeruja one raczej wystepowanie ich w fabulach o watkach fantastycznych (choé

niekoniecznie z nurtu fantasy).

Wazniejszym aspektem niz narracja zdaje si¢ natomiast fokalizacja. To bowiem
dzigki niej czytelnik otrzymuje zaposredniczony przez narratora dostgp do perspektywy
zwierzece] (najczesciej wzrokowej, ale nie tylko), co w praktyce odpowiada zjawisku
prefokalizacji. Jednak, jak si¢ okazuje, nie zawsze bgdzie to mozliwe. W wariancie A
przyktadowo, gdy zwierzg-fokalizator nie ma dostepu do jezyka ludzkiego, moze by¢
jedynie agensem prefokalizacji, 1 tez nie w przypadku kazdego modelu narracyjnego.
Jesli narratorem takiej fokalizacji pozostawatoby zwierzeg, potaczenie aA lub aB byloby
niemozliwe w realizacji. Inaczej, jesli narratorem jest cztowiek, ktory funkcjonuje w
odbiorze czytelnika jako autorytet oraz wiarygodny punkt odniesienia w $wiecie
przedstawionym. Wtedy bedzie mowa o relatywnie wiarygodnym subiektywizmie —

uwierzytelnionym przez posta¢ ludzka, jasno wskazujaca, ze zwierze rzeczywiscie jest
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zwierzeciem zblizonym do tego w $wiecie ,,realnym”. Niemniej antropomorfizacja bedzie
obserwowalna przyktadowo ze wzgledu na poetyke jezyka, swiadomie uczlowieczanie
postaci zwierzecej przez narratora lub przez wprowadzenie motywu niepewnosci

narratora, wynikajgcej z niejasnej percepcji rzeczywistosci, zaburzen §wiadomosci itd.

Warianty E 1 Z beda potencjalnie wezsze w zastosowaniu. Fokalizacja w
wykonaniu agensa o ograniczonej zdolno$ci komunikacji jezykowej lub jej braku bedzie
odbywata si¢ przede wszystkim przez odczytanie mysli, do ktorych dostep otrzyma
narrator. Niemniej sposob, w jaki zwierzeta te beda odbieraty bodZzce moze by¢ bardziej
zblizony do ludzkiego, co z pewnoscig wptywa na defamiliaryzacj¢ scen, w ktorych taka
fokalizacja mialaby miejsce. Wigza si¢ przez to, przynajmniej w jakims$ stopniu, z
fantastyczno$cig 1 basniowo$cig. Warianty te, podobnie zreszta jak € 1 {, sugeruja raczej
wystgpienie motywu teriantropomorfizacji, tj. przemiany czlowieka w zwierzg lub
zezwierzecenia (animalizacji) cztowieka. Jako ze gldwnym przedmiotem zainteresowania
w rozprawie jest antropomorfizacja, a nie (blisko z nim z reszta zwigzana)
teriantropomorfizacja czy animalizacja, wariantom tym w analizie korpusu po$wigcone

zostanie mniej uwagi w poroéwnaniu z pozostatymi.

Intrygujace bedzie wykorzystanie wariantow m, 6, H i ®. W tych przypadkach
bowiem nie ma mowy w utworze o cechach zwierzecych. Posta¢ pozostanie zwierzeciem
jedynie z nazwy. Tak bowiem, jak nadanie imienia zwierzgciu $wiadczy o
antropomorfizacji (co zostanie pokazane w kolejnych rozdziatach rozprawy), rowniez i
nadanie postaci (z pozoru ludzkiej — bo nadal imitujacej cztowieka) nazwy odnoszace;j sie
do jakiego$ gatunku zwierzgcego moze stanowic o przejawie teriantropizacji. Niemniej w
zaleznosci od tego, jaka jest historyczno-literacka geneza postaci, nie musi to byc¢
teriantropomorfizacja sensum stricto, a jedynie jej wrazenie. Mozliwe bowiem, Ze postaé¢
zwierzeca, ktora funkcjonowata (lub funkcjonuje nadal) w danej kulturze jako znany
motyw, jest przedstawiana jako antropomorficzna w rozumieniu takim, jak w wyzej
omawianych typach. Jednak ze wzgledu na postmodernistyczne przeobrazenia gatunkow
literackich, a zatem 1 postaci (zwierzgcych), zwierzgca nazwa pozostaje jako spuscizna
tejze przemiany, ktora ma dziata¢ jako znak semiotyczny, odwotlujacy czytelnika do tejze
tradycji literackiej. Taki wilasnie zabieg bedziemy obserwowali w rozdziale 7. na

przyktadzie retellingu bajki surinamskiej.
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2.3.2. Zastosowanie modelu w rozprawie

Jak wynika z powyzszych analiz, a co nalezy takze wtasciwie wyeksponowac, rola ,,glosu
zwierzecia” w utworze literackim jest ograniczona w wystegpowaniu pod katem
narracyjnym. Z pewnoscig trudnym do wiarygodnego przedstawienia bytoby, aby
zwierzg-narrator wystapito jako NZ — przede wszystkim ze wzglgdu na brak umiej¢tnosci
poslugiwania si¢ jezykiem ludzkim przez zwierzeta. W przypadku NZ jezyk ten jest
kluczowy, poniewaz narrator nie ma ciata. Charakteryzujemy go wylacznie na podstawie
prowadzonej narracji. Oznacza to, ze narrator-zwierz¢ moze wystgpi¢ jedynie jako NP.
Wtedy tez jednak narracja zdaje si¢ o wiele bardziej fantastyczna, a utwor odbiega w
pewnym przynajmniej stopniu od §wiata znanego czytelnikowi (oczywiscie moze by¢ to
nadal spdjne z kreacja $wiata przedstawionego). Wtedy réwniez korzystanie przez
zwierze¢ z jezyka ludzkiego jest w jaki§ sposob motywowane (nauka mowy ludzkiej przez
zwierze; realiami §wiata przedstawionego, w ktérym zwierz¢ta mowia; poznaniem mowy
zwierzgcej przez cziowieka itd.). Latwiejsza pod katem zawieszenia niewiary jest
naturalnie fokalizacja zwierzg¢ca (z wykorzystaniem prefokalizacji), w ramach ktorej czy
to NZ, czy to NP zdaje si¢ wyobraza¢ sobie zwierzeca perspektywe, w co czytelnik z

tatwoscia wierzy.

Szczegolnie za$ fokalizacje zwierzgce wigzac si¢ beda z mozliwo$cia interpretacji
utworu w duchu badan zookrytycznych i zoopoetycznych. W nich bowiem zwierze
wydaje si¢ przedstawione najbardziej obiektywnie, stworzona zostaje znaczna przestrzen,
aby zwierz¢ reprezentowalo w jak najwigkszym stopniu zwierz¢ realne. Pod katem
narracji za$ ciezko jest jednoznacznie wyciagna¢ wnioski pod tym katem. Zaréwno NZ,
jak 1 NP moga probowaé zobrazowaé zwierze jako bardziej lub mniej zgodne z jego
etologig. Nacisk potozony musi zostaé, jak si¢ zdaje, przede wszystkim na aspekt
cielesnosci (ludzka cielesno$¢ antropomorficznej postaci zwierzecej nazbyt odbiegataby
od spektrum zawieszenia niewiary w tych nurtach badawczych). Stad tez przyja¢ mozna,
iz aby zwierz¢ antropomorficzne mogto by¢ analizowane w ramach tychze nurtow
posthumanistycznych, z zalozenia dopuszczalnymi wariantami beda (w roznych

kombinacjach): a, B, v, 6, A, B, ', A.

Dla usystematyzowania analizy modelu teoretycznego ponizej zamieszczam
bardziej szczegotowe tabele relacji antropmorfizacji z narracjg 1 fokalizacjg. W nawias

zostaly wzigte te warianty, ktore w praktyce zdaja si¢ trudne do zrealizowania,
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marginalne lub eksperymentalne. Warianty bez nawiasOw wydajg si¢ najbardziej

prawdopodobne 1 najtatwiejsze to zrealizowania.

Typ NZ | NP
antropomorfizacji/
Narracja

7 o

ZC Y

Cz () | (©
CC M [

Tabela 3. Antropomorfizacja — Narracja (szczegotowa)

Typ FZ | FP
antropomorfizacji/
Fokalizacja

7 A B
ZC r A
Ccz E) @D
CcC (H) | (©)

Tabela 4. Antropomorfizacja — Fokalizacja (szczegdtowa)

Systematyzujagc zatem kluczowe terminy wprowadzone w ramach niniejsze]
rozprawy: najbardziej podstawowg jednostka w analizie jest typ antropomorfizacji (jeden
z czterech), okreslajacy, w jakich aspektach antropomorficznej postaci mozemy
wyszczegolni¢ cechy ludzkie i/lub zwierzece. Nastepnie typy te, skonfrontowane z
réznymi perspektywami narracyjnymi i fokalizujagcymi proponowanymi przez Bal,
tworza 16 wariantow, ktére przez swoj charakter wskazujg na pewne tendencje w opisie
antropomorficznego zwierz¢ta w fabularyzowanym utworze prozatorskim. Jak jednak
wynika z analizy oraz podsumowujacych ja tabel, mozna postawi¢ hipotezg, Ze nie
wszystkie warianty koniecznie znajdg wystarczajaco szeroka reprezentacj¢ w badanych

dzietach. Stad tez, zawe¢zajac mozliwe do przebadania warianty do tych najbardziej
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prawdopodobnych, mozna je roboczo nazwa¢ najbardziej charakterystycznymi

tendencjami w tworzeniu postaci zwierzecia antropomorficznego.

W trakcie badania okazato si¢ takze, iz mozna je podzieli¢ na trzy grupy, ktore w
niniejszej rozprawie nazywam ,strategiami” antropomorfizacji. Kazda ze strategii
zawiera przynajmniej jeden wariant. Warianty w ramach danej strategii zazwyczaj
wystepuja jednocze$nie w jednej fabule. Mozliwe jest wystagpienie wigcej niz jeden
strategii w danym utworze, jako Ze zastosowanie strategii ma zazwyczaj miejsce w

odniesieniu do konkretnej fabuly, a tych w utworze moze by¢ wiecej niz jedna.

W trakcie analizy korpusu (przeprowadzonej w rozdziatach 4-7.) sugeruj¢ podziat,
w ktérym dominuja trzy konkretne strategie (niezaleznie od okresu literackiego). Kazda z
nich zostanie omowiona szczegdtowo jako oddzielny rozdzial. Nadanie kazdemu z tych
charakterystycznych zbiorow oddzielnej nazwy pozwala w analizie uwypukli¢ konkretne
cechy postaci antropomorficznych oraz wskaza¢ wilasciwosci zabiegdw narracyjnych,
ktére temu shuzg. Nazwy, ktore nadatem, wskazuja bezposrednio na to, jak dana
antropomorfizacja jest przedstawiana w utworze: subiektywna antropomorfizacja
(dominuje  perspektywa narratora-postaci ludzkiej, w ramach ktorej cechy
antropomorficzne rzucane sg na zwierzg, rozdzial 4.), uwiarygodniona antropomorfizacja
(procz narratora-postaci wystgpuje narrator zewnetrzny, uwierzytelniajacy czes¢ z cech
antropomorficznych, rozdziat 5.), antropomorfizacja przez kontrast (narrator zewnetrzny
opisuje antropomorfizacj¢ jako spojna czgs¢ swiata przedstawionego w kontrascie do
oczekiwan czytelnika wzgledem znanego mu $wiata realnego, rozdziat 6.). Dodatkowo, w
rozdziale 7. rozprawy analizuj¢ inne zaobserwowane warianty, ktore ze wzgledu na
niewystarczajagce rezultaty analizy na obranym korpusie badawczym nie utworzyty
konkretnie nazwanych strategii antropomorfizacji. Ponizej zamieszczam jeszcze jedna
tabele, utatwiajacg operowanie proponowang terminologiag. Dodatkowo przy strategiach
zamieszczam adnotacje, jakich cech charakterystycznych relacji antropomorfizacji 1
narracji mozna si¢ spodziewac. Szerzej zostang one opisane w podsumowaniu kazdego z

dedykowanych im rozdziatow.

Strategia Zawarte w niej Cechy charakterystyczne

warianty

Subiektywna B - Dominuje narracja i fokalizacja
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antropomorfizacja postaci ludzkiej,

- Antorpomorfizacja  zalezna od

perspektywy jednostki.
Uwiarygodniona aB, cA - Antropomorfizacja cze$ciowo
antropomorfizacja potwierdzona przez narratora
zewnetrznego,

- Podwazenie realnosci Swiata

przedstawionego.

Antropomorfizacja | yI', YA, oI', 6A - Antropomorfizacja uwierzytelniona
przez kontrast przez narratora zewnetrznego,

- Czeste zmiany fokalizacji w celu
uwierzytelnienia antropomorfizacji jako
integralnego elementu Swiata

przedstawionego.

Tabela 5. Opis strategii antropomorfizacji

2.3.4. Podsumowanie

W niniejszym rozdziale przedstawione zostaty metodologia badawcza oraz model analizy
stosowane w niniejszej rozprawie. Metoda podstawowg jest narratologia M. Bal oraz
close reading, szczegétowo opisane w podrozdziale 2.1. W podrozdziale 2.2. komentuje
stosowanie antropomorfizacji jako zabiegu poetyckiego w prozie fikcjonalnej.
Kluczowym na tym etapie bylo wskazanie, jak inni badacze postrzegaja

antropomorfizacj¢ w kontekscie narratologii.

Kolejne podrozdzialy przedstawiaja rozwinigcie przytoczonych wczesniej mysli
oraz opracowany przeze mnie model badania ro6znorodno$ci antropomorfizacji w
utworach prozatorskich. Dokonuje dekonstrukcji postrzegania antropomorficznego
zwierzgcia, dzielge antropomorfizacje na cztery typy. Nastgpnie zestawiam te cztery typy
z r6znymi poziomami narracji przytoczonymi przez Bal, tworzac tabele z 16 wariantami
relacji antropomorfizacji, narracji i fokalizacji. Dalej za§ dokonuje¢ analizy na poziomie
teoretycznym, w jaki sposob dane warianty moga by¢ przedstawione w utworze, na ile sg
one mozliwe do speilnienia oraz jaka jest ich relacja z postulatami zookrytyki i

zoopoetyki. Podsumowujac za$, pokazuj¢ finalne tabele dostosowane do najbardziej
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prawdopodobnych i wiarygodnych wariantow antropomortfizacji. Nastepnie, na podstawie
przeprowadzonych badan na korpusie, sugeruje podziat tychze wariantow na trzy grupy,
tzw. strategie antropomorfizacji. Przedstawiony model testowany bedzie w kolejnych
rozdziatach, aby pokazaé¢ jego uzyteczno$¢, a jednocze$nie dowies¢ niejednorodnosci

antropomorfizacji jako zabiegu poetyckiego w fikcjonalnej prozie niderlandzkiej.

Zgodnie z moim stanem wiedzy proponowany przeze mnie w rozdziale 2. model
teoretyczny nie pojawit si¢ do tej pory w innych badaniach literaturoznawczych. W
trakcie przygotowywania rozprawy intensywnie poszukiwatem zblizonych modeli lub
innych form rygorystycznego, nawigzujacego do klasycznego strukturalizmu podejscia
badawczego wzgledem antropomorfizacji postaci zwierzecych. Takowych nie udato mi
si¢ odnalez¢. Brak ten stanowil motywacj¢ do opracowania wspomnianego modelu
opisujacego antropomorfizacj¢ postaci zwierzecych jako uzupeknienie stanu badan nad

topika zwierzeca.

Najblizszy wzglegdem proponowanego modelu, a 1 tak, moim zdaniem,
niewystarczajacy wzgledem szczegotowego badania i rozumienia antropomorfizacji, jest
podzial proponowany przez J. Simonsa w All Rights and the Politics of Literary
Representation. Wyszczegolnia trzy rodzaje antropomorfizacji postaci: bajkowa (na wzor
postaci z bajek Ezopa, zdaniem Simonsa, niewystarczajagco wiarygodna dla czytelnika),
trywialna (antropomorfizacja nie stuzaca umoralnieniu, charakterystyczna dla bajek dla
dzieci), silna (ukazujaca inno$¢ zwierzecia, stanowigca wyzwanie poznawcze)>.
Zatozenia dla tego podziatlu sg jednak drastycznie rézne od tych proponowanych przeze
mnie. W przypadku modelu Simonsa kryterium podziatu opiera si¢ wyraznie na kwestii
literatury jako narzedzia do poznania zwierzgcia i natury. Zaklada on bowiem, iz obcujac
ze zjawiskiem antropomorfizmu, zawsze dochodzimy do podjgcia kwestii réznic miedzy
gatunkami biologicznymi cho¢by przez fakt rozrdznienia tego, co zwierzgce 1 tego, co
ludzkie. Stad tez kazdy utwor podejmujacy tematyke antropomorfizacji bedzie tez jego
zdaniem podejmowat tematyke odmiennosci bytow?3L. Drugim aspektem, widocznym w
badaniu Simonsa, jest proba wykazania emocjonalnosci ludzkiej przez pordwnanie
wspotodczuwania cierpigcym zwierze¢tom 1 ludziom (grup mniejszosciowym,

marginalizowanym lub przesladowanym, np. Zydom w okresie II wojny $wiatowej)?2.

230 3. Simons, All Rights on the Politics of Literary Representations, Houndmills 2002, str. 118-120.
231 |bidem, str. 116.
232 |bidem, str. 131.
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Stad tez narzedzie przedstawione przez Simonsa stuzy zgota innym celom niz te zatozone
W niniejszej rozprawie. Zamieszeniem niniejszego badania jest przedstawienie modelu
bardziej obiektywnego, skupionego na elementach narracyjnych prowadzacych do
antropomorfizacji, niezaleznie zatem od tego, czy funkcja utworu jest na przyklad

moralizowanie czytelnika, czy raczej nauczanie go o swiecie przyrody.

92



3. Zrédla topiki zwierzecej w literaturze niderlandzkiej

Topika zwierzgca w literaturze, co nie powinno ulega¢ najmniejszym watpliwosciom,
rozpoczyna si¢ wraz z pierwszymi utworami opowiadanymi przez cztowieka. Zaczyna si¢
ona (w odniesieniu do podwalin kultury wspotczesnego Zachodu), jak zaznaczyt E.R.
Curtius, jeden z najbardziej znaczacych badaczy tej tematyki, juz od tekstow starozytnych
i zawartych w nich inwokacji do przyrody, pozostajacych w bliskim zwigzku z kultem
religijnym starozytnej Grecji i Rzymu?®3. Sa to bowiem pierwsze tropy, podobnie jak
tropy biblijne, ksztaltujagce obraz przyrody (w tym zwierzat), traktowanej jako
autonomiczna cze$é $wiata przedstawionego?®*. Co wazne, teksty antyczne i biblijne
wykorzystujace topike zwierzgcg stanowi¢ beda wzor dla kolejnych wiekow. Kolejne
pokolenia pisarzy i artystow beda w odmienny sposob reagowaé na zastane wzorce.
Wyobrazenia literackie zwierzecia (stojacego w relacji do zwierzecia rzeczywistego)
moze nawigzywa¢ do wspotczesnych nurtow posthumanistycznych (opisanych w
rozdziale 1.), jednak punktem wyjscia (a takze odniesienia i kluczem interpretacyjnym)
pozostaja nadal wlasnie teksty najstarsze, zachowane w kulturze, ze wzgledu na trwatos¢

i site oddziatywania utworzonych obrazéow zwierzat®®,

Zadaniem niniejszego rozdziatu jest przedstawieniec w sposob chronologiczny
wyboru fikcjonalnych utwordéw narracyjnych z literatury niderlandzkiej sprzed XIX
wieku, w ktorym to wyborze daje si¢ zauwazy¢ zaleznos$¢ antropomorfizacji postaci
zwierzgcej od rodzaju narracji w utworze. Teksty liryczne, skupiajace uwage na innych
aspektach poetyki, zostang pominig¢te ze wzgledu na spdjnos¢ tematyczng niniejszej
pracy, jak wskazano we wstepie do rozprawy. Przedstawiony zostanie sposob, w jaki
realizowana jest antropomorfizacja w ramach utworu oraz (w szczeg6élnosci wzgledem
pézniejszych dziet) jej zwiazek z typem narracji, co wprowadzi czytelnika w kolejne
kroki analizy z pomoca modelu omoéwionego w poprzednim rozdziale. Ponadto
prezentowane utwory wskaza¢ majg na gatunki literackie, schematy fabularne i ogoélne
wzory konstrukcji postaci antropomorficznej, z ktorych literatura wspotczesna czerpie
przy tworzeniu kolejnych antropomorficznych postaci zwierzecych. Omowione zostang
przyktady eposow i bajek zwierzgcych, emblematéw oraz powiastki filozoficzne;,

wykorzystujagce motyw zwierzgcia.

2B E.R. Curtius. Literatura europejska i tacinskie Sredniowiecze, Krakow 2005, str. 99.
234 1bidem, str. 99-100.
235 |pidem, str. 100-102, 192.
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Dzieta, ktore zostang omowione, sg jedyniec wyborem. Rozdzial, jak i cata
rozprawa, nie maja charakteru encyklopedycznego. Celem pracy nie jest sporzadzenie
kompletnej antologii autoréw, tekstow i1 postaci zwierzecych wptywajacych na rozwoj
literatury 1 literaturoznawstwa niderlandzkiego. Zamiast tego proponuj¢ analize
reprezentatywnych, zroznicowanych przykladow realizacji topiki zwierzgcej. Celem
bedzie ukazanie archetypow poszczegdlnych postaci zwierzgcych wraz z zamiarem
wyszczegolnienia typow antropomorfizacji 1 sposobodw prowadzenia narracji w
omawianych tekstach jako najbardziej rozpoznawalnych sktadnikéow ,literackiej

imagologii zwierzgce;™.

Opisujac wybrane zagadnienia, nierzadko odnios¢ si¢ takze do elementow
pozatekstowych: uwarunkowan historycznych, kulturowych, spotecznych czy etycznych,
z ktoérymi tekst oraz przedstawione w nich postacie zwierzgce sg zwiazane, gdyz te moga

okazac si¢ konieczne w objasnieniu obrazu literackiego.

Analizujac utwory literackie z rdznych epok naturalnym jest takze, iz omawiad
bede takze dzieta reprezentujace szereg réznych gatunkoéw literackich. Badacz powinien
by¢ $wiadomy, iz wraz ze zmiang omawianego gatunku zmieni¢ si¢ moze réwniez typ
antropomorfizacji postaci zwierzecej w utworze, co wynika nie tyle z samych
przeobrazen spolecznych czy przemian w tendencjach estetycznych danej epoki, ile z

konwencji gatunkowych dzieta?®.

Te bowiem, na rowni z dwoma powyzszymi
czynnikami, mogga wymusza¢ na autorze ,,wykorzystanie” postaci w inny sposéb, a w

przypadku antropomorfizacji danej postaci — takze i jej kreacja bedzie odmienna.

3.1. Bajki i eposy zwierzece
3.1.1 Isengrim

Utworem, od ktorego nalezy rozpoczaé wywdd, jest epos zwierzecy Isengrimus z
potowy XII wieku autorstwa Nivardusa z Gandawy?®’. Tekst spisano po lacinie, jednak
stanowi on znaczacy przedmiot badawczy literaturoznawstwa niderlandzkiego w

odniesieniu do postaci zwierzecych ze wzgledu na taczenie tradycji niderlandzkich

2% £, Middelhof, Recovering and Reconstructing Animal Selves in Literary Autozoographies, w: Animal
Biography Re-framing Animal Lives, red. A. Krebber, M. Roscher, Cham: Palgrave Macmillan 2018, str.
58.

27 A. Dabrowka, Stownik pisarzy niderlandzkiego obszaru kulturowego, Warszawa 1999, str. 199.
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(przede wszystkim w kontek$cie postaci lisa Reinarda, o ktorym wigcej dalej) oraz
tradycji bajek ezopowych®®. Istotna réznica miedzy eposem zwierzecym a bajka
ezopowa, obserwowalng na przykladzie Isengrimusa, jest nadawanie bohaterom imion
mimo funkcjonowania tychze postaci w Isengrimie, podobnie jak w bajkach, jako
uniwersalnych symboli ludzkich zachowan?°. O ile bowiem zwierze w bajce zwierzecej
stanowi znak konotowanej cechy czy dzialania, determinujac tym samym funkcje
zwierzgcia w fabule 1 w paratekstach, tak nadanie imienia konkretnemu
przedstawicielowi gatunku zwierzecego sugeruje, iz jego warto$¢ semiotyczna moze by¢
niejednolita. Antropomorficzne zwierze przestaje by¢ jedynie ogdélnym znakiem, lecz
odczytane zostaje jako zindywidualizowany bohater, ktory moze sta¢ si¢ archetypicznym
przedstawicielem danego gatunku zwierzg¢cego, jak to ma miejsce de facto w wypadku

opisywanego dalej lisa Reinarta%.

Podobnie jak bgdzie to widoczne w pdzniejszej tradycji literackiej Niderlandow,
epos zwierzecy Isengrimus ma charakter satyryczny wilasnie poprzez zastosowanie
antropomorficznych postaci zwierzgcych. Jedng z funkceji gatunku eposu zwierzecego jest
przesmiewcze (a przy tym krytyczne) przedstawienie innych gatunkow literackich 1
wystepujacych w nim toposow?*t. Tym bardziej, iz w $wiecie przedstawionym eposu
konotacje z bajek ezopowych wykorzystane sg jako punkt wyjscia dla zadziwienia
odbiorcy tekstu (defamiliaryzacja). Zwierzeta zostaja postawione w innych rolach, niz
przypisywano im to w bajkach, przede wszystkim poprzez powigzanie zwierzecia nie
jedynie z wybrang cecha, ale takze z grupa spoleczna ze $wiata feudalnego
sredniowiecza?*?. Co wazne, zwierze w bajce pozwala skonstruowaé alegorie
umozliwiajacg bezpieczng krytyke skierowang do jednostki lub grupy. Epos zwierzecy
uwypukla ten mechanizm jeszcze bardziej. W tym aspekcie gatunki te (bajka i epos
zwierzgcy) podobne sa do przypowiesci, operujacej w tym celu analogicznymi

uniwersaliami.

Na szczeg6lng uwage zasluguja dwaj bohaterowie wymienieni z imienia: wilk

Isengrim oraz lis Reinaert?3. Pierwszy z nich laczy w sobie sprzeczne cechy,

238 |bidem.

239 |bidem.

240 £ p, van Oostrom, Stemmen op schrift. Geschiedenis van de Nederlandse literatuur vanaf het begin tot
1300, Amsterdam 20186, str. 38.

241 |bidem, str. 37, 38.

22 B A., Ysengrimus, red. M. Nieuwenhuis, Amsterdam 1997, str. 33.

283 F.P. van Oostrom, Stemmen op schrift, str. 38.
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podkreslajac tym samym satyryczny charakter eposu. Z jednej strony jest bowiem
nazywany przez lisa ironicznie mnichem czy biskupem (a takze wujkiem), z drugiej za$
charakteryzuje go wyrazna brutalno$¢ oraz tatwowierno$é?**. W oczywisty sposéb ma on
przedstawia¢ zdemoralizowanych przedstawicieli stanu duchownego i ich przywarami,
ktorych autor (sam bedacy duchownym) byt $wiadom, jak twierdzi M. Nieuwenhuis?*.
Lis z kolei przypomina bajkowego lisa-antagoniste, probujac zwie$¢ wilka podstepami,
falszywymi obietnicami i selektywnie przytaczanymi cytatami z Ewangelii®*®. W
dwunastu opisanych historiach tylko w jednej z nich Isengrimowi udaje si¢ przejrze¢ plan
Reinaerta. W kazdej pozostatej wygrywa lisi spryt?*’. Mimo reprezentowania nizszego
stanu lis ujawnia wszelkie wady stanéw wyzszych. Nie oznacza to jednak, ze sam jest
wolny od przywar. Wrecz przeciwnie — wykazuje sie tylko wickszym sprytem od wilka.
Czytelnik ma $wiadomos¢, ze lis jest takim samym, a nawet wickszym obtudnikiem niz
wilk, oraz ze sam nie jest postacia moralnie dobra. Gra, ktéra obydwa zwierzeta
odgrywaja przed czytelnikiem w kazdym opowiadaniu to jedynie inscenizacja, starcie sit 1
postaw. W zwigzku z tym jako gldwna funkcje lisa mozna wymieni¢ katalizowanie
wydarzen prowadzacych do demaskacji pozornych bohaterow, ktorzy w wytworzonym
przez siebie, falszywym (i rozpoznanym przez odbiorce jako taki) dyskursie

prezentowani sg jako postacie pozytywne.

Lis funkcjonuje wigc nie tyle jako posta¢, co jako czynnik wprowadzajacy zmiang
perspektywy. Nawigzujac do teorii A. Zgorzelskiego o przeobrazeniach gatunkow,
majacych zastosowanie przede wszystkim w probach stworzenia gatunkow
parodystycznych, kazdy gatunek literacki ma pewne konwencje gatunkowe, ktore sa
rozpoznawalne niezaleznie od tekstu, a wynikaja z istniejgcych w literaturze toposow i
konotacji?*. Zgorzelski oznacza je szczegdtowo symbolami KG1, KG2 itd.?*® Co jednak
wazne, te elementy konwencji, jak wskazuje Zgorzelski, w pewnym momencie nie s3
wystarczajace, aby czytelnik uznat tekst za ciekawy, a co za tym idzie konieczna jest
modyfikacja jednego lub wielu elementéw. Oznacza to przez dodanie symbolu *f2°0,

Odnoszac to za$ do Isengrimusa, wspomniane przeobrazenie funkcji postaci zwierzecych

244 1bidem.

25 B.A., Ysengrimus, red. M. Nieuwenhuis, str. 222-224.

246 £ P, van Oostrom, Stemmen op schrift, str. 38.

247 |bidem.

28 A, Zgorzelski, Fantastyka. Utopia. Science fiction. Ze studiow nad rozwojem gatunkéw, Warszawa
1980, str. 28-30.

249 |bidem.

20 |bidem.
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wzgledem istniejgcych konotacji w bajkach zwierzgcych jest zmiang, ktorg mozna opisac
za pomocg (pobieznie tu przytaczanej) teorii Zgorzelskiego. Niemniej zmiana *f w tym
wypadku realizowana jest przez glos narratora. Natomiast w wypadku ukazania cech
Isengrima to Reinaert staje si¢ bezposrednio elementem *f, gdyz to jego akcje i1
przebieglosci doprowadzaja do uwypuklenia i wySmiania cech wilczego biskupa. W
podobny sposéb zresztg i akcje podejmowane przez Isengrima prowadza do obnazenia
negatywnych cech charakteru Reinaerta, a zatem i on rownie dobrze moéglby zostaé

wpisany jako katalizator *f.

Co jednak wazne, w przypadku wilka dochodzi do dwojakiego przeobrazenia
konwencji gatunkowej eposu rycerskiego (a takze $redniowiecznych adaptacji Eneidy) i
bajki zwierzecej (w tym wypadku zwlaszcza Awiana)®!. W eposie zwierzecym te dwie
konwencje mieszaja si¢ 1 cechy obydwu zostajg przeobrazone. Nalezy bowiem zwrdcié
uwage na fakt, iz to, ze wilk staje si¢ ofiarg, jest przeobrazeniem konwencji gatunkowej
bajki zwierzecej (oraz wiedzy o $wiecie, w ktorym wilk jest potencjalnie grozniejszym
drapieznikiem niz lis), za$ fakt, iz wysmiane zostaja elementy kreacji postaci
reprezentujacej stan duchowny, taczy si¢ ze zmiang w obszarze konwencji gatunkowej
eposu rycerskiego. Komizm Isengrimusa wynika zatem ze wspomnianych zmian, ktore
potegowane sg wiasnie przez to, iz zaden z gatunkow literackich, na ktérych bazuje epos,
nie zostaje wskazany jako bardziej wiarygodny czy bardziej wartosciowy — obydwa

podlegaja transformacjom w rownym stopniu.

W  kwestii antropomorfizacji nalezy wskaza¢, iz postacie zwierzece, w
szczegolnosci lis 1 wilk, beda opisywane z pomoca podobnych metod, co postacie
zwierzgce obecne w innych tekstach $redniowiecznych Niderlandow. W zachowaniu
wykazuja przede wszystkim aspekt antropomorficzny, zachowujac si¢ w podobny sposob
jak ludzie, uzywajac ludzkiej mowy itd. Celem tych elementow jest z pewnoscia
wskazanie cech, ktore w odniesieniu do danych grup spotecznych czy postaw wymagaja
krytycznego komentarza. Nie brakuje przy tym takze zachowan typowo zwierzecych (np.
uzywaja pazuréw, napelionym zotadkiem szuraja po ziemi®?). Potwierdzone to zostaje
takze w momencie rozpoznania postaci jako zwierzecia przez postaci ludzkie (wiesniaka),

ktory upatruje w lisie potencjalng ofiare®®. W kreacji postaci zachodzi zatem

1 B.A., Ysengrimus, red. M. Nieuwenhuis, str. 227
22]bidem, str. 103.
253 |pidem, str. 13-18.
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antropomorfizacja, w ktérej zaréwno cechy zwierzece, jak 1 ludzkie odgrywaja
rownorz¢dng role tworzenia postaci symbolicznej (postaci-znaku). W pewien sposéb
postacie te przypominajg zatem hybrydy ludzko-zwierzgce, w ktérych cigzko jest
jednoznacznie okresli¢ typ: moze by¢ to zarowno CZ, jak i ZC, w zalezno$ci od
wyobrazenia w danej scenie. Znaczenie symboliczne postaci zwierzecej wywodzi si¢ ze
Swiata przyrody, zachowujac pewne ogolne spostrzezenia czlowieka wzgledem
codziennego kontaktu z danym zwierzgciem. Tak tez wiasnie lis czy wilk przedstawiani
sa jako zdemoralizowani, agresywni, czy szerze] mowigc — nieludzcy. Nalezy bowiem
pamictac, iz sg to nadal przedstawiciele drapieznej, dzikiej fauny i jako tacy najpewniej
byliby rozpoznani przez 6wczesnego niderlandzkiego odbiorce. Konotowanie innych
cech wigzaloby si¢ ze ztamaniem ogdlnego obrazu postaci zwierzecej, nawet jesli mowa

jest nie o realnym zwierzgciu, a elemencie §wiata literackiego.

3.1.2. Esopet

Kolejnym dzietem stanowigcym podwaliny symboliki zwierzecej w literaturze
niderlandzkiej jest z pewnoscig zbiér bajek Esopet z XIII wieku®*. Jak sama nazwa
wskazuje, to antologia opowiadan bazowanych na bajkach Ezopa z t3 ro6znica, iz teksty
zebrane w Esopet (dostownie: Mafym Ezopie) spisano w jezyku $rednioniderlandzkim?®®,
Swiadczy to o ogromnej potrzebie stworzenia kanonu tekstow bajkowych, ktore
docieralyby do odbiorcow wylacznie niderlandzkojezycznych, a podkresla tym samym
prawdopodobna obecno$¢ tlumaczen tekstow Ezopa na jezyk $rednioniderlandzki w
przekazie ustnym. Warto przy tym zauwazy¢, iz przektad mogl odbywac si¢ takze za
posrednictwem zbioréow lsopet spisanych w jezyku starofrancuskim w XII wieku?®.
Autorstwo jedynego zachowanego zbioru srednioniderlandzkiego przypisuje si¢ dwom

i257

blizej niezidentyfikowanym pisarzom: Calfstafowi oraz Noydekijnowi=’, przy czym

istnieje tez hipoteza, jakoby autorem byt jeszcze inny, nieznany juz dzisiaj tworca?®,

24 M. Looij, Van fabeldier tot wrekend beest. Negen thema’s in Nederlands dicht en ondicht over dieren,
Utrecht 1988, str. 17.

25 |bidem.

26 S, Lukasik, Isopet/ysopet, w: Stownik rodzajow i gatunkéw literackich, red. G. Gazda, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 2012, str. 420-422.

257 M. Looij, Van fabeldier tot wrekend beest, str. 17.

28 \W. Kuiper, De Middelnederlandse “Esopet”, ,,Spektator. Tijdschrift voor Neerlandistiek” 21 (1992), str.
35.
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Zbior sktada si¢ z 67 rymowanych opowiadan poprzedzonych wstgpem, w ktorym
narrator wyjasnia, iz celem prezentowanych bajek jest przedstawienie natury ludzkiej za
posrednictwem (jak mozna stwierdzi¢ ex post: antropomorfizowanych) zwierzat®°. Juz to
pokazuje nam tendencj¢, ktora szerzej rozwinigta zostanie na przyktadzie kolejnego
tekstu — eposu zwierzecego o lisie Reinardzie?®®. Zwierzeta prezentowane w zbiorze bajek
z zalozenia maja by¢ ucielesnieniem cech natury ludzkiej. Ludzko$¢ stanowi
odzwierciedlenie réznorodno$ci gatunkow zwierzecych poprzez obecnos¢ przymiotow
moralnych (zwlaszcza przywar), ktore u réoznych oséb wystepuja w réoznym stopniu.
Zwierzeta, cho¢ przedstawiane mozliwie realistycznie, realizujg przede wszystkim
funkcje metaforyczng, a zwierz¢ wytworzone przez literatur¢ staje si¢ obrazem
oddzielonym od rzeczywistosci, samodzielnym bytem (czy nawet narzedziem)
koniecznym do oddalenia perspektywy ludzkiej od tego, co rzeczywiscie ludzkie (cech
cztowieka, jego wad 1 zalet), aby ten moéglt krytycznie oceni¢ prezentowang

antropocentryczng (w mozliwie neutralnym tego stowa znaczeniu) rzeczywisto$¢.

Najwazniejszym jednak jest odnalezienie w tych utworach sfer, w ktorych to, co
zwierzece taczy sie z tym, co ludzkie, tworzac syntez¢ (hybryde) wilasciwa dla
,.chronotopu”?®! bajki zwierzecej. Zwierzeta tocza dialogi, wykonuja dziatania typowo
ludzkie, ale relacje, jakie zachodzg wzgledem postaci zwierzecych, sa zapozyczone z
obserwowanych ekosysteméw: drapieznik pozostaje drapieznikiem, roslinozerca
ro§linozerca, jastrzab poluje na drobne gryzonie, owce u wodopoju maca wode. To
wszystko stanowi czynnik realistyczny, pozwalajacy odnie$¢ si¢ czytelnikowi do
przedstawianych fabutl jako do exemplum, z ktorego moze czerpa¢ i1 przenosic¢
przedstawione sytuacje, relacje 1 problemy (a takze sposoby ich rozwigzania) do swojego
zycia.

W tekScie Esopet mozna odnalez¢ takze komentarz narratora, iz ,w stu
zwierzetach tkwi mniej przebiegtosci niz w jednym cztowieku”?%?, Jest to topos, ktory
powraca w literaturze, zwlaszcza w okresie migdzywojennym oraz powojennym XX
wieku, a obecny byl juz wczesniej w omawianym wyzej Isengrimie. Oznacza on, iz nawet

(antropomorfizowana) postaé zwierzeca nie bedzie w stanie odda¢ w pelni natury

29 M. Looij, Van fabeldier tot wrekend beest, str. 17.

260 |pidem.

261 M.M. Bachtin, Czas i przestrzer w powiesci, ,,Pamietniki literackie” 65 (1974) z. 4, str. 273, 274.

%2 Aen .c. beesten es nochtan / Min valscheden, dan an I man. [...]”. (thum. D.O.) B.A., Esopet, J. te
Winkel (red.), Groningen 1881, 15, 16.
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ludzkiej, co zgodne jest z obecnym w XII 1 XIII wieku racjonalizmem, w ramach ktérego
postacie (zwierzece) w literaturze shuzyty wilasnie jako przyktady i przestrogi®®®. Bedzie
to jedynie jaki$ wycinek, element czlowieczenstwa (z idgcymi z nim w parze wadami i
zaletami). Zwierze¢ antropomorficzne nie jest wigc de facto pelnym odbiciem czlowieka.
Pojedyncze teksty, aby stanowi¢ wskazéwke moralng, skupiajg si¢ zaledwie na wyborze
cech konotowanych w ramach znaku-zwierzecia. To za$§ zwierz¢ reprezentuje jedynie
jedna lub kilka cech ludzkich — nie jest w petni cztowiekiem w rozumieniu (przyktadowo)
powiesci naturalistycznej. Czytelnik otrzymuje wycinek rzeczywistosci, case study
zestawien cech, konotowanych pédzniej z dang postacig. Mimo to, nawet tak, wydawatoby
si¢, drobne przedstawienie cechy ludzkiej staje si¢ symbolem na tyle jednoznacznym i
rozpoznawalnym przez odbiorce funkcjonujacego sprawnie w kulturze niderlandzkiej
(czy nawet europejskiej), iz bedzie on w stanie odnalez¢ w zwierzeciu swojg badz czyjas

wade, wyciagna¢ morat lub dozna¢ przyjemnosci z wy$miania przywar ludzkich.

M. Looij, omawiajac wplyw bajek zwierzecych na literaturoznawstwo
niderlandzkie, przygotowat takze tlumaczenie wyboru utworéw z jezyka

$rednioniderlandzkiego na jezyk niderlandzki?®*

. W wyborze znalazta si¢ migdzy innymi
bajka o wilku i baranku przy rzece®®. Gtéwnym wyznacznikiem zwierzecosci postaci,
ktora musi by¢ czytelnikowi znana dla wlasciwego odczytania utworu, jest
antagonistyczna relacja miedzy wilkiem (drapieznikiem) a owcg (ofiarg), za$
antropomorfizacja uwidacznia si¢ przede wszystkim w dialogu. Nie wida¢ ani dziatan, ani
mys$li, ktore moglyby wskazywa¢ na wylacznie ludzkie czy zwierzgce zachowania. Przez
to, podobnie jak w Isengrimusie, trudno jest wskazaé¢ jeden konkretny typ. Najpewniej
jednak czytelnik powinien wyobrazac¢ sobie te zwierzeta pod wzgledem cech zwierzecych
jako realne zwierzeta. Otrzymanie przez nie zdolno$ci mowy sugeruje zatem natg¢zenie
typu ZC, co nie musi by¢ zasadg dla wszystkich bajek ezopowych. Postaci zawieszone sa
miedzy dwoma $wiatami, dzigki czemu czytelnik jest w stanie utozsamié si¢ z
prezentowanymi postawami (a nawet z wzajemng relacjg wilka i owcy) mimo obecnosci
wylacznie postaci zwierzgcych. Wykorzystanie wtasnie antropomorficznej postaci
zwierzece] doprowadza do oddalenia pespektywy, umozliwia spojrzenie na okre$long

sytuacje z punktu widzenia obserwatora zewnetrznego. Antropomorfizacja w tym

263 3. Shockro, Saints and Holy Beasts: Pious Animals in Early-Medieval Insular Saints’ “Vitae”, W:
Animal Languages in the Middle Ages. Representations of Interspecies Communication, red. A. Langdon,
Cham: Palgrave Macmillan 2018, str. 56.

264 M. Looij, Van fabeldier tot wrekend beest, str. 17-19.

265 |bidem, str. 17, 18.
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wypadku odgrywa znaczaca rol¢ w procesie zawieszenia niewiary, umozliwiajagcym

rozpoznanie bajki wlasnie jako uniwersalnego exemplum.

Co wazne, postawa reprezentowana przez wilka w tym dziele sprawia, iz utwor
nabiera charakteru komicznego, wrecz absurdalnego. Bezpodstawne roszczenia wilka
wzgledem owcy macacej wode na natur¢ wilka pokrywajaca si¢ z konotacja tegoz
zwierzecia jako niebezpiecznego, agresywnego®®. Jako jedyny maja one cel

sprowokowanie konfliktu, ktorego owca nie jest w stanie przezwyciezy¢.

Nalezy pamigtaé, iz zwierzgta z bajek ezopowych funkcjonowaty juz weze$niej w
kulturze jako znaki konkretnych cech i zachowan. Nic wiec dziwnego, ze dla ekonomii
stylistycznej brakuje opisu utwierdzajacego czytelnika w przekonaniu, ze ma do
czynienia z realistycznie ukazanym zwierzgciem, za$ wydarzenia sa catkowicie
zdominowane przez ludzka mowe i ludzkie przywary prezentowane w historiach.
Elementy typowo zwierzgce realizuja cel dydaktyczny egzemplarycznego utworu.
Obecno$¢ cielesnosci zwierzgcej jest zgodna z empirycznym odbiorem rzeczywistosci
Swiata zwierzecego charakterystycznym dla $redniowiecza i stanowi fundament dla

uznania wiarygodnosci przyktadu, a zatem przyjecia jego moratu.

Bajki zwierzece stanowig o tyle wazny element dla historii literatury
niderlandzkiej (lub szerzej: europejskiej), iz jako gatunek literacki nie sa wcale taczone
jedynie z bajkami Ezopa lub adaptacjami tychze. Kultura opowiadania 1 pisania bajek i
basni, w kontekscie niderlandzkim (w szczegdlnosci obecna we Flandrii), byla zywo
kultywowana az do XIX wieku®®’. Pierwsze zbiory niderlandzkich bajek
folklorystycznych zawieraly wiasnie bajki flamandzkie (1843 i 1845)%%. To dopiero
ostatnie dekady wieku XIX i postepujace zmiany spoleczne zwigzane z rozwojem
spoleczenstwa przemystowego odseparowaty kulture opowiadania bajek od sfery zycia
0sOb dorostych. Niemniej ich rola nie pozostaje bez znaczenia dla literatury. W XIX
wieku nie zostajag one w pelni zapomniane, lecz zmieniaja swoja funkcje — staja si¢
podstawg formowania kanonu literatury dzieciecej®®®. Zredukowanie znaczenia bajek

zwierzecych do literatury kierowanej jedynie (albo az) do odbiorcy miodszego taczy sie

266 |bidem.

27 K, Nagai, Imperial Beast Fables. Animals, Cosmopolitanism, and the British Empire, Cham 2020, str.
51.

%8 A. Dabrowka, Opowiadania, ktérymismy byli, W: Basnie niderlandzkie. Flamandzkie, holenderskie i
fryzyjskie, red. A. Dabrowka, Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN Wydawnictwo, 2007, str. 11.

269 K. Nagai, Imperial Beast Fables, str. 51, 52.
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niezaprzeczalnie ze zmianami w funkcjach postaci zwierzecych. Oczywiscie pojawia si¢
takze pewne wyjatki, nawigzujace w wiekach wspotczesnych rowniez do innych nurtow i
motywow literackich wykreowanych pdzniej niz w $redniowieczu. Mowa tu chociazby o
powiastce filozoficznej, do ktorej nawigzywaé bedzie m.in. A. Koolhaas czy T. Tellegen,

o czym wigcej w kolejnych rozdziatach.

Nierzadko wspoélczesne badania nad zwierzetami w ramach nurtu animal studies
wskazuja bajki i teksty do nich nawiazujace jako przektamanie prawdy?’®. Trudno jest si¢
nie zgodzi¢ — tak, bajki nie przedstawiajg §wiata przyrody w sposob naukowy (zgodnie z
dwudziestopierwszowiecznym tego rozumieniem). Ale, jak zostato wskazane, nie taka
jest funkcja tego gatunku literackiego, a postacie w nim wystepujace nie sg ani
zwierz¢tami, ani ludzmi, lecz =zaleznymi od antropocentrycznosci literatury
wyobrazeniami istot abstrakcyjnych taczacych na rdézne sposoby cechy ludzkie 1
zwierzece w celu wywotania u odbiorcy pewnych uczué, wspomnien czy wnioskow.
Zwierzg antropomorficzne nalezy odczyta¢ jako semiotyczny znak, na ktory sktadaja si¢
zwierzeca fizyczno$¢ oraz ludzkie cechy charakteru. Znak ten zyskuje znaczenie przede
wszystkim w zestawieniu z innymi znakami obecnymi w literaturze (toposami, mitami,
schematami fabularnymi itd.) Jak wskazuje Kaori Nagai, antropomorficzne literackie
postacie zwierzece stanowig pomost pomiedzy cztowiekiem a przyroda, brutalnoscig a

humanizacja, (ludzkim) tadem a (zwierzecym) chaosem?!

. W literaturze wspolczesnej
celem obecno$ci tychze nie jest nauczanie o $wiecie przyrody zgodnie z zatozeniami
nowozytnej nauki, a jezeli kto§ decyduje si¢ czerpa¢ wiedz¢ przyrodnicza wilasnie z
takich zrédet, to on odpowiada za takie podejscie, a nie utwor literacki czy jego autor.
Taka postawa $wiadczyé moze o braku zrozumienia dla konwencji gatunkowych i
historyczno-literackich kontekstow dzieta. Jak wskazuje dalej Nagai (parafrazujac), bajka

pozbawiona antropocentrycznosci, a skupiona na aspekcie zwierzgcym, staje si¢

absurdem?’2,

3.1.3. Van den vos Reinaerde

Dzietem, ktore niepodwazalnie nalezy uzna¢ za kluczowe dla kanonu literatury

niderlandzkiej, a w szczeg6élnosci dla utwordéw literackich przedstawiajacych postaci

210 |bidem, str. 4.
271 |bidem, str. 18.
272 |pidem, str. 55.
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zwierzece, jest Sredniowieczny epos zwierzgcy Van den vos Reinaerde (O lisie
Reinardzie)?’®. Literaturoznawcy nie sa pewni autorstwa oraz momentu jego powstania
utworu. W tek$cie znajdujemy adnotacje, iz autorem tekstu (oraz NZ, wprowadzajac

terminologi¢ Bal) ma by¢ niejaki Willem?'*

. Oczywiscie przeprowadzono proby ustalenia
tozsamosci Willema, wskazujac na roznych tworcow XII 1 XIII-wiecznych, jednak zaden
z tropoéw nie zostat w pehi potwierdzony?”. Istnieje przy tym watpliwo$¢, czy wskazane
w teks$cie imi¢ jest rzeczywiscie potwierdzeniem autorstwa, czy by¢ moze jedynie
(kolejnym zreszta) elementem wskazujacym na parodystyczny charakter eposu
zwierzecego wzgledem zaréwno eposow rycerskich, jak 1 niemalze wszystkich postaci i

grup spotecznych opisanych w utworze?’®.

Utrwalenie w formie r¢kopismiennej miato miejsce w XIII wieku, jednak utwor z
pewnosécia obecny byt takze wczesniej w przekazie oralnym?’’. Jak wskazuje A.
Dabrowka, tekst wzorowany jest na francuskiej historii Le plaid spisanej okoto 1160 roku
przez P. de Saint Cloude’a jako cze$é zbioru opowiadan o lisie?’®. A. Bouwman dodaje,
ze to jedynie pierwszy znany tekst, na ktérym utwor niderlandzkojezyczny moze
bazowaé?’®. Warto takze zwrdcié uwage juz w tym momencie, Ze postacie prezentowane
w O lisie Reinardzie czerpia w znacznym stopniu ze wzoréw utrwalonych przez

wczesniej obecne utwory literackie. Mowa tu chociazby o omawianych wyzej bajkach

ezopowych czy Isengrimusie?®,

Pokroétce, fabuta utworu skupia si¢ na postaci przebiegltego lisa Reinarda, ktory
jako jedyny nie stawia si¢ na wezwanie krola (Iwa) Nobla w dzien tzw. wiecu dworskiego
(dzien, w ktoérym krol rozstrzyga wszelkie spory mi¢dzy poddanymi). Jako Ze to wiasnie
wzgledem lisa zglaszanych jest najwigcej skarg, krol wysyla za nim swoich wasali
(kolejno niedZzwiedzia Bruuna, kocura Tybeerta oraz borsuka Grimbeerta), aby
przyprowadzili go na dwor, jednak bezskutecznie. Lisowi udaje si¢ przechytrzy¢ kazdego
z nich, wykorzystujac ku temu laknienie 1 gltdod przeciwnikow — elementy, ktore

swobodnie faczy¢ mozna z brakiem samokontroli, taczonej z ludzkim rozumem. Gdy lis

23 B.A., Van den vos Reynaerde, Reynaert I, ed. J. Janssens, R. van Daele, V. Uyttersprot, Den
Haag/Antwerpen 1998.

274 Willem, die Madocke maecte” (,,Willem, ktory napisat epos rycerski o Madoku”), Ibidem, 1.

215 A. Dabrowka, Stownik pisarzy niderlandzkiego obszaru kulturowego, str. 223.

276 |bidem.

277 1bidem.

278 |bidem.

2% A, Bouwman, Reinaert en Renart. Het dierenepos Van den vos Reynaerde vergeleken met de Oudfranse
Roman de Renart, Amsterdam 1991, str. 44-46.

280 A, Dabrowka, Stownik pisarzy niderlandzkiego obszaru kulturowego, str. 223.
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dociera na zamek, na przecherze zostaje wydany wyrok $mierci. Reinard probuje jednak
przekonac krola, iz wasale, ktorych Nobel wystat za lisem, byli tak naprawde zdrajcami
planujacymi zamach, a Reinard ich przed tym powstrzymat. Wspomina przy tym o
ukrytym skarbie, ktoéry miat stuzy¢ finansowaniu przewrotu, do ktoérego jedynie on zna
drogg. Chciwy Iwi krdl nie jest w stanie powstrzymaé swojej chciwos$ci (bedac nota bene
nadal zwierzeciem) i wpuszcza lisa w zamian za wskazanie miejsca skarbu. Reinard
obiecuje odby¢ pielgrzymke pokutng do Rzymu, wczesniej bedac odprowadzonym do
wlasnej jamy-zamczyska przez zajagca Cuwaerta oraz barana Belina. Na miejscu pozera
zajaca (wypelniajac swojg zwierzecos¢ zgodnie z typowa etologig lisa-drapieznika),
oskarzajac o wspotludziat w zabojstwie barana Belina, ktory nie§wiadomie przynosi na
dwor gloweg Cuwaerta. Rozwigzaniem sytuacji jest tez odniesienie (w pewnym stopniu)
do praw przyrody obserwowanych przez oOwczesnych odbiorcow tekstu: zardéwno
potomkowie lisa, jak i barana staja si¢ naturalnymi ofiarami uwiezionych wasali?®,
Polskojezyczny czytelnik znajdzie omowienie i przeklad pierwszego epizodu (wiec

dworski) w Teatr i sacrum A. DabrowkiZ®?,

Pojawia si¢ tu motyw, ktory moze by¢ postrzegany jednoczesnie jako wyjasnienie
koniecznosci taczenia elementow zwierzgcych i ludzkich w kreacji postaci, majacy za
zadanie reprezentowa¢ okreslone grupy spoteczne lub osoby. Motyw ten to topos
krolestwa zwierzat?®, ktore nie zachowuja w petni cech zwierzat ze $wiata przyrody. Sa
to selektywne elementy, ktoére maja wskazywaé, iz czytelnik ma do czynienia
rzeczywiscie ze zwierzgciem. Nie ma potrzeby rozwinigtego opisu tychze stworzen, gdyz
pojedyncze nazwy, aluzje czy wydarzenia catkowicie powinny czytelnikowi wystarczy¢
do wyobrazenia sobie postaci jako zwierzecia, nie za$ jako cztowieka. Moze to by¢
wskazanie relacji wzgledem innych zwierzat (drapieznik-ofiara), czasownikow (skakac,
drapaé, gryz¢ itd.), czy zwrocenie uwagi na typowo zwierzece czgsci ciata lub zwierzece
dzwigki. Antropomorficzne zwierze literackie nie wymaga jednakze pelnego
zaprezentowania jego fizjologii. Osadzenie opisu takiej postaci catkowicie na szczegotach

zwigzanych z naturalistycznym przedstawieniem zwierzecia bytoby jawnym uchybieniem

281 |hidem.

22 A Dabrowka, Teatr i sacrum w Sredniowieczu. Religia — cywilizacja — estetyka, Torun 2013.

283 M. Kuran, Motywy fauny i flory w literaturze i kulturze — wprowadzenie do monografii, w: Motywy
fauny i flory w literaturze i kulturze, red. M. Kuran, £.6dZz: Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego 2018,
str. 13.
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konwencji i prowadzitoby do stworzenia zwierzecia takiego, jak postuluje zoopoetyka?34,

Zwierze antropomorficzne powinno zawiera¢ luki, ktére antropomorfizacja wypeknia,
podwazajac momentami zasadno$¢ wyobrazania sobie zwierzg¢cia wylacznie jako istoty
pozaludzkiej. Swobodne taczenie elementow ludzkich ze zwierzgcymi sprawia, ze
wachlarz postaci wystepujacych w krolestwie literackich zwierzat nie musi zachowywac
si¢ w pelni tak jak w $wiecie przyrody. Zwierzecos¢ jest aluzyjna, jednak nadal silnie
przemawiajaca do wyobrazni czytelnika. I tak tez dzieje si¢ w przypadku zwierzat w
eposie o lisie. Zwierzeta w sposob aluzyjny opisywane sg czgsciowo jako zwierzece,
czgsciowo jako ludzkie, dzigki czemu mowi¢ mozemy o oddziatujacej na wyobrazni¢

antropomorfizacji.

Postacie eposu to, jak juz wskazano, zwierzeta o zauwazalnych cechach
antropomorficznych. Cho¢ opisywane sa jako gatunki inne niz cztowiek, to wlasnie
elementy ucztowieczajace posta¢ odgrywaja znaczacg role w ich kreacji. Jak wskazuje A.
Barcz w odniesieniu do topiki zwierzgcej wiekéw poprzednich, postacie w O lisie
Reinardzie staja sic powtokami odgrywajacymi stereotypowe role spoteczne®®. Powtoka
ta jest z kolei o tyle wazna, iz przedstawienie konkretnych grup spotecznych, postaw 1
wad, aby moglo zosta¢ uznane za zabawne, oraz aby moglo by¢ odebrane jako
zdystansowana krytyka, musi wykorzysta¢ sylwetki nie-ludzkie, zeby oddali¢ wszelkie
konotacje personalne. Postacie zwierzece, tak jak ma to miejsce w bajkach, sprawiaja, ze
z przypisanymi im cechami moze utozsamic si¢ kazdy, oraz schematy tak przedstawione
staja si¢ pewnymi uniwersaliami niezaleznymi od czasu. Dzigki temu odczytanie
symboliki oraz moratu jest nadal mozliwe w wiekach pozniejszych. Pamigtac nalezy przy
tym, iz zwierzecos¢ tej powtoki rowniez nie pozostaja bez znaczenia. To wtasnie dzigki
realizmowi i wiarygodno$ci zwierzecej aparycji (oraz zwigzanym z nig brakiem
przestrzegania konwenanséw kulturowych) mozliwe jest odniesienie fikcjonalnos$ci
postaci antropomorficznych do rzeczywistosci. Fikcjonalno$¢ antropomorficznego
zwierzecia jest bowiem oczywista. Aby mozliwym stato si¢ odnalezienie w nim tego, co
ludzkie, niezbedne jest ,,zakotwiczenie” moratu w tym, co czytelnikowi byloby znane,

przyktadowo wtasnie w zwierzeciu.

284 K. Driscoll i E. Hoffmann, Introduction: What Is Zoopoetics?, w: What Is Zoopoetics? Texts, Bodies,
Entanglement, red. K. Driscoll i E. Hoffmann, Cham: Palgrave Macmillan 2018, str. 1-14.

25 A, Barcz, Realizm ekologiczny. Od ekokrytyki do zookrytyki w literaturze polskiej, Katowice 2016, str.
20.
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Lis zostaje przedstawiony jako ten, ktory z blizej nieopisanych przyczyn wyrzadza
innym krzywde¢: morduje, gwalci, kradnie. Niemniej to wilasnie posta¢ o cechach
wyraznie antagonistycznych zostaje zaprezentowana jako gldwny bohater opowiesci,
ktoérego najwigksza bronig jest spryt (lub przebieglos¢). Wykorzystujac wiedze o Swiecie
oraz stereotypowe powigzania postaci zwierzgcych z ich inspiracjami ze swiata przyrody,
udaje mu si¢ wykonywac¢ zakladane dziatania z powodzeniem. Reinard jest bowiem
postacig, ktéra mozna zinterpretowac jako trickstera — z jednej strony przewazaja cechy
ztoczyney, z drugiej za$ ze wzgledu na cel wdrozenia tego typu postaci do historii

zdobywa on przychylnoéé¢ czytelnika?®,

Celem tymze jest bowiem parodystyczne
przedstawienie grup spotecznych — zachtannej 1 proznej szlachty, zidiocialego pospdlstwa
czy tatwowiernego krola. Prawdziwg funkcja lisa w tymze utworze nie jest jedynie
realizowanie cech i czyndw moralnie ztych. Nie jest to takze jedynie sukcesywne
pokonywanie przeszkdd. Funkcja lisa polega na obnazaniu innych postaci, ktore (cho¢
»przerysowane”) dopiero w momencie ujawnienia ich wad odczytywane sa przez
czytelnika jako nie do konca dobre i idealne. To zdemaskowanie utatwione zostaje takze
przez przedstawienie reprezentowanych grup spotecznych wiasnie jako zwierzeta.
Niemniej postawy ukazywane przez inne zwierz¢ta oraz ich przewinienia nie sprawiaja,
ze Reinard zostaje odebrany jako posta¢ pozytywna — nadal widzimy w nim okrutnego,
chaotycznego przestepce®®’. Sprytny lis pokazuje, ze $wiat nie jest jedynie czarno-biaty,
jak ma to w zwyczaju pokazywaé bajka czy epos rycerski. Wskazuje natomiast, ze
zepsucie wychodzi od zwierzgcej natury czlowieka. Jak mozna zauwazy¢, cechy, przez
ktére zwierzgta sprowadzaja na siebie zgube z rgki lisa, sg wiasnie takimi cechami,

ktorych bez rozumu 1 kultury nie mozna poskromic.

Nawigzujac do réznych aspektdw antropomorfizacji prezentowanych w rozdziale
2. niniejszej rozprawy, mozna stwierdzi¢, iz w eposie realizowany jest typ
antropomorfizmu ZC. Postacie zwierzece sg jednocze$nie zwierzece i1 ludzkie. O ile
bowiem pojawiaja si¢ opisy cial zwierzat (lub wzmianki sugerujace, ze ich zachowanie
jest zgodne z fizjologig i1 etologia zwierzat), czytelnik z trudem wyobraza sobie w trakcie

calosci lektury posta¢ bohatera zwierzgcego wylacznie jako zwierzeg, a raczej jako

286 [, Blocian, The Archetype of the Trickster in the Writings of C.G. Jung, ,,Studia Religiologica” 53 (2020)
z. 3, str. 230, 231.

87 W tradycji badan nad literaturg niderlandzka istniejg liczne interpretacje (czy nawet tradycje
interpretacji) zwiazane z postacig lisa Reinarda. Jozef D. Janssens pisze m.in. o interpretacjach lisa jako
symbolu ducha narodowego Flandrii, parodii, jako wyrazu potudniowoniderlandzkiego realizmu, czy o
interpretacjach skupionych na intelekcie lisa. J.D. Janssens, Reynaert: schelm of schurk?, ,.Tiecelijn” 5
(1992), str. 13, 14.
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hybryde ludzko-zwierzgcg. Wspomniane powloki zwierzece spelniajg funkcje
symboliczne (w odniesieniu do tradycji historyczno-literackiej) i/lub alegoryczne (w
odniesieniu do krytyki spotecznej). Podejmowane przez postaci zwierzece dziatania, o ile
nie wynikaja z cech laczonych ze zwierzeciem jako symbolem czy stereotypem, sg
zdominowane przez zachowania ludzkie (cho¢ oczywiscie mozna wskaza¢ takze
nawigzania do fizjologii i behawioryzmu zwierze¢cego). Postaci te podejmuja dialogi i
monologi, samodzielnie prezentujac swoje przemys$lenia. Oczywiscie realizowane s3
takze przedstawienia mysli i zamiarow postaci za posrednictwem narratora-autora
Willema. Willem zostalby zatem rozpoznany jako NZ (mimo ze znamy jego tozsamosc,
nie bierze bezposrednio udzialu w wydarzeniach), ktéry jest gléwnym fokalizatorem
fabuly (FZ). Niemniej zwierzeta przedstawiajace swoje dialogi rowniez sg fokalizatorami
(w tym wypadku FP), lecz w bardziej rozbudowanych partiach monologéw. Zwlaszcza
gdy lis przedstawia swoja opowies¢, mozna swobodnie méwic¢ o zaistnieniu kolejnego
narratora — NP. Obserwujemy zatem wystepowanie w roznych polaczeniach wariantow y

1doraz'iA.

3.1.4. Bonum universale de apibus

Z pewnoscig ciekawym dzietem, ktore rowniez nalezy odnotowaé w historii literatury
niderlandzkiej w odniesieniu do obecnosci zwierzat antropomorfizowanych, jest przektad
Bonum universale de apibus flamandzkiego dominikanina Tomasza z Cantimpré. W
jezyku $rednioniderlandzkim tytul ten brzmi Der byen boeck?®, czyli Ksiega pszczét.
Dzieto w dwoch ksiggach opisuje krytyke spoteczefistwa $redniowiecznego
przedstawionego w alegoryczny sposob przez postaci zwierzece. W tym wypadku jednak,
w odrdznieniu od wcze$niej omawianych utworow, §wiat czlowieka zostaje osadzony w
realiach wylacznie jednego gatunku zwierzecia — pszczot?®®. W interpretacji Tomasza
krdl pszczot mial symbolizowaé, w nawigzaniu do domniemanego nadprzyrodzonego
charakteru narodzin pszczot oraz powstawania miodu, samego Chrystusa, przewodnika 1

krola ludzko$ci?®®,

288 C M. Stutvoet-Joanknecht, Der byen boeck. De Middelnederlandse vertalingen van Bonum universale de
apibus van Thomas van Cantimpré en hun achtergrond, Amsterdam 1990.

289 C.M. Stutvoet-Joanknecht, Introductie, w: Der byen boeck, str. 1.

2% Wybor akurat tego owada nie jest przypadkowy. W nawigzaniu do tradycji antycznej pszczoly cieszyty
si¢ duzym uznaniem czlowieka. Jako jedno z niewielu zwierzat wykazywalo hierarchi¢ spoteczna
przypominajaca system feudalny Europy z tg r6znicg, iz system u pszczot byt niemalze utopijny przez
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Pierwsza ksigega skupia si¢ na wskazowkach dla stanu duchownego, jak powinien
zachowywa¢ si¢ dobry kaptan. Druga za§ opisuje problematyke stanow nizszych —
poddanych ula®!. Caty ul jako spoleczno$¢ ma charakter alegoryczny, prezentujac zycie
cztowieka dazacego do zbawienia. Tak jak pszczoty przygotowuja zapasy miodu, aby
przetrwa¢ zimg, tak tez i czlowiek zdaniem Tomasza powinien zbiera¢ zapasy (dobre
uczynki), aby zagwarantowaé sobie miejsce w niebie?®?. Jak wskazuje C.M. Stutvoet-
Joanknecht, opisany motyw pszczét jako alegorii idealnej spotecznosci ludzkiej
oddziatuje dalej na literature niderlandzkg oraz szerzej, europejska; zostaje wykorzystany

293

m.in. w tworczosci D. van Herxena=®, powiastce filozoficznej Bajka o pszczotach B.

295

294w romantyzmie w tworczo$ci A. Kaufmana®™°, a w XIX wieku

Mandeville’a

chociazby w Zyciu pszczét M. Maeterlincka?®®,

Pszczoty Tomasza opisywane sg jako jednolita w swych cechach spotecznos$¢.
Jedyna wyrdzniajaca si¢ jednostka jest krol, bedacy jednocze$nie wladza sadownicza
wybierang przez spotecznoéé pszczelg z szeregu kandydatow?®’. Jako jedyny nie posiada
zadla, gdyz nie podejmuje walki. Respekt, jakim maja darzy¢ go pozostate pszczoly
gwarantuje mu, ze stang zawsze w jego obronie?®®. To za$ wskazuje oczywiscie juz na
pierwsze elementy antropomorfizacji. Cho¢ nie ma mowy o stlownym artykutowaniu
przez pszczoty swych wybordéw, oddanie prezentowane w utworze z tatwoscig przeniesé¢
mozna na relacje w $wiecie ludzkim. Co wazne, tak samo jak w wypadku omawianych
wyzej dziel, zachowanie to zgodne jest z tym obserwowanym u ,,rzeczywistych” pszczot.
Odnalezienie w spotecznym zachowaniu owadow struktur podobnych do tych
istniejagcych w  $Swiecie czlowieka stanowi pomost miedzy zwierzgcoscig a

antropomorfizacjg analogiczny do tego, ktory mozna zauwazy¢ w tekstach o lisie.

Zwierzeco$s¢ owadoéw oraz jej nawigzanie do cech ludzkich nie stuzy jedynie
wskazaniu wad czlowieka, ale takze parenezie, wskazania przyktadu relacji, do ktorych

nalezy dazy¢. Antropomorfizacja, wykorzystana w tym utworze, jest wytworem

niepodwazalng wtadze kréla. J. Krélikowski, Kaplanska krolewskos¢ Jezusa Chrystusa. Podstawy biblijne i
zasadnicze przestanie eklezjalne, ,,Teologia w Polsce” 11 (2017) z. 1, str. 17, 18.

291 C.M. Stutvoet-Joanknecht, Introductie, str. 2.

292 |bidem.

293 |bidem, str. 3.

29 B, de Mandeville (et al.), Bajka o pszczotach, ttum. A. Glinczanka, poemat w thum. W. Chwalewika,
oprac. i wstep M. Ossowskiej, Warszawa 1957.

2% C.M. Stutvoet-Joanknecht, Introductie, str. 4.

2% M. Maeterlinck, Zycie pszczot, tham. F. Mirandola, Warszawa 2017.

297 C.M. Stutvoet-Joanknecht, Introductie, str. 2, 3.

2% |bidem.
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narratora, ktory poréwnuje $wiat pszczét ze §wiatem cztowieka. U owaddéw dominujg
zachowania 1 fizjologia zwierzeca, zas$ aspekt ludzki wynika z fokalizacji w tekScie oraz
umyslnego nawigzywania do struktur zaréwno $wiata natury, jak i kultury. Brak dialogéw
sugeruje zblizenie prezentowanego alegorycznego obrazu pszczél do $wiata przyrody,
cho¢ czytelnik nadal pamigta o symbolicznym odczytaniu pszczelej spotecznosci. W
zwigzku z tym idealny $wiat pszczot (zycie we wspolnocie zakonnej) jawi si¢ z jednej
strony jako niedostgpny, gdyz realizowany w sposob peiny jedynie w ramach gatunku
zwierzecia innego niz cztowiek. Z drugiej za$§ strony model ten ma stanowi¢ wzor, do
ktorego cztowiek powinien dazy¢, poniewaz ludzko$¢ ma cechy (takie jak pszczoty),
ktore umozliwiaja jej osiggni¢cie podobnego stanu. W tej kwestii idea przedstawiona w
Der byen boeck jest bardzo podobna do tej przy$wiecajacej moralnemu rozwojowi

cztowieka w Esopet.

Ksiegi o pszczotach naleza do gatunku exemplum?®, ktorego celem jest pokazanie
na przykladzie pewnych wskazoéwek moralnych. Zblizony element oczywiscie mozna
odnalez¢ takze w bajkach zwierzecych, ktore podobnie jak exemplum moga
wykorzystywa¢ motywy humorystyczne, nauke przez zabawe®. Pszczoty Tomasza nie
majg by¢ ani komiczne, ani przeSmiewcze, lecz stanowia krytyke postaw i zachowan w
powaznym, acz subtelnym tonie, a ton ten uzyskuje si¢ wilasnie przez wykorzystanie

pszczo6t jako symboli pracowito$ci 1 alegorii spoteczenstwa ludzkiego.

3.1.5. De jeeste van Walewein en het schaakbord

Trzynastowieczny epos rycerski De jeeste van Walewein en het schaakbord (Historia
Waleweina i szachownicy)®®® ponownie przywotuje postaé lisa jako posrednika w
realizacji celu gtdéwnego bohatera, ale, co ciekawe, w samej strukturze fabuty nawigzuje

raczej do bajki niz do eposu rycerskiego.

Historia rycerza Waleweina (Gawena z europejskiej rodziny epiki arturianskiej),
jednego z wiernych wasali krdla Artura, wpisuje si¢ w liczne opowiesci o przygodach
rycerzy okragtego stolu. W tym wypadku jednak autorzy, znani jako Penninc i Pieter

Vostaert, nie opisujg jedynie odwaznych poczynan wojownikéw, lecz parodiujg

29 A. Dabrowka, Stownik pisarzy niderlandzkiego obszaru kulturowego, str. 263.
300 T, Szostek, Exemplum w polskim sredniowieczu, Warszawa 1997, str. 173.
301 penninc i P. Vostaert, De jeeste van Walewein en het schaakbord, Zwolle 1957.
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konwencje gatunku, przedstawiajagc wiernych Arturowi rycerzy jako leniwych,
bojazliwych, a samego krola jako zadnego bogactw®®?. Jedynie rycerz Walewein, jako
najmtodszy i nadal spragniony przygdéd, wyrusza na misj¢ odnalezienia tajemniczej
zaczarowanej (a jednoczesénie bardzo cennej) latajacej szachownicy®®®. Walewein udaje
si¢ w podroz, w trakcie ktérej podejmuje si¢ roznych zadan, w tym toczy walki, aby
zdoby¢ szachownicg. W koncu realizuje misje, a zakonczenie historii jest pozytywne
zaré6wno dla niego, gdyz wypetnia zlecone mu zadanie, jak i dla jego lisiego towarzysza,

Rogesa, ktoremu z pewnoscig nalezy si¢ przyjrzec.

Jesli zwrécimy uwagg na strukture fabuty, pierwszym elementem, ktory rzuca si¢
W oczy, jest bajkowe ulozenie wydarzen, zgodne takze ze schematem fabularnym eposu
arturianskiego, zwigzanego z epickim motywem wedrowki 1 poszukiwan. Tak jak zostato
wspomniane, cala historia zawigzuje si¢ przez powstanie problemu wstepnego, tj.
potrzeby odnalezienia latajacej szachownicy®®. Dalsze perypetie Waleweina stresci¢
mozna jako trzy testy, ktoére w zwigzku z charakterystyka eposu rycerskiego wypelnione
sa (posrednimi) potyczkami i przygodami. Niemniej te trzy proby stanowig trzy gldwne
warunki, ktére muszg zosta¢ spetnione przed przekazaniem magicznego przedmiotu. Jego
wiasciciel, krol Wonder (,,Cud”), przekaze Waleweinowi szachownice w zamian za
miecz Amoraena, co stanowi drugi etap podrozy. Trzeci za$ etap to oddania krélowi
Amoraenowi reki ksiezniczki Ysabele z Indii, co mialo by¢ warunkiem przekazania
miecza. Trdjdzielno$¢ zadan jest charakterystycznym elementem bajkowym,
podkreslajacym ponadnaturalnos¢ wydarzen, ktory odnalezé mozna w epice

arturianskiej®®.

Na szczegdlng uwage w ramach pracy dotyczacej zwierzat antropomorficznych
zastuguje wspomniana juz posta¢ lisa — Rogesa. Jest to jedyna zwierzeca posta¢ o
cechach antropomorficznych, a jak si¢ okazuje na zakonczenie eposu, w rzeczywistosci
cztowiek o cechach teriantropicznych. Jego lisia powtoka byta bowiem wynikiem klatwy
rzuconej na niego przez macoche®®®. Tym samym realizuje antyczny jeszcze, owidianski,

oraz basniowy motyw metamorfozy: wpierw przeobrazenie czlowieka w zwierzg,

302 Ibidem, w. 1-135.

303 Ibidem.

304 M.M. Bachtin, Czas i przestrzeri w powiesci, str. 288.

305 A.M.E. Draak, Onderzoekingen over de Roman van Walewein, Haarlem 1936, str. 1.
308 penninc i P. Vostaert, De jeeste van Walewein en het schaakbord, w. 5324-5362.
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nastepnie za§ zwierzecia w cztowieka. Niemniej przez wigkszos¢ fabuty lis jawi nam si¢

wlasnie jako zwierze o cechach ludzkich, nie za$ na odwrot.

W trakcie podrézy do zamku w Assentijn Walewein zostaje okradziony przez lisa
Rogesa, ktory dodatkowo uszkadza jego ekwipunek rycerski. Ztapany po walce, czuje sit¢
Waleweina i poddaje si¢ jego woli. Lis pokazuje nastgpnie Waleweinowi bezpieczng
droge pod ziemig do zamku. Na tym etapie posta¢ antropomorficznego lisa ponownie
jawi si¢ jako spdjna w tradycji literackiej, cho¢ i do$¢ nietypowa (w koncu Roges nie
zdradza Waleweina, jak mozna byloby si¢ tego spodziewac). Z jednej strony lis jest
podtym ztodziejem, z drugiej zas§ w koncu pomaga rycerzowi, cho¢ nie z wtasnej woli,
lecz przymuszony silg. Lisia posta¢ bohatera calkowicie wyjasnia jego zachowanie —
wpierw kradziez, pozniej za$, gdy stato si¢ to bardziej optacalne, wspodtpraca z rycerzem
— kojarzaca si¢ z przebieglos$cia. Z pewnoscig nie jest to ten sam lis, z ktérym czytelnik
spotyka si¢ w historii o Reinardzie, niemniej pewne elementy wspdlne sg zauwazalne, jak

proba wygrania sprytem, nie za$ sitg3?’,

Czytajac dalej, okazuje si¢ takze, iz Roges przylacza si¢ do Waleweina, gdy ten
ucieka z Ysabelg z zamku w Assentijn. Dalsze przygody przezywaja razem, mimo ze
Roges mogt w kazdym momencie opusci¢ pare lub ich zdradzi¢, aby wypetni¢ tym
samym konotacje wigzane z postacig lisa. Niemniej podrdz ta byta konieczna, aby Roges
przybral ponownie posta¢ ludzka, gdyz warunkiem ztamania niegdy$ rzuconej na niego
klatwy byto wiasnie spotkanie krola Wondera, rycerza Waleweina, czystej Ysabele i
rycerza Aldrizondera. Tak tez si¢ staje, dzigki czemu lis realizuje swdj wlasny cel. Mozna
wigc powiedzie¢, iz Roges w praktyce nie przylacza si¢ do wyprawy powrotnej
Waleweina z checi pomocy czy z innych wyzszych pobudek, lecz wiedziony wlasnym
celem, ktory ma zamiar wypelni¢ jedynie dla swojego dobra. Niemniej z tym tez celem w

zaden sposob si¢ nie kryje — towarzysze podrézy sg Swiadomi klagtwy Rogesa.

Na pewno zachowanie lisa przed spotkaniem z Waleweinem potwierdza
oczekiwania odbiorcy, spodziewajacego si¢, ze zwierze to bedzie miato cechy szkodnika.
Dalszy rozw¢j fabuly podwaza jednak te oczekiwania. Lis-szkodnik okazuje si¢ byc¢
ksigciem-pomocnikiem zaczarowanym w lisa. Ustalony, jak by si¢ zdawato, wizerunek

lisa w tradycji literackiej ulega wigc przeobrazeniu.

307 F. Lulofs, Van den vos Reynaerde, Hilversum 2001, str. 20.
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Podobnie jak w bajkach, lisi aspekt postaci zostaje zredukowany w ramach
ekonomii $rodkow 1 konwencji gatunkowej dzieta. Nie ma potrzeby zaznaczania wygladu
lisa, gdyz samo stowo-znak pozwala odbiorcy wyobrazi¢ sobie postac. Pojawiajg si¢ przy
tym elementy opisowe potwierdzajace zwierzeco$é lisiego ciata®®. Dominuje jednak opis
aspektow nadzwyczajnych w kreacji lisa, a zatem elementoéw antropomorficznych. Roges
taczy zatem aspekty konstrukcji postaci zwierzecej i antropomorficznej, co uwidocznia
si¢ takze w symbolicznym odczycie niektorych akcji zwigzanych z ta postacig. Wiaza si¢
one chociazby z droga, ktoéra wskazal Waleweinowi. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, iz
Sciezka ta prowadzita pod ziemig, czyli kojarzona moze by¢ jednoczes$nie z lisimi norami
(obserwacja ekosystemu lisa), jak i z podstepem, ktory, ponownie, taczy si¢ z symbolika

lisa w literaturze3°,

3.1.6. Wnioski

Opisane do tej pory teksty w sposéb znaczacy wskazuja na wage postaci
antropomorficznego lisa w $redniowiecznej literaturze niderlandzkiej. Niemniej jest to
tylko jedna z postaci, na ktorego warto zwracaé¢ uwage, cho¢ to z pewnoscig najbardziej

reprezentatywny przyktad w wypadku omawiania literackiej fauny Niderlandow.

Nie mniejsze znaczenie majg takze bajki zwierzgce, ktore przenikajg do innych
gatunkdéw, czegsto zawierajac przy tym elementy humorystyczne. Na podanych
przyktadach zaobserwowa¢ mozna wyraznie, jakie zabiegi antropomorfizacji byly
najczesciej stosowane. Cho¢ omowienie dotyczyto jedynie waskiego wyboru utwordw, sa
one reprezentatywne dla literatury S$rednioniderlandzkiej. Zatem 1 omowione
antropomorficzne zwierzeta moga wskazywa¢ na wspolne tendencje u tworcow tego
okresu. Taka tendencjag jest chociazby bajkowe przedstawienie zwierzat
antropomorficznych w sposob zbiezny z tym, jaki obserwujemy w bajkach ezopowych.
Zwierzeta stanowily przede wszystkim zewnegtrzng powtoke dla postaw ludzkich, w
ktorych posta¢ wybranego gatunku zwierzecego funkcjonuje jako podkreslenie lub

motywowanie pewnych cech charakteru.

Watek teriantropomortficzny pojawit si¢ w przypadku kreacji lisiej postaci Rogesa,

w ktorej wykorzystano przede wszystkim motyw metamorfozy, niecobserwowany dotad w

308 1bidem, w. 10924-10933.
309 F, Lulofs, Van den vos Reynaerde, Hilversum 2001, str. 20.
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analizowanych w rozprawie utworach. Jest to oczywiscie przedtuzenie antycznej tradycji
literackiej, ktora, jak zostanie wykazane w kolejnych rozdziatach, $cisle wigze si¢ z
przedstawianiem zwierzat antropomorficznych takze w kolejnych wiekach, a takze

nawigzanie do basni ludowe;.

Kluczowym w rozumieniu bajek ezopowych, ale takze literatury wykorzystujace;j
motyw zwierzecia antropomorficznego, jest zrozumienie ,,zwierzecosci”, ktora pojawiata
si¢ do tej pory w niniejszym rozdziale hastowo, bez wyjasnienia, a potrzebna bedzie takze
w omoOwieniu kolejnych dziel. Owa zwierzgcos¢ powinna by¢ rozumiana dwojako. Z
jednej strony jako elementy w tek$cie, ktére wskazuja nam na przedstawienie
antropomorficznej postaci zwierzecej jako bliskiej rzeczywistemu zwierzeciu —
zauwazamy cechy fizjologiczne zwierzgcia, pozbawionego zdolnos$ci abstrakcyjnego
rozumowania 1 werbalizowania poje¢. Z drugiej za$ strony chodzi takze o zwierzecos¢
jako przeciwstawienie si¢ rozumowi cztowieka, manifestowanemu przede wszystkim w
zdolnosci do kontroli swoich odruchéw. ,,Zwierzeco$¢” jest rozumiana w tym wypadku
jako bestialsko$¢, dzikos$¢, brak opanowania. I, co wazne, takie ujgcie zwierzeco$ci
generuje symboliczne (lub znakowe) przywotanie cech, ktore sg wspolne dla zwierzecia
oraz zezwierzgconego, dehumanizowanego cztowieka. Czynnikiem, ktory oddziela
cztowieka od zwierzecia, okazuje si¢ zachowanie umiaru, zgoda na umowne dziatania, a
w efekcie wytworzenie kultury 1 jezyka (w nawigzaniu do ,,maszyny antropologicznej”
Agambena, omawianej w podrozdziale 1.3). Jezeli posta¢ ludzka (czy takze czlowiek w
Swiecie rzeczywistym) zostaje pozbawiona tych elementéw, ujawnia swoje ,,zwierzece”,
nieokrzesane cechy. Zwierze jako posta¢ literacka uosabia natomiast te cechy, za$
zwierze antropomorficzne potrafi je nazwac lub wyeksponowaé w sposob atrakcyjny pod
katem opowiadanej historii. Stad tez konieczno$¢ zachowania w wypadku
antropomorficznych postaci zwierzecych takze ich pierwiastka zwierzecego, aby z jedne;j
strony z pola antropomorfizacji moglty czerpa¢ cechy uwypuklane, konotowane z
postacig, z drugiej zas, aby ich zwierzeco$¢ stanowita przywigzanie do jakiegos
przyktadu spoza $wiata kultury ludzkiej, ktéry réwnie dobrze bedzie mogt zostaé
odniesiony do struktur spolecznych, cech i zachowan szkodliwych dla cztowieka lub

spoleczenstwa.

Powyzszy wywod stanowi potwierdzenie dla uszczegélowionego modelu
wariantow antropomorfizacji, prezentowanego w rozdziale 2. W antropomorfizacji

postaci zwierzgcej kluczowym jest, aby czytelnik rozpoznat posta¢ jako zwierzg, stad tez
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charakterystycznym dla tego zabiegu bedzie korzystanie z postaci typu Z pod katem
wygladu zewnetrznego. Przez to tez prezentowany model zostal na etapie rozwazan

teoretycznych zawezony do o§miu wariantow zwigzanych z tym typem.

3.2. Emblematy

Roéwnie obszernym wyborem dziet literackich zwigzanym ze zwierzgtami jest
emblematyka, szczegdlnie istotna w literaturze niderlandzkiej od XVI do XVIII wieku3.
Oczywiscie, ponownie, caloSciowe omodwienie emblematéw zawierajacych motywy
zwierzece wymagatoby przygotowania oddzielnej, bardzo obszernej pracy badawczej, za$
w tym miejscu nalezy si¢ skupi¢ jedynie na reprezentatywnych przyktadach. Warto
natomiast z pewnoscig przyjrze¢ si¢ tymze ze wzgledu na gléwne zainteresowanie
piszacego te stowa w niniejszej rozprawie. Kwestie roznych strategii tworzenia postaci
antropomorficznych w literaturze od XIX wieku z pewnoscig czerpig takze z
emblematyki, ktora korzysta zarowno ze stowa, jak i z obrazu, aby t¢ antropomorfizacj¢

pokazac.

Takze 1 dzisiaj forma taczenia obrazu ze stowem w celu uzyskania spojnej narracji
jest w Niderlandach i Flandii zywa. Nalezy zwroci¢ uwage choéby na fenomen
komiksow, ktore sa w tych regionach niezwykle popularne. Cho¢ komiksy nie wchodza w
zakres materialu badawczego (ze wzgledu na wykorzystanie mieszanych form
przedstawiania narracji: obraz i stowo, nie za$ samo stowo), bez watpienia zaréwno
emblematyka, jak i komiks stanowia elementy kultury bezposrednio wptywajace na
wyobrazenie zwierzat (antropomorficznych) przez czytelnikoéw. Co wigcej, emblematyka,
jak zostanie to omowione dalej w niniejszym podrozdziale, nawigzuje takze do tematyki
bajek 1 eposéw zwierzgcych, w zwiazku z czym nalezy wzia¢ pod uwage w analizie takze

1 te zwigzki miedzy gatunkami literackimi.

Przejscie od XIV do XVI wieku w omoéwieniu nie wynika z braku
zainteresowania tematyka zwierzeca w literaturze w pdéznym S$redniowieczu. Jak
wskazuje Looij, jest to jednak okres niktej produktywnosci literatury niderlandzkiej w
nawigzaniu do tego motywul. Dzieta powstajace w tym czasie byly najczescie;

adaptacjami istniejacych juz eposéw 1 bajek (tzw. romanse proza), przynajmniej jesli

310 M. Looij, Van fabeldier tot wrekend beest, str. 20.
31 |bidem.
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chodzi o utwory literackie przekazywane za pomoca pisma®'?. Niniejsza praca nie bierze
pod uwage utworéw rozpowszechnianych oralnie. Jak kontynuuje Looij, zmiany w
wyobrazeniach na temat zwierzat literackich w Niderlandach pojawiaja s3 dopiero w
wieku XVI dzigki rozpowszechnieniu si¢ ksigzek drukowanych. Literatura fikcjonalna
staje si¢ tatwiej dostepna, a co za tym idzie, wymiana intelektualna oraz dyskusja za

pomoca utworéw przybiera na predkosci i wyrazistosci®®e,

Co wigcej, motywy realizowane przez emblematyke obrazujg takze przemiany
spoteczne, nowe prady intelektualne i filozoficzne obecne w Niderlandach oraz w
Europie Zachodniej, na czele z coraz czg$ciej dominujacymi pogladami kartezjanskimi,
redukujacymi zwierzeta do ich instrumentalnych funkcji. W literaturze niderlandzkiej
XVII wieku tenze kartezjanizm zdaje si¢ jednak jeszcze nie by¢ az tak obecny, a to za
sprawa faktu, iz postacie zwierzg¢ce nie sg de facto zwierzetami realnymi, lecz postaciami
literackimi imitujacymi rzeczywisto$¢. Nadal, podobnie jak w wiekach poprzednich,
autorzy nawigzuja do §wiata natury jedynie w swobodny (lecz nie arbitralny) sposob jako
odniesienie 1 wyjasnienie (pochodzenia) symbolu czy funkcji zwierzecia w utworze. Jak
zostanie pokazane na przykladzie wyboru emblematow, zwierzgta antropomorficzne
opieraja si¢ w XVII wieku kartezjanskiemu wyobrazeniu o zwierzgtach-maszynach.
Dzieje si¢ tak m.in. dlatego, Ze inspiracj¢ wzgledem tworzenia antropomorficznych
postaci zwierzecych czerpano z tekstow jeszcze starszych, tj. antycznych 1

sredniowiecznych, o czym dalej w niniejszym rozdziale.

Przyktadami tworczosci wykorzystujacej postaci zwierzece w XIV 1 XV byly
chociazby wiasnie bajki zwierzece, przekazywane coraz czeSciej ustnie jako element

h3!4, Utwory te byty takze wydawane w formie ksigzkowe;j'®. Byt to

spotkan towarzyskic
tez okres pierwsze] znaczne] egzotyzacji menazerii przedstawianej w bajkach
zwierzecych w zwigzku z coraz czgstszymi podréozami do nieodkrytych wczesniej
zakatkow Ziemi®!®. Powstawaly takze publikacje przypominajace w swojej formule
sredniowieczne bestiariusze, na czele z reprezentatywnym dzietem z 1520 Der dieren
palleys (Zwierzecy patac) J. van Doesborcha, przedstawiajacy opisy egzotycznych

zwierzat — prawdziwych, jak i fantastycznych. Novum w przypadku tego tekstu polega na

312 |bidem.

313 lbidem.

314 H, Pleij, Het gevleugelde woord. Geschiedenis van de Nederlandse literatuur 1400-1560, Amsterdam
2007, str. 31.

315 | bidem, str. 60.

316 |bidem, str. 142.
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niemal catkowitej rezygnacji z warstwy moralizujacej. Zwierzgta sg opisane pod katem
ich biologii, zachowan itd. Autor nie tgczy z tymi informacjami pouczajgcych wnioskow
dla cztowieka. Obraz zwierzecia jest bardziej realistyczny, ale zwierze traci swoja
warto$¢ jako wzorzec (badz antywzorzec) dla czlowieka®l’. Chronologicznie
najwczesniejszym utworem z serii emblematéw imitujgcych bajki zwierzece jest zbior
Waerachtige fabulen der dieren Eduarda de Dene z 1567, obrazujacych zwierzeta w ten

sam sposob (i z tym samym typem antropomorfizacji), co m.in. Ezop3!8.

Emblematy jako gatunek stanowig pewien wyjatek w niniejszej pracy. Nie sg one
utworami wytacznie literackimi, lecz tworza hybrydowa sztuke faczaca elementy
wizualne (obraz) z tekstowymi (motto, przystowie itd.) oraz subscriptio
(wythumaczeniem)®'®. Punktem wyjscia dla omawianych w niniejszym rozdziale utworow
literackich byta ich epicko$¢. Cho¢ emblematy nie sa zaliczane do epiki, to jednak
zawierajg pierwiastki epickie. Podstawowym elementem jest kwestia narracyjnosci
tekstu®?°, Emblematy, podobnie jak ma to miejsce w eposie rycerskim czy powiesci,
wykazuja nastgpstwo wydarzen. W tym wypadku jednak nie jest to przedstawione
(wylacznie) za pomocg stowa, lecz za pomoca obrazu, ktory czytelnik odczytuje jako
pewne wydarzenie lub stan, a zatem przedstawia on jaka$ narracje, ktora staje si¢ spojna
dopiero w wyniku lektury motta potaczonego z obrazem. To za§ tworzy zrab fabuly
podlegajacej interpretacji, a wyjasnianej wlasnie przez trzeci element wskazany powyzej
— opis, jak dzieto powinno by¢ odczytane. W dalszych rozdziatach, zgodnie z tytulem
rozprawy, przedmiotem badawczym sa utwory pisane proza. Niemniej twory te
reprezentuja przede wszystkim epike¢ — sg to opowiadania, powiastki, powiesci. Epika
wierszowana, cho¢ nie zapisana w ten sam sposob, nadal moze zaktada¢ zblizone sytuacje

narracyjne, a tym bardziej przedstawienie postaci antropomorficznych zwierzat.

Stad tez emblematyka niderlandzka zostanie omdéwiona w niniejszym rozdziale,
tym bardziej, ze wykorzystanie zwierzat w tymze gatunku jest rOwnie wazne, co w eposie
zwierzecym. Nierzadko bowiem motta, ktore stanowily punkt wyjscia dla obrazu,
zwigzane byly blisko z przeslaniami bajek ezopowych, utrwalajac swoisty kanon

motywow bajkowych 1 wzorcdw antropomorficznych zwierzat zarowno w literaturze, jak

317 1bidem, str. 179.

318 E. de Dene, De warachtighe fabulen der dieren, red. P. de Clerck, Brugge 1567.

319 M. Looij, Van fabeldier tot wrekend beest, str. 20.

320 J.D. Janssens, Subtiel vertellen. Middeleeuwse epiek in de Lage Land, w: Op avontuur. Middeleeuwse
epiek in de Lage Landen, red. J.D. Janssens et al., Amsterdam 1998, str. 11-16.
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i w sztukach wizualnych®!, Mozna zatem zatozyé, iz udziat emblematéw ma znaczny
wpltyw rowniez na kreowanie funkcji tychze postaci zwierzecych w utworach

narracyjnych.

3.2.1. Jan van der Veen, Zinne-beelden, oft Adams appel

Przyktadem tworcy XVII-wiecznego korzystajacego chetnie z motywow bajkowych i
zwierzecych w swojej emblematyce byt Jan van der Veen (1587-1659). Jak wskazuje
Dabréwka, jest on autorem jednego z najbardziej rozpoznawalnych zbiorow emblematéw
niderlandzkich — Zinne-beelden, oft Adams appel (Emblematy albo Jabtko Adama),

skupiajacego sic wlasnie na wspomnianych motywach3%2,

Przyktadowo Emblemat II z wyzej wspomnianego zbioru przedstawia miedzy
innymi Iwa w koronie dzierzacego miecz i strzaty na tle zwierzat gospodarskich (konia,
wolu 1 $wini). Jak wskazuje wyjasnienie autora pod emblematem, lew ten oraz jego
otoczenie (pozostale zwierzeta) symbolizuje wolnos¢ Niderlandow (o ktorej mowa jest
rowniez w motcie)®?. Stanowi to oczywiscie nawiazanie do motywu Leo Belgicus —
utozsamienia prowincji niderlandzkich z Iwig sitg i zreczno$cig. Symbol lwa pojawial sie
w godiach wiadcow ziem niderlandzkoj¢zycznych w §redniowieczu (np. hrabiéw Flandrii
lub Holandii), zas w XVI prowincje niderlandzkie (a w XVII takze Holandia) na mapach
przedstawiane byly w artystyczny sposob jako lew®*. Jest to rozwiniecie topiki corpus
politicum — panstwo jest jak ciato ludzkie®?®. Tutéw lwa reprezentuje prowincje, ktore sa
suwerenne, ale potaczone w jedng cato$¢, tapy to zamki itd. Subscriptio inaczej
interpretuje lwa, niz mogliby$my to zrobi¢ na podstawie przedstawienia graficznego. Na
rycinie lew trzyma w lapie wigzke strzal symbolizujagcg moc wynikajaca z jednosci — to

renesansowa adaptacja motywu rozg liktorskich, tutaj oznacza sil¢ zjednoczonych

321 A. Dabrowka, Stownik pisarzy niderlandzkiego obszaru kulturowego, str. 271.

322 |bidem.

323 ALL. van Bruaene, Revolting Animals. Animal Satire and Animal Trials in the Dutch Revolt, w: The
Anthropomorphic Lens: Anthropomorphism, Microcosmic and Analogy in Early Modern Thought and
Visual Arts, red. W. Melion, B. Rothstein, M. Weemans, Lejda 2015, str. 40.

324 T, Verschaffel, Een nostalgische prent aan de muur. Leo Belgicus, w: Het Geheugen van de Lage
Landen, red. J. Tollebeek i H. de Velde, Rekkem: Ons Erfdeel, 2009, str. 13-16.

325 D.C. Maleszynski, Corpus politicum: $rédziemnomorskie i staropolskie konteksty topiki organicznej,
,Pamigtnik Literacki: czasopismo kwartalne poswigcone historii i krytyce literatury polskiej” 76 (1985) z.
1, str. 5.
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prowincji Niderlandow®?®. W tym przypadku antropomorfizacja Iwa wynika z jego

symbolicznego nawigzania do kultury 1 literatury Niderlandow.

Rys. 1. Emblemat Il — J. van der Veen

Nie ma mowy 0 jego przemysleniach, czy o konkretnych dziataniach — lew
realizuje jedynie funkcje spoteczng (i symboliczng). Niemniej w wyobrazeniu autora
ryciny lew ten przybiera juz konkretne cechy ludzkie — stoi (lub siedzi) na dwoch nogach,
w przednich fapach dzierzy rézne symboliczne atrybuty i, co prawdopodobnie
najwazniejsze, patrzy wprost na czytelnika, wywierajac na nim niejako presje, co
podkresla¢ ma symboliczng wiladz¢ Iwa nie tylko nad zwierzetami, ale takze nad

czytelnikiem.

3.2.2. Joost van den Vondel, Vorsteliicke Warande der dieren

W ramach emblematyki wykorzystujacej topike zwierzeca warto przyjrze¢ si¢ takze

tworczosci (w pierwszej kolejnosci dramatopisarza i poety) Joosta van den Vondla, autora

326 A.L. van Bruaene, Revolting Animals. Animal Satire and Animal Trials in the Dutch Revolt, str. 40.
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kluczowego dla Ztotego Wieku Krolestwa Niderlandow>?’

. Biorgc pod uwage, iz
emblematyka zywo czerpie z motywow bajki zwierzecej®?®, rowniez i w jego tworczosci
pojawiaja si¢ antropomorficzne postacie zwierzgce, w szczego6lnosci w zbiorze
Vorsteliicke Warande der dieren (Krélewski zwierzyniec) z 16173%°, Jak wskazuje Looij,
zbior ten wykorzystuje w sposob satyryczny postacie zwierzgce jako alegorie grup
spotecznych. Kazde zwierze wciela si¢ w przedstawiciela jakiej$ spotecznosci, ktorej
cechy podobne sg do tych przypisywanych w tradycji literackiej wybranym gatunkom
zwierzecym (lwy, myszy, lisy itd.) lub ze wzgledu na konotacje spoteczne i zwiazki z
kultura kolonialna (strusie, indyki, papugi itd.)*°. Lew zatem moze by¢ znakiem
semiotycznym oznaczajagcym wiladce, myszy poddanych, lisy za§ przebiegltych

rzezimieszkow. Wszyscy za$ sg obywatelami kréolestwa zwierzat.

Analizie w przypadku twoérczosci van den Vondla podlega¢ bedzie tylko jeden
utwor, ponownie skupiajacy si¢ na lwie jako postaci antropomorficznej, nawigzujacy
takze do watkow lisa przechery ze §redniowiecznych eposéw zwierzgcych (a wezesniej,
oczywiscie, obecnego w kontekstach bajek zwierzgcych). Nosi on tytul Vanden Leeuw
ende Vos (O Lwie i Lisie) i pochodzi z wyzej opisywanego bajkowego zbioru (nr 2)3,
Przedstawiony w nim lew, ponownie krol zwierzat, podlega zabiegom
antropomorfizujgcym charakterystycznym dla bajki zwierzecej. Moéwi on ludzkim
jezykiem, mys$li w sposob podobny do cztowieka, a nawet wykonuje czynnosci ludzkie —
mieszka w patacu, lezy w t6zku itd. Wyraza w ten sposob m.in. prosb¢ wzgledem
poddanych mu zwierzat, aby pokazaty swoje skarby, gdyz krol jest chory (to ktamstwo).
Jedynie lis nie zjawia si¢ na wezwanie lwa, zauwazajac, ze zadne ze zwierzat nie wraca z
zamku (na piasku pozostaty jedynie kroki zmierzajace do lwa, ale brakowato tropow
wiodacych w przeciwnym kierunku). Lisia posta¢ wysuwa zatem (logiczny!) wniosek, ze
zwierzeta ging, gdy tylko dotra do kréla. Wskazuje to zatem przede wszystkim na obraz
lisa jako postaci nonkonformistycznej, o wiele bardziej $wiadomej (czyli i bardziej
ludzkiej) od zwierzat tatwowiernie podazajacych za stowem silniejszego (tutaj: lwa),
ktory nie potrafi opanowa¢ swej pazernosci. Lew zatem odczytany zostaje jako

drapieznik, ktorego rolag podstawowa jest polowanie. Lis natomiast charakteryzuje sie

327 K. Porteman, M.B. Smits-Veldt, Een nieuw vaderland voor de muzen. Geschiedenis van de Nederlandse
literatuur 1560-1700, Amsterdam 2016, str. 187.

328 D, Geirnaert i P.J. Smith, Tussen fabel en embleem: De warachtige fabulen der dieren (1567),
,Literatuur” 9 (1992), str. 22, 23.

329 P J. Smith, Wandelen in Vondels Vorsteliicke Warande (1617), s. . 2018, str. 1.

330 M. Looij, Van fabeldier tot wrekend beest, str. 21.

331 J.F.M. Sterck et al. (red.), De werken van Vondel. Eerste deel 1605-1620, Amsterdam 1927, str. 520.
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konotowang zgodnie z jego symbolika cechg — sprytem (co wazne: w znaczeniu

pozytywnym).

Lis nie ujawnia cech antropomorficznych innych niz wilasnie przemyslenia.
Pozostate zwierz¢ta (oprocz lwa) za$ nie wystepujg jako aktorzy — sg jedynie wspominani
przez narratora, jednak nie wiemy, czy i jak mys$lag lub mowia oraz czy podejmowane
przez nich czynno$ci bylyby bardziej ludzkie, czy bardziej zwierzgce. Niemniej na
podstawie samego Iwa oraz lisa wida¢, iz postaci zwierzece w przypadku tego tekstu (a
jak wskazuje Looij, zblizony charakter ma takze reszta utworéw Vondla, w ktorych
pojawiaja sie antropomorficzne zwierzeta®®?) zachowuja sie podobnie jak w przypadku
zwierzat w eposach zwierzecych. Antropomorfizacja tak bardzo dominuje w kreacji
tychze postaci, iz element zwierzecy w praktyce sluzy jedynie wyttumaczeniu pewnych
zachowan na podstawie odniesien do symboliki w literaturze. Rycina towarzyszaca
tekstowi sprawia jednak inne wrazenie®*®. Przedstawione na niej zwierzeta nie sa
antropomorficzne, lecz realistyczne. W tym wypadku zabieg ten ma odciagna¢ czytelnika
od mysli, iz posta¢ zwierzeca jest zwierzeciem tylko z pozoru, a w praktyce cztowiekiem.
Przedstawienie odbiorcy obrazu, ktdry sugeruje wyobrazenie postaci wlasnie jako
zwierzecia sprawia, ze postaci zwierzgce wydaja si¢ mniej ludzkie, a co za tym idzie,
bardziej odpowiednie, jezeli chodzi o mozliwo$¢ uniwersalnego, ponadczasowego

odczytania fabuly.

Jak zauwaza P.J. Smith, Vondel faczy w swojej tworczosci elementy bajkowe ze
wzorem emblematycznym334, Antropomorficzne postacie zwierzece za ta mysla powinny
by¢ zatem traktowane w podobny sposob, jak te w bajkach 1 eposach zwierzecych. Sigga
on bowiem nawet do tych wiasnie gatunkéw zwierzat, ktére znane byly w bajkach,
basniach oraz innych zbiorach emblematycznych®®, a zatem do tych, ktére mialy
zbudowang pewng symbolike i1 konotacje. Te za§ motywowaly przedstawienie tych
postaci zwierzecych w konkretnych rolach, gdyz samo nawigzanie do tradycji stanowito
uwierzytelnienie wystgpienia zwierzecia w danej roli. Fakt zatem, iz pewna cecha
antropomorficzna u postaci zwierzgce] zostaje uznana za wiarygodng (czytelnik
dobrowolnie zawiesza niewiarg) tylko (lub az) przez to, ze dana cecha ludzka zostaje jej

przypisana w tradycji literackiej, stanowi wazny punkt dla dalszych ustalen dotyczacych

332 M. Looij, Van fabeldier tot wrekend beest, str. 20, 21.

333 J.F.M. Sterck et al. (red.), De werken van Vondel, str. 520.

334 p_J. Smith, Wandelen in Vondels Vorsteliicke Warande (1617), str. 1-4, 16-18.
335 Ibidem, str. 13.
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antropomorfizacji. Jesli bowiem tradycja literacka tak mocno jest w stanie wplyna¢ na to,
jakie elementy kreacji postaci czytelnik akceptuje, i z ktorych czerpie przyjemnosé
doswiadczania dzieta, to mozna postawi¢ hipotezg, ze przemiany w ramach tradycji oraz
tendencje do poszukiwania coraz nowszych (unikalnych) elementéw poetyki utworu beda
obecne takze w literaturze od XIX wieku. Co wigcej, pewne cechy antropomorficzne u
postaci zwierzecych (jesli zgodne z tradycja) nie bedg musiaty by¢ motywowane w zaden
sposob, co sprzyja ekonomii utworu (zwlaszcza w wypadku krotszych dziet), lub w
ramach $wiatotworstwa (chronotopu) beda wymagaty odpowiedniej argumentacji przy

zmianie cech ,klasycznych” (jesli cechy antropomorficzne nie sg zgodne z tradycja).

Rys. 2. Vanden Leeuw ende VVos — J. van den Vondel

3.2.3. Jacob Cats, Leersame fabulen

Jacob Cats (1577-1660) szybko stat si¢ jednym z najbardziej rozpoznawalnych tworcow
emblematéw w Niderlandach, a jego zbiory czytano niemal w kazdym domu. W jego
tworczosci bajki ezopowe zywo ewoluuja, stajac si¢ juz tylko luznymi motywami

adaptowanymi przez Catsa z wykorzystaniem rozpoznawalnych schematéow fabularnych
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lub symbolicznych (lub powigzanych z ich funkcja w utworze) postaci zwierzecych3%®.
Niemniej fenomen Catsa polega nic tyle na fantazji, z jakag opowiada historie, co na
wdrozeniu elementow egzotycznych w tworczosci. Jako jeden z pierwszych pisarzy
emblematéw wlacza w swoich zbiorach motywy znane z bajek europejskich i
indonezyjskich®’. To kluczowy moment dla historii literatury niderlandzkiej, gdyz od
XVII wieku kwestia obecnosci kultur (post)kolonialnych w literaturze niderlandzkiej

odgrywa coraz istotniejszg rolg>*®,

Pozostajac przy topice Iwow w emblematach XVII wieku, wybrany utwoér Catsa
wyjatkowo nie jest ilustrowany, gdyz pochodzi z cyklu poetyckiego Leersame fabulen.
Niemniej nalezy zauwazy¢, iz ryciny sporzadzone do zbiordw jego tworczosci z rzadka
przedstawiaja zwierzeta, a jezeli juz tak sie dzieje, pozbawione antropomorfizacji, s
bowiem przedstawione realistycznie jako reprezentanci §wiata przyrody. Dotyczy to
przede wszystkim tych utworéw, w ktérych zwierzgta nie nawigzuja do bajek
zwierzecych (niezaleznie od reprezentowanego kregu kulturowego), lecz stanowia
sktadnik fabuly, ktorej gléwnymi uczestnikami sa ludzie lub $wiat przedstawiony z

ludzkiej perspektywy33,

Tekst za$, ktory zostat wybrany do analizy, nawigzuje w ramach konwencji
gatunkowych do bajki zwierzecej. Nosi tytut Van den leeuw en muys (O Iwie i myszy)34°.
W strukturze utworu moral, podobnie jak w bajkach zwierzgcych, zawarty w sposob
klarowny na koncu utworu, przekazywany jest przez antropomorficzng mysz. Ta staje si¢
narratorem 1 fokalizatorem przedstawiajacym prawde wynikajaca z bajki, co sprawia, ze
na czas przytoczenia moratu aspekt zwierzgcy zostaje zawieszony na rzecz aspektu
ludzkiego (cechy zwierzece zostaja pominigte przez czytelnika). Moratl przekazywany jest
przede wszystkim czlowiekowi, a zatem i1 mysz traktowana moze by¢ jako istota
czgsciowo (a tutaj nawet wyrazniej) ludzka (antropomorficzna). Fakt za$, iz to zwierze

podaje morat, nie za§ zewnetrzny narrator podkresla funkcje zwierzecia jako nosnika

egzemplifikacyjnego.

336 M. Looij, Van fabeldier tot wrekend beest, str. 22, 23.

337 |bidem, str. 24.

338 T, Vaessens, Geschiedenis van de moderne Nederlandse literatuur, str. 415-417.

339 3, Cats, Alle de werken, red. J. van Vloten, Zwolle 1862.

340 ], Cats, Van den leeuw en muys, w: Alle de werken. Deel 2, red. J. van Vloten, Zwolle: De Erven J.J. Tijl
1862, str. 569, 570.
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Postacie w nim wystepujace (lew 1 mysz) sg antropomorficznymi zwierzgtami
literackimi, ktérych antropomorfizacja ujawnia si¢ przede wszystkim na poziomie ich
mysli (przynajmniej w przypadku myszy) i komunikacji werbalnej. Obydwa zwierzeta
zajmuja si¢ doktadnie tym, czym ich wzorce w §wiecie przyrody — lew poluje lub staje si¢
ofiarg klusownikdéw, myszy za§ rozrabiaja (cho¢ to przedstawienie, mimo pewnej
zgodno$ci z naturg myszy, nadal silnie zwigzane jest z jej literackim wyobrazeniem).
Sposob przedstawienia postaci jest zgodny z utrwalong symbolikg — lew, jak wskazuje
NZ, jest krolem zwierzat, za$ gryzon lobuzujacym (cho¢ nie w kontekscie przedstawienia
postaci jako antagonisty, lecz w nawigzaniu do proby odwzorowania wyobrazenia
zachowan ,rzeczywiste]” myszy), acz wiernym poddanym. Semiotyczne znaczenie
zwierzecia jako znaku ujawnia si¢ takze w interakcji miedzy gatunkami. Mysz, bedac
uwigziona pod tapa Iwa nie odnosi si¢ do tego, co w §wiecie przyrody mogloby mieé
warto$¢ dla Iwa. Nie kusi go innymi kaskami, nie probuje uciekaé, lecz poddaje si¢ jego
woli 1 nawigzuje do emocji krolewskich, tj. dbatosci o poddanych, honoru, w koncu za$
obiecujac wierng postuge i pomoc w trudnych chwilach. Uwolniona mysz zreszta ma
okazj¢ odwdzigczy¢ si¢ lwu, gdy ten zostaje ztapany w sidta klusownikow, udowadniajac,
1z nie miala zwodniczych zamiaréw w swojej przemowie, lecz rzeczywiscie poddaje si¢
wiadzy krolewskiej. Jezeli adresatem przekazu bylby wiadca, mogiby odczytaé z tego
moral, iz nalezy wigcej wiary 1 ufnosci poktada¢ w swoich poddanych i traktowac ich z

nalezytym szacunkiem, gdyz bedg mogli si¢ odwdzigczy¢ w przysztosci w inny sposob.

3.2.4. Wnioski

Na tym etapie mozna zauwazy¢ pewne zalezno$ci miedzy gatunkami literackimi. Bajki
zwierzece w sposob swobodny przenikngty do emblematéw, czy raczej by¢ moze
zmienily po prostu swoja form¢ na bardziej atrakcyjna, wykorzystujaca dostepna
technologi¢ druku oraz mozliwosci artystyczne, jakie oferowaty wczesniej drzeworyty i
miedzioryty. Niemniej mozliwos¢  skonfrontowania  wizualizacji  zwierzecia
antropomorficznego w formie ryciny towarzyszacej emblematowi z pozornie tym samym
zwierzeciem opisanym przez utwor literacki wskazuje diachronicznie na ciekawe
wnioski. ZauwazyliSmy bowiem, iz cho¢ antropomorfizacja zwierzat w opisanych

emblematach byla w znacznej mierze zgodna z typem antropomorfizacji stosowanym w
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utworach $redniowiecznych, przedstawienia ikonograficzne nierzadko odbiegaty od tego,

co dzisiaj nazwaliby$my bajka ze wzgledu na ich realizm.

Glowng rolg postaci zwierzecych w dawnej literaturze niderlandzkiej jest
funkcjonowanie jako przyktad, exemplum. Jak wykazano na podstawie zaréwno bajek,
jak 1 emblematoéw, zwierze jako nosnik postaw, zasad moralnych, ideologicznych i
filozoficznych, z sukcesem moze by¢ odczytane przez odbiorce jako przedstawienie
krytyki spotecznej lub politycznej. Umacnia to tym samym topos zwierzgcia jako wzorca

madrosci, z ktorej cztowiek moze czerpac.

Wazne jest przy tym, aby zwierze posiadalo elementy realne — zwierzeca
cielesno$¢, nawigzanie do praw natury itd., aby mozliwe bylo skuteczne zawieszenie
niewiary podczas lektury tekstu. To za$§ prowadzi do powstawania napig¢ w kreacji
postaci zwierzgcej, ktérej opis nakierowany jest przede wszystkim na zarysowanie
postaw ludzkich — antropomorficznych — nie za§ zwierzgcych. Antropomorfizacja
pozwala w tym wypadku réwniez na wprowadzenie fokalizacji zwierzecej, z pomoca

ktérej zwierze staje si¢ obiektem moralizujacym, wygtaszajacym wnioski etyczne.

3.3. Powiastka filozoficzna

W XVIII wieku pod wplywem rozwijajacych si¢ nurtdow antropocentrycznych
(Kartezjusz, Kant) w filozofii i ruchach spotecznych ulega przeobrazeniu takze mys$lenie
o zwierzetach we wszystkich aspektach zycia czlowieka w kulturze®*!. Stad tez
antropomorficzne postacie zwierzece w literaturze niderlandzkiej beda przedstawiane w
stanowczo inny sposob, niz mialo to miejsce w wiekach poprzednich. Materialistyczne
postrzeganie $wiata przyrody, przede wszystkim jako obiektu badawczego oraz zrodia
dobr materialnych, jest charakterystyczne dla catej Europy podczas wskazanego okresu,
jednak w Niderlandach motywacja ta staje si¢ silniejsza, poniewaz juz od drugiej potowy
XVII wieku widoczne sg wptywy filozofii racjonalistycznej Zzywo omawianej w strefie
publicznej. To wlasnie w Niderlandach bowiem najwcze$niej recypowano tworczos¢

Kartezjusza®*?. Z Niderlandéw pochodzit takze B. Spinoza, XVII-wieczny mysliciel,

341 |, Collins, Avian Encounters and Moral Sentiment in Poetry from Eighteenth-Century Ireland, w: Birds
in Eighteenth-Century Literature. Reason, Emotion, and Ornithology, 1700-1840, red. B. Carey, S.
Greenfield, A. Milne, Cham: Palgrave Macmillan 2020, str. 17.

32 A Doedens, Y. Kortlever i L. Mulder, Geschiedenis van Nederland. Het verhaal van prehistorie tot
heden, Zutphen 2020, str. 187.
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zrownujgcy w swoich pracach Boga z natura, inspirujac si¢ przy tym pracami wiasnie
Kartezjusza®*®. Mechanicystyczne podejscie do zwierzat, w tym do ich literackich
przedstawien, w swoim zalozeniu prowadzi do zredukowania tychze postaci do jedynie
symboli lub jako kontrastu do cztowieka, ktorego wyzszo$¢ ukazuje si¢ w dominacji nad

naturg.

Antropomorficzne zwierzgta, kojarzone z bajkami i eposami zwierzecymi,
systematycznie oddalajg si¢ od czytelnika dorostego. Odbiorca docelowym tego typu
tekstow, w mniemaniu 6wczesnych dydaktykéw i1 znawcow literatury, miato by¢ dziecko,
ktére wymagato edukacji, aby moglo wyrosnaé ze swiata przyrody i funkcjonowaé jako

dojrzaty dorosly poza nim®*

. Dziecko bowiem postrzegane byto wiasnie jako niedojrzaty
dorosty, niepelny cztowiek, podobnie zreszta jak malpa. Z ta jednak roznica, iz
(upraszczajac) dziecko ludzkie jest w stanie przyswoic sobie jezyk oraz kulture, a przez to
oddzieli¢ sie od przyrody, malpa zaé nie (nigdy nie zostanie czlowiekiem)3*. Cho¢
wspolne pochodzenie cztowieka i malpy bylo w o$wieceniu nadal tematem tabu, nie
mozna bylo pozostawi¢ kwestii podobienstw miedzy ludzmi a naczelnymi bez
komentarza. Kluczowym w dyskusji byto ustalenie, co rzeczywiscie odroznia cztowieka
od malpy, a przez to i od $wiata przyrody. G.C. Lichtenberg wskazywal, ze w naturze
malpy lezy jedynie imitowanie, a to, co wyrdznia czlowieka ze Swiata przyrody musi by¢
elementem, ktorego matpa jako cze$¢ tegoz nie jest w stanie uchwyci¢. Aspekt ludzki jest
zatem jego zdaniem niezwigzany z przyroda®*. Argumentami za tym miaty by¢ brak
wyksztalconego jezyka abstrakcyjnego, brak pionowej postawy czy, z poziomu

ontologicznego, brak duszy malp. Stad tez kojarzenie tychze jako upadtych ludzi®¥.

Znaczaca dla dyskusji byta opinia J.J. Rousseau. Cho¢ wnioski opierat jedynie na
lekturach tekstow przyrodniczych, gdyz sam nigdy nie podjat si¢ badan na zywych
naczelnych, twierdzil, iz podobienstw miedzy czlowiekiem a malpg jest na tyle duzo, ze

nie mozna ich ignorowa¢®®. Zatozyl, iz czynnikiem rozrézniajacym te istoty stal sie

343 R, Scruton, Spinoza, Warszawa 2002, str. 36, 37.

344 V. Joosen, Tussen traditie en vernieuwing Sprookjes, mythen en andere volksverhalen, w: Een land van
waan en wijs. Geschiedenis van de Nederlandse jeugdliteratuur, red. R. Ghesquiere, V. Joosen, H. van
Lierop, Amsterdam/Antwerpen: Atlas Contact 2016, str. 90.

35 L. Brown, “Real” Animals and the Eighteenth-Century Literary Imagination, w: The Palgrave
Handbook of Animals and Literature, red. S. McHugh, R. McKay i J. Miller, Cham: Palgrave Macmillan
2021, str. 213-215.

346 C. Niekerk, Man and Orangutan in Eighteenth-Century Thinking: Retracing the Early History of Dutch
and German Anthropology, ,,Monatshefte”, 96 (2004) z. 4, str. 480.

347 Ibidem, str. 492.

348 1bidem, str. 488.
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dostep do mozliwosci rozwoju. Wskazuje, ze zmiany 1 rozwdj organizméw kierunkowany
jest ich potrzebami wynikajagcymi ze srodowiska. Jesli zatem naczelnym nie dano
warunkéw do rozwoju — nie miaty ani potrzeby, ani mozliwosci rozwoju*®. Sugerowal
tym samym, iz jezeli matpom przygotowano by odpowiednie warunki, moglyby posigsé
ludzka mowe lub kulture (co pdzniej obalono)®*°. Kulture Rousseau wyrdzniat jako efekt
faktu, iz cztowiek dzieki przejsciu z rozwoju chaotycznego na ukierunkowany potrafit
rozwing¢ wybrane przez siebie elementy zycia spotecznego oraz swojego otoczenia,

przez co roznica migdzy ludzZmi a matpami byta tak znaczna®®*.

Literatura, ktora do tej pory shuzyta cztowiekowi do rozwoju moralnego, powinna
by¢ skierowana do odbiorcy mtodszego fizycznie 1 psychicznie, za§ czlowiek w petni
rozwinigty w pelni wykorzystujacy racjonalny umyst mial oddawaé si¢ kwestiom
wymagajagcym Wwyzszego zaangazowania racjonalnego myslenia, w tym naukowemu

badaniu otaczajacego go $wiata.

3.3.1. Gerrit Paape, Reize door het Aapenland

W tym miejscu za$, kontynuujac wywdd dotyczacy rozrdznienia cziowieka i malpy,
nalezy wspomnie¢ o Reize door het Aapenland (Podroz przez kraing malp) Gerrita Paape
z 1788%2, Utwor nie powstal w konwencji eposu zwierzecego czy bajki zwierzecej, lecz
nawigzuje do rozwijajacej si¢ zywo od XVIII wieku powiastki filozoficznej (w tym

wypadku z elementami powiesci podrozniczej).

Intrygujacym jest przy tym ustalenie autorstwa dziela. Podroz zostata wydana pod
pseudonimem ,,dr. Schasz” — tym samym nazwiskiem, ktore nosi narrator bedacy postacia

(NP1FP) w utworze®. Wykreowane przez Paapego®* alter ego miato stanowié czesé

349 R. Wokler, Perfectible Apes in Decadent Cultures: Rousseau's Anthropology Revisited, ,,Daedalus” 107
(1978) z. 3, str. 114.

%0 1bidem.

351 Ibidem, str. 122-125.

%2 J.A. Schasz., Reize door het aapenland, red. P.J. Buijnsters, Zutphen 1972.

33 J.J. Kloek, De onkenbare werkelijkheid van Doctor Schasz of: de Enigma-variaties van Gerrit Paape,
,Mededelingen van de Stichting Jacob Campo Weyerman” 24 (2001), str. 163.

354 Ustalenie prawdziwego nazwiska autora powiesci stanowito przez wiele lat temat dlugich dyskusji,
poniewaz poszlaki wskazywaty na licznych pisarzy, m.in. na Pietera't Hoena, Pietera van Woensela oraz
Gerrita Paape. Przez dlugi czas to pierwszego z nich uznawano za autora utworu. Dopiero w 1986 Petrus
Jacobus Buijnsters ustalil, ze autorstwo nalezy w rzeczywistosci do Paapego — prawie dwiescie lat po
publikacji powiesci. Buijnsters jest tez badaczem, ktory zdecydowanie poswigcit najwigcej uwagi
tworczosci Paapego (czy raczej Schasza). Z najnowszych publikacji poruszajacych kwestie gatunku
literackiego Reize... oraz ustalenia autorstwa nalezy wskaza¢ Worm en donder Ingera Leemansa i Gerta-
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pastiszowej gry z konwencjg powiesci podrozniczych, wykorzystujacych narracje postaci
obecnej w fabule, sprawiajagc tym samym pozory realno$ci i1 wiarygodnosci

przedstawianych wydarzen.

Celem powiesci podrézniczej, nierzadko opartej na historiach z odwaznych
podrozy zeglarzy do Nowego Swiata, Dalekiego Wschodu i innych odlegtych krain, byto
pokazanie cudéw, zazwyczaj nadnaturalnych, miejsc, ktore istnieja lub moglyby
istnie¢®*®. W tym wypadku mamy do czynienia z opisem podrézy wyimaginowanej, w
ktorej ,.konwencjonalne” elementy powiesci podrdzniczej zostajg przedstawione raczej
jako karykaturalne lub groteskowe. Dzieto nalezy postrzega¢ bowiem w pierwszej mierze
wiasnie jako powiastke filozoficznag, ukazujaca za pomoca fikcjonalnej podrézy pewien
moral’®®, W odréznieniu od realistycznych podréozy do prawdziwych lub
prawdopodobnych regiondéw, jak to ma miejsce w przypadku gatunku powiesci
podrdzniczej, powiastka filozoficzna skupiata si¢ na mato prawdopodobnych wyprawach
do réwnie mato wiarygodnych miejsc, przez co sama podrdz realizowana byla w tonie
parodii. Przez to nacisk w interpretacji potozony zostaje nie tyle na samo poznanie
nowego miejsca, co na satyryczna krytyke zjawiska, idei lub struktury spotecznej®®’. Pod

tym katem Reize... mozna poréwna¢ do Podrézy Guliwera Jonathana Swifta®®,

Reize door het Aapenland przedstawia opowie$¢ narratora typu NPI
odwiedzajacego kraing, w ktorej malpy przedstawione sa jako antropomorficzne
zwierzeta. Tworzg spoleczno$¢ zblizong do ludzkiej, korzystaja z ludzkiej mowy, a
przede wszystkim — daza do rozwoju jako gatunek. Rozwoj ten skierowany jest przede
wszystkim na stanie si¢ ludZmi oraz oderwanie si¢ od §wiata przyrody. Juz na wstepie
tworzona jest sfera tajemniczosci tego miejsca za sprawg opisu ogromnej odleglosci, jaka

nalezy przeby¢, aby do niego dotrzec.

Co wazne: stowo ,,malpa” traktuje si¢ w utworze bardzo ogélnikowo. Jedynie w

kilku fragmentach mowa jest o pawianach (,,Baviaanen”®?°), jednak czytelnik nie

Jana Johannesa. Dzieto nie zostalo przetlumaczone na jezyk polski. I. Leemans i G.-J. Johannes, Worm en
donder. Geschiedenis van de Nederlandse literatuur 1700-1800: de Republiek, Amsterdam 2017, str. 590.
3% B.A., Reisverhaal, W Algemeen letterkundig lexicon, DBNL 2012,
https://www.dbnl.org/tekst/dela012alge01 01/dela012alge01 01_02708.php (dostgp: 20.08.2021).

356 p_J. Buijnsters, Imaginaire reisverhalen in Nederland gedurende de 18e eeuw, Groningen 1969, str. 16-
18.

357 p J. Buijnsters, Doctor Schasz en zijn ‘Reize door het Aapenland’, ,,Tijdschrift voor Nederlandse Taal-
en Letterkunde” 102 (1986), str. 256, 257.

%81, Leemans i G.-J. Johannes, Worm en donder, str. 590.

39 J.A. Schasz., Reize door het aapenland, str. 68.
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otrzymuje zadnej innej, konkretnej informacji o gatunku biologicznym zwierzat. Istoty
rozumne zamieszkujgce Kraing Malp to bowiem szeroko rozumiane naczelne, ktére w
zalezno$ci od hierarchii otrzymujg inny numer — im blizszy 1, tym wigksze zwierz¢ ma
powazanie i wtadzg w spotecznosci. NP1, uciekinier ze $wiata ludzi, zostaje rozpoznany
jako numer 7854 (p6zniej awansujac na numer 17). W trakcie zebrania dowiadujemy si¢ z
jego relacji o kiotni, jaka zaszla w kwestii ustalenia najszybszej drogi stawania si¢
czlowiekiem. Nr 1 proponuje bowiem wewnetrzng przemiang malp, sugerujac, iz to przez
zachowania 1 sposoby myslenia mozna porzuci¢ zwierzeco$¢ na rzecz stawania si¢
cztowiekiem. W kontrze staje jednak nr 5, proponujac ucig¢cie wszystkim matpom ogona
— glownego czynnika, jego zdaniem, odrozniajacego malpe od czlowieka. Rozwijajaca sie
fabuta opiera si¢ na konsultacjach z nr 17 w kwestii poprawnosci teorii nr 5, jednak mimo
sprzeciwow pomyst nr 5 zyskuje uznanie tak duzej czesci spolecznosci, iz dochodzi do
wydarzenia — masowego obcinania ogondéw. Niemniej z bolu oraz utraty krwi malpy
zaczynajg szale¢. Oszalale matpy zostaja odseparowane przez zwolennikow nr 1, aby nie
wyrzadzity juz nikomu krzywdy, za§ nr 17 budzi si¢ ze snu, konczgc tym samym

spotkanie z matpami (ale nie samg narracje).

Spor migdzy nr 5 a nr 1 jest niczym innym jak sporem filozoficznym o geneze
cztowieka. Co wazne, zwazywszy na gatunek utworu, spor nalezy odczyta¢ jako
satyryczne przedstawienie debat na ten temat, chociazby przez to, ze to matpy dyskutuja
nad czlowieczenstwem 1 to ich punkt widzenia przedstawiany jest w trakcie wydarzen.
Mowa chociazby o sytuacji, gdy Schasz zwraca si¢ do malp per ,,Moi Panowie” (,,Mijne

heeren”)3¢°

, co wywoluje oburzenie wsrod matp. Te nie czujg si¢ bowiem ludzmi (co
sugeruje stowo ,.heeren”), lecz matpami. Proszg, aby zwraca¢ si¢ do nich ,,Moje Matpy”
(,,Mijne Aapen”)®®!. Sytuacja zostaje takze dalej wyjasniona w fabule, gdy matpy jasno
wskazuja, iz ich pochodzenie, niezaleznie od dazenia do ucztowieczenia, jest powodem
do dumy?®?2. Oczywiscie widzimy tutaj przedstawienie w krzywym zwierciadle narracji
dotyczacej rozroznienia cztowieka 1 matpy w oswieceniu, o czym byla mowa wczesniej w
niniejszym rozdziale. Podobne postawy zauwazy¢ mozna byto w dyskusjach naukowych
dotyczacych podobiefistw 1 rdéznic tychze, jednak tutaj to nie czlowiek broni swojej

odmiennos$ci od $wiata przyrody, lecz matpa, taczona przez czytelnika wiasnie z natura.

Odwrdécenie perspektywy wskazuje na wysmianie badaczy, ich teorii, a takze utomnos¢

360 |hidem, str. 69, 70.
361 |bidem.
362 |bidem, str. 70, 71.
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(wczesnej) antropologii, gdyz jej punktem wyjscia jest porownanie wszystkich bytow do

cztowieka.

Paape, ktéry chronologicznie mogt by¢ zaznajomiony z teoriami Rousseau o
kwestii adaptacji gatunkoéw matp naczelnych do danych im warunkéow do rozwoju jezyka
1 kultury wérdd innych gatunkow, wykorzystuje w utworze te kontrowersje, jednocze$nie
prébujac udzieli¢ odpowiedzi w sporze o teori¢ wspdlnego przodka cztowieka i malpy
(cho¢ z pewnoscig nie na tej samej plaszczyznie co debaty filozoficzny, lecz jako
ironiczny komentarz do tychze). Jezeli bowiem teoria nr 5 nie byla wilasciwa, to nie
kwestie biologiczne (wyglad) odrézniaja czlowieka od malpy. Zatem sugestia nr 1
dotyczaca wewnetrznej przemiany istoty jest stuszna. Schasz podkre§la w ten sposob, ze
rozum odroznia czlowieka od zwierzat, a wraz z nim humanitarno$¢ obca zwolennikom
nr 5. [ ta my$l mialaby by¢ takze punktem wyjScia w sporze toczonym przez
Niderlandczykéw — nalezy zwroci¢ uwage nie tyle na wyglad fizyczny istoty zywej, co na
jej zdolnosci umystowe oraz, jak wskazano w wywodzie powyzej, na kulture, ktorg jest w

stanie wytworzyc.

Malpy w tym utworze przejawiaja pewne elementy kultury ludzkiej — rowniez
pojawia sic motyw wytwarzania literatury®®, picia alkoholu3, stosowania odpowiedniej
tytulatury (oraz tabu z nig zwiazane)®®>. W pewnym momencie przez to konieczna jest
pomoc mediatora miedzy $wiatem ludzi i matp®®®. Zwierzeta przejawiaja w tym wypadku
gleboko antropomorficzne cechy zwigzane silnie ze spotecznym aspektem zycia
ludzkiego. Stad tez malpy (jako fokalizatorzy), poréwnujac si¢ do cztowieka, podchodza
do podobienstw i réznic wzglgdem niego na dwa sposoby — wskazujac, iz ludzie sg bliscy
malpom, bedac biologicznie (fizycznie) ich krewnymi, przejawiajac ,,malpie”
zachowania, lub Ze sg oni dalecy malpom, gdyz dysponuja czyms, co dla malp jest realnie

niedostepne przez roznice gatunkowe®®’,

Z drugiej za$ strony nie mozna zapomina¢, iz malpy u Paapego musza zawierac
element zwierzecy, utrzymujacy posta¢ malpy w konwencjach realizmu. Narrator

wskazuje zatem takze na ,,malpie” zachowania postaci antropomorficznych, np. na

363 |bidem, str. 124.

364 bidem, str. 125.

365 |bidem, str. 71.

366 |bidem.

367 B. Vervaeck, Tussen mime en metamorfose: De apenstreken van Gerrit Paape, ,,Parmentier” 16 (2007),
str. 33, 34.
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tatwo$é we wspinaniu si¢ na drzewa (zachowanie)*®® czy podkreslany problem obecnosci

ogona (fizyczno$¢)>®

. W swoich zachowaniach (z perspektywy ludzkiej) sg czule i
racjonalnie myslace®™®, a jednak chaotyczne i miejscami irracjonalne®’t. Matpa
antropomorficzna taczy w tym wypadku dwa §wiaty — tad i kultur¢ ludzka z chaosem 1
nieprzewidywalnoscig krolestwa zwierzat. Pod tym wzgledem kreacja antropomorficzne;j
postaci zwierzecej jest perfekcyjna. Narrator wskazuje bardzo wyraznie na dwa aspekty
takiej postaci, bedacej realnym przedstawicielem gatunku pozaludzkiego z wyraznymi
cechami ludzkimi, prowadzacymi do sprzeczno$ci w budowie tejze postaci. Fakt jednak,
1Z te sprzeczno$ci sg obecne, nie jest przypadkowy. To one bowiem wskazujg na cechy
(idee, postawy, zachowania), ktore w ramach powiastki filozoficznej sg krytykowane.

Oznacza to, iz model zwierzgcia antropomorficznego jako postaci w utworze jest

idealnym narzg¢dziem satyrycznym.

Malpy w powiesci reprezentuja tzw. motyw turpissima bestia, istoty
odpychajacej, bo jednoczesnie nazbyt bliskiej cztowiekowi, z drugiej za$ strony

372 Malpy rownie dobrze moga byé

pozbawionej zgota tego, co cztowieka czyni ludzkim
zréwnane w odbiorze z diabtem czy potworem, ktoéry nie powinien budzi¢ w czytelniku
modelowym (a takze i w Schaszu®®) niczego poza obrzydzeniem®’*. Podkreélaé to ma
chociazby fakt, 1z jako malpy przedstawiani sg bliscy nr. 17, ktérzy po utonigciu (ergo:
po $mierci) stali si¢ (obrzydliwymi) matpami (co ciekawe, sg to jedynie kobiety, co
mozna odczyta¢ jako motyw mizoginizmu)®”. Wyjatkiem sg nr 5 oraz nr 1, z ktorymi
Schasz wchodzi w blizsze kontakty, probuje ich pozna¢ w ten sam sposob, jak
poznawalby drugiego czlowieka (uznaje je za istoty myslace racjonalnie)®’®. W
kontekscie historycznym za$§ malpy te maja reprezentowaé batawskich patriotow

(dostownie!) ,matpujacych” francuskich rewolucjonistow w drodze ku wolnosci, co

stanowi jeden z kluczowych tropow lektury tekstu jako alegorycznej satyry politycznej®’’.

368 J. A\, Schasz., Reize door het aapenland, str. 65.

369 |bidem, str. 124.

370 |bidem, str. 133-135.

371 |bidem, str. 115.

372 p K. Buijnsters, Inleiding, w: J.A. Schasz. Reize door het aapenland, red. P.J. Buijnsters, str. 29.
373 J.A\. Schasz., Reize door het aapenland, str. 67.

374 p K. Buijnsters, Inleiding, str. 29.

375 Ibidem.

876 Ibidem, str. 31.

377 |bidem, str. 32. Oraz P. Altena i A. van Adrichem, Hey ho! Gerrit Paape en zijn apenshow, ,,Parmentier”
16 (2007), str. 11.
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Zastosowana w utworze antropomorfizacja matp zalezna jest w pelni od Schasza
jako gléwnego narratora utworu. Jak bowiem dowiadujemy si¢ po6zniej, jest to jego sen, a
zatem 1 wytwor jego imaginacji. Jako NP1 przedstawia przede wszystkim swoja
subiektywng narracj¢ oraz fokalizacj¢. Przy tym nalezy zauwazy¢, iz Schasz nie jest
jedynym fokalizatorem, a nawet nie jedynym narratorem. Obecna jest bowiem takze
fokalizacja malp w momentach, gdy przedstawiana jest ich perspektywa w rozdziatach 12
i 13%78, Zaprezentowane zostaja tam poglady i rozwigzania postaci zwierzecych zwigzane
z probami stawania si¢ czlowiekiem. W scenach tych obserwujemy przede wszystkim
rozmowy miedzy postaciami, ktore wykluczaja z udziatu Schasza. Cho¢ nadal pozostaje
on narratorem, czytelnik odnosi wrazenie, iz nie jest on juz tylko NP, lecz NZ. O ile
wczesniej ujawnienie fokalizacji zwierzecej byto co najwyzej fokalizacja percypowalng
(jesli chodzi o ,,fizyczne” doswiadczanie Swiata przedstawionego), tak w rozdziatach 12. 1
13. ma on dostgp takze do fokalizacji niepercypowalnej (co zwierzeta mysla, ale czego
nie mowig), oraz jest w stanie odnosi¢ si¢ do percepcji wielu postaci jednoczesnie, gdy
wczesniej byto to zawsze odniesienie si¢ do fokalizacji tylko jednej postaci, w wiekszosci
Schasza®’®. W rozdziale 14. powraca narracja NP. Pokazana zostaje scena badania malp
w poszukiwaniu ogona u Schazsa, ktory znowu staje si¢ czgécig wydarzen, w odréznieniu
od dwoéch poprzednich rozdzialdéw. Zmiana pozycji, z ktérej narratorzy przedstawiaja
fabule¢ w utworze parodiujagcym powies¢ podrdznicza, jest zabiegiem niezwykle
ciekawym. Na poziomie konstrukcji tekstu, Reize... zdaje si¢ wysmiewa¢ w ten sposob
narracj¢ powiesci podrozniczej, wykorzystujacej NP jako wiarygodnego narratora,
ktorym w rzeczywistosci nie jest. Fakt, iz przejscie migdzy NP i FZ w Reize... wyglada
tak ptynnie potwierdza, ze w rzeczywistosci W trakcie lektury czytelnik nie zwraca uwagi
na to, ze gldéwny narrator rowniez jest postacig. I ze tak samo jak kazdej innej postaci i
kazdego innego fokalizatora — jego wiedza jest ograniczona. A jednak zawierzamy tej
wiedzy 1 perspektywie, zrownujac w czasie mniej uwaznej lektury NPFZ z NZFZ,

przyjmujac subiektywnag narracj¢ Schasza za narracj¢ obiektywna.

W pewnym momencie jedna z malp staje si¢ kolejnym narratorem (NP2),
przytaczajac znang jej opowiesé, ktorej jest jedynym fokalizatorem (NP2FP2)%0. W
trakcie opowiadania 1 fokalizowania elementy zwierzece sa maksymalnie zredukowane

na rzecz antropomorficznego oddania rzeczywisto$ci za pomocg stowa. W zwigzku z tym

378 p K. Buijnsters, Inleiding, str. 9, 10.
379 Ibidem.
380 J.A. Schasz., Reize door het aapenland, str. 72.
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nie obserwujemy przyktadowo prefokalizacji Nellesa, gdyz w trakcie narracji NP2 Zzaden
Z narratoréw lub fokalizatorow nie zwraca uwagi na zwierzecos¢ NP2 i/lub potencjalne
trudno$ci zwigzane z werbalizowaniem historii, ograniczeniami ciata zwierzecego itd. Co
wiecej, prezentowana fabuta zdaje si¢ by¢ kolejna parodia powiesci podrdzniczej,
przedstawiajgc zwiezle losy grupy malp obcujgcej z ludzmi. NP2 staje si¢ kolejnym
agensem narracyjnym wysmiewajacym tenze gatunek literacki, poniewaz to nie cztowiek

jest bohaterem wydarzen i narratorem, lecz zwierze.

Znamienne s3 takze spostrzezenia malp wzgledem cztowieka. To z nich
dowiadujemy si¢ bowiem o fokalizacjach tychze postaci (zawsze zatem FP), z ktérych
wynika m.in., iz bycie czlowiekiem samo w sobie nie jest niczym nobilitujacym, gdyz
ograniczony czltowiek, wedtug tych zwierzat, jest mniej wartosciowy niz wyksztatlcona
matpa®®!. Generalnie fokalizacja malp w utworze nie roézni si¢ niemal od fokalizacji
postaci ludzkiej. Ze wzgledu na fakt, iz ta zalezna jest od NP1 (Schasz) lub NP2 (matpa
opowiadajaca histori¢), rowniez i FP w duzej mierze pozbawiona jest elementow
zwierzecych innych niz zauwazenie zwierzecych elementdw ciata czy odmiennosci
kultury stworzonej przez matpy (pokazujacej w krzywym zwierciadle kulture ludzka).
Nawet w rozdziatach 12. 1 13., gdy fabule przedstawia NZ (nadal Schasz), mys$li malp nie
sa zwierzgce, a ludzkie. Zauwazajg swoja cielesnos¢, ale brak jest odniesien do matpich

instynktow, potrzeb 1 zachowan.

Jako ze dzielo to powstalo w okresie bezposrednio poprzedzajagcym zakres
chronologiczny rozprawy, ktorej gtbwnym zagadnieniem jest literatura od XIX wieku,
warto wskaza¢ zatem (wprowadzajac czytelnika niniejszej pracy drobnymi krokami w
korzystanie z prezentowanego w rozdziale 2. modelu), iz antropomorfizacja tychze malp
realizuje si¢ przez typ ZC. Nie ulega watpliwo$ciom, iz ciele$nie pozostajg zwierzgtami —
w koncu nadal jest mowa o pozbyciu si¢ ogonéw. Niemniej wigkszy problem nastepuje w
rozroznieniu zachowania — ktére z nich jest rzeczywiscie ludzkie, a ktore z nich
zwierzgce. Postugiwanie si¢ mowa oraz brak wyraznie zwierzecych instynktow w
mysleniu (w rozdziatach 12 i 13) sugeruje typ ZC, jednak nie mozna zapominac, iz matpy
nadal rozpoznaja cz¢$¢ swoich postaw, idei czy struktur spotecznych jako zwierzece, a

przynajmniej nie-ludzkie.

381 |bidem, str. 77.
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3.3.2. Wnioski

Najwazniejszym elementem, ktory nalezy wskaza¢ na przykladzie powyzszej powiastki
filozoficznej, jest z pewnos$cig aspekt satyryczny dziela, widoczny takze w wiekach
pozniejszych. Zwierze antropomorficzne pelni w tym wypadku role reprezentanta grupy
spotecznej lub postaw, ktore w ramach fantastycznego $wiata absurdow i1 chaosu moga
zaprezentowa¢ wady oraz zalety idei 1 zachowan ludzkich. Ta funkcja zwierzat
antropomorficznych, jak zostanie dalej wykazane, stanowi¢ bedzie kluczowg zasade
wykorzystania postaci zwierzecych w utworach w kolejnych wiekach. Oczywiscie aby ta
funkcja zostata spetniona konieczne jest wprowadzenie antropomorfizacji typu ZC, bez
ktorej przedstawienie problemdéw spotecznych nie jest niemozliwe, lecz z pewnoscig o
wiele trudniejsze (co obserwowalismy chociazby przy pszczotach Tomasza z Cantimpré).
Co wigcej, aby zwierzeta — czy to w powiastce filozoficznej, czy w utworach bajkowych
— wypehialy rolg exemplum, konieczne jest, na ile to mozliwe w ramach obranego
gatunku literackiego, potwierdzenie ich aspektu zwierzgcego. Dzigki temu doprowadza
si¢ do sytuacji, gdy istnienie bytu hybrydowego musi zosta¢ zatwierdzone przez
zawieszenie niewiary. Autor i czytelnik $wiadomie zakladaja fantastyczno$¢ wydarzen,
postawienie fabuly poza realnymi czasem 1 przestrzenia w specyficznym dla tych
gatunkéw chronotopie. To za$ doprowadza do przelozenia nacisku w odczytaniu utworu

na moratl, krytyke spoteczng lub etyczna.

3.4. Kryteria doboru tekstow do korpusu badawczego

Analizie w rozdziatach 4-7. podlegaja utwory nalezace do fikcjonalnej prozy
niderlandzkiej, ktore spetniajg okreslone cechy zatozone w pytaniu badawczym, tj. jaka
zalezno$¢ wystepuje mi¢dzy antropomorfizacja jako zjawiskiem poetyckim a poziomem
narracji. Pierwszym kryterium doboru badanych dziet jest oczywiscie powigzanie
jezykowe z Niderlandami. We wstepie do rozprawy zaznaczytem, ze omowione zostang
te utwory, ktore pochodza z niderlandzkiego kregu kulturowego, rozumianego w tym
wypadku pod katem geograficznym jako  Krélestwo Niderlandow  oraz
niderlandzkojezyczna cze¢$¢ Belgii — Flandria. Nacisk potozony jest zatem zdecydowanie
na niderlandzkojezyczne kraje Europy, jednak nie zabraknie takze watkow zwigzanych z
niderlandzkojezyczng literaturg z Surinamu oraz Indonezji (bajki surinamskie, tworczos¢

Alberta Helmana i Noto Soeroto — w kolejnych rozdziatach).
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Drugim kryterium jest zawezenie okresu powstania dziet do przedziatu czasowego
od XIX do XXI wieku. Zdecydowanie najwiece] utworOw wybranych do analizy
pochodzi z XX wieku ze wzgledu na znaczny rozwoj motywow fantastycznych w tym
okresie w zakresie topiki zwierzgcej oraz opisywany w pierwszym rozdziale wzrost

32 Nie oznacza to oczywiscie, iz

zainteresowania tematyka zwierzeca w spoleczenstwie
wcze$niej motyw zwierzagt antropomorficznych nie byl obecny w literaturze
niderlandzkiej, czemu dowodza analizy przeprowadzone w rozdziale 3. niniejszej
rozprawy, skupione na wskazaniu kluczowych dla literatury niderlandzkiej utworéow
wykorzystujagcych motyw zwierzecia antropomorficznego przed XIX wiekiem. Stanowic
beda one bazg dla pdzniej powstajacych utworow wykorzystujacych topike zwierzgca,

dzigki ktorej mozliwe jest ksztaltowanie si¢ kolejnych modeli postaci.

Analizowane utwory podlegaja dwom kolejnym kryteriom: epickos$ci
(narracyjnosci) i fikcjonalnosci. W trakcie pracy nie bior¢ pod uwage utwordéw lirycznych
(poetyckich, nieprozatorskich), poniewaz badanie tego typu utwordéw literackich operuje
odmiennymi metodami niz analiza epiki. Badane utwory musza takze spetnia¢ kryterium
fikcjonalnosci — nie zostanie uwzgledniona literatura faktu (np. przyrodnicza, zaréwno
naukowa jak i popularnonaukowa oraz eseistyka), gdyz ta juz z zalozenia skupia si¢ na
doswiadczane] rzeczywistosci, a zatem antropomorfizacja zwierzeca (jako element
fantastyczny) wystgpitaby tam nazbyt szczatkowo lub nie pojawitaby si¢ w ogole.
Omowione zostang jednak wybrane utwory z zakresu fikcjonalnej literatury dziecigcej i
mlodziezowej. Ta bowiem, cho¢ skierowana do innego odbiorcy, pod katem narracyjnym
korzysta¢ bedzie z podobnych mechanizmow, co literatura dla czytelnika dorostego. Na
uwadze nalezy mie¢ w tym wypadku przede wszystkim poetyke literatury dziecigce;,
ktéra w sposob redukcjonistyczny moze przedstawia¢ pewne sceny lub postacie, tworzac
wiekszg sfere niedopowiedzen. Wykluczony zostanie natomiast komiks. Cho¢ jest on
zdecydowanie no$nikiem narracji, korzysta w jej przedstawieniu w duzej mierze w
obrazu, nie za$ ze stowa. Proponowany model badawczy najpewniej nadatby si¢ 1 do
takiej analizy, jednak narracja obrazem i stowem (hybrydowa) wykracza poza zalozenia

niniejszej rozprawy.

Zbior  reprezentatywnych utwordéw, wykorzystujacych topike zwierzat

antropomorficznych zostat ustalony za pomocg leksykonow i podrecznikéw do literatury

382 T, Vaessens, Geschiedenis van de moderne Nederlandse literatuur, Nijmegen 2013, str. 157.

134



niderlandzkiej, w szczegolnosci Algemeen letterkundig lexicon®®, Lexicon van de

384 385

jeugdliteratuur®*®, Sfownika Pisarzy Niderlandzkiego Obszaru Kulturowego®®® oraz
monografii z serii Geschiedenis van de Nederlandse literatur (Historia literatury
niderlandzkiej) wydawnictwa Prometeus, zwlaszcza trzech tomoéw dotyczacych literatury
od XIX wieku: Alles is taal geworden. Geschiedenis van de Nederlandse literatuur 1800-
1900 (Wszystko stato sie jezykiem. Historia literatury niderlandzkiej 1800-1900)%¢, Bloed
en rozen. Geschiedenis van de Nederlandse literatuur 1900-1945 (Krew i réze. Historia
literatury niderlandzkiej 1900-1945)%7 oraz Altijd weer vogels die nesten beginnen.
Geschiedenis van de Nederlandse literatuur 1945-2005 (Ptaki znow zaktadajq gniazda.
Historia literatury niderlandzkiej 1945-2005)%2. przydatnym zbiorem informacji o
utworach wykorzystujacych topike zwierzgca, ktory postuzyl do dokonania wyboru
tekstow, jest publikacja popularnonaukowa Looija Van fabeldier tot wrekend beest,
wspominana takze w omowieniu stanu badan w rozdziale 1.4.2. Nalezy zwroci¢ uwage, iz
niemozliwym bytoby omoéwienie wszystkich istniejacych utworéw zawierajacych topike
antropomorficznych zwierzat literackich. Korpus badawczy nalezy zatem traktowaé jako

mozliwie reprezentatywny, ale niewyczerpujacy dobor tekstow w podanym okresie.

33 B.A., Algemeen letterkundig lexicon, https://www.dbnl.org/tekst/dela012alge01 01/ (dostep:
11.10.2021).

34, van Coillie, (et al.) (red.), Lexicon van de jeugdliteratuur, Groningen 1982-2014.

385 A. Dabrowka, Stownik pisarzy niderlandzkiego obszaru kulturowego, Warszawa 1999.

386 W, van den Berg i P. Couttenier, Alles is taal geworden. Geschiedenis van de Nederlandse literatuur
1800-1900, Amsterdam 2016.

37 J. Bel, Bloed en rozen. Geschiedenis van de Nederlandse literatuur 1900-1945, Amsterdam 2018.

38 H, Brems, Altijd weer vogels die nesten beginnen. Geschiedenis van de Nederlandse literatuur 1945-
2005, Amsterdam 2016.
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4. Subiektywna antropomorfizacja: pB

Celem niniejszego rozdziatu jest pokazanie zasad dziatania jednej z gléwnych strategii
antropomorfizacji, tzw. subiektywnej antropomorfizacji. W ramach tejze udato si¢
wyszczegolni¢ szereg dziel, ktore charakteryzuja si¢ znaczng rolg wariantu B. W
rozdziale analizuj¢ (chronologicznie) wybdér utworé6w z prozy niderlandzkiej,
reprezentujacych XIX, XX i XXI wiek. Wnioski odnos$nie do omawianej strategii
zamieszczam w oddzielnym podrozdziale na koncu niniejszego rozdziatu. Najwazniejsze
na tym etapie jest stwierdzenie, iz strategia ta przedstawia bardzo subiektywng narracje
postaci wystepujacej w fabule, stajacej si¢ jednoczes$nie narratorem i fokalizatorem
(czesto jedynym) $wiata przedstawionego. Stad tez antropomorfizacja tak przedstawiana
jest tak dhugo jako wiarygodna dla czytelnika, jak osobiste przezycia postaci-narratora

wydaja si¢ spojne i logiczne.

Zardbwno w tym rozdziale, jak w kolejnych dwoch, kluczowym jest
przedstawienie wyboru utworéw prozy niderlandzkiej, ktére prezentuja interesujace,
czesto wyjatkowe przedstawienie zwierzecej postaci antropomorficznej. W trakcie analiz
probuje przede wszystkim wykaza¢ zasadno$¢ modelu przedstawionego w rozdziale 2.
niniejszej rozprawy. Stad tez, w odrdznieniu od rozdzialu 3., ktéry stuzy¢é miat jako
przedstawienie gtownych wzorow gatunkowych 1 motywdéw zwigzanych z postaciami
zwierzgcymi w literaturze, nacisk potozony zostaje wlasnie na potwierdzenie
uzyteczno$ci modelu badawczego. Prezentowane w utworach zwierzeta zostang
przeanalizowane z uzyciem narratologii Bal w duchu postulatow close reading, aby moc
wskaza¢ typy antropomorfizacji, warianty tejze, a w efekcie zalezno$ci wystepujace

miedzy wariantami w danych utworach.

4.1. Willem Bilderdijk, Kort verhaal van eene aanmerkelijke luchtreis en nieuwe

planeetontdekking

Przetom XVIII 1 XIX wieku l3czy si¢ z gama nowych przemyslen na temat zwierzat.
Malpy (ostatni gatunek zwierzg¢cia omawiany w poprzednim rozdziale) to tylko jeden z

przyktadow. Willem Bilderdijk, holenderski adwokat i poeta, zapamigtany przede
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wszystkim za dorobek w tworczosci lirycznej®®® zaskakuje czytelnika swoja fantastyczna
opowiescig podroznicza na asteroide, na ktérej dominujacym gatunkiem, jak si¢ okazuje,
sg antropomorficzne indyki. Nosi ona tytul Kort verhaal van eene aanmerkelijke luchtreis
en nieuwe planeetontdekking. Uit het Russisch vertaald®® (Krétka historia
niewiarygodnej podrozy powietrznej i odkrycia nowej planety. Przettumaczono z
rosyjskiego) z 1813. W roku 2019 ukazal si¢ takze polski przektad pod skréconym
tytutem Podréz powietrzna)®®!. Kwestia podtytulu o ttumaczeniu wyjasniona zostaje dale;

w niniejszej analizie.

Podroz powietrzna, cho¢ nie rozpoznana przez badaczy jako kluczowe dzieto w
dorobku literackim autora®®?, stanowi wazny punkt odniesienia w analizie postaci
zwierzecych z dwoch powodow. Pierwszy z nich wiaze si¢ z historycznym rozwojem
gatunku powiesci podrdzniczej (cho¢ w tym wypadku, niezaprzeczalnie, o charakterze
satyrycznym ze wzgledu na przedstawienie tejze podrozy nie w obszarze ladu czy morza,
lecz jako zupehlie przypadkowa podr6z w przestrzen kosmiczng). Pierwszoosobowy
narrator (NP) u Bilderdijka dociera do (pozornie) niezbadanej dotad przez cztowieka
krainy polozonej na ,,podksiezycu” pomiedzy Ksiezycem a Ziemig, na ktorym to
dominujagcym gatunkiem jest pewna rasa indykow, potomkoéw ziemskich indykow. Te
rozbily si¢ niegdy$, w podobny sposob jak narrator, wraz z Abarisem, pierwszym

cztowiekiem na nieznanym obiekcie kosmicznym3%,

Drugi za$ argument dotyczy
klasyfikacji dziela, rozpoznanego przez badaczy takze jako jeden z pierwszych utworow
science fiction niderlandzkiego kregu kulturowego®*. Elementy futurystycznej (choé
bedacej wynikiem przypadku) podrézy w przestrzen miedzy Ziemig a Ksiezycem oraz
szczegOtowe obliczenia przedstawiane przez narratora-badacza $mialo mozna okresli¢
jako elementy konwencji szeroko rozumianej literatury fantastycznej i fantastyczno-
naukowej®®. W zwiazku z tym, tak znaczna uwaga poswigcona w tekécie opisowi

zwierzat oraz ich antropomorficznych zachowan wskazuje na kolejny element w rozwoju

39 ], Leemans, G.-J. Johannes, Worm en donder. Geschiedenis van de Nederlandse literatuur 1700-1800:
de Republiek, Amsterdam 2017, str. 119.

3%0 w. Bilderdijk, Kort verhaal van eene aanmerkelijke luchtreis en nieuwe planeetontdekking. Uit het
Russisch vertaald, Groningen 1813.

391w, Bilderdijk, Podréz powietrzna, red. i ttum. D. Olszewski, Krakow 2019.

392 W. van den Berg, P. Couttenier, Alles is taal geworden. Geschiedenis van de Nederlandse literatuur.
1800-1900, Amsterdam 2009, str. 87.

3% D. Olszewski, Wstep, w: W. Bilderdijk Podroz powietrzna, red. i thum. D. Olszewski, str. 16.

394 M. Lindeboom, D. van der Zande, Hoe schrijf je fantasy en sciencefiction?, Antwerpen/Amsterdam
2015, str. 20, 21.

3% D. Olszewski, Wstep, w: W. Bilderdijk Podréz powietrzna, 15, 18.
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topiki zwierzgcej w literaturze Niderlandzkiej. Jezeli bowiem tendencja po wieku XVII
byto przesunigcie obecnosci bohaterow zwierzgcych z literatury dla czytelnika dorostego
do sfery literatury dziecigcej (i miodziezowej), to wprowadzenie (ponownie!) do
literatury dedykowanej odbiorcy dorostemu motywow zwierzat antropomorficznych

mozna polaczy¢ z gatunkiem literatury fantastyczne;.

Obserwacja ta jest oczywiscie stwierdzeniem ex post. O ile bowiem
diachronicznie moze by¢ mowa o przypisaniu tego dzieta do nurtu fantastyki, naduzyciem
bytoby opisywanie go jako $wiadomie sformulowanego manifestu gatunkowego, cho¢ z
pewnoscia Podroz powietrzna, czy Reize door het Aapenland moglyby stuzy¢ jako
inspiracja dla powiesci fantastycznych nadchodzacych wiekow. Bowiem wiasnie w
kreacji $wiata zadziwiajacego, a z drugiej strony mozliwego do zaakceptowania i

zrozumienia przez zawieszenie niewiary3%

, nalezy doszukiwaé si¢ zwiazkéw literatury
fantastycznej i szeroko rozumianej literatury awanturniczej (przygodowej, podrozniczej
itd.)*®’, podobnej do tej u Julesa Verne’a. Co wigcej, kreacja §wiata przedstawionego
zardbwno w tych dzietach, jak i w dzietach wiekow poprzednich wskazuje na kluczowy
element zbiezny — antropomorfizacj¢. Jest ona konieczna dla $wiatotworstwa (czy dla
tworzenia spoleczenstw wyimaginowanych), aby $wiaty byly jednoczes$nie wiarygodne,
oraz aby majace w nich miejsce wydarzenia mogly zosta¢ porownane do tych w

rzeczywistym swiecie. Pozbawienie narracyjnego utworu literackiego

antropomorficznosci prowadzi do pozbawienia go realnosci i pozytecznosci.

Zatem antropomorfizacja postaci w literaturze (okolo-)fantastycznej oraz w
gatunkach, z ktorych ta czerpie, wiaze si¢ nierozerwalnie z porzuceniem quasi-realnosé¢
Swiata przedstawionego. Jezeli wprowadzenie antropomorficznej postaci zwierzecej jest
niezbedne dla fabuty lub konwencji gatunkowych, w praktyce realizowana jest ta sama
funkcja postaci zwierzecej, co w literaturze do XVIII wieku. Cechy ludzkie 1 zwierzece sg
taczone w hybrydowej postaci stojacej pomigdzy dwoma §wiatami, czy raczej tworzony
jest trzeci $wiat (rodzaju atopii®®), w ktorym scalenie cztowieka i zwierzecia w (obecny
w utworze) byt fantastyczny jest niezb¢dne do zrealizowania obranego przez autora

tekstu przekazu.

3% M. Lindeboom, D. van der Zande, Hoe schrijf je fantasy en sciencefiction?, str. 51-54.

397 G. Trebicki, Fantasy. Ewolucja gatunku, Krakow 2009, str. 19.

3% M. Glazewski, Atopia w teorii systeméw autopojetycznych, w: U.t.0o.p.i.a. a e.d.u.k.a.cja. Tom I. O
Wyobrazeniach swiata mozliwego, red. J. Gromysz i R. Wtodarczyk, Wroctaw: Instytut Pedagogiki
Uniwersytetu Wroctawskiego 2016, str. 38-39.
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Wracajac jednak do samej Podrozy powietrznej, warto zwroci¢ uwage, iz dzieto
Bilderdijka wykorzystuje indyki jako postaci zwierzgce wyjatkowe na tle innych istot (np.
wspominanych skorupiakéw czy kaczek i strusi po drugiej stronie ksiezyca®®®), oraz pod
katem ekosystemu, w ktoérym si¢ znalazty (pozostatosci osadnictwa ludzkiego). Spotkanie
podroznika-narratora z tym gatunkiem doprowadza do wytworzenia subiektywnej
antropomorfizacji, o czym wiecej w dalszej cze$ci omoOwienia dziela. Personalizacja
opisywanych wydarzen taczy si¢ niezaprzeczalnie z konwencja gatunkowa utworu —
powiescia podréznicza — w ramach ktorej czytelnik spotyka si¢ przede wszystkim (jesli
nie wylacznie) z perspektywa jednej postaci (podroznika). Gatunek ten byl w
Niderlandach szczeg6lnie zywy. Odkrycia geograficzne taczyly si¢ m.in. z kontaktem z
nieznanymi wczesniej gatunkami ro$lin i zwierzat. De facto takim tez zwierzeciem jest
indyk, obecny w kulturze niderlandzkiej dopiero od 1528 za sprawa A. Mulocka, ktory

przywiozt je z jednej z podrézy morskich*®

. W odr6znieniu zatem od innych, typowych
dla Europy ptakow czy reprezentantow fauny ogélem, indyki nie bgdga mialy takich
samych konotacji zwigzanych z historig literatury czy tez symbolikg kulturowg*®.
Realizujac konwencje i oczekiwania czytelnicze zwigzane z eksploracja i egzotyzacja
nieznanej krainy, indyki w sposob alegoryczny reprezentuja ludy innych kontynentow,
egzotyczne spotecznosci, ktorych europejski badacz nie jest w stanie ani zrozumie¢, ani
poprawnie zbada¢ przede wszystkim przez brak mozliwosci wlgczenia si¢ w spotecznosc,

wzgledem ktorej (stusznie pod katem zoologicznym) nie ma pewnosci co do §wiadomosci

podejmowanych dziatan.

Antropomorficzne przedstawienie grupy indykoéw przebiega poczatkowo w
ramach proby zbadania przez narratora-posta¢ terenéw, na ktorych bytuja ptaki. Zostaje
on jednak brutalnie przegoniony przez zwierzgta. Ucieka 1 traci przytomno$¢, a po
przebudzeniu widzi na swojej piersi jednego z indykow, stajacego nad nim, jakby

oczekiwal jakiej$ reakcji. W odniesieniu do tego konkretnego przedstawiciela ptakow

3% W. Bilderdijk, Kort verhaal van eene aanmerkelijke luchtreis en nieuwe planeetontdekking, str. 28, 33-
35.

4003,L. van Zanden (red.), Gevleugelde geschiedenis van Nederland De Nederlanders en hun vogels,
Amsterdam 2022, online.

401 |, Godderis, B. Godderis, De Ronquiéres-kalkoenen tussen koloniale en agrarische geschiedenis, w:
Bestiarium. Dieren, mensen en hun sociale geschiedenis, red. J. Hoegaerts, Y. Segers, Leuven: Leuven
University Press 2018, str. 33-35.
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402

antropomorfizacja jest najbardziej wyrazna™<. W przektadzie (usprawnionym wzgledem

wydania polskiego) czytamy:

Od razu spostrzeglem jednego z moich wrogdw, intensywnie ciemnoszarego
indyka stojacego na mojej klatce piersiowej, bez odrobiny strachu
wbijajacego si¢ we mnie pazurami. Nie poruszytem si¢ od razu, majgc
nadziej¢, ze odejdzie. Patrzyl na mnie ze ztoscig, podlecial do gory, zdawato
sie, ze si¢ rozmyslil. Nastgpnie odlecial do tytu i odszedl ode mnie silnym,
dumnym krokiem na niewielkie wzniesienie niedaleko stad, rozgladajac si¢ co

jaki$ czas*®. (thum. D.O.)

Emocje towarzyszace scenie s3 wyltacznie ludzkie. Tym bardziej, iz
(uwierzytelniajacy) opis narratora pierwszoosobowego (NP), przepelniony zreszta
emocjonalng emfazg, przedstawia indyka (czy pdzniej cata spolecznosé tego gatunku) nie
tyle jako kartezjanskie zwierzeta-maszyny, lecz jako byt (w szczegodlno$ci w opisane]
scenie) gorujacy nad cztowiekiem w swoim ekosystemie. Antropomorficzne indyki sg
antropomorficzne jedynie na tyle, na ile pozwala na to punkt widzenia narratora-bohatera.
Nie podaje on zadnych elementéw wskazujacych jednoznacznie na elementy ludzkie w
wygladzie zwierzat. Jedyny aspekt antropomorfizujacy to przypisanie emocji zwierzgtom
w takim samym wymiarze, jak emocje ludzkie. Te jednak sa wyobrazeniem. Nie mamy
bowiem jasnego potwierdzenia w zwierzecej (pre)fokalizacji, iz odczucia te odczytane
zostajg przez bohatera-narratora zgodnie rzeczywistym stanem zwierzecia (zaktadajgc

subiektywizacje do$wiadczanych przez narratora wydarzen)*%,

Powotujac si¢ na
cytowany fragment dotyczacy indyka stojacego na piersi narratora: wyraznie zaroOwno w
jezyku niderlandzkim, jak i w polskim przekladzie pojawia si¢ stwierdzenie ,,[...] scheen

zich te bedenken [...]7*%, czyli , [...] zdawalo sig, Ze si¢ rozmyslil [...]” w odniesieniu do

402w, Bilderdijk, Kort verhaal van eene aanmerkelijke luchtreis en nieuwe planeetontdekking, str. 57.

403 Tk ontwaakte door een onaangenaam gevoel van knijping in den arm en in ’t aangezicht; en terstond zag
ik een’ mijner vijanden; een zeer donkergraauwen kalkoen, die op mijn borst stond en stout op my inpikte.
Ik bewoog my zoo dra niet, of hy was van mijn lijf: hy keek my boos aan, vloog op, scheen zich te
bedenken, vloog achterwaarts, en stapte voorts met een fieren tred, en nu en dan omziende, van my af naar
een kleine hoogte, daar niet verr’ van afgelegen.” W. Bilderdijk, Kort verhaal van eene aanmerkelijke
luchtreis en nieuwe planeetontdekking, str. 57.

404 . Bilderdijk, Kort verhaal van eene aanmerkelijke luchtreis en nieuwe planeetontdekking, str. 57.

45 |bidem.
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zwierzecia. Stwierdzenie dotyczace mysli indyka jest catkowicie subiektywne, a nawet
sam narrator przyznaje przez uzycie czasownika ,,schenen” (lub w przektadzie polskim:
,zdawaé si¢”) przyznaje, ze jest to jedynie (antropomorfizujgca) interpretacja jego
zachowania. W podobny spos6b, mimo braku odpowiednik czasownikow, takze pozostate
elementy antropomorfizujgce indyka nalezy rozpozna¢ wilasnie jako projekcje

antropomorfizacji, o czym wigcej dale;.

Narracja NPFP jest na tyle wiarygodna, na ile wiarygodny jest przedstawiany
przez narratora $wiat oraz na ile parateksty, do ktérych fabuta si¢ odnosi, sg znane
czytelnikowi. Stuzg przedstawieniu utworu jako tekstu naukowego, z zalozenia
obiektywnego, nadajac NPFP role¢ autorytetu. W przypadku narratora stojacego obok
wydarzen czytelnik ma niewielka przestrzen do podwazenia obiektywnosci.
Subiektywno§¢ narracji  powiesci  podrézniczej sprawia, 1z przedstawiona
antropomorfizacja indykéw (opisywanie ich jako ,wojska”, ,krolestwa” itd. w
odpowiedzi na obserwowane przez NPFP zachowania zwierzat’®®) nie musi byé
wiarygodna dla czytelnika. Naturalnie czytelnik podejmujacy lekture utworu o konkretnej
konwencji gatunkowej zgadza si¢ ze opisami narratora, postrzega $wiat jako
zdecydowanie bardziej metaforyczny lub wiarygodny, akceptujac zwiazek narratora-

eksperta ze §wiatem przedstawionym.

Nie poznajemy mysli indykow, nie zostaje przedstawione zadne stowo
wypowiedziane przez nie, przez co moze powstac iluzja, 1z zwierzeta te odpowiadajg w
petni indykom znanym z przyrody. Niemniej pojawiaja si¢ fragmenty, ktore wyraznie
wskazujaca na ,,obco$¢” tych stworzen, zwracajace uwage przede wszystkim na dzwieki
przez nie wydawane (cho¢ i te, przedstawione sa jako interpretacja NPFP). Czytamy

przyktadowo:

Wszedzie — przed soba, z tytu, na catym ciele i na kazdej konczynie — czutem
ich [indykow — D.O.] obskakujagce mnie pazury i dzioby. I to wszystko w
towarzystwie ogluszajacego, catkiem obcego mi halasu, tak bardzo

roznigcego sie od glosu naszych zwierzat??’,

406 hidem.
407 W. Bilderdijk, Podréz powietrzna, str. 66.
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Caly proces antropomorfizacji to interpretacja Swiata zastanego przez narratora i
ten sam $wiat mogiby z sukcesem zosta¢ przedstawiony bez antropomorfizacji przez
innego obserwujacego. Narrator-badacz zaczyna zatem $wiadomg gre z czytelnikiem,
ktéry moze, ale nie musi uwierzyé w bezstronng analiz¢ asteroidy i zamieszkujacych ja
istot. Fakt, iz ta antropomorfizacja i ten sposob przedstawiania zdarzen sg dla odbiorcy
atrakcyjne, $wiadczy wlasnie o potrzebie antropomorficznos$ci przyrody w utworach
literackich. Jest ona obecna takze w utworach wiekow poprzednich, do ktérych Bilderdijk
Swiadomie nawigzuje, tworzac z fantastycznej powiesci podrozniczej przedtuzenie
konwencji bajkowej w nowej odstonie. Odstona ta za$ jest o tyle wazna, iz, jak wskazuje
Looij, reprezentuje wilasnie gatunek opowiesci zwierzecej (dierenverhaal), o ktorej mowa
byla w rozdziale 1., a ktéra odgrywa w XX wieku tak kluczowa role w literaturze

niderlandzkiej*°®.

Wazny element w tworzeniu iluzji wiarygodnosci Podrézy powietrznej stanowi
takze sam tytul w jezyku niderlandzkim (przywotlany na poczatku podrozdziatu), ktory
sugeruje, iz powie$¢ nie jest utworem beletrystycznym, lecz naukowym, opisujacym
realne odkrycia. Do tego, aby nada¢ mu pewnej formy potwierdzenia wartosci
opisywanych tam odkry¢, podtytut niderlandzki brzmi ,,Uit het Rusisch vertaald” (pol.
,,Przettumaczono z rosyjskiego”)*%. Fakt, ze odkrycia miaty by¢ publikowane oryginalnie
w innym jezyku, a nastepnie przelozone moze S$wiadczy¢ o znacznej wartosci
prezentowanych badan. Stanowi to takze watek mistyfikacji, charakterystyczny dla
powiesci osiemnastowiecznych, a ktéry widoczny byt takze chociazby przy oméwieniu

powiesci Paapego w podrozdziale 3.3.1.

Zwroéémy uwage na dwa aspekty utworu: typ narracji oraz antropomorfizacji. Jak
wskazano wyzej, nie ulega watpliwosci, ze narracja w satyrycznej podrozy podrozniczej
jest prowadzona przez bohatera-narratora, wedtug terminologii proponowanej w rozdziale
2. niniejszej rozprawy jest to zatem typ NP, bedacy jedynym fokalizatorem wydarzen
(NPFP). Nigdzie w utworze narrator nie podejmuje si¢ jednoznacznego wskazania
fokalizacji postaci zwierzecej, ani tez sposob opowiadania nie przeksztalca si¢ w
narracj¢-fokalizacje instancji poza wydarzeniami. Catos¢ fabuly zalezna jest w pelni od

percepcji badacza-narratora.

408 M. Looij, Van fabeldier tot wrekend beest, str. 38, 39.
409 . Bilderdijk, Kort verhaal van eene aanmerkelijke luchtreis en nieuwe planeetontdekking, str.
tytutowa.
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Indyki nalezy =zatem rozpozna¢ jako reprezentantdow pierwszego typu
antropomorfizmu wskazanego w rozdziale 2. — pozbawionych jasno wskazanych cech
ludzkich (lub ze §ladowa ich iloscig — tutaj wynikajaca z projekcji), oznaczonych skroétem
ZZ7. Oznacza to, ze w utworze wystepuja dwa warianty: B (ZZ-NP) oraz B (ZZ-FP), czyli
te okreslajace maksymalne mozliwe oddalenie elementow antropomorfizujagcych w

tek$cie dla antropomorficznych postaci zwierzecych (projekcja antropomorfizacii).

Obserwowana jest pierwsza zalezno$¢ mig¢dzy narracja w utworze epickim a
typem antropomorfizacji: jezeli fokalizacja nalezy do tego samego agensa, co akt narracji
i nie zachodzg zmiany w tej zalezno$ci, niemozliwe jest stworzenie zwierzgcej postaci
antropomorficznej o antropomorfizacji innym niz typu ZZ. Brak (mozliwo$ci) odniesienia
do ludzkiego aspektu zwierzgcia skutkuje przedstawieniem takiej postaci wytacznie jako
zwierzecia bliskiego naturze lub wlasnie jako projekcji wyobrazen, emocji czy zachowan,
niepotwierdzonych (pre)fokalizacja zwierzecag. W ten sposdb zwierzgce postacie
funkcjonuja takze jako rodzaj zblizenia fantastycznego S$wiata do realiow znanych

czytelnikowi, uwierzytelniajac do pewnego stopnia percepcj¢ narratora.

W wypadku tego utworu badaniec metodg zoopoetyczng nie przyniostoby
prawdopodobnie interesujacych efektéw ze wzgledu na pozanaukowe zatozenia tej
koncepcji badawczej. Przedstawione przez Bilderdijka stworzenia sa bowiem istotami
pozaziemskimi, w znacznej mierze przypominajacymi ziemskie indyki (sg potomkami
indykow przywiezionych niegdys$ z Ziemi przez Abarisa), ktorych spotecznos¢ zreszta,
jak zdazyliSmy zaobserwowaé, rozni si¢ od oczekiwan czytelnika. Trudno$¢ sprawia
zatem fakt, iz czytelnikowi cig¢zej jest utozsami¢ dobrostan czy ,,zwierzgcos$¢” tak
przedstawionych antropomorficznych indykéw ze stanem ,realnie” istniejacych
ziemskich ptakow (cho¢ nadal sa przy tym wiarygodnie ,,zwierzece”). Przeprowadzone
badanie wpasowuje si¢ natomiast w zakres metodologii zookrytycznej, przedstawiajacej

zwierze rowniez jako symbol 1 element poetyki §wiata przedstawionego.

4.2. Domien Sleeckx, Miss Arabella Knox. Eene peerdengeschiedenis

W roku 1855 opublikowany zostaje niezwykle wartosciowy w konteks$cie niniejszej pracy

utwor, mianowicie opowiadanie Miss Arabella Knox. Eene peerdengeschiedenis (Panna
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Arabella Knox. Historia pewnej klaczy) Domiena (lub Dominicusa*®) Sleeckxa®!!,
pisarza flamandzkiego, podejmujgcego tematyke zwierzeca w kilku swoich
opowiadaniach*'?, Opowies¢ zostaje otwarta przez narracje NP1FP1, wielbiciela koni,
wprowadzajacego czytelnika do wiasciwej fabuly, ktéry w pewnym momencie
rozpoznaje Arabelle, dawniej stynng klacz wyscigowa, wsrdd innych koni dorozkarskich
oczekujagcych wraz z woznicami na pasazerow, tworzac dzieki temu fabularny i
narracyjny ,,punkt zaczepienia” dla rozwinigcia historii zwierzgcia. Opowies¢ ta za$ snuta
jest dalej przez belgijskiego dzokeja, obecnie woznicg, zwanego ,,Dzekiem” (Djeckiem)
(NP2FP2). Opowiadanie ma charakter szkatutkowy — homodiegetyczny narrator-posta¢
(NP1FP1) wprowadza histori¢ klaczy oraz przedstawia posta¢ glownego bohatera,
narratora i fokalizatora opowiesci wlaczonej — wspomnianego dzokeja. Zmiana w narracji
widoczna jest od rozdziatu zatytutowanego ,Jockei” (Dzokej)*'®. W tym przypadku
narracja NP1 moze zosta¢ okreSlona w relacji do wlaczonych wspomnien NP2 jako
narracja heterodiegetyczna, w ramach ktérej NP2FP2 przedstawia m.in. wydarzenia z
zycia innego dzokeja, Anglika o nazwisku Ward, dotyczace klaczy Arabelli. Obydwaj np.
charakteryzuja si¢ szczegdlnym umitowaniem koni. Sa zdolni nie tylko do
odpowiedniego dbania o nie, ale takze do stworzenia emocjonalnej wigzi
migdzygatunkowej, przelamujacej granice zwyktego, utylitarnego kontaktu migdzy
cztowiekiem a zwierzeciem. Opowies¢ osadzona zostata w realiach Belgii 1 Wielkiej
Brytanii [ potowy XIX wieku, co niejednokrotnie uwierzytelniane jest przez wiarygodng
narracj¢ obydwu narratoro6w. Czytelnik nie odnajduje momentow, w ktoérych miatby
watpliwosci wzgledem realistycznego charakteru $wiata przedstawionego. A jednak
antropomorfizacja, jako zabieg do pewnego stopnia zaburzajacy realistyczno$¢ $wiata
przedstawionego, jest tam obecna. Wigze si¢ to wiasnie z faktem, z pomocag jakich
strategii narracyjnych antropomorfizacja ta zostaje wprowadzona do utworu, 0 czym

wigcej w niniejszym podrozdziale.

Kwestia tego utworu jest o tyle wazna w ramach pracy, iz to dzielo mozna
postrzegac jako wyznaczajace granice dla rozumienia gatunku dierenverhalen. Wczytujac
si¢ bowiem w opowiadanie, nie otrzymujemy zadnego S$ladu antropomorfizacji

wskazujacej jednoznacznie na to, iz kon mysli lub moéwi jak cztowiek. Arabella pozostaje

410 A. Dabrowka, Stownik pisarzy niderlandzkiego obszaru kulturowego, str. 247.

41 D, Sleeckx, Miss Arabella Knox. Eene peerdengeschiedenis, w: Ontmoetingen, Gent: J.S. van
Doosselaere 1855, str. 5-58.

412 A, Dabrowka, Stownik pisarzy niderlandzkiego obszaru kulturowego, str. 247.

413 D, Sleeckx, Miss Arabella Knox, str. 17.
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przez caly utwor bohaterka, ktoéra mozna bytoby nazwaé koniem takim, jaki
obserwowany jest w przyrodzie — bardzo szczegdtowo i bez elementow fantastycznych.

Antropomorfizacja jednak, cho¢ mato zauwazalna, rzeczywiscie jest obecna.

Kluczowa okazuje si¢ (antropocentryczna) perspektywa. W wypadku fabuly,
ktoérej narratorem 1 fokalizatorem jest ten sam bohater istniejacy w $Swiecie
przedstawionym (NPFP — w wypadku Arabelli w szczegdlnosci wazng role odgrywa
NP2FP2), wszystkie wydarzenia 1 aspekty §wiata zalezne sg wytacznie od rozumowania i
wiedzy tej postaci. Oczywiscie uniwersum to nie stanowi jedynie wytworu imaginacji
NP. Ukazuje on w sposob realistyczny §wiat potowy XIX wieku (Belgii i Wielkiej
Brytanii), stajac si¢ tym samym wiarygodnym gltosem w fabule. W opowiadaniu Arabella
Knox bohaterowie na tyle blisko wiaza si¢ z koniem, iz przedktadane wzgledem klaczy
uczucia doprowadzaja do antropomorfizacji. W analizie narratologicznej mowa jest tutaj
stricte o antropomorfizacji wynikajacej od fokalizatora (typ ZZ). Ten sam zabieg
widoczny bylby takze w przypadku fokalizacji narratora zewnetrznego, niebedacego
bohaterem wydarzen, gdyby taki wystgpit w utworze. Roznica tkwi jednak w kwestii, na
ile (niezaleznie od utworu) uwierzymy narratorowi opowiadajgcemu historie. W
przypadku narratora zewnetrznego nasze dobrowolne zawieszenie niewiary jest na tyle
glebokie, 1z mozemy przyja¢ za spOjne wiele aspektow wyimaginowanego $wiata
przedstawionego, niezaleznie od tego, jak bardzo oddalone sg te wyobrazenia od $wiata,

ktérego doswiadczamy na co dzien.

W przypadku narratora pierwszoosobowego zawieszenie niewiary jest bardziej
ograniczone. Czytelnik zdaje sobie sprawe, iz wiedza i perspektywa jednostki sa waskie,
a przez to i postrzeganie $wiata moze by¢ zaburzone. Cho¢ nierzadkim zabiegiem jest
wpierw utworzenie przez narratora pierwszoosobowego pewnego wstepu do historii,
majacego za zadanie przekonanie czytelnika o obiektywnosci relacjonowanych zdarzen, a
jednoczesnie znie$¢ bariere miedzy $wiatem literackim a rzeczywistym*'4, to nie zawsze
bedzie to zabieg przeprowadzony na tyle sprawnie (cho¢ nie w przypadku Arabelli), aby
czytelnik zawiesil niewiarg. Taki wstgp znajduje si¢ takze w Arabelli. Utwor rozpoczyna
si¢ uwagami dotyczacymi usposobienia koni dorozkarskich. Narracja w tej czeSci
prowadzona jest przez narratora pierwszoosobowego (NP1), dzigki czemu jego
wiarygodno$¢ jako znawcy koni, oraz jako osoby potencjalnie blisko zwigzanej takze z

tytulowa klacza, zostaje silnie ustanowiona, tego za$ czytelnik oczekuje od powiesci

414 M. Bal, Narratologia, str. 25-28.
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realistycznej. Napotykamy zatem rozne strategie, ktore budujg konwencj¢ realistyczng:
osadzenie w autentycznym miejscu i czasie, posta¢ posredniczgcego narratora (NP1), a

takze parateksty nawigzujace konwencja do literatury naukowe;.

W wypadku utworu Sleeckxa narratorom udaje si¢ stworzy¢ sceny, w ktorych
blisko$¢ zwierzecia i cztowieka jest opisana w sposob na tyle wiarygodny, iz dwie istoty
zdaja si¢ podziela¢ lub rozpoznawaé swoje emocje (cho¢ te, nalezy pamigtaé, sa
antropomorfizacjg natozong ze strony i narratora, i bohatera na posta¢ zwierzgca, ktora
bez tej perspektywy zostalaby catkowicie pozbawiona tej antropomorfizacji). NP1
przyktadowo projektuje postawy i zachowania ludzkie na Arabellg, i, co wazne, jest tego

$wiadom*®

. Wyraznie zaznacza niejednokrotnie w utworze, ze konie nalezy odr6zni¢ od
cztowieka, ze sg to nadal zwierzeta (cho¢ czesto bardzo mu bliskie, niemal na réwni z
cztowiekiem)*®. Jak wskazuje dalej NP2, czlowiek jest w stanie wyczytaé z postawy i
zachowania konia jego emocje, mys$li, przeszto$¢ 1 przyszto§¢, ma mozliwos¢ wejscia z
nim w kontakt nie tylko powierzchowny (cho¢ to mozliwe jest, jak wskazuje narrator,

tylko w przypadku niektérych koni)*!’.

We wstepie NP1 prowadzi rozwazania natury filozoficznej, w ramach ktérych
pokazuje pickno koni. Udowadnia tym samym swoja zdolno$¢ zawigzania glebokiej
wiezl z tymi zwierzgtami, ogromnej czutos¢ i zrozumienia dla nich. Czesto porownuje je
do ludzi lub stwierdza, ze wystepuja w nich okreslone cechy ludzkie, doprowadzajac do
antropomorfizujacego postrzegania zwierzat w percepcji NP1FP1. Cho¢ idealnym
rozwigzaniem bytoby przytoczenie niemalze calo$ci tegoz wstepu, z oczywistych
przyczyn nie ma na to przestrzeni w rozprawie. Stad tez podam jedynie dwa najbardziej

znaczace cytaty prezentujace refleksje narratora:

Czasami mozna znalez¢ ws$rdd nich istoty, ktore kiedy$ posiadaly range
biegaczy i zdobyly wiele nagrod w wyscigach. Czasami tez, ale rzadziej,
nazywane sg niezrozumianymi geniuszami, cho¢ raczej tylko takich udaja,

poniewaz ws$rod koni, jak wsrdd ludzi, wihasciwymi niezrozumianymi

45 D Sleeckx, Miss Arabella Knox, str. 7.
418 hidem, str. 9.
47 Ipidem, str. 7-10.
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geniuszami sg przewaznie ci, ktorzy odgrywaja te role tylko z

zarozumiatosci*'®. (thum. D.O.)

Te trzecig klase koni nazywam filozofami, a raczej mgdrcami zycia, aby nie

pomyli¢ ich z osobami, o ktérych poprzednio mowitem*®®. (ttum. D.O.)

Narrator ten w wyrazny sposob potrafi dostrzec w zwierzetach cechy, wyrozniajac
typu koni w podobny sposéb, jakby mial kontakt z r6znymi osobami. Przypisuje im przy
tym cechy i postawy ludzkie, takie jak zarozumiato$¢ z cytatu pierwszego. Porownuje
nawet konie do filozofow — ludzi, ktorzy paraja si¢ przede wszystkim rozwazaniem. Czy
tym samym w perspektywie NP1FP1 réwniez i1 konie potrafig mysle¢ w sposob logiczny,
wnioskowa¢ 1 przedstawia¢ swoje wywody? Ciezko jednoznacznie stwierdzi¢ to w
obiektywny sposob wytacznie w ramach analizy tekstu, niemniej oczywistym jest, iz dla
NP1 jest to prawda. Inny z momentéw szczegdlnej uwagi NP1 wzgledem zwierzat
obserwujemy, gdy ten podczas spotkania z Arabellg probuje wyczyta¢ w jej wzroku mysli
klaczy, co stanowi watek zoosemiotyczny utworu. Wyraznie jest to bowiem scena, w
ktorej dochodzi do proby komunikacji miedzy réznymi gatunkami, a przynajmniej tak

wynika z fokalizacji narratora-postaci:

Nigdy nie zapomng¢ spojrzenia, jakie kon rzucit na mezczyzng¢ z bialg chusta:
wdzigcznos¢, czulo$é, wspodtczucie, przyjazn — wszystko byto w nim

zawarte*?°,

W podobny sposob czyni to takze NP2, podczas jednego ze spotkan z klacza:

418 Men treft soms onder hen wezens aen, die eens den rang van snelloopers bekleedden en menigen prys

in de wedrennen behaelden; en andere malen, doch zeldzamer, miskende genies, of liever die zich inbeelden
het te zyn; want by de peerden, zoowel als by de menschen, zyn de eigentlyke miskende vernuften meestal
kerels, die deze rol alleen uit verwaendheid spelen.” Ibidem, str. 8.

49 Die derde klas noem ik de filosofen, of liever de levenswyzen, om ze niet te verwarren met de
persoonen, van wien ik vroeger gewaegde.” Ibidem, str. 9.

420 Tk zal nooit de uitdrukking vergeten van den blik, dien het peerd op den witgedasten man wierp:
dankbaerheid, verkleefdheid, medelyden, vriendschap, teedere toegenegenheid, alles lag in dien blik”.
Ibidem, str. 17.
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Stata obojetnie, gryzac owies, a kiedy polozylem r¢ke na jej jasnej, 1$nigcej,
czarnej skorze, zeby ja poglaskac, niecierpliwie odwrdcita glowe 1 rzucita mi
spojrzenie, ktore wyrazato ni mniej, ni wiecej: kolejny, ktoremu musze dac
nauczke. Czy teraz wyczytata w moich oczach, jak potrzebowatem
przyjaciela, czy moze jednym spojrzeniem odgadta, ze ja ceni¢, rozumiem i

szanuje jej dume, tego nie wiem, ale pewnym jest, ze mnie nie uderzyta®?!,

W obydwu przypadkach narratorzy projektuja swoje wyobrazenia o mys$lach
klaczy, przedstawiajac czytelnikowi konkretne (abstrakcyjne!) mysli z uzyciem jezyka
ludzkiego. Mozna tutaj oczywiscie doszukiwac si¢ rozumienia oczu jako przystowiowych
zwierciadet duszy, jednak wazniejsze w tych fragmentach jest raczej odniesienie si¢ do
odczytywania mowy ciala zwierzecia. NP1 zaznaczal bowiem w narracji
wprowadzajacej, jak wspominatem wyzej, iz to wlasnie zrozumienie zwierzecia, a zatem 1
jego behawiorystyki, prowadzi do poznania go jako rozumnej istoty zywej. Takie
podejscie, co ciekawe, spojne jest przede wszystkim z zoopoetycznym odczytaniem
utworu, nastawionym na pokazanie wyjatkowosci postaci zwierzecej przez ukazanie jej
zwierzgcej natury — 1 to tez si¢ dzieje. Szczegodlnie w narracji NP2 odnajdujemy liczne
uwagi dotyczace jej dumnego charakteru (konotowanego z konmi rowniez na poziomie
symbolicznym), porywczosci, a pod katem wygladu ciemnej skéry z satynowa btyszczaca

422

sierscig, ogromnego wzrostu*~. Klacz znacznie wyrozniata si¢ na tle pozostatych koni.

Arabella (gtownie przez projekcje NP1 1 NP2) uzyskata swoj konkretny charakter
przypisany do imienia — jest dumna, ale wdzigczna, porywcza, ale wierna. A przede
wszystkim, jest przyjaciotka i zastepczym cztonkiem rodziny dla narratora (NP2)*Z,
Przylaczenie zwierzecia do rodziny réwniez moze by¢ rozpoznane jako element
antropomorfizujacy — zwierzeciu przypisuje si¢ role spoteczng charakterystyczng dla

gatunku ludzkiego. Co ciekawe, ple¢ klaczy nie odgrywa tutaj wigkszego znaczenia.

421 Zy stond onverschillig hare haver te knabbelen, en toen ik de hand op hare schoone, blinkende zwarte

huid legde, om ze te streelen, wendde zy ongeduldig den kop om, en wierp my een blik toe, die zoo veel als
zeggen wilde: “Daer is er weér een, dien ik eene les moet geven.” Was het nu, dat zy in myne oogen las,
hoe ik behoefte had, aen een vriend, of wel ried zy met een enkelen blik, dat ik haer naer weerde schatte,
hare fierheid begreep en huldigde, ik weet het niet; maer zeker is het, dat zy my niet sloeg”. Ibidem, str. 32.
422 |bidem, str. 32-35.

423 |bidem, str. 34.
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Wazna jest tylko rola, jaka zwierz¢ odgrywa w relacji z czlowiekiem — towarzysza,

pocieszyciela.

Co wazne — jest to kon wyjatkowy pod wieloma wzgledami (pigkny, ulozony
itd.)*?* — ale to wlaénie nadanie imienia wyréznia klacz od innych koni. Zadna inna postaé
zwierzgca w czeSci narracyjnej nie otrzymuje imienia. Kon zostaje wyrdzniony
spomigdzy wielu, cho¢ nalezy mie¢ na uwadze, iz nie jest to w realiach $§wiata
przedstawionego na pewno pojedynczy przypadek. Arabella wykorzystywana byta jako
kon wyscigowy, ktory — odnoszac si¢ do $wiata ,,rzeczywistego” — zazwyczaj otrzymuje
jakie$ imi¢. W ramach fabuly poslugiwanie si¢ imieniem §wiadczy przede wszystkim o
indywidualnosci klaczy jako zwierzgcia, ktorego zadne inne (zdaniem NP2) zastgpi¢ nie

moze.

To wlasnie takie drobne elementy prowadza do powstania typu antropomorfizacji,
w ktérym to posta¢ ludzka obecna w utworze doprowadza do zaistnienia tejze
antropomorficzno$ci. Gdyby nie wiez NP1 1 NP2 z Arabellg, klacz przedstawiona
zostataby jako jedynie jeden z wielu koni (cho¢ nadal pigkny i niezwykly). Tak tez sie
zreszta dzieje, gdy konia fokalizuja jego zamozni brytyjscy wiasciciele, postrzegajac
Arabelle przede wszystkim jako utylitarne dobro lub majatek?®. To zatem emocje
ludzkie, wiez, spedzony czas, empatia oraz potrzeba bliskosci z drugg istota

(zaspokojenie samotnos$ci) doprowadzaja do zaistnienia antropomorfizacji.

NP1 jest tak blisko zwigzany z konmi (p6zniej takze z Arabellg), iz zdarzajg si¢
takze przejezyczenia z jego strony. Czytamy przykladowo ,,Z tego punktu widzenia
wydaje mi sie, ze mozna podzieli¢ ludzi... to znaczy konie [...]”*?® (thum. D.O.).
Zwierzeta te s3 mu tak bliskie, a odczytanie ich zachowan 1 emocji przychodzi mu z taka
fatwoscia, ze traktuje je niemal na réwni z ludzmi, stad 1 przejezyczenie. Nie jest to tez
bez wplywu na narracj¢ utworu — przez to, z jednej strony, NP1 wydaje si¢ mniej
wiarygodny, skoro jest w stanie pomyli¢ si¢ w tak oczywisty sposob. Z drugiej strony
jego wiedza hipologiczna oraz intuicja przekonujg czytelnika do uznania tego narratora za
wiarygodnego (autorytet). Ta druga cz¢s$¢ z pewnoscig przewaza, dzigki czemu odbiorca
nie ma problemu z zawieszeniem niewiary, a pomylki jezykowe mozna traktowaé jako

element humorystyczny utworu. Co ciekawe, narrator ten, tworzac pordwnania, preferuje

424 |bidem, str. 40.

425 |bidem, str. 46.

426 «yan dit standpunt uitgaende, komt het my voor, dat men de menschen... ik wil zeggen, de peerden
[...]”. Ibidem, str. 6.
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najpierw opowiada¢ o koniach, dopiero pozniej wskazujac, ktore ich cechy zbiezne sg z
tymi u ludzi*?’. Czgsto prowadzi to do sytuacji, w ktorej czytelnik odnosi wrazenie, ze
NP1 stawia konie ponad czlowieka jako istoty bardziej uczciwe, niepotrafigce klamac¢*%,
Cho¢ takie fragmenty moga by¢ sugestywne, z pewnoscig nie wskazuja jasno na
mizantropi¢ narratora, gdyz ten nie nawotuje bezposrednio do porzucenia zycia z
cztowiekiem czy do nienawisci do ludzkosci w ogodle. Sg to raczej ironiczne komentarze
spoteczne, $§wiadczace o tym, ze relacje miedzyludzkie wcale nie musza zachodzi¢
wylacznie migdzy dwoma osobami. Tymi samymi uczuciami i wyobrazeniami relacji
mozemy obdarzy¢ takze istoty pozaludzkie (a nawet przedmioty) w poszukiwaniu
bliskosci, co znowu odnosi do maszyny antropologicznej Agambena przywotanej w
rozdziale 2. niniejszej rozprawy. Czytelnik stawia bowiem sobie pytania (podazajac za
sugestywng narracja NP1 1 NP2), jaka rzeczywiscie jest granica miedzy czlowiekiem a
zwierzeciem — szczegodlnie ta emocjonalna. Mozliwe byloby zatem przeprowadzenie
analizy zoopoetycznej, wychodzacej poza spektrum badania antropomorfizacji postaci
zwierzecej. Jako ze Arabella zdecydowanie stanowi reprezentacje swojego ,.realnego”
odpowiednika, a antropomorfizacja zostaje narzucona przez perspektywy narracyjne, nic
nie stoi na przeszkodzie, aby przeprowadzi¢ badanie, jakie miejsce w $wiecie
przedstawionym zajmuje kon, jakie aspekty kreacji postaci potwierdzaja jego
»Zwierzecose”, czy tez jaki wpltyw na relacje z czlowiekiem ma kwestia opieki nad
zwierzeciem. Pod katem ekokrytyki wyraznie zauwazamy watki dobrostanu zwierzat
(zarbwno we wstepnie NP1, jego spotkaniu z Arabella pod koniec jej Zycia, oraz
oczywiscie w narracji NP2). Zwlaszcza NP1 filozofuje na temat koni, ktére po
zakonczeniu swojej ,kariery” sportowe] niejednokrotnie stajg si¢ zwyklymi konmi
pociaggowymi, Ich warto$¢ spada, lecz nadal pozostaja dobrem, ktore cztowiek moze

(chce?) eksploatowaé*?®.

Wracajac do analizy narratologicznej: ten sam narrator (NP1) wybiera tez czesto
okreslenia (czasowniki, rzeczowniki) wzgledem koni, ktére sugeruja antropomortfizacje,
cho¢ moga by¢ przez nieuwaznego czytelnika pominigte jako wyrazenia motywowane
proba stworzenia tekstu bardziej atrakcyjnego, niz przedstawiajacego jedynie fakty z
prezentowanej fabuty. We fragmentach tych analiza w nurcie close reading wydobywa

najwazniejsze elementy konstrukcji postaci. Tak tez jest mowa chociazby o tym, ze NP1

427 Ibidem, str. 8, 9.
428 Ipidem, str. 11, 12.
429 Ibidem, str. 7-17.
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jest w stanie rozpozna¢ mysli tak koni, jak i ich jezdzcow, zwierzeta nazywa ,,gos¢mi”
itd., w konczacym utwor paratekscie Sledzone sg ich rodowody (niczym rodzin
szlacheckich)*°. Do tego czestym (tak w tym utworze, jak i w wielu innych dale;
omawianych) zabiegiem jest wykorzystanie czasownika ,schijnen” (pl. ,,wydawaé
si¢”)*L. Aby narrator-fokalizator pozostat wiarygodny, nie moze on jasno wskazaé za
kazdym razem, iz z calg pewno$cig rozumie intencje zwierzgcia. Stad tez konieczne jest
pojawienie si¢ powyzszego czasownika, aby stworzy¢ sfer¢ watpliwosci i domystow.
Dzigki temu, cho¢ nadal passusy prowadza do antropomorfizacji postaci zwierzece;j,
czytelnik nie odczuwa tak przedstawionej fokalizacji jako forsujacej typ inny niz ZZ — w
koncu to, Ze narrator rozpoznaje u konia postawy i zachowania ludzkie rozpoznajemy
jako projekcje elementow  antropomorficznych. Stad antropomorfizacja  jest
niejednoznaczna. Dyskurs o koniach prowadzony przez NP1 jest antropomorfizujacy, ale
jednoczesnie czytelnik pamigta o zwierzecym charakterze klaczy witasnie dzieki

subiektywnemu charakterowi narracji NP1.

W odniesieniu do koni narracja i fokalizacja jest jednolita. Cho¢ dwoch réznych
NPFP opisuje Arabelle w sposob antropomorficzny, przedstawiajg klacz wiarygodnie dla
czytelnika. Dzieje si¢ tak, poniewaz obydwaj narratorzy odnajduja w niej elementy
ludzkie. Prowadzone przez NP1FP1 oraz NP2FP2 fokalizacje postaci zwierzecej, cho¢
subiektywne, sg ze sobg zbiezne. Utatwia to zwieszenie niewiary — zwtaszcza w realiach
$wiata przedstawionego tak silnie odwzorowujacego rzeczywisty obraz codziennosci XIX
wieku. Pojawiaja si¢ takze fragmenty, w ktérych to NP relacjonuje slowa swojego
pracodawcy, lorda Mellisdale’a, przez co fokalizacja nalezy do innej postaci (FP3)*32,
uwierzytelniajagc zwierzecy charakter klaczy oraz realno$¢ S$wiata przedstawionego.
Niemniej passusy dotyczace stricte koni (w szczegolnosci Arabelli), to przede wszystkim
fokalizacja gtownych narratorow (NP1FP1 1 NP2FP2), w zwiazku z czym w polaczeniu z

typem ZZ wystepuje wariant narracyjny B.

Sytuacja narracyjna wydaje si¢ podobna do tej W Podrozy powietrznej —
zaistnienie  antropomorfizacji  projektowanej] na  zwierz¢ przez  narratora
pierwszoosobowego jest na tyle wiarygodne, na ile wiarygodna jest tez reszta Swiata. W

przypadku Arabelli sytuacja zdaje si¢ o wiele prostsza niz u Bilderdijka — wydarzenia sa

430 |bidem, str. 11, 55.
431 |bidem, str. 13-16.
432 |bidem, str. 46.
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catkowicie realistyczne, majg miejsca na Ziemi, takze czytelnik nie ma podstaw, aby nie
uwierzy¢ w emocjonalng wi¢z migdzy narratorem a zwierzgciem, a przez to tatwiej
akceptuje zaistnienie tejze projekcji. Co wigcej, duza (wspomniana wczesniej) liczba
odniesien do realiow znanych czytelnikowi sprawia, ze §wiat ten jest wiarygodny. Takze
narracja prowadzona jest w charakterystyczny sposob, sugerujacy swobodng gawede.
Narratorzy opowiadajg o swoich spotkaniach z Arabella w czasie przesztym, cho¢ ich
komentarze do fabuly zamieszczane sa takze w czasie terazniejszym. Sugeruje to
zblizenie narratora do czytelnika — zawieszenie niewiary przez wiarygodno$¢ postaci

narratora jako cztowieka.

Dokonujac  zatem niezbgdnego podsumowania: niezaprzeczalnie $wiat
przedstawiony Arabelli jest realistyczny, a to za sprawa wiarygodnej narracji NP1FP1 i
NP2FP2. Cho¢ obydwaj narratorzy nalezag do bardzo subiektywnej grupy instancji
narracyjnych — w koncu brak jest NZ okreslajacego obiektywnie, jaki §wiat jest — W
fabule niejednokrotnie potwierdzaja swoja ekspertyz¢ w dziedzinie hipologii. Dzigki
temu czytelnik, niemalze przyttoczony ich wiedza, do§wiadczeniem i intuicjg wzgledem
zwierzat, akceptuje t¢ narracj¢, nie ma probleméw z zawieszeniem niewiary. Odbiorca
powinien mie¢ jednak przy tym $wiadomos¢, iz tym samym wpada w pewng putapke
narracyjng. Wystepujagca w utworze antropomorfizacja Arabelli (i innych koni w
perspektywie NP1) jest subiektywna. Swoje zroédto ma w postrzeganiu konia przez
pojedyncze osoby (narratorow) jako cztonka rodziny, osoby bliskiej, niemalze ludzkie;j.
Pozostate postaci wystepujace w utworze oczywiscie rozpoznaja klacz jako jednostke
wyjatkowa, jednak z pewnoscig nie na poziomie humanizujagcym zwierze, jak wynika z
opisow NP1 1 NP2. Jak wykazala analiza powyzej, zauwazamy wariant antropomorfizacji
BB, w ramach ktérego, zgodnie z opisem teoretycznym, antropomorfizacja ma by¢
wynikiem osobistego (subiektywnego) narzucenia na zwierz¢ cech ludzkich, co

rzeczywiscie regularnie czynig narratorzy.

4.3. Albert Helman, Mijn aap schreit

Cho¢ moze by¢ to wstgpem niespodziewanym, zanim przejde do omodwienia
antropomorfizacji u Alberta Helmana, chciatbym zwrdci¢ uwage na problematyke relacji
cztowieka 1 zwierzecia w XIX wieku, ktora bedzie miala kluczowe znaczenie dla

interpretacji w dalszej czgsci podrozdziatu. Obserwacje przedstawione w tym otwarciu

152



stuzy¢ beda takze do poparcia argumentacji w analizach innych utworow z XIX. Zatem —
jak opisuje to T. Vaessens, koniec XIX i pierwsza potowa XX wieku to okres wieku
przepeliony sporami ideowymi. Jego zdaniem gltowne obserwowane w literaturze
niderlandzkiej dychotomie to organicyzm i mechanicyzm, ludzkie i nieludzkie,
dynamiczno$é i statyczno$é, autonomiczno$é i zalezno$é, otwartosé i zamkniecie*®. Ze
wzgledu na fakt, iz niniejsza praca nakierowana jest na konkretng problematyke — opis
zwierzecia antropomorficznego w utworze fabularnym — nalezy skupi¢ sie¢ na dwoch
pierwszych wymienionych przeciwienstwach. Te bowiem, jak wida¢, determinuja
dyskusje nad miejscem cztowieka w przyrodzie oraz nad sposobami postrzegania

zwierzecia — zarowno obecnego w utworze literackim, jak 1 w $wiecie rzeczywistym.

Vaessens wskazuje dalej kwestie wplywu dyskusji miedzy mechanicystycznym a
witalistycznym podejsciem do zwierzat i czlowieka na literature¢ modernistyczng. Laczy
si¢ to ze spostrzezeniem T. Brzostowskiej-Tereszkiewicz, iz pod koniec XIX oraz na

434 W przeciwienstwie

poczatku XX wieku utwor traktowany byt niczym zywy organizm
do maszyny, literatura (rozumiana w szerokim spektrum) nie moze by¢é
zmechanicyzowana*®®. Imaginacja i potrzeba obcowania ze sztuka wymykaja sie z ram
nauk przyrodniczych, poniewaz poetyka dziela jedynie nasladuje mierzalng
rzeczywistos$¢, odnoszac si¢ natomiast nie do tychze miar, badan 1 analiz, lecz majac za
zadanie wzbudzi¢ emocje, wspomnienia i przezycia. Poswiadcza to przenikanie filozofii 1
nauk S$cistych (jako elementu mys$li obecnej w spoteczenstwie) do literatury o
podkreslonym charakterze spolecznym, generujacych jednoczesnie szereg metafor
organicznych i biologicznych w literaturoznawstwie. Obecno$é tychze metafor zalezna
jest przede wszystkim od tego, jakie informacje z kregu stricte naukowego przechodzg do

dyskursu popularnonaukowego lub codziennego — to one bowiem beda najszerzej

rozumiane przez odbiorcow.

Niemniej jezeli utwér mialby by¢ zZywym organizmem, w ramach mysli
kartezjanskiej podlegalby on réwniez pewnym automatycznym przeobrazeniom i
funkcjom. I tak tez jest — w koncu odwotujac si¢ do pewnych emocji w utworze
fabularnym, autor nie odnosi si¢ jedynie do odczu¢ i przezyé, lecz wykorzystuje

konkretne struktury, ktorych czytelnik moze oczekiwa¢ w zgodzie z tradycja literacka.

433 T, Vaessens, Geschiedenis van de moderne Nederlandse literatuur, str. 5.

434 T, Brzostowska-Tereszkiewicz, Ewolucje teorii. Biologizm w modernistycznym literaturoznawstwie
rosyjskim, Torun 2011, str. 86, 87.

435 T, Vaessens, Geschiedenis van de moderne Nederlandse literatuur, str. 148.
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Niemniej tym, co odréznia taki utwoér od innych form pisanych jest to samo, co odrdznia
cztowieka, nadal w mysli mechanicystycznej, od zwierzat — rozum(nos¢). To rozum
pozwala odnalezé emocje w sztuce, ktorej inne istoty nie sg w stanie recypowac,

poznawac i w efekcie wspotodczuwac.

Jak dalej wskazuje Vaessens, literatura modernistyczna Niderlandow, poszukujac
ucieczki od mysli mechanicystycznej, bedzie wykorzystywata te narzgdzia poetyki, ktore
w stopniu najwyzszym odrézniajg cziowieka od zwierzecia pod katem przezywania
jezyka (komunikatu), tj. na plaszczyznie myslenia abstrakcyjnego. Modernizm
charakteryzuje si¢ zatem przede wszystkim wykorzystaniem metafor, symboli i
przerzutni, obecnych w stopni znacznym w liryce**®. Stad tez autorzy modernistyczni
Niderlandéw tak chetnie siegaja przede wszystkim po poezje, za§ w prozie odnajduja si¢
gtownie w nurtach powiesci symbolicznej, w ktorych to czytelnik zmuszony jest do

odszukania ukrytego przestania tekstu*®’.

Odejscie od dostownego przedstawiania rzeczywisto$ci sprzyja przy tym
korzystaniu z bohateréw, ktorzy pozbawieni sg pelni cztowieczenstwa. Antropomorficzna
postaé zwierzeca S$wietnie pasuje do tej roli: posiada pewien zakres konotacji
wynikajacych z symboliki wykorzystanej w wiekach poprzednich, moze stanowic
odniesienie zarowno do $wiata zwierzecego jak 1 ludzkiego oraz wprowadza pewien
element fantastyczno$ci w utworze, ktéry, w zaleznos$ci od konwencji, moze wywotywac
zdziwienie, $miech lub strach. Tym bardziej sprzyja to rozwojowi opowiesci o

zwierzetach, ktore wyrosly z bajek zwierzecych w XVIII wieku*38,

Metaforyzacja literatury modernistycznej prowadzi, jak zaznacza dalej Vaessens,
do problemu obiektywizacji literatury, rozwijanego dalej po II wojnie $wiatowej w
ramach nurtéw postmodernistycznych. Zatozenie bowiem osobistego przezywania utworu
— zarowno ze strony autora, jak i1 czytelnika — odbiera dzietu aspekt obiektywnej
tworczoéci o jednym konkretnym przestaniu**®. Chwieje sie przy tym udziat cztowieka
nie tylko w literaturze, ale 1 w przyrodzie. Jezeli bowiem cztowiek nie jest w stanie
zaufa¢ w pelni drugiej osobie, gdyz nie moze odczyta¢ jej intencji, jednostka pozostaje
sama we wszech§wiecie. Literatura takze nie pozwala na wspolne przezywanie tego

samego — uchwycenie chwili (popularne tym bardziej przez rozpowszechnienie si¢

436 |hidem, str. 156.
437 Ibidem, str. 156.
438 |bidem, str. 157.
439 bidem, str. 177.
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technologii aparatow fotograficznych i fotografii**®) zawsze jest jednostkowe i osobiste.
Przy tym kazda uchwycona chwila nie moze by¢ postrzegana jako rzeczywista. Literatura
modernistyczna podkre§la fakt, iz §wiat literacki stanowi wynik procesu kreacji na

podstawie §wiata rzeczywistego i nie moze by¢ traktowana jako literatura faktu**!,

A jednak literatura do (wzglednie) obiektywnego $wiata musi w jaki§ sposob
nawigzaé, aby by¢ w jakikolwiek sposob odczytywalng. Celem nie jest juz natomiast
jedynie odczuwanie czy nauczanie, ale (nadal) komentowanie tego, co w S$wiecie
rzeczywistym istnieje lub mogtoby istnie¢. Zwigzek nauk S$cistych oraz literatury, jak
stwierdza Vaessens, jest zgola dopetniajacy sie mimo tak wielu antagonizmow**2.
Literatura nie moze istnie¢ bez $wiata rzeczywistego i panujacych w nim norm
etycznych. Z drugiej za§ strony to literatura i literaturoznawstwo jako galaz nauk
humanistycznych stanowi pewien przejaw krytyki tejze rzeczywistosci, ktora w
niedostowny sposob wskazuje postawy i idee jako whasciwe lub nie**®. Te tez obserwacje

nalezy zachowa¢ w pamieci w trakcie analizy kolejnych utworéw — zaré6wno w tym

rozdziale, jak i w kolejnych.

W obranym korpusie badawczym kolejnym utworem reprezentujacym model B —
subiektywng antropomorfizacj¢ postaci zwierzecej — jest opowiadanie Mijn aap schreit
(Moja matpa ptacze) Alberta Helmana (Lou Lichtvelda) z 1928 roku***. Helman by}
pisarzem pochodzenia europejsko-indianskiego, wychowat si¢ w Paramaribo (Surinam).
Aktywnie uczestniczyl w zyciu kulturalnym 1 literackim Surinamu i1 Niderlandow.
Pierwsze jego powiesci skupialy si¢ na problematyce codziennosci (post)kolonialnej
Surinamczykow, pdzniej za§ w swoich utworach zwracat si¢ ku kwestiom moralnym i
filozoficznym**®. W rozdziale 6.4. analizuj¢ takze inny, p6zniejszy utwér Helmana — Mijn

aap lacht (Moja matpa si¢ smieje).

Mijn aap schreit byto (i nadal jest) czesto omawianym utworem (podobnie z
reszta jak 1 wspomniane Mijn aap lacht). Procz we wspominanych w poprzednich
podrozdziatach leksykonach historii literatury niderlandzkiej na uwage zastuguja
chociazby analizy W. Rutgersa 1953. Profeten in eigen land - twee maatschappelijke

440 Ibidem, str. 180.

441 Ibidem, str. 179, 202.

442 |bidem, str. 204.

443 |bidem, str. 204-206.

444 A, Helman, Mijn aap schreit. Het euvel Gods, Amsterdam 1966.

45 A, Dabrowka, Stownik pisarzy niderlandzkiego obszaru kulturowego, str. 339.
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satires: Albert Helman Cola Debrot**® z 2007, czy artykut S. Jensen Ecce simius! Over

"Mijn aap schreit" van Albert Helman*’

z 2000 (przedrukowany po wyraznych
uzupetnieniach w 2002 jako fragment studium Waarom vrouwen van apen houden: een
liefdesgeschiedenis in cultuur en wetenschap**®). Przedstawione tam interpretacje zostana

skonfrontowane z moimi analizami dalej w niniejszym podrozdziale.

Fabula powiesci zostaje przedstawiona z perspektywy NP1FP1 — mlodego
mezczyzny mieszkajacego z matka®®, ktory kupuje od towcy matpe jako zwierzatko
domowe (lub, postrzegajac malpe jako obcego — jako quasi-niewolnika)*°. Opisane
zostaja kontakty czlowieka ze zwierzgciem, ktore sprawia wilascicielowi wigcej
problemdw, niz si¢ poczatkowo spodziewat. Do§wiadczenie to wyzwala u NP1 refleksje
na temat réznic i podobienstw miedzy cztowiekiem a malpa (zwlaszcza pod wptywem

perspektywy matki NP1, ktéra poczatkowo sympatyzuje z nowym czlonkiem rodziny)*°L,

J. Bel wskazuje, ze powies¢ ta skupia si¢ przede wszystkim na kwestii
(nie)éwiadomosci zwierzat®®2. Zaznacza przy tym zrédlo inspiracji Helmana, majace
korzenie w rozwijajacej si¢ w tym okresie psychoterapii freudowskiej. Matpa, czy raczej
projekcja jej antropomorficznego charakteru (jak zostanie pokazane takze w trakcie
ponizszej analizy), stanowi¢ ma alter ego NP1. I cho¢ to wiasnie ku tej interpretacji
sklaniam si¢ w badaniu, zaznaczam za Bel, Ze ze wzgledu na wyjatkowy charakter
utworu mozliwe sg inne jego odczytania, np. postrzegajac matpe jako personifikacje
Jezusa, konfrontujagcego NP1 z pytaniem, jak powinien zy¢, jakie sa wartosci, ktore
rzeczywiscie wyznaje®™3. Podobne zalozenia przyjmuje Jensen, wskazujac choéby na
meczenska $mier¢ matpy, na ktéra za zycia, podobnie do losow Chrystusa w Biblii,
obwiniana byta za wszelkie nieszczescia i troski NP1%°4, Jednak taka interpretacja wydaje

si¢ mato przekonujaca. Jezeli przyréwnywa¢ matpe do jakiej§ postaci, pierwszym

446 W. Rutgers, 1953. Profeten in eigen land - twee maatschappelijke satires: Albert Helman, Cola Debrot,
w: De brug van Paramaribo naar Willemstad. Nederlands-Caribische en Caribisch-Nederlandse literatuur
1945-2005, Curagao 2007.

4475, Jensen, Ecce simius! Over "Mijn aap schreit" van Albert Helman, ,Nederlandse Letterkunde” 5
(2000), str. 62-85.

448 S E. Jensen, Waarom vrouwen van apen houden: een liefdesgeschiedenis in cultuur en wetenschap,
Maastricht 2002.

49 A, Helman, Mijn aap schreit, str. 15, 16.

40 1bidem, str. 9.

1 |bidem, str. 15.

452 ], Bel, Bloed en rozen. Geschiedenis van de Nederlandse literatuur 1900-1945, Amsterdam 2018, str.
618.

453 |bidem, str. 631.

4543, Jensen, Ecce simius!, str. 75-78.
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skojarzeniem powinien by¢ Sokrates. Szczegdlnie ze wzgledu na $Smier¢ przez wypicie
trucizny oraz (bardzo oczywisty) fakt, ze tym wtasnie imieniem mtody me¢zczyzna zwraca
sie¢ do malpy, gdy ta umiera®”®. Dabrowka wskazuje dodatkowo, iz w powiesci mozna
odnalez¢ takze dominujacy motyw rozwoju postaci — rytual przejScia z okresu
dziecigcego do dorostosci przez poznanie malpy, a nastepnie jej zamordowanie**®. Z kolei
Rutgers zaznacza, iz w postaci towcy mozna odnalez¢ elementy wskazujace na
autobiograficzne przedstawienie samego autora — Helmana — ktory przez przekazanie
malpy i udzielenie przestrogi miodziencowi wyraza komentarz spoleczny dotyczacy

swojego miejsca w spoleczenstwie surinamskim*®’.

Zaczynajac od kwestii ontologicznych obecnych w utworze juz od momentu
pierwszego spotkania narratora z malpa: jako jeden z gtownych aspektéw odrozniajacych
matpe od czlowieka NP1 wskazuje ogon, symbol madros$ci malpy, jednak w wymiarze
madro$ci zwierzecej, nie za$ ludzkiej — cho¢ moze to mie¢ oczywiscie charakter
ironiczny, zwlaszcza w kontekScie wskazanych wyzej $ciezkach interpretacyjnych
sugerowanych przez Bel, Jensen i Dabrowke*®. Narrator jasno wskazuje bowiem, iz nie

jest ona cztowiekiem:

Czlowiek pozuje czesto, matpa zawsze. Cztowiek mysli, malpa nigdy. Ale
potaczenie tych dwdch prawd taczy obydwa byty: cztowieka przez przypadek,
matpe per se*°. (ttum. D.O.)

Niemniej malpa zdecydowanie jest antropomorfizowana. NP1 poswieca duzo
uwagi wspomnianemu wczesniej ogonowi, ktory w naturze malpy staje si¢ podobnie

wazny, co enigmatyczny ,,ludzki” charakter cztowieka. Czytamy:

W ogonie tkwit jego rozum, ogon zamienit si¢ w madros¢, ogon byt jego

wolg, instrumentem jego pozadania, wyznacznikiem jego jednos$ci, smutkiem

45 A, Helman, Mijn aap schreit, str. 43.

46 A. Dabrowka, Stownik pisarzy niderlandzkiego obszaru kulturowego, str. 339.

457 W. Rutgers, Profeten in eigen land - twee maatschappelijke satires Albert Helman Cola Debrot.

458 A, Helman, Mijn aap schreit, str. 10.

459 Een mens poseert vaak, een aap altijd. Een mens denkt na, een aap nooit. Maar de combinatie van deze
twee waarheden hebben zij beide gemeen: de mens per accidens, de aap per se.” Ibidem, str. 12, 13.

157



tesknoty za domem w lesie. Dzigki ogonowi matpa stata si¢ podobna do

cztowieka®®. (thum. D.O.)

Matpa staje si¢ w perspektywie NP1 o tyle bardziej ludzka, o ile projekcja emocji,
uczu¢ i skojarzen FP1 wywotuje takie wrazenie — co wazne — w nim samym. W praktyce
tylko NP1 jest odbiorcg tejze antropomorfizacji, gdyz calty proces komunikacji — od jej
sformutowania, przez przekazanie, po odbior — odbywa si¢ wytacznie w jego umysle.
Drugim elementem, ktory =zdaje si¢ sta¢c w kontrapunkcie do prowokujacego
antropomorfizacje ogona, jest grymas malpy wyrazajacy cierpienie. Niemniej grymas ten,
wbrew pozorom, nie staje si¢ dla NP1 powodem do odczuwania z nig jakiekolwiek
wspolnoty (na ptaszczyznie emocji, komunikacji czy relacji migdzygatunkowej), a wrecz
przeciwnie. Wyzwala on u NP1 reakcje odtracenia, a w efekcie sposob, jak postrzega on
matpe (FP1), staje si¢ groteskowy, bardzo subiektywny, mozna by rzec -—
niesprawiedliwy. To zdaje si¢ podkres$la¢ ironiczny wydzwigk utworu. Bowiem to
wlasnie w mimice twarzy narrator z latwo$cig powinien znalezé podobienstwa do
cztowieka, a jednak to ogon — narzad, ktdrego jesteSmy pozbawieni — stanowi dla NP1
punkt wyjécia dla antropomofizacji. To tez wydaje si¢ pasowaé do zalozenia, iz
antropomorfizacja postaci literackich zachodzi w tych elementach kreacji postaci, gdzie
normalnie nie mialaby ona miejsca. Przez to, ze mimika twarzy naczelnych oraz
cztowieka jest zblizona z tatwoscia mozna podja¢ probe antropomorfizacji tychze
zwierzat. Majac natomiast do czynienia ze zwierz¢ciem jako postacig literacka,
antropomorfizacja staje si¢ o tyle bardziej wyrazna, o tyle bardziej skuteczna w
przekazaniu jakiego$ moralu, oraz o tyle bardziej atrakcyjna pod katem poetyki utworu, o
ile osadzona jest na cechach (zewngtrznych lub wewngtrznych) zwierzecia, ktore na co

dzien antropomorficzne nie s3.

W przypadku powyzszego cytatu ogon okazuje si¢ zreszta bardzo intrygujacym
elementem. Dla matpy stanowi on bowiem organ, ktory moze stuzy¢ do komunikacji. Z
perspektywy analizy literaturoznawczej nawigzuje do zoosemiotycznego motywu. Ogon,
tak jak i u Paapego, moze stanowi¢ element odrdzniajacy cztowieka od zwierzgcia. W

symboliczny sposob podkresla on bliskos$ci istoty z naturg oraz konotowang z nig sila,

460 In de staart zetelde zijn verstand, de staart richtte zich naar wijsheid, de staart was zijn wil, het
instrument van zijn verlangen, de slinger van zijn evenmaat, de treurnis van zijn heimwee naar het bos.
Door zijn staart werd de aap gelijk aan een mens.” Ibidem, str. 11, 12.

158



potencja, seksualnoscig i wzrostem. W analizie niniejszego utworu ogon pojawia si¢
zatem nie bez znaczenia. W momencie, gdy gléwnym narratorem i fokalizatorem fabuty
jest mtody mezczyzna, traktujacy matpe jako potencjalnego konkurenta (szczegoélnie w
relacji z matka i Martha, w ktorej si¢ zakochat), przywotuje to na mys$l darwinistyczne
dazenie gatunkow do cigglego rozwoju 1 przetrwanie silniejszego. Zwierzgco$¢ i moc
natury reprezentowane przez ogon s3 tym, czego cztowiek boi si¢ najbardziej, od czego
chce uciec, ale z drugiej strony — strach przed zwierzgco$cig malpy jest przeciez tym, co

popycha narratora-postac¢ do bestialskiego (zwierzgcego) morderstwa na matpie.

Grymas staje si¢ tez motywem, ktory przywraca NP1FP1 z przemyslen nad istota
matpy do rzeczywisto$ci, uswiadamiajgc mu, ze jest to mimo wszystko jedynie ,,ghupie
zwierze”*!. Skoro bowiem moglo zgodzi¢ si¢ (lub nieswiadomie przystaé) na zostanie
sprzedanym jak towar, dowodzito to w percepcji NP1, ze matpa czgsciej korzysta z
niewiele znaczacych grymaséw, niz z madroéci ogona*®?. To za$§ stanowi¢ mialo o

,malpiosci” (nid. ,,apen-bestaan”) zwierzecia®®, odrézniajacej je od cztowieka.

Pojawiaja si¢ takze stwierdzenia zblizone do tych z narracji o krainie malp u
Paapego (szczegélnie w dyskusji nad naturg czlowieka i malpy, w ktorej to
humanitarno$¢ miala by¢ jednym z rozwigzan uczlowieczenia zwierzecia) — zwierzg w
swoim zachowaniu i potrzebach w §wiecie czlowieka zostaje pordwnane przez matke
NP1 do dziecka, ktore nalezy otoczy¢ troska i opieka*®*. Pod katem narratologicznym ten
fragment fabuly zostaje opisany z perspektywy NP1FP1 — takze wypowiedZ matki zostaje
wprowadzona przez NP1:

»Malpa jest jak lustro” — powiedziata. ,,W malpie widzimy wtlasng

ghupote™®, (thum. D.O.)

Zwierze pozwala cziowiekowi spojrze¢ na siebie inaczej, zauwazy¢ btedy czy
niewtasciwe (moralnie) postawy, co spdjne jest ponownie z proponowanymi $ciezkami

interpretacyjnymi Bel wspomnianymi powyzej.

461 |bidem, str. 12.
462 Ihidem.
483 Ihidem.
464 bidem, str. 15.

465 ‘Een aap is als een spiegel,” zei ze. ‘Aan de aap zien wij onze eigen dwaasheid.” Ibidem.
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Jednak nawet to nie wystarcza, aby malpa stala si¢ bardziej udomowiona, pasujgca
do zycia w spolecznosci ludzkiej. Kradnie ona bowiem jedzenie NP1 (przeznaczone dla
cztowieka), gdy ten probowal zebra¢ owoce dla matpy (jedzenie dla zwierzgcia). Przez to
NP1 znowu zaczyna postrzega¢ zwierz¢ jako bardziej ludzkie — spozywajace podobne
pokarmy, zwigzane z niemal takimi samymi potrzebami fizjologicznymi. A jednak, aby
zdoby¢ pozywienie, matpa ukradla je, tamigc zasady dobrego wychowania, nie

rozumiejac kultury ludzkiej*®

. NP1 wyraznie nie potrafi zaakceptowac, iz zwierze¢ to nie
jest ani zwierzeciem domowym, ktéore mogloby wpasowaé si¢ w ramy zycia w
spotecznosci ludzkiej, ani czlowiekiem, jakkolwiek zewnegtrznie mogloby go
przypomina¢. Perspektywe narratora-postaci cechuje antropocentryczno$¢, skupiona na
jego wihasnym, waskim wyobrazeniu $wiata. Cho¢ rozwaza on, w jaki sposob zadbaé o
zwierze, nie potrafi opracowac skutecznej strategii tworzenia relacji z malpa. Nie umie
takze jasno wskaza€, jaki charakter miataby mie¢ ta relacja. Prawdopodobnie ta tez
frustracja, niemozno$¢ zaakceptowania $wiata przyrody, czy nawet brak mozliwosci

rozwinigcia w sobie wystarczajacej empatii miedzygatunkowej, doprowadzaja do

tragicznego finatu fabuty.

Mozliwe jest natomiast, jak czyni to tez NP1 wielokrotnie w przykladach
powyzej, projektowanie na matpe zachowan ludzkich. Czytamy przyktadowo, iz matpa
zdawata si¢ rozumie¢, co si¢ do niej mowi: ,,[Malpa] patrzyla tak przez dtugi czas; jakby
wszystko rozumiata” (thum. D.0.)*’. Zauwazmy jednak, Zze tak jak w pozostalych
fragmentach, antropomorfizacja ta wynika jedynie z perspektywy narracyjnej NP1FP1 —
bardzo subiektywnej, zwigzanej przede wszystkim z psychologicznym charakterem
utworu. Kluczowym w interpretacji jest pojawienie si¢ stlowa ,jakby” (,,alsof”) jasno
wskazujacego, iz obecno$ci cech antropomorficznych wynika z rzucenia tychze cech
ludzkich na zwierze¢ przez NP1FP1. Jako czytelnicy wiemy, iz sa to jedynie subiektywne
wyobrazenia narratora, ktoére nie majag wpltywu na rzeczywistos¢. Cho¢ stara si¢ on
odnalez¢ cechy ludzkie w zwierzeciu (by¢ moze nawet nieSwiadomie), jedynie on ma do
nich dostgp. Proba interpretacji zachowan i postaw matpy jako §wiadomych, ludzkich czy
zwigzanych jakkolwiek z kultura czlowieka moze stanowi¢ probe wyjasnienia $wiata
przez wytlumaczenie go w sposob dla czlowieka najbardziej zrozumialy. Oczywistym

jest, ze mtody mezczyzna bedzie probowat opisa¢ §wiat wokot siebie z uzyciem takich

486 |hidem, str. 14
467 Lang bleef hij zo kijken; het was alsof hij alles begreep.” lbidem, str. 36.
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wyobrazen i takich narzedzi, jakie udato mu si¢ poznaé, do ktorych jest przyzwyczajony.
Niemniej sg one niewystarczajace (gdyz nazbyt antropocentryczne), aby zrozumie¢ Swiat
przyrody — zwlaszcza w kontakcie z jego reprezentantem, ktory w sposob zwodniczy

zdaje si¢ pasowac do §wiata antropocentrycznego.

Mozna przez to zatozy¢, ze caly obraz malpy jako zwierzecia domowego czy
czlonka rodziny jest wylacznie ,,poetycki”. NP1FP1 tworzy rodzaj mitu, w ramach
ktorego matpa moze sta¢ si¢ cztowiekiem albo zwierzeciem domowym tak sprawnie
funkcjonujacym w spotecznosci ludzkiej, jak pies czy kot. Problem polega jednak na tym,
ze dziko$¢ zwierzecia zostaje silnie skonfrontowana z brakiem (mozliwo$ci) zrozumienia
gatunku tak réznego od czlowieka. Za kazdym razem, gdy NP1FP1 ma nadziej¢ na
nawigzanie wiezi z matpa, kolokwialnie méwiac, ,,na swoich zasadach”, okazuje si¢ to
niemozliwym. Antropocentryczna wizja malpy-towarzysza do konca fabuly pozostaje
niespetniona, funkcjonuje jedynie jako niedoscigniony ideat. Stanowi to jasng przestanke
sugerujaca, iz typ malpy nalezy odczytywaé jako ZZ z proébami projekeji
antropomorfizacji ze strony FP w podobny sposob, jak W Podrozy powietrznej Bilderdijka

miato to miejsce z indykami.

Niemniej, jak zauwaza NP1, malpa posiada (ludzkie) emocje, ktére jest w stanie
wspotdzieli¢ z ludzmi — kocha, boi sie itd.*®8. Jednak nadal emocje te nie s3 wystarczajace
do koegzystowania w warunkach domowych tak odmiennych gatunkéw, co doprowadza
w koncu do $mierci malpy z reki wiasciciela, ktory nie jest w stanie znie$¢ wspdlnego z
nig zycia. Motyw agresji mtodego (niedojrzatego) mezczyzny pojawia si¢ z resztg bardzo
wczesnie w utworze. NP1FP1 nie jest w stanie sam zrozumie¢ przyczyny zbierajacego si¢
w nim gniewu (przyktadowo, gdy malpa chowa si¢ w kacie po rozbiciu wazonu)*®°.
Dalsze napady zto$ci (konczace si¢ pobiciem matpy) rowniez sg efektem amoku, w ktory
wpada NP14°. NP1FP1 rzeczywiscie wskazuje na problemy zwiazane z traktowaniem
zwierzecia (czy tez tutaj szerzej: istoty slabszej) jako bytu zaleznego od (nie)taski

wlasciciela-cztowieka. Po uderzeniu matpy rozmysla:

488 |hidem, str. 15, 24.
489 hidem, str. 16.
470 Ipidem, str. 17.
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Przeciez uderzylem swoje wlasne zwierzg. Zwierze, ktore znalazio si¢ tutaj, w
tym pokoju jedynie z mojej woli. Czy moze uderzytem je tylko dlatego, ze

byto ode mnie silniejsze?* (thum. D.O.)

Latwo jest bowiem wykorzysta¢ swoja site i pozycje do karania innych, zwlaszcza
gdy idg one w parze z brakiem (chgci) zrozumienia drugiej istoty, ktora nie potrafi
rozumie¢, ze postepuje zle*’?. Ten aspekt relacji cztowieka ze zwierzeciem podsumowuije

rozmowa NP1 z lowca, od ktorego kupit malpe:

— Och, fowco — odpowiedziatem — wiem, Ze jestes moim przyjacielem,
a jeste$ tez wielkim pogromca zwierzat, dlatego odwazg si¢ ci to powiedziec:

zabitem t¢ malpe.
Loweca poprawil kapelusz i skrzyzowal rgce na piersi.
— Dlaczego? — zapytat, patrzac wprost na mnie.
— Z nienawisci 1 zto$ci — powiedziatem. — I zeby si¢ uwolnic.

— Tak, boimy si¢ matej prawdy tego sylogizmu, ze w gruncie rzeczy

nie roznimy si¢ od matpy, a nawet jesteSmy do niej catkiem podobni.
—Lowco, to okrutna prawda!

— A jednak nie. R6znimy si¢ w jednym: Bog uczynil nas znacznie
bardziej okrutnymi niz zwierzg¢ta. Mozemy roéwniez zabi¢ samych siebie w
nas samych. To jest nasza sita 1 co$, co nas wyrdznia. Zyskate$

czlowieczenstwo, poniewaz zabite$ to odbicie*”. (ttum. D.O.)

471 't Was toch mijn eigen beest dat ik sloeg; het dier dat door mijn eigen wil hier was in deze kamer. Of
had ik alleen geslagen omdat hij sterker was dan ik?”. Ibidem.

472 1bidem.

473 ‘O jager,” antwoordde ik, ‘ik weet dat je mijn vriend bent, en je bent een zo geweldig doder van dieren,
dat ik het jou wel durf te vertellen: Ik heb mijn aap vermoord.” De jager zette zijn hoed recht en kruiste de
armen over z'n borst. ‘Waarom?’ vroeg hij weer, terwijl hij mij strak aankeek. ‘Uit haat en ergernis,” zei ik,
‘en om mijzelf te bevrijden.” ‘Ja, we zijn bang voor de kleine waarheid van dit syllogisme, dat in zoverre
wij niet van een aap verschillen, wij volkomen daaraan gelijk zijn.” ‘Jager, dit is een vreselijke waarheid!’
‘Toch niet. In één ding verschillen wij heel erg: God heeft ons veel wreder gemaakt dan de dieren. Wij
kunnen ook onszelf doden, het zE&If in ons. Dit is onze kracht en onze distinctie tevens. Je hebt je mens-zijn
gewonnen omdat je dit evenbeeld gedood hebt.”” Ibidem, str. 41. Stowo ,,evenbeeld”, przettumaczone
powyzej jako ,,odbicie”, moze tez oznacza¢ ,sobowtéra”. Takie tlumaczenie by¢ moze wyrazniej
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Lowca — dla NP1 z pewnoscig autorytet w kwestii relacji czlowieka ze
zwierzeciem — wskazuje niezaprzeczalnie na gtdéwny problem poruszony w utworze, tj.
czym tak naprawde jest cztowieczenstwo. Odpowiedz zdaje sig, niestety, pesymistyczna.
Powraca bowiem na stronach tekstu tematyka cztowieka jako wroga przyrody, ktory
swoja wyjatkowos$¢ zyskuje przez dziatania rozpoznawane przez czytelnika jako moralnie
zte. Istotg cztowieka zdaje si¢ by¢ walka z naturg, proba wyzwolenia si¢ od niej i1 statego
kultywowania tegoz wyzwolenia (czego z kolei zwierzeta uczyni¢ nie bedag mogty). W
ten sposob powstaje kultura niedostgpna dla innych bytéw, a ktérej brak zrozumienia ze
strony zwierzat wywoluje negatywne emocje wzgledem calosci swiata przyrody. Taka
antropocentryczna postawa wzgledem $wiata — w szczegdlnoSci za§ w realiach
surinamskich, w kraju w duzej mierze pokrytego lasami deszczowymi — doprowadza
jedynie do iluzji wyjatkowosci na $wiecie. W praktyce za$ sprawia, ze cztowiek nie jest w
stanie w petni korzysta¢ z dobr $wiata, nawigzywac rozumnej relacji z przyroda. Na tym
tez najprawdopodobniej polega dramatyczne przestanie utworu. Antropocentrycznosc ta,
cho¢ szkodliwa, nie jest do uniknigcia przez cztowieka. Duma z odrebnos$ci ludzkos$ci od
reszty $wiata na co dzien pozwala nam wzrasta¢ w kulturze, natomiast zwierzeca czgsé

tkwigca w cztowieku, cho¢ ttumiona, pokazuje si¢ dopiero w konfrontacji z przyroda.

Pod tym katem zostaje zasugerowana mozliwo$¢ odczytania badanego utworu w
duchu ekokrytyki jako ironicznego protestu przeciwko wywyzszeniu cztowieka,
probujacego wyrwac si¢ przyrodzie. Przez obcowanie z malpg miody cztowiek by¢ moze
probuje zblizy¢ si¢ do natury, jednak bezskutecznie. Ludzkos$¢ oddzielita si¢ na tyle od
przyrody, iz jakakolwiek proba powrotu czy nawet kontaktu z jej nieokielznanym
charakterem skutkuje zto$cia, niemozliwo$cia poznania drugiego bytu, poki nie zostanie
porzucona antropocentryczna perspektywa. Ironicznym roéwniez jest fakt, iz przez brak
zdolnosci porzucenia tejze antropocentrycznosci w sposob swiadomy, mtody mezczyzna
powraca do zwierzgcego bestialstwa (pozbawione sensu zabojstwo niewinnej istoty, ktore
jest gorsze od zachowania prezentowanych zwierzat) catkowicie pod§wiadomie, mozna
powiedzie¢, wiedziony naturalnymi instynktami. Czilowiek tak bardzo oddalit si¢ w

swoim charakterze od §wiata przyrody, iz wszystko, co ,,naturalne”, staje si¢ zwyczajnie

wyeksponowatoby ironiczny aspekt wypowiedzi, wskazujac na probg odnalezienia w malpie czastki
ludzkiej lub nawet konstytuujgc jej obecnos¢ w percepcji NP1FP1, sugerujac, iz zabijajac matpe, zabija on
w praktyce cze¢$¢ swojego czlowieczenstwa.
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obce. Obco$¢ te natomiast mozna przezwyciezy¢ jedynie przez projekcje
antropomorfizacji na zwierzeta (czy inne elementy przyrody). Te za$ nigdy nie beda w
petni ludzkie, co wywotuje jedynie poglebienie frustracji i Igku. Czlowiek pozostaje ze
swoim czlowieczenstwem w antropocentrycznym osamotnieniu. W tym utwierdza nas

przede wszystkim ponizszy fragment:

Potem matpa i ja, nie, ja i matpa, byliSmy sami. Podszedtem do niej duzymi
krokami i spojrzalem na nig z poziomu mojego czlowieczenstwa, moich
mysli, z calg pogarda, jaka czulem. Biedna, potworna bestia! Jej ospale ciato,
wielka ptaska glowa, krétkie, zbyt dtugie ramiona, ten ogon wijacy si¢ jak

gumowy waz. Jak, na Boga, cztowiek mogt...*™ (ttum. D.O.)

Cho¢ matpa nie jest czlowiekiem, NP1 poszukuje w niej tego, co mogloby go
przypominaé. Postrzeganie malpy przez NP1 opisaé mozna jako jednocze$nie
antropomorfizujace i antropocentryczne, umniejszajace status bytu innego niz cztowiek.
Przez to tez zdaje si¢ by¢ wiarygodnym narratorem, przedstawiajagcym niepewno$¢ oraz
proces konstruowania osobistej postawy wzgledem $wiata, z ktora kazdy zmaga si¢ na
etapie dorastania®”®. Niemniej czytelnik wspolczesnie z pewnoécig nie przyjmie
subiektywnego narratra NP1 jako wiarygodny autorytet, ktory krzywdzi zwierze, cho¢ nie
jest w stanie wyjasni¢ dobrze genezy swojego zachowania bez wsparcia lowcy (ktory,
nota bene, pozostaje tym autorytetem wytacznie dla NP1). NP1 sam nie potrafi zrozumie¢
innej postawy wobec zwierzat. Jak twierdzi: ,,Nie rozumialem bowiem tego pierwszego
objawienia humanizmu nadchodzacych stuleci.”*’® (thum. D.O.). Oczywiscie mozna to
odczyta¢ ironicznie jako pogarde wzgledem humanizmu i1 rozwoju cywilizacji jako
wartos$ci cywilizacji zachodniej, czego potwierdzeniem jest wlasnie zachowanie mtodego
mezezyzny wzgledem malpy. By¢ moze jest to przejaw mizantropii tego narratora,

tracgcego wiarg¢ w ludzko$¢ przez brak mozliwosci jasnego rozgraniczenia cztowieka od

474 Daarna waren de aap en ik, neen - Ik en de aap - alleen. Met grote stappen ging ik naar hem toe en keek
hem aan van boven mijn menszijn, vanaf mijn denkhoofd, met al de minachting die ik voelen kon.
Armoedig, wanstaltig beest! Z'n lome lijf, zijn grote platte kop, zip stumperig-lange armen, die kronkelende
gummislang van zijn staart. Hoe kon een mens toch in godsnaam...” Ibidem, str. 15.

475 Co spojne jest z interpretacja Dabrowki. A. Dabrowka, Stownik pisarzy niderlandzkiego obszaru
kulturowego, str. 339.

476 Immers ik verstond niet deze eerste openbaring van het humanisme der komende eeuwen....” A.
Helman, Mijn aap schreit, str. 16.
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zwierzecia w trakcie obcowania z malpg, a takze pdzniej, po morderstwie, nie umiejac

jasno okresli¢ przyczyny i tadunku moralnego swojego czynu.

Antropomorfizacja malpy jest dynamiczna, stale si¢ zmienia w zaleznosci od
nastroju 1 przemyslen NPI1FPl. W koncu to bowiem od jego rzutowania
antropomorfizacji (i od fokalizacji), odnajdywania w matpie cech ludzkich, zalezy, na ile
zwierz¢ zostaje przedstawione czytelnikowi jako mniej ,,malpie”, a bardziej ludzkie.
Przypomina to dialog, toczacy si¢ w psychice NP1FP1, a przeniesiony na wydarzenia
$wiata dlan materialnego. Na przyktadach przytoczonych powyzej widaé, iz narrator ten
nie jest pewien, jak postrzega¢ i opisywa¢ matpe. W efekcie réwniez i czytelnik
postawiony zostaje przed tym samym problemem. NP1FP1 nierzadko przez to traci na
wiarygodno$ci jako instancja obiektywnie relacjonujagca wydarzenia, cho¢ z drugiej
strony prezentowane przez niego rozterki mogg uwiarygodni¢ jego narracj¢ w oczach
czytelnika jako prawdziwie ludzkiego, reagujacego na dylematy moralne podobnie, jak
prawdopodobnie wickszo$¢ z odbiorcOw — niepewnoscia, by¢é moze takze przemocay.

Podkresla to zdecydowanie subiektywny charakter narracji.

Jedyny moment, gdy mozna méwié¢ o innym typie antropomorfizacji matpy (cho¢
nie tej samej!) stanowi wtracenie w rozdziale 19. (,,Intermezzo”)*’’. NP1FP1 przytacza
tam fabul¢ bajki (pierwotnie zastyszanej od babci), w ktorej malpa przebrana za
czlowieka wygrywa konkurs wspinaczki, dzigki czemu poslubia krolewng. Po
nieokreslonym czasie jej mamka odkrywa mistyfikacje malpy, ktéora w lesie przybiera
swoje prawdziwe oblicze i zostaje zabita przez krola, ojca krolewny?’8. Bajka ta ma
wyjasnia¢ nienawis¢ Indian do matp, a takze motywuje, jak si¢ zdaje, nienawis¢ NP1 do
zwierzgcia. W przypadku wtraconej narracji moze by¢ mowa o motywie metamorfozy
postaci zwierzecej (skoro zmienia ciato zwierzece na ludzkie i odwrotnie). W obydwu
formach matpa korzysta takze z ludzkiej mowy, przez co mozna skategoryzowac te

postac jako ZC/CC (w zaleznos$ci od interpretacji ciata).

Kazda z malp opisywana jest stale przez jakas posta¢ — zarowno ta kupiona przez
NP1, jak i ta z przytoczonej bajki. Fokalizacja przebiega zawsze takze od jakiej$ postaci
obecnej w utworze (np. takze od matki — FP2). W opowiadaniu rozpoznajemy zatem
wariant relacji fokalizacji, narracji 1 antropomorfizacji PB. Jest to model silnie

nacechowany subiektywizmem, sprzyjajacy projektowaniu antropomorfizacji przez

477 Ibidem, str. 39, 40.
478 |bidem, str. 46-48.
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postacie ludzkie na zwierzgta w utworze. Co ciekawe, ogolnie wariant ten wydaje si¢ by¢
takze bardzo wstrzemi¢zliwy, jesli chodzi o wykorzystanie motywu zwierzecia
antropomorficznego w dziele literackim. Jezeli bowiem cechy antropomorficzne stanowig
jedynie sugestie wzgledem zwierzecia lub sg przedmiotem rozwazan narratora, NP jest
swiadom zwierzgcej natury oraz jej ograniczen, o czym $wiadczy wczesniej przytoczony
cytat o pogardzie wobec zwierzecia. Nie siega po elementy fantastyczne (tu definiowanej
jako cechy poetyki szeroko rozumianej literatury fantasy*’®) w celu pokazania
podobienstw miedzy zwierzeciem a cztowiekiem, lecz w sposdb wyraznie groteskowy
wytycza granice miedzygatunkowe z pozycji radykalnego antropocentryzmu, co widac
przyktadowo w cytacie prezentujacym rozmowe towcy z NP1. A jednak obraz malpy w
analizowanym utworze jest wieloznaczny, a narrator nie moze si¢ zdecydowac, czy malpa
upodabnia si¢ do cztowieka czy tez nie. Wiele skojarzen zdaje mu si¢ sugerowac, ze
wydaje si¢ ona catkiem (a nawet zbyt*®) ludzka, ale $wiadomosé ta budzi w nim agresje i

sktania do wyznaczenia granicy pomig¢dzy sobg a zwierzgciem postugujac si¢ przemoca.

Na koniec analizy warto odpowiedzie¢ na pytanie zwigzane z tytutem powiesci —
dlaczego mata placze? Z pomocag przychodzi kolejny cytat, opisujacy ostatnie momenty

zycia malpy otrutej przez mtodzienca:

Nikt juz tak nie bedzie ptakal. Lzy sptynety po jej czarnej mordce na mokra
piers, wytarta je matymi raczkami, ale ona... nie mogla powstrzymac

szlochow. Cale jej cialo trzgsto sig.

Dopadly mnie zawroty glowy. Musiatem ttumi¢ rodzacy si¢ we mnie
krzyk, nie moglem juz tego wytrzymac: Moja matpa ptacze! Spdjrz, zobacz,
moja — malpa — placze. Ale strach sthumit te krzyki i zadrzatem*!. (thum.
D.O.)

479 G. Trebicki, Fantasy. Ewolucja gatunku, str. 19.

480 A, Helman, Mijn aap schreit, str. 43.

481 76 schreit geen mens meer. De tranen rolden langs zijn zwarte bek op zijn natte borst; met zijn kleine
handjes droogde hij ze af, maar hij kon zijn snikken niet inhouden. Zijn ganse lijf schokte op en neer. Een
duizeling beving mij. Ik moest de kreten in mij omlaag dwingen, want iets in mij wilde schreeuwen, kon het
niet meer houden: Mijn aap schreit! Ziet, ziet, mijn - aap - schreit. Maar vrees drong die kreten omlaag, en
ik sidderde.” A. Helman, Mijn aap schreit, str. 34. Co ciekawe, w oryginale uzyto stowa ,handjes”
(,,raczki), a nie np. ,,pootjes” (,,tapki”), co rOwniez moze stanowi¢ o — by¢ moze niezamierzonej przez
NP1FP1 — antropomorfizacji malpy.

166



W tym momencie antropomorficzne zwierze, cho¢ nadal w subiektywnej narracji
NPI1FPI, staje si¢ jeszcze blizsze cztowiekowi. Placz jest reakcjg funkcjonujaca w tym
wypadku wyraznie jako wyznacznik aspektu ludzkiego. Co$, czego NP1FP1 najpewniej
nie spodziewal si¢ zaobserwowacé u zwierzecia. Oczywiscie mozna doszukiwaé si¢ w
takim przedstawieniu placzu wytlumaczenia tez jako odpowiedzi na trawigca zwierze
trucizne, ale w konteks$cie utworu sg przede wszystkim wyrazeniem zalu i strachu przed

utratg zycia, czego, co wazne, malpa wydaje si¢ $wiadoma:

[...] leniwie odsuneta od siebie miske z jedzeniem i przechyliwszy glowe,
spogladata w moja strong. Wpatrywata si¢ tak dlugo, jakby juz wszystko
rozumiala. Zmarszczki zniknely z jej jakby otepialej twarzy, przepetnionej
smutng $wiadomos$cig. Ogon miata podwinigty jak Mitry. Nagle wyszczerzyta
male, biate zabki. Na jej twarzy pojawil si¢ usSmiech i w przyptywie energii
przysuneta ku sobie spodek, zaczynajac jes¢ z szalonym zartocznoscia*®.

(thum. D.O.)

Pod katem antropomorfizacji najwazniejsze w tej scenie sg emocje. Te zacieraja
si¢, s3 wyraznie wspolne 1 dla malpy, 1 dla czlowieka. To ten moment doprowadza tez do
rozwoju NP1 jako osoby dorostej, katharsis, o ktorym mowi dalej towca. Jednocze$nie
jednak dla NP1 nie jest to $Smier¢ wylacznie zwierzecia, ale $§mier¢ osoby projektowanej
na malpe, a ktora, nomen omen, stanowita cze$¢ istoty NP1. Nawigzujac do
psychoanalitycznej analizy fabuly mozna by rzec, ze zabijajac matpe NP1 usmierca sam
siebie lub cze$¢ swojej tozsamosci, odcina si¢ od zwierzgcosci 1 $wiata przyrody. To
pokazuje, ze antropomorfizacja, majaca swoj poczatek zawsze 1 wytacznie w cztowieku,
jest narzedziem bezposrednio pomocnym jedynie cztowiekowi jako aparat utatwiajacy
poznawanie S$wiata. Jednak antropomorfizacja ta potrafi wskaza¢ takze watki w

(pod)$wiadomosci jednostki antropomortfizujacej, ktore odzwierciedlajg ja sama.

482 [...] dan schoof hij loom zijn etensbak van zich af, en keek met scheef gewende kop naar mij op. Lang

bleef hij zo kijken; het was alsof hij alles begreep. De rimpels waren weggetrokken uit zijn gezicht, zijn
uitdrukking kreeg iets dofmenselijks, een trieste verwezenheid; zijn staart was om hem heen gekruld gelijk
bij een beeld van Mithra. Toen liet hij opeens zijn kleine witte tanden zien; een glimlach kwam op zijn
platte bek, en in een vlaag van energie trok hij de schotel naar zich toe en begon te eten met een razende
gulzigheid.” Ibidem, str. 43.
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Az do konca fabuty matpa nie otrzymuje imienia. NP1FP1, cho¢ naklaniany przez
inne postacie, uwaza za nieodpowiednie, aby nada¢ dzikiemu zwierzeciu imie¢, zwlaszcza
ludzkie*®®. Dopiero w ostatnich chwilach zycia malpy przyzywa imie Sokratesa, jak
wspominatem wyzej. Nie nazywajac jej wczesniej, mlody mezczyzna oddziela,
ponownie, $wiat kultury ludzkiej od dziko$ci natury oraz konstytuuje silnie
antropocentryczng perspektywe, odbierajagca zwierzetom mozliwos¢ do przynalezenia do
Swiata ludzi. Poglebia tez w ten sposob zwierzecy charakter malpy i buduje spdjna wizje

postrzegania przez niego rzeczywistosci.

Utwor ten, tak jak 1 poprzedni, z pewnos$cig nadaje si¢ do analizy metoda
zoopoetyczng. Mamy bowiem do czynienia, jak ustaliliémy, z postacig zwierzeca, ktéra
imitowa¢ ma ,realnie” istniejacag malpe. Ponownie zatem mozna zasugerowaé analize,
dazaca do wykazania jaki wptyw ma cztowiek na §wiat przyrody, oraz co sama przyroda
(reprezentowana przez matp¢) ma mu do zaoferowania. Cho¢ nalezy zwrdci¢ uwage, ze w
przypadku twoérczosci Helmana malpa jako zwierze nie jest w pelni pozbawiona
symbolizmu, o czym byta mowa wyzej. Dlatego na tym etapie badania ci¢zko okresli¢, na
ile symbolizm malpy uksztattowany przez kulture europejska oraz surinamska ma wplyw

na przedstawienie malpy jako mniej ,,realnej”, a bardziej jako znaku semiotycznego.

4.4. Anton Valens, Vis

Wyjatkowo  wartosciowy pod katem  badawczym jest szereg zabiegdw
antropomorfizujacych zwierzgta obserwowanych w noweli Antona Valensa Vis (Ryba) z
2013** Antropomorfizacja wychodzi od (poczatkowo) empatycznego wzgledem $wiata
przyrody narratora (NP1FP1), ktory na koncu, pod wptywem bezradnosci i przyttoczenia
praca, porzuca te perspektywe*®®. Pracujac na kutrze rybackim, narrator codziennie
spotyka si¢ z morska faung, jednak w odrdznieniu od reszty zatogi postrzega towione
zwierzeta nie tylko jako produkty, ale takze jako zywe istoty o wilasne;j,
pozackonomicznej (a tez i pozaantropocentrycznej) wartosci. Ze wzgledu na obecny
konflikt w postrzeganiu innych istot Zywych (posthumanistyczne wyniesienie zycia
zwierzgcia do warto$ci zycia ludzkiego kontra zaspokojenie podstawowej potrzeby

gltodu) fabula wypehlia (ironicznie) topos konfrontacji réznych grup spotecznych

483 |bidem, str. 20, 21.
484 A Valens, Vis, Amsterdam 2013.
485 hidem, str. 135, 136.
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(,,inteligencja” 1 ,klasa robotnicza”). Cho¢ spostrzezenia bohatera-narratora czesto sg
empatyczne lub nacechowane emocjonalnie, czytelnik napotyka takze fragmenty
swiadczace o antropomorfizacji fauny. Mimo iz bohater jako czlowiek nie zna mysli oraz
perspektywy zwierzat, probuje je sobie wyobrazi¢, bedac przy tym §wiadomym, iz sg to

jedynie projekcje wyobrazen na temat istot pozaludzkich z perspektywy ludzkiej.

Zwierzeta u Valensa z punktu widzenia czytelnika pozornie nie wykazuja
antropomorfizacji. Ta zalezna jest wylacznie od narratora, ktory korzysta z niej w sposob
mniej jawny, niz chociazby Helman przy antropomorfizowaniu matpy. W nielicznych
passusach dochodzi bowiem jednak do projekcji antropomorfizacji na zwierzgta, ktore na
plaszczyznie narracji nie przejawiaja cech antropomorficznych. Pierwszym z nich jest

epizod o walce migdzy krabem a solg*®

, oddzielony takze redakcyjnie jako podrozdziat.
Jest to zreszta jedyny taki zabieg w utworze, ktory zwraca uwage na konkretng scen¢ z
zycia obcej czlowiekowi fauny w sztucznych warunkach stworzonych przez cztowieka.

Czytamy:

Sola kontra krab: Bylem §wiadkiem tytanicznej bitwy na przednim poktadzie
migdzy wielka biatg solg a gigantycznym krabem czerwonym. Najwyrazniej
sprawy nie uktadaty si¢ migdzy nimi zbyt dobrze, gdy byly zaplatane w sie¢,
przez co zrodzita si¢ w nich wzajemna wrogos¢. Kontynuowaty walke na
zniszczonych solg 1 zywiotami, nerwowo drzacych listwach poktadu. Powoli i
cicho przetaczaty si¢ po sobie. Krab tymczasem zyskat wielka przewage.
Lewymi szczypcami wielko$ci meskiej dtoni prawie przeciat sole na pot i
poruszajac szczypcem w gore 1 w dot, probowatl zabi¢ przeciwnika. Pewnie
by to zrobil, gdyby nie posta¢ w zottym kombinezonie wodoochronnym,
kaloszach 1 rekawicach roboczych, ktora nieuprzejmym ruchem wyrwata sole
ze $miertelnego uscisku kraba i wrzucila ja do pozostatych ryb, lezacych
niemrawo w pojemniku. Nastepnie kopnela kraba, tak ze zwierze wylecialo za
burte i zanurzylo si¢ w postrzepionych falach Zatoki Niemieckiej*®’. (thum.
D.0)

486 |bidem, str. 20, 21.

487 Tong versus krab: ik was getuige van een titanengevecht op het voordek tussen een enorme witte tong
en een gigantische Noordzeekrab. Blijkbaar had het niet zo geboterd tussen de twee terwijl ze verstrikt
waren in het net en was het tot vijandelijkheden over en weer gekomen. Ze vervolgden het gevecht op de
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Walka odbywajaca si¢ na statku jest zupetnie nierowna, a narracja empatycznego
narratora sprawia, iz scena zdaje si¢ bardzo emocjonalna, a nawet tragiczna. NP1FP1
dokonuje bowiem projekcji struktur obecnych w §wiecie cztowieka na §wiat przyrody.
Obecnos¢ wrogosci moze by¢ swiadectwem antropomorfizacji zapozyczonym z konfliktu
miedzy ludZzmi, tym bardziej, gdy na samym poczatku narrator sugeruje, iz przyczyna
walki jest wagnie brak porozumienia miedzy zwierzetami*®. Co wigcej, agresywne akcje
podjete przez kraba w zaden sposob nie przypominaja chaotycznej walki sit natury, lecz
strategiczng potyczke, co potwierdzaja domniemania narratora o tym, co mogloby si¢

sta¢, gdyby jeden z pracownikdéw nie zainterweniowal.

NP1FP1 wyobrazal sobie takze, jakie odczucia moglyby towarzyszy¢
stworzeniom przypadkowo zlapanym i wciggnigtym na statek, np. strach czy wolg

przetrwania. Widoczne jest to zwlaszcza w ponizszej scenie:

Pojedynczy dorsz, ktory zaplatal si¢ w sieci, spotkat sie z wyjatkowym
przyjeciem i zostat potraktowany z wielkim szacunkiem jako go$¢ honorowy.
Addie delikatnie wzigl cenng 1 smaczng rybe, ktora w rzeczywistosci zostata
weciggnigta na poktad przez nieporozumienie, odwrécil jg na plecy i obnazyt
jednym dtugim pociagnigciem przez brzuch, po czym ostroznie umiescit ja, ze
tak powiem, we wilasnym, osobistym koszu. Z drugiej strony stornia byla
otwarcie wySmiewana 1 wyszydzana. Uchodzila za intruza, prawie pasozyta,
ktory nie miat nic do zaoferowania, bo nikt go nie lubil. Z gestem pogardy 1
przeklenstwem zostat wrzucony do kosza na odpady. Moze uda si¢ go
sprzeda¢ za jakie$ drobne jako karma dla zwierzat. Nie miato znaczenia, czy

zostal wyrzucony za burte*®®. (thum. D.O.)

door zout en de elementen afgesleten, nerveus trillende latten van het dek. Traag en zwijgend rolden ze over
elkaar heen. De krab had intussen groot voordeel bereikt. Met zijn linkerschaar, groot als een mannenhand,
knipte hij de tong haast doormidden en door met zijn poot op en neer te bewegen, probeerde hij zijn
opponent dood te slaan. Dat zou hem waarschijnlijk ook zijn gelukt als op dat moment niet een figuur in
hardgeel oliepak, rubberlaarzen en huishoudhandschoenen met een ruw gebaar de tong uit de dodelijke
greep van de schaar had losgescheurd en bij de andere vissen had geworpen die op apegapen in de kee
lagen. Daarna verkocht hij de krab een trap zodat het dier overboord vloog en onderging in de puntige
golven van de Duitse Bocht.” Ibidem.

488 hidem, str. 20.

489 De enkele kabeljauw die in de netten verstrikt was geraakt kreeg een aparte ontvangst en werd met veel
egards behandeld, als een eregast. Addie nam de kostbare en smakelijke vis, die eigenlijk door een
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Cho¢ w sposob mozliwie obiektywny NP1FP1 przedstawia wydarzenia, nie jest w
stanie uciec od fokalizacji obcej w powyzszym opisie. W chwilach bowiem, gdy opisuje
wartos¢ danych zwierzat, z pewnoscig mowimy o NP1FP3, gdyz fokalizacja nalezy do
profesjonalnych rybakow, oceniajacych warto§¢ dwoéch réznych gatunkow ryb. Fragment
ten nie przedstawia co prawda kwestii antropomorfizacji, jednak z pewnos$cig podnosi

kwestic ,,zwierzat $mieciowych” (trash animal studies)*®

— podziatu istot zywych jako
przydatnych, neutralnych oraz niepozadanych (odpychajacych, brudnych) w
spoteczenstwie antropocentrycznym. Selekcja gatunkow zwierzat odbywa si¢ nie na
podstawie ich cech indywidualnych (o czym wigcej dalej). Ryby sa fokalizowane jedynie
jako przedmiot o konkretnej warto$ci z pominigciem kluczowego w oczach NP1FP1
aspektu warto$ci zycia samego w sobie. Takie postrzeganie $Swiata przyrody, szczegdlnie
w konteks$cie relacji Holendréw z faung morska, nie jest kwestia nowa. Uwage na tego

typu zachowanie spolecznosci rybackiej zwrocono juz w XVII wieku*®?.

Kluczowa w wypadku kwestii oceny zwierzecia okazuje si¢ zatem perspektywa
fokalizatora wypowiedzi*®?>. U Valensa wickszo$¢ stworzen wodnych jest traktowana
przez fokalizatorow innych niz FP1 wlasnie jako ,,zwierzgta $Smieciowe” — SUrowce,
dobra materialne, odpady itd. Wida¢ to takze w scenie, gdy Addie patroszy ryby, co
NPI1FP1 postrzega jako ,mato przyjemne” ze wzgledu na bdl, jakiego musi przy tym
doswiadcza¢ zywa nadal ryba, a co zdaje si¢ by¢ normalng czynnoscig dla zatogi
statku*®3, W ten sposob cze$¢ zwierzat morskich, jak chociazby wspomniana wcze$niej
katamarnica, nie byly okreslane nawet jako przedmiot do sprzedazy, lecz jako obiekt,
ktérym czlowiek moze si¢ bawi¢ (pojawia si¢ tu watek okrucienstwa wobec zwierzat),

doprowadzajac tym samym do niedowarto$ciowania zycia zwierzat*%,

misverstand aan boord was geraakt, liefdevol op in zijn handen, keerde hem op de rug en stripte hem met
één lange haal door de onderbuik, waarna hij hem zorgvuldig in een eigen, zogezegd persoonlijke mand
legde. De bot daarentegen werd openlijk beschimpt en bespogen. Men beschouwde hem als een indringer,
een profiteur bijna, die niets te bieden had omdat geen mens hem lustte. Met een verachtend gebaar en een
scheldwoord na werd hij in de mand rotzooi gesmeten die als veevoer misschien nog een paar dubbeltjes op
kon leveren. Het scheelde weinig of hij werd overboord gezet.” Ibidem, str. 28, 29.

4%0 K. Nagy, P.D. Johnson Il, Introduction [w:] Trash Animals. How We Live with Nature’s Filthy, Feral,
Invasive, and Unwanted Species, Minneapolis, London 2013, wyd. elektroniczne, lok. 168-713.

491 S, Schama, The Embarrassment of Riches. An Interpretation of Dutch culture in the Golden Age,
Berkeley, Los Angeles, London 1988, str. 130-144.

492 M. Bal, Narratologia, str. 149-153.

4938 A Valens, Vis, str. 25.

4% Ibidem, str. 29.
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Tak samo silne emocje zreszta czesto przypisuje takze dalej w utworze innym

495 W jej przypadku

zwierzetom, np. katamarnicy, ktérej pomaga wroci¢c do wody
NPI1FP1 zainteresowaly przede wszystkim oczy migczaka, ktore, podobnie jak w
przypadku Arabelli w powiesci Sleeckxsa, zdawaly sie nad wyraz ludzkie*®. Widzimy
zatem powtarzajaca si¢ tendencje w tym, jakie elementy wygladu zwierzat sa
zrownywane z ludzkimi odpowiednikami. Przede wszystkim wybodr fokalizatorow pada

zawsze na organy, ktore wspotdzielimy z innymi gatunkami — uniwersalium zdaja si¢ by¢

wlasnie oczy.

Charakterystycznym dla fikcyjnego $wiata noweli Vis wydaje si¢ by¢ skrajny
materializm, ktory sprawia, ze poza uzyskaniem (czysto doraznych) korzysci postacie
ludzkie nie dostrzegaja glebszego sensu lub dobra w swoich dzialaniach, ani tez w
otaczajacym ich Swiecie (czyli takze w $wiecie przyrody). NP1FP1 jako (pseudo)
reprezentant §wiata sztuki nie rozumie pracy rybakdéw i przejawiajacego si¢ w ich pracy
porzucenia humanitarnos$ci i wspolczucia dla innych gatunkow. W praktyce to cztowiek
jawi si¢ jako dziki, bezmys$lny i w chaotyczny sposob zdobywajacy potrzebne mu dobra.
Krytyka skrajnego kapitalizmu przedstawiona zostaje przez NP1FP1 w (dos¢

swobodnym) nawigzaniu do historii biblijnego Jonasza:

Jonasz w zoladku, stuchajacy wnetrznosci, poteznego bicia serca wieloryba,
pompowania krwi, §piewu miechéw uktadu oddechowego. Nie podobal mu
si¢ Bog. Bog chcial, aby Jonasz glosit kazania w Niniwie, ale Jonasz nie wziat
tego do serca i uciekl. Kto chcialby glosi¢ stowo Boze w Iraku? W ten
oryginalny sposob Bog pragnat da¢ Jonaszowi nauczkg. A moze zostal
porwany i obrabowany przez piratow, wrzucony do morza, lecz nie utonat,
potkniety przez olbrzyma i wypluty na plazg, wlasnie dlatego, ze Bog
zaplanowat dla niego co$ lepszego i chcial go zatrzymac? Nie pamigtatem 1
nie mialem pod reka Pisma Swigtego, aby potwierdzié obie interpretacje,
poniewaz na poktadzie nie bylo Biblii. Na DH731 nie byto modlitwy przed

positkiem ani dzigkczynienia. Nie §piewano tez psalmow, by prosi¢ o lepszy

4% |bidem, str. 83, 84.
4% |bidem.
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potow. Nad drzwiami wisiaty krzyze. Byt to kuter ateistyczny, ktérego

dziatanie polegato na technologii sonaru*®’. (ttum. D.O.)

Jak widzimy, brak wartoSci pozamaterialnych (w tym wypadku —
chrzescijanskich) doprowadza (w perspektywie NP1FP1, ktory moze by¢ rozumiany jako
swego rodzaju autorytet dla czytelnika wzgl¢dem realiow §wiata przedstawionego) do
upadku cztowieka, zblizajacego si¢ w praktyce do chaotyczno$ci i brutalnosci $wiata
przyrody, od ktorego prébuje si¢ odrozni¢, a bez ktorego nie jest w stanie przeciez

funkcjonowac.

Typ antropomorfizacji w noweli przypomina ten obserwowany u Bilderdijka,
wychodzacy od pierwszoosobowego narratora antropomorfizujgcego (warto zauwazyc: z
r6znych pobudek i w r6znym celu) postacie zwierzgce. Podobnie zatem jak i u romantyka
napotykamy tutaj model BB, czyli nadanie cech antropomorficznych zwierzeciu, ktore w
narracji instancji catkowicie obiektywnej nie wykazaloby cech antropomorficznych ze
wzgledu na poglebiony realizm opisywanego §wiata przedstawionego. W tym wypadku
jednak, jako ze wydarzenia osadzone sg w realiach zblizonych do realiow znanych
czytelnikowi, nie podwazamy zawieszenia niewiary. Opisywane wydarzenia tatwo jest
sobie  wyobrazi¢, narrator nie  wykorzystuje elementow  fantastycznych.
Antropomorfizacja obecna w utworze stanowi wynik empatycznego postrzegania

zwierzat przez fokalizatora.

Do tego wystepuja passusy, przy ktorych jesteSmy $wiadomi, iz narracja
przebiega w formule BB, cho¢ opisywane przez narratora obrazy sg na tyle realne, a
osobowos$¢ glosu narracyjnego tak dobrze zakamuflowana, iz mamy wrazenie, ze w tych
miejscach obcujemy z NZFZ, co rowniez moze by¢ rozpoznane jako cecha powiesci

postmodernistycznej. To oczywiscie proba zakotwiczenia $wiata przedstawionego w

497 Jonas in de maag, luisterend naar de ingewanden, de machtige klop van het walvishart, het rondpompen

van het bloed, de zingende blaasbalgen van het ademhalingsorgaan. Hij had God mishaagd. God had van
Jonas verlangd dat hij ging prediken in Nineveh, maar Jonas had daar niet veel voor gevoeld en was
gevlucht. Wie zou wel graag het woord Gods in Irak prediken? God wilde Jonas op deze originele manier
een lesje leren. Of was hij ontvoerd en beroofd door zeerovers, in zee gesmeten, en in plaats van te
verdrinken opgeslokt door de gigant en uitgespogen op het strand, juist omdat God het beste met hem
voorhad en hem wilde behouden? 1k wist het niet meer en had de Heilige Schrift niet bij de hand om beide
lezingen te verifiéren, want er was geen bijbel aan boord. Op de DH731 werd niet gebeden voor en niet
gedankt na het maal. Er werden ook geen psalmen gezongen om een betere vangst af te smeken. Boven de
deuren zwaaiden geen kruizen. Het was een atheistische kotter die vertrouwde op sonartechnologie.”
Ibidem, str. 76, 77.
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realiach imitujacych $wiat znany czytelnikowi, aby antropomorfizacja nie zostala
odebrana jako element fantastyczny, a rzeczywiscie jako postrzeganie Swiata przez

subiektywny (a nawet stronniczy) agens.

W przypadku zwierzat w niderlandzkiej prozie fikcjonalnej XXI wieku
zauwazamy takze coraz wyrazniej rdznic¢ mi¢dzy bohaterem zwierzecym a postacig
zwierzecy. Narrator w powiesci Valensa stwierdza jasno (utwierdzajac w ten sposob
antropomorfizacj¢), iz kazde zwierze¢ ma unikalng osobowo$¢, o czym wspomina
NPI1FPI1, poréwnujac lowienie i zabijanie ryb do trywialno$ci zabijania roslin przez

zrywanie ich:

Ryba to zwierze, a kazda ryba, cho¢ nietatwo to dostrzec, byta osobnikiem nie
tylko z unikalng plama na grzbiecie, ale takze, jakkolwiek nieartykutowanym,
swoim wilasnym charakterem, przesztoscia 1 historig chordob. Szczegoly
oczywiscie mi umykaty, ale tak wtasnie to rozumiatem. Takie ryby tez miaty
rodzing, jak sobie wyobrazalam, zwiazki, obowiazki, pewnie nie takie jak my

(ludzie), ale na swéj, moze troche bardziej odmienny spos6b*®8. (thum. D.O.)

Poczynania zwierzat nie wptywaja w zaden sposéb na rozwoj fabuly. Sg jedynie (i
az) ozywionym elementem przyrody, ktdérego obecnos¢ moze prowadzi¢ posrednio do
zmiany spoteczne] wsrdd czytelnikow ze wzgledu na wyszczegdlnienie w utworach
zaangazowania w misj¢ ekologiczng czy prozwierzeca. Ciekawe przy tym, iz w ostatnim
zdaniu w cytacie powyzej narrator zwraca si¢ do ryb wielka literg. Odréznia tym samym
fizycznie obserwowane ryby od tych przedstawicieli morskiej fauny, z ktérymi zawiera
jakas wiez (lub przynajmniej zdaje mu si¢, ze tak jest). Sugeruje to nobilitacje tej czgsci
stworzen. Jest to jednak, jak wiemy, jedynie wyobrazenie tego narratora, subiektywna
projekcja, z ktérej 1 on sam zdaje sobie sprawe. Przez to tez ,,Ryby” (w odréznieniu od

ryb) sa raczej niemozliwg do spetnienia, fantastyczng iluzja.

4% Een vis was een dier, en elke vis was, hoewel dat niet bepaald makkelijk te zien was, een individu met
niet slechts een unieke vlekkentekening op de rughuid, maar ook, hoe ongearticuleerd ook, een eigen
karakter, verleden en ziektegeschiedenis. De details ontgingen me natuurlijk, maar zo’n idee had ik. Zulke
Vissen hadden ook familie, stelde ik me voor, relaties, verplichtingen, misschien niet zoals wij (mensen),
maar op hun eigen, wellicht iets afstandelijker manier.” Ibidem, str. 73.
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4.5. Eva Meijer, Het vogelhuis

Zmian¢ w tendencjach wzgledem antropomorfizowania zwierzat zaobserwowac¢ mozemy
chociazby w fabularyzowanej powiesci biograficznej Evy Meijer Het vogelhuis z 2016

499 przettumaczonej w 2020 przez Alicje Oczko jako Dom ptakéw®®. Przedstawiona

roku
zostaje historia brytyjskiej skrzypaczki Gwendolen (Len) Howard, ktéra pod wptywem
licznych spotkan ze zwierzgtami — zwlaszcza z ptakami — postanawia porzuci¢ miejskie
zycie na rzecz spokojnego spedzania czasu wsrod natury. Przeprowadza si¢ do spokojne;j
okolicy, gdzie ma okazje nawigzac blizszy kontakt z grupg bogatek zwyczajnych, cho¢ jej
ornitologiczne zainteresowania rozwijaly si¢ takze wczesniej. Wykreowana przez Meijer
bohaterka nawiazuje do brytyjskiej muzyczki i ornitolozki Gwendolen (Len) Howard (do
tej pory raczej nieobecnej w literaturze polskojezycznej), ktorej liczne prace odnosnie do
zycia ptakéw (1 ludzi) wywarly ogromny wptyw na nauki przyrodnicze, spoteczne, a
przede wszystkim na badania animal studies, o czym czytamy chociazby na blogu
Uniwersytetu w Utrechcie Liternatuur®. Na jezyk polski do tej pory przelozono cztery
dzieta Evy Meijer (chronologicznie): Granice mojego jezyka. Esej o depresji®®,
omawiany tutaj Dom ptakéw oraz prace popularnonaukowe Jezyki zwierzqt>® i Zwierzeta
moéwig. W strone demokracji miedzygatunkowej®. Biorac pod uwage charakter dzieta,
waznym bedzie przede wszystkim ustalenie, jak wyglada antropomorfizacja w ramach
poetyki tego utworu, zauwazajac, iz przestaniem tejze zdaje si¢ by¢ przede wszystkim

zwrocenie uwagi czytelnika na natur¢ go otaczajaca (a zatem 1 odejscie od

antropocentryzmu i antropomorfizaciji).

Nawigzanie do postaci historycznej jest jeszcze wyrazniejsze, gdy mowimy o
strukturze powiesci. Konstrukcja utworu oparta jest mianowicie o strukture szkatutkowa,
w ktorej gtdéwny watek fabutly przerywany jest pomniejszymi rozdziatami o obserwacjach
1 uwagach Gwendolen na temat ptakow. I to wilasnie w tych ostatnich elementach
czytelnik powinien doszukiwaé si¢, w jaki sposdb zwierzece postacie postrzegane sg

przez fokalizatora tekstu, gdyz w pozostalych partiach wzmianki te s3a nazbyt

499 E, Meijer, Het vogelhuis, Amsterdam 2020.

S0 E. Meijer, Dom ptakéw, thum. A. Oczko, Warszawa 2020.

1 M. van Holstijn, ‘Mensen en andere dieren’ in Eva Meijers ‘Het vogelhuis’, ,Liternatuur”,
https://liternatuur.sites.uu.nl/2020/10/31/mensen-en-andere-dieren-in-eva-meijers-het-vogelhuis/  (dostep:
31.05.2022). Jedna z jej najbardziej wplywowych publikacji w tej tematyce jest Living with Birds z 1956.
L. Howard, Living with Birds, s. I. 1956.

502 E, Meijer, Granice mojego jezyka. Esej o depresji, thum. R. Pucek, Warszawa 2019.

503 E. Meijer, Jezyki zwierzqt, ttum. A. Oczko, Warszawa 2021.

504 E. Meijer, Zwierzeta mowiq. W strone demokracji miedzygatunkowej, tham. A. Matecka i M. Biedrzycki,
Okoniny 2021.
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fragmentaryczne. Przy tym takie ulozenie fragmentéw w zaden sposob nie utrudnia
odtworzenia losow fikcyjnej Gwendolen. Jak wynika z uwag Meijer w komentarzu
autorskim, te najkrotsze rozdziaty, nazywane w polskim przektadzie ,,Gwiazdami”, oparte
sg na fragmentach autentycznych tekstow Len Howard, natomiast reszta powiesci stanowi

adaptacje jej biografii°®.

Fabuta (z wyjatkiem fragmentéw zwanych ,Gwiazdami”) z pewnoscia
przedstawiana jest przez fikcyjng Gwendolen (NP1FPI). Narrator 1 fokalizator z
,»Owiazd” wydaje si¢ spojny z NP1FP1, jesli chodzi o sposob przedstawiania wydarzen,
zwigzek ze zwierzetami, dyskurs jezyka itd. Niemniej majac $wiadomos¢, iz fragmenty te
nie s3 wylacznie wytworem Meijer, lecz adaptacja istniejacych wczesniej analiz i
obserwacji realnej Len Howard, czytelnik odnosi wrazenie, iz obcuje nie tylko z fikcyjng
postacig. Dzieki temu fikcja literacka zostaje w pewien sposob uwierzytelniona. Posta¢
Gwen staje si¢ bardziej spdjna 1 wiarygodna, podobnie jak pochodzaca od niej
antropomorfizacja zwierzat, o czym bedzie mowa dalej. Przez to czytelnik moze
dobrowolnie zawiesi¢ niewiare (lub uczestniczy¢ w pakcie fikcjonalnym) do takiego
stopnia, ze ignoruje istnienie poziomu narracji NP1FP1 (,,Gwendolen”) na rzecz
wyimaginowanego NZFZ, zwlaszcza w ,,Gwiazdach”. W ten sposdb powies¢ wpisuje si¢
w nurt literatury postmodernistycznej, wykorzystujac w celach poetyckich twoérczosé
pozaliteracka (kolaz autentycznych tekstow niefikcjonalnych), oraz stawiajac pytanie o

mozliwo$ci komunikacji migdzy cztowiekiem a przyroda.

Jeden z niewielu fragmentéw, ktory mozna by bra¢ pod uwage jako
antropomorfizujacy w tym samym znaczeniu, co wczesniej analizowane dzieta, to opis
zachowan ptakow oraz omowienie kwestii komunikacji bogatek, obydwa zamieszczone w
jednym rozdziale. Autorka uzywa bowiem sformutowania ,,Net als mensen hechten ze
aan gewoontes, en hebben ze hun vaste rituelen, bijvoorbeeld met eten en slapen.”>% (pl.
»lak jak ludzie, bogatki maja swoje przyzwyczajenia i state rytuaty, na przyktad
dotyczace jedzenia i spania.”®"’). Poréwnanie ma z jednej strony utwierdza¢ (znowu!) o
podobienstwie zwierzecia i czlowieka, do czego ma przekonywac cata powies¢. Niemniej
zestawienie tego z takimi stowami jak ,,rytualy” sugeruje czytelnikowi nie tyle zbieznos¢

obecng w homonimiczny sposob u réznych gatunkow. Stowo to budzi bowiem konotacje

505 E, Meijer, Het vogelhuis, str. 199, 200.
506 |bidem, str. 23.
507 E. Meijer, Dom ptakow, str. 21.
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nierozerwalnie zwigzane z kultem, kulturg i1 religig. Podobnie jak chociazby ptasie

5% implikuje $wiadome, emocjonalne wykonywanie pewnych czynnosci. I cho¢

$piewanie
w wypadku tego jednego stowa moga budzi¢ si¢ watpliwosci, czy bylby to juz przejaw
antropomorfizacji, niepewnos$¢ te rozstrzygna¢é moze wylacznie czytelnik w trakcie
osobistego przezywania dzieta (co rowniez wpisuje si¢ w postmodernistyczne postulaty

obcowania z literaturg pigkng).

Innym zabiegiem, ktéry mozna odebra¢ jako antropomorfizujgcy, jest nadawanie
ptakom imion. Takie zatozenie czyni w omowieniu powiesci krytyczka literacka Sandra
Visser®®. Nadanie obiektowi imienia jak najbardziej podkre$la pewna wicz, a w tym
wypadku dodaje zwierzeciu indywidualno$ci wynikajacej z polgczenia imienia (zoonimu)
z wybranymi cechami charakteru (np. ciekawskos$¢ bogatek®?). Gwendolen dostrzega w
ten sposob indywidualne cechy u konkretnych bogatek, ktérych zachowanie obserwuje.
Motyw ten wydaje si¢ taczy¢ powies¢ Meijer z opowiadaniem Sleeckxa. W obydwu
narratorzy podkreslaja bowiem indywidualno$¢ nie tylko jednego reprezentanta danego
gatunku zwierzecego, ale catej grupy (cho¢ u Sleeckxa oczywiscie Arabella odgrywa role

wiodacg).

Kwestia unikalnosci wiagze si¢ naturalnie rowniez z aspektem nadania imienia
istocie. To za$ sprawia, ze warto nawigza¢ Floere het fluwijn. Mamy tutaj bowiem do
czynienia z podobnym zjawiskiem, co w opowiadaniu Claesa. Zwierz¢ta otrzymuja
imiona, aby tatwiej bylo je rozr6zni¢ wylacznie przez utomnos¢ percepcji 1 jezyka jako
narze¢dzia. Nadana w ten sposob posrednio bogatkom podmiotowos¢ (cho¢ rzeczywiscie
ptaki zyskuja unikalne cechy) nie oznacza, iz s3 to cechy automatycznie
antropomorficzne. Argument podany przez Visser popiera raczej kategoryzacje powiesci
jako opowiadanie zwierzgce, w ktorym zwraca si¢ uwage na aspekt indywidualno$ci w

swiecie przyrody, niz na antropomorficzno$¢ ptakow.

Jesli za$ chodzi o narracje: wzgledem zwierzat — NP1 przedstawia wydarzenia z
ich zycia jako fakty przyrodnicze (co im zagraza, co jedza itd.). W zwigzku z tym
dochodzi do obiektywizacji ptakéw (bedacych niezaprzeczalnie typem ZZ), u ktoérych
fokalizacja wystepuje bardzo rzadko 1 motywowana jest przede wszystkim

fabularyzowaniem biografii i ograniczeniami jezyka. Czytamy przyktadowo w wiernym

508 Ihidem, str. 19-21.

509 3, Visser, Ook vogels kunnen schelden, , Literair Nederland”, https://www.literairnederland.nl/recensie-
eva-meijer-het-vogelhuis-2/ (dostep: 04.08.2021).

510 E. Meijer, Het vogelhuis, str. 22.
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przektadzie polskim: ,Najpierw [Gwiazda] patrzy tylko na Lysolka, potem jej oczy
szukaja moich™!. To, ze Gwendolen stwierdza, ze ptak probuje spotkaé sie z nia
wzrokiem moze §wiadczy¢ o wprowadzeniu antropomorfizujacej intencji w dzialania
zwierzecia. Jest to nie do uniknigcia z poziomu jezyka i jego spolecznego wymiaru w
kontakcie miedzygatunkowym, niemniej $wiadczy takze o interpretacji zachowania
zwierzecia. Przez to passus ten mozemy rozpozna¢ jako fokalizacje zwierzgca,
doprowadzajaca do odczucia antropomorfizacji. Co ciekawe, ponownie obserwujemy
obecno$¢ takiego odczucia na przyktadzie wzroku, podobnie jak w XIX-wiecznej

Arabelli Knox.

Wyrazniej widzimy (w wiernym przektadzie polskim) tenze problem na poziomie

jezyka w kontek$cie komunikacji miedzygatunkowe;:

Interakcja migdzy mng i sikorkami szybko stata si¢ rownie bogata i
réznorodna. Regularnie do nich mowitam. Czesto juz po tonie glosu
intuicyjnie wiedzialy, co mam na mysli, a z biegiem czasu nauczyly si¢
znaczenia wypowiadanych przeze mnie stow. Rozumialy gesty, ktore

robilam, i nawigzywaly$my kontakt wzrokowy®!2,

Ponownie bowiem mamy do czynienia z projekcja antropomorfizacji — NP1FP1
przeplata si¢ z NP1FP2, gdy narratorka przedstawia to, jak ptaki rozumieja mowe ludzka,
werbalng 1 niewerbalng. Sugeruje to bowiem abstrakcyjne myslenie zwierzgcia, a zatem 1
antropomorfizacje. Ta jednak wydaje si¢ ginac na tle reszty utworu, zostaje przyjeta przez
czytelnika w ramach dobrowolnego zawieszenia niewiary jako wiarygodny element
Swiata przedstawionego. Z jednej strony pami¢ta on bowiem, ze ,,Gwiazdy”, w ktérych to
elementéw antropomorfizujgcych odnajdujemy najwigcej (powyzszy fragment roOwniez
pochodzi z jednego z tych tekstow wlaczonych), s3 adaptacja autentycznych badan
realnie istniejgcej naukowczyni. Przez kontakt z autorytetem czytelnik akceptuje tak
opisany stan rzeczy (relacje migdzy czlowiekiem a ptakami). Z drugiej za$ strony
czytelnik powinien stale pamigtaé, iz obcuje wilasnie z adaptacjag. Meijer musiata

zaadaptowac¢ te fragmenty najprawdopodobniej w taki sposob, aby byly spojne jako

5L E. Meijer, Dom ptakéw, str. 195.
512 Ipidem, str. 21.
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sktadnik powiesci biograficznej. Jest to jednak tylko przypuszczenie — nie mozna
wykluczy¢, ze sg to dostowne cytaty z prac Len Howard. Nieuniknionym, ponownie, staje
si¢ wlaczenie elementdw poetyki gatunkoéw literackich wykorzystujacych topike
zwierzgca. W nich za$, jak ustaliliémy (zob. rozdziat 2.-4.), antropomorfizacja stanowi
jedno z najwazniejszych narzedzi. Stad tez czytelnik akceptuje t¢ antropomorfizacje na
wielu plaszczyznach: jako element obiektywnie poprawny, bo uzyty przez eksperta; jako

niezbedny jezykowo zabieg poetycki; jako spdjny element $wiata przestawionego.

Narratorka wyjasnia, iz ptaki komunikujg si¢ miedzy sobg oraz z nig za pomocg
spojrzen, pojedynczych dzwigkéw (w tym stukania) i mowy ciala. Nie ma zadnej
wzmianki o korzystaniu z j¢zyka ludzkiego, cho¢ Gwendolen zwraca si¢ czasem do
ptakow, nie uzyskujac odpowiedzi innej niz stukanie podczas eksperymentu z
liczeniem®. To, czy bogatki odczuwaja zmystowo i emocjonalnie rzeczywisto$é, oraz
wytlumaczenie podejmowanych przez nie czynnosci, pozostaje jedynie w sferze
domystow narratorki-fokalizatorki, popartych wiedzg z zakresu nauk przyrodniczych jako
punktu motywujacego u czytelnika zawieszenie niewiary. Stosujac narzedzia
zoosemiotyczne zauwazy¢ zatem mozna, iz wraz ze wzrostem §wiadomosci pisarza oraz
czytelnika w kwestii komunikacji miedzygatunkowej, relatywnie wiarygodnym
argumentem konstytuujgcym zawieszenie niewiary jest wlasnie wykorzystanie wiedzy
przyrodnicze] w przedstawieniu relacji cztowieka 1 zwierzecia. Aspekt magicznego
spotkania miedzygatunkowego odchodzi do sfery literatury fantastycznej lub dziecigcej i
mtodziezowej, za$ czytelnikowi dorostemu proponuje si¢ tworczo$¢ zwigzang blizej z

faktami, co zresztg taczy si¢ z konwencjg fabularyzowanej biografii.

Subiektywna narracja NP1FP1 (wariant BB) moze by¢ podwazana jako mniej
wiarygodna ze wzgledu na waska perspektywe, jednak przedstawiany stan wiedzy oraz
liczba przytaczanych faktow w elementach fabularyzowanych i w fabularnych tekstach
wlaczonych sprawiaja, ze czytelnik ma wrazenie, 1z obcuje w rzeczywistosci z NZFZ
(wariant 0A). Domniemany narrator NZFZ zdaje si¢ przy tym wyraznie ludzki. Nie tylko
wiemy, iz jest to jedna z postaci w utworze, ale takze wyraZnie nie daje sygnalow
rozumienia ptakow w inny sposdb, niz pozwalaltyby na to granice biologiczne w
»realnym” $wiecie. Nie jest to zatem tez w pelni projekcja antropomorfizacji taka sama,
jak to obserwowalismy u Sleeckxa badz Helmana. U Meijer zdecydowanie dominuje

bowiem narracja pozbawiona antropomorfizacji (wzgledem zwierzat) w porownaniu do

513 E. Meijer, Het vogelhuis, str. 79, 80.
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tego, jak znaczng role odgrywala projekcja antropomortfizacji u Sleeckxa. Wynika ona
tutaj jedynie z tego, jaki charakter ma jezyk jako narzedzie — tym bardziej, gdy autor (w
tym wypadku zdecydowanie Meijer, a nie Howard, gdyz fragmenty autorstwa tej drugiej
sg adaptowane lub przytoczone w oryginale®'?) tworzy fikcje literacka, nie za$ literature
faktu. Pewne antropomorfizacje (czy inne zabiegi poetyckie i jezykowe odchylajgce tekst
od faktologicznej ,,suchosci”) beda doprowadzaty do watpliwosci interpretacyjnych, a

przez to do poczucia obcowania ze sztuka.

Odniesienia do rytuatéw czy nadawanie imion to niezaprzeczalnie wyraz bliskosci
czlowieka z natura, jednak blisko$¢ ta, zgodnie z zatozeniami zoopoetyki, nie musi by¢
antropomorfizujgca. Najprostsze i najszczersze uczucia — dzielone migdzygatunkowo —
moga by¢ przekazywane nie tylko przez zastosowanie elementéw fantastycznych i
bajkowych w utworze, ale takze w sposob realistyczny dzigki ustaleniom nauk
przyrodniczych i spotecznych. Ptaki komunikuja si¢ na ptaszczyznie znakdw, ktorych sa
w stanie si¢ nauczy¢, o ile przygotowana zostanie do tego odpowiednia przestrzen, ktora

w omawianej powiesci Gwendolen rzeczywiscie stwarza.

Jak wynika z tre§ci powiesci, perspektywa narratorki nie jest praktycznie w
zadnym stopniu antropomorfizujaca. Wszystkie okreslenia, ktére mogltyby nawigzywaé
do $wiata ludzi wynikaja jedynie z ograniczen samego jezyka. Mimo podobnego
przywiazania emocjonalnego narratora do zwierzecia, jakie obserwowaliSmy chociazby w
opowiadaniu Miss Arabella Knox, nie zachodzi tutaj ten sam sposéb narracji. Jak
wspomniano wyzej, antropomorfizacja u Sleeckxa wystepuje w stopniu znacznym. Jest
tez zdecydowanie integralnym elementem poetyki utworu. U Meijer natomiast
antropomorfizacja, cho¢ zwigzana z emocjami fokalizatora, wynika w gtoéwnej mierze z
samej antropocentrycznej natury jezyka. Wszystkie bowiem antropomorfizujace opisy
ptakow thumaczone sg odkryciami w dziedzinie nauk przyrodniczych, ktore utwierdzic¢
maja czytelnika w tym, iz obserwowane w zyciu ptakéw relacje zblizone sg do tych
obecnych w spoleczenstwie ludzkim. Przez to tez mozemy stwierdzi¢, ze motyw wiedzy
naukowej zdecydowanie jest czynnikiem uwiarygodniajacym fabularne przedstawienie

zwierzat.

Granica miedzy obecnos$cig lub brakiem antropomorfizacji zalezy wytacznie od

czytelnika 1 jego emocjonalnego zwigzku z potencjalnie antropomorfizowanym obiektem

514 |bidem, str. 199, 200.
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w utworze. Taka sytuacja ma tez miejsce tutaj. Ze wzgledu na fakt, iz stan wiedzy
przyrodniczej, czy doktadniej socjobiologicznej i behawiorystycznej, jest coraz wigkszy,
wymaga si¢ takze u czytelnika modelowego odpowiednio poszerzonej wiedzy w tym
zakresie (lub chociazby wskazane jest zawieszenie niewiary, aby uwierzy¢ narratorowi w
jego relacje). Dodatkowym czynnikiem jest gotowo$¢ przyjecia przez czytelnika
ogolnych zatozen zoopoetyki w ramach literaturoznawstwa, ktéra w tym wypadku
antropomorfizacj¢ traktuje jedynie jako niezbedne narzedzie w neutralnym tego stowa
znaczeniu. Stanowi wtedy ona wyraz blisko$ci czlowieka ze zwierzgciem, nie za$
antropocentrycznej wyzszosci cztowieka nad przyrodg. W narracji Gwendolen roznica
miedzy cztowiekiem a zwierzeciem nie zostaje zniesiona. Dazy raczej do tego, aby lepiej

poznac¢ ptaki, nie utozsamiajac ich przy tym z ludzmi.

Dom ptakéw Evy Meijer mozna uzna¢ za modelowy przyklad powiesci
zoopoetycznej, korzystajacej z zoosemiotyki jako gléwnego narzedzia przedstawienia
sposobow  komunikacji  zwierzat literackich, opartych na odkryciach nauk
przyrodniczych. Przez to tez obecno$¢ postaci zwierzecych funkcjonuje nie tylko jako
przedstawienie ,,obcego”, lecz takze jako $rodek dydaktyczny. Z jednej strony bowiem
skumulowanie nowych odkry¢ nauk przyrodniczych wymaga od czytelnika poglebiania
wiedzy na ten temat, a z drugiej strony utwor te wiedz¢ w pewnym stopniu mu
przekazuje. Antropomorfizacja za$, cho¢ znikoma, zdecydowanie jest obecna w jakis$
stopniu, jesli czytelnik subiektywnie odczytane opisane wyzej zjawiska jezykowe wlasnie
jako antropomorfizacj¢. Ta wynika z samego charakteru antropocentrycznego jezyka oraz
niemozliwych do uniknigcia nawigzan do tradycji wykorzystania toposu zwierzecia. Te
za$ z kolei tworzg potaczenie, ktore przy subiektywnej analizie dzieta moga okazac¢ si¢
antropomorfizujace w wigkszym lub mniejszym stopniu — zaleznie od wiedzy, pogladow i
oczekiwan czytelnika. Jest to zdecydowanie inna antropomorfizacja, niz ta obserwowana
u wczesniej wspominanych Sleeckxa czy Helmana, gdyz jego obecnos$¢ nie odgrywa tak
znacznej roli dla odczytu gtownego przekazu dziela. Antropomorfizacja jest zjawiskiem

pobocznym, jesli nie ubocznym.

4.6. Uwagi

Relacja antropomortfizacji 1 narracji BB jest mozliwa do zaobserwowania we wszystkich

wiekach okresu wskazanego w zatozeniach badawczych rozprawy. Wnioskowa¢ mozna
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zatem, 1z stanowi ona jedng ze statych (glownych) strategii antropomorfizacji postaci
zwierzece] w fikcjonalnym utworze prozatorskim. Personalne podejscie cztowieka do
zwierzecia, wyrazone przede wszystkim przez narracje i1 fokalizacje wychodzaca od
postaci, uwypukla wage ich relacji (nawet jesli odczucia sg jednostronne). W ten sposob
uwidocznione zostaja w utworach dwie znaczne cechy: odmienno$¢ cztowieka od
zwierzecia, ale 1 zdolno$¢ roznych gatunkéw do wytworzenia pewnej wigzi z ludzmi

przypominajaca relacje dwoch osob.

A wigz ta rOwniez moze mie¢ inny wymiar. U Bilderdijka jest to wrogos¢, u
Sleeckxa rodzinne przywiagzanie. U Helmana relacje stanowi poszukiwanie istoty
czlowieka i matpy, za§ u Valensa i Meijer relacja ta oznacza zrozumienie inno$ci gatunku
zwierzecia. Podstawa w nich wszystkich jest emocjonalnos¢ i relacja miedzygatunkowa.
»Realno$¢” antropomorfizacji jest zatem o tyle dla czytelnika wiarygodna, o ile relacja
migdzy cztowiekiem a zwierzeciem zostaje opisana w taki sposob, aby odwota¢ si¢ do
relacji miedzyludzkich, a nie tych migdzy czlowiekiem a zwierzgciem w takiej same;j

formie, co w ,,realnym” $wiecie.

Antropomorfizacja moze kry¢ si¢ zatem w emocjach. Te za§ musza by¢, z
koniecznos$¢, emocjami ludzkimi, poniewaz to (oczywiscie) dla cztowieka tworzony jest
utwor literacki. Utwory Valensa 1 Meijer prawdopodobnie najlepiej nadawaltby si¢ do
analizy zoopoetycznej ze wszystkich pieciu dziet prezentowanych w rozdziale. Zwierzgta
tam przedstawione w najmniejszym stopniu sg antropomorfizowane przez narratora,
przez co uwypuklony zostaje aspekt zwierzecy tychze postaci. Znacznie wigce] uwagi
narrator-posta¢ poswieca wilasnie zwierzecosci postaci zwierzgcych. Co wigcej, to
wlasnie wokot dobrostanu zwierzecia zbudowane sa nowela 1 powies¢, ktore w efekcie
stajg si¢ odniesieniem do realiow czltowieka 1 krytyka spoteczenstwa. Cho¢ nierzadko
narratorzy odwotluja si¢ do symbolizmu zwigzanego z motywem zwierzecia,
zdecydowanie mozna odnalez¢ passusy zwigzane bezposrednio z dobrostanem fauny
morskiej 1 ptakow (u Meijer juz w pierwszym rozdziale, gdy Len protestuje przeciwko
wycince drzew®'®) oraz u§wiadamianiem czytelnika, iz zwierzeta te rowniez maja swoje

potrzeby, swoje uczucia i swoj umwelt.

515 |bidem, str. 7-15.
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5. Uwiarygodniona antropomorfizacja: aB, a A

W tej czgsci przedstawiona zostanie druga =ze strategii antropomorfizacji —
uwiarygodniona antropomorfizacja. Podobnie jak w poprzednim rozdziale, analizie
podlega wybor utworow z fikcjonalnej procy niderlandzkiej, reprezentujacej XIX, XX
oraz XXI wiek. Jak zostanie to wykazane w badaniu, strategia ta charakteryzowac si¢
bedzie przedstawieniem antropomorficznych zwierzat jako zblizonych do ich
odpowiednikéw ze $wiata przyrody, jednak inaczej niz w poprzednim rozdziale
antropomorfizacja ta wynika¢ bgdzie wyrazniej z antropocentrycznos$ci jezyka, redukujac
przy tym aspekt emocjonalny na rzecz proby uwiarygodnienia perspektywy zwierzece;.

Stad tez strategia ta b¢dzie naturalniej taczy¢ si¢ z postulatami eko- czy zookrytyki.

5.1. Nicolaas Beets, Een beestenspel

Pierwszy z omawianych tutaj utworéw zastluguje na uwage przede wszystkim ze wzgledu
na wyjatkowa na tle utwor6w omawianych w niniejszym rozdziale narracj¢. Opowiadanie
Een beestenspel (Menazeria) Nicolaasa Beetsa z 1836, zamieszczone w najwazniejszym
jego zbiorze Camera Obscura®®, wspomniane zostato juz w poprzednim rozdziale. W
utworze obecna jest blizej nieokreslona instancja narracyjna NZ (cho¢ mozna zalozy¢, iz
jest to glos Hildebranda — narratora pozostatych utworéw ze zbioru, alter ego Beetsa®'’),
ktora probuje przekonaé czytelnika (zwracajac si¢ don bezposrednio) o nieatrakcyjnosci
menazerii dzialajacych przy cyrkach. Wykorzystuje przy tym poroéwnania zwierzat do
wiezniow gotowych na stracenie®®, twierdzi, iz muzeum z wypchanymi zwierzetami
bytoby lepsza rozrywka, niz to, co prezentowane jest w cyrkach®'®, a samg menazerie®?

do szpitala®?!, klasztoru pokutujacych mnichéw czy zaktadéw petnych osob z chorobami

516 N.. Beets, Een beestenspel, w: Camera Obscura, Haarlem 1871, str. 13-18.

517 J. Koch, Romantycy — religijni i realistyczni, w: Widze rzeki szerokie... Z dziejow literatury
niderlandzkiej XIX i XX wieku, red. J. Koch i P. Oczko, Poznan: Biblioteka Werkwinkel 2018, str. 93-96.

518 N. Beets, Een beestenspel, str. 17, 18.

519 | Ale tu, w tych waskich, ciasnych klatkach, za tymi grubymi kratami, w tej niewolniczej, bezbronnej,
uciskanej, zastraszonej postawie — och! Menazeria to wigzienie, dom starcow, klasztor peten
wychudzonych zebrakow, to szpital, istny dom wariatow”. (thum. D.O.) (,Maar hier in deze enge,
bekrompene hokken, achter die dikke tralies, in die slaafsche, weerlooze, gedrukte, angstige houding, - o!
een beestenspel is een gevangenis, een oudenmannenhuis, een klooster vol uitgeteerde bedelmonniken, een
hospitaal is het, een bedlam vol idioten.”) Ibidem, str. 14.

520 Rodzaj obwoznej atrakcji cyrkowej, w ramach ktorej prezentowane egzotyczne zwierzeta.

521 W tym kontekscie hospicjum nalezy rozumieé jako miejsce dla obtoznie chorych — dla tych, dla ktérych
nie ma juz nadziei.
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psychicznymi®??

. NZ odnosi si¢ w ten sposob do wartosci moralnych czytelnika,
antropomorfizujac ,realne” zwierze¢ta, aby ten mogt przetozy¢ swoje wspoiczucie
wzgledem czlowieka na zwierzgta. Ich cierpienie zostaje pokazane jako identyczne
wzgledem cierpienia ludzkiego. Narrator staje w obronie dobra zwierzat, wzywajac
czytelnika oraz inne postacie w utworze do zrozumienia jego punktu widzenia. Tego typu
wezwanie do czytelnika modelowego®?® jest typowym zabiegiem w zbiorze Camera
Obscura. Wysmiewa w ten sposob obroncow menazerii, twierdzacych, iz realizujg one

funkcje edukacyjng. Argumentacje NZ widzimy to w cytacie:

Ale wypchane zwierzgta nie sg upokarzane. Tu nie rycza, nie $piag, nie
umierajg. Sa juz martwe. Nie ma otgpienia, nie ma oci¢zatosci, nie ma
lenistwa, jedynie chtéd i obojetnosé. [...] Nie za sprawa nikczemnego
egoizmu, ale godnej nauki zostaly one tu zebrane. Nie sg wystawione na
posmiewisko, lecz po to, by$ czerpal z nich wiedze. Ich nazwy podawane sa

w pelnej czci tacinie.* (ttum. D.O.)

Argumentacja Hildebranda jest tutaj bardzo jasna. To, co odrdéznia menazeri¢ od
wystawy wypchanych zwierzat mozna nazwaé celowoscia tychze dwoch. Obydwa typy
prezentowania zwierzat maja doprowadzi¢ do edukowania odbiorcoOw o egzotycznej
faunie. Problem tkwi jednak w tym, iz Zywe zwierzeta pozbawione swojego naturalnego
habitatu, bez odpowiedniej opieki i warunkow do zycia nie sa dtuzej atrakcyjne. Przestaja
tez przedstawia¢ to, co miaty w pierwszej kolejnosci, a przez to menazeria traci swoja
funkcje. Wystawa zwierzat wypchanych z zatozenia pokazuje odbiorcom zwierzeta juz
martwe — ktore juz nie cierpia, nie przeklamuja rzeczywisto$ci swoim ztym stanem
zdrowia. Nie ma konieczno$ci, jak dalej to zostanie pokazane w analizie wzgledem
menazerii, uzupelniania obrazu tychze zwierzat ozywiajgcg narracjg, przektamujaca

rzeczywistosc¢.

522 N. Beets, Een beestenspel, str. 14.

52 Za U. Eco. U. Eco, Sze$¢ przechadzek po $wiecie fikcji, thum. J. Jarniewicz, Krakow 1996, str. 13.

524 [...] maar de opgezette dieren zijn niet vernederd. Hier ronken zij niet, hier slapen zij niet, hier sterven
zij niet; hier zijn zij dood. Hier geen dofheid, geen traagheid, geen luiheid; hier koude en ongevoeligheid.
[...] Niet de lage baatzucht, maar de deftige wetenschap heeft hen bijeenvergaderd. Zij staan hier niet te
kijk; zij staan hier tot uwe onderwijzing. Hunne namen worden in eerbiedig latijn genoemd.” N. Beets, Een
beestenspel, str. 17.
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Szczegolnie interesujgca jest struktura utworu. Hildebrand rozpoczyna od
wyrazenia niecheci wzgledem menazerii, jak opisano to wyzej, kierujac swoje stowa
zarbwno do czytelnika, jak 1 do potencjalnego rozmoéwcy (najpewniej wyobrazenia
o6wczesnego holenderskiego mieszczanina), ktory proponuje wyjscie na takie wydarzenie.
Narrator stosuje rozne argumenty, aby ukaza¢ bezsensowno$¢ pomystu i samej instytucji.
Pierwsza znaczng zmiang w narracji jest przeniesienie uwagi czytelnika z ogdlnych
kwestii moralno$ci wzgledem zwierzat na swiat realnej fauny. Opisuje, jak wyglada zycie
Iwa na sawannie — jego naturalnym habitacie — gdzie rzeczywiscie mozna doswiadczy¢
tego, jaki lew powinien by¢ (cho¢ sam tez stosuje odniesienia do wyobrazen literackich
zwierzat, np. do tych obecnych w Biblii)®®. Co wazne, angazuje do tego wyobraznig
czytelnika. Wida¢ to na podstawie cytatu: ,,A teraz wyobrazmy sobie nas samych na
pustyni Barberéw”°?%, NZ nie przenosi nas zatem fizycznie w nowe miejsce, nadal
pozostajemy w tej samej przestrzeni, w ktorej toczy si¢ reszta pozorowanego dialogu.
Potencjalny rozmoéwca Hildebranda nie doswiadcza bezposredniego kontaktu z lwem na
sawannie, lecz w odniesieniu do wiedzy zoologicznie jest w stanie sobie taki kontakt

wyobrazi¢ za sprawa ekwilibrystyki narratora.

Ten za$ passus nagle zostaje skontrastowany z parodig zapowiedzi wlasciciela
menazerii o lwie trzymanym w klatce. Hildebrand, znajac sposob, w jaki osoby
oprowadzajace prezentuja zebrane w menazerii zwierzeta, wysmiewa to, probujac
wskaza¢ na tworzong w ten sposob iluzje nie pasujaca zupetnie do rzeczywistego stanu
zwierzat. Czytelnik wyobraza sobie, iz jest oprowadzany po wystawie przez wilasciciela
menazerii, jednak glos mu nadany nie pochodzi od tegoz wilasciciela, lecz od
parodiujacego go Hildebranda (NP1). Ten za§ Swiadomie nie przedstawia menazerii w
taki sam sposob, jak czynitby to wilasciciel, lecz wyolbrzymia opisy, probujac w
parodystyczny sposob uwidoczni¢ ich iluzorycznos¢. W takim wypadku w oczywisty
sposob méwimy o fokalizacji Hildebranda, ktory pokazuje swoje wyobrazenie takiej
przemowy, parodiujac gtos wiasciciela. Z tak prowadzonej narracji wynika, iz lew jest
trzymany w ztych warunkach, brak mu dzikosci 1 wladczosdci, staje si¢ ,,wrakiem
zwierzecia™®?’. Dalej narrator przechodzi do jawnej krytyki wlasciciela menazerii oraz

jego sposobu przedstawiania lwa jako ,,szanownego pana” (,,monsieur”), lwicy za$ jako

52 |bidem, str. 13, 14.
526 Welnu, verplaatsen wij ons met onze verbeelding in de woestijn van Barbarijen.” Ibidem.
527 |bidem, str. 14, 15.
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,Szanownej pani” (,madame”)*?®, Dla Hildebranda to przede wszystkim zaklamanie
rzeczywistosci, gdyz zwierzgta, ktorym nadaje si¢ ten (antropomorfizujacy) tytut nie

przypominajg niczym zwierzat dzikich, za ktore mialyby uchodzi¢ w menazerii.

Dla narratora zwierzeta w menazeriach to jedynie aktorzy, ktorzy odgrywaja role
zwierzecia takiego, jakie ludzie chcieliby widzie¢: ,,Nie, to przedstawienie na scenie.

[Lwy] zostaja sprowadzone do roli aktorow” (thum. D.0O.)*?°

. W zZaden sposob nie
przypominaja one w percepcji Hildebranda rzeczywistych zwierzat, a przynajmniej
takich, jakich on oczekiwalby od instytucji probujacej pokaza¢ prawdziwe egzotyczne
zwierzeta. By¢ moze $wiadczy to nie tyle o jego wewngtrznej potrzebie ochrony
dobrobytu zwierzat, co o walce o prawde. Na podstawie tego, oraz wczesniej
przytaczanych cytatow mozna odnie$¢ wrazenie, iz prowadzony przez NZ wywod w
praktyce probuje wykazaé przede wszystkim irracjonalno$¢ swiata zdominowanego przez
iluzje, gubigcego wage stanu rzeczywistego. Wyobrazenie prezentowane przez
imitowanego przewodnika (wlasciciela) jest z kolei bazowane nie na realnych
zwierzetach, lecz na zwierzetach literackich, ich symbolice i stereotypach. Na koncu
utworu narrator wygtasza apel do ludzkos$ci, aby ta zaopiekowata si¢ zwierzgtami.
Wedhug niego one réwniez zastuguja na wspotczucie i godne zycie, a zwlaszcza godna
$mier¢®®®. Co wazne, NZ nie podwaza antropocentryzmu w wymiarze typowym dla
kultury zachodnioeuropejskiej 1 potowy XIX wieku, ale broni godnosci zwierzat

wyrazajacej sie poprzez ich wolno$é, dzikos¢, zwierzecos¢®®.

Posta¢ Iwa jest zatem wyraznie zlozona 1 nalezy wyjasni¢, z jakg istotag ma do
czynienia czytelnik. Istnieje bowiem z jednej strony koncept Iwa idealnego jako
zwierzgcia dzikiego 1 prawdziwego, przedstawiany przez Hildebranda jako ten jedyny
wlasciwy, a z drugiej rzeczywisty lew, ktory znajduje si¢ w menazerii. W swojej
pierwszej postaci zwierze to obecne jest tylko w krotkiej fabule o Iwie na sawannie Iwa
oraz w aluzji do Ksiggi Rodzaju na poczatku opowiadania, w ktérych Hildebrand jako
narrator zewngtrzny korzysta z fokalizacji swojej oraz wyimaginowanego wiasciciela

menazerii>>2. Innym lwem, teraz juz rzeczywiscie istniejacym w $wiecie przedstawionym

528 |bidem, str. 17.

529 Neen, het is eene tooneelvertooning. Zij worden tot acteurs vernederd.” Ibidem, str. 16.

530 Ibidem, str. 14-18.

531 [...] obierzcie w panowanie krolestwo zwierzat, panujcie nad wszystkim, co ma kly, pazury, kopyta i
rogi." (thum. D.O.) (,[...] laat u gelden in het dierenrijk, laat u gelden bij al wat slachttanden, klauwen,
hoeven en horens heeft.””) Ibidem, str. 17.

532 1hidem, str. 13, 14.
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utworu, jest lew zamknigty w klatce w menazerii (by¢ moze niegdys$ rowniez lew idealny
podobny do tego z sawanny), ktérego prawdziwy stan 1 wyglad zdaje si¢ dostrzegac
jedynie Hildebrand. Francuskojezyczny wiasciciel menazerii natomiast idealizuje
zwierze, tworzac nieprawdziwy obraz bajkowego lwa, w ktory wierzy¢ maja pozostate
postacie odwiedzajace cyrk. W zwigzku z tym lew zdecydowanie powinien zostac
okreslony jako typ ZZ, w ramach ktorego antropomorfizacja (stygmatyzowana zresztg
przez Hildebranda) wynika jedynie z (parodiowanej przez narratora) narracji wilasciciela
menazerii. Przypomina to z pewno$cig warianty 1 strategie antropomorfizacji z

poprzedniego rozdziatu.

Zwroémy przede wszystkim uwage na kwesti¢ relacji antropomorfizacji lwa |
narracji. Zwiedzajacy, zdaniem narratora, probuja odnalez¢ w zachowaniu zwierzgcia
dume, wladczo$¢, sile i inne cechy, ktore 1acza sie z toposem lwa w literaturze i1 sztuce
oraz z wiedzg przyrodniczg XIX wieku. Nie sg jednak w stanie rzeczywiscie ujrze¢ tych
cech na podstawie zwierzecia wigzionego w klatce, ktore nigdy nie zazna zycia
prawdziwego lwa, jest maltretowany, chory i wycienczony®®. Cato§¢ przedstawiona
zostaje wylacznie za pomocg narracji NZFP, gdzie postacig fokalizujaca jest nieokreslona
instancja w utworze. Narrator ten bowiem, cho¢ stoi poza opisywanag sceng, czg¢sto
wykorzystujac apostrofy do innych postaci oraz do czytelnika, sprawia wrazenie
cztowieka, ktory do$wiadczyl bardzo dobrze kontaktu z menazeriami, przez co jego
fokalizacja nie moze zosta¢ nazwana w pelni fokalizacja zewnetrzna. Nigdzie nie
wspomina, ze uczestniczy w opisywanych przez siebie wydarzeniach. Przez forme
utworu jako rodzaj dialogu z nieokreslonym rozmoéwca, cigzko jest tez mowi¢ o
elementach fabularnych, w ktorej tenze narrator miatby rzeczywiscie wystapi¢. Wrazenie
fabularyzacji wynika wylacznie z tego, iz czytelnik z tatwoscia wyobraza sobie
przedstawiane przez NZ sceny. Ze wzgledu na autorytet oraz znaczng sile perswazji w
narracjach NZ przyjmujemy, iz reprezentuje on wlasnie obiektywna (,,wlasciwg
moralnie”) postawe. Jednoczesnie jednak wedtug opisywanych jego doswiadczen moze
on by¢ ,,jedynie” NP1, ktory wykorzystuje FP1 (swoja) oraz FP2 (zarzadcy cyrku), aby
przedstawi¢ kurioza idei menazerii (w FP1). Gdy opisywany jest lew obserwujemy
wariant antropomorfizacji YA (typ ZC polaczony z NZFP) przy passusach, w ktorych lew
opisany zostaje z uzyciem poroéwnan do czlowieka (ten wariant zostanie bardziej

szczegdtowo omoéwiony na podstawie innych utworow w rozdziale 6. niniejszej

533 |pidem, str. 14.
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rozprawy), oraz oA, gdy NZ opisuje lwa jako ,,realne” zwierze zamkniete w klatce (typ
77 obiektywnie przedstawiony przez NZFZ) lub oB (z uzyciem FP) w zaleznos$ci od
tego, czy przyjmiemy fokalizacj¢ Hildebranda za obiektywizujaca, czy tez nadal silnie
subiektywng. W przypadku gdy nast¢puje FP inna niz NP wzgledem zwierzat (ujawniana
przez NZ tozsamego z NP), zwierz¢ta te nadal postrzegane sg jako ,,realne”, realizujac
wariant aA. Stosujac antropomorfizacje, w ktorej narrator nie bierze bezposredniego
udziatu w wydarzeniach, czytelnik odnosi wrazenie, iz ta stanowi integralng czes¢ Swiata
przedstawionego. W tym wypadku jednak, nalezy mie¢ to na uwadze, Hildebrand jako
instancja narracyjna zdaje si¢ sta¢ pomiedzy NZ a NP, a to za sprawg formy utworu —
pozorowanego dialogu. Cho¢, jak widzimy juz na etapie pierwszego omawianego w tym
rozdziale utworu, wariant ten realizowany jest przez podwazenie wiarygodnos$ci $wiata
przedstawionego, a przynajmniej jego zgodno$ci z oczekiwaniami czytelnika na
podstawie znanej mu rzeczywistosci. W tym wypadku dochodzi przyktadowo do
wyolbrzymienia postaci lwa, co przez czytelnika ma by¢ odczytane jako wys$mianie
konceptu zwierzecia idealnego — antropomorficznego. Z jednej strony Hildebrand
odrzuca antropomorfizacje jako zabieg zaburzajacy $wiat rzeczywisty. Z drugiej jednak
strony jezyk, ktérego uzywa do wytkniecia tychze antropomorfizmow réwniez nie jest od
nich wolny. Roézna okazuje si¢ funkcja tychze dwoch antropomorfizacji. W pierwszym
przypadku wynika ona z proby kltamliwego przedstawienia rzeczywistosci, czego efektem
ma by¢ zysk, pozorowany checig szerzenia nauki przez witasciciela menazerii. W drugim
za$ antropomorfizacja ma wzbudzi¢ w czytelniku wspotczucie wzgledem zwierzgcia — a
to, z oczywistych przyczyn, najlatwiej jest osiagnac przez odniesienia do ludzkich uczucé 1

realiow.

Ponownie antropomorfizacja postaci zwierzecych stuzy jako narzedzie krytyki
spotecznej, ponownie rowniez z uzyciem elementdéw humorystycznych. Oczywiscie
krytyka ta ma na celu wzrost §wiadomosci czytelnika. Jednak w tym wypadku prowadzi
on nie tyle do zmiany postrzegania cztowieka przez samego siebie, jak to byto pokazane
w analizie w utworze Bilderdijka, lecz zmiany postrzegania rzeczywistych zwierzat.

Narrator troszczy si¢ o istoty pozaludzkie, nie za$ o cztowieka.

Jako ze, podobnie jak w poprzednim rozdziale, nadal mamy do czynienia ze
zwierzeciem, ktore jest antropomorfizowane przede wszystkim przez wprowadzenie
antropomorfizujacej perspektywy fokalizatora, mozliwe jest przeprowadzenie analizy

zoopoetycznej, ktora w tym wypadku bylaby szczegdlnie owocna. Przedstawiona
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problematyka — trzymaniec zwierzat w zamknieciu, natura zwierzecia dzikiego w
kontrascie do natury zwierzgcia trzymanego na uwi¢zi — moze by¢ szczegolnie
interesujaca dla tego nurtu badawczego. Tym bardziej zreszta, iz by¢ moze jako pierwszy
w literaturze niderlandzkiej Beets krytykuje utylitarne traktowanie zwierzat jako dobra,
ktore cztowiek moze dowolnie wykorzysta¢. Pokazuje to komentarz Hildebranda na
temat wlasciciela menazerii: ,, Traktuje zwierzeta jak rzeczy”®**. Porusza tez kwestic
godnosci zwierzecia, przyréwnywanego do wigznia, ktorego straznikiem ma bycé
oczywiscie cztowiek. Czytamy: ,,Przechadza si¢ tak z paroma kneblami i kijem, udajac
bohatera wérdd osadzonych”®. Przywodzi to na mysl tortury nie tylko fizyczne, ale i
psychiczne, ktéorych doswiadcza¢é ma zwierze. Doktadnie tak, jak w zaktadach dla
skazancoéw. Fakt, iz zwraca on uwage na status zwierzecia zdaje si¢ wyjatkowy takze w
ramach badanego korpusu. Stanowi to oczywisty dowod, iz antropomorfizacja moze by¢

skutecznym narzedziem w utworach z nurtu ekokrytycznego.

5.2. Adrianus Michael de Jong, Mustapha of, De tragedie van het geweten

Intrygujacym, a zarazem jak si¢ zdaje pominietym w analizach w Polsce utworem z
literatury niderlandzkiej jest powies¢ Adrianusa Michaela de Jonga Mustapha, of, De
tragedie van het geweten (pol. Mustafa lub tragedia sumienia) z 1939%%. Cho¢ u A.

Dabrowki®¥, J. Bel®® oraz J. Kocha i P. Oczko o powiesci nie wspomina si¢ w og6le®®,

na warto$¢ dzieta wskazuje M. Looij w swoim omoéwieniu popularnonaukowym®*.
Przyczyna tego pominigcia moze by¢ fakt, ze de Jong nie jest wspdtczednie zaliczany do
grona tworcow tzw. , literatury wysokiej”. W trakcie I Wojny Swiatowej publikowat
utwory o charakterze pacyfistycznym pod pseudonimem Frank van Waes®*!. Przed Il
Wojng Swiatowa zaliczany byt do grona pisarzy popularnych — przede wszystkim dzigki

cyklom powiesci dla mitodziezy®*?. Postrzega sie go jako jednego z pierwszych

534 Hij behandelt dieren als dingen.” Ibidem, str. 17.

535 Met een paar knevels en een stok loopt hij om, en speelt den held onder de gevangenen.” Ibidem.

536 A.M. de Jong, Mustapha, of, De tragedie van het geweten, Amsterdam 1939.

%37 A, Dgbrowka, ,,Jong Adrianus Michael de”, Stownik pisarzy niderlandzkiego obszaru kulturowego, str.
151

538 J. Bel, Bloed en rozen, str. 420, 532, 533, 594, 598, 717, 734, 865, 952.

5% ], Koch i P. Oczko (red.), Widze rzeki szerokie... Z dziejow literatury niderlandzkiej XIX i XX wieku,
Poznan 2018.

540 M. Looij, Van fabeldier tot wrekend beest, str. 148-150.

%41 1bidem.

52 W. Gobbers, ,Jong, AM. de”, Schrijvers en dichters (dbnl biografieénproject 1), 2013,
https://www.dbnl.org/tekst/bork001schr01_01/bork001schr01 01 0547.php (dostep: 28.07.2022).
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komiksopisarzy niderlandzkich®3. Zostal zamordowany w 1943 przez niderlandzkich

kolaborantéw nazistowskich.

Fabuta powiesci przedstawia losy maje¢tnego oszusta Alberta van Gorkuma, ktory
zostaje obdarowany przez przyjaciela pigknym, rasowym psem wabigcym si¢ Mustapha.
Interakcje migdzy cztowiekiem a zwierzgciem sg jednak bardziej problematyczne, niz
mogloby si¢ pozornie zdawaé. Albert jest mianowicie ogromnym przeciwnikiem psoéw ze

454

wzgledu na ich chaotyczno$¢ i brud>**. Niemniej podejmuje si¢ opieki nad Mustaphg, co

doprowadza do niespotykanych form kontaktu miedzy zwierzgciem a witascicielem.

Wickszo$¢ narracji prowadzona jest przez niezidentyfikowanego NZ z fokalizacja
FZ lub FP1 (Alberta), dzigki czemu wydarzenia zyskuja na obiektywizacji. Jednak
momentami narracja bardzo swobodnie przechodzi w form¢ NPI1FP1. Dotyczy to
sytuacji, gdy Albert znajduje si¢ sam na sam z psem, najczgsciej w wynajmowanym przez
siebie pokoju®®. Latwo rozpoznaé te passusy, gdyz odznaczaja sie duzym
nagromadzeniem wielokropkow, sugerujacych przejscie migdzy narratorami, tym
bardziej zrozumiale, iz narracja NP1, jak mozna rozpozna¢ w trakcie lektury, w
rzeczywistosci jest monologiem prowadzonym czesciowo w umysle Alberta, czgsciowo
wypowiadanym przez niego na glos. Gdy wszystkie te warunki (fabularne i edytorskie)
zostaja spelnione, bohater-narrator prowadzi rozmowy z Mustapha (w formie mowy

pozornie niezaleznej**%):

W panu van Gorkumie natychmiast zawrzata irytacja. Grom z jasnego nieba!
Udawa¢, ze nie wiedzial nic zlego o ksieciu!l... Z pewnosciag wcigz miat
zhudzenie, ze nie zostal ztapany.... Ale teraz nie widzi juz szansy na

ulaskawienie!...

— Ty rozwigzta bestio! — zadrwil ostrzejszym tonem. — Chyba nie myslisz, ze

nie zauwazytem, jak mnie przystawites do muru, prawda?...

W oczach Mustafy pojawit si¢ wyraz politowania. Spokojnie odpowiedziat:

543 |bidem.

544 A.M. de Jong, Mustapha, str. 15, 16.
545 Ibidem, str. 19-24, 28-31 i inne.

546 M. Bal, Narratologia, str. 51-57.
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— Och, o to ci chodzi?.... Tak, widzialem ci¢ z t3 §mieszng hotota wokot nas...
Wigc myslates, ze to my zachowujemy si¢ skandalicznie, a nie wy?

Niesamowicie poplatane... >’ (ttum. D.O.)

NZ (obiektywnie) objasnia to zjawisko, nie pozostawiajac watpliwosci co do

charakteru antropomorfizacji obecnej w utworze:

Zdumiewajace rozmowy, w ktorych pytania i odpowiedzi powstaty chyba

tylko gdzie$ u pana van Gorkuma, w jego rozchwianej duszy.>*® (ttum. D.O.)

Rozmowy migdzy psem a czlowiekiem majg zawsze charakter filozoficzny.
Mustapha daje Albertowi wskazowki co do swojej psiej natury, réznic miedzy
reprezentowanymi przez nich gatunkami biologicznymi, a takze udziela porad wzgledem
rozterek mitosnych Alberta®®. Lecz, co najwazniejsze w interpretacji utworu, Mustapha
czesto wspomina takze o fatlszywosci i nieuczciwosci swojego wlasciciela, nawigzujac
przede wszystkim do popetnionych niegdys$ przez niego kradziezy w miejscu pracy.
Zdobyte w ten sposob finanse Albert odpowiednio inwestowal, gromadzac tym samym
pozadang fortune®®®. To sprawia, Zze z latwoscig interpretujemy Mustaphe jako glos
sumienia Alberta. Pies wskazuje bowiem na obiektywne etycznie dobre czyny 1 wlasciwe
postawy, ktore ten powinien przyja¢. Dialog miedzy antropomorficznym psem

(wyobrazniag Alberta) a Albertem jest tez dyskusja migdzy (wyidealizowanym)

547 Ergernis steeg dadelijk in Mijnheer van Gorkum aan. Zo’n schijnheilige bliksem! Deed net of-ie van de
prins geen kwaad wist!.... Had zeker nog de illusie, dat hij niet gesnapt was.... Maar nou zie ie hem ook niet

Er kwam een medelijdende uitdrukking in Mustapha’s ogen, en rustig antwoordde hij:

- Ach, bedoel je dat?.... Ja, ik heb je wel gezien bij dat belachelijke gropeje gespuis rondom ons... Jij vond
dus dat wij, en niet jullie, voor schandaal stonden? Merkwaardige begripsverwarring....” Ibidem, str. 109,
110. Interpunkcja zgodna z oryginalem. Ksigciem Van Gorkum ironicznie nazywa Mustaphg. Ibidem, str.
105.

8 Verbazingwekkende gesprekken, waarbij zich woord en wederwoord beiden wellicht enkel vormden
ergens in Mijnheer van Gorkums eigen, in opschudding geraakte ziel [...].” A.M. de Jong, Mustapha, str.
30.

549 Ibidem, str. 126, 127.

5% 1bidem, str. 38, 39, 41, 65, 72, 81, 85, 86, 112, 157.
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Wschodem (doktadniej: Afganistanem, na co wskazuje choéby rasa psa®®'), a oskarzanym
(przez psa-jazn) o hipokryzje Zachodem (Holandig), ale takze miedzy przesztoscig i
wspdlczesnoscia (nowoczesnoscia)®?. Postaé antropomorficznego psa jako kompasu
moralnego wykracza zatem znacznie poza dylematy moralne w codziennosci Alberta —
stanowi ukryty komentarz spoteczny dla catosci spoteczenstwa niderlandzkiego XX
wieku. By¢ moze bowiem egzotyczna rasa psa, przykuwajaca wyraznie uwage
Niderlandczykéw na spacerach, dobrana jest nieprzypadkowo jako postkolonialny
reprezentant ,,innego”. Dla pozostatych wtascicieli pséw Mustapha stanowi zauwazalny
obiekt zainteresowan. Przez niego van Gorkum przykuwa coraz wigkszg uwage, czego
naturalnie, jako ztodziej, chcial unikngé. By¢ moze w interpretacji postkolonialnej
nalezaloby zatem wigza¢ psa z watkiem popularnej wowczas w Niderlandach mody na

szeroko rozumiany egzotyzm i orientalizm®®3,

Nadanie psu imienia, podobnie jak w przypadku Arabelli, niezaprzeczalnie
stanowi o antropomorfizacji zwierzecia. Podobnie jak i w tamtym watku, czytelnika nie
dziwi akt nazywania imionami ludzkimi zwierzat bliskich czlowiekowi, jednak w tym
wypadku, odnoszac si¢ do krotkiej interpretacji postkolonialnej (orientalistycznej), imie
to jest wiecej niz tylko elementem stuzacym rozpoznaniu zwierzecia od reszty. Swiadczy
o pewnym watku interpretacyjnym, budujagcym wyobrazenie psa jako odniesienia do

egzotycznych realiow pozaeuropejskich.

Mustapha nie jest jednak jedynym zwierzgciem, ktore podlega antropomorfizacji
w utworze. Typ antropomorfizacji ZZ widzimy przyktadowo w opisie gonitwy, w trakcie
ktorej NZ nadaje biegnacym psom, ewidentne cechy ludzkie. Przypisuje im zdolnos$¢

myslenia oraz odczuwania emocji takich, jak ludzie:

Mustapha widziat je bowiem dawno temu, a ich taktyka byla mu az nazbyt
znajoma. Myslaly, ze mogly dopas¢ juz swej ofiary i1 ujadajac z radosci

doskoczyty [...]°%*. (thum. D.O.)

%51 |bidem, str. 17.

%52 Ibidem, str. 80-83, 86, 87.

553 J. Bel, Bloed en rozen, str. 544-565.

554 'Want Mustapha had ze allang gezien en hun taktick was hem maar al te bekend. Toen ze dachten dat ze
hun prooi grijpen konden en huilend van vreugde toesprongen [...].” A.M. de Jong, Mustapha, str. 54.
Czasownik ,huilen”(tutaj odmienione: huilend) mozna takze przettumaczy¢ jako ,plaka¢”. Takie
thumaczenie z pewno$cia poglebitoby antropomorficzny obraz zachowan psow.
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Psy, tak jak Mustapha, pozostaja catkowicie zwierzece w swoim wygladzie. Nie
ma tez wzmianek co do zmian w typowo zwierzecym zachowaniu. Stad tez nalezy
rozumie¢ obecno$¢ tego typu antropomorfizacji innych psow przez NZ (z fokalizacja
najpewniej van Gorkuma) jako proba interpretacji zachowan i postaw psOw z uzyciem
jezyka ludzkiego. Ergo, jest to, ponownie, antropomorfizacja wynikajaca z

antropocentrycznosci jezyka, zwlaszcza w dyskursie literatury pickne;.

To, ze Mustapha otrzymuje zdolno$¢ mowy jest oczywiscie wynikiem
wyobrazenia przez Alberta obecno$ci cech ludzkich u zwierzecia (co potwierdza powyzej
wskazany cytat), niemniej zdecydowanie odbywa si¢ to w sposéb pod§wiadomy. Nigdzie
w utworze nie znajdujemy potwierdzenia, jakoby intencjonalnie dokonywat natozenia na
postaé psa cech antropomorficznych. Cho¢ poczatkowo niecodzienne rozmowy
cztowieka ze zwierzgciem moga by¢ dla czytelnika niejasne, przez co odczytane jako
element fantastyczny, dalsza narracja oraz fokalizacja Alberta wskazuja jasno, ze
rozmowy te stanowiag osobiste do§wiadczenie tylko jednej postaci. Co wiecej, hawet sam
Albert niejednokrotnie watpi w to, czy rzeczywiscie rozmawia z psem czy tez jedynie
sobie to wyobraza®®. Zwierze odwiedza go bowiem takze we snach oraz po $mierci van
Gorkuma; bedac jednoczesnie jego przeciwnikiem (przyktadowo jako gladiator)®® oraz
przewodnikiem®’. Pod katem psychoanalitycznej interpretacji utworu, podobnie jak w
przypadku Mijn aap schreit Helmana, mozna takze mowi¢ o odczytaniu zaistnienia
antropomorficznego Mustaphy jako wytworu umystu (freudowskie superego) van

Gorkuma, a zatem i czg$¢ jego osobowosci, projektowanej na zwierzg.

Nie ma zadnej wzmianki sugerujacej, ze cialo zwierzecia posiada ludzkie cechy
anatomiczne umozliwiajagce komunikacje. Mustapha podaza w pelni za swoimi
zwierzecymi instynktami®®®. Gdy pies méwi, Albert wspomina jedynie o ruchach pyska
przypominajacych usmiech lub $miech, ktére roéwnie dobrze moga by¢ odebrane jako

niewerbalny element narracyjny>®.

Latwo tez jest przetozy¢ akurat ten sposéb
komunikacji na psy, gdyz te nierzadko (nieintencjonalnie — oddychajac lub wyrazajac

spokdj) zdaja sie usmiechac. Tego typu uwagi wpisuja w ramach badania oczywiscie w

555 |bidem, str. 77, 130.

556 Ibidem, str. 210.

557 Ibidem, str. 254.

558 Ihidem, str. 38, 39, 85, 86.
559 Ibidem, str. 30, 75, 211.
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ramy analizy zoosemiotycznej, opisywane] w rozdziale 2. Sposob, w jaki zwierze
komunikuje si¢ ze swoim otoczeniem jest bowiem szczeg6dlnie wazne dla badania na tym
utworze. W koncu bowiem opisane zachowania jasno igraja z wiedza przyrodniczg oraz
zdolnos$ciami interpretacji $wiata przez cztowieka. W efekcie poetyka antropomorfizacji
uwidacznia si¢ na styku dwoch réznych dyscyplin naukowych — behawiorystyki

zwierzgcej i nauk spotecznych.

Mimo tych, oraz innych odniesien do doszukiwania si¢ przez Alberta w wygladzie

%0 czy, jak u Arabelli,

psa elementow ludzkich (np. poréwnania do Sfinksa
interpretowanie spojrzen psa jako sugestywnych®®!), nalezy interpretowa¢ Mustaphe jako
typ ZZ. Procz Alberta takze inni mieszkanca miasta zauwazaja pewne cechy
antropomorficzne Mustaphy: przypisuja mu elegancki wyglad, porownuja go z réznymi
osobami (np. Greta Garbo)®®2. Niemniej nikt nie prowadzi z psem rozméw w taki sposob,
jak van Gorkum. Tak jak wspominatem wcze$niej, nie jest on pewien, na ile Mustapha
rzeczywiscie przejawia takie cechy, czy tez wynika to z jakiej$ choroby psychicznej,
obsesji lub, jak sugeruje tytul powiesci, jego wlasnego sumienia, z ktorym zmaga si¢ na
rézne sposoby na roznych plaszczyznach zycia. Obecnos$¢ cech antropomorficznych
bedzie wtedy jedynie subiektywizacja postrzegania zwierzecia, ktora wydaje si¢ byc¢
wiarygodny dla czytelnika. Cho¢ pochodzi ona od NP1FP1, czytelnik nadal z fatwoscia
zawiesza niewiar¢ ze wzgledu na naturalistyczny charakter opisu reszty wydarzen oraz
spotkan psa z innymi ludzmi i psami. Do tego niepewnos¢ gldwnego fokalizatora jest
zbiezna z oczekiwaniami czytelnika modelowego. Latwiej bowiem w przedstawionych
realiach przyja¢, iz antropomorfizacja wynika z jednoczesnie bardzo subiektywnego 1
(pod)$wiadomego przenoszenia wewnetrznych sporow jednej osoby na zwierze, stajace
si¢ tym samym przejawem pod$swiadomosci i sumienia (lub superego) Alberta. Pod tym
wzgledem mozna by si¢ zastanowi¢ nawet, czy utwor nie przynalezy do nurtu realizmu
magicznego, skoro element fantastyczny (antropomorfizacja) jest doswiadczeniem
niezwykle subiektywnym, jednoczesnie empirycznie do§wiadczalnym przez waska grupe

odbiorcow, jak 1 obiektywnie podwazalny przez innych fokalizatorow.

Fragmenty, w ktorych wystepuja warianty aA i aB (zalezno$¢ miedzy typem ZZ,
a NZ korzystajacym z rdéznych fokalizacji) interpretujemy zatem jako podstawe

560 |bidem, str. 45.
561 |bidem, str. 20, 228.
562 |hidem, str. 50
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konwencji realistycznej, tworzacej bazg dla elementow mniej wiarygodnych, w tym dla
antropomorfizacji. W nich bowiem narracja NZ, niezaleznie od fokalizacji, staje si¢
fundamentem wiarygodno$ci $wiata przedstawionego. Fragmenty takie widzimy juz na

samym poczatku, gdy przedstawiany jest glbwny bohater oraz jego mieszkanie:

Pan Albert van Gorkum byt kawalerem, ktory kochat dobre zycie i mogt sobie
na nie pozwoli¢. Mieszkat w pokojach w okazatym patrycjuszowskim domu
nad kanatem. Wysokie, jasne, wyjsciowe szyby w duzych oknach miaty
purpurowy potysk. Pokoj dzienny byl umeblowany jak salon, niezbyt
gustownie, ale z duzg ilosciag mieszczanskiego przepychu pelnego 1$nigcego
pluszu, brazowych kandelabréw, woskowanego mahoniu, rastrow z fredzlami

i tapet z ogromnymi wzorami kwiatowymi na starej dgbowej boazerii®®,

Czytelnik z tatwoscia wyobraza sobie opisywang przestrzen — takze z
komentarzem FZ, ktory w tym wypadku zdaje si¢ by¢ pomocny w ocenie pomieszczenia,
a dalej, budujac miedzy innymi wiasnie w ten sposob zaufanie czytelnika, przyjmuje rolg
kompasu moralnego. Ten z reszta, jak wiemy z cato$ci utworu, nie okazuje si¢ tak
przydatnym narzedziem, gdyz to wilasnie pies jako reprezentacja podswiadomos$ci van
Gorkuma, a by¢ moze nawet jako jego uwidoczniony, zazwyczaj ukryty osobisty system

etyczny (superego), pokazuje w rzeczywistosci, co jest dobre, a co zte dla wtasciciela psa.

Podobnie jak u Bilderdijka, antropomorfizacja przejawia si¢ mi¢dzy innymi w
formie wariantu BB, cho¢ swobodnie (zwtaszcza pierwsze) rozmowy z psem mozna
rozpoznac jako 0A. O ile bowiem pod koniec utworu nie mamy watpliwosci, Ze rozmowy
z psem s3 jedynie wyobrazeniem Alberta, a spotykane w snach istoty to jego interpretacje
Swiata, z ktérym obcuje, tak na poczatku czytelnik z pewnos$cig ograniczony jest przez
fokalizacje postaci, ktéra do tych wnioskéw jeszcze nie doszia. Wynika stad kolejna
wazna obserwacja — model narracyjny zwigzany z antropomorfizacja, zwlaszcza w

obszernych formach narracyjnych, moze ulega¢ zmianie, jesli fokalizacja zmienia sig.

%63 Mijnheer Albert van Gorkum was een vrijgezel, die van een goed leven hield, en zich dit kon
veroorloven. Hij woonde op kamers in een statig patriciérshuis aan een gracht, hoge, lichte vertrekkende
ruitjes in de grote vensters hadden een paarse gloed; de zitkamer was salonachtig gemeubeld, niet zeer
smaakvol, maar met veel burgerlijke pronk van glanzend pluche, bronzen kandelabers, mahoniehout-in-de-
was, crapauds-met-kwasten en behang met enorme monsters van bloemen boven de oude eiken
lambriezering.” Ibidem, str. 7.
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Zmiana fokalizacji moze oznaczacé przemieszczenie jej miedzy postaciami lub w ramach

tylko jednej, ktorej stan wiedzy poszerza si¢ wraz z analiza sytuacji.

Gdyby nie obecno$¢ wariantu oA 1 aB we wstgpie utworu (i w dalszych
pomniejszych fragmentach jego narracji) Mustapha, of, De tragedie van het geweten
zostalby oczywiscie omoOwiony w poprzednim rozdziale, jako ze zdecydowanie
dominujacym wariantem jest wlasnie BB. Niemniej zdecydowalem si¢ przedstawic ten
utwor wilasnie w tym rozdziale ze wzgledu na wptyw, jaki nawet nieznaczna obecno$¢
narratora NZ(FZ) w polaczeniu z subiektywng antorpomorfizacja moze mieé na
rozumienie utworu. Jak wspominatem bowiem, to wlasnie przez ten dysonans —
obiektywizacji wydarzen przez NZ oraz subiektywizacji antropomorfizacji przez NP/FP
czytelnik nie jest w pelni pewien natury postaci zwierzecej, co §wiadczy zardwno o

kunszcie pisarza, jak i cechach opisywanej w niniejszym rozdziale strategii.

Ten utwor w mniejszym stopniu nadaje si¢ do analizy zoopoetycznej. Oczywiscie,
tak jak 1 u Beetsa, zwierzg, z ktorym spotyka si¢ gtdwny bohater, moze by¢ rzeczywiscie
rozdzielone od antropomorfizujacych je wizji. Niemniej nie zaobserwowano w trakcie
analizy znacznych watkow poswigconych kwestii zwierzecia jako autonomicznej istoty.
Wszystkie takie elementy wynikaly bowiem wtlasnie z antropomorfizacji, nie za$ z

samego aspektu zwierzgcego psa.

5.3. Ernest Claes, Floere het fluwijn

Ernest Claes (1885-1968), flamandzki prozaik, ceniony jest przede wszystkim za humor
obecny w jego powiesciach (np. De Witte, pl. Bielas)®®4. W jego przypadku w odniesieniu
do motywu zwierzgcego w literaturze méwimy o tylko jednym utworze, mianowicie o
opowiadaniu Floere het fluwijn (Kuna Floere) z 1950 roku®®®. Nie udato mi sie ustali¢
sladow recepcji migdzynarodowej utworu. Najwiecej uwagi opowiadaniu poswiecit w

swojej recenzji niderlandzki pisarz F. Bordewijk>®®:

Ten epos zwierzgey, jak wielokrotnie 1 jak doskonale mogliSmy juz

przeczyta¢ w roznych jezykach, wciaga od poczatku do konca, a takze

564 A. Dabrowka, Stownik pisarzy niderlandzkiego obszaru kulturowego, str. 75.
565 E. Claes, Floere het fluwijn, w: Omnibus, Antwerpen 1970.
566 B.A., ,,Floere het fluwijn”, w: DBNL, online (dostep: 03.05.2023).
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porusza. Budzg si¢ wielkie imiona z przesztosci: Jack London z Biafego Kia,
Kipling z Ksiegq Dzungli i wielu innych. Ernest Claes dotacza do grona tych
wielkich®’. (ttum. D.O.)

Bordewijk okresla gatunek utworu jako ,,epos zwierzgcy”, ale termin ten jest
stosowany przez badacza w sposob ahistoryczny, intuicyjny. Wydaje si¢, ze Bordewijk
korzysta tutaj z nazwy gatunkowej dos¢ swobodnie, przede wszystkim nawigzujac do
watku fabuly z dominujaca rola postaci zwierz¢cej o mniejszym nat¢zeniu cech
antropomorficznych — co, jak zostanie pokazane w dalszej analizie — jest poprawna
obserwacja. Terminem najlepiej opisujacym przynalezno$¢ utworu, a nawigzujacym do
siatki poje¢ przedstawionej w rozdziale 2. niniejszej rozprawy, jest niderlandzkie
okreslenie ,,dierenverhalen”, w tym wypadku pokrywajace si¢ z tym jak Bordewijk

opisuje fabule opowiadania.

Wspotczesne badania literaturoznawcze praktycznie nie poruszaja tematu Floere
het fluwijn. U Dabroéwki znajdujemy jedynie krotkg wzmianke o tekscie (z uznaniem jego
osiagnieé stylistycznych)°%®. Bel®®® i Brems®’ niestety nie wspominaja o nim wecale, choé
poswiecaja uwage innym dzietom Claesa. Wérod starszych badan: Bernard-Frans van
Vlierden wskazuje jedynie na fakt, iz opowiadanie to wyrdznia si¢ na tle dorobku Claesa
ze wzgledu wlasnie na przynaleznos¢ do nurtu literatury z wyraznym motywem

5"l Google Scholar wymienia takze dysertacje z 1997 (nie podajac informacji

zZwierzgcym
o autorze) zatytulowang "Floere het Fluwijn" van Ernest Claes vergeleken met de

dierenverhalen van Hermann Léns, jednak nie udatlo mi si¢ dotrze¢ do tych

567 | Dit dierenepos, hoevele en hoe uitnemende wij er in allerlei talen reeds mogen hebben gelezen, boeit
van het begin tot eind, en ontroert tevens. Hoe grote namen uit het verleden voor ons oprijzen - Jack
London met White Fang, Kipling met The Jungle Book en talrijke anderen - Ernest Claes sluit zich aan bij
de rij dezer groten.” F. Bordewijk, Kritisch proza, Den Haag 1982, str. 176.

%8 A. Dabrowka, Stownik pisarzy niderlandzkiego obszaru kulturowego, str. 75.

%69 J. Bel, Bloed en rozen.

50 H, Brems, Altijd weer vogels die nesten beginnen. Geschiedenis van de Nederlandse literatuur 1945-
2005, Amsterdam 2016.

51 B.F. van Vlierden, Claes, Ernest Andreas Jozef, w: De Nederlandse en Vlaamse auteurs van
middeleeuwen tot heden met inbegrip van de Friese auteurs, red. G.J. van Bork i P.J. Verkruijsse, Weesp:
De Haan 1985, str. 136, 137.
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572

materiatow>’>. W 2008 roku ukazata si¢ takze antologia opowiadan zwierzgcych E.

Claesa z przedmowa A. Keersmaekersa Van Floere en andere dieren®”.

Opowiadanie zostato podzielone na 13 krotkich rozdziatow, z czego dopiero od
rozdzialu 8. rzeczywiscie §ledzimy losy (samca) kuny domowej Floere. Przed tym NZ
przedstawia historie matki Floere — Wele — oraz jego siostry — Kri®’4. Procz nich obecne
sg takze inne postaci zwierzece, z ktorych wigkszo§¢ otrzymuje imiona (ktore réwniez
mozna rozumie¢ jako antropomorfizacj¢, cho¢ inaczej niz w Mustaphie, u Claesa sg to
zoonimy typowo zwierzece): jez Pinne, kret Krabbe itd.>”. Ciekawym jest jednak to, iz
obecno$¢ imion zupelnie nie wptywa na relacje postaci zwierzecych. Niezaleznie bowiem
od tego, czy $ledzimy przygody Wele czy Floere’a, w kazdym przypadku zwierzeta te
przedstawiane sg przez NZ jako ,,jedynie” zwierzeta. Antropomorfizacja w ich wypadku
pozostaje zupeinie niewidoczna — cialo jest zwierzgce, postaci nie rozmawiajg ani nie
przedstawiajg zlozonych mysli (cho¢ jak zobaczymy ponizej, pojawiaja si¢ wzmianki o
procesach mys$lowych zwierzat). Nigdy tez nie sg narratorami. Jedyny obserwowany typ

narracji to wtasnie NZ z dominujagcym modelem NZFZ.

Pojawiaja si¢ takze momenty, w ktorych NZ przedstawia fokalizacje postaci
zwierzgcych, jednak ta ogranicza si¢ przede wszystkim do ukazania zwierzgcego aspektu

poznawania przez nie §wiata. Przedstawia on zatem, co zwierzeta widza lub czujg (NZFP-

p):

Nagle Wele zatrzymuje si¢. Ktadzie glowe nad krawedzig bruzdy i wciaga
powietrze. Wyczuwa [zapach] samca, ktoéry dopiero w te dni roznosi si¢ przez
cierpkie powietrze, chcac zwabié¢ samice i wskazujac jego trop.%’® (thum.

D.0.)

572 Antwerpen Departement Germaanse Filologie, "Floere het Fluwijn" van Ernest Claes vergeleken met de
dierenverhalen van Hermann Lons, Antwerpen 1997.

3 E. Claes, Van Floere en andere dieren, Leuven 2008.

574 E. Claes, Floere het fluwijn, str. 158.

575 1bidem, str. 150. Zoonimy te sg typowo zwierzece ze wzgledu na nawigzanie do cielesnosci zwierzece;.
Utworzone nazwy zwracaja uwage na etologi¢ zwierzeca (kolcow, kopania), stwarzajac pozory
pieszczotliwosci tychze nazw w odrdznieniu od typowo ludzkich imion nadawanych w innych omawianych
utworach.

576 Plots staat Wele stil. Ze steekt haar kopje boven de rand van de voor en zuigt de lucht in. Zij riekt een
mannetje, dan alleen in deze dagen de scherpe lucht verspreidt die het wijfje moet lokken en zijn spoor
verraden.” Ibidem, str. 142.
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Sporadycznie pojawiajg si¢ fragmenty dotyczace mysli zwierzat (FP-np).
Czytamy przyktadowo w przypadku Wele, ze ,,[...] nie ma ona [na co$] ochoty lub czasu
[...]”°", co jasno pokazuje proces mys$lowy zwierzecia (z posrednictwem NZ). Niemniej
mysli te nigdy nie zostaja rozbudowane. Nie sa to przemyS$lenia, ale raczej proste
komunikaty. Potwierdza to podzniejsze stwierdzenie NZ, ze Wele nie mysli w pehni

werbalnie (jak cztowiek), ze jest gldwnie wiedziona instynktem:

Wele nie wie, czym jest §mier¢. Ona nie mysli. Nie ma wyobrazni, obrazow,
porownan. Zna tylko to, co tuz przed nig. Ale kiedy si¢ z tym zmierzy, wie, co
zrobi¢, niezaleznie od tego, czy jest to niebezpieczne. I w tym tkwi jej jedyna
doswiadczalna pamigé tego, co minione, i wylacznie od tego zalezna jest jej
perspektywa. Zaspokojenie glodu, gltodu jej potomstwa, a ponad tym
wszystkim niebezpieczenstwo, ciemnos$¢, potworno$¢, zniszczenie. Tak
wladnie zycie, nauczywszy si¢ bezpieczenstwa plynacego z pierwotnego
instynktu, bijacego serca. Nauczyta si¢ polowania i walki, pokonywania
stabych i unikania silniejszych, - kto upada, ginie, staje sie ofiarg®’8. (thum.
D.O.)

Powyzszy fragment w praktyce oslabia antropomorfizacje. Jasno bowiem zostaje
wskazane przez NZ (z prefokalizacja kuny), ze zwierze w rzeczywistosci jest niemal
identyczne z tym znanym czytelnikowi z opisu nauk przyrodniczych. Dodatkowo nacisk
zostaje wyraznie polozony na brutalnos¢ prezentowanej natury. Przedstawiony Swiat
zwierzat sprowadza decyzyjno$¢ postaci do instynktu przetrwania, faworyzujacego
jednostki sprytniejsze i silniejsze. Przez to postacie zwierzece, cho¢ antropomorfizowane,
sg realistyczne i blizsze zwierzgtom znanym czytelnikowi z do§wiadczania otaczajacego

go przyrody, a nie zwierzgtom-postaciom literackim.

577 [...] heeft geen zin in of geen tijd meer voor [...].” Ibidem, str. 144.

578 Wele weet niet wat de dood is. Zij denkt niet. Zij heeft geen voorstelling, geen beelden, geen
vergelijkingen. Zij kent alleen het onmiddellijk voor haar liggende. Maar als zij er voor staat weet zij wat er
gedaan moet worden, of er wel of geen gevaar is. En daarin ligt haar enige ervaringsherinnering uit wat er
voorbij is, en daarheen gaat haar enig vooruitzicht. De verzadiging van haar honger, haar jongen, en over
dit alles het gevaar, het donkere, onpeilbare, de vernietiging. Dat draagt ze in zich als de zekerheid van haar
oer-instinkt, van haar kloppend hart, heeft ze geleerd uit haar leven van jacht en strijd, uit het overmeesteren
van de zwakkeren en het vermijden van de sterkeren, - wie valt, vergaat, wordt prooi.”. Ibidem, str. 155,
156.
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Jako ze $wiat narracji przedstawiony jest z perspektywy kun, tj. drobnych ssakéw,
wicksze zwierzgta (krowy, psy) oraz ludzie postrzegani sg jako potwory (,,monsters”) i

% Wazna jest przy tym zwlaszcza relacja cztowieka i zwierzecia. Ludzie

zagrozenie
nazywane sg bowiem przez NZ z (pre)fokalizacjag Wele ,,Czteko-Zwierzami” (,,het Mens-
Dier)®®°, co $wiadczy o tym, ze w perspektywie zwierzecej cztowiek nadal nalezy do
krolestwa zwierzat. Jest mieszkancem okolicy (ktéra zresztg stanowi caty $Swiat dla tychze
zwierzat) takim samym, jak wszystkie inne istoty, cho¢ wydaje si¢ zdecydowanie obcy
przez niemozliwo$¢ nawigzania kontaktu, a takze przez zdolno$¢ korzystania z
niezrozumiatych dla Wele maszyn i konstrukcji®®'. NZ przypomina nam, iz zwierzeta

pozostaja w tym opowiadaniu jedynie zwierze¢tami, co nalezy interpretowac jako

antropomorfizacje typu ZZ.

Jesli zatem taczymy zwierzeta wystepujace w opowiadaniu z typem ZZ, nalezy
udowodni¢, ze antropomorfizacja postaci w jakiejkolwiek, nawet $sladowej formie ma
jednak miejsce w utworze. Przede wszystkim sama proba ukazania mys$li zwierzecia jest
zabiegiem antropomorfizujacym — przektada si¢ bowiem mysli nie wyrazone jezykiem
ludzkim na tekst. Opis NZ jest zreszta miejscami rozbiezny. Cho¢ bowiem w wyzej
przytoczonym cytacie jasno wskazuje on na zwierzecos¢ kuny, chwile wczesniej
wspomina: ,,Wele dobrze zna niebezpieczenstwa zwigzane z zywymi zwierzetami, sg
otwarte i gotowe, zeby ja zrozumieé [...].”°®2 NZ pokazuje jasno, ze cho¢ Wele pozostaje
zwierzeciem 1 to wlasnie z (wolnymi) zwierzetami najlatwiej nawigzuje kontakt, moze
doj$¢ do (takze migdzygatunkowego) wzajemnego zrozumienia postaci zwierzecych.
Najbardziej problematyczne w tym wypadku jest wtasnie to ,,rozumienie” (,,begrip”),
ktore zinterpretowa¢ mozna dwojako: jako rozumienie na takim samym poziomie, jak
czlowiek moze zrozumie¢ drugiego cztowieka lub ,,jedynie” jako pojmowanie innej istoty
oraz jej sposobow komunikacji. W tym przypadku mozna takze mowi¢ o watku
korzystajacym z postulatéw zoopoetyki 1 zoosemiotyki, zwracajacym uwage na
wielopoziomowos$¢ sposobOw porozumiewania si¢ zwierzat, co pozostaje de facto
poziomem komunikacji zupelnie obcym i niedostgpnym dla cztowieka (a przynajmniej

nie dostajemy zadnych wskazéwek NZ, aby bylo inaczej).

579 Ibidem, str. 152.

580 bidem, str. 155.

%81 |bidem.

%82 De gevaren van de levende dieren kent Wele, zij zijn open en klaar voor haar begrip.” Ibidem, str. 155.
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Znaczna realistyczno$¢ przedstawianych zwierzat zwigzana jest takze z
charakterystycznym typem narracji zastosowanym w opowiadaniu. NZ pokazuje losy
zwierzat na wzor fabularyzowanego dokumentu przyrodniczego, miejscami stwarzajac
przestrzen na mnogie interpretacje pewnych zachowan zwierzecych. Czytamy bowiem
przykladowo, ze Wele méci sie na karczowniku Schorre za zabicie jej mtodego®®, pozniej

za$, ze mlode zajaca bawia sie®®*

. Wypetnianie zemsty czy zabawa moga by¢ swobodnie
odczytywane jako antropomorfizacja zachowan i podstaw zwierzat, cho¢ naturalnie
wynika to takze z ograniczen samego jezyka, gdyz potocznie tak wiasnie tez nazywamy
pewne zachowania wystepujace w Swiecie zwierzat. Niemniej §ledzenie tych wydarzen,
jak 1 calej przedstawionej przez NZ fabuly jest zwigzane 2z perspektywa
antropomorfizujaca postaci zwierzgce, co zauwazamy przez chociazby nadanie im imion
przez NZ. Zwierzgta nie porozumiewaja si¢ ze sobg ludzka mowa, nie korzystaja wiec tez
z nadanych im imion. Te sa pomocne tylko NZ oraz czytelnikowi dla rozpoznania
antropomorfizowanych w ten sposob postaci. Laczymy cechy zwierzgcia z jego

imieniem, zyskuje ono takze na unikalnosci i indywidualno$ci na tle poznawanej przez

czytelnika fauny.

Wazna w wypadku tego utworu jest takze relacja czlowieka ze zwierzgciem,
pobieznie zarysowana wyzej. Bohaterowie zwierzecy postrzegaja cztowieka przede
wszystkim jako zagrozenie dla nich samych, jak 1 dla catej przyrody. W jednej z
finalnych scen wydaje si¢ nawet gorowa¢ nad natura, kontrastujac przy tym ze staboscia

Swiata przyrody:

Tutaj, przy Scianie farmy, czarny punkt, Ludzio-Zwierz, wyniosty w

swoim ludzkim prawie, gapi si¢, a obok niego pies.

Tam, na bialej, $nieznej powierzchni, matla, watla, czarna istotka

pedzi, pedzi, pedzi po lekkim, puszystym $niegu®®®. (thum. D.O.)

%83 |bidem, str. 149.

584 Ibidem, str. 161.

%85 Hier, bij de gevel van de hoeve, een zwart punt, het Mens-Dier, hoog-op in zijn mensenrecht, starend,
en naast hem de hond. Ginder, op de witte, sneeuweffenheid, een klein, nietig, zwart wezentje, dat ijlt, ijlt,
ijit over de losse vlokkige sneeuwlang.” Ibidem, str. 171.
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Dalej nastgpujacy opis starcia cztowieka z przyroda podkresla dualizm ludzkos¢ —
zwierze, technika — natura, oprawca — ofiara. NZ przedstawia rolnika Sevena jako
reprezentanta gatunku ,,najokrutniejszej ze wszystkich stworzen”, wiedzionej rzadza krwi

i $mierci®®,

Taki opis z perspektywy (fokalizacji) kuny roéwniez wskazuje na realistyczne
tendencje w kreacji postaci zwierzecej. Latwo jest bowiem czytelnikowi wyobrazi¢ sobie,
iz zwierzgta, ktorych cztowiek probuje sie¢ pozby¢, moga nie pata¢ do niego cieptymi
uczuciami, tak wigc i fokalizacja zwierzecia wzgledem postaci ludzkiej (nota bene —
jedynej, ktora korzysta w pehi z jezyka w dialogach®®’) bedzie wskazywala na niego jako
na antagoniste. Niemniej takie przedstawienie mozliwe jest dopiero, gdy zwierze operuje
jezykiem 1 terminologia ludzka — wuzycza NZ swojej fokalizacji. Stad tez
antropomorfizacja zwierzg¢cia jest jedyng droga, jakg mozna pozna¢ wyobrazony stosunek

zwierzecia do czlowieka.

Odno$nie do obecnosci postaci ludzkiej nalezy zwrdci¢ uwage roéwniez na
fragmenty, ktore pod katem edytorskim zapisane s3 kursywa. W znacznej czesci
zaczynaja si¢ one od przypomnienia o obecnosci postaci ludzkiej w fabule, rozpoczynajac
pierwsze zdanie od ,,Rolnik Seven Doring [...]” (,Seven Doring de boer [...]°%").
Nastepnie za§ NZFZ stopniowo przybliza czytelnikowi przygotowania ludzi, w
szczegolnosci za§ wspomnianego Sevena, do polowania na szkodniki, ktore w ostatnim
tak zapisanym fragmencie rzeczywiscie koncza si¢ sukcesem (z punktu widzenia
ludzi)®®®. Natomiast wiemy, ze S$mieré zwierzecia z perspektywy zwierzecej —
dominujacej w passusach nie zapisanych kursywa — wyklucza faworyzowanie
perspektywy ludzkiej (czy tez antropocentrycznej). Pod katem zawieszenia niewiary
przedstawienia sukcesu towcy jako satysfakcjonujacego rozwigzania utworu nie jest
zatem mozliwe. Narratologicznie inny zapis edytorski stuzy oczywiscie utatwieniu
czytelnikowi rozroznienia perspektyw w utworze. Co wazne, nie mamy pewnosci, czy
NZFZ obecny w obydwu typach narracji — skierowanej na cztowieka lub na zwierzg — to
ta sama instancja narracyjna, cho¢ najpewniej nalezy zatozy¢, ze tak, skoro nie

obserwujemy perspektywy temu zaprzeczajacej).

586 [...] het wreedste van alle dieren.” Ibidem, str. 171, 172.
587 |bidem, str. 167.

588 |bidem, str. 141, 158, 162, 167, 173.

589 |hidem, str. 173.
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Zabieg ten doprowadza takze do stopniowego budowania napigcia w utworze,
uwypuklajgc tragizm jednostki. Niezaprzeczalnie bowiem gléwnym watkiem fabuly jest
historia kun. Regularne przypominanie czytelnikowi o nadchodzgcym niebezpieczenstwie
ze strony cztowieka — ktérego kuny nie moga by¢ §wiadome ze wzgledu chociazby na
wskazany wczesniej brak pelnego zrozumienia technologii cztowieka — sprawia, ze
czytelnik odczuwa napigcie, zdajac sobie sprawe ze zblizajacego si¢ starcia. Najbardziej
za$ emocjonalny dla odbiorcy powinien za$ okaza¢ si¢ kontrast miedzy dwojaka natura
(dzika, cho¢ niewinng w relacji z czlowiekiem), a rownie dwojakim cztowiekiem
(rowniez czgscig natury, choc istotg tak juz rdzng, ze nie posiadajacg zrozumienia dla
perspektywy pozaludzkiej). Przez to czytelnik, bedac $§wiadomym obserwowanego
zabiegu narracyjno-edytorskiego, w finale utworu zakonczonym $miercig zwierzgcia
moze odczuwa¢ smutek, jednak emocja ta zwigzana jest nierozerwalnie z katharsis
zakonczenia budowanego napigcia. Zwracajac uwage na elementy pozatekstualne — do
tego wydarzenia czytelnik przygotowywany byl tez z reszta niemalze od poczatku
utworu, gdyz na stronie poprzedzajacej pierwsze zdania fabuty (rowniez z reszta zapisane
wlasnie kursywa) zamieszczono ilustracj¢ autorstwa E. Ivanovsky przedstawiajaca

finatowa sceng®®.

590 Ihidem, str. 140.
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Rys. 3. Floere het Fluwijn - scena finatowa

W przypadku tego opowiadania warto tez wspomnie¢ o przedstawione] w
rozdziale 2. prefokalizacji (o ktoérej pobieznie mowa bylo takze wyzej). Wydaje si¢
bowiem, iz wlasnie z takim zabiegiem mamy tutaj do czynienia. Mocno widoczny
realizm postaci wynikajacy z narracji NZ sprawia, iz czytelnik odnosi wrazenie
obcowania z rzeczywistym zwierzeciem. Jednak wyobrazenie mysli zwierzat jest
elementem wychodzacym catkowicie poza obiektywne przedstawianie wydarzen (w
przeciwienstwie do dokumentu przyrodniczego). Narrator pokazuje bowiem w ten sposob
nie tylko to, co mozna zaobserwowac lub zbadac¢, lecz interpretuje zachowania zwierzat
tak, aby przedstawi¢ ich domniemane mysli lub wrecz korzysta z fikcyjnosci literatury
zakamuflowanej znaczng iloscig faktow przyrodniczych i obserwacji, aby te zwierzece
przemyslenia zdawaly si¢ bardziej wiarygodne. Przelozenie mysli zwierzat na stowo w
akcie narracji, w czym posredniczy NZ, jest wlasnie zabiegiem prefokalizacji. Wazne jest
przy tym, iz przedstawienie tych mysli jest przekonujace dla czytelnika, bo w kwestii

tematyki (oraz poziomu zaawansowania leksykalno-gramatycznego) komunikaty sg
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zgodne z tym, na ile czytelnik jest w stanie zawiesi¢ niewiare, aby zaakceptowac

minimalng antropomorfizacj¢ postaci zwierzece.

Zwracam takze szczegdlng uwage na fakt, iz mimo tego, ze rozpoznajemy w
przypadku kun antropomorfizacje typu ZZ, nie beda to te same wzorce narracyjne, co np.
u Bilderdijka. W Podrozy powietrznej mieliSmy styczno$¢ z narratorem NPFP, gdy tutaj
dominuje narracja NZFZ z elementami NZFP-p. Nie ma zatem mowy o subiektywnosci
wydarzen. Maksymalnie obiektywny (lub oczywiscie kreujacy iluzje obiektywizmu)
narrator przedstawia nam $wiat, ktory jest na tyle realistyczny, iz z latwoscig zawieszamy
niewiar¢. Zwierzg¢ta, miejsca i wydarzenia niemalze w pelni oddaja to, co mozemy
zaobserwowa¢ w kontaktach cztowieka z przyroda. Tym bardziej zatem wierzymy tez, iz
mys$li przedstawione przez NZ sa prawdziwe, gdyz jednocze$nie spojne z

przedstawionym §wiatem (elementy fantastyczne sg nieobecne).

Dominuje zatem wariant oA z elementami oB (typ ZZ przedstawiony z
perspektywy NZFZ/FP), gdzie drugi z modeli jest rzeczywiscie tym wplywajacym na
antropomorfizacje postaci zwierzecych. oA osadza $wiat przedstawiony w Swiecie
znanym czytelnikowi, aby moc stworzy¢ przestrzen dla opiséw antropomorfizujacych,
nie zaburzajacych zawieszenia niewiary. Poréwnujac za§ to z wnioskami z analizy
Podrozy powietrznej 1 innych utwordow zatozy¢ mozna, ze aby antropomorfizacja jako
element fantastyczny byta wiarygodna i nie przelamywata zawieszenia niewiary, musi
by¢ ona potaczona z elementami dla czytelnika wiarygodnymi. Wiarygodnym be¢dzie
takze, gdy antropomorfizacja wychodzi od tego samego agensu narracyjnego, co

fokalizowanie postaci i wydarzen jako elementow realistycznych.

Innym aspektem utworu — rowniez zresztg nierozerwalnie zwigzanym z kwestig
narracyjnosci — jest jego analiza ekokrytyczna. Z powyzszego badania dos¢ jasno wynika
wyobrazenie §wiata zwierzat jako stojacego w opozycji do $wiata czlowieka, cho¢ nadal
w obrebie §wiata przedstawionego obydwie sfery naleza do tej samej przestrzeni
fizycznej. Roznica tkwi w antropocentrycznej perspektywie Sevena kontrastujacej z
proba zrozumienia perspektywy zwierzecej przez czytelnika z pomoca (pre)fokalizacji
NZFZ. Nawet samo katharsis, cho¢ rozwigzuje konflikt, pozostawia u odbiorcy
niezadowolenie, niezgode¢ na przemocowe traktowanie stabszego. I takie tez powinno by¢
przestanie tegoz utworu — zwrocenie uwagi na potrzeby istot innych niz ludzie, na ich

perspektywy (tak z resztg bardzo realistycznie przedstawione!), a w koncu na fakt iluzji,
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jaka tworzy antropocentryzm. Zmagania Sevena ze zwierzetami sg niczym innym jak
proba podboju (lub tez kolonizacji) okolicy, co pod katem natury jako catosci, ale takze
poszczegbdlnych perspektyw zwierzgcych jest podejsciem zupelnie obcym, a nawet
nieosiggalnym. Taka antropocentryczna perspektywa z pewno$cig bardzo dobrze nadaje
si¢ do bardziej szczegdtowej analizy w nurcie badan zoopoetyki/-krytyki czy szerzej —

ekokrytyki.

Czytelnik obserwuje $wiat przyrody jako co$ stalego — niezmiennie istniejgcego w
ramach wewnetrznych napi¢¢, walki gatunkéw o przetrwanie, ale jednak
niefaworyzujacej jednego konkretnego gatunku (w przeciwienstwie do perspektywy
antropocentrycznej cztowieka). 1 efekt ten podkreslony zostaje wtlasnie przez
wykorzystanie intrygujacego zabiegu narracyjnego. Zwracam mianowicie uwage na
czasy gramatyczne, z ktorych korzysta NZFZ. Aby ukaza¢ nastgpstwo por roku oraz
kolejnosci wydarzen, oczywiscie wykorzystuje on czas przeszly niedokonany, jednak gdy
instancja narracyjna skupia si¢ szczegétowo na danym obrazie (mogg to by¢ poczynania
ktoéregos zwierzecia, opisanie okolicy itd.), korzysta juz z czasu terazniejszego

niedokonanego. Obserwujemy to przyktadowo we fragmencie:

Zima mingta, zblizaja si¢ niepewne marcowe dni. Wiatr wschodni wcigz ostro
wieje nad wyzyna, a jednak $nieg zniknal, ziemia znoéw jest staba, a rosliny 1

zwierzeta niosa zarodki nowych sit zyciowych®®. (thum. D.O.)

Przez to czytelnik utwierdza si¢ nieSwiadomie w tym, Ze natura jest aspektem
statym w utworze, a obecno$¢ rolnika oraz jego proby przeobrazania okolicy (czy przez
stawianie budynkow, czy przez zabijanie zwierzat) w ten ,,naturalny porzadek™ ingeruja,

sprawiajac, ze to cztowiek jest gatunkiem inwazyjnym, a nie zwierzeta.

5.4. Max Ural, Reiziger

591 De winter ging, en de aarzelende maartse dagen zijn in aantocht. En hoe scherp de oostenwind over het
hoge veld nog scheert, is de sneeuw toch weg, wordt de grond weer wak, en de planten en de dieren dragen
de kiemen van nieuwe levenskrachten.” Ibidem, str. 142
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Ostatnim analizowanym w niniejszym rozdziale utworem bedzie krotkie opowiadanie
Maxa Uraia (ur. 1991) z 2020 Reiziger®®?, przettumaczone na siedem jezykow, m.in.
jezyk polski (réwniez w 2020). Przektad A. Topér nosi nazwe Podréznik®®3. W trakcie
przygotowywania niniejszego podrozdziatlu podczas lektury utworéw w jezykach
niderlandzkim 1 polskim zauwazylem pewne niescistosci tlumaczeniowe. Stad tez
uwazam, iz istotne jest, aby poruszy¢ takze kwesti¢ tego, czy ttumaczenie na jezyk polski
zmienia typ lub wariant antropomorfizacji obecny w oryginale. Wiodacym w analizie
pozostaje oczywiscie oryginal w jezyku niderlandzkim. Przede wszystkim celem
gléwnym pozostaje proba ustalenia, jak antropomorfizacja bardzo nietypowego gatunku
zwierzecia moze by¢ przedstawiona w utworze literackim. Zwlaszcza, gdy mowimy o
dziele, ktore, jak sie zdaje, nawigzuje raczej do postulatow zoopoetyki, w ramach ktérych

zwierzg nie jest juz (pozornie!) tak bliskie cztowiekowi.

Max Urai, jak sam wskazuje, podjat si¢ pierwszych prob pisarskich w wieku 15
lat. Od tego czasu, zar6wno w wyborze studiow, jak i w karierze zawodowej, kierowat si¢
pasja do literatury. Obecnie prowadzi kursy pisania utwordéw z gatunku science fiction.
Wspolpracuje z lokalnym teatrem oraz dziata jako aktywista. Reprezentuje najmtodsze
pokolenie autorow literatury niderlandzkiej XXI wieku. Jego zdaniem literatura powinna
wprawia¢ czytelnika w myslenie, gtownie przez tworzenie eksperymentalnych gatunkow,
co widoczne jest takze w omawianym ponizej utworze. W jego dorobku dominujg przede
wszystkim utwory eseistyczne®®. Ciekawym bedzie z pewnoscia (nie tylko w kontekscie
antropomorfizacji) przyjrzenie si¢, jak hybrydowa forma narracyjna (laczaca elementy
eseistyki z fabularyzowang prozg narracyjng) moze mie¢ wpltyw na zawieszenie niewiary
czytelnika, a zatem 1 na to, jak (i czy) akceptuje on obecno$¢ antropomorfizacji jako

elementu poetyki utworu.

Urai preferuje taczenie elementow eseistycznych i naukowych w szczeg6lnosci w
nawigzaniu do gatunku science fiction. Dzigki temu wykorzystuje jednoczesnie swoje
do$wiadczenie dziennikarskie oraz wyksztalcenie na polu pisania kreatywnego®®.
Roéwniez i w tym wypadku obecno$¢ elementéw eseistycznych, opisujacych rzeczywiste

elementy zwigzane z podrézami kosmicznymi, beda odgrywaty role ,.kotwicy” czy tez tta

%92 M. Urai, Reiziger, ,,21 Magazine”, 2020, https://www.21-magazine.org/nl/reiziger/ (dostep: 18.04.2022).
5% M. Urai, Podréznik, tum. A. Topdr, ,,21 Magazine”, 2020, https://www.21-magazine.org/pl/podroznik/
(dostep: 18.04.2022).

594 M. Urai, Over mij, https://www.maxurai.nl/over (dostep: 18.04.2022).

5% |bidem.
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dla fragmentéw skupionych na opisie (nie)antropomorficznego zwierzecia. Jest to takze
zwierze nietypowe. W opowiadaniu narrator po§wigca bowiem uwage niesporczakowi,
ktory utkwil w stanie hibernacji w jednej z kropli wody na sondzie kosmicznej Voyager

1.

Za pierwszym razem, gdy niezidentyfikowany NZFZ opisuje swoje domniemania
wzgledem tego, jak stworzenie znalazto si¢ na ,,poktadzie” sondy, przytacza jego nazwe
tacinskg, dopiero pdzniej niderlandzka. Idealnie komponuje si¢ to z licznymi punktami w
opowiadaniu, ktore probujg przekazaé nie tylko fabule, ale takze fakty dotyczace misji
kosmicznych oraz przebiegu prac z nimi zwigzanymi. Cho¢ $ledzimy ,losy” (bo
niesporczak pozostaje biernym obiektem tych wydarzen) zwierzecia, NZ bardzo duzg

uwage skupia przede wszystkim na edukowaniu czytelnika na temat astronomii i biologii.

Zwierzatko jest opisywane jako niemal martwe. W wyraznie naturalistyczny
sposob NZ przedstawia jego wyglad oraz to, w jaki sposob przetrwal liczaca wiele lat
podréz w zimnie. Niesporczak nie powinien byl si¢ tam znalez¢ dla wlasnego dobra, jak 1
ze wzgledu na ,zaSmiecanie kosmosu” materia z Ziemi. Jak wskazuje NZ, gdy
rozpoczynala si¢ misja, nie byto mowy o gruntownym przegladzie sprzgtu wysylanego w
kosmos 1 probie uniknigcia wysytania ziemskiej materii biologicznej w kosmos — tego

typu procedury zwyczajnie nie byty standardowa procedurg®®®.

Obecnos¢ zwierzatka w zaden sposob nie zagraza sondzie. Jednak z pewnoscig
wybor akurat tego przypadku nie jest bezzasadny. Wiadomo bowiem o ogromnej
zdolnosci przetrwania tego mikroorganizmu. Wytrzymuje ogromnie skrajne temperatury,
nie musi oddycha¢, przezywa dtugo bez jakichkolwiek sktadnikéw odzywczych. Potrafi
nawet przetrwa¢ w catkowitej prozni®®’. Jego zdolnosci sprawiaja, ze z latwoscig taczymy
je z obcym cztowiekowi przyttaczajacym kosmosem, w ktoérym tylko niesporczak potrafi
przetrwaé bez wigkszego problemu. Przez to stworzonko wydaje si¢ zupetnie rozne od
czlowieka. Nie potrafimy si¢ z nim utozsami¢ w zZaden sposob ze wzgledu na zbyt
znaczne réznice biologiczne dzielgce gatunki — inaczej niz w przypadku kun, indykow
czy lwow, ktore, jak ludzie, posiadaja kregostupy, cztery konczyny, oczy itd. Stad tez
moglaby zaistnie¢ potrzeba antropomorfizacji postaci zwierzecej, aby przyblizy¢

czytelnikowi odczucia niesporczaka czy jego perspektywe wzgledem kosmosu. To si¢

5% |bidem.
97 H. Taler, Gdy ludzkos¢ wyginie, na Ziemi zostang one. Niesporczaki przezyjq nas o miliony lat. Zging,
jak ostygnie stonce, ,,Spider’s Web”, 2021, https://spidersweb.pl/2021/12/niesporczaki-przezyja-ludzkosc-

miliony-lat.html (dostep: 18.04.2022).

208


https://spidersweb.pl/2021/12/niesporczaki-przezyja-ludzkosc-miliony-lat.html
https://spidersweb.pl/2021/12/niesporczaki-przezyja-ludzkosc-miliony-lat.html

jednak w utworze w jezyku niderlandzkim nie dzieje. Bezimienny niesporczak,
przedstawiciel swojego gatunku (cho¢ w pewien sposob unikalny — jedyny, ktory
przetrwat na sondzie), pozostaje catkowicie zwierzecy, a nawet nieSwiadomy tego, gdzie

si¢ znajduje, 1 ze porusza si¢ przez przestrzen kosmiczna.

NZ nie moze przedstawi¢ fokalizacji zwierzecia z dwdch powodoéw, z ktorych
obydwa zwigzane s3 z zawieszeniem niewiary. W konwencji science fiction waznym jest,
aby $wiat, jakkolwiek odchodzacy od realiow znanych czytelnikowi, byt wiarygodny>®.
W momencie, gdy NZ przyznaje, ze niesporczak nie posiada moézgu, a jedynie prosty
system nerwowy, trudno jest si¢ spodziewaé umiejg¢tnosci myslenia, a tym bardziej mowy
u tego zwierzgcia. Przypisanie mu tej zdolnosci doprowadzitoby do przelamania
konwencji gatunku literackiego, zmieniajac go w fantasy®®. Prawda jest przy tym, ze
autor mogt wykorzystaé zjawisko prefokalizacji — NZ mial prawo interpretowac
konkretne ruchy czy impulsy w sieci neurondéw tak, jakby miatl to by¢ jakis$
antropomorficzny komunikat (jednak tak si¢ nie stato). Niesporczak jest pondato
zamrozony, zahibernowany, w zwigzku z czym jakakolwiek forma mys$li nie miata prawa
mie¢ miejsca, inaczej dosztoby do przetamania niewiary. Jedyny fragment wskazujacy

bardzo powsciagliwie na antropomorfizacj¢ to:

Het is niet bekend hoe deze Hypsibius dujardini op de Voyager terecht is
gekomen. Het beestje had niet de bedoeling om daar te zijn, voor zover je

zoiets kunt zeggen over een micro-organisme®®.

Ktory zostatl przetozony jako:

Nie wiadomo, w jaki sposob ten Hypsibius dujardini dostat si¢ na Voyagera.
Stworzenie nie miato takiego zamiaru, o ile mozna co$ takiego powiedzie¢ o

mikroorganizmie®,

5% D. Oramus, O pomieszaniu gatunkéw. Science Fiction a postmodernizm, Warszawa 2010, str. 35-38.
59 G. Trebicki, Fantasy. Ewolucja gatunku, Krakéw 2007, str. 118, 119.

600 M. Urai, Reiziger.

801 M. Urai, Podréznik, ttum. A. Topér.
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Jest to jedyny oczywisty moment, gdy NZ dokonuje proby przedstawienia
niesporczaka jako FP1, przy ktorej od razu wyraza watpliwosci co do przypisania mu
zdolnosci do fokalizacji, aby nie doprowadzi¢ do przelamania zawieszenia niewiary.
Drugi taki moment powstaje, gdy na koncu utworu NZFP1 stwierdza, ze niesporczak nie
wie o swojej podrézy (czyli by¢ moze ma jednak wiedzg¢ w innej materii)®®. Jest to
niezbity dowod na to, ze takze NZFZ, probujacy mozliwie jak najbardziej obiektywnie
przedstawi¢ wszystkie fakty wzgledem misji zwigzanej z sonda, nie potrafi uciec od
antropomorfizacji zwierzgcia. Wierzymy NZ tym bardziej, ze i my jako czytelnicy
prawdopodobnie mieliby§my ogromne trudnosci w jednoznacznym stwierdzeniu, na ile
niesporczak robi co$ $wiadomie, 1 czy ma w swoich dziataniach jaki$ cel. Pulapka polega
bowiem na tym, ze czlowiek nie dysponuje $wiadomo$cig zwierzecia, ktora jest
zdecydowanie inna od $wiadomosci ludzkiej. A przynajmniej nie posiadamy narzgdzi,
ktére umozliwilyby jednoznaczne potwierdzenie lub zaprzeczenie, w ktorych sferach
swiadomos$¢ czlowieka i zwierzecia (w tym wypadku ekstremalnie od niego odmiennego)

r6znig si¢ lub sg do siebie zblizone.

Widzimy zatem wariant antropomorfizmu aA, w ktorym choé¢ zdecydowanie
dominuje narracja nakierowujaca czytelnika na odczytanie zwierzecia fikcyjnego jako
imitujagcego w pelni istote ze $wiata ,,realnego”, to mozliwe jest pewne odchylenie w
strong¢  antropomorfizacji  tego  stworzenia. = Obserwujemy  wykorzystanie
antropomorfizacji, ktora wydaje si¢ by¢ przede wszystkim narzedziem retorycznym,
dzigki ktoremu bardziej wierzymy w wiarygodno$¢ NZ, a zatem 1 w przedstawiane przez
niego fakty we fragmentach eseistycznych. Dzigki niewielkiej antropomorfizacji
niesporczaka to instancja narracyjna staje si¢ bardziej ludzka, a nie zwierze. Anonimowy,

bezcielesny glos w utworze staje si¢ nam blizszy niz ,,rzeczywista” istota.

Fragmenty NZFPI1, ktére nalezatoby opisa¢ jako oB, wystepuja rzadko,
potwierdzajg zaistnienie (nie)intencjonalnej antropomorfizacji przez NZ. Jednak i one
stuza wlasnie uczlowieczeniu narratora, nie za$ zwierzecia. Zawsze bowiem, gdy pojawia
si¢ ten wariant antropomorfizacji, sg to tylko domysty NZ. Ten, racjonalizujgc opisywany
przez niego swiat, watpi w zdolno$¢ intencjonalnosci dziatan zwierzecia, przez co cigzko

nazwac to projekcja antropomorfizacji.

802 M. Urai, Reiziger.
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Majac na uwadze rézne mozliwosci odczytania wybranych passuséw utworu,
warto byloby przy tym zada¢ wazne pytanie wzgledem proponowanego modelu
teoretycznego, na moment odchodzac w strong poststrukturalizmu. Obserwujemy bowiem
narracj¢ nieustalonej, autorytatywnej instancji narracyjnej, prowadzong w formie NZ z
dominujacg FZ, przedstawiajaca niesporczaka jako typ antropomorfizacji ZZ. By¢ moze
we fragmentach, ktore skupione sg na domniemaniach wzgledem zdolnosSci percepcji i
kognicji zwierzgcej, nalezaloby mowi¢ wzgledem fokalizacji zwierzecej o ZC. Nie
mozemy jednak jednoznacznie wskaza¢ momentoéw, gdy fokalizacja jest niepodwazalnie
zwierzeca. A zatem mowimy tutaj o modelu aA, w ktorym dominuje uwypuklenie
roznicy miedzy ludzka a zwierzgeg percepcja (i umweltem), z podkresleniem, ze znaczaca
dla przedstawienia fabuly jest wlasnie perspektywa (fokalizacja) ludzka jako podstawa

narracji skierowanej do cztowieka.

Nieco inaczej dzieje si¢ jednak w przekladzie polskim, ktory zdaje si¢ nadawac
niesporczakowi wiecej cech osobowych niz utwor oryginalny. W pierwszym akapicie,
gdy wskazuje si¢ miejsce zagniezdzenia w lodzie niesporczaka, w oryginale mamy
czasownik , leeft’®®, ktory dostownie oznacza ,,zyje”, gdy przektad polski zastepuje to

2604

stowem ,mieszka”"". Wydaje si¢ takze, ze przy kolejnym fragmencie tlumaczka

zdecydowala si¢ na zmian¢ wartosci ontologicznej wzgledem zwierzat w ogole. W jezyku
niderlandzkim czytamy ,,Het beestje is er enkel op gebouwd om niet dood te gaan®%®
(,,Stworzonko jest zbudowane tak tylko po to, aby nie umrze¢” — ttum. D.O), gdy w
przektadzie wystepuje ,Zostalo stworzone tylko po to, by nie umrze¢”®®. Cho¢
thumaczenie nadal oddaje sens zdolno$ci niesporczaka, tak w utworze oryginalnym
zdecydowanie omija si¢ jakiekolwiek konotacje zwigzane z aktem stworczym, sugerujace
racze] rozwoj zwierzecia zgodny z teorig ewolucji. Przeklad Topdr, by¢ moze
nie§wiadomie to sugerujacy, przywodzi na mys$l akt stworzenia przez Boga przede
wszystkim przez uzycie konstrukcji pasywnej ,,zostalo stworzone”. Niemniej ten, jak 1
powyzszy fragment nie poglebiajg antropomorfizacji na tyle, aby zmienit si¢ wariant
relacji antropomorfizacji do narracji i fokalizacji. Odpowiadajac zatem na pytanie, czy i

jak przektad doprowadza do zmiany antropomorfizacji — w tym wypadku rdznica ta jest

na tyle niewielka (widoczna cho¢by w przykladzie czasownika powyzej), iz nie

803 1hidem.

804 M. Urai, Podréznik, ttum. A. Topér.
805 M. Urai, Reiziger.

808 M. Urai, Podréznik, ttum. A. Topor.
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oddzialuje na zmian¢ antropomorfizacji w ttumaczeniu polskim. Niemniej w obliczu
utworéw analizowanych w poprzednich podrozdziatach zasadnym byto skontrolowanie

takze 1 tego aspektu interakcji migdzytekstualnych.

Analiza zgodna z zalozeniami nurtu zoopoetyki, skierowana bezposrednio na
istote¢ zwierzgcia, nie wydaje si¢ tutaj metoda, ktora przyniostaby znaczace efekty. Ze
wzgledu na hybrydowy charakter dzieta (taczenie gatunkow literackich) nacisk potozony
zostaje wyraznie nie na samo zwierze, ktore, jak wykazano powyzej, stanowi przede
wszystkim kontrast do cztowieka i1 jego mozliwosci. To nie kwestia zwierzgcia, jego
dobrostanu czy ukazania ,,prawdziwej” istoty jest tu kluczowa, lecz wlasnie czlowiek i
jego miejsce w przytltaczajacym kosmosie. Przez to tez bardziej stosownym nurtem
badawczym pozostaje zookrytyka, ktéra traktuje niesporczaka jako element poetyki
utworu, nawigzujacy w do motywu zwierzecia w literaturze (w sposob dos¢ ogolny, jako
ze niesporczak uksztalttowanego historyczno-literackiego toposu nie posiada). Przy tym
Urai igra z tymze motywem, wykorzystujac zwierze, ktore w historii literatury nie ma
znaczacych konotacji, a przez to nie wywota takich samych skojarzen intertekstualnych,
jak chociazby pies w kosmosie. I jest to zabieg zdecydowanie $wiadomy, §wiadczacy

migdzy innymi o ironicznym charakterze opowiadania.

O ile, jak wykazalem powyzej, sama narracja wskazuje na pewien aspekt
antropomorfizowania postaci zwierzecej, tak czytelnik odnosi wrazenie, Ze narrator
sktania si¢ raczej ku pogladowi, 1z zwierzg pozostaje rzeczywiscie tylko zwierzeciem.
Sugeruje to zard6wno sama forma (fragmenty eseistyczne), jak i1 relatywna ,,sucho$¢”
narracji, skupiona przede wszystkim na przedstawieniu faktow o kosmosie 1 pierwszych
krokach w jego podboju. Takie paradygmaty w narracji sugeruja raczej sugesti¢
odrzucenia antropomorfizacji postaci zwierzecej, o ile jest ona rzeczywiscie uzyta jako

reprezentant realnego swiata przyrody.

Niemniej fakt, iz antropomorfizacja jednak wystapita, moze wskazywaé
przyktadowo na to, Ze ta jest rzeczywiscie integralnym elementem poetyki dzieta takze w
utworze literatury najnowszej. Zostaje natomiast wprowadzona na tyle dyskretnie, ze
czytelnik moze tego nie zauwazyc, co sprawia, ze zastosowanie metody close reading jest
niezbedne. Element antropomorfizujacy jest za$ przede wszystkim zwigzany z retoryka
jezyka, w zblizony sposob, jak czyni to chociazby E. Meijer, ktorej powies¢ omdwiona

zostala w poprzednim rozdziale. Z t3 jednak rdznica, iz u Meijer rzeczywiscie
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obserwujemy skierowanie przekazu utworu na dzialania proekologiczne, prozwierzece
(zgodnie z badaniami z zakresu zoopoetyki). U Uraia niesporczak jest natomiast punktem
wyjscia dla opowiedzenia historii, elementem, do ktdrego powraca przede wszystkim we
fragmentach fabularyzowanych. Wybor zwierzgcia, mozna odnie$¢ wrazenie, kierowany
byt wylgcznie pragmatycznym doborem gatunku jak najbardziej zwigzanego z punktu
widzenia potencjalnego czytelnika z kosmosem. Za$ antropomorfizacja zwierzecia bytaby

wtedy pewnym rodzajem ironicznego usmiechu w strong¢ czytelnika.

Gdyby Urai chcial, moglby pozbawi¢ zwierze catkowicie antropomorfizacji,
natomiast wtedy pozostaloby ono jedynie bezosobowa figurg. Nawet minimalne
wprowadzenie cech ludzkich okazuje si¢ konieczne do wspotodczuwania zaréwno
rozmiaru kosmosu, jak 1 mikroskopijnych rozmiaréw niesporczaka (lub cztowieka) na tle
niezmierzonej przestrzeni. Taki bowiem jest prawdopodobnie cel dzieta, zwazajac na
zatozenia w tworczo$ci Uraia, wspomniane na poczatku niniejszego podrozdziatu.
Niesporczak staje si¢ jedynym powigzaniem z biologiczng ziemig i czlowiekiem w
obcym, niebezpiecznym kosmosie na rownie obcej wehikule. Aby czytelnik poczut
potege natury (kosmosu), konieczne jest zaistnienie instancji, zamiast ktorej cztowiek
bylby w stanie si¢ postawi¢ w fabule. I instancja ta musi spetnia¢ takie warunki (w
zakresie wiedzy przyrodniczej czytelnika), aby rzeczywiscie w tym kosmosie przetrwac.
Stad tez wybor padt na niesporczaka, ktory, aby przekaza¢ te same wrazenia odczuwania
wszech$wiata na odbiorcg utworu, z potrzeby poetyki (hybrydowego) gatunku staje si¢

antropomorficzny.

5.5. Uwagi

Czym wigc rzeczywiscie jest wspomniany w tytule ,,wiarygodny” subiektywizm? Modele
aA 1 aB wykorzystuja posta¢ zwierzgcia, ktora ma by¢ jak najbardziej zblizona do
zwierzecia ,realnego” znanego czytelnikowi z jego codziennego zycia, siggajac do jego
wiedzy przyrodniczej. Przez jasne nawigzanie do realiow roznych okreséw historycznych
(przede wszystkim XIX-XXI wieku), ktore w tym wypadku staje si¢ formg gldéwnego
punktu odniesienia, czytelnik samodzielnie przypisuje przedstawionym postaciom

zwierzecym ceche ,,wiarygodnos$ci” czy ,,realno$ci”. A nawet ,,zwyczajnosci”.

Model ten (w pewnym przynajmniej stopniu) potencjalnie mogtby zosta¢ poddany

probie analizy zoopoetycznej, w ktorej to wlasnie ,,zwierzecy” aspekt postaci pozostaje w
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centrum zainteresowania. Czytelnik poznaje umwelt danego gatunku, jak i zanurza si¢ w
iluzji, iz zwierze-postaé w utworze fikcjonalnym ma by¢ pelnym reprezentantem realnie
istniejgcego elementu przyrody. Z tym oczywiscie mozna polemizowaé. Kazda posta¢ w
utworze literackim jest bowiem jedynie inspirowana $wiatem ,,realnym”. Stanowi produkt
wyjsciowy licznych procesow poznawczych, interpretacji oraz kreacji autora. Czytelnik
nie obcuje zatem z realnym zwierzeciem, jednak jego zawieszenie niewiary — niespisana
umowa z autorem (pakt fikcjonalny), zawarta jest w taki sposdb, aby to zwierze-postaé

odczytywac rzeczywiscie jako zwierze ,,realne”.

I to w tym dokladnie momencie pojawia si¢ putapka, begdaca jednocze$nie
charakterystycznym elementem tej strategii antropomorfizacji, co zostalo pokazane na
przyktadzie powyzszych utwordw. Tego typu poetyka i odpowiadajaca jej strategia
antropomorfizacji wykorzystuja zaufanie czytelnika, dzieki ktéremu z tatwosciag mozna
wdrozy¢, a nawet przemyci¢ elementy antropomorfizujace: drobne spostrzezenia czy
uwagi narratordéw, ktore sprawiaja, ze zwierze zbliza si¢ w jakims aspekcie do czlowieka.
Staje si¢ bardziej ludzkie, ponownie jak w poprzedniej strategii, przede wszystkim przez
emocje lub przez ograniczenia antropocentrycznego, antropomorfizujacego jezyka
literackiego. Jako ze zwierze wystepuje tutaj w formie ZZ, jedynie uczucia moga by¢
zblizone do tych ludzkich, gdyz cialo i zachowania pozostaja w peini zwierzece.
Antropomorfizacja ta jest niezwykle wazna. Powstaje ona bowiem jako komentarz do
rzeczywisto$ci, proba postawienia czlowieka w miejscu zwierzgcia przez pordwnanie

odczu¢ 1 potencjalnych mysli (nierzadko skrajnie) roznych gatunkow biologicznych.
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6. Antropomorfizacja przez kontrast: yI', YA, oI, 6A

Niniejszy rozdziat zawiera najwiecej przyktadow omawianej strategii. Wynika to przede
wszystkim z faktu, iz sktada si¢ ona z najwigkszej liczby wariantéw antropomorfizacji.
Stad tez koniecznym jest naturalnie bardziej szczegotowe opisanie kazdego z nich.
Podobnie jak w poprzednich rozdziatach analizie podlegaja utwory z XIX, XX 1 XXI
wieku, z ta jednak rdznica, iz liczba reprezentowanych gatunkéw 1 nurtow jest
zdecydowanie wigksza niz w przypadku pozostatych strategii. Stad mozna wysnué
hipoteze, iz strategia ta bedzie prawdopodobnie najbardziej uniwersalna i1 najchetniej
wykorzystywana w tworczos$ci niderlandzkiej. Pozostate wnioski dotyczace badania
konkretnych dziet znajduja si¢ w kolejnych podrozdziatch, natomiast konkluzje zbiorcze
do strategii zamieszczone zostaty na koncu rozdziatu, tak jak w przypadku poprzednich

fragmentow rozprawy.

6.1. Multatuli, Idee 261

Utworem otwierajagcym rozwazania teoretyczne — najstarszym w niniejszym rozdziale —
jest krotki aforyzm Multatuliego ldee 261 (ldea 261) z 1862, przettumaczony na jezyk
polski przez M. Posner-Garfeinowa w 1903%7. Dzieto pochodzi ze zbioru aforyzméw i
esejow Ideeén (1dee)®®®. W tym samym przektadzie polskim pod wspdlnym tytutem Zycie
na wyzynach ukazala si¢ takze ldea 483 (ktorej Multatuli nadat taki wlasnie podtytut —
Het leven in de hoogvlakte), zawierajaca parafraze fabuly Idei 261 (z innym
zakonczeniem). Antropomorfizacja tam opisana, o ktérej wigcej dalej w niniejszym
rozdziale, zbiezna jest z ta w Idei 261%%°, Jak wynika z analizy J. Kocha, ldea 261 byta tez

najczesciej wydawanym aforyzmem Mutatulego w jezyku polskim®2?,

Uwage przykuwa akurat ten tekst ze wzgledu na wykorzystanie zwierzecych postaci

antropomorficznych, ktore w jedynie swobodny sposob odnosza sie do zwierzat

807 Multatuli, Zycie na wyzynach, W: Wybér pism, thum. M. Posner-Garfeinowa, Warszawa 1903, str. 234-
236.

608 Multatuli, Ideen I, red. G.L. Funke, Amsterdam 1879, str. 163, 164.

899 Multatuli, Zycie na wyzynach, str. 234-236.

610 3. Koch, Multatuli (1820-1887) w Polsce. Préba historycznoliterackiej analizy przebiegu recepcji na
przetomie XIX i XX wieku, Wroctaw 2000, str. 228.
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611 Jeden z

obserwowanych w przyrodzie. Fabula przedstawia losy dwoch motyli
owadow-braci probuje przekona¢ drugiego, iz pickny widok na kwiaty (oraz na rozne
istoty) z gory jest bardziej warto$ciowy niz midd na dole (co niezgodne jest z etologia
rzeczywistych motyli). Dla pierwszej z nich bowiem sama mozliwo$¢ podziwiania
wszystkiego 1 wszystkich z oddalenia byla warto$cia wigkszg niz pozywienie. Motyl

lecial wyzej, czerpigc przyjemnos¢ z widokow, az w koncu padt bez sit na ziemig, gdzie

zmiazdzyt go osiol.

Inng wersje utworu prezentuje Idea 483, ktora w polskim wyborze przektadow
dokonanych przez M. Posner-Garfeinowa jest zestawiona pod z Ideg 261. Scena wydaje
si¢ zgota podobna do tej we wczesniejszym aforyzmie — jeden z motyli wzlatuje ku niebu
w poszukiwaniu miodu. Inne s3 jednak jego motywacje. Boi si¢ bowiem rozdeptania
przez osta. Pozostate motyle, mimo jego argumentacji, nie chcg z nim lecie¢, bojac si¢
utraci¢ zebrany juz na ziemi miod. Sam latat wigc wysoko, gdzie rzeczywiscie znajdywat
pigkniejsze kwiaty. Nie pozostawit jednak calkowicie braci — nadal probowat ich
ostrzegaé przed niebezpieczefstwami drogi, przy ktérej lataty®'?. Pod katem
antropomorfizacji postacie zwierzgce reprezentujg doktadnie te same typy, co w Idei 261.

Obserwujemy tez te same strategie antropomorfizacji, o czy, wigcej dale;j.

Przedstawiony mikro$wiat jest nadzwyczaj przejrzysty. W odrdznieniu od postaci
zwierzgeych z bajek 1 eposow, czyli gtownie duzych ssakoéw oraz ptakow, uwaga zostaje
przekierowana na owady. Komunikacja zachodzi jedynie mi¢dzy motylami — osiot
reprezentujacy ssaki pozostaje niemy 1 wzglednie bierny (cho¢ z pewnoscig jest aktorem
w definicji Bal®®® — zabija motyla). Multatuli oddziela tym samym $wiat insektow od
reszty przyrody. Niemniej bohaterowie nadal realizuja konwencj¢ zgota bajkowa —
porozumiewaja si¢ w sposob ten sam, co ludzie, cho¢ ich zwierzece ciata nie sa
nienazwanymi maskami, lecz reprezentuja rzeczywistg form¢ owada. Tak jak prawdziwe
motyle — lataja, spadaja, odzywiaja si¢ nektarem. Nie przeszkadza to oczywiscie we
wprowadzeniu antropomorficznego jezyka ludzkiego: czytelnik odkrywa mysli 1 postawy
owadow, za$ realno$¢ ich zachowan i wygladu ma na celu utrzymanie dobrowolnego

zawieszenia niewiary na czas lektury.

11 W utworze w jezyku niderlandzkim motyle przedstawiane sa jako postacie zeniskie (siostry), natomiast w
przektadzie polskim jako meskie (bracia). Aby zachowad spdjno$¢ z analizami prowadzonymi w
poprzednich podrozdziatach przyjmuj¢ terminologie zgodne z thumaczeniem polskim.

812 Multatuli, Zycie na wyzynach, str. 236, 237.

613 M. Bal, Narratologia, str. 202.
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Cho¢ w kreacji postaci Multatuli korzysta z konwencji bajkowych, tak
zakonczenie historii jest co najmniej szokujgce. Nagle usmiercenie bohaterki przez osta
stanowi niezaprzeczalnie element jednocze$nie komiczny i tragiczny, co oddala utwor od
klasycznej bajki, diachronicznie przywodzac na mys$l raczej basn postmodernistyczng czy

614 Wprowadzenie

antybajke, wykorzystujaca stereotypowy motyw bezmyslnego osta
tego elementu ma za zadanie wskaza¢, iz utwor nie jest przeznaczony dla czytelnika
mlodszego. Drastyczna $mier¢, a takze przeslanie zwigzane z Zyciem artysty
przestrzegajacy przed marzycielstwem oraz zaslepieniem (postawa motyla) stanowig
komentarz spoteczny, ktorego mtodszy czytelnik moze nie zrozumieé¢, tym bardziej w
momencie, gdy literatura dla dzieci zaczyna podlegaé postepujacemu uproszczeniu®®.
Odlatujacego motyla nalezy postrzega¢ jako artyste, dla ktorego cielesno$¢ oraz
»przyziemne” potrzeby nie stanowig ani wartosci, ani zmartwienia. Oddala si¢ od grupy,
aby realizowa¢ inne cele — w jego perspektywie: wyzsze. W tym wypadku mozna nawet
zatozy¢, 1z jest to watek autobiograficzny, gdyz Multatuli realizowat podobne postawy
wzgledem spoleczenstwa mieszczanskiego Niderlandéw, postrzegajac samego siebie jako
osamotnionego geniusza®!®. Ciekawe przy tym, ze przestanie Idei 483 bedzie calkiem
odwrotne — motyl zasadnie odlatuje od reszty, chroni si¢ w ten sposob przed

niebezpieczenstwami przyziemnej doczesnosci.

Spogladajac na utwor pod katem narratologicznym wskaza¢ mozna tylko jednego
narratora — NZ — glos stojacy poza wydarzeniami, ktorego dalszych cech nie poznajemy.
Niemniej opisy NZ w pierwszej czgéci fabuty przerywane sa przez niemalze dramatyczne
dialogi motyli bez wprowadzenia ich przez NZ. Tworzy to iluzj¢ oderwania realiow
narracji od rozmow prowadzonych przez postacie zwierzgce, co Bal opisuje jako

nienarracyjne teksty wtaczone5’

. W efekcie powstaje odczucie, jakoby prowadzone byly
dwie oddzielne narracje. W momencie, gdy bracia motyla-bohatera opisuja (znowu
wymiang zdan migdzy sobg) jego upadek, mozna swobodnie méwi¢ o NP2 (motyla, ktory
nie wzlecial) i NP3 (pozostalych motyli), ze wzglgdu na fakt, iz to one opisujg de facto

wydarzenia, a nie NZ.

814 W, Kostecka, Bash postmodernistyczna: przeobrazenia gatunku, Warszawa 2014, str. 123-130.

815 V. Joosen, Tussen traditie en vernieuwing Sprookjes, mythen en andere volksverhalen, w: Een land van
waan en wijs. Geschiedenis van de Nederlandse jeugdliteratuur, red. R. Ghesquiere, V. Joosen i H. van
Lierop, Amsterdam/Antwerpen: Atlas Contact 2016, str. 90.

616 J. Koch, W obronie Jawarczykéw. Multatuli (Eduard Douwes Dekker, 1820-1887), W: Widze rzeki
Szerokie... Z dziejow literatury niderlandzkiej XI1X i XX wieku, red. J. Koch i P. Oczko, Poznan: Biblioteka
Werkwinkel 2018, str. 177-186.

617 M. Bal, Narratologia, str. 65.
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Motyle w trakcie rozmowy maja dostep jedynie do swojej wilasnej fokalizacji
(FP1 — motyl lecacy wysoko, FP2 — pierwszy rozméwca, FP3 — bracia motyli), za
kazdym razem jest ona takze percypowalna. Mozemy takze wskaza¢ ich typ
antropomorfizacji. Jak zostalo powiedziane wcze$niej, niejednokrotnie wskazywana jest
ich zwierzgca cielesno$¢, natomiast zachowania sg zaréwno ludzkie (zdolno$¢ mowy,
rozumowanie, odczuwanie wrazen estetycznych), jak 1 zwierzece (podazanie za
instynktami). Wyraznie zatem mamy do czynienia z typem ZC. Poziomy narracji, na
ktérych motyle ukazuja zaréwno swoja antropomorfizacje, jak i narracje zwierzgca
(dialogi), wykorzystuja zawsze NPFP, czyli warianty antropomorfizacji 0A. Zostaje
zachowana réwnowaga migdzy ludzkimi i zwierzgcymi aspektami antropomorficznej
postaci zwierzecej. Jest to takze antropomorfizacja charakterystyczna dla utworéw typu
exemplum — mozliwe staje si¢ ukazanie postaw zwierz¢cych jako nauki dla cztowieka.
Forma staje si¢ o tyle bardziej przystepna, iz wykorzystanie maski zwierzecej do
odegrania rol i relacji ludzkich oddala $wiat czlowieka od czytelnika, aby ten

samodzielnie mégt dotrze¢ do przestania za posrednictwem symboliki zwierzece;.

Gléwnym narratorem utworu pozostaje nadal NZ, ktory ma dostgp do dwoch
typow fokalizacji: FZ (jego wtasnej) oraz FP1. Fokalizacja motyla widoczna jest w
szczegoOlnosci we fragmencie: ,,0, kochani bracia, gdybyscie wiedzieli jaka to rozkosz
ogarna¢ wszystko okiem!”%!8. Motyl podziwia obiekt, do ktorego dociera na wyzszych
odleglosciach, jednak nie méwi o tym samodzielnie (wystepuje mowa zalezna). O jego
doznaniach dowiadujemy si¢ dlatego, ze NZ korzysta z niepercypowalnej fokalizacji
zwierzecej. W tym konkretnym przypadku mowimy zatem o wariancie YA (typ ZC
przedstawiony z przez NZ z FP), ktory bedzie charakteryzowat si¢ obiektywizacja
antropomorficznej postaci zwierzgcej. Ta w efekcie staje si¢ bardziej wiarygodna (co
réwniez jest konieczne dla realizacji moralizatorskiego charakteru utworu). Obiektywna
narracja NZ skupia si¢ przede wszystkim na uczlowieczeniu zwierzgcia przez pokazanie
jego mysli w formie jezyka ludzkiego, dzieki czemu motyl zdaje si¢ mniej zwierzeciem, a
bardziej czlowiekiem. Z pomoca takiej perspektywy narracyjnej czytelnik fatwiej
utozsamia si¢ z bohaterem, jego problemami i konsekwencjami, ktore ponosi —
oddaleniem od spoleczenstwa, a takze $miertelna porazka (tylko w Idei 261). Smiato
mozna zalozy¢, iz to wlasnie ten fragment jest kontrapunktem narracyjnym, przez ktory

wspotodczuwamy wydarzenia 1 uczymy si¢ od (lub za pomoca) literackiego zwierzecia.

818 Multatuli, Zycie na wyzynach, str. 234.
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W pozostalych momentach, gdy wystepuje poziom narracji NZFZ, réwniez
zachodzi obiektywizacja wydarzen. Te jednak wydaja si¢ ging¢ w momencie, gdy
wprowadzana zostaje fokalizacja ktorejkolwiek z postaci, gdyz zdaje si¢ ona by¢ o wiele
bardziej intrygujaca dla czytelnika. Niemniej obecno$¢ NZFZ sprawia, iz FP motyli nie
zostaje odebrana jako catkowicie nierealna. Glos zewnetrzny stanowi ,.kotwice”, dzigki
ktorej wydarzenia zdaja si¢ o wiele bardziej rzeczywiste, a przez to mozliwe jest
wspotodczuwanie wydarzen i wyciagnigcie moralu. Wariant yI' (typ ZC przedstawiony
przez NZFZ) funkcjonuje zatem jako wyrazne tlo dla wariantu yA (wyjasnionego
powyzej). Wariant yA jest bowiem o tyle wiarygodny, o ile wydarzenia tak przedstawione
majg bardziej realne (obiektywne) tlo w postaci przedstawiania innych wydarzen z
poziomu yI'. Co wazne, obydwa warianty nie ingeruja w typ antropomorfizacji, dzigki
czemu w gatunkach o wigkszym jak i mniejszym nat¢zeniu elementoéw fantastycznych

zawieszenie niewiary nie zostaje przetamane.

Cho¢ postacie zewnetrznie rzeczywiscie ukazane s3 jako zwierzeta,
najprawdopodobniej nie spetniaja one warunkéw analizy w nurcie zoopoetyki.
Relatywnie mato uwagi poswieca si¢ zwierzecemu umweltowi, nie istnieje takze relacja
cztowieka ze zwierzgciem. Motyle stanowig przede wszystkim symboliczne znaki
semiotyczne, odnoszace czytelnika do konkretnych skojarzen zbudowanych w ramach

tradycji literackiej.

6.2. Frederik van Eeden, De Kleine Johannes

Problematyka literatury drugiej potowy XIX wieku w odniesieniu do postaci zwierzecych
otrzymuje we wskazanym okresie nowe oblicze. Stajg si¢ one coraz wyrazniejszym
uosobieniem krytyki spotecznej oraz komentarzem do miejsca cztowieka w przyrodzie i
kulturze. Na znaczeniu zyskuja takze narracje antropomorfizujace postaci zwierzgce w
inny sposob, niz czyniono to w ramach bajek. Realizowane przez pierwszoosobowych
narratoroOw fokalizacje swiatow (lub jego aspektow) obcych cztowiekowi na co dzien,
réwniez wykorzystuja antropomorfizacj¢ jako najbardziej podstawowy zabieg urealnienia

oraz podjecia proby zrozumienia istoty innej niz cztowiek.

W zwiazku z przesunigciem uwagi autora w teks$cie na wielowymiarowos¢ (m.in.)
postaci zwierzgcej, preferowang forma ekspresji byly utwory liryczne, gdyz skupiaty si¢

wlasnie na emocjach. Stad tez, gdyby tematem przewodnim rozprawy nie byly zwierzeta,
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lecz (przyktadowo) subiektywny podmiot, doskonatg ilustracja tego zjawiska bytaby
liryka grupy Tachtig, o ktérej wiecej dalej w niniejszym podrozdziale. Niemniej utworem
o ogromnym znaczeniu dla ksztaltowania si¢ obrazu zwierzecia antropomorficznego w
literaturze niderlandzkiej tego okresu jest powiastka filozoficzna De Kleine Johannes
Frederika van Eedena®®, wyrastajaca z tradycji symbolicznej. Utwoér zostat
opublikowany w jezyku polskim w 1904 w przektadzie F.L. Lubodzieckiej jako Maty
Janek®®. W 1913 ukazata sie takze adaptacja polskiego tlumaczenia w wydaniu J.
Mortkowicza®?, za$ przed przektadem Lubodzieckiej, jak wynika z analizy J. Kocha, w
1904 publikowano w rozdziatach w gazecie ,,Naprzod. Organ Polskiej Partii Socyalno-
Demokratycznej” jeszcze inne tlumaczenie tego dzieta bez podania thumacza®?. W

analizie wykorzystany zostanie utwor w jezyku niderlandzkim, ktéory w wybranych

aspektach skontrastowany zostanie z przektadem polskim Lubodzieckie;.

Cho¢ liczne publikacje, jak na przykiad historia literatury niderlandzkiej XIX
wieku Alles is taal geworden W. van den Berga i P. Coutteniera, podkreslajg zwigzek
Matego Janka z kwestiami przyrodniczymi®?, trudno jest odnalezé prace analizujace
zwierzeta tam wystepujace pod katem ekokrytyki czy zoopoetyki. Jednym z niewielu
badan w tym zakresie jest artykut 'n Groene in De Nieuwe Gids, Frederik van Eeden, De
kleine Johannes en die ekologisme W. van Zyla w jezyku afrikaans z 1995 roku®?*. Autor
wskazuje tam m.in., iz zawarty w utworze romantyczny ekologizm mogl by¢ nawet
bezposrednia przyczyng tak zywego rozwoju mysli 1 postaw ekologicznych we
wspotczesnych Niderlandach. To za$ za sprawa watpliwosci podnoszonych przez postaci
zwierzece wzgledem realiow $wiata ludzkiego®?®. Bardziej typowa interpretacja utworu w

recepcji niderlandzkiej jest postrzeganie losow tytutowego Janka jako zawoalowanej

619 F. van Eeden, De Kleine Johannes, Den Haag 1892.

620 F, van Eeden, Maly Janek, Warszawa 1904.

821 J. Koch, Miedzy obojetnosciq, zaangazowaniem a trywialnosciq. Recepcja literatury niderlandzkiej w
latach 1900-1939, wW: Widze rzeki szerokie... Z dziejow literatury niderlandzkiej XIX i XX wieku, red. J.
Koch i P. Oczko, Poznan: Biblioteka Werkwinkel 2018, str. 439.

622 Ibidem.

623 W. van den Berg, P. Couttenier, Alles is taal geworden, str. 610, 611.

824 W. van Zyl, 'n Groene in De Nieuwe Gids, Frederik van Eeden, De kleine Johannes en die ekologisme,
,,Literator” 16 (1995) z. 2, str. 123-136.

O Van Eedenie wspomina takze 1. Hoving (przywotywana w rozdziale 2. niniejszej rozprawy), poruszajac
przede wszystkim kwesti¢ jego zaangazowania w dziatalno$¢ publiczng. Nie odnosi si¢ jednak przy tym do
Matego Janka. I. Hoving, On the Absence of Nature, str. 168-170.

25 W. van Zyl, 'n Groene in De Nieuwe Gids, Frederik van Eeden, De kleine Johannes en die ekologisme,
str. 123-126.
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biografii Van Eedena, rowniez poszukujacego odpowiedzi na pytanie o nature

cztowiekab%.

Van Eeden byt aktywnym cztonkiem grupy Tachtig (Ruch lat 80. XIX wieku)®?’.

Zatozeniem tegoz ugrupowania artystycznego bylo tworzenie sztuki mozliwie najbardziej
subiektywnej i emocjonalnej. W autentyczny sposéb autorzy utozsamiajacy si¢ z grupa
probowali przedstawia¢ przemyslenia na temat wiary i pigkna, co rowniez obecne jest W
utworach van Eedena®?®. Idea ta, jak wskazuje Dabrowka, wyrasta z drugiej fali
romantyzmu angielskiego. Pismem manifestujgcym te wartosci byl De Nieuwe Gids
(Nowy Przewodnik)®?®, w ktorym van Eeden publikowal recenzje, eseje oraz tworczosé
poetycka. Tam tez po raz pierwszy w roku 1885 ukazat si¢ Maly Janek (dwa lata pdzniej

wydany takze w formie ksigzki)®°,

Cho¢ kluczowym elementem symbolizmu niderlandzkiego grupy Tachtig bylo
zerwanie z wczesniej istniejacymi tradycjami literackimi®®!, Maty Janek wylamuje sie z
tejze tendencji. Utwor az nazbyt przypomina bowiem powiastke filozoficzng oraz bajke
zwierzecy, z ta rdznicy, iz cho¢ bohaterem jest chlopiec, nie byt to pierwotnie utwor
kierowany do dziecka, lecz do czytelnika dorostego. Zmiana docelowego czytelnika
(przez wydawcow i czytelnikow) w dalszej recepcji utworu ma zwigzek z historycznym
przeobrazeniem ram nurtow literackich. Cechy charakterystyczne dla literatury dziecigcej
1 mtodziezowej w Niderlandach, w szczegdlnosci w XX wieku, zostaly zasymilowane z
innych nurtow 1 gatunkow literackich wykorzystujagcych m.in. elementy fantastyczne,
przez co wiele utworow, w ktorych takie motywy zostaty wykorzystane, byto taczone z
inng grupg odbiorcow, niz pierwotnie zaktadat autor. Podobne zjawisko obserwujemy
zwlaszcza w przekladzie literatury pigknej, w ramach ktorego dzielo w jezyku
docelowym moze zosta¢ skierowane do innej grupy docelowej niz ten sam utwor w

jezyku wyjsciowym w zwigzku z dopasowaniem tegoz do wymogow 1 oczekiwan

626 G.J. van Bork (red.), Eeden, Frederik van, w: Schrijvers en dichters (dbnl biografieénproject 1), Eeden
Frederik van, Schrijvers en dichters (dbnl biografieénproject I), G.J. van Bork - DBNL (dostegp:
04.05.2023).

827w, van den Berg, P. Couttenier, Alles is taal geworden, str. 14, 15.

628 A. Dabrowka, Stownik pisarzy niderlandzkiego obszaru kulturowego, str. 258.

629 W. van den Berg, P. Couttenier. Alles is taal geworden, str. 16, 37.

830 A. Dabrowka, Stownik pisarzy niderlandzkiego obszaru kulturowego, str. 258.
831 1hidem.
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czytelnikow®??. Zjawisko jest niemalze identyczne, z tym Ze przesunigcie ma miejsce nie

w przestrzeni (kultura-kultura/jezyk-jezyk), lecz w czasie.

Przed analiza zwierzat nalezy zwroci¢ takze na jeszcze jeden fakt zwigzany z
interpretacjg utworu jako catosci. Latwo jest bowiem btednie zatozy¢, zwlaszcza przez
(mylne) zaklasyfikowanie Maftego Janka jako dzieta z zakresu literatury dziecigcej i
mlodziezowej, iz b¢dzie ono realizowato ramy gatunkowe bildungsroman. Tak jednak nie
jest. Gatunek ten zaktada bowiem rozwoj gldwnej postaci — odbieranie zyciowych lekcji 1
nauczek, dorastanie, zmian¢ postawy. Cho¢ Janek zostaje postawiony przed licznymi
préobami, to przechodzac je nadal pozostaje dzieckiem poszukujacym odpowiedzi, ktorej
finalnie nie znajduje. Takze to, w jaki sposéb jego podroz przebiega, kto mu towarzyszy
lub jakie ma to konsekwencje dla wyciagganych przez chlopca wnioskow, zupehie nie
wplywa na jego postac. Przez calg fabule Janek jest niezmienny w swoich reakcjach. W
praktyce staje si¢ jedynie figura niezbedng do przeprowadzenia czytelnika przez rozne
Swiaty, postawy etyczne. Stad tez, ustalajac, iz nie obserwujemy jasnego moratu
zwigzanego z rozwojem osoby, za$§ uwaga czytelnika przekierowana zostaje na
rozwazanie roznorodnego $wiata oraz mnogich w nim idei, z pewnos$cia nie nalezy
interpretowac Matego Janka jako noweli skierowanej do dziecka, cho¢ mtodszy czytelnik
roOwniez moze czerpa¢ z prezentowanych w opowiesci postaw i dylematoéw, ktorych

doswiadczajg postacie.

Zwierzeta w Malym Janku, zaprezentowane w konwencji bajkowej, sg istotami
antropomorficznymi, ktéore cho¢ otrzymuja ludzki glos, realizujg perspektywe
pseudozwierzeca (taka, jaka autor jest w stanie sobie wyobrazi¢ w fantastycznej sytuacji).
Aspektem, ktory przykuwa uwage podczas fantastycznego spotkania Janka ze
zwierzgtami o ludzkim glosie, staje si¢ poznanie $wiatopogladu i perspektywy innych
gatunkow niz czlowiek, dla ktorych to wiasnie ludzkos¢ jest zagrozeniem, a nie na
odwrot (cho¢ nie nalezy wykluczy¢, iz spotkanie stanowi ,,jedynie” interpretacje §wiata

fantazji chlopca), czego dowodzi chociazby rozmowa Janka z mrowkami®®

czy
odwiedziny w szkole $wierszczy®®*. w perspektywie postaci zwierzecych van Eedena
ludzkos¢ dominuje nad zwierzgtami, jednak nie jest to dominacja polegajaca na trosce i

opiece, lecz §lepe korzystanie z dobr natury 1 szkodzenie istotom innym niz cztowiek.

832 |.B. Kalla, De mier op hoge hakken Toon Tellegen en Anne Provoost in Polen, , Literatuur Zonder
Leeftijd” 24 (2010), str. 61-63.

633 £ van Eeden, De Kleine Johannes, str. 48-58.

634 Ibidem, str. 14-16.
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Usprawiedliwione zostaje to pozornym zrozumieniem S$mierci 1 porzadku $wiata, co
reprezentowa¢ ma m.in. postawa Szperacza (nid. Pluizera). Czytamy przyktadowo (za

przektadem polskim Lubodzieckiej):

— Jest to jedna z najlepszych moich znajomych. Przedstawie ci¢ przy
najblizszej sposobnosci. Pani Kostusia, ktorg wsrod swego szukania
spotykajg, pyta: — Czy mnie szukacie? — Odpowiadajg zazwyczaj: O nie,
wcale nie! — Kostusia odpowiada wtedy: - Ostatecznie nic innego, procz

mnie, znalez¢ nie mozecie — [ musza zadowoli¢ si¢ tem, co znajduja.

Janek zrozumiat, ze Szperacz moéwi o $mierci®®®.

Oraz dalej, gdy Janek kontynuuje dyskusje o naturze $wiata z rzeczonym

Szperaczem:

Obawiajac si¢ ruszy¢ z miejsca przypatrywat si¢ trwozliwie Janek gleboko
osadzonym oczom, ktére byly uparcie w niego wlepione. Byly bardzo ciemne

i miaty wyraz bardzo powazny, ale bynajmniej nie okrutny i nie wrogi.

Po kilku minutach zaledwie zdolny byt odetchna¢ swobodniej 1 serce

bito mu mniej gwaltownie.
— To jest Janek — powiedziat Szperacz. [...]
Mowiac to, Szperacz usmiechnat si¢ znaczaco.

— Hm, alez to bardzo dobrze! — powiedziala $mier¢ z uprzejmym

ruchem glowy skierowanym w strone Janka®3,

Utwor mozna odczyta¢ jako debate miedzy naukowym a poetyckim obrazem
$wiata juz chociazby przez fakt, jak ustrukturyzowana jest fabuta. Janek najpierw poznaje

swiat przyrody jako rzeczywisto$ci przepelnionej emocjami i indywidualnoscig zwierzat.

835 F van Eeden, Maty Janek, str. 100.
636 Ihidem, str. 102.
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W drugiej za$ cze¢sci, z ktorej pochodzg powyzsze cytaty, konfrontuje si¢ z postawa, w
ktorej to zwierzeta (a zatem 1 cata przyroda) stanowig jedynie materialy i przedmioty
badawcze $wiata, zdominowanego przez ,,mierzalng” nauke. Doskonala tego ilustracja

jest scena, w ktorej Janek chce uwolni¢ krolika (przedmiot doswiadczen Doktora Cyfry):

Zwierzatko ucichto wkroétce, 1 tylko szybkie drgania jego skrwawionej szyi
swiadczyly, ze jeszcze zy¢ nie przestato. Janek patrzyl na okragle, tagodne
oko 1 w bezwtadnej swej trwodze sadzil, ze je poznaje. Zdawalo mu sig, ze
owej btogiej nocy, ktora spedzil z elfami, przytulat wiasng gtowe do tego
tagodnego ciatka, ktore teraz tak predko dyszalo i1 poruszalo si¢ tak
bojazliwie. Wszystkie dawne wspomnienia odzyly w nim gwaltownie. Bez

namystu, nie wiedzac dobrze, co robi, rzucit si¢ na zwierzatko.
— Poczekaj, biedny kroliku, oswobodzg cig.
I zaczal szybko odwigzywac sznurki, ktore kregpowaly watle ndzki.

[...] Szperacz uszczypnal go w obie rece tak, ze az Janek si¢

wzdrygnat,

— Czy taka byta migedzy nami umowa, maty? — szeptat mu do ucha. —
Mielismy szuka¢, nieprawda? Czy myslisz, ze jestes u Powojka na wydmach,
mig¢dzy nierozumnem bydiem? Mielismy zosta¢ ludzmi, ludzmi! rozumiesz?
A jezeli nie masz dos¢ sity po temu, to ci¢ pozostawie samemu sobie. Sam

sobie szukaj!%%’

Janek 1 doktor Cyfra prezentuja skrajnie rézne postawy wzgledem S$wiata
przyrody. Dla chtopca naturalnym odruchem jest empatyczna pomoc stworzeniu, ochrona
zycia wszelakiego. Doktor natomiast postrzega przyrode (tutaj reprezentowang przez
krolika) jako narzedzie do poznania $wiata 1 rozwoju jako czlowiek nauki, nie baczac na
dobro zwierzecia. Na reakcj¢ Janka, jak widzimy, wptywa przede wszystkim fakt, iz
wczesniej (tak mu si¢ przynajmniej zdaje) poznat juz krolika, przez co podjecie przez

niego proby uratowania gryzonia stanowi akt nie tylko przeciwko utylitarnemu

637 |bidem, str. 106, 107.
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korzystaniu z przyrody, ale takze bohaterska che¢¢ ratowania kogos bliskiego. W passusie
wyraznie pojawia si¢ takze watek stawania si¢ cztowiekiem. Akt ten dla Cyfry oznacza
przyjecie postawy pozbawionego sentymentéw naukowca, co sprzeczne jest z troskliwg
postawa Janka. W opisie sceny przeplataja si¢ narracje NZFZ i NZFP (Janka), dzicki
czemu jest ona jednoczesnie wiarygodna dla czytelnika, oraz bardzo emocjonalna,

dynamiczna.

Poza tym jednak, iz zwierzeta otrzymujg glos, oraz ze narrator przedstawia
czytelnikowi w ograniczonym stopniu takze mysli zwierzat®®, odbiorca zmuszony zostaje
do wyobrazania sobie tychze antropomorficznych postaci zwierzgcych wiasnie jako
zwierzeta, nawet jezeli pomijane s3 typowo zwierzece aspekty ich zachowan. Taka
kreacja zwierzat wymaga utwierdzania czytelnika w ich pozornej realnosci, tj. w korelacji
zwierzecia jako bohatera w utworze literackim ze zwierzeciem w $wiecie rzeczywistym.
Stad tez nie pomija zachowan animalistycznych calkowicie. W koficu bowiem Janek nie
zostaje przeniesiony do $wiata alternatywnego, do $wiata bajki w bajce, lecz zostaje
pomniejszony przez Powojka (nid. Windekind), aby modgl uczestniczy¢ w $wiecie
zwierzat. Zwierzeta w tym wypadku nie ulegaja zupelie zadnej zmianie — to chtopiec
musi si¢ dostosowac do ich $wiata, nie za§ odwrotnie. Podobnie jak w $redniowiecznym
eposie o Karolu i Elegascie®® to cztowiek poznaje mowe zwierzat, dzieki czemu ten staje
si¢ posrednikiem jezykowym miedzy $wiatem fauny a, de facto, narratorem i

czytelnikiem.

Mimo to $wiat zwierzat zdaje si¢ mie¢ wiele zbieznych elementéw spotecznych ze
Swiatem ludzkim. Zabieg ten ma cel dwojaki. M.in. antropomorfizuje zwierzgta,
przedstawiajac je jako blizsze czlowiekowi. Widzimy to na przykltadzie ponizszego
przyktadu ze szkoly $wierszczy (ktéra postuzy jako przyklad takze w dalszej czgsci
analizy utworu): ,,Kto Zle skok zrobil, ten musiat sta¢ za kare na grzybie”®*. Swierszcze
uczg si¢ geografii, botaniki, klasyfikujg istoty zywe z perspektywy zwierzat. Nie podlega
watpliwosciom, iz w tym wypadku fokalizacja owadow jest bardzo wyrazna, tak samo 1
antropomorfizacja ich realiow (przystosowanie do rzeczywistosci znanej Jankowi). W

dalszym przetozeniu doprowadza to do wrazenia defamiliaryzacji oraz zwrocenia uwagi

638 Przykladowo: w przekladzie polskim czytamy, ze w szkole $wierszczy byt tez ,,Maly skoczek, ktory
nigdy jeszcze nie widzial czlowieka, [...]”, co sugeruje, Ze narrator zna stan wiedzy, a zatem i fokalizacj¢
tego zwierzecia. F. van Eeden, Maty Janek, str. 19, 20.

839 B.A., Karel ende Elegast, red. Instituut voor Nederlandse Lexicologie, Den Haag/Antwerpen 1998, 766-
780.

840 F van Eeden, Maty Janek, str. 19.
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na obecno$¢ zwierzat w zyciu cztowieka. Ta jest pomijana lub degradowana, a zatem
wymaga zmian zgodnie z konwencjg ogdélnego sprzeciwu Tachtigersow wzgledem
,mieszczanskich” norm spotecznych, co widaé chociazby w postawie doktora Cyfry®#,
oraz w scenach, gdy $wierszcze opowiadaja o niszczacych swiat zwierzat ludziach lub
gdy zwierzeta atakuja piknik organizowany przez ludzi®?. Drugim za$ celem jest
nawigzanie do konwencji bajki kierowanej do czytelnika mlodszego w ramie
wspotczesnej van Eedenowi. Maly Janek igra bowiem nie tylko z tradycja bajki
zwierzecej obecnej w wiekach poprzednich, lecz takze (ex post) z literaturg dziecigca i
mtodziezowa w ogole (chocby ze wspomniang wczesniej bildungsroman). Powszechnym
zabiegiem literackim w tej galezi literatury stawalo si¢ bowiem wtlasnie wybieranie
bohatera w wieku mtodszym, ktéry poznawat §wiat lub odkrywat jego tajemnice — takze
jesli dotykaly one aspektow niesamowitych i fantastycznych®?. Niemniej $wiaty te
musialy by¢ przedstawiane w sposob przystepny, zrozumialy dla czytelnika mtodszego,
przez ktorego zbyt duza rozbiezno$¢ realidw $wiata przedstawionego od $wiata mu
znanego moglaby nie zosta¢ zaakceptowana w ramach dobrowolnego zawieszenia
niewiary. Przez osoby doroste mogloby to zosta¢ takze okreslone jako niepedagogiczne.
Taki tez motyw obecny jest w Mafym Janku wiasnie przez chociazby istnienie szkoty
Swierszczy, nie za$§ innego konstruktu spolecznego pozwalajacego na odbieranie nauk. Z
drugiej strony antropomorfizacja pomaga czytelnikowi poznaé logike $swiata przyrody

(wlasnie przez poréwnania do realidow antropocentrycznych).

Innym, ale nadal potrzebnym w analizie watkiem jest kwestia symboliki w Malym
Janku. Ta bowiem korzysta z konotacji wytworzonych przez wieki poprzednie, realizujgc
przy tym zatozenia programowe grupy Tachtig. To zaré6wno wykorzystanie
antropomorficznych postaci zwierzgcych jako narzedzia krytyki spolecznej (postaw
cztowieka, zwlaszcza mieszczanina-filistra, wzgledem przyrody — zwlaszcza podczas
ataku zwierzat na piknik®**), jak i zlozone przedstawienie elementéw kluczowych dla
wiary chrze$cijanskiej. Przedstawienie to za$ dokonane jest w typowy dla van Eedena
sposob, krytykujacy chrzescijanstwo chocby przez zaprezentowanie na koncu fabuly

postaci ,,Syna-stonca”, quasi-Mesjasza, ktory zaprzecza, jakoby byt Bogiem Iub

841 F, van Eeden, De Kleine Johannes. Deel 1, str. 132.

542 |bidem, str. 13-16. F. van Eeden, Mafy Janek, str. 50, 51.

643 B.A., Jeugdliteratuur, W: Algemeen letterkundig lexicon, DBNL 2012,
https://www.dbnl.org/tekst/dela012alge01_01/dela012alge01 01 _00899.php (dostep: 24.07.2021).

844 F. van Eeden, Maty Janek, str. 50, 51.
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Chrystusem®®. Ogrod, w ktorym mieszka Janek oraz obecny w nim bezimienny ojciec,
moga by¢ natomiast odczytane jako metafory Rajskiego Ogrodu oraz Boga®®. Podroz,
ktéra odbywa chiopiec (Adam) po opuszczeniu Raju stanowi za§ metafore rozwoju
cztowieka oraz jego zmagan w $wiecie grzechu. Kluczowym zadaniem Janka pozostaje
odnalezienie ksiegi wiedzy o czlowieku. Co ciekawe, jak wynika z utworu, ksiggg tg nie
jest ani Biblia, ani ksiegi zbierajace wiedze przyrodniczg i $cista. Nie jest to takze
zrozumienie $mierci, jakie oferuje Jankowi Szperacz. I cho¢ nie zostaje wyjasnione, czym
miataby by¢ ksiega, ktorej poszukuje Janek (czy szerzej: ludzko$¢), wykluczajac
elementy wypisane wyzej, mozna doj$¢ do wniosku, iz tym, czego czlowiek tak pragnie
w zyciu, okazuje si¢ wtasnie humanizm, ktérego zadna z nauk procz nauk o cztowieku
samym W sobie nie jest w stanie dostarczy¢, a co roOwniez pokrywa si¢ z manifestem
grupy Tachtig. Potwierdza to takze wspomniane spotkanie z ,,Synem stonca”, Mesjaszem,

nie utozsamiajacym si¢ z Chrystusem.

W powiastce pojawia si¢ m.in. kilka kotdw, jednak aspekt antropomorficzny
widoczny jest w przypadku tylko jednego z nich — kota Simona, ktoéry mieszkat wraz z
Jankiem, jego ojcem oraz psem Presto przed wyruszeniem chtopca w podroz, i ktéry to
réwniez obecny byt z ojcem Janka az do samego konca. Simon pozornie przedstawiany
jest jako typowy kot. Znajdujemy bardzo wiele odniesien co do jego zachowania czy
wygladu — krzyzuje tapy w trakcie wygrzewa sie na stoncu, rozktada sic w cieple itd.*’.
Jest zdecydowanie spokojny i opanowany. Niezaleznie od fokalizacji przedstawiany
zostaje catkowicie jako zwierze, przez co poczatkowo czytelnik nie rozpatruje Simona
jako zwierzgcia antropomorficznego. Co wigcej, wspominanie innych kotow w utworze
przez NZ ma czytelnika u$wiadczy¢ w przekonaniu, iz Simon nie jest bytem
nadnaturalnym lub fantastycznym, jako Ze pozostali przedstawiciele gatunku zachowuja

si¢ w identyczny sposob®*®

. Wszystkie obserwacje realizowane sg przez NZ ze zmienng
fokalizacja FZ i FP (przede wszystkim Janka). NZFZ jest najbardziej wiarygodnym
typem narratora, strukturyzujgcego rzeczywisto$§¢ S$wiata przedstawionego. Nawet

fokalizacja wychodzaca od postaci w utworze nie zaburza tejze wiarygodnosci przy

845 F. van Eeden, De Kleine Johannes, Deel 1, str. 185-192

846 W tlumaczeniu polskim miejsce to dostownie nazywane jest ,,»Rajem«”, co odpowiada niderlandzkiemu
oryginatowi: ,,paradijs”. Zapis wielka litera w wersji polskiej wynika najpewniej z kwestii odytorskich — od
tego wyrazu rozpoczyna si¢ nowe zdanie. F. van Eeden, Maty Janek, str. 10. Oraz F. van Eeden, De Kleine
Johannes, Deel 1, str. 2.

847 F. van Eeden, De Kleine Johannes, Deel 1, str. 3, 4, 46, 47.

648 1hidem.
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dominujgcym natgzeniu roli NZ. Czytelnik zawieszajac niewiar¢ na czas lektury wierzy

zatem, iz Simon rzeczywiscie jest zwyklym, nieantropomorficznym kotem.

A jednak pojawiajg si¢ fragmenty, ktore §wiadcza o antropomorfizmie Simona.
Zacza¢ nalezy od uwagi narratora, jakoby Simon miat zachowywac si¢ dumnie, pewny
swojej wielko$ci i madrosci®®. Czytamy (w narracji NZFZ): ,[...] i wida¢ bylo, ze sam

99650

jest mocno przeswiadczony o wilasnej wielkosci 1 rozumie”™ ", a takze (w wypowiedzi FP

Janka):

Simonowi nie zalezy na tem, czy go kocham lub nie. On kocha jedynie
handlarke ryb i to tylko wtedy, gdy jest glodny. Mnie si¢ zdaje, Zze Simon nie

musi by¢ zwyklym kotem. A tobie jak sie zdaje, Powojku?%%

Z jednej strony kocia duma oraz niezalezno$¢ to cechy potocznie wigzane z tym
zwierzeciem®?2. Niemniej zaréwno na poziomie analizowanego utworu, jak i zachowan
codziennych cztowieka stanowi to antropomorfizujaca projekcje postaw ludzkich na
zwierze. W takim przypadku mozna méwic¢ na podstawie wspomnianych fragmentow o
dwoéch wariantach narracyjnych zwigzanych z antropomorfizacjg Simona. Pierwszy cytat
to narracja i perspektywa narratora zewnetrznego — NZFZ, co przy zdecydowanie
zwierzgcym charakterze Simona prowadzi do wystapienia wariantu oA (typ ZZ
przedstawiony przez NZFZ). W odrdznieniu od narracji obecnych w Arabelli Knox czy
Podrozy powietrznej kreowanie antropomorfizacji odbywa si¢ zatem przez najbardziej
obiektywnego z narratorow. W takim wypadku warto zada¢ pytanie, na ile ten NZ jest
rzeczywiscie wiarygodny, skoro juz w przypadku narracji z jego poziomu czytelnik musi
zawiesi¢ niewiarg, aby zaakceptowaé (na tym etapie minimalng) fantastyczno$¢ $wiata
przedstawionego. Obecno$¢ oA wskazuje nam przede wszystkim na charakter calego
utworu. Jezeli bowiem najbardziej wiarygodna instancja narracyjna zaburza realno$¢
Swiata przedstawionego, tym bardziej narratorzy i fokalizatorzy mniej wiarygodni

(postacie) beda poglebiali nierealno$¢ fabuty i1 $wiata. Od czytelnika wymaga sie

549 |bidem, str. 3, 4.

850 F van Eeden, Maly Janek, str. 10,11.

81 |bidem, str. 37.

82 E. Aerts, Felix als huisdier of ondier? - De relatie tussen mens en kat in middeleeuwen en nieuwe tijd,
,, T1jdschrift voor Geschiedenis” 125 (2012), str. 489.
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zaakceptowania konkretnych elementow fantastycznych jako podstawy §wiatotworcze;.
Niemniej Simona mozna probowac takze przypisa¢ do typu ZC, a to za sprawg opisu

NZFZ:

Gdy niesforny Presto wyprawiat szalenstwa, co mu si¢ cze¢sto zdarzato, Simon
mrugat tylko zielonemi oczyma i myslat sobie: ,,0t, nierozsadne zwierzg! Jak

mozna tak gtupio postgpowacd?”’63

We fragmencie tym jasno wida¢, iz NZFZ, obiektywna instancja narracyjna,
przedstawia nam mysli kota (w formie prefokalizacji). Jest to jednak jedyny moment, gdy
mysli Simona zostajg tak ukazane, cho¢ opis NZFZ sugeruje, iz te byly typowa dla niego
reakcja na (w perspektywie kota — nierozsadne) zachowania psa. Stad tez mozliwe byloby
przypisanie Simonowi, typu ZC (przez ukazanie tychze mysli) i wariantu yI'. Jednak
przez to, iz stanowi to jedynie precedens, dalej poparty co prawda swiadectwem Powojka,

przez wigkszo$¢ utworu Simon opisywany jest raczej jako ZZ.

Interesujacy jest takze fragment nastepujacy po ostatnim analizowanym cytacie.
Czytamy: ,,Simon nie jest zwyklym kotem. Dawniej byt cztowiekiem”®*. Odpowiedz
Powojka nie zostaje przez niego rozwinigta, co sprawia, ze kwestia Simona okazuje si¢
jeszcze trudniejsza do rozwiklania ze wzglgdu na animizm postaci zwierzecej. O
wyjatkowosci kota Simona utwierdzi¢ ma nas takze fakt, iz jest on traktowany w inny
sposob takze przez Janka. To bowiem jedyne zwierze z jego otoczenia, o ktore Janek nie
troszczy sie w modlitwie, wierzac, ze kot sam bardzo dobrze o siebie zadba®®®. O ile
bowiem psem nalezy si¢ zaopiekowaé jako zwierzeciem bliskim cztowiekowi, tak w
kreacji kota (w fokalizacji Janka) podkreslona zostaje jego samodzielno$¢ czy nawet
oddzielno$¢ od §wiata przyrody oraz od §wiata czlowieka. Podkreslone zostaje to takze
pozniej, gdy dowiadujemy si¢ z relacji Powojka, ze Simon w odrdznieniu od Presta nie
jest zwyczajnym zwierzeciem, lecz byl niegdy$ cztowickiem®®. Ta interesujaca uwaga

takze w tym miejscu nie zostata niestety rozwini¢ta i nie wiemy, czy oznacza to, ze

853 F. van Eeden, Maty Janek, str. 11.
654 Ibidem, str. 37.

655 Ihidem, str. 6.

656 |hidem, str. 38.
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Simon zostal zamieniony dopiero po $mierci w zwierze (co wyjasniatoby brak

jednoznacznie ludzkich zachowan) czy tez jeszcze w trakcie zycia.

Odr¢bny problem to kwestia, czy zwierzg, ktore de facto jest istota
teriantropomorficzng (cztowiekiem zamienionym w zwierz¢) moze by¢ rozpatrywane
jako zwierzg antropomorficzne. Obydwa zabiegi prowadza do stworzenia hybrydy, ktorej
celem jest zaistnienie bytu taczacego Swiat ludzi i zwierzat, kultury i instynktu. U Simona
przewaza z pewnos$cig aspekt zwierzgcy, zas czg$¢ ludzka sugeruje odniesienie (tym
bardziej w przypadku gatunku utworu — powiastki filozoficznej) do symbolicznej
wartosci kota. Kot w literaturze funkcjonuje mianowicie jako znak (symbol) $mierci®’,
do czego narrator nawigzuje roéwniez w momencie, gdy to wlasnie jedynie kot zostaje
przy umierajacym ojcu Janka. Co wigcej, Simon pozostaje przy zwlokach, jednak nie
zdaje sobie sprawy z tego, co wlasnie zaszto. Traktuje rzeczone zwloki oraz swoje
otoczenie po prostu jak codzienno$¢, z obojetnosciag szukajac ciepta lub odsuwajac si¢ od
ozigbiajacego si¢ ciata. Jest w tym pelni zwierzecy, ale 1 symbolicznie tajemniczy, w
pewnym stopniu takze mroczny. Z pewno$cig mozna to powigzaé ze wspominanym
wczesniej wylaczeniem Simona z modlitw Janka — kot stoi niejako poza Swiatem ludzi i
zwierzat. Jest omenem, symbolem laczenia metafizycznych $wiatoéw zycia i $mierci®®. |
to wlasnie w tym aspekcie warto§¢ Simona w utworze jawi si¢ jako ta najbardziej

znaczaca.

Simon zdaje si¢ jedynie (i az!) symbolicznym ttem dla rozgrywajacych si¢ wokot
niego zdarzen. Nie zmienia to jednak faktu, iz w rozumieniu narratologicznym Simon
nadal pozostaje postacig®®. Za Forsterem Bal wspomina o postaciach pelnowymiarowych
1 plaskich — w tym wypadku kot bylby z pewnoscia postacia plaska. W ramach swoich
zachowan 1 wygladu taczy doktadnie takie schematy, jakich czytelnik spodziewa si¢ od
kota. Eksploruje znang symbolike, odnosi si¢ wzgledem swej fizycznosci 1 etologii do
kota obserwowanego przez nauki przyrodnicze. Jako posta¢ nie jest psychologicznie
pogtebiony, a jedynie kot jako znak zachowuje glebi¢ symboliki literackiej i kulturowe;.
Jego cechy stoja takze w sprzecznosci do elementow, ktoére obserwujemy u innych
postaci, wyrdzniajagc Simona jako jednostke. Od innych kotoéw odréznia go chociazby

ludzka przesztos$¢ oraz pewne cechy antropomorficzne odnajdywane w nim przez Janka i

857 W. Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 1990, str. 306.
8% E. Aerts, Felix als huisdier of ondier?, str. 502.
8% M. Bal, Narratologia, str. 130, 131.
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NZ. Od $wiata ludzi oddziela go z pewnoscig btahe podej$cie do (nie)istnienia zycia
wokot niego. Dzigki temu mamy wrazenie, iz jest bohaterem pelnowymiarowym, mimo

malego udzialu w wydarzeniach w fabule.

Przejdzmy dalej do kolejnego przyktadu — antropomorficznych myszy. Wszystkie
obecne w utworze gryzonie sa zdecydowanie postaciami z dominujacymi cechami
zewngtrznymi i1 zachowaniem zwierzecym. Posiadaja za to zdolno$¢ ludzkiej mowy,
dzigki czemu antropomorfizacje myszy mozna zaliczy¢ jako ZC. Momentami narratorzy
wskazujg nawet na ograniczenia ich ciata w krélestwie antropomorficznych zwierzat.
Przyktadowo — w trakcie sceny, w ktorej zwierzeta tancza, 6w taniec jest wykonywany
swiadomie jako uklad skoordynowanych ruchow do muzyki, jednak ruchy te
odpowiadajg mozliwo$ciom ciata zwierzgcego. Myszy zatem jedynie podskakuja w rytm

660 W przypadku tej sceny obserwujemy

muzyki, szczur natomiast kreci sie¢ w kotko
narracj¢ NZFZ (jako ze nie mamy jasno wskazane, iz fokalizacja wynika od jakiej$
postaci), co przy antropomorfizacja ZC prowadzi do wariantu yI', czyli wiarygodnego
przedstawienia antropomorficznych zwierzat jako niepodwazalnego elementu $wiata
przedstawionego. Dzigki temu takze spostrzezenia fokalizatorow-postaci zbiezne ze
spostrzezeniami NZFZ beda wiarygodne. Tak tez si¢ dzieje w scenie, gdy Janek
obserwuje zblizajaca sie do niego mysz, a nastepnie rozmawia z nig na temat Powojka®®*.
Cho¢ nie mamy jasno wskazane, i1z fokalizacja zostaje przemieszczona z NZ na FP,
wierzymy (utozsamiajac si¢ z Jankiem), ze w niewielkiej przestrzeni widzi on zblizajaca
si¢ mysz. Obserwujemy wtedy sytuacj¢ narracyjng NZFZ, pdzniej takze NZFP, gdy NZ
ukazuje mysli Janka wzgledem spotkania z gryzoniem. W trakcie rozmowy
antropomorfizm myszy ZC jest catkowicie akceptowany przez czytelnika ze wzgledu na
autorytet NZFZ okresSlajacy taka sytuacje jako dopuszczalng w ramach $wiata
przedstawionego. Gdy obcujemy z NZFP w potaczeniu z typem ZC, mamy do czynienia
z warlantem YA, ktoéry rdwniez zostanie szerzej opisany w kolejnym rozdziale. Stuzy on
przede wszystkim jako wprowadzenie scen defamiliaryzujacych posta¢ zwierzeca.
Wystepuje najczgsciej w polaczeniu z innymi wariantami wykorzystujacymi NZ, dzieki
czemu defamiliaryzacja ta wynika jedynie z perspektywy fokalizatora-postaci, jednak

czytelnik ma pewnos¢, iz antropomorficznos$¢ tak opisana stanowi integralng czes$¢ swiata

przedstawionego.

660 £ van Eeden, De Kleine Johannes, Deel 1, str. 22.
81 |bidem, str. 35, 36.
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W scenie tej obserwujemy takze intrygujacy element defamiliaryzujacy. Narrator
wskazuje bowiem: ,,[...] myszka pokazata zcby, jakby si¢ u$miechata”®®?. Cielesno$é
zwierzgcia nie pozwala mu rzeczywiscie wykona¢ caltkowicie antropomorficznego
usmiechu. Narrator nie mowi bowiem, iz zwierze si¢ usmiechneto, tylko wykonato ruch
(pyszczka), ktory przypominal usmiech, ale nim nie jest. By¢ moze §wiadczy to tylko o
tym, ze usmiech traktowany jest przez narratora jako pozajezykowy element
komunikacyjny, z ktorego posta¢ zwierzgca probuje skorzystaé. Niemniej zauwazalna jest
tendencja, aby antropomorficzne postacie zwierzgce nie byly bajkowe w peni, lecz aby
pokazywaé zardwno ich fantastyczne zdolno$ci porozumiewania si¢ ludzka mowa na

réwni z ukazywaniem ich granic zwigzanych z (wzorowanym na) realnym ciatem.

Warto  przy tym  zwr6ci¢ uwagg, iz  wykorzystane w  tekscie
niderlandzkojezycznym czasowniki nie muszg by¢ koniecznie antropomorfizujace.
Wracajac do sceny z tancem, czytamy, ze myszy i zaby ,,[...] skakaly wysoko na tylnych

tapach” (thum. D.0.)%®3, a szczur ,,[...] obracal sie tak szalefczo [...]”%%

, CO rzeczywiscie
moze by¢ kojarzone jednoczesnie z fizycznoscig zwierzecia, jak i z elementami tanca
wykonywanym przez cztowicka. W przekladzie polskim natomiast antropomorfizacja
zwierzat jest zdecydowanie wyrazniejsza: ,,Myszy 1 zaby tanczyly na tylnych nézkach,
stary szczur obracal sie w kotko tak zawziecie [...]%%°. Zastapienie czasownika ,,skakaé”
wyrazem ,,tanczy¢” zmienia odczytanie typu antropomorfizacji w tym wypadku z ZC na
CC. Mamy bowiem pewnos$¢ wynikajaca z kontekstu sceny, iz zwierzeta S$wiadomie 1 z
checig podejmowaly si¢ tanca, a w wypadku szeroko rozumianego czasownika ,,tanczy¢”
czytelnik moze interpretowac ruchy zwierzece, a zatem 1 ich cielesnos¢, o wiele szerzej,

poglebiajac aspekt bajkowy utworu.

Duze natezenie elementéw antropomorficznych widzimy w przypadku Swierszczy
— jednych z najwazniejszych owadéw w Malym Janku. Jak czytamy, zorganizowaty na
tyle ustrukturyzowana, podobng do ludzkiej spoteczno$é, iz zatozyly instytucje szkoty,
ktéra Janek obserwuje w trakcie wycieczki z Powojkiem. Poczatkowo informacje na ten
temat przedstawiane s3 w ramach dialogu miedzy bohaterami, w ktorym narracja oscyluje
migedzy NPINP1 (Powojek) 1 NP2FP2 (Janek) z wuwierzytelniajgcym realizm
(obiektywizm) sceny NZFZ (przedstawionym jako przytoczenie onomatopeicznego

662
663
664

,..-] het muisje liet de tandjes zien alsof het lachte”. Ibidem, str. 35.
,|...] sprongen hoog op hun achterste pooten [...]”. Ibidem, str. 22.
,|...] draaide zoo woest [...]”. Ibidem.

%65 £, van Eeden, Maty Janek, str. 25.
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dzwicku $wierszczy)®®. Po zakoficzeniu dialogu nastgpuje powrdt do NZFZ,
obiektywizujacego wydarzenia, a zatem potwierdzajacy to, co bylo realizowane przez

fokalizacje postaci.

W szkole mtode §wierszcze odpytywane sg z wiedzy o $wiecie przyrody: geografii
okolicy, biologii stworzen ja zamieszkujacych itd. Dalej w prezentowanej scenie
Swierszcz-nauczyciel przywotuje do porzadku ucznidw, korzystajac przy tym z ludzkiej
mowy. Aspekt antropomorficzny tych postaci ukazany zostaje zatem w ich zachowaniu i
strukturze spotecznej, gdyz nie otrzymujemy zadnej poszlaki, aby owady zostaly
wyposazone jakie§ antropomorficzne cechy fizyczne. Ponownie zatem mowimy tutaj o
bajkowym przedstawieniu antropomorficznych postaci typu ZC z roéznego rodzaju
fokalizacjami 1 narracjami zbieznymi z przypadkami i wariantami opisywanymi powyzej
w ramach analizy zwierzat w Matym Janku. Co wazne — tak przedstawiona szkota, cho¢
podobna do znanej Jankowi (i czytelnikowi) instytucji, wywotuje u chlopca pewien
rodzaj niezgody czy niepokoju. Wykladane tam tresci oraz zachowanie owadow
odbiegaly od tego, co znal ze swojego doswiadczenia. Przetozenie $wiata ludzkiego na
realia zwierzgce doprowadzito do wrazenia defamiliaryzacji u Janka, a zatem takze u
czytelnika, ktory bazuje na jego fokalizacji (percepcji). Cho¢ informacje przedstawiane
przez Swierszcze nie byly bledne, roznity si¢ przede wszystkim w kwestii ich podziatu,
kategoryzacji oraz wagi w zyciu codziennym — ktore przeciez sg roézne dla owada 1
czlowieka. Odnosze si¢ przede wszystkim do opisu przedmiotéw szkolnych z cytatu
przytoczonego w trakcie pierwszej czgsci omoOwienia $wiata owadow w Malym Janku.
Defamiliaryzacja ta jest wynikiem silnej fokalizacji zwierzgcej, ktora choé
antropomorficzna (bo przeciez odnoszaca si¢ w znacznym stopniu do realidow znanych
cztowiekowi), w zestawieniu z postacig zwierzeca moze wzbudza¢ zdziwienie lub nawet

wzburzenie.

Podobny obraz owada obserwujemy takze w przypadku mréwek. Te rowniez
zdecydowanie reprezentuja typ ZC, a antropomorfizacja przejawia si¢ w ramach
przedstawienia ich fokalizacji (opowiadajg historie swoich podbojow nad innymi
mréwkami) dzieki zdolno$ci mowy. Wazne jest przy tym, iz podobnie jak Swierszcze
wykazuja takze zachowania spoteczne zblizone kulturze ludzkiej. O ile u tych pierwszych
byta to zgota pokojowa szkota, tak u mréwek obserwujemy stereotypowe nawigzanie do

ich waleczno$ci 1 zaangazowania w prace na rzecz kolonii, doprowadzajace do

656 £ van Eeden, De Kleine Johannes, Deel 1, str. 14-16.
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prowadzenia wojen z innymi grupami mrowek, czy atakuja piknik wraz z innymi

owadami®®’,

Procz swierszczy w utworze mozna spotka¢ takze inne owady i robaki, m.in.
glisty, ktore towarzysza Szperaczowi i Jankowi w drodze pod ziemig, gdzie ogladaja
zwloki. W ich wypadku antropomorfizacja réwniez interpretowana jest jako typ ZC:
rozmawiajg ludzkim glosem (gléwnie na tematy zwigzane z rozktadem), lecz ciato i
zachowania sa catkowicie spojne z ich rzeczywistymi zwierzecymi wzorcami®®®, Pozornie
podobny realizm zostaje zachowany takze w przypadku innych zwierzat, np. krélika, gdy
ten postrzegany jest przez dr. Cyfre jako przedmiot badan®®®. Nalezy mieé¢ jednak w
pamieci, iz (najprawdopodobniej) ten sam krolik rozmawiat takze wczeéniej z Jankiem®7°,
Wtedy réwniez reprezentowat typ ZC: cialo opisane zostalo z naciskiem na aspekty
zwierzece, za$ zdolno$¢ mowy ukazana przez dialog z chtopcem zdecydowanie kieruje
badacza w stron¢ interpretacji zachowania jako ludzkiego. Warto przy tym zwroci¢
uwage, iz tak jak inne zwierzeta, krolik opowiada o kwestiach typowo zwierzecych:
zagrozeniach ze strony $wiata ludzi, swojej codziennosci i troskach. Jezyk jest zatem
przede wszystkim narz¢dziem pomagajacym Jankowi (i czytelnikowi) dotrze¢ do istoty

zwierzgcej tego bohatera. Cho¢ z pewnoscig stanowi to element defamiliaryzujacy sceng,

postac krolika jest spdjna z obrazem zwierzgcia realnego.

U zwierzat w Matym Janku dominuje zatem wyraznie bajkowe przedstawienie —
otrzymujg glos, a wszelkie zachowania lub postawy imitujace ludzi prowadza do efektu
defamiliaryzacji. Pod katem narratologicznym widzimy podobng zalezno$¢, jak we
wczesniej analizowanych utworach w rozdziale 5. Fikcyjno$¢ zdarzen, a zatem
wprowadzenie antropomorfizacji, odbywa si¢ przede wszystkim przez fokalizacj¢ postaci.
Fokalizacja narratora jest skierowana na realistyczne aspekty $wiata przedstawionego,
stanowigc cume z rzeczywistoscig, ugruntowujgcg wiarygodnos¢ swiata. Natomiast gdy
fokalizacja zrywa z tendencja przedstawiania jedynie aspektow realistycznych, tak jak
wiasnie w Malym Janku, rola narratora-fokalizatora zewnetrznego jest przedstawienie,
ktore z aspektow nadnaturalnych (bajkowych) nalezy przyjac jako punkt wyjscia dla praw

rzadzacych $wiatem przedstawionym. Przez to utwér wydaje si¢ czytelnikowi bardziej

887 Ibidem, str. 48-52, 56.
68 |hidem, str. 144-149.
689 Ihidem, str. 16.

670 Ihiem, str. 16-18.
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spojny pod katem §wiatotworstwa, gdyz elementy nadnaturalne sa obserwowalne przez

wiecej niz jednego bohatera.

Zastosowanie metodologii zoopoetycznej jest w szczegolnosci mozliwe wzgledem
tych zwierzat, ktére sg antropomorfizowane w podobny sposob, co te w poprzednich
rozdziatach (z dominacjg aspektow zwierzgcych). Beda to zatem przede wszystkim
postaci kota, psa i krolika. Pozostate zwierzgta sg jednak na tyle rézne od tych znanych
czytelnikowi z codzienno$ci, iz ich analizy nie przyniostyby prawdopodobnie
satysfakcjonujacych rezultatéw. Owady czy gryzonie wystepuja przede wszystkim w roli
symbolicznej, a ich zwierzgco$¢ stanowi raczej uwiarygodniajace nawigzanie do $wiata
przyrody niz lekcje zoologii. Antropomorfizacja przez nie reprezentowana nazbyt
poglebia ich sfere psychologiczna, przedstawia umwelt jako zblizony do realiéw ludzkich,

pomijajac lub marginalizujac aspekty zwierzgce.

Maly Janek natomiast idealnie nadaje si¢ do interpretacji w nurcie ekokrytyki.
Przedstawione zwierzeta, cho¢ wyraznie antropomorficzne, otrzymujg jezyk przede
wszystkim po to, aby skonfrontowaé Janka z jego antropocentrycznym wyobrazeniem
$wiata. Dzigki temu chtopiec poznaje inne, nieznane mu dotad spojrzenie na otaczajaca
go przyrode. Rowniez w kontakcie z ludzmi o innych, skrajnych pogladach (np. dr Cyfra)
podniesiona zostaje kwestia postrzegania przyrody w sposob nieantropocentryczny —
nalezy mie¢ w pamigci przede wszystkim scene eksperymentoéw na kréliku. Dzieki temu
utwor ten z pewnoscig jest dzietem wyjatkowym na tle historii literatury niderlandzkie;,
jako jeden z pierwszych poruszajacy kwestie¢ dobrostanu zwierzat 1 tworzenia

nieantropocentrycznej relacji cztowieka z przyroda.

6.3. Godfried Bomans, Erik of het klein insectenboek

Duze podobienstwo do Matego Janka w kontekscie literatury niderlandzkiej wykazuje
powies¢ Erik of het klein insectenboek (Erik lub ksigzka o insektach) Godfrieda Bomansa
z 1941°', Utwér Bomansa inspirowany jest pisanymi przez niego w wieku
mlodzienczym opowiadaniami o antropomorficznych insektach. Te za$ opowiesci
wynikaty z jego ogromnego zainteresowania owadami, co, Nnomen omen, taczy si¢ takze z

trescia Malego Janka, w ktorym postacie owadow odgrywaja znaczacg role w

671 G. Bomans, Erik of het klein insectenboek, Utrecht/Antwerpen 1963.
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przedstawieniu perspektywy zwierzecej. Nie bez przyczyny, bowiem J. Linders wskazuje,
iz Erik moze by¢ swobodnie odczytany jako adaptacja i/lub parodia Malego Janka®".
Podobnie bowiem jak w powiesci z poprzedniego wieku gtdwnym bohaterem okazuje si¢
by¢ chtopiec, ktory tym razem w trakcie bezsennej nocy wyrusza w podréz do wnetrza
obrazu. Tam za$ zostaje pomniejszony i1 tuta si¢ po $wiecie owadow, robakéw i
mniejszych gryzoni. Inaczej jednak niz u van Eedena owady na obrazie zdajg si¢ nie

wiedzie¢, kim jest cztowiek, traktujac tytutlowego Erika po prostu jako obcego

obserwatora nalezacego do (w zaleznos$ci od sytuacji) roznej z owadzich kast.

W recepcji polskiej o utworze tym wspomina m.in. A. Dabrowka w Stowniku,
opisujac dzielo jako najbardziej znane Bomansa. Podkresla przy tym udziat zwierzat jako
symboli, nie podejmujac zagadnienia ich antropomorfizacji®”®. Ani J. Bel, ani H. Brems
nie analizujg utworu w omoéwieniach historii literatury niderlandzkiej. Brems umieszcza
jedynie krotka informacje, iz utwor ten uzyskat przedruk w roku 195174, Jednym z
niewielu opracowan, ktore Erikowi poswieca szczegdlng uwage, jest strukturalistyczno-
semiotyczna analiza P. Claesa Erik van Godfried Bomans®’®. Badacz skupia sie w niej
przede wszystkim na ustaleniu jezyka stosowanego przez narratoréw i fokalizatorow
fabuly, wskazujac na najwazniejsze cechy charakterystyczne utworu pod tym katem. Co
ciekawe, w nawigzaniu jeszcze do kategoryzacji dzieta, Claes wpisuje Erika w krag bajki
ezopowej. Jego zdaniem wskazujag na to wyrazny morat na koncu fabuly oraz
przedstawienie  postaci  zwierzgcych  jako  reprezentantow  cech  ludzkich
(antropomorfizacja)®’®. Popieram tutaj rozpoznanie cech wspolnych Matego Janka z bajka
ezopowa, jednak majac na uwadze ustalenia historyczno-literackie z rozdzialu 3.
Niniejszej rozprawy zwracam takze uwage na silne zwigzki tego utworu z nurtem

powiastki filozoficznej, do czego rowniez odwotywac bede si¢ w trakcie analizy.

Podr6z Erika r6zni si¢ znacznie od wedrowek przedstawionych w
(fantastycznych) powiesciach podrdzniczych Paapego czy Bilderdijka. Czytelnik od
poczatku zdaje sobie sprawe, iz jego wedrowka jest catkowicie fantastyczna. Nie
wystepuje zaden zabieg racjonalizujacy fantastyczno$ci obcego $wiata. Wszystko, co

poznaje Erik, jest dla niego nowe 1 czesto niezrozumiale. Zgodnie z konwencja powiesci

672 ], Linders, Kennis maakt macht maar in een mierenhoop doe je daar weinig mee. Enige opmerkingen
over Erik of het klein insectenboek (1941), ,,Literatuur zonder leeftijd” 8 (1994), str. 50.

673 A. Dabrowka, Stownik pisarzy niderlandzkiego obszaru kulturowego, str. 54.

674 H. Brems, Altijd weer vogels die nesten beginnen, str. 198.

675 p_Claes, Erik van Godfried Bomans, ,,Streven” 25, 1971-1972.

676 Ibidem, str. 179.
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mtodziezowe] dziecigcego bohatera nie zadziwia odmienno$¢ jedynie struktur
spotecznych, zachowan czy zwyczajow ze Swiata owadow, roéznych od tych ludzkich.
Podobnie jak w Matym Janku narrator przedstawia realistyczne elementy $wiata dziecka
oraz (nierzadko obcego i niezrozumiatego) swiata dorostych. Przygody chtopca majg za$
cel przede wszystkim dydaktyczny, ukazujacy pewne zasady moralne, ktorymi chtopiec

bytby w stanie postugiwac si¢ w trakcie dorastania.

Niemniej nie mozna catkowicie porzuci¢ wspomnianej uwagi o potencjalnym
parodystycznym charakterze Erika. Rzeczywiscie bowiem podréz, ktorg odbywa
chlopiec, cho¢ czegsto zawiera wydarzenia mu zagrazajace i wywolujace napigcie u
czytelnika, w praktyce nie moze skonczy¢ si¢ negatywnie, a to za sprawg fantastycznego
charakteru §wiata owadow. Z perspektywy czlowieka bowiem $wiat ten zdaje si¢ btahy,
maty i pozbawiony zagrozen — nawet jezeli sprowadzony do tych samych rozmiarow
mikrokosmosu, co w wymiarze ludzkim. To konotacja, ktéra zwigzana jest wilasnie z
postacig zwierzeca, a konkretniej — z owadem. O ile bowiem czytelnik kojarzy wigkszos¢
zwierzat antropomorficznych w utworach literackich w tradycji historyczno-literackiej z
aspektem satyrycznym, tak wzgledem postaci-owadoéw, ktére w praktyce stanowia
oddzielne pole badawcze, te konotacje sg nieco inne. Podobng zmian¢ rozmiaru bohatera
widzimy w Alicji w Krainie Czaréw, dzigki ktorej bohaterka mogta odby¢ rozmowe z
mysza®’’. Czytelnik ma z pewnoscia odmienne do$wiadczenia i jest w stanie predze;
zrozumie¢ zwierzgta reprezentujace (przede wszystkim) ssaki, w dalszej mierze takze

ptaki i gady choéby przez bardziej zblizong etologie i anatomie®’®,

Inaczej jest jednak z owadami, ktore pod katem biologicznym sa na tyle rézne od
cztowieka, i1z z trudem jest on w stanie utozsami¢ si¢ z owadzig postacia
antropomorficzng®”® — w podobny z resztg sposob, co w przypadku wspominanego w
podrozdziale 1.3 Gregora Samsy z Przemiany Kafki, stajacego  si¢
teriantropomorficznym, budzacym obrzydzenie owadem. Stad tez nawet sama prdoba
stworzenia takiej postaci (ze strony autora), a dalej préba empatycznego
wspotodczuwania owadowi (ze strony czytelnika) jest niemal niemozliwa, za$ jezeli

nastepuje, to zawieszenie niewiary nie pozwala w peini zaakceptowaé 1 zrozumied

877 C. Lewis, Alicja w Krainie Czaséw, thum. A. Marianowicz, Krakow 2021, str. 39-41.

678 W. Matecki et al., Human Minds and Animal Stories. How Narratives Make Us Care About Other
Species, New York/London 2019, str. 117-119.

679 N. Coutts, Portraits of the Nonhuman: Visualizations of the Malevolent Insect, w: Insect Poetics, red.
Eric C. Brown, Minneaopolis: Uniwersity of Minnesota Press London 20086, str. 299.
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owadziej postaci. Jezeli owady z trudem funkcjonuja jako wiarygodna posta¢, wzgledem
ktorej cztowiek czuje empatie, antropomorfizacja implementowana w wypadku postaci-
owadow bedzie wywolywata przede wszystkim wtasnie efekt humorystyczny jako co$, co
nie powinno mie¢ miejsca, co$, co nalezatoby traktowac z ,,przymruzeniem oka” lub z —
drugiej strony — jako co$ wywotujagcego niepokdj i przerazenic w obawie przed
nieznanym. Oczywiscie czytelnik bedzie odczuwat wigksza sympati¢ do tych owadow, z
ktorymi ma on pozytywne skojarzenia (nie tylko w tradycji literackiej). Stworzenia
powszechnie konotowane w niderlandzkim kregu kulturowym (mréwki, biedronki,
pszczoty itd.) jako przyjazne beda odbierane w sposoéb zdecydowanie bardziej
pozytywny, niz te kojarzone z (symbolicznymi) cechami ztymi lub szkodliwymi (pajaki,
slimaki itd.). Niemniej sam proces antropomorfizowania postaci zwierzgcej pod katem

narracyjnym przebiega w ten sam sposob — niezaleznie od gatunku owada czy liczno$ci

grupy.

Co wazne, jako iz Bomans wykorzystuje w konstrukcji utworu konwencje
literatury mlodziezowej — krotkie rozdziaty, prosty jezyk z duza liczba czasownikow
dynamizujacych przebieg akcji — pozostaje mato przestrzeni na mysli postaci. Wszystkie
monologi czy dialogi przeprowadzone sa rzeczywiscie w formie rozmow, a jedyne
nieartykulowane mysli pochodza od bohatera ludzkiego — Erika®®. Narracja prowadzona
jest przez blizej nieokreslonego narratora NZ, ktorego na podstawie rozwigzania fabuly
mozemy utozsami¢ chociazby z jaznia Erika, podsuwajaca mu senne marzenia.
Znajdujemy wzgledem tego wiele poszlak. Najwazniejsza z nich jest fakt, iz cho¢ NZ
przedstawia fokalizacje roznych postaci, w tym postaci zwierzecych, to zawsze ta
fokalizacja jest percypowalna. Jedynie w przypadku Erika NZ ma dostep do FP
niepercypowalnej — jego mysli, spostrzezen i emocji. Teori¢ te potwierdza takze fakt, iz
wszystkie opisywane zdarzenia, przytaczane informacje ze $wiata przyrody, a takze
elementy kultury ludzkiej (np. grana u os piosenka) sg potencjalnie znane Erikowi ze
szkoty lub domu. Jazn (NZ) przedstawia Erikowi wylacznie te elementy ze §wiata poza
snem, z ktorymi chtopiec mial okazj¢ si¢ zapoznac. Stad tez czesto sg one absurdalne lub
informacje na ich temat sg btedne. Powolujac si¢ na badanie wspomniane badanie Claesa,
wida¢ to takze po jezyku, jakiego uzywa Erik: jest on peten wykrzyknief, $wiat
opisywany jest z pelnym zachwytem. To za$ stoi w kontrascie do jezyka owadow.

Niektore ich wypowiedzi zbudowane sg wedtug Calesa inaczej pod katem logicznym, sa

680 G, Bomans, Erik of het klein insectenboek.
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czesto tautologiami dopasowanymi poznawczo do owada (jego budowy, etologii itd.)
jako punktu wyjscia do przedstawianego jego oczami S$wiata. Efektem tego jest
zaburzenie funkcji referencyjnej. Przez to obydwa opisy sg w pewien sposob realistyczne
— czytelnik widzi spojnos¢ jezyka stosowanego przez postaé z jej cechami
charakterystycznymi, spodziewa si¢ lub nawet oczekuje od niej korzystania z

konkretnych dyskursow®?.

Pojawiajg si¢ takze fragmenty, w ktorych opowiesci antropomorficznych owadow
mozna postrzegac¢ jako narracje typu NP (czy, jak okreslilibySmy za teorig Genette’a, to
metadiegetyczny narrator homodiegetyczny). Przywoluja wtedy moralizujace opowiesci
ze swojej przesztosci lub przygody swoich przyjaciot, aby zobrazowac Erikowi zasady
rzadzace zwierzecym $Swiatem lub przekaza¢ chtopcu jaka$ nauke. Jako przyktady mozna
podaé historie $wietlika o innym owadzie%®? lub opowies$é¢ chrzaszcza dotyczaca jego
brata®®. Dochodzi do podobnego walidowania realiéw istot antropomorficznych, co
choéby w przypadku Reize door het aapenland Paapego. Co wigcej, czesto w utworze
pojawiaja si¢ fabularyzowane wierszyki lub piosenki przytaczane najczesciej przez Janka,
ale takze przez owady, m.in. przez te Zywiace si¢ szczatkami®®*. W kazdej z tych sytuacji

fokalizacja nalezy do jakiej$ postaci, czasem takze do postaci nie bgdacej jednoczesnie

narratorem.

Bez watpienia wskazuje to na kluczowe kwestie w kreacji postaci zwierzecych 1
Swiata przedstawionego. Nawigzujac do zakonczenia fabuty, z ktérej wynika, iz po
opuszczeniu obrazu Erik nie bedzie mégt juz do niego wréci¢, a co wigcej, cata podroz
byta prawdopodobnie onirycznym majakiem, antropomorficzne postacie nie miaty prawa
ujawnia¢ swoich mysli w inny sposob, niz przez rozmowy z chtopcem. Jezeli byly tylko
przejawem nocnej mary, wypehiaty jedynie swoje funkcje w $wiecie przedstawionym:
byty pomocnikami, ztoczyncami, krélami lub zwyktymi mieszkancami. Ich obraz nie
musial zosta¢ poglebiony. Obecnos¢ postaci-owadow nie stuzyta ani chwaleniu $wiata
przyrody (zwierz¢g— symbol natury kontrastujacej ze S$wiatem cztowieka), ani tez
przedstawieniu reprezentantow powiesci psychologicznej (zwierz¢ jako ,,maska” dla

cztowieka). Wydaje si¢ zatem, ze owady znajdujg si¢ pomiedzy tymi dwoma aspektami,

681 p_Claes, Erik van Godfried Bomans, str. 800, 801.
682 G, Bomans, Erik of het klein insectenboek, str. 106.
683 |hidem, str. 113.

684 |bidem, str. 56, 57, 117, 118, 125, 126, 141.
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co zbiezne jest ze zwierzetami $wiata bajek, a o czym wspominat takze Claes®. Te sa
bowiem zaréwno uosobieniem niedostepnego pozornie $wiata przyrody, z drugiej zas
strony reprezentujg pojedyncze cechy charakteru lub postawy (a nie pelny profil istoty
jako osoby). Z ta natomiast r6znica, iz postac-owad, aby podkresli¢ swoja odmienno$¢ od
ssaka czy ptaka, w zachowaniach i wygladzie przejawia cechy owadzie, tym bardziej

budujac aspekt humorystyczny utworu.

Postacie-owady nie muszg posiada¢ poglebionego profilu psychologicznego takze
chociazby z tej przyczyny, iz jezeli Erik wykorzystuje konwencje powiesci
mlodziezowej, tak blisko zwigzanej z bajka zwierzgca, rowniez czytelnik modelowy
przedstawiony przez ramy gatunkowe nie begdzie tego wymagat. Rozwinigcie tej kwestii
bylo zupeinie zbedne, a mogloby jedynie zaszkodzi¢ utrzymaniu humorystycznego

charakteru dziela.

Pod wzgledem antropomorfizacji owady s3 z pewnoscig reprezentantami typu ZC.
Ich cialo jest calkowicie zwierzece. Na tyle, ze momentami NZ wskazuje, ze ich
zachowania sg ,,jakby” (,,alsof”) ludzkie, ale nie moga by¢ w pelni takie ze wzgledu na
odmienng budowe ciata®®. Co wazne, w zwigzku z jednorodnoscia przedstawiania
postaci zwierzecych — ich wyglad zawsze jest zgodny z wiedza przyrodnicza Erika — przy
przedstawianiu kolejnych postaci owadzich tego samego gatunku pomija si¢ opis
wygladu zewnetrznego. Pokrywa si¢ to z zasada ekonomii §rodkéw charakterystyczng dla
utworéw bajkowych. Z drugiej jednak strony na pewno porozumiewajg si¢ ludzka mowa,
a zatem 1 mys$la w podobny sposob, co ludzie (cho¢ na drugi z tych elementow nie mamy
bezposrednich dowodow ze strony NZ). Co za$ najwazniejsze, ich zachowania oraz
struktury spoleczne przypominaja w duzym stopniu zycie ludzi, a nie zycie owadow.
Mozna to tlumaczy¢ oczywiscie onirycznym charakterem $wiata przedstawionego
zaleznego od wiedzy chtopca w wieku wczesnoszkolnym. Stad tez owady nie gromadza
si¢ w duzych grupach jednogatunkowych, ale zyja w spoteczno$ciach wielogatunkowych,

zaktadaja rodziny, nadaja sobie imiona, okre$laja normy oraz hierarchie spoteczng®®’.

Odczytujac zatem te postacie jako reprezentantéw antropomorfizacji typu ZC,
ponownie mamy do czynienia z wariantami narracji yI', gdy opowie$¢ przedstawiana jest

z perspektywy NZ, oraz yA, gdy przedstawiane sg spostrzezenia i przemyslenia Erika.

685 p_Claes, Erik van Godfried Bomans, str. 179.
686 G, Bomans, Erik of het klein insectenboek, str. 37.
887 Ihidem, str. 39, 42, 53-55, 60, 61, 70, 71, 77 i inne.
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Wariant yI' ugruntowuje elementy $wiata przedstawionego, ktore czytelnik powinien
przyja¢ jako prawde, system wartosci i praw obowigzujacych w realiach danego $wiata
przedstawionego. Dzigki temu fokalizacja w wariancie YA odbierana jest (kontrastujac z
modelem yI') nie jako obiektywnie wlasciwe postrzeganie postaci zwierzgcych, lecz jako
interpretacja $wiata przedstawionego przez chlopca, ktéry moze go zrozumie¢ jedynie na
tyle, na ile pozwala mu jego dziecigcy umyst. W przypadku narracji r6znych postaci, w
tym postaci zwierzgcych, spotykamy wariant SA. Narracje lub utwory liryczne
przedstawiane przez réznych NPFP nie musza by¢ wiarygodne i czg¢sto inne postacie

wilasdnie tak je postrzegajg — nie jako realne wydarzenia, lecz jako bajkowe exempla.

Intryguje przy tym fakt, iz w fabule pojawia si¢ jedno zwierze, ktore jest
calkowicie pozbawione antropomorfizacji. Gdy Erik odbywa wizyte u owadow pod
ziemig, nast¢puje niespodziewane nadejscie kreta. Nie ma jednak wzmianki narzucajacej
tej postaci cechy antropomorficzne. Zamiast tego z perspektywy owadow opis katastrofy
wywolanej przez kreta wydaje si¢ zblizony to katastrofalnego wydarzenia, kataklizmu.
Podobnie réwniez jak w przypadku Matego Janka nie obserwuje w tym utworze
mozliwosci zastosowania analizy w nurcie ekokrytyki (w tym zoopoetyKi i zookrytyki) ze
wzgledu na zbyt znaczne odejScie postaci owadow od $wiata przyrody na rzecz
antropomorfizacji z wylaczeniem wlasnie postaci kreta, ktory pozostaje calkowicie

zwierzecy, pozbawiony antropomorfizacii.

6.4. Albert Helman, Mijn aap lacht

W poprzednim rozdziale analizowatem jeden z utworéow Alberta Helmana Mijn aap
schreit. Nie jest to jednak jedyne jego dzieto zwigzane z postacig antropomorficznej
matpy. W 1953 Helman opublikowat powies¢, ktora zresztg samym tytutem nawigzuje do
poprzedniego opowiadania. Jako najwazniejsze badania traktujace na temat tego utworu
nalezy wskaza¢ artykut M. van Kempena De creatieve contestatie van een gladde aap
Mijn aap lacht van Albert Helman z 1995%8 artykut S. Jensen Ecce simius! Over Mijn
aap schreit van Albert Helman z 2000%° (uzupetniony i przedrukowany w rozprawie

doktorskiej Waarom vrouwen van apen houden: een liefdesgeschiedenis in cultuur en

88 M. van Kempen, De creatieve contestatie van een gladde aap. Mijn aap lacht van Albert Helman, ,,0so0”
14 (1995), str. 8-21.

889 3, Jensen, Ecce simius! Over "Mijn aap schreit" van Albert Helman, ,Nederlandse Letterkunde” 5
(2000), str. 62-85.
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wetenschap w 2002°%°) oraz monografia W. Rutgersa, De brug van Paramaribo naar
Willemstad. Nederlands-Caribische en Caribisch-Nederlandse literatuur 1945-2005 z
2007%%, Natomiast jesli chodzi o analizy popularnonaukowe, o obydwu utworach
wspomina m.in. wielokrotnie przywolywany juz M. Looij®®. We wstepie przestrzegam
takze, iz niniejsza analiza jest bardziej obszerna od niektorych prowadzonych w
rozprawie badan przede wszystkim ze wzgledu na wielo$¢ $ciezek interpretacji utworu.
Zredukowanie prezentowanych tutaj watkéw interpretacyjnych mogloby skutkowaé

poczuciem niedosytu we wnioskowaniu, ktoérego chce uniknag.

W Mijn aap lacht (Moja matpa sie smieje)®®® perspektywa narracyjna jest jednak
zupetnie inna od tej W Mijn aap schreit (Moja malpa placze). We wstgpie zostajemy
poinformowani przez nieokreslonego NZ1, ktory ostrzega czytelnika, ze dalsza czgs$¢
fabuly przedstawiana jest przez malpe (NP1), nazywana pdzniej przez ludzi
,Hanoematem” (imi¢ jednego z bogéw z mitologii hinduskiej®®*). Parafrazujac w tej
kwestii NZ1, przedstawia on malpg¢ jako ghupia i lekcewazaca, tak pozbawiong wszelkiej

695

ludzkiej mitosci i szacunku, krotko mowiac, bestialskg®>. Ostrzezenie NZ1 z reszta ma

zdecydowanie charakter ironiczny: ,,Dobry obywatelu, odtoz te ksiazke! (thum. D.O.)59,
Dalej zas we wstepie czytelnikowi zostaja przedstawione kontrowersyjne cechy malpy (w
perspektywie tegoz NZI): dzikos¢ 1 zwierzecos¢, ktore maja kontrastowaé z
niderlandzkim mieszczaninem, czytelnikiem modelowym®’. NZ1 podkresla przy tym, iz

utwordw nalezy czyta¢ na wspak, niczym $wiat w krzywym zwierciadle:

[...] czytaj wigc, jakby$ nie czytat. Pojmuje wszystko na odwroét, doktadnie na

opak, niz zostalo to przedstawione®®. (thum. D.O.)

8% S E. Jensen, Waarom vrouwen van apen houden: een liefdesgeschiedenis in cultuur en wetenschap,
Maastricht 2002.

891 W. Rutgers, Profeten in eigen land - twee maatschappelijke satires Albert Helman Cola Debrot, w: De
brug van Paramaribo naar Willemstad. Nederlands-Caribische en Caribisch-Nederlandse literatuur 1945-
2005, Curagao 2007.

892 M. Looij, Van fabeldier tot wrekend beest, str. 133-137.

893 A. Helman, Mijn aap lacht, Amsterdam 1991.

894 M. van Kempen, De creatieve contestatie van een gladde aap. Mijn aap lacht van Albert Helman, str. 9.
8% [...] dom en oneerbiedig, zo gespeend van elke mensenliefde en consideratie, kortom, zo beestachtig.”
A. Helman, Mijn aap lacht, str. 7.

6% Brave burger, leg dit boek weg!” Ibidem.

897 Za U. Eco. U. Eco, Sze$¢ przechadzek po $wiecie fikcji, thum. J. Jarniewicz, Krakow 1996, str. 13.

6% lees dan alsof ge toch niet leest, en versta alles averechts, juist andersom als het gezegd wordt.” A.
Helman, Mijn aap lacht, str. 7.
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Komentarz ten w oczywisty sposdb ponownie ma nakierowaé czytelnika na
odczytanie utworu jako ironicznej gry, w ktorej prawdziwy sens jest odwrotnoscig tego,
co zostalo powiedziane. Odbiorca powinien by¢ gotéw na to, iz przedstawiona fabuta — a
przynajmniej jej powierzchowna warstwa — koniecznie wymaga uwaznej lektury, w
ramach ktorej czytelnik zostaje wystawiony na probe, czy zaakceptuje tak odwrocony
swiat W efekcie za$ cate dzieto staje si¢ niczym innym jak satyryczng (malpig) gra z
oczekiwaniami. Wspomina o tym m.in. van Kempen, wskazujac, iz taka formula wstepu
jest gra z formutg powiesci realistycznej, podwazajaca oczekiwania czytelnika na wielu

plaszczyznach®®.

Kolejne rozdziaty skupiajg si¢ na przedstawieniu loséw malpy, bedacej NPI.
Fabula podzielona zostaje edytorsko na trzy czesci. Kazdy z tych segmentéw nosi
znaczacy tytul:  Wolnosé  (Vrijheid), Podobieristwo (Gelijkheid)’® i Braterstwo
(Broederschap). Odpowiadajg one réznym etapom postrzegania $wiata (i samego siebie)

01 Najpierw nastepuje jej uwolnienie ze spotecznosci wylacznie zwierzece;,

przez malpe
nastepnie stopniowe nabieranie cech ludzkich, poki nie czuje jednosci z czlowiekiem i
wyzszo$ci nad innymi matpami. Wazne jest, aby juz na typ etapie uszczegdtowic kilka
kwestii. Losy tejze malpy, jak zostanie to przedstawione w analizie, przypominajg
przyspieszony proces ewolucji, dzigki ktoremu ta staje si¢ coraz bardziej ludzka. W
zwiazku z tym cigzko jest tez nazwac t¢ posta¢ jednoznacznie malpg czy cztowiekiem.
Bardzo szybko dostrzegamy zachodzace w niej zmiany, przez co czytelnik ma wrazenie
obcowania juz nie tylko ze zwierzeciem (nadal tez nie z cztowiekiem), lecz z forma
hybrydy, pewnego rodzaju humanoida czy malpoluda. Co wazne, juz w pierwszym

rozdziale, wchodzacym w sktad segmentu Wolnosé, widzimy sugestie, iz NP2 (matpa) ma

by¢ (lub bedzie) cztowiekiem:

Zylem inaczej, lepiej, gorzej, bardziej lub mniej wolny. Ciezko to ocenié.

Inaczej — bo z ogonem’®2. (ttum. D.O.)

8% M. van Kempen, De creatieve contestatie van een gladde aap, str. 9, 10.

%0 Gelijkheid mozna tez alternatywnie thumaczy¢ jako ,,ROwno$¢”.

01 W tym mozliwa jest interpretacja tego elementu redakcyjnego jako ironiczna parafraza hasta Rewolucji
Francuskiej ,,wolnos$¢, rownos¢ i braterstwo”.

702 Tk leefde anders, beter, slechter, vrijer en onvrijer, 't is niet af te meten. Anders - met een staart.” A.
Helman, Mijn aap lacht, str. 8.
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To jeden z pierwszych sygnalow, ktory zaburza nam jasne odczytanie sytuacji
narracyjnej w utworze. Jak zostanie dalej pokazane w analizie, a jak wynika z
zakonczenia utworu, prawdopodobnym jest, iz NZ1 i NP1 sa ta samg instancja narracyjng
na roznych etapach przemiany tej samej istoty. Jako ze nie zostaje to jednak powiedziane
wprost, czytelnik ma rowne prawo traktowa¢ NZ1 1 NP1 jako zupehnie oddzielne byty. W
trakcie analizy begde prezentowal obydwa zalozenia, dla kazdego z nich wskazujac na

ewentualne réznice w interpretacji aspektu antropomorfizacji postaci zwierzece;.

Matpa (NP1) opisuje najpierw swoja podréz przez las, odwiedzajac rdézne inne
gatunki naczelnych’®. Pézniej trafia do spotecznosci ludzkiej, w ktorej, jak twierdzi,
uczy si¢ jezyka ludzi (tylko jesli chodzi o jego rozumienie — a i nie w kazdym wypadku
pojmuje elementy kultury wplywajace na jezyk lub wczesniej nieslyszane stowa, nie
potrafi przy tym nadal mowié)’®. Ostatni segment jest historig powrotu do lasu, podczas
ktérej probuje podporzadkowaé sobie inne gatunki malp, przyswajajac za diugoletnim

05 Na koncu

,wychowaniem” w spotecznosci ludzkiej ciagly rozwdj jako sens istnienia
za$ nastegpuje subtelna zmiana narratora, ktory jedynie odnosi si¢ do swojej wezesniejszej
formy istnienia, prawdopodobnie wiasnie malpiego stadium bytu NZ17%. Nie mamy
pewnosci, czy opisang tam przemiang¢ mozemy jednoznacznie okresli¢ reinkarnacja. Nie
ma bowiem jasno mowy o wedrowce duszy, a samo pojecie ,,reinkarnacji” nie thumaczy
w petni tego, jaka zmiana zachodzi miedzy NP1 1 NZ1. By¢ moze stanowi to jedynie
metafore, odnoszacg si¢ do przewrotnego wstepu, sugerujacego odwrotng lekture tekstu

utworu.

Tak opisana fabuta jest podr6za, metafora rozwoju czlowieka jako potomka
dawnych naczelnych. Helman taczy przy tym sugestywnie opisang teori¢ darwinistyczng
rozwoju czlowieka (od malpy, przez kulturg, po walke o wtadze¢) z echami elementami
aksjologii judeochrzescijanskiej. Nalezy zwrdci¢ bowiem uwage, ze drzewem rodzinnym
NP1 jest Drzewo Poznania (Boom der Kennis), od ktorego si¢ oddala, aby poznawaé
reszte $wiata™®’. Co ciekawe — stanowi ono jedyne bezpieczne miejsce dla tej grupy matp,
gdy w Ksiedze Rodzaju owoce z Drzewa Poznania Dobra i Zta stanowig obiekt

cztowiekowi zabroniony. Wazne przy tym, ze nie ma zadnej instancji zewnetrznej, ktora

703 |pidem, str. 11-71.
704 Ibidem, str. 73-223.
705 hidem, str. 225-277.
706 hidem, str. 275-277.
07 Ibidem, str. 13.
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nadala temu drzewu takg nazwe. Wynika ona jedynie od matp. Fakt, ze malpi narrator
swiadomie (a jeszcze przed wyksztatceniem zdolnosci korzystania z mowy ludzkiej)
nazywa ten obiekt podkresla aspekt antropomorficzny jego fokalizacji’®®. Wspomniane
odejscie malpy-narratora wywotane jest §miercig jego dziecka oraz odejSciem malpy-

709

partnerki NP1 — Jalapin Co ciekawe, juz w relacji z malpg Jalapin widac¢

antropomorfizujaca perspektywe NP1, zarzucajaca samicy m.in. zazdro$¢ .

Po odejsciu NP1, wiedziony potrzebg poznania §wiata i rozwoju, spotyka rézne
grupy matp. Z kazda ze spotecznosci jest w stanie komunikowa¢ si¢ bez najmniejszego
trudu. Pomaga mu w tym, jak twierdzi, ogon — element wspolny dla wszystkich matp, w
ktorym zawiera si¢ malpia madro$é’!. Wzgledem zobrazowania ich komunikacji
pomocne bedg dwa cytaty, obydwa z perspektywy narracyjnej NP1FP1

(antropomorficznej malpy):

Porykiwania, chichoty i zgrzytanie zgbami byly po prostu wyrazem uczu¢,
ktére przychodzity tak nagle i niekontrolowanie, jakby same probowaty si¢ ze
mnie wyrwaé. Natomiast zeby przekaza¢ jakas mysl czy szlachetne uczucie,
mieliSmy na szcze$cie o wiele lepsze rozwigzanie. Tak, §miem twierdzi¢, ze

tak, pod tym wzgledem znacznie wyprzedzalismy cztowieka’*2. (ttum. D.O.)

[...] droga anteng, ktora mamy: nasz ogon. Za pomocg tego srodka

rozmawiamy i komunikujemy sie ze sobg w sposéb duchowy 3. (thum. D.O.)

Te dwa cytaty stanowig przyczynek do zoosemiotycznej lektury utworu. NP1FP1

jasno przedstawia czytelnikowi, w jaki sposdb matpy komunikuja si¢ ze soba: werbalnie z

8 |bidem.

799 Ibidem, str. 40.

10 Ibidem, dst. 39.

"1 Ibidem, str. 16, 17, 67.

"2 Het grommen, giechelen en tandenknarsen gaf slechts uiting aan gevoelens die zo plotseling en
onbeheerst in je opkwamen, dat ze als het ware door je lichaam heen naar buiten braken. Maar om wat
veeleer een gedachte of een nobele aandoening genoemd zou mogen worden, te kunnen mededelen, hadden
wij gelukkig een veel beter middel; ja, ik durf wel te zeggen dat wij hierin zeer veel voo6r hadden op de
mens.” Ibidem, str. 16.

"3 [...] kostbare antenne die we hebben: onze staart. Met dit communicatiemiddel spreken en verkeren wij
op geestelijke wijze met elkaar.” Ibidem, str. 17.
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uzyciem roéznego rodzaju stereotypowo zwierzecych dzwigkdow, oraz niewerbalnie,
przede wszystkim z pomocg ogona. Przy czym zauwazamy, iz malpa wyraznie twierdzi,
iz znane jej $rodki przekazywania informacji sa o wiele bardziej wydajne niz te
stosowane przez czlowieka. Sg prostsze, nie wykluczajace (kazda z malp rodzi si¢ juz z
organami potrzebnymi do petni komunikacji, nie sg zalezne od technologii, a przez brak
jezyka ludzkiego nie sg tez zdolne do klamstwa). Co ciekawe, NP1 poréwnuje ogon do
anteny. Stanowi to jasny dowod na to, iz rozumie on, w jaki sposob dziata to urzadzenie,
a nie tylko operuje jego nazwa. Ale i dalej — podkresla, ze komunikacja z pomoca ogona
odbywa si¢ na poziomie duchowym. Fakt, iz odnosi si¢ tutaj nie do plaszczyzny stricte
biologicznej, lecz do wartosci przypisywanych cztowiekowi (rozumnosci) potwierdza
antropomorfizacj¢ wszystkich matp przez NP1FP1. Narrator ten zatem juz od poczatku
fabuly wykazuje wiedzg wykraczajaca poza te, ktora przypisalibySmy ,,.zwyczajnej”
matpie. Od poczatku zreszta malpy przedstawiane sg jako gatunek myslacy, postugujacy

si¢ systemem znakow:

Nazwy, ktore nadajemy rzeczom, s3 tylko dla nas. Jak niestyszalna muzyka,

ktora na zawsze zostaje z nimi zwigzana’'4.

Jezyk zastosowany w cytacie jest nie tylko bardzo poetycki, ale wyraza takze
mys$l, ktéra ma zdecydowanie filozoficzne znaczenie. Malpy nie sprowadzaja jezyka
jedynie do roli narzgdzia stluzacego komunikacji i opisania rzeczywisto$ci. Stosuja go do
rozmyslania nad naturg tejze rzeczywistosci, co $wiadczy o ich znacznym stopniu
rozwoju intelektualnego 1 duchowego. Jest to jednocze$nie charakterystyczny,

aforystyczny styl pisarski Helmana.

Motyw komunikacji z pomocg ogona wydaje si¢ podobny do tego
prezentowanego w poprzednim utworze Helmana oraz we wczes$niej analizowane]
powiesci Reize door het Aapenland Paapego (w rozdziale 3.). Tutaj jednak warto$¢ ogona
zostaje podkreslona tym bardziej, iz gdy przepedzony z osady ludzi i postrzelony w ogon
malpi narrator traci w nim czucie, w zwierzeciu zachodzi rzeczywista zmiana. Przyjmuje

wczesniej wspomniang postawe dazenia do ciggltego rozwoju, skrupulanctwo 1 nadmierne

"4 Voor onszelf alleen blijven de namen die wij aan de dingen geven, als onhoorbare muziek die eeuwig

erbij hoort.” Ibidem.
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skupienie na sobie™®. Zyjac z ludzmi, NP1 podkreslal niejednokrotnie, iz cztowiek choé
cztowiek ma prawie t¢ samg budowe fizyczng, co matpa, odrdznia si¢ od niej przede
wszystkim zdolnoscia do ktamstwa wyksztalcong wihasnie przez mowe’*®. O wyzszosci
komunikacji z (bez klamstw) z uzyciem ogona dowiadujemy si¢ tego takze od madrej

malpy w jednej z jej wypowiedzi:

ZostaliSmy rzuceni w istnienie, a nasze istnienie jest nieustannym
eksperymentem, oscylacja migdzy strachem a nadzieja. Przed upadkiem w
niebyt ratuje nas tylko to, co najdziwniejsze: nasz ogon! Bo kto zgubi ogon,
traci swoja indywidualno$¢, a tym samym sens istnienia. No§ swoj ogon z

honorem i szacunkiem, aby zachowac¢ siebie’*’. (ttum. D.O.)

Ponownie widzimy, iz ogon stanowi element dumy dla matp (ktory, jak wiemy z
calosci tekstu, NP1FP1 traci w czgsci trzeciej na pewien czas wladz¢ w ogonie). Staje si¢
wyznacznikiem ,,matpiosci” oddzielajagcym matpy od ludzi, co w perspektywie zwierzat
stanowi zdecydowanie zalete, przede wszystkim ze wzgledu na lepsze (w perspektywie
malp) zdolno$ci komunikacji. Co wigcej, dalej rozrézniajac ludzko$é od przyrody, matpy
zdajg si¢ postrzega¢ ludzkos$¢ jako gatunek zdefiniowany przez cierpienie psychiczne

(,,b0l istnienia”):

A ludzko$¢ to cierpienie, ciagly bol z ciemnej preegzystencji, placz o

szczescie ze smutku, udreka’®,

Matpi narrator uwypukla w ten sposdb swoja mizantropi¢. Nie mozna jednak

zapominac, 1z ta ma charakter ironiczny, prze§miewczy — zgodnie z ostrzezeniem NZ1 we

15 |bidem, str. 205.

716 |bidem, str. 75, 76.

7 Wij zijn geworpen in de existentie, en ons zijn is een voortdurend experiment, een slingering tussen
vrees en hoop, waarbij wij enkel voor de val in het niet-zijn worden behoed door het meest eigene: onze
staart! Want wie zijn staart verliest, verliest zijn eigenheid en zo de zin der existentie. Houd je staart in ere
en aanzien, om jezelve te behouden.” Ibidem, str. 67.

18 | En menselijkheid is smart; is voortgezette pijn uit duister voorbestaan; is huilen om geluk uit verdriet;
is lijden.” Ibidem, str. 274.
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wstepie do fabuly. NP1FP1 stawia tez w ten sposob pytanie o natur¢ cztowieka, ktéra w

jego fokalizacji, jak widzimy, jest jedynie cierpieniem.

NP1 staje si¢ istotg na tyle ludzka, ze w dalszej cz¢sci fabuly zaczyna postrzegac
pawiany jako gorsze od siebie, istoty, ktore mozna przechytrzy¢. A zwtaszcza takie, ktore
,jakby” (,,alsof”) miaty kulture i prawa’®®. Jeszcze w trakcie podrozy FP1 segmencie
pierwszej czesci poznaje rozne spotecznosci (i gatunki) malp oraz ich kulture (posiadaja
nazwy, potrafig si¢ ze sobg porozumiewac, czasem wyznaja jakie$ elementy natury, np.
ksiezyc; prowadza wojny’?°), wtedy opisujac je rzeczywiscie jako kulture (cho¢ sam
termin ,,kultura” w sposoéb literalny w utworze nie wystepuje), nie majac wzgledem tego
zadnych watpliwosci. To rowniez stanowi watek antropomorfizacji matp w perspektywie
narracyjnej NP1. Czutl on jednak blizszy zwigzek z innymi matpami ze swojego Drzewa.
Van Kempen przyjmuje w swojej interpretacji, iz NP1 stanowi alter ego samego
Helmana. Podr6z zwierzgcego narratora i jego rozwdj maja reprezentowaé migracje
autora na Zachod, a nastgpnie powr6t do Surinamu. Wtedy tez malpie spolecznosci w
lesie nalezy rozumie¢ jako wspolnote rodzimych mieszkancéw Surinamu, za$ wioske, w
ktérej malpa zostaje udomowiona, jako wilasnie kulture Zachodu. Narrator/Helman
zmieniony pod jej wptywem nie jest w stanie mys$le¢ juz tak samo, jak malpy w lesie, a
one takze nie s3 w stanie w petni zrozumie¢ jego przemiany’?l. W interpretacji Jensen
natomiast rozne spotecznos$ci malp nalezy postrzega¢ jako rézne grupy niewolnikow,

przyjmujac powies¢ jako alegorie neokolonialnego Surinamu’?,

Wyraznie zaczyna oddziela¢ si¢ zatem (przez zycie z ludZzmi) od Swiata zwierzat,
pozostajac jednak w zwierzecym ciele. Doprowadza to nawet do momentu, gdy w finale
powiesci, na skraju (domniemanej) $mierci, sam NP1 zauwaza, Ze nie nalezy juz do

zadnego ze §wiatow, staje si¢ matpoludem (hybryda ludzko-matpig):

Pomylitem czysto$¢ zwierzat z pycha czlowieka 1 nie pojatem, ze szalefistwo
panujace w domach, kosciotach, na ulicach 1 w patacach rownowazy si¢ tylko

wzniosty madroscig natury, gdzie pozostaje nietykalna. Smiatem si¢ z tego jak

9 |bidem, str. 264.

720 |bidem, str. 43- 45, 52-58.

721 721 M. van Kempen, De creatieve contestatie van een gladde aap, str. 11-15. A takze: W. Rutgers,
Profeten in eigen land - twee maatschappelijke satires Albert Helman Cola Debrot.

22 S E. Jensen, Waarom vrouwen van apen houden: een liefdesgeschiedenis in cultuur en wetenschap, str.
106.
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ze wszystkiego, a teraz moge si¢ $miac caly czas, bo stalem si¢ czlowiekiem.

Moge $miaé sie z cierpienia madrego. Musze'%. (thum. D.O.)

Jako samo$wiadoma, antropomorficzna istota zamknigta w ciele zwierzgcia, nie
jest w stanie wroci¢ do zycia w dziczy, ale tez nie moze zosta¢ zaakceptowanym przez
ludzi jako cztonek ich spotecznosci (mimo wielokrotnej pomocy). Wiele postaci (m.in.
pastor czy ciocia Flopsy) podkreslaja bowiem, iz matpa jest upadlym cztowiekiem,

diabtem w ciele zwierzecia, symbolem potepienia:

Ale ciocia Flopsy przytozyta palec do ust:

— Ciii. Nigdy nie wiesz, czy taka bestia ci¢ nie rozumie. Mam na mysli

diabta, ktory w nim mieszka’®*. (thum. D.O.)

Niemniej w fokalizacji matpy to ludzie czgsciej okazywali si¢ niechumanitarni
(takze dla siebie nawzajem) — byli agresywni, nieczuli na cierpienie innych.

Przyktadowo:

Na szczgs$cie, milczac, w koncu udato mi si¢ catkiem niezle ich rozumie¢, a
moze 1 im bardziej si¢ to podobalo, wlasnie dlatego, ze sadzili, ze bylem
prostakiem, w ktorym nie dzieje si¢ nic wiecej niz to, co im si¢ wydawato z
moich cichych krzykow 1 gwizdow, odwazyli pokaza¢ si¢ przy mnie
doktadnie takimi, jakimi byli naprawdg, a co rzadko robili wobec podobnych
sobie, nawet w najblizszym towarzystwie. W ten sposob poznatem ktamstwa 1

oszustwa — podly rodzaj przebieglosci, czgsto uzywany bez zadnego

72 Ik heb de zuiverheid der dieren met de hybris van de mens verward en niet bijtijds begrepen dat de
waanzin die in huizen, kerken, straten en paleizen woont, slechts opgewogen wordt door de verheven
wijsheid der natuur; daar waar zij onaantastbaar blijft. Ik heb erom gelachen als om alles, en nu mag ik
aldoor lachen, want ik ben een mens geworden. Ik mag lachen om de smart. Ik moet.” A. Helman, Mijn aap
lacht, str. 275.

724 Maar tante Flopsy hield haar vinger voor de mond: ‘Ssst. Je weet nooit of zo'n beest je niet verstaat. Ik
bedoel: de duivel die in hem woont.”” Ibidem, str. 141, 142.
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widocznego dla mnie celu, a jedynie w wyniku nieszczerego ludzkiego

usposobienia’®. (thum. D.O.)

Stale mamy do czynienia z typem ZC — ewidentnie malpa ma cialo zwierzgcia,
lecz umyst zdecydowanie przedstawia nat¢zenie cech ludzkich, nie wykluczajac przy tym
obecnosci etologii zwierzecej (zwlaszcza przed poznaniem spolecznos$ci ludzkiej). Sam
bohater podlega natomiast przeobrazeniom, w ramach ktérych akceptuje postepujaca
antropomorfizacj¢. Niemniej nalezy mie¢ na uwadze, ze fabula przedstawiona
wypowiedziana jest juz po poznaniu przez malpe jezyka — wydarzenia sprzed poznania
tego narzedzia podlegaja zatem rowniez wtornej antropomorfizacji  przez

(antropocentryczng) perspektywe antropomorficznej malpy (o czym wiecej dalej).

W pierwszym segmencie (Vrijheid) antropomorfizacja ta jest koniecznym
narzedziem, aby zwierz¢ moglo sta¢ si¢ narratorem — posiada zdolno$¢ porozumiewania
si¢ w jezyku ludzkim. W segmencie drugim za§ dowiadujemy si¢ o przyswojeniu ludzkiej
mowy przez malpe, co, wbrew pozorom, nie wptywa w zupelie zadnym stopniu na

sposob porozumiewania si¢ NP1:

W moim dlugim uwigzieniu za kratami stopniowo nauczylem si¢ rozumieé
wigkszos$¢ ich jezyka, ktory przekazuje dziwne poruszenia ich wewngtrznej
istoty jedynie za pomocag dzwigkow polaczonych z rzadkimi, niezdarnymi
gestami. Nie mieli subtelniejszego sposobu porozumiewania si¢ niz te
dzwigki 1 kilka kolorowych bazgrotéw, w ktéore mozna bylo sie diugo
wpatrywacé, zeby mogli sobie wszystko opowiada¢. Robili to regularnie, cho¢
czasem ich gesty wskazywaty na co$ przeciwnego, zdradzajac nieszczero$e,

ktora byta dla nich typowa’?. (thum. D.O.)

725 Zelf gelukkig zwijgend, kon ik hen tenslotte heel best volgen, en misschien meer dan hun lief was, juist

omdat zij meenden dat ik een onnozele bruut was, in wie niets anders omging dan hetgeen hun uit mijn
kleine gilletjes en fluiten bleek, zodat zij zich in mijn tegenwoordigheid precies zo durfden tonen als zij in
werkelijkheid waren, wat zij zelden, ook bij hun intiemste omgang, tegenover de eigen soortgenoten deden.
Aldus leerde ik leugens en bedrog kennen - een gemene soort van list, vaak met geen enkel voor mij
kennelijk doel aangewend, maar slechts een uitvloeisel van de onoprechte menselijke geaardheid.” Ibidem,
str. 76.

7% In mijn lange gevangenschap achter het traliewerk leerde ik geleidelijk aan het meeste van hun taal
verstaan, die de vreemdsoortige roerselen van hun binnenste uitsluitend door geluiden overbrengt, gepaard
met schaarse, onhandige gebaren. Geen subtielere wijze van mededeling dan met die geluiden en wat kleine
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Raz jeszcze widzimy silny przejaw wyzszosci malpy nad cztowiekiem (watek
mizantropii). NP2 stawia wyzej zdolnosci komunikacyjne matp nad wypracowanym
przez cztowieka jezykiem i pismem. Co jednak wazne, juz w tym momencie nastepuje
krytyka nie tyle tegoz jezyka, co istoty ludzkiej. Mowa u ludzkos$ci staje si¢ bowiem
narzedziem, dzigki ktéoremu mozna tatwiej kogo$ zdradzi¢, o czym $wiadczy przede
wszystkim ostatnie zdanie z powyzszego cytatu. Jest to postawa, ktora wydaje si¢ matpie
obca, a nawet niezrozumiata. Przez to NP1 postrzega ludzi jako wyraznie gorszych, mniej
rozsadnych. Stanowi to oczywiscie kolejny element satyryczny — w koncu w
antropocentrycznej perspektywie czytelnika to malpa jako zwierz¢ powinna by¢

nielogiczna i chaotyczna, nie za$ cztowiek.

Ponownie zalozy¢ mozna, iz wytlumaczenie to bylo konieczne jedynie w celu
ukazania mys$li ludzi i ich rozmoéw w perspektywie FP1. Moze to takze stanowi¢ dowod,
iz NP1 i NZ1 sg ze soba powigzani mistyczng przemiang wspomniang na koncu fabuly.
Przedstawienie kontaktu 1 z ludZzmi, i z innymi naczelnymi doprowadza rzeczywiscie w
segmencie trzecim do przeobrazenia NP1 jako istoty hybrydowej w swojej naturze, ktora
dopiero wtedy ze wzgledu na przyswojenie kultury ludzi i ich ideatéw sprawia wrazenie
istoty jeszcze bardziej ludzkiej, czego sam jest Swiadom. Przez to i korzystanie z jezyka

ludzkiego wydaje si¢ dla tego bohatera bardziej naturalnym $rodkiem narracyjnym:

Wiem tylko, ze po nie wiem jak dtugiej przerwie, niezgtebionej nieobecnosci,
wrocitem do tu 1 teraz jako cztowiek wsrdd ludzi, ktoremu nic, co ludzkie, nie

byto obce. Wyrzutek wérdd zwierzat, az nazbyt ludzki’?’. (ttum. D.O.)

Matpa sama zauwaza swoja przemiang. Widzi takze reakcje innych zwierzat, od
ktérych sie odrdznia. Zwierzgcy bohater na tym etapie, przechodzac przyspieszony proces

ewolucji, staje si¢ niemalze pelnym cztowiekiem. Niemalze, poniewaz jego ciato nadal

kleurige krabsels waarnaar lang gestaard moest worden, hielden zij er op na, zodat zij elkander van alles
wijs konden maken en dit dan ook geregeld deden, hoewel soms hun gebaren het tegengestelde
verduidelijkten en de onoprechtheid verrieden, die hun in werkelijkheid eigen was.” Ibidem, str. 76.

727 1k weet alleen dat ik na een onkennelijk interval, een ondoorgrondelijk duistere afwezigheid,
teruggekeerd ben in het hier-en-nu, als mens onder de mensen, aan wie niets wat menselijk is, onthouden
werd. De uitgestotene der dieren, de al-te-menselijke.” Ibidem, str. 274.
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pozostaje matpie, a przynajmniej nie otrzymujemy od NP1 Zadnej informacji, aby byto
inaczej. Przeobrazenie matpoluda w czlowieka zachodzi przede wszystkim w tym, jak
tenze NP1FP1 postrzega samego siebie. Co ciekawe, na powyzszym przyktadzie
zauwazamy, iz przez t¢ przemian¢ malpa nie czuje przynaleznosci do zadnej z grup.
Nawet wigcej — twierdzi, iz jest az nazbyt ludzka. To sugeruje, iz w jego percepcji staje
si¢ istota ponad czitowiekiem: by¢ moze przez Swiadomos¢ swojego zwierzgcego

pochodzenia.

Zwracam takze uwage na aspekt fokalizacji w utworze, ktory rowniez jest
skonstruowany bardzo intrygujaco. Jak wynika z analizy fabuly, z pewnoscig ta w
pierwszej czgsci stanowi retrospekcje NP1 prowadzong od momentu, gdy ten poznat
ludzka mowg. Niemniej nadal problematycznym pozostaje jasne wskazanie, jaki zwigzek
ma NZ1 i NP1 — czy stanowig jeden byt, reinkarnowang dusze, te samg, lecz
przemieniong istot¢? W fabule nie znajdujemy jednoznacznych odpowiedzi na te pytania.

Jedna ze wskazdwek moze by¢ ponizszy cytat:

Oto wilasnie, nowi przyjaciele chodzacy po ludzku w ubraniach, jest to, co
pamietam z mojej preegzystencji. Na prézno probuj¢ kopa¢ dalej, probujac
dotrze¢ do zycia, ktére musiato byé wczesniej. Nic wiecej nie pamigtam’?,

(thum. D.O.)

Nie wiemy niestety, co rzeczywiscie zapoczatkowato i sfinalizowato przemiang
NPI1FP1, oraz czy rzeczywiscie jest on tozsamy z NZ1FZ1. Pewni mozemy by¢ jedynie
tego, iz w ramach narracji NP1 obserwujemy pewne przeobrazenie postaci zwierzgcej,
ktora nie tylko staje si¢ coraz bardziej antropomorficzna, ale takze skutecznie
antropomorfizuje inne postaci zwierzece, przez co poglebia swoja antropocentryczng
fokalizacje. Powyzsza wypowiedz sugeruje $mieré NP1 (W wyniku ataku innej matpy %),
jednak (ponownie) nie jesteSmy w stanie jasno okresli¢, czy jest to $§mier¢ metaforyczna,

czy rzeczywiscie NP1FP1 mowiagcy te slowa porzuca zwierzeca powloke na rzecz

catkowitego przemienienia w cztowieka.

728 Dit dan, nieuwe vrienden die op mensenvoeten wandelt met uw kleren aan, is wat ik mij nog van mijn

voorbestaan weet te herinneren. Vergeefs probeer ik verder te graven, naar een leven dat nog ddarvoor moet
zijn geweest. Ik weet niets meer.” Ibidem.
29 Ibidem, str. 273, 274.
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Fabula przedstawiona zostata niemal wylacznie z perspektywy NP1, ktorej jezyk
charakterystyczny jest dla cztowieka, perspektywa za$ dla zarowno dla matpy, jak i
wlasnie czlowieka. Wspominane s3 takze inne fokalizacje, w ktorych NP1

730 Jub za pomoca mowy zaleznej

niepercypowalnie przedstawia mysli innych matp
prezentuje postawy ludzi’®'. Jak wspomniatem wyzej, prezentowanie mysli zwierzat
roOwniez stanowi przejaw ich antropomorfizacji. Przykladowym wprawiajagcym czytelnika
w zastanowienie fragmentem pod katem narratologicznym jest rozmowa NP1 ze starg
matpg (medrcem), ktéora najpierw przedstawiona zostaje jako ukazanie jej
niepercypowalnych mysli (NP1FP3-np), pozniej za$ jako dialog migedzy NP1 i FP37%2,

Wprowadzenie niepercypowalnej komunikacji widzimy na przyktadzie:

Rozpoczeta si¢ miedzy nami przeciagajaca si¢, bezgltosna rozmowa, ktora,

wyrazona jezykiem ludzi, brzmiataby mniej wiecej tak...”"® (ttum. D.O.)

Dalej nastgpuje przytoczenie tejze rozmowy w formie dialogu z wykorzystaniem
mowy zaleznej. NP1FP1 bedac $wiadom, iz ludzki czytelnik nie rozumiejac w pelni
zawitosci rozmowy niewerbalnej (aspekt zoosemiotyczny wspominany na poczatku
analizy niniejszego utworu), dokonuje tlumaczenia tych aspektow rozmowy, ktore sa
znaczace, a niepercypowalne. Mozna nawet powiedzie¢, iz w ten sposob NP1FPI
dokonuje prefokalizacji tejze rozmowy, gdyz nadal pod katem narratologii (w ujeciu Bal)
jest jej fokalizatorem, ale dodatkowo posredniczy w sposob oczywisty w przettumaczeniu
nieznanego czytelnikowi jezyka istniejgcego w Swiecie przedstawionym jako integralna
jego czg$¢. Przez to przystosowanie rozmowy do realiow antropocentrycznych matpa

antropomorfizuje swojego rozméwce (oraz sama siebie!).

Na poczatku podrozdziatu wspomnialem, iz mozliwe sg dwie S$ciezki
interpretacyjne, wskazujace na ontologicznie rézne rozumienie relacji NZ1 i NP1. Z
powyzszej analizy daje si¢ odczyta¢ moja sktonno$¢ do postrzegania tych dwoéch instancji

jako rozdzielnych — to za$§ ze wzgledu na brak jasnych dowodoéw na ich polaczenie. Nie

730 Ibidem, str. 38, 62.

731 |bidem, str. 80.

732 |bidem, str. 62-67.

733 Tussen ons begon heen en weer een lijzig en geluidloos gesprek, dat in menselijke bewoording
overgebracht, ongeveer zou neerkomen op het volgende:” Ibidem, str. 66.
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wykluczam jednoznacznie mozliwosci odczytania ich jako tego samego narratora, gdzie
NZ1 w praktyce bylby NP1, ktory przeszedt pelng przemiane w czlowieka,
wprowadzajacym czytelnika do swojej  historii. Z pewnos$cig argumentem
przemawiajacym za tg interpretacja jest chociazby fakt zasadno$ci wprowadzania wigcej
niz jednego narratora-postaci do utworu o i tak widocznie subiektywnym charakterze
narracji. Odczytanie NZ1 jako tozsamego z NP1 jedynie pogl¢bitoby humorystyczny
charakter utworu oraz stusznie nawigzatoby do zaproszenia NZ1, aby utwor odczytywani
na opak. Jesli poczatkiem fabuly jest koniec procesu narracyjnego (stworzenie w peini
ludzkiej malpy), wprowadzenie NZ1 bytoby rzeczywiscie zakonczeniem fabuty. Taka tez

interpretacje jednoéci NZ1 i NP1 przyjmuja van Kempen i Rutgers’3*,

W ostatnim rozdziale dochodzi takze do intrygujacego zabiegu narracyjnego NP1,
podkreslajacego jego przemiane w cztowieka, wyrazony przez zmiany W zaimkach.
Ponizszy cytat uzupetniam o wiasne podkres§lenia dla zaznaczenia najwazniejszych

elementow:

Moral mojej historii wydaje si¢ zatem bardzo jednostronny i dlatego

bezwarto$ciowy. Mozna go odkry¢ tylko z punktu widzenia malpy, ktoérego
my, krolowie stworzenia, nigdy nie be¢dziemy w stanie posia$¢. Jakze

ucieszytoby to mojego bohatera, gdyby jeszcze tu byl! Jego malpie zycie z

ludzkiego punktu widzenia pozbawione moralnosci — to by mu odpowiadato...
Zasmialby si¢ po raz ostatni. Widzg go, jak tak siedzi i $mieje si¢ ze swojej
autoafirmacji i naszego fiasko. W rezultacie, mimo wszystko, znowu stajac

si¢ bardziej ludzkim...

Biedny jest, ten ktory musial za to zaptaci¢ reinkarnacja, ze w tej
ksigzce obnaza wilasny wstyd — bo to czlowiek jest zwyczajnie

wspotczujacy!”® (thum. D.O.)

3% M. van Kempen, De creatieve contestatie van een gladde aap, str. 11. A takze: W. Rutgers, Profeten in
eigen land - twee maatschappelijke satires Albert Helman Cola Debrot.

7% De moraal van mijn geschiedenis blijkt dan ook erg eenzijdig en derhalve waardeloos te zijn. Zij is
alleen te ontdekken uit het standpunt van de aap, een standpunt waarop wij, de koningen der schepping, ons
nooit kunnen plaatsen. Wat zou dit mijn held bevallen, zo hij er nog was! Zijn apenleven vanuit menselijk
standpunt zonder enige moraal per slot - dat zou hem passen... Lachen zou hij voor de laatste maal; en zo
zie ik hem zitten, lachend om zijn zelfbevestiging en ons fiasco. Daardoor toch, zijns ondanks, weer wat
menselijker geworden...
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Te dwa ostatnie akapity wskazuja jasno, iz instancja narracyjna, ktéra odnosi si¢
do matpy-narratora — jej zycia i $mierci, nie jest tym samym narratorem, co NP1. Na
potrzeby jasno$ci wywodu nazwijmy jg NP3. Pozostaje w takim razie pytanie — Kim on
jest? Pierwsze zdanie cytatu w jezyku niderlandzkim jasniej wskazuje, iz fabula
opowiedziana przez NP1 jest tym, co ta instancja przezyla, co sugeruje nam, iz jest to
rzeczywiscie NP1. Jesli tak jest, NP2, tozsamy z NP1, stanowi ,reinkarnacj¢” duszy
malpy lub w pelni wyewoluowany z malpy byt, ktory opowiedzial nam swoje
wspomnienia. Nie znajdujemy jednak, ponownie, jasnych wskazéwek, jakoby byl on
jednaki takze z NZ1. Co prawda jasno podkresla on swoja r6znos¢ od zwierzgcia, przez
co powierzchownie blizszy jest NZ1, jednak jego postawa wzgledem malpy jest o wiele
blizsza, bardziej empatyczna, niz ta prezentowana przez NZ1. Mozemy by¢ jedynie
pewni, iz narracja ta odbywa si¢ juz po $mierci NP1, wiec pod katem zawieszenia
niewiary nie mozemy jasno nazwac tej instancji narracyjnej NP1. To za$, z kim
utozsamimy NP2 pozostaje nieokreslonym zawieszeniem niedopowiedzen, ktore

czytelnik ma prawo interpretowac na rézne sposoby.

To tez dopelia przemiane malpy-humanoida w cztowieka, ktorej fragmenty
analizowatem powyzej. W ciagu fabuty obserwowali§my kilka krytycznych momentow
swiadczacych o jego ewolucji: symboliczne zej$cie z drzewa i wyruszenie w podrdz,
ztapanie przez ludzi, u ktérych poznaje jezyk i kulture, dalsza podroz i utrata wladzy w
ogonie, zetkniecie si¢ z matpami, ktore pierw widzg w nim istot¢ wyzsza, po wyleczeniu
za$ znowu jedynie zwierz¢ (gdy NP1 coraz bardziej postrzega samego siebie jako
czlowieka), az po $mier¢, przy ktorej towarzyszy mu ludzki $miech. Wydarzenia te
koreluja ze wspomnianymi trzema segmentami powiesci: w Wolnosci rozpoczyna swoja
podroz, w Podobienstwie konfrontuje si¢ ze §wiatem ludzi, rozwijajac zdolno$¢ mowy,
przyswajajac kulturg, za§ w Braterstwie probuje nawigza¢ relacje z Mandrylami (podbié

je) oraz konczy swoja przemiang, (prawdopodobnie) stajac si¢ cztowiekiem.

Niemniej w praktyce dla analizy z uzyciem modelu przedstawionego w rozdziale
2. nie ma to wielkiego znaczenia. Niezaleznie od tego, czy sytuacje opisywatby w
praktyce tozsamy gltos NZ1 i NP1, czy tez przyjmujemy, iz wigkszo$¢ wydarzen opisuje

NP1, nadal méwimy o narratorze-postaci. Zmianie ulega jedynie typ antropomorfizacji.

Arme, die hiervoor moest boeten met zulk een reincarnatie, dat hij in dit boek zijn eigen schande
blootlegt, - wijl de mens nu eenmaal mededeelzaam is!” Ibidem, str. 276, 277.
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W znacznych fragmentach mamy do czynienia z wariantem 0A — zupelnie subiektywnym
przedstawieniem antropomorfizacji typu ZC przez jedng z postaci w utworze. Wypadek
ten jest jednak dos$¢ szczeg6lny, gdyz, jak opisano wyzej, antropomorfizacja wynika od
samego antropomorfizowanego zwierzecia, ktére w dodatku wydaje si¢ relatywnie
unikalnym na tle innych postaci wystepujacych w fabule. To za$ za sprawa ewolucji
jednostki — humanoidalnej malpy, $wiadomej swojego przeobrazenia. Przez to, aby
czytelnik odpowiednio do$wiadczal utworu, zawieszajac niewiarg, musi przyjac te
przyspieszong ewolucj¢ jako integralng dla $§wiata przedstawionego (cho¢ nadal
niepowtarzalng, zadna inna posta¢ nie wykazuje takich cech). Sama przemiana jest
oczywiscie zgodna z zalozeniami darwinizmu — malpa stale dostosowuje si¢ do
warunkéw, w ktorych zyje — a przez to wiarygodna dla czytelnika jako proces
prawdopodobny i spdjny. Przemiana narratora, jego odciecie od §wiata ludzi i zwierzat,
podréz prowadzaca do porzucenia zwierzecosci na rzecz istoty czlowieczenstwa jest
wyraznie subiektywna, skupiona nie na wydarzeniach wokol, lecz na tym jednym

ztozonym bycie i jego problematyce.

Miejsca, inne postacie i wydarzenia opisane sg oczywiscie w sposob realistyczny,
utatwiajacy czytelnikowi zrozumienie przedstawianego $wiata. Wszystko wydaje si¢
wiarygodne (cho¢ z pewnos$cig nie zwyczajne), przez co odmienno$¢ natury NP1 tym
bardziej oddziela si¢ od reszty Swiata przedstawionego. O podwojnej naturze malpy,
przeobrazajacej si¢ w cztowieka, Swiadczy takze tytul, wyjasniony na koncu utworu w
ostatnich przemysleniach NP1. Wedlug niego aspektem zwierzecym jest krzyk, ptacz (w
nawigzaniu do wczesniej omawiane] powiesci Helmana, w ktérej malpa trzymana jako
zwierze¢ domowe najbardziej zrozumiata dla czlowieka okazuje si¢ dopiero, gdy ta,
ptaczac, umiera), lecz elementem komunikacyjnym typowo ludzkim okazuje si¢ $miech.
Zadne zwierze si¢ nie $mieje i nie ma to takiego wymiaru spotecznego, co u cztowieka,
stad tez nauczenie si¢ $miania w réznych sytuacjach stanowi¢ ma o przekroczeniu przez

zwierze granicy miedzy przyroda a kultura, zwierzecoscia i cztowieczenstwem .

Gdy NP1 przedstawia inne malpy zgodnie z natura, nie zapominajac o wiasnej
zwierzecosci z poprzednich etapow zycia, we fragmentach innych niz wstgp mowa jest o
typie antropomorfizacji ZZ. Wtedy mowilibySmy o wariancie BB (typ ZZ przedstawiony
z perspektywy NPFP w sposob subiektywny). Unikalnym na tle innych analizowanych w

rozprawie utwordw jest oczywiscie fakt, iz ta subiektywna antropomorfizacja wynika od

736 |bidem, str. 276.
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postaci zwierzecej (cho¢, jak wiemy, podlegajacej silnym przeobrazeniem nadajacym jej

antropocentryczng fokalizacjg).

Jako ze posta¢ malpy w szczegdlnosci w swojej fokalizacji skupia si¢ na aspekcie
zwierzecym 1 ludzkim istot wokot niej samej, analiza w nurcie zoopoetyki i zookrytyki
moglaby przynies¢ ciekawe rezultaty wzgledem tego, jak zwierze w narracji wychodzacej
wilasnie od tego zwierzecia postrzega swoj umwelt, a takze sztuczne $rodowisko

(spotecznos¢ ludzka). Zilustrowa¢ mozna to przyktadowo ponizszym cytatem:

Cztowiek nie jest tym, kim si¢ wydaje: tygrysem bez pazurdéw, zaspanym
lisem, tchorzliwym wilkiem, wyro$ni¢ta kuropatwa, zdeprawowang matpa.
Nie jest zadnym z tych zwierzat, chociaz czasami kusito mnie, aby tak
mys$le¢. Jednak kim jest, trudno byloby mi powiedzie¢. Ze wszystkich
zwierzat ma pewne ich cechy, ale brakuje mu tego, co najlepsze. Na przyktad
jego wyglad ma wiele wspolnego z nami matpami, ale tylko w kilku
powierzchownych rzeczach. Z naszym wewngetrznym ja, naszym mysleniem,
wiedza, pragnieniem, uczuciem lub pragnieniem, nie ma on absolutnie zadnej

odpowiadajacej mu $wiadomosci ani instynktu’®’,

NP1 jasno podkresla mizantropiczne podejscie do rasy ludzkiej, o czym mowa
byta takze w trakcie analizy. Wyraznie odréznia matpy od ludzi, wskazujac na ich
unikalno$¢, a nawet wyzszos$¢ pod katem zdolnosci komunikacyjnych. To jednoczesnie

daje ogromng przestrzen badawcza wzgledem analizy zoosemiotycznej utworu.

Powies¢ z pewnoscig moglaby tez postuzy¢ analizie ekokrytycznej, poniewaz w

utworze czesto pojawia si¢ tematyka ekologiczna. Widzimy to na przyktadzie:

787 | De mens is niet hetgeen hij schijnt: een klauwenloze tijger, een verslapen vos, een laffe wolf, een uit

zijn maten gegroeid veldhoen, een ontaarde aap. Dat alles is hij niet, ofschoon ik bijwijlen ertoe verleid
werd het te denken. Wat hij echter wél is, zou ik moeilijk kunnen zeggen. Van alle dieren heeft hij enkele
eigenschappen, mist hij daarentegen juist de beste. Zo heeft wel zijn uiterlijk allerlei gemeen met ons apen,
maar bij die enkele zichtbaarheden blijft het. Met ons innerlijk, ons denken, weten, willen, voelen of
verlangen heeft hij volstrekt geen overeenkomstig bewustzijn of instinct.” Ibidem, str. 75.
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Biali przybyli tutaj, aby przeja¢ ziemi¢ kawalek po kawalku, ktora, o ile mi
wiadomo, byla pokryta az po oceany suchymi lub bagnistymi lasami,
poprzecinanymi tylko gdzieniegdzie jalowymi sawannami wrzecionowatej,
nieatrakcyjnej roslinnosci. Zawlaszczanie wigzato si¢ przede wszystkim z
jednym: niszczeniem lasu. Mieli wrodzong nienawi$¢ do drzew 1 wilasciwie
do wszystkich dzikich roslin. Niczego nie kochali bardziej niz pitowania 1
S$cinania, wyrywania nawet pniakow i korzeni z ziemi, zabierania drewna do
budowy ich budowli i obracania spalonej ziemi za pomoca ostrych narzedzi,
aby nastepnie zasia¢ w nich wiasne roslinki w regularnych rzedach i na
738

polach - jedyna prawidtowos¢, ktora naprawde tolerowali, a nawet kochali

(tum. D.O.)

Jasno widaé tutaj komentarz NP1FP1 wzgledem postawy czlowieka wobec natury. W
charakterystyczny dla siebie sposéb wyraza swoje niezrozumienie dla ludzkos$ci, ktéra
niszczy tad przyrody — tego, co dla malpy wydaje si¢ codziennos$cig, naturalnym
porzadkiem. Z pewnoS$cia poglebiona analiza w nurcie ekokrytyki wsparta metodologia
close reading mogtaby wykaza¢ wigcej podobnych miejsc w utworze, potepiajacych
antropocentryczne podporzadkowywanie natury wzgledem potrzeb cztowieka. Idealnym
do tego narzedziem jest oczywiscie zwierzeca perspektywa, dominujgca w fokalizacji i

narracji fabuly.

6.5. Louis Paul Boon, De Kapellekensbaan

Louis Paul Boon (1912-1979) nawigzuje do literackiej tradycji opowiadan zwierzgcych
we fragmentach obszernej powiesci Droga z kapliczkg™® (De Kapellekensbaan)

(1953)74. Na jezyk polski utwor przetozyt R. Pyciak w 1982. Boon byt pisarzem, ktory

738 De blanken waren hierheen gekomen om stuk na stuk bezit te nemen van het land, dat bij al mijn weten
tot aan de wereldzeeén toe bedekt was met droog of moerassig woud, alleen hier en daar afgewisseld door
kale savannes met een spichtige, onaantrekkelijke plantengroei. Maar bezitnemen heette bij hen bovenal:
het bos vernietigen. Zij hadden een ingevreten haat tegen bomen en feitelijk tegen alle wilde planten. Niets
liever deden zij dan zagen en omhakken en tot zelfs de stronken en wortels uit de grond rukken, het hout
wegslepen om het voor hun bouwsels te gebruiken, en de aarde, na haar platgebrand te hebben, met een
scherp gereedschap omwoelen, om dan hun eigen kleine planten daarin te zaaien in regelmatige rijen en
akkers - de enige regelmaat die zij in werkelijkheid duldden en zelfs wel liethadden.” Ibidem, str. 214,

3 L.P. Boon, Droga z kapliczkg, tham. R. Pyciak, Warszawa 1982.

740 |.p. Boon, De Kapellekensbaan of de 1ste illegale roman van Boontje, ed. 31, ed. elektroniczna,
Utrecht, Amsterdam, Antwerpen 2012.
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doswiadczyt niewoli niemieckiej, dziatat w komorce partii komunistycznej, a w czasie
wojny prowadzit wypozyczalnie ksigzek. Wspotpracowat z pismami socjalistycznymi’L,
Aktywnos¢ polityczna Boona widoczna jest w catosci jego tworczoéci’*? — jak mawiat (za
Dabrowka): ,.ksigzka musi cztowieka obudzié, a nie kolysa¢ go do snu”’*. Stad tez w
powiesciach pisarza odnajdujemy wyrazne watki socjalistyczne oraz silny komentarz
spoteczny. Nie inaczej jest takze z Drogg z kapliczkq, vznanej za arcydzieto literatury
flamandzkiej. Parafrazujac Dabrowke, narratorzy opisuja w niej histori¢ trudnych
narodzin socjalizmu we Flandrii’**. Brak niestety badan naukowych dotyczacych utworu,

ktore stosowalyby podobna metodologie wzgledem badania zwierzat literackich, jak ta

proponowana W niniejszej rozprawie.

Cho¢ gtowna fabuta powieSci z pewno$cig nie nalezy do nurtu opowiadan
zwierzecych, nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz w tekstach tworzonych przez jednego z jej
bohateréw (Johana Janssensa) pojawia si¢ watek eposu zwierzecego o omawianym juz
wczesniej Lisie Rejnardzie™®. Powraca on (w formie retellingu) jako bohater felietonow,
ktore Janssens pisze dla marksistowskiej gazety. W nawigzaniu do istniejacej tradycji
literackiej lis realizuje podobne schematy i funkcje postaci, co w eposie zwierzgcym.
Zmienia si¢ jednak funkcja catosci utworu — ta nie jest juz bowiem nakierowana na
krytyke feudalizmu 1 przywar ludzkich, lecz hipokryzji dwudziestowiecznego
spoteczenstwa belgijskiego’*®. Co wazne: Boon stosuje w utworze nowatorski w tym
okresie typ narracji — strumien swiadomosci. W tym wypadku mysli nalezg do Janssensa,
ktory nie tylko parafrazuje fabuly o lisie, ale wlacza w swoja narracj¢ parodie cytatow z
eposow Sredniowiecznych. Janssens Swiadomie korzysta z antropomorficznych zwierzat
do wyrazenia swoich pogladéw, co udowadnia chocby ponizszy fragment jego

komentarza:

[...] nie wiem nawet o sobie, kim i czym jestem... dzisiaj myslac, Ze jestem

przechera, ktory zrobit caty $wiat na szaro [...]. Ale nastepnego dnia myslac,

41 A. Dabrowka, Stownik pisarzy niderlandzkiego obszaru kulturowego, str. 55, 56.

742 H, Brems, Altijd weer vogels die nesten beginnen, str. 21.

3 A. Dabrowka, Stownik pisarzy niderlandzkiego obszaru kulturowego, str. 56.

44 1bidem, str. 56.

5 R, van Daele, Louis Paul Boon en Reynaert de vos: wapenbroeders. Over Boons bronnen en poética,
,Tliecelijn” 12 (1999), str. 53.

748 1bidem, str. 52, 53, 55, 60.
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ze jestem znacznie bardziej isengrimusem, ktory wychodzi z walki oktamany,

oszukany i okradziony [...]"*'.

W retellingu Janssensa mozna dostrzec proby przeformutowania fabut obecnych
w Isengrimusie, W podrozdziale 3.1. niniejszej rozprawy odnositem si¢ do jednego ze
sredniowiecznych eposow, w ktorym to lis i wilk, probujac zdoby¢ stonine, uciekajg
przed wiesniakiem. W Drodze z kapliczkq odnajdujemy podobny watek. Kiedy
antropomorficzne zwierzeta fowig ogonami ryby w przerebli, baron, ktory akurat udat sig
na polowanie, decyduje si¢ upolowac lisa. Finalnie jednak sprytny lis wymyka sie, a
baron odcina wilkowi ogon. W oryginalnej fabule rowniez widzieli§my watek, w ktérym
to lis wzbogaca si¢ (otrzymuje ryby/stoning), za§ wilk zostaje skrzywdzony przez

cztowieka’®,

Pod katem antropomorfizacji postacie zwierzece wystepujace w analizowanych
fragmentach nie odbiegaja w Zzadnym stopniu od tych z eposéw i bajek — porozumiewaja
si¢ ludzka mowa, lecz ich cialo pozostaje w pelni zwierzece (typ ZC). Ciekawym wydaje
si¢ przy tym, iz postacie z krolestwa zwierzat wchodza takze w interakcje z
(prawdopodobnie) postaciami ludzkimi — blizej nieokreSlonymi mieszkancami wsi,
ktérzy rozpoznaja zwierzgta wylacznie jako zwierzeta, a nie jako istoty
antropomorficzne’®. Co wiecej, zwierzeta procz lisa i wilka wypehiaja takze role
spoleczne charakterystyczne dla rzeczywistosci wojennej i powojennej, a nie tylko dla

)"0, W ten sposob Boon nawigzuj

realiow $redniowiecznych (m.in. przynalezno$¢ do SS
m.in. do zjawiska kolaboracji w Belgii z okupantem oraz powojennego wyciagania

konsekwencji z podejmowanych decyzji.

Wigcej roznic pojawia si¢ natomiast w samej narracji. Janssens, bedacy postacia
gléwnej fabuly powiesci, jest narratorem fabuly o lisie (adaptacji narracji Willema),
jednak szkatutkowa konstrukcja powiesci sprawia, iz w przypadku fragmentéw o
zwierzetach odczytywany jest jako NZ (wariant yI'). Jenssens, w rozumieniu narratologii
Genette’a, bylby zatem postrzegany jako narrator heterodiegetyczny. Johan zaznacza

jasno, iz rozpoznaje siebie samego jako potomka Willema, autora $redniowiecznych

7 L.P. Boon, Droga z kapliczkg, str. 63.
748 Ibidem, str. 195-197.

9 1bidem, str. 89, 90.

750 bidem, str. 246.
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przygod Lisa Przechery”. Przedstawia jednak fabute postaci zwierzecych nie w formie
wierszowanej, lecz proza, ktéra, co nalezy podkresli¢, w praktyce jest strumieniem
swiadomosci, w ramach ktorego do$¢ swobodnie mozna Iaczy¢ rdzne glosy narracyjne:

zaréwno Johana, jak i Willema.

Korzystanie z toposu chytrego lisa w wypadku Boona powinno budzi¢ konkretne
konotacje. Przede wszystkim fakt, iz bajka zwierzeca rzeczywiscie z sukcesem moze
zosta¢ wykorzystana takze w XX wieku jako narzedzie krytyki spotecznej. Bajki i eposy
korzystaja z na tyle uniwersalnych schematdéw i uproszczen w kreacji $wiata (w tym
postaci zwierzecych), iz realia tam prezentowane w pelni odnie$¢ mozna do dowolnych
czasOw. Druga za$ rzecza, ktéora mozna na tej podstawie wykazaé¢ jest fakt, iz
antropomorficzna posta¢ zwierzeca nie stanowi jedynie tymczasowej maski dla postaci
ludzkiej. Postacie zwierzece ze wzgledu na tradycje historyczno-literacka majg w
literaturze wspotczesnej okreslone role, cechy, zadania i relacje do wypetnienia. Zmiana,
ktoéra moze zaj$¢ w celu przekazania pewnej idei, krytyki czy mysli ze strony narratora-
autora musi by¢ zgodna z tymi tradycjami i wyobrazeniami, ktorych oczekuje czytelnik,

aby mogl on zawiesi¢ niewiar¢ na czas lektury.

Podobnie jak w przypadku utwordéw sredniowiecznych, narracje o wilku i lisie
moga podlega¢ analizie zookrytycznej czy zoopoetycznej, w szczegdlnosci zas
zoosemiotycznej ze wzgledu na to rdéznego rodzaju kontakty pomigdzy $wiatem ludzi i
zwierzat. Przytoczona w powyzszej analizie fabulg spotkania wilka i lisa z cztowiekiem
pokazuja, jakie jest miejsce antropomorficznych zwierzat w Swiecie przedstawionym. Dla
postaci ludzkich sg one wylacznie zwierzetami, za$ komunikacja migdzy ssakami, choé¢
przedstawiona w sposob ZC, odbywa si¢ wytacznie migdzy nimi. Mniejsza jest przestrzen
dla analizy ekokrytycznej w szerokim tego rozumieniu ze wzglgedu na brak poruszenia

kwestii ekologicznych czy dobrostanu zwierzat.

6.6. Noto Soeroto, De jaloerse Jakhals

Autorem wprowadzajacym do literatury niderlandzkiej nowe watki (post)kolonialne w

obrebie badanego korpusu jest Raden Mas Noto Soeroto’? (lub za Dabrowka: Suroto”®).

751 Ibidem, str. 64.
52 Raden Mas to jeden z jawanskich tytuléw arystokratycznych. J. Bel, Bloed en rozen, str. 262.
53 A. Dabrowka, Stownik pisarzy niderlandzkiego obszaru kulturowego, str. 202.
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Noto Soeroto (1888-1951) byt z pochodzenia Malajem, ktory znaczng cze$¢ zycia spedzit
w Hadze (od 1910). W 1932 przeprowadzit sie do Niderlandzkich Indii Wschodnich”4,
Opowiadal si¢ za silng wspolpraca szeroko rozumianej kultury Zachodu ze Wschodem,
co czesto podkreslal w tekstach w wydawanym przez siebie od 1923 pismie Oedaya’>.
Procz tego waznym tematem w jego tworczosci jest poszukiwanie (s)pokoju — zaréwno
wewnetrznego, jak 1 w rozumieniu globalnym. W oOwczesnej recepcji niderlandzkiej
zaistniat przede wszystkim jako dziatacz kulturalno-spoteczny, polityk i poeta. Literatura
za$ (tworzona w jezyku niderlandzkim) byta dla niego sposobem podkreslenia jego
jednosci z kulturg niderlandzka (i kulturg religijng islamu), zachowujac przy tym pamigc
0 swoich indyjsko-niderlandzkich korzeniach, co przejawia si¢ przede wszystkim w

tematyce dziet”®. To bedzie widoczne z pewnoscig takze w trakcie ponizszej analizy.

Ponownie bajki Noto Soeroto nie byty do tej pory badane w ramach nurtu animal studies.

Cho¢ przez literaturoznawcoéw kojarzony przede wszystkim z dorobkiem
poetyckim, posmiertnie w roku 1956 wydano jego zbidr utwordéw prozatorskich Goden,
mensen en dieren (Bogowie, ludzie i zwierzeta)”™’. W momencie publikacji byt juz
pisarzem niemalze zapomnianym. Zmarl w uboéstwie w Indonezji, wykluczony z powodu
postawy proniderlandzkiej, antagonizujacej z powszechnymi pogladami politycznymi
indonezyjskich nacjonalistow, w zwigzku z czym nie mozna nazwaé jego twodrczosci
postkolonialng per se”®. Najwazniejsze pod katem tematyki rozprawy beda bajki (oraz
parodie tychze) obecne w cyklu Het hoogtij der vogels (Panoszqce sie ptaki)™®. Ze
wzgledu na strukture analizowanego utworu (podobnie jak zreszta wszystkie wiaczone
we wspomniany zbior), z latwoScia mozna byloby przeprowadzi¢ analize z
wykorzystaniem metody analizy bajek magicznych W. Proppa, ukazujac w ten sposob
schemat fabularny 1 relacje postaci zwierzgcych, czy metoda A.J. Greimasa, odwotujac
si¢ do tendencji tworzenia schematow fabularnych w bajkach europejskich. Wskazuje to z
pewnoscig na potencjalng tatwos¢ w rozumieniu przestania bajek Noto Soeroto takze w

kregu literatury europejskiej oraz recepcji tych utwordw.

54 A. Dabrowka, Stownik pisarzy niderlandzkiego obszaru kulturowego, str. 202.

5 R. Nieuwenhuys, Oost-Indische spiegel. Wat Nederlandse schrijvers en dichters over Indonesié hebben
geschreven vanaf de eerste jaren der Compagnie tot op heden, Amsterdam 1978, str. 366.

758 Ibidem, str. 366-368.

57 R. Nieuwenhuys, Oost-Indische spiegel. Wat Nederlandse schrijvers en dichters over Indonesié hebben
geschreven vanaf de eerste jaren der Compagnie tot op heden, Amsterdam 1978, str. 368, 369.

%8 R.B. Karels, Mijn aardse leven vol moeite en strijd : Raden Mas Noto Soeroto, Javaan, dichter,
politicus, 1888-1951, Amsterdam 2008, str. 234, 235.

9 N. Soeroto, Goden, Mensen en Dieren, Delft 1956, str. 73-193.
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Bohaterowie opowiesci Soeroto to zwierzeta o réznym typie antropomorfizacji.
Niemniej, podobnie jak w bajkach zwierz¢cych, dominuje przedstawianie postaci
zwierzecych jako podobnych na plaszczyznie fizycznej do ich ,realnych”
odpowiednikéw. Nie widzimy czynno$ci wykonywanych przez zwierzgta, ktore
swiadczytyby o jakim$§ rodzaju zewnetrznej przemiany. Soeroto decyduje si¢ raczej na
przedstawienie mysli zwierzat w formie dialogobw badz wtraconych wypowiedzi
narratora, aby ukaza¢ porzadek $wiata, lub zeby udzieli¢ komentarza wzgledem
wybranych kwestii spotecznych i etycznych. Przez obecno$¢ tychze dialogéw czytelnik
powinien przypomina¢ sobie o bajkach magicznych (i zwierzgcych), w ktorych podobny
zabieg antropomorfizacji roOwniez jest czesto spotykany, a czgsto nawet stanowi jedyny 1
najwazniejszy wyznacznik tejze antropomorfizacji, o czym mowa byla takze w rozdziale
3. niniejszej rozprawy. Co wazne, czesto zwierzeta wybierane jako reprezentanci fauny
bywaja, oczami czytelnika reprezentujacego szeroko rozumiang kulture Zachodu,
egzotyczne (typowe dla fauny Indonezji), a przez to realizuje si¢ to, 0 czym wspomina J.
Bel — nastepuje wdrozenie elementow egzotycznych do $wiata symboliki zwierzecej

wspotczesnych Niderlandow .

Do analizy wybralem bajke De jaloerse Jakhals (Zazdrosny Szakal)’?,
prezentujaca na tle pozostalych utworéw ze zbioru réznorodne postacie zwierzece, co
pozwoli na potencjalne skontrastowanie antropomorfizacji réoznych gatunkoéw. Obecni
tam kot 1 pies pracujacy na statku wraz z kapitanem nie zostaja opisani inaczej niz przez
stowo-symbol, ktore maja zasugerowa¢ nam zwierzgcy wyglad bohaterow. Opis
zewnetrzny zostaje catkowicie pominigty przez NZ (szakal i pies poswigcaja o wiele

wigcej uwagi swojemu wygladowi)’%2. NZ przedstawia zwierzeta w ponizszy sposob:

I tak zwierzgta zawsze plywaly razem: pies, duzy kot i... niestety zbyt wiele

szczurow, [...]7%. (ttum. D.O.)

Potwierdzenie, iz zredukowanie w narracji opisu do pojedynczego stowa-symbolu

znajdujemy w dalszych wydarzeniach, w ktorych to zarowno pies, jak 1 kot ujawniaja

760 3. Bel, Bloed en rozen, str. 263, 558.

61 N. Soeroto, De jaloerse Jakhals, w: Goden, Mensen en Dieren, str. 89-95.

762 1pidem, str. 89.

763 En als altijd voeren de dieren mee: de hond, de grote kater, en... helaas de vele ratten, [...].” Ibidem.
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Swo0ja zwierzecg nature: np. pies zaczyna gryz¢ kota, kot z kolei drapie psa, czy gdy

zwierzeta poluja na szczury na statku’®4,

Ze wzgledu na przedstawienie fabuly przez zewnegtrznego narratora, bedacego
jednoczesnie jej glownym fokalizatorem (NZFZ), czytelnik otrzymuje obiektywnie
relacjonowane wydarzenia, a mimo obecnej antropomorfizacji postaci zwierzecych
(elementu fantastycznego) czytelnik z tatwoscia zawiesza niewiar¢. Kot (podobnie z
resztg jak 1 inne zwierzeta obecne w utworze) otrzymuje zdolno$¢ porozumiewania si¢
ludzka mowa, a przynajmniej zdolnos$¢ te pokazuje w trakcie komunikacji z psem — Zz
czlowiekiem nie zamienia ani stowa. Przez to zwierzgta postrzegamy w pierwszym

miejscu z perspektywy czytelnika (i NZ) jako zwierze o typie antropomorfizacji ZC.

Pod katem narratologicznym wigkszo$¢ dialogow w utworze wprowadzonych jest
w taki sposob, iz nie ma mowy o fokalizacji zwierzgcej. Za kazdym razem s3 one
wyrazne wprowadzone przez NZ lub odpowiednio przez niego skomentowane. Jedynie w
przypadku rozmowy miedzy psem a szakalem mozna wskaza¢ elementy fokalizacji
zwierzecej. Tam bowiem przedstawiane sg dtuzsze wypowiedzi postaci zwierzecych. Tak
tez przyktadowo mamy potwierdzenie, ze pies postrzega szakala jako zwierze

,nieszczesne” (,.ellendig”), wskazujac na rézne schorzate elementy ciata , kuzyna”’®. |

odwrotnie, szakal wskazuje na zadbany wyglad psa’®®.

Na przykladzie tej sceny dostrzegamy takze interesujace zastosowanie dialogu
jako narzegdzia antropomorfizujacego postacie zwierzece. Przygladajac si¢ bowiem
wypowiedziom zwierzat, czytelnik, (hipotetycznie) pozbawiony kontekstu wypowiedzi,
mialby bardzo duze trudno$ci w rozpoznaniu, iz agensami prowadzacymi wymiang zdan
nie sg ludzie. Oznacza to zatem, iz zwierzeta te posiadajg umiejgtno$¢ postugiwania sie
mowa, a takze 1 percepcja ludzka w takim samym stopniu, jak hipotetyczna postac
ludzka. Jest to tez sytuacja narracyjna, w ktorej NZ, jak i postacie z fatwoscia moga
wlaczy¢ na pozor niewielkie, acz istotne dla kreacji antropomorficznych postaci
zwierzecych wyrazenia antropomorfizujgce. Przyktadowo szakal méwi do psa: ,,Wstydze
si¢ wlasnej rodziny. Myslisz i moéwisz jak niewolnik.”’®” Uzycie stowa ,niewolnik”
oczywiscie juz samo w sobie jest zabiegiem antropomorfizujacym, okreslajacym zwierze

terminem zwigzanym przede wszystkim z relacjag migdzy ludzmi, podobnie z reszta jak

64 1bidem, str. 92, 93.

785 1hidem, 91.

766 1hidem, str. 91, 92.

767 Tk schaam me over mijn eigen familie. Jij denkt en spreekt als een slaaf.” lbidem, str. 91.
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okreslenie psa czg$cig ,,rodziny” (pies i szakal wzajemnie nazywajg si¢ ,.kuzynami”

(.neef”)"®).

Obecnos¢ watku niewolnictwa, cho¢ ma w pierwszej kolejnosci doprowadzi¢ do
roztamu relacji miedzy zwierzgtami 1 cztowiekiem, nie jest tez zaskoczeniem, majac na
uwadze biografi¢ autora. Ta bowiem, w zwigzku z taczeniem przez Soeroto dwodch kultur,
powinna si¢ kojarzy¢ przede wszystkim z analiza postkolonialng, cho¢, jak zaznaczylem
w informacji o autorze, raczej w nietypowej formie. Soeroto jako zwolennik utrzymania
zaleznosci Indii od Niderlandéw takze 1 w tym utworze przedstawia podobny morat.
Finalnie bowiem niezgoda migdzy zwierz¢tami na statku, wywotlana przez burzacego
spokoj szakala (nota bene — zaniedbanego, opuszczonego, kojarzacego si¢ w sposob
wyraznie negatywny jako krytyka antykolonialistow) szkodzi w praktyce wszystkim
zwierzgtom. Jedyny stan, ktory uzna¢ mozna za homeostaze¢ nastgpuje, gdy zardwno kot,
jak 1 pies pracuja razem na rzecz czlowieka. W oczywisty sposob nawiazuje to do relacji
zalezno$ci migdzy dwoma panstwami, ktdre, na wzor zwierzat, rOwniez powinny
porzuci¢ niezgod¢ na rzecz wspotpracy, dzieki ktorej kazda ze stron zyskuje. Watek
wolnosci 1 niewoli jest aspektem, ktory w literaturze niderlandzkiej pojawia sie czesciej —
chociazby w omawianych w rozdziale 3. emblematach (O Iwie i myszy), czy na podstawie
analizy Mijn aap schreit (4.3.) i Een beestenspel (5.1.). Co wazne, jest to jedyny utwor
wsrdd tutaj) wymienionych, ktory przedstawia relacje zaleznosci zwierzat od wlasciciela

(lub niewolnictwa) jako aspekt pozytywny, przynoszacy obopodlne korzysci.

Przy tym nalezy zwroci¢ uwagg na jeszcze jeden aspekt — szakal z powodzeniem
moglby przez swoje zachowanie zosta¢ okreSlony mianem trickstera. Jego proba
naktonienia psa do odwrdcenia si¢ od wielogatunkowej rodziny na poktadzie statku nie
stuzy niczemu, procz szkodzeniu, ku zadowoleniu szakala. Sam trickster nie zyskuje na
tym nic poza wprowadzeniem elementu chaosu do zycia postaci, z ktorymi nie ma
praktycznie zadnej wigzi, za wyjatkiem opisywanego pokrewienstwa mi¢dzy nim a psem.

Zblizony efekt antropomorfizacji ma z reszta przedstawienie kota 1 psa jako

przyjaciot i towarzyszy czlowieka’®®

. Wpisane zostajg bez watpienia w migdzygatunkowe
ramy relacji przypominajacych relacje migdzyludzkie. Jak wspomnialem wyzej,
wspolpraca przynosi zwierzgtom obopolne korzysci, lecz gdy przez pazernosé

rOwnowaga ulega zmianie, dochodzi do roznicy zdan — réwniez bardzo typowej w

768 |bidem, str. 90, 91.
789 |bidem, str. 89.
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relacjach miedzyludzkich. W ten sposéb NZ uzyskuje efekt poglebienia
antropomorfizacji postaci zwierzgcych, w przypadku ktorych to wlasnie wigz z innymi
istotami stanowi o ich ludzkim charakterze, ale takze staje si¢ podstawg konfliktu miedzy
zwierzetami. Czy mamy prawo odczytaé to takze jako sugesti¢ Soeroto, poszukujacego
przeciez w swojej tworczosci szeroko rozumianego spokoju, ze to wiasnie w naturze i w
jej rozumieniu tkwi klucz do osiggnigcia tegoz spokoju? Z pewnos$cig mozna probowac
przyja¢ taka $ciezke interpretacyjng, zwazywszy na to, ze elementem prowokujacym
niezgod¢ miedzy zwierzgtami jest cecha antropomorficzna — czes¢ ewidentnie ludzka:
pazernos$¢, chciwosé. Podobne sugestie antropomorfizujgce zwierzeta, wpisujace je w role
ludzkie, dotycza takze szczurdw na statku, ktore podrézuja jako ,,pasazerowie na
gape”’’%, co znowu utwierdza czytelnika w odczytaniu fauny obecnej w $wiecie
przedstawionym jako jednolicie antropomorficznej — jako czlonkéw tej samej,
wielogatunkowej spotecznosci. Podobny zabieg antropomorfizujacy odnajdujemy
chociazby we wczes$niej omawianej Arabelli, w ktorej to relacja ze zwierzeciem zastepuje
bohaterowi ludzkiemu relacje z drugim czlowiekiem, staje si¢ cztonkiem jego rodziny
mimo barier miedzygatunkowych. Szukajac zas w tekstach dawniejszych — taki tez

schemat relacji rodzinnych obserwowali$my na przyktadzie eposu o Lisie Rejnardzie.

Czynnikiem antropomorfizujacym (do pewnego przynajmniej stopnia) jest
nadanie imion postaciom zwierzecym. Dowiadujemy si¢ bowiem, zZe pies nosi imi¢ Sona,
kot to Koetjing, a szakal nazywany jest Serigala. Podobnie jak i we wcze$niejszych
omawianych dzietach — nadanie unikalnych imion podkresla wyjatkowos¢ tychze postaci.
Nie chodzi jednak o wyjatkowos¢ na tle innych osobnikow z ich gatunku, gdyz przy tak
waskim wachlarzu postaci zwierzgcych mozna zalozy¢, iz kazde zwierzg¢ w $wiecie
przedstawionym nosi jakie$ imi¢ (gdyZz obecno$¢ imienia, jak widzimy, nie jest zalezna
od relacji z cztowiekiem). Wyjatkowos¢ ta polega natomiast na wyodrgbnieniu istoty
zywej jako jednostki. Z drugiej strony warto zwroci¢ uwage na znaczenie obecnych imion
w utworze. ,,Koetjing” (pisane rowniez jako ,.kocing”) z jezyka jawajskiego ttumaczy si¢
bowiem jako ,.kot”’"!, ,Serigala” z indonezyjskiego i malajskiego jako ,,wilk”’"2 za$
,Sona” z jawajskiego to ,,pies”’’S. Zatem imiona zwierzat oznaczaja dokladnie ich

gatunek. Dla odbiorcy niderlandzkojezycznego, niezaznajomionego z kultura, a przede

770 1...] blinde passagiers.” Ibidem, str. 89.

L B.A., ,kucing”, Wikitionary, https://en.wiktionary.org/wiki/kucing#Javanese (dostep: 30.07.2022).
2B A., ,serigala”, Wikitionary, https://en.wiktionary.org/wiki/serigala (dostep: 30.07.2022).
" B.A., ,,sona”, Wikitionary, https://en.wiktionary.org/wiki/sona (dostep: 30.07.2022).
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wszystkim jezykami rodzimymi dla Soeroto moglyby one sta¢ si¢ jedynie egzotycznym
oznaczeniem wyrozniajagcym postacie zwierzece jako aktorow fabuly. Ustalajac jednak
prawdziwe znaczenie imion okazuje si¢, ze zwierzeta te rzeczywiscie mozna, a by¢ moze
nawet nalezy rozumie¢ jako reprezentantow ich gatunkow, zwlaszcza w momencie, gdy

nie spotykamy innych przedstawicieli kotow czy psow.

Po rozmowie obydwu zwierzat NZ wskazuje na kilka zachowan psa, ktére sg
nieco trudniejsze w interpretacji. Relacjonuje bowiem, iz wygladal, jakby si¢
zastanawial’ 4. Sytuacje te zwiazane sa takze z refleksyjnoscia psa, ktory prowadzi
monolog wewnetrzny, uswiadamiajgc sobie, ze jest krzywdzony (jako efekt manipulacji
szakala). Wyrazenia te, zwlaszcza zastosowanie wyrazu ,alsof” (,,jakby”) wskazuja, ze
zachowanie psa jest podwazalne pod katem jednoznacznej antropomorfizacji — mowa
ciata jest zgodna z ruchami psa ,,rzeczywistego”. Dalej mozemy wywnioskowac jednak,
1z NZ, w przeciwienstwie do poprzednich passuséw bajki, uzyskuje dostep do fokalizacji

psa. Relacjonuje mysli zwierzecia w formie narracji NZFP1:

Pies wciaz siedziat na pomoscie i rozmyslat. Od tego momentu jego umyst si¢

zbuntowal.

»Jak to mozliwe? — pomyslal. — Jak mogtem przymykac¢ oko na te
wszystkie upokorzenia przez tak dtugi czas? I nawet nie zdawalem sobie z
tego sprawy! Bylem wrecz z tego zadowolony. Czy nie powinienem by¢
wdzigczny kuzynowi Serigali za otwarcie oczu na tak nie do przyjecia
warunki? Catg noc czuwam, a rano kapitan rzuca mi jedzenie... A jest jeszcze
gorzej, bo bycie popychadiem kota to najgorsza rzecz, jaka mozna powiedziec¢

o psie”’”. (thum. D.O.)

Podobny zabieg pokazany jest takze dalej, gdy pies zmuszony zostaje do

polowania na szczury (ktore, co ciekawe, akurat wtedy nie s3 w ogole

774 [...] alsof hij nadacht [...]”, ,,[...] en dacht na [...].” N. Soeroto, De jaloerse Jakhals, str. 92.

75 De hond zat nog steeds op de kade en dacht na. Van dat ogenblik af kwam zijn gemoed in opstand.
»Hoe is het mogelijk, dacht hij. Hoe heb ik al die vernederingen zo lang achtereen kunnen slikken? En ik
besefte het niet eens! Ik nam er zelfs genoegen mee. Moet ik neef Serigala niet dankbaar zijn dat hij mij de
ogen opende voor zulke onhoudbare toestanden? Heel de nacht waak ik en ’s morgens werpt de schipper
mij wat eten toe... En het is nog érger, want de slaat van een kater te zijn is het verachtelijkste wat men van
een hond zeggen kan.«” Ibidem, str. 92, 93.
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antropomorfizowane, a zatem zwigzane blizej ze $wiatem czysto zwierzgcym). Taka
forma przedstawienia psa wskazuje na bardzo interesujgce przejscie od bohatera
zbiorowego do jednej konkretnej postaci. Na poczatku, gdy rysowana byla relacja migdzy
bohaterami, czytelnik postrzegat wszystkie zwierzeta na réwni jako gtownych bohateréw
bajki. Dopiero po wystgpieniu problemu — watpliwosci psa co do przyjazni
miedzygatunkowej — calo$¢ narracji zostaje skupiona wytgcznie na Sonie. Dzieje si¢ tak
wlasnie poprzez uczynienie go w coraz wigkszym stopniu fokalizatorem, ograniczajac
fokalizacj¢ pozostatych postaci zwierzecych. W ten sposob w drugiej czesci bajki to pies
jest postrzegany jako jedyny bohater.

W wigkszej czesci utworu obserwujemy zatem przede wszystkim wariant relacji
antropomorfizacji do narracji i fokalizajcji yI' — obiektywne przedstawienie
antropomorfizacji jako integralnego elementu $wiata przedstawionego. Gdy
przedstawiona jest fokalizacja psa (jego mys$li), wystepuje wariant YA (NZFP przedstawia
posta¢ typu ZC, dzigki czemu antropomorfizacja zostaje osadzona w realiach $wiata
przedstawionego, ale odbior tejze postaci nadal jest do pewnego stopnia subiektywny,
zalezny od fokalizatora). Ma on za zadanie, jak wspomniano wyzej, skierowa¢ uwage

czytelnika na jedng konkretng postac.

Przez obserwowalng antropomorfizacj¢ zwierzat oczywiscie mozemy odczytaé te
postacie jako alegorie postaw ludzkich. W obliczu biografii autora (zwolennika
zaleznosci Indii od Niderlandéw) postawy te sg na tyle wyrazne, a morat ptynacy z bajki
na tyle oczywisty, ze z fatwoscig czytelnik odnajduje przekaz Soeroto — przestroge przed
konfliktem, na ktorym stracg obie strony. Przektadajac za$ na realia ludzkie — przed utrata
zaufania do drugiego czlowieka, nawet jesli (moze: zwlaszcza gdy) reprezentuje on inng
grupe spoleczna, rase czy kulture, a relacja migdzy nimi jest hierarchiczna. Pamietajmy
bowiem, Ze tym, co rzeczywiscie doprowadzito do rozpadu migdzygatunkowej rodziny,
stala si¢ nic nie wnoszaca ztosliwos¢, zburzenie tadu dla samego zniszczenia 1 szerzenia
niezgody. Niemniej przestroga przed odcigciem si¢ od tego typu destruktywnych
wplywow zawiera w sobie jeszcze jedng uwage. Pamigtajmy bowiem, ze skoro szakal
wplynat na psa, jego wywdd nie mogt by¢ bezpodstawny. Cho¢ nie mamy jasno
wskazane, ze pies wczesniej miewal juz podobne obserwacje, co szakal, moc argumentow
kuzyna byta dla niego zrozumiata, pies wczul si¢ w opisywang sytuacje, nawet jesli nie
byta do konca prawda lub uwypuklata jedynie najgorsza mozliwa interpretacje jego

polozenia w rodzinie. Szakal jest niepodwazalnie winien tego, co stato si¢ dalej, jednak 1
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pies mogt podja¢ inne kroki, aby ustrzec si¢ przed agresywnym zwrotem wzgledem

rodziny.

Jako ze postacie zwierzece wyraznie wykazujg zwigzek z bajkami ezopowymi,
ktore z kolei jasno wykorzystujg postaci zwierzece zblizone do ,,realnych” zwierzat, tutaj
rowniez jest mozliwe wykorzystanie do pewnego stopnia analizy w nurcie
zoopoetycznym. To, o czym mdwig postacie zwierzece w bajce, nie odbiega bowiem od
oczekiwan czytelnika wzgledem perspektywy danego gatunku zwierzecego. Relacje
miedzy zwierzgtami, cho¢ symboliczne, rowniez przedstawiajg takie relacje, ktore
obserwujemy miedzy tymi gatunkami w $wiecie ,realnym”. Nic nie stoi zatem na
przeszkodzie, aby przeprowadzi¢ analiz¢ w tej konwencji. Ponownie jednak istota
antropomorfizacji w takim podejsciu badawczym zostalaby zroéwnana z koniecznym
elementem narracyjnym, ubocznym wzgledem gléwnego pola zainteresowania, tj. istoty

zwierzecej jako oddzielnego bytu o unikalnej §wiadomosci.

Ostatnia za$§ uwaga wzgledem tego dzieta dotyczy obecno$ci tzw. ,,zwierzat
Smieciowych”. Z pewnoscia do tej grupy mozemy zaliczy¢ szakala przez sama konotacje
z miastem, czy raczej jego peryferiami. Czytelnik wyobrazajac sobie sceng spotkania psa
z szakalem z tatwoscig konotuje tego drugiego z odpadami — to tam bowiem poszukuje
pozywienia. Ewidentnie jest zatem zwierzeciem bezdomnym, pozbawionym opieKi
cztowieka. Jedynym za$, co uwaza za wazne w zyciu psowatych to duma’’®, Podobny
obraz zwierzgcia bezdomnego zostanie zaprezentowany dalej w niniejszym rozdziale na
przyktadzie Minu, w ktorej Paskuda, kocica zyjagca bez pomocy ludzi, rowniez jako
najwazniejsza ceche rozrdzniajaca ja od zwierzat domowych wskazywata dume oraz
samodzielno$¢. Ekwilibrystyka szakala doprowadza jednak do sktocenia zwierzat na
statku — efektu wrgcz odwrotnego niz ten, ktory obserwujemy w Minu, gdy Paskuda
decyduje si¢ zamieszkaé¢ z ludzmi. Wida¢ zatem, iz koncept ,,zwierzgcia $§mieciowego”,
cho¢ shuzacy fabularnie r6znym rozwinigciom fabuly oraz zapoczatkowany przez roézne
gatunki (dopasowane do realiow agensOw pola literackiego), pozostaje konceptem

uniwersalnym niezaleznie od kultury.

6.7. Anton Koolhaas, Alle dierenverhalen

776 |bidem, str. 90, 91.
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Autorem z pewnos$cig najwazniejszym, a ktory moglby stanowi¢ punkt wyjscia w
kontekscie literatury niderlandzkiej, jezeli mowa jest o obecnoSci zwierzat
antropomorficznych w literaturze wspotczesnej, jest prozaik, dziennikarz i scenarzysta
Anton Koolhaas (1912-1992)""7. Opisywane przez niego zwierzeta reprezentuja szeroka
game gatunkow rodzimych oraz egzotycznych, gdyz, jak twierdzil Koolhaas: ,,Ik zit in

alle figuren, al zijn het regenwormen”’’® (

»Jestem obecny w kazdej postaci, nawet w
dzdzownicy” — thum. D.O.). Kazde zwierz¢ w jego opinii moglo by¢
antropomorfizowane, a to za sprawg wylacznie glebokiej empatii miedzygatunkowe;j, jaka

Koolhaas zywil wzgledem $wiata przyrody’’®.

Cytat tez mozna odczyta¢ takze jako wyraz utozsamienia si¢ autora z istotami
zywymi, $wiadczacy o wielkiej empatii Koolhaasa wzgledem zwierzat, ktére w pewnym
stopniu w jego tworczosci stajg si¢ tez przez to maskami, za ktorymi w rzeczywistosci
stoi cztowiek (niekoniecznie sam Koolhaas). Odnajdujac bowiem z pomoca empatii w
zwierzeciu podobne przezycia, jakie odczuwa czlowiek, z pewnos$cig trudnym, jesli nie
niemozliwym przy tym zatozeniu bedzie rozroznienie, ktére z emocji potencjalnie naleza
rzeczywiscie do zwierzecia, a ktore do ludzkiego narratora (lub narratora korzystajacego

z prefokalizacji).

Tworczos¢ Koolhasa zwigzana z postaciami zwierzgcymi jest wyjatkowo
obszerna. Na dzieta zebrane sktada si¢ tacznie 47 opowiadan publikowanych od 1956 do
1989, najczesciej w antologiach. Zaréwno Dabrowka’®®, jak i Brems’! wyraznie
wskazujg na ogromng role, jakg odegraty w zyciu Koolhaasa opowiadania o zwierzegtach
oraz same kontakty ze zwierz¢tami, ktére do tego typu tworczosci go inspirowaly.
Podobne zreszta opinie w kwestii dziel Koolhaasa byly powszechne w recepcji za zycia
autora, 0 czym wspominajg m.in. H.R. Meijer’® czy G.J. van Bork (et al.)’®. Najnowsze
szeroko zakrojone badanie wzgledem catosci tworczosci Koolhaasa (w praktyce réwniez
poruszajace problem subiektywnego wyboru dziel do korpusu przez badacza), zostato
opublikowane w 2008 przez W. Kustersa. Studium to dotyczy odczytania zwierzat w

opowiadaniach Holendra pod katem ich biologizmu — (nie)spdjnosci (a przez to i

" A. Dabrowka, Stownik pisarzy niderlandzkiego obszaru kulturowego, str. 161.

778 Bibeb, Bibeb & VIP'S, Amsterdam 1965, str. 32.

19 H, Brems, Altijd weer vogels die nesten beginnen, str. 343, 344.

80 A, Dabrowka, Stownik pisarzy niderlandzkiego obszaru kulturowego, str. 161.

81 H. Brems, Altijd weer vogels die nesten beginnen, str. 343, 344.

82 H R. Meijer, Zeven jaar zuivere neerslag, ,,Hollands Maandblad” 6 (1964-1965), str. 35.

783 G.J. van Bork, G.J. de Vries, P.J. Verkuijsse, Literatuur nieuws, , Literatuur” 9 (1992), str. 173.
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fantastycznos$ci) wzgledem ustalen nauk przyrodniczych, przy czym antropomorfizacja
jest traktowana jedynie jako niedookreslony element poetyki wystepujacy w tworczosci

Koolhaasa’®*.

Analiza wszystkich opowiadan Koolhaasa oczywiscie stanowilaby podstawe do
utworzenia oddzielnej rozprawy, stad tez ponownie nalezy wskaza¢ wybrane
opowiadania. Pierwszym Kryterium, ponownie, jest wybor utworow, w ktorych znalez¢
mozna myszy, szczury, koty i owady. Wynika to przede wszystkim ze stereotypowo
antagonistycznych relacji gryzoni i kotow, co moze by¢ potencjalnie szerokim i
warto$ciowym przedmiotem badawczym. Owady natomiast, jako grupa zwierzat
anatomicznie znacznie odlegtych czlowiekowi, moze wymagaé¢ innych $rodkow
stylistycznych  oraz  wyrazu poetyckiego w celu osiggnigcia wiarygodnej

antropomorfizacji, co rOwniez zatem warto zbadac.

Biorac jednak pod uwage, iz znaczna cze$¢ tworczosci Koolhaasa skupia si¢
wlasnie na postaci myszy, a zatem 1 otaczajacego je $wiata gryzoni i owadow, zakres
nalezy ponownie zawezi¢. Proponuj¢ zatem wybranie po jednym opowiadaniu z kazdego
opublikowanego przez Koolhasa zbioru. Wyjatkiem jest pierwszy zbidr. Z niego
wybieram dwa opowiadania ze wzgledu na fakt, iz zawiera on wyraznie wigksza liczbe

utwordw, niz kolejne antologie. W ten sposob utwory poddane analizie to:

— De kater komt terug (Wraca kocur) ze zbioru Poging tot instinct (Proba
instynktu) z roku 19567,

— Denkwijze 298 (Sposob myslenia 298) ze zbioru Poging tot instinct (Proba
instynktu) z roku 195676,

— Vergeet niet de leeuwen te aaien (Nie zapomnij pogtaskaé Iwéw) ze zbioru o

tym samym tytule z roku 195778,

— Er zit geen spek in de val (Nie ma boczku w putapce) ze zbioru o tym samym
tytule z roku 195872,

— Gekke witte (Szalony bialy) ze zbioru o tym samym tytule z roku 195978,

84 W. Kusters, Koolhaas’ dieren, str. 21, 52, 53, 78-83 i inne.

8 A, Koolhaas, De kater komt terug, w: Alle dierenverhalen, Uitgeverij G.A. van Oorschot: Amsterdam
20009, str. 7-14.

8 A, Koolhaas, Denkwijze 298, w: Alle dierenverhalen, str. 78-84.

87 A. Koolhaas, Vergeet niet de leeuwen te aaien, w: Alle dierenverhalen, str. 126-168.

8 A, Koolhaas, Er zit geen spek in de val, w: Alle dierenverhalen, str. 228-248.
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— Een gat in het plafond (Dziura w suficie) ze zbioru o tym samym tytule z roku
19607,

— Zonder het te weten (Nie wiedzgc) ze zbioru Weg met de vlinders (Precz z

motylami) z roku 196179,

— Arcadia (Arkadia) ze zbioru Een geur van heiligheid (Zapach swigetosci) z roku
1964792,

— Een bloem voor morgen (Kwiat na jutro) ze zbioru Vleugels voor een rat
(Skrzydta dla szczura) z roku 19677%,

— Corsetten voor een libel (Gorsety dla wazki) ze zbioru o tym samym tytule z
roku 197079,

— Raadpleeg de meerval (Zasiegnij rady u suma) ze zbioru o tym samym tytule z
roku 19807%,

— Een snoek als veerman (Szczupak przewoznik) ze zbioru Liefdes tredmolen
(Kocham bieznie) z roku 19857%,

Biorac pod uwage, iz analizowane opowiadania publikowane byly w przeciagu
blisko 30 lat, zaktadam, ze obserwowalna bedzie takze przemiana w tym, jak Koolhaas
wykorzystuje antropomorfizacje, oraz na jaki aspekt S$wiata przedstawionego

rzeczywiscie potozony jest nacisk.

W trakcie analizy niejednokrotnie odnosi¢ si¢ bed¢ do dwoch termindow, ktore
wpierw — dla tatwosci w zrozumieniu wywodu — objasni¢. Pierwszy z nich dotyczy
»bajkowosci” tworczosci Koolhaasa. Bajki zwierzgce tego autora, jak zostanie dalej
pokazane, wyraznie nawigzujg do tradycji zwierzgcych bajek ezopowych. Autor traktuje
zwierzgta czesto jako zdefiniowane przez pewne cechy — czy to stereotypowe, zwigzane z
danym gatunkiem stworzenia, czy tez jako ,,nadpisane” na potrzeby fabularne historii.

Nie zawsze oznacza to jednak ,,bajkowos$¢” rozumiang jako ,,fantastycznos¢”, choé

789 A, Koolhaas, Gekke witte, w: Alle dierenverhalen, str. 342-360.

790 A, Koolhaas, Een gat in het plafond, w: Alle dierenverhalen, str. 475-501.
1 A, Koolhaas, Zonder het te weten, w: Alle dierenverhalen, str. 561-580.

792 A Koolhaas, Arcadia, w: Alle dierenverhalen, str. 625-643.

%8 A. Koolhaas, Een bloem voor morgen, w: Alle dierenverhalen, str. 694-715.
794 A. Koolhaas, Corsetten voor een libel, w: Alle dierenverhalen, str. 801-839.
% A, Koolhaas, Raadpleeg de meerval, w: Alle dierenverhalen, str. 856-861.
7% A Koolhaas, Een snoek als veerman, w: Alle dierenverhalen, str. 936-943.
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naturalnie granica fantastycznosci jest niezwykle subiektywna. Za fantastyczne mozna
bowiem swobodnie uzna¢ wszystko, co odbiega od znanego nam $wiata rzeczywistego.
Niemniej w niniejszym badaniu probuj¢ postawi¢ granice migdzy ,,fantastycznoscig”
zwigzang diachronicznie z nurtem szeroko rozumianej literatury fantastycznej oraz
»bajkowosci” jako wlasnie nawigzania do motywu bajek zwierzecych w sposob
bezposredni. W tym rozumieniu opowiadania Koolhaasa mozna rozumie¢ jako rodzaj

modernistycznej bajki ezopowej.

Drugim za$ aspektem prawdopodobnie problematycznym w trakcie lektury
wywodu jest kwestia ,realistycznosci”’, ,realnosci” czy ,,wiarygodnosci” postaci
zwierzecych. Gdy stosowane s3 te terminy, nalezy przez nie rozumieé¢, iz aspekt
zwierzecy postaci przedstawiony przez narratorOw w ramach danych realiéw sprawia, ze
czytelnik odnajduje w fikcyjnej postaci antropomorficznej cechy zewnetrzne lub
zachowania zwierzat, ktore zna z wlasnego z nimi kontaktu na co dzien lub za
posrednictwem wiedzy zaczerpnigtej z dokumentéw, podrecznikdéw itd. Oczywistym jest,
7ze nie mam tutaj na mysli ,realno$ci” jako przedstawienia rzeczywistego zwierzgcia
takiego, jak w naukach przyrodniczych. Samo wystapienie antropomorfizacji w funkcji
zabiegu literackiego powinno juz t¢ mysl wykluczy¢. Innymi stowy: mowa jest o takim
wykreowaniu antropomorficznej postaci zwierzecej, ktora doprowadzi do zawieszenia

niewiary czytelnika na czas do§wiadczania fabuty.

Cho¢ mozna bytoby wyszczego6lni¢ konkretne analizy kazdego gatunku zwierzat
w wyzej wymienionych opowiadaniach, wydaje si¢ to dziataniem niepotrzebnym i
nuzacym. W tej kwestii mozna si¢ powola¢ na ekspertyze Kustersa, ktory rowniez
przyjmuje jako reprezentatywny i spojny dla catosci tworczosci Koolhaasa wybor
opowiadan prezentujacych jego unikalna poetyke opowiadan zwierzecych’®’. Jak bowiem
wynika z analizy pozostatych utworéw ze zbioru Alle Dierenverhalen, postacie zwierzgce
w opowiadaniach Koolhaasa reprezentujg jednostajnie typ antropomorfizacji ZC.
Niezaleznie od gatunku zwierzgcia wszystkie postacie zwierzece zawsze posiadaja cialo
wylacznie zwierzece, co podkresla narrator utworu, jak i zwierzgey fokalizatorzy. Co
wiecej, ciala te zdajg si¢ by¢ opisane wyjatkowo realistycznie. Wynika to z faktu, iz we
wszystkich analizowanych utworach dominuje narracja NZFZ z pojedynczymi
fragmentami wskazujacymi na fokalizacje postaci zwierzgcych NZFP. Najczesciej jest to

takze fokalizacja niepercypowalna, ukazujaca mysli lub emocje zwierzat. Co wazne

T\W. Kusters, Koolhaas’ dieren, str. 7-9.
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jeszcze w kwestii ciala — NZ nigdy nie poréwnuje zachowan lub mimiki zwierzat do
zachowan ludzkich. W kazdym wypadku zwierzeta przedstawiane sg rzeczywiscie jako

zwierzeta. Przyktad NZFP-np obserwujemy chociazby w opowiadaniu Denkwijze 298:

A Neamfrodel czut, jak wzbiera w nim wielkie szcze$cie. Przez kilka
nastepnych dni ¢wiczyl myslenie. Na jego obliczu pojawit si¢ wyraz

zamyslenia i nie obchodzily go komentarze innych myszy’®. (ttum. D.O.)

Jak wiemy, w ujeciu globalnym cig¢zko jest potwierdzi¢ brak jakiego$ elementu w
utworze, w tym wypadku — brak antropomorficznych cech zewnetrznych. Nalezy jednak
przyjac¢, ze gdy co$ nie zostaje jasno wskazane jako cecha antropomorficzna, ta nie
wystepuje, gdyz zadaniem antropomorfizacji jest niuansowanie postaci zwierzecej,
nadanie jej jakich$ cech wyjatkowych wzgledem istoty ze §wiata przyrody, na ktorej
bazuje (o czym wigcej w dalszej czgsci tego podrozdziatu). Fragment ten optymalnie
pokazuje sposob kreacji antropomorfizacji w odniesieniu do czlowieka. Wyzej
wspomniatem, iz NZ nie poroéwnuje zwierzat do ludzi — tutaj réwniez tego nie robi. Nie
oznacza to jednak, Zze nie nawigzuje do realiow kultury cztowieka. ,,Wyraz zamys$lenia”
na obliczu (unikajac jednoznacznego wyboru miedzy ,twarzg” a ,,pyskiem” — zarbwno w
tlumaczeniu, jak 1 w oryginale) jest okresleniem wieloznacznym, ale nie odnoszacym si¢
bezposrednio do konkretnego obrazu twarzy ludzkiej. NZ nie korzysta z metafory rzezby
Mysliciela A. Rodina lub innych wyobrazen zafrapowanego cztowieka. Pozostawia
natomiast czytelnika z pod$wiadoma niepewnoscig, jak dana scena powinna zostaé

odczytana.

Prawda jest jednak, ze w opowiadaniach Koolhaasa zauwazy¢ mozna tendencj¢ do
przedstawiania etologii zwierzecej w kategoriach ludzkich. W dalszej czgsci analizy
przedstawiony zostanie fragment dotyczacy zabiegania samca myszy o wzgledy samicy,
ktoéry wyrazony jest wlasnie w kategoriach relacji ludzkich, nie za$§ zwierzecych. Innym

za$ przyktadem jest chociazby ponizsza scena z opowiadania De kater komt terug:

%8 En Neamfrodel voelde een groot geluk in zich opkomen. De volgende dagen hield hij zich bezig met
oefenen in zijn denkwijze en er kwam een peinzende trek op zijn gelaat en hij had in het geheel geen oor
meer voor de opmerkingen van de andere muizen.” A. Koolhaas, Denkwijze 298, str. 80.
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Nadal bedac pod wrazeniem wszystkich uroczystych rzeczy, ktore miaty
miejsce, panowie wykazali si¢ tg uprzejmoscig, ze przepuscili damy

przodem’®®. (ttum. D.O.)

Okre$lenia ,,panowie” 1 ,panie” odnoszg si¢ oczywiscie do myszy —
antropomorficznych postaci obecnych w opowiadaniu. Tutaj rowniez mamy do czynienia
z zachowaniami, ktore, jesli obiektywnie obserwowalibySmy myszy jako wylacznie
(nieantropomorficzne) zwierzg¢ta, widzielibySmy sceng, w ktorej samice ida przed
samcami. Jednak przelozenie na ten obraz relacji zgota ludzkich — a w szczegdlnosci
przedtozenie na antropomorficzne myszy ,kultury wysokiej” — sprawia, ze zwierzeta te
oddalaja si¢ od zwierzat znanych z nauk przyrodniczych. Przypominajg coraz bardziej
ludzi, ktorzy przybieraja jedynie zwierzece maski w celu zakamuflowania swojej
prawdziwej istoty, dzigki czemu tatwiej jest si¢ z taka postacig utozsami¢. Co ciekawe,
przeciwko takiemu antropomorfizowaniu relacji miedzy zwierzetami, sprowadzanymi
przez to do rol antropocentrycznych, sprzeciw wyrazal juz Beets w utworze Een

beestenspel, analizowany w podrozdziale 5.1. niniejszej rozprawy.

Interpretacja wedlug modelu opisanego w rozdziale 2. jest w takim wypadku
relatywnie trudniejsza. Nie ma watpliwosci, ze mamy do czynienia z umystem cztowieka
— co jednak z cialem? Czy przepuszczanie kogo$ przodem $wiadczy juz o konkretnych
ruchach, ktore zwierze wykonuje? Czy czytelnik, ktoremu pozostawione zostaje znaczne
pole interpretacyjne (nie ma powiedziane, w jaki sposdb samce przepuszczaja samice),
zawsze W ten sam sposob wyobrazi sobie dang sytuacj¢? Mozna bowiem zalozy¢ dwa
scenariusze. Pierwszy z nich sugeruje wyobrazenie myszy jako ZC — w tym wypadku
przepuszczenie nie jest niczym innym, jak powstrzymaniem ruchu przez samcoéw, dopoki
samice nie pojda dalej. Drugi za$ wydaje si¢ o wiele bardziej bajkowy — zwtaszcza w
kontekscie diachronicznej disnejfikacji bajek zwierzecych. Wtedy przez enigmatyczne
»przepuszczenie” rozumielibySmy wszystkie ruchy antropomorficzne kojarzone z
kurtuazjg tego aktu: uklon, przytrzymanie drzwi, zachecajacy ruch reka, by¢ moze
usmiech. Wtedy mieliby$Smy do czynienia z antropomorfizacja CC, gdyz cialo myszy nie
jest przystosowane do tego typu ruchdéw, a zatem konieczna bylaby zmiana wyobrazenia

na poziomie fizjologii. Tego jednak jasno nie mamy wskazanego w tekscie. Stad tez

7% Nog onder de indruk van alle plechtige dingen die behandeld waren, toonden de heren de beleefdheid

de dames voor te laten gaan.” A. Koolhaas, De kater komt terug, str. 13.
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zarowno w tym, przypadku, jak i w kolejnych opisujacych podobne kwestie sporne
sktaniam si¢ zawsze ku interpretacji pierwszej, faworyzujacej model ZC, zgodnie ze
wspomnianym weczesniej zalozeniem, iz brak jasnej informacji o antropomorfizacji
nalezy rozpatrywaé na korzy$¢ zwierzgco$ci postaci — czego$, z czym czytelnik ma

do$wiadczenie na co dzien.

I by¢ moze wilasnie w tym tkwi koolhaasjanska technika tworzenia postaci
antropomorficznych. Obydwa przywotane cytaty pokazuja wielopoziomowos¢
stownictwa wykorzystywanego przez pisarza, zmuszajacego czytelnika do
(nie)swiadomego decydowania o tym, jak dana scena zostanie przez niego wyobrazona, i
jak znaczna bedzie antropomorfizacja zwierzat. Ta niejasno$¢ $wiadczy o unikalnej
poetyce, w ktorej antropomorfizacja, cho¢ jasna pod katem narratologicznym,
empirycznie wymyka si¢ ze wzgledu na kunszt stowa. Mozna to oczywiscie powigzac z
ambiwalentnym biologizmem widocznym u Koolhaasa, na co wskazywal wcze$niej

wspominany Kusters®®,

Antropomorfizacja postaci zwierzgcych ukazuje si¢ dopiero, gdy NZ relacjonuje
dialogi wynikajgce migdzy bohaterami lub gdy ukazuje ich mysli (NZFP-np). Lecz nawet
i w tych przypadkach NZ jest bardzo ostrozny w tym, jakie cechy antropomorficzne
mozna przypisa¢ zwierzgtom, aby zdawaly si¢ one mozliwie najbardziej realistyczne.
Rozmowy zwierzat dotycza przede wszystkim realiow ich codziennosci, planowania
dziatan, omawiania zycia spolecznego. Opowiadania Koolhaasa charakteryzuje wyrazna
warstwa filozoficzna (nawiazujac do gatunku powiastki filozoficznej), uwypuklona przez
dialogi zwierzat, ale takze ich mys$li (monologi czy (pre)fokalizacja zwierzgca za
posrednictwem NZ). NZ redukuje w ten sposob antropomorfizacj¢ do narzgdzia

posredniczacego w ukazaniu natury zwierzgce;.

Narzedzie to jednak nie jest wolne od niedoskonatosci. Jak bowiem opisano w
rozdziatach 1. 1 2. niniejszej rozprawy, ukazanie natury zwierz¢cej z pomoca
antropomorfizacji niezaprzeczalnie prowadzi do wprowadzenia elementow ludzkich w
kreacji postaci, ktore sprzeczne sg z rzeczywistg naturg zwierzecia jako odrebnej istoty
zywej. Stanowi to swego rodzaju paradoks powstajacy w probie stworzenia bytu
literackiego, ktory z jednej strony moze by¢ integralng czegscig $wiata nawigzujacego do

realiow czytelnika, z drugiej za$ wplywajacego na rzeczywisto$¢ czytelnika w

800 \W. Kusters, Koolhaas’ dieren, str. 8.
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nawigzaniu do spotecznej roli literatury ekokrytycznej. Zwierze antropomorficzne
stanowi w oczach ekokrytyki, zookrytyki czy zoopoetyki anomali¢ wzglgdem
przedstawienia zwierzat literackich jako mozliwie jak najblizszych ich realnym

odpowiednikom.

Przyktadem realizacji modelu narracyjnego NZFP jest posta¢ myszy Karela z
opowiadania De kater komt terug. Pierwsze wzmianki opisujace zwierz¢ naleza do
NZFZ, jednak gdy NZ decyduje si¢ na ukazanie mysli zwierzecia oraz dialogow mig¢dzy
gryzoniami, zdecydowanie mamy do czynienia z fokalizacjag NZFP (r6znych postaci
zwierzecych)®®, Wyjatek stanowi kotka Mimi (przezywana przez myszy ,.King Kong”),
ktora ze wzgledu na zalezno$¢ narracji od fokalizacji myszy, postrzegana jest jako
agresywne zwierze pozbawione kultury, zdolnosci mowy itd.8%2. Wyraznie odgranicza to
antagonistyczne zwierzeta. Mimi nalezatoby zatem oznaczy¢ typem ZZ, gdyz ani w
przypadku fokalizacji myszy, ani narratora zewnetrznego nie zostaja uwypuklone Zzadne
cechy antropomorficzne, podczas gdy mysz Karel z pewnosciag pozostaje

skategoryzowany jako ZC.

Nalezy przy tym wskazaé, iz w powyzszym opowiadaniu ma miejsce sytuacja,
ktora nalezaloby nazwaé precedensem w Kkorpusie. Natrafiamy tam na element
wskazujacy, iz znamieniem antropomorfizacji jest nie tylko jezyk. Myszy bowiem w

trakcie rozmowy wzruszaja ramionami oraz ptacza®®

. Mozna oczywiscie si¢ zastanawiac,
czy wprowadzenie tych typowo ludzkich zachowan nie jest wylacznie kwestig
rozpoznania przez NZ tychze jako elementéw komunikacji niewerbalnej. Sytuacja jest
identyczna, co w przypadku wczesniej przytaczanego cytatu odnosnie do przepuszczania
samiczek czy unikania stow ,pysk” 1 ,twarz” przy antropomorfizujagcym ,,wyrazie
zamyslenia” na obliczu myszy. Jesli tamte elementy skategoryzowatem jako wyznaczniki
poetyki koolhaasjanskiej, w tej czgsci wywodu uwypukla sig, jak pod katem
narratologicznym mozna byloby nazwac to zjawisko. Jest nim najpewniej wilasnie
niepewno$¢ interpretacyjna wynikajaca z subiektywno$ci wyobrazenia danej sceny (na
poziomie interpretacji czytelnika, nie narratora lub fokalizatora), czemu sprzyjaja

czasowniki oraz rzeczowniki nie wskazujgce jasno ani na zwierzgcg (zoopoetyczng), ani

na ludzka (bajkowa) powtoke antropomorficznej postaci zwierzgcej. [ w tym tez wypadku

801 |bidem, str. 7.
802 |pjdem, str. 13, 14.
803 |bidem, str. 7, 8.
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z tatwosciag mowi¢ mozemy o kwestii prefokalizacji jako zjawiska niewidocznego (ale
obecnego) w trakcie procesu narracji. Ta bowiem réwniez zalezna jest wytacznie od

subiektywnosci wyobrazenia sceny jako w réznym stopniu antropomorfizowane;.

Bedziemy mowili o kwestii (pre)fokalizacji w wypadku postaci zwierzgcych takze
wtedy, gdy przedstawiane sg rozmowy myszy. NZ dokonuje interpretacji ich zachowan
jako wskazujacych na wzruszenie ramionami lub ptacz. Bardziej prawdopodobne jest
jednak, iz w tym wypadku jest to niezamierzona niespojnos¢ narracji. Pamigtajmy
bowiem, iz Koolhaas nie pisal swoich utworow z zamiarem nakierowania drogi
interpretacji na zookrytyke, zoopoetyke lub jeszcze inne wspotczesne nurty. Jest to takze
jedno z pierwszych opowiadan z motywem zwierzecia antropomorficznego tego pisarza.
Prawdopodobnie zatem to, czy ten element ma spetnia¢ konkretng funkcj¢ lub stanowi¢
klucz interpretacyjny w zrozumieniu natury myszy nie jest tak wazne, jak mogtoby to
wynika¢ z unikalnosci tego zjawiska przy zastosowaniu close reading (m.in. dlatego, ze
w tym okresie tworczosci Koolhaasa nie obserwuje si¢ innych zblizonych niespojnosci).
Najwazniejszym aspektem opowiadan Koolhaasa jest pokazanie za posrednictwem
postaw 1 zachowan antropomorficznych zwierzat prawdziwej natury cziowieka. Ta za$
staje si¢ jasna oraz przystepna w odbiorze dla czytelnika dzieki ironii zwigzanej z kreacja

tego typu bohatera-maski.

Liczba spojnych elementéw wskazujacych na przedstawienie zwierzat nie jako
bajkowych czy fantastycznych, lecz realistycznych (cho¢ z pewnag projekcja cech
antropomorficznych koniecznych dla powstania utworu fabularnego) zdecydowanie
przewaza na rzecz interpretacji postaci myszy jako zgodnej z typem ZC, nie za§ CC.
Obserwujemy to przykladowo w scenie, w ktorej mysz Karel prawi komplementy samicy

Bieneke na temat jej ogona:

[...] a on [Karel] usiadl troche blizej Bieneke, tak ze jego nos dotykal jej
policzka, czemu nie mogta si¢ oprze¢, jak i, swoja droga, kazda inna mysz,
jesli robil to Karel. A teraz, jeszcze bardziej si¢ zblizajac, zapytat ponownie,

ale bardziej tajemniczym tonem, aby Bieneke nie mogla si¢ juz wymkna¢:

— Jak myslisz, dlaczego tak ci¢ lubie?
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— Nie wiem — odszepneta Bieneke. — Po prostu wiem, ze ja tez tak

bardzo ci¢ kocham.
— Bo tw0j ogon tak pigknie pasuje ci do grzbietu — szepnat Karel.

Bieneke nic nie powiedziata. Byla bardzo poruszona. A kiedy
zobaczyta, ze przyglada jej si¢ bardzo uwaznie, zeby dojrze¢, jak zareaguje na
jego stowa, z westchnieniem odwrocita wzrok od Karela, chociaz chciata

patrze¢ na niego przez reszte zycia®%. (thum. D.O.)

Przy tego typu scenie czytelnik niemalze zapomina, ze obcuje z literackimi
antropomorficznymi zwierzgtami. Relacje laczace myszy, proby zalotow oraz
wzbierajace w nich emocje przywotuja na mysl raczej mtode pary — ludzkie pary — nie

za$ okres godowy myszy znanych czytelnikowi jako elementu §wiata przyrody.

Realistycznos$¢ postaci zwierzecych podkreslona zostaje takze przez otaczajacy je
Swiat przedstawiony. Nie s3 one bowiem w bajkowy sposob ,zawieszone” w
nieokre§lonym miejscu 1 czasie. NZ jasno wskazuje miejsce wydarzen, nierzadko
positkujac si¢ duza liczba faktow, ulatwiajacych zawieszenie niewiary. Elementow
potwierdzajacych prawdopodobienstwo zdarzen jest bowiem wiele — wszystkie przygody
opisywane w fabulach z latwos$ciag mozna sobie wyobrazi¢ jako codzienne elementy zycia
zwierzat obserwowanych przez czlowieka. Czgsto przy ukazaniu fokalizacji postaci
zwierzece] okazuje si¢ wigc, 1z zwierze¢ np. nie zna w pelni wszystkich urzadzen, z
ktorych korzystaja ludzie (np. putapek na myszy)®%. Réznica miedzy wiedza FP a wiedza

czytelnika doprowadza do odczuwania przez odbiorce ironii.

804 I...] en hij [Karel] ging nu nog wat dichter bij Bieneke zitten, zodat zijn neus tegen haar wang

raakte, waar zij volstrekt niet tegen kon, zoals trouwens geen enkele andere muis daar tegen kon, zolang
Karel dat deed. En nu, van nog dichterbij, vroeg hij het nog eens, maar op een wat geheimzinniger toon,
zodat Bieneke zich niet meer kon verroeren: ‘Waarom denkt u, dat ik zo dol op u ben?’

‘Ik weet het niet,” fluisterde Bieneke terug, ‘ik weet alleen, dat ik ook zo dol op u ben.’
‘Omdat uw staartje zo enig aan uw rug vast zit,” fluisterde Karel.

Bieneke zei niets. Ze was erg ontroerd. En toen zij zag dat hi haar zeer strak aankeek, om waar te
nemen wat zijn mededeling uitrichtte, wendde ze haar blik met een zucht van Karel af, hoewel ze de rest
van haar leven wel naar hem had willen blijven kijken.” A. Koolhaas, Er zit geen spek in de val, str. 228,
229.

805 hidem, str. 231.
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Drugim biegunem, ktory wyobrazi¢ sobie mozna w przypadku utwordéw
Koolhaasa jest rozroznienie miedzy bajkowoscig a realnoscig postaci. O realistycznosci
byta mowa powyzej — jak wyglada zatem bajkowos¢? Mimo wielu elementéw
realistycznych fabuly wykorzystujace postaci antropomorficzne bgeda musialy korzystaé
takze z konwencji bajkowych, gdyz obecnos$¢ zwierzat postugujacych sie ludzkag mowa
jest oczywistym elementem fantastycznym. Cechy bajkowe widoczne sg przede
wszystkim w pierwszych opowiadaniach Koolhaasa: zwierzeta otrzymuja imiona, za$
reprezentanci tego samego gatunku zwierzecego uosabiajg rozne cechy charakteru.
Czesto prowadza dialogi, ktére w pozniejszych opowiadaniach Koolhaas stosuje coraz

rzadziej.

Zabiegiem antropomorfizujacym jest (jak wspomnialem wyzej) takze
przedstawienie pewnych elementow zachowan spotecznych zwierzat. Cho¢ bazowane sg
na obserwowaniu zycia postaci, integralng cz¢scig ich behawiorystyki jest przypisanie im
przez NZ (lub na poziomie meta-narracji: przez Koolhaasa) wyjasnien i poréwnan tychze
do zachowan, typowo ludzkich. Sg one zawsze logiczne, poparte przyczynowo-
skutkowym wyjasnieniem lub obrazowaniem dzialan. Przez to czytelnik ma wrazenie, ze
obcuje ze zwierzeciem, ktore nie jest jedynie kartezjanska maszyng wiedziong
instynktami, ale w pelni rozumujaca, logicznie mys$laca, zywa istota. Mowa tu
przyktadowo o nienadawaniu mtodym myszom imion czy o wy$Smiewaniu grubszych

reprezentantOw gatunku806.

Najbardziej widoczny jako chwyt antropomorfizujacy bedzie wilasnie motyw
zdolno$ci komunikacyjnych zwierzat. Cho¢ rzeczywiscie prowadza one dialogi, tresci
rozmow odpowiadaja realiom zycia zwierzat w zgodzie z oczekiwaniami czytelnika
(realia $wiata przyrody), cho¢ fakt, iz codzienno$¢ ta popiera jest argumentacja logiczna,
czgsto odnoszacy sie do odbierania $wiata w sposob ludzki, a nie zwierzgcy prowadzi do
dyfuzji postrzegania tychze postaci jako jednoczesnie bliskich zwierzgciu i cztowiekowi.
Ponownie odnoszg si¢ tutaj do wczesniej przytoczonego cytatu, pokazujgcego rozmowe
miedzy Karelem i1 Bieneke. Cho¢ prowadzone przez zwierzgta (co stanowi aspekt
fantastyczny), w tego typu dialogach tkwig takze elementy realistyczne — w wigkszosci
postacie prowadza rozmowy wylacznie w obrebie wlasnego gatunku. Dodatkowo
widzimy w tych dialogach réwniez silnie wybrzmiewajacy satyryczny -charakter

opowiadan Koolhaasa. Nie do$¢ bowiem, ze samo zaistnienie rozmowy mig¢dzy

808 A, Koolhaas, De kater komt terug, str. 7-9.
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zwierzetami stanowi element defamiliaryzujacy, to tresci rozméw, blizsze relacjom
miedzy ludzmi, niz miedzy zwierzetami, poglebiaja to odczucie. Przez to za$ powstaje
wiasnie efekt satyry i komizmu sytuacji, w ktorej to zwierzeta okazuja si¢ bardziej

ludzkie, niz (nierzadko) czlowiek.

Swobodne rozmowy z przedstawicielem innego gatunku zdaja si¢ raczej
precedensem. Zazwyczaj, jesli do tego dochodzi, rozmowa odbywa si¢ miedzy gatunkami
dzielagcymi ekosystemy, co rowniez wpisuje si¢ w zakres realistyczny przedstawiania
postaci zwierzecych. Zdarza si¢ jednak czeSciej, iz reprezentanci réznych gatunkow
zwierzecych w tym samym ekosystemie przedstawiane sg jako antagonisci — cho¢ nie
zawsze dla siebie nawzajem jako zwierzgta antropomorficzne! Przyktadowo w Zonder het
te weten komary sg catkowicie nieantropomorficzne w fokalizacji kaczki (oraz NZ), a
jedynie rozpoznane jako stworzenia dla nich uciazliwe®”’. Powyzej obrazuje to takze

casus kotki Mimi.

Dialogi 1 fokalizacje zwierzat zdaja si¢ przez to na tyle ugruntowanie w
realistycznosci opowiadan, iz ich bajkowos$¢ jest znikoma. Rzeczywiscie czytelnik
odczytuje antropomorfizacj¢ postaci zwierzecych jako konieczne narzgdzie w
przedstawieniu mysli i perspektyw zwierzat, a w szczeg6lnosci mys$li 1 perspektyw
ludzkich, bo to przeciez antropomorficzny (ludzki) aspekt tych postaci sprawia, iz
czytelnik z takg tatwos$cig potrafi sie¢ z nimi identyfikowaé. Efekt ten zostaje osiagnigty
przez nagromadzenie elementéw realistycznych, w zwigzku z czym nawet w wypadku
narracji NZFP czytelnik odczytuje posta¢ zwierzgcg jako maksymalnie bliskg zwierzgciu

rzeczywistemu ZZ, cho¢ sg to nadal zwierzeta typu ZC.

Precedensem poglebiajacym odczytanie dialogow zwierzat jako ZC, nie za$ jako
77, jest wypowiedz myszy Dirka w opowiadaniu Gekke witte. Nagle zwierzg odpowiada
bowiem po angielsku, a nie tak jak wczesniej po niderlandzku®®. Oznacza to, ze
zwierzgta postuguja si¢ nie tylko jednym, a wieloma jezykami ludzkimi. Moze to
oznacza¢ dwie rzeczy. Pierwsza interpretacja jest zwigzana przede wszystkim z NZ. Jako
ze to ten narrator przedstawia wypowiedzi zwierzat, by¢ moze fragment w jezyku
angielskim zostal rozpoznany jako naturalny element komunikacji w dyskursie
niderlandzkoj¢zycznym nie przez Dirka, lecz przez NZ. Oznaczatoby to, Ze obserwujemy

w tym elemencie prefokalizacj¢ zwierzeca, w ktorej NZ dokonuje projekcji

807 A, Koolhaas, Zonder het te weten, str. 568.
808 A, Koolhaas, Gekke witte, str. 357
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wyobrazonego przez siebie dyskursu jezyka ludzkiego jako odpowiadajgcego jakiemus
dyskursowi komunikacji zwierzecej (zoosemiotyki). Drugie mozliwe odczytanie tego
passusu wigze si¢ juz wylacznie z samym Dirkiem, ktory w ten sposdb by¢ moze chce

wyszczegolnié siebie jako bardziej ,,obytego ze $§wiatem”, doswiadczonego.

Jezeli wykorzystamy pierwszg $ciezke interpretacyjng jako punkt wyjscia dla
postrzegania catosci dialogéw zwierzat u Koolhaasa, by¢ moze wszystkie z nich nalezy
postrzega¢ wiasnie jako efekt prefokalizacji. Jesli bowiem S$wiaty przedstawione w
opowiadaniach sg maksymalnie realistyczne — tak tez mysli, wypowiedzi i wydarzenia
postaci zwierzecych — a jezyk ludzki stluzacy do ich przedstawiania stanowi jedynie
narzedzie, logicznym wydaje si¢, ze gdyby NZ posiadatl takg zdolno$é, wybratby forme
przedstawiania mys$li zwierzat mozliwi jak najbardziej zgodng (diachronicznie) z
zatozeniami zoopoetyki 1 zoosemiotyki. Majac jednak na uwadze tendencje do
odrealniania §wiatow — takze tych rzeczywistych — po II Wojnie Swiatowej, o czym pisat
Vaessens®®, wybor antropomorfizacji wydaje si¢ naturalnym dla stworzenia pozadanego
efektu poetyckiego. Naturalnie ma to takze zwigzek z tendencja literatury powojennej do
wykorzystania motywu groteski w tworczosci literackiej. Przez to antropomorfizacja
moze takze z sukcesem by¢ odczytana wiasnie jako element groteskowy, gdyz w jaki$
sposob odrealnia on $wiat znany czytelnikowi na co dzieh. Podobne zabiegi
wprowadzania motywu groteski (cho¢ nie z elementami antropomorfizujgcymi)
obserwujemy chociazby w tworczosci innych pisarzy pokolenia debiutujacego po wojnie,

np. Jana Wolkersa, Hugo Clausa czy Willema Frederika Hermansa®'°.

W opowiadaniu Denkwijze 298 natrafiamy na mysz, ktora, jak twierdzi NZ,
posiada wyjatkowa zdolnos$¢ logicznego myslenia. Te nalezatoby rozumie¢ wlasnie jako
zblizenie umyshu zwierzgcia do umystu ludzkiego, ale takze jako motyw o charakterze
ironicznym (zestawienie ,,wyzszo$ci” 1 ,racjonalnosci” cztowieka z ,,podlegtoscig” i
,nieracjonalnoscia” zwierzat)®'!. Neamfrodel, rzeczony bohater zwierzecy, opisywany
jest w sposob niezwykle realistyczny, aby podkresli¢ jego zwierzgcg nature, jednak dla
kontrastu NZ opowiada o niezwyklych zdolnos$ciach gryzonia wyrdzniajacych go ze
swojego gatunku. Przez to tez NZ jest w stanie pokaza¢ o wiele wiecej przemyslen

Neamfrodla w poréwnaniu z tym, jak przekazywane sg mysli pozostalych myszy. Nie

809 T, Vaessens, Geschiedenis van de moderne Nederlandse literatuur, str. 177.
810 H, Brems, Altijd weer vogels die nesten beginnen, str. 88, 196, 200, 247.
811 A, Koolhaas, Denkwijze 298, str. 78-83. Oraz A. Koolhaas, Zonder het te weten, str. 569.
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sktadajg si¢ juz na nie tylko zdawkowe emocje lub spostrzezenia, lecz cale ciagi
logicznych wnioskow 1 analiz przyczynowo skutkowych (podobnie zreszta, jak
poprzednio w przypadku Karela, czy kaczki Theofiela. Z pewnoscig zaistnienie takiego
przedstawiciela fauny potwierdza tylko, iz w przypadku wszystkich innych zwierzat
rzeczywiscie antropomorfizacja i fokalizacja zwierzgca sg jedynie niezbednym dla NZ
narz¢dziem narracyjnym. W przypadku Neamfrodela natomiast ta antropomorfizacja
moze doprowadzi¢ do utraty wiarygodnosci fabuty. Cho¢ NZ, najbardziej obiektywny 1
wiarygodny z narratorow, powinien przedstawia¢ czytelnikowi $wiat jak najbardziej
zblizony do znanych odbiorcy realiow, w kontekscie catosci tworczosci Koolhaasa
obecno$¢ zwierzgcia o cechach fantastycznych zdecydowanie wzmacnia bajkowy

charakter danego utworu.

W wybranych opowiadaniach zwierzgta spetniajg miejscami takze rolg narratora
(NP), jednak zawsze jest to rola poboczna. Dominuje mimo wszystko glos NZ. Taki
przypadek obserwujemy przyktadowo w opowiadaniu Vergeet niet de leeuwen te aaien
(Nie zapomnij poglaska¢ Iwow). W formie rozbudowanego dialogu kleszcz Zomptu
przedstawia histori¢ relacji migdzy szczurami i komarami®!2. Cho¢ wypowiedz wyraznie
zapowiedziana jest przez NZ, wskazujacego, kto rozpoczyna monolog, wywdd zostat na
tyle rozbudowany, iz rozpozna¢ go mozna jako oddzielna narracja. Tym bardziej, iz
historia przedstawiona przez Zomptu ma elementy fabularne. W przypadku
relacjonowania historii przez zwierze (tutaj: kleszcza) opowiedziana fabuta nadal jest
zgodna z granicami zawieszenia niewiary. Zwierze przedstawia taka perspektywe i taki

stan wiedzy, jakiego mozna byloby si¢ spodziewac po umwelcie kleszcza.

W opowiadaniu Een gat in het plafond mamy do czynienia takze ze zmyslonymi
zwierzetami — snookiem i gormolem®'®. NZFZ opisuje ich wyglad i zachowania w
identyczny sposob, co w przypadku zwierzat wzorowanych na rzeczywistych gatunkach,
z ta jedynie rdznicg, 1z poswigca wigce] uwagi wiarygodnemu ich przedstawieniu
(wyglad, zachowania), aby zdawaly si¢ czytelnikowi réwnie mozliwe do zaistnienia, co
reszta fauny. Gdy w przypadku myszy, kotow i innych znanych czytelnikowi zwierzat
wspomnienie o elementach ciata jest raczej przypomnieniem o ich zwierzecej cielesnosci,
tak snook i1 gormol, z przyczyn oczywistych, wymagaja szczegdlowego opisania ich

wygladu, nawigzujac przy tym do etiologii zwierzat znanych odbiorcy, aby tatwiej mogt

812 A, Koolhaas, Vergeet niet de leeuwen te aaien, str. 151.
813 A, Koolhaas, Een gat in het plafond, str. 475-501.
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wyobrazi¢ sobie fantastyczne gatunki istot. Snook 1 gormol rowniez sg fokalizatorami
wydarzen, tak samo jak zwierze¢ta w innych opowiadaniach, co sprawia, ze mozemy je

uzna¢ za (hipotetyczne) zwierz¢ta antropomorficzne typu ZC.

Co prawda niniejsza praca w mozliwie jak najwiekszym stopniu rezygnuje z
analizy zwierzat fantastycznych, jak wskazano w rozdziale 2., ale w tym wypadku warto
zauwazy¢, iz przez wykorzystanie tych samych mechanizméw narracyjnych i
antropomorfizujacych prowadzi do podobnych skutkéw. Niezaleznie od tego, czy
opisywane stworzenie w literaturze istnieje w S$wiecie rzeczywistym, czy tez nie,
obiektywizacja wydarzen oraz zgoda na zawieszenie niewiary czytelnika sprawiaja, ze
zwierzg to jest interpretowane jako rzeczywiste. Fauna Koolhaasa jest bowiem, jak
wskazano wyzej, w znacznym stopniu realistyczna, a fokalizacja ze strony jej
przedstawicieli  funkcjonuje jedynie jako niezbedne narzedzie w narracji.
Antropomorfizacja sama w sobie nie musi by¢ zatem czynnikiem prowadzacym do
stworzenia postaci fantastycznej. Stosowanie tego samego typu antropomorfizacji do
zwierzat realnych i fantastycznych udowadnia jedynie, ze to nie antropomorfizacja, lecz
jaki$ inny element (w tym wypadku: wyrazne wskazanie przez NZ unikalnego charakteru
snooka i gormola) stanowi §wiadome ze strony NZ zaproszenie do postrzegania bytu jako
fantastycznego. Inaczej mowiac, antropomorfizacja, jesli traktowana w ten sam sposob
zarowno wzgledem zwierzat fantastycznych i ,,realnych” nie jest cechg dystynktywna, nie
tworzy, jak powiedzialby jezykoznawca, pary minimalnych opozycji®*. Warunkiem przy
tym jest, aby zwierzg¢ta byly opisywane w sposob utwierdzajacy czytelnika w ich
realistycznosci, prawdopodobienstwie zaistnienia, korelowaniu z wiedzg ze S$wiata

codziennego, tak jak to czyni Koolhaas.

W przypadku koolhaasjanskiej antropomorfizacji obserwujemy zatem przede
wszystkim NZFZ/FP, czyli warianty yI" 1 YA, w ramach ktorych, ponownie, glos narratora
zewngetrznego, przeplatajacych swoja autorytatywng fokalizacje z fantastyczng fokalizacja
postaci zwierzegcych ma stuzy¢ jako potwierdzenie spojnosci realiow $Swiata
przedstawionego. Jesli natomiast przyjmiemy, ze w niektorych przynajmniej passusach
obcujemy z typem CC, odpowiednio beda to wtedy warianty nH 1 n® (wspomniany typ
CC przedstawiony przez NZFZ/FP, fokalizatorzy jasno wskazujg na antropomorficzno$¢
jako integralng cze$¢ §wiata przedstawionego, zwierzecos¢ jest raczej symboliczna lub

stanowi sugesti¢ co do motywacji wystgpienia pewnych cech postaci). Jak jednak

814 S. Predota, Wprowadzenie do jezykoznawstwa niderlandzkiego, Wroctaw 2003, str. 23.
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wspominatem powyzej, oraz w kontrascie do analizy tego wariantu w rozdziale 7., ten
watek  interpretacyjny wydaje si¢ mniej wiarygodny, poniewaz  postaé
antropomorficznego zwierzecia pozbawiona swojej zwierzgcej cielesnosci coraz mniej
przemawia do czytelnika jako reprezentant Swiata przyrody, a coraz bardziej staje si¢
jedynie cztowiekiem, u ktorego pewne cechy zwierzece stanowig odniesienie do §wiata

pozaludzkiego (przyrodniczego, symboli literackich itd.).

Zwierzeta fantastyczne sa realistyczne w fikcyjnym $wiecie przedstawionym,
ktorego prawa akceptujemy. Ich wiarygodnos¢ jest kreowana w podobny sposob, co w
przypadku innych zwierzat w opowiadaniach Koolhaasa, a zatem rowniez wpisujg si¢ w
ramy  wspomnianej  poetyki  koolhaasjanskiej, = swoistego  chronotopu®!®
charakterystycznego dla tego autora. Typowym dla postaci zwierzecych bedzie zatem
jednoczesne nawigzywanie do $wiata przyrody, o czym mowit z resztag sam Koolhaas,
oraz jednocze$nie wykorzystywanie tradycji literackich (z silnym naciskiem na spoteczng
— satyryczng — rolg literatury) w celu stworzenia utworu poetyckiego o niepowtarzalnym
wydzwigku antropomorfizacji. Ta antropomorfizacja wynurza si¢ przede wszystkim w
elementach niejasnych, w wieloznacznych stowach i1 scenach poddajacym si¢ wielorakim
interpretacjom 1 wyobrazeniom. Dlatego tez opowiadania Koolhaasa czyta si¢ z taka
tatwo$cig — nie ograniczajg czytelnika wzgledem ram narzuconych przez autora, lecz
pozostawiaja znaczng luke, ktorag wypelnia odbiorca. Chronotopem koolhaasjanskiej
antropomorfizacji bytby zatem wspotudzial w tworzeniu antropomorfizacji, a nie jedynie
bierne jego doswiadczanie jako elementu statego lub dokonanego. Takze przez fakt
wymuszenia na czytelniku tego sposobu czytania opowiadan, pozostale elementy dane
przez NZ jako realia §wiata przedstawionego — wyrazne aspekty zwierzece (np.
cielesno$¢) oraz ludzkie (np. dialogi) nie sa podwazane jako wiarygodne, gdyz
(pod)$wiadoma uwaga czytelnika skierowana jest gdzie$ indziej, na trudno dostrzegalng

przestrzen niedopowiedzen.

6.8. Annie M.G. Schmidt, Minoes

Z pewnoscig jednym z najbardziej znanych nazwisk w krajach niderlandzkojezycznych w
kontekscie literatury dla najmlodszych czytelnikéw jest poetka i pisarka Annie M.G.
Schmidt (1911-1991). Uznanie zyskata przede wszystkim dzigki serii opowiadan dla

815 M.M. Bachtin, Czas i przestrzeh w powiesci, str. 273, 274
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dzieci Jip en Janneke — szczegélnie waznej w konteks$cie przektadow z literatury
niderlandzkiej na jezyk polskim, gdyz seria otrzymata az dwa thumaczenia®!®. Niniejsza
praca wymaga skupienia si¢ na konkretnym utworze autorki, nie mniej rozpoznawalnym,
a wykorzystujacym wiasnie motywy zwierzat antropomorficznych. Mowa tu oczywiscie
o powiesci Minoes (Minu) z 19708, przettumaczonej na jezyk polski w 2006 roku®®,

Utwor ten zyskuje takze na znaczeniu w konteks$cie sztuk kinematograficznych, gdyz w

2001 otrzymat adaptacje filmowg®™®.

Fabuta skupia si¢ na problemie szeroko rozumianych przeobrazen ludzko-
zwierzecych. Kotka Minu (nid. Minoes) pod wptywem chemikaliéw z pobliskiej fabryki
zmienia si¢ w kobiete, Panne Minu, ktéra z pomocg dziennikarza Tobiasza (nid. Tibbe)
oraz jego matoletniej sasiadki Bibi probuje powrocié do kociej postaci®?®. Do tego w
swych przygodach Minu, Tibbe i1 Bibi chetnie korzystaja z pomocy postaci zwierzecych —
kotow, ktore ze wzgledu na rézne charaktery i miejsca, w ktorych przebywaja, otrzymuja

imiona nadane przez nie same, przez ludzkich bohaterow utworu lub postacie poboczne.

Kazdy kot, mimo pozostania w zwierzgcej formie, zyskuje glos, a zatem takze 1
osobowos¢. To dzieje si¢ na dwa sposoby: Minu przedstawia ich mysli jako ttumacz
migdzy $wiatem kotow a $wiatem ludzi lub NZ wilacza do tekstu (prefokalizowane)
rozmowy kotéw z nig samg. W prawdziwosci istnienia tychze osobowos$ci utwierdza nas
obecno$¢ narratora zewngtrznego, obiektywizujacego wydarzenia. Mysli kotdw zostaja
zwerbalizowane — narrator (NZ) nie przekazuje tego, co dzieje si¢ w kociej glowie, lecz
przedstawia rozmowy miedzy postaciami®?l. Stad tez fokalizacja w kwestii
przedstawiania podstaw 1 mys$li zwierzat jest wylacznie subiektywna, imitujaca
obiektywizm, zwigzana z narratorem zewngtrznym, lub mniej obiektywna, gdy mysli
kocie relacjonuje Minu lub inna kocia postaé, np. w trakcie opowiesci Cioci Mruczki.
Obserwujemy zatem tendencje do przedstawienia fabuly przez NZFZ, przedstawiajacego

obiektywne zasady obecne w §wiecie przedstawionym. Do tego obecne sg fragmenty

86 A M.G. Schmidt, Julek i Julka, thum. L. Zebrowski, Warszawa 2004. Oraz A.M.G. Schmidt, Ja$ i
Janeczka, ttum. M. Porczynska-Szarapa, Warszawa 2020.

817 A.M.G. Schmidt, Minoes, Amsterdam, Antwerpen 2012, wyd. 35.

818 A.M.G. Schmidt, Minu, thum. J. Borycka-Zakrzewska, Warszawa 2006.

819 B.A., Panna Minoes — kocia agentka, ,,Filmweb”, https://www.filmweb.pl/film/Panna+Minoes+-
+kociat+agentka-2001-114688 (dostep: 28.07.2021).

820 D, Olszewski, Filologia kocia, czyli o metamorfozie w Minoes Annie M.G. Schmidt, w: Za Tamg.
Fantastyka niderlandzka w praktyce i w teorii, red. D. Olszewski, Krakow: Grupa Wydawnicza Alpaka
2018, str. 351.

821 A M.G. Schmidt, Minoes, str. 44-49.
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NP1FP1 (Panna Minu), ktora jako posta¢ posredniczaca przedstawia innym postaciom

mysli 1 zamiary kotow.

Co wazne, jedynie Minu rzeczywiscie fokalizuje koty (niepercypowalnie —
przedstawiajac ich mysli). Kazda inna posta¢ moze je tylko obserwowac, poniewaz
(ontologicznie) postaci ludzkie nie maja kociego pochodzenia w przeciwienstwie do
tytulowej bohaterki utworu. Pod tym katem zatem narracja jest realistyczna (lub
wiarygodna): komunikacja w ramach danego gatunku biologicznego moze by¢
przeprowadzona tylko przez istoty nalezace do tego gatunku. Nalezy bowiem zauwazyc,
ze cho¢ pojawiajg si¢ takze inne zwierzeta (np. pies), ani ludzie, ani koty nie podejmujg z

nimi rozméw i nie relacjonujg ich mysli®%2,

Nawet obiektywizujacy wydarzenia NZFZ nie jest w stanie przedstawié
niepercypowalnej (nieuchwytnej dla postaci) fokalizacji zwierzecej. Co wiecej, zdaje si¢
on ,,normalizowa¢” zachowania zwierzat widoczne z zewnatrz. W przektadzie polskim
czytamy np.: ,,[Minu] Powiedziata jeszcze »mriau« do Pucha. A Puch odpowiedzial jej
»mriau«. Oznaczato to prawdopodobnie: »Spij dobrze«.”®? Narrator jedynie wskazuje
(na podstawie zyciorysu Minu), iz jest ona w stanie komunikowaé si¢ swobodnie z
innymi kotami, jednak on sam nie zna tej mowy, polega jedynie na jej fokalizacji. Ten
krotki fragment sugeruje nam takze zblizenie czytelnika z narratorem. Odbiorca, nalezy
zatozy¢, rowniez nie postuguje si¢ kocim jezykiem, a zatem predzej utozsami si¢ z
narratorem niz z Minu. A co za tym idzie, wydarzenia relacjonowane przez NZ bedg od
tego momentu bardziej wiarygodne dla czytelnika. Podobnych fragmentow jest wigcej — i
zawsze, gdy tylko Minu korzysta z kociego jezyka, staje si¢ to dialogiem dla NZ

niezrozumiatym.

Przy tym nalezy takze zwrdci¢ uwage na mnogo$¢ interpretacji powyzszego
cytatu. Swobodnie mozna bowiem zatozy¢, iz w tym momencie narracja i fokalizacja nie
wynikaja od NZ, lecz od Tobiasza (FP2). To on bowiem jest jednostka, dla ktorej
przedstawiana rozmowa mialaby by¢ czym$ zupeinie obcym 1 niezrozumiatym. Nie
zostaje takze jasno wskazane, ze scena jest obiektywna 1 funkcjonuje jako wydarzenie
spojne dla realiow §wiata — tym bardziej realiow (wytacznie ludzkiego) §wiata Tobiasza.
Za ta teorig przemawia takze uzycie stowa ,,prawdopodobnie”, sugerujacego domyslanie

si¢ fokalizatora — jego niepewno$¢ co do rozumienia percypowanej sceny. Taka

822 Ihidem, str. 8.
823 A M.G. Schmidt, Minu, str. 24.

287



interpretacja jest tym bardziej mozliwa, iz to wtasnie z Tobiaszem w takim momencie
czytelnik utozsamilby sie najlatwiej, rowniez nie znajac mowy kotow. Podobne
watpliwosci wzgledem ustalenia narratora/fokalizatora odnajdujemy w ponizszym

fragmencie (przytoczonym z ttumaczenia):

To nie byt Puch. To byta dziewczyna. Dziewczyna z drzewa, ktéra w tej
chwili zawzigcie przeszukiwala jego $Smietnik. Mogta si¢ tu dosta¢ tylko w

jeden sposob... przez okno w dachu.

Gdy go ustyszala, natychmiast si¢ odwrocita. W pysku trzymata duzy
rybi szkielet. ,,Nie, nie, w ustach...” — poprawil si¢ natychmiast Tobiasz, ale
w tej chwili tak bardzo przypominata lekliwego mokrego kota przybtede, ze

niewiele brakowalo, by Tobiasz zawotat: ,,A kysz... uciekaj!”8?.

Z pewnoscia w pierwszym akapicie mamy do czynienia z NZ ze wzgledu na
zaimek dzierzawczy wskazujacy na odrebno$¢ Tobiasza 1 instancji narracyjnej.
Opisywane wydarzenia moga by¢ natomiast zarowno okreslone jako FZ, jako ze sg one
relatywnie obiektywne 1 nie wychodza poza ramy wydarzen wczesniej poznanych przez
czytelnika, jak i jako FP2, gdyz mamy swiadomos¢, ze to Tobiasz wszedt do mieszkania i
jest jedyna postacia, ktéra moze poznawac to pomieszczenie z opisywanej perspektywy.
Dodatkowo przywotane wspomnienia ze spotkania kobiety na drzewie wydaja si¢

potwierdza¢ odwotanie do jego wspomnien.

Przejezyczenie w drugim akapicie tym bardziej sugeruje FP2 — to Tobiasz myli
stowa ze wzgledu na podobienstwo Minu do kota. Oczywiscie pierwsze zdanie nalezy
rozpatrze¢ jako NZFP1 (Minu), ponownie przez oddzielenie instancji narracyjnej od
postaci. Nastgpujace opis 1 przemyslenia z kolei nie pozostawiaja watpliwosci co do
fokalizacji, ktora z reszta w podobny sposdb konstruowana jest takze w innych

fragmentach utworu, przyktadowo (nadal za ttumaczeniem):

824 Ibidem, str. 17.
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I nagle zrobito mu si¢ jej zal. Wygladata Zalosnie, jak na wpdt utopiony

kociak. Kot przybiteda!

— Niestety nie mam wigcej ryby — powiedziat Tobiasz. — Ale jesli jest
pani bardzo gtodna... mam mise... — chcial powiedzie¢: miseczke mleka, ale

szybko sie poprawit - ...kubek mleka dla pani [...]5%.

Tobiasz ponownie myli Minu — do$¢ powierzchownie — z kotem ze wzgledu na jej
kocie zachowania. Funkcja takiego przedstawienia postaci poddanej metamorfozie ma
dwojaki cel. Pierwszym z nich jest oczywiScie utwierdzenie czytelnika w
wielopoziomowej naturze Minu, zawieszonej mi¢dzy dwoma $wiatami (ludzi 1 zwierzat).
Drugim za$ (na poziomie narracyjnym) mozna nazwaé Wwytworzenie wrazenia
utwierdzenia czytelnika w wiarygodnosci instancji narracyjnych przez przywotanie
wiarygodnej fokalizacji postaci ludzkiej, o czym byta mowa takze wyzej. Przez to tez
Tobiasz jako fokalizator wydaje si¢ nawet bardziej wiarygodny dla czytelnika, niz blizej
nieokreslony NZFZ, funkcjonujacy przede wszystkim jako narzedzie do przedstawienia
obiektywnych elementéw $§wiata przedstawionego, gdy NZFP2 zdecydowanie nalezy
odczyta¢ jako narracj¢ prowadzaca do defamiliaryzacji rzeczywisto$ci znanej
czytelnikowi z jego rzeczywistosci. Przez swoje pomytki Tobiasz staje si¢ takze postacia

komiczng, rozbawiajacg czytelnika.

Antropomorfizacja ZC z pewnosciag widoczna jest z perspektywy Minu. Jak to
wyglada jednak w przypadku innych postaci? Poza Bibi i Tobiaszem Zadna posta¢ nie
rozpoznaje w kotach elementéw ludzkich. Ta dwodjka natomiast, bedac Swiadoma
pochodzenia Minu oraz jej zwigzkow ze S$wiatem kotow, zauwaza wigcej W
zachowaniach zwierzat. Mimo Ze nie rozumiejg jezyka kotow, zdaja sie (probowac)
odczytywac ich postgpowania, doszukujac si¢ w nich jakich§ $swiadomych, ztozonych
komunikatéw. Widoczne jest to chociazby, gdy kot redaktora gazety, w ktorej pracuje
Tobiasz patrzy si¢ na niego z pogarda, a przynajmniej tak fokalizuje to Tobiasz
(NZFP2)®%, czy dalej, gdy po zniknigciu Minu Tobiasz prébuje nawigza¢ rozmowe z
Puchem, lub gdy prébuje dowiedzie¢ si¢ od kota, gdzie sa mietowki (NZFZ oraz

825 |bidem, str. 18.
826 A M.G. Schmidt, Minoes, str. 27.
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NZFP2)8’  Czasami tez narracje prowadzi nie NZ, lecz jedna z postaci. Czesto jest to
wtedy model NPFP, gdy poszczegdlne koty relacjonuja historie z okolicy dla Minu, lub
gdy ta przekazuje je dalej Tobiaszowi. Obserwujemy to przyktadowo w relacji historii

kota Dezodorancika®?®,

Kluczowa jest zatem kwestia postaci Minu jako teriantropomorficznego tacznika
miedzy $wiatami. Jej rola okazuje si¢ jednak wigksza niz tylko posrednictwo miedzy
ludzmi i1 zwierzetami. Sam fakt przemiany kotki w cztowieka wigze si¢ Scisle z watkami
ekologicznymi obecnymi w utworze. Jak dowiadujemy si¢ z relacji Cioci Mruczki, do
przemiany Minu (a takze niegdy$ jej siostry) doprowadzity odpady z Instytutu Badan
Biochemicznych®?®, stanowiacy w utworze manifestacje nierozwaznego rozwoju
ludzkos$ci. Dodatkowo pojawia si¢ takze posta¢ Pana Wyrachowalskiego (nid. Ellemeet),

dyrektora fabryki dezodorantow®®.

Ten rowniez stoi w wyraznej opozycji do
prezentowanej przyrody — nie tylko nie bierze pod uwage szkod, jakie moze wyrzadzié
rozbudowa fabryki, oklamuje spoteczno$¢ obawiajaca si¢ zbyt wielu zapachow
towarzyszacych fabryce®®, ale takze przejawia bestialskie zachowania wzgledem
zwierzat. Mimo (niechg¢tnego) przyjecia roli prezesa Towarzystwa przyjaciot zwierzat,
wyraznie gardzi zwierz¢tami, co wida¢ chociazby w momencie, gdy wyrzuca kocigta w

worku na $mietnik, nie interesujac sie zupehie ich losem®?

. Obecnos$¢ tych watkow jest
szczegblnie wazna w ramach powiesci, poniewaz stanowi odzwierciedlenie mysli
obecnych w spoteczenstwie niderlandzkim lat 70. XX wieku. To wiasnie w tym okresie
bowiem wskaza¢ nalezy nagle i1 znaczne zainteresowanie ekologia, zréwnowazonym

rozwojem oraz odpowiednig opiekg nad zwierzetami®®,

Wracajac jednak do kwestii analizy kluczowej bohaterki — Minu mimo ludzkiego
ciala nadal wykazuje kocie zachowania — ch¢tnie je ryby, $§pi w kartonie, wymyka si¢
noca na dach, boi sie psow itd.2%*. Szczegdlnie wazne sa za$ fragmenty, w ktorych sama
Minu komentuje swoja przemian¢ oraz zawieszenie mie¢dzy Swiatem kotow 1 ludzi.

Czytamy przyktadowo (w wiernym przekladzie):

827 |bidem, str. 16, 107-109.

828 |bidem, str. 42.

829 |bidem, str. 49, 50, 107-111.

830 |bidem, str. 54.

81 |bidem, str. 90-95.

832 |bidem, str. 80, 81.

833 . Sedlackova, Ecologische thematiek in hedendaagse fictie: Uitdagingen van milieufilosofie, ecokritiek
en animal studies voor de Nederlandstalige literatuur, ,,Werkwinkel” 10 (2015) z. 1, str. 103, 104.

834 A.M.G. Schmidt, Minoes, str. 8-10, 14-20,
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[...] — Twdj problem jest o wiele wiekszy. Jak to mozliwe! Jak mogto

dojs$¢ do czegos takiego?
Spojrzata na Minu z przestrachem w z6itych oczach.

— Gdybym ja to wiedziala. A wiesz co jest najgorsze? To, ze tak do

konca nie jestem cztowiekiem, zaledwie w potowie.
— Ale ty przeciez jestes do konca cztowiekiem, od géry do dotu.

— Mam na mysli, tak wewngtrznie... — powiedziala Minu. — Wciaz
jeszcze mam prawie wszystkie kocie cechy. Mrucze, prycham, laszg sig.
Tylko do mycia uzywam juz myjki. Hm, ciekawe czy wciaz jeszcze smakujg

mi myszy... musiatabym kiedy$ sprobowaé8®®.

Dalej Minu, zachg¢cona przez kotke Paskude, $piewa wraz z nig koci song Miau-
miau — marcowe (godowe) wycie, co ma $wiadczy¢ o jej przynaleznosci do kociego
swiata. Nie zmienia to jednak faktu, ze Minu nie jest pewna, kim w rzeczywistosci jest.
Co wazne, pokazane to zostaje zarowno w jej fokalizacji, jak 1 w jej narracji, nie za§ w
formie NZFZ. Dzi¢ki temu relacja ta zdaje si¢ by¢ dla czytelnika bardziej wiarygodna, a
posta¢ Minu staje si¢ bardziej ludzka. Tak przedstawiony problem sprawia bowiem, ze z
fatwoscia mozna odnalez¢ w sytuacji przemienionej kotki takze rdznego rodzaju
komplikacje zycia codziennego odbiorcy: problem dorastania i dojrzewania,
przynaleznosci do wielu grup spolecznych, etnicznych itd. Czytelnik wspolczujacy lub

wspodlodczuwajacy sytuacje Minu odczytuje jg jako bardziej wiarygodna.

Najwazniejsze jest jednak to, iz przeobrazona kotka staje si¢ narracyjnym kluczem
do potaczenia §wiata kotow i ludzi. W $wiecie przedstawionym w zachowaniu i percepcji
nasladujg oni stan rzeczy $§wiata rzeczywistego, tzn. nie komunikujg si¢ ze sobg w sposéb
inny, niz dane jest cztowiekowi na co dzien. Niemniej dzieki Minu, ktora do niemal
samego konca opowiesci, kiedy decyduje si¢ pozosta¢ w formie ludzkiej, odrzucajac

calkowicie swoja zwierze¢ca naturg, czytelnik, a posrednio i towarzysze Minu, poznaja

85 A M.G. Schmidt, Minu, str. 27, 28.
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miejscowe koty nie jedynie jako zwierzgta w tle, lecz takze jako petnoprawnych,

antropomorficznych bohaterdéw historii (cho¢ oczywiscie w inny sposob niz Minu).

Ludzki aspekt Minu w trakcie rozwoju fabuly wyraznie si¢ poglebia. Nie tylko jej
cialo ulega przeobrazeniu, ale takze zachowania $wiadome oraz pod$wiadome. To
zauwazaja przede wszystkim postacie wokot niej, o czym §wiadczy chociazby komentarz
siostry. Gdy kocica ztapata ptaka Minu nakazata jej go wypuscic¢, co kocica wytyka jako
pelne hipokryzji zachowanie czlowieka, nie za$ kota, tym bardziej niezrozumiate dla
postaci kociej, ze Minu przeciez byla ,,jedynie” kotem przemienionym w cztowieka, wigc
powinna zachowa¢ pewne postawy typowe dla swojego pierwotnego gatunku®®. Tobiasz
jednak, w wiarygodnej dla niego antropocentrycznej perspektywie, stara si¢ oduczy¢
towarzyszke kocich zachowan®’, aby przystosowa¢ ja do $wiata cztowieka. Potwierdza
tym obawy Paskudy oraz zarzuty siostry Minu o braku zrozumienia cztowieka dla innych

gatunkow.

Antropocentryczno$¢ $wiata Tobiasza przejawia si¢ z resztg takze w jego relacjach
z innymi kotami. Zwraca si¢ przyktadowo do Pucha jak do cztowieka — nie infantylizuje
swojej wypowiedzi zdrobnieniami, nie proébuje udawac kociej mowy. Korzysta z tego
samego dyskursu jezyka, co w przypadku komunikacji z ludzmi®3®. Niemniej zdaje sobie
sprawe, ze koty pozostaja kotami i w jego wypowiedziach nie znajdujemy slow jasno
wskazujacych na ucztowieczenie zwierzecia. Dzigki temu koty wydaja si¢ bardziej
realistyczne — czytelnik zostaje utwierdzony, ze zarowno Tobiasz, jak i Minu obcujg ze
stworzeniami, ktore czytelnik zna z wlasnego doswiadczenia. Jedynym elementem
nadnaturalnym jest przemiana Minu. Dzigki temu $wiat przedstawiony jest bardziej

wiarygodny, a jednocze$nie komiczny przez kontrast z realiami znanymi czytelnikom.

Skupiajac si¢ zas bardziej szczegdtowo na modelu proponowanym w rozdziale 2.:
w Minoes obserwujemy zatem wariant yA, gdyz to tylko dzigki fokalizacji Minu
odkrywamy antropomorficzno$¢ zwierzat. Ciekawe jest, ze w wypadku Tobiasza 1 Bibi
ciezko jest ustali¢ w ogodle typ antropomorfizacji kotow (procz Minu). Z jednej strony sg
oni $wiadomi tego, iz Minu moze si¢ z nimi porozumiewac. Jednak czy to sprawia, ze
Swiat, ktory NZ przedstawia jako nadal realny, taki sam, w jakim zyje czytelnik, jest

ontologicznie inny? Obserwujac postawy Tobiasza i Bibi, stuszne mozna stwierdzi¢, iz w

836 A M.G. Schmidt, Minoes, str. 116, 117.
837 Ibidem, str. 30, 31.
838 |pidem, str. 11.
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ich perspektywie koty (inne niz Minu) pozostaja jedynie zwierzetami. Nie mamy zadnych
informacji, aby posiadaty elementy ciata ludzkiego lub zeby wykonywaly akcje kojarzace
si¢ przede wszystkim z czlowiekiem. Co wigcej, czesto napotykamy passusy
utwierdzajace czytelnika w ,,zwyczajnosci” kotdéw. Mowa tu chociazby o swobodzie, z
jaka szef Tobiasza prowadzi wazne rozmowy przy swoim kocie (ktory dalej informacje
przekazuje Minu)®® czy o wspominanych wczeéniej fragmentach, w ktérych to Tobiasz

nie jest w stanie porozumie¢ si¢ z Puchem, gdy Minu tego problemu juz nie ma®®.

Obserwujemy, ze komunikacja z kotami technicznie jest tak samo trudna bez
pomocy Minu, jak byla i przed informacja o $wiadomym korzystaniu kotow z jezyka.
Cho¢ rozumieja ludzi, cztowiek nie jest w stanie odczyta¢ komunikatow kotow i moze si¢
jedynie domysla¢ znaczenia pojedynczych grymasow czy miaukni¢é. Sa to zatem
zdecydowanie zwierzeta, ktoére wpisuja si¢ w typ ZZ, gdyz antropomorfizacja jest
projektowana na nie, bezposrednio nie zostaje ona ujawniona postaciom ludzkim.
Czytelnik moze poczatkowo nie zgodzi¢ si¢ z takim odczytaniem antropomorfizacji
kotow (innych niz Minu). Wynika to z faktu, iz w duzej mierze zostaje on przyttoczony
rozmowami Minu z kotami, przez co powstaje wrazenie, iz kazda posta¢ kota
zaangazowana w sprawe posiada w jakim$§ stopniu t¢ zdolno$¢. Jest to celowym
zabiegiem, ktory doprowadza do przedstawienia Minu jako autorytetu w utworze (ktéry
dodatkowo cigzko czytelnikowi podwazy¢ ze wzgledu na spdjng fabule utworu oraz
obecnos¢ obiektywnego NZ). Rozpoznanie ZZ obecne jest tylko przy fokalizacji postaci
w pelni ludzkiej, za§ ZC w przypadku fokalizacji kotow oraz Minu. Zatem procz wariantu
YA mozna takze wskaza¢ wystepowanie wariantow oA (przy NZFZ), oB (przy NZFP) i
BB (przy NPFP). Dwa ostatnie zdaja si¢ by¢ jednak marginalne, catkowicie zdominowane
przez antropomorfizacj¢ wprowadzang przez perspektywe Minu. Mozna nawet przyjacé
Sciezke interpretacyjna, w ktorej postrzeganie kotow jako bytow antropomorficznych jest
zalezne wytgcznie od Minu. Skoro bowiem inne postacie (oraz NZ) nie poznaja Kociej
mowy 1 nie maja przez wiekszo$¢ czasu pewnosci co do prawdoméwnosci Minu, na ile
perspektywa Tobiasza i Bibi jest antropomorfizujaca? Czy patrza na koty inaczej niz
wiasciciele zwierzat domowych na swoje pupile? Czy moze kazdy z nas do pewnego

stopnia musi antropomorfizowaé zwierzgta (zwlaszcza te nam bliskie), aby nawigzaé z

839 |bidem, str. 25-27.
840 |bidem, str. 16, 107-109.
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nimi relacj¢? Niestety nie jestem w stanie udzieli¢ ostatecznej odpowiedzi na te pytania —

to pole, najpewniej zgodnie z zamierzeniem Schmidt, czytelnik wypeinia sam.

Pozor swobody komunikacji kotow potegowany jest takze za sprawa braku
jasnego podwazenia antropomorfizacji kotow, ktorej mogtby dokona¢ NZ, cho¢ takie
watpliwosci wynikaja rzeczywiscie od fokalizacji Tobiasza (FP2). On bowiem jako
posta¢ stojaca najblizej nadnaturalnych wydarzen, a pozostajaca nadal w petni
cztowiekiem (nie za$ antropomorficznym lub teriantropomorficznym kotem) przypomina
czytelnikowi rzeczywiscie o naturze zwierzat. Nalezy przy tym pami¢taé, ze FP,
relacjonowana czy przez NZ, czy przez NP, nadal jest elementem subiektywizujacym
wydarzenia, cho¢ w tym szczegblnym przypadku FP2 jest jednym z niewielu punktow,
ktory czytelnik moze utozsami¢ z realiami i perspektywami z jego wlasnego ,,realnego”

Swiata.

O ile z innymi kotami Minu prowadzi swobodne konwersacje, czego dowodem
jest prezentowanie ich w formie dialogu, tak rozmowy z Puchem zawsze pozostaja
przedstawione wylacznie w mowie zaleznej. Wynika to wlasnie z faktu, iz jedng z
instancji fokalizujacych sceny, w ktorych jako aktorzy jednoczes$nie wystepujag Minu i
Puch jest Tobiasz. Kota dziennikarza spotykamy bowiem przede wszystkim w jego
mieszkaniu. Jezeli NZ przedstawitby rozmowe mig¢dzy Minu a Puchem w taki sam
sposob, co wymian¢ zdah z innymi kotami, mogloby to doprowadzi¢ do ostabienia
zawieszenia niewiary czytelnika. Nie ma bowiem podstaw, aby Tobiasz, nie znajgcy
mowy kotow, mogl potencjalnie stysze¢ te rozmowe. Oczywiscie mozliwym
rozwigzaniem byloby zaznaczenie przez NZ przed lub po przedstawieniu rozmowy Minu
1 Pucha, iz Tobiasz nie rozumiat tego, co si¢ wtasnie odbylo, jednak z pewnoscig bardziej
przekonujacym jest, gdy w sposdb swobodny informacja ta w fokalizacji Tobiasza zostaje
przekazana wlasnie jako mowa zalezna. Dzigki temu Minu nadal pozostaje wiarygodna

jako mediator, a Tobiasz jako posta¢ ludzka ograniczona przez swoje umiejetnosci.

Zwracam w takim wypadku uwage, 1z w sytuacji narracyjnej] NZFP/NPFP (przy
FP innej niz pochodzacej od Minu®#!) nie bedzie miata takiego samego charakteru, co
przyktadowo NPFP w Podrozy powietrznej. Tam brakowato ugruntowania rzeczywistosci

przez obiektywnego narratora. W tym wypadku to wlasnie obecno$¢ NZ przewaza za

841 Gdy pokazane sg dialogi z kotami nie relacjonowane przez Minu w formie mowy zaleznej, w trakcie
ktorych koty opowiadajg historie z miasta. Jako przyktad poda¢ mozna odtwarzanie rozmowy
Wyrachowalskiego z Wilhelmem przez kota Dezodorancika. Ibidem, str. 69, 70.
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potwierdzeniem wyzej wspomnianych wnioskéw. Postacie ludzkie jedynie probuja
nawigza¢ kontakt ze zwierzgtami, jednak te pozostajg dla nich bardzo zwierzgce, ich

zachowania nie odbiegaja znacznie od zachowan prawdziwych zwierzat.

Zazwyczaj koty otrzymuja takze pewne cechy charakteru zwigzane z zawodem ich
wlasciciela. To, jak kreowany jest ich mikrokosmos, wptywa na ich odpowiedzi, a czgsto
I na interpretacj¢ wydarzen relacjonowanych Minu. Przyktadem niech bedzie chociazby
kocica Paskuda, ktora jako jedna z niewielu kotow decyduje si¢ zy¢ bez wsparcia ludzi.
Jest na wpot zdziczata, ale przez to 1 samodzielna, cho¢ w kwestii wygladu zdecydowanie
odpychajaca, a jej jedyna przyjaciotka, jakby si¢ zdawalo, jest Minu, a pdzniej takze
Bibi®*2. Wyglad kota motywowany jest porzuceniem $wiata cztowieka — §wiata kultury,
ktory narzucitby dzikiej, niezaleznej kotce normy panujace w $wiecie ludzi i ich pupili.
Niemniej koty te nadal ograniczone sg przez swoja zwierzgcg cielesno$¢, w zwiazku z
czym w odniesieniu do kotow moéwimy o antropomorfizacji typu ZC w perspektywie
Minu, o czym mowa byla tez wezesniej. Co wiecej, nalezy pamigtac, ze realizacja tejze
antropomorfizacji mozliwa jest przede wszystkim dzigki zaistnieniu w fabule

teriantropomorficznej Minu — mediatora migdzy $wiatem kotow i ludzi.

Paskuda wykazuje do$¢ jasng awersje do kazdego cztowieka. W przypadku
pozostatych kotow — tych zyjacych razem z ludzmi — takiej niechgci nie obserwujemy. Sg
odbiorcami $wiata cztowieka na réznych ptaszczyznach i rozumieja go w ograniczony
sposob, co powoduje powstanie efektu komizmu. Przyktadowo Kot Szkolny przekazuje
Minu informacje z lekcji historii, myslac, ze s3 to biezace wydarzenia z okolicy®*. W
wiekszosci koty wydaja si¢ by¢ neutralne wzgledem ludzi, wytykajac ewentualnie (w
perspektywie kociej) postawy swiadczace o hipokryzji lub braku zrozumienia dla innych
istot®**. To z kolei nie tylko (ponownie) wywotuje efekt komizmu, ale takze sktania
czytelnika do przemyslen na temat istoty czlowieka w kontekscie dzielenia zycia z
innymi gatunkami, co spojne jest chociazby z mozliwosciami odczytania powiesci

Schmidt zgodnie z nurtem zoopoetyki czy zookrytyki.

Podobny motyw metamorfozy kota w kobiete (a takze innych zwierzat w postacie

ludzkie) odnajdujemy w tworczosci Charlotte Mutsaers (1942), rdwniez znanej pisarki

842 D, Olszewski, Filologia kocia, czyli o metamorfozie w Minoes Annie M.G. Schmidt, str. 348, 349.
83 AM.G. Schmidt, Minoes, str. 44, 45,
84 Ibidem, str. 116, 117.
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literatury dzieciecej i mtodziezowej®*®. Jako ze publikowata pdzniej niz omawiana tutaj
Schmidt, zaliczana jest raczej do nurtu niderlandzkiej literatury postmodernistycznej. W
przypadku jej tworczosci, jak wskazuje Barbara Fraipont, trudno jednak moéwi¢ o
ponadnaturalno$ci zwierzat, gdyz te Mutsaers stawia na roéwni z cztowiekiem. W zgodzie
z zalozeniami zoopoetyki, w przedstawieniu postaci zwierzecych wiekszy nacisk u
Mutsaers potozony zostaje na uwypuklenie zwierzeco$ci postaci anizeli na
antropomorfizacje®®®. Inspiruje sie przy tym, jak dalej wskazuje Fraipont, bajkami La
Fontaine’a, z tym ze czerpie raczej z szeroko rozumianych motywdéw lub schematow
fabularnych, nie za$§ z kreacji postaci, ktéra pozostaje jej wlasnym, autorskim elementem
tworczoéci przedkladajacej zwierzecoéé nad jego obraz w tradycji literackiej®’. Tym
samym przesuwa granic¢ tejze zwierzecosci, projektujac zachowania ,dzikie” czy
,zwierzece” na postaci ludzkie®®. Takich silnych naciskow na aspekt zwierzecy w
Minoes nie obserwujemy, co z kolei moze shuzy¢ za argument przeciwny analizie z

wykorzystaniem postulatow zoopoetyki/-krytyKki.

6.9. Alet Schouten, Het huis van Roos en Lap

Kolejng tworczynia, wymieniang w kontekscie literatury dziecigcej i mlodziezowej
wykorzystujacej antropomorficzne postacie zwierzece, jest holenderska pisarka Alet
Schouten (1917-1995)%°. Uznanie zyskata przede wszystkim dzieki opowiadaniom
(pseudo)historycznym osadzonym w realiach $redniowiecza®® oraz wieku XIX8?, Jako
dwa najwazniejsze utwory zwigzane z postaciami zwierzecymi Dabrowka wskazuje
Hector die een kater was (O Hektorze, ktory byt kocurem) z 1931 oraz Het huis van Roos
en Lap (Dom Roos i Lap) z 1978%2, Jak czytamy w Lexicon van de jeugdliteratuur
(Leksykon literatury miodziezowej), w opowiadaniach tych antropomorficzne zwierz¢ta

uzyskujg ludzki glos, ujawniane sg ich mysli, a kazda posta¢ traktowana jest jako

845 B, Fraipont, ‘Mensen genoeg die voor vos, varken of lam worden uitgemaakt. Maar omgekeerd?’ Een
zodpoeticale vergelijking tussen Charlotte Mutsaers en La fontaine’s dierenteksten, ,Internationale
Neerlandistiek” 55 (2014) z. 1, str. 28.

846 Ibidem, str. 26-28.

847 Ibidem, str. 31.

848 |bidem, str. 27.

849 A. Dabrowka, Stownik pisarzy niderlandzkiego obszaru kulturowego, str. 245.

850 ], Vos, Alet Schouten, w: Lexicon van de jeugdliteratuur, red. J. van Coillie et al., Groningen 1982-2014,
str. 1-3.

81 A. Dabrowka, Stownik pisarzy niderlandzkiego obszaru kulturowego, str. 245.

82 1pidem.
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indywiduum, jednak akcje podejmowane przez postaci nadal pozostaja w sferze
zwierzecej®.

Powyzsze informacje dotyczace antropomorfizacji postaci rzeczywiscie uzyskuja

potwierdzenie w zbiorze opowiadan Het huis van Roos en Lap®*

, W ktoérym czytelnik
poznaje kilka chronologicznych historii trzech kotéw mieszkajacych z dojrzalym
malzenstwem. Wszystkie koty otrzymuja imiona nadane przez ludzi, posiadaja
indywidualne cechy charakteru oraz r6zny stan wiedzy, przez co kot nie jest traktowany u
Schouten jako gatunek jednorodny w swoich cechach. Co wiecej, zwierzeta te zdajg si¢
by¢ w peli zalezne od kultury ludzkiej. W jednym z opowiadan ludzie przygarniaja
kolejne kocieta. Cho¢ te maja juz imiona nadane im przez matke, otrzymuja nowe

przydomki od ludzi, ktore s3 respektowane przez wszystkie postacie w utworze®®.

Co wazne, koty rzeczywiscie potrafig korzystac¢ z jezyka ludzkiego, jednak nawet
gdy NZ przytacza ich wypowiedzi, zawsze sg one wymiang zdan migdzy kotami lub
migdzy nimi a jedng konkretng postacig ludzka — Szefem (nid. Baas). Gdy prowadza
rozmowy w okolicy innych postaci ludzkich, zadna z nich nie rozumie mowy kotéw lub
odczytuje ja jako dzwigki typowo zwierzece. Obserwujemy zatem, iz W pierwszej
kolejnosci narracja prowadzona jest w wariancie NZFZ, wprowadzajaca jako postacie do
realidow §wiata przedstawionego antropomorficzne koty, ktore korzystaja z jezyka jedynie
w przypadku rozmow z konkretnymi postaciami (nie rozumieja tez np. komunikatow
innych zwierzat, wigc jest to zamknigta przestrzen komunikacyjna). Gdy jednak cztowiek
prowadzi rozmowy z kotami, mozna mowi¢ takze o narracji NZFP1 (Baas), gdyz

rzeczywiscie styszy i rozumie ludzka mowg u kotdéw, a przynajmniej sprawia taki pozor.

Wrazenie to zdaje sie by¢ wyjatkowo subiektywne i jednostkowe. Zona Szefa
wprawdzie nigdy nie doswiadcza dialogu ze zwierzetami, ale gdy jej maz rozmawia z
kotami, nie postrzega tego jako dziwne (a przynajmniej nie informuje nas o tym NZ). W
koncu zdarza si¢, ze wlasciciele rozmawiaja ze swoimi pupilami. Niemniej rozmowy
Szefa 1 kotdow mozna tatwo podwazy¢ w ich wiarygodnosci jako pelnej, dwustronnej
komunikacji. Nie zauwazamy bowiem, aby Szef odpowiadat na pytania lub jasno
reagowal na to, co koty mowia, a co najwyzej na to, co robig. Przez to czytelnik moze

mie¢ watpliwosci, czy rozumie on rzeczywiscie to, co zwierzeta probuja przekazac.

853 J. Vos, Alet Schouten, str. 3-5.
854 A. Schouten, Het huis van Roos en Lap, Bussum 1978.
855 |bidem, str. 104, 105.
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Przez te¢ subiektywizacj¢ rozumienia kociej mowy Schouten doprowadza w
opowiadaniach do wrazenia zaistnienia elementu magicznego, nadnaturalnego, ktory jest
przede wszystkim prawem $wiata przedstawionego, gdy znajdujemy potwierdzenie w
narracji NZ (najbardziej obiektywnej) istniejacych (podwazalnych) dialogow
miedzygatunkowych. Co wiecej koty, ze wzgledu na rozne cechy charakteru i r6zny stan
wiedzy, sg realistyczne — wykorzystujg swoje doswiadczenia jako koty domowe, koty
dzikie lub tzw. koty ,,wychodzace” do poznawania nowych rzeczy w otaczajacym ich
mikrokosmosie. A gdy napotykaja na obiekt lub zjawisko catkiem niezrozumiate, jak
narodziny dziecka, powtarzajg (niczym dzieci!) to, o czym mowig ludzie (dorosli), aby te
informacje zrozumie¢ i przyswoi¢®®. W efekcie koty w swoim ludzkim aspekcie zdaja si¢
by¢ nieco dziecinne, proste, dopiero ksztattujace indywidualne rozumienie §wiata. Dzieki
temu mlody czytelnik utozsamia si¢ wtasnie z nimi, bo podobnie jak przed nimi, tak tez i

przed dzie¢mi stawiane sa wyzwania w nowych Srodowiskach, w ktorych pomoc

dorostego jest nieodzowna.

Oczywiscie postacie zwierzece w utworze nalezatoby skategoryzowaé jako
reprezentantéw antropomorfizacji typu ZC, bo cho¢ dostajemy dostgp do ich dialogow, a
takze ich fokalizacji (gdy postrzegaja nowe obiekty, lub gdy NZ przedstawia mysli 1
emocje zwierzat), to ciato dalej w petni odpowiada kotu w $wiecie realnym. Podobnie
takze jak w wielu innych analizowanych w rozprawie utworach, dominujgca narracja
NZFZ z niewielkimi elementami NZFP (r6znych) lub NPFP (gdy poszczegolne koty
857),

opowiadaja swoje historie o pochodzeniu, przygodach itd. w trakcie dialogow

wskazuje si¢ na warianty relacji yI', YA, 0A.

Biorac pod uwage rdzne sposoby interpretacji fokalizacji w utworze, rowniez
mozliwa jest analiza w ramach postulatow zoopoetyki. Tym bardziej z reszta, ze kocia
perspektywa w fabule pokrywa si¢ z oczekiwaniami czytelnika wzgledem perspektywy
»realnego” kota. Inng kwestig jest natomiast to, czy akurat tego typu dzieto, tj. skupione
na aspektach humorystycznych poznawania $wiata ludzkiego przez zwierzg, moze by¢
rzeczywiscie wartosciowym przedmiotem badawczym dla osoby zainteresowanej
badaniami zoopoetycznymi. Niewiele jest bowiem fragmentow na to wskazujacych, cho¢
by¢ moze skrupulatna analiza close reading wytacznie pod tym katem wykazataby inne

whnioski. To jednak pozostaje poza spektrum badania dotyczacego antropomorfizacji.

856 |bidem, str. 90, 91.
857 |bidem, str. 67-70.
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6.10. Toon Tellegen, Bijna iedereen kon omvallen

Biorac pod uwage utwory najbardziej wspotczesne, lub ktorych recepcja jest nadal zywa
na poczatku XXI wieku, wymieni¢ przede wszystkim nalezy tworczo$¢ Toona Tellegena
(ur. 1941)%8 Holenderski lekarz i pisarz poczatkowo probowat sit w poezji dla
dorostych. Pdzniej za$ zaczat pisa¢ opowiadania dla najmtodszych — pierwotnie tylko dla
wilasnych dzieci. W 1984 ukazat si¢ pierwszy zbior jego tworczosci dla dzieci: Er ging
geen dag voorbij: negenenveertig verhalen over de eekhoorn en de andere dieren (Nie
mingl nawet jeden dzien: czterdziesci dziewieé historii o wiewiorce i innych

)85°. Wiekszo$¢ jego historii to wlasnie bowiem fabuty o antropomorficznych

zwierzetach, z czego dominuja opowiadania o mrowece i/lub wiewiorce®.

zwierzetach

W recepcji polskiej autor roOwniez cieszy si¢ znacznym uznaniem. W stowniku
Dabrowki zamieszczono krotka biografie Tellegena, w ktérej w profilu dziatalnosci
pisarza badacz podkresla przede wszystkim jego tworczos¢ poetycka i dramaturgiczna.
Dabréwka wyraznie zaznacza, ze styl pisarski Tellegena (w odniesieniu do literatury dla

dzieci) jest niepowtarzalny, surrealistyczny, fantastyczny®!

. O jego poczytnosci w Polsce
Swiadczy¢ moze takze udzial w programie Moje ksigzki M. Mikotajczuk na antenie
Programu 1 Polskiego Radia w 2014 roku®®?. Na jezyk polski przettumaczono trzy
pozycje, z czego dwie moga zainteresowa¢ badacza pod katem obecnosci zwierzat
antropomorficznych: Nie kazdy umial sie przewrécié (Bijna iedereen kon omvallen)®?3
oraz Urodziny prawie wszystkich (De verjaardag van alle anderen), obydwie w

thumaczeniu J. Jedryas®-,

Podazajac kluczem obranym w poprzednich utworach, do analizy wybrane zostaja
opowiadania prezentujace owady, koty i myszy (lub szczury). Przytaczane teksty

pochodza ze zbioru Bijna iedereen kon omvallen®®. Zbiér ten zdobyt najwiecej nagrod

88 J. Staal, Toon Tellegen, w: Lexicon van de jeugdliteratuur, red. J. van Coillie et al., Groningen 1982-
2014, str. 1.

89 Ibidem.

80 |bidem, str. 2-7.

81 A. Dabrowka, Stownik pisarzy niderlandzkiego obszaru kulturowego, str. 260.

82 B.A., Mrowka i ston tej samej wielkosci. Toon Tellegen nie tylko dla dzieci, Polskie Radio, 2014,
https://www.polskieradio.pl/7/173/Artykul/1150148, Mrowka-i-slon-tej-samej-wielkosci-Toon-Tellegen-
nie-tylko-dla-dzieci (dostep: 19.05.2022).

863 T, Tellegen, Nie kazdy umiat sie przewrécié, ttum. J. Jedryas, Warszawa 2005.

84T, Tellegen, Urodziny prawie wszystkich, ttum. J. Jedryas, Warszawa 2014.

85 T, Tellegen, Bijna iedereen kon omvallen, ed. 14., ed. elektroniczna, Amsterdam 2009.
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sposrod utworow Tellegena®®. Niestety opowiadania w obydwu wersjach jezykowych nie
zostaly opatrzone tytutem lub numerem, jak to ma miejsce w innych zbiorach tego autora.
W zwigzku z tym w trakcie analizy bedg¢ stosowal numeracj¢ opowiadan zgodng z
kolejnoscig ich zamieszczenia w zbiorze niderlandzkojezycznym. Konkretniej zatem, do

analizy wybieram opowiadania nr 5, 14, 15 i 1887,

Wszystkie wyzej wymienione utwory cechuje duza doza abstrakceji
charakterystyczna dla tworczosci Tellegena. Postaci zwierzece stuzg jako narzedzie do
wskazania problemow filozoficznych lub niemozliwych, zaskakujacych sytuacji — Iwa,
ktory nie chce ryczeé i boi sie wlasnego ryku, zwierzeta nagle ,,upadajace” do gory itd.8¢8,
W przypadku zadnego z tych wydarzen postacie zwierzgce nie otrzymuja imion, a
rozpoznawane s3 jedynie jako przedstawiciele danego gatunku biologicznego. Przez to
czytelnik (lub mlodszy stuchacz) moze (ale nie musi!) faczy¢ postacie wystepujace w
réznych opowiadaniach w rdznych zbiorach jako identyczne. Wrazenie to jest o tyle
mocniejsze, iz w wypadku najczesciej pojawiajacych si¢ postaci — mrowki i wiewidrki —
zauwazalne sa ciagle pojawiajace si¢ cechy (melancholia, upodobanie do miodu) czy

dzialania (spotkania przy jedzeniu, dlugie rozmowy, korzystanie ciggle z tych samych

mebli).

W zwigzku z wykazanymi cechami zwierzat u Tellegena cig¢zko jest mowi¢ o
jasnym nawigzaniu do bajek zwierzecych. Postacie pozbawione sa w duzej mierze
konotacji z tej galezi topiki zwierzgcej. Latwiej bytoby charakteryzowac je raczej jako
odmiang powiastki filozoficznej, wykorzystujacej przy tym motywy surrealistyczne w
celu wytworzenia efektow komicznych. Morat w bajkach Tellegena nie zawsze jest jasny
(i —w ramach tworzonej przez niego konwencji — nie musi by¢), przez co na pewno nie
ma mowy o funkcji exemplum (a przynajmniej nie jest to funkcja domyslna).
Opowiadania majg dopiero skiloni¢ do poszukiwan w ramach réznych postaw, idei i
sytuacji, w zwigzku z czym nalezy si¢ zwrdci¢ wilasnie w kierunku powiastki

filozoficznej.

Wszystkie zwierzeta Tellegena potrafia moéwi¢. Dowiadujemy si¢ tego zawsze za
pomoca dialogdéw, toczonych przez postacie, a wprowadzanych przez NZ z dominujaca

FZ. Procz tego cigzko jest odnalez¢, zarowno w oryginalnym tekscie, jak i w thumaczeniu

86 T, Tellegen, Nie kazdy umial sie przewrécic.

87 T, Tellegen, Bijna iedereen kon omvallen, lok. 106-122, 293-334, 366-386. Oraz T. Tellegen, Nie kazdy
umiaf si¢ przewrocic, str. 20, 21, 38-41, 46, 47.

88 T, Tellegen, Bijna iedereen kon omvallen, lok. 293, 366.
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na jezyk polski, $§wiadectwa antropomorfizacji dotyczacych wygladu zewngtrznego.
Oczywiscie, znajdujemy wzmianki o chowaniu si¢ lwa we wlasnej grzywie, o siadaniu

przy stole, o czerpaniu miodu z naczynia®®

, jednak nie sg to teoretycznie czynnosci, ktore
zwierze nie bytoby w stanie wykona¢ w ramach swojej cielesno$ci, cho¢ z pewnoscig sa
to zachowania antropomorficzne. Brak wigc jest wskazoéwek dotyczacych wprowadzania
ludzkich elementow fizjonomii postaci zwierzgcych u Tellegena. Pojawiajg si¢ za to
fragmenty, w ktorych zwierzg¢ta ujawniaja swoje zwierzgce elementy ciala — $wietlik
$wieci, lew (jak wspomniano wyzej) ma grzywe itd.®’°. Niemniej bez watpienia

interpretujemy je jako postacie zwigzane z antropomorfizacjg typu ZC.

W przypadku opowiadania nr 5 pojawia si¢ kilka do$¢ precedensowych
elementow, jesli chodzi o antropomortfizacje postaci zwierzgcych. Czytamy bowiem, iz
robaki tanczyty®”?, co, podobnie jak w Malym Janku moze, ale nie musi by¢
jednoznacznie elementem antropomorfizujacym. W tym tez opowiadaniu jest jednak
mowa o tym, iz zwierzeta jadty tort i rozpakowywaty prezenty przy okazji urodzin®’2, co
$wiadczy o mozliwosci wyobrazenia sobie w konkretnych scenach ciat tych zwierzat jako
zblizonych do cial ludzkich. Oczywiscie zwierzgta moga tanczy¢, je$¢ tort i
rozpakowywaé prezenty takze na swoOj wlasny, zwierzecy sposob i na tyle, na ile
pozwolitoby na to cialo biologicznie poprawnego zwierzecia, stad tez sceny te s3
dwuznaczne z powodu braku innych, dodatkowych wyznacznikéw antropomorfizacji
(cho¢ samo szeroko rozumiane §wiadome obchodzenie urodzin stanowi juz oczywiscie jej

przejaw).

Cielesno$¢ zwierzeca u Tellegena nie jest najbardziej istotnym elementem postaci
zwierzecych. To prawdopodobnie stuzy jako najwazniejsze wyjasnienie, dlaczego
okazuje si¢ ona takze tak trudna do interpretacji i tak bardzo niejednoznaczna. Tym, na co
Tellegen zdaje si¢ zwraca¢ uwage najbardziej, s3 wspomniane powyzej pytania natury
filozoficznej, spolecznej i1 inne trapigce potencjalnego czytelnika kwestie, ktore za
pomoca postaci zwierzgcych nawet niekonieczne sga omawiane, ale sa chociazby
wskazywane przez NZ jako zagadnienie potencjalnie wartosciowych i potrzebnych
rozwazan. Postacie zwierzgce stuzg jedynie jako punkt wyjscia do ustalenia tychze. W

koncu Tellegen poczatkowo pisat bajki dla swoich dzieci, odpowiadajac na ich biezace

889 |hidem, lok. 305, 366-386.
870 |hidem, lok. 106-111, 305.
871 Ibidem, lok. 111.

872 Ibidem, lok. 111-122.
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problemy. Przez to w jego tworczosci widoczna jest przede wszystkim terapeutyczna

funkcja bajki zwierzecej®”.

Jak obserwujemy w opowiadaniu nr 15, nie ma znaczenia, czy postacie zwierzece
rzeczywiscie s3 zwierzetami. NZ przedstawia sielankowg niemalze scen¢ roznych
bohateréw skarzacych sie¢ na ich dolegliwosci i bole, co przez jednego z nich (mréwke)
zostaje w pewien sposob podwazone, skoro sama mrowka nie wie do konca, czy cos$ ja
boli i czy przez to moze uczestniczy¢ w dyskusji®’*. To, czy byla to mrowka, wiewiorka,
ston czy inny byt, nie miato zadnego znaczenia dla tej sceny. Narracja nie doprowadza do
jasnego moratlu, ktéry bylby prosta wskazowka postgpowania (jak w bajkach
ezopowych), lecz w pewien sposob jest otwartym zakonczeniem, ktore czytelnik musi
dopiero dopetni¢ wilasnym do$wiadczeniem, igrajac z ramami gatunku literackiego. Ale i
w ten sam (nieprzewidywalny, niekontrolowalny) sposob zycie potrafi igra¢ z
cztowiekiem — zwlaszcza z osoba mioda (odbiorca modelowym), ktéra w wielu
sytuacjach dopiero poznaje konwenanse spoleczne regulujace zachowania i postawy,
rodzac kolejne problemy. Czgsto tez nie ma ona wptywu na to, co si¢ wokot niej dzieje 1

nie ma w tym zadnej winy dziecka, z czym najcze¢s$ciej nalezy jedynie si¢ pogodzic.

Najwazniejszym wnioskiem jest jednak to, ze analogicznie jak w utworach
analizowanych w rozdziale 3. niniejszej rozprawy, antropomorficzne postacie zwierzgce
pozwalaja czytelnikowi wspotodczuwaé wydarzenia 1 problemy, jednocze$nie
wykorzystujac do tego ,neutralne” wzgledem spoteczenstwa cztowieka postaci
zwierzece. Zastosowanie typu ZC pozwala, niezaleznie od wieku, w ktorym powstat
utwoér, na spelnienie spotecznej roli literatury. A nawet szerzej — niesie za sobg
uniwersalizm przestania (typowy dla powiastki filozoficznej), w ktérego formutowanie
zaangazowany jest takze czytelnik. Mimo ze ciala postaci pozostaja zwierzece,
konstrukcja relacji spotecznych oraz trosk odnosnie do miejsca (czytelnika/postaci) w
spoleczenstwie (lub szerzej: na $wiecie) sg na tyle uniwersalne, ze z tatwosciag mozna

odnie$¢ je do sytuacji naszej (jako czytelnika) lub kogos$ nam bliskiego.

Przechodzac do kwestii fokalizacji w utworach: oczywiscie pojawiajg si¢ takze
fragmenty, w ktorych to nie tylko NZ fokalizuje sceny, lecz przedstawia fokalizacje

zwierzecy. Obserwujemy to przyktadowo w opowiadaniu nr 5, gdy zwierzgta patrza sie

873 E. Zawadzka i A. Rawa-Kochanowska, Magiczny swiat bajek i basni. Metafory i symbole w procesie
wspomagania dziecka w rozwoju, Warszawa 2015, str. 89-92.
874 T, Tellegen, Bijna iedereen kon omvallen, lok. 322-329.
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na siebie zaskoczone®”®

. W tym wypadku moze by¢ mowa o wzajemnym postrzeganiu si¢
postaci w sposob percypowalny — widzag one swoje zdziwienie. Podobny elementy
znajdujemy w opowiadaniu nr 18, w ktérym NZ przedstawia stan wiedzy koziroga
debosza (owada). Gdy zwierzgta ,,spadaty” do goéry, owadowi jako jedynemu zdawalo sig,

876 W analizowanych utworach ponownie obserwujemy zatem

ze znal tego przyczyne
dominujacy wariant yI, glos instancji zewnetrznej przedstawiajgcy prawa $wiata
przedstawionego, ktére ciezko jest podwazy¢. Gdy bowiem nastepuje fokalizacja
zwierzgca, jest ona $ladowa i nie przedstawia jednoznacznie opinii na temat innego
zwierzecia czy aspektu $wiata przedstawionego. Zdaje si¢ raczej, iz sg to elementy
wynikajace z ograniczenia jezyka, ktory dla atrakcyjnosci i1 przejrzystosci tekstu musi
korzysta¢ z pewnych struktur i zwrotow ogoélnie zrozumialych dla czytelnika — w
szczegolnosci najmtodszego. Co ciekawe, w thumaczeniu na jezyk polski wszystkie
elementy opisywane wyzej (kwestie antropomorfizacji, typu narracji i fokalizacji) nie
odbiegaja od tego, jak zostato to opisane w tekscie oryginalnym. Przektad J. Jendryas jest

bardzo wierny i nie wprowadza zadnych watpliwos$ci co do interpretacji utworu.

Jako ze zwierzeta Tellegena do ztudzenia przypominajg te ,,realne”, mozna bytoby
zatozy¢, iz jego opowiadania z tatwoscig poddatyby si¢ analizie w nurcie zoopoetyki czy
zookrytyki. Twierdze jednak, iz jest zupelnie inaczej. Jako ze Tellegen $wiadomie
nawigzuje raczej do konwencji powiastki filozoficznej, niz do bajki ezopowej, oraz biorac
pod uwage dominujacy motyw groteski 1 absurdu w jego opowiadaniach, ci¢zko jest
zrébwna¢ wspomniane postacie zwierzece z rzeczywiscie istniejacymi zwierzetami. Ich
problemy nierzadko nie s3 takie same, jak oczekiwalibySmy tego od znanych nam istot.
Nie sg to czgsto nawet do konca problemy typowo ludzkie. Kwestia relacji cztowieka z
przyroda, cho¢ moze by¢ obecna w innych utworach Tellegena, w dzietach wpisanych w

niniejszy korpus badawczy nie wystapita.

6.11. Mike Jansen, Het jaar van de rat

Ostatnim omawianym w tym rozdziale utworem bedzie opowiadanie Mike’a Jansena,
holenderskiego, wspotczesnego pisarza fantasy, ktoérego dzieta chetnie thumaczone sg na

rozne jezyk. Tworczos¢ Jansena nie jest zwigzana wytacznie ze zwierzetami — motyw ten

875 bidem, lok. 106.
876 |bidem, lok. 371.
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wystepuje w jego dorobku sporadycznie. Niemniej jedno z opowiadan dotyczace
antropomorfizowanych zwierzat przethumaczono takze na jezyk polski, co moze stanowic
cieckawe studium nie tylko tego, w jaki sposob wspolczesnie powstajaca literatura
fantastyczna wykorzystuje posta¢ zwierzgcia, ale takze na ile rozbiezne w kwestii
antropomorfizacji jest thumaczenie od oryginatu (majgc na uwadze rozbiezno$¢ omawiang

na przyktadzie Matego Janka czy Podroznika w poprzednich rozdziatach).

Mike Jansen publikuje od 1991 roku opowiadania przewaznie fantastycznej i
realistyczno-magicznej. Nigdy nie podat publicznie roku urodzenia. Pisze w jezyku
angielskim i niderlandzkim (utwory powstaja jednocze$nie w dwodch jezykach Iub sa
przez autora szybko tlumaczone). Uzyskal cztery nagrody literackie (trzy z nich
przyznane w konkursach zwigzanych z literaturg fantastyczng), jest cztonkiem Horror
Writers Association USA. Od 2015 organizuje konkurs literacki EdgeZero, promujacy

najlepsze niderlandzkojezyczne opowiadania fantasy®’’.

Ze wzgledu na niewielkie
zainteresowanie literaturg fantastyczng w krajach niderlandzkojezycznych trudno jest
wskaza¢ jakakolwiek recepcje tego autora w dyskursie naukowym procz artykutu
Nederlandse Fantastische Literatuur in het Pools Vertaald, w ktorym badacz wskazuje na
wage Jansena jako najbardziej rozpoznawalnego niderlandzkoj¢zycznego pisarza fantasy

thumaczonego obecnie na jezyk polski®’®,

Wspomniane opowiadanie z motywem antropomorficznych zwierzat to Het jaar
van de rat opublikowane oryginalnie w 2016%"°, przetozone dwa lata pézniej na polski
jako Rok szczura®®. Fabula przedstawia spotkanie Paula Dunbara, doradcy i copywritera
prezydenta nieokre$lonego kraju, z trzema antropomorficznymi zwierze¢tami. Kazdemu z
nich nadane zostato imi¢ — szczur Emrys, kogut Raya, prosiak Agincourt®!. Pozniej w
utworze natrafiamy takze na Chupacabre (bez imienia)®?. Ten ostatni bohater zwierzecy
zwigzany jest jednak raczej ze zwierzetami fantastycznymi, mitycznymi i kryptydami, w
zwigzku z czym nie biore go pod uwage w analizie postaci zwierzecych, jak to okreslono

w zalozeniach badania. Paul po przebudzeniu zostaje zabrany przez zwierz¢ta w podrdz

877 B.A., Biografie Mike Jansen, ,Mike Jansen. SF/F/H schijver”, http://www.meznir.info/over/ (dostep:
11.09.2022).

878 D. Olszewski, Nederlandse Fantastische Literatuur in het Pools Vertaald, ,,Roczniki Humanistyczne”
69 (2021) z. 5, str. 156.

879 M. Jansen, Het jaar van de rat, w: Caligo. En andere duistere verhalen, Mechelen/Hilversum 2016, str.
158-165.

80 M. Jansen, Rok szczura, thum. D. Olszewski, W: Za Tamgq. Fantastyka niderlandzka w praktyce i w teorii,
red. D. Olszewski, Krakdow 2018, str. 209-226.

81 M. Jansen, Het jaar van de rat, str. 158-160.

882 |hidem, str. 227.
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przez zniszczone wojng miasto, aby zobaczy¢, do czego moga doprowadzi¢ sporzadzane
przez niego dla prezydenta przemowy. Jak zaznaczaja, jest to jednak tylko jedna z

mozliwos$ci, a czy zostanie spelniona, zalezne jest wytacznie od Paula.

Bohater ludzki kilkukrotnie przebudza si¢ z onirycznych wizji przygod w
postapokaliptycznym §wiecie. Czesto elementowi ponownego zasnigcia towarzyszy
zazywanie réznych $rodkéw odurzajacych. Przez to czytelnik otrzymuje najprostsza
motywacje¢ do uwierzenia, ze wydarzenia, w ktorych bierze udziat Paul, s3 w
rzeczywistosci jedynie majakiem. Mozna wrecz powiedzie¢, iz czytelnik odnajduje w
utworze jeszcze biblijny motyw snu alegorycznego, ktéry staje si¢ o tyle bardziej
wiarygodny w realiach XXI wieku, iz jego wystgpienie motywowane jest wilasnie
zazyciem halucynogenow. Paul budzi si¢ bowiem trzykrotnie, lecz dopiero przy ostatnim
przebudzeniu zawieszenie niewiary czytelnika zostaje wystawione na probe. Okazuje si¢
bowiem, iz to, co Paul poznal w postapokaliptycznym §wiecie (przepowiednia narodzin

%83 W zwigzku z tym

syna) okazuje si¢ prawda takze i w jego ,,codziennym” $wieci
zardwno Paul, jak i czytelnik stawiaja zasadne pytanie o to, na ile sny czy wizje byly

jedynie urojeniami, a na ile elementem realnie wystepujacym w ,,naszym swiecie”.

Czytelnik moze mie¢ nawet wrazenie, ze otrzymuje jasng odpowiedz 0 naturze
Swiata przedstawionego — ze jest to jedna, wspoOlna rzeczywisto$¢ zarowno dla
,»ZWyklego” Paula, jak 1 dla antropomorficznych zwierzat. Natomiast po§wigcajac wigcej

uwagi drugiemu akapitowi utworu, mozemy do$¢ do zupehie innych wnioskow:

Szczur stojacy na szafce nocnej przygladal mu si¢ uwaznie swoimi $lepiami
niczym odblaski. Machat hipnotycznie motylkowym nozem w przyttumionym
Swietle lampy. Paul obserwowat t¢ sceng, myslac, ze to dziwne. W te, we w

te, w te, we w te, Swist, §wist, az znowu zapadt w sen®*,

Cho¢ narracja niezaprzeczalnie nalezy tutaj do NZ, w pierwszym zdaniu
fokalizacja rownie dobrze moze naleze¢ do Paula. Zauwaza on w tym wariancie najpierw

szczura jako zwykle zwierze. Dopiero drugg rzecza, ktora dostrzegt, byl n6z motylkowy.

883 |bidem, str. 230, 231.
884 M. Jansen, Rok szczura, str. 209.
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Trzecig za$ ruch tego noza. Elementy antropomorficzne szczura narastajg stopniowo, co
moze by¢ jednoczesnie zabiegiem wprowadzajacym napigcie w utworze, ale, jesli
zwrocimy uwage na psychologiczng analiz¢ postaci, by¢ moze w ten sposob fokalizacja
zwierzeca ma ,przebija¢ si¢” do czytelnika. Jesli tak, fragmenty wskazujace na
antropomorficzno$¢ gryzonia mogg by¢ réwnie dobrze wynikiem wprowadzenia motywu
onirycznego. Z tatwoscig taki odbidr szczura mozna motywowaé zazytymi przez Paula
srodkami lub zwidami przy zbyt naglym przebudzeniu. Wprowadzenie postaci
antropomorficznego zwierzecia w taki sposob wcale nie utwierdza czytelnika w jego
»realnosci” czy ,integralnosci” w $wiecie Paula, lecz poglebiaja wage motywu

onirycznego.

Kwestia antropomorfizacji postaci zwierzecych roéwniez nie jest jednoznaczna. Z
pewnoscig cata trojka zwierzat korzysta z jezyka ludzkiego, jednak zawsze w formie
dialogdéw (czesto zreszta wypowiedzi zwierzat maja charakter filozoficzny). Nigdy nie
jest zastosowana niepercypowalna FP wséréd postaci zwierzgcych. Co wigcej, w
zachowaniu 1 wygladzie zwierzat widzimy wiele sladow wykorzystania kultury ludzkiej —
nosza ubrania, maja poztacane zeby, korzystaja z narzedzi itd.#%. Niemniej co do samej
cielesno$ci nie otrzymujemy jasnych wskazan, jakoby ciato to zostato antropomorficznie
zmienione w ten sam sposob. Szczur przykladowo musi wspina¢ si¢ na szafke, co
sugeruje raczej pozostanie w ciele zwierzecym®®. Nie zostaje powiedziane, czy ubrania
te szyte sg na cztowieka, czy kroj dostosowany jest do ciala zwierzat. Niejednokrotnie NZ

wspomina o zwierzecych elementach ciata — ktach, dziobie, tapach®®’

. Wzgledem Emrysa
mowa jest nawet, 1z porusza si¢ na czterech tapach, cho¢ z narzedzi korzysta stojac na
dwoch®®. Ciatlo wydaje sie zatem w pierwszej mierze zwierzece. Niemniej taka
cielesno$¢ nadal pozwala na wykonywanie dziatan typowo ludzkich — zacis$nigcie dzioba
(jako odpowiednik zaciskania zgbow), przeczesanie wlosow, machanie nozem
motylkowym itd. Sugeruje zatem, aby zwierzeta w tym opowiadaniu pod katem ich ciata
postrzega¢ raczej plynnie, niz jednoznacznie oznaczy¢ ich typ. Nalezaloby zatem
wykorzysta¢ typ ZC (lub CC mniej prawdopodobny), najlepiej odpowiadajacy istotom

bedacymi nieoczywistymi w wyobrazeniu hybrydami ludzko-zwierzecymi.

85 M. Jansen, Het jaar van de rat, str. 158-160.
886 |hidem.

87 |bidem, str. 158, 159, 161.

88 |hidem.
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Takie wykorzystanie postaci zwierzecej niezaprzeczalnie prowadzi do efektu
defamiliaryzacji catosci opowiadania. Czytelnik nie ma pewnosci, jak powinien
wyobrazi¢ sobie zwierzeta, jednak jest to spdjne z ideg §wiata przedstawionego. Emrys
niejednokrotnie wspomina, iz sen Paula jest mieszankg prawdopodobnego i
nieprawdopodobnego, setek mozliwosci rozwiazania si¢ przysztosci®®®. W realiach, gdy
cata ludzko$¢ nie zyje, a jedyna istota ludzka (procz Paula), ktorg spotykaja bohaterowie
to nienarodzony syn doradcy prezydenta (objawiajacy si¢ jako posmiertny glos dziecka), 1
gdy jedynym ratunkiem jest poswiecenie jednego z podroznych, ,,plynnos¢” typu
antropomorfizacji nie stanowi az tak zauwazalnego problemu, a uwidocznia si¢ on

dopiero w trakcie praktyki close reading.

NZ wymienia najwigcej aspektow zwierzecych wzgledem koguta Rayi.
Przyktadowo, gdy ten ma zamiar co$ powiedzie¢, wypowiedz nie jest wprowadzana przez
czasownik ,,powiedzie¢” (,,zeggen”), lecz ,,gdakac” (,,kraaien”)sgo. Tak samo wyglada to
w tlumaczeniu polskim®?!. W odniesieniu do tej postaci tez czesto wspomina si¢ o
zwierzecych elementach ciata®®?. |, co najbardziej znaczace, jest to jedyna postaé, ktora
rzeczywiscie ginie we $nie Paula. Dopiero po tym akcie (wyzbycia si¢ zwierzecosci, w
tym wypadku — odrzucenia dotychczasowego trybu zycia) mozliwa staje si¢ zmiana
przysztosci Paula®®. Oczywiscie nie bez znaczenia jest tutaj takze spotkanie Paula z

synem (lub jego gtosem), co niezaprzeczalnie rowniez popycha go ku decyzji o zmianie.

Narracja prowadzona jest wytacznie z punktu NZ z dominujacg NZFZ (wariant yI'
— typ ZC z wykorzystaniem wskazanej powyzej narracji). Momentami pojawiaja si¢
fragmenty NZFP1l-p (gdy Paul co$ obserwuje, wariant yA) lub NZFP2-np (gdy
przedstawione sg kursywa jego mysli, ten sam wariant). Nigdy jednak bezposrednio nie
ma mowy o fokalizacji jednoznacznej zwierzecej. W efekcie dochodzi do powstania
problemu w zawieszeniu niewiary. Brak fokalizacji zwierzgcej utwierdza w
wiarygodnosci jedynie te zwierzeta, ktorych antropomorficzno$¢ jest stabo widoczna. W
tym wypadku zwierzeta sg nad wyraz antropomorficzne i czytelnik oczekuje niemalze od
konwencji gatunkowej, ze bedzie mogt pozna¢ te postaci takze pod katem

psychologicznym. Tak si¢ jednak nie dzieje, co tym bardziej sugeruje odczytanie utworu

89 |bidem, str. 160-165.

890 [hidem, str. 161.

891 M. Jansen, Rok szczura, str. 216.

892 M. Jansen, Het jaar van de rat, str. 158, 159.
893 |pidem, str. 165.
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jako narkotycznego snu. Poglebia to takze spostrzezenie NZFP1-np, gdy Paul zastanawia

8% Niemniej fakt, iz na koncu, juz po

sie, czy zwierzgey towarzysze w ogole majg emocje
wytrzezwieniu Paula, Emrys i Agincourt nadal s3 obecni, moze oznacza¢, iz ich rolg (czy
to w majakach ludzkich, czy nie), jest wypetnianie jakiego$ wyzszego, niezrozumiatego
dla ludzkosci zadania, na co i same wskazuja®®. To tlumaczy redukowanie ich obecnosci
jedynie do czynnika motywujacego posta¢ ludzka do zmiany. Przez to jednak postaci te

wydaja si¢ puste.

Co jednak wazne, takie postacie antropomorficzne w tym wypadku wcale nie
musza by¢ mato wartosciowe dla fabuly. W przypadku utworu, w ktérym najwazniejszy
watek zwigzany jest z motywem onirycznym, nierealno$é, niepelnos¢ czy mala
wiarygodno$¢ antropomorficznej postaci zwierzece] (czy jakiejkolwiek innej
wystepujacej we $nie lub wizji), odpowiednio wykorzystane, mogg stuzy¢ jako element
utwierdzajacy czytelnika w onirycznym charakterze wydarzen. Tak tez jest tuta) —
obecno$¢ antropomorficznych postaci zwierzgcych, wbrew pozorom, w zaden sposob nie
przelamuje wewnetrznej logiki snu. Po prawdzie zwierzeta nie musialyby byé w tym
utworze nawet zwierzetami. To, ze nadano im akurat t¢ forme¢, wigze si¢ jedynie ze
wspomniang wczesniej defamiliaryzacjg. Dzigki wprowadzeniu akurat postaci
zwierzecych Jansen nawigzuje takze do tradycji literackiej, w ktorej tego rodzaju
bohaterowie stajg si¢ nosnikiem prawdy o cztowieku, w podobny sposob jak to miato

miejsce na przyktadzie utworéw analizowanych w rozdziale 3. niniejszej rozprawy.

Postacie zwierzece zatem jedynie przypominajg zwierzeta zewngtrznie, ale pod
katem psychiki 1 zachowan nimi nie s3. Stanowia hybrydy ludzko-zwierzgce. Nie znamy
ich motywacji, potrzeb, a emocje s3 szczatkowe. Zwierzgco$¢ zostaje zrdwnana
wylacznie z obcoscia. Zwierze, jako zbyt rdzne od cztowieka, nie jest mniej fantastyczne
od kosmity, ducha lub reprezentanta obcej kultury. Cztowiek nie potrafi pojac jego istoty.
Moze wytacznie zaakceptowac, ze w pewnych momentach dochodzi do spotkania dwoch
obcych — cztowieka i zwierzecia (lub cztowieka i fantastycznego bytu) — ktore moze
wywrze¢ znaczace zmiany na zyciu przynajmniej jednej ze stron. I to pokrywa si¢ takze z
przestaniem catosci utworu — czasem jedna osoba lub jedna decyzja moze zdecydowac o

zyciu wielu.

894 |bidem, str. 160.
8% |bidem, str. 165.
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6.12. Uwagi

Zdecydowanie najwigcej utworé6w wybranych do analizy w rozdziale 6. zawiera warianty
vI', YA, dI' 1 dA. W roéznych kombinacjach 1 o réznej czestotliwosci wystepowania
zaktadaja one wspotistnienie w fabule FP 1 FZ z dominujacg rolg NZ oraz opcjonalnym
wystgpieniem NP. Co ciekawe, cho¢ typy 1 warianty te wystepuja we wszystkich
wiekach, zdecydowanie najwicksze natezenie dziet o tym charakterze obserwujemy w
XX wieku, a doktadniej okresie miedzy- i powojennym, co potwierdzaloby obserwacje
Vaessensa odnosnie do potrzeby wsrod tworcow i czytelnikéw tego okresu obcowania z
bytami fantastycznymi, oddalonymi od znanych im realiéw. To wilasnie oferuje niniejsza

strategia antropomorfizacji.

Warianty te wymagaja utwierdzenia czytelnika w zawieszeniu niewiary nie
jedynie przez zawarcie z nim paktu, ktora w jakis sposob zostaje momentami przetamana,
aby wprowadzi¢ antropomorfizacje, ale przez pakt, w ktdérej to pelny subiektywizm
odbioru postaci zwierzecej decyduje o postrzeganiu jej jako antropomorficznej. NZ,
niezaleznie od fokalizacji, stuzy jako instancja okres$lajaca, czy antropomorfizacja
stanowi integralng cze$¢ S$wiata przedstawionego, czy tez nie. Jesli tak, czytelnik
zmuszony jest nijako przyja¢ stan zastaly jako wtasciwy. Przez to tez pole do podwazenia
antropomorfizacji jest mniejsze. W takiej narracji sugeruje si¢ bowiem, iz
antropomorfizacja stanowi jedno z obiektywnie akceptowalnych praw danego $wiata

przedstawionego.

Antropomorfizacja w tym wariancie moze mie¢ rozne funkcje: najczesciej
komentarza spotecznego (np. Multatuli, Soeroto, Koolhaas) i ironicznej igraszki z
konwencjami literackimi (np. Boon, Tellegen, Jansen). Wystepuje zarowno w utworach
nawigzujacych do powiastki filozoficznej (Multatuli, van Eeden, Tellegen), jak 1 do
bardziej bajkowych konwencji, w ktorych dominuje motyw groteski, oniryzmu czy

szeroko rozumianej ponadnaturalnosci (Bomans, Schmidt, Jansen).

Warianty te wydaja si¢ by¢ zatem najbardziej uniwersalne i najprostsze w
realizacji przez autora, oraz w odczycie przez czytelnika. Antropomorfizacja stanowi tutaj
staty element konwencji okolo fantastycznej, na ktory czytelnik zgadza si¢ przy
rozpoczgciu lektury, 1 ktory ,,zwyczajnie” jest (w przeciwienstwie do wczesniej
omoOwionych strategii, przy ktorych obecno$¢ antropomorfizmu byta subiektywna lub

subtelna).
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7. Ekskurs: nHin®

Cho¢ trzy gtowne strategie przedstawienia antropomorficznej postaci zwierzecej zostaly
dobrze zobrazowane w poprzednich rozdziatach, z pewnoscig nie sg to jedyne formy,
jakie mogg by¢ realizowane w ramach fabul. Jak wskazatem w rozdziale 2., nie wszystkie
modele bedg rzeczywiscie realizowane z jednakowa tatwoscig 1 czestotliwoscia, a przez
to tez ustalenie korpusu utwordéw je reprezentujacych jest zadaniem znacznie
trudniejszym. W takich przypadkach nie mozna tez méwic¢ o istnieniu rozbudowanej
strategii  antropomorfizacji, gdyz przypadki wyboru innych wariantow relacji
antropomorfizacji i1 narracji sg pojedynczymi probami lub eksperymentami w poetyce
utworow. W ramach niniejszej pracy chciatbym przedstawi¢ jeszcze dwa, mniej typowe
warianty: nH i n® (zwierz¢ pod katem cielesnosci i umystu jest ludzkie, przedstawione

przez r6znych fokalizatoréw w ten sam sposob).

7.1. Noni Lichtveld, Anansi zakt op Schiphol

Istotnym zjawiskiem w literaturze XX wieku jest z pewnoscig znaczna obecnos¢
literatury z watkami (post)kolonialnymi oraz retellingow znanych fabut =z
wykorzystaniem tychze motywow. Charakterystycznym staje si¢ czerpanie z elementow
fabularnych 1 wzorcow postaci, ktore uchodzity (lub nadal uchodza) za egzotyczne w
szerokim tego stowa znaczeniu. Mowa chociazby o pajgku Anansim — postaci
charakterystycznej dla surinamskich bajek zwierzecych i magicznych®®. I o ile obecno$é
tego bohatera oraz innych antropomorficznych zwierzat z bylych koloniach
niderlandzkich w literaturze Niderlandow zasluguje na oddzielne omowienie, tak nalezy
cho¢by wspomnie¢ o fakcie, 1z posta¢ Anansiego dociera do literatury
niderlandzkojezycznej nie tylko w formie tlumaczen bajek surinamskich na jezyk
niderlandzki. Tworcy opracowuja bowiem adaptacje bajek do warunkow kulturowych
panujacych w kontynentach Niderlandach lub tworza nowe bajki, retellingi basniowe, w
ktérych odnalez¢é mozna starych bohaterow w nowych rolach®’. Przyktadem takiego
wiasnie utworu jest krotkie opowiadanie Anansi zakt op Schiphol (Anansi lgduje na
lotnisku Schiphol) z 1989 autorstwa Noni Lichtveld (1929-2017), pisarki pochodzenia

8% B, Oosterhout, Inleiding, str. 8.
897 A. Dabrowka, Stownik pisarzy niderlandzkiego obszaru kulturowego, str. 336.
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surinamskiego, corki Alberta Helmana, ktérego utwory analizowatem w poprzednich

rozdziatach8®®, Wystepuja tam trzy postacie zwierzece: pajak, pies i zaba.

Utwoér ten w ewidentny sposob nawigzuje do surinamskich bajek o pajaku
Anansim (anansi tori), stad tez dla wyjasnienia kontekstu konieczne jest przytoczenie,
czym charakteryzuje si¢ ten specyficzny gatunek literacki. Poczatki obecnosci anansi tori
w Surinamie zwigzane s3 z kolonialng przeszto$cig kraju. Historie o pajaku pochodza
mianowicie od niewolnikéw dostarczanych do Ameryki Srodkowej i Potudniowej z
Afryki, gdzie opowiesci o pajgku snuto 0 wiele dawniej — tam postaé¢ przedstawiano w
charakterze boga, ktérego nalezato sie wystrzega¢ i szanowaé®®®. W nowych realiach
posta¢ Anansiego zostala zaadaptowana do trudnych warunkéw, w jakich przyszto zy¢
niewolnikom. Pajak — nadal postrzegany jako bohater okrutny i potezny — stal si¢ swego
rodzaju wzorem dla Afrykanczykéw, dajac nadziej¢ na przetrwanie kazdego kolejnego

dnia®®,

Ograbieni z (dostgpu do) wiasnej kultury niewolnicy podtrzymywali swoja wiez z
rodzimym ladem za posrednictwem opowiadania bajek. Wyraznie zmienit si¢ jednak ich
charakter — w spoteczenstwie niewolniczym znaczny nacisk zostal potozony na aspekt
komediowy i pokrzepiajacy strudzone rodziny. Bajki o pajagku Anansim w Surinamie (ale
tez np. na wyspach Ameryki Srodkowej, mieszajac si¢ przy tym z lokalnymi motywami
oralnej literatury ludowej*®?), pokazywaty losy antropomorficznego zwierzecia
(podobnego w swoim charakterze do zwierzat z bajek ezopowych), ktory jest na tyle
przebiegly, ze z tatwoscig potrafi ktamstwem, zartem lub przestepstwem przezy¢ chocby
jeden kolejny dzien (zapewni¢ sobie jedzenie, schronienie, ochrong innych itd.)%2,
Powszechne sg przy tym historie, w ktorych Anansi zostaje przechytrzony przez inne

zwierze i zostaje ukarany za swoje przewinienia®®

. W kazdym wypadku kluczowy jest
proces pozyskiwania dobr (nie do konca uczciwy) lub sposdb, w jaki pajgk prébuje
przechytrzy¢ inne zwierzeta. To ten etap fabuly wywotuje u odbiorcoOw zaciekawienie 1

zaangazowanie w histori¢. Rozwigzanie jej jest momentem katharsis — zawsze

8% N. Lichtveld, Anansi zakt op Schiphol, w: Verhalen van Surinaamse schrijvers, red. M. van Kempen,
Amsterdam: De Arbeiderspers 1989, str. 113-117.

8% C.N. Dubelaar, Negersprookijes uit Suriname, ,,Neerlands Volksleven” XXII (1972) z. 3/4, str. 9.

90 |bidem, str. 15.

%1 J, Maaten Mondada, Narrative Structure and Characters in the Nanzi Stories of Curacao: a Discourse
Analysis, LSU Historical Dissertations and Theses. 7214. 2010,
https://digitalcommons.lsu.edu/gradschool_disstheses/7214 (dostep: 19.01.2020).

%2 F 1lles, T. Meder, Anansi comes to Holland; the trickster spider as a dynamic icon of ethnic identity,
,,Quotidian: journal for the study of everyday life” 20 (2010) z. 1, str. 20, 21.

93 M.J. Herskovits, F.S. Herskovits, Suriname folk-lore, New York 1936, str. 140.
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satysfakcjonujagcym, cho¢ na rdézne sposoby. Zarowno (sprawiedliwa) kara zaspokaja
potrzebe rownosci niewolniczej grupy spotecznej, jak i pokazanie walki o kazdy dzien

zycia rowniez stanowi¢ mogto wartosciowe zrodto pokrzepienia.

Co wazne, anansi tori w Surinamie przetrwaty do dzisiaj jako literatura wytgcznie
oralna. Tradycyjnie bowiem nie sg to fabuly opowiadane przez jedng osobg, a przez
wszystkich zebranych. Jako ze opowiadanie historii o przebiegtym pajaku byto zwigzane
SciSle z czasem wolnym oraz z partycypowaniem z (przeobrazong) kulturg przodkow,
istnialy okreslone reguly przebiegu opowiadania bajek. Zanim fabuta zostata rozpoczeta,
osoba opowiadajgca musiata zacheci¢ zebranych do aktywnego udzialu w wydarzeniu:
opowiadata zarty i zagadki. Gdy wszyscy byli juz odpowiednio zaangazowani i skupieni,

mozna przej$¢ do samej opowiesci®®.

Procz gltownego opowiadajacego czesto wyznacza si¢ osobe pomocniczg. Jej
zadaniem jest dopytywanie mowcy o szczegodty historii lub samodzielne wtracanie swoich
uwag, ktore staja si¢ integralng czeScia przedstawianej fabuly. Osoba ta moze by¢
wyznaczona przed wystepem przez gtdéwnego opowiadajacego, zgtosi¢ si¢ dobrowolnie
lub zostaé wybrana losowo®®. Od tego tez zalezy, czy mowca bedzie wiedziat, jakie
pytania lub wtracenia pojawig si¢ w trakcie historii. Taka sytuacja wymaga zatem od
niego duzego zaangazowania oraz zdolno$ci improwizacji. Tym bardziej, ze czgsciowo
role t¢ moze wypetia¢ kazdy. Dozwolonym jest, aby zebrani dodawali swoje uwagi i
zadawali pytania, a nawet ,,przejmowali” opowies¢, jesli tego sobie zazycza®®. W trakcie
wydarzenia w momentach kluczowych mozliwe jest takze rozpoczecie $piewow lub
tancow, ktorych tre§¢ odpowiada punktom w fabule, i ktore rowniez stajg si¢ wtedy

integralnym elementem anansi tori®®’.

Obecnos¢ tak wielu elementdow nie zwigzanych bezposrednio ze stowem
(zmienno$¢ narratora, taniec, S$piew) sprawia, ze ,,prawdziwe” anansi tori moze
funkcjonowac¢ wytacznie w formie oralnej jako forma literatury blizsza improwizowanym
wystepom teatralnym, niz rozpowszechnionej w kulturze Zachodu ksigzce drukowane;.

Oczywiscie bajki o Anansim zostaly takze wydane i w tej formie — przede wszystkim

%4 A, Donicie, lets over de taal en de sprookjes van Suriname, ,,De West-Indische Gids” 33 (1952), str.
159,

95 D, Olszewski, K. Pastuszak, Two Worlds, One Story. The comparison of the Storytelling Process in
Surinamese Fairy Tales and in Improvisional Theatre, ,,Annales UMCS — FF” XXXVIII (2020) z. 1, str.
204, 205.

906 1hidem.

%7 1bidem, str. 209, 210.
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wlasnie dla odbiorcow z Zachodniego krggu kulturowego — jednak nalezy mie¢ na
uwadze, iz w praktyce stanowig one jedynie adaptacje tresci bajek. Przyktadem jest zbior
Het grote ANANSI boek (Wielka ksicga Anansiego) J. Ferriera, pierwszego prezydenta
Surinamu, z ilustracjami wtasnie N. Lichtveld®®. W przekladzie komercyjnym nie ma
adnotacji, ktore fragmenty bajki sg efektem pytan osob zebranych w trakcie snucia

opowiesci, czy tez w ktorych momentach tanczono lub $piewano.

Juz na tym etapie widzimy wyraznie zjawisko transferu kulturowego, w trakcie
ktorego Anansi jako posta¢ literacka zmienia si¢ w zaleznosci od sytuacji spoteczno-
geograficznej. Na innym poziomie metamorfoza ta zachodzi takze w obrebie
przekazywania anansi tori, ktora, zeby moc dotrze¢ do innych kultur (nie
wykorzystujacych literatury oralnej w takim samym charakterze 1 z taka samg
czestotliwoscig), musi zosta¢ zaadaptowana do innej formy literackiej, zblizonej do bajki
w rozumieniu zachodnim (europejskim). Dodatkowo zachodzi takze oczywisty transfer
jezykowy. Bajki w Surinamie opowiadane s3 przede wszystkim w jezykach mniejszych
grup etnicznych lub w jezyku sranan, za§ w recepcji zachodniej powstaje koniecznos¢

thumaczenia ich na angielski czy niderlandzki®®.

L. van Duin (czerpigca z badan W.J.H. Baarta) analizujac przeobrazenie pajaka
Anansiego w kontek$cie wspoélczesnej literatury niderlandzkiej zwraca uwage, iz w
ramach fabul o tricksterze mozna wyszczeg6lni¢ trzy funkcje: etiologiczng (opowie$¢ o
poczatku), protestacyjng (wzbudzenie wsrod niewolnikow poczucia dumy ze swojego
pochodzenia oraz sprzeciwu wzgledem kolonizatorow) oraz wzmagajaca tozsamo$¢
(wskazujaca na pochodzenie migrantéw, utrwalajaca dume i $wiadomos¢)®°. Jak wynika
z jej ustalen, w retellingach fabul o Anansim w nowym, niderlandzkim konteks$cie
szczegoOlnie uwidaczniajg si¢ dwie ostatnie funkcje, co bedzie z tatwoscig widoczne takze

w ponizszej analizie®!.

Kluczowym dla zrozumienia opowiadania Lichtveld bedzie przede wszystkim
poznanie Anansiego. Posta¢ t¢ mozna z tatwoscig opisac jako trickstera, ktory kosztem

innych probuje zyskac¢ co$ dla siebie, nawet jezeli zyskiem tym jest jedynie cyniczna

98 J. Ferrier, Het grote ANANSI boek, ’s Hertogenbosch 1986.

%9 M. van Kempen, Een geschiedenis van de Surinaamse literatuur. Deel 2. De orale literatuur,
Paramaribo 2002, str. 196.

910 |, van Duin, Hoe Kwaku Ananse met zijn tijd meeging en toch zichzelf bleef Over functieverandering
van de Anansi-verhalen door migratie, ,,Literatuur zonder leeftijd” 8 (1994), str. 30-36.

11 1hidem, str. 33.
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rado$¢ ze zrobienia komus przykrego (lub nawet szkodliwego) zartu®'?. W kazdej fabule
przedstawiany jest w podobny sposob — jako blizej nieokreslony pod wzgledem ciata
antropomorficzny pajak. Podobnie jednak jak i w bajkach ezopowych, nie cielesno$¢ jest
najwazniejsza, lecz powigzanie cech charakteru z gatunkiem zwierzgcia (a w tym
wypadku takze z imieniem), dzigki czemu odbiorca moze spodziewac si¢ konkretnych
postaw 1 zachowan po pajagku (ale 1 po innych czesto wystepujacych postaciach: tygrysie,
zajacu), a takze akceptuje jego wystapienie wilasnie przez to, ze tego typu postaé
funkcjonuje w tradycji literackiej tej kultury. Jest to analogiczna sytuacja, co w
przypadku lisa Rejnarda, opisywana w rozdziale 3. oraz w analizie Kapellekensbaan w

podrozdziale 6.5. rozprawy.

Podobnie jak w bajkach zwierzecych i bajkach ezopowych, takze w anansi tori
mamy do czynienia ze zwierz¢tami, ktore przede wszystkim ukazuja swoja
antropomorfizacje za posrednictwem dialogéw. Jednak w wypadku opowiadan o
Anansim charakterystyczne staje si¢ takze to, iz bohaterowie wykonuja te same dziatania,
co podejmowane przez cztowieka. Tak zreszta jest i w opowiadaniu Lichtveld, np. Anansi
leci samolotem, telefonuje, nosi walizki®®®. Pajak pozbawiony zostaje swej zwierzece;
natury, tak samo i pozostali antropomorficzni bohaterowie. W tym wypadku fakt, iz
obecny jest antropomorficzny pajak, pies czy zaba, wigze si¢ raczej z symbolikg i
konotacjami zwigzanymi z danym zwierzgciem w literaturze. Pajgk w Surinamie
reprezentuje bowiem przebieglo$¢ 1 spryt, przez co Anansi zréwnany moze byé w

924 To tez

kontekscie literatury niderlandzkiej ze wspomnianym lisem Rejnardem
tlumaczy, dlaczego posta¢ surinamskiego trickstera tak latwo zadamawia si¢ w
kontekstach niderlandzkich — realizuje on bowiem t¢ samg funkcje, co jego starszy
odpowiednik w Niderlandach. Jego zadaniem jest przechytrzy¢ innego bohatera w taki

sposob, aby zabawi¢ czytelnika (lub sluchacza).

Niemniej ze wzgledu na (dostownie) przeprowadzke pajaka z kultury surinamskiej
do kultury niderlandzkiej zmienia si¢ takze cel jego podstepow. W klasycznych bajkach

surinamskich ofiarg s3 zazwyczaj zajac lub tygrys®'®. Tutaj jednak spotykamy zabe-

%2 D. Olszewski, K. Pastuszak, Two Worlds, One Story. The comparison of the Storytelling Process in
Surinamese Fairy Tales and in Improvisional Theatre, str. 202, 203.

93 N. Lichtveld, Anansi zakt op Schiphol, w: Verhalen van Surinaamse schrijvers, red. Michiel van
Kempen, Amsterdam: De Arbeiderspers 1989, str. 113-117.

914 T, Meder, Avonturen en structuren: op zoek naar de bouwstenen van volksverhalen, Amsterdam 2012,
str. 58.

915 B, Oosterhout, Inleiding, str. 8-10.
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taksowkarza, postugujacego si¢ gwara amsterdamska, (tzw. typowego Holendra®!®) oraz
psa, roOwniez emigranta, i to oni stajg si¢ ofiarami przebieglo$ci pajgka. Sama
przeprowadzka jest rowniez zjawiskiem waznym dla kontekstu utworu. Przylot pajaka —
symbolu Surinamu — wtasnie do Holandii reprezentuje nie tylko oczywisty transfer
kultury postkolonialnej do Niderlandéw, ale nawigzuje do historycznego faktu
wzmozonych migracji z Surinamu do Niderlandow w drugiej potowie XX wieku
(szczegblnie po 1975, po uzyskaniu przez Surinam niepodlegtoéci)®’. Mimo ze Surinam
oficjalnie jest krajem niderlandzkojezycznym, znaczna czg$¢ spoteczenstwa bieglej
porozumiewa si¢ jezykami mniejszosci etnicznych 1/lub jezykiem sranan, przez co kultura
1 jezyk niderlandzki nie s dla nich tak bliskie, jak wynikatoby z wymogow
administracyjnych ~ (niderlandzki =~ pozostaje = przede  wszystkim  jezykiem
wykorzystywanym w szkolnictwie i urzedach)®®. Przyjazd do Holandii stanowil z
pewnos$cig znaczng szans¢ dla Surinamczykdéw na poprawienie swojej sytuacji
materialnej, zapewnial latwiejszy dostgp do edukacji czy opieki zdrowotnej. Niemniej
przez oddalenie kultur i jedynie pozorne ich potaczenie poprzez przeszto$¢ kolonialng
oraz jezyk urzedowy Surinamczycy nie byli zawsze odbierani przez Holendrow jako

Niderlandczycy i odwrotnie — Surinamczycy rowniez czujg si¢ obco w Niderlandach.

Przez silnie zarysowang antropomorfizacje¢ posta¢ pajgka Anansiego nie odnosi
si¢ praktycznie wcale do rzeczywistego zwierzecia. Podobnie zreszta inni bohaterowie.
Obserwowana w utworze Lichtveld antropomorfizacja typu CC sprawia, iz czytelnik nie
wyobraza sobie nawet postaci jako zwierzat, za$§ nawigzanie do zwierzgcej symboliki
stuzy jedynie racjonalizacji obecnosci pewnych cech charakteru czy podjecia zachowan 1
przyjecia postaw laczonych ze zwierzeciem oraz dang grupa spoleczng. Dzigki temu
antropomorficzny bohater w swej kreacji nie wymaga wyjasniania tychze elementow
przez narratora, znacznie skracajac utwor pod wzgledem objetosci. To tez prowadzi

natomiast do anegdotycznosci utworu, coraz bardziej przypominajacego tradycyjng bajke,

916 Niderlandy bywaja potocznie nazywane ,het kikkerlandje” (,,zabig kraing”). Istnieje stereotyp, wedhug
ktérego mieszkancy Niderlandow charakteryzuja si¢ zimnokrwisto$cig (niczym plazy), tj. brakiem
romantyzmu, brakiem sktonno$ci do uniesien wewngtrznych i1 przezywania. Do tego laczy si¢ to z
charakterystyczna geografiag Niderlandow — licznymi terenami podmoktymi, sprzyjajacymi powstawaniu
siedlisk zab, ktore staly si¢ nieodzownym elementem przyrody Niderlandow. Nie powinno zatem dziwic, ze
w przypadku satyrycznego reprezentowania roznych grup, Niderlandczykéw w opowiadaniu przedstawiono
jako antropomorficzng zabe, gdy Surinamczykoéw reprezentuje ich niegdy$ bozek-obecnie bohater literacki.
B.A, Waarom zeggen Wij ""ons kikkerlandje", »Rijnmond”,
https://www.rijnmond.nl/nieuws/137955/waarom-zeggen-wij-ons-kikkerlandje (dostgp: 30.07.2022).

917 A. Doedens, Y. Kortlever, L. Mulder, Geschiedenis van Nederlands. Het verhaal van prehistorie tot
heden, str. 277, 278, 296.

918 M. van Kempen, Een geschiedenis van de Surinaamse literatuur. Deel 2. De orale literatuur, str. 196.
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ktorej glownym celem ma by¢ przedstawienie moratu w humorystyczny sposob®®.
Zredukowanie zachowan zwierzecych (a takze zwierzecej cielesnosci) nie wyklucza
obecnosci elementéw nawigzujacych do ciala zwierzecia, choé¢ te w praktyce nie
pojawiaja si¢ w opisie postaci w ogole. Przykladem takiego odniesienia jest to, jak NZ
okresla Anansiego na samym wstgpie — ,zwart spinneventje” (,,czarny pajeczy
kolezka”)%°, Jednoczeénie stanowi to nawiazanie i do elementu zwierzecego, i ludzkiego
(a nawet rasowego), z czego z trzech elementéw tego opisu az dwa odnoszg si¢ wlasnie to

opisu postaci jako cztowieka.

Narracja prowadzona jest wylacznie z uzyciem NZ. Dominuje FZ z elementami
FP wszystkich postaci, z czego zawsze jako fokalizacja percypowalna (np. co dana postac
widzi). Wszystkie mysli wyrazone sg wylacznie przez ukazanie dzialan bohateréw lub
przez dialogi, co sprawia, ze wydarzenia zdajg si¢ bardziej dynamiczne. Dodatkowo
humorystyczne rozwigzanie na koncu opowiadania, bez ukazania mysli postaci, sprawia,
ze czytelnik odczuwa wigkszg satysfakcje ze zrozumienia przebieglego planu pajaka, niz
gdyby zostalo to przekazane wprost. Efekt ten mozna poréwnaé do §ledzenia wydarzen w

powiesciach o watkach detektywistycznych.

Opowiadanie zachowuje takze charakterystyczny sposéb prowadzenia narracji
zapozyczony z bajek surinamskich. NZ mianowicie nie tylko opowiada fabule, ale
wprowadza takze zwroty aktywizujace czytelnika. Sa one podobne do sytuacji, w ktorej
opowiadajacy wzywa stuchaczy do wspottworzenia fabuty w tradycyjnym oralnym
procesie opowiadania bajek w Surinamie. Latwo jest sobie to wyobrazi¢ w ramach
kultury zachodu jako wydarzenie zblizone do teatru improwizowanego, w trakcie ktorego
aktorzy tworza fabul¢ i sceny na podstawie sugestii publicznosci i/lub we wspolpracy z
nig®?!. Dzicki temu narrator zdaje si¢ by¢ jednoczesnie uczestnikiem zdarzen (za sprawa,
jak okreslitaby Bal, komentarzy nienarracyjnych budujacych zwigzek czytelnika i
narratora®?), choé¢ z samego poziomu narracji fakt ten zupelnie nie ma potwierdzenia.
Mimo to czytelnik bardziej ufa NZ na podobnej zasadzie, jak w przypadku narratora w
eposic o lisie Rejnardzie, gdzie rowniez wykorzystano bezposrednie zwroty do

czytelnika.

919 B, Bettelheim, Het nut van sprookjes, Cothen 1993, str. 189-196.

920 N.. Lichtveld, Anansi zakt op Schiphol, str. 113.

91 D. Olszewski i K. Pastuszak, Two Worlds, One Story. The Comparison ofthe Storytelling Process in
Surinamese Fairy Tales and in Improvisational Theatre, str. 211, 212.

922 M. Bal, Narratologia, str. 31-36.
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Do tej pory analiza potaczenia CC z NZFZ/FP nie mialo jeszcze miejsca, w
zwiazku z czym nalezy wyjasni¢ i1 ten wariant. Wczesniej pojawit si¢ on jedynie w formie
anegdotycznej przy analizie jednego z opowiadan Antona Koolhaasa w podrozdziale 6.7.
W nH i n® (wariant, w ktérym cechy zewng¢trzne i wewngtrzne postaci zdominowane sg
przez aspekty ludzkie, a co przez perspektywe narratora zewnetrznego stanowi integralng
czg$¢ poetyki $wiata przedstawionego) zwierzeco$¢ postaci niemal catkowicie zanika na
rzecz aspektu antropomorficznego. Inaczej niz w licznych, omawianych wczes$niej
utworach nacisk nie zostaje potozony na ukazanie cielesnosci zwierzgcej, gdzie
antropomorfizacja byta albo procesem koniecznym do jej podkreslenia, albo narzedziem
stuzacym do defamiliaryzacji sceny, wprowadzajacym czytelnika najczesciej] w $wiat
fantastyczny. Aspekt zwierzgcy w tym przypadku jest jedynie argumentem, ktory w
ramach zawieszenia niewiary ttumaczy realizowanie danych zachowan i cech przez dang
posta¢ zwierzgca, co umozliwia zredukowanie opisOw postaci (ale takze miejsc czy
wydarzen) w ramach utworéw. Nie ma potrzeby zaznaczania wygladu i1 motywacji
postaci, gdyz te powinny by¢ zrozumiale w ramach kontekstu historyczno-literackiego

zwigzanego z dang symbolika.

Fakt, ze zarowno w FZ, jak i w FP nie odnajdujemy wskazan cech zwierzecych
bohaterow sprawia, ze wydarzenia opowiedziane przez NZ zdaja si¢ bardziej wiarygodne
mimo oczywiscie bajkowego charakteru postaci 1 zdarzen. Bo wiasnie jako bajke
zwierzecg nalezatoby odczyta¢ ten utwér. Mimo wprowadzenia elementow
realistycznych (konkretne nazwy miejsc, np. Amsterdam, lotnisko Schiphol), $wiat nadal
jest komiczny 1 groteskowy, a to za sprawg kontrastu miedzy elementami bajkowymi
(nawigzanie do bohaterow bajek surinamskich) z przedstawieniem rzeczywistosci

potencjalnie znanej niderlandzkiemu czytelnikowi.

Najbardziej interesujace zdaje si¢ przede wszystkim, ze wspomniany powyzej
wariant relacji narracji, fokalizacji 1 antropomorfizacji postaci zwierzgcej nie wystapit do
tej pory w takim stopniu w analizach innych dziet. Majac na uwadze, ze w tymze
wariancie zwierzgco$¢ stanowi jedynie symboliczne odniesienie do kanonicznych dla
danego kregu kulturowego postaci zwierzecych bez poswiecenia uwagi ich
»Zwierzgcemu” aspektowi, naturalnym wydaje si¢, ze wystgpienie nH 1 n® musi wigzad
si¢ z jakas forma retellingu. Bazuje bowiem na wiedzy czytelnika odnos$nie do innego
gatunku lub nurtu literackiego, dzieki czemu w ramach samego utworu mozliwe jest

redukowanie opiséw postaci w ramach tatwej kontekstualizacji dzieta. W praktyce,
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poréwnujac tenze model z bajkg ezopowsg lub anansi tori, to, czego brakuje, to wlasnie
nawigzanie do zwierzecosci postaci zwierzecej inne niz tylko wspomnienie, ze dany
bohater nalezy do danego gatunku zwierzgcia. Niemniej zwierzeco$¢ ta nie odgrywa
zadnej roli, niz jedynie przenoszenie znaczenia symbolicznego, motywowanie postaw
powigzanych ze stereotypami. Wariant ten w tejze wizji wydaje si¢ by¢ zatem
optymalnym wyborem dla twoérczosci postmodernistycznej, zwigzane] wilasnie Z
retellingiem, staltym poszukiwaniem powigzan motywow i wzajemnych relacji r6znych
literatur. Typ CC wyklucza takze badanie w ramach postulatéw zoopoetyki ze wzgledu
na marginalizacje udzialu aspektu zwierzecego w prezentowanych postaciach
zwierzgeych. Niemniej nie kazdy retelling bedzie realizowal ten wariant. Jak
obserwowalismy na przyktadzie analizy Drogi z kapliczkg, ktora to przeciez tez stanowi
ponowne opowiedzenie fabuty w nowych realiach, postacie tam obecne nadal zachowaty
swoOj zwierzecy charakter. Aspektem rdéznigcym bohaterow tych dwoch fabut jest
natezenie liczby opiséw cech zwierzecych, ktore u Lichtveld w znacznym stopniu zostaly

pominigte.

Co wazne — obecno$¢ omoOwienia tego wariantu w korpusie badawczym, choé
powierzchownie zbyteczna pod katem ustanowienia opisanych w poprzednich
rozdziatach strategii, w kontekscie catosci rozprawy jest konieczna. Przy analizie
mozliwych wariantow relacji antropomorfizacji do narracji 1 fokalizacji wykazatem, 1z
niektore w nich beda pojawialy si¢ rzadziej lub ich istnienie jest w ogole watpliwe, m.in.
ze wzgledu na obecnos$¢ innych termindéw literaturoznawczych, ktore rownie dobrze
stuzytyby opisaniu postaci hybrydowych taczacych cechy ludzkie 1 zwierzgce
(teriantropomorficznos$¢, animalizacja itd.). Niniejszy ekskurs oraz omoéwiony przyktad sg
wyrazem S$wiadomos$ci istnienia tekstow w literaturze niderlandzkiej, ktére popieraja
zastosowanie proponowanego modelu analitycznego takze wzgledem, zdaje sie,
najrzadziej wystepujacych typow 1 wariantow antropomorfizacji. W dalszej czgsci pracy

przedstawione zostang wnioski wynikajace z przeprowadzonych w rozprawie analiz.
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8. Whnioski

Niniejsza rozprawa poczatkowo miata mie¢ nieco inne cele i strukturg. Glownym
obiektem zainteresowania miaty by¢ szeroko rozumiane funkcje, jakie antropomorficzne
zwierzeta wypelniaja w niderlandzkiej literaturze pigknej. Stawialem przy tym teze, iz
zarOwno antropomorfizacja, jak i funkcja zwierzecia beda ewoluowaly na przestrzeni
XIX, XX i XXI wieku. Jak wykazata to jednak rozprawa w obecnej formie — tak nie jest.
W kazdym z badanych wiekdw mozna wskaza¢ przyktady dziet, ktore reprezentuja
gléwne strategie realizacji antropomorfizacji w relacji do konkretnych pozioméw

narracji.

W zwiagzku z faktem, iz badanie miato wykaza¢ zmiany w historii literatury, inna
byla struktura wywodu. Poczatkowo wszystkie dzieta chciatem omawia¢ w ukladzie w
petni chronologicznym, bez podzialu na konkretne strategie. Dopiero po przeprowadzeniu
szczegotowe] analizy wszystkich dziet wybranych do korpusu mozliwe bylo wskazanie
najwazniejszego wniosku — antropomorfizacja nie podlega ewolucji na przestrzeni
wiekéw. Wtedy tez stangtem przed pytaniem — co rzeczywiscie przedstawiaja zebrane
dane? Jasnym stalo si¢, ze zaproponowany w rozdziale 2. model w praktyce stal si¢
idealnym narzedziem nie do wskazania przemian, ale konkretnych grup wariantéw (a
dalej 1 strategii), dzieki ktorym antropomorfizacja moze zaistnie¢. Probujac znalezé
powigzanie mig¢dzy utworami, w ktorych wykorzystane zostaly te same warianty, udalo
mi si¢ ustanowi¢ trzy gldwne strategie antropomorfizujace, co nie mogtoby si¢ odby¢ bez

metodologii narratologiczne;j.

Zarowno w pracy w obecnym jej ksztalcie, jak 1 w pierwotnym zatoZeniu miato
dojs¢ do pewnej dekonstrukcji powszechnie stosowanych konceptéw zwigzanych z
antropomorfizacja. Model w rozdziale 2. sprowadza bowiem zaréwno narratologie, jak 1
postrzeganie postaci o elementach ludzkich 1 zwierzgcych przez wspotczesne nurty
posthumanistyczne do ich najbardziej podstawowych sktadowych. Nastgpnie dokonuje z
jego pomoca syntezy konceptow narratologicznych oraz poetyki antropomorfizacji, aby
stworzy¢ warianty, a dalej strategie — juz na podstawie analizowanych utworow. W
momencie krytycznym badania, tj. wilasnie wtedy, gdy okazalo si¢, ze pierwotnie
zakladana teza nie moze zosta¢ potwierdzona, proces badawczy zostal odwrocony.
Dopiero spogladajac przez pryzmat dziet analizowanych na poszczeg6lne typy i warianty

antropomorfizacji moglem przejs¢ (potocznie méwiac, ,,od szczegétu do ogotu”, aby
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znowu wroci¢ ,,od ogétu do szczegotu”) do wniosku 1 gldwnego pytania w pracy w
formie obecnej — jak antropomorfizacja jest realizowana i jakie istniejg strategie

narracyjne doprowadzajace do danego obrazu antropomorficznego zwierzgcia.

W poczatkowej fazie badania duzym wyzwaniem bylta takze prezentacja
wynikéw. Korpus badawczy sktada¢ si¢ mial z ponad 200 utworéw prozatorskich, w
ktoérych analizie podlega¢ miato kazde zwierze w nich wystgpujace. Dalej jednak,
obserwujac, iz jest to cel niemozliwy do zrealizowania w ramach rozprawy doktorskiej,
sporzadzitem tabele, w ktorej wskazywalem wszystkie gatunki zwierzat obecnych w
korpusie w pierwszej jego wersji jako forma badania ilosciowego. Z perspektywy czasu
logicznym jest, ze tak obszerna tabela bylaby nieczytelna, jesli chodzi 0 opracowanie
wynikoéw, a z drugiej strony (pod katem edytorskim) trudna do przedstawienia w formie
wizualne] w samej rozprawie. Stad tez, godzac si¢ z pewng niemoca ludzka 1
ograniczeniami badawczymi, postanowitem zredukowa¢ korpus do dziet najbardziej
reprezentatywnych, nierzadko przyznajac, iz pracy moze zostaé postawiony zarzut
subiektywno$ci doboru utworéw i/lub analizowanych postaci zwierzgcych. Niemniej —
cho¢ przypominatem to na roznych etapach analiz, przypomng to i tutaj — celem rozprawy
nie bylo stworzenie kompendium zbierajacego caloSciowo historii antropomorfizacji
postaci zwierzece] w literaturze niderlandzkiej, lecz pokazanie strategii antropomorfizacji
zwierzat na podstawie dziet, ktére te strategie rzeczywiscie zawierajg. Nie planowatem
okresli¢, ktore ze strategii sa najbardziej popularne, najczesciej wystepujace w danym

wieku, lecz jakie sa w ogdle mozliwe w realizacji.

Zaprezentowane zostaly trzy strategie tworzenia postaci antropomorficznej w
oparciu 0 model opracowany w rozdziale 2., bazujacy na metodologii narratologiczne;j
Mieke Bal. Strategiom tym nadatem konkretne nazwy: subiektywna antropomorfizacja
(rozdziat 4.), uwiarygodniona antropomorfizacja (rozdziat 5.), antropomorfizacja przez
kontrast (rozdzial 6.). Kazda ze strategii w praktyce jest zbiorem wariantoéw relacji
antropomorfizacji 1 typu narracji/fokalizacji. Grupujac podobne warianty lub warianty
takie, ktore wystepowaty najczesciej obok siebie w ramach jednego utworu, mozliwe
bylo wyciagniecie wnioskow, 1z obserwowalne sg wlasnie trzy sciezki poetyki utworu, w
ramach ktorych powstaje antropomorfizacja zwierzecia (lub innego nie-ludzkiego

bytu/obiektu).
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Subiektywna antropomorfizacja (wariant BB) opiera si¢ zawsze na wiasnie
subiektywnym opisie danego bytu przez narratora, ktory — czy to przez konwencje
gatunkowg dzieta, czy przez manipulowanie perspektywa w utworze — ogranicza
fokalizacj¢ §wiata przedstawionego do swojej, subiektywnej wizji. Utwory te skupiajg si¢
na osobistym odbieraniu 1 przezywaniu §wiata, czego czytelnik jest w pelni §wiadom ze
wzgledu na brak obiektywnego narratora w utworze. Przez to tez tenze czytelnik rowniez
swiadom jest, ze zarowno antropomorfizacja, jak i inne elementy nadnaturalne, cho¢
stanowig S$wiat, z ktorym czytelnik obcuje, moga by¢ wynikiem wlasnie tego
subiektywizmu widocznego w narracji (wyobrazone perspektywy 1 dialogi ze
zwierze¢tami). Taka antropomorfizacja pozwala na stworzenie postaci zwierzecej, ktorej
rolg jest przede wszystkim nauczenie czego$ czytelnika, pokazanie mu na przyktadzie
stabo$ci zwierzgcia (lub cztowieka) wad ludzkosci (czy tez przestrzeni do rozwoju). Co

wazne, zwierz¢ w tej strategii zawsze zachowuje cielesno$¢ zwierzeca.

W uwiarygodnionej antropomorfizacji (warianty aB, aA) gtéwng role odgrywa
obecnos$¢ narratora zewnetrznego. Podobnie jak w poprzedniej strategii, posta¢ pozostaje
fizycznie w ciele zwierzecia, oraz mozliwe jest przedstawienie jej mys$li i stow w formie
dialogéw, jednak w tym wypadku czytelnik nie obcuje juz jedynie z subiektywnym
przedstawieniem takich wydarzen. W utworze obecnos¢ antropomorfizacji jako
integralnego elementu $wiata przedstawionego waliduje narrator zewnetrzny, ktory
stanowi¢ ma potwierdzenie obiektywnego, a zatem i1 wiarygodnego charakteru tejze
antropomorfizacji. Niemniej znaczna cz¢$¢ narracji rowniez prowadzona bgdzie w sposdb
subiektywny, przede wszystkim przez wykorzystanie, przez narratora zewnetrznego,
fokalizacji roznych postaci obecnych w utworze. Mozliwe jest takze, iz cho¢ w utworze
wystapi narracja postaci, bedzie ona na tyle ,,przykryta” faktami zaczerpnigtymi z nauk
przyrodniczych i spolecznych, Ze czytelnik odniesie wrazenie obcowania z narratorem
zewngetrznym, przekazujacym obiektywng prawde. Tak powstata antropomorfizacja
bedzie bardziej wiarygodna dla czytelnika, gdyz wytworzona zostaje iluzja spdjnosci
Swiata przedstawionego. Postacie zwierzece zwigzane z tg strategia nierzadko sg rowniez
bardzo podobne do zwierzat znanych czytelnikowi z jego obserwacji, a antropomorfizacja

stuzy przedstawieniu domniemanych mysli czy odczu¢ zwierzat.

Antropomorfizacja przez kontrast (warianty yI', YA, dI', 8A) jest strategia bardzo
szeroko wykorzystywang w literaturze niderlandzkiej. Do tej czgéci analizy udalo sie

zgromadzi¢ zdecydowanie najwiecej materiatu badawczego, a to tez za sprawg faktu, jak
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szerokie sg mozliwo$ci stworzenia postaci w ramach tejze strategii. W niej roOwniez
wykorzystany zostaje narrator zewnetrzny jako forma obiektywizacji §wiata — z tg jednak
roéznica, iz o wiele czesciej obserwujemy w niej rowniez wykorzystanie fokalizacji
zewngtrznej jako maksymalnej formy utwierdzenia czytelnika, iz antropomorfizacja
faktycznie stanowi nierozerwalny, integralny fragment §wiata przedstawionego. Przez to
tez fokalizacja postaci doprowadzajaca do poglebienia antropomorfizacji nie jest
rozpatrywana jako subiektywna antropomorfizacja, lecz potwierdzenie przez postacie
tego, co czytelnik otrzymuje od narratora i fokalizatora zewnetrznego. Co wiecej, dopiero
w tej strategii mozemy jasno mowi¢ o nawigzaniu w kreacji zwierzgcej postaci
antropomorficznej do motywoéw bajkowych. Czesto bowiem zwierzgta mimo swojej
zwierzece] powtoki beda wykonywaly czynnosci zgota ludzkie, poznamy ich
rozbudowane mysli 1 uczucia, majac przy tym pewnos¢ (nadal w ramach iluzji
zawierzenia niewiary), iz w ramach S$wiata przedstawionego sa one wiarygodne —
prawdziwe. Dopiero w tej strategii powstaje przestrzen na wiarygodng fokalizacje 1

narracj¢ zwierzgca.

Ostatnim omawianym w badaniu zagadnieniem byt ekskurs w rozdziale 7., gdzie
przedstawitlem dos$¢ nietypowy wariant antropomorfizacji. W ramach analizy retellingu
bajki o pajaku Anansim zaprezentowalem warianty, w ktorych typ antropomorfizacji
zaktadal wykorzystanie postaci zwierzecej, nawigzujacej do zwierzecia realnego jedynie
posrednio. Jako forma postmodernistycznego przeobrazenia-adaptacji formy bajkowej, w
ktorej to zwierzg 1 tak zostanie znacznie pozbawione opisu zewngtrznego na rzecz znaku-
symbolu w postaci ogoélnej nazwy gatunku zwierzgcia w jego imieniu, zaktadala ona
znajomos¢ u czytelnika odniesien do kultury opowiadania bajek w Surinamie. Przez to w
utworze nie pojawily si¢ znaczace wzmianki o zwierzgcos$ci postaci antropomorficznych,
cho¢ te jasno otrzymuja nazwy-symbole zwierzece 1 wykorzystuja symbolike oraz
schematy fabularne znane z bajek zwierzecych Surinamu, Karaibow i Afryki.
Zwierzecos¢ postaci antropomorficznych zostaje zawieszona w nienazwanej ,,chmurze”
(chronotopie), do ktorej czytelnik musi siegnaé, aby zrozumie¢, iz zgota pozbawione
zwierzgcos$ci postacie rzeczywiscie sg zwierzetami, jednak maksymalnie zredukowanymi

przez antropomorfizacje do postaci ludzkie;j.

Jeden z typéw antropomorfizacji (a zatem zaden ze zwigzanych z nim wariantow)
nie znalazt w pracy szerokiego omowienia. Mam tutaj na mysli typ CZ — ten, w ktorym

posta¢ otrzymuje cialo ludzkie, lecz w zachowaniach i1 sposobie myslenia (w tym
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podejmowania decyzji) dominuje zwierzeco$¢ (chaos, naturalnos$¢, irracjonalnosc,
nawigzania do symboliki zwierzecej z tym zwigzanej itd.). W tej kwestii pozostaje przy
stwierdzeniu z rozdzialu 2. niniejszej rozprawy. Tam wlasnie, przedstawiajac model
teoretyczny, zasugerowatem, iz taka forma antropomorfizacji w praktyce nie rézni si¢
niczym od teriantropomorfizacji (zoomorfizmu, animalizacji cztowieka). Ta za$ nie jest
bezposrednio przedmiotem rozprawy, w zwigzku z czym zostata pominigta w analizach w
kolejnych rozdziatach. Niemniej w zadnym stopniu nie neguje¢ istnienia tego zjawiska
jako zajmujacego i znaczacego dla literaturoznawstwa. Przemiana cztowieka w zwierze,
hybrydy ludzko-zwierz¢ce, nadnaturalne istoty mitologiczne i fantastyczne, dziki
(ubestwiony) cztowiek czy tez projekcja zwierzecosci na grupy kolonizowane -
wszystkie te motywy literackie $§mialo moga stanowic¢ interesujacy przedmiot badawczy
w ramach dalszego korzystania z przedstawionego w rozprawie modelu, tym razem majac
na celu wykazanie strategii narracyjnych dazacych do przedstawienia postaci
teriantropomorficznej. Slady tego typu mozna odnalezé chociazby w analizie Minoes

Annie M.G. Schmidt w rozdziale 6.8. niniejszej rozprawy.

Czytelnik zapoznajacy sie z analizami przedstawionymi w rozprawie moze miec
wrazenie, iz dominuje w niej kwestia antropomorfizacji: rozdzielenia réznych jej
przejawOw, segregacja i wytaczanie strategii. Stanowczo chcialbym zwrdci¢ uwage na
fakt, iz te wszystkie dziatania nie bylyby mozliwe bez przeprowadzenia analizy
narratologicznej ze szczegdlnym uwzglednieniem postulatow badawczych close reading.
To bowiem wiasnie dzigki wskazowkom Bal mozliwe byto zaglgbienie si¢ w utwory —
ich niuanse narracyjne i réznice z fokalizacji, zwlaszcza we fragmenty poswiecone
antropomorfizacji potraci zwierzecych. Bez wyszczegolniania narratorow 1 fokalizatorow
niemozliwe byloby tak szczegdtowe okreslenie zaleznosci istoty antropomorfizowanej od

instancji antropomorfizujace;j.

Zdecydowanie wartoscig dodang w analizie bylo odnieszenie si¢ do rdéznych
postaw badawczych zwigzanych z nurtem animal studies: ekokrytyki, zookrytyki i
zoopoetyki. Przyjmujac roézne, nieantropocentryczne postawy wzgledem postrzegania i
przedstawienia zwierzat w literaturze podchodzitem do prowadzonych badan ze
zdecydowanie wigksza uwaga na kwestie etologii zwierzecej. Szczegdlnie pomocna w
okresleniu antropomorfizacji byla zoosemiotyka, ktora niejednokrotnie pozwalata skupié
uwage na komunikatach, jakie zwierze moze wysyta¢ do cztowieka lub innych zwierzat.

Antropomorfizacja z oczywistych przyczyn najtatwiej przejawia si¢ przez przypisanie
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zwierzeciu zdolnosci mowy lub przez ukazanie jego mys$li z pomoca jezyka ludzkiego.
Niemniej, jak zaobserwowaliSmy na przyktadzie prowadzonych analiz, zabieg ten
zupelnie nie wyklucza wprowadzenia watkow zoosemiotycznych (ale takze eko-,
zookrytycznych, -poetycznych). Niejednokrotnie okazywato si¢ nawet, iz bez tejze
antropomorfizacji aspekty ekologiczne czy welfarystyczne nie bylyby tak wyrazne i
dosadne. Stagd tez uwazam, iz udalo si¢ wykaza¢ kolejny wazny wniosek:
antropomorfizacja nie wyklucza jednoznacznie prozwierzecej/proekologicznej roli
utworu literackiego. Cho¢ moze by¢ postrzegana przez nurty posthumanistyczne jako
anomalia wzgledem opisywania zwierzat jako realnych, nadal zdecydowanie stanowi

warto$¢ dodang wzgledem realizacji postulatow pozanaukowych tychze nurtow.

Oczywiscie mozliwe byloby wykorzystanie innych metod badawczych, chociazby
metodologii postkolonialnej, miejscami przywotywanej w rozprawie. Niemniej inne
metody niz narratologia moglyby by¢ same w sobie niewystarczajace dla celu
badawczego niniejszej rozprawy (stad tez dopelnienie narratologii zoopoetyka,
zookrytyka 1 ekokrytyka). Okreslenie mozliwe obiektywnie strategii antropomorfizacji
wymaga uzycia narzg¢dzi, ktore daja chocby pozory tejze obiektywnos$ci (majac nadal na
uwadze $wiadomo$¢ niebezpieczenstwa zwigzanego z subiektywno$cig korpusu
badawczego). Taka tez metodg jest narratologia wyrastajaca ze strukturalizmu,
postrzegajacego utwor przede wszystkim w ramach autonomicznego tekstu,
kategoryzujac rézne wystepujace w nim elementy narracyjne jako stale lub opcjonalne,
cho¢ nadal mozliwe do przewidzenia sktadowe. W pewnym stopniu jest to zadaniem
karkotomnym, skupiajagcym si¢ na probie nadania nazw 1 ,,etykiet” elementom poetyki
licznym, czgsto bardzo ré6znym pod wieloma wzgledami utworom literackim. Niemniej ta
iluzja mozliwosci okreslenia w literaturze czego$s w pelni obiektywnie zdaje si¢
konieczna chociazby pod katem dalszego prowadzenia badan nad literaturg (tworzenie
terminologii 1 refleksja teoretyczna). Taki tez byt cel niniejszej rozprawy — okreslajac
strategie antropomorfizacji oraz nadajac im konkretne nazwy badacze sa w stanie jasniej

opisywac zjawiska poetyckie zachodzace w ramach danego utworu.

Jestem oczywiscie §wiadomy, ze w pewnym stopniu prezentowany model moze
wydawa¢ si¢ bardzo ograniczony, praktyczny jedynie w kwestii badania zwierzat, z gory
sugerujacy istnienie konkretnych nurtow (strategii) antropomorfizacji. Tak jednak nie
jest. Zaproponowane w niniejszej rozprawie kategoryzacje typow, wariantow 1 strategii

antropomorfizacji prawdopodobnie mozna utozy¢ w zupelie inny sposob, tym bardziej
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jesli wprowadzone zostatyby rézne metody pomocnicze lub odmienne subiektywne
kategorie podziatu badanych utworow. By¢ moze w analizie obierajacej za korpus
badawczy inny zakres utworéw (np. badajacy zupelnie inny krag kulturowy literatury)
warianty antropomorfizacji wystepowatyby w zupetie réznych grupach i z roézng
intensywnoscig. Zatozy¢ mozna jedynie (albo az), iz prezentowany model oraz wyniki
plynace z analiz maja zastosowanie przynajmniej dla literatury europejskiego kregu
kulturowego. Co warto zaznaczy¢, nie istnieje wiele innych modeli teoretycznych, ktore
pomoglyby w literaturoznawstwie ustali¢ natur¢ antropomorfizacji w utworach

fabularnych.

Model ten jako narzedzie moze by¢ takze z pewnos$cig uzyty do badania innych
istot antropomorficznych w utworach pisanych proza. Schemat tworzenia postaci wydaje
si¢ bowiem bardzo podobny niezaleznie od tego, jaki byt mialby by¢
antropomorfizowany. Elementy ludzkie wprowadzane bylyby na poziomie ciala lub
zachowania, za$§ poziomy narracji opisane przez Bal nadal pozostawalyby takie same.
Jedynie strategie bylyby najpewniej inne — zalezne wlasnie od tego, jaki byt byltby
antropomorfizowany. Potwierdzenie tego zatozenia rowniez moze stanowi¢ ciekawe pole

badawcze.

Oczywiscie przy adaptowaniu modelu do badania innych bytow
antropomorficznych  stosownym  byloby takze jasniejsze  okreSlenie  typow
antropomorfizacji. W niniejszej rozprawie stosowalem oznaczenie Z w celu okre$lenia, 1z
dany element (ciato lub zachowanie) zawiera wigksze natezenie cech zwierzgcych niz
ludzkich. W przypadku antropomorfizowania innego bytu mozna zmieni¢ ten symbol,
aby odpowiadal nazwie bytu, dzigki czemu prowadzone analizy beda jasniejsze dla
czytelnika. Przyktadowo — jesli antropomorfizowane bylyby samochody, zamiast litery Z

mogtaby pojawic si¢ litera S.

Aby udowodni¢ t¢ uniwersalno$¢ modelu chcialbym przeprowadzi¢ jeszcze jedna,
ostatnig juz analiz¢. By¢ moze bedzie to ,,posta¢” mniej typowa, a nawet spornym byloby
okreslenie tegoz przedmiotu postacig (cho¢ z pewnoscig ,,aktorem’). Antropomorfizacje

przedmiotu obserwujemy bowiem chociazby w przypadku noweli Ser (Kaas)
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flamandzkiego pisarza Willema Elsschota (1882-1960) z 1933%2 (polskie wydanie w

2013)%*, w ktorej antropomorfizowany jest whasnie tytutowy ser.

Cho¢ ser wielokrotnie przywolywany zostaje w utworze przede wszystkim jako
element charakteryzujacy profesje, miejsca czy przedmioty wokot narratora, mozliwe jest
takze wskazanie jednego cytatu, w ktorym antropomorfizacja produktu mlecznego jawi
si¢ W sposOb az nazbyt oczywisty (a zdziwienie powinno dziwi¢, ze w fabule, w ktorej ser
wystepuje tak czgsto, jest to tylko jeden fragment z wyrazng antropomorfizacjg). W
przektadzie polskim czytamy: ,,[...] a tymczasem moj ser czeka niecierpliwie na otwarcie
piwnicy.”®® Narracja w tym fragmencie, jak i w dominujacych passusach dzieta,
prowadzona jest z perspektywy NPFP. Antropomorfizacja tutaj zastosowana to w
oczywisty sposob subiektywne przedstawienie $wiata, wzgledem ktorego czytelnik nie
ma watpliwosci, iz ser w nim opisany jest takim samym serem, z jakim i on obcuje na co
dzief. Stad tez rOwnie oczywistym zdaje si¢, iz antropomorfizacj¢ wykorzystano nie jako
chwilowe zatracenie zdrowego rozsadku narratora czy wkroczenie do $wiata fantazji. Jej
obecno$¢ stanowi wynik pieszczotliwego traktowania sprzedawanego przez narratora-
posta¢ produktu. Poréwnac¢ to mozemy do sytuacji w noweli Valensa, w ktorej zwierzeta
bez watpienia byly zwierz¢tami ,,codziennymi”, a jedynie wizja §wiata oraz elementy

poetyki utworu wptywaty na efekt antropomorfizacji zwierzat.

W wypadku powyzszego passusu mamy zatem do czynienia z antropomorfizacja
typu ZZ (lub SS, jesli oznaczymy ,,serowos¢” literg ,,S”), a bioragc pod uwage sposob
narracji — wariant BB, czyli i identyczng strategie, co opisang w rozdziale 4. niniejszej
rozprawy. Skoro zatem mozliwe jest okreslenie postaci/przedmiotu nie bedacego
zwierzgciem tymi samymi terminami i ramami, co w przypadku modelu analizy
przygotowanego wzgledem zwierzat antropomorficznych, mozna zalozy¢, iz jest on
uniwersalnym narzedziem do analizy takze innych rodzajow antropomorficznych postaci
1 obiektow. Dzigki temu mozliwe bedzie w sposob bardziej szczegdlowy opisanie i
przedstawienie przez badaczy $wiata przedstawionego w utworze, a przede wszystkim
Swiadome wyciagnigcie nauk z tego, co antropomorfizacja jako zabieg poetycki niesie ze
sobg na poziomie aksjologicznym. Zadaniem antropomorfizacji jest bowiem

przedstawienie przede wszystkim wad 1 przywar ludzkich oraz nauczanie cztowieka przez

923 W. Elsschot, Kaas, Amsterdam 1991.
924 W. Elsschot, Ser, ttum. R. Turczyn, Warszawa 2013.
95 bidem, str. 78.
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przyktady, wskazujac mu wtasciwe §ciezki postepowania, korzystne postawy etyczne, czy

najprosciej mowiac — pokazuja, jak zy¢ w pelni jako cztowiek.
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Streszczenia

1. Streszczenie w jezyku polskim

Niniejsza rozprawa zatytulowana nosi tytut ,,Antropomorfizacja postaci zwierzgcej na
podstawie wybranych utworéow z fikcjonalnej prozy niderlandzkie; XIX, XX 1 XXI
wieku”. Temat podjety w pracy dotyczy zatem literackich postaci zwierzgcych
obdarzonych cechami ludzkimi. W innych pracach badawczych analizy tego typu
bohaterow wykazujg brak poglgbionego zastanowienia nad istotg antropomorfizacji jako
zabiegu poetyckiego. Zadaniem niniejszej rozprawy jest ustalenie, czym jest
antropomorfizacja postaci zwierzgcej, jakie sa jej rodzaje oraz w wyniku jakich$ strategii

narracyjnych dochodzi do powstania efektu antropomorfizacji.

W  rozprawie stawiam hipoteze, iz antropomorfizacja jest zabiegiem
niejednorodnym — mozliwym jest wyszczeg6lnienie roéznych jej kategorii. Na podstawie
analizy bazujacej na réznych myslach filozoficznych i literaturoznawczych proponuje
podziat antropomorfizacji na cztery typy zalezne od aspektu zwierzecia (kombinacja
dualistyczna umyst i ciato), ktore dalej konfrontuje z teorig narratologiczng Mieke Bal. W
zaleznosci  od perspektywy narracyjnej (narracje 1 fokalizacje w utworze)
antropomorfizacja uzyskuje inne uzasadnienie jako strategia poetycka w utworze. Stad
mozliwe jest wyszczeg6lnienie szesnastu wariantow antropomorfizacji, przy czym nie
wszystkie z nich wystgpuja rownie czgsto w badanym korpusie. Na podstawie zebranego
materialu dziele najpopularniejsze warianty miedzy 3 strategie antropomorfizacii,

swiadczace o najbardziej typowych cechach postaci zwierzecia antropomorficznego.

Rozwazania narratologiczne uzupelniam wspolczesnymi badaniami z zakresu
animal studies (ekokrytyka, zookrytyka, zoopoetyka, zoosemiotyka), ktore w sposob
szczegblny zwracajg uwage na figure zwierzecia w literaturze jako znaku lub integralnej
dla fabuty, unikalnej postaci. Dzigki metodom z tego zakresu w trakcie analizy wieksza
uwage poswiecam przede wszystkim aspektom komunikowania si¢ zwierzgcia ze
Swiatem wokot niego — czy to z pomoca jezyka ludzkiego, czy zgodnie z oczekiwang

przez czytelnika etologia zwierzecia.

Pierwsze dwa rozdzialy rozprawy poswigcam na przyblizenie kwestii
teoretycznych: stanu badan, teorii posthumanistycznych i narratologicznych; oraz na

zaprezentowanie wspomnianego wyzej modelu teoretycznego analizy relacji
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antropomorfizacji do narracji. W rozdziale 3. skupiam si¢ na przedstawieniu tych
gatunkoéw literackich, ktore mozna uzna¢ za najsilniej wplywajace na szeroko rozumiang
literature wspotczesng Niderlandow wykorzystujaca topike zwierzecag. Mam tu na mysli
eposy zwierzece, bajki zwierzece, emblematy 1 powiastke filozoficzng. Rozdziaty 4.-7.
poswiecam analizie korpusu badawczego, skupiajagcego si¢ na wyborze wybitnych lub
wartosciowych wzgledem tematu rozprawy utworow z fikcjonalnej prozy niderlandzkiej
XIX, XX 1 XXI wieku. Kazdy rozdziat odpowiada jednej ze wspomnianych wcze$niej
strategii antropomorfizacji. W ramach kazdego z rozdzialéw utwory dla utatwienia
omawiane sg chronologicznie wzgledem daty powstania. Rozdziat 7. stanowi ekskurs

prezentujacy jeden z teoretycznie trudniejszych w realizacji wariantow antropomorfizacji.

Wnhioski plynace z analizy sugeruja, iz model analizy proponowany w rozdziale 2.
sprawdza si¢ 1 stanowi warto$ciowe narz¢dzie pomocne w badaniu antropomorficznych
postaci — co wazne — nie tylko zwierzecych. Udowadnia to takze, iz antropomorfizacja
rzeczywiscie jest réznorodnym zabiegiem poetyckim, ktéry w zaleznosci od narracji
moze mie¢ rozne funkcje i wymagaé innych zasad $wiatotworzenia, aby postaci
zwierzeca byla wiarygodna w ramach danego $wiata przedstawionego. Przedstawione
strategie sg tez uniwersalne niezaleznie od wieku czy gatunku literackiego. Jak wynika z
analiz w rozdzialach 4.-6., w ramach omowienia kazdej z poszczegdlnych strategii
mozliwe byto wykazanie jej obecnosci na podstawie utworow z XIX, XX 1 XXI. Zatem
opisana klasyfikacja roznych strategii 1 wariantow antropomorfizacji jest zasadna,

uniwersalna i moze by¢ stosowana niezaleznie od daty powstania utworu.

2. Streszczenie w jezyku angielskim

The title of the dissertation is "Anthropomorphization of an animal figure based on
selected works from the fictional Dutch prose of the 19th, 20th and 21st centuries”. The
topic taken up in the work therefore concerns literary animal characters endowed with
human features. In other research works, analyzes of this type of heroes show a lack of in-
depth reflection on the essence of anthropomorphization as a poetic device. The purpose
of this dissertation is to determine what the anthropomorphization of an animal figure is,
what are its types, and what kind of narrative strategies lead to the occurrence of the
effect of anthropomorphization.
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In the dissertation, | hypothesize that anthropomorphization is a heterogeneous
procedure - it is possible to specify its various categories. On the basis of an analysis
based on various philosophical and literary thoughts, | propose a division of
anthropomorphization into four types depending on the aspect of the animal (dualistic
combination of mind and body), which | then confront with Mieke Bal's narratological
theory. Depending on the narrative perspective (narratives and focalizations),
anthropomorphization receives a different justification as a poetic strategy in the poem.
Hence, it is possible to specify sixteen variants of anthropomorphization, although not all
of them occur equally often in the researched corpus. Based on the collected material, |
divide the most popular variants into 3 anthropomorphization strategies, showing the

most typical features of an anthropomorphic animal.

| supplement the narratological considerations with contemporary research in the
field of animal studies (ecocriticism, zoocriticism, zoopoetics, zoosemiotics), which in a
unique way focus on the figure of the animal in literature as a sign or a unique character
integral to the plot. Thanks to the methods in this field, during the analysis, | pay more
attention to the aspects of the animal's communication with the world around it - whether
with the help of human language or in accordance with the ethology of the animal

expected by the reader.

In the first two chapters of the dissertation | present theoretical issues: the state of
research, posthumanist and narratological theories; and to present the above-mentioned
theoretical model of analysis of the relationship between anthropomorphization and
narration. In chapter 3, | focus on the presentation of those literary genres that can be
considered as having the strongest influence on the broadly understood contemporary
literature of the Netherlands using animal themes: animal epics, animal fables, emblems
and a philosophical tale. In Chapters 4-7 | analyze the research corpus, focusing on the
selection of outstanding or valuable works from the fictional Dutch prose of the 19th,
20th and 21st centuries in relation to the subject of the dissertation. Each chapter
corresponds to one of the aforementioned anthropomorphization strategies. Within each
chapter, the works are discussed chronologically according to the date of creation for ease
of use. Chapter 7 is an excursion presenting one of the theoretically more difficult

variants of anthropomorphization.
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The conclusions of the analysis suggest that the model of analysis proposed in
Chapter 2 works well and is a valuable tool to help in the study of anthropomorphic
figures — importantly — not only animals. It also proves that anthropomorphization is
indeed a diverse poetic device, which, depending on the narrative, may have different
functions and require different principles of world-creation in order for the animal
character to be credible within a given presented world. The presented strategies are also
universal, regardless of age or literary genre. As can be seen from the analyzes in chapters
4-6, when discussing each of the individual strategies, it was possible to demonstrate its
presence on the basis of works from the 19th, 20th and 21st centuries. Therefore, the
described classification of various strategies and variants of anthropomorphization is

justified, universal and can be used regardless of the date of creation of the work.
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