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Wprowadzenie

Niniejsza publikacja stanowi kontynuacje tlumaczenia znanego jako Consultatio
veteris cuiusdam iurisconsulti', powstalego miedzy 438 a 529 r. i bedacego zbiorem
porad prawnych udzielanych przez anonimowego znawce prawa’. W rozdziale

1 Przeklad rozdzialu pierwszego zostal niedawno opublikowany. Zob. J. Kulawiak-Cyrankowska,
B. Dziedzic, M. Lindner, G. Melka, Consultatio veteris cuiusdam iurisconsulti — Rozdziat I, Studia
Prawnicze KUL 2021, nr 1, s. 345-356.

2 Podstawy badan nie stanowi tekst antyczny, ale jego szesnastowieczna publikacja, ktorag w 1577 r.
opracowal J. Cujas. Na temat historii zrédta zob. A.A.E. Rudorff, Uber die Entstehung der Consultatio,
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung 1846, nr 13, s. 50-66;
E. Volterra, Il manoscritto della Consultatio veteris cuiusdam iurisconsulti e il suo scopritore Antonio
Loisel, w: Scritti giuridici, t. 4. Le fonti, red. C. Masi Doria, Napoli 1993, s. 273-308; C.A. Cannata,
La cosiddetta Consultatio veteris cuiusdam iurisconsulti, w: Il diritto fra scoperta e creazione. Giudici
e giuristi nella storia della giustizia civile. Atti del Convegno internazionale della Societa Italiana di sto-
ria del diritto, Napoli, 18-20 ottobre 2001, red. M.G. di Renzo Villata, Napoli 2003, s. 201-274; G. Za-
non, Indicazioni di metodo giuridico dalla Consultatio veteris cuiusdam iurisconsulti, Napoli 2009,
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drugim® rozwaza on problem podzialu majatku Zony, ktéry zostal dokonany przez jej
meza, ale bez wiedzy kobiety i w sposdb nieuczciwy. Vetus iurisconsultus rozpatruje, jakie
skutki niesie takie dziatanie dla waznosci dokonanej czynnosci.

1. Tekst tacinski

Consultatio veteris cuiusdam iurisconsulti

1. Secundo loco me consulendum sub hac voce duxisti, ut diceres divisionem in
castello sic factam a marito mulieris ipsius, ut illa nesciente domus cum membris
suis vel hospitiis circumiectis divisa sit.

2. Sine conscientia uxoris si ea praedictus maritus fecerit nulla aequalitate ser-
vata, nulla compensatione in omnibus custodita, ad haec verba ex legum constitu-
tione respondi, maritum in negotiis uxoris sine mandato non recte aliquid definire:
nec posse aliquid firmum et stabile esse, quod sine conscientia uxoris de rebus uxo-
riis visus fuerit transegisse; praesertim si doceatur inutilis esse et sine aequalitate
vel compensatione ipsa divisio.

3. Notum est, quod etiam si mandato uxoris niteretur et fraudulenta divisio vel
minus aequalis posset ostendi, vacua et inanis specialiter remaneret.

4. Adde, quod sine uxoris conscientia maritus dicitur definisse; qualem poterit
id habere virtutem? aut quid valebit, cum primum uxor hoc* refragari voluerit?

s. 1-104; P. Chmiel, Consultatio veteris cuiusdam iurisconsulti. Rozdziat IX zagadkowego tekstu i jego
przeznaczenie, Zeszyty Prawnicze 2009, t. 9, nr 1, s. 147-170.

3 Przyjeta systematyka, wprowadzona przez A. Schultinga, zostala nastepnie czg$ciowo zmodyfikowa-
na przez PE. Huschkego, ktory zaproponowal réwniez oznaczenie kolejnych fragmentéw cyframi
arabskimi. Niniejszy przeklad przygotowano na podstawie wydania krytycznego opracowanego przez
drugiego z uczonych. Odniesienia do alternatywnych lekcji tekstu zaznaczono w przypisach. Por. Iu-
risprudentia Vetus Antejustinianea, red. A. Schulting, Lugduni Batavorum 1717 oraz Iurisprudentiae
anteiustinianae quae supersunt. In usum maxime academicum, red. PE. Huschke, Lipsiae 1867.

4 PE. Huschke proponuje w tym miejscu lekcje haec. Por. Iurisprudentiae..., s. 728. Podazono jednak
za wersjg preferowang w nowszych wydaniach. Zob. Consulta de un jurisconsulto antiguo, traduccion,
introduccién y notas de Aurelia Vargas Valencia, México 1991, s. 5; El dictamen de un antiguo juri-
sconsulto (Consultatio veteris cuiusdam iurisconsulti). En defensa de la mujer casada, prologo, intro-
duccién, traduccion y notas de Juan Manuel Blanch Nougués, Madrid 1999, s. 62; Consultatio veteris
cuiusdam iurisconsulti = Consultazione di un vecchio giureconsulto, red. G. Zanon, Napoli 2006, s. 38.
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5. Sed ne forte dicat<ur>®: ,amplexa es divisionem et acquievisti rebus divisis”,
respondendum est legaliter et pro omni veritate hoc specialiter habendum, quia
etiam inter maijores personas et legales, si fraudulenta divisio facta probetur, le-
gibus rescinditur, et a judice divisio ipsa, aestimantibus magnis viris, ad meliora
reducitur, et facta compensatione firmior divisio constituitur, sicut lex infra scripta
evidenti lectione declarat.

6. Ex corpore Gregoriani lib. III:

Impp. Diocletianus et Maximianus AA. Aureliae Severae. An divisio, quam iam
factam esse proponis, convelli debeat, rector provinciae praesente parte diversa
diligenter examinabit: et si fraudibus eam non caruisse perspexerit, quando etiam
maioribus in perperam factis divisionibus soleat subveniri, quod improbum atque
inaequaliter factum esse constiterit, in melius reformabit. P. XVII kal. Iul. ipsis
<IV> [VI] et [Constantio] III coss.®

7. Item alia eodem libro et corpore:

Impp. Diocletianus et Maximianus AA. Aproniae Mammae. Si divisio inter te et
sororem tuam non bona fide facta est, etiam citra principalis restitutionis auxilium,
quod etiam maioribus tribui solet, ad aequitatis temperamentum reformari potest
et cet. PP. VI kal. Iul. <Maximo> [Maximiano] II et Aquilino coss.”

2. Przektad polski
Opinia pewnego dawnego znawcy prawa
Rozdziat Il

1. Po wtdre, sklonite§ mnie do wypowiedzenia si¢ w niniejszej sprawie. Jak
powiedziale$, podziat posiadlosci zostal dokonany przez meza tej kobiety w taki

5 Uzupehienie zaproponowat PE. Huschke (Iurisprudentiae..., s. 728). W nowszych wydaniach pozostaje
sie przy wersji dicat, a w ttumaczeniu unika dookreslenia podmiotu. Zob. Consulta. .., s. 5; El dictamen. ..,
s. 63; Consultatio. .., s. 38. Wersja PE. Huschkego wydaje si¢ by¢ bardziej zgodna z duchem tekstu.

6 Tekst nalezy skorygowac zgodnie z sugestia PE. Huschkego (Iurisprudeniae. . ., s. 728). W roku 290 Diokle-
¢jan oraz Maksymian pelnili urzedy konsuléw; z czego ten pierwszy po raz czwarty; a drugi po raz trzeci. Kon-
stancjusz I Chlorus, ojciec Konstantyna I Wielkiego, objat ten urzad po raz pierwszy dopiero w 294 r.,, a po raz
trzeci w roku 300. Por. takze cytowany ponizej fragment C. 3.38.3. W przektadzie uwzgledniono korekte.

7 W roku 286 konsulami byli Marek Juniusz Maksymus oraz Wecjusz Akwilinus. Pierwszy z nich spra-
wowal wowczas urzad po raz drugi. W przektadzie uwzgledniono korekte tekstu. Tak tez w El dicta-
men..., s. 64.
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sposob, ze dom wraz ze wszystkimi swoimi czesciami, a takze przybudéwkami zo-
stal podzielony bez jej wiedzy.

2. Jezeli 6w maz dokonat tego podzialu bez wiedzy zony i bez zachowania pro-
porcji oraz z zaniedbaniem jakiejkolwiek formy rekompensaty, zgodnie z trescig
konstytucji cesarskich dalem na to pytanie taka mianowicie odpowiedz, ze maz,
ktéremu Zona nie udzielila zlecenia, nie moze prawidtowo dziala¢ w jej sprawach.
Nie moze tez by¢ wazna i niewzruszalna czynno$¢ obejmujaca swoim zakresem
majatek zony, ktérej maz wydawal si¢ dokonac bez jej wiedzy, zwlaszcza wowczas,
jesli sam podzial uznano za niewazny, a takze uczyniony bez zachowania proporcji
czy bez dokonania wyréwnania réznicy wartosci.

3. Wiadomo, ze nawet jesli maz znajdowatby podstawe dla swoich dziatan w zle-
ceniu udzielonym przez zone, ale jednak mozna by wykazac¢, ze podzial zostat do-
konany w sposéb nieuczciwy badz niezupelnie wyréwnany, czynno$¢ ta pozostata-
by bez watpienia bezskuteczna i niewazna.

4. Dodaj, ze stwierdzono, iz malzonek prowadzit sprawy bez wiedzy zony. Jakaz
moglaby by¢ skuteczno$¢ tej czynnosci? Czy rzeczywiscie mogtaby ona pozosta¢
w mocy, gdyby Zona zechciala sie jej sprzeciwic¢?

5. Lecz, aby przypadkiem nie powiedziano: ,,zaakceptowala$ podzial i zezwolitas
na rozdzial majatku’, nalezy odpowiedzie¢ zgodnie z prawem oraz z calg prawda, ze
szczegolnie trzeba mie¢ na uwadze to, iz, nawet jesli osoby dojrzate i majace zdol-
no$¢ do czynnosci prawnych przystang na nieuczciwy podzial, to i tak uniewaznia
sie go z mocy prawa. Jest on korygowany przez sedziego na podstawie oszacowania
uczynionego przez znawcow materii i dopiero po dokonaniu odpowiednich rekom-
pensat staje sie¢ w pelni wazny, tak jak przytoczona ponizej konstytucja wyraznie
potwierdza w swojej tresci.

6. Z trzeciej ksiegi kompilacji Gregorianskiej:

Cesarze Dioklecjan i Maksymian, Augustowie, do Aurelii Sewery. Zarzadca
prowincji doktadnie zbada, przy obecnosci drugiej strony, czy podzial, o ktérym
twierdzisz, ze zostal juz przeprowadzony, powinno si¢ uniewaznic. I, jako ze zwykt
przychodzi¢ z pomoca osobom dojrzatym w sytuacjach niewtasciwego dokonania
podzialu majatku, jesli uznalby, ze podzial ten nie zostal uczciwie przeprowadzony,
skoryguje to, czego dokonano niezgodnie z prawem i bez zachowania proporcji.
Wydano dnia 15 czerwca 290 roku za czwartego konsulatu Dioklecjana i za trzecie-
go konsulatu Maksymiana.

7. Tak samo inna konstytucja w tej samej ksiedze tego samego dziefa:

Cesarze Dioklecjan i Maksymian, Augustowie, do Apronii Mammy. Jesli podzial
majatku miedzy tobg a twojg siostra zostal dokonany w zlej wierze, to niezalez-
nie od cesarskiej protekcji w postaci przywrdcenia do stanu poprzedniego, ktéra
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zwyklo sie takze przyznawaé dojrzalym, mozna nada¢ mu nowy ksztalt, zgodny
z miarg stusznosci i tak dalej. Wydano dnia 26 czerwca 286 roku za drugiego kon-
sulatu Maksyma i Akwilina.

3. Komentarz

Problem poruszany w drugim rozdziale Consultationis veteris cuiusdam iuriscon-
sulti dotyczy waznosci podzialu majatku dokonanego przez meza bez wiedzy zony
(Cons. I1.1 illa nesciente; 11.2 sine conscientia uxoris; 11.4 sine uxoris conscientia).
Stowa secundo loco (,,po wtdre”) wskazuja, ze tekst stanowi kontynuacje rozwazan
prowadzonych w rozdziale I tego samego zrédta®, w ktérym prawnik pisal o waz-

8 W Cons. 1.9 vetus iurisconsultus cytuje konstytucje z drugiej ksiegi kompilacji Gregorianskiej, gdzie
pojawia si¢ problem dokonania czynnosci bez wiedzy zony (citra conscientiam uxoris). Cons. 1.9
Impp. Diocletianus et Maximianus AA. Aurelio Heraclidi. Si non ex mandato uxoris tuae adversario
eius cautionem remisisti, idque evidentibus documentis monstrari potest, quod citra conscientiam uxoris
tuae et ea invita factum est, carebit effectu. P. VIII id. Sept. Diocletiano V et Maximiano III coss. (,Ce-
sarze Dioklecjan i Maksymian, Augustowie, do Aureliusza Heraklida. Jezeli zwolnile$ z obowiazku
sktadania zabezpieczenia przeciwnika swojej zony, ale nie uczyniles tego z jej polecenia i mozna wy-
kaza¢ na podstawie niebudzacych watpliwosci dowoddéw, ze zostalo to uczynione bez $wiadomosci
twojej zony i wbrew jej woli, czynno$¢ ta nie wywola skutkéw prawnych. Wydano dnia 6 wrzesnia
290 roku za pigtego konsulatu Dioklecjana i trzeciego konsulatu Maksymiana”; ttum. J. Kulawiak-
-Cyrankowska, B. Dziedzic, M. Lindner, G. Melka, Consultatio veteris cuiusdam iurisconsulti - Roz-
dziat I, s. 349). C.A Cannata postawit ponadto tezg, ze podzial, o ktérym mowa w drugim rozdziale
Consultationis, odnosi si¢ do sytuacji podzialu dobr miedzy bratem a siostra, opisanej w rozdziale
pierwszym. Zob. C.A. Cannata, La cosiddetta Consultatio..., s. 218. Teza te wydaje si¢ jednak trudna
do pogodzenia z literalnym brzmieniem Cons. I.1: Consuluisti me, utrum inter fratrem et sororem
habita de rebus dividendis pactio virtutem aliquam possit retinere: quam tamen pactionem dicis mu-
lierem illam metu mariti et imperio subscripsisse et ignorasse, quae vel quales condiciones ipsi pactioni
fuissent inditae vel insertae. (,,Zapytate$§ mnie, czy umowa dotyczaca podziatu rzeczy zawarta miedzy
bratem i siostra moze by¢ wazna. Twierdzisz jednak, ze kobieta ta zgodzita si¢ zawrze¢ t¢ umowe pod
wplywem obawy przed mezem i z jego rozkazu, a takze, ze nie byta $wiadoma, jakie warunki i o ja-
kim charakterze zostaly w jej tresci zawarte badz do niej wiaczone”; ttum. J. Kulawiak-Cyrankowska,
B. Dziedzic, M. Lindner, G. Melka, Consultatio veteris cuiusdam iurisconsulti - Rozdziatl I, s. 348).
Zwraca sie bowiem uwage, ze umowe dotyczaca podziatu débr zawarlta sama Zona ,,pod wpltywem
obawy przed me¢zem i z jego polecenia’, a nie maz dziatajacy bez zlecenia (Cons. I1.2 sine mandato),
jak w rozdziale drugim. Ponadto w rozdziale pierwszym wielokrotnie mowa jest o tym, ze to kobie-
ta zawarta umowe: pactionem dicis mulierem illam subscripsisse (Cons. 1.1), pactionem quam mulier
subscripsit (Cons. 1.4). Przyjecie tezy o tozsamosci podziatu opisywanego w Cons. 1.1 z tym opisanym
w Cons. IL.1 jest mozliwe jedynie przy zalozeniu, ktéremu tekst zdaje sie przeczy¢, mianowicie, ze to
maz dzialajacy jako przedstawiciel zony zawarl umowe podziatu dobr z jej bratem, a nie ona sama.
W takiej sytuacji celem grozby meza (metus), polecenia czy tez przymusu (imperium) nie byloby
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nosci czynnosci prawnych dokonywanych w stanie wylaczajgcym swobodne lub
$wiadome wyrazenie woli. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze autorzy, ktérzy pro-
wadzili analizy na temat budowy calego dzieta, zaliczajg rozdziaty I-1II do jednego
zbioru®. Na ich koherencje wskazuje sposob, w jaki vetus iurisconsultus rozpoczyna
prowadzenie swoich rozwazan, wyliczajac po kolei kwestie, do ktorych bedzie si¢
odnosit:

Cons. L.1: Consuluisti me |...]

Cons. 1.2: Secundo loco me consulendum sub hac voce duxisti |...]

Cons. 1.3: Tertio loco vel capite interrogandum me specialius censuisti [...] (,Po trze-
cie, czy raczej w trzecim zapytaniu, uznales, ze nalezy mnie zapytac¢ w szczegolnosci
oto,czy[...]”)

Anonimowy znawca prawa zwraca sie do swojego obiorcy bezposrednio’, od-
powiadajac na przedtozone mu pytania. Pierwsze trzy rozdzialy przywodza wiec
na mysl rzeczywiste konsultacje, ktére mogty by¢ udzielone badz klientowi', badz
miodemu prawnikowi praktykowi'2.

Niektore elementy stanu faktyczno-prawnego omawianego w niniejszym roz-
dziale pozostaja dla wspdlczesnego odbiorcy tajemnica. Juz chocby cel dokonania
podzialu nie jest znany. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze moglo chodzi¢ o zniesienie
wspotwlasnosci lub o podzial spadku miedzy wspoétdziedzicami®. Nie wiadomo
ponadto, czy posiadios¢ ta wchodzita w sklad parafernaliow niestanowigcych po-
sagu, czy tez zaliczano ja do dobr posagowych'. Nie budzi jednak watpliwosci, ze

zmuszenie do dzialania polegajacego na zawarciu umowy, a do zaniechania sprzeciwiania si¢ jej za-
warciu przez meza dzialajacego bez zlecenia.

9 M. Contrat i H.U. Kantorowicz wyréznili w nim dwa zbiory (zwei Reihen) fragmentéw. Do pierwsze-
go z nich zaliczyli rozdzialy I-III oraz VII-VIII, a do drugiego rozdzialy IV-VI. Zob. M.C. Conrat,
H.U. Kantorowicz, III. Uber die Consultatio. Kritisches Referat iiber eine unvollendet hinterlassene Ar-
beit, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung 1913, t. 34, nr 1,
s.46-56. C.A. Cannata (La cosiddetta..., s. 240-245) uznal ten podzial, czynigc w nim jedng modyfi-
kacje, dzielac pierwszy zbiér na podzbiory Al i A2. Zob. tez P. Chmiel, Consultatio..., s. 154-158.

10 Tak samo w Cons. I1.4 Adde quod [...]. Podobne zwroty do adresata znajduja si¢ tez w Cons. VIL.7
i Cons. VIIL1.

11 Tak M.C. Conrat, H.U. Kantorowicz, III. Uber die Consultatio..., s. 49.

12 Tak C.A. Cannata, La cosidetta.. ., s. 245. Hipoteza ta wydaje si¢ dobrze korespondowa¢ z dydaktycznymi
celami zrodta, ktére akcentuje G. Zanon (Indicazioni..., s. 118) i o ktdrych bedzie jeszcze mowa. G. Zanon
przypuszcza, ze rozwazania dotycza kazusu akademickiego. Por. tejze, Indicazioni. .., s. 125, przyp. 42.

13 Za pierwsza z mozliwo$ci opowiada si¢ A. Vargas Valencia. Por. Consulta..., s. 5, przyp. 24.

14 Chociaz przytoczony w Cons. I1.2 termin res uxoriae byl w prawie klasycznym synonimem pojecia
dos, to w oparciu o material Zrédlowy nie sposéb jednoznacznie rozstrzygnac tej kwestii. Tak tez
G. Zanon, Indicazioni...,s. 119.
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w sprawie chodzito o majgtek, ktérym maz nie mogt swobodnie rozporzadzaé bez
zgody zony".

Przedmiot podzialu stanowita nieruchomo$¢, na okreslenie ktdrej autor uzyt
terminu castellum, dodajac, ze skladal si¢ na nig dom wraz z wszystkimi swoimi
cze$ciami, a takze przybudéwkami: domus cum membris suis vel hospitiis circu-
miectis (Cons. II.1). Wedtug ]. Sondla pojecie castellum oznaczalo ,niewielkie
ufortyfikowane miejsce” lub ,twierdze, zamek, kasztel”'¢. Calkiem mozliwe wiec,
ze nieruchomos¢, o ktérej mowa, przypominala raczej okazaly posiadtos¢ niz
zwykly dom".

Vetus iurisconsultus rozstrzygnal, ze podzial takiej nieruchomosci dokonany
przez me¢za bez wiedzy zony (Cons. I1.1-2; 4) oraz bez udzielonego przez nig zle-
cenia (Cons. I1.2) byl niewazny ipso iure. Jak podkreslil jurysta, decyzja ta zostala
zaczerpnieta bezposrednio z ustawy (Cons. I1.2 ad haec verba ex legum constitutio-
ne respondi). Objasnil ponadto, ze Zadna czynnos¢, ktora dotyczy majatku zony, nie
moze by¢ uznana za wazng i skuteczna, jesli dokonano jej bez wiedzy kobiety.

Nie mniej istotny dla rozstrzygniecia wydaje si¢ sposob przeprowadzenia po-
dzialu majatku, ktory zostal okreslony jako dokonany bez zachowania propor-
cji i wyréwnania réznicy wartosci (Cons. I1.2 sine aequalitate vel compensatio-
ne). Mozna zatem wnioskowa¢, ze w jego wyniku majatek zony ulegl znacznemu

15 A. Vargas Valencia utrzymuje, ze w niniejszym przypadku chodzilo o majatek zony, ktorym maz
w ogole nie mial prawa rozporzadzaé. Por. Consulta..., s. 5, przyp. 28. Jest to bardzo prawdopodobne.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wystapienie zony w roli wspotwlascicielki czy wspoéispadkobierczyni
oznaczaloby, ze byla ona osobg sui iuris. Z drugiej strony, prawu rzymskiemu znane byly koncepcje
zarzgdzania przez meza wlasnym majatkiem, ale za zgoda zony. Juz cho¢by na mocy lex Iulia de fundo
dotali z 18 r. p.n.e. obowiazywat zakaz dokonywania alienacji nieruchomo$ci posagowych bez zgody
zony, mimo tego, ze posag stanowil wlasno$¢ meza ze wszystkimi tego konsekwencjami prawno-
-gospodarczymi w zakresie zarzadu, rozporzadzania i pobierania pozytkéw. Na temat regulacji zob.
A. Stepkowska, Dos recepticia i dos aestimata w Swietle lex Iulia de fundo dotali, Studia Prawnoustro-
jowe 2007, nr 7, s. 203-217; taz, Zakaz alienacji gruntéw posagowych w rzymskim prawie klasycznym,
Czasopismo Prawno-Historyczne 2007, t. 59, nr 2, s. 21-43; taz, Zakaz obcigzania nieruchomosci po-
sagowych w rzymskim prawie klasycznym, Zeszyty Prawnicze 2007, t. 7, nr 1, s. 7-21; taz, Charakter
zakazu alienacji nieruchomosci posagowych w rzymskim prawie klasycznym, Zeszyty Prawnicze 2011,
t. 11, nr 1, s. 295-316; taz, Il ruolo del consenso muliebre nellamministrazione dei fondi dotali in diritto
romano, w: Mater familias. Scritti romanistici per Maria Zabtocka, red. Z. Benincasa, J. Urbanik, Var-
savia 2016, s. 889-908.

16 Zob. J. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakoéw 2006, s.v. castellum. Por.
takze A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1968 (repr. 1991), s.v. castellum,
gdzie autor dodaje: ,,People living in a castellum sometimes had an organization similar to that of
small communities”

17" Na temat takich posiadtosci zob. M. Corbier, Grande proprieta fondiaria e piccole aziende: la Gallia
settentrionale in epoca romana, w: Societd romana e impero tardoantico, I11. Le merci e gli insediamenti,
red. A. Giardina, Roma-Bari 1986, s. 687-702.
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pomniejszeniu. Jak ponadto objasnil vetus iurisconsultus, odwolujac sie takze do
znanej reguly prawnej (Cons. I1.3 notum est)'®, tego rodzaju podzial, przeprowa-
dzony w sposo6b nieuczciwy badz nieréwny (Cons. I1.3 fraudulenta divisio vel minus
aequalis), bytby niewazny nawet wowczas, gdyby dokonano go na polecenie zony.
Taki sam skutek mialby miejsce réwniez w sytuacji, jesli kobieta zdecydowataby
sie sprzeciwi¢ dziataniom meza (Cons. 11.4 aut quid valebit, cum primum uxor hoc
refragari voluerit?)".

Na wazno$¢ podziatu mialy zatem wplyw nie tylko aspekty formalne, ale nade
wszystko tres¢ czynnosci i dokonanie jej w sposob niezgodny z prawem i nieuczci-
wy. Pojecie fradulenta divisio powraca bowiem w Cons. I1.5, gdzie jurysta, ar-
gumentujac a fortiori, potwierdzil niewaznos¢ podobnego podziatu takze w razie
uzgodnienia czynno$ci migdzy osobami dojrzalymi i posiadajacymi pelna zdol-
nos¢ do czynnosci prawnych (maiores personas et legales)™.

Co ciekawe, takiej czynnodci udzielano szczegdlnej ochrony. Jej trescig bylo
nadanie podzialowi nowego ksztaltu w wyniku skorygowania go przez sedziego.
Poprawy dokonywano w konsultacji z podmiotami okre§lonymi jako magni viri
aestimantes. Fraza odnosi si¢ do znawcéw danej materii, ktérzy, jak wskazuje zna-
czenie czasownika aestimare, mieli za zadanie dokona¢ wyceny rzeczy. Wykonywa-
na przez nich funkcja przypomina wiec role wspotczesnych bieglych?.

Dwa ostatnie ustepy — konstytucje zaczerpnigte z kompilacji Gregorianskiej, pry-
watnego zbioru prawa datowanego na lata 291-292%, réwniez przedstawiajg sedziego
w roli straznika obrotu prawnego, zdolnego przywréci¢ podzialowi utracong waznosé
i skutecznos¢. Sg to reskrypty cesarza Dioklecjana*, skierowane do dwdch kobiet:

18 Tak samo fraze notum est interpretuje G. Zanon, Indicazioni..., s. 119.

19 Ostatni element przypomina konstrukgje instytucji prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia (negotio-
rum gestio), gdy osoba, ktorej sprawy byly prowadzone, mogta badz potwierdzi¢ dzialania prowadzace-
go sprawy (ratihabitio), badz tez sprzeciwi¢ sie¢ im. Zob. A. Kacprzak, Charakter prawny zatwierdzenia
cudzych dziatan (ratihabitio) w rzymskim prawie prywatnym, Studia Iuridica 2003, nr 41, s. 103-130.

20 Motyw powraca takze w Cons. IL.6 si fraudibus eam non caruisse perspexerit.

2L Mozliwe, ze w takich przypadkach czynno$¢ nie byla niewazna z mocy samego prawa, ale uniewazniano ja
(rescinditur) w razie zakwestionowania jej na drodze sadowej. Por. G. Zanon, Indicazioni. .., s. 122, przyp. 36.

22 Nalezy jednak zauwazy¢, ze termin jest niejednoznaczny i moze rowniez wskazywaé na osoby cie-
szace sie powazaniem w spoleczenstwie ze wzgledu na pochodzenie, prawos¢ ich postepowania, au-
torytet, kompetencje i wiedze czy zdolnoé¢ stusznego osadu lub po prostu osoby starsze wiekiem.
Por. El dictamen..., s. 119, przyp. 14. G. Zanon okresla te osoby jako persone particolarmente oneste.
Zob. tejze, Indicazioni..., s. 122.

23 Szerzej na ten temat M.U. Sperandio, Codex Gregorianus: origini e vicende, Napoli 2005 oraz S. Corco-
ran, The Gregorianus and Hermogenianus Assembled and Shattered, Mélanges de 'Ecole frangaise de
Rome - Antiquité 2013, t. 125, nr 2, s. 285-304.

24 Na temat ich autentycznodci pisali S. Solazzi, Lorigine storica della rescissione per lesione enorme, Bullet-
tino dell'Istituto di Diritto Romano ,\Vittorio Scialoja” 1921, t. 31, s. 51-87 oraz E. Albertario, Oriente
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Aurelii Sewery oraz Apronii Mammy. Tre$¢ obu fragmentéw potwierdza kompetencje
sedziego do dokonywania wspomnianych korekt (Cons. I1.6 in melius reformabit; Cons.
11.7 ad aequitatis temperamentum reformari potest) podzialdbw dokonanych w sposob
nieuczciwy (Cons. I1.6 si fraudibus non caruisse; Cons. 11.7 non bona fide).

Konstytucja przytoczona w Cons. I1.6 dotyczy ochrony udzielanej przez zarzad-
ce prowingji osobom dojrzalym, czyli takim, ktére ukonczyly 25 rok zycia. Zgodnie
z tredcig reskryptu rolg namiestnika prowincji bylo zbadanie, czy podzial nalezato
uniewazni¢. Czynnosci przeprowadzano w obecnosci drugiej strony sporu (pra-
esente parte diversa), umozliwiajac zaréwno powodowi, jak i pozwanemu przedsta-
wienie swojej argumentacji za i przeciw waznosci podziatu.

W Cons. 1.7, obok korekty podziatu, zawarto informacj¢ takze o innym, poza-
procesowym $rodku ochrony - przywrdceniu do stanu poprzedniego (restitutio in
integrum)® udzielanym przez cesarza. Przyznanie restitutionis in integrum skutkowa-
to uznaniem dokonanej czynnosci za niebyla. Tradycyjnie ochrona ta przystugiwata
minorom, czyli osobom do 25 roku zycia. W reskrypcie mowa jest jednak o tym, ze
zwyklo sie jej udziela¢ takze osobom dojrzatym (quod etiam maioribus tribui solet), co
sugeruje rozszerzenie ochrony réwniez na osoby zwykle nig nieobjete*. Jako podstawe

e Occidente nel diritto romano del Basso Impero, w: Scritti di diritto romano in onore di Contardo Ferrini,
red. G.G. Archi, Milano 1946, s. 119-138. Pod tym wzgledem szczegélnie interesujaca wydaje si¢ tres¢
reskryptu zachowanego w Cons. I1.6. Wykazuje on bowiem duzg zbiezno$¢ tresci z fragmentem Kodeksu
Justyniana. Zob. C. 3.38.3 Impp. Diocletianus et Maximianus AA. Aureliae Severae. Maioribus etiam,
per fraudem vel dolum vel perperam sine iudicio factis divisionibus, solet subveniri, quia in bonae fidei
iudiciis et quod inaequaliter factum esse constiterit, in melius reformabitur <a. 290 pp. XVII k. Tul. ipsis
IIII et III AA. conss.>. (,Cesarze Dioklecjan i Maksymian, Augustowie, do Aurelii Sewery. Zwyklo sie
takze przychodzi¢ z pomoca osobom dojrzalym, a ktore naktonione przez oszustwo, podstep, a takze
omylkowo podzielily majatek bez dzialania w sadzie, poniewaz w skargach dobrej wiary koryguje si¢
to, co do czego uznano, Ze nie zostalo dokonane prawidtowo. Wydano dnia 15 czerwca 290 r. za czwar-
tego konsulatu Diocklecjana i trzeciego konsulatu Maksymiana, Augustéw”; thum. wlasne). Zaréwno
S. Solazzi, jak i E. Albertario stawiaja hipoteze o interwencji w tres$¢ reskryptu kompilatoréw justynian-
skich, dokumentujgcej etapy ewolugji instytucji. Pierwszy z badaczy przyjat tre§¢ reskryptu zachowa-
nego w Cons. IL.6 za oryginalng. Drugi z nich przypuszcza natomiast, ze vetus iurisconsultus zastapil
odniesienie do kategorii ztej wiary (mala fides) lub podstepu (dolus), ktore zachowane zostaty w Cons.
I1.7, zwrotem perperam factis divisionibus, jak roéwniez uzupelnil tre$¢ reskryptu o termin inaequaliter.
Przeciwnie V. Carro, Alcune osservazioni in tema di communio: la natura giuridica dellactio ommunis
dividundo, Jus - Online 2019, t. 1, https://jusvitaepensiero.mediabiblos.it/news/allegati/Carro.pdf; [do-
step: 24.01.2022 r.], ktéra utrzymuje, ze odniesienie do dobrej wiary nie znajdowalo sie w oryginalnej
tresci reskryptu.

25 Zob. G. Cervenca, Studi vari sulla ,restitutio in integrum”, Milano 1965; L. Raggi, La restitutio in
integrum nella cognitio extra ordinem: contributo allo studio dei rapporti tra diritto pretorio e diritto
imperiale in eta classica, Milano 1965; B. Kupisch, In integrum restitutio und vindicatio utilis bei Eigen-
tumsiibertragungen im klassischen romischen Recht, Berlin 1974.

26 Tak K.-H. Schindler, Consultatio veteris cuiusdam iurisconsulti, Labeo 1962, nr 8, s. 34. G. Zanon, kto-
ra interpretuje te okolicznos¢ jako wyraz humanitatis cesarza, przychyla sie do tej opinii, z tym jednak
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ubiegania si¢ o przyznanie $rodka ochrony konstytucja wymienia ztg wiare (mala fides)
osoby dokonujacej podziatu. Wedle przekazu znawcy prawa, o oba srodki, j. tak o przy-
wrocenie do stanu poprzedniego, jak i o dokonanie korekty podzialu majatku, mozna
bylo wnosi¢ niezaleznie (Cons. I1.7 citra principalis restitutionis auxilium).

Dodac¢ nalezy, ze prawne analizy nie sg jedynym atutem wypowiedzi veteris iuri-
sconsulti. W drugim rozdziale autor dal barwny wyraz swoim sympatiom wzgledem
retoryki klasycznej. W Cons. I1.4 wykorzystat pytania retoryczne (qualem poterit id
habere virtutem? aut quid valebit |[...]?). Z kolei fragment Cons. I1.5 skonstruowa-
ny zostal na ksztalt sporu, w ktérym zawarto zaréwno potencjalng tres¢ sprzeciwu
wzgledem wyrazonej opinii (Sed ne forte dicatur: ,amplexa es divisionem et acquievisti
rebus divisis”), jak i wskazanie sposobu jego odparcia (respondendum est legaliter et
pro omni veritate). Wplywow retoryki mozna dopatrywac si¢ ponadto we wspomnia-
nym wczeéniej argumencie a fortiori. Elementy te przyjemnie ozywiaja tre$¢ rozdzia-
tu. Daja takze wyraz ambicjom dydaktycznym autora, niby mimochodem wprowa-
dzajacego swojego odbiorce w tajniki praktyki prawa i argumentacji prawniczej?.

Bibliografia

Albertario E., Oriente e Occidente nel diritto romano del Basso Impero, w: Scritti di diritto
romano in onore di Contardo Ferrini, red. G.G. Archi, Milano 1946.

Berger A., Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1968 (repr. 1991).

Cannata C.A., La cosiddetta Consultatio veteris cuiusdam iurisconsulti, w: Il diritto fra sco-
perta e creazione. Giudici e giuristi nella storia della giustizia civile. Atti del Convegno
internazionale della Societa Italiana di storia del diritto, Napoli, 18-20 ottobre 2001, red.
M.G. di Renzo Villata, Napoli 2003.

Carro V., Alcune osservazioni in tema di communio: la natura giuridica dellactio communi
dividundo, Jus — Online 2019, t. 1, https://jusvitaepensiero.mediabiblos.it/news/allegati/
Carro.pdf [dostep: 24.01.2022 r.].

Cervenca G., Studi vari sulla ,,restitutio in integrum”, Milano 1965.

Chmiel P, Consultatio veteris cuiusdam iurisconsulti. Rozdziat IX zagadkowego tekstu i jego
przeznaczenie, Zeszyty Prawnicze 2009, t. 9, nr 1.

Conrat M.C., Kantorowicz H.U,, III. Uber die Consultatio. Kritisches Referat iiber eine unvol-
lendet hinterlassene Arbeit, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Roma-
nistische Abteilung 1913, t. 34, nr 1.

zastrzezeniem, ze chodzi¢ mialoby nie o jakiekolwiek osoby, ale o te znajdujace si¢ w szczegélnie
trudnej sytuacji. Zob. tejze, Indicazioni..., s. 124, w tym takze przyp. 41.
27 Zob. tez tamze, s. 120-121.

348 STUDIA PRAWNICZE KUL 1(89) 2022



Consulatio veteris cuiusdam iurisconsulti — Rozdziat Il

Consulta de un jurisconsulto antiguo, traduccion, introduccién y notas de Aurelia Vargas
Valencia, México 1991.

Consultatio veteris cuiusdam iurisconsulti = Consultazione di un vecchio giureconsulto,
red. G. Zanon, Napoli 2006.

Corbier M., Grande proprieta fondiaria e piccole aziende: la Gallia settentrionale in epoca
romana, w: Societd romana e impero tardoantico, III. Le merci e gli insediamenti, red.
A. Giardina, Roma-Bari 1986.

Corcoran S., The Gregorianus and Hermogenianus Assembled and Shattered, Mélanges
de I'Ecole frangaise de Rome - Antiquité 2013, t. 125, nr 2.

El dictamen de un antiguo jurisconsulto (Consultatio veteris cuiusdam iurisconsulti). En defen-
sa de la mujer casada, prologo, introduccidn, traduccién y notas de Juan Manuel Blanch
Nougués, Madrid 1999.

Iurisprudentia Vetus Antejustinianea, red. A. Schulting, Lugduni Batavorum 1717.

Turisprudentiae anteiustinianae quae supersunt. In usum maxime academicum, red. PE. Hu-
schke, Lipsiae 1867.

Kacprzak A., Charakter prawny zatwierdzenia cudzych dziatan (ratihabitio) w rzymskim pra-
wie prywatnym, Studia Iuridica 2003, nr 41.

Kulawiak-Cyrankowska J., Dziedzic B., Lindner M., Melka G., Consultatio veteris cuiusdam
iurisconsulti - Rozdziat I, Studia Prawnicze KUL 2021, nr 1.

Kupisch B., In integrum restitutio und vindicatio utilis bei Eigentumsiibertragungen im klas-
sischen romischen Recht, Berlin 1974.

Raggi L., La restitutio in integrum nella cognitio extra ordinem. Contributo allo studio dei
rapporti tra diritto pretorio e diritto imperiale in eta classica, Milano 1965.

Rudorff A.A.E, Uber die Entstehung der Consultatio, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung 1846, nr 13.

Schindler K.-H., Consultatio veteris cuiusdam iurisconsulti, Labeo 1962, nr 8.

Solazzi S., Lorigine storica della rescissione per lesione enorme, Bullettino dell’Istituto di Dirit-
to Romano ,Vittorio Scialoja” 1921, t. 31.

Sondel J., Sfownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakow 2006.

Sperandio M.U., Codex Gregorianus: origini e vicende, Napoli 2005.

Stepkowska A., Charakter zakazu alienacji nieruchomosci posagowych w rzymskim prawie
klasycznym, Zeszyty Prawnicze 2011, t. 11, nr 1.

Stepkowska A., Dos recepticia i dos aestimata w Swietle lex Iulia de fundo dotali, Studia Praw-
noustrojowe 2007, nr 7.

Stepkowska A., Il ruolo del consenso muliebre nellamministrazione dei fondi dotali in dirit-
to romano, w: Mater familias. Scritti romanistici per Maria Zablocka, red. Z. Benincasa,
J. Urbanik, Varsavia 2016.

Stepkowska A., Zakaz alienacji gruntéw posagowych w rzymskim prawie klasycznym, Czaso-
pismo Prawno-Historyczne 2007, t. 59, nr 2.

Stepkowska A., Zakaz obcigzania nieruchomosci posagowych w rzymskim prawie klasycznym,
Zeszyty Prawnicze 2007, t. 7, nr 1.

Volterra E., Il manoscritto della Consultatio veteris cuiusdam iurisconsulti e il suo scopritore
Antonio Loisel, w: Scritti giuridici, t. 4. Le fonti, red. C. Masi Doria, Napoli 1993.

Zanon G., Indicazioni di metodo giuridico dalla Consultatio veteris cuiusdam iurisconsulti,
Napoli 2009.

STUDIA PRAWNICZE KUL 1(89) 2022

349






