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WSTEP

Prawo do zawarcia zwigzku malzeriskiego i zalozenia rodziny bez watpienia na-
lezy uzna¢ za jedno z najbardziej podstawowych praw naturalnych przystugujacych
czlowiekowi'. Akt zawarcia malzenstwa i zaloZenia rodziny jest jedna z najistotniej-
szych decyzji podejmowanych przez jednostke. Indywidualna decyzja o skorzystaniu
z prawa przyrodzonego kazdej osobie dokonuje si¢ najpierw w czlowieku i dlatego
jest sprawg daremng poszukiwanie jej Zrédla w samej tylko organizacji spoteczne;j,
jaka jest panstwo”. Padstwo demokratyczne nie moze ingerowa¢ w autonomie¢ woli
jednostki w tym zakresie, poniewaz mowa jest o sferze jej zycia prywatnego, nie-
podlegajacej omnipotencji paristwa, a zatem prawnie indyferentnej. W ten sposéb
stosunek paristwa demokratycznego do aktu zawarcia malzeristwa i zalozenia rodzi-
ny rézni si¢ znaczgco od praktyki panstw totalitarnych i autorytarnych. Dos¢ wspo-
mnieé¢ ostawione ustawodawstwo norymberskie®, by zauwazy¢, jak istotne znaczenie
z punktu widzenia interesu panstwa ma decyzja o zawarciu zwigzku malzenskiego
i zalozeniu rodziny.

W paiistwie demokratycznym niemozliwe jest podejmowanie przez wladze pari-
stwowe dziatan wladczych wobec jednostki w sferze zawarcia malzedstwa i zatoze-
nia rodziny. Nie moze zatem organ wladzy publicznej podejmowaé decyzji o tym,
kto z kim, kiedy i w jakich okolicznosciach wejdzie w zwigzek malzeriski, ani czy

! »2Prawem natury jest to, o czym natura poucza wszystko, co zyje: prawo to bowiem nie jest

wlasciwe tylko rodzajowi ludzkiemu, lecz wszystkiemu, co Zyje, czy to w niebie, czy to na
ziemi, czy temu, co rodzi si¢ w morzu. Stad pochodzi zjednoczenie mezezyzny i kobiety,
ktére nazywamy malzeristwem; stad tez rodzenie dzieci i ich wychowanie [...]”. Tustiniani,
Institutiones, w: Corpus Iuris Civilis, t. 2. Codex Iustinianus, oprac. P. Krueger, Berolini apud
Weidmannos, [Berlin] 1892, cyt. za M.A. Krapiec, Czlowick i prawo naturaine, Polskie Towa-
rzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2009, s. 63.
2 Por. M.A. Krapiec, Czlowick i prawo naturalne,s. 231.
Na mocy ustawy z dnia 15 wrzesnia 1935 r. o ochronie krwi niemieckiej i niemieckiej czci
(Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre vom 15. September 1935,
Reichsgesetzblatt 1935, Nr. 100, S. 1146), uchwalonej przez zdominowany przez nazistow
Reichstag, wprowadzono regulacje dyskryminujace Zydéw, m.in. przez ustanowienie zakazu
zawierania malzenstw z ,Aryjczykami” i ustanowienie przestepstwa ,zhanbienia rasy” (Ras-
senschande), polegajacego na utrzymywaniu stosunkéw intymnych przez przedstawicieli obu
ras; por. U. Hansmann, Die Niirnberger Rassegesetze vom 15. September 1935, ,Neue Juristische
Wochenschrift” 2005, t. 58, nr 37, s. 2648.



8 | Wstep

w ogole zdecyduje si¢ na taki krok. Swoboda decyzji obejmuje zatem wszystkie ele-
menty istotne aktu zawarcia malzeristwa. Nie znaczy to jednak, ze wladza publiczna
nie odgrywa zadnej roli w tej sferze zycia cztowieka. Zwazy¢ nalezy, iz wystepowanie
okreslonego rodzaju praktyk rzutowa¢ moze negatywnie na interes ogélnospoleczny.
Akt zawarcia malzeristwa réwnoznaczny jest bowiem z zalozeniem rodziny, a w ro-
dzinie rodza si¢ i wychowuja dzieci — obywatele, ktérzy po osiggnigciu dojrzatosci
przejmuja odpowiedzialnos¢ za losy panstwa. Wobec tego praktyka realizacji prawa
do zawarcia malzenstwa lezala zawsze w sferze zainteresowania wtadz publicznych.
Tak bylo w przeszlosci i tak jest obecnie.

Jak doniosle problemy moga powstawa¢ na tym tle, przekonuje rozwéj wspét-
czesnego spoleczenstwa, w ktérym w dobie globalizacji oraz mieszania si¢ $wiato-
pogladéw, kultur i narodéw dochodzi tez do przenikania sig, a niekiedy takze kolizji
norm prawnych czy religijnych. W cywilizacji europejskiej od wiekéw ustalone zo-
stalo pojmowanie malzenstwa jako zwiagzku kobiety i mezezyzny*. Mimo ze paristwo
na ogoél tolerowalo inne zwiazki faktyczne (aktualnie okreslane jako partnerskie)’,
podejmowato aktywne dzialania na rzecz ochrony malzeristwa jako monogamicz-
nego zwigzku kobiety i mezczyzny oraz rodziny powstalej na jego fundamencie.
Wspélcezesnie ten model malzedstwa prébuje si¢ zakwestionowac i rozciggnac jego
pojmowanie na zwigzki oséb tej samej plci i inne zwiazki partnerskie. Nalezy zatem
zbada¢ zakres owej tendencji i odnie$¢ wnioski stad plynace do warunkéw polskich.

Celem monografii jest okreslenie istoty prawa do zawarcia zwigzku malzeriskiego
i zalozenia rodziny z perspektywy prawa prywatnego i prawa publicznego®. Realizacja

Tak réwniez instytucje malzenistwa postrzegaja trzy wielkie religie monoteistyczne: judaizm,
chrzescijaiistwo oraz islam. Por. N. Dura, P. Kroczek, C. Mititelu, Marriage from the Roman
Catholic and Orthodox Points of View, Wydawnictwo ,,Scriptum”, Krakéw 2017, s. 25 i nast.
Ingerencja paristwa w sfere prywatnego zycia jednostki i pictnowania okreslonych zachowari
seksualnych dorostych oséb dotyczy przede wszystkim homoseksualistow. Postepujacy proces
depenalizacji stosunkéw homoseksualnych nie moze przestonic faktu, iz jeszcze w XX w. w pan-
stwach europejskich byly one uznawane za przestepstwa. Szczegélnie intensywny proces prze-
$ladowania i eksterminacji oséb o sklonnosciach homoseksualnych mial miejsce w III Rzeszy
Niemieckiej — na podstawie ostawionego § 175 Kodeksu karnego z 1871 r. (Gesetz, betref-
fend die Redaktion des Strafgesetzbuchs fiir den Norddeutschen Bund als Strafgesetzbuch fiir
das Deutsche Reich vom 15. Mai 1871, Deutsches Reichsgesetzblatt 1871, Nr. 24, S. 127).
Przepis ten obowigzywal jeszcze w powojennych Niemczech i stanowil podstawe stosowa-
nych w imieniu pafstwa represji. Mimo zmian legislacyjnych zachowal aktualno$¢ az do lat 90.
XX w.; por. ]. Hanc, Homoseksualizm a prawo karne. Analiza synoptyczna, ,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 2021, nr 1, s. 362-374. Dla poréwnania: penalizacja stosunkéw homoseksual-
nych w Polsce zostala zasadniczo zniesiona wraz z wejsciem w zycie Kodeksu karnego z 1932 r.
(Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz. U.
21932 r.Nr 60, poz. 571, dalej: k.k.1932). Przestepstwem bylo jedynie ofiarowanie si¢ osobie tej
samej plci do czynu nierzadnego z checi zysku (art. 207 k.k.1932).

Zgodnie ze znang sentencja wybitnego rzymskiego prawnika Ulpiana: ,,Prawem publicznym
jest to, ktore dotyczy ustroju paristwa rzymskiego, prywatnym za$ to, ktére (dotyczy) korzysci
jednostek: s3 bowiem niektére (normy) ogélnie uzyteczne, inne znéw prywatnie” (Publicum
ius est quo ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem. sunt enim
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prawa do zawarcia malzeristwa, mimo iz tradycyjnie regulowana jest normami prawa
prywatnego (rodzinnego), ma réwniez doniosle znaczenie w sferze prawa publicznego.
Dlatego tez autor niniejszej publikacji za jej podstawowa teze uznaje zdolnos¢ paristwa
do podejmowania aktywnych dziataii promalzeriskich i prorodzinnych w celu stymulo-
wania pozadanych proceséw spolecznych. Zmieniajace si¢ w swej strukturze spoleczen-
stwo moze mie¢ wplyw na materi¢ prawa rodzinnego, ktéra tez przeciez nie jest stala,
lecz dynamiczna. Analiza skupiona jest na uwarunkowaniach charakterystycznych dla
wspélczesnego paristwa demokratycznego, niemniej przez wykazanie kierunku ewolucji
proceséw historycznych (od czaséw antycznych do poczatkéw obecnego stulecia).

W sferze regulacji prawnej weryfikacja postawionej tezy sprowadza si¢ do ko-
niecznosci odpowiedzi na pytanie o granice faktycznej swobody jednostki w reali-
zacji prawa do zawarcia malZeristwa i zaloZenia rodziny. Chodzi o okreslenie, jak
swoboda autonomii woli cztowieka, w aspekcie zawigzania malzenstwa (i na jego
podstawie rodziny), moze by¢ ksztattowana i warunkowana decyzjami wtadzy pub-
licznej w obszarze podstawowych instytucji prawa rodzinnego. Weryfikacji podsta-
wowej tezy pracy jej autor dokonal przez analize kolejnych, bardziej szczegétowych
hipotez badawczych. Sprowadzaja si¢ one do odpowiedzi na nast¢pujace pytania:
jak nalezy okresli¢ istote malzenstwa i rodziny; w jaki sposéb gwarantowane jest
prawo jednostki do zawarcia malzeristwa i zalozZenia rodziny; jak wyglada realizacja
prawa jednostki do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny; jak przedstawiaja sie
szczegdlne okolicznosci realizacji prawa jednostki do zawarcia malzenistwa i zaloze-
nia rodziny; jakie przestanki instytucjonalnoprawne decydujg o ustaniu malzenstwa;
jak z punktu widzenia realizacji prawa jednostki do zawarcia malzenstwa i zalozenia
rodziny przedstawia si¢ wspélczesny problem prawnego uksztaltowania tzw. zwigz-
kéw partnerskich?

Stosownie do przedstawionych hipotez badawczych zostala sformulowana kon-
strukcja niniejszej monografii.

W rozdziale I dokonano ustalenia prawnej istoty malzedstwa i rodziny na tle
nauk spolecznych i z uwzglednieniem perspektywy historyczno-poréwnawczej. Au-
tor wyjasnia w tym miejscu potrzebe jednorodnego ujmowania komentowanych
instytucji, wychodzac z zalozenia, ze akt zawarcia malzeristwa stanowi fundament
nowo tworzonej rodziny. Ustalenie to jest o tyle istotne, ze przesadza o jednolitym
ujeciu prawa jednostki do zawarcia malzeristwa i zalozenia rodziny. W rozdziale 1
wskazano, ze przez stulecia, pod wplywem mysli chrzescijaniskiej i prawa rzymskiego,
az do czaséw wspoélezesnych, wlasciwe bylo w europejskiej kulturze prawnej pojmo-
wanie malzeristwa jako monogamicznego zwigzku kobiety i mezczyzny. Na tym tle
wstepnie zarysowano problem podwazania w wielu paristwach tradycyjnego modelu
malzenstwa, gléwnie w perspektywie legalizacji zwigzkéw partnerskich i legalizacji
tzw. malzeristw homoseksualnych.

quaedam publice utilia, quaedam privatim). Ulpian, Digesta (D. 1,1,1,2) oraz Instytucje justy-
nianskie (I. 1,1,4), cyt. za K. Kolariczyk, Prawo rzymskie, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe,
wyd. 3, Warszawa 1978, s. 24.
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Gwarancjom prawa jednostki do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny po-
§wigcony zostal rozdzial II monografii. Zostala w nim przedstawiona istota tego
prawa w perspektywie historyczno-poréwnawczej. Autor podkresla, ze prawo do za-
warcia malzenstwa i zalozenia rodziny, jako migdzynarodowo chronione prawo czlo-
wieka, nalezy do katalogu praw czlowieka’ i konsekwentnie jest potwierdzane przez
zrédla miedzynarodowoprawne. Istotne znaczenie odgrywa w tym miejscu analiza
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, z zaakcentowaniem jego
najnowszego kierunku, wskazujacego na mozliwo$¢ podwazenia tradycyjnego mo-
delu malzenstwa. W rozdziale II scharakteryzowano réwniez szczegétowe problemy
zwigzane z realizacja prawa do zawarcia malzenstwa i zaloZenia rodziny. Skupiaja
si¢ one na kwestii instrumentéw bedacych w dyspozycji paristwa, ktére maja na celu
zachecanie malzonkéw do posiadania dzieci. Problem ten jest szczegdlnie istotny
z punktu widzenia malzenstw, ktére nie moga doczekaé¢ si¢ potomstwa ze wzgle-
déw medycznych. Stad tez stosowne miejsce znalazly rozwazania na temat adop-
qji i polityki paristwa wobec prokreacji medycznie wspomaganej. We wspélczesnych
czasach istotnym problemem jest réwniez stosunek prawodawcy wobec oséb doko-
nujacych zmiany plci. Konieczne jest w zwigzku z tym udzielenie odpowiedzi na
pytanie o kwesti¢ realizacji prawa do zawarcia malzeristwa i zalozenia rodziny oséb
transseksualnych.

W dalszej kolejnosci — w rozdziale III — poddano analizie sposéb realizacji prawa
jednostki do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny. Rozwijajac watek o wiasci-
wej dla europejskiej kultury prawnej zasadzie monogamicznosci i réznoplciowosci
malzenstwa, autor dysertacji wskazuje, iz podmiotami, ktére dysponujg prawem do
zawarcia zwigzku malzenskiego, sa kobieta i mezczyzna. Fakt ten znajduje odzwier-
ciedlenie w polskim prawie, a zwlaszcza w przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego. Réznoplciowosé nupturientéw
stanowi zatem podstawowy warunek zawarcia malzeristwa. Tylko tak rozumiana
istota zwigzku malzenskiego umozliwia realizacj¢ podstawowych funkcji rodziny,
w tym funkeji prokreacyjnej. W rozdziale III znalazly si¢ réwniez rozwazania na
temat proceduralnych aspektéw realizacji prawa jednostki do zawarcia malzenstwa
i zalozenia rodziny. Scharakteryzowano sposéb zawarcia malzeristwa w tzw. formie
swieckiej i formie wyznaniowej zgodnie z obowigzujacymi przepisami polskiego pra-
wa. Mozliwo$¢ dokonania wyboru jednej z tych form wynika z zagwarantowanej re-
alizacji prawa do wolnosci religii i przekonan?®.

Zgodnie z postawionymi celami, prawo do zawarcia zwiazku malzenskiego i zalozenia rodzi-
ny autor rozpatrywal przede wszystkim z perspektywy prywatnoprawnej i publicznoprawnej,
a nie s¢ricte praw cztowieka.

Jedynie w niewielkim zakresie monografia zawiera odniesienia do wspoldziatania miedzy
panstwem a Kosciolem katolickim i innymi zwigzkami wyznaniowymi na rzecz malzeristwa
i rodziny, gdyZz tematyka ta jest na tyle interesujgca i obszerna, ze zastuguje na oddzielne
opracowanie. Por. Konkordaty Polskie. Historia i terazniejszosé, red. J. Krukowski, Towarzystwo
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2019, s. 316-317.
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W nastepnym rozdziale — IV, autor podjal si¢ analizy szczegdlnych okolicznosci
realizacji prawa jednostki do zawarcia malzenistwa i zalozenia rodziny. Zostal omé-
wiony w tym miejscu problem przeszkéd malzeniskich w kontekscie realizacji prawa
do zawarcia zwiazku malzeriskiego i zalozenia rodziny. Zwrécono szczegélna uwage
na kwestie wieku uprawniajacego do zawarcia malzeristwa, ktéra byla réznie roz-
strzygana w przeszlosci, a 1 we wspélezesnych czasach budzi rozbieznosci w prawie
poszczegdlnych panstw (réwniez europejskich). W tym kontekscie dokonano cha-
rakterystyki pozycji prawnej maloletniej kobiety, ktéra zgodnie z polskim ustawo-
dawstwem uzyskuje prawo do zawarcia zwigzku malzenskiego i zalozenia rodziny.
W5réd innych probleméw, ktére zdaniem autora majg istotny wplyw na zakres inge-
rencji paristwa w sfere realizacji prawa jednostki do zawarcia malzenstwa i zalozenia
rodziny, znalazl si¢ zakaz bigamii, prawo do zawarcia zwigzku matzenskiego z cudzo-
ziemcem oraz prawo oséb pozbawionych wolnosci do zawarcia zwigzku malzenskie-
go i zalozenia rodziny.

Wplyw paristwa na realizacje prawa jednostki do zwarcia malzeristwa i zalozenia
rodziny przejawia si¢ réwniez w prawnym uregulowaniu przestanek ustania malzeri-
stwa. Zagadnieniom tym zostal poswigcony rozdzial V monografii. Punktem wyjscia
do prowadzonych rozwazan jest w tym miejscu zasada trwalosci zwigzku malzeni-
skiego, ktéra oznacza w europejskiej tradycji prawnej, pozostajacej réwniez i pod tym
wzgledem pod wplywem mysli chrzescijaniskiej, iz malzenstwo jest — co do zasady —
dozgonnym zwigzkiem kobiety i mezczyzny. Stad tez, jezeli prawodawca przewi-
duje mozliwos¢ wezesniejszego ustania malzenistwa, tworzy konstrukcje stanowiace
rozwigzania wyjatkowe, dla zastosowania ktérych muszg zajs¢ écisle okreslone oko-
licznosci. Szczegdlne miejsce wsréd nich znajduje instytucja rozwodu, ktérej istota
sprowadza si¢ — w $wietle polskiego prawa — do orzeczenia przez sad o rozwigzaniu
malzenstwa pod warunkiem wystapienia przestanek okreslonych przez prawodawce.
Wiréd innych instytucji powodujacych wezesniejsze ustanie malzenstwa znajduje si¢
réwniez jego uniewaznienie i stwierdzenie przez sad jego nieistnienia (cho¢ w tym
przypadku orzeczenie sagdu ma walor jedynie deklaratoryjny).

Ostatni — VI rozdzial — monografii zostal poswiecony najwigkszemu wyzwaniu,
z jakim musi zmierzy¢ si¢ wspélczesne paristwo w obszarze realizacji prawa jednostki
do zawarcia zwigzku malzenskiego i zalozenia rodziny. Tym wyzwaniem jest kwestia
instytucjonalizacji zwigzkéw partnerskich. Problem ten jest zlozony i wieloaspekto-
wy. Doczekal si¢ tez rozbieznego rozwigzania w ustawodawstwie poszczegdlnych
panstw. Zwigzany jest przede wszystkim z uznaniem i okresleniem konsekwencji
prawnych wspélnego pozycia kobiety i mezczyzny w ramach konkubinatu. W dalszej
kolejnosci pojawia si¢ kwestia instytucjonalizacji zwigzkéw jednoplciowych, przybie-
rajaca w niektérych paristwach posta¢ tzw. malzenstw homoseksualnych. Najnowszy
trend rozwoju prawa rodzinnego kaze ponadto okresli¢ poszanowanie i ochrong¢ praw
o0s6b tworzacych niemonogamiczne zwigzki partnerskie. Jednym z najistotniejszych
probleméw, jakie pojawiaja si¢ na tym tle, jest ochrona praw dzieci pochodzacych od
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os6b tworzacych zwigzki partnerskie oraz kwestia uznawania tych zwigzkéw przez
panistwa, ktére nie dokonaty procesu ich instytucjonalizacji.

Dla weryfikacji przedstawionych hipotez badawczych postuzono si¢ uznanymi
w naukach prawnych metodami badawczymi. Sg one zréznicowane, jako ze analiza
wskazujaca na potrzebe¢ ujmowania prawa do zawarcia malzenstwa i zalozenia ro-
dziny jest wielowatkowa i wieloaspektowa. Podstawowy nurt rozwazan prowadzo-
nych przez autora skupia si¢ wokél instytucji polskiego prawa rodzinnego. Stad tez
w publikacji dominuje metoda dogmatyczno-prawna, ktéra pozwolita na okreslenie
znaczenia komentowanych rozwigzan dla weryfikacji okreslonych hipotez badaw-
czych. Autor dokonal w tym kontekscie krytycznej analizy orzecznictwa polskich
sadéw i pogladéw doktryny ogloszonych gléwnie na podstawie przepiséw Kodeksu
rodzinnego i opiekuriczego. Przeprowadzona analiza bylaby jednak niepelna bez jej
osadzenia w kontekscie poréwnawczym. W monografii wykorzystano zatem takze
metode prawnoporéwnawcza, ktéra pozwolita na okreslenie podobienstw i réznic
polskiego prawa wobec rozwigzan przyjmowanych w innych panstwach. Metoda
komparatystyczna pozwolita ponadto na okreslenie wzajemnego wplywu systeméw
prawnych réznych panstw, zwlaszcza europejskich. W tym kontekscie donioste zna-
czenie nalezy przypisac orzecznictwu instytucji migdzynarodowych, a zwlaszcza Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktéry wytycza nowe, cho¢ w duzej mierze
trudno akceptowalne, kierunki rozwoju instytucji rodzinnoprawnych’. Istotne zna-
czenie autor monografii przypisuje réwniez metodzie historyczno-prawnej. Dzigki

Specyficzng droge rozwoju prawa w zakresie prawa rodzinnego kresli takze prawo Unii Eu-
ropejskiej (UE). Czyni to jednak, z uwagi na ograniczone kompetencje UE, tylko w pewnym
zakresie, odnoszacym si¢ jedynie do prawa kolizyjnego (prywatnego miedzynarodowego) i ju-
rysdykeji sadéw panistw czlonkowskich (ustalenia jurysdykeji w sprawach transgranicznych,
uznawania orzeczeri sadéw itp.). Przyjeto, jak dotychezas, trzy podstawowe rozporzadzenia
oddziatujace na prawo rodzinne. Po pierwsze, jest to rozporzadzenie Rady (UE) nr 1259/2010
z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia w zycie wzmocnionej wspétpracy w dzie-
dzinie prawa wlasciwego dla rozwodu i separacji prawnej (Dz. Urz. UE L 343 z 29.12.2010,
s. 10), ktére wprowadza jednolite regulacje kolizyjne paristw je stosujacych, dotyczace prawa
wlasciwego dla rozwodu. Po drugie, przyjeto rozporzadzenie odnoszace si¢ do kwestii ma-
jatkowych malzenskich — zaréwno z perspektywy kolizyjnej, jak i jurysdykeyjnej — rozporza-
dzenie Rady UE 2016/1103 z dnia 24 czerwca 2016 r. wdrazajace wzmocniong wspélprace
w dziedzinie jurysdykeji, prawa wlasciwego oraz uznawania i wykonywania orzeczeri w spra-
wach dotyczacych matzenskich ustrojéw majatkowych (Dz. Urz. UE L 183 2 8.07.2016, s. 1);
nadto — analogiczne rozporzadzenie odnoszace si¢c do zwiazkéw partnerskich — rozporza-
dzenie Rady (UE) 2016/1104 z dnia 24 czerwca 2016 r. wdrazajace wzmocniong wspot-
prace w dziedzinie jurysdykeji, prawa wlasciwego oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach dotyczacych skutkéw majatkowych zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich
(Dz. Urz. UE L 183 z 8.07.2016, s. 30). Z uwagi na fakt, ze kwestie kolizyjne, podobnie
jak materia stosunkéw majatkowych matzeriskich, wykracza zasadniczo poza zakres tematu
niniejszej monografii — nie beda one przedmiotem analizy. Nalezy jednakze zaznaczyd¢, ze
rozporzadzenia te przyjete zostaly w ramach wzmocnionej wspélpracy i wigza tylko czesé
panstw UE. Nie wigzg one Rzeczypospolitej Polskiej.



Wstep | 13

jej wykorzystaniu badal tez¢ o ingerencji paristwa w stere stosunkéw rodzinnopraw-
nych, od czaséw antycznych (republiki rzymskiej) po okres wspétczesny.

Weryfikacja poszczegdlnych hipotez badawczych wskazuje juz na wstepie, jak
donioste znaczenie ma ujecie istoty prawa do zawarcia zwigzku malzeriskiego i za-
lozenia rodziny w jednolitej perspektywie prywatnoprawnej i publicznoprawne;.
Z jednej strony mamy bowiem do czynienia z koniecznoscig uwzglednienia interesu
jednostki do realizacji jednej z najistotniejszych sfer zycia prywatnego, ktére w pan-
stwie demokratycznym powinno by¢ wolne od omnipotentnego wplywu panstwa,
z drugiej zas — konieczne jest uwzglednienie interesu panstwa i spoleczeristwa we
wlasciwym uksztaltowaniu instytucji prawa rodzinnego, przede wszystkim ze wzgle-
du na donioste funkgje, jakie ma do spelnienia rodzina, zwigzane przede wszystkim
z wlasciwym wychowaniem dzieci pozostajacych pod piecza malzonkéw (rodzicéw)
i przygotowaniem ich do wlasciwego i odpowiedzialnego pelnienia rél spolecznych
w dorostym zyciu. Z tych wzgledéw instytucji malzedstwa i zbudowanej na jego
fundamentach rodziny nie mozna sprowadzaé wylacznie do regulacji wlasciwej sferze
prawa prywatnego.

Istotny wplyw na ksztalt normatywny malzeristwa i rodziny w ustawodawstwie
poszczegélnych panstw maja zachodzace w wielu krajach $wiata przemiany spolecz-
no-obyczajowe, ktére determinuja postrzeganie funkeji tych instytucji. Mianowicie
malzefistwo coraz czeéciej postrzegane jest przede wszystkim jako formalna wiez
prawna Iaczaca matzonkéw, czyli niejako w oderwaniu od jego ,tradycyjnych” funk-
¢ji, zwlaszcza funkcji prokreacyjnej. Wspomniane zmiany postrzegania funkcji mal-
zenistwa znajdujg wyraz w konkretnych decyzjach ustawodawcéw poszczegélnych
paristw. Chodzi tu zwlaszcza o coraz powszechniejsze uznawanie tzw. malzerstw
0s6b tej samej plci oraz o zblizanie statusu prawnego zwigzkéw partnerskich (he-
teroseksualnych i homoseksualnych) do statusu prawnego malzenstwa. Wreszcie na
ksztalt normatywny instytucji malzeristwa wplywaja podstawowe zasady moralne
i prawne, stanowigce aksjologiczny substrat praw czlowieka.

Tymczasem malzeristwo nie jest instytucja stuzebna, nakierowana wylacznie na
spelnianie aspiracji tworzacych je oséb. Realizacja prawa do zawarcia malzedstwa ma
donioste skutki w sferze prawa publicznego. Stad tez rodzi si¢ pytanie — na ile wia-
dze paristwowe, wytyczajac kierunki prowadzonej polityki, maja prawo i obowigzek
wspierania okreslonego modelu malzenstwa i rodziny? Czy doswiadczenia cywiliza-
cji europejskiej rzeczywiscie wskazuja, ze w sposéb najdoskonalszy interes pafistwa
i spoleczenistwa, zwlaszcza zwigzany z wilasciwym wychowywaniem dzieci, moze
by¢ zrealizowany na bazie tradycyjnego modelu malzeristwa i rodziny, ktéry zostat
uksztaltowany przez wieki pod wplywem religii i filozofii chrzescijariskiej, a zwlasz-
cza nauki spolecznej Kosciota katolickiego?

Zadaniem doktryny (nauki prawa) powinny by¢ dziatania majace na celu utrzy-
mywanie i wspieranie monogamicznego charakteru malzeristwa jako zwigzku kobie-
ty i mezczyzny, zwlaszeza jesli wzia¢ pod uwage zagrozenia plynace dla tego trady-
cyjnego, utrwalonego modelu w prawie wielu wspélczesnych panstw. Temu celowi
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stuzy niniejsza monografia. Zdaniem jej autora w polskiej nauce styczno$é¢ prawa
prywatnego i prawa publicznego na gruncie realizacji prawa do zawarcia zwigzku
malzenskiego i zalozenia rodziny nie zostala, do tej pory, w tak szerokim zakresie
dostrzezona i skomentowana, dlatego tez publikacja ta ma na celu uzupelnienie do-
robku polskiej nauki we wskazanym obszarze.



