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Streszczenie: Liczebnos$¢ rodziny jest jednym z aspektow réznicujacych jej postrzeganie. Niniejszy artykut
podejmuje problem postrzegania rodzin mato- i wielodzietnych przez rézne grupy wiekowe w kontekscie
katolickiego duszpasterstwa rodzin. Podstawg analiz sg badania wtasne z lat 2013 i 2021, przeprowa-
dzone wsrdd 506 respondentdéw pogrupowanych w trzy kategorie wiekowe (mtodsza, $rednig i starsza).
Dokonane analizy koncentrowaty sie na ukazaniu réznic i przemian w sposobie definiowania rodziny
matej i duzej oraz postrzeganiu tych typdéw rodziny. Omoéwienie wynikéw badan jest poprzedzone wpro-
wadzeniem w terminologie mato- i wielodzietnosci oraz zaprezentowaniem préby badawczej pod katem
zmiennych demograficznych. Analiza danych empirycznych wykazata zmiane w definiowaniu rodzin. Ro-
dzina matodzietna, zdaniem badanych, to rodzina z dwdjka dzieci, za$ wielodzietna - z czwoérka dzieci.
Natomiast przemiany w postrzeganiu rodzin ukazuja bardziej zréznicowany obraz rodziny wielodzietnej,
a novum jest zwrdcenie uwagi badanych na zdrowotne mozliwosci poczecia dziecka, warunkujace liczeb-
nos$¢ rodziny. Artykut zwienczaja wnioski i wskazania pastoralne dla duszpasterstwa rodzin wzmacniaja-
cego szacunek dla Zzycia ludzkiego.

Stowa kluczowe: postrzeganie rodziny, dzietnos$¢, przemiany rodziny, postawy wobec dzietnosci, rodzi-
na matodzietna, rodzina wielodzietna, duszpasterstwo rodzin

Abstract: The size of the family is one of the aspects differentiating its perception. This article addresses
the issue of the perception of “small” and “large” families by various age groups in the context of Catho-
lic family ministry. The analyses are based on the author’s own research from 2013 and 2021 con-
ducted among 506 respondents, grouped into three categories according to age. The analysis focused
on showing the differences in, and changes in, how individuals defined small and large families, and
their perceptions of these types of families. Included is a discussion of the terminology employed and
the demographic variables of the research sample. The analysis of empirical data showed a change in
the definition of families. According to the respondents, a “small” family is a family with two children, and
a “large” family - one with four children. Instead, the changes in the perception of families show a more
diverse picture of a large family, and the novelty is drawing the respondents’ attention to the health pos-
sibilities of conceiving a child, which determine the size of the family. The article ends with conclusions
and guidelines for the pastoral care of the family to strengthen respect for human life.

Keywords: family perception, fertility, family changes, attitudes towards fertility, small family, large fam-
ily, pastoral care of the family
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W Polsce pragnienie posiadania dziecka jest niemal powszechne. Z badan CBOS wy-
nika, ze tylko dwie osoby na sto badanych nie chce mie¢ dziecka. Za idealny model
rodziny uznawany jest model z dwojgiem dzieci. Coraz mniej 0s6b jednak za idealne
rozwigzanie uwaza posiadanie jednego dziecka, a rosnie udzial osob, ktore chcia-
lyby mie¢ ich troje'. Cho¢ trudno jeszcze moéwic o istotnych zmianach w zakresie
preferowanej liczby dzieci, to dostrzegalne sg przemiany klimatu spotecznego wokot
rodziny, by¢ moze pod wplywem wprowadzonych w ostatnich latach rozwigzan
wspierajacych dzietno$¢? oraz permanentnego oddziatywania Kosciota katolickiego,
gloszacego i stuzacego Ewangelii zycia® oraz promujacego szacunek dla ludzkiego
zycia i odpowiedzialne jego przekazywanie®.

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie zmian postrzegania dzietnosci w Pol-
sce na podstawie badan poréwnawczych oraz sformutowanie wnioskow dla katolic-
kiego duszpasterstwa rodzin. Artykul podejmuje probe odpowiedzi na pytania: Jak
przedstawia sie postrzeganie dzietnosci w Polsce na podstawie badan poréwnaw-
czych? Jak definiowana jest wspolcze$nie rodzina w Polsce? Jak w spoleczenstwie
polskim postrzegane s3 rodziny malo- i wielodzietne? Jaki kierunek majg zachodzace
zmiany ich percepcji? Jakie czynniki warunkujg dostrzegane zmiany? Wreszcie, jaki
sposob — uwzgledniajac uzyskane wyniki badan - nalezaloby ukierunkowa¢ duszpa-
sterska dziatalno$¢ Kosciotfa katolickiego wobec 0sob wierzacych (wigkszos¢ bada-
nych), a szczegdlnie mlodziezy, narzeczonych i matzonkow?

W pierwszej czeéci przedstawione zostang demograficzne wskazniki doty-
czace dzietnos$ci w Polsce oraz uwarunkowania prokreacyjnych decyzji Polakow.
Druga czes¢ stanowi¢ bedzie omdwienie wynikéw badan wlasnych, przeprowadzo-
nych w 2013 i 2021 r. wérdd przedstawicieli trzech pokolen, na temat definiowa-
nia i postrzegania rodziny mato- i wielodzietnej. Poréwnanie wynikéw badan po-
zwoli na uchwycenie zmian w opiniach badanych odnosnie do wielkosci rodziny.
Trzecia czg$¢ obejmie analize teologicznopastoralng uzyskanych wynikéw badan
oraz préobe sformulowania wnioskéw dla prowadzonego przez Koscidél katolicki
duszpasterstwa rodzin.

1 Liczba os6b deklarujacych che¢ posiadania jednego dziecka spadta z 13% w 2000 r. do 6% w 2019 .,
wzrosta natomiast liczba oséb, ktére chcialyby mie¢ troje dzieci - z 19% w 2006 r. do 28% w 2019 r. Prefe-
rowane i realizowane modele, 6-7.

2 Zob. Swiadczenia na rzecz rodziny w 2019 1.

3 Zob. Jan Pawel I, Evangelium vitae, nr 80-94.

4 Por. Sobér Watykanski II, Gaudium et spes, 51; Pawel VI, Humanae vitae, nr 10; Jan Pawet II, Familiaris
consortio, nr 28-35; Franciszek, Amoris laetitia, nr 165-186; Kongregacja Nauki Wiary, Donum vitae,
B. 5; Papieska Rada ds. Rodziny, Rodzina a ludzka prokreacja, nr 15-19; Konferencja Episkopatu Polski,
Dyrektorium duszpasterstwa rodzin, nr 45-46, 77-79; Konferencja Episkopatu Polski, Stuzy¢ prawdzie
o malzetistwie i rodzinie, nr 110, 156-160.
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1. Rodzinai prokreacja w statystykach

Punktem wyjscia do dalszych analiz jest zdefiniowanie rodziny mato- i wielodziet-
nej. Kryterium podzialu jest oczywiscie liczba dzieci w rodzinie. Jednakze wyzna-
czenie konkretnej liczby dzieci, bedacej podstawa rozréznienia tych dwoch typow
rodziny, nie jest juz kwestig oczywista. Nie ma jednoznacznej definicji precyzujacej
wielodzietnos¢, bowiem rézne dyscypliny podkreslajg inne kryteria. W ujeciu peda-
gogicznym rodzina wielodzietna to rodzina majaca liczne potomstwo’. Jan Sledzia-
nowski za rodzing wielodzietng uznawal taka, ktora posiadata szescioro lub wigcej
dzieci®. Z punktu widzenia demografii rodzing wielodzietng jest taka, ktora zapew-
nia lekko rozszerzong zastgpowalnos¢ pokolen. W tym ujeciu za wielodzietng uzna-
je sie rodzine z co najmniej czworgiem dzieci’. Kryteria ekonomiczne wskazujg, iz
wielodzietnos¢ oznacza rodzing z trojgiem dzieci, poniewaz moment pojawienia sie
w rodzinie trzeciego potomka znacznie obniza zamoznos$¢ rodzin w poréwnaniu
z rodzinami z mniejszg liczba dzieci®. Z podejsciem ekonomicznym laczy si¢ aspekt
pomocy spolecznej’, a wigc wsparcia finansowego irzeczowego rodzin z wigksza
liczbg dzieci. Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych z 2003 r. okresla rodzine wielo-
dzietng jako rodzine wychowujaca troje i wiecej dzieci majacych prawo do zasitku
rodzinnego. Réwniez Gtéwny Urzad Statystyczny w swoich analizach najczesciej po-
stuguje si¢ okresleniem ,,malzenstwa lub zwigzki nieformalne z co najmniej tréjka
dzieci na utrzymaniu”. Biorac pod uwage powyzsze, rodzina wielodzietna to rodzi-
na majaca trojke i wigcej dzieci, za$ rodzina matodzietna to rodzina, w ktérej wycho-
wuje si¢ jedno lub dwoje dzieci.

Opisywanie wielkosci i struktury rodzin nie byloby peine bez ich scharak-
teryzowania pod katem statystycznym, bowiem dane demograficzne najpelniej
oddaja zmiany w zakresie Zycia malzensko-rodzinnego, wskazujac trendy i kie-
runki owych przemian w Polsce. W odniesieniu do analizowanego tematu pro-
kreacji istotne jest wskazanie kilku kluczowych wskaznikéw'. Liczba urodzen
w2020 r. wyniosta ponad 355 tys. (wzrost w latach: 2016 1. - 382 tys.; 2017 r. - 402 tys.;
od 2019 r. spadek — 388 tys.; 2013 r. — 372 tys.). Relatywnie wigcej dzieci rodzi sie
na wsi — w 2020 r. wspotczynnik urodzen ksztaltowat sie tam na poziomie 9,6%o,
natomiast w miastach - 9,0%o (w 2013 r. odpowiednio 10,7%o i 9,6%0). Tym samym
wspotczynnik dzietnosci w 2020 r. wynidst 1,38 (w 2013 r. - 1,26) i nie gwarantuje

Forma, Rodzina wielodzietna, 22.

Sledzianowski, Rodzina w diecezji kieleckiej.

Graniewska, ,Rodziny wielodzietne”, 35; Kawula, ,,Problemy rodzin wielodzietnych’, 293.

Nowak, ,,Statystyczny obraz”, 24-27.

Hrynkiewicz, ,,Polityka spoleczna’, 1-5.

10 Dane pochodzg z publikacji Glownego Urzedu Statystycznego: Cierniak-Piotrowska - Dabrowska - Stel-
mach, Ludnosé, 12-13; Podstawowe informacje, 3-4; Cierniak-Piotrowska et al., Sytuacja demograficz-
na Polski do 2018 roku, 14-25; Cierniak-Piotrowska et al., Sytuacja demograficzna Polski do 2020 1., 15-19.
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prostej zastepowalnosci pokolen. Obserwuje sie ponadto przesunigcie najwyzszej
plodnosci kobiet z grupy wieku 20-24 lata do grupy 25-29, a obecnie takze do grupy
30-34 lata. W latach 1990-2018 udzial matek w wieku co najmniej 30 lat podwo-
il sie i stanowia one 53% kobiet, ktore urodzity dziecko w 2020 r. Nastgpilo pod-
wyzszenie mediany wieku kobiet rodzacych dziecko, ktéra w 2020 r. wyniosta 31 lat
(w 2013 r. - 29 lat), oraz podwyzszenie §redniego wieku kobiet w momencie uro-
dzenia pierwszego dziecka — w 2020 r. wyniost 29 lat (w 2013 r. - 27 lat). Co wiecej,
nastgpifa zmiana struktury poziomu wyksztalcenia matek — w 2020 r. 49% kobiet
rodzacych dziecko posiadato wyksztalcenie wyzsze (ponad o$miokrotnie wigcej niz
na poczatku lat 90. ub. wieku - 6%, w 2000 r. — 13%). Dzietnos¢ kobiet w Polsce
nadal jest istotnie determinowana liczba zawieranych zwigzkéw matzenskich, przy
czym ponad polowa dzieci rodzi si¢ w okresie pierwszych trzech lat trwania malzen-
stwa rodzicow. Liczba nowo zawieranych malzenstw pozostaje od 2013 r. na poziomie
ponizej 200 tys., w 2020 r. zarejestrowano nieco ponad 145 tys. nowych zwiazkow.
Jednoczesnie ma miejsce podwyzszenie wieku nowozencéw - w 2020 r. media-
na wieku mezczyzny zawierajacego malzenstwo wyniosta prawie 31 lat, a kobiety
ponad 28 lat (w 2013 r. - odpowiednio 28 i 26 lat). Dodatkowo liczba rozwodow
utrzymuje si¢ na wysokim poziomie. W 2020 r. rozwiodlo si¢ ponad 51 tys. par
malzenskich" (w poprzedniej dekadzie $rednio orzekano 65 tys. rozwodéw rocz-
nie, w 2013 r. - 66 tys.), a w przypadku kolejnych 2 tys. matzenstw rocznie - sad
orzeka separacje (w 2020 r. - 0,7 tys.). Liczba rozwodéw w miastach jest prawie
3-krotnie wyzsza niz na wsi. Nastapil ponadto wzrost liczby urodzen pozamalzen-
skich - ponad 25% dzieci w Polsce rodzi si¢ ze zwigzkow nieformalnych (na poczat-
ku lat 90. ub. wieku 6-7%, od 2000 r. udzial ten zwigkszyt si¢ ponad dwukrotnie,
w 2013r. - 23%). Odsetek dzieci urodzonych ze zwigzkéw pozamatzenskich jest wyz-
szy w miastach (30%) niz na wsi (22%).

Generalnie powyzsze przemiany wskazujg na istotny wniosek - wybory miodych
ludzi, ktérzy planujac przysztos¢, najpierw inwestuja w siebie (w edukacje, prace),
a potem w rodzine, determinujg odsuwanie w czasie decyzji matrymonialnych i pro-
kreacyjnych lub tez rezygnacje z nich. Powody rezygnacji z urodzenia dziecka obej-
muja bariery materialne (posiadanie/brak mieszkania, pracy, odpowiedniego docho-
du, koszty utrzymania dziecka), bariery kulturowe (stopien egalitaryzmu w zwigzku,
kariera zawodowa kobiet, zmiany postrzegania dziecka, zmiany moralnosci matzen-
sko-rodzinnej) oraz bariery instytucjonalne (trudno$ci w godzeniu pracy zawodowej
z obowigzkami rodzinnymi, zmiany na rynku pracy, skutecznos¢ polityki rodzinnej

11 Zauwazalne spadki liczby zawieranych malzenstw oraz orzeczonych rozwoddw iseparacji wynika-
ja m.in. z ograniczen irestrykcji wdrozonych pod koniec marca 2020 r. wzwiazku z zagrozeniem
COVID-19, w tym obostrzen sanitarnych (np. dotyczacych organizacji Slubow i wesel) oraz ograniczonej
dziatalnos$ci sadéw, a tym samym odwolywania spraw rozwodowych i o separacje. Cierniak-Piotrowska —
Dabrowska - Stelmach, Ludnos¢, 13.
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panstwa)'?. Powody te przyczyniaja sie do malejacej dzietnosci, ktora jest duzym wy-
zwaniem dla instytucji rzadowych a takze dla duszpasterstwa rodzin.

Przeglad badan nad rodzinami malo- i wielodzietnymi pokazuje, ze temat ro-
dziny z malg liczbg dzieci jest stosunkowo rzadziej podejmowany. Uwaga skupia si¢
na rodzinach jedynakow, gléwnie na ich spolecznym funkcjonowaniu, kontaktach
zréwiesnikami, sytuacja w szkole, cechami charakteru czy tempem rozwoju w poréw-
naniu z dzie¢mi posiadajacymi rodzenstwo'. Obserwuje si¢ natomiast koncentracje
badan nad wielodzietnoscig i rodzinami wielodzietnymi'*, w ktérych mozna wyréznic¢
kilka nurtéw: badania diagnostyczno-opisowe (badaja przyczyny posiadania wigk-
szej liczby dzieci, wspdlczesne zagrozenia w realizacji funkcji prokreacyjnej, opis sy-
tuacji materialnej), badania srodowiskowych uwarunkowan wielodzietnosci (wptyw
wielodzietnosci na sytuacje demograficzng w Polsce, zmiany w podejsciu do kwestii
wielodzietnosci) oraz badania wplywu wielodzietno$ci na spoteczne funkcjonowanie
jednostki'®. Analizy funkcjonowania rodzin wielodzietnych wskazuja na polaryzacje
wynikéw badan - uwidacznia sie¢ zaréwno negatywny odbiér rodzin wielodzietnych,
jak i pozytywny obraz duzych rodzin'¢. Jednoczesnie obserwuje si¢ przewartoscio-
wywanie pejoratywnego obrazu rodziny wielodzietnej, ktory utrwalit si¢ w spote-
czefistwie', a przyczyniaja si¢ do tego dzialania podejmowane przez same rodziny
wielodzietne (np. w mediach spolecznosciowych), organizowane kampanie spotecz-
ne czy dzialania Zwigzku Duzych Rodzin ,Trzy Plus”

2. Grupa badawcza i metoda badan

W celu odpowiedzi na postawione w czesci teoretycznej pytania, badaniu pod-
dano grupe 506 osob zamieszkalych w Polsce. Aby uchwyci¢ zmiany w postrze-
ganiu dzietnosci, badania realizowano w dwdch okresach czasowych. Pierw-
szy pomiar zostal dokonany w 2013 r. i obejmowat 248 oséb, drugi zrealizowano

12 Balcerzak-Paradowska, ,Uwarunkowania dzietnosci w Polsce’, 77-91; Szyszka, ,Rodzina mato- czy wielo-
dzietna?”, 13-29; Marianski, Malzeristwo i rodzina, 96-97; por. Gorbaniuk, The Situation of the Family, 14.

13 Zob. np.: Litwinska, ,,Jedynaczki i jedynacy”; Polomski, ,Jedynactwo”; Bochniarz, Postawy rodzicielskie;
Karteczka, ,Funkcjonowanie spoleczne jedynakow”; Kowal, ,Srodowisko rodzinne”; Potomski, ,,Proble-
matyka jedynactwa”; Kozuchowska, ,,Dzieci jedyne”.

14 Forma, Rodzina wielodzietna; Forma, Socjalizacja dziecka; Forma, Wokét problematyki rodzicielstwa wie-
lodzietnego; Bonistawska, Wielodzietnosé; Budzynski, ,,Postrzeganie rodziny wielodzietne;j”; Bukojemska,
»Matki wielodzietne”; Balcerzak-Paradowska, Rodziny wielodzietne; Kazmierczak-Kaluzna, ,Wielodziet-
no$¢ po polsku”; Kazmierczak-Katuzna, ,W orbicie «500+»”; Kotlarska-Michalska, ,WieZ w rodzinach
wielodzietnych”; Szyszka, ,Wielodzietnos¢ w Polsce”; Swiqtek, »Spoteczny odbior wielodzietno$ci”; Wie-
lodzietni w Polsce; Rodziny wielodzietne.

15 Bienko, ,Rodziny wielodzietne”, 8.

16 Bienko, ,Rodziny wielodzietne”, 14.

17 Rogulska, Sytuacja polskich rodzin.
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w 2021 r. w grupie 258 respondentéw (w obydwu badaniach zastosowano doboér ce-
lowy'®). Obydwie grupy badawcze kontrolowano pod wzgledem takich zmiennych
demograficznych, jak: ple¢, wiek, miejsce zamieszkania i wyksztalcenie. Badaniami
objeto grupe wiekowa od 18 do 96 roku zycia. Dokonano przyporzadkowania ogétu
respondentéw do trzech kategorii wiekowych, okreslanych jako ,pokolenia™:
mtode pokolenie (18-38 lat, M = 27,5), srednie (39-59 lat, M = 46,7) oraz starsze
(powyzej 60 lat, M = 72). Posréd ogotu respondentéw 229 oséb (45,3%) stanowili
mezczyzni (47,1% - I pomiar 2013 r. vs 43,4% - II pomiar 2021 r.)*. Kobiet za$
zbadano 277 (54,7%), gdzie 131 (52,9%) stanowito grupe z 2013 r. i 146 (56,6%) -
grupe z roku 2021. Analizujac stan cywilny calej grupy respondentéw, nalezy wska-
zad, iz ok. 36% jest stanu wolnego, podobny odsetek os6b zadeklarowal pozostawanie
w zwigzku malzenskim (38%), 12% respondentow pozostaje w zwiazkach nieformal-
nych, pozostale ok. 9% s3 rozwiedzeni lub pozostaja w separacji i dodatkowo 5%
badanych okreglito si¢ jako owdowiali. Respondenci z obydwu pomiaréw wykazuja
podobienstwa pod wzgledem wyksztalcenia. Podstawowe wyksztalcenie posiadato
ok. 8% badanych (gtéwnie starsze pokolenie), zawodowe — ok. 14%, srednie — 26%,
lacznie uczestnictwo w studiach wyzszych deklarowalo ok. 55% (przewaznie osoby
reprezentujagce mlode pokolenie). Rozktad kolejnej zmiennej — miejsce zamieszka-
nia - wskazuje, iz 40% o0s6b pochodzi ze wsi, ok. 25% 0s6b zamieszkuje w miastach
do 100 tys. mieszkanicow, natomiast duze miasta pow. 100 tys. zamieszkiwalo facznie
blisko 35% o0s6b badanych. Respondentéw poproszono takze o okreslenie swojego
stosunku do wiary w ramach szczegélowych o$miu grup. Analizujac dwa odstepy
czasowe warto zauwazy¢, ze istnieje nieznaczna tendencja w glebokosci doswiadcza-
nej wiary w obydwu kierunkach - albo jej poglebienia i wiekszego zaangazowania sie
w zycie religijne (10,9% vs 24,9% ), albo jej ostabienia w kierunku zobojetnienia reli-
gijnego czy bycia przeciwnikiem religii (4,8% vs 10,7%) (zob. tab. 1).

18 Specyfika doboru celowego sprawia, ze proba badawcza nie jest reprezentatywna i nie odpowiada roz-
kladowi cech spoleczno-demograficznych w spoleczenstwie. Wyniki dotycza tylko opinii badanej grupy,
niemniej jednak stanowig spoleczny obraz wizerunku rodzin malo- i wielodzietnych.

19 Definicja pokolenia podkresla jego historyczno-kulturowe aspekty: to pewna kategoria rowiesnicza, wy-
odrebniona przez fakt zycia w okresie pewnych wydarzen historycznych, wyznaczajacych wspélnote po-
staw, wspélne wartosci, ktore uksztaltowaly ich zycie. Mikutowski-Pomorski J., ,,Pokolenie jako pojecie
socjologiczne”, 268-269; Ossowska, ,,Koncepcja pokolenia’, 51; Sztompka, Socjologia, 154-155. Jednak-
ze to kryterium moze okaza¢ si¢ niewystarczajace, poniewaz w okresie zycia jednego pokolenia moze
nie doj$¢ do znaczacych zjawisk spolecznych czy historycznych. Dlatego ,,dzié§ w socjologii za pokolenie
uwaza sie sume wszystkich nalezacych do danego kregu kulturowego 0séb w mniej wiecej rownym wieku,
ktore na podstawie wspolnej sytuacji historyczno-spolecznej wykazujg podobiefistwo postaw, motywacji,
nastawien i systemow wartosci” (Giese, Socjologiczne teorie mlodziezy, 80). W analizach przyjeto zatem
podzial grup wiekowych respondentéw zgodnie z kryterium wieku - pokolenie to cz¢$¢ populacji, mtod-
sza lub starsza od innych mniej wigcej o czas, jaki uplywa od narodzin rodzicéw do narodzin dzieci, ana-
logicznie do pokolert w obrebie rodziny: dzieci, rodzice, dziadkowie. Za: Karmolinska-Jagodzik, Dialogi
migdzygeneracyjne, 23.

20 W dalszej czgsci artykutu zostanie zachowana analogiczna kolejno$¢ prezentowania danych pozyskanych
z [ pomiaru w 2013 r. oraz z II pomiaru w 2021 r.
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Tab. 1. Charakterystyka socjodemograficzna oséb badanych

Zmienna Cala grupa Badanie 2013 r. Badanie 2021 r.
Ogélem 506 (100%) 248 (100%) 258 (100%)
Wiek
Mtode pokolenie (18-38lat) 264 (52,2%) 128 (51,6%) 136 (52,7%)
Srednie pokolenie (39-59 lat) 148 (29,2%) 72 (29,0%) 76 (29,5%)
Starsze pokolenie (pow. 60 lat) 94 (18,6%) 48 (19,4%) 46 (17,8%)
Ple¢
Mezczyzna 229 (45,3%) 117 (47,1%) 112 (43,4%)
Kobieta 277 (54,7%) 131 (52,9%) 146 (56,6%)
Stan cywilny
Kawaler/panna 182 (36,0%) 78 (31,5%) 104 (40,3%)
Zwigzek nieformalny 61 (12,1%) 28 (11,3%) 33 (12,8%)
Zamezna 195 (38,5%) 101 (40,7%) 94 (36,4%)
Rozwiedziona 28 (5,5%) 14 (5,6%) 14 (5,4%)
W separacji 16 (3,2%) 14 (5,6%) 2 (0,8%)
Wdowa 24 (4,7%) 13 (5.2%) 11 (4,8%)
Wryksztatcenie
Podstawowe 40 (7,9%) 21 (8,5%) 19 (7,4%)
Zawodowe 70 (13,8%) 36 (14,5%) 34 (13,2%)
Srednie 132 (26,1%) 67 (27,0%) 65 (25,2%)
Student 97 (19,2%) 39 (15,7%) 58 (22,5%)
Wyzsze licencjackie 50 (9,9%) 24 (9,7%) 26 (10,1%)
Wyzsze magisterskie 117 (23,1%) 61 (24,6%) 56 (21,7%)
Miejsce zamieszkania
Wies 203 (40,1%) 96 (38,7%) 107 (41,5%)
Miasto do 20 tys. 62 (12,3%) 30 (12,1%) 32 (12,4%)
Miasto 20-100 tys. 66 (13,0%) 33 (13,3%) 33 (12,8%)
Miasto 100-300 tys. 57 (11,3%) 34 (13,7%) 23 (8,9%)
Miasto pow. 300 tys. 118 (23,3%) 55 (22,2%) 63 (24,4%)
Stosunek do wiary
Gleboko wierzgcy 91 (18%) 27 (10,9%) 64 (24,9%)
Wierzacy 303 (60%) 180 (72,6%) 123 (47,9%)
Przywigzany do tradycji 45 (8,9%) 18 (7,3%) 27 (10,5%)
Poszukujacy 24 (4,8%) 11 (4,4%) 13 (5,1%)
Obojetny 12 (2,4%) 1 (0,4%) 11 (4,3%)
Bez okre$lonego pogladu 12 (2,4%) 5 (2,0%) 7 (2,7%)
Niewierzacy 13 (2,6%) 6 (2,4%) 7 (2,7%)
Przeciwnik religii 5 (1,0%) 0 (0,0%) 5 (1,0%)

Ze wzgledu na temat artykulu szczegétowo analizowano sytuacje rodzinng oséb
badanych (zob. tab. 2). Zdecydowana wigkszos$¢ respondentéw (87%) wychowy-
wala sie w rodzinach pelnych, a tylko ok. 13% w rodzinach niepelnych, z réznych
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powodow ($mier¢, rozwdd, stale niepelne), oraz w rodzinach adopcyjnych (0,4%).
Az 94% badanych posiadalo rodzenstwo. Wsréd nich najwiecej bylo oséb majacych
jedno lub dwojke rodzenstwa (62,6%), 21,9% badanych posiadato troje lub czwo-
ro rodzenstwa, a powyzej czworki — 9% respondentdw. Nalezy réwniez zauwazyc,
ze rdznica liczby jedynakéw w rodzinach ma na przestrzeni badanych lat tenden-
cje wzrostowa (4,0% vs 8,1%). Wsrod ogétu respondentéw 45% nie posiada dzie-
ci, za$ 14% ma jedno dziecko, 21% stanowily rodziny z dwojgiem dzieci, a tacznie
20% badanych posiadalo troje i wiecej dzieci. Zatem w badanej grupie najczesciej
wystepujacym modelem rodziny jest rodzina z dwojgiem dzieci. Aktualnie istotnym
z punktu widzenia posiadania dzieci jest status materialny rodziny. Warunkuje on
zaréwno planowanie liczby dzieci we wlasnej rodzinie, jak réwniez postrzeganie zja-
wiska wielodzietnosci w spoleczenstwie. Respondentéw poproszono wigc o okresle-
nie na skali 6-stopniowej swojej sytuacji materialnej. Zgromadzone dane wskazuja
na znaczng poprawe w ocenie sytuacji materialnej przez badanych na przestrzeni
8 lat. Jedynie 4,6% badanych okreslilo swoja sytuacje materialng jako bardzo zia
lub zla, gdzie wskaznik ten w drugim pomiarze byl jeszcze nizszy (7,1% vs 2,7%).
Podobng tendencj¢ obserwujemy przy ocenie $rodkowej odpowiedzi ,raczej zta”
(12,1% vs 4,7%). Z kolei w odczuciu respondentéw ich sytuacja materialna jako
dobra byta wymieniana do$¢ czesto (32,4% vs 40,7%), a tylko nieznaczny odsetek
wskazal na bardzo dobry status materialny (5,5% vs 8,1%). Podsumowujac, warto
zauwazy¢, iz dane wskazuja na wystepowanie zalezno$ci, w ktdrej zmniejszajaca sie
liczba dzieci w rodzinach jest proporcjonalna do poczucia zamozno$ci badanych
(c*=100,637, df =45, p< 0,01).

Tab. 2. Charakterystyka sytuacji rodzinnej os6b badanych

Zmienna Cala grupa Badanie 2013 r. Badanie 2021 r.
Rodzina pochodzenia
Pelna 440 (87,0%) 222 (89,5%) 218 (84,5%)
Osierocona 26 (5,1%) 12 (4,8,1%) 14 (5,4%)
Rozwiedziona 16 (3,2%) 2 (0,8%) 14 (5,4%)
Zrekonstruowana 11 (2,2%) 5 (2,0%) 6 (2,3%)
Samotny rodzic 11 (2,2%) 7 (2,8%) 4 (1,6%)
Rodzina adopcyjna 2 (0,4%) 0 (0,0%) 2 (0,8%)
Rodzenstwo
Jedynak 31 (6,1%) 10 (4,0%) 21 (8,1%)
1-2 rodzenstwa 317 (62,6%) 159 (64,2%) 158 (61,2%)
3-4 rodzenstwa 111 (21,9%) 57 (23%) 54 (21,0%)
5-6 rodzenstwa 40 (7,9%) 18 (7,2%) 22 (8,6%)
Powyzej 7 rodzenstwa 7 (1,4%) 4 (1,6%) 3 (1,2%)
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Zmienna Cala grupa Badanie 2013 . Badanie 2021 r.

Dzieci
Brak dzieci 228 (45,1%) 96 (38,9%) 132 (51,2%)
1 dziecko 70 (13,9%) 40 (16,2%) 30 (11,6%)
2 dzieci 107 (21,2%) 46 (18,6%) 61 (23,6%)
3-4 dzieci 86 (17,1%) 45 (22,3%) 31 (12%)
51 powyzej dzieci 14 (2,8%) 10 (4,2%) 4 (1,6%)

Status materialny

Bardzo zly 7 (1,6%) 5 (2,7%) 2 (0,8%)
Zty 13 (3,0%) 8 (4,4%) 5 (1,9%)
Raczej zly 41 (9,3%) 22 (12,1%) 19 (7,4%)
Raczej dobry 184 (41,8%) 78 (42,9%) 106 (41,1%)
Dobry 164 (37,3%) 59 (32,4%) 105 (40 7%)
Bardzo dobry 31 (7,0%) 10 (5,5%) 1 (8,1%)

W celu odpowiedzi na postawione pytania, dotyczace spolecznego postrzega-
nia rodzin malodzietnych vs wielodzietnych, zastosowano metode wolnych sko-
jarzen dotyczacych gtéwnego przedmiotu badan, jakim jest rodzina malodzietna
i wielodzietna pod wzgledem definicji (proszac o dookreslenie, jaka liczba dzie-
ci definiuje dang rodzing) oraz ogélnych skojarzen w odniesieniu do przedmio-
tu badan. Zgromadzony material badawczy zostal poddany analizie jako$ciowe;
przez trzech niezaleznych sedziow kompetentnych, na skutek czego wyodrebniono
kategorie, ktore w dalszej kolejnosci pozwolily na analize ilosciowa. Ogolne sko-
jarzenia zostaly ujete w ramach 17 kategorii, gdzie kazda z nich mogla wystepo-
waé w formie negatywnego badz pozytywnego sformutowania. Proces tworzenia
poszczegolnych kategorii przybiegal w nastepujacy sposéb - przykltadowo osoby
badane podawaly skojarzenia: rado$¢, szczgscie, wesolo, zyczliwie, milo, zaba-
wa, lub analogicznie w terminologii negatywnej: smutno, cicho, pusto, samotnie,
nudno, ktdre nastepnie zostaly zakwalifikowane do jednej kategorii o nazwie ,at-
mosfera w rodzinie” z mozliwo$cig rozréznienia na atmosfere pozytywna i nega-
tywna. Wyrdznione kategorie to: (1) aspekt finansowy; (2) atmosfera w rodzinie;
(3) kompetencje spoteczne dzieci; (4) czas do dyspozycji wlasnej oraz dla rodziny;
(5) warto$ci wychowawcze, wyksztalcenie, przysztos¢ dziecka; (6) aspekt socjalno-
-spoleczny; (7) nabyte cechy osobowosci; (8) godzenie zycia zawodowego z rodzin-
nym; (9) liczebno$¢ osob; (10) samotnos¢ na staroé¢; (11) swiadomos¢ planowane-
go rodzicielstwa; (12) predyspozycje rodzicow; (13) stopien zaspokojenia potrzeb
psychicznych cztonkéw rodziny; (14) aspekt religijny; (15) miejsce zamieszkania:
wied/miasto; (16) brak negatywnych/brak pozytywnych skojarzen; oraz kategoria
(17) mozliwosci zdrowotne, ktora pojawita si¢ w badaniu z 2021 r., nie wystepujac
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wsrdd skojarzen w I pomiarze z 2013 r. Lacznie powstalo 34 kategorii, obejmuja-
cych pozytywne i negatywne skojarzenia. W analizach zostang uwzglednione tylko
te kategorie, ktore wystepowaly w skojarzeniach respondentéw czesciej niz u 2%
ogdtu grupy. Uzyskane réznice warto$ci uznawano za istotne statystycznie, gdy
warto$¢ p<0,05.

3. Rozumienie matodzietnosci i wielodzietnosci
w opinii respondentéw

Definiowanie malodzietnosci i wielodzietno$ci w roznych podejsciach naukowych
wskazuje na istnienie czynnikéw ekonomicznych, demograficznych, pedagogicznych
i spotecznych, ktére oddzialujg na postrzeganie w szerszym spoleczenstwie rodziny
jako mato- lub wielodzietnej oraz sprzyjaja powstawaniu pozytywnych lub negatyw-
nych skojarzen. Maja tu réwniez znaczenie czynniki psychologiczne i uwarunkowa-
nia rodzinne, wynikajace z doswiadczen zycia w rodzinie wlasnej poszczegoélnych
0s6b badanych. W celu odpowiedzi na pytanie badawcze dotyczace wspdlczesnego
definiowania rodziny mafodzietnej i wielodzietnej w Polsce w ramach trzech poko-
len 0s6b dokonano ponizszych analiz (zob. tab. 3 i 4).

Tab. 3. Definicja rodziny ,matodzietnej” w badanej grupie

Mtode Srednie Starsze
Pokolenia Razem
2013 | 2021 p (2013 | 2021 p 2013 2021 p

n 8 20| n.i. 3 7| ni. 2 7| ni. 47
Mato dzieci

% 6,3% | 15,2% 42% | 9,3% 43% | 152% 9,3%

n 69 330,05 43 251 0,05 22 23| n.i. 215
Rodzice z 1 dzieckiem

% | 54,3% | 25,0% 60,6% | 33,3% 47,8% | 50,0% 42,5%

n 47 73 10,05 25 411 0,05 20 15| n.i. 221
Rodzice z 2 dzieci

% | 37,0% | 55,3% 352% | 54,7% 43,5% | 32,6% 43,7%

n 3 4| n.i 0 1| ni 2 1| ni 11
Rodzice z 3 dzieci

% 2,4% 3,0% 0,0%| 1,3% 4,3% 2,2% 2,2%
Razem 127 132 71 75 46 46 506
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Rodzina malodzietna byta definiowana przez cztery kategorie: (1) mato dzieci;
(2) rodzice z 1 dzieckiem; (3) rodzice z 2 dzieci; (4) rodzice z 3 dzieci. Analizujac
wypowiedzi mlodszego pokolenia badanych, stwierdzono znaczace zmiany w po-
strzeganiu rodziny matodzietnej pomiedzy pomiarem z 2013 r. a pomiarem z 2021 r.
(p<0,05) na korzys¢ wigkszej liczby dzieci w rodzinie. To oznacza, ze w 2013 r. ponad
polowa respondentéw (54%) za maltodzietng uwazata rodzine z jednym dzieckiem,
a jedna trzecia badanych wskazywata rodzing z dwojgiem dzieci. Natomiast po uply-
wie 8 lat, by¢ moze wskutek dzialan rzadu i licznych kampanii spotecznych (filmy,
seriale, reklamy), promujacych wigkszg liczbe dzieci w rodzinie, oraz oddziatywan
duszpasterskich Kosciota, w mlodym pokoleniu widoczna jest zmiana postrzegania
rodziny wielodzietnej. W badaniach z 2021 r. juz 55,3% definiuje rodzine malodziet-
na jako posiadajaca dwoje dzieci. Rodzine z jednym dzieckiem jako wyznaczajaca
matodzietno$¢ wskazuje juz tylko 25% mlodych badanych w Polsce. Podobng zmia-
ne na rzecz okreslania rodziny matodzietnej jako rodziny z dwojgiem dzieci zaob-
serwowano w przypadku sredniego pokolenia (p<0,05). Natomiast starsze pokolenie
badanych nie zmienilo swojego postrzegania w sposob istotny statystycznie, przy
czym zaobserwowano tendencje odwrotng, na korzys¢ rodziny z jednym dzieckiem
(47,8% vs 50,0%) oraz ogolnego stwierdzenia ,,mato dzieci” (4,3% vs 15,2%). Rodzi-
na z tréjka dzieci w skojarzeniach respondentéw jako malodzietna raczej nie wyste-
puje, co potwierdzaja zaledwie pojedyncze wypowiedzi we wszystkich kategoriach
wiekowych.

Definiujac rodzing wielodzietng, respondenci uzywali znacznie wigkszej liczby
okreslen, ktore zostaly zakwalifikowane do 6 kategorii (zob. tab. 4). Analiza po-
miaré6w w dwdch okresach czasowych w poszczegélnych pokoleniach badanych
wskazuje na wystapienie istotnych statystycznie zmian wéréd badanych w mtodym
i najstarszym pokoleniu (p<0,05). Wér6d miodego pokolenia stwierdzono rozsze-
rzenie okredlania rodziny wielodzietnej z trojki dzieci (60,3% vs 46,8%) na rzecz
rodziny z czworka dzieci (8,4% vs 21,6%), co mozna interpretowac jako korzystne
z punktu widzenia postrzegania prokreacji przez mtode pokolenie. Podobne zjawi-
sko zaobserwowano wérdd badanych senioréw, ktérzy réwniez czedciej uznawali
rodzing za wielodzietna dopiero od czwartego dziecka (13,6% vs 36,2%). Zauwa-
zone trendy w wizerunku rodziny wielodzietnej przemawiaja na korzy$¢ rodzin
z tréjka dzieci, gdyz zdejmuja z nich ciezar negatywnych stereotypéw spoltecznych,
ktérymi obcigzona jest rodzina wielodzietna. Zaobserwowana zmiana wéréd oséb
z najstarszego pokolenia jest dodatkowym wzmocnieniem pogladéw mlodego po-
kolenia, gdyz dziadkowie moga wplywa¢ na wnuki w sferze kreowania ich wartosci
i celow zyciowych.

VERBUM VITAE 40/1 (2022) 209-234 219



JACEK GOLEN, JULIA GORBANIUK, MALGORZATA SZYSZKA

Tab. 4. Definicja rodziny ,wielodzietnej” w badanej grupie

Mtode Srednie Starsze
Pokolenia Razem
2013 | 2021 p | 2013 | 2021 p 2013 | 2021 p
n 20 17| n.i. 6 4| n.i. 2 0| n.i. 49
Rodzice i 2 dzieci
% | 153% | 12,2% 75% | 53% 4,5% 0,0% 9,7%
n 79 65| 0,05 51 45| n.i. 20 18| n.i. 278
Rodzice i 3 dzieci
% | 60,3% | 46,8% 63,8% | 60,0% 45,5% | 38,3% 54,9%
n 11 30| 0,05 14 10| n.i. 6 171 0,05 88
Rodzice i 4 dzieci
% 8,4% | 21,6% 17,5% | 13,3% 13,6% | 36,2% 17,4%
n 6 1| ni. 3 5| n.i 8 2| n.i. 25
Rodzice i 5 dzieci
% 4,6%| 0,7% 3,8%| 6,7% 18,2% 4,3% 4,9%
n 4 1| ni. 0 0| n.i. 5 1| ni. 11
Rodzice i 6 dzieci
% 3,1%| 0,7% 0% 0% 11,4% 2,1% 2,2%
n 11 23| ni. 4 11| ni. 2 9| n.i. 60
Duzo dzieci
% 8,4% | 16,5% 50% | 14,7% 45% | 19,1% 11,9%
Razem n 131 139 80 75 44 47 506

Podsumowujac dokonane analizy rozumienia rodziny matodzietnej i wielodziet-
nej, warto wskaza¢, iz nie tylko zmiany w przestrzeni publicznej moga oddziatywa¢
na postrzeganie mato- i wielodzietnosci przez rozne kategorie wiekowe responden-
tow, ale réwniez inne cechy demograficzne i rodzinne wywotuja efekt torowania do
przyjmowania lub odrzucania poszczegdlnych tresci.

Jednym z waznych obszaréw oddzialywan na postrzeganie rzeczywistosci ro-
dzinnej jest stosunek respondentéw do wiary. Znaczna czes¢ respondentéw (83,5%
s 69,8%) okreslifa swoj stosunek do wiary jako gleboko wierzacy lub wierzacy, wska-
zujac na czeste i regularne praktyki religijne, w tym uczestnictwo we Mszy Swietej,
regularne katechezy (homilie), Swigta i uroczystosci koscielne. Poréwnanie postrze-
gania rodziny malodzietnej i wielodzietnej ze wzgledu na stopien przywigzania re-
spondentéw do religii i Ko$ciota, wskazuje na istnienie statystycznie istotnej roznicy
w czestszym okreslaniu przez osoby wierzace rodziny malodzietnej jako ,rodziny
z jednym dzieckiem” lub w negatywnej konotacji ,,za malo dzieci’, wowczas gdy
osoby nie zwigzane z Kosciolem poprzez praktyki religijne mialy takie skojarzenie
znacznie rzadziej (¢ = 169,190, df =42, p< 0,001). Nalezy jednak zauwazy¢, ze ten-
dencja ta réwniez maleje w aktualnym odbiorze respondentéw (zob. tab. 5).
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Tab. 5. Rozumienie rodziny ,,matodzietnej”
wérdd osob zaangazowanych i niezaangazowanych w zycie Koéciota

2013 2021
Rok badania . .
Wler.za}cy Niezaangazowany | p Wler.zqcy/ Niezaangazowany | p
/zaangazowany zaangazowany

n 11 2 n.i 28 7 n.i.
Mato dzieci

% 5,4% 4,9% 15,3% 10,5%
Rodzice n 109 25 10,001 65 16 {001
21 dzieckiem | o 53,7% 61,0% 35,4% 23,3%
Rodzice n 78 14 | ni 87 41 (0,05
22 dzieci % 38,4% 34,2% 47,3% 60,3%
Rodzice n 5 0 n.i 4 4 | ni
23 dzieci % 2,5% 0,0% 2,2% 5,9%

n 203 41 184 75
Razem

% 100% 100% 100% 100%

W przypadku definiowania rodziny wielodzietnej nie stwierdzono zwigzku po-
miedzy postrzeganiem wielkosci rodziny a stosunkiem do wiary (c*= 62,191, df =49,
p> 0,05).

4. Rodzina matodzietna i wielodzietna w percepcji respondentéw

W celu ustalenia wymiaréw spolecznego postrzegania rodziny mato- i wielodziet-
nej zgromadzono wszystkie skojarzenia ogolne dotyczace poszczegdlnych typow
rodzin i dokonano ich analizy z perspektywy trzech pokolen respondentéw. Do po-
roéwnania zakwalifikowano 19 kategorii (z 34), ktére przekroczyly prog wystepowa-
nia czesciej niz 10 (2% ogoétu badanych osob). Wyniki poréwnan zawiera tabela 5,
w ktorej kolejnos¢ prezentowanych kategorii jest podana ze wzgledu na liczbe oséb,
u ktorych wystgpilo dane skojarzenie. Typ kategorii (pozytywny lub negatywny)
byl podany ze wzgledu na zawarte skojarzenia o danym kierunku. Przyktadowo
kategoria ,aspekt finansowy” wystapita zaréwno w pozytywnej formie (dobrobyt/
zamoznos¢), jak i w negatywnej (ubodstwo/brak zasoboéw finansowych na rozwdj
rodziny), jednak ich usytuowanie w tabeli jest zalezne od liczby oséb wskazujacych
dane skojarzenie.
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Tab. 6. Ogélne skojarzenia dotyczace rodziny matodzietnej

Mtode Srednie Starsze
Pokolenie Razem
2013 2021 2013 2021 2013 2021

Kategoria n % n % n % n % n % | n % n %
Mata liczba 0sob 32| 250%| 29|21,3%| 16a| 22,2%| 7a| 9,2%| 7 | 14,6%| 9 | 19,6%| 100 | 19,8%
Zamozna/dobrobyt 10a| 7,8%| 21a|154%| 6a| 83%| 19a| 25,0%| 4 8,3%| 3 6,5%| 63 112,5%
Mtoda/bez wsparcia 18| 14,1%| 13| 9,6%| 11a| 153%| 4a| 53%| 3 6,3%| 0 | 00%| 49| 9,7%
Pozytywna atmosfera 15a| 11,9%| 5af 2,9%| 8| 11,1%| 8| 10,5%| 3 6,3%| 1 22%( 42| 8,3%

Duzo czasu do dyspozycji 10 7,8% 9 6,6%| 4a| 56%| 11a| 14,5%| 1 2,1%]| 1 2,2%| 36| 7,1%

Brak rozwoju kompetencji

Lo 15| 11,7%| 12| 8,8%| 4| 56%| 2| 2,6%| 0 0,0%| 1 22%| 34| 6,7%
spolecznych u dzieci

Zaspokojenie potrzeb 12 94%| 6| 44%]| 11a]153%| 2a| 26%| 2 | 42%| 0 | 00%| 33| 65%

dziecka

Wysoki status spoteczny la| 08%| 21a|154%| 0 0,0%| 3| 3,9%]| 1 2,1%| 2 | 43%| 28| 55%
Kariera przed rodzing 7| 55% 8| 59%| 4| 56%| 4| 53%| 0 0,0%| 4 8,7%| 27| 53%
Negatywne cechy

RN 71 55% 6| 44%| 6| 83%| 4| 53%| 1 2,1%| 0 0,0%| 24| 4,7%
osobowosci dzieci

Latwiejsze wychowanie, 7| s5%| 6| 44%| 4| 56%| 2| 26% 0 | 00%|1 | 22%| 20| 4,0%
wyksztalcenie, opieka

Negatywna atmosfera 51 3,9% 50 37%| 2| 2,8%| 2| 2,6%| 1 2,1%| 4 87%| 19| 3,8%
Brak pozytywnych 1] 08%| 5| 37%| 3| 42% 6 7.9%| 1 | 21%|3 | 65%| 19] 3,8%

Rodzice bez powotania

L 5| 3,9% 30 22%| 2| 2,8%| 4| 53%| 0 0,0%| 4 8,7%| 18| 3,6%
do rodzicielstwa

Swiadome planowanie
rodzicielstwa la| 08%]| 13a| 99%| 2| 2,8% 1| 1,6%| 0 0,0%| 0 0,0%| 17| 3,4%
(antykoncepcja)

Samotnos¢ w przyszlosci:

. L, 3 2,3% 41 2,9% 21 2,8% 1 1,3%| 0 0,0%| 3 6,5%| 13| 2,6%
dzieci/rodzicow

Bez mozliwosci finanso-
wych
Antyspoteczna/wygodna 41 31% 20 L5%| 1| 1,4%| 1| 1,3%| 2 4,2%| 0 0,0%( 10| 2,0%

11 08% 11 0,7%| 3| 42%| 4| 53%| 0 0,0%]| 2 43% 11| 2,2%

Szansa na rozwdj

ey 4 31%| 2| 1,5%| 3| 42%| Of 00%| 1 | 2,1%| 0 | 00%| 10| 2,0%
zawodowy rodzicéw

* a — stanowi oznaczenie dla par wynikow, w ktérych stwierdzono réznice p<0,05.

Najczestszym  skojarzeniem dotyczacym rodziny malodzietnej jest ,rodzi-
na z malg liczba 0s6b” (25% vs 20%), jedynie w pokoleniu $rednim ten wskaznik
obnizyl si¢ w drugim pomiarze (9%). Badani w opisie wskazywali na malg liczbe
relacji ogolnie w takiej rodzinie, jak réwniez na mala liczbe oséb we wszystkich po-
koleniach, co wyraza si¢ poprzez rzadsze okazje do spotkan rodzinnych (chrzciny,
komunie, wesela, imieniny, urodziny) oraz braku rodziny rozszerzonej — szwagrow,
bratowych, cio¢, wujkéw i kuzynow. Przez znaczng czg$¢ respondentéw we wszyst-
kich badanych grupach wiekowych rodzina matodzietna jest postrzegana jako ro-
dzina o ubogich relacjach zaréwno w glab pokolen, jak i wszerz, ze wzgledu na brak
rozbudowanych koneksji rodzinnych.
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Kolejng kategorig jest postrzeganie rodziny matodzietnej jako bardziej zamoz-
nej wzgledem rodziny wielodzietnej. Zmianeg istotng statystycznie (p<0,5) zaobser-
wowano w przypadku badanego miodego (7,8% vs 15,4%) i $redniego pokolenia
(8,3% vs 25,0%). Dane te wskazuja, iz status materialny zdecydowanie staje sie wazny
w ogoélnym wizerunku rodziny, a stereotyp rodziny matodzietnej jako zamoznej,
mogacej pozwoli¢ sobie na rézne dostepne rozrywki, drogie wakacje czy luksusowe
towary, jest coraz bardziej utrwalany w spoleczenstwie i staje si¢ przedmiotem poza-
dania. Dodatkowo warto zauwazy¢, ze nieznaczna cze$¢ ogotu respondentow (2,2%)
posiada odwrotne skojarzenia z rodzing matodzietng jako uboga, ktérej nie sta¢
na posiadanie wigkszej liczby dzieci.

Kolejng kategoria skojarzen czesto wystepujacych w badanej grupie jest stwier-
dzenie ,mloda rodzina bez wsparcia® (15,3% vs 0,0%). Skojarzenie to jest repre-
zentatywne szczegolnie dla mlodego pokolenia, natomiast w $rednim pokoleniu
zaobserwowano zmiang w kierunku zmniejszenia czgstosci tego typu skojarzen
(15,3% vs 5,3%). Efekt ten moze by¢ spowodowany ogdlna tendencja do przesunie-
cia przez mlode rodziny momentu urodzenia pierwszego dziecka na czas, gdy do-
robig si¢ mieszkania i zdobeda wlasciwg pozycje zawodows, aby mdc samodzielnie
funkcjonowa¢ z dzieckiem bez koniecznosci korzystania z pomocy bliskich. Kolej-
na kategoria - ,,pozytywna atmosfera” — w rodzinie maltodzietnej byla wskazywa-
na przez 8% ogolu badanych. Najczesciej wskazywano na: spokoj, cieplo, zaangazo-
wanie rodzicow w potrzeby dzieci, porzadek, fad i dobrg organizacje na rzecz rozwoju
wszystkich cztonkow rodziny, bez konieczno$ci wyrzeczen kogokolwiek z nich. Tylko
wsrdd osob reprezentujacych miode pokolenie nastgpita zmiana w kierunku coraz
rzadszego wystepowania tego typu skojarzen (11,9% vs 2,9%). W obecnej sytuacji
pandemii Covid-19, ktéra narzuca konieczno$¢ przebywania tylko w gronie bliskiej
rodziny, mata liczba 0s6b w domu moze réwniez budzi¢ symptomy deprywacji spo-
lecznej, zwlaszcza w sytuacji jedynakow z ograniczonym kontaktem réwiesniczym.

Skojarzenie dotyczace posiadania duzej ilosci wolnego czasu, ktéry mozna spo-
zytkowac na potrzeby wlasne lub na relacje z poszczegdlnymi cztonkami rodziny, po-
jawilo sie w réznych kategoriach wiekowych (7,7%) ogétu badanych. Zmiane w kie-
runku znacznie czestszego postrzegania rodziny matodzietnej jako dysponujacej duza
iloscig czasu zaobserwowano w przypadku $redniego pokolenia (5,6% vs 14,5%).
Kolejng kategoria, ktora wytonila sie z wypowiedzi respondentdw, jest ,mozliwos¢
zaspokojenia wszystkich potrzeb dziecka” przez rodzine malodzietng. Wskazywa-
lo na to skojarzenie 6,5% ogotu badanych, jednak w przypadku $redniego poko-
lenia stwierdzono znaczg zmiane w czestotliwosci wystepowania (15,3% vs 2,6%).
Wynik ten moglby by¢ interpretowany jako skutek stopniowego wyréwnywania za-
sobdw finansowych rodzin wielodzietnych oraz zwigkszonej swiadomosci rodzicow
wobec potrzeb dziecka nie tylko na poziomie bytowym, ale réwniez na poziomie
psychicznym, spotecznym czy edukacyjnym. Réwnie wysoka czestotliwo$¢ skoja-
rzen w roznych kategoriach wiekowych zawiera kategoria ,wysoki status spoteczny”
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(15,4% - 0,0%). Najczesciej wystepuje ona wsrdd respondentéw miodego pokolenia,
a zaobserwowany wzrost jest statystycznie istotny (p<0,01). Badani czeéciej wskazy-
wali na rodzine malodzietng jako coraz bardziej akceptowang spotecznie, jako odpo-
wiadajacg modzie na nowoczesny model rodziny, jako rodzine bezproblemows, sa-
mowystarczalng, nieobciazajacy panstwa, z wysokim statusem i pozbawiong patologii
(0,8% vs 15,4%). Tylko nieznaczna czg$¢ ogotu respondentow (2,0%) okreslita ja jako
antyspoleczna, wygodna, dbajaca o wlasne interesy, a nie o przyszio$¢ narodu.

Wsrdd kategorii skojarzen, ktore pozostaly bez zmian na przestrzeni badane-
go czasu i wystepuja na podobnym poziomie we wszystkich kategoriach wiekowych
w przedziale od 3,6% do 5,3%, znalazly sie skojarzenia z rodzing malodzietng jako
»hastawiong na kariere rodzicow” i przez to zamknieta na dzieci, rodzing umozli-
wiajacy ,tatwiejsze wychowanie i wyksztalcenie dzieci”, z mniejszymi problemami
i klopotami wychowawczymi. Pejoratywny aspekt, na ktory jednoczes$nie wskazali
respondenci, to ,negatywne cechy osobowosci dzieci” wychowanych w rodzinach
malodzietnych. Czesto pojawialy sie opinie wskazujace, iz dzieci w tych rodzinach
obarczone s3 negatywnym stereotypem jedynaka — egoistyczne i skoncentrowane
na sobie jednostki, niepotrafigce wspdtpracowa¢ z innymi cztonkami grupy. Badani
kojarzyli réwniez rodziny posiadajace malg liczbe dzieci jako zaktadane przez ,ro-
dzicow bez powotania do rodzicielstwa’, ktérzy sa zamknieci na dzieci i nie posiadaja
wrodzonych i nabytych predyspozycji do bycia rodzicem. Dziecko stanowi wowczas
znaczne obcigzenie i generuje problemy w realizacji wlasnego rozwoju zawodowego
i wlasnych potrzeb i ambicji. Wystepowaly réwniez we wszystkich badanych pokole-
niach stwierdzenia (2,0%), wskazujace, iz taka rodzina nie kojarzy si¢ im ,,z niczym
pozytywnym” i nie ma w niej nic dobrego.

Ostatnig kategorig twierdzen kojarzonych z rodzing malodzietng, na ktéra warto
zwrdci¢ uwage, jest ,Swiadome planowanie rodziny (wiedza o antykoncepcji)”. Po-
mimo iz wystgpuje ona jedynie w 3,4% ogdtu skojarzen, to zaobserwowano duza
zmiang na przestrzeni analizowanego czasu wsrdd oséb reprezentujacych mlode
pokolenie badanych Polakéw (0,8% vs 9,9%). Aktualnie mlodziez czesciej niz ba-
dana grupa w 2013 r. kojarzy rodzine matodzietng jako wynik odpowiedzialnego
i $wiadomego planowania rodziny poprzez korzystanie z antykoncepcji, upatrujac
w tym jeden z jej pozytywnych aspektow. Wsrdd rzadkich kategorii, wystepujacych
ponizej 2% ogotu skojarzen, pojawialy sie twierdzenia specyficzne dla starszego po-
kolenia (7,6%) - samotno$¢ rodzicéw na staro$¢ lub samotnoé¢ jedynaka po $mierci
rodzicow, brak wsparcia i pomocy w starszym wieku z powodu braku bliskich osob.

Nowg kategoria do opisu rodziny matodzietnej jest kategoria utworzona w bada-
niu powtérnym w 2021 r., a mianowicie - ,,zdrowotne mozliwosci poczecia dziecka’,
i wystapila ona jedynie w skojarzeniach $redniego pokolenia badanych (8,4%). Jest
to pokolenie, ktére znajduje si¢ u schytku okresu prokreacyjnego wiasnej rodziny
lub obserwuje prokreacje w pokoleniu dorostych dzieci. Osoby te wypowiadaly sie
z zalem i smutkiem w odniesieniu do braku mozliwoséci poczecia wigkszej liczby
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dzieci. Warto tu przytoczy¢ jedng z wypowiedzi: ,dziecko to cud, ktéry w moim
zyciu zdarzyt sie tylko raz” (mezczyzna, 47 lat).

Réwniez postrzeganie rodziny wielodzietnej przez trzy grupy wiekowe re-
spondentéow w Polsce zostalo poréwnane w dwoch okresach czasowych w od-
stepie 8 lat. Wyodrebniono 18 z 34 pojawiajacych sie kategorii skojarzen, ktore
przekroczyly prég 2% ogétu skojarzen w badanej grupie (zob. tab. 6). Prezentowa-
na analiza wykazala brak istotnych réznic w zmianie postrzegania rodziny wielo-
dzietnej na przestrzeni 8 lat w wickszosci kategorii skojarzen, oprécz dwoch. W jed-
nej z nich, nazwanej ,wielos¢ relacji rodzinnych”, zaobserwowano zmiane w grupie
mlodego pokolenia badanych (30% vs 19%). O ile w 2013 r. dla prawie 30% mlo-
dziezy rodzina wielodzietna kojarzyta si¢ z licznymi relacjami, czgstymi spotkaniami
w duzym gronie rodzinnym na réznych uroczystosciach rodzinnych (imieniny babci,
cioci, kuzynéw), to aktualnie to skojarzenie wystepuje znacznie rzadziej (p<0,5).

Tab. 7. Ogélne skojarzenia dotyczace rodziny wielodzietnej

Pokolenie Mtode Srednie Starsze
2013 2021 2013 2021 2013 2021 Razem

Kategoria n % n % n % n % n % n % n %
Pozytywna atmosfera 33 |258%| 25(18,4%| 24a|33,3%| 16a|21,1%| 7a | 14,6%| 14a| 30,4% | 119 | 23,5%
Duza ilo$¢ relacji 38a" [29,7%| 26a | 19,1%| 15[20,8%| 13|17,1%| 2 | 42%| 5| 109% | 99 |19,6%
Mato zamozna 22 |117,2%| 20| 14,7%| 11|153%| 14[18,4%| 7 |[14,6%| 6| 13,0%| 80 |158%
i";‘gfzj i‘y"c‘}‘l‘p etencji 9 | 7,0%| 15[10,0%| 12]167%| 9|11,8%| 2 | 42%| 2| 43%| 49 | 97%
Negatywna atmosfera 8 | 63%| 11| 81%| 6| 83%| 7| 92%[ 1 | 2,1%| 1| 22%| 34 | 67%

Malo czasu do dyspozycji 6 | 47%| 5| 37%| 5| 69%| 7| 92%| 0 | 00%| 5| 109%| 28 | 55%

Trudniejsze wychowanie,
wyksztalcenie, opieka

30 23% 3| 22%| 7| 9%7%| 7| 92%| 5 [109%| 2| 43%| 27 | 53%

Patologie/niski status

7| 55%| 9| 66%| 6| 83%| 4| 53%[ 0 | 00%| 1| 22%| 27 | 53%
spoleczny

Przekazywane wartosci

wychowawcze 50 39%| 5| 37%| 4| 56% 6| 7.9%| 3 | 63%| 1| 22%| 24 | 47%

Pozytywne cechy

o T 6 | 47% 6| 4,4%
osobowosci dzieci

o

12,5%| 2| 2,6%| 0 | 0,0%| 1| 22%| 24 | 47%

Rodzice z powotaniem
do rodzicielstwa

o

1] 08%| 2| 1,5%| 5| 69% 10,5%| 1 | 2,1%| 3| 65%| 20 | 4,0%

Zamozna/staé na dzieci 6 | 47%| 5| 3,7%| 2| 2,8% 1] 1,3%| 0 | 0,0%| 2| 43%]| 16 | 3,2%
Religijna 2 | Le%| 4| 29% 1| 14%| 3| 39%| 2 | 42%| 4| 87%| 16 | 3,2%
Swiadome rodzicielstwo 2| 1L,6%| 7| 51% 1| 1,4% 1| 1,3%| 1 | 2,1%| O0f 0,0%| 12 | 2,4%
Brak negatywnych 0| 00%| 6| 44%| 1| 1.4% 3] 39%| 1| 21%| o] 00%| 11 | 22%
Tradycyjna 0| 0,0%| 6| 44% 1| 14%| 2| 26%| 1 | 21%| 0| 00%| 10 | 2,0%
Wiejska 2| 1,6%| 5 37%| 0| 0,0% 1| 1,3%| 0 | 0,0%| 2| 43%]| 10 | 2,0%
Mato popularna/

. 30 23% 3| 22%| 1| L4%| Of 0,0%| 1 | 2,1%| 2| 43%| 10 | 2,0%
nie nowoczesna

* a — stanowi oznaczenie dla par wynikow, w ktdrych stwierdzono réznice p<0,05.
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Najczedciej wystepujacym skojarzeniem z rodzing wielodzietna jest natomiast
kojarzenie jej z ,pozytywna atmosfera domu rodzinnego’, ktéry jest wypelniony ra-
doscig, troska, cieptem rodzinnym, szczgéciem, wesolg atmosferg i gwarem, wielo-
$cig wydarzen i serdecznymi rozmowami. W przypadku 23,5% ogoétu respondentéw
to skojarzenie wystepowalo jako pierwsze. Na przestrzeni czasu réwniez ta katego-
ria ulega stopniowemu zmniejszeniu zaréwno w miodszym (25,8% vs 18,4%), jak
i Srednim pokoleniu (33,3% vs 21,1%, p<0,05). Zwigkszenie czestotliwosci skojarzen
pozytywnej atmosfery w rodzinie zaobserwowano jedynie w pokoleniu najstarszym
(14,6% vs 30,04%, p<0,05). W miodszym i $rednim pokoleniu wystapily réwniez
negatywne skojarzenia zwigzane z atmosfera panujaca w rodzinach wielodzietnych,
jako wypelniong ciggtym halasem, krzykiem, ktétniami, balaganem oraz brakiem
spokoju i intymno$ci.

Na trzecim miejscu pod wzgledem czgstotliwosci wystepowania (15,8%) jest
kategoria rodziny ,mato zamoznej”, borykajacej si¢ z wieloma trudno$ciami finan-
sowymi, z koniecznoécig ciaglego oszczedzania oraz licznych wyrzeczen, stalym
brakiem bezpieczefistwa i stabilnosci finansowej. Rodziny wielodzietne czesto sa
utrzymywane jedynie przez ojca rodziny, co nie tylko zmniejsza dochéd rodziny,
ale réwniez moze generowac obawy zwigzane z utratg jedynego zrodfa dochodu. Na-
lezy stwierdzi¢, ze mimo licznych programéw wspierajacych finansowo rodziny wie-
lodzietne, w niniejszych badaniach fakt ten nie znalazt odzwierciedlenia. Dodatkowo
3,2% ogotu respondentéw wskazuje na konieczno$¢ posiadania znacznych zasobow
materialnych, aby moc zatozy¢ rodzing wielodzietng. Szczegélnie miode pokolenie
(ok. 4%) kojarzy rodzine wielodzietng z duzym domem wielorodzinnym, duzym sa-
mochodem ,vanem’, duzg ilo$cig ubran i duzymi garnkami z jedzeniem, co dookre-
$la ich wysoki status materialny.

Kolejne skojarzenie, ktére wystapilo u ok. 10% ogétu grupy, to mozliwosci
»habycia kompetencji spolecznych” przez dzieci z rodzin wielodzietnych. Do tej
kategorii zaliczano skojarzenia zwigzane z wzajemng pomoca, wspdlna zabawa,
dobrg wspdlpracg, dzieleniem si¢ z innymi, pomaganiem, uczeniem si¢ kompro-
misu, uczeniem sie rol spolecznych oraz ogélnie lepsza socjalizacja w spoteczen-
stwie poza grupa rodzing. Badani we wszystkich grupach wiekowych podkreslali
funkcjonowanie rodziny wielodzietnej w tym obszarze jako jej zdecydowany atut
wzgledem dzieci jedynakéw. Dodatkowo podkreslano ,,pozytywne cechy osobowo-
$ci’, ktore sg samoistnie ksztalttowane w dziecku poprzez liczne relacje z osobami
w réznym wieku (4,7% ogoétu, 12,5% - $rednie pokolenie, 2013) oraz ,,fatwos¢ wdra-
zania warto$ci wychowawczych” w zyciu codziennym (4,7% ogétu, 7,9% - $rednie
pokolenie, 2021). Respondenci wskazywali na mozliwos¢ doswiadczania wartosci:
wzajemnej troski, milosci, solidarnodci, dzielenia si¢, wartosci spolecznych i re-
ligijnych poprzez systematyczne przygotowanie si¢ kolejnych dzieci do przyjmo-
wania sakramentéw $wietych i uczestniczenia w tym procesie calej rodziny. Kolej-
ng kategoria specyficzng dla skojarzen oséb w §rednim pokoleniu sg ,,pozytywne
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predyspozycje rodzicéw” do wychowywania dzieci (6,9% vs 10,5%), dla mlodego
pokolenia - ,$wiadomy wybdr” rodziny wielodzietnej (1,6% vs 5,1%), natomiast
dla starszego pokolenia - skojarzenia wielodzietnosci z religijnoscia rodzicéw i che-
cig zycia w zgodzie z wlasng religia i sumieniem, otwierajac si¢ na potomstwo, kto-
rym ich Bog obdarza (4,2% vs 8,7%).

Wsrod negatywnych kategorii skojarzen respondentéw z rodzing wielodzietng
nalezy wskaza¢ wielo$¢ obowigzkéw i ,trudnosci wychowawcze, opiekuncze” zwig-
zane z duzg liczba dzieci i konieczno$cig zaspokajania ich réznorodnych potrzeb.
Skojarzenia te s3 specyficzne dla $redniego i starszego pokolenia respondentéw
(ok. 10%), natomiast mlode pokolenie podalo tego typu skojarzenie rzadziej (2,2%),
czesciej dostrzegajac zalety ,,duzych garnkéw” niz trudnosci zwigzane z przygotowy-
waniem duzych obiadéw. Druga negatywna kategoria skojarzen z rodzing wielodziet-
ng to ,patologia i dysfunkcyjno$¢’, ktéra czesciej wystepuje wsrdd osob z mlodego
pokolenia (5,5% vs 6,6%) i sredniego pokolenia (8,3% vs 5,3%). Osoby te kojarzy-
ly rodzine wielodzietng z pijanstwem, zaniedbaniem, wykorzystywaniem starszych
dzieci, np. do opieki nad mlodszym rodzenstwem. Rodzina taka w mniemaniu ba-
danych ma niski status spofeczny i wymaga nadzoru lub wsparcia opieki spolecznej
lub kuratora. Rodziny te sa samowystarczalne pod wzgledem relacji spotecznych,
a dzieci s3 nadmiernie obcigzone obowigzkami, co sprawia, ze s3 wyizolowane przez
rodzicow z grona réwiesnikow i czgsto pozostaja zamknigte we wlasnym gronie.
Wsréd starszego pokolenia badanych takie skojarzenia prawie nie wystepuja (0,0% vs
2,2%). Osoby te czesciej tacza problemy w rodzinie z predyspozycjami rodzicéw, ich
zamoznoscig oraz postawami wychowawczymi niz dzietnoscig w rodzinie. Wsrod
wypowiedzi starszych respondentéw pojawialy si¢ stwierdzenia typu: ,wigcej dzie-
ci — wiecej mozliwosci na wychowanie Wielkich i Waznych dla narodu ludzi’, ,wigk-
sze szanse, ze kto$ wyjdzie na ludzi...”.

Ostatnig grupe kategorii stanowig skojarzenia wystepujace rzadko i specyficzne
dla mlodego pokolenia, takie jak: ,brak negatywnych skojarzen” (0,0% vs 4,4%).
Mlodziez wskazywala na bezposrednie znajomosci z dzie¢mi z rodzin wielodziet-
nych, podkreslajac ich pozytywne cechy osobowosci oraz wysokie ambicje i osig-
gniecia szkolne. Skojarzenie rodziny wielodzietnej z ,,rodzing tradycyjng i nieno-
woczesng wystepuje wsrod respondentéw miodego pokolenia (2,3% vs 6,6%) oraz
pokolenia najstarszego (4,2% vs 4,3%), dodatkowo z rodzing ,wiejska” - w wypo-
wiedziach mtodziezy (1,6% vs 3,75) oraz osdb najstarszych (0,0% vs 4,3%). Rodzi-
na wielodzietna rowniez rzadko byta postrzegana przez wszystkie grupy wiekowe
badanych jako rodzina, w ktérej rodzice muszg poswieci¢ swdj rozwoj i kariere za-
wodowa dla dobra dzieci, czy jako rodzina z nadmiernym obcigzeniem obowiazka-
mi domowymi dla kobiety oraz nie korzystajaca z antykoncepcji z powodu braku
wiedzy. Réwnie sporadycznie pojawialy si¢ skojarzenia zwigzane z ekologia, prze-
ludnieniem i koniecznoscig regulacji populacji przez zmniejszenie liczby dzieci
w rodzinach.
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5. Whioski i wskazania dla duszpasterstwa rodzin

W teologii praktycznej, gdzie wykorzystuje si¢ wyniki badan nauk spotecznych oraz
prowadzonych na samym jej gruncie badan empirycznych, obowiazuje zasada teo-
logicznej interpretacji tychze wynikéw?*'. Odnosi si¢ to zaréwno do analizy pier-
wotnej, jak i wtérnej uzyskanych wczesniej rezultatow badan empirycznych. Dzie-
ki konsekwentnemu stosowaniu tej zasady wyniki te mozna traktowac jako ,znak
czasu’, odezwanie si¢ Boga do Kosciota, domagajace si¢ adekwatnej odpowiedzi pa-
storalnej*’. Na obecnym etapie niniejszego opracowania zastosowana zostanie zasa-
da teologicznej interpretacji w odniesieniu do przedstawionych powyzej wynikéw
badan poréwnawczych, dotyczacych postrzegania dzietnoéci oraz wyplywajacych

z nich wnioskéw.

1) Dokonana analiza wynikéw badan wskazuje na zmiany zaréwno w definiowaniu
rodziny pod wzgledem jej wielkosci, jak i postrzeganiu wizerunku rodzin z r6zna
liczbg dzieci przez uczestnikéw badania. Przede wszystkim zauwaza si¢ zmiane
w definiowaniu rodziny malodzietnej przez mlodsza grupe wiekowa - obecnie
czesciej niz wezesniej jest to rodzina 2+2 (rodzice i dwdjka dzieci). Z kolei okre-
$lenia rodziny wielodzietnej przez badanych z mlodszej i najstarszej grupy wie-
kowej czgsciej wskazujg na rozumienie rodziny duzej jako rodziny z czwoérka
dzieci, co jednoczesnie zdejmuje z rodzin z trojka dzieci ciezar negatywnych ste-
reotypow spolecznych dotyczacych wielodzietnosci. Wyniki te §wiadczg o wzra-
stajacym pozytywnym postrzeganiu posiadania przynajmniej dwojki dzieci jako
pewnego minimalnego standardu. Poniewaz wigkszos¢ respondentéw w obydwu
poréwnywanych badaniach deklarowata si¢ jako wierzacy lub gleboko wierzacy
(katolicy), nie nalezy wyklucza¢, ze umacnianie pozytywnego stosunku do dziet-
nosci moze by¢ efektem nie tylko prorodzinnych dziatan rzadowych i kampanii
spolecznych, ale takze owocem oddziatywan duszpasterskich Kosciola, zwlasz-
cza wobec mlodziezy i narzeczonych®.

2) Jednoczesnie wystepowanie statystycznie istotnej réznicy dotyczacej czestszego
obecnie okreslania przez osoby wierzace rodziny z jednym dzieckiem jako mato-
dzietnej moze nawigzywac do obecnej w przepowiadaniu koscielnym negatyw-
nej narracji dotyczacej niskiej dzietnodci rodzin. Z tego wzgledu warto w przepo-
wiadaniu pozytywnie ukazywac otwarto$¢ na przekazywanie zycia u matzonkow
wychowujacych jedno lub dwoje dzieci oraz czgéciej docenia¢ walory odpowie-
dzialnego rodzicielstwa. Zamiast utyskiwa¢ na malg dzietnos¢, nalezatoby raczej
zacheca¢ wiernych (narzeczonych, matzonkow) do rozeznawania Bozej pedago-
gii mitosci w ich zyciu. Rozeznawanie duchowe, do ktérego usilnie zacheca papiez

21 Kaminski, ,Normatywny i praktyczny wymiar’, 328-330; por. Szymczak, ,,Interdisciplinarity”, 504.
22 Kaminski, ,Duszpasterstwo rodzin’, 30; Przygoda, ,,Paradygmaty metodologiczne”, 32-33.
23 Zob. Konferencja Episkopatu Polski, Dyrektorium duszpasterstwa rodzin, nr 22-31.
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Franciszek, prowadzone w $wietle Bozej taski oraz rozumu i roztropnosci®, stuzy
temu, aby ,,rozpozna¢, w jaki sposob mozemy lepiej wypelnic¢ te misje, ktéra zo-
stala nam powierzona w Chrzcie §wietym. [...] Nie jest zarozumiala samoanali-
z3, egoistyczng introspekcja, ale prawdziwym wyjsciem ku tajemnicy Boga, ktéry
pomaga nam zy¢ misja, do jakiej nas powotat dla dobra braci””. Z chrzescijan-
skim rozeznawaniem duchowym bez watpienia harmonizujg wskazania papie-
za Pawla V11 jego nastepcow dotyczace odpowiedzialnego rodzicielstwa, z jed-
nej strony podkreslajace hojnos¢ i wielkodusznos¢ wobec Boga w przyjmowaniu
daru zycia, a z drugiej - uwzglednianie realnych warunkow zdrowotnych, eko-
nomicznych, psychologicznych i spotecznych®. W narracji dotyczacej dzietnosci
trzeba obiektywnie podkreslac, ze ,,prawe sumienie matzonkow, jesli byli dotad
bardzo hojni w przekazywaniu Zycia, moze prowadzi¢ do decyzji o ograniczeniu
liczby dzieci z wystarczajaco powaznych powodow”?.

Badania dowodzg, ze zmienia si¢ postrzeganie rodzin w kierunku docenia-
nia znaczenia relacji emocjonalnych oraz dostrzegania ich braku. Rodziny
malodzietne najczesciej sa kojarzone z mniejsza siecig kontaktéw w rodzinie
z racji mniejszej liczby tworzacych ja oséb. Mtodzi respondenci coraz rzadziej
dostrzegaja walory psychiczne i organizacyjne rodziny malodzietnej, a jedno-
cze$nie wyraznie coraz czesciej uwazaja ja za pozadang: bardziej akceptowang
spolecznie, odpowiadajaca nowoczesnemu modelowi rodziny, bezproblemows,
samowystarczalng, nieobciazajaca panstwa i pozbawiong patologii. Ponadto ba-
dani z mlodszej grupy wiekowej czesciej niz wezeéniej opisuja rodzine mato-
dzietng jako wynik $wiadomego (wiedza o antykoncepcji), odpowiedzialnego
planowania rodziny. Przytoczone wyniki moga potwierdza¢ diagnoze synodalna,
wskazujacy, iz zle ukierunkowana personalizacja moze tworzy¢ postawy stalej
nieufnosci, ucieczki od zobowigzan oraz zamknigcia si¢ w wygodzie i arogancji.
Woéwczas gdy wolnos¢ wyboru nie ma szlachetnych celéw i dyscypliny osobistej,
moze przeradza¢ si¢ w niemoznos$¢ wielkodusznego oddania siebie’. Bez wat-
pienia ksztaltowanie przekonan mtodego pokolenia stanowi najwazniejsza arene
duszpasterstwa rodzin, na ktorej $cieraja si¢ rézne poglady i osobiste postawy,
znaczaco oddziatujg zmiany antropologiczno-kulturowe, a jednoczesnie wazna
role ma do odegrania Kosciol ze swoim przestaniem ,,Ewangelii rodziny”, bedacej
odpowiedzig na najglebsze pragnienia czlowieka®.

Zmiana postrzegania dzietnosci uwidacznia si¢ ponadto w pojawieniu sie nowej
kategorii w skojarzeniach przedstawicieli $redniego pokolenia (zdrowotne

24
25
26
27
28
29

Franciszek, Gaudete et exultate, nr 170.
Franciszek, Gaudete et exultate, nr 174-175.
Por. Pawel VI, Humanae vitae, nr 10.
Franciszek, Amoris laetitia, nr 42.

Por. Franciszek, Amoris laetitia, nr 33.
Franciszek, Amoris laetitia, nr 201.
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mozliwosci poczecia dziecka), ktérzy dostrzegaja zaleznos¢ mniejszej liczby
dzieci w rodzinie od trudnosci zwigzanych z poczeciem i utrzymaniem cigzy
przez mlode kobiety®. Nasilajacy si¢ problem nieptodnosci wéréd matzonkow
obliguje duszpasterstwo rodzin do wzmozonego przygotowania narzeczonych
do zmierzenia si¢ z tym problemem oraz do konstruktywnego i adekwatnego
wspierania malzonkow w radzeniu sobie z nim*.

Wizerunek rodziny wielodzietnej jest w spotecznym odbiorze bardziej zrézni-
cowany. Respondenci najczesciej wskazywali na pozytywnag atmosfere domu ro-
dzinnego, jednak w ostatnich latach skojarzenie to wystepuje wyraznie rzadziej
u miodszych respondentéw. Dostrzegali oni takze walor nabycia przez dzieci
kompetencji spoltecznych, pozytywnych cech osobowo$ci oraz doswiadcza-
nia warto$ci wskutek wychowywania si¢ z licznym rodzenstwem. Rzadziej wska-
zywano na wielo$¢ relacji rodzinnych, atmosfere chaosu w rodzinie i mniejsza
zamoznos¢ (gldwnie mlodsza i §rednia grupa wiekowa). Uzyskane wyniki moga
ujawnia¢ pewien wzrost pozytywnej recepcji i dostrzeganie niektorych walorow
rodziny wielodzietnej przy zmniejszajacym sie akcentowaniu niektdrych jej rze-
komych deficytow. Moze to sygnalizowa¢ wzrastajaca w pewnych obszarach har-
moni¢ postaw badanych z nauczaniem Ko$ciota katolickiego, ukazujacego rodzi-
ne jako ,sanktuarium zycia™.

Dostrzeganie przez respondentéw pewnych waloréw wielodzietnosci stwarza ka-

tolickiemu duszpasterstwu rodzin mozliwos¢ skuteczniejszego docierania zwlasz-

Cza

do mlodziezy, narzeczonych i mtodych malzonkéw, z przestaniem dotyczacym

otwartosci na przyjecie nowego zycia i hojnosci wobec ptodnej mitosci Boga - jego
Dawcy - ktérego malzonkowie i rodzice majg by¢ wspélpracownikami®. Warto
ksztaltowa¢ przekonanie zawarte w adhortacji Amoris laetitia papieza Franciszka,
iz takze wtedy, gdy dziecko przychodzi na $§wiat w niechcianych okolicznosciach,
»rodzice lub inni czlonkowie rodziny, powinni uczyni¢ wszystko, co w ich mocy,

aby

je przyjac jako dar Boga i podjac¢ odpowiedzialnos¢, aby je przyjac z otwarto$cia

»34

i mitoscig™*.
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Por. Franciszek, Amoris laetitia, nr 180; Golen, ,Marital Satisfaction”, 237.

Por. Golen - Kobak, ,,Pastoral Care”, 403-408; Kobak, Stosunek matzonkéw do rodzicielstwa, 183-184.
Por. Jan Pawel II, Evangelium vitae, nr 88, 92-94; Kongregacja Nauki Wiary, Donum vitae, nr 5.

Por. Sobor Watykanski II, Gaudium et spes, nr 50; Jan Pawet II, Familiaris consortio, nr 28; Kongrega-
cja Nauki Wiary, Donum vitae, I1. 4b).

Franciszek, Amoris laetitia, nr 166.
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