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Wstep

Stowo ,,cud”, ,,cudowny”, wywodzace si¢ od tacinskiego zwrotu ,,miraculum”
ma roézne znaczenie semantyczne w zaleznosci od tego, z jakiego punktu widzenia jest
ono rozpatrywane. Zjawisko, ktore opisuje ten termin jest przedmiotem badan roznych
galezi nauki, 1 jest ono thumaczone zgodnie z metodologiag danej dyscypliny naukowejl.

Dla historyka ,,cud” jest przede wszystkim faktem, ktory w danej epoce uzna-
wano za wydarzenie wylamujace si¢ z naturalnego porzadku §wiata i przeczace prawom
naukowym oraz wiedzy ludzi konkretnej epoki. Nalezy podkresli¢, ze niejednokrotnie
w $wietle dzisiejszego stanu wiedzy mozna byloby konkretne wydarzenia, uznawane
kiedy$ za cudowne, wyjasni¢ w sposob racjonalny. Relacje o nadzwyczajnych wyda-
rzeniach zbierano i zapisywano, co dato poczatek tzw. ksiggom cudow. Jest to charakte-
rystyczny typ dokumentacji proweniencji koscielnej. Pierwsze tego typu spisy informa-
cji o cudach napotykamy w IV wieku. Relacje te, byty sporzadzane przez duchownych,
ktorzy na podstawie swojej wiedzy teologicznej i nauczania Kosciota katolickiego, we-
ryfikowali autentyczno$¢ zglaszanych im przez wiernych informacji o cudach i taskach.
Jezeli dane wydarzenia byty wiarygodne i nosity znamiona nadprzyrodzonych, wow-
czas umieszczano je w zbiorach cudow.

Nalezy skonstatowac, ze zapisy miraculow stanowia w przewazajacej wigkszo-
Sci zestaw informacji dotyczacy osob zeznajacych o cudach, co pozwala na podjecie
badan w celu statystycznego ujecia wylaniajgcego si¢ z nich obrazu religijnosci spote-
czenstwa. Dzigki zawartym w miraculach informacjom mozemy w mniej lub bardziej
szczegotowy sposob, poznad i przeanalizowa¢ informacje dotyczace §wiata wyobrazen
religijnych oraz mentalno$ci mieszkancow potudniowego Mazowsza, tworzacych audy-
torium sanktuarium maryjnego w Lewiczynie. Analiza zawartych w Ksiedze Cudow
informacji pozwala m. in. na badania dotyczace takich zagadnien, jak zasi¢g spoteczny,
terytorialny i czasowy oddziatywania lewiczynskiego sanktuarium w 2 potowie XVII
wieku. Waznym aspektem jest takze mozliwos¢ odtworzenia na bazie analizowanego
materiatu charakterystyki mentalnej mieszkancow ziemi czerskiej, bowiem na kartach

Ksiggi Cudéw odnajdujemy informacje na temat, form religijnosci oraz wyobrazen reli-

gijnych.

IR Lukaszyk, Cud w: ,,Encyklopedia Katolicka”, t. 3, Lublin 1989, kol. 642-643.
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Metodologicznie nalezy rozwigza¢ w tym celu nast¢pujace zadania badawcze:
zaprezentowa¢ dane liczbowe, ukazaé formy zapisu miraculow oraz doktadnie przeana-
lizowaé tres¢ zapisoOw poszczegdlnych relacji wedtug wskazanych wyzej kryteriow.
Omawiajac zgromadzony materiat zrodlowy mamy nadziej¢ ukazac, bogactwo zawar-
tych w nich informacji oraz wyjatkowa warto$¢ tego typu dokumentacji w badaniach
historycznych dotyczacych szeroko rozumianej historii spotecznej w okresie staropol-
skim.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz ksiggi cudow sg tym typem zrodel, ktore sa chetnie
wykorzystywane w badaniach nad religijnoscia, ktora jest przedmiotem zainteresowan
kilku dyscyplin naukowych. W toku badan kazda z nich wypracowata rowniez wtasng
definicj¢ omawianego zagadnienia. Swoja definicj¢ tego pojecia dostosowang do specy-
fiki reprezentowanej galezi wiedzy posiadaja socjologowie i psychologowie?. Zagad-
nienie religijnosci jest takze przedmiotem dociekan historykow religii. Swoje propozy-
cje co do definicji religijnosci podali chociazby Daniel Olszewski®, Urszula Borkowska®
czy Tomasz Wislicz’,

Na potrzeby naszych dociekan przyjmiemy definicj¢ zaproponowang przez To-
masza Wislicza brzmi ona: ,,(...) pojecie ,,religijnos¢” okresla sposob w jaki czlowiek
ustosunkowuje si¢ wobec religii 1 przezywa jg intelektualnie 1 duchowo; obejmuje takze
bezposrednie konsekwencje tego stosunku dla zycia spotecznego, kulturalnego oraz
osobistego jednostek oraz grup spotecznych (...)".

Zgodnie z przyjeta definicjg celem pracy jest przedstawienie stosunku miesz-
kancoéw potudniowego Mazowsza do wiary 1 religii, ktorych odbicie znajdujemy na kar-
tach Ksiggi Cudoéw. W pracy ukazano, jaki byt ich §wiat poje¢ 1 przekonan religijnych,
jak pojmowali Boga, ale nade wszystko Matke Boza oraz $wigtych (w wypadku miracu-
16w z Lewiczyna wystepuja sporadyczne odniesienia do $w. Izydora Oracza). Mozemy

tez przeanalizowac jaki byl poziom wiedzy religijnej oraz jak ta wiedza przektadata si¢

% Na gruncie socjologii swoje definicje stworzyli chociazby E. Ciupak, W. Piwowarski czy H. Kubiak. W
psychologii religii na szczegdlng uwage zastuguje koncepcja Stanistawa Piwowarskiego. Psychologowie
religii czesto postuguja si¢ definicjg opracowana przez Stanistawa Kruczewskiego. Zob. A. Bosiacka,
Religijnos¢ na Podlasiu w Swietle ksigg cudow z XVI-XVIII w., Warszawa 2007, s. 11.

3. D. Olszewski, Polska kultura religijna na przetomie XI1X i XX wieku, Warszawa 1996.

‘u. Borkowska, Badania pojec i postaw religijno-moralnych w oparciu o zrédla historyczne, ,,Roczniki
Historyczne”, 22:1974, z. 2, s. 5-11.

> T, Wislicz, Zarobic¢ na duszy zbawienie. Religijnos¢ chlopow malopolskich od potowy XVI do konca
XVIII wieku, Warszawa 2001, s. 9-11.

6 Cyt. za: T. Wislicz, Zarobi¢ na duszy zbawienie. Religijnos¢ chlopow matopolskich od potowy XVI do
konca XVIII wieku, s.11.



na kontakt z sacrum. Waznym aspektem jest ukazanie, jak kontakt z owym sacrum
ksztattowat relacje miedzyludzkie. Mozemy takze przesledzi¢ jakie elementy religijne
laczyty przedstawicieli roznych grup spotecznych nawiedzajacych miejsce swigte.

Zarysowane powyzej cele niniejszej dysertacji oparte zostaty o aktualny stan ba-
dan nad interesujagcym nas zagadnieniem. Pierwsze proby zwrocenia uwagi historykéw
na przydatnos$¢ ksigg cudow w badaniach historycznych w Polsce, w okresie migdzywo-
jennym podjat Kazimierz Dobrowolski w swojej pracy na temat kultu §wigtych w $re-
dniowieczu’. Na warto$¢ badawcza tego typu relacji zwrocila tez uwage badajaca mira-
cula ptockie Zofia Koztowska-Budkowa®. Wiadystaw Dziewulski korzystat ze zbiorow
miraculow prébujac ustali¢ przynalezno$¢ spoleczng czcicieli §wietych krakowskich.
Autor uznal, ze Zrodta tego typu sa bardzo pomocne w badaniach nad religijnoscig po-
szczegolnych grup spotecznych®. Analiza miraculow byta takze przedmiotem refleksji
Barbary Kurbiséwny, w jej badaniach nad zywotem blogostawionej Salomei™.

Z kolei Aleksandra Witkowska w swoich pracach ukazata szerokie mozliwos$ci
wykorzystania informacji zawartych w miraculach, dotyczacych zycia spolecznego,
religijnego, kulturowego, dziejow medycyny czy zagadnien filologicznych'. Prace po-
wstate na seminarium prowadzonym przez Aleksandre Witkowska dotyczyly duzych
osrodkow kultu o zasiegu ogolnopolskim jak Czqstochowalz, Rzeszow™®, Krakow™ czy
Trzebnica®™.

Na wspomnianym seminarium powstal tez szereg prac bazujacych na zapisach
ksiag cudow z osrodkow o charakterze regionalnym 1 lokalnym. Dzigki trudowi pod;je-

temu przez magistrantow Aleksandry Witkowskiej do grona opracowanych miejsc kultu

! K. Dobrowolski, Dzieje kultu $w. Floriana, Warszawa 1923; Tenze, Zywot sw. Jacka. Ze studiéw nad
hagiografiq sredniowieczng, ,,Rocznik Krakowski”, 20:1926, s. 20-39.

Z. Koztowska-Budkowa, Plockie zapiski o cudach z roku 1148, , Kwartalnik Historyczny”, 54:1930, s.
341-348.
o W. Dziewulski, Postep chrystianizacji i proces likwidacji poganstwa w Polsce wczesnofeudalnej, Wro-
cltaw 1964.
0p Kurbiséwna, Zywot bi. Salomei jako Zrédlo historyczne, ,,Studia Historica w 35-lecie pracy nauko-
wej Henryka Lowmianskiego”, Warszawa 1958, s. 145-154.
1 A. Witkowska, Miracula matopolskie z XIII i XIV w., ,,Roczniki Humanistyczne”, 19:1971, z. 2, s. 22;
Taz, Kulty pgtnicze pietnastowiecznego Krakowa, Lublin 1964; Taz, Miracula sredniowieczne. Formy
przekazu i mozliwosci badawcze, ,,Studia Zrodloznaweze”, 22: 1977, s. 86.
12 A. Zyskowska, Jasnogorskie miracula w XV-XVI wieku, Lublin1 969 — Archiwum KUL.
31, Szoja, Bernardyriski osrodek kultu maryjnego w Rzeszowie w latach 1513-1763, Lublin 1981 — Ar-
chiwum KUL.
Y G. Noskiewicz, Poboznos¢ maryjna w krakowskim Srodowisku miejskim XVI-pol. XVII w., Lublin 1981
— Archiwum KUL.
> M. Waga, Trzebnicki osrodek kultowy w 1243-1267 w $wietle Miracula sanctae Hedwigis, Lublin 1996
— Archiwum KUL.
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dotaczone zostalty miedzy innymi osrodki pielgrzymkowe w Kijanach'®, Gidlach',
Grybowie®® czy Janowie Lubelskim®.

Badania wspomnianych historykow dotyczyly ksiag cudow z wiekdéw $rednich.
Joanna Nastalska w swojej pracy dotyczacej zbioru miraculéw z Janowa Lubelskiego,
wykazala, ze mozna metodyk¢ opracowania danych zrédlowych zaproponowang przez
A. Witkowska, zastosowa¢ z powodzeniem w badaniach zbioréw miraculéw powsta-
tych w epoce nowoZytnejzo. Na podstawie danych zawartych w materiale zrodlowym
scharakteryzowata spoteczno$¢ tworzaca audytorium osrodka janowskiego, udzial po-
szczegoOlnych standw spotecznych w patnictwie janowskim. Badaczka okreslita rowniez
zasieg terytorialny kultu, typologi¢ cudéw oraz choréb wystepujacych w janowskich
miraculach, a takze wylaniajacy si¢ z ich zapiséw obraz sacrum oraz relacji na linii sa-
crum — czlowiek. Do prezentowanego nurtu nalezy takze praca Anny Bosiackiej na te-
mat religijno$ci ludnosci Podlasia XVI-XVIII wieku. Autorka poddata analizie zacho-
wane ksiegi cudow z katolickich osrodkéw kultowych. Wykorzystata metodyke zapro-
ponowana przez A. Witkowska 1 J. NastalsquI.

Kolejnym badaczem, ktory wnidst wkltad w rozwoj nad zbiorami miraculéow byt
Tomasz Wislicz. Naukowiec na podstawie wybranych ksigg cuddéw, opisat miejsca kul-
tu religijnego w Malopolsce. W swojej pracy zestawil i porownat miejsca kultu religij-
nego oficjalnie zaaprobowane przez Ko$cidt katolicki i te, ktore, zwigzane byly ze
spontanicznie powstatym kultem, ale nie posiadaty akceptacji wtadz kos',cielnychzz. Z
materiatu badawczego znajdujacego si¢ w ksiegach cudow w swoich pracach korzystat
takze Piotr Chomik, badajacy zagadnienia zwigzane z kultem ikon w Wielkim Ksig-
stwie Litewskim w XVI-XVIII wieku®,

Dzieje lewiczynskiego sanktuarium doczekaty si¢ opracowan naukowych. Prace
na temat powstania osrodka kultowego w Lewiczynie napisat Remigiusz Matyjas. Autor

opisal powstanie ,,Czestochowy Mazowsza” oraz scharakteryzowal na podstawie do-

16 7. Bednarek, Kijany — lokalny osrodek kultu maryjnego na Lubelszczyznie w XVII i XVIII wieku, Lublin
1987 — Archiwum KUL.

Y'p. Czuba, Kult maryjny w $wietle miracula gidelskich 1516-1714, Lublin 1999 — Archiwum KUL.

'8 B. Chronowska, Grybowski osrodek kultu maryjnego, Lublin 1999 — Archiwum KUL.

19 J. Nastalska, Miracula janowskie z lat 1645-1814. Lublin 1996 — Archiwum KUL.

20 J. Nastalska, Miracula janowskie z lat 1645-1814, ,,Roczniki Humanistyczne” 45:1997, z. 2, ss. 95-
158.

2l A. Bosiacka, Religijnos¢ na Podlasiu w swietle ksiqgg cudow z XVI-XVIII wieku, Warszawa 2007.

22 Wislicz, Miejsca cudowne w Matopolsce w XVI-XVIII, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialne;j”,
47:1999, nr 3-4, s. 335-348.
23 P. Chomik, Kult ikona Matki Bozej w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVI-XVIII wieku. Biatystok 2003.
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stepnych materiatow zrodlowych krag czcicieli zwigzanych z sanktuarium?’. Temat ten
poruszy} takze artykule popularnonaukowym?®. Na temat dziejow parafii Lewiczyn po
IT wojnie §wiatowej prace napisala rowniez Zofia Kietbowska, korzystajac z dostepnych
materialéw proweniencji koscielnej oraz pafhstwowej?®. Autor niniejszej rozprawy dok-
torskiej opisat w artykutach naukowych miedzy innymi proces odbudowy znaczenia i
rozwoju sanktuarium maryjnego w Lewiczynie na przetomie XX i XXI wicku?’ oraz
przedstawit siedemnastowieczne dzieje lewiczynskiego miejsca Swietego, jako typowe-
go przyktadu lokalnego o$rodka kultowegozs.

Zagadnienie dziejéow i znaczeniu kultu cudownego obrazu Matki Bozej Lewi-
czynskiej dla archidiecezji warszawskiej i regionu grojeckiego podjat w swojej dyserta-
cji doktorskiej ks. Wiestaw Bakowski. Opisat w niej szeroki kontekst tradycji kultu,
skupiajac si¢ na treSciach wymowy teologicznej oraz wspotczesnych formach oddzia-
tywania sanktuarium maryjnego na wiernych®.

Wspomniani autorzy swoich publikacjach wspominajg o Ksiedze Cudow, znaj-
dujacej si¢ w sanktuarium, czasami tez przytaczaja niektore zapisy badz informuja
ogolnie o jej tresci i problematyce. Zaden z nich jednak nie podjat proby naukowej ana-
lizy zebranego w niej materiatu, ktéra pozwolitaby na szerszg prezentacj¢ zgromadzo-
nych w niej informacji Zrodtowych. Przytoczone prace nie rozpatrujg rowniez lewiczyn-
skiej Ksiggi Cudow, jako materiatu stuzacego do opracowania zapisdw miraculow pod
katem badan nad religijno$ciag mieszkancow Mazowsza w okresie baroku. Prezentowa-
na praca ma za zadanie uzupehic te luke, wpisuje si¢ takze w szerszy kontekst badan
dotyczacych wykorzystania ksigg cudow w badaniach nad religijnoscig staropolska.

Przedmiotem analizy Zrdédlowej bedacej podstawa niniejszej pracy jest WsSpo-
mniana wczesniej, rekopiSmienna ,,Xsiega Cudow y Lask, doznawali i po dzis dzien
doznajq tak wiele ludzi, ktorzy sie roznych utrapieniach, dolegliwosciach, w chorobach

cigzkich, y roznych nieszczesciach, z wielkqg ufnosciq, y z zupelng wiarg uciekali do

24 R. Matyjas, Kult Matki Bozej Lewiczynskiej. Cuda i wyznawcy XVII-XVIII wiek, Warszawa 1992,
2 Tenze, Lewiczyn. Z dziejow kultu maryjnego, ,Mowia Wieki” 7:1991, s. 24-28.
26 Z. Kietbowska, Parafia Lewiczyn w latach 1945-1995, Warszawa 2001. (praca niewydana, archiwum
UKSW).

K. Perzyna, Dzialalnos¢ sanktuarium maryjnego w Lewiczynie w XX i XXI wieku na tle dziejow miej-
scowosci i parafii, “Archiwa Biblioteki i Muzea Koscielne”, 106:2016, ss. 139-183.
28 K. Perzyna, Lewiczyn — lokalny osrodek kultowy w XVII wieku, ,,Polska kultura religijna. Studia o pol-
skiej religijnosci na przestrzeni wiekow”, red. £ Burkiewicz, I. Kaczmarzyk, J. Lukaszowska-Haberkowa,
L. Zinkow, Krakow 2019, ss. 67-81.
29 W. Bakowski, Znaczenie kultu Matki Bozej Lewiczynskiej — Pocieszycielki Strapionych dla Ziemi Gro-
Jjeckiej, Warszawa 2019.
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Nayswietszey Boga Rodzicy MARIEI PANNY, tu w kosciele Lewiczynskim zostajgcej”,
przechowywana w Archiwum Parafii Lewiczyn®’. Ksiega ta zawiera ponad tysiac wpi-
sow z XVII-XX wieku. W dysertacji przedmiotem badan sg wpisy dotyczace II potowy
XVII wieku, zawierajace material zebrany w toku pracy trzech komisji biskupich oraz
uzupehiony zapisami cudownych wydarzen jakie mialy mie¢ miejsce w Lewiczynie do
okoto 1695 roku®",

Oprocz Ksiggi Cudéw w badaniach nad podjetym tematem pomocne okazaty si¢
tez inne ksiggi rekopismienne pochodzace z okresu staropolskiego, przechowywane w
zbiorach Archiwum Parafialnego w Lewiczynie. ,,Ksigga Bractwa Szkaplerznego”, w
ktorej odnaleziono interesujgce materiaty na temat kultu i procesu kanonicznego z Ob-
razem Matki Bozej w Rokitnie, w Wielkopolsce®, ksigge Bractwa R(’)Zaﬁcowego33 oraz
ksiega Bractwa $w. Izydora34.

W pracy wykorzystano réwniez zrodta drukowane® oraz literature pomocnicza.
Publikacje te pomogty spojrze¢ w szerszym kontekscie na podejmowang w pracy tema-
tyke zwigzang z dziejami regionu36, historig Ko$ciota®’ czy religijnoéciqgg. Pomocne
staty sie takze opracowania zwigzane z historig sztuki®. Interesujace informacje zawie-

rajg rowniez publikacje dotyczace kultu obrazu Matki Bozej Snieznej oraz stawnych

30 Archiwum Parafii Lewiczyn, sygn. 79, ,,Xsiega Cudow y Lask, doznawali i po dzi§ dzien doznaja tak
wiele ludzi, ktorzy sie réznych utrapieniach, dolegliwosciach, w chorobach ciezkich, y réznych nieszczg-
$ciach, z wielka ufno$cia, y z zupelng wiara uciekali do Nayswigtszey Boga Rodzicy MARIEI PANNY, tu
w kosciele Lewiczynskim zostajacej” [rkps.]. Dalej AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow.

31 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, s. 1-84.

2 Ap Lewiczyn 82, Ksiega Bractwa Szkaplerznego. [rkps.]
3 AP Lewiczyn 117, Ksiega Bractwa Rézancowego. [rkps.]

* AP Lewiczyn 116, Ksigga Bractwa Swietego Izydora Oracza. [rkps.]
3 W. Bryndz., Ksigga Cudow i lask, Najswietszej Bogarodzicy Maryi w kosciele lewiczynskim zostajgcej,
Warszawa 1911; T. Lubomirski, Ksiggi Ziemi Czerskiej, Warszawa 1879.
%R Matyjas, Powiat grojecki na scenie wiekow, Grojec 2010; Tenze, Smak XX w., Grojec 1998; Dzig-
gielewski Jan, Zycie polityczne na Mazowszu od schytku XV do potowy XVII wieku, ,,Dzieje Mazowsza
lata 1527-1794”, 1.2, red. J Tyszkiewicz, Pultusk 2015, ss. 29-113.
3 Nowacki Jozef, Archidiecezja poznanska w granicach historycznych i jej ustroj, Poznan 1964; G. Kal-
warczyk, Dekanat grojecki w archidiecezji warszawskiej, Warszawa 2001; J. Wysocki, Biskupstwo war-
szawskie. Erekcja diecezji w Swietle stosunkow politycznych i koScielnych na ziemiach polskich konca
XVIII i poczgtku XIX stulecia, ,Nasza Przeszto§¢” 35:1971, ss. 69-113.
8y, Tazbir, Spoleczna funkcja kultu Izydora Oracza w Polsce w XVII wieku, w: ,Przeglad Historyczny”,
3:1955, ss. 420-444; J. Gorski, Zarys dziejow duchowosci w Polsce, Krakéw 1986; Wislicz Tomasz, Za-
robi¢ na duszy zbawienie. Religijnos¢ chtopow matopolskich od potowy XVI do konca XVIII wieku, War-
szawa 2001.
¥ Galicka, H. Sygietynska, Erazm Wagsowski-nieznany malarz XVII w. i jego dzielo w Lewiczynie,
»Biuletyn Historii Sztuki” 1:1970, ss. 69-81; J. Jagla, Wieczna prosba i dzigkczynienie. O symbolicznych
relacjach miedzy sacrum i profanum w przedstawieniach wotywnych z obszaru Polski Centralnej, War-
szawa 2009; M. Janocha, Msza swieta na obrazkach wotywnych, ,,Saeculum Christianum. Pismo histo-
ryczno-spoteczne”, 2:1998, ss. 103-115.



obrazoéw kultowych bedacych kopia czcigodnego pierwowzoru®®. Wiele ciekawych pu-
blikacji dotyczyto stanu zdrowia spoteczefistwa w okresie staropolskim*!, ktéry znajdu-
je odbicie w zapisach Ksiggi Cudéw. Nieodzowng pomocg w pracach nad ustaleniem
zasiegu terytorialnego odziatywania kultu oraz wielu informacji na temat miejscowosci
wymienianych w Ksigdze Cudéw byt ,,Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego i
innych krajow stowianskich”.

Dysertacja wykorzystuje metodologi¢ badan zapisow zgromadzonych w ksie-
gach cudoéw zaproponowang przez A. Witkowska, J. Nastalskg i A. Bosiackg. Wykorzy-
stano w niej podobne metody badawcze i skonstruowano szkielet pracy naukowej we-
dlug stosowanej przez wspomniane wyzej badaczki. W pierwszej kolejnosci przedsta-
wione zostaly dzieje osrodka kultowego, nastgpnie podjeto krytyke formalng zrodia.
Badano zatem okolicznosci powstania zbioru cudéw oraz formy zapisu. Na kolejnym
etapie pracy interpretowane byly zapisy dotyczace wyobrazen sacrum, ktore znajduja
odbicie w materiale zrodlowym, a takze opisy sposobow przejawiania si¢ owego sa-
crum w zyciu ludzi, tworzacych spotecznos¢ patniczg sanktuarium. Wreszcie na bazie
zgromadzonego i opracowanego materialu przeanalizowane zostaty okreslenia dotycza-
ce postrzegania Matki Bozej oraz §wigtych. Przedstawiono takze typologi¢ cudow oraz
przejawy praktyk kultowych.

Praca sktada si¢ z wstepu, czterech rozdziatow, zakonczenia, bibliografii oraz
wykazu tabel i diagramow.

W pierwszym rozdziale, zatytutlowanym ,,Sanktuarium maryjne w Lewiczynie”,
przedstawiona zostata historia parafii 1 kosciota w Lewiczynie, a takze historia obrazu
Matki Bozej. Zaprezentowano informacje dotyczace jego formy stylistycznej, podjeto
probe ustalenia proweniencji obrazu oraz odpowiedzi na pytanie, kto byt odpowiedzial-
ny za sprowadzenie go do kos$ciota parafialnego. W dalszej kolejnosci opisano formy

przyozdobienia czczonego wizerunku, kolejne konserwacje, wyniki badan historykow

O M. Kornecki, Matka Boska Polska. Adaptacja i rozpowszechnienie typu ikonograficznego obrazu Mat-
ki Boskiej Snieznej od XVI do XVIII wieku, ,,Dzieje Lubelszczyzny”, t. VI, cz. I1I Kultura artystyczna, red.
T. Chrzanowski, Lublin 1992, ss. 365-398; A. P. Bies, L. Grzebien, Obrazy Matki Bozej Sniez'nej (Salus
Populi Romani) na przetomie XVI i XVII wieku. Fakty i legendy, Krakow 2016; H. 1. Szumit, Sanktua-
rium Matki Bozej Latyczowskiej, Sandomierz 1994; Taz, Nigdym ja ciebie ludu, nie rzucita. Z dziejow
latyczowskiej ikony, Lublin-Sandomierz 2015.

lz. Kuchowicz, Wplyw odzywiania na stan zdrowotny spoteczenstwa polskiego w XVIII wieku, 1.6dz
1966; Tenze, Z badan nad stanem biologicznym spoleczenstwa polskiego od schytku XVI do konca XVIII
wieku, £.6dz 1972; Historia Medycyny, red. T. Brzezinski, Warszawa 1988; Wsrod corek Eskulapa. Szkice
z dziejow medycyny i higieny w Rzeczpospolitej XVI-XVIII wieku, red. A. Karpinski, Warszawa 2009; R.
miedzy, Choroba i Smier¢ szlachty w Swietle pamigtnikow i utworow literackich okresu XVI-XVII wieku,
,,Choroba i §mier¢ w perspektywie spotecznej w XII-XXI wieku”, red. D. K. Chojeckiego, E. Wlodarczy-
ka, Warszawa 2010, ss. 69-93.
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sztuki odnosnie do czasu powstania malowidla, a takze przedstawiono informacje o
reprodukcjach i kopiach z okresu staropolskiego.

W rozdziale drugim, zatytulowanym ,,Ksiega Cudow jako zrédto historyczne”,
omowiono dokument, powstalty w wyniku prac komisji biskupiej, ktora zebrata infor-
macje o cudach dokonanych za wstawiennictwem Matki Bozej w Lewiczynie, co zapO-
czatkowato kult obrazu. Zaprezentowano i oméwiono poszczegdlne czesci zrodta. Pod-
dano analizie tre$¢ oraz formy zapiséw Swiadectw, co pozwolito na ustalenie zakresu
informacyjnego zrodta. Dokonano rowniez selekcji materiatow wykorzystanych w dal-
szych badaniach.

W rozdziale trzecim, zatytutlowanym ,,Dynamika kultu”, na podstawie materia-
tow Ksiggi Cuddw, scharakteryzowano topografi¢ oraz zasieg geograficzny oddzialy-
wania osrodka kultowego w Lewiczynie. Miejscowos$ci wystepujace w zrodle zostaty
takze przyporzadkowane pod wzgledem przynalezno$ci do jednostek administracji pan-
stwowej 1 koscielnej. Ustalono, ktore, z miejscowosci miaty w omawianym okresie cha-
rakter miejski, a ktore rustykalny. Podano analizie zapisy Ksiggi Cudow pod wzgledem
nasilenia patnictwa biorgc pod uwage pory roku, poszczegdlne miesigce oraz lata, w
jakich na przestrzeni 2 potowy XVII wieku przybywali wierni do sanktuarium.

W czwartym rozdziale pod tytutem ,,Cztowiek i sacrum” refleksja badawczg ob-
jeto zagadnienie duchowosci, ukazano na podstawie informacji z Ksiggi Cudow, jak
ludzie manifestowali swoja religijno$¢ oraz w jaki sposob wyobrazali sobie Boga i
Matke Boza. Sporzadzono typologie cudow, jakie miaty miejsce przed obrazem Matki
Bozej w Lewiczynie. Omowiono takze szczegdtowo, na jakiego typu choroby cierpieli
ludzie opisani w lewiczynskich miraculach, co pozwolito na stworzenie odpowiedniej
typologii. Ostatnia czg$¢ rozdzialu dotyczy formy praktyk religijnych, wystepujacych
na kartach zrédta.

Proponowany uktad dysertacji oraz jej tematyka ma za zadanie optymalne uka-
zanie mozliwosci badawczych oraz bogactwa informacji zawartych w zapisach lewi-
czynskich miraculéw, bedacych punktem wyjscia do badan nad szeroko rozumiang reli-

gijno$cig mieszkancoOw potudniowego Mazowsza w drugiej potowie XVII wieku.
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Rozdzial I. Sanktuarium maryjne w Lewiczynie

1.1. Zarys dziejow parafii i koSciola

Lewiczyn to jedna z najstarszych miejscowosci Mazowsza, lezaca przy trakcie
krolewskim prowadzacym z Krakowa do Warszawy, ok. 10 km na potudnie od Grojca.
Wzmiankowana jest w dokumentach po raz pierwszy w poczatkach XIV wieku®. Po-
czatki miejscowosci siggajg XI-XII wieku, kiedy na terenie miejscowosci byl warowny
grod, z ktorego zachowaty si¢ pozostatosci stozkowatego nasypu o srednicy 30 metrow,
a takze waldw i fosy™.

W $redniowieczu zgodnie z miejscowq legendg na terenie osady miato doj$¢ do
bitwy. Wojska nie podanego z imienia ksigcia mazowieckiego miaty odnies¢ zwycie-
stwo nad nieokreslonym wrogiem. Na pamiatke tego wydarzenia wspomniany ksigze
miat wydaé rozkaz, aby zotnierze przy pomocy helmoéw usypali wzgorze, na ktorym
wzniesiono kosciot*,

Erygowanie parafii pod wezwaniem $wietych Wojciecha i Marcina oraz wznie-
sienie pierwszego kosciota nastapilo najprawdopodobniej w koncu XIII wieku. Za trzy-
nastowiecznym rodowodem parafii przemawia takze jej rozleglos¢ terytorialna gdyz do
potowy XVI wieku jej obszar obejmowat 18 wiosek. Parafia Lewiczyn zostala wyod-
rgbniona z terenu parafii $w. Mikotaja w Grojcu. Dobrodziejami i opiekunami (kolato-
rami) kosciota w Lewiczynie do konca XVI wieku byli Lewiccy z Lewiczyna herbu
Prawda. Zachowaty si¢ Swiadectwa o preznie dziatajace;] w tamtych czasach szkotce
parafialnej. Jednym z jej uczniéw byl Jakub z Zaborowa, kanonik krakowski, doktor
dekretatow 1 rektor Akademii Krakowskiej .

Biskup poznanski Wawrzyniec Goslicki podczas wizytacji archidiakonatu war-
szawskiego w 1603 roku stwierdzit, Ze kosciot parafialny w Lewiczynie jest obszerny,
posiadat bowiem trzy dobre oltarze, ale grozit zawaleniem ze staro$ci. Wzniesiony na
jego miejscu w latach 1606-1608 kolejny kosciol, ktory istnieje do czasow wspodicze-

snych, jest fundacja Prokopa Oborskiego herbu Pierzchata, podstolego czerskiego, wia-

* Lewiczyn w: Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego i innych Krajow Stowianskich, t, 5, s. 185-
186.

* A. Spyk, R. Spyk, Zamki i warownie ziemi mazowieckiej, Warszawa 2002, s. 47.

* K. Perzyna, Dzialalno$¢ sanktuarium maryjnego w Lewiczynie w XX 1 XXI wieku na tle dziejow miej-
scowosci i parafii, “Archiwa Biblioteki i Muzea Koscielne”, 106:2016, s. 139.

*® J. Nowacki, Archidiecezja poznariska w granicach historycznych i jej ustroj, Poznan 1964, s. 530; M.
Wrzeszcez, Lewiczyn, ,,Encyklopedia katolicka”, t. 10, Lublin 2004, kol. 899-900.
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Sciciela dobr Belsko w parafii Lewiczyn. Swiatyni¢ konsekrowano 27 kwietnia 1608
roku®.

W II potowie XVII parafia Lewiczyn wchodzita w sktad dekanatu gréjeckiego
nalezacego do archidiakonatu warszawskiego. Archidiakonat stat si¢ terenem aktywnej
dziatalnos$ci biskupa poznanskiego Stefana Wierzbowskiego (1620-1687). Byt to gorli-
wy 1 nietuzinkowy kaptan o ogromnej charyzmie i inicjatywie. Rzadko bywat w Pozna-
niu, o co zresztg kapituta katedralna miata do niego pretensje. Najczesciej zwykt prze-
bywa¢ w Warszawie i jako pierwszy postanowit tytutowac si¢ ,,biskupem warszaw-
skim”. Najbardziej interesujaca pamiatka jego dzialalnosci bylo zatozenie na terenie
kupionej przez niego wsi Géra — miasta zwanego ,,Nowego Jeruzalem”, ktore w zamy-
$le fundatora miato by¢ osrodkiem kultu Meki Panskiej. Prawa miejskie otrzymato ono
dzieki staraniom biskupa w 1670 roku, a z czasem zyskato nazwe Gora Kalwaria®’.

Biskup Wierzbowski mianowat najprawdopodobniej w pazdzierniku 1665 roku,
proboszczem w Lewiczynie ksiedza Andrzej Gotkowski, kaptana nalezacego do Kon-
gregacji $wietego Filipa Neri — czyli filipinow*. Bylo to zgromadzenie kleryckie, kto-
rego cztonkowie nie sktadajac §lubow zakonnych, zyli we wspolnocie i1 pielegnowali
cnoty zakonne. Klasztor filipindw ufundowany przez biskupa Wierzbowskiego powstat
w Gorze Kalwarii w 1672 roku. Filipini wniesli duzy wklad w odrodzenie Zycia religij-
nego na Mazowszu po okresie potopu szwedzkiego.

Ksigdz Gotkowski z ogromng energig rozpoczal prace w powierzonej swojej
pieczy parafii. Duzo wysitku poswiecil przywrdceniu swietnosci lewiczynskiej Swigty-
ni. W remoncie ko$ciota oraz szerzeniu kultu obrazu Matki Bozej pleban mogt liczy¢ na
pomoc Teofila Grzybowskiego herbu Prus II, podkomorzego czerskiego 1 starosty gro-
dzienskiego, kolatora lewiczynskiej s'wiqtyni49. Zmianie ulegt woéwczas ksztatt Swiatyni,
dobudowano druga wiezg¢. Staraniem ks. Golkowskiego wykonano nowy ottarz gtéwny,
w ktorym umieszczono obraz Matki Bozej. Wykonano réwniez nowe stoly do ottarzy
bocznych. Okoto 1678 roku warszawski ztotnik Grygiel (Gregory Wroblewicz) wyko-
nat ,,sukienke” ze srebrnej blachy, ktora przyozdobiono wizerunek Matki Bozej. Wspo-

mniany zlotnik wykonat takze lampe¢ wieczng oraz lichtarze™.

* R. Matyjas, Kult Matki Bozej Lewiczyriskiej XVII-XVIII w. Cuda i wyznawcy, Warszawa 1992, s. 12.
*" R. Matyjas, Lewiczyn. Z dziejéw kultu maryjnego, ,Mowig Wieki” 1991, nr 7, s. 24.

* R. Matyjas, Lewiczyn. Z dziejéw kultu maryjnego, s.25.

9 R. Matyjas, Lewiczyn. Z dziejéw kultu maryjnego, s. 25.

50 Tamze, s. 12-13.
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Proboszcz nakazal budowe niewielkiego domu z mysla o patnikach oraz ubo-
gich. Z czasem dom ten zyskat miano ,,szpitalika” i ostatecznie stat si¢ czym$ w rodzaju
przytuiku51. W tym czasie lewiczynski ko$ciot zaczgto nazywac ,,§wietg bazylika”, co
miato podkreslac¢ religijne znaczenie $Swigtyni. Grzybowscy ufundowali rowniez w la-
tach 80. XVII w. okazaty miedzioryt wotywny, ktéry umieszczono pod obrazem. Wsrod
licznych sentencji Naj$§wiegtsza Panna Lewiczynska okreslana byla jako ,,Krélowa i pro-
tektorka wszystkich spraw polskich”52.

Gotkowski zapoczatkowal aktywizacje swoich parafian, zgodnie z kontrrefor-
macyjnymi koncepcjami Kosciota katolickiego, przez stworzenie bractw koscielnych.
Bractwa byly to stowarzyszenia katolikow, ktére posiadaty swdj statut. Zaktadano je w
celach religijnych lub dobroczynnych. Dziataly na podstawie zgody odpowiednich
wladz koscielnych.

Spotykane byly od $redniowiecza. Pierwsze bractwa o profilu religijno-
spotecznym zaczely funkcjonowa¢ w Europie Zachodniej w VIII w. Na ziemiach pol-
skich powstawaty w miastach w II potowie XIII w. Ponowny ich rozkwit nastgpit po
soborze trydenckim. Staty si¢ wowczas jedng z form walki Kos$ciota katolickiego z re-
formacja, dlatego tez najbardziej intensywny rozwoj bractw przypada na stulecia XVI i
XVII®. Struktura prawna i zasady funkcjonowania wszelkich instytucji tego typu zosta-
fa sprecyzowana w specjalnej konstytucji ogloszonej 7 grudnia 1604 r. przez papieza
Klemensa VIII. Bractwa posiadaty swoj zarzad, czyli starszych i radnych®. Na terenie
archidiakonatu warszawskiego istniaty rozbudowane struktury bractw roéznego typu
jeszcze przed odnowa jakg wprowadzit Sobor Trydencki. W wielu ko$ciotach archidia-
konatu, np. w Czersku i Gréjcu, istniato np. bractwo $w. Anny™".

Ks. Gotkowski rozpoczal odnowe religijng parafii od rozpropagowania wsrod
wiernych modlitwy roézancowej, gdyz jak sam w pewnym miejscu wspominat: ,,w ogole

jej tu wowczas nie znano”*°. Kolejnym krokiem bylo udanie sie nowego rzadcy parafii

5L R. Matyjas, Kult Matki Bozej Lewiczyrskiej, s 60-61.

2 W. Nowakowski (z Sulgostowa), O cudownych obrazach w Polsce Przenajswietszej Matki Bozej. Wia-
domosci historyczne bibliograficzne i ikonograficzne, Krakow 1902, s. 361-362.

% 8. Litak, Bractwa religijne w Polsce przedrozbiorowej XIII-XVIII w. Rozwdj i problematyka, ,Przeglad
Historyczny” 1997, nr 88, s. 502-511; A. Hamryszczak, Konfraternie i organizacje religijne w sanktua-
rium Meki Panskiej i Matki Bozej w Kalwarii Pactawskiej, Lublin 2019, s. 28-29.

% J. Flaga, Bractwa religijne w epoce staropolskiej w $wietle ich organizacji i struktury wewnetrznej,
,,Archiwa Biblioteki i Muzea KoS$cielne”, 107:2017, s. 93-95.

% R. Matyjas, Kult Matki Bozej Lewiczyrskiej, s. 16; K. Perzyna, Lewiczyn — lokalny osrodek kultowy w
XVII wieku, ,,Polska kultura religijna. Studia o polskiej religijno$ci na przestrzeni wiekow”, red. L Bur-
kiewicz, 1. Kaczmarzyk, J. Lukaszowska-Haberkowa, L. Zinkow, Krakow 2019, s. 70.

% Cyt. za: R. Matyjas, Lewiczyn. Z dziejéw kultu maryjnego, s. 26.
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wraz ze swoimi parafianami na pielgrzymke do Warki. Byt to prezny jak na owe czasy
osrodek zycia religijnego, w ktorym znajdowal si¢ konwent dominikanéw. W Warce
wierni z parafii Lewiczyn zostali przyjeci do bractw rozancowych. Oficjalne powotanie
do zycia bractwa rézancowego w Lewiczynie miato miejsce 23 lipca 1673 r. Wzigli w
nim udziat dominikanie z Géry Kalwarii koto Czerska®’. W 1668 roku, zebrania brackie
odbyty si¢ w $wigta: Jana Chrzciciela Apostotéw Piotra i Pawta, Nawiedzenia Najs§wigt-
szej Marii Panny, $w. Matgorzaty, Wniebowzigcia Najswietszej Marii Panny, 1 §w. Mar-
cina. Analizujac ksiggi brackie, mozemy wnioskowa¢, ze do wspomnianych stowarzy-
szen zapisywano czesto cate wsie, ktore wchodzity w sktad parafii. Do dnia uroczystego
wprowadzenia bractw do ko$ciota parafialnego, czyli do 23 lipca 1673 r., zapisato si¢
do nich co najmniej 1100 0s6b*®.

Wstapienie do bractwa miato okre§lony przebieg. Najpierw odmawiano psalm,
antyfong i okreslone modlitwy, nastepnie sktadano przysiege, dokonywano wpisu do
ksiegi brackiej. Na potwierdzenie aktu wstgpienia do bractwa, kaptan skrapiat nowego
cztonka woda $§wiecong. Najczeséciej osoba wstepujaca do bractwa rézancowego Naj-
swietszej Marii Panny, wstgpowata jednoczesnie do bractwa Rozanca Najstodszego
Imienia Jezus. Najwazniejszym obowigzkiem cztonkéw Bractwa Najstodszego Imienia
Jezus byto odmawianie rézanca do Najstodszego Imienia Jezus. Nalezalo si¢ rowniez
regularnie spowiada¢ w okreslone $wicta koscielne™.

Okoto 1668 r. do Lewiczyna wprowadzono jeszcze jedno bractwo o charakterze
maryjnym, czyli bractwo szkaplerzne. Wedtlug legendy, ukazujacej poczatki bractw
szkaplerznych, 16 lipca 1251 r. Maryja ukazata si¢ karmelicie, Szymonowi Stockowi.
Wreczyta mu szkaplerz i obiecata, ze kto bedzie go nosit z wiarg i czcig dla Najswigt-
szej Panny, nie zazna potgpienia wiecznego. W celu zatoZenia bractwa szkaplerznego w
Lewiczynie, grupa parafian udata si¢ z pielgrzymka do Lipia, gdzie znajdowata si¢ sie-
dziba karmelitow. Ks. Gotkowski z zadowoleniem stwierdzil ze wierni chetnie przyste-

powali do bractwa szkaplerznegoGO. Bractwa rézancowe 1 szkaplerzne, dzigki swojej

% W Gorze Kalwarii powstal w 1731 . klasztor dominikanéw obserwantow. Ten odtam zakonu powstat
w wyniku pragnienia powrotu do surowszej reguty zakonnej. Zob. M. Borkowska, Dzieje Gory Kalwarii,
Krakow 2009, s. 239-245.

%8 R. Matyjas, Kult Matki Bozej Lewiczyriskiej, s. 16-17.

K. Perzyna, Lewiczyn — lokalny osrodek kultowy w XVII wieku, s. 77.

% R. Matyjas, Kult Matki Bozej Lewiczyriskiej, s. 18.
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masowosci oraz oparciu w preznie dzialajacych zakonach, w ogromny stopniu wplynety
na ksztalt polskiej religijnosci w XVII i XVIII wieku®.

W 1680 roku powotano do zycia w parafii lewiczynskiej kolejne bractwo, tym
razem szerzace kult Najswietszego Sakramentu. Cztonkow bractwa formowano w du-
chu szczegoblnej czci dla tajemnicy Najswietszego Sakramentu. To bractwo takze miato
swoj aspekt maryjny, poniewaz bracia i siostry, ktorzy nalezeli do tego stowarzyszenia
mieli obowigzek odmawia¢ specjalne modlitwy do Najswietszej Maryi Panny z prosba
o task¢ godnego przyjecia Najswietszego Sakramentu®%.

W 1694 powstala altaria i bractwo Niepokalanego Poczecia Najswietszej Marii
Panny. To stowarzyszenie religijne stalo si¢ popularne w skutek ugruntowanej od wie-
kéw wiary w Niepokalane Poczgcie NMP%. W Lewiczynie bractwo to a szczegodlnie
jego kapelani mieli do spelnienia role wyjatkowa. Z powodu licznych pielgrzymek do
Lewiczyna, postarano si¢ o fundacj¢ osobnej kapelani i oddelegowanie ksigdza, ktéry
na co dzien méglby stuzy¢ patnikom. Fundatorem kapelani byt Andrzej Boski, chorazy
chroslicki. Pierwszym kapelanem bractwa zostal ks. Franciszek Bochnowicz. Do jego
gléwnych zadan nalezato, obok szerzenia czci Najswigtszej Marii Panny Niepokalanie
Poczetej, troska o cudowny obraz oraz skladane przez pielgrzyméw wota. Duchowny
mial odprawi¢ co najmniej dwie msze §w. tygodniowo przy oltarzu z cudownym wize-
runkiem oraz spowiada¢ pielgrzymow. Funkcja kapelana nie mogla by¢ taczona z pet-
nieniem obowigzkow proboszcza, innymi stowy kierownik duchowy bractwa Niepoka-
lanego Poczecia Naj$wigtszej Marii Panny stat si¢ kustoszem cudownego obrazu Matki
Bozej Lewiczyﬁskiej64. Powstanie tego bractwa bylo zwigzane z jedng z najciekaw-
szych postaci polskiego zycia religijnego w XVII wieku - Stanistawem Papczynskim, o
ktérym bedzie mowa w dalszej czeSci rozprawy, gdyz jego posta¢ opisywana jest w
przechowywanej w lewiczyfskim sanktuarium ,,Ksiedze Cudow i task”™®.

Wielka popularno$cig w Lewiczynie cieszylo si¢ ponadto Bractwo §w. Izydora

Oracza. Zatwierdzenie tego stowarzyszenia nastgpito 7 maja 1673 r. Czes$¢ dla swietego

61 . Flaga, Bractwa religijne w Rzeczpospolitej w XVII i XVIII wieku, Lublin 2004, s. 92-97; S. Litak,
Parafie w Rzeczpospolitej w XVI-XVIII wieku. Struktura funkcje spoteczno-religijne i edukacyjne, Lublin
2004, s. 238-239.

%2 Matyjas, Kult Matki Bozej Lewiczynskiej, s. 21.

%3 Zob. J. Flaga, Bractwa religijne w Rzeczpospolitej w XVII i XVIII wieku, 98-99.

K. Perzyna, Lewiczyn — lokalny osrodek kultowy w XVII wieku, s. 72.

% Xsiega cudow i lask, ktorych doznawali i po dzis dzie doznajq tak wiele ludzi, ktorzy sie w réznych
utrapieniach, dolegliwosciach, w chorobach cigzkich i roznych nieszczesciach z wielkq ufnoscig i zupelng
wiarq uciekali do Najswietszej Boga Rodzicy Maryey Panny, tu w kosciele lewczynskim pozostajgcej,
rkps, Archiwum Parafii Lewiczyn, sygn. 79. (dalej AP Lewiczyn)
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jednoczyta ludzi ze wszystkich standw spotecznych, o czym moze $wiadczy¢ chociazby
fakt licznych wpisow zamieszczonych w albumach brackich. W statucie lewiczynskiego
bractwa znajduje si¢ tekst ,,modlitwy do $wictego Izydora”, do ktérej dotgczono nuty.
Opowiada ona o zyciu $wigtego chlopa z Madrytu. Byl to ciekawy sposob propagowa-
nia kultu §w. Izydora. Cztonkowie bractwa $piewajac piesn na cze$¢ swego patrona
przypominali sobie koleje jego zycia oraz czerpali z nich naukeg, jak postgpowaé w zy-
ciu doczesnym, by dostgpi¢ chwaty zbawionych66.

Swiety Izydor byt chtopem urodzonym na przetomie XI i XII wieku. Byt pra-
cownikiem rolnym u szlachcica Jana de Vargasa. Za swoja cigzka prace i posSwiecenie,
miatl zosta¢ mianowany zarzadca dobr swego chlebodawcy. Sumiennie spetnial swoje
obowigzki, a wolne chwile poswiecatl na modlitwe 1 uczynki milosierdzia. Jego kult
rozwijatl si¢ lokalnie od schytku XVI wieku, co sktonito krélow hiszpanskich do staran
o kanonizacje poboznego chtopa z Madrytu. Szczeg6lne zalezato na kanonizacji Izydora
Oracza, krolowi Filipowi 111, poniewaz uwazal, ze oredownictwo Izydora wyjednato mu
powr6t do zdrowia. Izydor zostal kanonizowany wraz z Ignacym Loyola, Franciszkiem
Ksawerym, Filipem Nereuszem i Teresg z Avila. Kanonizacji dokonat w 1622 roku pa-
piez Grzegorz XV, czynigc $w. Izydora wzorem do nasladowania dla wioscian. Chtopi,
za przyktadem swego Swigtego, mieli dzigki uczciwej pracy na roli oraz postuszenstwu
wobec swych ziemskich panéw dostapi¢ szczescia wieczneg067.

Bractwo Swietego Izydora zostato zatozone w Lewiczynie juz w 1673 roku.
Weczesniej lewiczynski pleban zamowit do kosciota duzy obraz przedstawiajacy swiete-
go rolnika. Wizerunek autorstwa ks. Erazma Wasowskiego, doradcy artystycznego krola
Jana III Sobieskiego, jest niezwykle ciekawa kompozycja noszaca znamiona szkoty
niderlandzkiej, doczekat si¢ takze wnikliwego opracowania naukowegoGS.

Wizerunek ukazuje Izydora w nastepujacy sposob: ,,Swiety rozktadajacy w bta-
galnym gescie dtonie, ku gorze wznosi gtowe o srebrzystych wtosach, twarz ma okolo-
ng siwym zarostem, wydatny migsisty nos, policzki zapadnigte, zmarszczki wokoto ja-
koby stabnacych oczu i na czole sktadajg si¢ na przejmujacy w swym realizmie portret

starego cztowieka. Ubrany jest w sukmang, $ciagnieta rzemiennym pasem z trokiem,

% AP Lewiczyn 116, Ksiega Bractwa Swietego Izydora Oracza, tkps, s. 20; J. Flaga, Bractwa religijne w
Rzeczpospolitej w XVII i XVIII wieku, s. 111-112.

87 J. Tazbir, Historia Kosciola Katolickiego w Polsce 1460-1795, Warszawa 1966, s. 112; J. Tazbir, Spo-
teczna funkcja kultu Izydora Oracza w Polsce w XVII w., ,, Przeglgd Historyczny” 1955, nr 3, s. 420-442.
%8 1. Galicka, H. Sygietynska, Erazm Wqsowski — nieznany malarz XVII wieku i jego dzieto w Lewiczynie,
,.Biuletyn Historii Sztuki”, 1:1970, s. 69-81.
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czerwone spodnie. Realizmu dodaja bose, pokryte kurzem stopy”®

. W pdzniejszym
okresie obraz ozdobiono zgodnie z staropolska tradycja, to znaczy przybrano postaé
swietego w tzw. sukienke ze srebrnej blachy, w dloni umieszczono berto, a glowg no-
bliwego starca zwienczono korong.

Odpusty zupelne przystugiwaty braciom i siostrom w dniu wstapienia do brac-
twa, a ponadto w przypadku nawiedzenia kos$ciota we wspomnienie $w. Izydora, to jest
10 maja, za zwalczanie herezji, przy skonaniu za wezwanie stowem lub sercem Imienia
Jezus. Odpusty 60-dniowe przystugiwaty za obecno$¢ na zebraniu bractwa, przyjecie w
domu ubogiego czy udziat w pogrzebie konfratra’.

Opieke duchowa nad wszystkimi bractwami obecnymi w parafii lewiczynskiej
sprawowali kaptani 1 zakonnicy wspotpracujacy z ks. Gotkowskim. Byli to miedzy in-
nymi ks. Kazimierz Potkanski, ks. Marcin Jasiewicz czy ks. Barttomiej Knapisza'".

Do bractw zapisywali si¢ przedstawiciele wszystkich standw spotecznych. Zna-
komitg wigkszos¢ cztonkow lewiczynskich stowarzyszen stanowila szlachta, ale row-
niez mieszczanstwo aktywnie uczestniczyto w zyciu religijnym. W ksiegach brackich
znajdujg si¢ nazwiska mieszkancoéw kilku znajdujacych sie w sasiedztwie Lewiczyna
miast: Grojca, Przybyszewa, Biatobrzegow, Warki czy Goszczyna'.

Bractwa propagowaly pobozno$¢ maryjng. Rozbudowana struktura bractw,
sprzyjata $cigganiu do Lewiczyna coraz wigkszej liczby patnikow. Sytuacja ta wptywata
dodatnio na rozwdj kultu obrazu Matki Boskiej Lewiczynskiej »

Bractwa jak wspomnieliSmy powyzej byly podstawg tworzacego si¢ kultu ma-
ryjnego w Lewiczynie. Czlonkowie bractw oprocz modlitw przypisanych swojemu sto-
warzyszeniu ze szczegolng atencja odnosili si¢ do obrazu Matki Bozej. Do ks. Gotkow-
skiego zaczegli zglasza¢ si¢ wierni 1 informowac¢ go o cudach i taskach jakich mieli do-
stepowac. Przekazywane relacje dotyczyly modlitwy przed obrazem Matki Bozej, ktory
znajdowal si¢ w gtownym ottarzu. Z kolei ksigdz pleban poinformowat o tych wydarze-
niach wladze diecezji. W tej sytuacji na polecenie biskupa poznanskiego, do Lewiczyna
przybyla komisja teologiczna, ktorej celem bylto zbadanie domniemanych task za wsta-
wiennictwem Maryi. Pierwsza komisja przestuchiwata wiernych 29 czerwca 1678 roku.

Drugie posiedzenie komisji odbyto si¢ w Lewiczynie rok pozniej 29 czerwca 1679 roku.

%9 Cyt. za: 1. Galicka, H. Sygietynska, Erazm Wasowski — nieznany malarz XVII wieku, s. 72-73.

O R. Matyjas, Kult Matki Bozej Lewiczyrskiej, s. 19.

L R. Matyjas, Lewiczyn. Z dziejow kultu maryjnego, s. 26. Z grojecka rodzing Knapiszow byt spokrew-
niony takze stynny leksykograf i nauczyciel Grzegorz Knapisz (Knapski)

"2 R. Matyjas, Kult Matki Bozej Lewiczyriskiej, s. 54-57.

" Ibidem, s. 25.
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Zebrany w toku pracy obydwu komisji materiat zostat przekazany do informacji wladz
diecezjalnych”.

Ostatecznie na czele trzeciej juz komisji teologéw przybyt do Lewiczyna 4 lipca
1684 roku sam biskup Stefan Wierzbowski, ktory zapoznat si¢ z wynikami prac po-
przednich komisji, a takze z zeznaniami zebranymi przez ksiedza Gotkowskiego i jego
pomocnikéw. Uroczystym dekretem oglosit, ze obraz znajdujacy si¢ w Lewiczynie,

zasluguje na miano cudownego:

»Wzigwszy pod uwage komisje dopetnione z wielkq roztropnosciq przez mezow
najuczenszych i z rzeczami bozymi najbardziej obeznanych, po dojrzatej i powaznej
rozwadze, pomocy Ducha Sw. wezwawszy, orzeklismy i orzekamy, ze cuda te, ktére w
poprzednich komisjach spisane i wyrazone z podpisami Panow Komisarzow i Notariu-
szow znajdujq sie, sq prawdziwe, a Obraz Blogostawionej P[anny] Maryi dziwnej piek-
nos¢ i wybornie odmalowany (...) w kosciele parafialnym lewiczynskim od roku 1604
przechowywany w wielkim oftarzu za wiedzq i rozporzqdzeniem naszym [umieszczony],

275
za cudowny ogtaszamy”"”.

Oficjalne potwierdzenie przez biskupa cudownos$ci obrazu wzmogto ruch piel-
grzymkowy. Musialo to skutkowa¢ koniecznos$cig zwigkszenia obsady kaptanskiej, by
zaspokoi¢ potrzeby duchowe rosnacej rzeszy wiernych przybywajacych do Lewiczyna.
W parafii w latach 80 XVII wieku rezydowato pigciu kaptanow, ktorzy stuzyli przyby-
wajacym do sanktuarium patnikom’®. Lewiczyn staje si¢ gldéwnym celem pielgrzymek
dla wiernych z terenu poludniowego Mazowsza. Zaczal by¢ okreslany mianem ,,Malej
Jasnej Gory” badz ,,Mazowiecka Czestochowa”. Przektadato si¢ to nie tylko na wymiar
duchowy. Naptyw pielgrzymdéw wplynal bowiem na wzrost dochodow probostwa. Ks.
Andrzej Gotkowski, bedac proboszczem w Lewiczynie, zostat takze dziekanem grojec-

kim oraz kalwaryj skim’’.

™K. Perzyna, Lewiczyn — lokalny osrodek kultowy w XVII wieku, s. 76.

" Biblioteka Jagiellonska, BJ. Rkp. Dypl. 298, Dokument biskupa poznariskiego Stefana Wierzbowskiego
potwierdzajqcy cudowng moc obrazu NMP w kosciele parafialnym w Lewiczynie, cyt. za. W. Bryndza,
Krotka wiadomosé o cudownym obrazie Najswietszej Maryi Panny w Lewiczynie, Warszawa 1906, s. 17.
"®'S. S. Szemiot, Diariusz peregrynacyi na rézne miejsca $wiete szczesliwie odprawionej anno 1680, ,Ze
starych rekopisow”, red. H. Kowalewicz, Warszawa 1979, s.100.

" Cyt. za: K. Perzyna, Lewiczyn — lokalny osrodek kultowy w XVII wieku, s. 77.
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W ostatnim dwudziestoleciu XVII wieku Lewiczyn stynat na Mazowszu i w Ko-
ronie z ,,wielce cudownego” obrazu Naj$wictszej Panny’®. Najwigcej czcicieli pocho-
dzito z Mazowsza i ziemi czerskiej. W ksiggach brackich wystepuja takze przedstawi-
ciele wojewddztw: rawskiego, ptockiego, sandomierskiego, poznanskiego, lubelskiego i
ruskiego. Na podstawie Ksiggi Cudow i ksigg brackich mozna w przyblizeniu ustali¢
takze zasieg kultu. Na potnocy okolice Lomzy, na potudniu Krakowa, na zachodzie Po-
znania, na wschodzie zas Lwowa. Szerzej 1 bardziej szczegotowo przedstawimy te kwe-
stie w dalszej czesci rozprawy.

Cudowny obraz $ciagal rzesze wiernych na liczne uroczystosci odpustowe. Jeze-
li chodzi o oddziatywanie kultowe to Lewiczyn na Mazowszu ustgpowat tylko Stu-
dziannej, ktora opiekowali si¢ takze filipini. Cztonkowie Kongregacji Oratoryjnej z Go-
ry Kalwarii takze wspierali swoim doswiadczeniem oraz pomocg duszpasterskg lewi-
czynskiego proboszcza’®. Niestety, pod koniec XVII wicku nastapit kres $wietnosci le-
wiczynskiego sanktuarium, co zwigzane jest z koncem postugi ks. Andrzeja Gotkow-
skiego, co nastapito, prawdopodobnie ok. 1693 roku. Odczuwalny brak energicznego
promotora kultu wptynat ujemnie na funkcjonowanie sanktuarium. Kryzys ogarnat
bractwa, ktore zatracilty swoja dynamike oraz sit¢ oddziatywania. Zabraklo tez hojnych
dobrodziejow takich jak Lewiccy, Oborscy czy Grzybowscy.

Poza tym dalszemu rozwojowi kultu nie sprzyjala sytuacja polityczna. Na po-
czatku XVIII w. Rzeczpospolita stala si¢ areng walk III wojny pdinocnej, co odbito
uyjemnie na funkcjonowaniu bractw oraz ograniczyto zasigg oddzialywania spotecznego
sanktuarium. Na poczatku XVIII wieku Kult Matki Bozej Lewiczynskiej cechowat si¢
jeszcze zywotnosciag cho¢ o ograniczonym zasiggu. Generalnie baza patnictwa byla
ziemia czerska do ktorej to zaczal ograniczac si¢ kult lewiczynskiego wizerunku®.

W potowie XVIII wieku sanktuarium przechodzito juz wyrazny kryzys. Brak
hojnych donatorow oraz mniejszy naptyw patnikoéw wplywat znaczaco na uszczuplenie
dochodow kolejnych plebanow. Mimo to ks. Antoniemu Wilskiemu, proboszczowi w
latach 1730-1769, udalo si¢ przeprowadzi¢ kilka remontow. Przede wszystkim remont
dachu kosciota po zawaleniu si¢ mniejszej z wiez w wyniku wichury w 1738 roku®.,

Wiek XIX byl dla parafii okresem stagnacji. Upadek powstania styczniowego

stat si¢ ostatecznym ciosem dla funkcjonowania os$rodka patniczego. Rzad carski skon-

8S.'S. Szemiot, Diariusz peregrynacyi, s. 100.

¥ R. Matyjas, Kult Matki Bozej Lewiczyrskiej, s. 35.

8 R. Matyjas, Lewiczyn. Z dziejéw kultu maryjnego, s. 21-22.
81 R. Matyjas, Lewiczyn. Z dziejéw kultu maryjnego, s. 23.
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fiskowal dobra koscielne, zlikwidowal bractwa religijne, a proboszcza, ks. Jozefa Johna,
skazat na dwadziescia pie¢ lat zestania na Syberii®’. Pomimo rozlicznych trudnosci, w
ostatnim dwudziestoleciu XIX wieku z pomocg rodziny Zielinskich, udato si¢ ksiedzu
Tomaszowi Chtrempinskiemu dokona¢ remontu kosciota oraz w pewnym stopniu upo-
rzadkowaé jego otoczenie®.

Wydania przez cara Mikotaja II ukazu tolerancyjnego 1905 r. dato mozliwos¢
bardziej aktywnego dziatanie na polu duszpasterskim. Z tej sytuacji postanowit skorzy-
sta¢ bedacy woéwczas proboszczem w Lewiczynie ks. Wojciech Bryndza. Wtadze diece-
zji postanowity wspomodce go we wskrzeszeniu osrodka kultowego. Impulsem do ozy-
wienia dzialalnosci sanktuarium byta pielgrzymka mieszkancow wsi Otalaz, uwolnione;j
od tyfusu plamistego za wstawiennictwem Matki Bozej. Pojawit si¢ wowczas réwniez
pomyst koronacji cudownego obrazu koronami papieskim. Ksigdz Bryndza z zaanga-
zowaniem zaczal gromadzi¢ dokumenty i materiaty dotyczace historii parafii i miej-
scowosci. Napisal i wydawal broszury méwiace o dziejach sanktuarium. Powstat po-
myst stworzenia muzeum w wiezy, w celu gromadzenia cennych pamigtek zwigzanych
z dziejami parafii i okolicy. Jednak odwolanie ksiedza Bryndzy ze stanowiska probosz-
cza oraz wybuch pierwszej wojny $wiatowej przekreslity ambitne plany zwigzane z
koronacjg 1 budowa wspomniane;j wieZy-muzeum84.

Okres miedzywojenny nie cechowat si¢ wickszym dynamizmem kultu. ,,.Lewi-
czyn ozywal tylko w okresie najwigkszych §wiat — uroczystych odpustow, kiedy do le-
wiczynskiego sanktuarium $ciggaly pielgrzymki. W §wiadomosci miejscowych byta to
jednak nadal Mazowiecka Cze;stochowa”ss.

Lata IT wojny $wiatowej to niezwykle trudny okres dla lewiczynskiego sanktua-
rium. Owczesny proboszcz, ksiadz Kazimierz Luczak, uciekt we wrzesniu 1939 roku
przed Niemcami. Kiedy wrécit na plebanig, zastal tam grupe uciekinierow. Zgingty
liczne wota oraz cenne dokumenty historyczne. Rozgrabiono naczynia liturgiczne oraz

stare ksigzki z biblioteki parafialnej. To wtedy miat zosta¢ zniszczony zabytkowy, ka-

82 K. Perzyna, Dzialalnos¢ sanktuarium maryjnego w Lewiczynie w XX I XXI wieku na tle dziejéw miej-
scowosci i parafi, s. 144.

8 K. Perzyna, Dzialalnos¢ sanktuarium maryjnego w Lewiczynie w XX 1 XXI wieku na tle dziejow miej-
scowosci i parafi, s. 145.

% W. Bryndza, Krétka wiadomosé o cudownym obrazie NMP w Lewiczynie, Warszawa 1906; tenze, Ksie-
ga cudow i task Najswietszej Bogarodzicy Maryi w kosciele lewiczynskim zostajqcej, Warszawa 1911; Z.
Szelag, Grojecczanie sami o sobie. Antologia korespondencji prasowej lat 1889-1959. Cz. 2 1906-1946,
Groéjec 2008, s. 30-31.

8 Cyt. za. K. Perzyna, Dzialalnos¢ sanktuarium maryjnego w Lewiczynie w XX i XXI wieku, s. 145.
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mienny stot, na ktorym wedtug lokalnej tradycji Tadeusz Kos$ciuszko mial przygoto-
wywaé plany obrony Warszawy po przegranej bitwie pod Maciejowicami®.

Po drugiej wojnie swiatowej w latach 1945-1962 funkcj¢ proboszcz pehit ks.
Romuald Koztowski, dobry 1 ofiarny kaptan. Udato mu si¢, jako rzadcy parafii dopro-
wadzi¢ do elektryfikacji kos$ciola. Z racji choroby oraz podesztego wieku nie podejmo-
wat zdecydowanych akcji duszpasterskich, ani prac remontowych, jakich wymagata
lewiczynska zabytkowa éwiqtynia87.

Zadania tego podjat si¢ nowy proboszcz parafii i kustosz sanktuarium maryjnego
w Lewiczynie ks. Jan Makowski®®. Objat on funkcje proboszcza w czerweu 1962 roku.
Dzigki jego inicjatywie podj¢to szereg prac majacych na celu ratowanie licznych zabyt-
kéw 1 cennych pamiagtek przesztosci zgromadzonych w lewiczynskiej $wiatyni. Takie
zadania postawil przed nim bp. Wactaw Majewski w sprawozdaniu powizytacyjnym, w
ktorym podkreslat potrzebe podjecia wszelkich staran, by odnowié¢ zabytkowy ko$ciot i
zabezpieczy¢ jego wyposazenia®.

Najpilniejsza potrzeba okazato si¢ odnowienie cudownego obrazu Matki Boze;j.
Jego konserwacja stata si¢ zatem najwicksza bolaczka ksiedza kustosza. Obraz miat by¢
odnowiony juz w 1966 r., ale ostatecznie trafit do konserwacji w lutym 1967 r. Prze-
prowadzono ja w Muzeum Narodowym w Warszawie. Konserwacji malowidta podjeta
si¢ Aldona Romanowicz — uznany konserwator Zabytk(')wgo. Sporzadzono réwniez fa-
chowa dokumentachgl. Po wykonaniu niezbednych prac cudowny obraz powrdcit do
Lewiczyna w czerwcu 1967 roku.

Nawigzujac do dawnej tradycji kustosz zachgcat wiernych do sktadania wotow,

materialnych wyrazow wdzigcznos$ci za otrzymane taski. W lipcu 1952 roku zawieszono

przy cudownym obrazie kolejne 95 sztuk wotow. Czg$¢ z nich to dary ofiarowane w

8 Jest to miejscowa tradycja. Obecnosci Kosciuszki w Lewiczynie nie potwierdzaja zadne zrodta.

8 AP Lewiczyn 41/1, Kronika parafialna 1945-1980, s. 1-2.

8 Ks. Jan Makowski urodzit sie 25 czerwca 1925 roku w Pruszkowie. Magisterium z teologii uzyskat na
Uniwersytecie Warszawskim i 16 grudnia 1958 roku przyjat z rak kard. Stefana Wyszynskiego §wigcenia
kaptanskie. Byl wikariuszem parafii w Goszczynie, Karczewie, Radzyminie, Rados$ci i Aninie, por. Rocz-
nik Archidiecezji Warszawskiej 1990, Warszawa 1993, s. 505.

8 AP Lewiczyn 54/1, Ksiega wizytacji — Liber visitationum episcopalium et decanalium ecclesiae Levici-
nensis ab amo 1891-1982, s. 14.

% AP Lewiczyn 41/1, Kronika parafialna 1945-1980, s. 39: Matyjas R., Z dziejow Gréjecczyzny, Grojec
1994, s. 82.

%0 AP Lewiczyn, Romanowicz A., Opis prac konserwatorskich, wykonanych przy Obrazie Matki Boskiej z
Drziecigtkiem z glownego oltarza kosciota parafialnego w Lewiczynie — Notatka ikonograficzna rok 1967.
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latach 1945-1952. W latach 1973-1975 ofiarowano 83 sztuki wotéw ze srebra i 10 sznu-
row korali®.

Dzi¢ki staraniom ks. Makowskiego odzyskato blask takze wiele innych dziet
sztuki znajdujacych si¢ w lewiczynskiej §wigtyni. To wilasnie w trakcie konserwacji
historycy sztuki zwrdcili uwagg na obraz przedstawiajacy §w. Izydora, ktérego doglebng
analize malarska przeprowadzily Izabela Galicka i Hanna Sygietynska, ktore wyniki
swoich prac przedstawity w obszernym artykule zamieszczonym w ,,Biuletynie Historii
Sztuki™®.

O pracach w sanktuarium z uznaniem méwit ks. Stefan kard. Wyszynski podczas
wizytacji kanonicznej w dniach 18-19 sierpnia 1973 r. W Ksiedze wizytacji napisat:
»Przybywam tu, jako pielgrzym, aby uczci¢ taskami stynacy od wiekéw obraz Matki
Bozej Lewiczynskiej. Poniewaz obraz nie byl koronowany, prosz¢ o przygotowanie
whniosku do Stolicy Swietej o historycznym charakterze. Wniosek ten chcialbym zabraé
do Rzymu w listopadzie biezacego roku i tam osobiscie bedg sie starat o zezwolenie™®.

Ksigdz Makowski przygotowat stosowna dokumentacj¢ przettumaczong na je-
zyk tacinski i ztozyt w sekretariacie prymasa w pazdzierniku 1973 roku. Bulla korona-
cyjna Pawla VI datowana jest na dzien 8 pazdziernika 1974 r. Koronatorem obrazu w
imieniu ojca Swigtego miat by¢ kard. Stefan Wyszynski. Ostatecznie na dat¢ uroczysto-
$ci koronacyjnych wyznaczono dzien 10 sierpnia 1975 roku. Ksigdz Makowski infor-
mowat pielgrzymow przybywajacych na odpusty do Lewiczyna o koronacji cudownego
obrazu. Kuria Metropolitalna wydata specjalny komunikat informujacy o uroczysto-
sciach koronacyjnych z poleceniem ogloszenia go z ambon w kos$ciotach catej archidie-
cezji, zachgcajac wiernych do udziatu w uroczystos',ciach%. Wykonano takze specjalne
plakaty z informacja o koronacji, ktdre rozwieszono w parafiach sasiednich dekana-
tow’e.

Uroczystszosci koronacyjne wedtlug relacji ksiedza proboszcza zgromadzity
przeszto 50 tysiecy wiernych. Msze koronacyjng sprawowat kard. Karol Wojtyta, kaza-
nie do zgromadzonych tluméw wyglosil prymas Wyszynski. Nastepnie obaj purpuraci

dokonali aktu koronacji cudownego obrazu. W tej uroczystej chwili uczestniczyl takze

% 7. Kietbowska, Parafia Lewiczyn w latach 1945-1995, Warszawa 2001, s. 121-123.

% 1. Galicka, H. Sygietynska, Erazm Wgsowski-nieznany malarz XVII w. i jego dzielo w Lewiczynie, ,Biu-
letyn Historii Sztuki” 1:1970, ss. 69-81.

% AP Lewiczyn 54/1, Ksiega wizytacji, s. 122.

% Odezwa do wiernych archidiecezji warszawskiej przed uroczystosciami koronacyjnymi w Lewiczynie i
Glogowie, ,,Wiadomosci Archidiecezjalne Warszawskie”, 7:1975, s. 340-342.

% 7. Kietbowska, Parafia Lewiczyn, s. 128.
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biskup Marian Przykucki biskup pomocniczy poznanski. Byt to symboliczny gest przy-
pominajacy, ze kiedy$ parafia Lewiczyn byla czeécia diecezji poznanskie;j”.

Po koronacji rozpoczat si¢ czas promowania kultu cudownego obrazu. Stuzyty
temu nawiedzenie kopi cudownego obrazu w parafiach kilku dekanatow diecezji oraz
druki okoliczno$ciowe i dewocjonalia takie, jak obrazy i obrazki.

,Kopie obrazu Matki Bozej zostaty przekazane parafiom w dekanacie grojeckim
oraz ksigzom dziekanom dla parafii w dekanatach: bielskim, goszczynskim 1 wareckim.
W czasie koledy w 1976 r. ksieza rozdawali wiernym obrazki z wizerunkiem Matki Bo-
zej Lewiczynskiej®®. Rozpoczeto takze przygotowania do peregrynacji obrazu w deka-
nacie grojeckim. Na potrzeby planowanych uroczystosci poztocono fragmenty sukienki
na kopii cudownego obrazu. Dla potrzeb nawiedzenia wykonano film o koronacji oraz
przezrocza dotyczace lewiczynskiego sanktuarium, prezentowane wiernym w parafiach,
ktore nawiedzil obraz Matki Bozej”™.

Koronacja obraz stata si¢ kolejnym waznym punktem w dziejach lewiczynskie-
go miejsca $wigtego. Ksigdz Makowski, a po nim jego nastepcy po dzi§ dzien stuza
pielgrzymom przybywajacym do lewiczynskiego sanktuarium i troszcza si¢ o zachowa-
nie dziedzictwa duchowego i kulturowego gromadzonego na tym miejscu od ponad

trzystu lat.
1.2. Obraz Matki Bozej

Cudowny wizerunek Matki Bozej Lewiczynskiej w sensie formalnym jest kopia
ikony Matki Bozej Salus Populi Romani znanej bardziej jako Matka Boza Sniezna. Jest
to ikona Matki Bozej z dziecigtkiem Jezus pochodzenia bizantyjskiego, namalowana
prawdopodobnie na przetomie XII 1 XIII wieku. Obraz ten odbiera czes¢ w $wiatyni
wzniesionej na Eskwilinie w IV wieku. W nastepny stuleciu bazylika zostata przebudo-
wana na polecenie papieza Sykstusa III i powtdrnie poswigcona w 432 roku. Miano w
ten sposob uczci¢ decyzje Soboru Efeskiego (431 r.), ktory nadat Najswietsze] Maryi
Pannie tytut Bozej Rodzicielki'®. Kosciot ten zwany jest Bazylika Matki Bozej Wigk-
szej. Ten niespotykany nigdzie indziej tytut wigze si¢ z tradycja, ze byta to najwazniej-

sza $wigtynia wzniesiona w Rzymie ku czci Matki Bozej. Znajduje si¢ w niej kaplica

9 APL 41/1 Kronika parafialna 1945-1980, s. 63.

% APL 54/1 Ksiega wizytacji,, s. 134.

% Cyt. za: K. Perzyna, Dzialalnosé¢ sanktuarium maryjnego w Lewiczynie w XX i XXI wieku, s. 152.
100 y Nowak, Maryja w liturgii i poboznosci kosciota, Poznan 2009, s. 37-38.
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nazywana paulinska, gdyz zostata wzniesiona z polecenia papieza Pawta V. Specjalnie
dla oddawania czci ikonie'™'. Wizerunek od XV wieku byt otaczany wyjatkowym kul-
tem, byl jedng z najwigkszych $wietosci Rzymu. Ilekro¢ miastu zagrazaty kataklizmy
czy zarazy obraz byt szczeg6lnie adorowany przez mieszkancéw 1 noszony w uroczys-
tych procesjach. Dlatego ikona Matki Bozej Snieznej zyskata takze drugi tytut ,,Salus
Populi Romani” czyli Ucieczka Ludu Rzymskiego'%.

Wizerunek w Lewiczynie jest swobodng kopig ikony z Bazyliki na Eskwilinie.
Przedstawia Matke Najswietszg z Dziecigtkiem Jezus na reku, ubrang w czerwong suk-
ni¢ zakonczong pod szyja paciorkami. Na gtowie Madonny spoczywa niebieska chusta,
od spodu podbita zielonym suknem. Pan Jezus ma na sobie czerwong sukni¢ zakonczo-
ng bufiastymi rekawami. Charakterystyczny jest uktad dtoni Matki Bozej: prawa dion z
wyprostowanymi dwoma palcami spoczywa na dioni lewej, podtrzymujacej Dzieciatko.
W tejze dloni znajduje si¢ biata chusteczka, ktérag Boza Rodzicielka ma ociera¢ tzy
wzywajacych Jej wstawiennictwa'%.

Rozstawienie obrazu Matki Bozej Snieznej miato zwigzek z wielkim zwycie-
stwem floty Ligi Swietej nad armia turecka pod Lepanto 7 pazdziernika 1571 roku.
Zwyciestwo w tej morskiej batalii sit sprzymierzonych panstw katolickich odsuneto od
Europy widmo islamskiego najazdu.

W czasie trwania zmagan papiez Pius V zainicjowal blagalne procesje i nabo-
zenstwa w intencji zwycigstwa sit chrzescijanskiej Europy. W Rzymie modlono si¢
szczegblnie gorliwie przed obrazem Matki Bozej Snieznej. Obraz wedrowat po miescie
w trakcie procesjilOA.

Na poczatku XVII wieku wiele kopii rzymskiego obrazu trafito w granice pan-
stwa polsko-litewskiego. Rozwojowi kult tego wizerunku sprzyjala takze koncepcja
Polski jako ,,Przedmurza Chrze$cijanstwa”, ktora nabrata szczegdlnej] wymowy po wik-
torii chocimskiej w 1621 roku. Kopie obrazu Matki Bozej Snieznej sprowadzano po-

czatkowo z Italii. Jedng z pierwszych miata by¢ kopia obrazu, znajdujaca si¢ obecnie w

101 M. Kornecki, Matka Boska Polska. Adaptacja i rozpowszechnienie typu ikonograficznego obrazu Mat-
ki Boskiej Snieznej od XVI do XVIII wieku, ,Dzieje Lubelszczyzny”, t. VI, cz. I1I Kultura artystyczna, red.
T. Chrzanowski, Lublin 1992, s. 365- H. 1. Szumit, Sanktuarium Matki Bozej Latyczowskiej, Sandomierz
1994, s. 64-65.

192 M. Bocho, Dzieje obrazu i kultu Matki Bozej Snieznej w kolegiacie jarostawskiej (XVI-XXI w.), Jaro-
staw 2014, s. 21.

103 AP Lewiczyn, [brak sygn.] Opis historyczny o kulcie starozytosci i wartosci artystycznej cudownego
obrazu Matki Bozej Lewiczynskiej..., mps., s. 2.

104 M. Kornecki Marian, Matka Boska Polska, s. 365.
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kosciele dominikanéw w Krakowie'®

. Wizerunki wzorowane na rzymskiej ikonie po-
wstaly takze w rodzimych pracowniach malarskich. Obrazy wzorowane na wizerunku
Matki Bozej Snieznej byly obok kopii obrazu czestochowskiego i wizerunkéw w typie
Matki Bozej Piekarskiej, najpopularniejszymi przedstawieniami maryjnymi w Polsce.
Do najstynniejszych kopii obrazu Matki Bozej Snieznej nalezg obrazy z Berdyczowa,
Podkamienia, Latyczowa, ze Lwowa (obecnie w kosciele jezuitow we Wroctawiu),
Swietej Lipki, Janowa Lubelskiego czy Jarostawia. Papieskiej koronacji na ziemiach
polskich doczekato si¢ 17 obrazéw uznanych za cudowne badz taskami siynqcelo6.
Obraz znajdujacy si¢ Lewiczynie ma niejasng histori¢, dodatkowo skompliko-
wang przez autoréw réznych opracowan. Nie znamy jego autora. Nie ma pewnych da-
nych na temat daty sprowadzenia go do Lewiczyna. Ksigdz Wojciech Dionizy Bryndza
w swojej broszurce pod tytutem ,,Krétka wiadomo$¢ o cudownym obrazie Naj§w. Maryi
Panny w Lewiczynie” pisze, ze obraz najprawdopodobniej sprowadzony zostat do Le-
wiczyna przez rodzing Oborskich, kolatoréow lewiczynskiej swiatyni i znajdowat si¢ w

107

Lewiczynie od 1604 roku™'. Z ta teza zgadza si¢ w swojej ksigzce na temat kultu Matki

Bozej Lewiczynskiej Remigiusz Matyjaslos.

W literaturze pojawia si¢ jednak takze inna informacja. Obraz Matki Bozej miat
zosta¢ podarowany do $wiatyni przez Kazimierz Jana Opaliﬁskiegolog. Najprawdopo-
dobniej chodzi o Kazimierza Jan Opalinskiego zyjacego w latach 1639-1693, opata cy-
stersow w Bledzewie, od 1677 roku koadiutora biskupa poznanskiego z prawem nastep-
stwa. Byt on promotorem kultu obrazu Matki Bozej Rokitnianskiej. Historia tego obra-
zu maryjnego wigze si¢ z tradycja kultu w Rokitnie. Niewielkich wymiaréw obraz Mat-
ki Bozej otrzymat w darze od matki wiasnie opat Opalinski i zabrat ze soba, kiedy je-
chal postugiwa¢ do Rokitna, ktéry nalezat do dobr bledzewskich cystersow. Tam obraz

zastynat wkrétce cudami 1 do dzisiaj odbiera cze$¢ w tamtejszej swiatyni. Kopig obrazu

Matki Bozej Rokitnianskiej jest inny znany wizerunek maryjny czczony w Polsce, tj.

195 M. Kornecki Marian, Matka Boska Polska, s. 373-374.

106 B J. Wanat, Klasztor Karmelitéw Bosych w Berdyczowie na Ukrainie. Studium monograficzne, Kra-
kow 2009, s. 129.

YW, D. Bryndza, Krétka wiadomo$é o cudownym obrazie N.M.P. w Lewiczynie, Warszawa 1906, s. 8.

108 R Matyjas, Kult Matki Bozej Lewiczynskiej. Cuda i wyznawcy (XVII-XVII w.), Warszawa 1992, 5.27.
199 A Fridrich, Historie Cudownych Obrazéw Najswietszej Maryi Panny w Polsce, t. 3, Krakow 1908, s.
50; Z dawna Polski Tys Krolowq. Przewodnik po sanktuariach maryjnych, wyd. 5, popr. i uzup., Szyma-
now 1999, s. 557-558; W. Zaleski, Sanktuaria polskie, Warszawa 1988, s. 438. Taka informacj¢ podaje
takze J. Jagla, Wieczna prosba i dzigkczynienie. O symbolicznych relacjach miedzy sacrum i profanum w
przedstawieniach wotywnych z obszaru Polski Centralnej, Warszawa 2009, s. 278.
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obraz Matki Bozej Lichenskiej, ktéry jest osiemnastowieczng kopig obrazu z Rokit-
natlo

Mozemy przypuszczaé, ze w czasie spisywania przez ktérego$ z duchownych
dziejow kultu cudownego obrazu Matki Bozej Lewiczynskiej, szukal on w starych ksie-
gach informacji na temat historii sanktuarium. Kaptan ten moégt, przegladajac Ksiege
Bractwa Szkaplerznego, natrafi¢ na spis cudow i krotka relacje spisang recznie na temat
obrazu Matki Bozej, ktory w spadku po matce otrzymat Kazimierz Jan Opalinski. Oso-
ba ta nie wczytywata si¢ w caly opis 1 spis miraculow, w konsekwencji czego potaczyta
informacje o obrazie z Rokitna z obrazem Matki Bozej Lewiczyr’lskiejlll.

Inng koncepcje taczacy dzieje obrazu Matki Bozej Lewiczynskiej z opatem ble-
dzewskim zaprezentowali autorzy ksigzki pod tytutem ,,Obraz Matki Bozej Snieznej
(Salus Populi Romani) w Polsce na przetomie XVI i XVII wieku legendy i fakty”, An-
drzej Pawel Bie$ i Ludwik Grzebien™2. W swojej publikaciji o poczatkach kultu obrazu
Matki Bozej Snieznej na ziemiach polskich powotuja sie na tradycje przypisujaca ofia-
rowanie obrazu do Lewiczyna przez Kazimierza Jana Opalinskiego. Stawiaja takze teze,
ze obraz mogt powsta¢ w pracowni malarza jezuickiego, brata Macieja Klimkowicza
zyjacego w latach 1570-1631. Pracowat on w kilku kolegiach jezuickich: w Krakwie
ok. 1600-1606, Poznaniu 1606-1609, Lublinie 1609-1611. Potem ponownie przebywat
w Poznaniu 1611-1612, a w latach 1612-1614 we Lwowie. Najdluzej pracowat w Luc-
ku, gdzie tez zmart. Spod jego reki wyszto wiele obrazow Matki Bozej Snieznej. Byty
to wizerunki dla kosciotow jezuickich w Poznaniu, Kaliszu, dla kosciota w Zielenicach
czy dla protektorow 1 przyjaciot zgromadzenia w Polsce. Wszgdzie malowat kopie wi-
zerunku Matki Bozej Snieznej, mogt wiec by¢ takze autorem lewiczynskiego obrazu.
Lewiczynski obraz powstalby wowczas zapewne w krakowskim etapie jego tworczosci
migdzy 1600 a 1606 rokiem™.

Najbardziej pewna wydaje si¢ jednak wersja oparta o tradycj¢, do ktorej si¢ tez
przychylamy, ktora méwi o podarowaniu obrazu do kosciota w Lewiczynie przez rodzi-

n¢ Oborskich. Wedhug ustalen Remigiusza Matyjasa byli to najprawdopodobniej syno-

10 E. Skorupska-Raczynska, J. Rutowska, Jezykowa Kreacja obraz Najswietszej Panny Rokickiej w
,,Skarbie nieprzebranym dobrodziejstw Boskich”, ks. Jana K. Steczewicza., ,,JJ¢zyk, Religia, Tozsamo$¢”,
16:2007, z. 2, ss.155-168.

ML AP Lewiczyn, sygn. 82, Xsiega Szkaplerza SS., s. 1-3.

12 A. P. Bie$, L. Grzebien, Obrazy Matki Bozej Snieznej (Salus Populi Romani) na przelomie XVI i XVII
wieku. Fakty i legendy, Karkow 2016.

13 A. P. Bies, L. Grzebien, Obrazy Matki Bozej Snieznej (Salus Populi Romani) na przelomie XVI i XVII
wieku. Fakty i legendy, Karkow 2016, s. 45-46: Tamze, 79.
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wie Prokopa Oborskiego: Mikolaj Stanistaw™*

(1576-1646), jezuita, ktory do zgroma-
dzenia wstapit w Rzymie oraz Tomasz, pdzniejszy biskup krakowski, ktory zastynat
jako gorliwy duszpasterz i zmart w opinii éwiqtoécins. Obaj studiowali w Rzymie, w
pierwszych latach XVII wieku 1 mogli tam kupi¢ obraz. Mogli tez po prostu zamowic
obraz w Krakowie, a nastgpnie przywiez¢ go do Lewiczyna i podarowaé¢ do $wiatyni
ufundowanej przez ich ojca’™®.

Ustalenia historykéw znajduja potwierdzenie w ekspertyzach konserwatorow
oraz historykéw sztuki, badajacych forme artystyczng oraz stan zachowania malowidta.
Ksigdz Makowski jako kustosz sanktuarium szczegolnie duzo troski poswiecat obrazo-
wi Matki Bozej. O pierwszego dnia pobytu w Lewiczynie zdawat sobie sprawe z tego,
ze obraz potrzebuje fachowej opieki i badan.

Pierwszej analizy stanu zachowania obrazu Matki Bozej dokonat 14 lipca 1966
r. artysta malarz Julian Hermel z Warszawy, polecony przez Kuri¢ Metropolitalng War-
szawska''’. Jak raportowat rzeczoznawca ,,obraz wymagal migdzy innymi: uzupetnienia
ubytkow powstatych w warstwie malarskiej, oczyszczenia 1 zabezpieczenia odwrocia
obrazu, natozenia warstwy werniksu na lico obrazu™®,

Posiadamy informacje o dwdch konserwacjach cudownego obrazu, jakie zostaty
wykonane w II pol. XX wieku. Pierwsza z nich wykonata Aldona Romanowicz w Mu-
zeum Narodowym w Warszawie. Obraz znajdowat si¢ w pracowni konserwatorskiej od
lutego do czerwca 1967 roku w Warszawie''®. Na podstawie ,,szczegotow kostiumolo-
gicznych”, sukien Matki Bozej 1 Pana Jezusa, A. Romanowicz okreslita czas powstania
wizerunku na czwartg ¢wier¢ XVI wieku. Sporzadzita takze dokumentacje konserwa-
torskqlzo.

Po powrocie obrazu do $wiatyni Julian Hermel wykonat kopi¢ cudownego obra-

zu, ktora zostata przyozdobiona sukienkami i koronami wykonanymi przez Adama Ma-

14 B Natonski, Oborski Mikotaj Stanistaw, ,,Polski Stownik Biograficzny”, t. 23, red. E. Rostworowski,
H. Kowalska-Kossobucka, A. Szklarska-Lohmanowa, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1978, s. 447-
449.

HS A, Banach, L. Hajdukiewicz, Oborski Tomasz, ,,Polski Stownik Biograficzny”, t. 23, red. E. Rostwo-
rowski, H. Kowalska-Kossobucka, A. Szklarska-Lohmanowa, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk
1978, s. 452-454.

18 R. Matyjas, Kult Matki Bozej Lewiczyniskiej. s. 27.

YT APL 18, Dokumenty dotyczqce remontu kosciola parafialnego w Lewiczynie, k. 215.

Y8 K . Perzyna, Dzialalno$¢ sanktuarium maryjnego w Lewiczynie w XX i XXI wieku, s. 147.

19 AP Lewiczyn 41/1, Kronika Parafialna 1945-1980, s. 39; R Matyjas, Z dziejow gréjecczyzny, Grojec
1999, s. 82.

120 AP Lewiczyn, Romanowicz A., Opis prac konserwatorskich, wykonanych przy Obrazie Matki Boskiej
z Drziecigtkiem z glownego ottarza kosciota parafialnego w Lewiczynie — Notatka ikonograficzna rok
1967.
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kowskiego z Warszawy. Kopia ta po dzi§ dzien znajduje si¢ w Lewiczynie. Jest wyko-
rzystywana w czasie uroczystosci odpustowych, a w latach 1976-1977 kopia nawiedzita
liczne parafie dekanatu grojeckiego oraz sgsiednich dekanatow.

Druga konserwacja zostata wykonana przez profesora Mariana Paciorka z Kra-
kowa. Konserwacja byla materialnym darem na rocznice 300-lecia obecno$ci cudowne-
go obrazu w Lewiczynie, przypadajaca na rok 2004. Obraz znajdowat si¢ w pracowni

konserwatorskiej w okresie od grudnia 2003 do marca 2004 roku*?

. W trakcie prac
konserwatorskich zaimpregnowano deske, na ktorg naklejony jest obraz i uzupeiniono
ubytki w warstwie malarskiej metoda punktowego scalania. Profesor Paciorek w swojej
ekspertyzie rowniez okreslit czas powstania obrazu na czwarta éwieré XVI wieku'?.

Zgodnie ze starym zwyczajem obrazy cieszace si¢ wyjatkowa czcig wiernych,
uwazane za cudowne badz taskami stynace, byly ozdabiane koronami ze srebra, czasem
tez ze ztota. Obrazy niejednokrotnie byly tez ozdabiane srebrnymi blachami, ktére
przybieraly form¢ sukienek z tloczonymi ornamentami.

Obraz Matki Bozej Lewiczynskiej takze posiadat takie przyozdobienia. Wiemy,
ze w latach 1665-1673 w trakcie remontu kosciota, lewiczynski wizerunek Matki Bozej
otrzymat przyozdobienie w postaci koron i berta. Natomiast od roku 1678 znajduje si¢
na obrazie sukienka 1 korony wykonane przez warszawskiego ztotnika Grzegorza Wrob-
lewicza. Najprawdopodobniej zostata ona wykonana z darow wotywnych, ktore pier-
wotnie zdobity obraz Matki Bozej 1

Sukienki przechowywane w Lewiczynie do dzisiaj, sg przyozdobione motywami
roslinnymi. Glowy obu swigtych postaci sg zwienczone misternymi koronami w ksztat-
cie diadem6w, sg ozdobione piropami, imitacjami peret oraz cyrkoniami*?*. Sukienki do
1883 roku byly najprawdopodobniej przymocowane bezposrednio do lica obrazu. W
tym to roku oklady przeniesiono na bigkitne tto oraz dodano dwanascie poztacanych
gwiazd nad postaciami Matki Bozej 1 Pana Jezusa, co w estetyczny sposob domyka cata
kompozycje stylistyczna obrazu'?.

Sukienki z cudownego obraz rowniez dwukrotnie byly poddawane konserwacji.
126

Pierwsza renowacja miala miejsce przed koronacja cudownego obrazu w 1975 roku™".

Druga konserwacja sukienek 1 koron zostat wykonana w roku 2000 z okazji 25 rocznicy

121 AP Lewiczyn 42/2 Kronika parafialna 1980-2012, s. 137.

122 APL, Opis prac konserwatorskich przy obrazie Matki Bozej Lewiczyriskiej, s. 1-12.

123 R. Matyjas, Kult Matki Bozej Lewiczynskiej, s. 12.

124 AP Lewiczyn, Opis prac konserwatorskich przy obrazie Matki Bozej Lewiczyriskiej, s. 1-12.
125\, D. Bryndza, Krétka wiadomo$¢ o cudownym obrazie N.M.P. w Lewiczynie, s.9.

126 APL 41/1, Kronika parafialna 1945-1980, s. 128-129.
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koronacji obrazu. Renowacje przeprowadzili ztotnik Wiodzimierz Kowalski oraz jego
syn, artysta rzezbiarz Dariusz Kowalski z Warszawy. W trakcie prac konserwatorskich
oczyszczono sukienki i korony, renowacji poddano kamienie szlachetne z koron papie-
skich. Wykonano specjalny podktad pod tto, na ktorym zamocowane sg sukienki oraz
poztocono gwiazdy znajdujace si¢ na tle wizerunku'?’. Odnowione sukienki i korony
zostaly poswigcone przez biskupa Piotra Jareckiego w dniu odpustu w uroczysto$¢
Matki Kosciota, tj. 12 czerwca 2000 roku. Prace te podjeto takze z powodu ogloszenia

sanktuarium w roku milenijnym $wiatynia odpustowa Jubileuszowego Roku Swigte-

128
g0,

Wspominalismy we wczesniejszej czegsci tego rozdziatu o tym, ze po koronacji
w ramach propagowania kultu Matki Bozej wykonano reprodukcje w postaci obrazkow,
ktore rozdawano wiernym oraz obrazow przekazanych do réznych ko$ciotow na terenie
dekanatu grojeckiego i innych $wiatyn archidiecezji warszawskie;.

Obraz lewiczynski, cieszacy si¢ kultem wiernych posiadat i wczeéniej swoje re-
produkcje. Z racji tego, ze praca dotyczy okresu staropolskiego warto w tym miejscu
rowniez nadmieni¢, iz zachowat si¢ do naszych czas6w jeden obrazek w formie drzewo-
rytu ukazujacy obraz Matki Bozej Lewiczynskiej. Drzeworyt ten jest przechowywyany
w Muzeum Narodowym w Krakowie 1 jest datowany na rok 17062,

Obraz posiada takze jedna kopi¢ datowang na przetom XVII i XVIII wieku.
przechowywang w kosciele pw. Sw. Michata w Wojstawicach w dekanacie chetmskim,
archidiecezji lubelskiej. Nosi on oficjalny tytut ,,Matka Boza Lewiczynska” 1 znajduje
si¢ w bocznej kaplicy wspomnianego ko$ciota. Niestety nie udato si¢ uzyskac szczego-
towych informacji na temat tego, kto i w jakich okolicznosciach umiescit ten obraz w
Swiagtyni w Wojstawicach.

Obraz Matki Bozej znajdujacy si¢ w Lewiczynie od przeszto czterystu lat jest
dzietem sztuki o niezwyktej, momentami tajemniczej historii, ktory ztaczyl swoje losy z

dziejami miejscowosci, regionu i kraju.

127 AP Lewiczyn 42/2 Kronika parafialna 1980-2012, s., s. 130; APL, Opis prac konserwatorskich przy
sukience Matki Bozej Lewiczynskiej, s. 3.

128 H. Matecki, A. Dziurok, Sanktuaria odpustu jubileuszowego w archidiecezji warszawskiej, Warszawa
2000, s. 44-47; G. Kalwarczyk, Dekanat grojecki w archidiecezji warszawskiej, Warszawa 2001, s. 70.

29 U. Kozakowska-Zaucha, Matka Boska Lewiczyriska, https://zbiory.mnk.pl/pl/katalog/28296, dostep
10.01.2024 1.
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Rozdzial I1. Ksiega Cudow jako Zrodlo historyczne

Spisy cudow, jak zaznaczono wczesniej, byly znane juz od wczesnych wiekoéw
chrzescijanstwa. Stuzyly propagowaniu kultu $wietych oraz promocji miejsc piel-
grzymkowych. Poczatkowo stanowity dodatek do zywotow §wietych, by w pozniejszym
okresie ewaluowa¢ w kierunku osobnych dziet hagiograficznych. Shuzyly one czesto
jako wsparcie w procesach koscielnych, majgcych na celu uznanie $wietosci kandydata
na oftarze™.

Szczegolnie w okresie po Soborze Trydenckim ich rola wzrosta, nie tylko z po-
wodu potrzeb beatyfikacyjnych czy kanonizacyjnych, ale takze w wyniku intensywnego
w tym czasie rozwoju osrodkow kultu maryjnego, szczeg6lnie na ziemiach pierwszej
Rzeczpospolitej. Do $wiatyn posiadajacych taskami styngce wizerunki thumnie $ciggali
wierni. Opiekunom tych miejsc zalezalo na oficjalnym uznaniu miejsc pielgrzymko-
wych, przez co wzrastat ich prestiz 1 stawa. Informacja o aprobacie kultu §wietych czy
kolejnych wizerunkow wptywata na zainteresowanie wiernych nowym miejscem piel-
grzymkowym. Szczegdlnie silny rozwdj nowych sanktuariow maryjnych przypada w
Polsce na II pot. XVII wieku™!.

Nowozytne spisy cudow jak i ich sredniowieczne wersje, bazowaty na doswiad-
czeniach i tradycji Kosciotow wschodnich. Swoje tradycje badania cudownych zjawisk
I procesu aprobacji kultu posiadata Cerkiew prawostawna, ktora w XVII i XVIII wieku
roOwniez tworzyla spisy miraculéw oraz system aprobowania, tzw. ,,wslawienia” ikon
uznawanych przez wiernych za cudowne. Koscioly tradycji wschodniej 1 zachodniej
bazujac na wzorcach z IV wieku stworzyly bardzo podobne systemy werytfikacji cudow

dziejacych si¢ przy otaczanych przez wiernych kultem obrazach badz ikonach®®.

130 A Witkowska, Miracula matopolskie z XIII i XIV wieku. Studium zrodtoznawcze, ,,Roczniki Humani-
styczne”, 19:1971, z. 2, s. 30-31; A. Bosiacka, Religijnos¢ na Podlasiu w swietle ksigg cudow z XVI-XVIII
wieku, Warszawa 2007, s. 23.

B\, Lydka, Specyfika kultu maryjnego w Polsce w XVII i XVIII wieku. ,Kielecki Przeglad Diecezjalny”,
60:1984, s. 149.

132 B. JI. Maxapesrn, Ckasanue o Illyiickoii ukone Boowueii Mamepu. Hemopus cosdanus no
Odokymenmam u cnuckam XVII — XVIII eexos, [B:] Mamepuanet XV medcOyHapooHot HayuHou
KoHgepenyuu «Hxona 6 pycckou crosecHocmu u Kymbmypey, cocmoseuietica 6 J[ome Pycckoeo
3apybeosicva umenu Anexcanopa Comxncenuyvina u Mysee Pyccroii Hkonet 31 aneaps, 1-2 gespana 2019
200a, otB. red. A.A. MotopuHna, coct. B.B. Jlenaxun, Mocksa 2019, s. 27-30; O. B. Eceesa. [louumanue
yyoomeoprotul uxouwvl Bocomamepu I pysunckoii

60 epems yymol 1654 200a 6 Mockee. ,Poccuiickuii xypHan ucropun Lepksu” 2022; 3(1): 81-98; G.
Kobrzeniecka-Sikorska, Tkona kult polityka. Rosyjskie ikony maryjne od drugiej potowy XVII wieku,
Olsztyn 2000, s. 91.
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Ordynariusze diecezji powotywali specjalne komisje ztozone z uczonych teolo-
gow oraz duchownych cieszacych si¢ autorytetem, jak rowniez kurialistow. Czlonkowie
wchodzacy w sktad komisji przed rozpoczeciem badania domniemanych cudownych
wydarzen, byli zobowigzani do zlozenia na rece biskupa uroczystej przysiegi. Mieli
dba¢ o rzetelne zbadanie zaistnialych cudéw oraz sporzadzenie odpowiedniej dokumen-
tacji catego procesu. Powstate materialy przedstawiano wraz z opinig biskupowi. Ten
po zapoznaniu si¢ z wynikami pracy komisji teologicznej mial autorytetem Kosciota
mial potwierdzi¢ badZz zanegowa¢ informacje o cudownych wydarzeniach oraz ich nad-
przyrodzony charakter. Analogiczny schemat widzimy zaré6wno w procesach uznania
cudownosci obrazow przez hierarchow Kosciota rzymskokatolickiego jak i biskupow
prawostawnych. W obu konfesjach spisy cudow niejednokrotnie zwienczone byly za-
mieszczonymi dokumentami b¢dacymi wyrazem uznania kultu. Te oficjalne dokumenty
potwierdzaty cudowno$¢ badz wslawienie otaczanego kultem wizerunku .

Spisy cudow sthuzyty jako wazne zrodto dostarczajace argumentow w polemi-
kach z osobami sceptycznie nastawionymi do kultu maryjnego oraz przeSmiewcow,
podchodzacych z lekcewazeniem do przejawoéw czci oddawanych taskami styngcym
wizerunkom. Prym w dyskredytacji cudownych obrazéw oraz ich kultu wiedli na prze-
tomie XVI1 XVII wieku przede wszystkim teologowie 1 mysliciele zwigzani z reforma-
cja, zardwno zagraniczni, jak i polscy. Szczegdlnie agresywnie zwalczali wszelkie prze-
jawy czci oddawanej Najswietszej Maryi Pannie zwolennicy Jana Kalwina. Uwazali oni
kult maryjny za batwochwalstwo, co niejednokrotnie wyrazali w cechujacym sie lekce-
wazeniem pismiennictwie. Bardziej powsciggliwi w swojej krytyce luteranie odrzucali
co prawda kult $wigtych oraz ide¢ ich posrednictwa przed Bogiem, ale odnosili si¢ z
szacunkiem do Matki Bozej. Podkresli¢ nalezy, jednak, Ze réznego rodzaju formy kultu
podejmowane przez katolikow budzily ich niesmak. Zwolennikow obu wymienionych
odtaméw reformacji taczyta kwestia krytyki cudow przypisywanych wizerunkom. Wy-
szydzano wszelkie formy uzdrowien czy innych lask. Cieszacym si¢ najwigksza fre-
kwencja tematem atakOw protestanckich teologoéw byly uwolnienia od opgtania przez
ztego ducha. Czesto w pisSmiennictwie polemicznym padaty oskarzenia wobec katolic-

kich duchownych, ze domniemane cuda to oszustwa. Postrzegano je jako zerowanie na

133 Makapbsan bopuc Jleonnnosuu., Crkasanue o Llyiickoti uxone boscueti Mamepu. Mcmopus cozoanus
no ookymenmam u cnuckam XVII — XVIII eexos, [B:] Marepuansl XV MeXIyHapOIHOH HaydHOU
koH(pepeHn «KoHa B pyccKoi CIIOBECHOCTH U KYyJBType», cocrosiBieiics B Jlome Pycckoro 3apyoexns
nmenn Anekcannpa Comkenunieina 1 Mysee Pycckoii Ukonsr 31 suBaps, 1-2 ¢despans 2019 roga, oTs.
pen. A.A. Moropuna, coct.B.B. Jlemaxun, Mocksa 2019, cc. 27- 56.
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naiwnosci wiernych. Powodem krytyki byly réwniez utylitarne cele przy$wiecajace
opiekunom sanktuariéw maryjnych, ktore w mniemaniu protestanckich teologéw nie
byly zwigzane z duchowoscia. Intencja hierarchow miata by¢ ch¢¢ wytudzenia ofiar i
nadan od wiernych, a nie pomoc w uzyskaniu taski przez patnikow, przybywajacych

przed wizerunki maryjne™**.

2.1. Proweniencja zrodia

Zaczatkiem lewiczynskiej ,,Ksiegi Cudéw” byly protokoly komisji badajacych
przypadki task, ktorych doznawali wierni za wstawiennictwem Matki Bozej. Byt to
element konieczny, aby wtadze koscielne mogly zaja¢ stanowisko w sprawie powstaja-
cego w Lewiczynie osrodka kultu. Biskup Stefan Wierzbowski powotat komisje teolo-
giczne, ktorych zadaniem bylo zebranie $wiadectw oraz dokladne przesledzenie ich
autentycznos’,cil?’S.

Materialy zgromadzone w toku prac komisji teologicznych powotanych na pole-
cenie biskupa Wierzbowskiego, stanowig wazny zbior dokumentow przechowywanych
obecnie w zasobach archiwum parafialnego w Lewiczynie. We wspomnianym archi-
wum znajduja si¢ dokumenty zwigzane z funkcjonujgcym od prawie siedmiuset lat
osrodkiem duszpasterskim i przeszio czterema wiekami kultu maryjnego.

W sktad pierwszej komisji majacej bada¢ cuda maryjne weszli: Bonifacy Wolin-
ski — dominikanin, Teofil Dambrowicz z zakonu franciszkanéw oraz dwaj paulini, Sta-
nistaw Ciotkowski oraz przeor pobliskiego klasztoru w Leczeszycach Jan Mrozicki'®.
Cztonkowie wspomnianej komisji przestuchiwali §wiadkow 29 czerwca 1678 roku w
Lewiczynie. W Kosciele katolickim obchodzone jest tego dnia uroczysto$¢ $wietych
Apostotéw Piotra i Pawla. Jest to jedno z wazniejszych $wiat Kosciota zachodniego, a
w parafii Lewiczyn byt to dzien odpustu. Komisja prowadzita badania takze w ,,w Insze

dni cztery”, co potwierdza fakt dgzenia do wnikliwego zapoznania si¢ jej cztonkoéw z

jak najwieksza liczba relacji'®’.

134 J. Tazbir, Réznowiercy polscy wobec kultu maryjnego, ,Studia Claramontana”, t. 5, Czestochowa

1984, s. 224-231.

135 Archiwum Parafii Lewiczyn (dalej AP Lewiczyn), nr inw. 79, Xsiega Cudow i Lask, ktorych doznawali
i po dzis dzien doznajg tak wiele ludzi, ktorzy sig w roznych utrapieniach, dolegliwosciach, chorobach
cigszkich i roznych nieszczesciach, z tak wielkq ufnosciq i zupelng wiarq uciekali do Najswietszej Boga
Rodzicy Maryjej Panny, tu w kosciele Lewiczynskim zostajgcej, tkps., s. 1-84.

138 W. Bryndza, Krétka wiadomo$é o cudownym obrazie N.M.P. w Lewiczynie, Warszawa 1906, s. 16; R.
Matyjas, Lewiczyn. Z dziejow kultu maryjnego, ,,Mowia Wieki”, 7:1991, s. 24.

137 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, s. 15.
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Biskup poznanski powotat rowniez drugi zespot teologow, w ktorym mieli pra-
cowaé Mikotaj Poptawski i Pawet Branicki'®. Pierwszy ze wspomnianych duchownych
byl protonotariuszem apostolskim i sedzig surogatem konsystorza warszawskiego, w

139

pOzniejszym okresie zostat rowniez biskupem inflanckim™". Drugi z kolei zostat rekto-

rem kolegium jezuickiego w Warszawie. Komisja ztozona z wyzej wspomnianych du-
chownych badata $wiadectwa 29 czerwca 1679 roku*.

4 lipca 1684 r. do Lewiczyna przybyt Stefan Wierzbowski biskup poznanski, by
stang¢ na czele trzeciej komisji. W ocenie wiarygodnosci zebranych relacji pomagat mu
miedzy innymi Stanistaw Jacek Swiecicki, biskup chetmski i archidiakon warszaw-
ski'*'.Ordynariusz poznanski zapoznal sic wowczas z materialami zgromadzonymi
przez dwie poprzednie komisje oraz nowymi poswiadczeniami zebranymi przez ksiedza
proboszcza Andrzeja Gotkowskiego. Na podstawie swiadectw zebranych w toku prac
wszystkich trzech komisji, wydat dekret uznajac obraz Matki Bozej w Lewiczynie za

cudowny*

. W swoim dekrecie stwierdzit ze: ,,Po dojrzatej i powaznej rozwadze, po-
mocy Ducha Swietego wezwawszy, orzeklismy i orzekamy, ze cuda te, ktére w po-
przednich komisyach spisane i wyrazone, sa prawdziwe, i obraz Bltogostawionej Panny
Maryi, dziwnej picknosci i wybornie odmalowany, z opisem Nicefora (ks. 2 Hist.
Rozdz. 23) zgadzajacy si¢ 1 odpowiadajacy, a w kosciele parafialnym Lewiczynskim od
roku 1604 dotad przechowywanym, w Wielkim Ottarzu za wiedza i rozporzadzeniem
naszym umieszczony, za cudowny oglaszamy”143.

Dzigki Ksigdze Cudéw i innej dokumentacji z archiwum parafialnego oraz lite-
ratury, mozemy odtworzy¢ tok prac komisji. Postuzymy si¢ tu przyktadem drugiej ko-
misji teologéw z 1679 r. Warto zwrdci¢ uwage na osobe wspomnianego juz wczesniej
ks. Mikotaja Poptawskiego. Kaptan ten byt zaufanym cztowiekiem biskupa Wierzbow-
skiego oraz do$wiadczonym i wytrawnym teologiem. Wiemy ze wcze$niej juz brat

udziat w badaniach dotyczacych uznania kultu obrazu Swietej Rodziny w Miedniewi-

138 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, s 4-6; W. Bryndza, Krétka wiadomosé o cudownym obrazie N.M.P. w
Lewiczynie, s. 16.

139 A. Przybys, Poplawski Mikolaj: ,Polski Stownik Biograficzny”, t. 27, Wroctaw 1982-1983, s. 614-
616.

Y0 R. Matyjas, Kult Matki Bozej Lewiczyrskiej XVII-XVIII w. Cuda i wyznawcy, Warszawa 1992, s. 26.

Y1 R Kawecki, Swiecicki Stanistaw Jacek, ,,Polski Stownik Biograficzny”, t. 51, Warszawa 2016-2017, s.
468-472.

142 R. Matyjas, Kult Matki Bozej Lewiczyhiskiej, s. 26-27.

13 Cyt. za: W. Bryndza, Krétka wiadomos$é o cudownym obrazie N.M.P. w Lewiczynie, s. 17.
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cach, wsi rowniez nalezacej w omawianym przez nas okresie do diecezji poznanskiej™**.
Z tych informacji wynika, ze analogicznie jak w Lewiczynie postapiono w Miedniewi-
cach. Biskup Stefan Wierzbowski powotal takze dwie komisje teologiczne. Pierwsza
badata prawdziwos$¢ relacji o taskach doznanych przez wiernych w Miedniewicach w
dniu 7 pazdziernika 1676 roku. Materialy z pracy tejze komisji zostaly spisane we
,»Wstepnym opisie” 1 umieszczone na poczatku miedniewickiej ,,Kroniki Cudow i
Lask”, ktora zostata zatozona krotko po zakonczeniu prac komisji pierwszej komisji
biskupiej w 1676 roku®®.

Druga komisja pojawita si¢ w Miedniewicach pod koniec 1676 roku i w dniach
28 i 29 grudnia prowadzita dochodzenia dotyczace task doznanych przez wiernych. W
pracach obu wspomnianych komisji biskupich uczestniczyt wtasnie wspomniany ks.
Mikotaj Poptawski**. Ostatecznie kult obrazu w Miedniewicach zostat zatwierdzony
przez biskupa Wierzbowskiego po zapoznaniu si¢ z wynikami prac trzeciej komisji teo-
logicznej w 1677 roku*’.

Doswiadczenia zebrane podczas pracy w Miedniewicach pomogly M. Poptaw-
skiemu podczas badania wiarygodnosci relacji o cudach w Lewiczynie. Zapoznat si¢ z
wynikami pracy pierwszej komisji oraz zebral kolejne relacje dotyczacych osob doro-
stych i dzieci. Poczatek ich znajduje si¢ na stronie 4 Ksiggi Cudow i jest zbiorem 12
relacji o nadzwyczajnych taskach doznanych przez osoby doroste w dniu 29 czerwca®.
W toku dalszych prac zesp6t Poptawskiego i Mrozickiego zebrat takze relacje o uzdro-
wieniach 44 dzieci'*’. Materiat ten postuzy! do opracowania szczegétowego protokotu z
zapisami relacji o cudach 1 zostal wpisany do zbioru relacji umieszczonego w Ksiedze
Cudow™.

Skad komisarze czerpali wzor do sporzadzenia swoich protokotow oraz pdzniej-
szych relacji spisywanych na potrzeby komisji biskupiej z 1684 roku? Odpowiedz znaj-

dujemy w innej ksigdze znajdujacej si¢ w archiwum parafialnym w Lewiczynie. Nosi

1% M i B Kwiatkowscy, Dzieje sanktuarium Matki Bozej Swietorodzinnej w Miedniewicach. Jubileusz

250-lecia koronacji Obrazu Swietej Rodziny w Miedniewicach 7 czerwca 1767 — 7 czerwca 2017, Niepo-
kalanéw — Miedniewice 2017, s. 79.

Y5'M i B Kwiatkowscy, Dzieje sanktuarium Matki Bozej Swietorodzinnej w Miedniewicach, s. 83.

146 Tamze, s. 83.

Y'M i B Kwiatkowscy, Dzieje sanktuarium Matki Bozej Swietorodzinnej w Miedniewicach, s. 85.

148 APL, Ksiega Cudow, s. 4.

149 Tamze, s. 5-6.

150 Tamze, s. 15-22.
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ona tytut ,,Ksiega Bractwa Szkaplerznego”. Na stronach 2-21 znajduje si¢ protokot za-

wierajacy kilkadziesiat relacji o cudach z lat 1669-1670 z Rokitna w Wielkopolsce™*.
Osrodek kultu maryjnego w Rokitnie na zachodnich rubiezach éwczesnej diece-

zji poznanskiej powstal dzigki dziatalnosci opata bledzewskich cystersoéw Kazimierza

Jana Opalinskiego z Bledzewa'®

. Posiadatl on swojej celi obraz Matki Bozej, ktory ota-
czat szczegolnym nabozenstwem. W 1669 roku Opalinski udat si¢ do parafii w Rokit-
nie, w ktorej postugiwali bledzewscy cystersi. Zabratl ze sobg wizerunek Matki Bozej,
ktoéry w nowym miejscu zastynat licznymi cudami. K. Opalinski zwrécit sie do biskupa
Stefana Wierzbowskiego o przystanie komisji teologicznej w celu zbadania relacji o
taskach jakich doznaja wierni w Rokitnie. W jej sktad weszli ks. Wojciech Dobrzelew-
ski archidiakon poznanski, ks. Stefan Moreski, 0. Tomasz Mlodzianowski — jezuita, a
kolegium teologiczne uzupeit ks. Jan Steczewski. Komisja biskupia zebrata si¢ 11
lutego oraz 3 marca 1670 roku. W wyniku przeprowadzonych badan komisja teologicz-
na stwierdzila prawdziwosc¢ relacji o cudach i taskach. Zaopiniowata tez uznanie obrazu
za cudowny. Na mocy uprawniefn nadanych przez biskupa Wierzbowskiego, wizerunek
Matki Bozej zostat ogloszony 4 marca 1670 roku jako cudowny153.

Spisy cudow z wielkopolskiego Rokitna znajdujace si¢ w Ksiedze bractwa szka-
plerznego w Lewiczynie stanowia pokazny zbior miraculow liczacy 99 relacji 0 szcze-
golnych taskach doznanych przez wiernych. Zbidr ten nie posiada zadnego tytutu ani
wyroznika. Dopiero po lekturze pierwszej relacji mozemy si¢ zorientowa¢ ze mamy do
czynienia ze spisem cudow 1 task. Sg to zapiski miraculow bez numerdéw porzadkowych
spisane po kolei na stronach ksiggi brackiej. Jest on podzielony na trzy zbiory relacji o
cudach. Pierwszy z nich rozpoczynajacy si¢ na stronie 2 liczy 27 relacji o taskach. Kon-
czy si¢ na stronie 6™,

Na stronie 6 rozpoczyna si¢ takze zbidr relacji o cudach i taskach, sporzadzony
w wyniku pracy komisji w dniu 11 lutego 1670 r. o czym informuje stosowny naglo-

wek. Na tej ze stronie znajdujg si¢ trzy pierwsze zapisy z nowego zbioru liczacego 11

miraculéw™. z kolei na stronach 8-21 zebrano materialy zwiazane z posiedzeniem dru-

L AP Lewiczyn 82, Ksiega Bractwa Szkaplerznego, s. 2-21; J. Nowacki, Archidiecezja poznanska w
granicach historycznych i jej ustréj, Poznan 1964, s. 479.

2 Urodzony okoto 1639 r., opat bledzewski, od 1679 r. biskup koadiutor poznanski. Zmart 1693r.

153 D. Smierzchalski-Wachocz, Matka Boza Obozowa. Geneza i rozwdj kultu obrazu Matki Bozej Rokit-
nianskiej do 1945 roku, ,,Sanktuarium Rokitnianskie. Dzieje i kontekst”, red. A. Draguta i G. Chojnacki,
Zielona Gora 2009, s. 17-19.

1% AP Lewiczyn 82, Ksigga Bractwa Szkaplerznego, s. 2-6.

15 AP Lewiczyn 82, Ksiega Bractwa Szkaplerznego, s. 6-8.
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giej komisji z dnia 3 marca 1670 r. Jest to zbior liczacy 61 obszernych relacji o cudach i
taskach doznanych przez wiernych za wstawiennictwem Matki Bozej Rokitnianskiej™®.

Protokoty z Rokitna znajdujace si¢ w ksiedze brackiej w Lewiczynie sg to roz-
budowane w formie relacje o cudach. Podane sg w nich szczegdtowe dane dotyczace
0sOb doznajacych task, w miarg precyzyjne zapisy chronologii wydarzen. Jak to tylko
mozliwe doktadnie opisane sg objawy chorob oraz ukazana jest cudowna moc 1 wyjat-
kowos¢ obrazu z Rokitna™’.

Poréwnujac te zapisy z zapisami z Ksiegi Cudéw odnajdujemy analogie w kon-
strukcji poszczeg6élnych zeznan, form zapisu i zwrotéw stosowanych przez redaktoréw

relacji o cudach™®

. Najprawdopodobniej cztonkowie drugiej komisji przywiezli ze soba
kopie protokotéw z Rokitna i1 na ich podstawie, zredagowali cuda spisane w wyniku
prac pierwszej komisji**®, a p6zniej sami sukcesywnie korzystali z tego swoistego sza-
blonu oraz najprawdopodobniej nakazali spisywaé w ten sposob kolejne relacje®.

Nie wiemy, skad komisarze przystani do Lewiczyna mieli relacje z Rokitna. By¢
moze otrzymali je jako wzorzec do samego biskupa Wierzbowskiego, ktéremu zalezato
na jak najrzetelniejszym zbadaniu rozwijajacego si¢ kultu obrazu Matki Bozej w Lewi-
czynie. Protokoty z Rokitna mogly uchodzi¢ w owym czasie za wzorcowe z powodu
szybkiego zatwierdzenia kultu tamtejszego wizerunku dzigki rzetelnej bazie dowodowej
jaka stanowity wspomniane zapisy.

Mozna takze na bazie przytoczonych wyzej przyktadow podsumowaé rozwdj
osrodkow kultowych w diecezji poznanskiej w drugiej potowie XVII wieku pod rzada-
mi biskupa Stefana Wierzbowskiego. Jak juz wspomniano, obraz z Rokitna zostat uzna-
ny za cudowny w 1670 roku, a proces kanoniczny obejmowal protokoty z dziatalnosci
dwoch komisji. Kult w Miedniewicach cudownego wizerunku Swietej Rodziny upra-
womocniono W 1677 roku, w wyniku prac trzech komisji. Lewiczyn otrzymat potwier-
dzenie w 1684 roku, co zostato poprzedzone badaniami réwniez trzech komisji.

Protokoty z proceséw kanonicznych w Lewiczynie zostaty zszyte i oprawione w
1706 r. Razem z pdzniejszymi spisami tworza wolumen zatytulowany ,,Xsigga Cudow i
Lask, ktorych doznawali 1 po dzi§ dzien doznajg tak wiele ludzi, ktorzy si¢ w réznych

utrapieniach, dolegliwosciach, chorobach cigszkich 1 réznych nieszczesciach, z tak

156 AP Lewiczyn 82, Ksiega Bractwa Szkaplerznego, s. 8-21.
57 AP Lewiczyn 82, Ksiega Bractwa Szkaplerznego, s. 2-21.
158 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, s 7-26.

19 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, s. 1-4.

100 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, s. 26-84.
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wielka ufno$cig i zupetng wiarg uciekali do Najswietszej Boga Rodzicy Maryjej Panny,
tu w kosciele Lewiczynskim zostajacej”. Ksiega ta na 141 stronach gromadzi zeznania
dotyczace réznorodnych task, ktorych doznali wierni na przestrzeni prawie 300 lat.

Omawiajac strukture dziela nalezy podkresli¢, ze na stronach 1 do 84 znajduje
si¢ material powstalty w wyniku prac komisji biskupich, ktorych rezultaty postuzyty
jako materiat dowodowy dla trzeciej komisji na czele z biskupem Wierzbowskim. Ko-
misja po przeanalizowaniu spisanych §wiadectw uprawomocnita kult Matki Bozej Le-
wiczynskiej.

Z kolei strony 86 do 134 obejmuja miracula spisane w trakcie zarzadzania para-
fig lewiczynska przez ks. Gotkowskiego i jego wspotpracownikow. Jest to zbiodr niejed-
norodny, bedacy kompilacjg réznych spisOw miraculow.

Strony 136-137 pozostaty niezapisane, natomiast zapisy z ostatnich stron (138-
143) dotycza cudownych wydarzen z okresu XIX i XX wieku, z czego dwa dotycza
wieku XIX, a pozostale relacjonuja taski doznane przez patnikow w poprzednim stule-
ciu®.,

Podsumowujac nalezy jeszcze omowic fizyczne cechy tekstu zrodtowego. Lewi-
czynska Ksiega Cudéw ma forme¢ kodeksu o wymiarach 32,5 cm dlugosci na 21 cm
szerokos$ci. Grubos¢ dzieta to 3 cm. Na tylnej okladce znajduje si¢ sygnatura numer
»79”. Na wewnetrznej stronie oktadki znajduje si¢ informacja o tytule ksiggi oraz na
czyje polecenie zostata ona oprawiona. Widnieje tam nazwisko ks. Jedrzeja Rykalskie-

g0, Kaptana i stugi najniegodniejszego tejze Matki Najswigtszej roku 1 7062,

2.2. Zagadnienia konstrukcji zbioréw, form i tresci zapisow

Jak wspomnieliSmy wyzej, materialty z prac komisji biskupich stanowiace
pierwsza cze$¢ siedemnastowiecznych spisOw miraculow sg niezwykle interesujagcym
materiatem dla badacza chcacego przesledzi¢ historie tworzenia si¢ lewiczynskiego
osrodka kultowego w drugiej potowie XVII wieku.

Pierwszy spis cudow znajduje si¢ na stronach 1 do 4. Jest opatrzony ledwo czy-
telnym nagtowkiem ,,Rejestr cudoéw i task (...)”. Powstal najprawdopodobniej w wyni-
ku prac ksigdza Andrzeja Gotkowskiego 1 zostat przedstawiony pierwszej komisji teo-

logow. Jego konstrukcje stanowia kolejne niejednorodne pod wzgledem ilosci czesci.

161 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, s. 138-143.
162 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow.
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Pierwsza z nich zawiera 68 zeznan o nadzwyczajnych taskach i uzdrowieniach'®. Ko-
lejny spis stanowi 12 relacji. Na stronie 4 rozpoczyna si¢ on tytutem Rejestr cudow i
lask Najswietszej Maryi Panny w kosciele Lewickim z drugiej komisji 1679 w dzier SS.
Apostotow Piotra i Pawta. Na stronach 5 1 6 Ksiggi Cudow umieszczono niezwykle
bogaty i poznawczo interesujacy ,,Rejestr Cudow i Lask Dziadkom uproszonych przez
Najswietszq Panne w Lewiczynie z pierwszej komisji zeznanych 1678 w dzieri SS. Piotra
i Pawta”. Zgromadzono w nim 33 relacje dotyczace uzdrowien dzieci'®®. Na 6 stronie
znajduje si¢ drugi rejestr szczegdlnych task otrzymanych przez dzieci za przyczyng
Matki Boskiej Lewiczynskiej. Zbior zawiera 11 relacji zebranych przez cztonkow dru-
giej komisji biskupiej z 29 czerwca 1679 roku'®®.

Kolejny pokazny spis miraculéw stanowi rozpoczynajaca si¢ na stronie 7 czg¢s¢
zatytutowana ,,Krotkie zebranie cudow i task”. Sktada si¢ ona ze zbioru kilku protoko-
tow opatrzonych podobnymi tytutami, stanowigcych bogate zrodto dla badan interesu-
jacego nas zagadnienia. Pierwszy ze zbiorow, bedacy czgscig wspomnianej wyzej wiek-
szej calo$ci jest opatrzony tytutem: ,,Krdtkie zebranie Cudow i Lask otrzymanych za
przyczyng Najswietszej Panny przy jej obrazie w Lewickim kosciele zeznanych pod
przysiegq na pierwszej komisji Roku P. 1678 w dzier SS. Apostotéw Piotra i Pawla i w
insze dni cztery” oraz dopiskiem: ,,ludzi dorostych”. Nie jest to bynajmniej proste po-
wtorzenie protokotu pierwszej komisji, lecz rozbudowany w formie zapis poprzednich i
nowych miraculow tworzacych spis 50 przypadkéw cudownych wydarzeh przypisywa-
nych wstawiennictwu Matki Bozej™®.

Na 15 stronie rozpoczyna si¢ kolejne ,,Krotkie zebranie”, tym razem zawierajace
poszerzony materiat prac drugiej komisji z 1679 roku, réwniez z dopiskiem ,,ludzi doro-
stych”.

Jest to zbior relacji zebranych w toku prac komisji. Od strony 15 do 22 znajduje si¢ roz-
szerzony spis 63 miraculéw dotyczacy cudow i task. Do tego materialu dodano kolejne
relacje spisane 1 zebrane na polecenie komisarzy, dzigki czemu omawiane dzielo tworzy
bogaty materiat ukazujacy ksztattowanie si¢ kultu oraz przebieg procesu akceptacji
osrodka kultowego przez czynniki koscielne. Unaocznia to kolejna cze$¢ Ksiegi Cu-
dow, rozpoczynajgca si¢ na stronie 23 i zatytulowana Po Komisjach. Jej zawarto$¢ to 13

wpiséw dotyczacych osob dorostych (strony 23-25) oraz kolejne 8 wpisOw ze strony

163 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, s. 1-4.
164 Tamze, s. 5-6.

165 Tamze, s. 6.

1% Tamze, s. 7-15.
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25-26 ukazujacych taski otrzymane przez dzieci. Strony 26-27 to 13 relacje o cudach
0s6Ob dorostych i dzieci. Zbior ten dopeltnia na 27 stronie katalog 8 wpisow dotyczacych
dzieci'®’. Na tejze stronie znajduje sic poczatek zbioru krétkiego zebrania. W tytule
padajg nazwiska osOb zbierajgcych zapisy: ks. Andrzeja Gotkowskiego — proboszcza
lewiczynskiego oraz jego pomocnikow, ks. Kazimierza Potkanskiego, promotora bractw
oraz ks. Bartlomieja Knapisza, spowiednika bractw. W przygotowaniu zbioru uczestni-
czyly takze inne osoby, o czym mozna przeczyta¢ w tytule: ,,i przez innych kapta-
néw %, Stowo ,,Krotkie” uzyte w tytule tego zbioru task jest bardzo mylace poniewaz
zawiera ponumerowane 420 relacji o cudach, tworzacy wspolny, obszerny zbior relacji
na stronach 27-84. Z tej liczby 335 relacji ze stron 27-66 byly przedmiotem analizy

trzeciej komisji teologéw w 1684 roku'®®

. Relacje te rozpoczynaja si¢ od 1665 r., a kon-
czg si¢ na potowie 1684 roku. Zapisy od numeru 436 ze strony 67, do relacji numeru
520 ze strony 84 dotycza lat 1684 — 1695. Jest to zesp6t 85 wpisow''®. Zostaly dopisane
do materiatéw zebranych przez trzy komisje biskupie z lat 1678, 1679 i 1684, tworzac

171 W sumie na stronach 1-84

dalszy ciag wpisoOw konczacy si¢ u schytku XVII wieku
zebrano 692 wpisy zawierajace 711 relacje o cudach.

W kolejnej czesei ,,Ksiegi Cudow” znajduja sie¢ dwie strony puste, oddzielajace
materiat analizowany przez trzy komisje biskupie 1 dopisany materiat o ktorym byta
mowa wczesniej. Kolejna cz¢$¢ rozpoczyna si¢ od strony 86 nosi tytut ,, Krotkie zebra-
nie cudow i task Dziatkom wyproszonych za przyczyng Najswietszej Panny przy Jej ob-
razie w kosciele Lewickim a pisane przez Mnie Andrzeja Gotkowskiego plebana Lewic-
kiego y przez JMX Kazimierza Potkanskiego Promotora pierwszego Bractw Kosciele
Lewickim i przez JMX Barttomieja Knapisza Spowiednika y przez roznych kaplanow i

172 Jest to katalog cudow, ktore doznaty dzieci w tym sa-

Wikariow tegoz Kosciota...
mym zakresie czasowym, jak w wypadku poprzedzajacego go zbioru cudow dotyczace-
go dorostych czcicieli Matki Bozej Lewiczynskiej. Spisujacy relacje poshuzyt si¢ pro-
stym schematem zapisu wskazujacym na korzystanie z innego podrgcznego spisu. Ze-
brat relacje w jeden ciag informacji. Spis zawiera dane dzieci oraz informacje o choro-
bie bez charakterystyki dolegliwosci, ktore sa zakonczone informacja u uzyskane;j tasce.

Analizujac te zapisy dochodzimy do wniosku, ze redaktorowi Rejestru chodzito przed

167 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, s. 15-27.
168 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, s. 27.

169 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, s. 27-66
70 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, s. 67-84.
11 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, s. 1-66.
172 AP Lewiczyn, Ksigga Cudow, s. 86.
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wszystkim o spisanie jak najwigkszej ilosci relacji z uwzglednieniem danych faktogra-
ficznych, przede wszystkim wskazaniem konkretnych osob. Podane jest imi¢ dziecka,
imi¢ badz imiona rodzicoOw zeznajacych o otrzymanej tasce, wskazane jest miejsce po-
chodzenia 1 stan spoteczny. W spisanych relacjach znajduja si¢ takze informacje o ofia-
rowaniu chorego dziecka Matce Bozej Lewiczynskiej. Nalezy postawié teze, ze brak
notyfikacji szczeg6low dotyczacych dolegliwosci mogt wynika¢ z powodu korzystania
przez autora z niescistych zapiséw sporzadzonych przez osoby przyjmujace zeznania o
faskach. Spis prezentuje si¢ imponujgco jesli chodzi o same dane liczbowe. W rejestrze
na 30 stronach zebrano 297 relacji o taskach otrzymanych przez najmtodszych’,

W nastepnej kolejnosci nalezy przedstawi¢ kolejny ciag relacji o miraculach
rozpoczynajacy si¢ na stronie 112 i zatytulowany ,, Rejestr Dziatek Ofiarowanych”. Na
czterech stronach spisano kolejne 137 relacji dotyczace uzdrowien dzieci*™. Od strony
116 rozpoczyna si¢ ,, Rejestr 0osob dorostych”. Jest to kolejny bogaty ilosciowo dziesig-
ciostronicowy spis, liczacy 341 zeznan'™. Oba spisy sa sporzadzone wedtug podobnego
schematu: liczba porzadkowa, dane osoby, ktora dostapita szczegdlnych task. W wy-
padku dzieci dane rodzicoéw informujacych o cudzie, podana jest rowniez informacja o
chorobie, bez podania szczegotow dolegliwosci. Jest to element charakterystyczny i
wspolny dla zbiorow dotyczacych dzieci jak 1 os6b dorostych.

Na wyzej omoéwionych zeznaniach konczy si¢ pierwsza cze$¢ zbioru obejmujaca
okres 1665-1695. Kolejne katalogi oraz formy mniej szczegétowego zapisu relacji w
porownaniu z katalogami ze stron 1-84 mogg Swiadczy¢ o potrzebie dtuzszej weryfika-
cji czasowe] kultu. Tworzenie kolejnych spisow task mogto by¢ powodowane potrzeba
utwierdzenia ordynariusza diecezji w przekonaniu o trwatosci kultu wstawionego cu-
dami obrazu.

Od strony 128 Ksiggi Cuddéw rozpoczyna si¢ juz nowy rejestr cudow dotyczacy
osiemnastowiecznych dziejow kultu lewiczynskiego wizerunku. Jego autorem jest ks.
Kazimierz Swierczewski, ktory urzad proboszcza w Lewiczynie objat w 1715 roku.
Kontynuowal spisywanie cudow i task. Jego spis obejmuje lata 1715-1727. Na 4 stro-
nach zapisat 18 cudownych wydarzeﬁ176. Mozemy w tym miejscu przytoczy¢ poglado-
we dane za okres sprawowania funkcji proboszcza lewiczynskiego przez ks. Swier-

czewskiego i jego zapisow dotyczacych miraculow. Strona 128: wpis nr 1 i nr 2 za lata

1 Tamze, s. 86-111.

174 Tamze, s. 112-115.
17 Tamze, s. 116-126.
178 Tamze, s. 128-131.
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1715-1716.; strona 129: wpis nr 3 (brak datacji), wpisy nr 4, nr 5i nr 6 — 1721 r.; strona
130: wpis nr 7 — 1722 r., wpisy nr 8 i 9 —1725 r., nastepnie wpis nr 10 — 1724 r. oraz
wpisy nr 11, 12, 13 — 1726 r. Na stronie 131 autor umiescit ostatnie pie¢ relacji, to nu-
mery: 14, 15, 16, 17 i 18 — wszystkie z 1727 roku'’’. Ostatnie zanotowane dwa cu-
downe wydarzenia w XVIII wieku zostaty wpisane do Ksiegi Cudéw, gdy proboszczem
w Lewiczynie byt ks. Antoni Wilski. Sa to wpisy z 1747 i 1753 roku'’® i stanowia cie-
kawy materiat badawczy. Pierwszy, ze wzgledu na range osoby, ktora dostapita taski za
wstawiennictwem Matki Bozej Lewiczynskiej. Mowa o Antonim Zaborowskim Oboz-

nym Polnym Litewskim®"

. Drugi wpis jest natomiast odpisem listu, ktory otrzymat ks.
Wilski. Jego autorem byt o. Olaf Gottwald — paulin, pisarz ascetyczny'®®. Duchowny
informowat o tasce doznanej za przyczyng Matki Bozej Lewiczynskiej w czasie podro-
zy do klasztoru w chzeszycachlgl.

Zbiodr lewiczynskich miraculéw zawiera rowniez wpisy z XIX i XX wieku. Na
stronach 138-140 znajduje si¢ zbior spisany reka ks. Wojciecha Bryndzy, pelnigcego

482 Kaptan ten wykazywal zainte-

urzad proboszcza w Lewiczynie w latach 1903-191
resowania historyczne, spod jego piora wyszty dwie broszurki o historii lewiczynskiego
cudownego obrazu oraz krétki wypis z Ksiggi Cudow opatrzony skromnym komenta-
rzem'®. Jemu zawdzigczamy rowniez kontynuacje wpisow w Ksigdze Cudéw. Zebrat
on informacje o cudownych wydarzeniach 1 szczeg6lnych taskach, jakich doznali wierni
za przyczyna Matki Bozej na poczatku XX wieku. Zapiski na temat cudow ks. Bryndza
zatytutowal Wzmianka o cudach zdziatanych za przyczyng Najswietszej Panienki w tej
ksiedze we wlasciwym czasie nie zanotowanych znajdujgcych sie w tu i ksigdze przy

spisywaniu wotow w Ksiedze dobrodziejow Kosciota Lewiczyriskieg0184. Spis ten na 3

stronach zawiera 12 relacji o taskach.

7 Tamze, s. 128-131.

18 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, s. 132-135

' Tamze, 5. 132-134.

180y Zbudniewek, Gottwald Olaf Jozef, w: Stownik Polskich Teologéw katolickich, red. H. E. Wyczaw-
ski, t. 1, Warszawa 1981. s. 563.

181 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, s. 135.

182 K. Perzyna, Dzialalnos¢ sanktuarium maryjnego w Lewiczynie w XX i XXI wieku na tle dziejéw miej-
scowosci i parafi, s. 145.

183 W. Bryndza, Krétka wiadomosé o cudownym obrazie NM.P. w Lewiczynie, Warszawa 1906; Tenze,
Ksigga Cudow i task, Najswietszej Bogarodzicy Maryi w kosciele lewiczynskim zostajqcej, Warszawa
1911.

184 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, s. 138.
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Ksigdz Wojciech Dionizy Bryndza sporzadzit go w latach 1904 — 1911, ale uzu-
petnit 0 dwa wpisy z XIX wieku. Sg to precyzyjne i rozbudowane opisy zredagowane
przez $wiatlego kaptana, bedace swiadectwem ozywienia kultu na poczatku XX wieku.

Wpisy odnotowane przez Bryndze¢, a dotyczace wydarzen dziewigtnastowiecz-
nych, to miracula nr 1 i 4 ze strony 138, wpis nr. 1 dotyczy 1830 r., a nr. 4 — 1888 roku.
Pozostate zapisy z tej strony dotycza juz nastgpnego stulecia. Relacje nr. 2 1 3 dotycza
roku 1907. Strona 139 zaczyna si¢ od wpisu nr. 5 — 1904 r., kolejne zapiski nr. 6 i 7,
chociaz spisane pod rokiem 1907, dotycza wydarzen wojny rosyjsko — japonskiej w
1905 r., natomiast wpis nr. 8 niesie za sobg echa wydarzen rewolucji 1905 roku, cho¢
rok zapisu to 1907. Strona 140 informuje o kolejnych czterech cudownych wydarze-
niach, zwigzanych z interwencja Matki Bozej Lewiczynskiej — sg to wpisy nr. 9, 10, 11
— z roku 1907. Natomiast ostatnie poswiadczenie z I pot XX wieku opatrzone numerem
12 dotyczace szczegblnych lask zostato spisane w 1911 roku™®.

Kolejne wpisy pojawiaja si¢ w lewiczynskiej Ksigdze Cudoéw dopiero za sprawg
ks. Jana Makowskiego. Zebrat on relacje z lat 1963 -1982. Lacznie udato mu si¢ spisaé
14 relacji o cudach. Dziewig¢ posiada informacje o roku spisania wydarzenia, w pigciu
nie znajdujemy danych chronologicznych. Wpisy nie sa numerowane, ale dla ujednoli-
cenia autor wprowadzil jedynie numeracjg™®.

Na stronie 141 znajdziemy wpisy 6 relacji o taskach za wstawiennictwem Matki
Bozej, ktorym nadano numery od 1 do 6. Wpisy nr 1, nr. 5 i nr. 6 nie posiadaja informacji o
dacie, za$ w kolejnych znajduje si¢ doktadne datowanie: nr. 2 - 1963 r., nr. 3—1976 r., nr. 4
— 1975 r. Na stronie 142 znajdujg si¢ z kolei wpisy od 7 do 11 numeru. Wpis nr. 7 jest z
1978 r., za$ nr. 8 nie posiada datacji, wpis nr. 9 dotyczy 1970 r. Dwa wpisy (nr 10 i 11)
pochodzg z roku 1978, wreszcie — na stronie 143 znajduja si¢ ostatnie trzy wpisy — odpo-
wiednio nr 12 z 1979 r. oraz wpisy 13 i 14 z 1982 roku™®’. S to ostatnie zapisy w Ksiedze

Cudow.

185 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéow, s. 138-140.
188 Tamze, s. 141-143.
187 AP Lewiczyn 79, Ksicga Cudow, s. 141-143.
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Tabela 1. Zapisy miraculow w Ksigdze Cudow.

Wiek Strony Ksiegi Cudéw Liczba relacji
XVIIw. 1-126 1434
XVIII w. 128-135 20

XIX w, 138 2

XX w. 138-143 24

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Mozemy w tym miejscu postuzy¢ si¢ metodg statystyczng, to jest wyliczeniami
dotyczacymi liczny spisanych relacji o cudownych interwencjach. Kodeks zawierajacy
relacje o cudach przechowywany w archiwum parafialnym w Lewiczynie zawiera wpi-
sy z lat 1665-1982, tacznie 1480 zapisow miraculow. Jezeli podzielimy ten okres z
uwzglednieniem frekwencji zapisanych relacji w poszczeg6lnych wiekach, to uzyskamy
wyniki liczbowe, prezentowane w powyzszej tabeli.

Prezentacja ogoélna Ksiggi Cudow, ukazuje jg jako bogaty materiat informacyjny
zwigzany z funkcjonowanie lewiczynskiego sanktuarium na przestrzenia prawie 400 lat
jego istnienia. Na kartach tego dziela odbijaja si¢ losy poszczegdlnych patnikow poszu-
kujacych ratunku w swoich utrapieniach oraz wiary w Boskg interwencje.

Po analizie spisow miraculow umieszczonych we wszystkich katalogach lewi-
czynskiej Ksiegi Cudow mozemy dojs¢ do wniosku, ze najbogatszy w tresci i zrozni-
cowany pod katem formy jest zbidr poswiadczen cudoéw ze stron 1-84. Material ten be-
dzie opisany szczegdtowiej w kolejnym punkcie prezentowanego rozdzialu rozprawy.

Doglebne studium tresci oraz ocena warto$ci badawczej prezentowanego zrodta
pozwolily wyselekcjonowa¢ materiat, ktory postuzy w dalszej czgsci pracy do opisania
interesujacych nas zagadnien zwigzanych z ré6znymi przejawami religijnosci spoleczen-

stwa w epoce staropolskiej.

2.3. Trzy zbiory miracula

Aby przesledzi¢ proces aprobacji przez wtadze kosScielne kultu lewiczynskiego
obrazu nalezy podda¢ wszechstronnej analizie pierwszg cze$¢ omawianego zrodia, be-
daca owocem pracy dwoch komisji biskupich oraz materiat zebrany przez duchownych
pracujacych przy kosciele w Lewiczynie wedlug wskazéwek cztonkow komisji bisku-

piej, kontynuowany dalej takze po zatwierdzeniu kultu az do roku 1695 188

188 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, s. 1-84.
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Kontynuacja zapiskdw mogta wynikaé z ré6znych wzgledow. By¢ moze chodzito
o0 cele duszpasterskie. Odnotowa¢ nalezy rowniez szeroka popularyzacj¢ kultu w tracie
odpustow, spotkan cztonkoéw bractw przykoscielnych. Inng prawdopodobng hipoteza
jest to, iz kaptani byli zainteresowani rozwojem kultu i Sciggni¢gciem do Lewiczyna jak
najwiekszej grupy patnikow oraz ze, nosili si¢ z zamiarem wydania w przysztosci dru-
kiem jakiej$ cze$ci miraculdow. W kolejnym stuleciu byta to juz popularna forma sze-
rzenia kultu 1 znak coraz wigkszego odzialywania miejsc pielgrzymkowychlsg.

Pierwszy zbior zawiera 68 §wiadectw o cudach, jednak wszystkich cudownych
wydarzen opisanych w tym zbiorze jest 70. Rozbiezno$¢ wynika z faktu, ze na stronie 2
znajduje si¢ wpis numer 24, ktéry obejmuje informacje o 3 cudownych wydarze-
niach®.

Katalog ztozony jest z krotkich relacji, dotyczacych uzdrowionych osob. Rama
kompozycyjna opisu jest wzglednie stata, zawiera te same elementy, tj. informacje do-
tyczace imion, nazwisk, osob, ktoére doznaly taski, czasem pochodzenia spotecznego
uzdrowionych. Charakterystycznym elementem jest forma wskazania na osobg¢ pocho-
dzenia szlacheckiego, a mianowicie to, ze przed nazwiskiem pojawiaja si¢ litery JMP,
€0 0znacza,,Jego Mos¢ Pan”, gdy chodzi o me¢zczyzn lub w wypadku kobiet ,, Jej Mos¢
Pani”. Mozemy w tym miejscu przytoczy¢ konkretne przyktady wpisoOw z pierwszej
czgsci naszego zbioru miraculow:

~JMP Krzysztof Ogrodzinski chory i opuszczony, offiarowany ozdrowial .

., JMP Mikotaj Olszewski chorowal, ofiarujgc si¢ zaraz ozdrowiat 192

,,JMP Marianna Izbinska na noge bardzo chorowata, off. zaraz ozdrowiata™*,

W ramach stanu szlacheckiego oddzielnego omoéwienia wymagajg wpisy przed-
stawiajace relacje dotyczace przedstawicieli duchowienstwa. Oni rowniez w zapisach
miraculéw doczekali si¢ osobnej tytulatury podkreslajacej stan duchowny, zarowno gdy
chodzi o przedstawicieli duchowienstwa diecezjalnego jak i zakonnego. W zapisach

Ksiegi Cudow, najczesciej przed nazwiskiem kaptana pojawial si¢ skrot IMX, a po na-

189 A. Witkowska, Ksiegi Cudéw — Zrédlo do badan praktyk pgticzych na ziemiach polskich. [w:] A.
Witkowska, Sancti Miracula Peregrinationes. Wybor tekstow z lat 1974-2008, Lublin 2009, s. 203-206.
190 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, s. 2 wpis 24. Opis dotyczy uzdrowienia Jakuba Jelenskiego, uzdro-
wienia jego syna oraz uratowania bydta wspomnianego Jakuba Jelenskiego przed pomorem.

9L AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, s.2 wpis 22.

192 Tamze, s. 2 wpis 33.

198 Tamze, s. 2 wpis 34.

45



zwisku najczesciej wymieniano funkcje koscielng jaka sprawowal dany duchowny. Tak
rozpoczyna si¢ chociazby relacja 0 uzdrowieniu proboszcza z Chynowa — Kazimierza

Gotkowskiego:

~JMX Kazimierz Gotkowski, pleban chynowski 1679 4ta July, zeznat ze choro-
watl znacznie w poscie, jednak ofiarowawszy si¢ do N. Panny do Lewiczyna,
zmégl i szedl na Swietego Jozefa i szedt z krawcem, ktoremu mowil id? szybciej a
Jja po matu dojde. Doszedl do Lewiczyna na nabozehistwo, odprawil Msze Sw.,
wyszedt z kosciota stabosci nie czujgc, i szedt tak predko do domu nazad ze az
krawiec ktory z nim przyszedt wolat na niego. I jak szedt do Lewiczyna wolno, a

z Lewiczyna szybko, za co dzigkuje”194.

W zapisach lewiczynskiej Ksiegi Cudow jedynym przedstawicielem duchowien-
stwa zakonnego'®, byt Stanistaw Papczynski. W jednym z wpiséw dotyczacych jego

osoby, zostat okreslony jako ,,zakonnik z Gory”, caly wpis jest dos¢ lakoniczny:

»W. X. Stanistaw Papczynski, zakonnik z Gory chorowal cieszko y uzdrowio-

)Jl
ny "%,

Skrét ,,W. X” przed nazwiskiem duchownego mozemy rozwing jako ,,Wielebny Xiadz”.
W innym wpisie dotyczacym pozniejszego $wietego otrzymujemy dodatkowe informa-
cje o jego osobie: ,,Wielebny X. Stanistaw Papczynski, pustelnik z Gory z Wieczernika

(.

W wypadku mieszczan przed imieniem i nazwiskiem pojawia sie litera P, beda-
ca skrotem od stowa ,,Pan”. RoOwnie czesto wcale nie umieszczano informacji, ktéra
mogla by pomde w identyfikacji stanu spotecznego wotanta. Dziato si¢ tak oczywiscie,
jezeli wpis nie dotyczyt osoby wywodzacej si¢ ze stanu szlacheckiego. Mowilismy juz o
wystepujacych trudnosciach w doktadnym okreslenie grupy spolecznej bohaterow mi-
raculéw, gdy mamy do czynienia z mieszkancami miast i wsi. Postuzmy si¢ konkret-

nymi przyktadami:

194 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 9, s. 24.
1% O Kongregacji Sw. Filipa Neri, bedzie mowa w dalszej czesci rozdziatu.
196 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cuddw, wpis 29, s. 2.
197 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 15, s. 9.
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,.P Mikotaj Knapisz z Gréjca na glowe chory off. zaraz ozdrowial ™.

., P Marcin Machniewicz Burmistrz warecki, chorowat na reke, uzdrowiony”lgg.

W przypadku obu powyzszych wpisow wiadomo, ze wspomniani me¢zczyzni by-
li nie tylko mieszkancami dwodch znaczacych miast w ziemi czerskiej ale takze petnili
funkcje publiczne. Juz z samego wpisu 27 ze strony 2 wiemy ze Piotr Machniewicz byt
burmistrzem Warki nad Pilica. W pierwszym z cytowanych wpiséw mowa jest o Miko-
faju Knapiszu z Groéjca. Z innego wpisu z Ksiggi Cudow, o ktorym bedzie jeszcze mo-
wa przy innej okazji, dowiadujemy si¢, ze wspomniany wotant byt burmistrzem w
Grojeu®®,

Mieszkancy wsi jak wspomnieliSmy wczesniej okreslano czgsto jako ,,pracowi-
ty” badz ,,uczciwy” przed danymi osobowymi oraz podaniem miejscowosci pochodze-
nia. Czgstym tez byly przypadki nie podawania przez duchownego notujacego relacje
zadnych informacji o stanie spolecznym osoby zeznajace o tasce, a pochodzacej ze wsi.
W pierwszym rejestrze cudow odnajdziemy miedzy innymi takie zapisy:

. , . N . . 201
wYAgnieszka Szymanczykowna z Matej Wsi konajaca, zaraz uzdrowiona™".

»wAnna Bogucka z ruskich krajow, slepa przejrzala”zoz.

Panek Stefan z Kusséw chorowal ciezko off. ozdrowial™®.

Rozpatrujac zagadnienie obecno$ci informacji topograficznej w analizowanych
relacjach nalezy stwierdzi¢, ze przewaznie w dalszej czeSci zapisoOw znajdujemy infor-
macje o miejscowosci, z jakiej przybyli do Lewiczyna patnicy, wzglednie 0 parafii badz
regionie Rzeczpospolitej. W pierwszym spisie mozemy znalez¢ informacje o wiernych
z samego Lewiczyna badz najblizszej okolicy, jak réwniez z odlegtej od Lewiczyna,
szeroko rozumianej Rusi?®*,

W kolejnych protokotach mozemy zaobserwowaé coraz szerszy krag odzialy-
wania miejsca $wigtego, co wigze si¢ z rozwojem kultu i coraz czgstszymi pielgrzym-

kami. Przybywaja patnicy z coraz odleglejszych stron®%®, Szerzej na temat zasiggu kultu

1% Tamze, wpis 48, s. 3.

'° Tamze, 27, s. 2.

20 Tamze, wpis 32, s, 12.

201 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 1, s. 1.
202 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 8, s. 1.
203 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 65, s. 4.
204 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, s. 1-4.

205 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, s. 7-84.
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Matki Boze Lewiczynskiej oraz rozwoju patnictwa opowiemy w dalszej czg$ci rozpra-
wy.

W pierwszym zbiorze po informacji na temat terenu pochodzenia zeznajacych o
faskach odnajdujemy takze lakoniczne informacje o dolegliwosciach, na jakie cierpieli
proszacy o taske wierni. Sg to najczesciej ogdlne zapisy, na przyktad: ,,chory”, ,, cho-
ra”, ,,chory na reke”, , kulawy”, , chory bardzo”, , chory prawie na smierc¢”. Tego
typu zapisy nie utatwiajg w zaden sposob stworzenia typologii chordb, jakie trapity pat-
nikéw badz osoby, ktore polecaty si¢ modlitwie przed obrazem. Kolejne zbiory tworza-
ce Ksiege Cudow umozliwiaja, cho¢ w bardzo ograniczonym stopniu, poznanie dole-
gliwosci na jakie cierpieli mieszkancy Rzeczpospolitej przetomu XVII i XVIII wie-
kU206

Ostatnim, a zarazem kluczowym elementem kompozycji $wiadectw jest za-
mieszczona informacja o taskach otrzymanych przez wiernych. W tej czesci opisow
mamy do czynienia przewaznie z krotkimi stwierdzeniami typu: ,,zdrow zostat”, ,,zaraz
wyzdrowiat”, ,,uzdrowiony”, ,,zdrow z kosciota wyszedl”207.

W analizowanej czg¢$ci miraculow nie znajdujemy blizszych informacji ani o da-
cie cudownych wydarzen opisywanych na kartach Ksiegi Cudow, ani o doktadnej dacie
spisania relacji. Miracula zostaty spisane jako jeden zbidr bedacy przedmiotem prac
pierwszej oraz drugiej komisji biskupiej. Nie mozemy jednoznacznie odpowiedzie¢ na
pytanie, dlaczego przyjeto taka akurat forme protokotowania zeznan. Prawdopodobng
wydaje si¢ hipoteza o braku do§wiadczenia autoroéw pierwszych relacji. Interesujgce nas
w tym miejscu zapisy byly sporzadzane przez Gotkowskiego i jego wspotpracownikow,
nie majacych przeciez doswiadczenia w prowadzeniu tego typu rejestrow. Moze autorzy
uznali, Ze zgromadzenie jak najwigkszej iloSci relacji jest najwazniejsze, szczegdlnie w
kontekscie potrzeby uznania kultu, natomiast czesto odbywato si¢ to kosztem braku
dbatosci o precyzje 1 doktadno$¢ informacji. By¢ moze same relacje zeznajacych o cu-
dach byly na tyle lakoniczne, Ze spisujagcym zeznania trudno bylo przedstawi¢ szerzej
sytuacje, w ktorych objawila si¢ cudotworcza moc obraz lewiczynskiego.

Rejestr cudow, sporzadzonych na podstawie prac drugiej komisji, jest podobny
w zakresie kompozycji oraz formy zapisu do opisOw zeznan, ktore zostaty zaprezento-
wane w pierwszej czesci miraculéw. Na stronie 4 znajduje si¢ 12 relacji o taskach spi-

sanych pod tytutem ,,Rejestr cudow 1 task Najswietszej Panny w ko$ciele Lewickim z

206 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, s. 1-4.
27 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, s. 1-4.
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drugiej komisji roku 1679 w dzien SS Apostotow Piotra i Pawta.” Wida¢, ze informacje
o cudach, z ktérymi zapoznaly si¢ obie komisje sa spisane ta sama reka”®®. Nalezy przy-
puszczaé, ze w trakcie przygotowan do kolejnych komisji teologicznych postanowiono
zebra¢ material z dwoch komisji z lat 1678 1 1679 w jednym miejscu.

Po zaprezentowaniu dwoch spisow miraculéw dotyczacych w wigkszosci osob
dorostych, nalezy przejs¢ do charakterystyki kolejnych dwéch katalogdw zawierajacych
opisy cudéw, ktorych doznaty dzieci®®. Na stronach 5-6 znajduje si¢ material zebrany
w toku prac komisji z dwodch komisji z lat 1678 1 1679. Na stronach 5-6 mamy zgroma-
dzonych 33 relacje opatrzonych tytutem ,,Rejestr Cudéw i task Dziatkom uproszonych
przez Naj$wietszg Panne w Lewiczynie w pierwszej Komisji zeznanych w dzien SS

Apostotow Piotra i Pawla”?1°

. Takze na stronie szostej autor zbioru umiescil protokdt
zeznan dotyczacy task wys$wiadczonych dzieciom, a zrelacjonowanych w toku prac
drugiej komisji. Zbior ten liczy 11 wpisow?™. Formy zapisu sa analogiczne do tych,
jakie znajduja si¢ w poprzednich relacjach. Podobnie jak tam, wystepuje szereg infor-
macji dotyczacych osob uzdrowionych — w tym wypadku dzieci. W spisie znajduja si¢
wzmianki na temat pici oraz imienia dziecka, imienia i nazwiska rodzica, rodzaju scho-
rzenia, na ktére dziecko cierpiato. Nie ma natomiast informacji dotyczacych wieku
dzieci doznajacych task. Mozemy wnioskowa¢ na podstawie stosowanego slownictwa,
szczegollnie czestego uzywania form deminutywnych, ze chodzi o dzieci bardzo mate,
gdy przy imieniu dziecka pojawiaja si¢ takie terminy jak: , Syneczek”, , Coreczka”,
badz o starsze dzieci, kiedy pojawiajg si¢ sformutowania typu ,,Syn”, ,,Corka”. W wielu
przypadkach ustalenie informacji o pici jest niemozliwe, gdyz wpisujacy postugiwali
si¢ okresleniami: ,,Dziecko” badz ,,Dziecig”nz.

Oto kilka przyktadowych wpisow z tej czesci Ksiggi Cudow:
213

wynaczek Jan JMP Jacka Zateskiego, uzdrowiony

,,Coreczka Katarzyna JMP Madalinskiego chora, ofiarowana predko ozdrowia-
a2

.. .. . 215
,Dziecie JMP Turowskiej chore, ofiarowane zaraz uzdrowione” .

208 Ap Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, s. 4.
209 Tamze, s. 5-6.

210 Tamze, s. 5-6.

2L AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, s. 6.
212 Tamze, s. 5-6.

213 Tamze, wpis 1,s. 5

214 Tamze, wpis 14, s. 5
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Wpisy te mimo skromnego zasobu informacji ukazuja dramatyczne momenty
zwigzane z zyciem najmiodszych bohaterow miraculow. Rozpacz rodzicow 1 ich wiarg
w nadprzyrodzong moc cudownego obrazu. W jednej z relacji mowa o konajacym
dziecku ofiarowanym Matce Bozej*'®. Nawet jedno lakoniczne zdanie potrafi uzmysto-
wi¢ tragizm sytuacji. Oprdcz relacji o chorobach w tym miejscu pojawiaja si¢ informa-
cje o cudach wskrzeszeniach. Jak w wypadku zmartej coreczki Anny Gajdziny, ktora po
ofiarowaniu, miala zosta¢ wskrzeszona?t'.

Nie ma tu sztywnej ramy kompozycyjnej, poniewaz mamy juz do czynienia naj-
czesciej z rozbudowanymi formami narracyjnymi. Znajdujemy w nich informacje nie
tylko o tym, kto doznat cudownego wstawiennictwa Matki Bozej 1 na jaka dolegliwos¢
cierpial, ale takze istotng cechg tych relacji s3 wzmianki o dtugosci trwania choroby 1
urzedach piastowanych przez osoby wywodzace sie ze stanu szlacheckiego®®.

W zapisach dotyczacych dzieci sporadycznie pojawiajg si¢ informacje o ich
wieku. W tym zbiorze osobami opisanymi, ktore doznaly cudéw i rozmaitych task, sa
nie tylko osoby $wieckie, ale rowniez duchowni diecezjalni i zakonni. Ponadto nowa-
torstwa, w poréwnaniu z poprzednim zbiorem, nalezy upatrywaé w opisach gestow i
modlitw. Pojawiajg si¢ takze przekazy o wotach sktadanych w podzigce za otrzymane w
Lewiczynie taski. Nalezy stwierdzi¢, ze omawiany zbior jest doktadniejszy, jesli chodzi
o dokumentacj¢ chronologiczng. Znajdujemy tutaj bowiem daty otrzymania task badz
wpisu do Ksiegi Cudow. Stosunkowo niewiele jest informacji o mieszczanach. Ta czg$§¢
stanowi pokazny zbidr miraculow dotyczacych zaréwno dorostych, jak i dzieci®®. W
tym zbiorze pojawiaja si¢, obok nowych, takze powtdrne redakcje wezesniejszych wpi-
so6w, uzupetnione o nowe dane dotyczace zaistnienia cudownych wydarzen®?,

Protokot cudoéw rozpoczynajacy si¢ na stronie 7 zostal nazwany wspdlnym tytu-
tem ,,Krotkie zebranie Cudow i Lask otrzymanych za przyczyng Najswigtszej Panny przy
jej Obrazie w Lewickim Kosciele zeznanych pod przysiegqg w pierwszej Komisji Roku
1678 w dzien Swietych Apostoléw Piotra i Pawla i w insze cztery dni” po tym tytule
znajduje sie dopisek ,,ludzi dorostych”. Na stronach 7-15 sporzadzono spis 50 cudow-

nych interwencji. Jest to zrekonstruowany wedlug wzorca miraculow rokitnianskich

215 Tamze, wpis 5, s. 6.

21 Tamze, wpis 4, s. 6.

21" Tamze, wpis 10, s. 6.

218 Tamze, s. 7-15.

219 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, s. 7-84.

220 Cuda opisywane na stronach 16-22 sa rozszerzonymi opisami miraculéw zapisanych na stronach 4-6.
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protokot pierwszej komisji ze stron 1-4. Nie jest to proste powtdrzenie z pierwszego
spisu ale rozbudowane opisy cudownych wydarzen.

Poddane wtoérnej obrobcee stylistycznej zostat nastgpujace wpisy: 12, 13, 14, 15 ze
strony 1. Wpisy oznaczone numerami: 16, 17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40 ze strony 2. Kolejne zapisy o numerach 41,42,
43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61 ze strony 3. Zbor
domykaja rozszerzone formy zapisu miraculow numer: 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68 ze stro-
ny 4721,

Postuzmy si¢ wybranymi przyktadami, ktoére unaocznig nam zaistniate modyfi-
kacje. Dla tatwiejszego ukazania redakcji miraculow odwotamy do juz cytowanych re-
lacji o cudach:

~JMP Krzysztof Ogrodzinski chory i opuszczony, offiarowany ozdrowial "%

Jest to krotka forma zapisu numer 22 ze strony 2. W nowej redakcji zapis ten

znajduje si¢ na stronie 8 1 brzmi w nastepujacy sposob:

~JMP Krzysztof Ogrodzinski z par. Jasienskiej zachorowat tak cieszko ze go cale
opuszczono y o zdrowiu zwgtpiono, iak go ofiarowano zaraz sig¢ poczgl lepiej miec y

powoli ozdrowiat e

Warto zapoznaé si¢ jeszcze z jednym przyktadem, ktory pomoze nam lepiej

uchwyci¢ mechanizm swoistej obrobki stylistycznej relacji o cudzie.

,JMP Marcin Bykowski uzdrowiony za powrotem do domu zaraz’*%*.

Taki krotki wpis znajduje si¢ w protokole pierwszej komisji. Jednak we wtornej redak-

cji protokoldw ten sam wpis przybiera juz inng forme:

»Drugi swiadek. JMP Marcin Bykowski na reke lewq tak bardzo i nagle zapadt

iz nig wltadac nie mogt. Tylko si¢ ofiarowal y spowiedz uczynit na tym miejscu a za po-

221 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, s. 7-15.

222 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, s. 22, s. 2.
223 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, s. 8, wpis 9.
224 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, s. 1, wpis 13.
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wrotem do domu nazad, zaraz zdrow zostal. Lekarstwa nie pomogly ale pomogta N.

Panna.”?%>,

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na wtorne redakcje innych zapisow o mi-
raculach, ktore byly prezentowane jako materiat pogladowy we wczesniejszej czesci
tego rozdzialu mowa o dwoch mieszczanach Mikotaju Knapiszu i Marcinie Machnie-
wicz. Najpierw przypomnijmy sobie zapis numer 48 ze strony 3.

,.P Mikotaj Knapisz z Gréjca na glowe chory off. zaraz ozdrowial™*%.

Te sama posta¢ odnajdujemy na stronie 12, pod numerem 32. Tres¢ relacji o cu-

dzie po przeredagowaniu przez komisj¢ brzmi nast¢pujaco.

,Stawetny Pan Mikotaj Knapisz, burmistrz Grodziecki, zachorowat cieszko na
glowe, tak bardzo Ze i mowié nie mogl y gltosu Zadnego styszec, byto tego przez Niedziel
dziewie¢ tak dalece Ze y chodzi¢ nie mogl, ale ofiarujqc sie i idgc pieszo do Lewiczyna.
Wozowi kazgc za sobg nizli doszedl w drodze ozdrowial, y zdrow do kosciola przyszedt
y zdrow odszed].**

Postuzmy si¢ jeszcze wpisem dotyczacym Marcina Machniewicza:

. o . . . 228
P Marcin Machniewicz Burmistrz warecki, chorowal na reke, uzdrowiony”*".

Whpis po korekcie inspirowanej protokolami z Rokitna o ktorych byla mowa

weczesniej znajduje si¢ na stronie 9, relacja jest opatrzona numerem 13.

wolawetny Pan Marcin Machniewicz burmistrz Warecki zachorowat na prawgq
reke, ktorq miat nic niewladng przez caly tydzien, ani jes¢ mogt niq, ofiarowany zaraz
przyszedt do siebie i rekq wltadng jako i przedtem”zzg.
Zaprezentowalismy na wybranych przyktadach, na czym polegata wtorna redak-

cja miraculow, przeprowadzona najprawdopodobniej przez komisarzy z drugiej komisji

225 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, s. 7. wpis 2.
225 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 48, s. 3.
227 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 32, s. 12.
228 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 27, s. 2.
229 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 13, s. 9.
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biskupiej oraz plebana Andrzeja Gotkowskiego i wspomagajacych go w pracach nad
rozwojem o$rodka kultu w Lewiczynie kaptanow. Warto jeszcze, dla petniejszego obra-
zu zapozna¢ si¢ z przyktadowymi redakcjami wpiséw katalogow dotyczacych cudéw
doznanych przez dzieci. Jest to rowniez niezwykle ciekawy materiat porownawczy.

Jak wspomnieliSmy wczes$niej, spisy cudow obejmujace taski uzdrowien dzieci
znajduja si¢ na stronach 5-6. Redakcj¢ protokotow dwoch komisji biskupich znajduje-
my na stronach 17-22. Zbior ten sktada si¢ z dwoch czeSci. W pierwszej zostaly
umieszczone przeredagowane relacje o cudach bgdace przedmiotem badan pierwszej
komisji biskupiej z 1678 r. Liczy on 33 wpisy poswiadczajace taski otrzymane przez
dzieci. Drugi protokot ze stron 21-22, zawiera 11 relacji o cudach.

Wtoérnej redakcji zostaty poddane wszystkie wpisy sporzadzone w trakcie pracy
pierwszej komisji: od numeru 1 do 12 ze strony 5, od wpisu numer 13 do 33 ze strony

62 Na tejze stronie rozpoczyna si¢ poddany redakcji spis lask z drugiej komisji, wpisy

numer od 1 do 3 na stronie 21 oraz wpisy od 4 do 11 na stronie 222",

Dla lepszego ukazania zaistnialych zmian w formach zapisu miraculow tej czg-
$ci Ksiggi Cudow i oraz idacych za tym wzrostem wartosci informacyjnej poszczegol-
nych zapiséw podajmy i w tym miejscu konkretne przyktady. Tak jak w poprzednich

wypadkach wybierzemy wpisy ze stron 5-6, oraz ich redakcje ze stron 17-22.

Whpis numer 10 ze strony 5 brzmi:

. . - . 95232
wynaczek Maciej, Marianny Oczesalskiej ofiarowany ozdrowiat” 3,

Ten sam wpis po zredagowaniu przez komisarzy i spisany pod tym samym nu-

merem na stronie 18 brzmi tak:

oynaczek Maciej, JMP Marianny Oczesalskiej ze Szkurowa zapadl w chorobe i
jakqs upadtszy na ziemie, ktorego z ziemi porwawszy na tozko polozyla, z cate byto
zczerniato i za umarte je miata, jako je ofiarowata do N. Panny do Lewiczyna w kwa-

drans po tym dziecie odezwato si¢ i pi¢ prosito™*®,

230 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, s. 17-21.
2L AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, s. 21-22.
232 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 10, s. 5.
233 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 10 s. 18.
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Kolejny wpis zostal sporzadzony juz przez cztonkéw drugiej komisji. W pier-
wotnej wersji na stronie 6 pod numerem 8 brzmi nastgpujaco:

Synaczek Jadwigi z Widowa Slepy i opuchly, ofiarowany, zaraz uzdrowiony”234.

Ten sam wpis po korekcie redakcyjnej zostal umieszczony po numer 6 na stronie

22 przybral nast¢pujaca forme:

wynaczek Jadwigi z Widowa z cieszkiej choroby i puchliny i wzrok stracit, ale
gdy biegta do kosciota do N. Panny y ofiarowata go, tedy powrociwszy y zdrowego y

Widzgcego znalazt go lat mu bylo na ten czas cztery.”?®,

Widzimy juz na tych tylko przyktadach, jak wygladaja wpisy po wtornej redak-
cji. Posiadajg wiecej informacji oraz ktadg nacisk na okreslone dane, ktore tworza bar-
dziej szczegdtowy raport. Redaktorzy starali si¢ bardziej uwydatni¢ aspekty zwigzane z
opisem choroby, objawami, dtugoscia trwania dolegliwos$ci wotantow.

Szerzej o zabiegach stylistycznych redaktoréw miraculow powiemy w dalszej
czesci rozdziatu. W tym miejscu chcemy jedynie unaoczni¢ czytelnikowi, jak z prak-
tycznie wygladata wtorna redakcja spisow cudownych wydarzen, ktorej dokonali komi-
sarze oraz kaptani odpowiedzialni za zbieranie relacji, bedacy opiekunami tworzacego
si¢ wokot lewiczynskiego obrazu osrodka kultowego.

Prezentowane powyzej dwie formy zapisu miraculow przewijaja si¢ przez catg
Ksigge cuddéw. Pierwotne krotsze formy, mimo szczuptosci danych w nich zawartych,
sa cennym materialem badawczym. Pozwalaja uchwyci¢ mechanizm pracy komisji bi-
skupich, sposob opisywana cudownych wydarzen oraz ich redakcji na potrzeby przed-
stawienia wynikow dochodzenia wladzom ko$cielnym.

Spisujacy zeznania badz redagujacy ich rozszerzone wersje uciekali si¢ do réznego
rodzaju zabiegoéw stylistycznych, ktore byty charakterystyczne dla tego typu dziet sta-
ropolskiego piSmiennictwa. W miraculach bgdacych przedmiotem opisu w niniejszej
rozprawie mozna odnalez¢ tego rodzaju formy zapisu, dzigki ktorym piszacy nadawali
relacjom odpowiednig forme, skrocong badz rozbudowang. Byly to pewnego rodzaju

toposy wystepujace w zapisach miraculow. Wyodrgbnimy w tym miejscu wspomniane

234 AP Lewiczyn79, Ksiega Cuddw, wpis 8 s. 6.
% AP Lewiczyn79, Ksigga Cudow, wpis 8 s. 22.
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formy, bedziemy si¢ tez positkowaé konkretnymi przyktadami wykorzystania konkret-

nych toposéw w wybranych zapisach znajdujacych si¢ w lewiczynskiej ksigdze cudow:

1. Topos nagtosci cudu. Wyrazany byt za pomocg wprowadzenia do zapisOw mira-
culow sformutowan typu: ,,predko ozdrowiatl”, , zaraz przyszedl do siebie”,
zaraz przejrzat”, ,,szybko przyszedt do siebie”. Takie wyrazenie w tresci zapi-
sek miato przekona¢ nie tylko o skutecznosci, ale i szybkosci powrotu do zdro-

wia.

wJakub Tasak ze Zbroszy cigzko zachorowat na oczy 1672, gdy sie ofiarowat do

N. Panny do Lewiczyna zaraz uzdrowiony”.

w~JMP Teofila Gyskowska z Lisowa nagle zachorowata bardzo i na smier¢ sie
gotowata, ofiarowana predko ozdrowiata, 1677 11 9bris byla dziekujgc N. Pan-

nie”237.

~JMP Stanistawowq Piotrowskq ze Szkurowa paraliz jg napadt i mowe jej odiol,
w tak cieszkiej obaczywszy sig¢ chorobie serdecznie wzdychajgc do N Panny Le-

wickiej, co gdy uczynita zaraz dobrze mowié poczeta i do kosciota przyszta 1679

19 9bris™?%,

2. Topos zawodnosci sztuki medycznej i paradoksu cudu. Jest to wazne kryterium
w procesie udowadniania nadprzyrodzonos$ci opisywanych wydarzen. Poniewaz
Bog objawia swoja nadzwyczajng moc 1 taskawos¢, gdy: ,, od lekarzy opuszczo-
ny”, ,,dajqc pokdj lekarzom”, ,, ktorej lekarze i w samej Warszawie poradzic¢ nie
mogli”, , juz prawie umierajgc”. Stosujac takie okreslenia chciano uwypukli¢
paradoks cudu, gdy taska powrotu do zdrowia dokonuje si¢ pomimo wydawato-

by si¢ nieuchronnej $mierci.

~JMP Benon Plichta z parafii Legonickiej zachorowal na wrzody, ktore miat na

szyi i na piersiach tak bardzo Ze przez dni czternascie tylko mu usta otwierano i piwem

236 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis, 26 s. 30.
27 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis, 49 s. 33.
%8 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 91 s. 37.

55



pojono, zaden si¢ Cyrulik goic¢ tego podjqc nie chcial, jak tylko si¢ ofiarowal zaraz sie

wrzody przepukly y sam si¢ nagoit .

w~JMP Anna Kuraszowa corke swojq Teresig cierpigcq co dzien na febre, ktorej i
doktorowie nie mogli wyleczy¢ i gadaé sama nie mogta tylko kiedy ig pytali ofiarowali
ig do N Panny wtedy ofiarowana zaraz ozdrowiata i przyjechawszy podzigkowata N.

Pannie 1680 9 Aprilis™**.

3. Topos polecenia si¢ wstawiennictwu Maryi. Wystepuje on w wigkszos$ci przy-
padkoéw spisanych zeznan. Mozemy wyr6zni¢ pewne typy zwracania si¢ do
Matki Bozej:

a) chory badz jego bliscy prosi Maryj¢ o pomoc, §lubujac w wypadku otrzyma-
nia taski pewne praktyki dzigkczynne, najczeéciej mowa jest o odbyciu piel-

grzymki, modlitwie.

,»”JMP Marianna Boglewska z Boglewic nagle wpadta w gorgczke w ktorej bez
pamieci lezata w mdtosciach, ofiarowata sie mowigc za cud nawiedze¢ obraz N. Panny,

ledwo to wymowila zaraz ozdrowiata, i byta dziekujgc N. Pannie zaraz nazajutrz”241.

»YAgnieszka Gontarzowa z Jasienica chorujqc ciezko jako predko ig JMP Papiski
z zong swojq ofiarowali zeby piechotq szta do Lewiczyna przed obraz N. Panny tedy

242
zaraz zdrowa zostata” .

wSimon z Czerska chorowal cigszko na gorgcezke, ktora go przez dwie niedziele
nie opuszczata i juz o zdrowiu jego zwgtpiono, tylko go zona jego Zofia ofiarowata do

N. Panny do Lewiczyna, zaraz tej godziny zdrow zostat 1680 in 7bris™*®,

b) sama Matka Boza badz inna posta¢ ukazuje si¢ choremu, przynoszac pomoc
badZ ja zapowiada, ale nakazuje wykonanie pewnych czynno$¢ dzigkczyn-

nych, jak np. odbycie pielgrzymki do Lewiczyna.

239 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 8 s. 8.

240 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 109 s. 40.
241 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 67 s. 35.
2 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 191 s. 50.
3 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 137 s. 43.
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,,Agnieszce Wojciechowskiej z Drzewicy podczas powietrza gdy wiele ludzi po-
marto i ona bedqc zarazona lezgc w gorqczce i jeczqce, pokaze jej sie N. Panna
taka jak jest w Lewiczynie i rzecze: Corko nie frasuj sie zdrowa zostaniesz tylko
nawiedz mnie w Lewiczynie, tedy predko porwawszy sie padla krzyzem na zie-
mie, czynie przedsigwziecie mocne nawiedzi¢ obraz N. Panny, natychmiast zaraz
choroba y od niej y od dziatek y zdrowi wszyscy zostali, za co niech bedzie imig

Pariskie uwielbione 1680 przyszia dziekujgc N. Pannie”***,

wAnna Sobotonska przez caly tydzien bardzo chorowata i nie sypiata, w ten za-
snela Ukaze jej si¢ przez sen N. Panna w taki ubiorze jako jest w kosciele LewiC-
kim mowigc: Nie boj sie Anno tylko cierpliwie znos wstan mow RozZaniec, a sty-
szqc to zawotatla gtosno O Najswietsza Panno Lewicka y ocknela sie i wstata

zdrowq jak rekq odjat ong cigszkg chorobe 1675,

4. Topos dotyczacy wielo$ci cudow dokonanych na jednym cztowieku badz kilku
osobach jednocze$nie. Zastosowanie tego typu narracji miato ukaza¢ moc i ran-

ge miejsca kultu.

»Anna Podsedczyna z Woli dlugiej w potogu 1681 na gltowe chorowata przez

dzien y noc y byta jej Wielka Choroba iako jq pie¢ razy ofiarowano N. Pannie Lewickiej

. 24
zaraz ozdrowiata**.

»laz 1680 niedziel trzy, cieszkq gorqczke cierpiala, ofiarowana zaraz ozdrowia-

[a”247

w~JMP Jan Bedonski chorowat cigzko podczas elekcji krola Michala i juz go dys-

ponowano na smier¢ skoro sig¢ ofiarowat do N. Panny do Lewiczyna zaraz ozdro-

Wl-al”248

244 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 120 s. 41.
245 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 37 s. 32.

246 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 176 s. 48.
27 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 177 s. 48.
8 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 153 s. 46.
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»lenze JMP Jan Bedonski cieszko chorowat i juz mu si¢ jedna noga skurczyla,

o . . 15249
iak sie ofiarowat do N. Panny do Lewiczyna zaraz ozdrowial”™.

5. Topos oddziatywania miejsca kultu - zwigzany jest z pewnego rodzaju ,,hierar-

chizacja” miejsc stynacych z cudownych wydarzen. Niektore wizerunki mialy

mie¢ ,,wigksza moc” od innych.

,Dorota Stajnniczka z Zaborowia dwie lecia chorowata na puchling jak beczka,
gdy jg ofiarowano na rozne miejsca Swiete nic nie pomogto, ale gdy jg ofiaro-

wano do N. Panny do Lewiczyna do zdrowia przyszia”zso

w~MP Pawtowa Gluchowska z Dgbrowki cierpiata wielkie Czartowskie najazdy
we dnie i w nocy lecz wzywata Aniota Stroza pomocy, ktory jq bronit y radzit ia-
ko miata sobie postepowacé w wielkiej chorobie y w takich najazdach czartow-
skich zdatla si¢ opetang i szalong, mqz wpadt w desperacje chciat sie przebi¢ a
potem y obwiesié, co ona wiedzqc od Aniola przestrzegta stojqcych zZeby tego
bronili, ofiarowano chorg na rozne miejsca SS nie pomogto a gdy do Lewiczyna

y tak y Czart znikngl y ona ozdrowiala za przyczyng N. Panny”**.

Topos rozpowszechnienia wiedzy o cudzie - wigze si¢ z tym, ze wielko$¢ cudu
ma znaczenie, jesli jest on szerzej znany. Kiedy §wiadkami cudownego wyda-
rzenia badz otrzymanej przez kogo$ taski jest wicksza grupa ludzi®%

w~JMP Jan Sagatowski 1673 W sam dzien Bozego Narodzenia widziat Obraz N.

Panny mienigcy sie, Toz widzial i po kazaniu ze byla Twarz N. Panny jako cien i nie

znajgc Twarz byla jakby Chustq bialq pokryta potem Sliczna Twarz i rumiana oczyma

poglgdajac na te czy owg strone i wargami ruszajgc, co widzqgc przestraszony padt

krzyzem i wola

i”253

249 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 154 s. 46.

20 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 7 s. 24.

2L AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 25 s. 30.

%2 J. Nastalska, Miracula Janowskie z lat 1645-1814, ,Roczniki Humanistyczne” 45:1997, s. 116-117.
Uwzgledniono tylko te toposy, ktére wystepuja w lewiczynskiej ksiedze cudow.

253 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cuddw, wpis 32 s. 31.
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wynaczek Wojciech, Wojciecha Leszki chorowal smiertelnie i konal ale gdy
ofiarowat go N. Pannie Lewickiej zaraz doskonale ozdrowiat w tejze godzinie przy byt-

nosci JMP Pawta Olszewskiego, ktory byt przy konaniu?**,

* kx *

Ksiggi cudoéw, oprocz charakteru dokumentu dla wiadz koscielnych w procesie
staran o zatwierdzenie pojawiajgcego si¢ spontanicznie kultu, byly wykorzystywane
takze jak element popularyzacji miejsca $wigtego. Wierni przybywajacy do §wiatyni
mieli okazj¢ stuchac¢ relacji o cudownych wydarzeniach, jakie mialy miejsce w kosciele,
do ktorego przybyli. Forma zapisu byta prosta ze wzgledu na odbiorcéw. Postugiwano
si¢ jezykiem niewyszukanym, fatwym w odbiorze dla ogédtu czcicieli, bez zbednych
zawitosci natury teologiczne;j.

Tak stworzone zapiski sg cieckawym zrodlem poznania jezyka, ktorym postugi-
wali si¢ ludzie przelomu XVII 1 XVIII stulecia. Pozwalaja, cho¢ w znikomym stopniu,
pozna¢ obyczajowos¢, religijnos$¢ 1 zwigzany z nimi §wiat pojec i postaw ludzi tamtych

czasoOw.

24 AP Lewiczyn79, Ksigga Cudow, wpis 7 s. 22.
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Rozdzial I11. Dynamika kultu

Opisana w poprzednim rozdziale ,,Ksi¢ga Cudoéw” znajdujaca si¢ w Archiwum
Parafialnym w Lewiczynie pozwala na szerokie badania zwigzane z historig spoteczen-
stwa w epoce staropolskiej. Jednym z ciekawszych aspektow zwigzanym z funkcjono-
waniem lewiczynskiego miejsca §wigtego, a znajdujagcym odbicie w omawianym zrodle,
jest mozliwos¢ ukazania zasiggu terytorialnego odziatywania kultu obrazu Matki Boze;j
Lewiczynskie;.

Zasi¢g geograficzny kultu byt w omawianym przez nas czasie uwarunkowany
wieloma czynnikami o réznej naturze tak religijnej, jak i poza religijnej, rodzajami
srodkdw komunikacji, mozliwo§ciami przemieszczania si¢. Waznym aspektem byly
kontakty gospodarcze oraz handlowe?”>.

Kolejnymi aspektami, majacymi odbicie w materiale zrodlowym zgromadzonym
w Ksiedze cudow sa zagadnienia zwigzane z czasem spisywania relacji oraz okresem
uzyskania task czy pielgrzymek.

Ciekawym elementem jest badanie na podstawie zawartych w zbiorze miracula
informacji na temat zasiegu spotecznego oddziatywania lewiczynskiego osrodka kulto-
wego. Refleksja badawcza obejmiemy nastepujace zagadnienia: jakie kategorie ludnos$ci
obejmowal kult, czy gromadzit przedstawicieli wszystkich grup spotecznych, czy tez

ograniczat si¢ do okreslonej grupy spotecznej badz zawodowe; 2%,

3.1. Geografia

Kiedy probujemy ustali¢ zasigg geograficzny poszczegdlnych osrodkow patni-
czych, mowimy najczes$ciej o ustaleniu informacji na temat przynaleznosci terytorialnej
0sob doznajacych task. Koncentrujemy si¢ na ustaleniu miejsca pochodzenia wymie-
nionych w miraculach osob, na podstawie wpiséw znajdujacych si¢ w lewiczynskiej
Ksiedze Cudow. Nie mozemy taczy¢ geografii pielgrzymek bezposrednio z zasiggiem
kultu, gdyz osoba doznajaca taski nie zawsze przychodzita do swigtyni z wstawionym
cudami wizerunkiem. Jak wspomnieli§my, podstawa informacyjng do poruszanego za-

gadnienia s3 informacje z poszczego6lnych zapisoOw lask. Istnieje pewien problem natury

25 J. Majka, Spoleczne osrodki kultu religijnego. Préba teorii, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”,
16:1969, z. 3, s. 70; J. Nastalska, Miracula janowskie z lat 1645-1814, s. 118.
%0 J Nastalska, Miracula janowskie z lat 1645-1814, s. 128.
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zrodtowej. W wielu relacjach o cudach nie podano miejsca pochodzenia petenta, co w
Znaczacy sposOb ogranicza pole badawcze oraz mozliwosci interpretacji zrodla. W
zwigzku z tym mozemy korzysta¢ jedynie z tych zapisow, ktore posiadaja bardziej
szczegdtowe informacje. Jesli chodzi o proponowany do badan material, przy okresle-
niu miejsca pochodzenia wotantow badacz moze spotkac si¢ z kilkoma sytuacjami:

- miejscowos¢ fatwa do zlokalizowania;

- miejscowos¢, ktorej potozenie mozna zlokalizowa¢ na podstawie zawartych w

Ksigdze Cudow informacji;

- miejscowos¢ trudne do zlokalizowania;

- dane ogolne dotyczace parafii, diecezji lub ziemi;

- miejscowos¢ nie dajaca si¢ zlokalizowac.

- brak danych na temat miejscowosci z ktdrej pochodzit wotant®’.

Na podstawie analiz jako$ciowych oraz ilosciowych odnosnie do zasiggu teryto-
rialnego analizowanego Kkultu ustalilismy, ze w Ksiedze Cudéw w 681 relacjach poja-
wiajg si¢ informacje o 18 miastach 1 133 wsiach, z ktorych pochodzili doznajacy task

patnicy. Dane te przestawia ponizszy diagram:

Diagram 1. Typ miejscowosci.

Typ miejscowosci

m Miasto

= Wies

Zrédto. Opracowanie wilasne.

=7 Cyt. za: A. Bosiacka, Religijnos¢ na Podlasiu w swietle ksigg cudow z XVI-XVIII w., s. 69-70.
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W oparciu 0 omawiany material zrédlowy ustali¢ mozna chociaz w przyblizeniu
potozenie 151 miejscowosci wymienionych w Ksiedze Cudéw. Aby osiaggnaé zamie-
rzony cel, nalezato siggna¢ po informacje zawarte w Stowniku Geograficznym Krole-
stwa Polskiego i innych Krajow Stowianskich. Pomogty m.in. w ustaleniu zasi¢gu od-
dzialywania miejsca pielgrzymkowego, jak i doprecyzowaniu lokalizacji poszczegol-
nych miejscowosci.

W toku badan przyporzadkowano takze, poszczegdlne miejscowosci pod wzgle-

dem przynalezno$ci administracyjnej, zardwno panstwowej jak 1 koScielne;.

Na 681 analizowanych w tej czesci rozprawy zapiséw o cudach, w 497 relacjach
pojawiajg si¢ informacje szczegoétowe o miejscu pochodzenia patnikow badz informacja
przyblizona o miejscu pochodzenia osob, ktdre otrzymaty taski. Stanowi to tacznie 73%
relacji. Natomiast w przypadku 184 zapiséw, co stanowi 27% wpisOw, nie posiadamy
zadnych danych pozwalajacych na okreslenie miejsca pochodzenia oséb zapisanych w

lewiczynskiej Ksigdze Cudow.

Diagram-2. Informacje o pochodzeniu wotantow.

informacja o pochodzeniu wotantow

m Brak danych

m iformacia o miejscowosc

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Na 497 informacji o pochodzeniu 0s6b doznajacych task w 466 przypadkach
podano miejscowo$¢ pochodzenia osoby doznajacej taski, co stanowi 93%. Nie sprawi-

o problemu ustalenie lokalizacji miejscowos$ci z drugiej grupy, ktére stanowity 2,6 %.
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Najczgsciej byly to male miejscowosci, ktore dzigki podaniu szczegdtowych informacji
udato si¢ zlokalizowa¢ ich potozenie.

Przyktadowo jeden z zapisoOw informuje ze, uzdrowiony pielgrzym przybyt ,,z
Kuklowki spod Warszawy” inny natomiast z ,,Klopoczyna koto Mogielnicy”. Czgsta
praktyka stosowang przy zapisach w celu doprecyzowania pochodzenia osoby doznaja-
cej taski bylo podawanie, obok miejsca zamieszkania, takze przynalezno$ci do okreslo-
nej parafii. Np. ,,Dobryszew w parafii Grodzieckiej”, ,,z Wodzicznej parafia Mogielni-
ca”, ,,z Redlina parafia Wysmierzyce”, ,,Przectawice parafii Kamionskiej spod Wysz0-
grodu”, ..z Dziarnowa w parafii Przybyszewskiej”, ..z Galek parafii Tarczynskiej”*®.

Siedemnascie razy we wpisach znajdujg si¢ jedynie enigmatyczne informacje o
kraju, ziemi, parafii, badz okolicy wickszej miejscowosci. Na przyktad, Anna Bogucka
do Lewiczyna przybyta z ,,ruskich krajow”, Zofia Stapiecka ,,z Podlasia”. Takze z Pod-
lasia pochodzita uzdrowiona za przyczyna Matki Bozej Lewiczynskiej ,.JMP Stgnczy-
na”. Oprocz tych wpisow mieszkancy Podlasia pojawiajg si¢ jeszcze w dwoch wpi-
sach®®,

W relacjach podawane sg rowniez informacje o parafii, z ktorej pochodzita oso-
ba zeznajaca o taskach, co w kontekscie analizowanego zagadnienia wydaje si¢ infor-
macja kluczowa. Wiemy, ze ,,JMP Katarzyna Izbinska z Bledowskiej parafii chorowata
cigzko”, natomiast z ,,Mogielnickiej parafii” pochodzit Pawet Bieykowski. W Ksigdze
Cudéw odnajdujemy takze informacje o uzdrowionych osobach ,,z Rembertowskiej pa-
rafii” i ,,z Worowskiej parafii”*®°.

W innych relacjach znajdujemy jeszcze mniej precyzyjne zapisy odnosnie po-
chodzenia wotantow. ,.,JMP Galiwska spod Biatej”, ,,Aleksandra Rutemberkowna spod
Rokitna”, do Lewiczyna przybyt takze Jan Statka mieszkajacy ,,pod Bloticg™**",

Grzybow jest miejscem pochodzenia Maryny Zlinkowny cierpigcej na ,,b6/ wiel-
ki»%%2. Zaktadajac ograniczenia odleglosci, odnaleziono trzy miejscowosci o tej nazwie,
bowiem Lewiczyn nie byt az tak znanym o$rodkiem kultowym, aby $ciggat wiernych z

bardziej odlegltych miejscowosci. Dzigki analizie informacji zgromadzonych we wpisie

28 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpisy 94, s. 38; 150, s. 45; 4, s. 4; 1, s. 15; 74, s. 35; 95, s. 38; 216,
s. 52; 407, s. 63.

29 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpisy 8, s.1; 29, s. 12; 4,s.28; 7,s. 1; 5, 5. 28.

260 Ap Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpisy 20, s. 10; 30, s. 12; 2, s. 16; 3, s. 16.

261 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cuddw, wpisy 286, s. 59; 289, s. 60; 294, s. 60.

%62 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 367, s. 57.
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udato si¢ ustalié, ze jest to Grzybéw w dawnym powiecie wareckim, W wojewodztwie

mazowieckiem?®3,

Diagram przedstawia rozktad danych dotyczacych szczegdtowych informacji na
temat miejscowosci, z ktorej pochodzita osoba doznajgca task mozliwych do zidentyfi-
kowania na podstawie wpisow w Ksiedze Cudow. Zarejestrowane toponimy zwigzane
sg terytorialnie z okolicami Lewiczyna, a ich nazwy podawane szczegdtowo. Rzadko
spotykamy sytuacje, ze miejscowos¢ nie byla okreslona precyzyjnie. Szczegétowe dane

prezentuje diagram nr. 3.

Diagram-3. Informacje na temat miejscowosci odnotowanych w Ksiedze Cudow.

Informacje miejscowosci

m podana miejscowsc
m informacja na podstawie KC

m parafia, ziemia, kraj

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Dzigki sprecyzowaniu wiadomos$ci, mozemy takze ustali¢ z jakich wojewdodztw
dawnej Rzeczpospolitej najczesciej pielgrzymowano do lewiczynskiej $wigtyni w
omawianym przez nas okresie, co pomoze okresli¢ cho¢ w przyblizeniu zasieg odziaty-
wania kultowego tworzacego si¢ sanktuarium.

Najliczniej, co zrozumiate, na kartach zrodta wystepuja mieszkancy wojewodz-
twa mazowieckiego — 457 relacji, rawskiego — 19 relacji, sandomierskiego — 12 relacji,
krakowskiego — 3 relacje, brzesko-kujawskiego — 2 relacje, z wojewodztw ruskiego,

ptockiego, wielkopolskiego, chetminskiego po 1 relacji. W 214 przypadkach opisywa-

23 Grzybow, w: SGKP, t. 2, s. 894.
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nych w lewiczynskiej Ksiedze Cudow nie udalo si¢ ustali¢ pochodzenia terytorialnego
poszczeg6lnych 0sob zapisanych w materiale zrodtowym?®,

Na podstawie zgromadzonych danych widzimy, ze czcicielami Matki Bozej Le-
wiczynskiej byli w przewazajgcej wigkszo$ci wierni z wojewodztwa mazowieckiego.
Jest to az 92 procent wszystkich relacji, w ktorych podano informacje dotyczace przy-
nalezno$ci administracyjnej wotantow. Drugim co do liczby relacji wojewodztwem jest
rawskie, a trzecie miejsce przypada wojewddztwu sandomierskiemu. Cho¢ dyspropor-
cja miedzy Mazowszem a pozostalymi dzielnicami kraju jest znaczaca, juz na podsta-
wie samych tylko liczb prezentowanych w tabeli numer 3, mozemy uzna¢ Lewiczyn za

lokalny osrodek kultowy oddzialujacy najmocniej na tereny wojewddztwa mazowiecC-

kiego 1 dwoch sgsiednich wojewddztw.

Tabela 2. Mieszkancy wojewodztw pielgrzymujacy do Lewiczyna.

Lp. | Wojewodztwo Ilos¢ relacji Udzial procentowy
1 mazowieckie 457 91,5
2 rawskie 19 3,8
3 sandomierskie 12 2,4
4 krakowskie 3 0,6
5 brzesko-kujawskie 3 0,6
6 ruskie 1 0,2
7 ptockie 1 0,2
8 chetminskie 1 0,2
9 wielkopolskie 1 0,2
RAZEM 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Pozostate 6 wojewodztw — czyli krakowskie, brzesko-kujawskie, ruskie, ptockie,
wielkopolskie 1 chelminskie stanowig w sumie tylko 2 procent relacji.

Skoro mieszkancy wojewodztwa mazowieckiego w tak znaczacym stopniu domino-
wali wsrod uczestnikdw zycia religiinego w Lewiczynie, warto zwrdci¢ uwage na to, ktore
powiaty wspomnianego wojewoddztwa byly w najwigkszym stopniu reprezentowane, gdy
chodzi o informacje o taskach doznanych przed cudownym obrazem Matki Bozej Lewiczyn-
skiej.

Obszar historycznego Mazowsza obejmowat tereny trzech wojewddztw: raw-
skiego, ptockiego 1 mazowieckiego. Wojewddztwo rawskie tworzyly trzy ziemie — go-

stynska, rawska i sochaczewska, sktadato si¢ z szeSciu powiatow. Wojewodztwo ptoc-

264 AP Lewiczyn, Ksigga Cudow, s. 1-84.
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kie byto podzielone na ziemi¢ ptocka i ziemi¢ zawkrzenska, sktadato si¢ z o§miu powia-
tow. Wojewodztwo mazowieckie w omawianym przez nas okresie sktadato si¢ w swo-
im zasadniczym zr¢bie z 10 ziem (czerska, warszawska, wyszogrodzka, zakroczymska,
rozanska, nurska, liwska, wiska, ciechanowska, fomzynska), w sktad ktorych wchodzito
dwadziescia siedem powiatow. Tak rozdrobniona struktura administracyjna byta wyni-
kiem dlugiego okresu niezaleznosci ksigstwa mazowieckiego oraz rozdrobnienia i duzej
liczby szlachty zamieszkujacej te ziemie Rzeczpospolitej 265,

W omawianym przez nas okresie, z formalnego punktu widzenia najmniejsza,
jednostka podziatu terytorialnego w pafistwie polsko-litewskim byty powiaty?®®.

W lewiczynskiej Ksiedze Cudow znajduja si¢ informacje o osobach doznajacych task z
terenu dwudziestu jeden powiatow, na terenie siedmiu wojewddztw. Najwiecej relacji dotyczy
powiatu grojeckiego — 326 poswiadczen, nastgpnie powiatu wareckiego — 53 po$wiadczenia,
czerskiego — 25, bialskiego — 19 relacji, tarczynskiego — 18, warszawskiego — 15 relacji. W
mniejszym stopniu sg reprezentowane powiaty blonski, rawski i garwolinski po 4 relacje. Po 2
relacje w Ksiedze Cudow dotycza mieszkancow powiatow: sandomierskiego, lelowskiego,
radziejowskiego. Po jednej relacji odnotowano odnos$nie do powiatow: sochaczewskiego, liw-
skiego, wyszogrodzkiego, opoczynskiego, proszowickiego, poznanskiego, jarostawskiego,
chetmskiego oraz pilznenskiego i chelminskiego. W przypadku dwustu dziewietnastu relacji nie
bylo informacji, ktore pomogly by w ustaleniu jednostki administracyjnej, z ktorej pochodzit

wotanta®®’.

Tabela 3. Mieszkancy powiatow w relacjach o faskach.

Powiat Liczba relacji %
grojecki 326 67,3
warecki 53 10,9
czerski 25 51
bialski 19 3,9
tarczynski 18 3,7
warszawski 15 3,0
btonski 4 0,8
garwolinski 4 0,8
rawski 4 0,8
pozostate 16 3,7
RAZEM 100,0

Zrédto: Opracowanie wlasne.

%65 J_ Choinska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazow, Warszawa 1998, s. 9.

26 K. Chtapowski, Granice i podzialy administracyjne Krolestwa polskiego i Rzeczpospolitej Obojga
Narodow XV-XVIII wieku, ,,Studia Geohistorica” 7:2019, s. 167.

27 AP Lewiczyn, KC s. 1-84.
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Z prezentowanych danych wynika, Ze najliczniejsza grupe patnikow doznaja-
cych task w lewiczynskim kosciele stanowili mieszkancy powiatu grojeckiego (ponad
67% wotantow). Na drugim miejscu pod wzgledem udziatu w kulcie Matki Bozej Le-
wiczynskiej plasowali si¢ mieszkancy powiatu wareckiego ponad 10% relacji. Trzecim
z kolei z najwigksza liczba relacji o taskach byt powiat czerski — ponad 5%.

Powiaty grojecki, warecki, czerski, tarczynski, warszawski, garwolinski, bton-
ski, 1 liwski wchodzity w sktad wojewodztwa mazowieckiego. Powiaty bialski, rawski i
sochaczewski lezaly w wojewodztwie rawskim. Z wojewodztwa sandomierskiego przy-
bywali patnicy z powiatow: radomskiego, sandomierskiego, opoczynskiego i pilznen-
skiego. Z wojewodztwa krakowskiego mamy $wiadectwa otrzymanych task przez
mieszkancow powiatow lelowskiego i proszowickiego, Lewiczyn byl takze nawiedzany
przez obywateli wojewddztwa ruskiego z powiatu jarostawskiego, ktory stanowil za-
chodnig rubiez wspomnianego wojewodztwa. Na zachodzie i poétnocnym zachodzie
kraju granice kultu Matki Bozej Lewiczynskiej siggaly powiatow poznanskiego w wo-
jewodztwie wielkopolskim 1 powiatu radziejowskiego w wojewddztwie brzesko-
kujawskim oraz wojewodztwa chelminskiego i powiatu cheimiﬁskiegozeg.

Po przedstawieniu, do jakich jednostek administracji panstwowej przynalezeli
patnicy przybywajacy do Lewiczyna, nalezy ten aspekt odnies¢ do podziatu administra-
cyjnego Kosciota katolickiego.

W Ksiedze Cudow zostali odnotowani wierni zamieszkujacy tereny siedmiu die-
cezji Kosciota rzymskokatolickiego: poznanskiej, krakowskiej, chetmskiej, chetmin-
skiej, przemyskiej, ptockiej i wloctawskiej. Lewiczyn, jak wspomnieliSmy w pierwszym
rozdziale, znajdowat si¢ w dekanacie grojeckim wchodzacym w skfad archidiakonatu
warszawskiego, bedacego czescia diecezji poznanskiej. Ilos¢ relacji przypadajacych na

poszczegodlne diecezje prezentuje tabela nr 4.

Tabela 4. Liczba wiernych poszczegodlnych diecezji w kulcie maryjnym w Lewiczynie.

Lp. Diecezja Ilos¢ relacji | Udzial procento-
wy

1. poznanska 459 95,8%

2. krakowska 15 3,2%

3. chelmska 1 0,2%

4. chelminska 1 0,2%

2%8 Liczba relacji dotyczacych pozostatych powiatow przedstawia sie nastepujaco. Powiaty sandomierski,
lelowski i radziejowski po 2 relacje. Powiaty sochaczewski, liwski, wyszogrodzki, opoczynski, proszo-
wicki, poznanski, jarostawski, chetmski, pilznenski i chetminski po 1 relacji.
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5. przemyska 1 0,2%
6. ptocka 1 0,2%
7. wloclawska 1 0,2%

Razem | 479 100,0

Zrbdto: Opracowanie wlasne.

Jak mozna zauwazy¢ patnicy z diecezji poznanskiej stanowig zdecydowang
wigkszos¢ wsrod wiernych pochodzacych z pozostatych jednostek administracji ko-
scielnej z II potowy XVII wieku. Liczba 459 relacji w stosunku do pozostatych zapisow
dotyczacych ustalonych przynalezno$ci diecezjalnych to niemal 96% przypadkow. Z
diecezji krakowskiej byto 15 relacji, co stanowi 3%, za$ z pozostatych tj. chelmskiej,
chelminskiej, przemyskiej, plockiej 1 wloctawskiej po jednej relacji, co
stanowi 1% ogotu relacji, w ktorych udato si¢ ustali¢ przynalezno$¢ diecezjalng
pielgrzyma.

Struktura administracji panstwowej nie pokrywata si¢ z podziatem terytorialnym
na diecezje. Jak wspomniano wczesniej Lewiczyn znajdowat si¢ pod jurysdykcja bisku-
poéw poznanskich, wchodzac wraz z innymi parafiami dekanatu grojeckiego w sktad
znajdujacego si¢ na potudniowym Mazowszu archidiakonatu warszawskiego. Historycy
opisuja wspomniany archidiakonat jako swoista enklawe oddzielonga od macierzystej
diecezji poznanskiej obszarem nalezagcym od zachodu do archidiecezji gnieznienskie;j.
Powstanie archidiakonatu bylo zwigzane z reorganizacja struktur ko$cielnych na potu-
dniowym Mazowszu w 1124 roku. W p6zniejszym okresie wraz ze wzrostem znaczenia
Czerska i tworzacego si¢ tam centrum administracyjnego, do tego miasta przeniesiono
takze siedzibe archidiakonatu, ktéra dotad miata znajdowaé si¢ w Grdjcu. Jako date
ostatecznego przeniesienia siedziby archidiakonatu do Czerska podaje si¢ rok 1252.
Kolejna zmiana siedziby archidiakonatu nastapita pod koniec XIV wieku. Ksigze Janusz
I Starszy postanowil przenie$¢ siedzibe archidiakonatu do preznie rozwijajacej si¢ pod
jego rzadami Warszawy. Miato to miejsce w latach 1398-1399. Ten stan rzeczy zostal
potwierdzony w 1402 roku. Archidiakonat warszawski, bo takg przybrat wtedy nazwe,
wchodzit w sktad diecezji poznanskiej az do 1798 roku, gdy na jego bazie powotano do
zycia diecezj¢

2
warszawskg %

29 J. Wysocki, Biskupstwo warszawskie. Erekcja diecezji w swietle stosunkéw politycznych i koscielnych
na ziemiach polskich konca XVIII i poczgtku XIX stulecia, ,,Nasza Przeszto§¢” 35:1971, s. 72-73; H. Swi-
derski, Kosciot swietego Mikotaja w Grojcu, Warszawa 2007, s. 5-6.
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Jak wspomnieli$my wczesniej, niemal 96 % relacji o cudach dotyczy wiernych z
diecezji poznanskiej. Sposrod 459 relacji, w ktoérych sa wymieniane miejscowosci z
terenu wspomnianej diecezji tylko jedna dotyczy terenu spoza archidiakonatu warszaw-
skiego. Wpis informuje o uzdrowieniu mieszczki Teofili Czarnotowiczowej z Poznania
(KC wpis 428 s. 67 )*'°.

Informacje o miejscu pochodzenia wotantow pozwalaja okresli¢, jakie odlegto-
$ci musieli pokona¢ patnicy, by dotrze¢ do sanktuarium. Odwolamy si¢ w tym miejscu
do typologii zaproponowanej przez Aleksandre Witkowsks. Wedlug wspomnianej ba-
daczki mozemy podzieli¢ zasi¢g odzialywania miejsc $wigtych zgodnie z pewng typo-
logia przestrzenng. Tworzac kryteria zwigzane z odlegtosciami A. Witkowska dokonata
podziatu pielgrzymek ze wzglgdu na pokonang odlegto$¢ na grupy: 1) pielgrzymki bli-
skie — z miejscowo$¢ oddalonych od osrodka pielgrzymkowego o okoto 30 kilometrow;
2) pielgrzymki dalekie — ponad 30 kilometrow i dalszych. Zasadnos¢ takiego podziatu
tlumaczy fakt, iz odleglo$é 30 kilometrow da sie pokona¢ w ciagu jednego dnia®"".

W lewiczynskich zapisach najwiecej jest poswiadczen bliskich pielgrzymek.
Najczgsciej wsrod osob wymienionych w Ksigdze Cudow znajduja si¢ mieszkancy:
Jasienca (22 przypadki), Grotowa (17 przypadkow), Goszczyna (17 przypadkow), Le-
wiczyna (16 przypadkow), Gory Kalwarii (16 przypadkow), Zbroszy Duzej (14 przy-
padkow).

W naszych badaniach przyjeliSmy kryterium zakwalifikowania pielgrzymek jako
bliskie, gdy odlegtos¢ miejsca zamieszkania pielgrzyma do sanktuarium oscylowata w
granicach do 30 km. W wyniku analizy wpisow w Ksiedze Cudow ustalono ze 151
miejscowosci (91%) znajduje si¢ w odlegtosci do 30 km od Lewiczyna co pozwala je
klasyfikowac¢ jako pielgrzymki bliskie. Natomiast 15 miejscowosci, ktore stanowia 9 %
og6tu znajduja si¢ w odlegtosci wigkszej niz 30 km od Lewiczyna i sg klasyfikowane
jako pielgrzymki dalekie. Na Mazowszu jest to Warszawa, za§ w Matopolsce — Radom,
Sandomierz, Michatow, Szczekociny, Mstow, Skalbmierz, a w Wielkopolsce Poznan.
W wojewodztwie chetminskim odnotowano pos$wiadczenie pielgrzymki z Chelmna,

ruskim z Jarostawia, Byczyny w brzesko-kujawskim.

270 AP Lewiczyn, KC, wpis 428 s. 67.
2™ A Witkowska, Kulty pgticze pietnastowiecznego Krakowa. Z badan nad miejskq kulturg religijng,
Lublin 1984, s. 127-128.
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Diagram 4. Pielgrzymki bliskie i dalekie do Lewiczyna.

PIELGRZYMKI BLISKIE | DALEKIE

B Pielgrzymki bliskie W Pielgrzymki dalekie

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Na bazie materiatu zawartego w Ksigedze Cudow, oprdcz ustalenia zasiggu tery-
torialnego oraz lokalizacji poszczeg6lnych miejscowosci, podjeto takze probe okresle-
nia, czy dana miejscowos¢ miata charakter miejski, czy tez trzeba ja okresli¢ jako
wies?’?,

Na podstawie analizy zaprezentowanego materialu mozemy stwierdzi¢, ze kult
Matki Bozej Lewiczynskiej miat charakter wiejski oraz regionalny. Wiejski charakter
kultu uwarunkowany byl nie tylko samym charakterem miejscowosci, ale rowniez bra-
kiem istnienia na Mazowszu w najblizszej okolicy w II potowie XVII wieku duzych
osrodkow miejskich. Wyjatek stanowita tylko Warszawa. Mazowsze dopiero podnosito
si¢ gospodarczo po okresie zniszczen spowodowanych przez potop szwedzki. Szacuje
si¢ ze 10% wiosek na Mazowszu ulegto catkowitej zagltadzie w czasie wojny ze Szwe-
cja. Rozwoj regionu zostal drastycznie zahamowany. Mazowsze po wojnie z lat 1655-
1660 weszto w dtugotrwatly okres kryzysu gospodarczegom.

Znaczna przewaga pielgrzymek bliskich zwigzana byta z tworzeniem si¢ lokal-
nych o$rodkow kultowych. Lewiczyn jest doskonatym przyktadem powstajacego lokal-

nie miejsca §wigtego, dostepnego 1 bliskiego dla lokalnej spotecznosci. Proces ten

2’2 Informacje na podstawie strony https://hgisb.kul.lublin.pl/azm/pmapper-
4.2.0/map_default.phtml?config=korona&language=pl&resetsession=ALL [dostep 20.03.2021]
23 J Choifiska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazow, s.14-15.
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274

szczegblnie nasila si¢ w Polsce w II potowie XVII wieku®"". Tworzenie si¢ tego typu

osrodkoéw kultu na terenach wiejskich byto nowos$cig w stosunku do czaséow $rednio-
wiecza, kiedy to miejsca pielgrzymkowe powstawaly w wiekszosci w miastach®”.
Przedstawione wyzej badania potwierdzaja t¢ ogolnopolska tendencje.

W omawianym przez nas okresie dwa najwigksze stany chtopski i szlachecki zy-
ty na wsi. To one narzucaly ogoétowi rozwigzania kultowe blizsze ich potrzebom. W tym
samym czasie dochodzi do znacznego zubozenie miast i upadku stanu mieszczanskiego
jako takiego. Druga potowa XVII wieku to takze czas w ktorym zaczyna si¢ ksztalto-
wac nowa 1 bardzo specyficzna forma poboznosci mieszkancow wsi. Laczaca rozbudo-
wang obrzedowos¢ z powierzchowng znajomoscig pisma $§wictego i katechizmu. Prze-

trwata ona w prawie niezmienionej formie do poczatkow XX wieku, a jej relikty w

szczatkowej formie funkcjonuja po dzien dzisiej szy276.
3.2. Czas

Badania nad dynamika kultu tacza si¢ w oczywisty sposob z dynamika piel-
grzymek do miejsc $wigtych. Dzigki materialowi badawczym zebranym w Ksiedze Cu-
doéw mozemy chociaz w przyblizeniu okresli¢ czas pielgrzymek. Oczywiscie przy wy-
korzystaniu tak specyficznej bazy zrodtowej nalezy pamigta¢ o fragmentarycznym za-
sobie informacji, ale dzigki konstrukcji wpiséw oraz ich chronologicznemu uktadowi
mozemy pokusi¢ si¢ o zrekonstruowanie temporalnej dynamiki kultu.

W lewiczynskiej Ksiedze Cudéw sporzadzajacy ja redaktorzy nie zachowali jed-
nego schematu zapisu daty otrzymania taski. Na 711 relacji o taskach w 460 przypad-
kach nie podano doktadnej daty spisania relacji co stanowi 64% wszystkich wpiséw. W

omawianym zrodle mozemy znalez¢ kilka sposobow datacji:

- okreslenie roku: np. wpis 29 ze strony 30.
»Barbara Pastuszyna z Turowic od P. Stanistawa Turowskiego na reke bardzo
bolata, tylko zmowila Pozdrowienie N. Pannie ofiarowujqc sie, bole¢ zaraz przestala,

1673”.

2% A. Jackowski, Rozwdj pielgrzymek w Polsce, ,Przestrzen i sacrum. Geografia kultury religijnej w
Polsce i jej przemiany w okresie od XVII do XX w. na przyktadzie kultu i migracji pielgrzymkowych”,
red. A. Jackowski, wyd. II, Krakow 1995, s. 18.

"> A Witkowska, Kulty patnicze pigtnastowiecznego Krakowa, s. 13.

2y, Nastalska, Miracula janowskie z lat 1645-1814, s. 124.
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- okreslenie daty dziennej ztozenia relacji: np. wpis 9 ze strony 24.
~JMX Kazimierz Gotkowski, Pleban Chynowski 1679 4 July zeznal zZe choro-

2

wat...”.

- okreslenie miesigca i roku: np. wpis 55 ze strony 33.
,-JMP Biejkowska z Palczewa w potogu bedgc w wielkim niebezpieczenstwie by-

ta, ofiarowana do N. Panny, szczesliwie rozwigzana, 1678 Aprilis.”

- okreslenie $wigta koscielnego i roku zlozenia relacji o tasce: np. wpis 28 ze
strony 30.

w~Jadwiga Rusianka z Gosniewic niedziel dwie chorujqc na gardlo czujgc boles¢
ustawiczng. Gdy si¢ sama N. Pannie do Lewiczyna ofiarowata i tego zaraz dnia ozdro-

wiala i na Gromniczng N. Pannie podziekowata 1674 27T

- okre$lenie jakiego$ charakterystycznego okresu w roku: np. wpis 104 ze strony 40.
»P. Jan Stramierowicz Mieszczanin Goszczynski i Cyrulik, mial Pacjenta JMP
Hieronima Bonieckiego szkodliwie posieczonego o ktorym zwqtpit sam zeby mogt go
wyleczy¢, gdy go ofiarowat do Lewiczyna do N. Panny, nadspodziewanie za niedziel

trzy wyleczyt go za przyczyng N. Panny 1679 w mi?SOPZ/ISly”Zm.

Kwestia czasu miata istotne znaczenie dla ludzi w okresie staropolskim. Kolejne
swigta koscielne 1 okresy roku liturgicznego wyznaczaty rytm zycia mieszkancéw daw-
nej Rzeczpospolitej. Z tego powodu czgsto zdarzato si¢, ze zamiast podania daty w
ksigdze cudow pojawiaty si¢ informacje dotyczace kolejnych $wiat koécielnych279.

Obok tytutowych zapisow dotyczacych relacji zebranych przez komisje biskupie
z 1678 i 1679 roku, ktore odbyly sie w dzien wspomnienia Swietych Piotra i Pawta,
mamy w lewiczynskiej Ksigdze Cudow takze wymienione inne §wigta koscielne, w kto-
re przybyli do $wiatyni patnicy informowali o otrzymanych przez siebie i swoich bli-

skich taskach.

2T AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 28, s. 30.
2’8 Migsopusty — trzy ostatnie dni karnawat.
297, Nastalska, Miracula janowskie z lat 1645-1814, s. 124.
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Wsrod $wigt wymienionych w Ksiedze Cudow znajdujg si¢ nastepujace okresle-
nia temporalne: ,,w dzieri Gromniczne”*®, ,.w dzief Bozego Narodzenia’*®*. We wspo-
mnienie liturgiczne matki Naj$wictszej Maryi Panny — Swigtej Anny, ,,w Swietq An-
ne” 22,

W lewiczynskiej Ksigdze Cudoéw czgstym dniem skladania relacji byt 23 kwiet-
nia — wspomnienie §w. Wojciecha biskupa i meczennika. Od momentu zalozenia na
poczatku XIV wieku parafii w Lewiczynie §w. Wojciech byt patronem kosciota na
wzgorzu gorujacym nad okolicg. Byt to dzien odpustu parafialnego. ,,In festio s. Adal-
berti*?®®, W sumie 23 kwietnia w zrodle jest wspominany dwadzie$cia siedem razy>”.

Rownie popularnym dniem, jesli chodzi o pielgrzymki do Lewiczyna i zapisy W
analizowanym w niniejszej dysertacji zrodle, jest 29 czerwca — wspomnienie $w. Piotra
1 Pawla. W tym miejscu skupimy si¢ wylacznie na tych relacjach, w ktorych zapisany
jest dzien wspomnienia obu $wietych®®. Lacznie dzieh apostotéw Piotra i Pawla wspo-
minany jest we wpisach dziewietnascie razy?®.

Do Lewiczyna znanego z taskami styngcego obrazu Matki Bozej $Sciagali wierni
przede wszystkim w §wieta maryjne. W naszym zbiorze miraculéw odnajdujemy zapisy
sporzadzone w kilka z takich dni. Oprocz wspomnianego juz $swigta Matki Bozej
Gromnicznej, byty to $wicto Zwiastowania Panskiego, wspominane w ksiedze cudow
dziesi¢¢ razy, ,,w dzien N. Panny Zwiastowania”™®'.

2 lipca w Kosciele Katolickim obchodzono §wigto Nawiedzenia Najswietszej
Maryi Panny, znane pod ludowa nazwa Matki Boskiej Jagodnej. W lewiczynskiej Ksie-
dze Cudow rowniez znajdujemy wpisy powstate w dniu tej uroczystosci, jest ich w su-

mie pie;tnas’ci288.

280 AP Lewiczyn, 79, Ksiega Cudow, wpis 28, s. 30.

81 AP Lewiczyn, 79, Ksigga Cudow, wpis 29, s. 31; wpis 32, s. 31; wpis 35, s. 32; wpis 146, s. 47.

282 AP Lewiczyn, 79, Ksigga Cudow, wpisy 32, 33, 34 i 35 oraz wszystkie ze strony 43; wpisy 291 i 292,
s. 60; wpisy 5101 511, s. 82; wpis 513, s. 82.

283 AP Lewiczyn, 79, Ksiega Cudow, wpisy: 52 i 53, s. 33; wpisy 208, 211, 214 s. 52; wpisy od 417 ze
strony 65 do wpisu 430 s. 66. Wpisy od 453 do 457 s. 72; wpisy 476 1477, s. 75. Ostatni wpis z interesu-
jacej nas czesci Ksiegi Cudow rowniez wymienia dzien sporzadzenia relacji w $§wieto patrona parafii
wpis 520, s 84.

8% AP Lewiczyn, 79, Ksiega Cudéw, s. 33-84.

%8 Nie uwzgledniamy wpisoéw sporzadzonych przez komisje biskupie, a tylko te wpisy gdzie znajduje sig
informacja o zeznaniu tego dnia.

86 AP Lewiczyn, 79, Ksigga Cudow, wpisy od 228, s. 54 do 235, s. 54; wpis 237, s. 54; wpis 241, s. 55;
wpis 290, s. 60; wpis 461, 5.73; wpisy 483, 484, 485 s. 76; wpisy 503 i 504 ze strony 80; wpisy 505 1 506
ze strony 81.

287 AP Lewiczyn, 79, Ksiega Cudow, wpisy od 182 na stronie 49 do 190 na stronie 50 i wpis 192, s.50.

288 AP Lewiczyn, 79, Ksiega Cuddw, wpisy od 412 do 415 ze stron 64-65; wpisy 434 i 435, s. 66; wpisy
od 486 do 491, s. 77; wpisy od 492 do 495, s. 78.
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Z kolei uroczysto§¢ Wniebowzigcia Najswigtszej Maryi Panny — jedna z glow-
nych uroczystos$ci maryjnych w ciggu roku liturgicznego jest wymieniana cztery razy —
»W Swieto Matki Boskiej Zielnej”zsg. Zwigzane ze Swietem Narodzenia Najswigtszej
Maryi Panny sg az 23 relacje o cudach®®.

Moze zaskakiwac fakt, ze w analizowanym zrdédle znajduje si¢ tylko jeden wpis do-
tyczacy 8 grudnia — czyli odnoszacy si¢ do $wigta Niepokalanego Poczecia Najswigtszej
Maryi Pannyzgl. Tym bardziej, ze w Lewiczynie funkcjonowato bractwo Niepokalanego
Poczecia, a jednym z kaptanéw nawiedzajacych cudowny obraz Matki Bozej byt $w. Stani-
staw Papczynski — zatozyciel zgromadzenia Ksiezy Marianow. Glownym celem zgroma-
dzenia, zgodnie z wolg zatozyciela, bylo szerzenie wsrdéd wiernych kultu Niepokalanego
Poczecia.

Jezeli przeanalizujemy liczbe zapiskow z poszczeg6lnych lat mozemy probowac
odtworzy¢, zachowujac proporcje, natezenie ruchu pielgrzymkowego.

Dane dotyczace informacji o $wigtach koscielnych wystepujacych w lewiczyn-

skiej Ksiedze Cudow prezentuje wykres 1.

Wykres 1. Informacje o $wigtach koscielnych w Ksigdze Cuddw.

Swieta
30
25
20
15
10
| 1
0 10 .
23V 8 IX 29 VI 2Vl 2511 26 Vil 25 Xl s vl 8 X

Zrédto: Opracowanie wiasne.
Jesli chodzi o udzial procentowy poszczegoélnych §wiat, dane prezentuja si¢ w

nastepujacy sposob: 23 kwietnia — wspomnienie $w. Wojciecha (25%), 8 wrzesnia —

289 AP Lewiczyn, 79, Ksiega Cudow, wpis 438, s. 69; wpis 507, s. 81; wpisy 5181519, s. 83.

%0 AP Lewiczyn, 79, Ksiega Cudéw, wpis wpisy od 253 do 259, s. 56; wpisy 261, 262 i 263, s. 57; wpisy
od 439 do 443, s. 70; wpisy 447 1448, s. 71; wpisy 462 1 463, s. 73; wpisy od 464 do 466, s. 74.

2L AP Lewiczyn, 79, Ksigga Cudow wpis 276, s. 58.
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uroczysto$¢ narodzenia NMP (20%), 29 czerwca — wspomnienie §w. Apostotéw Piotra i
Pawla (17%), 2 lipca — uroczysto$¢ Nawiedzenia NMP (13%), 25 marca — uroczystos$¢
Zwiastowania Panskiego (9%), 26 lipca — wspomnienie $w. Anny (8%), 25 grudnia uro-
czysto$¢ Narodzenia Panskiego (3,5%), 15 sierpnia — uroczystos¢ Wniebowzigcia NMP

(3,5%), 8 grudnia uroczysto$¢ Niepokalanego Poczgcia NMP (1%).

Diagram 5. Swicta wystepujace w relacjach w Ksiedze Cudow.

SWIETA W KC ILOSC WYSTEPOWANIA PROCENTOWO

m23V mB8IX m29VI m2VI w251 m26VI m25XI mi5Vil m8Xi

Zrbdto: Opracowanie wlasne.

Ciekawym zagadnieniem jest przesledzenie ruchu patniczego na podstawie ilo-
Sci relacji zgromadzonych w obrgbie poszczegdlnych lat. Biorac pod uwage tylko te
wpisy ktore, posiadaja informacje o dacie zlozenia zeznania, mozemy probowa¢ odtwo-
rzy¢ dynamike patnictwa zwigzanego z lewiczynskim miejscem éwie;tyngz.

Na kartach analizowanej przez nas Ksiegi Cudow zachowat si¢ pokazny zbior
relacji posiadajacych informacje dotyczace czasu sktadania relacji, co pomaga w opra-
cowaniu podjetych w tej czgsci pracy zagadnien. Duzy zbior miraculéw opatrzony
wspolnym nagtéwkiem ,,Po Komisjach”, zawiera liczne relacje pomagajace przesledzic¢
kwestie natgzenie ruchu pielgrzymkowego. Na podstawie zawartego we wspomnianej
czesci Ksiggi Cudéw materiatu mozemy scharakteryzowaé pewne okresy nasilenia pat-

nictwa, wigzac je z liczba relacji o otrzymanych taskach.

292 AP Lewiczyn, 79, Ksigga Cudow, s. 23-84.
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Ze wzgledu na tak zarysowang dynamike temporalng kultu mozliwe jest doko-
nanie klasyfikacji rozpatrywanego materiatu na trzy okresy: lata 1669-1679, 1680-1689,
1690-1695. Z pierwszego z wymienionych posiadamy pi¢cdziesiat trzy relacje o cu-
dach, z drugiego dwiescie piecdziesigt osiem, a z trzeciego trzynascie. Mozemy na pod-
stawie tych danych okresli¢, ze najbardziej intensywnym okresem patnictwa w lewi-
czynskim sanktuarium w omawianym przez nas okresie byly lata osiemdziesiate XVII
wieku.

Najwigkszg liczbe wpisow odnotowano w latach 1680-1684 — ponad dwiescie
relacji. Jest to okres usankcjonowania kultu oraz bujnego rozwoju funkcjonujacych przy
kos$ciele bractw religijnych. Zwigksza si¢ takze liczba dni odpustowych. W tym okresie
przy kos$ciele postuguje na state kilku kaptandw oraz pomagaja im w dni odpustowe
zakonnicy z pobliskich klasztorow”®®. Pomimo zwigkszenia ruchu patniczego znajduje-
my w tym okresie takze tzw. ,lata puste”, czyli takie z ktorych nie odnajdujemy zapi-
sow w Ksiedze Cudoéw. Dla lat osiemdziesiatych sg to lata 1688-1689, z ktorych nie
mamy zadnego wpisu.

Skromnie w poréwnaniu do wspomnianego wyzej okresu wypadaja lata dzie-
wigcdziesigte XVII wieku, gdzie najbardziej zasobny w relacje o cudach jest rok 1693 —
sze$¢ relacji. Przy czterech relacjach w 1692 roku. Po jednym wpisie posiadamy z roku
1690, 1691 i 1695. Nie odnotowano zadnej relacji o taskach w 1694 roku.

Lata siedemdziesiate poza dwoma ostatnimi (1678-1679) odpowiednio siedem-
nascie 1 pigtnascie relacji cechujg si¢ malg ich liczbg. Po cztery wpisy dla lat 1674 i
1675. Po trzy wpisy dla lat 1669, 1673 i 1677. Jeden zapis posiadamy dla 1672 roku.
Natomiast w ogole nie ma relacji o cudach w pierwszych dwoch latach z opisywanego
okresu, czyli 1670-1671. Krotkie podsumowanie danych opisanych powyzej stanowi
wykres 2.

23 K. Perzyna, Lewiczyn — lokalny osrodek kultowy w XVII wieku, ,,Polska kultura religijna. Studia o
polskiej religijnosci na przestrzeni wiekow”, red. £ Burkiewicz, 1. Kaczmarzyk, J. Lukaszowska-
Haberkowa, L. Zinkow, Krakow 2019, s. 74-75.
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Wykres 2. Tlo$¢ relacji.

llos¢ relacji
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Zrodto: Opracowanie wlasne.

Na podstawie zapiskdw miraculdow z omawianego zbioru sproébujemy przesle-
dzi¢ rytm rocznych pielgrzymek do Lewiczyna. Jak we wczesniejszych przypadkach,
nie bedziemy brali pod uwagge relacji zebranych przez komisje biskupie z powodu braku
informacji o szczegotowej datacji we wspomnianych zapisach.

Najwigce]j pielgrzymek organizowano w kwietniu, czerwcu i wrzesniu (ponad
50%; zob. tab. nr 10), nieco mniej w maju i lipcu. Naturalnym byto pielgrzymowanie w
miesigcach letnich 1 wczesnojesiennych. Kiedy panowaty najdogodniejsze warunki do
podrézy. Unikano natomiast organizacji wypraw patniczych pdzng jesienia 1 zimg (paz-
dziernik, listopad grudzien, styczen i luty zob. Tabela 5). Dla tych miesiecy dysponuje-
my niewielka ilo$cig zapisoéw w Ksiedze Cuddéw. Bylo to zwigzane przede wszystkim z
trudnymi warunkami podrézowania w miesigcach zimowych, a przede wszystkim z
duzym ochtodzeniem klimatu doskwierajgcym mieszkancom ziem Rzeczpospolitej

szczegolnie od potowy XVI wieku?

. W tym czasie réwniez odnotowywano dlugo
utrzymujaca si¢ powtoke $niegowa i ostre spadki temperatury. Szczegdlnie silne mrozy

zarejestrowano w latach 1669, 1670, 1674, 1676 i 1677°%.

294 7. Kuchowicz, Czlowiek polskiego baroku, £.6dz 1992,'s. 13.
2% 5. Nastalska, Miracula janowskie z lat 1645-1814,s. 127.
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W pazdzierniku sporzadzono cztery relacje dotyczace task doznanych przez pat-
nikéw. Dwa wpisy z pazdziernika 1679 roku oraz dwa kolejne z pazdziernika 1680 ro-
ku. Z listopada w Ksiedze Cudoéw odnajdujemy cztery zapisy. Pierwszy wpis podaje
dat¢ jedenastego listopada — wspomnienie §w. Marcina, drugiego po $w. Wojciechu
patronie kosciola lewiczynskiego, natomiast trzy relacje ze strony siedemdziesiatej
czwartej zostaly spisane pod datg pierwszego listopada — wspomnienie Wszystkich
Swi(;tychZ%.

W grudniu sporzadzono szes¢ wpiséw. Cztery z nich zostaty zanotowane w
dzien Bozego Narodzenia, dwa z nich sg z 1673 roku, jeden z 1674 roku i jeden 1680
roku. Po jednym wpisie z grudnia 1679 roku i z 6smego grudnia 1681 roku®®’.

Styczen wzmiankowany jest w analizowanym w niniejszej dysertacji zrodle
pieciokrotnie. Z szesnastego stycznia 1675 roku, dwa wpisy odpowiednio z pierwszego
i pigtego stycznia 1680 roku. Czwarta z wymienionych relacji pochodzi ze stycznia
1683 roku, ostatnia relacja pochodzaca ze stycznia pochodzi z konca wspomnianego
miesiaca 1687 roku®®.

Drugi miesigc roku jest w Ksigdze Cudéw wzmiankowany siedmiokrotnie. Dwie
relacje pochodzg z 1679 roku. Mowa o zapisach z drugiego i dwudziestego szostego
lutego. Trzy kolejne zapisy pochodza odpowiednio z pierwszego, trzynastego oraz sie-
demnastego lutego 1680 roku. Ostatnie dwa pochodza z drugiego lutego 1681 roku®**,

Dane dotyczace informacji dotyczacych poszczegodlnych miesigcy prezentuje tabela 5.

Tabela 5. Informacje o miesigcach w Ksiedze Cudow.

Miesiac Ile razy wystepuje Procent
Styczen 5 2%
luty 7 2%
marzec 16 7%
kwiecien 45 18%
maj 27 11%
czerwiec 46 19%
lipiec 37 15%
Sierpien 9 4%
wrzesien 38 16%
pazdziernik 4 2%
listopad 4 2%
grudzien 6 2%

2% APp Lewiczyn, 79, Ksigga Cudow, wpisy 72 1 73, s. 35; 1411 142, s. 44; 144, s. 44; 467, 468, 469 s. 74.
27 AP Lewiczyn, 79, Ksigga Cudow, wpisy 29 1 32, s. 31; 35, 5. 32; 164, 5.67; 93, 5. 38; 276, s. 58.

2% AP Lewiczyn, 79, Ksigga Cudow, wpisy 34, s. 31; 92, s. 37; 95, s. 38; 299, s. 61.

299 AP Lewiczyn, 79, Ksigga Cudow, wpisy 74, s. 35178, s. 36; 96, s. 38, 103, s. 39; 147, s. 45.
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Analizujgc kolejne relacje w Ksigdze Cudow widzimy wyraznie, ze postawiona
wczesniej teza o wickszym natgzeniu patnictwa w miesigcach wiosennych i letnich zna-
lazta potwierdzenie. Mozemy faczy¢ je z wigkszymi $§wigtami koscielnymi i dniami
odpustowymi. Dzigki temu mozemy takze odtworzy¢, ktore §wieta dawniej $ciggaty do
Lewiczyna patnikéw. Mozemy tez porownac sytuacj¢ w siedemnastym wieku ze stanem
obecnym. Przede wszystkim pielgrzymowano w wielkie §wigta maryjne, ale duzg popu-
larnoscia cieszyly si¢ tez dni wspomnienia okreslonych swietych. Co istotne, pielgrzy-
mowano takze w najwazniejsze §wigta w catym roku liturgicznym, jak chocby Boze
Narodzenie czy Wielkanoc. Waznym aspektem przemawiajacym za nat¢zeniem patniC-
twa w miesigcach wiosennych i letnich byly dogodne warunki atmosferyczne.

Ponadto nalezy wyeksponowac¢ jeszcze jeden znaczacy wniosek dotyczacy tego,
ze liczba wpisow oraz ich chronologia czasowa ukazujg brak prowadzenia regularnych
zapisOw w przeciagu catego roku. Na podstawie wnikliwej analizy wszystkich wyrazen
temporalnych wyekscerpowanych z Ksiggi Cudéw mozemy wigc wyciagna¢ wnioski
odnos$nie do natezenia ruchu patniczego oraz zwigzanego z nim oddziatywania osrodka

kultowego.
3.3. Charakterystyka Audytorium

Wierni zwigzani z danym miejscem kultowym, to obok wizerunku i zwigzanej z
nim $wiatynia, jeden z gldwnych i niezbednych elementow tworzacych sanktuarium.
Ksiega Cudow jest czesto jedynym dokumentem, dzigki ktoremu mozemy chociaz w
pewnym stopniu zbada¢ audytorium miejsca kultowego. Pamigta¢ bowiem nalezy cia-
gle o fragmentarycznosci 1 wybiorczosci materiatu zrodtowego, gdy chodzi o patnictwo
zwigzane z danym osrodkiem kultowym?>®.

Ludzie budujacy spoteczno$¢ patnicza danego sanktuarium tworzg grupg auto-
nomiczng wobec innych wspdlnot religijnych takich jak parafia, wspdlnota zakonna czy
nawet bractwo religijne, poniewaz spoteczno$¢ t¢ taczy czas pielgrzymowania oraz
szczegolny rodzaj wspolnoty w oddawaniu czci konkretnemu §wigtemu w okreslonym
miejscu 1 czasie. Tak zarysowana sytuacja daje mozliwos$¢ przeprowadzenia analizy w

celu odpowiedzi na pytania dotyczace specyfiki danego miejsca kultowego. Analiza

300y Majka, Spoteczne osrodki kultu religijnego. Proba teorii, s. 70-71.
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ksiag cudow pozwala na przesledzenie potencjatu spotecznego, szczegdlnie zaangazo-
wanego w ten typ praktyk religijnych, wykraczajacy poza podstawowe formy propono-
wane choc¢by przez uczestnictwo w zyciu wspolnoty parafialnej 301,

Waznym aspektem w rozwazaniach nad zagadnieniem patnictwa jest refleksja
nad pielgrzymka jako taka. Pielgrzymowaé oznacza wyjs¢ z jakiego$ punktu i dotrze¢
do innego wyznaczonego punktu, ktory jest celem obycia pielgrzymki. Celem tej prak-
tyki jest poszukiwanie sacrum. Piclgrzymka jest zawsze swiadomym aktem uczestnic-
twa. Juz sama droga jest aktem sakralizujgcym. Kazda pielgrzymka ma swoja motywa-
cje 1 tworzy swoistg przestrzen sakralng. Waznym aspektem jest takze zagadnienie sa-
mego miejsca §wictego jako przestrzeni spotkania sacrum i profanum. Miejsce staje si¢
»Swiete”, przez dziatanie cztowieka. Wierny udajacy si¢ do konkretnego miejsca §wig-
tego w celu spotkania sacrum, pragnie odczu¢ jego moc i obecno$é®®?,

To pragnienie obcowania z sacrum lezato u podstaw powstawania miejsc piel-
grzymkowych. Chrzescijanie juz do IV wieku otaczali szacunkiem i rozpoczeli piel-
grzymowanie do Ziemi Swietej, miejsc biblijnych zwigzanych z zyciem i dziatalnoécia
Jezusa Chrystusa. Szczegdlnym miejscem na mapie pielgrzymek chrzescijanski byta
oczywiscie Jerozolima, gdzie znajdowat si¢ i po dzi§ dzien znajduje Grob Panski. W
kolejnych wiekach powstajg inne miejsca pielgrzymkowe na Wschodzie zwigzane z
kultem $wietych. Pojawiaja si¢ tez pierwsze wizerunki otaczane czcig wiernych 1 $cig-
gajace patnikow. Jak choéby stynny wizerunek Jezusa czczony w Edessie od IV wieku
nazywany acheiropitem, czyli ,,obrazem nie rekq ludzkq uczynionym”. W tym samym
czasie w Konstantynopolu powstajg pierwsze miejsca kultu Najswietszej Maryi Panny.
To wlasnie w tym miescie miata znajdowa¢ sie otaczana kultem ikona Bogurodzicy na-
zywana Hodegetrig — Tq ktora wskazuje droge. Stqd wlasnie kult maryjny mial promie-
niowac na caly basen Morza Srédziemnego a pézniej dalej na poétnoc. To w IV wieku
zaczyna sig rozwijac kult meczennikow i tradycja nawiedzania ich grobo'w303.

Fragmentaryczno$¢ oraz schematyzm zapisu mogg by¢ utrudnieniem przy probie
analizy poruszanego zagadnienia. Jednak dzigki zgromadzonym w Ksigdze Cudéw in-
formacjom mozna zbada¢ zasi¢g spoleczny oddzialywania miejsca §wietego przez pry-

zmat kliku aspektow. Mozna wysnu¢ pewne wnioski odnos$nie do charakterystyki bazy

0L A, Witkowska, Kulty pgtnicze pietnastowiecznego Krakowa, s. 147-148.

302 A. Witkowska, Peregrinatio ad loca sacra. Refleksja antropologiczno-socjologiczna, w: A. Witkow-
ska, Sancti miracula peregrinationes. Wybor tekstow z lat 1974-2008, Lublin 2009, s. 268-271.

%03 J. Chélini i H. Branthomme, Drogi Boze. Historia pielgrzymek chrzescijanskich, Warszawa 1996, s.
44-47.
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czcicieli obrazu Matki Bozej Lewiczynskiej analizujagc dane dotyczace pici, wieku oraz
pochodzenia spotecznego wotantow>>.

Ksigga Cudow na 711 relacji podaje konkretne informacje co do plci patnikow
656 razy. W tej liczbie ujeto takze relacje o dzieciach, ktorych pte¢ udato si¢ ustalic.
Jedynie w 19 przypadkach nie udato si¢ ustali¢ ptci dziecka uzdrowionego za przyczyna
Matki Boze;.

Gdy mowa o dzieciach, relacje o nich stanowig 22% ogétu uzdrowionych, co
przektada si¢ na 149 relacji. Wsérod nich w 86 przypadkach jest mowa o chlopcach — w
tym okreslenie ,,Syn” — pada 41 razy, a okreslenia deminutywne ,,Syneczek” i ,,Syna-
czek” odpowiednio — 40 razy i 5 razy. Dziewczynki s3 wymieniane w miraculach 44
razy, z czego okre$lenie ,,Corka” pada 23 razy, a deminutyw ,,Coreczka” — 21 razy. W
grupie 19 dzieci, ktérych pici nie udato si¢ ustali¢ na podstawie swiadectw z Ksiegi
Cudow, 12 razy pada okres$lenie ,,Dziecie”, zas§ w pozostatych przypadkach osoba spisu-
jaca relacje uzyta okreslenia ,,Dziecko” — 7 razy.

Na 149 relacji informacje o wieku dziecka odnotowano jedynie w pigciu przy-

padkach. Oto wspomniane wpisy:

»Coreczka JMP Ogrodzinskiej z Parafii Jasienieckiej od urodzenia ani chodzita
ani mowita lat pie¢ majgca i jak pniaczek siedziala gdzie jq potozono, gdy jq
ofiarowat Rodzi¢ w domu N. Pannie Lewickiej zaraz przemowita jak nie mowita
nigdy. Gdy jq z nadziejg przywieziono do N. Panny dziekujgc i proszgc o drugq
taske, gdy powrdcili na zad z kosciota do domu i na nogi zaraz ozdrowiata i do-

brze chodzita™®®.

wyvnaczek Jadwigi z Widowa z ciezkiej choroby i puchliny wzrok stracil i cale

ostat, ale gdy biegla do kosciota do N. Panny i ofiarowata go, wtedy powrociw-

szy i zdrowego i widzgcego dobrze znalazta, lat mu byto na ten czas cztery”soe.

»Coreczke Justyne cztery lata majgcqg, JMP Krystyny Dgbrowskiej z Parafii Bledow-

skiej kudak cierpigcq ofiarowano do N. Panny, ktora zaraz ustata i wiecej jej nie by-

2,307
wa .

304 A. Bosiacka, Religijnos¢ na Podlasiu w swietle ksigg cudéw z XVI-XVII w., s. 101; J. Nastalska, Mi-
racula janowskie z lat 1645-1814, s. 128.

305 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cuddw, wpis 3, s. 21.

306 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 8, s. 22.
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,Coreczka w siedmiu lat Anny Gaidziny z Kozietut dwie niedziele chorujgc ciez-
ko konata i umierata na imie Zofia, ktorej rece i nogi jako umartej obmywano,
Matka petna wiary obraz N. Panny na niej potozyta ofiarujqc jg Najswietszej
Pannie do Lewiczyna i jej dusza si¢ wrocila, poruszac sie i jes¢ prosita i z tozka
tejze godziny wstala, ktorg do pogrzebu mieli wies¢ radoscig wszystkich uweseli-

/ a”308

»Krystyna z Radlina zeznata iz Syn jej lat 12, jgkat sie przez rok, gdy go ofiaro-

wata do N. Panny Lewickiej zaraz uwolniony zostal™®.

O wieku dzieci mozemy probowac¢ wnioskowaé na podstawie okreslen takich
jak ,,Syneczek” i ,,Coreczka”, prawdopodobnie mowa jest o miodszych dzieciach.
Udziat dzieci w patnictwie lewiczynskim stoi na stosunkowo wysokim poziomie. Inte-
resujacym jest dwukrotna przewaga chtopcow, co warte podkreslenia sytuacja jest ana-
logiczna dla podobnych Zrodet zar6wno z okresu staropolskiego jak 1 pdznego $rednio-
wiecza. Nalezy wigza¢ tak duza réznice w ilosci relacji miedzy zapisami dotyczacymi
chtopcow a dziewczat z wyjatkowa pozycja tych pierwszych w rodzinach. Co wigzato
si¢ ze szczegolng troska o zachowanie w zdrowiu meskich potomkéwgm.

Zbiory relacji dotyczacych dzieci s3 wyjatkowym $wiadectwem uczu¢ rodzicow
zatroskanych o zdrowie 1 los swych dzieci. Znajduje to szczegdlne odzwierciedlenie w

samych formach zapisu relacji o cudach. Informacje dotyczace udziatu miraculéw doty-

czacych dzieci w lewiczynskiej Ksiedze Cudéw prezentuje tabela 6.

Tabela 6. Miracula dotyczace dzieci.

Lp. | Pleé¢ Hos$¢ relacji Udzial procentowy
1. | Chlopcy 86 58%

2. | Dziewczynki 44 30%

3. | Brak danych 19 12%

4. | Ogotem 149 100%

Zrbdto: Opracowanie wlasne.

%07 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 9, s. 22.

308 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 10, s. 22.

309 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 228, s. 54.

310 A Witkowska, Kulty pgtnicze pietnastowiecznego Krakowa, s. 153; A. Bosiacka, Religijnos¢ na Pod-
lasiu w swietle ksigg cudow z XVI-XVIII w., s. 103.
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Wstepna analiza przedstawicieli poszczegolnych stanow spotecznych uczestni-
czacych w patnictwie lewiczynskim oraz dane opracowane na podstawie zapisow w
Ksigdze Cudéw beda punktem wyjscia do dalszej analizy podejmowanego zagadnienia.
W toku analizy danych liczbowych nie wyodrebniono dzieci ani duchownych, dane
dotyczace tych 0sob uwzgledniono w ramach omawianych grup spotecznych.

Udzial poszczegdlnych grup spotecznych, ktore na podstawie relacji uczestni-
czyty w kulcie lewiczynskim w interesujacym nas okresie, przedstawia si¢ nastepujgco:

Szlachta — 52 %

Duchowienstwo — 1%

Mieszczanie — 5%

Chtopi — 42 %

Swiadczy to o do§¢ réwnomiernym zaangazowani dwoéch najwiekszych grup
spotecznych pierwszej Rzeczpospolitej w zyciu religijnym omawianego miejsca §wig-
tego. Przewage, wedlug liczby relacji zawartych w Ksiedze Cudow posiadat stan szla-
checki. By¢ moze miato to zwigzek z bardziej skrupulatnym odnotowywanie task
otrzymanych przez przedstawicieli ze stanow wyzszych. Liczne relacje o taskach
otrzymanych przez szlachte $wiadczg takze, o wigkszej swiadomosci religijnej tego
stanu spolecznego. Tak liczne uczestnictwo w kulcie szlachty, udokumentowane w
Ksigdze Cudéw podnosito takze prestiz samego miejsca pielgrzymkowego. Moglo by¢
wyrazem checi lepszego uwiarygodnienia przed wladzami koscielnymi autentycznosci

spisywanych relacji.

Tabela 7. Grupy spoteczne w Ksigdze Cudow.

Grupa spoleczna Mezczyzni Kobiety Ogolem Procent
Szlachta 162 178 340 52%
Duchowienstwo 6 6 1%
Mieszczanie 25 13 38 5%
Chlopi 126 146 272 42%
Ogélem 319 337 656 100%

Zrbdto: Opracowanie wlasne.

Najliczniejsza grupg spoleczng wzmiankowang w omawianym zrodle byta
szlachta. Na 656 relacji, gdzie udato si¢ ustali¢ pochodzenie spoteczne wotantow, w 340
przypadkach byta mowa o przedstawicielach stanu szlacheckiego, co stanowi 52 % re-

lacji. W tej grupie spolecznej w zapisach przewazaly nieznacznie kobiety (178 relacji)
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w stosunku do me¢zczyzn (162 relacji). Byli to na ogoét przedstawiciele drobnej okolicz-
nej szlachty.

Specyfika Mazowsza byto znaczne rozwarstwienie stanu szlacheckiego. Nie
spotkamy jednak w zapisach miraculéow lewiczynskich przedstawicieli wielkich rodow
magnackich. Mieszkancy Mazowsza robili wowczas kariery jako duchowni, dworzanie
krélewscy czy wojskowi, starali si¢ tez o nadania krélewskie. Ze szczegdlnym zaintere-
sowaniem dgzono do objgcia starostw grodowych i niegrodowych. Wedtug lustracji z
lat 1564-1565 na terenie Mazowsza znajdowato si¢ 17 starostw grodowych i 50 niegro-
dowych. Pomimo mniejszych niz w innych dzielnicach kraju dochodéw, skumulowanie
kilku krolewszczyzn i objecie starostw stawalo si¢ podstawa wzrostu majetnosci. W
polaczeniu ze wzrostem znaczenia politycznego dawato to mozliwosci wzrostu znacze-
nia rodu nie tylko w aspekcie regionalnym, ale takze panstwowym. Przedstawiciele
szlachty peniacej urzedy ziemskie byli czgstymi postami na sejmikach i sejmach',

Wielu reprezentantow szlachty mazowieckiej robito kariery na dworze krolew-
skim w koncowym okresie panowania Zygmunta Il Wazy oraz drugiej potowie pano-
wania Wiladystawa IV Wazy. Trend ten byt kontynuowany w latach panowania Jan |1
Kazimierza, na co znaczny wptyw miata postawa Ludwiki Marii Gonzagi — zony dwoch
ostatnich Wazéw na polskim tronie®'?,

W analizowanych na potrzeby niniejszej dysertacji zapisach odnajdujemy in-
formacje o przedstawicielach stanu szlacheckiego, ktorym to osobom redaktorzy wpi-
sow przydawali dodatkowa tytulature. Postaramy si¢ tez przyblizy¢ niektorych z nich.
Osoby, ktore doznaty taski za wstawiennictwem Matki Bozej Lewiczynskiej prezentuje

tabela 8.

Tabela 8. Urzedy i godnosci 0sob doznajacych task w Lewiczynie.

Lp. | Imie¢ i nazwisko Godnosé Numer wpisu, strona
1. Anna Zbierzchowska Staroscina grojecka 24,s. 11
2. Felicjana Grzybowska Podkomorzyna czerska 38,s.13
Elzbieta Grzybowska Podkomorzyna czerska
3. Anna Zelechenska Podczaszyna wiska 4,s.7
4, Jozef Ciecieszowski Chorazyc liwski 162, s. 47
5. Anna Prazmowska Pisarzowa warszawska 165, s. 47
6. Barbara Makronowska Kasztelanka rawska 204, s. 51
7. Adam Boski Podczaszy rawski 300, s. 61

311 Choinska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazow, s.10-11;
312 J. Dziegielewski, Zycie polityczne na Mazowszu od schyltku XV do potowy XVII wieku, ,Dzieje Ma-
zowsza lata 1527-1794”, t.2, red. J. Tyszkiewicz, Puttusk 2015, s. 103-110.
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8. Konstancja Grotowska Burgrabianka czerska 511,s. 82

9 Walenty Grotowski Burgrabia czerski 514, s. 82

10. Stanistaw Trzcinski Starosta rawski 518,s. 83

Zrédto: Opracowanie wlasne.

W tym miejscu przedstawimy pokroétce niektore osoby wskazane w tabeli nr. 8.
Pierwsza z nich bedzie Anna Zbierzchowska. Oto wpis z Ksiggi Cudow dotyczacy

wspomnianej wotantki:

wAnna Zbierzchowska staroscina grodziecka z Matej Wsi. Chorowata przez ty-
dzien tak bardzo ze nic nie jadla. Ofiarowana do N. Panny od samego JMP, kto-
ry postal czeladnika do Lewiczyna dla Mszy Swietej i onej wystuchal, ktéry gdy

sie powrdcil zaraz jg zdrowq zastal™",

Zatroskanym o zdrowie Anny byl jej maz Zygmunt Zbierzchowski, wowczas juz
starosta grojecki. Znakomity Zolnierz 1 bohater spod Wiednia z 1683 roku. Pochodzit z
niezamoznej rodziny szlacheckiej z ziemi lomzynskiej. Rodzina ta w poczatkach XVII
wieku osiadta w powiecie grojeckim. Jego ojcem byt Jan Jakub Zbierzchowski — pod-
czaszy 1 s¢dzia tomzynski. Stuzbg wojskowa rozpoczal w 1665 roku, w choraggwi ko-
zackiej Andrzeja Modrzewskiego. Nastepnie stuzyt choragwi kozackiej Adama Nosow-
skiego i Andrzeja Firleja. W latach 1663-1667 oraz 1672-1676 towarzysz choraggwi hu-
sarskiej ks. Dymitra Wisniowieckiego. W wrzeéniu 1683 roku porucznik choragwi hu-
sarskiej krolewicza Jakuba Sobieskiego. 12 wrze$nia dowodzil wstepng szarzg wspo-
mnianej chorggwi ze wzgorz Schafbergu na stanowiska oddziatow tureckich. Oddziat
cho¢ ponidst spore straty udowodnit mozliwos¢ uderzenia z tego kierunku na pozycje
tureckie®,

W 1687 roku na czele licznego oddziatu wyprawit si¢ pod Kamieniec Podolski,
zadat Turkom duze straty 1 wziagl licznych jencow w niewole. Za zastugi poniesione w
stuzbie Rzeczpospolitej otrzymat starostwo grdjeckie wraz z wojtostwem, cze$¢ dobr
Belsk Duzy oraz Matg Wie$ i Wolke Pogroszowska. Dofinansowat on budowe ottarza
cudownego obrazu Matki Bozej Lewiczynskiej. Darem Zbierzchowskiego byt fragment

czapraka, wszyty do jednego z ornatoéw znajdujacych si¢ po dzis dzien w Lewiczynie.

313 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 24, s. 11.
314 M. Wagner, Stownik biograficzny oficerow polskich drugiej potowy XVII wieku, T. 2, O$wigcim 2014,
s. 311-312.
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Anna z Babeckich byta druga zona Zygmunta Zbierzchowskiego, z tego malzenstwa
wieku dorostego doczekato dwoje dzieci. Syn Marcin sprawowat urzad podkomorzego
tomzynskiego, a corka Salomea zostala wydana za Jana Wiktoryna Roztworowskiego,
podczaszego czerskiego. Zygmunt Zbierzchowski zmart pod koniec 1690 roku. Zostat
pochowany w kosciele karmelitow w Lipiu®'°.

Slad w Ksiedze Cudoéw pozostawili tez przedstawiciele najwiekszych dobrodzie-
jow parafii oraz wlasciciele Lewiczyna. Mowa 0 rodzinie Grzybowskich. Jest to dawna
1 zasluzona rodzina mazowiecka, wywodzaca swoj rod od Windyka herbu Prus, ktore-
mu ksigzeta mazowieccy Bolestaw i Trojden nadali liczne dobra. Od XV wieku przed-
stawiciele tego rodu znani byli pod nazwiskiem Grzybowscy, etymologicznie wywo-
dzacym si¢ od miejscowosci Grzybowo. Senatorami z tej rodziny byli Stefan-
Dobrogost, kasztelan lubelski, Franciszek — kasztelan inowroctawski oraz Stanistaw i
Izydor piastujacy godno$é kasztelanow czerskich®®. Rodzina ta w II potowie XVII
wieku, dzigki nadaniom krolewskim zgromadzita pokazny, jak na mazowieckie warun-
Ki, majatek i obok takich rodzin jak Radziejowscy, Bielinscy, Kazanowscy, czy pdzniej
Prazmowscy — nalezata do elity spoleczno-politycznej regionu®’. Przytoczmy w tym

miejscu zapis dotyczacy dwoch z przedstawicielek rodu:

~JMP Franciszek Grzybowski, podstoli czerski zeznal Ze, przed lat trzydziestu
zachorowata bylta cieszko JMP podkomorzyna czerska, Rodzicielka jego. Juz ca-
le zwgtpiono o jej zdrowiu, JMP podkomorzy dajgc pokdj lekarstwom, sam jeden
poszedt do kosciota. Upadt krzyzem ofiarujgc, i tak powrocit do dworu, zdrowg
zastal, predko ozdrowiata. Tenze zeznat ze, Nieboszczka S Pamieci JMP ElzZbie-
ta Grzybowska podkomorzyna czerska, ... w sklepie w Grojcu oglgdata wino. A
gdy kazata swidrem krecic¢, swider przepadtl na drugq strone, wino ciec poczeto
a swieca zgasta, jeno w pol godziny ogien przyniesiono. I tak sama bedgc w
piwnicy, krzyknie ofiarowujqc przypadek ten N. Pannie, wino ciec przestato, ona
rozumiata ze cate wyciekto, ali¢ jak zaswiecono zadnej szkody w winie nie bylo,

ale wcale wino zostalo wszystko jak przed tym bylo”glg.

315 A. Z. Rola-Stezycki, Mala Wies i jej dzieje, Warszawa 2017, s. 65-67.

318 Grzybowscy h. Prus II ,,Rodzina. Herby Szlachty Polskiej”, red. S. Uruski, t. 5, Warszawa 1908, s. 41.
sy, Choinska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazow, s. 11.

318 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 38, s. 13.

86



Relacje na temat prezentowanych we wpisie wydarzen przekazat redaktorom
Ksiggi Cudow Franciszek Grzybowski (ok. 1645-1709), podstoli czerski od 1676 roku,
ktory postowat na sejmie w 1685 roku. Pelnit on urzad podstaro$ciego warszawskiego i
sedziego grodzkiego warszawskiego, byl takze choragzym czerskim. W 1695 roku mia-
nowany zostal kasztelanem inowroctawskim. Na sejmie elekcyjnym w 1697 roku pod-
pisat wybor Augusta II, cho¢ nalezat do jego politycznych przeciwnikoéw. Przystapit do
konfederacji wielkopolskiej. Jako stronnik Stanistawa Leszczynskiego zostal przez nie-
2o mianowany wojewoda brzesko-kujawskim3.

Franciszek byt synem wspomnianego we wpisie podkomorzego czerskiego i sta-
rosty grodzienskiego Teofila Grzybowskiego (zm. po 1676) i Felicjany z Boglewskich.
Druga zona Teofila Grzybowskiego, byla wspomniana w drugiej czg¢éci wpisu Elzbieta
z Zielinskich Grzybowska. Z tego matzenstwa Teofil Grzybowski doczekat si¢ syna
Stanistawa — kasztelana czerskiego i dwodch corek. Po raz trzeci Teofil Grzybowski oze-
nit si¢ z Teresa z Krzywickich®®.

Przytoczony zapis z Ksiggi Cudéw dotyczy pierwszej i1 drugiej zony Teofila
Grzybowskiego oraz matki i macochy Franciszka Grzybowskiego. Ksigge Cudow,
dzigki zawartych w nim informacjom, mozna zatem rozpatrywaé takze jako ciekawe
zrodio do badan koligacji rodzinnych 1 badan spotecznych jako takich.

W analizowanym przez nas materiale bardzo ciekawy jest zapis dotyczacy
uzdrowienia Jozefa Cieciszowskiego, chorgzyca liwskiego. W tym wpisie rowniez wy-
stepuja osoby bedace przedstawicielami stanu szlacheckiego, tym razem proszacymi w

intencji wspomnianego chorgzyca.

wJMP Anna Prazmowska, pisarzowa warszawska ofiarowata wespot z JMP Cie-
ciszowskq, chorgzyng liwskq Syna Swego JMP Jozefa Cieciszowskiego, chorqzy-
ca liwskiego, ktoremu kwartana bywata poczqwszy od N. Panny Anielskiej az do
S. Jana Ewangelisty, ktora w tenze dziefi przepadia, za przyczyng N. Panny
16807%%,

Cieciszowscy to rodzina szlachecka wywodzaca si¢ ze wsi Cieciszewo w powie-

cie czerskim, pieczetujaca si¢ herbem Kolumna. Urzedy senatorskie w rodzinie spra-

319 Grzybowscy h. Prus I, ,,Rodzina. Herby Szlachty Polskiej”, red. S. Uruski, t. 5, Warszawa 1908, s. 42.
320 A. Przybys, J. Wimmer, Teofil Grzybowski, ,Polski Stownik Biograficzny”, t. 9, Wroctaw-Warszawa-
Krakow 1960, s.112-113.

321 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 162, s. 47.
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wowali: Stanistaw — kasztelan liwski (1649), Jozef-Gabriel, ktory rowniez pehnit urzad
kasztelana liwskiego od 1704 roku, a od 1714 byt kasztelanem czerskim, Wojciech —
kasztelan liwski od 1716 roku oraz Adam — kasztelan liwski od 1724 roku. Imponujaca
kariere w stanie duchownym zrobit inny przedstawiciel rodziny — Kacper Cieciszowski.
Pehit on kolejno godnosci biskupa kijowskiego, nastgpnie pod koniec XVIII wieku
zostal biskupem tucko-zytomierskim, a zakonczyl zywot jako metropolita mohylewski
w 1831 roku?,

Warto zaznaczy¢, ze zarejestrowany we wpisie Jozef byt synem Kazimierza,
chorazego liwskiego i starosty mielnickiego oraz wspomnianej w tym samy wpisie Ka-
tarzyny z Rostworowskich oznaczonej w Ksigdze Cudow jako: ,,JMP Cieciszowska”.
Jozef Cieciszowski kolejno pelnit funkcje: podstolego liwskiego od 1692 roku, nastep-
nie od 1703 roku czesnika, a od 1712 podstolego liwskiego®%.

W cytowanej wczesniej relacji dotyczacej uzdrowienia Jozefa Cieciszowskiego
na pierwszy plan wysuwa si¢ posta¢ Anny Prazmowskiej, pisarzowej warszawskiej. W
lewiczynskiej Ksigdze Cudoéw znajdujemy réwniez zapis jej dotyczacy. Warto takze o

niej wspomnie¢ cho¢ w kilku stowach. A oto tres¢ wspomnianego wpisu:

w~JMP Anna Prazmowska pisarzowa warszawska, ciezki bol glowy majgca przez

czas niematy, gdy si¢ ofiarowata do N. Panny Lewickiej, uzdrowiona 3?4,

Anna z domu Szalapska byla zong Gabriela Prazmowskiego, pisarza warszaw-
skiego od 1667 roku®®. Anna byla gorliwa czcicielka Matki Bozej Lewiczynskiej.
Zwracata si¢ ona o wstawiennictwo Panny Lewiczynskiej nie tylko w swoich potrze-
bach, ale byta inicjatorka modlitw takze w potrzebach innych (KC wpis 162, s. 47).

Na bardzo przykre dolegliwos$ci skarzyt sie¢ Adam Boski, podczaszy rawski. Je-
go posta¢ pojawia si¢ w na kartach Ksiggi Cudéw w zwigzku z nastepujagcym zdarze-

niem:;

»1683 zeznal JMP Adam Boski Podczaszy Rawski z Boglewic iz tak caly rok
chorowat sciatyke i podagre, ktorego gdy go wieziono do N. Panny do Lewiczy-

322 Cieciszewski vel Cieciszowski h. Kolumna, ,Rodzina. Herby Szlachty Polskiej”, red. S. Uruski, t. 2,
Warszawa 1905, s. 301.

%23 Tamze, s. 302.

324 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 165, s. 47.

825 Prazmowscy h. Belina, w: ,,Rodzina. Herby Szlachty Polskiej”, red. S. Uruski, t. 14, Warszawa, s. 330.
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na, ledwo kilku chtopow go wlozyli do karety, a takze wtedy w Lewiczynie ledwo
w kilku chtopow wysadzili i nazad wsadzili ledwie idgcego po ofiarowaniu si¢ N.
Pannie ze wsi wyjechawszy na polu Lewickim uczul wielkie ulzenie bolow i przy-

jechawszy do wsi sam z karety wysiadt i wszedt o swojej mocy do izby”gzs.

Adam Boski byt przedstawicielem starego mazowieckiego rodu, wywodzacego
si¢ ze wsi Boze w ziemi czerskiej. Byt podczaszym rawskim od 1668 roku, a takze wia-
scicielem Brankowa, Pokrzywny i wspomnianych we wpisie Boglewic. Stat si¢ ich wita-
Scicielem dzigki matzenstwu z Zofig Boglewska, a z tego malzenstwa doczekat si¢ licz-
nego potomstwa — trzech corek i czterech synow>2".

Inny przedstawiciel rodziny Boskich — Andrzej, starosta chroslicki zapisat w
1694 roku, sume¢ pienigdzy na rzecz nowopowstatego przy lewiczynskim ko$ciele Brac-
twa Niepokalanego Pocze¢cia NMP. W kronikach brackich widnieje jako jeden ze star-
szych, czyli opiekundéw bractwa Najswigtszego Sakramentu. Wspomniany wcze$niej
Franciszek Grzybowski rowniez aktywnie uczestniczyl w zyciu religijnym lewiczyn-
skiego miejsca §wietego pelnigc okoto 1682 roku funkcje starszego w bractwie rozan-
cowym®®,

W lewiczynhskim zbiorze miraculow, jak wspomnieliSmy wczesniej, nie odnaj-
dziemy zapisow task otrzymanych przez przedstawiciele rodow magnackich. W tej cze¢-
$ci kraju mamy do czynienia najczesciej ze szlachtg sredniozamozna, ktorej przedstawi-
ciele penili urzedy powiatowe 1 wojewodzkie. Ich aktywno$¢ w duzej mierze polegata
na zdobyciu wspomnianych urzedéw 1 tytutdow, co bylo oczywiscie zbiezne z tenden-
cjami charakterystycznymi dla ogotu stanu szlacheckiego w 6wczesnej Rzeczpospolite;.

Szlachta mazowiecka aktywnie uczestniczyta w zyciu politycznym kraju i regio-
nu. Mazurzy posiadali swoj sejmik zwany generalem mazowieckim, ktory obrady od-
bywatl w kosciele swietego Marcina w Warszawie. Jego zadaniem byto przygotowanie
instrukcji dla postéw na zblizajace si¢ obrady sejmu. Instrukcje takie byly tworzone na
podstawie informacji przywiezionych przez wystannikow poszczegdlnych sejmikow
ziemskich. Wiemy Ze jednym z marszatkow tego zgromadzenia byl wspomniany w jed-

. ., . , . .32
nym z powyzszych opiséw miraculéw Franciszek Grzybowski®?’,

326 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 300, s. 61.

%27 Boski h. Jasiericzyk w: Rodzina. Herby Szlachty Polskiej”, red. S. Uruski, t. 1, Warszawa 1904. s.
360.

328 R. Matyjas, Kult Matki Bozej Lewiczyhiskiej, s. 21-22.

829 Tamze, s. 45-46.
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Szlachta ziemi czerskiej 1 pozostatych dzielnic Mazowsza ciagng¢ta na pola elek-
cyjne pod Warszawa. Wybor nowego wladcy panstwa polsko-litewskiego byl jednym z
najwickszych przywilejow stanu szlacheckiego, bez wzgledu na zamozno$¢ ,,pandow
braci”. Zycie polityczne w jego rozmaitych przejawach shuzylo takze propagowaniu
kultu Matki Bozej Lewiczynskiej. Byt to swoisty przejaw lokalnego patriotyzmu. Mo-
zemy tu takze mowi¢ o pewnej rywalizacji miedzy poszczegdlnymi dzielnicami kraju,
takze w aspekcie posiadania osrodkéw kultowych.

Oddzielnego omowienia wymagajg wymienieni w miraculach duchowni. W le-
wiczynskiej Ksiedze Cudow odnajdujemy jedenascie relacji dotyczacych task otrzyma-
nych przez sze$ciu duchownych. Takze wybranym przedstawicielom tej grupy poswie-
cimy kilka zdah. Informacje o duchownych, ktoérzy doznali task za przyczyna Matki
Bozej Lewiczynskiej prezentuje tabela 9.

W zapisach dotyczacych duchownych znajdujemy dwa poswiadczenia o cudach
doznanych od Matki Boskiej Lewiczynskiej za posrednictwem kaptandw, ktorzy ofia-
rowali swoich bliskich. Mowa o niejakim ks. Brodzifskim, ktéry modlit si¢ za chorego
ojca Papczyﬁskiegoggo. Drugi wpis dotyczyt taski otrzymanej przez ks. Krzeczkowskie-

5331

go — tytutowanego jako ,,pleban Mstowski”**", a ofiarujgcym wedtug relacji zawartej w

Ksigdze Cudow byt ksigdz Erazm quowski?’?’z.

Tabela 9. Duchowni doznajacy task w Lewiczynie.

Lp. | Imi¢ i nazwisko Funkcja Nr. wpisu
1. | Stanistaw Papczynski Pustelnik 29,s.2
15,s.9
2. | Kazimierz Gotkowski Pleban Chynowski 9,s.24
9,s.26
3. Kazimierz Wlodkowski Pleban Czerski 13,s.25
13,s. 27
4. | Andrzej Gotkowski Pleban Lewiczynski 11,s.28
13,s.29
5. | Krzeczkowski (Ludwik Prze- | Pleban Mstowski 14,s. 29
czkowski)
6. Stanistaw Bedlinski Kanonik Chelminski 497,s.79

Zrbdto: Opracowanie wlasne.

330 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 15, s. 9.

31'W tym miejscu Ksiegi Cudow blednie zapisano nazwisko, nie Krzeczkowski a Ludwik Przeczkowski
herbu Szeliga.

332 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 14, s. 29.
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Jedna z najciekawszych postaci, ktora napotykamy na kartach Ksiggi Cudow jest
Stanistaw Papczynski. Urodzit si¢ w 1631 r. w Podegrodziu pod Starym Saczem. Byt
synem miejscowego kowala Tomasza Papki, nauki pobierat w rodzinnej miejscowosci.
Kolejnymi etapami ksztalcenia byly kolegia jezuickie w Jarostawiu, Lwowie, Rawie
Mazowieckiej oraz krotko kolegium pijarskim w Podolincu. W tamtym czasie zmienit
nazwisko na Papczynski. We wspomnianym Podolincu wstapit do nowicjatu pijarskiego
w 1654 1. Przyjat imi¢ zakonne Stanistawa od Jezusa Marii. Nastepnie zostat nauczycie-
lem retoryki w kilku kolegiach pijarskich. Zastynat jako znakomity kaznodzieja i spo-
wiednik. Z powodu konfliktu z przetozonymi na tle rozluznienia rygoru wewnatrz
zgromadzenia oraz braku akceptacji dla propozycji reformy wnoszonych przez ojca
Papczynskiego, opuscil zgromadzenie w 1670 r., z myS$la o zatozeniu nowej rodzinny
zakonnej, ktéra miala w jego zamysle nosi¢ nazwe Towarzystwa Ksi¢zy Marianow Nie-
pokalanego Pocze;cia?’?’?’.

Stronnika w staraniach o utworzenie nowego zgromadzenia Papczynski znalazt
w osobie biskupa poznanskiego Stefana Wierzbowskiego. Ojciec Papczynski rozpoczat
poszukiwania kandydatéw do tworzacego si¢ zgromadzenia. Na gruncie nalezacym do
nowicjusza Stanistawa Krajewskiego powstat pierwszy klasztor. W dniu 24 pazdzierni-
ka 1673 r., wizytujac pustelnie, Stanistaw Jacek Swiecicki erygowat ,,dom rekolekcyjny
na Puszczy”. Te¢ dat¢ uwaza si¢ za poczatek pierwszego polskiego zgromadzenia —
Ksigzy Marianéw. Na mocy dokumentu erekcyjnego z 1669 r. biskup Wierzbowski
okreslit ramy funkcjonowania nowego zgromadzenia. Jednym z zdan marianow byla
pomoc w postudze duszpasterskiej. Nowy zakon wyrosty na gruncie polskiej pobozno-
$ci powoli si¢ rozwijat. Ostatecznie Rzym zatwierdzil zgromadzenie w 1699 roku®*.

Papczynski realizujgc zadanie pomocy w duszpasterstwie, pielgrzymowat 1 gto-
sit kazania takze w osrodkach kultu maryjnego na Mazowszu. Sam rowniez doznat task
w przed lewiczynskim wizerunkiem, co zostato skrzetnie odnotowane w zapiskach mi-

racula. Posiadamy dwa takie zapisy w ksigdze cudow (KC wpis 29, s. 2 i wpis 15, s. 9.).

Pierwszy z nich jest w swojej formie niezwykle lakoniczny:

»W.X Stanistaw Papczynski z Gory chorowat cigszko y uzdrowiony zostab™®.

333 T, Gorski, Papczyhiski Jan, ,Polski Stownik Biograficzny”, t. 25, Wroclaw 1980, s. 159.
BT, Rogalewski, Zatozyciel Marianow. Ojciec Stanistaw Papczynski, Warszawa 1986, s. 54-57.
%5 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 29, s. 2.
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Drugi wpis juz bardziej rozbudowany sktada si¢ z dwoch relacji o taskach uzy-

skanych przez zakonnika.

»Wielebny X. Stanistaw Papczynski Pustelnik z Gory z Wieczernika, chorowat na
gorqczke pie¢ dni, bol ciezki opanowat mu wszystkq gtowe, po tym zemkngt sie
wpot glowy i stqd wstgpiwszy w oko, tak bardzo, ze mato nie wycisngt oka, le-
karstwa nic nie pomogty, sen odigt [chorobe¢]; ofiarowat si¢ w czwartek, chcgc
by¢ w Lewiczynie w niedziele, wtedy usngt i spigc, choroba zginela. Tenze, nagle
przy obiedzie zachorowat na noge, tak bardzo, ze go ledwie na tozko zaprowa-
dzono, i dat znac¢, ze kazania mie¢ nie moze, ale X. Brodzinski rzeki, ofiaruje go

do Lewiczyna, bedzie zdrow, i tak ozdrowial i poszedt kazac3®,

Co interesujace, obok relacji o taskach doznanych przez Papczynskiego, odnaj-
dujemy w zapiskach Ksiggi Cudoéw takze osobliwg relacj¢, w ktérej modlitwy przyszte-
go $wigtego wyjednujg taske innym wotantom. Konkretnie taski przez wstawiennictwo

swiatobliwego kaptana doznata nieznana i imienia mtynarka z Lewiczyna.

~Mbmnarke lewickq X. Stanistaw Pustelnik w cigzkiej chorobie ofiarowat, Msze
Sw. za nig majgc, ktérej juz byli zwatpili, ale predko nad nadzieje przyszta do

zdrowia™%",

Co warte podkreslenia cytowane wyzej wpisy z Ksiegi Cudéw postuzyty jako materiat
dowodowy w procesie beatyfikacyjnym i kanonizacyjnym ojca Stanistawa Papczyn-
skiego i w pracach nad monografig dotyczaca jego osoby>=".

Kaptani, o ktorych warto napisa¢ w tym miejscu, to wymienieni wyzej ksigza
Andrzej 1 Kazimierz Gotkowscy. Nie udato si¢ ustali¢ czy to tylko zbiezno$¢ nazwisk 1
czy byli spokrewnieni. O Andrzeju — plebanie lewiczynskim pisaliSmy juz wczesniej. W
Ksiedze Cudow jako wotant wystepuje dwa razy>>. Ciekawy wpis dotyczy cudu, ktory

przezyt i za§wiadcza o nim w relacji lewiczynski proboszcz:

336 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 15, s. 9.

37 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 38, s. 32.

338 T. Rogalinski, Stanistaw Papczyriski 1631-1701. Zalozyciel Zgromadzenia Ksiezy Marianéw. Inspira-
tor marianskiej szkoty duchowosci, Lublin-Warszawa 2001, s. 250-251.

339 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpisy 11,s. 281 13, s. 29.
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»W Wielkq Noc w samg Jutrznie z twarzy P. Jezusowej y N. Panny wynikta nie-
wypowiedziana wdziecznosé, jasnos¢ y maiestat ze wszystek lud byt jak w Raiu i

niewypowiedziana rados¢ byta ludzi, widziatem ja to i JMPani Karska.™*

Kazimierz Gotkowski — wzmiankowany jest jako ,,pleban chynowski” takze dwa
razy>*!. Wiemy, ze obaj kaptani nalezeli do Kongregacji Oratorium $w. Filipa Neri zato-
zonej w Gorze Kalwarii przez biskupa Stefana Wierzbowskiego w 1672 roku®¥.

Kongregacja Oratorium $w. Filipa Neri byla to specyficzna forma zycia wspol-
notowego kaptanow, ktorzy mieszkali razem, ale nie sktadali slubow zakonnych. Kazdy
z domow posiadal autonomig. Inicjatorem takiej formy zycia wspolnotowego ducho-
wienstwa byt $wiety Filip Neri, zyjacy w latach 1515-1595. Nazywany ,,Apostotem
Rzymu”, prowadzil ozywiong dziatalno$¢ duszpasterska. Z czasem zgromadzil wokot
siebie spora rzeszg uczniow. Czes$¢ z nich przyjeta Swiecenia kaptanskie. Filip zapropo-
nowal im forme zycia wspolnotowego, gdzie ktadziono nacisk na formacj¢ duchowg i
intelektualng. Ksigza mieli mieszka¢ razem, co miato stuzy¢ jeszcze lepszej formacji
oraz ¢wiczeniom duchowym. Filip Neri byl wielkim mito$nikiem muzyki. Uwazal, ze
moze ona mie¢ znakomite zastosowanie duszpasterskie. Pierwszy dom — oratorium —
zatozono w Rzymie w 1575 roku. Oratoria na wzor rzymskiego miaty powstawac prze-
de wszystkim w miastach, gdzie miaty sluzy¢ wiernym przez organizacj¢ ¢wiczen du-
chowych. Ich mieszkancy mieli wyszukiwaé talenty muzyczne, szuka¢ osob gotowych
do zaangazowania w rozne formy apostolstwa oraz chetnych do pogitebienia zycia du-
choweg0343.

Filip Neri zostal beatyfikowany w 1615 roku, a jego kanonizacja nastgpita w
1622 roku. Jego kult rozwijat si¢ intensywnie od polowy XVII wieku w catej Europie
zachodniej. Cze$¢ dla Swigtego sprzyjata rozwojowi i1 kolejnym fundacjom oratoriow.
W Polsce rowniez szerzono kult Filipa, tym bardziej ze jeszcze za zycia okazywat przy-
bywajacym do Rzymu Polakom wiele Zyczliwosci. Z jego inicjatywy w Wiecznym
Miescie powstato kolegium polskie. Utrzymywat je z wlasnych funduszy i dzigki ofiar-

no$ci mieszkancoOw Rzymu. W Polsce pierwsza fundacja filipinéw, bo tak zaczeto na-

340 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 11, s. 28.

41 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpisy 9, s. 2419, s. 26

342 H. Jaromin, Historia Oratorium Sw. Filipa Neri w Polsce (1668-1968), ,Nasza Przeszto$¢” 32:1970, s.
86-88.

¥3 H. Jaromin, Historia Oratorium Sw. Filipa Neri w Polsce (1668-1968), s. 10-13.
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zywac kaplanoéw zyjacych wedhug koncepcji $w. Filipa Neri, powstala koto Gostynia na
Swictej Gorze w 1668 roku®*.

Wspomniana Swigta Gora, wazne dla Wielkopolski miejsce pielgrzymkowe,
stynace z cudownego obrazu Matki Bozej, znajdowato si¢ w diecezji poznanskiej i byto
dobrze znane biskupowi Stefanowi Wierzbowskiemu. Drugi dom zgromadzenia powstal
w Poznaniu. Wydaje si¢, ze biskup Wierzbowski wspierat tego typu formy zycia wspol-
notowego kaptandéw. Trzecim miejscem zatozenia oratorium na ziemiach polskich byta
Gora, miejscowos¢ znajdujaca sie ponad 30 km od Warszawy blisko Czerska, wlasnos$¢
Wierzbowskiego 1 jego glowna rezydencja na Mazowszu. Wierzbowski postarat si¢ o
nadanie osadzie praw miejskich (od 1670) i zmienit nazw¢ miejscowosci na Gora Kal-
waria z my$la o stworzeniu na tym miejscu osrodka kultu Mgki Panskiej i osrodka piel-
grzymkowego. Chcac zabezpieczy¢ postuge duszpasterska dla przybywajacych wier-
nych, postanowit zorganizowaé zespdt duszpasterski do opieki nad powstajagcym sank-
tuarium oraz zorganizowa¢ kongregacje i zachgci¢ do tej formy zycia podlegte mu du-
chowienstwo w archidiakonacie warszawskim. Od 1672 roku w Gorze Kalwarii poja-
wiaja si¢ pierwsi ﬁlipini345.

Wiemy, ze kaptani majacy tworzy¢ oratorium ostatecznie nie zrzekli si¢ swoich
parafii, ale petnili dalej powierzone im funkcje, co wida¢ znakomicie na przyktadzie
Andrzeja 1 Kazimierza Gotkowskich. Oprécz nich dokumenty zwigzane z oratorium
kalwaryjskim wspominaja innych kaplandéw z ziemi czerskiej: Mikotaja Cieciszewskie-
go z parafii Laskarzew, Jakuba Ignacego Jankowskiego, proboszcza w Wildze, Szymo-
na Pakulskiego — proboszcza w Czersku, Jakuba Stanistawa Brodzinskiego, Mikotaja
Jakuba Dymowskiego, proboszcza w Radzyminie i Teodora Stanistawa Czechowicza,
ktéry pehil funkcje proboszcza parafii w Kampinosie. Kaptani ci tworzyli szeroko ro-
zumiang wspolnote, co musialo jednak znalez¢ akceptacje Wierzbowskieg0346.

W dalszej perspektywie czasowej ,,eksperyment” Wierzbowskiego nie powiodt
si¢. Kaptani nie potrafili pogodzi¢ obowiazkow duszpasterskich i lukratywnych benefi-
cjow z potrzebami formacji oratoryjnej. Ostatecznie, z powodu braku odpowiedniej
liczby cztonkéw potrzebnej do normalnej egzystencji wspdlnoty, nie udato si¢ stworzy¢

zespotu filipindw obstugujacego potrzeby nowo powstatego sanktuarium. Na ich miej-

3% H. Jaromin, Historia Oratorium Sw. Filipa Neri w Polsce (1668-1968), s. 12-13.
5 M. Borkowska, Dzieje Gory Kalwarii, Krakow 2009, s. 206-207.
348 M. Borkowska, Dzieje Gory Kalwarii, s. 211-112.
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sce Wierzbowski sprowadzit przedstawicieli innego instytutu kaptanskiego — ksiezy
komunistow, ktérych zatozycielem byt Barttomiej Holzhauser™'.

Warto w tym miejscu takze wspomniec o zapisie dotyczacym ks. Ludwika Prze-
czkowskiego, widniejagcego w Ksigdze Cudéw pod nazwiskiem Krzeczkowski, ponie-
waz pada tam takze nazwisko innego kaptana ksigdza Erazma Wasowskiego. Byta to
posta¢ nietuzinkowa — malarz wyksztatcony w Europie zachodniej, tworca znakomitego
obrazu przedstawiajacego $w. Izydora z Madrytu, znajdujacego si¢ w lewiczynskiej

Swiatyni.

] M X Krzeczkowski [Ludwik Przeczkowski], proboszcz mstowski incarceratus
bedgc w Krakowie. Gdy za niego X. Erazm Wasowski odprawiat Msze Swietq i
gdy mial orationem Deus sicut B. Patrem a vinculis absolutum etc. tedy na ten
czas tubki srebrne z wiencow sprzezone jak tanuszek wiszqcy nad glowg N. Pan-

ny rozerwaly sig¢ i grzmot uczynity i tak bylo ze tegoz dnia byt uwolniony”348.

Ksigdz Wasowski nalezat do kregu osob zwigzanych z dworem kréla Jana 111
Sobieskiego. Pojawit sie we latach osiemdziesiatych XVII wicku we Lwowie i Zotkwi.
Miat by¢ doradcg artystycznym krola odpowiedzialnym za dobdr obrazoéw 1 rzezb do
rezydencji krolewskich. Zwigzany byl z zakonem Kanonikéw Regularnych Lateran-
skich w Mstowie. To on odprawial msze za znajdujacego si¢ w wig¢zieniu ksiedza Lu-
dwika Przeczkowskiego opata mstowskiego. W Lewiczynie znajdowat si¢ w tym czasie
w zwigzku z pracami nad obrazem przedstawiajagcym $w. Izydora z Madrytu. Malowi-
dlo przygotowywatl na zlecenie ks. Andrzeja Goikowskieg0349.

Przechodzac do opisu kolejnej grupy spolecznej, nalezy stwierdzi¢, iz patnicy
pochodzacy z miast stanowili 5% wszystkich osob, ktore otrzymaty taski w lewiczyn-
skim sanktuarium. Posiadamy 38 relacji o cudach otrzymanych przez mieszkancow
miast.

Przy ustaleniu pochodzenia mieszczan w pierwszej kolejnosci pomocne byty
okreslenia, sugerujace konkretne funkcje sprawowane przez osoby wymieniane w Ksig-

dze Cudow. W zapisach miraculow spotykamy si¢ z okresleniami ,,burmistrz Warki™®,

%" M. Borkowska, Dzieje Gory Kalwarii, s. 213-214.

348 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 14, s. 29.

%91, Galicka, H. Sygietynska, Erazm Wgsowski — nieznany malarz XVII wieku i jego dzielo w Lewiczynie,
s. 76-77.

%0 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, 27, s. 2.
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59351 59352 59353

,Lourmistrz grojecki”™™", | .burmistrz goszcinski [goszczynski] czy ,,burmistrzowa’™ >,

354 I . : . .
7, Zofig Goslinowska okreslono jako ,,mieszczka”, nie po-

dajac jednak konkretnej nazwy miej scowosci®>.

., karczmarka mieszczanka

W tej czgsci bedziemy si¢ skupia¢ tylko na tych wpisach, w ktorych jest mowa o
mieszczanach jako takich. Czesto zdarzato sie¢, ze redaktorzy Ksiggi Cudow piszac o
szlachcie czy chlopach, podawali miasto najblizsze zamieszkaniu, szczego6lnie gdy cho-
dzito o wtorng redakcje tekstu miraculow.

Gdy chodzi o udzial mieszczan w lewiczynskim kulcie patniczym, na podstawie
lewiczynskiej Ksiegi Cudow zauwazy¢ patnikach z nastepujacych miast: Goszczyna,
Grojca, Tarczyna, Bialobrzegéw, Warki, Warszawy, Przybyszewa, Poznania, Gory Kal-
warii, Czerska, Laskarzewa, Skalbmierza, Skaryszewa, J arostawia>>®.

Udzial mieszkancow poszczegdlnych miast w patnictwie lewiczynskim byt
zréznicowany. Mieszczanie w znaczacy sposob ustgpowali pod wzgledem patnictwa
dwoém pozostatym stanom, czyli szlachcie i chtopom. Jak wskazano w innym miejscu
tej pracy, bylo to zwigzane ze znaczaca przewagg liczby wiosek nad miastami na terenie
potudniowego Mazowsza. Ziemie Czerska szczycila si¢ posiadaniem licznych o$rod-
kéw miejskich, dobrze prosperujacych w XVI wieku, kres ich §wietno$ci przynidst po-

top szwedzki z lat 1655-1660°>".

Tabela 10. Mieszczanie w relacjach Ksiegi Cudow.

miejscowos¢ liczba relacji

Biatobrzegi

Goszczyn

Grojec

Tarczyn

Przybyszew

Warszawa

\]O\(Jl-lkwl\)ﬂri
=

WW W k(i

Warka

351
352

Tamze, wpis 32, s. 12.

Tamze, wpis 99, s. 38.

%53 Tamze, wpis 61, s. 34.

%% Tamze, wpis 41, s. 32.

% Tamze, wpis 479, s. 76.

36 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpisy dotyczace Goszczyna: 39, s. 13; 41, s. 32; 99, s. 38; 105, s. 40;
475, s. 75; Grojca, wpisy: 48, s. 3; 25, s. 5; 32, s. 12; 25, 5. 201 472, s. 75; Tarczyna, wpisy: 84, s. 37 —
dwie relacje; 86, s. 37; 119, s. 41; Bialobrzegow, wpisy: 135, s. 43; 206, s. 51; 207, s. 52; 429, s. 66; 430,
s. 66 — dwie relacje; Warki, wpisy: 27, s. 2; 6, s. 18; 520, s. 84; Warszawy, wpisy 52, s. 33; 438, s. 69;
439, s. 70; Przybyszewa, wpisy 434, s. 66; 427, s. 67; 517, s.83; Poznania, wpis 428, s. 67; Gory Kalwa-
rii, wpis 113, s. 41; Czerska, wpis 489, s. 77; Laskarzewa, wpis 490, s. 77; Skalbmierza, wpis 171, s. 58;
Skaryszewa, wpis 61, s. 34; Jarostawia, wpis 79, s. 36.

%7 R. Matyjas, Kult Matki Bozej Lewiczyhiskiej, s. 54.
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8 Czersk 1
9 Gora Kalwaria 1
10 Jarostaw 1
11 Laskarzew 1
12 Poznan 1
13 Skaryszew 1
14 Skalbmierz 1
15 Chelmno 1
16 Tarnow 1

Zrédlo. Opracowanie wilasne.

Tabela 11. Odlegtos¢ miast wymienionych w KC od Lewiczyna.

Lp miejscowos¢ dystans km
1 Bialobrzegi 18
2 Goszczyn 7
3 Grojec 10
4 Tarczyn 20
5 Przybyszew 15
6 Warszawa 48
7 Warka 23
8 Czersk 31
9 Gora Kalwaria 31
10 Jarostaw 236
11 Laskarzew 50
12 Poznan 277
13 Skaryszew 60
14 Skalbmierz 167
15 Chelmno 300
16 Tarnoéw 200

Zrédto. Opracowanie wilasne.

Pokrétce w tym miejscu zaprezentujemy przyktadowe miracula dotyczace kon-
kretnych mieszczan z wybranych miejscowosci.

Naturalnie najwiekszy udzial w lewiczyhskim patnictwie mieli mieszkancy
miast, ktore lezaty najblizej Lewiczyna, w pierwszej kolejnosci Goszczyna odleglego
od sanktuarium o 7 km.

Poczatki tej osady siegaja XII wieku. W 1386 roku lokowano miasto na prawie
chetminskim. XVI wiek to dla Goszczyna, jak i dla innych miast Mazowsza, okres
wzmozonego rozwoju i dobrobytu. Miasto styneto na cate Mazowsze z produkowanych
tam sit z konskiego wlosia. Goszczyn znaczaco podupadt w okresie potopu szwedzkie-
go. Podnosit si¢ powoli pod wzgledem gospodarczym i liczby mieszkancow. Jednak do

lat $wietno$ci miasto juz nie nawigzato. Kolejne wieki nie byly czasem pomys$lnym dla
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miasta, a i zawieruchy dziejowe nie omijaly starodawnej osady. Ostateczny upadek
przyniosta miastu druga potowa XIX wieku. Goszczyn stracit prawa miejskie za udziat
jego mieszkancow powstaniu styczniowym, w 1869 roku®®,

Mieszkancy miasta czynnie uczestniczyli w zyciu religijnym Lewiczyna. Cudo-
tworczej mocy obrazu Matki Bozej doznat chociazby wspomniany juz ,,Piotr burmistrz

goszczynski”:

»Piotr burmistrz goszczynski cieszko chorowal, ofiarowat sie N. Pannie y dru-

. . . 359
giego dnia ozdrowial.”™>".

O zdrowie swojej zony zatroskany byt inny obywatel Goszczyna Jan Milewski:

wtawetny P. Jan Milewski Mieszczanin Goszczinski zeznal ze mu Zona cigszko
zachorowata reke lewg, na ktorg chorowata przez niedziel dwanascie, nic nig
wladac nie mogqc. Gdy z nig przyszedt do kosciota Lewickiego, spowiedz uczy-

: oo g 1,360
niwszy zaraz y wiecej na ten bol nie chorowata. ™.

Najwazniejszym osrodkiem miejskim powiatu byl pradawny Grojec, zwany w
XVII wieku Grodzcem, oddalony od Lewiczyna o 10 km. Poczatki osadnictwa sg dato-
wane na okres wczesnosredniowieczny. Potowa XVI wieku byta dla Grojca czasem
najbardziej pomys$lnym, miasto rozwijato si¢ 1 bogacito. Grod nad rzeczka Molnicg sty-
nat przede wszystkim z wyrobu strun do lutni. Wykorzystywano do ich produkcji cien-
kie baranie jelita. Innym towarem z Grdjca cieszacym si¢ wielkim powodzeniem byto
piwo. Znajdowato ono nabywcoéw nawet w Warszawie®. W czasie wojny polsko-
szwedzkiej z potowy XVII wieku miasto znacznie ucierpiato. Ko$ciot parafialny $w.
Mikotaja, wspaniata gotycka §wiatynia, wedtug relacji kronikarzy zostat zdewastowany.
Miasto po okresie wojennej zawieruchy podnosito si¢ bardzo powoli ze zniszczen,
przede wszystkim w odniesieniu do zycia gospodarczego do$¢ powoli odbudowywato

SWO0j3 pozycje W regionie362.

8 Goszczyn, ,,Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowianskich™, t. 2, s. 753.
%9 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 99, s. 38.

%0 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 13, s. 39.

%1 Grgjec, ,,Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow slowianskich”, t. 2, s. 845-846.
%2 R. Matyjas, Kult Matki Bozej Lewiczyhiskiej, s. 55.
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W Lewiczynskiej Ksiedze Cudéw odnajdujemy informacje, na podstawie ktorej
mozemy przypuszczaé, ze Grojec pod wzgledem gospodarczym w latach 80-sigtych
XVII wieku miato si¢ coraz lepiej. W cytowanym juz w tym rozdziale zapisie z Ksiegi
Cudow czytaliSmy ze ,, ... JMP Elzbieta Grzybowska podkomorzyna czerska, ... w skle-

363 . . . .
7P sytuacja gospodarcza nie mogla wigc by¢ najgorsza

pie w Grojcu oglgdata wino...
skoro w Grdjcu mozna byto kupi¢ wino w odpowiednim sklepie.

Na kartach analizowanego zrodta wystepujg przedstawiciele grojeckiego magi-
stratu. Do Lewiczyna z prosbg o zdrowie pielgrzymowat chocby ,,Stawetny Pan Mikotaj

99364

Knapisz, burmistrz Grodziecki”", a takze polecal on zdrowie swojego dziecka Naj-

swietszej Pannie Lewiczynskie;j:

wyneczek Theofil Pana Mikotaja Knapisza z Grdjca, zachorowat na oko lewe i
przez Niedziel osiem nie widzial, bo mu i lekarstwa baby zapodaly, ofiarowany
przed obrazem N. Panny, z ktorym gdy powrocit nazad do domu zaraz bez Zad-

nego lekarstwa przejrzal y widziat na 0ko™ %

Najliczniej reprezentowani w Ksiedze Cudow sa mieszczanie z Bialobrzegow
nad Pilicg. Obywateli tego miasta dotyczy szes¢ relacji. Jest to miejscowos$¢ oddalona
od Lewiczyna o 18 km. Miasto bylo wazne z powodu potozenia na styku szlakéw ko-
munikacyjnych i posiadania dwoch mostow na Pilicy. W 1676 roku Biatobrzegi za-
mieszkiwato 130 mieszkancow. W XVII wieku odbywatly si¢ tam liczne jarmarki 1 targi.
Miasto podupadto po potopie szwedzkim, wigkszos¢ domoéw po wojnie byta drewniana.
Drewniany byl takze ko$ciol parafialny. Po 1868 roku Biatobrzegi utracily prawa miej-
skie®®®,

Jeden z mieszczan biatobrzeskich cierpial na popularng do$¢ chorobe, ktorej

nazwa tacinska brzmi niezwykle ciekawie, ale chluby Polakom nie przynosi ,,plica po-

lonica” — chodzi oczywiscie o kottun:

%63 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 38, s. 13.
364 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 32, s. 12.
%5 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 25, s. 20.
366 Bialobrzegi, ,,Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajéw stowianskich”, t. 1, s. 188.
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»Pan Benedykt Aktakowicz z Biatlobrzeg, zachorowat na kottun cieszko tak ze nic
nie mogt mowic, ledwo co go zZona jego ofiarowata do N. Panny do Lewiczyna,

zaraz bél ktory byl jako kamier zstqpil, odstgpil i zdréw zostal 1680, 26 July™*®’ .

9

2

Najbardziej oddalonymi od Lewiczyna miastami byty Poznan®®, Jarostaw®
Skalbmierz®"®, Chelmno®”!, Tarnow®’2. Wszystkie te miejscowosci znajduja sie ponad
sto kilometrow od sanktuarium, stad pielgrzymki klasyfikujemy jako dalekie.

Te odosobnione przypadki, nie zmieniajg faktu, ze wickszo$¢ patnikow, gdy
chodzi o mieszkancow miast, stanowili mieszczanie mazowieccy ze stosunkowo bli-
skich miasteczek. Mimo ze mieszczanstwo mazowieckie starato si¢ upodobni¢ do
szlachty, to sporo tez taczyto je z chtopami. Na przyktad kultywowanie tradycji rolni-
czych, kult dla §wigtego Izydora Madryckiego, posiadajacego swoje bractwo w Lewi-
czynie. Spora cze$¢ mieszczan zamieszkujacych mazowieckie miasteczka byla tez rol-
nikami. Mieszczanie posiadali wlasne skromne poletka, ktore uprawiali. Elementy ru-
stykalne jednoczyly wszystkie stany spoleczne dawnej Rzeczpospolitej, dlatego nie

dziwi nas zapis w lewiczynskiej Ksigdze Cuddw, ktory wspomina:

~Karczmarce, mieszczce z Goszczyna bydto chorowato i poczelo odchodzi¢, gdy
je ofiarowata N. Pannie ozdrowialo i Zadne nie zdechlo 1675, a u ludzi bardzo

zdychalo”373.

Przedstawiciele stanu mieszczanskiego moze nie stanowili w lewiczynskim kul-
cie patniczym znaczgcej pod wzgledem ilosSciowym grupy, ale spotykamy tu przedsta-
wicieli elit miejskich. Rodziny burmistrzowskie z takich osrodkow jak Gr(')je0374, War-
ka3, Goszczyn376 czy Skaryszew377. W zapisach pojawiaja si¢ informacje o taskach

otrzymanych przez zong¢ ztotnika z Warszawy378. O pomoc w niesieniu pomocy chorym

%7 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 135, s. 43.

%8 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 428, s. 67.
%9 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 79, s. 36.
370 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 171, s. 58.
L AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 497, s. 79.
372 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 298, s. 61.
373 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 41, s. 32.
74 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 32, s.12.
375 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 6, s. 18.
378 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 99, s. 38.
377 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 61, s. 34.
3% AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 52, s. 33.

100



i cierpigcym zwracat si¢ takze lekarz z Goszczyna®”®. Wspomniana grupa spoteczna
cho¢ nieliczna stanowila interesujaca czes$¢ spotecznosci patniczej lewiczynskiego miej-
sca éwi@tegosso.

Druga po szlachcie pod wzgledem liczebnosci wystepowania w zapisach Ksiggi
Cudow grupa spoteczng sg chtopi. Stanowili oni najliczniejsza ze wszystkich klas spo-
tecznych dawnej Rzeczpospolitej. Wtoscianie mieli stanowi¢ co najmniej 70-75%
mieszkancoOw ziem polskich. Byla to grupa wewngtrznie bardzo zréZnicowanngl.

W Ksiedze Cudéw znajdujg si¢ 272 relacje o taskach doznanych przez przed-
stawicieli tego stanu. Pomimo rozwoju badan nad dziejami chtopstwa w ostatnich la-
tach, materiat zrédlowy, na jakim bazuja historycy jest przede wszystkim oparty na re-
lacjach przedstawicieli innych stanow spotecznych, przede wszystkim — szlachty. Wia-
zato si¢ to z konieczno$cig koegzystencji 1 naturalnych czestych kontaktow na linii pan
— poddany. Ksigga Cudow staje si¢ w tym momencie ciekawym zrédlem dajacym moz-
liwos$¢ spojrzenia z innej perspektywy na omawiang przez nas w tym miejscu grupe
spoleczna.

Zapisy dotyczace chtopéw stanowia ponad 41% wszystkich relacji, w ktorych
udato si¢ znalez¢ informacje na temat pochodzenia spotecznego wotantow. W omawia-
nej warstwie spolecznej kobiety stanowity ponad 53 %, oséb doznajacych task, mez-
czyzni mniej niz 47 %. Na wspomniane 272 relacje, 146 z nich dotyczy kobiet a 126
mezezyzn.

Za pomocg materiatu zrodtowego, ktorym dysponujemy, mozemy okresli¢ z ja-
kich miejscowosci przybywalo najwigcej patnikow stanu chlopskiego. W kulcie lewi-
czynskim przodowali mieszkancy Gosniewic, Lewiczyna, Turowic, Jasienca i Zbroszy
DuZeszZ. Miejscowosci z najwigkszym udziatem patnikow pochodzenia wloscianskiego

prezentuje tabela 12.

Tabela 12: Miejscowosci z najwigkszym udziatem patnictwa wioscian.

Lp. | Miejscowos¢ Liczba relacji

1 Turowice 9 relacji

379 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 104, s. 40.

%80 R. Matyjas, Kult Matki Bozej Lewiczynskiej, s. 57.

3L C. Kuklo, Demografia Rzeczpospolitej przedrozbiorowej, Warszawa 2009, s. 221.

%82 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, W kulcie lewiczynskim przodowali mieszkaficy Gosniewic, wpisy:
5,8.4;5,s.16;5,s.26;7,s.27; 28, s. 30; 246, s. 55; 487, s. 77; Lewiczyna, wpisy: 44, s. 14; 7, s. 16; 26,
s. 20; 38, s. 32; 164, s. 47; 435, s. 66; Turowic, wpisy: 66, s. 4; 48, s. 15; 10, s. 24; 10, s. 26; 20, s. 29;
172, s. 48; 173, s. 48; 416, s. 56; 445, s. 71; Jasienca, wpisy: 50, s. 33; 190, s. 50; 191, s. 50; 415, s. 65;
Zbroszy Duzej, wpisy: 26, s. 30; 174, s. 48; 236, s. 54; 237, s. 54; 229, s. 61.
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2 Gosniewice 7 relacji
3 Lewiczyn 6 relacji
4 Jasieniec 4 relacje
5 Zbrosza Duza 4 relacje

Zrodto. Opracowane wlasne.

Chtopi stanowili znaczng grupe czcicieli skoncentrowanych wokoét lewiczyn-
skiego miejsca swietego. Starano si¢ ich aktywizowac pod wzgledem religijnym w mysl
potrydenckiego ustawodawstwa miedzy innymi przez uczestnictwo w zyciu bractw reli-
gijnych. Bractwa byly zakladane co prawda przez duchownych, ale wspierane material-
nie przez przedstawicieli szlachty. Sukces tych religijnych stowarzyszen jednak w duze;j
mierze zalezal do aktywno$ci szerokiego grona parafian, ktorych znakomita wigkszo$¢
stanowili wlasnie chtopi®®*.

Omawiajac wloscianskie patnictwo odwotamy si¢ do wybranych wpiséw, pre-
zentujacych konkretne postaci oraz okolicznosci, w jakich wspomniani wotanci uzyska-
li taski w lewiczynskim sanktuarium.

Juz Jedrzej Swiecicki pisat, ze szlachta mazowiecka uciska swych chtopskich
poddanych. Jak juz wspomnieli§my w innym miejscu, stan wloscianski byt rozwar-
stwiony, a w najlepszej sytuacji byli wiejscy rzemieélnicy384.

Wsrod licznych przedstawicieli stanu wloscianskiego wymienianych w spisach
cudow warto wspomniec o tych, ktérzy w swoim srodowisku cieszyli si¢ na pewno wy-
jatkowym szacunkiem ze wzgledu na wykonywany przez siebie zawod. Mianowicie o

trzech kowalach: Pawle z chzeszyc385, Wojciechu386 1 Wojciechu z Zateza®®’

nich odnajdujemy informacje o ciesli Walentym z Grzegorzewic388.

. Oprocz

W Ksigdze Cudow znajduje si¢ wpis mowigcy o tym, jak ciezko i nagle zacho-

rowat wspomniany wyzej Wojciech wraz z zong.

~P[racowity] Wojciech Woitaszowic wraz z Zong swojg Elzbietq kowal Gorski,

oboje w nocy nagle zachorowali na bolenie gtowy, tak bardzo Ze nie spodziewali

83 D. Glowka, Przewodnik inicjator adwersarz? Uwagi o miejscu plebana w spolecznosci wiejskiej w
XVII-XVIII wieku na przykiadzie diecezji plockiej, ,,Dwor plebania rodzina chtopska. Szkice z dziejow
wsi polskiej w XVII i XVIII wieku”, red. M. Slusarska, Warszawa 1998, s. 55-56.

%84 R. Matyjas, Kult Matki Bozej Lewiczynskiej, s. 58.

%85 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 15, s. 29.

386 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 63, s. 34.

387 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 229, s. 54.

388 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 210, s. 52.
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si¢ dnia doczekac, i bali si¢ czy ich nie oczarowano albo otruto, gdy si¢ tedy ob-

: . : : . 12389
oje nawzajem ofiarowali do N. P. do Lewiczyna zaraz ozdrowieli”™™" .

Do lewiczynskiej $wigtyni pielgrzymowali wioScianie z miejscowosci, ktore
réwniez stynety jako miejsca pielgrzymkowe, jak np. Blotnica, gdzie czczony jest obraz
Matki Bozej. Ratunku w swojej chorobie szukata w Lewiczynie mieszkanka Blotnicy

Marianna Jedrzejowa:

~Marianna Jedrzejowa z Blotnicy chorujgca na oko od Bozego Narodzenia do
Bozego Wstgpienia ofiarujgc si¢ do obrazu N. P. Lewickiej do zdrowia przyszia

55390
zaraz .

Wsréd lewiczynskich patnikow znajdziemy takze innego przedstawiciela stanu
chlopskiego nalezacego do swoistej podgrupy stanu wiloscianskiego, cieszacej si¢ po-
wazaniem w spoleczenstwie staropolskim. Nazywano ich ,,dziadami,” badz ,,dziadka-
mi”. Byli to ubodzy, czesto mieszkajacy w szpitalikach ulokowanych w miastach, a
takze we wsiach. Byly one uposazane darowiznami, ktére miaty zapewni¢ $rodki na
wyZywienia pensjonariuszy tego typu miej sc®¥,

Najbardziej znanym szpitalikiem w ziemi czerskiej byt ten ufundowany przez
ks. Piotra Skarge w Grojcu. Ten wybitny jezuita, urodzony zreszta w Grdjcu, widzac
niedole biedoty w swoim rodzinnym miescie, postanowil przeznaczy¢ spadek i inne
dobra dziedziczone przez siebie na rzecz powstania 1 utrzymania szpitala. Odpowiedni
zapis zostal sporzadzony w 1577 roku. Skarga przeznaczyl na wyzej wspomniany cel
3500 ztotych polskich. Dla zatoZzonego przez siebie szpitalika utozyl takze odpowiedni
statut. Piecz¢ nad fundacja Skargi przejeli plebani gr(')jeccy392.

Tak zwani ,,dziadowie” czy ,,dziadkowie”, nie majac zrodel utrzymania, czesto
wedrowali z miejsca na miejsce zyjac z jalmuzny. Odwiedzali réwniez miejsca piel-
grzymkowe. Czesto, za drobng ofiare, chodzili do miejsc §wigtych w intencji 0sob nie
mogacych uda¢ si¢ osobiscie do sanktuariow, modlili si¢ tam w intencji swoich moco-

dawcow. Stawali si¢ swoistymi ,,propagatorami” miejsc pielgrzymkowych. W Ksiedze

%89 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 63, s. 34.

3% AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 222, s. 53.

1 B, Baranowski, Ludzie goscirica w XVII i XVIII wieku, Poznan 2021, s. 167-170.
%92 R. Matyjas, Kult Matki Bozej Lewiczyhiskiej, s. 60.
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Cudoéw znajdujemy informacje o takich postaciach. Nie tylko sami doznawali task, ale
pojawiajg si¢ takze jako osoby ,,ofiarujace” chorych Matce Bozej Lewiczynskiej.
O jednym z przypadkow ,,zastepczej pielgrzymki” w intencji okreslonej osoby

mowig lewiczynskie miracula w nastepujacy sposob:

»Zeznala Pani Elzbieta Razowska z Parafii Laskarzewskej, iz majgc siostarzanke
swojq chorg bardzo, przez czas niematy prosita Jana dziadka z Garwolina aby
szedl do Lewiczyna i te siostrzanke ofiarowat N. P. Lewickiej, nizli powrocil,

zdrowq z laski Bozej za przyczyng N. P. zostala i dzis dziekuje™*.

Natomiast Stanistawa z Lubania, ktory zostal uzdrowiony za przyczyna Matki
Bozej Lewiczynskiej, okreslono w samej relacji jako ,,Dziad”:

wtanistaw dziad z Lubania chory i Slepy ozdrowial i przejrzat 394

W tym miejscu warto przytoczy¢ zapis dotyczacy innego wioscianina, Jana Stat-
ka spod Btotnicy, ktory byl polecany opiece Matki Bozej Lewiczynskiej przez innego
,,dziadka”.

,»1 Augusti Jan Statka spod Blotnicy chorowal tego postu bardzo, na tupanie w
kosciach cierpial, gdy go ofiarowal dziadek ze Stromca, tedy zaraz tej godzin

poczql sie lepiej mie¢ i wkrétce cale wyzdrowial™®.

Zapewne 0w dziadek ze Stromca w czasie licznych wedrowek trafil takze do
Lewiczyna 1 by¢ moze przez jaki$ czas przebywat w tutejszym szpitaliku wzniesionym
staraniem ks. Gotkowskiego. Miejscowy pleban spetnial w ten sposob zalecenia biskupa
Stefana Wierzbowskiego, ktory w 1672 roku wydat specjalny statut dla szpitali w diece-
zji poznanskiej. W mysl owego statutu szpitaliki parafialne w diecezji poznanskiej mia-
ty by¢ swoistymi ,,0$rodkami opiekunczo-wychowawczymi”. Mogli w nich przebywac

ubodzy. Warunkiem jednak byta odpowiednia postawa oraz przynalezno$¢ do wyznania

393 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 490, s. 77.
3% AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 8, s. 4.
% AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 294, s. 60.
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rzymsko-katolickiego. Mieszkancy szpitalikéw zobligowani byli do wykonywania
okreslonych praktyki religijnych®®.

Podsumowujac te cze$¢ naszych badan nalezy konstatowac, ze patnictwo taczyto
wszystkie grupy spoteczne dawnej Rzeczpospolitej. Byto wielkim przezyciem. Dla
chlopéw 1 mieszczan pielgrzymka odbyta do jakiego$ sanktuarium, nawet o zasiegu
lokalnym, byla duzym wydarzeniem i przezyciem religijnym. Taka postawa byta podyk-
towana duchem epoki 1 swoistym rozumieniem sacrum”’. Dla przedstawicieli stanu
szlacheckiego pielgrzymka stawata si¢ takze swego rodzaju podrdzg na wpot turystycz-
ng, na wpol towarzyska. Byta czasami okazja do tego, by na pielgrzymim szlaku od-
wiedzi¢ przyjaciét. Patnictwo sprzyjato rowniez zawarciu nowych znajomosci, przydat-
nych na polu towarzyskim badz politycznym. Swoje przezycia religijne oraz wrazenia z

podrdzy patnicy pochodzenia szlacheckiego opisywali w listach, diariuszach, a nawet w

formach poetyckich®®.

* * *

Kult w lewiczynskim sanktuarium skupiat wszystkie grupy spoteczne, cho¢ zde-
cydowanie przewaza szlachta (52%) oraz chtopstwo (42%), najmniej licznie reprezen-
towane jest mieszczanstwo (5%) 1 duchowienstwo (1%). Mozliwe bylo zbadanie infor-
macji odnoszacych si¢ do pochodzenia spotecznego oraz odnosnie pici. Jesli chodzi o
pte¢, niewielka przewage mialy kobiety (51%) nad mezczyznami (49%). Mozliwe stato
si¢ odtworzenie takze ram czasowych patnictwa z uwzglednieniem lat oraz por roku.
Czegsciej do lewiczynskiego sanktuarium przybywali patnicy w miesigcach wiosenno-
letnich niz jesienno-zimowych. Biorac pod uwage zasieg terytorialny oddzialywania
miejsca §wigtego uwidoczniony w zapisach miraculéw, mozemy stwierdzi¢, ze zdecy-
dowana wigkszo$¢ patnikow wywodzita si¢ z terenow wojewodztwa mazowieckiego
(92% przypadkow), z czego najwigcej wiernych przybywalo z miejscowosci znajduja-

cych sie na terenie powiatu grojeckiego, wareckiego i czerskiego. W §wietle badane;j

%% R. Matyjas, Kult Matki Bozej Lewiczyhiskiej, s. 61.

%97 B, Baranowski, Ludzie goscirica w XVII i XVIII wieku, s. 193-195.

3% W takiej wiasnie formie swoj pobyt w Lewiczynie, bedagcym jednym z miejsc nawiedzonych na swym
szlaku patniczym opisat, Stanistaw Samuel Szemiot, szlachcic, poeta z Podlasia. Opisat on tras¢ piel-
grzymki z 1680 roku, ktorej celem byta Kalwaria Zebrzydowska. Po drodze nawiedzit takze inne miejsca
stynace z cudownych wizerunkow, badz relikwii. Swoje wspomnienia z tej wyjatkowej podrozy zawart w
dziele ,,Diariusz peregrynacyi na rézne miejsca §wigte odprawionej anno 1680”. Zob. S. S Szemiot, Dia-
riusz peregrynacyi na rozne miejsca Swiete odprawionej anno 1680, z rekopisu wydali M. Korolko, Z.
Olszewska, ,,Ze starych rekopiséw”, Warszawa 1978, s. 91-92.
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dokumentacji kult cudownego obrazu Matki Bozej Lewiczynskiej byl zwigzany z wier-
nymi w przewazajacej wickszosci wywodzacymi si¢ z terenow diecezji poznanskiej, w
szczegoOlnosci zamieszkujacymi archidiakonat czerski oraz parafie dekanatow grojec-
kiego 1 wareckiego. Przewazaty pielgrzymki bliskie stanowigce 91% wszystkich piel-
grzymek, ktorych zasigg udato si¢ ustali¢ na podstawie informacji zawartych w bada-
nym zrodle. Zdecydowanie czeéciej Lewiczyn nawiedzali mieszkancy wsi (88%) niz
miast (12%). Bioragc pod uwage wyzej zaprezentowane dane mozemy okresli¢ lewi-
czynski osrodek kultowy jako miejsce kultu religijnego o zasi¢gu lokalnym z przewaga

patnikow ze stanu szlacheckiego i chlopskiego.
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Rozdzial 1V. Czlowiek i sacrum

Wiek XVII to okres wzmozonego rozwoju kultu maryjnego oraz tworzenie si¢
wielu regionalnych o$rodkdéw patniczych. Przeobrazeniom w tym czasie ulega takze
sama religijno$¢. Nalezy podkresli¢ fakt, iz ciggle dominuje w tym czasie hiszpanska
szkota religijnosci. Szczegdlnie jest to widoczne wsrdd szlachty oraz mieszczanstwa,
chociaz tendencje te badacze zauwazajg takze wsrod chlopéwsgg. Historycy konstatuja,
ze religijno$¢ szerokich mas spoteczenstwa polskiego stata si¢ wowczas w duzej mierze
przede wszystkim emocjonalna i pokazowa, lubujaca si¢ w formach zewnetrznych, dba-
jaca o gest i przybierajaca formy teatralne*”.

Udziat w kulcie religijnym staje si¢ masowy. Wladze koscielne starajg si¢ moc-
niej oddziatywac 1 ukierunkowywac religijno$¢ spoleczenstwa. Nie wystarczylo juz, jak
w wiekach wczesniejszych, swietowa¢ w dni nakazane, nie pracowaé w tym czasie oraz
zachowywa¢ przewidziane przez prawo ko$ciele okresy postu. Wierni, aby wypetnié
swoje zobowigzania wobec wspolnoty, musieli wykaza¢ si¢ znajomos$cig okre§lonych
modlitw. Waznym elementem zycia religijnego w omawianym okresie staje si¢ czynny
udziat w okreslonych praktykach religijnych. Wpajano wiernym cze$¢ dla Najswigtsze-
go Sakramentu, zachg¢cano do czgstego przyjmowania komunii $wigtej oraz spowiedzi 1
stuchania kazan*"".

Jak pisze Joanna Nastalska, ,,jednoczesnie jednak zadna chyba epoka nie charak-
teryzuje si¢ tak zarliwg wiarg, na ktora duzy wplyw maja wojny, zwigzane z nimi znisz-
czenia, epidemie, pauperyzacja spoleczenstwa. Swiat nadprzyrodzony stawat si¢ zabez-
pieczeniem przed lgkiem i obawami czlowieka zyjacego w poczuciu chaosu 1 niepew-
nosci™*%%

Inng cechg interesujaca nas w tym miejscu jest proces autonomizacji polskiego
katolicyzmu, przejawiajacy si¢ przede wszystkim w silnym potaczeniu wspomnianego
wyznania z polsko$cia.

Masowy udzial w praktykach religijnych stat si¢ takze jednym z nos$nikéw roz-

woju kultu maryjnego, w ktérym ludno$¢ odnajdywata elementy sobie bliskie 1 w pe-

39 K. Gorski, Zarys dziejow duchowosci w Polsce, Krakow 1986, s. 214.

0 j Nastalska, Miracula janowskie z lat 1645-1814, s. 136.

LT Wislicz, Zarobi¢ na duszy zbawienie. Religijnosé¢ chlopéw malopolskich od polowy XVI do korica
XVIII wieku, Warszawa 2001, s. 19; A. Bosiacka, Religijnos¢ na Podlasiu w swietle ksiqg cudow z XVI-
Xviilw.,s. 131.

%02 Cyt. za: J. Nastalska, Miracula janowskie z lat 1645-1814, s. 136-137.
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wien sposob swojskie. Wierni pragneli bliskiego kontaktu z sacrum, co prowadzito do
przezywania religijnosci w nowy sposob i szukania ingerencji Boga w zyciu codzien-
nym, w relacjach spotecznych, swiecie przyrody czy wreszcie w przezyciach wewngetrz-
nych403.

Wyzej zarysowane w niniejszym rozdziale ingerencje Boga teologia nazywa cu-
dem. Jest to w zjawisko o charakterze religijnym. W chrze$cijanstwie, szczeg6lnie w
Kosciele pierwotnym czerpigcym z tradycji judaistycznej, cuda byly utozsamiane ze
zbawcza misjg Jezusa Chrystusa. Cuda te byly przede wszystkim dla pierwszych chrze-
$cijan potwierdzeniem bostwa Mistrza z Nazaretu oraz zrealizowaniu si¢ w nim 1 jego
misji przepowiedni prorokéw Starego Testamentu dotyczacych przyjscia Mesjasza®™*.

Historyk analizuje cuda z innej perspektywy niz teolog. Widzi w danym wyda-
rzeniu fakt spoleczny i1 kulturowy, ktory zaistniat w konkretnej sytuacji historyczne;j
oraz zyciowej konkretnego czlowieka. Natomiast to, ze dane wydarzenie uznane przez

redaktorow ksiagg cudow jako nadprzyrodzone ma swoje racjonalne wytlumaczenie jest

sprawa nie podlegajaca ocenie merytorycznej 405,
4.1. Sposob postrzegania Swiata nadprzyrodzonego i czlowieka

W zapisach Ksiggi Cudow redaktorzy sporzadzajacy wpisy ukazujg pewien kon-
kretny sposob postrzegania Boga, Matki Bozej 1 §wigtych oraz innych istot nadprzyro-
dzonych. Mozemy dzigki analizie zapisoOw miraculdéw pozna¢ takze, jakie wartosci 1
elementy wiary czy wyobrazen religijnych przekazywali oni wiernym w XVII wieku.
Materiat badawczy zawarty w spisach cudow pozwala takze stwierdzi¢, jak przekazy-
wane przez duchowienstwo warto$¢ 1 wyobrazenia religijne wptywaty na zycie ludzi w
okresie staropolskim.

W lewiczynskiej Ksigdze Cudow znajdujemy tylko jeden zapis, w ktorym wid-

nieje odwotanie do Boga. Relacja dotyczy Anny Myszcinskiej (KC wpis 78, s. 36)

%03 A Bosiacka, Religijnos¢ na Podlasiu w $wietle ksigg cudéw z XVI-XVIII w., s. 131.

04 R, Lukaszyk, Cud, ,,Encyklopedia Katolicka”, t. 3, Lublin 1979, kol. 642-645; por. Cud, ,,Podreczna
Encyklopedia Katolicka”, t. 7-8, Krakow 1906, s. 232-233.

5 A Bosiacka, Religijnos¢ na Podlasiu w $wietle ksigg cudéw z XVI-XVIIT w., s. 131.
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JJMP Anna Myszcinska ... spod Wyszogrodu nie mogta porodzié, skoro jg JMX
Jakub Mitkowski ofiarowat N.P. Lewickiej y tak ig P. Bog szczesliwie rozwigzat 1679
(.0,

Opis ten ukazuje Boga jako tego, ktory okazuje mitosierdzie cierpigcej w potogu
kobiecie. Autor zapisu chce uwydatni¢ Bozg taskawos¢. Mozemy si¢ domyslaé, Zze na-
stapily jakie$ komplikacje albo porod si¢ przedtuzat, co zagrazato zyciu wspomnianej w
relacji kobiety, jak i jej nienarodzonemu dziecku.

Zastanawia brak w innych miraculach odniesien do Boga jako sprawcy cudow.
By¢ moze redaktorzy sporzadzajacy zapisy uznali, ze nie ma potrzeby dodawania tego
typu informacji. Spis byt sporzadzony na potrzeby komisji biskupiej, a znajdujacy si¢ w
jej sktadzie wyksztatceni teologowie badajacy relacje doskonale zdawali sobie sprawe z
tego, ze wszystkie cuda sa dowodami Bozej interwencji, wigc nie bylo potrzeby zapi-
sywania tego typu informacji. By¢ moze, gdyby zbiory lewiczynskich miraculow miaty
by¢ w przyszto$ci wydane drukiem, zapewne doczekalyby si¢ kolejnej redakcji i szer-
szego opisu teologicznego, jak to miato miejsce w przypadkach innych zrddet tego typu
wydanych drukiem w XVII 1 XVIII wieku*?”.

Poniewaz Lewiczyn byl o$rodkiem kultu maryjnego, a wigc naturalnie centralng
postacig w relacjach o cudach jest Najswietsza Maria Panna. Okres$lenia, ktore jej doty-
czyly, odnosily si¢ do czynnosci bezposrednio zwigzanych z oddawaniem czci jako
Oredowniczce 1 Pocieszycielce. Byla ona traktowana jako pierwsza po Bogu, a czasem
niemal na réwni z Nim. Mozemy to tlhumaczy¢ tym, ze Maryja przez swoje zastugi jako
Matka Boska byta najwazniejszym 1 najskuteczniejszym z posrednikow. Jej rola w dzie-
le zbawienia byta wyjatkowa i cho¢by z tego powodu Kosciot darzyl ja wyjatkowa
czcig i szacunkiem®®. Czesto w kulcie ludowym cze$¢ oddawana Najswigtszej Maryi
Pannie byla wigksza, niz ta oddawana samemu Bogu. Wtadze koscielne oczywiscie
probowaty za pomocg kazan 1 nauk profilowa¢ w odpowiedni sposdb kult maryjny 1
podkresla¢ role Matki Bozej jako orgdowniczki u Boga, ktory jest celem kultu sam w
sobie i to On czyni cuda. Na podstawie badan po§wiadczen w miraculach lewiczynskich
nalezy konstatowac, ze znajdujemy w nich odzwierciedlenie wiary ludowej stawiajace;j

Najswietsza Maryje Panne prawie na réwni z Bogiem.

4% AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 78, s. 36.

Y7 A Witkowska, Ksiegi cudéw Zrédla do badan praktyk pgtniczych na ziemiach polskich, A. Witkowska,
Sancti miracula peregrinationes. Wybor tekstow z lat 1974-2008, Lublin 2009, s. 202-205.

%8 £ Kasjaniuk, Maryja ,,Encyklopedia Katolicka™, t. 12, Lublin 2008, kol. 1.
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Matka Boza w relacjach z Ksiegi Cudow jest pierwsza wzywang na pomoc po-
stacig. Wierzono w potege orgdownictwa Maryi i powotywano si¢ na Nig i jej zashugi,
aby zosta¢ wystuchanym. Najswietsza Maryja Panna w zapisach miraculow z lewiczyn-

skiej Ksiggi Cudow byta okreslana jako ,,Najiaskawsza”mg:

. Magdalena Sekowa z Gosniewic, z parafii Jasienskiej bardzo chorowala i
twarz wszystka wrzodami opuchia, idgc z kosciola jasienieckiego obrocitla sie ku koscio-
towi Lewickiemu i westchneta mowigc O Najlaskawsza Panno Matko racz mnie rato-

waé. Tegoz momentu uczula, ze b6lu polowe ubylo, w tydzien doskonale ozdrowiata™**°.

Najczegsciej w miraculach pojawia si¢ okreslenie ,,N. Panna Lewicka”, co odno-
sitfo si¢ wprost do task uzyskanych przez wiernych w Lewiczynie. Podkreslato ono
szczegdlng moc wizerunku, co wskazywato, ze Matka Boza upodobala sobie obraz z
lewiczynskiej §wiatyni jako szczegdlne ,,naczynie taski”, przez ktére chce wspomagaé
wiernych, ktorzy przybeda przed jej wizerunek.

O tym, ze Najswietsza Maryja Panna w sposob szczegdlny upodobata sobie le-
wiczynski wizerunek $§wiadczy na przyktad relacja o tasce, ktorej doznat Jan Wadaczek

z Dobryszowa:

,Jan Wadaczek z Dobryszowa z parafii Grodzieckiej z wielkiego bolu glowy
oslept, ofiarowat sie kleczgc przed obrazem Najswigtszej Panny Lewickiej, zaraz poczgl

troche a pozniej catkiem dobrze widzial™**.

Czgsto w lewiczynskich miraculach pojawia si¢ motyw ,,ofiarowania do N.
Panny do Lewiczyna”. Ofiarowywali si¢ nie tylko Ci, ktorzy potrzebowali uzdrowienia
badz taski, ale wielokrotnie inicjatywa uciekania si¢ do pomocy Matki Bozej Lewiczyn-
skiej wychodzita od bliskich bohaterow opisow z Ksiggi Cudéw. Tak byto miedzy in-
nymi w przypadku uzdrowienia Benedykta Aktakowicza z Bialobrzegow, w przypadku

ktérego o pomoc prosita Zona:

%9 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 5, s. 16.
M0 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 3, s. 16.
1 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 4, s. 16.
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., P. Benedykt Aktakowicz z Bialobrzeg, zachorowatl na kottun ciezko i juz nie
mogt mowié, ledwo co go zZona jego ofiarowata do N. Panny do Lewiczyna. Zaraz mu
bol srogi z gardla jakoby kamien zstgpit, odstgpit i zdrow zostat 1680, 26 July.”412

Takie odniesienie do konkretnego wizerunku taczylo si¢ z typowym dla epoki
baroku ksztaltowaniem si¢ $wiadomosci religijnej i poboznos$ci. Z rozwojem lokalnych
osrodkow kultu maryjnego, wyobrazenie postaci Matki Bozej rowniez ulega modyfika-
cji. Wierny szukat jej pomocy tak, jak szuka si¢ pomocy u ,,konkretnego” lekarza. Ma-
jac nadziej¢ na t¢ pomoc i ulge w cierpieniu413.

W lewiczynskich miraculach obok Matki Bozej przyzywano takze wstawiennic-
twa $wictych. W Lewiczynie szczegdlnym kultem otaczano posta¢ Swietego Izydora
Oracza. Jak juz wcze$niej wspomniano, od 1673 roku preznie dziatato bractwo pod we-
zwaniem tego $wietego. Posiadalo ono przywileje oraz odpusty potwierdzone bullg pa-
pieska podpisana przez papieza Klemensa X**.

W Ksiedze Cuddéw powolywano si¢ wicc rowniez na $w. Izydora®™, proszac o

faske Matke Boza, czego przykladem jest kolejny cytat:

w(...) JMP Bernardowa Gtluszynska cigzko na zeby zachorowala S. Izydorze,
przyczyn sie do N. Panny Lewickiej aby mi ten bol ustat i zaraz w tymze momencie ten

bol ustat i nic nie bolato jak rekg 0djqi”416.

W przytoczonej relacji widzimy silng wiare¢ w oregdownictwo $wietych. Cierpia-
ca szlachcianka wzywa oredownictwa $w. Izydora 1 prosi go o wstawiennictwo 1 taske
ulgi w swojej dolegliwosci. W miraculach znajduje odzwierciedlenie szacunek, jakim w
spoteczenstwie staropolskim cieszyt si¢ Swigty Izydor Oracz, ktorego kult jednoczyt
wszystkie grupy spoleczne w siedemnastowiecznej Polsce. Stuzyly temu przede
wszystkim bractwa ko$cielne zrzeszajace przedstawicieli wszystkich warstw spotecz-
nych. Wizerunki §wigtego chtopa z Madrytu umieszczano w koS$ciotach. Jego liczne

wyobrazenia trafiaty zaréwno pod chtopskie strzechy, jak i do dwordw szlacheckich’.

2 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 135, s. 43.

3 A. Bosiacka, Religijnos¢ na Podlasiu w $wietle ksigg cudéw z XVI-XVIII w., s.135.

4R, Matyjas, Kult Matki Bozej Lewiczyriskiej, s. 18-19.

15 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 26, s. 11.

18 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 26, s. 1.

M7 J. Tazbir, Spoleczne funkcje kultu Izydora Oracza w Polsce XVII wieku, w: ,,Przeglad Historyczny”,
3:1955, s. 438-440.
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Wiara i sposéb jej postrzegania przez cztowieka w omawianym przez nas okre-
sie daleka byta od zawilo$ci natury teologicznej czy mistyki. Potrzebowala zatem kon-
kretyzacji w doznaniach emocjonalnych. Swoistym ,,znakiem” obecno$ci sacrum w
swiecie realnym stawaty si¢ objawienia, wizje czy stany ekstazy religijnej. W Ksiedze
Cudow mamy do czynienia z dwudziestoma pigcioma przypadkami tego typu relacji.

Wizje i objawiania mialy przede wszystkim potwierdzi¢ §wigto$¢ miejsca i przy-
czyni¢ si¢ do rozstawienia wizerunku maryjnego znajdujgcego si¢ w danym sanktua-
rium. O takim przypadku wspomina zapis dotyczacy Elzbiety Czarnawskiej (KC wpis
4,s.1.):

. Elzbieta Czarnawska z Lewiczyna paralizem porazona na noge i reke pokrzy-
wiona i mowe stracila. Pokazala si¢ jej N. Panna Maryja mowigc Niewiasto wstan,

pojdz do kosciota skqd wrocita zdrowa™®.

Widzimy w tym zapisie, jak osoba ze $§wiata nadprzyrodzonego ukazuje si¢ cho-
rej 1 nakazuje jej udanie si¢ do $wiatyni, w ktdérej dochodzi do uzdrowienia. Podkreslo-
ny jest sakralny charakter miejsca oraz warto$¢ swigtej przestrzeni, w ktorej wierni do-
znaja szczegOlnych task. Kobieta doznaje ozdrowienia, gdyz wykonuje polecenie Naj-
swietszej Maryi Panny. Postuszenstwo woli Matki Bozej i ofiarowanie si¢ do jej obrazu
w Lewiczynie bylo powodem uzyskania taski przez Mikotaja Izbinskiego, mamy dwie
relacje dotyczace wizji, jakiej doznat w chorobie. Pierwsza z nich zostata zapisana w

Ksigdze Cudow, w pierwszym zbiorze (KC wpis 38, s. 2):

,,JMP Mikotajowi Izbinskiemu w Kaducznej Chorobie, ktorq cierpial na dzien
dwadziescia i trzydziesci razy ukazata si¢ N. Panna przez sen, Zeby sie do Lewiczyna

g . 1419
ofiarowat. Tak uczynit i ozdrowiat™".

Drugi zapis dotyczacy jego uzdrowienia przynosi nam nowe informacje o wizji,
jakiej doznat we $nie. Jest to fragment szerszego zeznania Zofii Grotowskiej (KC wpis

23, s. 10):

M8 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 4, s. 1.
M9 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 38, s. 2.
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. (...) Taz zeznata ze JMP Mikotaj Izbinski zachorowal byl na gorgczke tak
cigszko ze mu z tego Wielka Choroba.., na rozne miejsca swiete go ofiarowywano ale
nic nie pomagato, jednego czasu ukazata mu sie Najswietsza Panna Lewicka Zeby si¢ do
niej ofiarowal, odetchngwszy powiedzial o tym i ofiarowat si¢ i ozdrowial i dotgd ta

. 420
choroba nie bywa”""".

Wizje senne opisywane w Ksiedze Cudéw byly znane jako sposéb kontaktu ze
$wiatem nadprzyrodzonym juz od staroZytnos’ci421. W tej relacji wida¢ po raz kolejny
podkreslenie wyjatkowosci lewiczynskiego miejsca $wietego oraz wizerunku znajduja-
cego si¢ w sanktuarium. Matka Boza ukazuje si¢ choremu wtasnie w taki sposob, jak
przedstawiona jest na obrazie czczonym w Lewiczynie.

W zapisie tym odnajdujemy kolejny aspekt polskiej religijno$ci w okresie staro-
polskim. Wraz ze wzrostem liczby miejsc pielgrzymkowych powszechnym staje si¢
odwotanie w miraculach do konkretnego §wigtego, w tym wypadku Matki Bozej i zta-
czenie jej postaci z konkretnym miejsce i przedmiotem czci*?2. W oczach wiernych Ma-
ryja zaczyna by¢ utozsamiana z konkretnym jej wyobrazeniem. Bardzo wazng informa-
cja jest na przyklad to, ze cierpigcego Mikotaja Izbinskiego ofiarowano na inne miejsca
swiete. Dopiero sama Maryja ukazujac si¢ choremu w takiej postaci, jak ukazana jest na
lewiczynskim obrazie wskazuje, gdzie pragnie uzdrowi¢ chorego oraz ktore z sanktua-
ridow cieszy si¢ jej szczegdlnym upodobaniem. W tym miejscu dochodzi do rozbicia
wyobrazenia Matki Bozej. Przyjmuje ona posta¢ z konkretnego wizerunku. W $wiado-
mosci mieszkancow Mazowsza 1 innych regiondw Polski, takich wyobrazen Maryi byto
wiele. Idac za przekazem cytowanej relacji wida¢, ze w $wiadomosci ludzi epoki nowo-
zytnej Maryja z wizerunku lewiczynskiego byta konkretna osoba. Odrdzniano ja od
innych np. Czgstochowskiej, Kodenskiej czy Kalwaryjskiej. Widzimy tu zasadniczy
rozdzwigk pomiedzy religijnoscig ludowa, a tg oficjalng, propagowang przez nauczanie
Kosciota katolickiego. Hierarchia stala na strazy prawowiernego postrzegania Matki
Bozej. W tym zapisie widzimy bardziej efekt przyblizenia Najswietszej] Maryi Panny
cztowiekowi tamtych czaséw. To ona sama wskazuje, ukazujac si¢ pod postaciag taka,
jak na lewiczynskim obrazie, ktéry wizerunek sobie upodobata i1 gdzie ludzie otrzymuja

faski za jej wstawiennictwem. Taka forma ukazania Matki Bozej jako tej ,,naszej” sta-

20 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 23, s. 10.
A2\ Eliade, Sacrum mit historia, Warszawa 1974, s. 34.
4227 Kracik, Swiete obrazy wsrod grzesznych sarmatow, ,,Nasza Przesztos¢”, t. 76:1991, s. 183.

113



wala si¢ dla czcicieli powodem do dumy oraz jeszcze bardziej zacie$niata wiez wier-
nych z osrodkiem kultowym*?,

Czasem ukazujaca si¢ wiernemu posta¢, nakazywata wykonanie konkretnych
czynnosci. Tak byto w przypadku mieszkajacej w miejscowosci Boruty niedaleko Lewi-

czyna Anny Gwiazdziny:

,,Anna Gwiazdzina chorowata wiecej nizli niedziel dwie na gorqczke, ukazata jej
si¢ N. Panna Lewicka mowigc jej: Jam dzis u Ciebie a Ty jutro do Mnie przyjdz, naza-

Jjutrz wstala zdrowa i sama przyszla do kosciola dziekujgc N. Pannie ™",

Niekiedy osoba cierpigca widziata nie tylko Matke Boza. W wizjach ukazywaty
si¢ czasem takze inne postaci. Tak byto w przypadku wizji, jakg miata Anna Wojczyn-
ska z Wodzicznej, ktora cierpiata z powodu ,,cigszkiej goraczki”. Jej rowniez ukazata
si¢ Matka Boza, tak jak zostata przedstawiona na cudownym obrazie w towarzystwie

jeszcze jednej niezidentyfikowanej postaci:

,JMPani Anna Wojczynska z Wodzicznej gorgczke wielkg cierpigcej ukazata sig,
N. Panna w takiej postaci jakiej jest na obrazie Lewickim a osoba za nig trzy jabtka
niosqgca na tablicy, do ktorych z ochotg porwawszy si¢ ozdrowiata zaraz i przyszta 10

Maya 1678 dziekowac N. Pannie™*?®.

Ciekawym watkiem jest w powyzszej relacji motyw trzech jabtek na tablicy nie-
sionych przez druga posta¢ wspomniang w zapisie cudu. Juz od XVI wieku tereny ziemi
czerskiej stynely z rolnictwa. Mamy liczne §wiadectwa o winnicach i ogrodach. Zrodta
mowia o winnicach zaktadanych juz w $redniowieczu w Winiarach lezacych niedaleko
Warki.

W innym widzeniu kobiecie ukazata si¢ Matka Boza oraz §wigci z nakazem
okreslonych praktyk religijnych. Taka sytuacj¢ spotykamy w opowiesci o uzdrowieniu

Katarzyny Rybickiej:

2% A. Bosiacka, Religijnos¢ na Podlasiu w $wietle ksigg cudéw z XVI-XVIII w., s. 135-136; R. Matyjas,
Kult Matki Bozej Lewiczynskiej, s. 29-30.

24 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 16, s. 9.

25 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 56, s. 34.
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., Katarzyna Rybicka z Oczesat 1674 przed Poczeciem N. Panny na kilka niedziel
bardzo zachorowata ze jej zy¢ nie sqdzili, wtem w sam dzien N. Panny we Snie ukaze jej
sie N. Panna w takiej postaci jako jest w Wielkim Oltarzu, majgc z sobg dwéch Swie-
tych, mowiqgc do Niej: Wstan niewiasto, idz do kosciota spowiadaj sie, y znikneta, a ona

porwala sie y uczula si¢ zdrowq y poszia zdrowg swojg mocq piechotq do kosciola™*°.

Czasami osoby wzmiankowane w Ksiedze Cudéw widziaty nadprzyrodzone
zjawiska niezwykla ,jasnos¢ nad kosciolem”™ w Lewiczynie, jak miato to miejsce w
relacjach Anny Karskiej*?’ i Zuzanny Grotowskiej*®®. Wedlug kobiet do wizji miato
doj$¢ w nocy i obie widzialy ,,jasno$¢” nad kosciotem w Lewiczynie, ktéra utrzymywa-
fa si¢ przez dlugi czas.

Objawienie niezwyklosci maryjnego wizerunku odbywato si¢ takze w same;j
swiatyni. Obraz w relacjach zapisanych w Ksigdze Cudow ,jasniat” lub ,mienit si¢”,
wprawiajac wizjonerow w zachwyt lub trwoge. Najczesciej dzialo si¢ to na oczach
zgromadzonych w §wiatyni wiernych.

Tego typu wizji doswiadczyl chociaz migdzy innymi Jan Sagatowski w trakcie
nabozenstwa w kosciele. Zapis miraculum jest rozbudowany i doktadny. Redaktor

szczegOlowo opisuje cale zajscie oraz przezycia szlachcica, ktory doznal wiz;ji.

,JMP Jan Sagatowski 1673 w sam dzien Bozego Narodzenia widziatl obraz N.
Panny mienigcy sig, toz widzial po kazaniu ze byla twarz N. Panny jako cien y nie znac
bylo twarzy jako chustq bialg pokryta, potem Sliczna Twarz i Rumiana, oczyma poglg-
dajgc na tq i owq strone i wargami ruszajgc, co widzqc przestraszony padt krzyzem i

WOiClZ”429

Scena opisywana przez autora cytowanego zapisu zostata uwieczniona w formie
obrazka wotywnego, ktory po dzi$§ dzien znajduje si¢ w lewiczynskim kosciele. Ekstaza,
jakiej doznat Jan Sagatowski, mogta wynika¢ z silnego wzruszenia doznanego podczas

przebywania w miejscu §wigtym oraz z typowego dla owego czasu przezywania religij-

26 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 33, s. 31.
27 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 43, s. 32.
28 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 44, s. 32.
29 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 32, s. 31.
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nosci*®’. Wydarzenie to stato si¢ znamiennym takze dla bedacych jego $wiadkami osob,

tym bardziej, ze cud ten mial miejsce - jak wspomina zapis: ,,w sam dzien Bozego Na-
rodzenia”. Wzmiankowany cud jest réwniez potwierdzeniem $wigto$ci miejsca oraz
niezwyklosci samego obrazu. Dla przybylych byta to na pewno sytuacja wyjatkowa,
stanowigca zachete do poglebienia wiasnej religijnosci. Podkreslenia wymaga fakt, iz
wydarzenie bylo takze szeroko komentowane i przytaczane juz po fakcie, w zwiazku z
tym zapewne jako jedno z kilku cudownych wydarzen zostato p6zniej ukazane na ob-
razku Wotywnym431.

Poza opisem dotyczacym Jana Sagatowskiego, w Ksigdze Cudow znajduja si¢
takze relacje dotyczace innych osob doznajacych réznego rodzaju cudownych wizji.

Swiadkiem niezwyktego zjawiska byl lewiczynski pleban Andrzej Gotkowski oraz

zgromadzeni w ko$ciele wierni. Wydarzenie to opisal w Ksigdze Cudow:

,, W Wielkanoc w samq Jutrznie z Twarzy P. Jezusowej y N. Panny wynikia Nie-
wypowiedziana wdziecznos¢, Jasnos¢ y Majestat ze wszystek lud byt jak w raju i niewy-

powiedziana rados¢ byta ludzi widziatem ja to i Pani Karska™**?.,

Kaptan w relacji doktadnie opisuje cale zajscie. Waznym elementem relacji jest
podkreslenie, ze nie tylko on widzial opisywane przez siebie zjawisko zaobserwowane
na obrazie. By¢ moze to witasnie dlatego ksiadz Gotkowski umieszcza informacj¢ o in-
nych osobach widzacych to samo zjawisko. Z jednej strony opisuje wydarzenie, ktorego
byl $wiadkiem, z drugiej — podkresla, ze nie byta to jego prywatna wizja czy nadinter-
pretacja badz przywidzenie. Nalezy konstatowac, ze rzetelnie umieszcza on opis zjawi-
ska w Ksiedze Cudéw jako opiekun styngcego taskami wizerunku. Najprawdopodobniej
chodzito o zachowanie wiarygodno$ci przez duchownego oraz proby uniknigcia w
przysztosci oskarzen o jakie$ oszustwo czy fabrykowanie dowoddéw w zakresie dowo-
dzenia o wyjatkowej mocy obrazu Matki Boze;.

Znamy inne relacje dotyczace opiekundéw miejsc swietych, ktorych gorliwosé w

szerzenie kultu obrazéw sprowadzata konflikt z wtadzami ko$cielnymi i ograniczenia w

0 O silnym odzialywaniu emocjonalnym oraz gtebokim przezywaniu uczu¢ religijnych wspomina cho-
ciazby Jan Bystron ,,religia znajduje si¢ przede wszystkim w sferze uczuc i wyobrazni, jest czyms bliskim,
rzewnym, prawie ludzkim”. Cyt. za J. Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce, t. 2, Warszawa 1960, s.
305.

B J. Jagla, Wieczna prosha i dziekczynienie. O symbolicznych relacjach miedzy sacrum i profanum w
przedstawieniach wotywnych z obszaru Polski Centralnej, Warszawa 2009, s. 282-283.

32 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 11, s. 28.
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dostepie wiernych do wspominanych wizerunkow. Taka sytuacja miala miejsce w Pie-
karach Slgskich, gdzie mtody proboszcz, ksiadz Jakub Roczkowski w 1659 roku miat
poczu¢ przyjemng won ptyngcg od obrazu znajdujacego si¢ w bocznym ottarzu kosciota
parafialnego w Piekarach. Wydarzenie to sktonito go do umieszczenia wspomnianego
wizerunku w wielkim ottarzu kosciota piekarskiego. Od tego momentu, jak wspominaja
relacje, ,,wybucht” kult obrazu Matki Bozej w Piekarach Slaskich. Krakowska kuria
biskupia z niepokojem spogladata na ,,zbytnig samodzielno$¢” w rozwijaniu kultu obra-
zu przez piekarskiego plebana, poniewaz obraz cieszyt si¢ juz stawg 1 czcig wsrdd miej-
scowej ludnosci, a nie przeprowadzono zadnego procesu kanonicznego wymaganego w
takim wypadku przez prawo kanoniczne. W tej sytuacji biskup ukarat plebana piekar-
skiego za samowolne wszczgcie kultu bez odpowiedniego procesu koscielnego. Ale
jednoczesnie rzadca diecezji, majac informacje o licznych patnikach przybywajacych do
Piekar, nakazal Roczkowskiemu spisywaé taski uzyskane przez wiernych. Z czasem
spontaniczny kult uzyskat akceptacje wladz diecezjalnych*®.

Obok wizji 1 objawien Matki Bozej 1 Swigtych w lewiczynskiej Ksiedze Cuddéw
spotykamy takze informacje o wizjach dotyczacych piekla oraz diabtow. W opracowa-
niach z zakresu epoki staropolskiej czesto przytaczane sa informacje podawane przez
duchownych o szerokiej wiedzy ludzi w obrgbie zagadnien zwigzanych z demonologig i
czarami. Na rozwdj demonologii ludowej wptywali takze kaznodzieje, przedstawiajacy
z ambony bardzo wymys$lny i interesujacy obraz piekta oraz diablow***,

W Ksiedze Cudéw znajdujemy dwa wpisy, w ktérych jest mowa o dzialalnos$ci
przedstawicieli mocy piekielnych oraz przedstawione sa ich wyobrazenia. W naszym
zrédle posiadamy zapis obrazujacy wiarg w istnienie diabta i1 jego szkodliwej dla czto-
wieka dziatalnos$ci. Jest to niezwykle ciekawy i plastyczny opis, niespotykany wczedniej

w omawianym zrodle.

,,Jedrzejowi Gradkiewiczowi ukazal sie czart, drzwi Zelazne za sobg ciggngc, a
on jeszcze nie spat, chcial go za szyje ztapaé ale nie mogt bo miatl szkaplerz. Tylko za
koszulg uchwycit, ale gdy zaczqtl przyzywaé Aniota Stroza, znikgl gdy Aniotl nad nim
stangl. Po tym pokazaly sie trzy glowy, ptomien z geby im plyngl, krzyknie serdecznie do

38 1. Wycisto, Dobrodziejstwa Matki Bozej Piekarskiej w tradycji gérnoslgskiej, Katowice 1999, s. 80-90.
a4, Wislicz, Zarobi¢ na duszy zbawienie, s. 198.
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N. Panny y ukazata mu sie w Wielkiej Jasnosci w sukience jako jest na obrazie y poki

méwil czgstke rézanego wianka, péty N. Panna byla, skorczyl znikneta .

Cytowany zapis posiada szereg cieckawych informacji dotyczacych wyobrazen
religijnych. Cata narracja miraculum ukazuje potege oredownictwa Najswigtszej Maryi
Panny oraz skuteczno$¢ praktyk religijnych zwigzanych z jej kultem. Podkreslono
szczeg6lng moc znanych i1 popularnych wéwczas praktyk religijnych takich jak: modli-
twa rozancowa oraz praktyka noszenia szkaplerza. Sity piekielne musiaty ustagpi¢ wobec
obecno$ci Matki Bozej, ktdra przybywa na ratunek wotantowi. Maryja w kolejnym juz
zapisie ukazuje si¢ w postaci znanej w lewiczynskiego wizerunku. W wizji najpierw
pojawia si¢ Aniot Stroz, ktory chwilowo zmusza diabta do ucieczki, dopiero jednak in-
terwencja Matki Bozej doprowadza do skutecznego pokonania demona. Jest to klasycz-
ny motyw wykorzystywany cz¢sto w kazaniach, kiedy jest mowa o sposobach obrony
przed ztym duchem czy diabtem, ktory dazy do zguby cztowieka.

Motyw czarta 1 aniota powtarza si¢ w wizji Jedrzejowej Gluchowskiej. Autor re-
lacji w opisie charakteryzuje stan wotantki jako ciezki pod wzgledem emocjonalnym.
Opis na wstepie sugeruje cigzkie przezycia wspomnianej kobiety zwigzane z poronie-
niem. Sam zapis jednak jest bardzo ciekawym przedstawieniem wizji $wiata duchowe-
go, w ktérym toczy si¢ nieustanna walka dobra ze ztem, gdzie czlowiek bedacy ofiarg
atakow diabelskich moze liczy¢ na pomoc niebieskich orgdownikow. Warto w tym

miejscu przytoczy¢ wspomniang relacje w catosci:

., JMP Jedrzejowa Gtuchowska z Dgbrowki po poronieniu cierpiata wielkie czar-
towskie najazdy we dnie y w nocy lecz miata Aniola Stréza pomoc, ktory jg bronit i ra-
dzit jako sobie miata w Wielkiej Chorobie y w takich Najazdach Czartowskich zdawata
sie by¢ opetang y szalong... ofiarowano chorq na rézne miejsca SS., nic nie pomoglo, a

gdy do Lewiczyna y tak y czart znikngl y ona ozdrowiala za przyczyng N. Panny™**.

W relacji podkreslono cigzki stan chorej oraz to, ze w swojej sytuacji nie pozo-
stala sama. Zgromadzeni wokot niej ludzie, jak wspomina relacja, ofiarowali ja wcze-
sniej w roznych miejscach §wigtych nie wymienionych z nazwy. Dopiero wezwanie

pomocy Matki Bozej Lewiczynskiej pomoglo bohaterce cytowane;j relacji.

% AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 7, s. 28.
% AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 25, s. 30.
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Obok takich dramatycznych relacji w analizowanym w niniejszej dysertacji zro-
dle, napotykamy takze wpisy, ktore sa interesujacym zapisem ludowego wyobrazenia
postaci diabta 1 jego dziatalno$ci. Intrygujaca jest relacja mowigca o niebezpiecznej
sytuacji, na jaka sprowadzili czarci pewnego czeladnika oraz do$¢ ,humorystyczng”
sytuacje w jakiej taski doznal Mikotaj z Bodzewa. W pierwszej ze wspomnianych rela-

cji czytamy:

,, Czeladnika pod Krakowem, koto Szczekocin nocq jadgcego czarci na blota za-
prowadzili y topili a gdy sobie przypomniat Obraz N. Panny w Lewiczynie, ofiarowat sig

w wtem stangt na drodze dobrej y suchej”437.

W opisie tym widzimy jak sity nieczyste probuja szkodzi¢ cztowiekowi, spro-
wadzajac na nie go trudnosci. By¢ moze zmegczony podrdéza mezczyzna po prostu po-
mylit droge 1 sam wjechat w jakie$ grzgzawisko. Zapewne w chwili silnego stresu,
przekonany o tym, ze stal si¢ ofiara demonoéw, skierowal swoje mysli w strong Matki
Bozej. Ona przychodzi mu szybko z pomoca. Autor oczywiscie podkresla ze czeladnik
wyzywa pomocy Maryi przez przyzwanie jej w konkretnym obrazie. W tym opisie do-
chodzi po raz kolejny do gloryfikacji lewiczynskiego wizerunku, ktorego cudotworcza
moc nie zna granic terytorialnych, nie ogranicza si¢ do ziemi czerskiej czy Mazowsza.
W opisie tym opisie wida¢ takze odbicie wiary w to, ze diabel nie tylko probuje prze-
szkodzi¢ w zbawieniu cztowieka, ale na ile moze, uprzykrza mu ziemska egzystencje.

Druga relacja, gdzie pojawia si¢ posta¢ diabta moze si¢ wydawac, jak napisali-
$my wczesniej do$¢ ,,humorystyczna”, jednak jest to kolejny dowdd na to, jak bezcen-
nym zrodlem dla historyka sa w badaniach nad religijnoscia 1 historig spoteczng zbiory

miraculow. Sam zapis dotyczy jak wspomniano powyzej Mikotaja z Bodzewa:

, W wigilie S. Walentego 1680 Mikolaja z Bodzewa pijanego y lezgcego pod
Oczesatkami Czart napadat y zwodzil y diugo z nim mowit namawiajgc go Zeby go przy-

Jjat na stuge od ktorego jednak gdy sie¢ N. Pannie ofiarowat znikng 7438

Jak twierdzi Bohdan Baranowski, w uksztaltowaniu wyobrazen o piekle i dia-

btach w XVII i XVIII wieku pomagata literatura dewocyjna réznego typu, gdzie badacz

37 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 12, s. 29.
8 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 147, s. 45.
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wymienia w pierwszej kolejnosci druki zwigzane z funkcjonowaniem licznych §wigtych
miejsc. W swojej pracy wspomina takze o licznych zbiorach poboznych piesni czy rdz-
nego rodzaju literatury moralizatorskiej, w ktorej sporo miejsca poswigcano witasnie
diabtu i jego szkodliwej dziatalnos$ci. Tego typu literatura i opowiesci w niej zawarte
znajdowaly szerokie grono odbiorcoéw we wszystkich grupach spotecznych, czego odbi-
ciem moga by¢ cytowane wyzej miracula®®®.

U poczatkow kultu wizerunkéw maryjnych w epoce staropolskiej istniata ko-
nieczno$¢ potwierdzenia §wigtosci miejsca i obrazu badz figury bedacej obiektem kultu
wiernych. Chodzito o mocne podkreslenie obecno$ci sacrum oraz ugruntowanie wiary
w to, ze sam Bog wybrat lewiczynskie wzgdrze oraz obraz znajdujacy si¢ w kosciele,
aby za jego posrednictwem udziela¢ przybywajacym na to miejsce ludziom swoich task.
Czegstym motywem w relacjach bylo wykazanie wyjatkowej cudownej mocy obrazu
Matki Bozej Lewiczynskiej. Opisy wizji oraz objawien miaty takze na celu uwrazliwie-
nie wiernych na mozliwo$¢ objawienia si¢ sacrum, co miato by¢ nie tylko §wiadectwem
autentycznosci kultu, ale takze dowodem przenikania si¢ rzeczywistosci duchowej i
Swiata materialnego440. Oczywiscie musimy zaklada¢, ze wiele z prezentowanych w
relacjach opisow cudownych wizji i objawien moglo by¢ wynikiem jaki§ problemow
natury psychicznej i emocjonalnej wotantéw. Innym wytlumaczeniem mogg by¢ halu-
cynacje czy zbiorowa sugestia, by¢ moze powstata wskutek swiadomosci przebywania

. - 441
W miejscu Swigtym .

4.2. Typologia cudow

Rozpoczynajac rozwazania nad typologia cudéw opisanych w omawianym Zro-
dle, nalezy najpierw okresli¢, jaki zakres semantyczny ma samo stowo ,,cud” i w jakiem
kontekscie stowo to bedzie uzywane w tej czesci pracy. Cud, to nadzwyczajne zjawisko
o charakterze religijnym, bedace znakiem danym przez Boga czlowiekowi. Jest to inge-
rencja Boga, ktory jako istota najwyzsza ingeruje w naturalny bieg przyrody, albo zycie
spoteczne. Ingerencja ta ma za zadnie umocnienie wiary w obecno$¢ sacrum w zyciu

cztowieka oraz posiada swoiste funkcje etyczne. Dla historyka zajmujacego si¢ analizg

9 B Baranowski, W kregu upioréw i wilkolakéw, L6dz 1981, s. 193-194.
M0 A Bosiacka, Religijnos¢ na Podlasiu w $wietle ksiqg cudéw z XVI-XVIII wieku, s. 150.
1 J. Nastalska, Miracula janowskie z lat 1645-1814, s. 141.
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miraculow, cud stanowi fakt spoteczny i kulturowy, znajdujacy odbicie w badanym ma-
teriale zrodtowym™**2.

Jezeli przyjrzymy si¢ zawartym w ksiedze cudow z Lewiczyna informacjom, to
mozemy stworzy¢ typologie cudéw oraz zwigzanych z nimi dolegliwosci, na jakie cier-
pieli mieszkancy potudniowego Mazowsza w drugiej potowie siedemnastego wieku.
Nalezy pamig¢taé, ze ksiggi cudow nie byly prowadzone regularnie i nie miaty za zada-
nie opisu medycznego przypadiosci, nie mozemy wigc na ich podstawie doktadnie od-
tworzy¢ klinicznego obrazu spoteczenstwa w epoce staropolskiej. W pewnych zapisach
padaja nazwy réznych schorzen, w innych z kolei posiadamy doktadny opis dolegliwo-
Sci, ale nie mozemy wyciagaé z nich daleko idacych wnioskéw, poniewaz sg to przy-
padki skrajnie rzadkie. We wcze$niejszej literaturze probowano na podstawie podobne-
go materialu zrodtowego odtwarzaé stan zdrowotny spoteczenstwa. Mozna takie bada-
nia prowadzi¢ w zaleznos$ci od dokladnosci danych zawartych w poszczeg6élnych ksie-
gach cudow z okresu XVI-XVIII wieku*?. Lewiczynska Ksigga Cudéw, pomimo wy-
stepowania w niej informacji o chorobach, pozostaje zrodtem, ktére miato prymarnie
dokumentowa¢ okreslony model poboznos$ci. Konkretne schorzenia lub dolegliwosci w
opisach miraculow przywotane zostaty, aby podkresli¢ cudotworcza moc wizerunku
Matki Bozej. W dalszej czgsci rozdziatu przedstawimy przyktadowe opisy chorob i po-
krotce omowimy niektore z nich.

Problemem, z jakim borykali si¢ mieszkafncy dawnej Rzeczpospolitej, byt niski
poziom O6wczesnej medycyny. Nie dawata ona wigkszych nadziei na skuteczng pomoc w
walce z groznymi chorobami, dlugotrwalymi dolegliwosciami o ré6znym podiozu czy
przedwczesnymi zgonami. Owczesni pamigtnikarze czesto oskarzali nawet lekarzy o to,
ze $wiadomie stosuja kuracje majace bardziej szkodzi¢, niz pomagaé pacjentom. W
Swietle obecnej wiedzy medycznej oraz analizujac zrodta z epoki, ta hipoteza moze by¢
prawdziwa. Ludzie nie moggc liczy¢ na pomoc medyczng szukali ratunku w ziotolecz-
nictwie, u réznych znachoréw czy wreszcie w religii, a nawet magii444.

O tym, ze medycy nie radzili sobie z dolegliwo$ciami, na jakie skarzyli si¢ pa-

cjenci 1 nie mogli przewaznie zaradzi¢ ich problemom, $§wiadcza nawet zapisy omawia-

442 por., J. Nastalska, Miracula janowskie z lat 1645-1814, s. 143.

3 J. Nastalska pisze w swojej pracy o miraculach janowskich, ze na podstawie zawartych w relacjach o
cudach informacjach udato si¢ zidentyfikowa¢ az 105 przypadkoéw chorob na 140 relacji, co wydaje si¢
by¢ znakomitym wynikiem jesli chodzi o ilo$¢ zidentyfikowanych schorzen - Por. J. Nastalska, Miracula
Jjanowskie z lat 1645-1814, s. 144.

44 7. Kuchowicz, Z badar nad stanem biologicznym spoteczenstwa polskiego od schytku XVI do konca
XVII wieku, 1.6dz 1972, s. 55-56.
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nej Ksiegi Cudow. Wspominany juz przez nas cyrulik z Goszczyna, podczas prob le-
czenia swoich pacjentow wolat uciec si¢ takze do pomocy Matki Bozej**>. Taka sytuacja
nie dotyczy tylko badanego przez nas zrdédta. W innych miejscach pielgrzymkowych,
gdzie spisywano relacje o taskach, réwniez odnajdujemy informacje o nieskutecznosci
dziatan medykow**®. Cyrulicy byli do§¢ specyficzna grupa medykéw. W pewnych wy-
padkach niesli faktyczng pomoc chorym. Potrafili czgsto z dobrym rezultatem sklada¢
potamane konczyny, jednak najczgsciej ich dziatalno$¢ przynosita wiecej szkody niz
pozytku. Czesto byli tez oskarzani o to, ze swoimi zabiegami tylko pogorszyli stan pa-
cjenta zamiast pomoc cierpigcemu. Co ciekawe, jezeli chodzi o pomoc w ,,chirurgii ura-
zowej”, czesto w duzych miastach fachowcem od tego typu problemow byt kat. Rza-
dziej korzystano z pomocy katéw w leczeniu choréb wewnetrznych*?’.

W poruszanej przez nas tematyce literatura przedmiotowa pozwala na szeroka
typologie cudow wedhlug rodzaju otrzymanych task. Najpetniejsza klasyfikacje réznego
rodzaju task zaproponowata Joanna Nastalska w swojej publikacji dotyczacej zbiorow
cudéw z Janowa Lubelskieg0448. Przewazaja uzdrowienia dotyczace ludzi ale zareje-
strowane sg rowniez uzdrowienia zwierzat. Liczne sg relacje o wizjach i objawieniach,
wskrzeszeniach, pomocy w niebezpieczenstwach, cudach - karach, pomocy w odzyska-
niu strat materialnych, uwolnieniu z niewoli, wypadkdéw, pomocy podczas porodu czy
takich, ktorych nie udato si¢ jednoznacznie sklasyfikowac.

Zaproponowana typologia pozwala na uwzglednienie roznorodnej specyfiki opi-
sywanych cudéw. W ramach omawianych task i1 uzdrowien znajdowaly si¢ takie, ktore
nazywamy cudami ewangelicznymi, czyli takimi, ktorych przyktady wystepuja takze na
kartach Ewangelii. Do tego typu cudéw mozemy zaliczy¢ wskrzeszenia, uzdrowienia
rak, nodg, oczu, uzdrowienia z ci¢zkich chordb, uleczenie niemych, ghuchych czy uwol-
nienia od opqtania449. Rodzaje cudéw oraz czestotliwos¢ ich wystepowania opracowane

na podstawie analizy lewiczynskiej Ksiegi Cudow prezentuje tabela 13.

Tabela 13. Typologia cudow.

5 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudéw, wpisy 104, 105, 106 s. 40.

8 M. Delimata-Proch, Choroby w s$wietle ksiegi cudéw i task Matki Bozej Swietogérskiej (XVI-XVIII w.),
»~Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 66:2018, z. 3, s. 284; M. Delimata-Proch, Konflikt czy wspoi-
zawodnictwo? O zakresie metodach oraz skutecznosci dzialania cyrulikow i Niebieskich Uzdrowicieli w
Swietle polskiego pismiennictwa mirakularnego (XVII-XVII w.), ,,Medycyna Nowozytna”, 24:2018, z. 3,
s. 149-151.

M7 7. Kuchowicz, Z badar nad stanem biologicznym spoleczerstwa polskiego od schyltku XVI do korica
XVIII wieku, s. 58-59.

8 J. Nastalska, Miracula janowskie z lat 1645-1814 s. 144.

9 A Bosiacka, Religijnos¢ na Podlasiu w $wietle ksigg cudéw z XVI-XVIIT wieku, s 152-153.
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Lp. | Rodzaj cudu Liczba relacji %
1 | Uzdrowienie 525 83%
2 | Wizje, objawienia 24 3,8%
3 | Wskrzeszenia 22 3,4%
4 | Pomoc w niebezpieczenstwach 23 3,6%
5 | Cuda kary 2 0,32%
6 | Odzyskanie strat materialnych 3 0,47%
7 Uwolnienie z niewoli 1 0,16%
8 | Choroby zwierzat 25 3,96%
9 Inne 7 1,11%
RAZEM 632 100,00%

Zrédto: Opracowanie wlasne.

W badanym zrdédle najwigcej mamy przypadkéw uzdrowien. Takich relacji o
uzdrowieniach za przyczyna Matki Bozej Lewiczynskiej odnotowano 525 przypadkow.
Poswiadczenia te stanowig az 83 procent task ze wszystkich typéw cudow wystepuja-
cych w tekscie zrodia, z czego w 292 przypadkach (co stanowi 55 procent relacji), nie
udato si¢ ustali¢ typu choroby, na jaka cierpiat patnik. Z kolei udato si¢ to okresli dzieki
informacjom zawartym w 233 relacjach, co stanowi 44 procent wszystkich relacji o
cudownych uzdrowieniach.

Licznym chorobom, czegsto nieuleczalnym, towarzyszyl bol i cierpienie osoby
chorej. W zapisach odnajdujemy powtarzajace si¢ relacje o ciezkich 1 dlugotrwatych
chorobach 1 zwigzanych z nimi cierpieniach wotanta. ,,Cigszko chorowala” Zuzanna
Stamirowska*®’, ,, Cieszko chorowal” Mikotaj, syn Anny Trzebinskiej*", , cieszko cho-
rowat i konat” Jan Rusir'lski452, ,,cieszko chorowala” takze Jadwiga Gorska®™.

Oczywiscie wsrod uzdrowien, jak wspomnieliSmy wyzej, znajdowaly si¢ 1 przy-
padki konkretnych chorob czy trudnosci natury zdrowotnej, na ktore cierpieli pielgrzy-
mi przybywajacy do Lewiczyna w nadziei uzdrowienia. Szczegdlowe informacje dane
na temat typologii chorob, z ktérych zostali uzdrowieni patnicy, na bazie informacji z

Ksiegi Cudow prezentuje tabela 14.

Tabela 14. Typologia chorob.

Lp. | Typologia choréb Liczba relacji %
1 | Niezidentyfikowane 292 55%
2 | Choroby reumatyczne 54 10%

0 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 60, s. 3.
1 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 4, s. 5.
2 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 21, s. 30.
3 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 22, s. 30.
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3 | Choroby zakazne 18 3,36%
4 | Choroby wewngtrzne 45 8,41%
5 | Choroby oczu 31 5,79%
6 | Choroby uktadu nerwowego 46 8,6%
7 | Zaburzenia mowy 7 1%
8 | Choroby kobiece 17 3,17%
9 | Choroby zwierzat 25 4,67%
RAZEM 535 100%

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Najliczniej zdiagnozowane schorzenia opisane w Ksiedze Cudoéw zwigzane byly
z chorobami reumatycznymi. W Ksigdze Cudoéw odnajdujemy informacje o bolach nog
— 35 razy, bolach ragk — 14 razy. Na bole krzyza skarzono si¢ w 5 przypadkach. Pozosta-
e dolegliwosci tego typu to pojedyncze przypadki bolu plecéw i tamania w kosciach.
Choroby tego typu, cho¢ czgsto wystepujace, nie niosty za sobg spotecznego zagroze-
nia. Mozliwe ze przytaczane dolegliwo$ci bylty wynikiem wystepowania innych chordb
0 znacznie powazniejszych konsekwencjach. Wystgpowaniu choréb reumatycznych
sprzyjat szczegdlnie wilgotny klimat. Najczesciej na tego typu dolegliwosci skarzyli si¢
przedstawiciele wyzszych sfer. W wigkszosci przypadkéw problemy reumatyczne miaty

kobiety**

. Czego przyktadem moze by¢ wpis dotyczacy choroby Marianny Izbinskie;j:
~JMP. Marianna Izbinska z P. Bledowskiej, chorowata bardzo cieszko na noge
prawg, tak Ze chodzi¢ nie mogta przez niedziel kilka, tylko sie ofiarowata zaraz iak rekg

odjgl y zdrowa zostata™.

Na bole rak cierpiata zona Jana Milenskiego. W Ksiedze Cudow odnajdujemy

taki zapis:

., Stawetny P. Jan Milenski, Mieszczanin Goszczynski zeznal, ze mu Zona cieszko
zachorowata na reke lewq, na ktorg chorowata przz niedziel dwanascie, ni¢ nig wtadac
nie mogta, gdy z nig przyszedt do kosciola Lewickiego, spowiedz uczyniwszy zaraz w

r . . . . 14 . J}456
kosciele ozdrowiata y wiecej na ten bol niechorowata

4 7. Kuchowicz, Czlowiek polskiego baroku, s. 101.
% AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 20, s. 10.
6 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 39, s. 13.
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Jan Milewski z Lewiczyna cierpiat bardzo z powodu réznych bolow reumatycz-

nych skoro w naszym zrodle znajduje si¢ nastepujaca relacja:

~JMP Jan Milewski Urzednik Lewicki na glowe tak bardzo ze rozumieli ze umie-

rze, drugi raz na nogi zachorowal, ofiarowany predko ozdrowial 1674*".

Szczegdtowe dane dotyczace chordb reumatycznych prezentuje tabela 15.

Tabela 15. Choroby reumatyczne.

Choroby Reumatyczne Liczba relacji Y%
Bole nog 35 62,5%
Bole rak 14 25%
Bole krzyza 5 8,93%
Bole plecow 1 1,79%
F.amanie w kosciach 1 1,79%

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Najwiekszy strach wsrod mieszkancow dawnej Rzeczpospolitej budzity epide-
mie. Choroby zakazne pojawialy si¢ czgsto w okresach wojen, glodu czy nieurodzaju.
W Ksigdze Cudow to wilasnie ,,powietrze”, jak okreslano epidemie, bylo jednym z naj-
wiekszych zagrozen dla cztowieka epoki nowozytnej. Przed ,,morem” nie chronito nic.
Medycyna nie znata skutecznych sposobow zabezpieczenia si¢ przed zarazami ani tez
leczenia 0s6b poszkodowanych w wyniku zarazy**®,

Epidemie, szczegdlnie epidemie dzumy, dziesigtkowaly §wiat 1 Europe przez
stulecia. Epidemie w omawianym przez nas okresie zbieraty straszliwe zniwo, najwig-
cej ofiar pochtongty kolejne epidemie dzumy. Choroba wystepowata w dwdch warian-
tach: dymieniczej i ptucnej. Epidemie przebiegaly w postaci dzumy dymieniczej. Do
czasu powstania antybiotykdéw $miertelno$¢ wspomnianego wariantu oscylowata w gra-
nicach 60-90%. Natomiast posta¢ ptucna miata powodowac §miertelno$¢ bezwzgledna.
Najwigksza w historii pandemia tej choroby wybuchta w potowie XIV wieku i1 pochto-
nela prawie potowe ludnosci Europy. W nastgpnych wiekach choroba rowniez zbierata
smiertelne zniwo w wielu krajach Starego Kontynentu. Wiemy, ze czestotliwos¢ wyste-

powania zaraz nasila si¢ w potlowie XVI wieku. Najwieksze ich nasilenie w XVII wieku

7 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 19, s. 29.
<8y, Weglorz, Zdrowie choroba i lecznictwo w spoleczenstwie Rzeczpospolitej XVI-XVIII wieku, Torun
2015, s. 84-85.
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przypada na lata 1651-1663, kiedy to miaty obja¢ swym zasiggiem caly kraj. W pdzniej-
szym okresie ich zasi¢g staje si¢ lokalny, jednak wystepuja cyklicznie do konca XVII

wieku**®

. O ile na Zachodzie, w Holandii czy Niemczech, ostatnie epidemie dzumy po-
jawiaja si¢ w latach siedemdziesiatych XVII wieku, to Europa Srodkowa borykata sie z
problemem zarazy jeszcze na poczatku XVIII wieku. W 1702 roku odnotowano wysta-
pienie tej choroby w Imperium Osmanskim, skad szybko przedostata na tereny Ukrainy,
a pozniej opanowata zachodnie prowincje Polski oraz Czechy i W¢gry46o. Z posiada-
nych materiatéw zrédtowych wynika, ze rozmaite choroby zakazne, o ktorych mowa
takze na kartach naszego zrédla, wystepowatly do konca XVIII wieku endemicznie.
Ostatnia wigksza epidemia wystgpita na ziemiach polskich w latach 30-stych XVIII
wieku. Ograniczenie wystepowania epidemii po tym okresie wigze si¢ ze wzrostem
produkcji rolnej oraz ograniczeniem migracji ludno$ci 1 ruchéow wojsk. Sytuacja ta
wplyneta dodatnio na stan zdrowotny spoteczenstwa i przyczynila si¢ do ograniczenia
epidemii*®.

W Ksiedze Cudoéw z Lewiczyna znajduja si¢ trzy relacje dotyczace wiernych,

ktorzy obawiali si¢ zarazy i jej katastrofalnych skutkow. W omawianym Zrédle znajdu-

jemy wpis dotyczacy syna Jadwigi z Jaroch:

,Synaczek Mikotaj Jadwigi z Jaroch nagle zachorowal, sczernial caly i prawie
bez duszy lezal frasobliwa matka placzqc a bojgc si¢ Zeby jej w pole nie wygnali, gdyz
na ten czas powietrze byto w Tarczynie, ofiarowano go do N. Panny do Lewiczyna, wte-
dy dziecig zasnelo i chrapato a ockngwszy sie... zdrowe wstalo™*%.

W cytowanym miraculum matka chorego chtopca obawia si¢ wypedzenia ze wsi
na skutek potencjalnej choroby. Jedng z metod, jakimi probowano si¢ broni¢ przed zara-
zami, byta ,,ucieczka”. Decydowano si¢ tez czesto na wygnanie osoby chorej, a nawet

catej rodziny mieszkajacej z zakazonym. W epoce nowozytnej uwazano, ze zarazy

przynosi ,,zle powietrze”, niosace z sobg zgnilizne 1 ,,jad”. Ucieczke przed nim uwazano

9 7. Kuchowicz, Z badan nad stanem biologicznym spoleczeristwa polskiego od schytku XVI do korica
XVIII wieku, s. 18-19.

0 A Karpinski, W walce z niewidzialnym wrogiem. Epidemie choréb zakaznych w Rzeczpospolitej XVI-
XVII w. i ich nastepstwa demograficzne, spoleczno-ekonomiczne i polityczne, Warszawa 2000, s. 64; M.
Gajewska, Epidemie dzumy w swietle XVI-XVII-wiecznych traktatow medycznych i zielnikow. Profilaktyka
indywidualna, ,,Wsrod corek Eskulapa. Szkice z dziejow medycyny i higieny w Rzeczpospolitej XVI-
XVII wieku”, red. A. Karpinski, Warszawa 2009, s. 9.

1 7. Kuchowicz, Z badar nad stanem biologicznym spoleczenstwa polskiego od schyltku XVI do korca
XVIII wieku, s. 26-27.

%2 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 8, s. 26.
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za jedyny w miar¢ pewny sposob zachowania zdrowia. Wedtug medycyny nowozytnej
nalezato unika¢ kontaktu z chorymi poniewaz otacza ich ,,zepsute powietrze” utatwiaja-
ce zarazenie siq463.

W Ksiedze Cudow znajduje si¢ takze inny opis zwigzany z czasem zaraz i po-

stawg zupelnie inng niz ta zalecana powyzej.

,,JMP Anna Radoskowska podczas powietrza ktore byto w Tarczynie zapowie-
trzone dziecko do siebie wzigta a z laski bozej nikt nie chorowat ofiarujgc si¢ do N.

464
Panny”™™".

Nie tylko widzimy w tym miejscu zgota inne postgpowanie. Kobieta wspomnia-
na w relacji wykazata si¢ niezwykta odwaga oraz mitosierdziem wobec chorego dziec-
ka. Autor zapisu podkresla, ze nikt nie zostat zarazony, gdyz wszyscy domownicy odda-
li si¢ pod opiecke Matki Bozej. W ostatnim opisie dotyczacym zarazy ukazany jest dra-
mat osoby chorej, ktora swoj jedyny ratunek widzi w oddaniu si¢ pod opieke i wsta-

wiennictwo Matki Boze;j.

Przyjrzyjmy si¢ innemu przypadkowi:

,,Agnieszce Wojciechowskiej z Drzewicy podczas powietrza gdy wiele ludzi po-
marto y ona bedgc chorq y z dziecmi lezgc pokazata jej si¢ N. Panna tak jak jest na ob-
razie w Lewiczynie y rzecze jej: Corko nie frasuj sie zdrowa zostaniesz tylko nawiedz
mnie w Lewiczynie, tedy predko porwala sie i padta na ziemie y czynigc przedsigwziecie
mocne nawiedzi¢ obraz N. Panny, natychmiast zaraz choroba y od niej y od dziatek od-
padta y zdrowi wszyscy zostali za co niech bedzie Imi¢ Panskie uwielbione, 1680 przy-
szta N. Pannie dziekujgc 465

Widzimy tu znowu aspekt ofiarowania si¢ po interwencji samej Maryi, ktora
ukazuje si¢ chorej. Cate wydarzenie zostato przez redaktora opisane doktadnie. Wtasnie
z powodu uratowania kobiety i jej rodzimy od niechybnej $mierci.

Dzumie towarzyszyl cze¢sto dur plamisty czyli tyfus. Rozprzestrzenianie si¢ tej

choroby bylo zwigzane z glodem na wsiach oraz ztymi warunkami sanitarnymi w mia-

%83 1. Weglorz, Zdrowie choroba i lecznictwo w spoleczeristwie Rzeczpospolitej XVI-XVIII wieku, s. 87.
% AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 57, s. 34.
%5 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 120, s. 41.
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stach 1 miasteczkach, sytuacji nie poprawialy liczne wojny, ktore rujnowaty kraj w XVII
i XVIII wieku*®.

Tyfus rozprzestrzeniat si¢ szybko, poniewaz jak wspomnielismy wczesniej, gtod
oraz warunki zycia panujgce na wsiach sprzyjaly rozwojowi tej choroby. W naszym
zrddle tylko raz pojawia si¢ ta dolegliwos¢, pod znanym w dawnej Polsce okre§leniem

,»fozna choroba” badz ,.toznica”. Na t¢ dolegliwo$¢ skarzyta sie Zofia Falewska.

., Zofia Falewska tozng ztozona chorobg tak bardzo ze nie wstawata przez nie-
dziel siedem, na smiertelnej poscieli lezqc, ktora tego dnia ozdrowiata, tylko sie ofiaro-

wata no N. Panny do Lewiczyna dopiero temu niedziel trzy, 1681 w dzier S. Anny 467

Inng chorobg zakazna, o ktérej wystepowaniu informuje zapis z Ksiegi Cudow
jest r6za. Na te chorobe skory zachorowala Helena Konstancja Wyszogrodzka, cho¢

opis dolegliwosci jest bardzo intrygujacy i moze tez zdradzaé¢ inne schorzenie.

,, ...2eznata JMP Helena Konstancja Wyszogrodzka iz przed trzema niedzielami
zachorowata byta cieszko na roze, ktora na glowie i na twarzy cierpiata tak dalece ze i
zeby wychodzily i wystawaly z geby. Skoro si¢ ofiarowata N. Pannie Lewickiej zaraz na

zdrowiu sie poprawila i dzis dzigkuje N. Pannie™*®.

W Ksiedze Cudow wstepuja takze inne przypadki chorob zakaznych. Cztero-
krotnie na kartach lewiczynskiego zbioru miraculdow wspomina si¢ o ospie. Choroba
byla znana juz w starozytnosci. W VI wieku pojawia si¢ w Europie, w ktorej do konca
XIIT wieku jest juz dobrze znana. Ospa stata si¢ powodem zdziesigtkowania tubylcze;j
ludnosci Ameryki. W XVII wieku chorowali na nig przedstawiciele wszystkich stanéw
spotecznych. Przed rozpowszechnieniem szczepien jej $miertelno$¢ szacowano na 25

%, natomiast u dzieci 1 0s6b starszych wskaznik §miertelnosci dochodzit do 50 %. Ospe

8 J Nastalska, Miracula janowskie z lat 1645-1814 s. 146.
7 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cuddw, wpis 245, s. 55.
8 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 491, s. 78.
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9469

dzielono na ,,dobra” i ,,z13”""". Nawet jezeli kto$§ przezyt zachorowanie, czg¢sto zostawat

oszpecony. Powiktania po ospie byty takze przyczyna kalectwa, gtéwnie §lepoty™®.

W jednej z relacji redaktor pozostawia opis objawdéw omawianej choroby.

. JMP Anna Woiczynska wdowa z P. Mogielnickiej chorowata bardzo na gorgcz-
ke z ktorej krosty po wszystkim ciele wyszty, pokazywaly sie i znowu ginely a ofiarowana

przez dzieci ukazata jej sie N. Panna i predko ozdrowiala™*™.

Redaktor na tyle, na ile pozwalata mu na to wiedza, przestawit opis dolegliwosci
uzdrowionej kobiety. Na postawie danych zawartych w samej relacji, do$¢ szczegdto-
wych w poréwnaniu do innych zapiséw, mozemy si¢ pokusi¢ o rozpoznanie choroby, na
jaka cierpiata Anna Wojczynska.

Na podobne objawy, o ktorych napisano w powyzszej relacji, cierpial Benon

Plichta. Opis jego dolegliwosci rowniez jest dos¢ szczegdtowy 1 warty przytoczenia:

,,JMP Benon Plichta z Par. Legonickiej zachorowal na wrzody, ktore miat na
szyi i na piersiach tak bardzo ze przez dni czternascie nic nie jadt tylko mu usta otwie-
rano i piwem pojono, zZaden si¢ Cyrulik goi¢ tego pojgc nie chcial, jak go tylko ofiaro-

. . 7472
wano zaraz si¢ wrzody przepukly y sie sam wygoit ™'

We wspomnianym opisie znowu napotykamy szczegdtowy opis dolegliwosci.
Podkreslono takze dlugo$¢ trwania choroby oraz to, ze chory szukal pomocy lekarza w
swoich dolegliwos$ciach, ale Zaden z medykéw nie chcial podjac si¢ leczenia. By¢ moze
nastgpowato to z obawy o to, ze sam lekarz moglby si¢ zarazi¢ od pacjenta, co zdarzato
si¢ czesto. Dopiero modlitwa do Matki Bozej Lewiczynskiej sprawila, ze stan chorego
poprawit si¢ 1 (co podkreslono) wracat on do zdrowia bez pomocy lekarzy.

Dwukrotnie wystepuja w relacjach informacje o innej chorobie zakaznej, tj.
czerwonce bakteryjnej*’®. Czerwonka bakteryjna jest choroba zakazna przewodu po-

karmowego. Nazywana jest takze ,,chorobg brudnych ragk”. W interesujagcym nas okresie

*9 B. Klukowska, Higiena dziecka i choroby wieku dzieciecego na ziemiach polskich w $wietle osiemna-
stowiecznych poradnikow medycznych, ,,W$rod corek Eskulapa. Szkice z dziejow medycyny i higieny w
Rzeczpospolitej XVI-XVIII wieku”, red. A. Karpinski, Warszawa 2009, s. 332-333.

0 7. Kuchowicz, Z badar nad stanem biologicznym spoleczeristwa polskiego od schyltku XVI do korica
XVIII wieku, s. 24-25.

1 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 7, s. 8.

42 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 8, s. 8.

ar Tamze, wpisy 6,s. 81 11, s. 8.
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wystepowata najczesciej w trakcie kampanii wojennych. Dziesigtkowala szeregi wojska
oraz ludno$é obleganych miast*’.
Na t¢ chorobe cierpiala Zona Marcina Swierczewskiego. W miraculach natrafia-

my na taki opis dolegliwosci:

. JMP Marcin Swierczewski z P. Jasieriskiej, Malzonke swoja Dorote chorg na
gorgczke i disenterig o ktorej zdrowie juz zwqtpit cale ofiarowat N. Pannie, ali¢ zaraz

tego dnia ozdrowiata ATS

Na podobng dolegliwos¢ cierpial syn Jakuba Jelenskiego Franciszek, ktory cho-
rowal na ,,disenteri¢”. Z relacji wiemy, ze ofiarowany Matce Bozej Lewiczynskiej zo-

stat uzdrowiony476.

Na kartach analizowanego przez nas zrddta odnotowano takze cztery przypadki
z6Mej goraczki'’’. Zotta goraczka, nazywana takze w zrodtach zolta febra, to choroba
zakazna wywotywana przez wirusa nalezacego do grupy flawiwirusow. W lewiczyn-
skiej Ksigdze Cudéw pojawia si¢ okreslenie ,,Febris flava” albo ,,z6ita choroba” z po-
wodu towarzyszacej zakazeniu zottaczce. Na tego typu dolegliwos$¢ cierpiata Katarzyna

Otlonska:

JJMP Katarzyna Ofonska z P. Jasienskiej chorowata ciezko na zottq chorobe,

gdy sie ofiarowata ozdrowiata 1680, 12 maya”478.

Wsrdd chorob zakaznych, wystepujacych na ziemiach polskich odnajdujemy
takze w Ksiedze Cudow przypadek uleczenia z kity. Redaktor nie wahatl si¢ umiesci¢
opisu uzdrowienia z ,,choroby wstydliwej”. Kita miata pojawi¢ si¢ w Polsce na przeto-
mie XV 1 XVI wieku. W koncu XVI wieku byta uwaza za chorobe¢ sfer wyzszych, du-
zych miast oraz kregéw wojskowych. Doczekata si¢ nawet nowej nazwy — choroba

dworska. Cho¢ pojawiaty si¢ i inne okre$lenia takie, jak: przymiot czy franca, poniewaz

44 7. Kuchowicz, Z badar nad stanem biologicznym spoleczeristwa polskiego od schyltku XVI do korica
XVII wieku, s. 22-23.

5 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 6, s. 8.

76 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 11, s. 8.

" Tamze, wpisy 109, s. 40; 117, s. 41; 134, s. 43 1 439, s. 70.

48 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 117, s. 41.
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uwazano, ze to Francuzi rozpowszechnili ja po Europie*’. Choroba dokonywata w
ludzkim organizmie w ogromnego spustoszenia, czyniac z ludzi, ktoérzy na nig zapadli
inwalidow. Byla takze przyczynag wielu przedwczesnych zgonow. Gtoéwnymi nosiciel-
kami 1 roznosicielkami kity byly prostytutki. Po mimo tego, ze choroba ta doczekata si¢
przymiotnika ,,dworska”, takze wie$ dobrze znata kile. Budzita ona w ludziach paniczny
wreez lek. Od XVII wieku liczba osob zakazonych zmniejszyta si¢ w poréwnaniu z
wiekiem poprzednim. Posrod chtopoéw oraz drobnej szlachty wystepowata rzadko. A
zarazenie si¢ kitg byto uwazne za co$ hanbigcego i skandaliczneg0480.

Zachorowanie na kile, jak konstatowali§my wyzej, nie byto powodem do chluby.
Opinia publiczna pi¢tnowala takie wypadki, a juz szczeg6lnie mieszkancy wsi i matych

miasteczek. W Ksigdze Cuddéw znajduje si¢ opis uzdrowienia kobiety chorej na kite:

., Z Matej Wsi siostra Alexego Toczka zarazita sie chorobq francuskq sine culpa,
ktora tak smierdziata ze lud od niej uciekatl y musiala na mrozie lezec¢, ofiarowatem jq

sam i predko przyszta do zdrowia™*®,

Opis zdarzenia i objawy zostaly wymienione. Wazng informacjg jest dodanie
przez autora wpisu (ks. Gotkowskiego) informacji, ze chora zarazila si¢ ,,sine culpa”,
czyli bez winy. Interesujacy jest fakt, iz sposrod catej spoteczno$ci parafialnej, to wta-
$nie ksiadz okazal jej wsparcie 1 zrozumienie. Zwlaszcza bioragc po uwage dwczesne
kaznodziejstwo, ktore byto nieprzejednanym wrogiem cielesnosci.

Sposrdd chorob wewnetrznych najczesciej] wystepujaca dolegliwoscig na kartach
Ksiggi Cudow byly bole gtowy (17 przypadkéw). Dolegliwosci te mogly mie¢ roézno-
rodne podloze, byly jednak traktowane jako osobna jednostka chorobowa, a nie jako
objaw innej dolegliwosci trapiacej wotanta*®?.

Obok bolow gltowy czesta dolegliwoscig byla goragczka — 20 razy oraz mali-

n a483 h484

. Wotanci skarzyli si¢ na takze na infekcje gornych drog oddechowyc

g
gardta®®.

czy bole

1 M. Maludzifiska, Choroby weneryczne na ziemiach polskich w swietle ,, Przymiotu” Wojciecha Oczki,
»Wsrod corek Eskulapa. Szkice z dziejow medycyny i higieny w Rzeczpospolitej XVI-XVIII wieku”,
red. A. Karpinski, Warszawa 2009, s. 54-55.

0 7. Kuchowicz, Z badar nad stanem biologicznym spoleczerstwa polskiego od schyltku XVI do korica
XVIII wieku, s. 32-33.

81 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 17, s. 29.

82 J Nastalska, Miracula janowskie z lat 1645-1814, s. 147.

8 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 33, s. 12.

8 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 82, s. 36.
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Czesto w Ksigdze Cuddéw wystepuja zapisy o osobach cierpigcych na puchling —
9 razy. Bylto to gromadzenie si¢ wody w jamach ciata. Na t¢ chorobe¢ skarzyla si¢ mie-

487

dzy innymi Magdalena S(;kowal486 czy parobek Stanistawa Turowskiego™ . W innej

relacji dotyczacej pewnego chiopa z Radlina umieszczono informacje¢, ze w wyniku

59488

choroby ,,opucht jak ktoda”™". Warto przytoczy¢ tu relacje o chorej na puchling szlach-

cianki, w ktorej zwrdécono uwage na dlugos¢ trwania choroby:

,,JMP Agnieszka Gloskowska z Parafii Jasienskiej ze jej corka ElZbieta zacho-
rowala cieszko na puchling cale umierata bo i nie jadla i nie pita przez niedziel koto
siedmiu, tq gdy do Lewiczyna N. Pannie ofiarowata, przed Wniebowstgpienie Panskim

zdrowa zostala 16817,

Innym powszechnie wystepujacym schorzeniem byta podagra czyli dna mocza-
nowa. W zrédle odnotowano te chorobe dwukrotnie*. Choroba ta przejawiata sic w
ostrych zapaleniach stawow, co powodowalo bolesne ataki i unieruchamiato chorego.
Podagra miata ciezki przebieg i leczono ja tylko objawowo. Dn¢ moczanowa wspomi-
nano w réznego rodzaju pamigtnikach i korespondencji. Byta to choroba ludzi boga-
tych, poniewaz tylko przedstawiciele zamoznych elit mogli sobie pozwoli¢ na wystaw-
ny styl zycia, przejadanie si¢. Co czesto skutkowato niewydolnosciag nerkowa i byto
takze posrednim powodem atakéw serca, jak rowniez udardéw, a w konsekwencji czgsto
dochodzito do zgondéw. Z tego tez powodu od tego typu dolegliwosci raczej wolni byli
chtopi oraz mieszczanie i przedstawiciele ubogiej szlachty. Nie mozna powiedzie¢, ze
byta choroba spoleczna w epoki nowoZytnej491.

Bardzo cierpial z powodu dny moczanowej Stanistaw Rzeszotorski. Jego

uzdrowienie opisuje ponizsza relacja:

,,JMP Stanistaw Rzeszotorski z Starej Woli iz na podagre na nogi tak cieszko za-
chorzat tak dalece o sobie zwqtpiwszy ... ktorego JMX Kazimierz Dobiecki Pleban Zali-

szowski na Zawislu ziemi Liwskiej ofiarowat do N. Panny do Lewiczyna, po ktorym ofia-

5 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpisy 48, s. 33 1275, s. 58.

8 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 5, s. 4.

7 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 11, s. 24.

8 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 74, .s 35.

9 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 218, s. 52.

%0 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpisy 66, s. 35 i 300, s. 61.

1 7 Kuchowicz, Wplyw odzywiania na stan zdrowotny spoleczeristwa polskiego w XVIII wieku, £.6dz
1966, 198-199.
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rowaniu poczgt sie lepiej mie¢ y po dni szesciu chodzi¢ poczqt y podziekowat N. Pannie

1678, die 17 Augusti 92

W Ksigdze Cudow odnajdujemy trzy relacje dotyczace bolu quéw493. Byt to
ogromny problem. W epoce baroku wedtug badan historykow nastapil wzrost chordb
z¢bow 1 jamy ustnej w porownaniu do $redniowiecza. Najczestszym schorzeniem byla
préchnica, spotykano takze przyzebice, natomiast sporym problemem byt takze groma-
dzacy si¢ kamien nazebny. Choroby zgbdw byly czeste. Oczywiscie w pierwszej kolej-
nos$ci skarzono si¢ na bol. Pewna czg$¢ populacji posiadata braki w uzgbieniu, gdyz nie
byto w tych czasach fachowej opieki dentystycznej. Zeby wyrywano bez znieczulenia,
czesto przy tym zabiegu pacjenta mocno trzymano, aby przeprowadzenie zabiegu byto
mozliwe. Nie zdawano sobie takze sprawy z tego, ze choroby z¢bow 1 jamy ustnej moga
by¢ podtozem innych powaznych dolegliwosci. Cztowiek cierpigcy na bol zgbow czesto
wolal si¢ przeto ucieka¢ do pomocy oredownikow niebieskich, niz liczy¢ na fachowa
reke cyrulika badz wedrownych wyrywaczy zebow. Prym w opiece dentystycznej na
ziemiach polskich wiedli cudzoziemcy. Jednak opinia publiczna oraz pamigtnikarze i
podréznicy odwiedzajacy nasz kraj nie mieli o tych ludziach najlepszej opinii. Zacho-
waly si¢ liczne wspomnienia 1 opisy pracy dentystow. Czesto sga to makabryczne opisy
przypominajace bardziej tortury niz probg poprawy stanu zdrowia choreg04g4.

Z wyzej wspomnianych powodow wierni cze¢sto zanosili swoje modly do Boga
w nadziei ulgi w cierpieniu. Pora przytoczy¢ jedne z zapisow dotyczacy omawianego
zagadnienia. Przed czlonkami komisji badajacej cuda w Lewiczynie stangta Teresa
Gocfinska, by zezna¢ o lasce jakiej dostapita w Lewiczynie:

., JMP Teresa Gocfinska z Parafii Goszczynskiej chorowata przez kilka niedziel
na zeby az do samej komisji na dzien SS. Piotra i Pawta, ale dzis przy tej uroczystosci

ofiarowala sie y zaraz iq zeby przestaly bolec y nie bolg™*,

92 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 66, s. 35.

493 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpisy 44, s. 3; 28,s. 111 50, s. 15.

#94 7. Kuchowicz, Czlowiek polskiego baroku, s. 95; M. Waracki, Dentystyka w Rzeczpospolitej
XVI XVIII wieku w Swietle zielnikow i poradnikow medycznych. ,,W$rod corek Eskulapa. Szkice z dzie-
jow medycyny i higieny w Rzeczpospolitej] XVI-XVIII wieku”, red. A. Karpinski, Warszawa 2009, s.
154-156.

9 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 50, s. 15.
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W $wietle przytoczonych powyzej faktow dotyczacych opieki dentystycznej i
choréb zebow, mozemy tatwiej zrozumie¢ dlaczego cztonkowie komisji teologicznej
uznali taske, ktorej dostgpita Teresa Gocfinska za wartag odnotowania.

Analizujgc material zebrany w Ksiedze Cudéw dochodzimy do wniosku ze czg-
stym problemem ludzi w II pot. XVII wieku byly choroby oczu i problemy ze wzro-
kiem. W naszym zrédle odnajdujemy 31 przypadkow, w ktorych wotanci cierpieli na
roznego rodzaju przypadtosci zwigzane z chorobami oczu. Na tego typu choroby w
okresie staropolskim cierpieli przedstawiciele wszystkich stanéw spotecznych. Choroby
tego typu wedtug relacji zawartych w Ksiedze Cudéw potrafity by¢ bardzo uciazliwe
oraz mie¢ charakter przewlekty.

Problemy ze wzrokiem mogly mie¢ rozmaite podloze. Wystgpowaty takie scho-
rzenia oczu jak jaglica czy kurza §lepota. Powodem tego typu dolegliwosci mogly by¢
przebyte choroby, nieodpowiednia dieta pozbawiona witamin badz niski poziom higie-
ny. Medycy na problemy z oczami polecali rozmaite kuracje. Nagminnos$¢ tego typu
dolegliwos$ci sprawiata ze pojawialy si¢ zastepy okulistow, o roznym stopniu wiedzy i
doswiadczeniu. Co bogatsi mieszkancy Rzeczpospolitej wspomagali stabnacy wzrok za
pomocg specjalnych szkiet, ale pojawity si¢ one czesciej dopiero pod koniec XVIII
wieku*®.

Na dlugotrwatla chorobe oczu cierpial Andrzeja Regnowskiego:

., Regnowski Andrzej z Boglewic chorowal prawie przez rok na oczy, gdy sie ofia-

rowat N. Pannie zaraz ozdrowial, 1678, 17 Junji”497.

Na niezidentyfikowane schorzenie oczu cierpiat Jakub Tasak:

wJakub Tasak ze Zbroszy cigszko zachorowat na oczy 1672, gdy si¢ ofiarowat do

. . 4
N. Panny do Lewiczyna zaraz Uzdrowiony” %

Na chorobg oczu cierpiata takze Anna Markiewiczowa ze Skaryszewa:

%% 7. Kuchowicz, Czlowiek polskiego baroku, s. 95-96.
7 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cuddw, wpis 62, s. 34.
98 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 26, s. 30.
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wlawetna P. Anna Markiewiczowa Burmistrzowa Skaryszewska zapadta na

oczy, gdy sie ofiarowala do N. Panny zaraz ozdrowiala 1678 10 Juny™**®

Przytoczone wyzej wpisy dotyczace chorob oczu dobitnie §wiadcza o braku rze-
telnej wiedzy okulistyczne. Co za tym idzie trudno$cig w uzyskaniu przez chorych fa-
chowej pomocy wykwalifikowanych medykoéw w omawianym przez nas okresie.

Znajdujemy réwniez kilka zapisow dotyczacych dolegliwosci kobiecych. W
wiekszosci dotyczg one spraw zwigzanych w potoznictwem. Na 18 relacji — az 12 doty-
czy komplikacji przy porodzie.

Czgsto sa to zdawkowe informacje, jak w przypadku Krystyny Turowskiej®®.
Zofia Boniecka dtugo cierpiata rodzac, ale po ofiarowaniu za przyczyng Matki Bozej
szybko urodzita 201 Opisy sa podobne do tego, ktory dotyczyt Anny Myszcinskiej.

JJMP Anna Myszcinska z P. Kazomskiej spod Wyszogrodu, nie mogta porodzi¢,
az ig JMX Jakub Milkowski komendarz kazomski ofiarowat do N. Panny Lewickiej i tak

ig P. Bog szczesliwie rozwigzal 1679 (.. .)”502.

Pomoc przy porodzie opierata si¢ w duzej mierze na medycynie ludowej, w
trakcie rozwigzania rodzacej kobiecie pomagaty babki porodowe. Byly to najczesciej
matka badz ciotki albo sgsiadki rodzacej kobiety. Swoja wiedz¢ na temat odbierania
porodow zdobywaly na wlasnym doswiadczeniu potem, takze asystujgc przy innych
porodach. Przewaznie odbieraly porody kobiet z kregu rodziny 1 znajomych. Obecnos¢
mezczyzn przy rozwiazaniu nie byla praktykowana w omawianym przez nas okresie®®,

Problem z potoznictwem 1 jego jakos$cig byt duzy. W parafii Lewiczyn ,,babita”,
czyli odbierata porody, szlachcianka Zofia Oczesalska. Stosowata ona zabiegi magicz-

no-religijne. Tak byto chociazby przy porodzie Maryny Orzetkowej, jego opis odnajdu-

jemy w Ksiedze Cudow:

99 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 61, s. 34.

%00 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 64, s. 4.

0L AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 3, s. 4.

%02 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 78, .s 36.

%03 B. Zaborowska, Pomoc przy porodach w Rzeczpospolitej w okresie nowozytnym w $wietle zielnikéw i
poradnikow medycznych, ,,Wsrdd corek Eskulapa. Szkice z dziejow medycyny i higieny w Rzeczpospoli-
tej XVI-XVIII wieku”, red. A. Karpinski, Warszawa 2009, s. 294-295.
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»Maryna Orzetkowa z Oczesal porodzita dziecie niezywe, tedy JMP Zofia Ocze-
salska przybiegta, ratowata pod nos kurzyta, wodq zimng lata, ale nic nie pomagato,
zawoltata tedy gltosem wielkim Panno Lewicka, przywroc¢ dusze, a w tym dziecig ode-

tchnelo i dobrze sie ruszac pocznie, i raznie poczelo ptakac y zdrowe jest”504.

Juz sam opis ,,praktyk akuszerskich” Zofii Oczesalskiej dobrze oddaje poziom
wiedzy medycznej oraz praktyk stosowanych przynajmniej w matych miejscowosciach
w II potowie XVII wieku. Brak dobrej opieki potozniczej powodowat duzg Smiertelnosé
kobiet w pologu, a powiktania po ciazy mogly by¢ odczuwalne do konca zycia®®.

Z pewnoscig nie pomagato w utrzymaniu cigzy i szczesliwym rozwigzaniu to, ze
kobiety bedac w stanie btogostawionym rzadko zmieniaty swoj tryb zycia na lzejszy.
Wynikato to z nieznajomosci kobiece;j ﬁzjologiiSOG.

Swiadectwa tej nie§wiadomosci odnajdujemy takze na kartach Ksiegi Cudow.
Katarzyna Stanczyna z Podlasia zostata uzdrowiona z ,,choroby biatoglowskiej mie-
sigcznej” na ktorg cierpiala dwadziescia lat®™”.

Zdarzaty sie takze przypadki pomocy w zaburzeniach mowy — w analizowanym
zrédle odnotowano 11 takich przypadkow. Cho¢ zaburzenia mowy byly traktowane jako
osobna jednostka chorobowa, dolegliwos$ci te miaty r6zng przyczyne, czgsto powigzane
byty z chorobami uktadu nerwowego. Ogoétem w zapisach miraculow wystepuje 41
przypadkow dolegliwo$ciami na tle nerwowy i psychicznym.

Ludzie w okresie staropolskim czesto cierpieli na r6znego rodzaju choroby psy-
chiczne 1 umystowe. Cudzoziemcy przybywajacy do Polski zwracali uwage, ze naszych
przodkdw cechowata nadpobudliwo$¢ oraz nerwowos$¢. Choroby uktadu nerwowego
byty dostrzegane w calym spoteczenstwie. Cierpieli na nie przedstawiciele szlachty, jak
1 mieszczanie czy chiopi. W zrodtach odnajdujemy informacje o r6znego rodzaju nerwi-
cach trapigcych spoleczenstwo. Podtoze wystepowania tych dolegliwos$ci byto rozmaite,
od powiktan w wyniku réznego rodzaju chordb zakaznych, po naduzywanie alkoho-

111508.

%% AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 34, s. 31.

°05 R. Gataj-Dempniak, Choroba i Smieré szlachty w swietle pamietikéw i utworéw literackich okresu
XVI-XVII wieku, ,,Choroba i §mier¢ w perspektywie spotecznej w XII-XXI wieku”, red. D. K. Chojeckie-
go, E. Wtodarczyka, Warszawa 2010. s. 89.

>0% R. Matyjas, Kult Matki Bozej Lewiczynskiej, s. 67.

%07 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 7, s. 1.

%08 7. Kuchowicz, Z badar nad stanem biologicznym spoteczenstwa polskiego od schytku XVI do konca
XVIII wieku, s. 45-46.
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Dane dotyczace wystepowania chorob uktadu nerwowego, wystepujacych w za-

pisach Ksiggi Cudow, prezentuje tabela 16.

Tabela 16. Choroby uktadu nerwowego.

Nazwa Ilo$¢ relacji
Paraliz 15
Kottun 10
Padaczka 4
Depresja 1
Niezidentyfikowane 8

Zrédlo: Opracowane whasne.

Prawdopodobnie osoby opetane, o ktorych rowniez wspominajg zapisy miracu-
16w, cierpiaty na zaburzenia psychiczne.

W Ksiedze Cudow znajdujemy rowniez liczne opisy niedowtadu konczyn czy
paralizu, ktére mogly by¢ spowodowane nerwicami, na jakie cierpieli wotanci. Wstrzas
psychiczny mogt doprowadzi¢ do powaznych chordb np. do porazenia konczyn. Ludzie
odczuwajacy tego typu dolegliwosci mogli wierzy¢, ze wstawiennictwo §wigtego czy
modlitwa przed cudownym obrazem wyjedna im zdrowie. Barokowa religijno$¢, silnie
powigzana z uczuciowoscia, sprzyjata egzaltacji. Wierny byl gleboko przekonany o mo-
cy cudownego obrazu. Osoba odczuwajaca silne emocje zwigzane z obcowaniem z sa-
crum badZ samym wspomnieniem o cudownym wizerunku mogta w rezultacie kolejne-

509

go wstrzasu nagle wroci¢ do zdrowia™ .

Jedng z takich osob byl Jan Obarski, ktérego opis uzdrowienia przytoczymy:

,,JMP Jan Obarski 1679 10 maya przyjechawszy od JMP Boskiego do Oycowi-
zny swojej w P. Worowskey z cigzkiego frasunku paralisz mu odjgt potowe gltowy y po-
towe iego samego, bliski bedgc smierci postawszy sobie po Xsiedza do Worowa, ktory
widzgc go w niebezpieczenstwie ofiarowat go do N. Panny do Lewiczyna y sam siebie
ofiarowat mowigc jutro nieodwotalnie jade, co wyrzektszy nad spodziewanie ozdrowiat

Zaraz”SlO

W Ksigedze Cudow, jak juz nadmieniliSmy, posiadamy opisy task otrzymanych
przez osoby cierpigce na ,,wielkg chorobe” badz , kaduk”. Czesto widnieje ona w zapi-

sach w Ksigdze Cudéw i okreslana jest mianem padaczki. W omawianym przez nas

509 7. Kuchowicz, Czlowiek polskiego baroku, s. 250.
*10 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 81, s. 36.

137



okresie byta to choroba o duzym zasiggu spolecznym. Cierpieli na nig dorosli jak i dzie-
ci™. Na te dolegliwos¢ cierpial Pawel, kowal z Leczeszyc. Choroba ta trapita takze
czteroletnig cérke Krystyny Dabrowskiej, o ktérej takze wspomina zapis z Ksiegi Cu-
dow:

., Pawel kowal z Leczeszyc od Kaduku ofiarowany, uzdrowiony™.

»Coreczke Justyne cztery lata majgcqg JMP Krystyny Dgbrowskiej z P. Bledow-
skiej Kaduk cierpigcq ofiarowano do N. Panny, ktora zaraz wstata y wiecej jej nie by-

513
wa’ .

Posiadamy trzy relacje o osobach ciepigcych na zaburzenia psychiczne, ktore
owczesnym mogty kojarzy¢ si¢ z opetaniem. Osoby te w Lewiczynie powrocity do
zdrowia. Opetania mogty si¢ taczy¢ z histerig badz innym rodzajem choroby nerwowej

lub psychicznej. Na takiego rodzaju zaburzenia mogla cierpie¢ Agnieszka Grotowska:

 JMP Agnieszka Grotowska szalala, ktorq gdy matka przyprowadzita do koscio-
la Lewickiego tedy przed obrazem N. Panny w czasie Mszy S. bardzo plakata i wszyst-

kich ludzi do placzu przywodzila y zaraz w kosciele zdrowq zostala i poszla zdrowa™™"*,

Opis ten odpowiada wielu podobnym z innych miejsc patniczych. By¢ moze
swiadomos$¢ przebywania w miejscu §wietym pomogta w opanowaniu jakiego$ rodzaju
histerii czy choroby o podtozu nerwicowym®.

W analizowanej Ksiedze Cudéw sa takze informacje o osobach cierpigcych z
powodu kottuna. Choroba ta przez niektérych byta nazywana ,,polska”. W Polsce kottun
mial si¢ pojawi¢ okoto roku 1288 wraz z najazdem tatarskim. Swoja nazwe tacinska
plica polonica koltun zawdzigcza Herculesowi de Saxonia, profesorowi z uniwersytetu
w Padwie. Z powodu ztych warunkéw bytowych oraz braku higieny wlosy na glowie
zaczynaly si¢ zlepia¢ i tworzyty specyficzny czepiec badZz warkocz. Tradycyjna nazwa

choroby ,,gozdziec” miala pochodzi¢ z przekonania, ze kottunowi towarzysza bole sta-

I' M. Delimata, Choroby dzieci na podstawie Sredniowiecznych polskich katalogow cudéw swietych,
,.Nasza Przeszto$¢” 101:2004, s. 442-443.

512 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 15, s. 29.

513 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 9, s. 22.

>4 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 3. s. 23.

Sy, Kuchowicz, Czlowiek polskiego baroku, s. 98.
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wow. W literaturze staropolskiej oraz w tradycji ludowej pojawito si¢ przekonanie ze
obciccie kottuna moze prowadzi¢ do $lepoty badz $mierci®™®.

Kottunowi przypisywano magiczng moc, gdyz sagdzono, ze moze chroni¢ przed
licznymi chorobami. Lewiczynskie spisy cudéw wspominajg kilkukrotnie o osobach
cierpigcych z powodu posiadania na glowie tej specyficznej peruki. Kottun byt powo-

dem probleméw zdrowotnych migdzy innymi miynarki Jadwigi:

wJadwiga Miynarka ze Starej Wsi z Parafii Lecieskiej zachorowala cigzko na
kottun, ani jes¢ ani mowi¢ mogta, jako sie¢ ofiarowata do obrazu N. Panny zaraz lepiej

. o, . 1 5517
si¢ poczeta miec i zaraz ozdrowiata™"".

Kottun atakowat wszystkie stany spoteczne, zarowno kobiety jak i m¢zczyzn. Z
zapisoOw Ksiegi Cudéw wiemy, ze na kottun chorowaly takze dzieci. Na te przypadiosé
cierpial synek Adama Linksza — Michatl oraz nieznany z imienia syn Pani Go$niew-
skiej>®.

W Ksiedze Cudow znajdujemy wiele relacji o wskrzeszeniach. Wpiséw na ten
temat jest w zrddle 22, z czego 7 dotyczy oséb dorostych, natomiast w 15 przypadkach
dzieci. Wskrzeszenia byly to niezwykle spektakularne cuda, dobitnie §wiadczace o wy-
jatkowym statucie statusie miejsca pielgrzymkowego. Sa to interesujace relacje z po-
wodu ukazania gtebokiej wiary, ktora nawet w obliczu $mierci daje nadzieje¢. Tak zapis

dotyczyl Zofii Rosochowskiej:

w~JMP Zofia Rosochowska, bardzo chorowala i umarta, na ziemie ztozona, ofia-

L . 1 59519
rowana N. Pannie ozyla i ozdrowiata™"".

Jest to przyktad dotyczacy osoby dorostej. Mozemy si¢ domyslaé, ze wspomnia-
na kobieta w wyniku dlugiej 1 cigzkiej choroby mogta wpas¢ w stan jakiegos letargu,
ktoéry uznano za $mieré. Jednak wezwanie wstawiennictwa Matki Bozej zupetnie od-
wraca sytuacj¢ i kobieta wraca do zycia.

Wtorna redakcja tego zapisu przynosi wigcej informacji na temat catej sytuacji.

Relacje o tym wydarzeniu przestawia maz Zofii, Stanistaw Rosochowski. Stwierdzit, ze

51 Historia Medycyny, red. T. Brzezinski, Warszawa 1988, s. 230-231.
5" AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 10, s. 8.

*18 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpisy 24, s. 201 33, s. 21.

19 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 35, s. 2.
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zona chorowata dlugo i cigzko, na goraczke kilka tygodni i jej stan byl tak zty, ze w
pewnym momencie stwierdzono, iz zmarla. Rozpoczgto wiec przygotowania do po-
choéwku. Maz kazal przygotowac ciato denatki do pogrzebu. Potozono jg na podtodze 1
zaczeto przygotowania. W miedzyczasie wokot zmarlej zebrala si¢ rodzina. Zaczeto
takze odmawia¢ modlitwy, $piewano litani¢ do Matki Bozej. Corka Rosochowskich
Marianna wedtug zapisu relacji, miata zawota¢ ptaczac ,,Najswietsza Panno Lewicka
przywro¢ mi Matke.” W tej chwili Zofia miata ozy¢ 1 wsta¢ z ziemi>?°. Te relacj¢ mozna
uzna¢ za klasyczny przyktad cudu wskrzeszenia.

Inny intersujacy zapis dotyczy wskrzeszenia czeladnika, ktéry wedhlug relacji z

Ksiegi Cudow zdradzat takze objawy choroby psychiczne:

,, Czeladnik JMP Adama Jeza z Kuklowki spod Warszawy, w chorobie oszalat i w
szalenstwie umart, ktorego obmyto i trumne mu zrobiono, ofiarowany przez JMP Maxi-
miliana Stgnke do obrazu N. Panny Lewickiej zaraz przemowit i powoli do siebie przy-

Szedl”521

Mozemy taczy¢ przypadki wskrzeszen, szczegdlnie dotyczacych osob dorostych
ze $miercig kliniczna, ktérej wypadki odnotowywano w XVII i XVIII wieku®?.

Najczgsciej jednak wskrzeszenia dotyczyly dzieci, przewaznie bardzo matych.
Relacje informujg nas, Ze za przyczyna Matki Bozej martwe dzieci wracalty do zycia.
Takie sytuacje miaty by¢ jednoznacznym dowodem na wskrzeszenie dziecka 1 cud.

Omawiajac zagadnienie wskrzeszen dzieci bedziemy si¢ positkowacé przyktado-
wym wpisem. Dotyczy on wskrzeszenia dziecka Anny Dabrowskie;j:

. L . 523
»Dziecig Anny Dgbrowskiej nie zywe urodzone, ozylo ofiarowane” ",

Takie zapisy w Ksiedze Cudéw pojawiajg si¢ czesto. Rozpatrujgc z punktu wi-
dzenia wiedzy historycznej i medycznej przypadki przywrdocenie do zycia noworodka,
nalezy stwierdzi¢ z duza doza prawdopodobienstwa, ze owo wskrzeszenie bylo efektem
przezwyciezenia przez dziecko zmartwicy noworodkow. Ta dolegliwosci wystepowata

czesto. katalogi miejsc pielgrzymkowych czgsto wspominaja o przywrdceniu zycia no-

520 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 21, s. 10.

%2 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 94, s. 38.

522 5. Nastalska, Miracula janowskie z lat 1645-1814, s. 149.
%23 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 3, s. 27.
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worodkom. Mozemy zaktada¢, ze zdecydowana wigkszo$¢, jesli nie wszystkie tego typu
przypadki, dotyczyly wspomnianej przypadtosci niemowlat®®,

Roéznego rodzaju wizje, ktorych doswiadczali wierni réwniez odnajdujemy w
Ksigdze Cudow. Tematem wizji zajmowaliSmy si¢ przy okazji omoOwienia sposobow
postrzegania Matki Bozej i cztowieka w XVII wieku. W naszym zrodle wystepuja 24
przypadki roznorodnych wizji. Mogly mie¢ one podtoze w chorobach psychicznych,
halucynacjach. Epilepsja tak powszechna w dobie baroku, sprzyjata przezywaniu do-
znan mistycznych. Ludzie o predyspozycjach ekstatycznych, mogli karmi¢ swoja wyob-
razni¢ takze dzicki rozbudowanym formom kultu religijnego czy duzej ilosci kazan, w
ktérych przywotywano tematyke wizji oraz objawien®?>.

Liczna grupg miraculéw stanowig opisy pomocy, jakich doznali wierni w rdz-
nych niebezpieczenstwach. Takich zapisow w Ksiedze Cudoéw znajduje si¢ 23. Ludzie

uciekali sie do pomocy i wstawiennictwa Matki Bozej w przypadku zagrozenia zycia®?°,

pozarow™', skaleczen®®, w chwili wyruszenia na wojng®”, zranieniach®*

531

, pogryzie-
. Matka Boza przychodzita z pomocom tongcym w rze-
533

niach przez wscieklego psa

532 . . C ,
ce™, w przypadku niebezpiecznych zadtawien i zakrztuszen

, wypadkow w czasie
zeglugi®®.

Redaktorzy Ksiggi Cudéw cheieli w ten sposob podkresli¢, ze Matka Boza przy-
chodzi z pomoca cztowiekowi zawsze wtedy, gdy on tego potrzebuje. Jest nie tylko
Matka Boga, ale takze matka kazdego wierzacego. Jak kazda kochajaca matka jest zaw-
sze blisko swojego dziecka. Nie ogranicza si¢ ona jedynie do $wiatyni, ale jest ze swo-
imi czcicielami zawsze®®.

W tym miejscu przestawimy przyktadowe wpisy dotyczace prezentowanego za-

gadnienia.

524 7. Kuchowicz, Czlowiek polskiego baroku, s. 251.

%25 7 Kuchowicz, Czlowiek polskiego baroku, s. 248-249.

%26 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 47, s. 33.

%27 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 64, s. 34.

°28 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 122, s. 42.

%29 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 183, s. 49.

>3 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 247, s. 58.

531 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 285, s. 59.

532 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 401, s. 61.

53 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 411, s. 64.

534 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 489, s. 77.

5% A. Bosiacka, Religijnos¢ na Podlasiu w swietle ksigg cudéw z XVI-XVII w., s. 171; M. Delimata-
Proch, Wypadki losowe oraz inne ,, wielkie niebespieczenstwa” w swietle ksiggi cudow i task Matki Bozej
Swietogérskiej

(XVI-XVIII w.), ,,Kwartalnik Kultury Materialnej”, 57:2017, z. 1, s. 10.
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Niekiedy Matka Boza pomagata wiernym zachowa¢ zimng krew w sytuacjach

zagrazajacych zyciu. Takiej sytuacji doswiadczyt niejaki Zdziesiulski z Odrzywotu:

~JMP Zdziesiulski z Odrzywotu napadl na jednego czlowieka ktory chcial go
srodze poranic¢, w tym razie ofiarowat si¢ N. Pannie wtedy wstrzymat i tylko mu suknig
troche nacigt a w glowe na czole, znak niby prega ale by mu byt glowe rozwalit co N.

. 536
Panna w obronie przyszta™=".

Wyzwano orgdownictwa Matki Bozej w czasie réznorakich nieszczg$é, chociaz-
by migdzy innymi w trakcie pozaru, zywiolu trudnego do opanowania nawet w dzisiej-
szych czasach, kiedy fachowe jednostki gasnicze posiadaja odpowiedni sprzet 1 ludzi do
walki z niszczycielskim ogniem. W XVII wieku nie byto takich mozliwosci, a ciasna
drewniana zabudowa tylko utatwiata rozprzestrzenianie si¢ ognia, powodujac czesto
$mier¢ ludzi i strate mienia. Takg niebezpieczng sytuacj¢ przezyli mieszkancy wsi Gor-

ki. Wiemy o tym dzi¢ki relacji w Ksigdze Cudow:

»W S. Stanislawa 8 maya, zeznata JMP Maximilianowa Stgnczyna iz gdy w nie-
dziele przewodniq zapalito si¢ na wsi tedy wszystek wiatr obrocitl si¢ na calg wies na-
zwang Gorki pod Garwolinem, y nie podobna bylo y jednej chatupy zostawié. Widzgc
zawolata ofiarujgc N. Pannie Lewickiej i ogien obrocit sie ku borowi. I tylko dwie cha-

tupy zgorzaly i stodol pie¢ a bylo osiem chatup i dwér (...)">.

Swiadectwa dotyczace pomocy w niebezpieczenstwach dotycza przede wszyst-
kim roznych losowych wydarzen i wypadkdéw, ktore mogtly si¢ przytrafic dawniej, ale
rowniez dotykaja wspotczesnego czlowieka. Czesto przy tego typu sytuacjach ludzie
bedacy w zagrozeniu wzywali pomocy Boga 1 wstawiennictwa Matki Bozej, czgsto
sktadajac réznego rodzaju Slubowania, ktore miaty niejako podkresli¢ potrzebe wystu-
chania wiernego 1 Boga do okazania mitosierdzia.

Wsrdd licznych miraculdow mozemy tez wyodrebnic¢ cuda-kary. Jak wspomnieli-
Smy w innym miejscu tego rozdziatu, Matka Boza w swoim lewiczynskim obrazie byta
uwazna za konkretng osobe. Sama wigc obietnica odbycia pielgrzymki czy zlozenie

wotum za uzyskang task¢ miata moc wigzaca. Nie wolno byto zmienia¢ danego $lubu

>% AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 47, s. 33.
>3 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cuddw, wpis 480, s. 76.

142



badz zaniecha¢ ztozenia wotum. Wynikato to chociazby z prawd katechizmowych i wia-
ry w obcowanie $wigtych. W przeciwnym razie trzeba byto si¢ liczy¢ z tym, ze takiego
nieuczciwego ,.kontrahenta” moga spotka¢ odpowiednie konsekwencje w postaci cu-

dow-kar®®

. Motyw cudow — kar jest obecny takze w innych zbiorach miraculow z okre-
su XVI-XVIII wieku. W ksiedze cudéw spisywanej na Swietej Gorze koto Gostynia,
jeden z wotantdw, ktory zwlekal z wypeklieniem swojego §lubowania, za karg zostal
nawiedzony nowg chorobg. Wrécit do zdrowia dopiero po wypethieniu zobowigzania
zgloszenia cudu kaptanom postugujacym w sanktuarium®>.

Spotykamy dwie tego typu relacje w Ksiedze Cudéw z Lewiczyna. Dotycza one
kary za okazanie lekcewazenia dla lewiczynskiego miejsca $wietego oraz niedotrzyma-
nia przez wotanta ztozonego §lubowania®®.

W pierwszym przypadku nieznany z imienia szlachcic jadacy wraz z corka do
Czestochowy, mimo nalegan corki nie chcial nawiedzi¢ lewiczynskiej §wiatyni przejez-
dzajac w jej poblizu. Szybko poczut ogromny bdl. Corka zwrocita mu uwage, ze to za-
pewne kara za to, iz nie okazat nalezytego uszanowania miejscu §wigtemu i nie zatrzy-
mat si¢ na modlitwe. Dopiero powrdt do Lewiczyna 1 oddanie naleznego hotdu Matce
Bozej w jej lewiczynskim wizerunku przywrocito mu zdrowie. Po wystuchaniu mszy
swietej patnicy ruszyli w dalszg droge do Czqstochowy54l.

Drugi zapis dotyczy choroby i §lubowania, jakie ztozyta Malgorzata Tymanowa
z Przybyszewa. Zeznata ona, zZe ,,zapadtla na cigzkie bole, ktore trzymaty przez niedziel
trzy”, we $nie ukazata jej si¢ Matka Boza w takiej postaci, jakg przybrata na obrazie w
Lewiczynie 1 wyciggala swoje dlonie w kierunku chorej kobiety. Ta, gdy si¢ obudzila,
ofiarowala si¢ 1 przysiggla, ze jezeli wyzdrowieje uda si¢ pieszo na pielgrzymke do Le-
wiczyna. Takiej formie odbycia pielgrzymki sprzeciwiat si¢ maz kobiety, ktory radzit
jej, by lepiej pojechata na wozie. Gdy tak uczynita i jechata wozem, popadta w jeszcze
gorsza chorobeg, wigc ofiarowata si¢ ponownie. Doszta do Lewiczyna 1 zostata uzdro-
wiona®*.

Widzimy na tym przyktadzie, jak niedotrzymana forma pierwotnego $lubowania,

sprowadza na wotantke kolejng chorobe. Jednak ostatecznie zostaje uzdrowiona.

538 A. Witkowska, Kulty pgtnicze pietnastowiecznego Krakowa, s. 214-215.

539 M. Delimata-Proch, Choroby w swietle ksiegi cudéw i lask Matki Bozej Swietogérskiej (XVI-XIII w.),
.JKwartalnik Kultury Materialnej” 66:2018, z. 3, s. 282.

>0 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpisy 152, s. 46 1 221, s. 53.

1 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 152, s. 46.

2 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis. 221, s. 53.
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Cuda-kary mialy w zamysle redaktoréw zbioréw miraculow peié¢ nie tylko
funkcje dydaktyczna. Widzimy tu takze zachowane z religii pierwotnych przekonanie i
wiare w to, ze bostwa potrafig by¢ msciwe, iz z Bogiem nie wolno igra¢ i wystawia¢ go
na probe, ale nalezy dotrzymywac¢ ztozonych mu przyrzeczeﬁ543.

Cze$¢ miraculow dotyczy chorob zwierzat. Chodzito przede wszystkim o zwie-
rzg¢ta hodowlane. Znajdujemy 25 takich przypadkéw w Ksiedze Cudow. Choroby zwie-
rzat gospodarczych byly zawsze problemem 1 oznaczaty strate oraz zubozenie rodziny.
W naszym zbiorze miraculdéw wystepujg przedstawiciele szlachty i duchowienstwa,
wzywajacy Matke Boza na ratunek chorym zwierzgtom. Podkreslano w zapisach ilo$¢
chorych zwierzat, co miato tez §wiadczy¢ o wartos$ci materialnej. Mozemy si¢ zastana-
wiaé czy wzywanie wstawiennictwa Matki Bozej, by uzdrawiala zwierz¢ta zagrodowe,
nie jest jakim$ umniejszeniem czci 1 brakiem szacunku do niej. Ludzie zwracali si¢ do
Matki Bozej jako do jedynej osoby, ktora rozumie sytuacje¢ i potrafi przyjs¢ ze skutecz-
na pomoca>*,

W sytuacji ogromnej straty materialnej i widma trudno$ci gospodarczych i fi-
nansowych ludzie uciekali si¢ do swojej jedynej oregdowniczki 1 wspomozycielki. W
takiej sytuacji znalazta si¢ Anna Zelechinska, ktéra widzac pomér swojego bydta, na-

tychmiast zaczeta wzywac niebianskiej pomocy:

JMP Annie Zelechinskiej, Podczaszynie Wiskiej stado zdychalo y wielce iq fra-

sowato, na sztuk siedemdziesiqgt, ofiarowane potem uchronione od szkody wzelkzej”5 °,

Mozna tez zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze pani staro$cina wykazata si¢ wielka
wiarg 1 ufno$cia w Boza mito$¢ i milosierdzie. Jezeli Matka Boza faktycznie chce
wspiera¢ swoich wiernych we wszystkich aspektach ich zycia, a Bog jest wszechwtad-
ny, to w trudnych chwilach, kiedy takze w wyniku strat materialnych dobro cztowieka
jest zagrozone, Bog moze zechcie¢ interweniowac.

Inny z kolei przypadek dotyczy Marcina Swierczewskiego. Widzac, ze kon mu
padt nie namyslajac si¢ dtugo wezwat pomocy Matki Bozej. Konie petnily dla szlachty
wazng funkcje, byly gtownym zrédlem lokomocji. Pigkny zadbany kon byt takze lokata
kapitahu.

3 A. Witkowska, Kulty pgtnicze pietnastowiecznego Krakowa, s. 215.
>4 A. Bosiacka, Religijnos¢ na Podlasiu w swietle ksiqg cudéw z XVI-XVII w., s.172.
> AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 15, s. 1.
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JMP Marcin Swierczewski z P. Goszczyhiskiej ... kon zachorowal y juz cale padl,
bielmem mu oczy zaszly, a Ze noc szta nie kazat go ze szkory odzierac, ofiarowat go jed-
nak do N. Pannie, nazajutrz kaze sie chtopcu dowiedzie¢ czyli go psi nie popsowali, ali¢
zdrowego zastali siano iadl™>*.

Jak widzimy po tresci wpisu Marcin Swierczewski zanim kazat ,,odzyskaé” to,
co mozliwe z padlego zwierzecia, jeszcze poleca to zdarzenie wstawiennictwu Matki
Bozej. Jego wiara zostaje wynagrodzona. Matka Boza uchronita go od duzej straty ma-
terialne;j.

Ukazana jest tu takze postawa dobrego gospodarza. W kazaniach ks. Jan Stani-
stawa Wujkowskiego, lewiczynskiego altarysty, ktory stynal na cate Mazowsze jako
znakomity kaznodzieja, czg¢sto pojawiaja sie watki ,.,rolnicze” i1 ,,gospodarskie”. W jed-
nym ze swoich kazan skarzy si¢ na to, ze wierni duzo wigcej troski poswigcajg pracy na
roli 1 sprawom zwigzanym z codziennymi obwigzkami w gospodarstwie, niz troska o
zbawienie duszy. Zarzuca im, ze pracujg od rana do zmierzchu, martwig si¢ 1 troszczg o
krowy 1 woly. Wniosek, jaki nasunal si¢ ks. Wujkowskiemu, byt taki, ze wolatby by¢
ich krowa niz dusza™'.

Wsrod licznych zapisow dotyczacych chorob zwierzat wyrdznia si¢ jeden. Moz-
na by uzna¢ go za ciekawostke, niektorzy czytelnicy mogli by uzna¢ opisywana sytua-
cje za dziwng, ale miala miejsce 1 zostala uznana za cud. Chodzi o wpis z Ksiegi Cu-

doéw, w ktorym jest mowa o przywrdceniu zycia zdychajacej kaczce:

,,JMP Wojciech Trgbczynski widzqc kacze zdychajgce ofiarowat je N. Pannie,
rzecz dziwna zaraz kacze obrocilo sie nozkami do ziemi (bo przed tym na znak lezato) y

. b ’548
ozdrowiato .

To zdarzenie dobrze obrazuje wspomniany wczesniej poglad ks. Wujkowskiego
o wyjatkowej dbatosci naszych przodkéw o dobre gospodarowanie i trosce o zywy in-
wentarz. Mamy jeszcze jedng relacjg, o ktorej warto wspomniec.

Janowa z Zaboréwka dowiedziawszy si¢, ze jej krowe rozszarpaly wilki miata

»oszale¢ z frasunku”, a nawet probowac¢ popehi¢ samobojstwo 1 miala ,,wrzeszczeé jak

> AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 6, s. 8.
7 R. Matyjas, Kult Matki Bozej Lewiczyhiskiej, s. 58-59.
8 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 42, s. 32.
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opetana”. Mozemy si¢ domysla¢, ze zwierze to byto sporg czg¢scig majatku wspomnia-
nej wloscianki. Wigc jego strata musiata by¢ bardzo dotkliwa. Kobieta doznata zapewne
zatamania nerwowego. W tej sytuacji z pomocg duchowg przyszed! jej proboszcz, ktory
nakazata bractwom, odmawia¢ w intencji kobiety roézaniec. Sam kaptan wspomina w
relacji: ,,ofiarujgc jq przed obrazem, tedy wkrétce ozdrowiala™®.

Do pomocy Matki Bozej uciekano si¢ takze w czasie zarazy, pomoru bydta. W
lewiczynskiej Ksiedze Cudéw mamy relacje z tego typu sytuacji. Za ratunek przed po-
morem swego bydta Stanistaw Trzcinski, starosta i sedzia grodzki rawski w 1693 roku,
przybyl do Lewiczyna z dzigkczynna pielgrzymka i ofiarowat Matce Bozej ,,wielkq ta-
bliczke srebrng do Obrazu™. O tym, ze pomor bydta w 1693 roku czynit spustoszenie
takze w parafii Lewiczyn zaswiadcza ks. Gotkowski w kolejnej relacji. Pleban byt tym
bardziej zatroskany, ze ofiarg zarazy padt rowniez jego inwentarz. Nie majac skad szu-
ka¢ pomocy, ofiarowatl chore zwierzeta Matce Bozej. Po ofiarowaniu, jak pisze w relacji
w Ksiedze Cudow, ,,zaraz bydlo poczelo jesé i ozdrowialo™.

Jak widzimy na powyzszych przyktadach, sprawy bytowe dotyczace zycia co-
dziennego takze znajduja odbicie w lewiczynskich miraculach. Matka Boza $pieszyta z
pomoca tym, ktorzy wzywali jej opieki i orgdownictwa w codziennych trudach.

Obok spraw zwigzanych z inwentarzem zywym, Matka Boza pomagata w odzy-
skaniu strat materialnych. Na kartach Ksiggi Cudéw odnajdujemy trzy cudowne inter-
wencje tego typu. Przyktadem takiego cudu byta juz wspomniana w tej pracy sytuacja z
wyciekiem wina, ktory przytrafit sie Elzbiecie Grzybowskiej>>?. Kolejnym byto uchro-

%3 Matka Boza ,,czuwala” row-

niez nad jako$cia piwa, ktére produkowat Stanistaw Gryglik z Gory Kalwarii>*.

nienie dobytku Jakuba Jelenskiego przed zniszczeniem
Z racji tego, ze cuda dotyczace odzyskania straty materialnej dotyczyty zagroze-
nia dochodéw oraz spraw finansowych, relacje o taskach dotycza oséb pochodzenia

szlacheckiego badz mieszczan. Takich relacji nie przekazywali chtopi.

4.3. Praktyki i postawy religijne

9 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 30, s. 31.
%0 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 518, s. 83.
L AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 519, s. 83.
%2 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 38, s. 13.
%3 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cuddw, wpis 11, s. 8.
% AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 208, s. 52.

146



Ksigga Cudow i zebrany w niej materiat jest ciekawym Zrdédlem do poznania
réznorodnych praktyk wotywnych typowych dla o$rodkéw kultowych. Na podstawie
analizy materialu zroédtowego mozemy wyr6ézni¢ dwie zasadnicze formy kultowe: mo-
dlitwe 1 dary wotywne, ale w lewiczynskich miraculach mamy stosunkowo niewiele

informacji o takich formach praktyk.

a) Modlitwy i gesty

W zapisach miraculéw odnajdujemy rézne formy modlitwy. Mozemy je zasad-
niczo podzieli¢ na dwie grupy: modlitwy btagalne i dzigkczynne. Taki podziat warunku-
je materiat zrédtowy, jakim dysponujemy oraz sam charakter zrodta.

Najczescie] w samych zapisach mozemy przeczyta¢ o ,,ofiarowaniu si¢”. Pod ta
forma wzmiankowane sg wszystkie formy modlitwy btagalnej. Ofiarowaé, mogt si¢ sam

%% ¢zy Stanistawa Domanskiego>*°. Ofiarowy-

waly si¢ takze kobiety: Marianna Izbinska, Zofia Stapiecka, Zuzanna Stamirowska>>’.

wotant, jak w przypadku Benona Plichty

Megzowie ofiarowali Zony, tak jak w przypadku Anny Zbierzchowskiej, ktora ,,Mqgz ofia-

559 .
79%% Rodzice

rowal™® a zony mezow. Chorego Barttomieja Padaczke ,,Zona ofiarowata
ofiarowywali dzieci. Niezapisana z imienia corke ,,rodzice ofiarowali™®. W zapisach
miraculow znajduja si¢ rowniez informacje o tym, ze jedno z rodzicéw prosito o zdro-
wie dla chorego dziecka, jak w przypadku dwunastoletniego Jana Gontaka, ktdrego
»matka 0ﬁar0waia”561. Ogolnie rzecz ujmujac, jesli chodzi o zapiski miraculéw, matki
czesciej ofiarowywaty swoje dzieci, niz robili to ojcowie. Nie nalezy z tego oczywiscie
wyciggac zbyt pochopnych wnioskow 1 oskarza¢ ojcow o brak mitosci 1 empatii562. Na
pewno bardzo zatroskany byt o zdrowie swego syna Pawet Rozycki, ktory przybyt do
kosciota, by ofiarowaé syna>>. Zdarzalo sie, ze to dzieci ofiarowaty swoich rodzicow.
Wojciecha Kantora miat ,,syn oﬁarowac”’564, czy panig Boniecka, ktorag syn ofiarowat*®.

Zdarzaty si¢ tez przypadki ofiarowania siostry lub brata. Informacje o takiej sytuacji

> AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 21, s. 2.

% AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 79, s. 36.

T AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 20, s. 10; wpis 29, s. 12; wpis 42, s. 14.
% AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 24, s.11.

9 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 236, s. 54.

%0 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 145, s. 66.

%L AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 508, s. 81.

%2 M. Delimata-Proch, Choroby w swietle ksiegi cudéw i lask Matki Bozej Swietogérskiej (XVI-XIII w.),
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%3 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 6, s 26.
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zawiera wpis dotyczacy uzdrowienia niejakiej] Maryny z Dobryszewa. W zapisie znaj-
duje si¢ informacja, ze ,,ofiarowal jq do Lewiczyna brat jej Szymon™.

Zbiory miraculéw pozwalaja nam tez spojrze¢ na zagadnienie wspotzycia spo-
tecznego i1 relacji miedzysasiedzkich. Zdarzaty si¢ bowiem przypadki, ze chorego ofia-
rowywali sgsiedzi. We wpisie dotyczacym uzdrowienia Wojciecha Rokity znajdujemy
informacje, ze wlasnie ,.sgsiedzi go ofiarowali™®’. Osobami predystynowanymi do za-
wierzenia ludzi potrzebujacych tasce Boga, Matce Bozej albo §wigtemu byli duchowni.
W Ksigdze Cudéw znajdziemy zatem tez takie wpisy, ktore mowia o inicjatywie kapta-
néw w szukaniu ratunku w réznych potrzebach wiasnie u Matki Bozej Lewiczynskie;j.
W analizowanych w niniejszej pracy miraculach mozemy znalez¢ takie formy wezwa-
nia wstawiennictwa Matki Bozej, jak ofiarowanie jej konkretnej osoby. Przyktadem
moze tu by¢ modlitwa, ktora zanosit ks. Andrzej Gotkowski za siostr¢ Alexego Tocz-
ka>®®, Laski Matki Bozej Lewiczynskiej przyzywat nad chorym ojcem Stanistawem
Papczynskim inny duchowny, ksiadz Brodzinski>®’. Pozniejszy $wicty rowniez wstepuje
jako oredownik. Jego modlitwom miala zawdzigcza¢ zdrowie bardzo chora mtynarka z
Lewiczyna57o. Chorego Tomasza Kopke¢ ofiarowat do Matki Bozej Lewiczynskiej ks.
Marcin Kaniecki®*. Ksiadz Tomasz Dobrecki ofiarowat bardzo chora zone szewca z
Gory Kalwarii®’%. Kobieta miata, jak podaje zapis Ksiegi Cudow, ,.leze¢ na Smiertelnej
poscieli”, ale zarliwa modlitwa kaptana wyjednala jej powrot do zdrowia. O tym, Ze
modlitwa kaptanska moze szybko wyjedna¢ zdrowie przekonata si¢ Dorota z Jasienca.

wJanowg Dorote z Jasienca chorujgcg cieszko JMX Obrgpalski pleban Jasienski
ofiarowat do N. Panny Obrazu Lewickiego co jak predko uczynit zaraz zdrowa zostata

co zeznata 16817,

W Ksiedze Cuddéw znajduja si¢ wpisy o innych kaptanach, ktorzy $pieszyli ze
wsparciem 1 modlitwg w chorobach 1 wypadkach losowych. Ci¢zko chorg Jadwige z
Policznej polecal Matce Bozej Lewiczynskiej ksiadz Jedrzej Pilecki®™, a chorujaca

przez trzy tygodnie Katarzyn¢ Lubienieckg ofiarowal nieznany z imienia franciszkanin -

%% AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 217, s. 52.
%7 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 216, s. 52.
%8 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 17, s. 29.
%9 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 15, s. 9.
50 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 38, s. 32.
L AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 95, s. 38.
572 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 214, s. 52.
>3 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 190, s. 50.
™ AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 452, s. 72.
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reformata z Warszawy” >. Wsrod osob ofiarowanych przez duchownych nie wystepuje
zaden me¢zczyzna.

Inng grupa osob, ktore wydawaty si¢ mie¢ wyjatkowy dostep do Boga i mozli-
wos$¢ uzyskania jego taski, byli ubodzy. Przekonanie to taczono z przekazem ewange-
licznym, w ktorym ubogi, dzigki brakowi przywigzania do rzeczy doczesnych, ma ta-
twiejszy przystep do Boga. W Ksiedze Cuddéw znajduja si¢ dwie relacje, ktore mowig o
wstawiennictwie tzw. ,,dziadkéw” za chorymi.

Pierwszy wpis dotyczy uzdrowienia Macieja, syna Walentego Wieczorka, ktory
zostal ugryziony w noge przez wsciektego psa. Rana nie goila si¢ kilka tygodni. Chto-
piec nie mogt chodzi¢. Ojciec bat si¢, ze noge bedzie trzeba odciac i jego syn zostanie
kaleka. Gdy nieznany z imienia ,,dziadek” ofiarowat chtopca do ,,N. Panny do Lewiczy-
na”, wowczas rana zaczela si¢ goi€ i chtopiec wrocit do zdrowia®™®.

Druga relacja dotyczy uzdrowienia poddanego Andrzejowej Ogrodzinskiej, kto-

ry rok chorowat i dopiero modlitwa dziada z Lewiczyna wyjednata mu zdrowie.

. (...) Zeznata JMP Andrzejowa Ogrodzinska zZe jej poddany diugo chorowal jak
rok i lezal wiecej anizeli rok. Gdy wtedy dziad z Lewiczyna przyszedl po prosbie, prosita
go tedy zeby go ofiarowal N. Pannie Lewickiej przy jej obrazie w Lewiczynie y tak naza-
jutrz zaczgt przychodzi¢ do siebie y z taski Bozej zdrowy zostat y dzis dziekuje N. Pan-

. 577
nie...””"".

Ow dziad z Lewiczyna chodzacy po prosbie mogt byé jednym z mieszkancow
szpitalika, zbudowanego staraniem ks. Gotkowskiego. Wrécit on do Lewiczyna 1 modlit
si¢ przed cudownym obrazem za zdrowie shugi pani Ogrodzinskiej. Jego prosba zostata
wystuchana, co potwierdzito z jednej strony skuteczno$¢ jego modlitwy, a z drugiej
moc cudownego obrazu. W ten sposob ten biedny cztowiek stawal si¢ jednym z propa-
gatorow kultu Matki Bozej Lewiczynskiej. Mamy tu do czynienia z przyktadem modli-
twy zastgpczej. Modlitwa taka byla modlitwa wstawienniczg, bezinteresowna, poniewaz
proszacy nie przedstawial swoich pragnien czy oczekiwan. Modlitwa taka ma réwniez

wymiar wspolnotowy, gdyz rozne osoby 1aczyta ta sama intenc; a>’®,

5’5 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 261, s. 7.

578 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 285, s. 59.

5" AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpis 403, s. 62.

"8 A. Witkowska, Kulty patnicze pietnastowiecznego Krakowa, s. 199; A. Bosiacka, Religijnos¢ na Pod-
lasiu w swietle ksigg cudow z XVI-XVIII w., s. 176-177.
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W Ksiedze Cudéw odnajdujemy informacje o tym, w jaki sposob patnicy modli-
li si¢ o otrzymanie taski. W zwiazku z kultem maryjnym propagowano szczegoélnie w
okresie kontrreformacji rozaniec. Duzy nacisk na praktykowanie tej formy poboznos$ci
ktadt pleban lewiczynski Andrzej Gotkowski®".

W miraculach informacje o odmawianiu rézanca spotykamy czterokrotnie. O
tym, ze modlitwa rézancowa ma szczegdlny wymiar §wiadczy wspominany w inny
miejscu wpis dotyczacy widzenia, ktore jakiego doznata we $nie Anna Sobotonska. Ko-
bieta dlugo chorowata, do momentu, gdy we $nie ukazata jej si¢ Matka Boze i poleciata
jej ,,wstanh, odmawiaj rézaniec”™.

Modlitwa rozancowa wystepuje jeszcze w innych relacjach. W dwoch sposrod
nich jest informacja o zbiorowej modlitwie w intencji chorych. W relacji o uzdrowieniu
kobiety z Zaborowa, ktora z ,.frasunku oszalata” z powodu rozszarpanej przez wilki
krowy. We wpisie jest informacja, ze ksigdz nakazat w jej intencji modlitwe rozancowa

. (o : 581
i ten ,,ro0zaniec po parafiach odprawiano”

oraz w relacji dotyczacej uzdrowienia Jana
Rusinskiego, ktory ,.dfugo chorowat i konaf”. Ksiadz piszacy relacje umiescit w niej
informacje¢, ze modlit si¢ za chorego wraz z jego rodzing na rézancu, ,,ofiarowany, mo-
wilismy rézaniec za niego”®. Chorzy, jesli tylko mogli, sami tez chwytali za sznur z
paciorkami 1 powierzali swoje zdrowie Matce Bozej. Tak postapit Jedrze; Gradkiewicz
ktéry zobaczyt diabta. Nastgpnie ukazata mu si¢ Matka Boza i byla przy nim dopdki
odmawial rozaniec®®,

W relacjach pojawia si¢ takze watek odmawiania innych modlitw. Wzywano
pomocy Maryi stowami Pozdrowienia Anielskiego — czyli modlitwy ,,Zdrowas Mario”.
We wpisach pojawiaja si¢ konkretne odniesienia do tej modlitwy: ,.klekngwszy mowit

59584 +95585

Pozdrowienie™", ,ofiarowany przez ksiedza a ludzie Pozdrowienie mowili”>™>. Proszac

o taski modlono si¢ tez stowami litanii, ,,Zona z domownikami litanie mo’wiia”SSG, ,»ofia-

o (o 587
rowany, litanie mowiono”

. Trafiajg si¢ w miraculach akty strzeliste, czyli blagalna
forma, krotkiej modlitwy. Do takiego sposobu proszenia o task¢ uciekta si¢ Anna Dga-

browska, ktora wedtug zapisu w Ksigdze Cudow, urodzita niezywe dziecko, zrozpaczo-

S K Perzyna, Lewiczyn — lokalny osrodek kultowy w XVII wieku, s. 70-71.
%80 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 37, s. 32.

%81 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 30, s. 31.

%82 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 21, s. 30.

%83 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 7, s. 28.

%84 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 13, s, 29.

%85 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 95, s. 38.

%8 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 3, s. 8.

%7 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 24, s. 20.
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na miata zawota¢ ,,Najswietsza Panno Lewicka ratuj Mnie i to moje Dziecig, przed Ob-
raz Twéj ofiaruje, wtem dziecie ozylo i zyje”™*®. Czasami przyzywano takze pomocy
konkretnych $§wigtych i ich wstawiennictwa u Naj$wigtszej Maryi Panny. W ten sposob
modlita sie szlachcianka Ghuszynska, ktora prosita: ,,.Sw. Izydorze przyczyh sie za mng
do N. Panny Lewickiej aby mi ten bol ustal™®.

Wsrod modlitw Kosciota katolickiego najwazniejsza jest msza $wigta. Koscioh
od wiekéw rozwijat liturgig, uczyt ja odpowiednio przezywaé, rozwijat kult euchary-
styczny, stuzyly temu celebracje $wiat takie, jak Swigto Najswietszego Ciata i Krwi
Chrystusa, potocznie nazywane Bozym Cialem oraz tworzenie bractw skupiajacych si¢
na kulcie Najs$wigtszego Sakramentu. Takie bractwo istniato takze w Lewiczynie 1 sku-
piato w swoich szeregach liczne grono czcicieli. Nie dziwi zatem fakt, Ze wzmianki o
mszy §wigtej odnajdujemy w zapisach naszego zr6dta®®.

Informacje o uczestnictwie we mszy §wigtej, jako formie modlitwy dzigkczynnej
badz btagalnej, wystepuja cztery razy. W pierwszym przypadku — ciezko chory Adam
Panski z Grdjca razony paralizem przystat stuge z prosba o odprawienie w jego intencji
mszy przed cudownym obrazem. W czasie sprawowania liturgii paraliz mial ustgpic:

»Nazajutrz wsiadlszy na konia przyjechat do Lewiczyna na a’ziekowcmie”591

. W drugiej
relacji kobieta cierpigca na silne boéle, ktora bedac w kosciele na mszy §wietej odpra-
wianej w jej intencji, zostata w jej trakcie uzdrowiona. Czytamy: ,,a gdy Mszy Swietej,
ktora sie w jej intencji w kosciele przed obrazem N. Panny odprawiata stuchata, w ten
czas boles¢ ustata i zdrowa do domu poszia”592. O tym, jak skuteczna jest ofiara mszy
swietej przekonat si¢ ks. Krzeczkowski, proboszcz z Mstowa. Niesprawiedliwie oskar-
zony znajdowat si¢ w wigzieniu w Krakowie. W Lewiczynie przed cudownym obrazem
msz¢ $wigta w jego intencji odprawial ks. Erazm Wasowski, ktory wowczas byt w Le-
wiczynie i malowat obraz Sw. Izydora dla miejscowego bractwa. W trakcie trwania
wspomnianej mszy, jak wzmiankowane jest w relacji ,,fubki srebrne z wiencow sprzezo-
ne iak tancuszek wiszgcy nad glowg N. Panny rozerwaly sie y grzmot z dzwiekiem uczy-

59593

nity i tak bylo iz tegoz dnia byt uwolniony’>”". W kolejnym zapisie bedacym zeznaniem

ks. Andrzeja Gotkowskiego, autor wspomina sytuacje, w ktorej kilkoro ludzi ,,wsciekte

%88 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 3, s. 25.

%89 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 28, s. 11.

0K Perzyna, Lewiczyn — lokalny osrodek kultowy w XVII wieku, s. 72.

L AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 37, s. 13.

%92 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 8, s. 24.

%% AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudéw, wpis 14, s. 29; Wiecej na temat tego zdarzenia w czgséci dotyczacej
wotow s 153.
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psy pokgsaly”. Wéréd nich byta ,,Piotrowa z Lewiczyna”. Zle si¢ czula i bata si¢ ze
umrze, wigc za radg proboszcza ,,w czasie Mszy przed Obrazem ze swiecq kleczala i si¢
ofiarowata”. Z opisu cudu wynika, ze rany po pogryzieniu szybko si¢ zagoily i wy-
zdrowiata®*,

Modlitwa btagalna wyrazala si¢ takze w odpowiednich gestach i postawie ciata
w czasie modlitwy. Najczesciej klekano przed cudownym obrazem® badz padano
krzyZemS%, cho¢ gest padnigcia krzyzem przed obrazem zostat odnotowany tylko 3
razy. Byty to gesty zwigzane z odczuwaniem blisko$ci sacrum, symbol pokory, unizenia
sic wobec Boga i jego potegi™".

W Ksigdze Cudéw obok wspomnianych gestow modlitwy, na uwage zastuguje
jeden, ktory po dzi$ dzien jest praktykowany przez patnikéw przybywajacych do lewi-
czynskiego sanktuarium, ale takze znany w innych miejscach pielgrzymkowych. Jest to
tzw. ,,nabozenstwo w kleczki”. Wierni obchodza na kolanach ottarz, w ktorym znajduje

si¢ cudowny obraz. Taka forma gestu modlitewnego ukazana zostata we wpisie w Ksie-

dze Cudow:

wUliaszka z Lewiczyna bedgc w Warszawie, tak cieszko zachorowala zZe jej i rece
i nogi choroba odjeta, gdy iq chorq przywieziono do Lewiczyna, ofiarujgc si¢ a czolga-
Jjac sie koto Oftarza tedy bardzo predko i doskonale ozdrowiata, dziato sie to w swigta
Bozego Narodzenia 1680 598,

Obejscie na kolanach byto wyrazem najgtebszej wiary w obecnos¢ Sacrum 1 cu-
downg moc obrazu. taczyto si¢ tez w wejscie w najblizsza strefe odziatywania wize-
runku. Forma okrazenia na kolanach ottarza z cudownym obrazem byta swego rodzaju
droga pielgrzymki zredukowang do minimum, majaca tez forme pielgrzymki pokutne;.
Wejscie patnika w ta przestrzen sakralng pozwalato oczysci¢ go 1 w pewien sposob na-

pehié¢ moca otaczajaca Sacrum, co skutkowato szybkim uzdrowieniem®®.

b) Wota niematerialne (podzigkowania i pielgrzymki)
Najczestsza 1 forma podzigkowania za taske byto poinformowanie o niej duszpaste-

rzy postugujacych w sanktuarium i wola zapisania informacji o niej w Ksiedze Cudow. W

% AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 435, s. 66.

% AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpisy 10, s.1; 12, s.1; 13, s. 29.

5% AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpisy 3, s.7; 35, s. 12; 120, s. 40; 132, s. 43.

%" Por. A. Witkowska, Kulty pgmicze pietnastowiecznego Krakowa, s 200.

%% AP Lewiczyn 79, Ksiega Cuddw, wpis 164, s. 47.

% A. Bosiacka, Religijnos¢ na Podlasiu w swietle ksigg cudow z XVI-XVIIT w., s. 179.
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miraculach spotykamy takie sformutowania jak: ,,byla dziekujgc N. Pannie”™®®

, »INazajutrz
przyszedl podziekowad™®, byl na Gromnicznej dziekowac™®?, albo ,za co dzis dzieku-
je”603. Modlitwa dzigkczynna i1 ztozenie wotum stawatly si¢ Swiadectwem otrzymania przez
wiernego taski. W przeciwienstwie do modlitwy lub wotum ,,proszalnego”, ktore miato za
zadanie ,,sktoni¢” do obdarowania taska i speienia proby patnika®®. Przybycie do sank-
tuarium stawato si¢ moralnym nakazem, jaki mégl odczuwaé wotant, ale tez wyrazem dzie-
lenia si¢ radoscig z powodu taski jaka otrzymat. Dla patnikéw publiczne oglaszanie oraz

notowanie $wiadectw o cudownych wydarzeniach bylo dowodem $§wigtosci miejsca oraz

zrodtem nadziei na otrzymanie task. Dane dotyczace pielgrzymek prezentuje tabela 17.

Tabela 17. Wota niematerialne.

Wota niematerialne
Pielgrzymki
Kobiety Mezczyzni
28 7
80% 20%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Przybycie do sanktuarium wigzato si¢ ze zlozeniem daréw wotywnych. Samo
stowo ,,wotum” wywodzi si¢ od facinskiego stowa ,,votum”, ktére oznacza przyrzecze-
nie badZ Slubowanie. Juz w antyku rozwinely si¢ praktyki wotywne, zaadaptowane poz-
niej przez chrze$cijanstwo, ktore polaczylo je silnie z kultem $wigtych i osrodkami pat-
niczymieos.

Z kolei praktyki wotywne na ziemiach polskich posiadaja dlugg metryke, sigga-

jaca nawet przetlomu XIII 1 XIV wieku®®®

. Wota jako takie mozemy podzieli¢ na mate-
rialne 1 niematerialne. Najstarsze zachowane wota materialne w Polsce pochodza ze
schytku sredniowiecza. Zachowato si¢ ich niewiele, poniewaz byly wykonywane z nie-
trwalych materialow takich, jak wosk czy glina. Do wotow niematerialnych zaliczamy
slubowanie pewnych praktyk religijnych bedacych wyrazem wdzigcznos$ci za otrzyma-

ne taski, np. odbycie pielgrzymki dzigkczynne;j 007,

800 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 49, s. 33.

%L AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 50, s. 33.

%02 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 74, s. 35.

%03 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 418, s. 65.

6047, Oledzki, Swiadomosé mirakularna, ,,Polska Sztuka Ludowa”, 3:1989, s. 147.

805 J. Nastalska, Miracula Janowskie z lat 1645-1814, s. 153; A. Bosiacka, Religijnos¢ na Podlasiu w
swietle ksigg cudow z XVI-XVIII w., s. 180.

806 A Witkowska, Kulty pgtnicze pietnastowiecznego Krakowa, s. 206.

807y Nastalska, Miracula janowskie z lat 1645-1814, s. 153-154.
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W Ksiedze Cudow na 681 wpiséw, w 41 wpisach odnajdujemy informacje o
praktykach wotywnych, co stanowi 6 procent wszystkich wpiséw. Z tego 35 informacji
dotyczy wotéw niematerialnych, co stanowi 85 procent wszystkich tego typu relacji o
praktykach wotywnych. Tylko w 6 zapisach znajduja si¢ informacje o sktadanych wo-
tach materialnych, co stanowi 15 procent, wszystkich praktyk wotywnych.

W przypadku wotow niematerialnych w zapisach cudow wiekszo$¢ dotyczy
przybycia do Lewiczyna z podzigkowaniem za otrzymane taski®®®, Analizujac zapisy w
Ksigdze Cudow nie odnalezliSmy wprost informacji o tym, ze kto§ odbyt dzickczynna
pielgrzymke. Mozemy si¢ tego domysla¢ po okresleniach zawartych w samych wpi-
sach. Nie bedziemy stosowaé tu terminologii pielgrzymek bliskich i1 dalekich, poniewaz
kazde przybycie do miejsca §wigtego, ktore miato na celu ztozenie podzigkowania za
otrzymane taski mozemy uzna¢ za pielgrzymke. W tym wypadku nie liczy si¢ odleglos¢
do sanktuarium, lecz cel udania si¢ do niego. Droga i jej cel tworzy sakralng prze-
strzen®®.

W XVII 1 XVIII wieku wzrasta ruch patniczy. Powodem tego stanu jest rozwoj
lokalnych miejsc kultu. Kult patniczy i zwigzane z nim pielgrzymki, ale takze odpusty
w licznych miejscach pielgrzymkowych staja sie czescig zycia spotecznego i kultural-
nego. Pielgrzymki 1 udzial w odpustach miaty takze swoje drugie oblicze. Oprécz funk-
cji religijnych, spetniania poboznych uczynkéw byty takze forma rozrywki, okazja do
wyjazdodw poza najblizsza okolice zamieszkania®®.

W Ksiedze Cuddéw wstepuja okreslenia, ktore mogg sugerowac nam dzigkczynng
forme pielgrzymki do sanktuarium. Spotykamy okre$lenia takie jak: ,,Przyszedt dzieku-
jqc”6ll. Cytowane sformulowanie sugeruje, ze pielgrzymke obywano pieszo, co miato
podkresli¢ trud wlozony przez pielgrzymoéw oraz by¢ kolejnym znakiem wdzigcznosci.
Piesza pielgrzymka nadawata jej takze dodatkowego pokutnego charakteru. Pielgrzym
podkreslal w ten sposéb z jednej strony swoja grzesznos¢, a z drugiej wielko$¢ mito-
sierdzia jakiego dostgpit pomimo owej grzesznosci. W zapisach pojawiaja si¢ takze ta-
kie sformutowania jak ,.szybko”, ,,nazajutrz” czy ,nastepnego dnia”. Sugeruja one, ze

patnik czul potrzebe jak najszybszego podzigkowania Matce Bozej za otrzymang taske i

%% Tylko w jednym przypadku informacje zawarte we wpisie wskazuja jednoznacznie na btagalny charak-
ter pielgrzymki i zlozenie btagalnego wotum (KC wpis 3, s. 7).

%09 A.Witkowska, Peregrinatio ad loca sacra. Refleksja antropologiczno-socjologiczna, ,,Roczniki Huma-
nistyczne”, 27:1979, z. 2, s. 8.

%10 A. Maczka, Peregrynacje wojaze turystyka, Warszawa 1998, s. 115.

811 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cuddw, m.in wpisy 50, 5.30; 65; s. 34; 74, s. 35; 95, s. 38; 141, s. 44; 427, s.
67.
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poinformowania o niej duszpasterzy postugujacych w sanktuarium. Byly to w wigkszo-
Sci przypadkow jednorazowe pielgrzymki®™?.

Do lewiczynskiego sanktuarium przybyta miedzy innymi Magdalena Swiderska
ze Zbroszy Malej. Wedlug informacji w teks$cie relacji ,,smiertelnie chorowata niedziel
piec”, zostata ofiarowana 1 ,,szybko ozdrowiata”, 1 ,,zaraz w dzien Gromnicznej N. Pan-
ny przyszla dziegkowac™™. Andrzej Lasota z Jasieica nagle zaczat traci¢ $wiadomos¢ i
mdle¢. W tym stanie ujrzat kosciot w Lewiczynie i obraz Matki Bozej. Ofiarowany
przez bliskich szybko przyszedt do siebie. A juz nastepnego dnia przyszedt do Lewiczy-
na, aby podzickowa¢ za odzyskane zdrowie®*.

Pielgrzymki odbywano najczgéciej samotnie, czasem w towarzystwie cztonkow
rodziny, przyjaciot badZ osoby duchownej. We wspominanym juz wpisie dotyczacym
Tomasza Kapki odnajdujemy tez informacj¢, ze po uzdrowieniu, przybyt on z piel-
grzymka razem z ksiedzem, ktory modlit si¢ o jego zdrowie®™.

Zorganizowane pielgrzymki, badz indywidualni patnicy przybywali licznie przy
okazji obchodzonych w $wietych miejscach odpustow. Wtedy mogli ztozy¢ publicznie
relacje o uzyskanych taskach i podzigkowaé za uzdrowienie. Badacze zwracajg uwage,
ze praktyki wotywne rzadko byly powigzane z gldéwnymi uroczystosciami koscielnym.
Najczegsciej taczyty sie z konkretnymi $wigtami, zwigzanymi postaciami §wigtych pa-
trondow danego miejsca. W wypadku miejsc zwigzanych z kultem maryjnym byly to
Swigta zwigzane z osoba Matki BoZej616. W Ksiedze Cudoéw znajduja si¢ zapisy sporza-
dzone w takiej sytuacji. W dniu 25 marca 1681 roku, zapisano 8 relacji dotyczacych
fask otrzymanych za wstawiennictwem Matki Bozej. 25 marca obchodzone jest §wigto
Zwiastowania Panskiego, w wielu o$rodkach pielgrzymkowych byt to dzien odpustowy.
Z tego dnia w Ksiedze Cudow pochodzi jedenascie wpisc')w617.

Pojawiaja si¢ okreSlenia takie jak: ,,WW dzien N. Panny Zwiastowania™® badz

czesciej na koncu wpisu podana zostata informacja, ,,pod sumieniem dzis zeznata 1681

25 Marti ™.

%12 A. Bosiacka, Religijnos¢ na Podlasiu w $wietle ksigg cudéw z XVI-XVII w., s. 181.

%13 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 51, s. 33.

614 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 50, s. 33.

815 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 95, s. 38.

616 . Oledzki, Wota srebrne, ,,Polska Sztuka Ludowa”, 21:1967, z. 2, s. 70.

817 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudow, wpisy 182, s. 49; 183, s. 49; 184, s. 49; 185, s. 49; 186, s. 49; 187, s.
50; 188, s. 50; 189, s. 50; 190, s. 50; 191, s. 50; 192, s. 50. Oprocz wpisu 191, wszystkie wymienione
posiadaja datacje, to jest wskazany dzien spisania relacji.

%18 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 182, s. 49.

619 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 186, s. 49.
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W $wietle zebranych danych wynika, ze czgsciej do Lewiczyna z dzigkczynnymi
pielgrzymkami przybywaty kobiety.

c) Wota materialne

Wota materialne s3 wymieniane w Ksigdze Cudéw duzo rzadziej niz wota nie-
materialne. Informacje o ztozeniu daru materialnego spotykamy w materiale zrodtowym
sze$¢ razy. W teksScie cztery raz wystepuja informacje, ze jako wotum oddano kule®.
Wota srebrne zostaty przekazane dwukrotnie®”. Jako wotum przekazano takze para-

622

menty liturgiczne w postaci ornatu” . Z kolei kule w dowod otrzymanej taski pozosta-

wit Maciej Razomski:

w~JMP Maciej Razomski z Goszczynskiej P, kulawy przywieziony, z kosciotla

I . 2
zdrow wyszedt kule zostawzwszy”6 3,

Podobnie wygladaja informacje o uzdrowieniach Stanistawa Grzybowskiego 1
Doroty z Promnej624. Wigcej informacji podaje relacja o uzdrowieniu Franciszka Soko-
towskiego z Zelaznej. We spisie czytamy, ze przez trzy niedziele chorowat na nogi nie
wstajac. Przyjechatl do niego Krzysztof Ogrodzinski. Widzac stan chorego ofiarowal go
Matce Bozej Lewiczynskiej. Sokotowski szybko wyzdrowiat, przybyl do sanktuarium i
jako wotum pozostawit swoje kule®®.

Srebrne wotum w postaci tabliczki z wyrytym na nim wyobrazeniem konia po-
darowata Anna Zelechinska. Jest to jedyny wypadek, w ktérym znajdujemy informacje
o blagalnym charakterze pielgrzymki i o zlozonym wotum. Z zapisu tego wynika, ze
Zelechowskiej zaczeto zdychaé stado koni liczace wedhug informacji w relacji siedem-
dziesiat sztuk. Kobieta widzac, jak ogromne straty poniesie, przybyta do kosciota w
Lewiczynie, by modli¢ si¢ o pomoc 1 ofiarowala wotum srebrne, na ktorym wyobrazono
konia. Jak dalej notuje redaktor zapisu: ,,P. Bog jej pobtogostawit bo odtqd zZadnej szko-

: 626
dy nie ma™>"".

620 Ap Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpisy 5, s. 1;9,s. 1; 11, 5. 4; 103, s. 39.
21 Ap Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpisy 3,s. 71518, s, 83.

622 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 204, s. 51.

623 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 5, s.1.

624 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpisy 9,s. 11 11, s. 4.

625 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cuddw, wpis 103, s. 39.

626 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpis 3, s. 7.
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Drugi przypadek ztozenia wotum srebrnego, odnotowany w Ksigdze Cudow do-
tyczy rowniez chorob zwierzat. Stanistaw Trzcinski, starosta i sedzia grodzki rawski, 15
sierpnia 1693 roku, ofiarowat do kosciota lewiczynskiego dwie tablice srebrne: jedng na
ottarz Matki Bozej, a druga na ottarz Sw. Izydora Oracza, w podzigce za uratowanie
jego stada od pomoru bydta, ktory w tamtym roku dziesigtkowat hodowle w réznych
czesciach kraju. W tym czasie, jak méwi zrddlo, .,y niego pod Sochaczewem zaczeto
bardzo chorowaé tedy wszystko bydlo N. Pannie i Sw. Izydorowi do Lewiczyna ofiaro-
wat (...) y chore do zdrowia wrocito cho¢ dookota padato”, o czym napisat w liscie do
ks. Gotkowskiego®*'.

Wota w postaci srebrnych plakiet sktadaly osoby zamozne. Wzmiankowane jest
w analizowanym przez nas zrodle jeszcze jedno wotum materialne duzej wartosci. Tym
wotum jest ,,ornat czerwony”, dar Barbary Makronowskiej, kasztelanki rawskiej. Ko-
bieta zeznata 28 marca 1681 roku, ze chorowata ciezko caty tydzien przed niedzielg
palmowa. Gdy si¢ ofiarowata do Matki Bozej Lewiczynskiej ,.zaraz ozdrowiata”, po
jakims§ czasie przybyta do Lewiczyna i ofiarowata jako wotum do sanktuarium ornat®?®,

Informacje o wotach materialnych w Ksiedze Cudow sa szczatkowe. Wiemy, ze
pielgrzymi przybywajacy do Lewiczyna podziwiali liczne wota zgromadzone wokot
cudownego obrazu oraz kilkadziesigt na innych ottarzach. Reszta cennych sreber spo-
czywala w specjalnej skrzyni. Na poczatku XVIII wieku liczbe réznego rodzaju darow
wotywnych ks. Antoni Wilski oceniat na 302 sztuki. Nie odnajdziemy ich jednak w le-
wiczynskim skarbcu. Cze§¢ wotow zostala przekazana w 1751 roku, Antoniemu
Ostrowskiem na dokonczenie budowy srebrnego tabernakulum w kolegiacie warszaw-
skiej. Na poczatku lat osiemdziesigtych XVIII wieku ks. Wilski sprzedal czes¢ dardw
wotywnych. Kolejny raz czes¢ srebrnych wotow, za zezwoleniem wtadz diecezjalnych
sprzedano, aby pokry¢ koszty remontu kosciota. W 1820 roku ks. Teofil Osmanski in-
formowat konsystorz, ze na potrzeby remontu wierzy koscielnej spieni¢zono 215 sztuk
wotow o tgcznej wadze 40 funtow. W 1883 roku w celu dokonczenia remontu §wigtyni

. 629
sprzedano reszte srebrnych wotow

. Wedlug informacji ks. Alojzego Fridricha, cz¢$¢
wotow srebrnych zostala przeznaczona na wykonanie srebrnej lampki wiecznej 1 mniej-

sze lampki wieczne wokot oltarza glownego, kadzielnice 1 inne paramenty liturgicz-

627 AP Lewiczyn 79, Ksigga Cudow, wpis 518, s. 83.
628 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cuddw, wpis 204, s. 51.
629 R. Matyjas, Kult Matki Bozej Lewiczyhiskiej, s. 14-15.
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ne®®. Cenne srebrne wota nie dotrwaty do naszych czasoéw. Zachowaty sie jednak inne,

moze nie wykonane z cennych kruszcow, ale dla nas rownie znaczace i wyjatkowe.

Obrazki wotywne przedstawiajace niektore z wydarzen opisanych w Ksiedze
Cudow. Tradycja tworzenia tego typu przedstawien bierze swoja geneze ze Srednio-
wiecznych tablic epitafijnych. Zwyczaj malowania obrazkow wotywnych i umieszcza-
nia ich w $wiatyniach przy cudownych obrazach czy relikwiach §wietych rozpowszech-
nit sie w XVI wieku. Najczesciej ich fundatorami byli przedstawiciele stanu szlachec-
kiego pragnacy w ten sposob wyrazi¢ wdzigczno$¢ za otrzymane taski®*!,

Grupa obrazkéw wotywnych znajdujacych si¢ w Lewiczynie nie jest darem pat-
nikow. Zostaty wykonane na zlecenie ksiedza Andrzeja Gotkowskiego. Miaty by¢ wi-
dzialnym znakiem otrzymywanych przez wiernych task, byla to swoista ,,Biblia Paupe-
rum”. Wedtug oceny historykow sztuki, sze§¢ obrazkow wotywnych powstalo w pod
koniec XVII wieku. Namalowane zostaly na deskach o wymiarach 32x20 cm. Sg cie-
kawym przykladem malarstwa religijnego®®.

Przedstawiaja one nastgpujace sceny: 1. Ekstaza Jana Sagatowskiego z 1673 r.;
2. Uzdrowienie Elzbiety Czarnawskiej633 z Lewiczyna; 3. Uzdrowienie corki karczma-
rza Baranka ze Starej Wsi w 1676 r.; 4. Uzdrowienie Jan Rosochowskiego z Byczyny a
1671 r.; 5. Obciecie kottuna Zofii Gosniewskiej z Oczesatek w 1678 r.; 6. Msza §wigta
przed cudownym obrazem odprawiana przez ks. Erazma Wasowskiego w intencji ks.
Ludwika Przeczkowskiego (Krzeczkowskiego), proboszcza mstowskieg0634.

Obrazki pod wzgledem stylistyki nie sg jednorodne, co wedtug J. Jagli oznacza,
ze wyobrazenia cudow tworzyto dwoch artystow. Badaczka wytypowata ,,Ekstaze Jana
Sagatowskiego” oraz ,,Uzdrowienie Jana Rosochowskiego z Byczyny”, jako dzieta po-
wstate w kregu kultury ludowej. Oba obrazki wotywne dokumentuja specyfike polskiej
religijnosci, tzn. skoncentrowanie na kulcie Matki Bozej. Religijno$¢ ta oparta jest w
duzej mierze na gescie, ktory nie tyle byl wyrazem poboznosci, co raczej zewnetrznej

gorliwosci wiernych. Sg to gesty czynione na pokaz, dla uwagi, zainteresowania. W obu

630 A Fridrich, Historie Cudownych Obrazow NMP w Polsce, t. 3, Krakow 1908, s. 50.

31 M. Janocha, Msza $wieta na obrazkach wotywnych, ,Saeculum Christianum. Pismo historyczno-
spoteczne”, 2:1998, s. 103.

632 1. Jagla, Wieczna prosha i dziekczynienie, s. 279.

633 J. Jagla w ksigzce Wieczna prosba i dziekczynienie, na stronie 279, podaje wersje nazwiska Czarnow-
ska.

834 AP Lewiczyn 79, Ksiega Cudéw, wpisy 32, s. 31; 4, s. 1; 53, s. 33; 16, 5. 29; 49, s. 15; 14, s. 29.
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przedstawieniach widzimy ludzi zgromadzonych w $wiatyni, ukazany jest cudowny
obraz, a przed nim osoby doznajace taski®®.

Dwa kolejne obrazki: ,,Uzdrowienie Elzbiety Czarnawskiej” i ,,Uzdrowienie
corki karczmarza Baranka ze Starej Wsi”, ukazujg moment uzdrowienia dwoch obtoz-
nie chorych oséb. W pierwszym przypadku widzimy kobiete lezaca w chorobie, ktorej
objawia si¢ Matka Boska i gestem wskazuje poza przestrzen obrazka. Sugeruje to nakaz
udania si¢ do kosciota. Nad chorg, jakby w obloku, ukazany jest wizerunek lewiczynski,
ktory jest znakiem taski dla chorej Elzbiety. Drugi z obrazkow w tym zestawieniu
przedstawia niezwykle rzadka scen¢ uzdrowienia dziecka. Najczgéciej w przedstawie-
niach tego typu ukazywane byly dzieci juz zmarte i oczekajace na wskrzeszenie. Na
obrazie wida¢ zaciemnione pomieszczenie, a w nim czworo dorostych oséb zgroma-
dzonych wokot 16zka, na ktorym lezy dziecko. Jedna z dorostych postaci podaje dziec-
ku zapalong $wiece. Nad t6zkiem dziecka w obtoku wida¢ Matke Boza Lewiczynska.
Dzigki jej wstawiennictwu i obecnosci dziecko wraca do zdrowia®*®.

Ostatnie obrazy wotywne to ,,Msza $wigta przed cudownym obrazem odprawia-
na przez ks. Erazma Wasowskiego w intencji ks. Ludwika Przeczkowskiego (Krzecz-
kowskiego), proboszcza mstowskiego” oraz ,,Obcigcie koltuna Zofii Gosniewskiej z
Oczesatek”. Pierwszy z nich jest jedynym, ktory sposrdd catego zbioru doczekal sig
naukowego opracowania w artykule M. Janochy637. Ukazuje on moment sprawowania
mszy $wigtej przed ottarzem z cudownym obrazem. Jest to jedno z nielicznych przed-
stawien, na ktorym widzimy moment sprawowania mszy swigtej. W prawym goérnym
rogu wida¢ wierze 1 obrys muréw miejskich. O samym cudzie ilustrowanym na obrazku
mowiliSmy wcezesniej. W tym miejscu chcemy zwroci¢ uwage na jedno z niewielu
przedstawien ukazujacych obraz Matki Bozej Lewiczynskiej bez srebrnych oktadow,
nazywanych takze potocznie ,,sukienkami”. Natomiast wida¢ na nim nad postaciami
Matki Bozej 1 Pana Jezusa, zawieszone srebrne wota: medalion, plakiety, i inne wota w
ksztatcie reki 1 nogi. Mamy tu do czynienia z innym cieckawym motywem ikonograficz-
nym ,,obrazu w obrazie”, tj. obraz wotywny, na ktorym mozna dostrzec namalowane

- ol s 638
srebrne wota zdobigce kiedy$ wizerunek ™.

63 1. Jagla, Wieczna prosha i dziekczynienie, s. 281-283.

63 J. Jagla, Wieczna prosha i dziekczynienie, s. 284.

%37 M. Janocha, Msza $wieta na obrazkach wotywnych, ,Saeculum Christianum. Pismo historyczno-
spoleczne”, 2:1998, ss. 103-115.

638 J. Jagla, Wieczna prosba i dzigkczynienie, s. 280-281.
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Ostatni z omawianych obrazkéw wotywnych to ,,Obcigcie kottuna Zofii Go-
$niewskiej z Oczesatek”. Ukazuje moment owego osobliwego zabiegu. W centralnej
czesci kompozycji ksigdz obcina wtosy kleczacej Zofii Gosniewskiej. Nad caly zabie-
giem czuwa Matka Boza widoczna w lewym gérnym rogu. Z prawej strony przy stoliku
badz oltarzu widzimy dwie kobiety przygladajace sie z trwoga opisywanej scenie®. O
koltunie byta juz mowa w inny miejscu tej rozprawy. Jak pisaliSmy wyzej, kottun zwa-
ny takze gwozdzcem otaczata niemal magiczna aura. Wielu ludzi wierzylo, ze Scigcie
go moze spowodowac §mier¢. Przedstawiona na obrazku kobieta cierpigc z powodu tej
dolegliwos$ci zgodzita si¢ na jego $cigcie. Zabieg ten wykonuje kaptan poswigconymi
uprzednio nozyczkami. Wezesniej modli si¢ o powodzenie ,,catej operacji” do Matki
Bozej. Podobne zabiegi wykonywat ks. Andrzej Gotkowski, odcinajac kottuny chtop-

com ze szkotki paraﬁalnej64o.

keskosk

Opierajac si¢ na przeanalizowanych po$wiadczeniach zawartych w Ksigdze Cu-
dow, poznaliSmy $wiat wyobrazen i praktyk religijnych ludzi drugiej polowy siedemna-
stego wieku. Na podstawie analizowanego materialu wskazano w niniejszej dysertacji,
jakie warunki musiat spelni¢ cztowiek pragnacy dostgpienia task. Najwazniejszym
czynnikiem warunkujacym spelnienie prosby byla wiara w moc cudotwodrcza obrazu
Matki Bozej. Nalezato si¢ odda¢ pod jej opieke 1 wierzy¢ w jej posrednictwo u Boga.
Niezbednym warunkiem dla otrzymania laski przez patnikéw byto, jak wynika z zapi-
sow w Ksigdze Cudow, wykonywanie odpowiednich gestow i praktyk wotywnych oraz
wiara, ze zostanie si¢ wystuchanym. Pozadang praktyka byloby, aby po uzyskaniu taski

poinformowac o tym fakcie opiekundéw miejsca Swigtego.

%39 . Jagla, Wieczna prosba i dzigkczynienie, 284.
%40 R. Matyjas, Kult Matki Bozej Lewiczyhiskiej, s. 67.
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Z.akonczenie

W pracy podjeto probe opisania przejawow religijnosci oraz swiata wyobrazen
religijnych ludzi tworzacych audytorium lewiczynskiego osrodka kultowego w drugiej
potowie XVII wieku. Starano si¢ scharakteryzowac specyfike spolecznosci skupionej
woko6t sanktuarium w omawianym okresie. Lewiczyn byl miejscem §wigtym 1 najwaz-
niejszym osrodkiem pielgrzymkowym dla ludnosci z terenu potudniowego Mazowsza.
Na podstawie analizowanych informacji udato si¢ ustali¢, ze sanktuarium posiadato
zasieg lokalny. Zdecydowana wigkszos$¢ patnikéw wywodzita si¢ z terendw znajduja-
cych sie stosunkowo blisko osrodka kultowego. Przewazali mieszkancy ziemi czerskiej,
z ktorej najliczniej byly reprezentowane powiaty grojecki, warecki i czerski.

Na podstawie badan struktury spotecznej pielgrzymoéw udowodniono, ze w zapi-
sach miraculéw znajduje si¢ najwigcej informacji o patnikach wywodzacych si¢ ze sta-
nu szlacheckiego. Drugim pod wzgledem czestotliwos$ci wystgpowania w relacjach o
cudach sg przedstawiciele chtopstwa. Mieszczanstwo stanowi najnizszym odsetek
uczestnikow kultu zwigzanych z omawianym miejscem $wigtym, co odzwierciedla
strukturg spoteczng Mazowsza w omawianym okresie.

Zapisy w prawie rownym stopniu dotycza task otrzymanych przez kobiety 1
mezczyzn, z minimalng przewagg tych pierwszych. W lewiczynskich miraculach odnaj-
dujemy rowniez spory odsetek relacji dotyczacy uzdrowien dzieci. W relacjach o ta-
skach nie odnajdujemy bezposrednich informacji o wigkszej liczbie patnikow, ktorzy w
zorganizowanej grupie przybyliby do lewiczynskiego sanktuarium. Wynika to z samego
charakteru zrodla oraz typu patnictwa. Najczesciej pielgrzymi przybywali, by prosi¢
badz dzigkowaé za taski. Zwykle przychodzili do Lewiczyna indywidualnie. Osoby
chore, ktore nie mialy mozliwos$ci przybycia do kosciota osobiscie, byty ofiarowywane
czesto przez przybytych do $wiatyni bliskich badZ przyjaciol. Zdarzalo si¢ tez, ze po-
trzebujacy pomocy Matki Bozej wzywali jej orgdownictwa w miejscu, w ktorym sie¢
aktualnie znajdowali 1 otrzymywali oczekiwane taski. Gdy mowa o czestotliwosci pat-
nictwa na bazie zapisow datowanych, mozemy stwierdzi¢ ze, najwigksze natezenie ru-
chu patniczego wystepowato w miesigcach wiosenno-letnich. Najczeséciej wotanci przy-
bywali do sanktuarium w dniach odpustow obchodzonych w Lewiczynie.

Uosobieniem sacrum w omawianym zrddle jest posta¢ Matki Bozej. W wyobra-

zeniach patnikow jest ta, ktora wyjednuje taski 1 ma moc czynienia cudow. Najswietsza
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Maria Panna w religijno$ci ludzi z drugiej potowy XVII wieku jest przede wszystkim
konkretng osoba, utozsamiang z konkretnym miejscem dziatania. Jest ona zwigzana z
zyjacymi na Mazowszu ludzmi, ktorych jest orgdowniczka 1 opiekunka, swoistg lekarka
dusz i cial. W zapiskach miraculéw natrafiamy tez na informacje dotyczace réznorakich
wizji 1 objawien. W zdecydowanej wigkszos$ci przypadkéw Maryja ukazywala si¢ wier-
nym w takiej postaci, w jakiej jest wyobrazona na obrazie w Lewiczynie. Mialo to
zwiazek z fizycznym utozsamieniem Matki Bozej z jej konkretnym wizerunkiem, ale
takze podkreslato cudowng moc samego obrazu oraz wyjatkowos¢ miejsca Swigtego.
Czesto w wizjach Maryja domagata si¢, aby wierny pragnacy taski udat si¢ do Lewi-
czyna i tam przedstawil swoja prosbe. W zapisach miraculéw sg takze inne znaki pod-
kreslajace szczegdlne upodobanie Najswietszej Maryi Panny dla wizerunku i miejsca
jego przechowywania. W relacjach o cudach odnajdujemy informacje o $wietle widzia-
nym nad kosciotem czy tez o tym, ze, sam wizerunek ozywal na oczach wiernych. Takie
sytuacje jeszcze dobitniej $wiadczyly o wyjatkowosci miejsca i $cislej laczyly grupe
czcicieli wokot przedmiotu kultu.

Swietoé¢ danego miejsca i cudowna moc obrazu objawiata sie w konkretnych
sytuacjach ludzkiego zycia, w cudach, ktore byly wynikiem interwencji Matki Boze;j.
Moc cudownego obrazu objawiala si¢ na pierwszym miejscu w licznych uzdrowieniach,
ktére byly wynikiem troski o stan zdrowia. Istotnym znakiem byty dla ludzi baroku
przypadki wskrzeszen, ktorych poswiadczenia odnajdujemy w zapisach miraculow.
Wskrzeszenia dotyczg przede wszystkim dzieci. Waznym aspektem byla troska o za-
chowanie stanu materialnego posiadania, pomoc w niebezpieczenstwach czy wpadkach
losowych.

Ksigga Cudow jest takze §wiadectwem mentalnosci ludzi w opisywanej epoce.
Zapisy pozwalajag wnioskowaé takze o tym, jaka byla hierarchia warto$ci wotantow.
Przede wszystkim troszczono si¢ o zdrowie whasne oraz cztonkow rodziny. Swiadectwa
o uzdrowieniach dzieci §wiadcza o wielkiej trosce 1 mitosci bliskich wobec najmtod-
szych. Liczne sg odniesienia do troski o zdrowie wspotmalzonkow. Czgsto przejawia si¢
to motywem ofiarowania jednego z malzonkow przez drugiego opiece Najswietszej
Maryi Panny. Kolejng kwestiag, ktora znajduje odbicie w zapisach Ksiegi Cudow jest
troska o majatek, zachowanie go przed utrata badz poniesieniem szkody. Sporo troski
mieszkancy ziemi czerskiej wykazywali o posiadany Zywy inwentarz, dlatego zwracano
si¢ do Matki Bozej takze w sprawach zwigzanych z zabezpieczeniem zdrowia i1 Zycia

zwierzat hodowlanych.
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Ingerencja Boga czy Matki Bozej w zycie doczesne przejawiajgca si¢ poprzez
cuda i faski zsylane czcicielom proszacym o interwencje, wymagata od tych drugich
zabieganie o nie, przez podjecie odpowiednich praktyk i postaw wotywnych. Analizujac
wpisy dochodzimy do wniosku, ze podstawowym warunkiem wystuchania prosby byta
wiara 1 ufno$¢ w taskawos¢ Boga i przemozne or¢gdownictwo Matki Bozej. Nie spoty-
kamy w zapisach, poza jednostkowymi wypadkami, postawy i schematu ,,do ut des”,
czyli ,,daje abys$ dal”. Oczywiscie wigkszos¢ wotantdéw pod§wiadomie wyrazalo taka
postawe, ale nie ma w zapisach prostego odniesienia do niej. W konteksScie tego zjawi-
ska pojawiaja si¢ tzw. cuda kary, cho¢ w lewiczynskich miraculach sg to wypadki jed-
nostkowe. Praktyki religijne i wotywne, aby byty skuteczne, musiaty by¢ odbyte w od-
powiedniej postawie proszacego cechujacej si¢ pokora, uznaniem wilasnej matosci i
stabo$ci oraz pelnej ufnosci w ltaske Boga 1 skutecznos$¢ orgdownictwa posrednikow.
Jezeli zabraktoby wyzej wspomnianej postawy, osoba proszaca nie mogta liczy¢ na wy-
stuchanie.

Wiara i postawa czlowieka wobec sacrum wyrazala si¢ przede wszystkim przez
modlitwe, ktorej materialnym punktem odniesienia byl cudowny obraz. Obcowaniu z
wizerunkiem i przebywaniem w strefie jego oddziatywania stuzyly pielgrzymki, odby-
wane najczesciej cyklicznie. Byly one waznym przejawem religijnosci osobistej i1 zbio-
rowej w spoleczenstwie staropolskim. Dzigki nim patnik mogl wejs¢ w bezposrednia
relacje z przedmiotem kultu oraz do§wiadczy¢ przenikania si¢ sfery sacrum i profanum.
Bylo to istotne takze z tego powodu, iz §wiat opisany w Ksiedze Cudoéw mial jak naj-
bardziej wymiar materialny. Panowal w nim konkretny porzadek 1 tad, czesto bedacy
powodem roznorakich doswiadczen. Liczne choroby, $mier¢, katastrofy naturalne czy
wypadki losowe byly wpisane w egzystencje. Cztowiek nie mogac zapanowac nad tymi
aspektami zycia doczesnego, zwracal swoja nadziej¢ ku Bogu i ku Matce Bozej, pro-
szac o opieke 1 zachowanie od licznych zagrozen.

W opisach cudownych wydarzen Matka Boza jest ukazana jako Ta, ktora spieszy
swoim czcicielom na ratunek w réznych sytuacjach zyciowych, bedac niezawodng po-
moca we wszystkich problemach trudnej codziennosci.

Prezentowana praca miata za zadanie wypetni¢ luke zwigzang z badaniami nad
religijno$cig mieszkancOw omawianego terytorium w okresie staropolskim. Pod uwagge
wzieto okres najwickszego rozwoju osrodka kultowego w Lewiczynie oraz materiat
prezentujacy w sposob uporzadkowany oraz ciagly, religijno$¢ zwiazang z czcig dla

cudownego obrazu Matki Bozej Lewiczynskiej. Praca miata tez za zadanie ukaza¢ war-
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to$¢ zgromadzonego w Ksiedze Cudow materiatu badawczego, dotad nie poddanego
szczegbtowej analizie.

Oczywiscie dysertacja nie wyczerpuje tematu badan nad religijnoscig ludnosci
zamieszkujacej Mazowsze w XVI-XVII wieku. Waznym krokiem do poznania petnego
obrazu poruszanego zagadnienia bytaby analiza poréwnawcza materiatu zgromadzone-
go w ksiegach cudow innych miejsc pielgrzymkowych na terenie calego Mazowsza, a
takze innych cz¢$ci kraju. W skali ogdlnopolskiej mozliwe statoby si¢ takze uwzgled-
nienie miejsc kultu nie bedacych w jurysdykcji Kosciota katolickiego. Umozliwitoby to
poréwnanie funkcjonowania sanktuariow rzymskokatolickich, grekokatolickich i pra-
wostawnych na terenie Polski oraz analiz¢ poréwnawcza zachowanej dokumentacji
zwigzanej z przejawami kultu. Rzecza zasadng sa dalsze dziatania zmierzajace do opra-
cowanie 1 zabezpieczenia zachowanych ksigg cudow z okresu baroku. Dzialania takie
bez watpienia przyczynig si¢ do rozwoju badan nad religijno$ciag w okresie staropol-

skim.
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Streszczenie w jezyku polskim

Streszczenie

W prezentowanej dysertacji przedstawiono dzieje parafii 1 kosciota w Lewiczy-
nie, a takze histori¢ obrazu Matki Bozej. Wizerunek poddano analizie pod wzgledem
formy stylistycznej, podjeto probe ustalenie proweniencji obrazu oraz odpowiedzi na
pytanie kto byl jego ofiarodawca. W kolejnej czg¢sci rozprawy omoéwiono dokumenty,
powstate w wyniku prac komisji biskupiej, ktoéra badata relacje o cudach. Na ich bazie
powstata Ksiega Cudow. Opisano tre$¢ oraz formy zapisow $wiadectw wystepujacych
we wspomnianej ksigedze, co pozwolito na ustalenie zakresu informacyjnego zrodta. Na
podstawie materiatu zawartego w Ksigdze Cudow, scharakteryzowano zasi¢g spoteczny
odziatywania sanktuarium. Przeprowadzono analize dotyczaca plci, wieku oraz pocho-
dzenia spotecznego osoéb, ktorych dane wystepuja w omawianym zrédle. Informacje te
pozwolily na scharakteryzowanie audytorium osrodka kultowego w Lewiczynie, w dru-
giej potowie siedemnastego wieku. Podano analizie zapisy Ksiegi Cudoéw pod wzgle-
dem nasilenia patnictwa, dzigki czemu okreslono topografi¢ oraz zasigg terytorialny
odziatywania miejsca §wigtego. Ukazano, na podstawie informacji z Ksiggi Cudow, jak
ludzie przejawiali swojg religijnos¢. W jaki sposdb wyobrazali sobie Boga 1 Matke Bo-
73. Sporzadzono typologi¢ cudéw, wystepujacych w relacjach. Dzigki informacjg zro-
dlowym udato si¢ takze ustali¢ typy chordb na jakie cierpieli wymienieni w Ksiedze
Cudow pielgrzymi. Ukazano formy praktyk wotywnych wystepujacych w zapisach mi-

raculow.

Stowa Kluczowe: Religijno$¢, Matka Boza, Ksigga Cudéw, Mazowsze, Lewiczyn, XVII

wiek.
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Streszczenie w jezyku angielskim

Abstract

This dissertation presents the history of the parish and church in Lewiczyn, as well as
the history of the image of the Virgin Mary. The image is analysed in terms of its stylis-
tic form, an attempt is made to establish the provenance of the image and to answer the
question of who was its donor. The next part of the dissertation discusses the documents
produced as a result of the work of the bishop's commission, which investigated the
accounts of miracles. On their basis, the Book of Miracles was created. The content and
forms of the records of the testimonies occurring in the said book were described, which
made it possible to establish the scope of information of the source. On the basis of the
material contained in the Book of Miracles, the social range of the sanctuary's influence
was characterised. An analysis was carried out on the gender, age and social origin of
the people whose data appear in the source in question. This information allowed us to
characterise the audience of the cult centre in Levicin, in the second half of the 17th
century. The records of the Book of Miracles were analysed in terms of the intensity of
pilgrimage, thanks to which the topography and the territorial range of the holy place's
influence were determined. It shows, based on information from the Book of Miracles,
how people manifested their religiosity. How they imagined God and the Mother of
God. A typology of miracles found in the accounts was drawn up. Thanks to the source
information, it was also possible to determine the types of illnesses suffered by the pil-
grims mentioned in the Book of Miracles. The forms of votive practices occurring in the

miraculas' records have been shown.

Keywords: Religiousness, Mother of God, Mazovia, Lewiczyn, 17th century.
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