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WSTEP

Przekazywanie niezafatlszowanego Objawienia stanowi podstawowa misje
Kosciota w $wiecie, ktorg zlecit mu sam Jezus Chrystus (por. Mk 16,15-16; J 17,14-18;
2 Tm 1,13-14; Ga 1,8-9). Aby to zadanie bylo skutecznie wypetniane, Bog wyposazyt
Kosciot w odpowiednie dary, wspierajace go w tym dziele. Jednym z nich jest
zagwarantowana Kosciotowi nieomylno$¢ w nauce o wierze i obyczajach. Jej elementami
sa: nieomylnos$¢ papieska, biskupoéw, soboréw i catego ludu Bozego. Oznacza ona, ze
Kosciot na przestrzeni wiekdw zachowuje 1 przekazuje niezmiennie Objawienie Boze,
ktorego jest depozytariuszem, oraz prowadzi do coraz lepszego zrozumienia jego
zawartosci w ulegajacych przemianom warunkach historycznych 1 kulturowych. Kosciot,
dzigki nieustannej asystencji Ducha Swietego, jest w ten sposob stale utrzymywany w
prawdzie 1 pewnie prowadzi swoich wyznawcow ku zbawieniu.

Pomimo tak fundamentalnego znaczenia istnienia nieomylnosci koscielnej dla
catej] wspolnoty wierzacych, kwestia ta we wspotczesnym Kosciele 1 teologii bywa
kontrowersyjna. Jak zauwaza Joseph Ratzinger: ,,Szerokie kregi w teologii wydaja sie
zapominaé, ze praca teologa nie jest dla pojedynczego uczonego, ale dla wspolnoty
katolickiej wraz z caltym Ko$ciotem. A jesli si¢ zapomina, ze praca teologa to stuzba
Kosciotowi, to popada si¢ w subiektywizm, indywidualizm, dajacy poczatek
pluralizmowi teologicznemu, co prowadzi do odejscia od tradycji wspolnoty katolickiej.
Kazdy teolog chce by¢ raczej «tworczy», a przeciez jego wlasciwe zadanie polega na
niesieniu pomocy W zrozumieniu, przez gloszenie wspdlnych prawd wiary, a nie
tworzenie wlasnych. Jesli si¢ tego nie uwzgledni, to jedno$¢ wiary si¢ zatamie 1 rozproszy
w wielu szkotach 1 pradach, czg¢sto ze sobg sprzecznych, a to wyrzadzi sporo krzywd
ludowi Bozemu. Teologia ostatnich lat energicznie zabrata si¢ do zasuplywania w jeden
wezel wiary 1 znakéw czasu, szukajac w ten sposob nowych drog szerzenia

chrzescijanstwa. Wielu uprzytomnito sobie jednak, ze tego rodzaju usilowania raczej
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poglebiaja kryzys, niz go rozwigzuja. Byloby niestusznym uogdlnienie, ze wszedzie
wystepuja takie postawy, ale tez nie mozemy zaprzeczyC, ze one nie istnieja. W
subiektywnym ujeciu teologicznym dogmaty s3 czg¢sto uwazane za nie dajace si¢ dtuzej
tolerowac ograniczenie, za zamach na wolno$¢ uczonego. W ten sposob usuwa si¢ z pola
widzenia fakt, ze dogmaty stuza prawdzie, ze sa darem Boga ofiarowanym wierzacym.
Dogmaty — powiedziat kto§ — sa oknami szeroko otwartymi na
nieskonczono$é¢”!. Tymczasem w posoborowych dyskusjach teologicznych pojawily sie
postulaty daleko idacej reinterpretacji, a nawet rezygnacji w kategorii nicomylnosci czy
tez odejscia przez Kosciot od definitywnego nauczania w kwestiach wiary i moralnosci.

Z nieomylnoscig kos$cielna wiaza si¢ rowniez wspodiczesnie problemy z
okresleniem jej pola znaczeniowego. Niektorzy teologowie wykazuja tendencje do
znacznego rozszerzania zakresu nieomylnosci, traktujac wszystkie wypowiedzi Urzedu
Nauczycielskiego Kosciota ostateczne i niezmienialne. Dotyczy to zwlaszcza nauczania
papieskiego. W takim ujeciu wszystkie wypowiedzi papieza, nawet jego prywatne opinie,
traktuje si¢ jako oficjalng wyktadni¢ nauki Kosciola w danej sprawie. Problem ten
zarysowatl si¢ bardzo mocno w czasie pontyfikatu papieza Franciszka, aktywnego w
mediach spotecznos$ciowych, ktory postuguje si¢ czesto jezykiem duszpasterskim czy tez
jezykiem chrzescijanskiego $wiadectwa. Nieprawidlowa interpretacja tego typu
wypowiedzi moze rodzi¢ watpliwosci co do rzeczywistego nauczania Ko$ciota w
waznych, zywo dyskutowanych wspotczesnie kwestiach, zwlaszcza dotyczacych zasad
zycia moralnego. Inni z kolei redukujg nieomylnos¢ Kosciota tylko do jednego z jej
przejawow, najczesciej] do nieomylnosci papieskiej. Tymczasem ta idea jest czyms$
szerszym niz sama bezbtedno$¢ papieska.

Problemy zwigzane z interpretacja zagadnienia nieomylnosci koscielnej w
posoborowym rozwoju teologii katolickiej §wiadcza o znaczeniu tej kwestii dla teologii
i catego Kosciota. Coraz bardziej staje si¢ aktualne przypomnienie wiedzy, na czym
polega sama nieomylnos$¢ 1 jakie sg istotne warunki do uznania jakiego$ twierdzenia za
doktryne definitywnga. Wydaje si¢ rowniez, ze konieczne jest opracowanie tego tematu z
uwzglednieniem wspodlczesnych orzeczen Magisterium. Znaczaca, cho¢ zajmujaca
wyrazne stanowisko w posoborowej dyskusji teologicznej, jest gltosna ksigzka Hansa
Kiinga ,,Nieomylny?”2. W tym dziele autor podjat si¢ krytycznej analizy doktryny o

nieomylnosci Ko$ciota, jak rowniez o nieomylnosci papieza i biskupéw. Gloszone przez

1J. Ratzinger, Raport o stanie wiary, OO, t. 13/1, s. 85.
2 H. Kiing, Unfehlbar? Eine unerledigte Anfrage, Ziirich 1970.
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tego teologa poglady spotkaly si¢ z reakcja wiadzy koscielnej, ktora w 1979 roku
pozbawila go misji nauczania teologii katolickiej®. Wystgpienie Kiinga, w ktorym
poddawal w watpliwos¢ prawde o nieomylno$ci Kosciota (w tym papieza i biskupow),
miato tez pewien skutek pozytywny — zmusitlo ono Urzad Nauczycielski Kosciota do
poglebienia nauczania na ten temat.

Ponadto we wspoélczesnej literaturze teologicznej bardzo czgsto mozna dostrzec
skupienie jedynie na okreslonym aspekcie nicomylnosci, takim jak nicomylno$¢ papieska
czy sensus fidelium. Warto w tym miejscu zwrdocic uwage na dokument
Migdzynarodowej Komisji Teologicznej ,,Sensus fidei w zyciu Ko$ciota” (Sensus fidei in
the Life of the Church). Jest to pierwszy oficjalny dokument, ktory calosciowo omawia
ten temat.

Przedstawiana praca nie ro$ci sobie prawa do bycia catlo§ciowym opracowaniem
tematu nieomylnosci Kos$ciota. Chodzi w niej o ukazanie wspotczesnych linii
interpretacji tej idei przez teologi¢ katolicka oraz, w odpowiedzi na pojawiajace si¢
trudno$ci, wyjasnienia zawarte w dokumentach Magisterium Kos$ciota. Temat pracy
ogranicza podjete tu badania do refleksji nad rozumieniem nieomylnosci Kosciota w
granicach posoborowej teologii katolickiej. Oznacza to, ze w pracy zasadniczo nie
korzystano ze zrodet niekatolickich.

Problemem badawczym tak realizowanej pracy jest pytanie, jak zmienito si¢
rozumienie nieomylnosci Kosciota we wspotczesnej teologii katolickiej oraz na czym
polegaja zaistniate roznice.

Glownym celem badan podjetych w pracy jest z kolei dokonanie syntezy
wspolczesnych linii interpretacyjnych nieomylno$ci Kosciota, jakie wystgpuja w teologii
katolickiej. Realizacja tego celu gtownego dokonuje si¢ przez osigganie posrednich celow
badawczych. Pierwszym z nich jest ustalenie, jak wygladata droga rozwoju katolickiej
doktryny na temat nieomylnosci Kosciota od jego poczatkoéw az do czasu ostatniego
soboru powszechnego. Druga kwestig szczegotowa jest ustalenie, co nowego w tej
kwestii wniosto nauczanie Il Soboru Watykanskiego oraz rozwijajaca si¢ po nim teologia
katolicka. Trzecim obszarem badan sg natomiast wspotczesne, czyli posoborowe,
wypowiedzi Magisterium Kosciota dotyczace badanej problematyki. Majg one

najczesciej charakter reakcji na pojawiajace si¢ trudnosci 1 watpliwosci.

% Por. Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o niektérych aspektach nauczania teologicznego profesora
Hansa Kiinga Christi Ecclesia, W: W trosce o petnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-
1994, red. J. Krélikowski, Z. Zimowski, Tarnéw 2010, s. 167.
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Realizacji tak postawionego celu gléwnego i posrednich celow badawczych
pracy stuza przyjete zatozenia metodologiczne. Pierwsza sktadowa metody pracy jest jej
charakter dogmatyczny. Rozumie si¢ go jako przyznawanie najwickszego znaczenia
oficjalnym dokumentom Magisterium Kos$ciota, z uwzglednieniem ich rangi. W
nastgpnej kolejnosci brane sa pod uwage dziela wybitnych teologdéw katolickich,
zwlaszcza kanonizowanych 1 beatyfikowanych, ktére stanowig swego rodzaju
dopetienie czy komentarz do oficjalnej doktryny gloszonej przez Urzad Nauczycielski.
Ponadto wykorzystuje si¢ inne metody pracy teologicznej, ktore petnig swego rodzaju
funkcje pomocnicze wzgledem glownych zatozen metodologicznych. Sg to: egzegeza
biblijna, analiza zrédet historycznych czy metoda porownawcza tekstow.

Tematyka pracy oraz postawione cele badawcze sprawiaja, ze rozlegle jej czgsci
mozna scharakteryzowac jako referujgco-syntetyzujace. Jezeli w dysertacji glownym
celem jest przedstawienie wspotczesnego rozumienia nieomylnosci Kosciota w
katolickiej teologii posoborowej, to zwigzane jest to z doktadnym zaprezentowaniem
poprzedniego stanu refleksji teologicznej w tej kwestii oraz z naswietleniem obecnych
tendencji w interpretowaniu tego tematu. Ponadto dochodzg do tego, zwtaszcza w drugim
I trzecim rozdziale pracy, elementy krytyczne. Na podstawie zgromadzonych i
zrelacjonowanych tresci dotyczacych nieomylnosci koscielnej podejmuje si¢ tutaj proby
ich krytyki, ze szczegdlnym uwzglednieniem tego, co jest trudne, watpliwe,
kontrowersyjne czy wymagajace dalszych opracowan.

Wykorzystana w pracy literatura stuzy realizacji postawionych celéw zgodnie z
przyjetymi zalozeniami metodologicznymi. Materiat Zrodlowy zawiera w pierwszym
rzedzie Pismo Swigte oraz dokumenty Magisterium Kosciota, wigcznie z dokumentami
Migdzynarodowej Komisji Teologicznej. Ponadto uwzgledniono dzieta wspotczesnych
teologdw, ktore sa charakterystyczne dla omawianego w pracy tematu. Do realizacji
celow dysertacji wykorzystano literature polska 1 obcojezyczng. Wsrod teologow
zajmujacych sie po II Soborze Watykanskim nieomylnos$cig koscielng nalezy wymieni¢
Hansa Kiinga, Karla Rahnera, Josepha Ratzingera, Romano Amerio, Marcela Lefebvre’a
oraz na gruncie polskim Wincentego Granata, Stawomira Pawtowskiego i Krzysztofa
Go6zdzia.

Praca dzieli si¢ na trzy rozdzialy. W pierwszym bedzie analizowany historyczny
rozw6j nauki o nieomylnosci Kosciota. W pierwszym paragrafie zostang omowione
podstawy biblijne tej doktryny; w drugim przedstawione bedzie nauczanie pierwszych

soborOw na ten temat wraz z poglagdami 0jcow Kosciola; trzeci paragraf omowi rozwoj
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nauki o nieomylno$ci w epoce scholastycznej az do Reformacji; czwarty zaprezentuje
doktryne nieomylnosci Kosciota w epoce kontrreformacji do I Soboru Watykanskiego, a
ostatni przedstawi recepcje tegoz soboru. Drugi rozdzial poswiecono na omoéwienie
teologii II Soboru Watykanskiego 1 teologii pozniejszej. W pierwszym paragrafie jest
mowa 0 nauce samego soboru; w drugim — o recepcji integrystycznej; w trzecim — o
recepcji w teologii progresywnej; w czwartym — o recepcji ekumenicznej. W trzecim
rozdziale porusza si¢ nauczanie posoborowego Urzgdu Nauczycielskiego Kosciola w
kwestii nieomylnosci. Pierwszy paragraf prezentuje doktryng dotyczaca nieomylnosci
catego Kosciota; drugi — nieomylnego nauczania papieskiego; trzeci — nauczania
biskupéw, a czwarty zmyshu wiary wierzacych. Cato$¢ pracy jest podsumowana

zakonczeniem.
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ROZDZIAL 1
ROZWOJ HISTORYCZNY
NAUKI O NIEOMYLNOSCI KOSCIOLA

Pierwszy rozdziat dysertacji przedstawia historyczne fundamenty katolickiej
nauki o nieomylnosci Ko$ciota. Wyjscie od historii rozwoju tej doktryny jest konieczne,
aby moc pozniej wskazac na te aspekty, ktore sg w odnowiony sposob przedstawiane czy
interpretowane w teologii po Il Soborze Watykanskim. Niniejszy rozdzial prezentuje w
sposob chronologiczny rozwdj rozumienia bezbtednosci Kosciota. Punkt wyjscia, czyli
pierwszy paragraf, jest biblijny. Stanowi go nauka Nowego Testamentu w omawianej
kwestii. Na poczatku zostang przedstawione obietnice, ktore w tej materii przekazat
Chrystus Kosciotowi. Dalej bedzie omdwiona nauka o szczegdlnym darze udzielonym
przez Boga Kosciotowi, jakim jest stata asystencja Ducha Swictego. Trzecia cze$é
pierwszego paragrafu skupi si¢ na Kolegium Dwunastu — fundamencie Kosciota. Ukazuje
ona, ze Apostotowie mieli $wiadomo$¢ nauczania w sposob autorytatywny. Czes¢
biblijng pierwszego rozdzialu zamyka analiza cudow apostolskich, ktore mozna
odczytywaé jako uwierzytelnienie ich nauczania. Drugi paragraf dotyczy nauczania
starozytnego Kosciota na temat nieomylnosci. Pierwsza cze$¢ tego paragrafu omowi
nauczanie pierwszych siedmiu soboréw. Druga czesé, podzielona na trzy podparagrafy,
w sposob chronologiczny przedstawia nauke poszczegdlnych ojcéw. Trzeci paragraf
pierwszego rozdziatu przedstawi doktryn¢ o nieomylnosci koscielnej formutowang w
epoce scholastycznej az do Reformacji wiacznie. Przedstawione w nim beda poglady
poszczegblnych teologow pogrupowane w cztery sekcje. Najpierw te, ktore dotycza
nieomylnosci Ko$ciota jako cato$ci. Nastepnie zaprezentowana zostanie nauka dotyczaca
nieomylnosci papieskiej. W dalszej kolejnosci omowiony bedzie problem koncyliaryzmu
1 powigzana z nim kwestia nieomylnosci soborow. Ostatni punkt bedzie dotyczyt teologii

kontrowersyjnej, czyli okresu zmagan Kosciola z reformacja protestancka. Czwarty
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paragraf tego rozdzialu zaprezentuje rozwdj omawianej doktryny od Soboru
Trydenckiego az po I Sobor Watykanski. Paragraf otworzy analiza orzeczen Tridentinum
1 ich recepcji. Nastepnie przedstawiona bedzie nauka teologow z nurtu kontrreformacji.
Kolejny podparagraf zaprezentuje oOwczesne bitedne doktryny i ruchy dotyczace
nicomylnosci Kosciota. Te czg$¢ zamknie prezentacja nauki Vaticanum [. Ostatni
paragraf bedzie po§wigcony recepcji nauczania I Soboru Watykanskiego. Pierwsza jego
czescig bedzie przeglad najwczes$niejszych reakcji na soborowa doktryng o urzedzie
papieskim. Pdzniej omawiane beda wybrane dokumenty Urzedu Nauczycielskiego
Kosciota z tego przedziatu czasowego. Paragraf, jak i caly rozdziat, zamknie przeglad
teologii katolickiej po I Soborze Watykanskim. Cezurg czasowg podejmowanych w tym

rozdziale rozwazan stanowi poczatek 11 Soboru Watykanskiego, czyli rok 1962.

1.1. BIBLIJNE ZRODLA NAUKI O NIEOMYLNOSCI KOSCIOLA

Nieomylno$¢ Kosciota nie jest pojeciem, ktore wprost wystepuje w Pismie
Swietym. Sam termin pojawit si¢ znacznie pdzniej w refleksji teologicznej. Nie znaczy
to jednak, ze ta cecha Kos$ciota nie ma podstaw biblijnych. Mozna o niej wnioskowac na
podstawie roznych miejsc w Nowym Testamencie, ktore odnosza si¢ do Kosciota ,
wskazujac na jego cechy i1 opisujac sposob jego funkcjonowania. Wskazywane fragmenty
moéwig o prawdziwosci 1 niezmiennosci nauczania apostolskiego i koscielnego, a takze o
darze trwania w prawdzie autentycznych wyznawcow Chrystusa. Mozna te wypowiedzi
traktowac jako rownowaznik analizowanego pojecia nieomylnosci Kos$ciota.

Biblijne zrodta nauki o niej da si¢ usystematyzowa¢ w czterech grupach, ktore
zostang ponizej zaprezentowane. Pierwsza grupa tekstow biblijnych argumentuje
istnienie nieomylnos$ci z obietnic i zadan, jakie Jezus pozostawit tworzacej si¢ wspolnocie
Kosciota. Druga grupa dotyczy szczegdlnej obietnicy, jakg byta obietnica udzielenia daru
Ducha Swictego wiernym. Trzecia grupa tekstow biblijnych wskazuje na $wiadomosé
autorytatywnego nauczania u Apostolow, ktora laczyla si¢ z ich przekonaniem o
bezbtednym gloszeniu Dobrej Nowiny. Ostatnia grupa omawianych tekstow biblijnych
dotyczy opisOw cudow czynionych przez Apostotdw, ktore wystepuja jako argumenty na
rzecz prawdziwosci 1 wiarygodnosci ich nauczania.

Analizowane ponizej teksty biblijne zawieraja w sobie zalazek rozwijanych
p6zniej w historii aspektow nieomylnosci koscielnej, takich jak: nieomylno§¢ w wierze i

nauczaniu, nieomylnos¢ papieska, nicomylnos¢ biskupoéw i zmyst wiary ludu Bozego.
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1.1.1. Obietnice i zadania dane KosSciolowi przez Chrystusa

Zaktadajac Kosciot, Jezus Chrystus wyposazyt go w konieczne cechy i dat mu
takie zadania, ktére maja mu pomaga¢ w spetnianiu jego podstawowej misji, jakg jest
doprowadzenie ludzi do zbawienia. Ws$rod wielu stow opisujacych przyszie
funkcjonowanie wspolnoty Kosciota mozna méwic o takich, ktére odnoszg si¢ do jego
nicomylnosci. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢ to, ze uczniowie zostajg postani do
$wiata przez Jezusa — Prawde, a wigc nie moga popas¢ w blad w nauczaniu. Ponadto sam
Jezus nadaje Apostotom szczego6lnie mocny autorytet, kiedy utozsamia ich dziatalnos¢ ze
swoim dzialaniem. Mimo Ze wszyscy zostali postani przez Chrystusa, szczegdlna rolg¢ ma
peti¢ Piotr jako gtowa Kolegium Dwunastu. Z jego funkcja kierownicza wigze si¢ tez
zadanie umacniania braci w wierze, co mozna powigza¢ z darem nieomylnosci Kosciota.

Jezus Chrystus przychodzi na $wiat jako ten, ktory ma oglosi¢ Boza prawde (por.
J 8,31-32), a nawet sam siebie okresla jako Prawda (por. J 14,6). Te dwie rzeczywistosci
stajg si¢ w Nim czyms$ jednym, bo On sam jest najpelniejszym objawieniem Boga —
Prawdy!. Wida¢ to juz w stylu nauczania Jezusa. Daje do zrozumienia, ze jego nauczanie
opiera si¢ na Boskim autorytecie, co zdumiewato shuchaczy (por. Mk 1,22)2. Natomiast
w szczegblny sposob Chrystus daje temu wyraz podczas rozmowy z Pilatem
(por. J 18,37). Na pytanie prokuratora rzymskiego o Jego wtadze krolewska Jezus daje
odpowiedz streszczajacg catg Jego misje w Swiecie. Mowi, ze przyszedt po to, ,,aby dac
swiadectwo prawdzie”, a postuszny Jego glosowi jest ,.kazdy, kto jest z prawdy”. Prawda,
ktora przynosi Jezus, i Jego osoba s3 tu wyraznie ze soba utozsamione®. Nie jest ona
obojetna wobec zycia uczniéw — dzieki niej moga poznaé siebie jako synéow Bozych®.
Dlatego tez postani przez Jezusa uczniowie maja gtosi¢ swiatu prawde, ktorg jest On sam
(por. Mk 16,15-16; J 20,21). Marek ewangelista notuje, ze sankcjg grozacg za
nieprzyjecie nauki gloszonej przez Apostotow jest potgpienie. Tak surowa kara nie

bytaby dopuszczalna, gdyby ta doktryna moglaby by¢ gloszona falszywie.

L Por. Ewangelia wedtug sw. Jana. Wstep, przektad z oryginatu. Komentarz, oprac. L. Stachowiak, Poznan
— Warszawa 1975, s. 243.

2 Por. A. Malina, Nowy komentarz biblijny. Ewangelia wediug sw. Marka, cz. 2, Czgstochowa 2013, s. 135;
Ewangelia wediug sw. Marka. Wstep, przeklad z oryginatu. Komentarz, oprac. H. Langkammer, Poznan —
Warszawa 1977, s. 100.

% Por. S. Megdala, Nowy komentarz biblijny. Ewangelia wedfug sw. Jana, cz. 2, Czestochowa 2010, s. 219.

4 Por. tenze, Nowy komentarz biblijny. Ewangelia wedlug $w. Jana, cz. 1, Czestochowa 2010, s. 699-700.
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Troska o prawde w zyciu wspolnoty Kosciota osigga apogeum w mowie
pozegnalnej Jezusa, w ktorej prosi On Ojca o ich uswigcenie w prawdzie (por. J 17,17-
18). Nie tylko Dwunastu, ale caty Koscidt zostaje objety ta modlitwa Jezusa®. Tak
zarysowujacg si¢ misje Apostotow 1 catego Kosciota do swiata wyjasnia poréwnanie ich
przez Jezusa do soli, $wiatla i zaczynu (Mt 5,13-16; 13,33). Wskazuje ono na to, ze
Kosciot wobec §wiata ma petni¢ konkretng postuge. Misja Apostotow w $wiecie jest
konieczna 1 ma wielka wartos$¢, tak jak konieczne jest dodawanie soli do przyrzadzanych
positkow®. Po przyjeciu nauki Chrystusa wierzacy stali si¢ czym$ niezwykle
warto$ciowym i potrzebnym dla §wiata’. Uslyszanej nauki nie moga jednak zostawia¢ dla
siebie, lecz maja ja nies¢ wszystkim ludziom, stajac si¢ Swiatlem §wiata. Nie dzieje si¢ to
automatycznie. Warunkiem bycia $wiattoscig dla innych jest bycie ,autentycznym
refleksem Zycia i nauczania Jezusa”®, czyli trwanie w prawdzie. Aby postanie uczniow
do $wiata bylo skuteczne, zostaja oni obdarzeni szczeg6lng pomoca do wykonania
powierzonego im dzieta. W takim duchu trzeba rozumie¢ nakaz misyjny zawarty
w Mt 28,18-20. W Pismie Swictym zauwaza si¢ pewna prawidtowos¢. Gdy Bog wybiera
kogo$ i posyta do zrealizowania jakiej§ szczegdlnej misji lub obiecuje by¢ z nim, to
oznacza to udzielenie mu skutecznej pomocy (por. Wj 3,11-17; Joz 1,5-9; Rdz 21,22; L.k
1,28; Dz 18,9). Skoro Apostotowie i rodzacy si¢ Kosciot majg glosi¢ $wiatu prawde
pochodzaca od Boga 1 w niej trwac, to musza otrzymac¢ od Boga taske, ktora ich w tym
wesprze. Mozna ja okre$li¢ jako dar nieomylnosci.

Autorytet nauczania apostotow, w ktorym gloszg oni §wiatu Jezusa — Prawde,
jest wzmocniony przez utozsamienie si¢ Chrystusa z Jego glosicielami: ,,Kto was stucha,
Mnie stucha, a kto wami gardzi, Mng gardzi; lecz kto Mna gardzi, gardzi Tym, ktory
Mnie postat” (Lk 10,16). Mozna tu zauwazy¢ nawigzanie do starozytnej instytucji
postanca, ktory byl legalnym przedstawicielem swojego mocodawcy. Do jego
obowigzkow nalezato bezwzgledne postuszenstwo wobec tego, kogo reprezentowat. Z
drugiej strony nalezalo mu si¢ takie traktowanie ze strony przyjmujacych go, jakie

9

okazaliby samemu posytajacemu®. Miedzy Ojcem, Synem a uczniami zachodzi

szczegblna relacja. W gloszacych Dobrg Nowine doswiadcza si¢ Jezusa, a w Jezusie Ojca

5 Por. tenze, Nowy komentarz biblijny. Ewangelia wedtug sw. Jana, cz. 2, s. 160.

® Por. A. Paciorek, Nowy komentarz biblijny. Ewangelia wedtug sw. Mateusza, cz. 1, L.6dz 2005, s. 208.

7 Por. Ewangelia wedlug $w. Mateusza. Wstep, przektad z oryginatu. Komentarz, oprac. J. Homerski,
Poznan — Warszawa 1979, s. 129.

8 A. Paciorek, Nowy komentarz biblijny. Ewangelia wedfug sw. Mateusza, cz. 1, s. 209.

® Por. F. Mickiewicz, Nowy komentarz biblijny. Ewangelia wedtug $w. Lukasza, cz. 1, Czgstochowa 2011,
s. 542.
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(por. Mt 10, 40). Ojciec i Syn przychodza w oredziu gloszonym przez postanych do
gloszenia Ewangelii'®. Zatem odrzucenie postancow Jezusa wiaze sie takze z pogarda
okazang Jemu samemu, a w konsekwencji — Ojcu. Przyjecie lub odrzucenie stow
gloszonych przez Apostotdw jest takze przyjeciem lub odrzuceniem stowa Bozego®?.
Identyfikacja Jezusa z glosicielami daje odbiorcom nauki gwarancje, ze
przepowiadana im nauka jest prawdziwa, gdyz Bog nie moze postugiwac si¢ klamstwem.
Wielki autorytet samych gtlosicieli 1 gloszonej nauki pocigga za sobg bardzo powazne
konsekwencje, jesli zostang oni odrzuceni. Jezus zapowiada, ze los ludzi odrzucajacych
Jego wystannikéw bedzie gorszy niz los Sodomy i Gomory (por. Mt 10,14-15).
Zjednoczenie Jezusa z uczniami jest tak mocne, ze kazdy z nich catym swoim zyciem
uobecnia Mistrza. Tak jak On glosza nauke, dokonuja cudow, a nawet zostajg
odrzuceni'?. Rzutuje to takze na wiadze i autorytet Apostotéw oraz Kosciola, ktore w
pewnym momencie otrzymuja range boska: ,,Zaprawde, powiadam wam: Wszystko, co
zwigzecie na ziemi, bedzie zwigzane w niebie, a co rozwigzecie na ziemi, bedzie
rozwigzane w niebie” (Mt 18,18). Decyzje maja by¢ podejmowane przez Kosciot ze
$wiadomoscia, ze beda takze autoryzowane w niebie!®. Rozstrzygniecia hierarchii
koécielnej maja te range w tym wszystkim, co dotyczy Kosciota i zycia w nim*4,
Wspominajac o znaczeniu orzeczen hierarchii w Kosciele, nalezy zwrécié
szczegblng uwage na pozycje Piotra 1 jego rol¢ zwigzang z ko$cielng nieomylnos$cia.
Chodzi o trzy teksty ewangeliczne, w ktorych Jezus zaznacza szczeg6lng role Piotra w
tworzacym si¢ Kosciele: dialog pod Cezareg Filipowa (Mt 16,13-19); modlitwe Jezusa za
Piotra, aby jego wiara nie ustala (Lk 22,31-32), oraz potrdjne wyznanie mitosci Piotra
(J 21,15-17). W wydarzeniu pod Cezarea Filipowa (por. Mt 16,13-19) posta¢ Piotra jawi
si¢ jako kluczowa dla zachowania wiary Kosciota. On ma by¢ skala, na ktorej Boza
budowla zostanie osadzona®®. Sama obietnica Jezusa jest skierowana do Piotra, ktory
peini urzad, a nie do niego jako jednego z uczniow. Wszelkie sity przeciwne Bogu nie
zdotajg zniszczy¢ Kosciota, ktory jest oparty na Ewangelii przekazywanej przez Piotra®®.
W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na powierzong Piotrowi wiadze kluczy. Na

pierwszym miejscu trzeba w niej widzie¢ symbol zadania sprawowania opieki czy

10 por. A. Paciorek, Nowy komentarz biblijny. Ewangelia wediug sw. Mateusza, cz. 1, s. 453.

11 pPor. F. Mickiewicz, Nowy komentarz biblijny. Ewangelia wedtug sw. Eukasza, cz. 1, s. 542.

2 por. A. Paciorek, Nowy komentarz biblijny. Ewangelia wedfug sw. Mateusza, cz. 1, s. 424.

13 Por. A. Paciorek, Nowy komentarz biblijny. Ewangelia wedfug sw. Mateusza, cz. 2, £6dz 2008, s. 227.
14 por. Ewangelia wedtug sw. Mateusza..., 267.

15 Por. A. Paciorek, Nowy komentarz biblijny. Ewangelia wediug sw. Mateusza, cz. 2, s. 126.

16 Por. tamze, s. 128.
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strzezenia powierzonych mu dobr!’. Na drugim miejscu wiaze sie z tym darem wladza
doktrynalna — Piotr moze zwigzywa¢ i1 rozwiazywaé, a jego decyzje beda tez
obowigzywaty w niebie. Nie chodzi tu o kazdg decyzje, ale o takie, ktére sg zgodne z
wola Bozg. Przyktadem zastosowania tej wtadzy byla jego zgoda na wejscie pogan do
Kosciota'®. Okreslenie wladzy Piotra w liczbie mnogiej (klucze) moze wskazywaé na
petnie powierzonej mu przez Chrystusa wtadzy. Ma ona przede wszystkim charakter
duchowy, rozciggajac si¢ na dusze wszystkich wierzacych. Nalezy ja rozumie¢ jako
autorytet nauczania oraz powigzanej z nim wiladzy nad wne¢trzem cztowieka, zwlaszcza
mozliwoéci odpuszczania grzechow?!®.

Pomimo tego, ze Piotr bedzie petnit tak znaczaca funkcje w Kosciele, nie bedzie
wolny od szatanskich atakow (por. Lk 22,31-32). Jednak jego wiara, cho¢ pod wptywem
pokus diabelskich ostabnie, nigdy nie zniknie. Jest to efekt szczeg6lnej opieki, jaka
bedzie cieszyl sie Urzad Piotrowy ze strony Jezusa?’. Zbawiciel modlit sie o tak silna
wiarg dla Piotra (mozna si¢ domyslaé, ze i dla jego nastgpcow), gdyz ma ona stanowic
oparcie w chwilach proby dla wszystkich wierzacych?!. Podobng wymowe maja obietnice
Jezusa zlozone Piotrowi po jego trzykrotnym wyznaniu milosci nad jeziorem
(por. J 21,15-17). Wiasciwym straznikiem Kosciota bedzie pozostawat stale Chrystus.
Natomiast Piotr ma w Jego imieniu czuwa¢ nad Bozg owczarnig 1 sprawowa¢ w niej

najwyzsza wtadze (,,Pa$ baranki moje!”, ,,Pa$ owce moje!”)?,

1.1.2. Dar Ducha Swietego udzielony Ko$ciolowi

Nieomylno$¢ Ko$ciota rozumiana jako nieustanne trwanie w prawdzie wigze si¢
istotowo z postaniem do wspdlnoty wierzacych Ducha Swictego, ktory jest gwarantem
prawdy. W wypowiedziach Jezusa, zwlaszcza w Ewangelii Jana, oraz w nauczaniu
apostolskim mozna odnalezé takie whasnie rozumienie dziatania Ducha Swietego.
Ponadto jest On ukazywany jako ten, ktory pomaga w glebszym rozumieniu Dobre;j

Nowiny, co ma si¢ przetozy¢ na lepsze i bezbledne gloszenie Ewangelii $wiatu.

17 Por. tamze, s. 129.

18 Por. tamze, S. 129-130.

19 Por. Ewangelia wedtug sw. Mateusza..., s. 249-250.

20 Por. F. Mickiewicz, Nowy komentarz biblijny. Ewangelia wedtug sw. Eukasza, cz. 2, Czgstochowa 2012,
S. 464-465.

21 Por. Ewangelia wedfug swietego Lukasza. Wstep, przektad z oryginatu. Komentarz, oprac. F. Gryglewicz,
Poznan — Warszawa 1974, s. 330-331.

22 por. Ewangelia wedtug sw. Jana..., s. 397-398.
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Jezus kilkukrotnie obiecuje Apostotom, ze posle do nich Ducha Swietego, ktory
bedzie ich wspierat przede wszystkim w trudzie gloszenia nauki, ktory jest ukazywany
jako dawanie §wiadectwa (por. Lk 24,47-49; Dz 1,8). Obdarowanie uczniéw Duchem
Swietym okreslane jest jako chrzest (por. Dz 1,5), co wskazuje na odnowe wewnetrzng
swiadkow Chrystusa®®. Swiadczy¢ o Chrystusie maja przede wszystkim cztonkowie
grona Dwunastu jako ci, ktorzy byli najblizej Mistrza?*. Jest to podstawowy obowiazek
kazdego Apostota®. W podejmowanym dziele nie zostana oni sami. Poreczycielem
gloszonej przez nich nauki ma by¢ Duch Swiety?®. Posréd wielu daréw otrzymanych
przez Apostotéw od Ducha Swietego bedzie tez nadanie ich dzialaniu Bozej mocy i
autorytetu®’. Praca misyjna glosicieli bedzie owocowaé w pehi tylko wtedy, gdy Bozy
Duch ogarnie ja swoim dziataniem?,

Boski autorytet, jaki Duch Swicty nadaje stowom Apostoléw, wigze sie
koniecznie z nieustannym trwaniem ucznidow Chrystusa w prawdzie, gdy chodzi o
gloszenie Ewangelii. Inna sytuacja jest wykluczona, bo nie mozna méwi¢ o jakim$ braku
czy niedoskonatoéci w Bozym dzialaniu. Mowiac o postaniu Ducha Swictego do
Apostotow, Jezus wskazuje na Jego state przebywanie wsrod nich (por. J 14,16-18),
nauczanie 1 przypominanie im wszystkiego, czego si¢ nauczyli (por. J 14,26) oraz
doprowadzenie ich do calej prawdy (por. J 16,13). W momencie pozegnania si¢ z
uczniami Jezus troszczy si¢ o wierne zachowanie swojej nauki. Naturalne zdolno$ci
uczniéw nie beda w stanie sprosta¢ temu zadaniu, dlatego Chrystus mowi o postaniu
Ducha Prawdy, ktéry ma im w tym poméc?. Nauczajac i przypominajac, Pocieszyciel
sprawi, ze uczniowie beda w stanie zachowa¢ stowo Jezusa, a zatem takze Go kocha¢®,
Duch Swiety jawi sie tu jako Ten, ktory jest wiarygodnym oredownikiem Tradycji,
zapewnia prawdziwoéé gloszonej nauki i wyjasnia kazda kwestie watpliwg®!. Obiecana

obecno$é i opieka Ducha Swietego bedzie czym$ stalym, dotyczacym wspolnoty calego

2 Por. Dzieje Apostolskie. Wstep, przektad oryginatu. Komentarz, oprac. E. Dgbrowski, Poznan 1961, s.
226.

2 por. F. Mickiewicz, Nowy komentarz biblijny. Ewangelia wedtug sw. Eukasza, cz. 2, s. 616.

% Por. Dzieje Apostolskie. Wstep, przektad oryginatu. Komentarz, oprac. E. Dabrowski, s. 226.

% por. F. Mickiewicz, Nowy komentarz biblijny. Ewangelia wedtug sw. Eukasza, cz. 2, s. 616.

27 por. Ewangelia wedtug swietego Lukasza. Wstep, przekiad z oryginatu. Komentarz, oprac. F. Gryglewicz,
s. 360.

28 Por. F. Mickiewicz, Nowy komentarz biblijny. Ewangelia wedtug sw. £ukasza, cz. 2, s. 616.

2 por. Ewangelia wedtug sw. Jana..., s. 320.

% Por. S. Medala, Nowy komentarz biblijny. Ewangelia wedtug $w. Jana, cz. 2, s. 103.

31 Por. Ewangelia wedtug sw. Jana..., s. 316.
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Kosciota®?, gdyz nie wolno zapominaé o Jego przenikaniu serc wszystkich wierzacych®,
Jednak w sposob szczegolny ta stala obecno$é bedzie zwigzana z urzedem apostolskim>.
Pouczanie przez Ducha Swictego bedzie miato charakter kontynuacji Objawienia.
Paraklet bedzie wskazywat wierzagcym nowe drogi prowadzace do petnego zrozumienia
Bozych stéw wedhug nauki Jezusa Chrystusa®®. Uczniowie Jezusa otrzymaja pomoc w
glebszym wnikaniu w te nauke, dostrzeganiu tego, co wczesniej byto niewidoczne®. Dar
Ducha Pocieszyciela bedzie realizowat si¢ na dwoch drogach — sakramentalnej i przez
Urzad Nauczycielski®’. Dzigki dziataniu Ducha Prawdy misja Jezusa Chrystusa moze by¢
przedtuzana w zyciu Kosciota®,

Podobne ujecie dziatania Ducha Swietego w Kosciele, majace na celu strzezenie
prawdy pochodzacej od Boga, znajduje si¢ w nauczaniu apostolskim. W Drugim Liscie
do Tymoteusza jest mowa o tym, ze Duch Swiety mieszka w uczniach Chrystusa i ma
pomagaé w strzezeniu ,,dobrego depozytu” (por. 2 Tm 1,13-14). Pawel Apostol wigze
sposobnos¢ do zachowania oredzia Ewangelii w nienaruszonym stanie ze wsparciem
Ducha Swietego, przebywajacego w wierzacych®. W innym ze swoich listow (por. 1 Kor
12,4-11) Pawel zauwaza, ze sprawujacy urzad w Kosciele zostali obdarzeni Duchem.
Wsrod licznych przejawow zycia koScielnego, ktore sa pod Jego wplywem, Pawet
wymienia takze te, ktore sg bezposrednio zwigzane z gloszeniem nauki.

Duch Swiety petni istotna role w zachowaniu wspélnoty Kosciota od btedu. On
jest gwarantem tego, ze Ko$ciot trwa w prawdziwej wierze 1 naucza ludzi prawdy. Ten
dar dotyczy nie tylko sprawujgcych rozne urzedy, ale calego Mistycznego Ciata
Chrystusa. Mozna zatem okresli¢ omawiane powyzej zrodla biblijne jako zalgzki
rozwijanej pozniej w teologii nauki o nieomylno$ci Kosciota w wierze i w nauczaniu,

oraz nauki o sensus fidei.

32 Por. tamze, s. 320.

33 Por. S. Medala, Nowy komentarz biblijny. Ewangelia wedfug sw. Jana, cz. 2, s. 101-102.

3 por. Ewangelia wedtug sw. Jana..., s. 316.

% Por. tamze, S. 316-317.

36 Por. tamze, S. 333-334.

37 Por. tamze, S. 320.

3 Por. S. Medala, Nowy komentarz biblijny. Ewangelia wedtug sw. Jana, cz. 2, s. 101-102.

% Por. Listy do Tesaloniczan i pasterskie. Wstep, przektad z oryginatu. Komentarz, oprac. J. Stepien, Poznan
— Warszawa 1979, s. 415.
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1.1.3. Swiadomos$¢ autorytatywnego nauczania u Apostoléw

Sposob gloszenia Ewangelii przez Apostotow odzwierciedlal ich §wiadomos$¢
tego, ze proklamowana przez nich nauka jest czyms szczegdlnym 1 wolnym od btedu.
Uzasadniajg prawdziwo$¢ przepowiadanej Dobrej Nowiny przez oparcie jej na
autorytecie Boga. Apostotowie zywig przekonanie, iz nauczaja w imi¢ Jezusa oraz ze
towarzyszy im Boza asystencja. Ponadto sposobem nauczania nasladujg styl gloszenia
samego Jezusa. Na gruncie pochodzgcego od Boga autorytetu nauczania apostolskiego
formuje si¢ wiara Kosciota, ktory trwa w nauce Apostotow. Wspolnota wierzacych, ktora
jest Oblubienicg Chrystusa i Jego Cialem (por. 1 Kor 12,27; Ef 4,12; Ef 5,21-32;
Ap 21,9), potaczona wigzami jednej wiary, ma za zadanie strzezenie prawdy, ktora
zostata jej przekazana. W ten sposéb formuje si¢ koscielna Tradycja, uznawana za
pozbawiong bledu.

Apostotowie, ktorzy wystepuja przed ludem i glosza Ewangeli¢, sa przekonani,
ze ich postannictwo pochodzi od samego Boga. Argumentujgc prawdziwo$¢ nauki, nie
opieraja si¢ na wlasnym autorytecie, lecz odwotuja si¢ do autorytetu samego Jezusa,
ktorego czyny 1 slowa glosza swiatu. Takie podej$cie ucznidow Chrystusa widac
szczegblnie w tych momentach, kiedy sa sadzeni przez wladze zydowskie
(por. Dz 4,18.20; 5,28). Niedostosowanie si¢ do zakazu gloszenia nauki Jezusa
argumentuja wola samego Boga, ktory zlecit im t¢ misje¢. To jest gldwnym motywem ich
dziatania: stawiajg postuszenstwo Bogu ponad poshuszenstwo ludzkim zarzadzeniom™.
Tak silny fundament nauczania apostolskiego sprawia, ze kazdy, kto probuje z nim
walczy¢, staje przeciwko samemu Bogu, co wpisuje si¢ w przestroge wypowiedziang do
Sanhedrynu przez Gamaliela (por. Dz 5,38-39). Podobne przekonanie o bezposrednim
postaniu przez Jezusa zywi Pawetl Apostol. Wskazuje on nawet na to, ze przeznaczenie
go do gloszenia Dobrej Nowiny przez Chrystusa jest wazniejsze od udzielania chrztu
(por. 1 Kor 1,17). Jezus jest jednoczesnie Tym, ktory posyta i jest gloszony*L.

W taki wlasnie sposob w koscielnych wspdlnotach jest przyjmowane nauczanie
apostolskie. Apostot Narodow dzigkuje tesaloniczanom za to, Zze uslyszana przez nich
nauka jest traktowana jako stowo Boze (por. 1 Tes 2,13). Podkres$la przy tym, ze tak jest

w istocie — gloszone przez niego tresci pochodzg wprost od Boga. Dowodem na to jest

40 Por. Dzieje Apostolskie. Wstep, przektad oryginatu. Komentarz, oprac. E. Dgbrowski, s. 258-259.
4 Por. M. Rosik, Nowy komentarz biblijny. Pierwszy List do Koryntian. Wstep. Przektad z oryginatu.
Komentarz, Czestochowa 2009, s. 122.
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skuteczne dziatanie stowa w wierzacych. Nie byloby ono mozliwe, gdyby nie miato cech
nadnaturalnych®. Mozna zatem wysunaé wniosek, ze nauka obdarzona tak wielkim
autorytetem musi cechowac si¢ nieomylnoscia, gdyz Bog przekazuje cztowiekowi tylko
1 wylacznie prawde. Ostatecznie autorytet przepowiadanej przez Apostoléw nauki ma
fundament trynitarny. Dwunastu, wypelniajac wolg¢ swojego Mistrza, spelniaja
jednoczesnie wole Ojca (por. 2 Kor 5,20)*. Towarzyszy im przy tym Duch Swiety, ktory
wraz z nimi $wiadczy o prawdziwosci gloszonych nauk (por. Dz 5,32), wspiera w
strzezeniu prawdziwo$ci nauki (por. 2 Tm 1,14) oraz wspiera ich w podejmowaniu
decyzji dotyczacych zycia calego Kosciola, czego przyktadem jest tzw. dekret Apostotow
(por. Dz 15,28). Nadprzyrodzona opieka Boza nie dotyczy tylko i wylacznie urzedu
apostolskiego, ale takze 1 innych istniejacych w Kosciele jako Ciele Chrystusa. Sg one
okreslane jako Bozy dar (por. Rz 12,4-8; Ef 3,7-11). Trzeba jednak zauwazy¢, ze wiele z
nich jest zwigzanych wtasnie z gloszeniem Ewangelii. List do Rzymian w katalogu
réznych urzedoéw koscielnych wymienia dary: proroctwa, nauczania i upominania (por.
Rz 12,4-8). Podobnie w Liscie do Efezjan Pawel Apostol okresla swoje postanie do
gloszenia jako taske (por. Ef 3,7-11). Apostot ukazuje, ze tym, co warunkuje skuteczno$¢
dzialan ewangelizacyjnych, jest Boza moc. W ten sposob misja Apostolow, realizowana
w Kosciele, staje sie przedtuzeniem postannictwa Jezusa Chrystusa®, ktory przyniost
swiatu Boza prawdg.

Kolegium apostolskie podkresla prawdziwos¢ gtoszonych przez siebie nauk nie
tylko przez powolywanie si¢ na autorytet Boga, ale takze przez styl gloszenia. W Dziejach
Apostolskich znajduja si¢ opisy wskazujace na to, ze Dwunastu nasladuje Jezusa w Jego
sposobie nauczania. Tak jak Chrystus nauczaja w Swigtyni (por. Dz 5,21), w domach
prywatnych (por. Dz 5,42) czy w synagogach (por. Dz 13,14-15). Dzigki temu stuchacze
sg jeszcze bardziej upewniani, ze przedstawiana im nauka pochodzi od Boga i nie jest
wytworem czysto ludzkim.

Duzy autorytet nauczania apostolskiego sprawia, ze grono pierwszych
chrze$cijan jest okreslane jako ci, ktorzy trwaja w nauce Apostotow (por. Dz 2,42).
Oparcie si¢ na takiej podstawie staje si¢ wyznacznikiem prawowiernosci. Tresci

przepowiadane przez Apostoléw stanowig miarg prawdziwos$ci nauk gtoszonych w catym

42 Por. Listy do Tesaloniczan i pasterskie..., s. 150-151.

43 Por. Listy do Koryntian. Wstep, przektad z oryginatu. Komentarz, oprac. E. Dgbrowski, Poznah 1965,
s. 429.

4 Por. Listy wigzienne $wietego Pawta. Do Filipian, do Kolosan. Do Filemona, do Efezjan. Wstep, przektad
z oryginatu. Komentarz, oprac. A. Jankowski, Poznan 1962, s. 423.

20



Kosciele. Z czasem ten nienaruszalny fundament nauki Kos$ciota, poczawszy od
przepowiadania apostolskiego, bedzie w Kosciele okres§lany jako Tradycja, ktora cechuje
si¢ nieomylnoscig. Takie rozumowanie wida¢ w 2 Tm 1,13-14, gdzie autor za jedyng i
pewna miare ortodoksji uznaje przepowiadanie apostolskie®®. Dlatego tez trwanie w
nauce przekazanej przez Apostotow staje si¢ wyznacznikiem trwania w jednos$ci z samym
Bogiem, co zauwaza autor Pierwszego Listu Jana w stowach: ,,Jezeli bedzie trwalo w was
to, co styszeliScie od poczatku, to i wy bedziecie trwa¢ w Synu i w Ojcu” (1 J 2,24).

Trwanie w nauce Kosciola zapewnia wierzacemu jednosé z Tréjca Swigta?,
Wszelkie dociekanie nowych tresci w nauce chrze$cijanskiej musi by¢ oparte na
fundamencie, ktorym jest nauka Chrystusa (por. 2 J 9), stanowiaca kanon wiary*’. W ten
sposob zarysowuje si¢ jedno z podstawowych zadan Kosciota, ktorym jest strzezenie
depozytu prawdy objawionej przez Boga. Laczy si¢ ono z pragnieniem Stworcy, ktory
chce, by wszyscy ludzie poznali prawdg (por. 1 Tm 2,4), ktéra warunkuje otrzymanie
zbawienia. Nie chodzi tu tylko o intelektualne zapoznanie si¢ z treSciami
przekazywanymi przez Boga, lecz o przylgniecie do Dobrej Nowiny i trwanie w niej ,,z
pelna sita wiary i przekonania™*®. Pelnia Bozej prawdy znajduje sic wtasnie w Kosciele,
ktory jest jej straznikiem. W Pierwszym Liscie do Tymoteusza jest on nazwany filarem 1
podpora prawdy (por. 1 Tm 3,15), co jeszcze wyrazniej podkresla koniecznos¢ troski o
nig*®. Cata wspolnota Kosciota jest zobowigzana do wypekiania tego zadania, gdyz
wszedzie jest gtoszona ta sama nauka (por. 1 Kor 4,15-17).

Efektem wypeliania zadania strzezenia depozytu wiary staje si¢ formowanie
si¢ pewnego zbioru prawd, okre§lanego po6zniej mianem Tradycji koscielnej, ktorej
naucza si¢ wszystkich wierzacych (por. Rz 6,17; 1 Tm 4,13.16). Szczeg6lna rola w
strzezeniu nauki ko$cielnej spoczywa na tych, ktorzy petnia w Kos$ciele rézne urzedy
(por. 1 Tm 5,17; 6,1-2.20-21). Nie moga oni zapominac, ze jest to zwigzane z
otrzymaniem przez ludzi najwickszego dobra, czyli zbawienia®®. Stad Apostotowie nie
dopuszczaja zadnej zmiany w nauczaniu (por. Ga 1,8-9), a takze majg Swiadomos¢
koniecznos$ci bronienia wiary przed probami jej zafatlszowania. Niezmienno$¢ ta jest

mocno podkreslana przez Pawla Apostota (por. Ga 1,6-9; Rz 16,17; 1 Kor 3,11; 11,2;

4 Por. Listy do Tesaloniczan i pasterskie..., s. 414.

46 Por. Listy katolickie. Wstep, przektad z oryginatu. Komentarz, oprac. F. Gryglewicz, Poznan 1959, s. 381.
47 Por. tamze, S. 449.

48 Por. Listy do Tesaloniczan i pasterskie..., s. 333.

49 Por. tamze, S. 347.

%0 Por. tamze, s. 358.
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15,1-2; 2 Tes 2,15; 1 Tm 1,3; 6,3.20). Wyklucza on mozliwo$¢ modyfikacji depozytu
wiary czy to przez niego samego, czy przez kogokolwiek innego®'. Podobne stwierdzenia
zawarte s3 w Liscie Judy (por. Jud 3). Glosi si¢ tam konieczno$¢ walki o to, by Tradycja
przekazana wierzacym pozostala nienaruszona i by w takim stanie chrzescijanie
przekazali jg nastepnym pokoleniom®?. Dlatego tez gdy nauka wiary jest zagrozona przez
falszywych nauczycieli, przechowywanie i1 przekazywanie autentycznych tresci wiary
staje si¢ gldwng troskg pasterzy Kosciota (por. Rz 16,17; Ef 4,14; 1 Tm 1,3; 6,3-5;
Ap 2,14.24;2Tm 4,3-4; 2 P 2,1).

W nauczaniu apostolskim wida¢ ksztattowanie si¢ §wiadomosci nieomylnosci i
niezmiennos$ci doktryny koscielnej. Ponadto w listach Nowego Testamentu zauwaza si¢
ksztaltowanie pojecia Tradycji Kosciola oraz podstawowych funkcji Urzedu
Nauczycielskiego, jakimi sg strzezenie 1 przekazywanie zdrowych zasad wiary kolejnym

pokoleniom chrzescijan.

1.1.4. Dar czynienia cudéw przez Apostolow jako uwierzytelnienie ich nauczania

Ostatnia grupa tekstow biblijnych zwigzanych ze szczegdlnym autorytetem
Apostotow, dotyczy perykop, ktére mowig o darze czynienia cudow. Dokonywane przez
ich postuge niezwykle czyny czesto wystgpuja w konteks$cie ich nauczania jako argument
potwierdzajacy prawdziwos¢ ich stow. W ten sposob spetnia si¢ zapowiedZ Jezusa o
mozliwo$ci czynienia cudow przez tych, ktorzy w Niego uwierzg (por. Mk 16,15-18).
Wierzacy w Chrystusa otrzymali obietnice czynienia znakow, ktore przede wszystkim
maja potwierdza¢ to, ze wiara Ko$ciota ma fundament we wszechmocnym stowie
Panskim®. Z drugiej strony wystepowanie tych niezwyklych zjawisk potwierdza
prawdomownos¢ glosicieli 1 prawdziwo$¢ gloszonej przez nich nauki. Realizacj¢ tego
zwiazku gloszenia Ewangelii z darem czynienia cudow przedstawiajg Dzieje Apostolskie.
Juz niemal na samym poczatku tej ksiegi jej autor zaznacza, ze Dwunastu miato moc
dokonywania niezwyktych czynéw (por. Dz 2,43; 5,12). Dochodzito nawet do tego, ze
mieszkancy Jerozolimy pragneli, aby na cierpigcych padt cho¢ cien przechodzacego

Piotra. W dalszej czg$ci sg przedstawiane cuda dziejgce si¢ przez rece Apostotow Piotra

51 Por. List do Galatéw. Wstep, przektad z oryginatu. Komentarz, oprac. E. Szymanek, Poznan — Warszawa
1978, s. 42.

52 por. Listy katolickie. Wstep, przektad z oryginatu. Komentarz, oprac. F. Gryglewicz, s. 480-481.

53 Por. Ewangelia wedtug sw. Marka..., s. 361.
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1 Pawta, dokonywane w konteks$cie gloszenia przez nich Ewangelii. Mozna powiedzie¢,
ze u nich obu nauczanie i uzdrawianie ida w parze.

W Dz 3,1-8 wspomniany jest cud uzdrowienia chromego przez zmierzajgcego
do $wiatyni Piotra. Uzdrawiajac chorego, Piotr powotat sie na moc Jezusa Chrystusa®*.
Jednoczes$nie przywrdcenie zdrowia chromego stato si¢ punktem wyjscia do wygltoszenia
przez niego kolejnej katechezy do ludu (por. Dz 3,12-13). Dalsze dwa cuda Piotra
roOwniez sg zwigzane z jego postugg gloszenia stowa. Odwiedzajac wiernych w Liddzie,
Apostot dokonuje uzdrowienia sparalizowanego Eneasza (por. Dz 9,32-35). Ten
niezwykty czyn znéw dokonuje sie przez odwotanie si¢ do autorytetu Jezusa Chrystusa®>.
Podobny wydzwigk ma przedstawione poOzniej wskrzeszenie Tabity w Jafie
(por. Dz 9,36-41). Warto zwréci¢ uwage na to, ze nikt nie oczekiwat wprost od Piotra
uczynienia czegos$ niezwyktego. Mimo to jego relacja z Jezusem i przekonanie o mocy

Ducha Swictego byly tak silne, ze cud si¢ dokonal®®

. Oba niezwykle wydarzenia
spowodowaty liczne nawrocenia wéréd mieszkancow tamtejszych miejscowosci. Bog
nieustannie wspiera glosicieli Ewangelii, by nic nie powstrzymywato rozszerzania si¢
Dobrej Nowiny. Dlatego tez, nawet gdy Piotr zostaje uwieziony, dokonuje si¢
nadprzyrodzona interwencja, dzigki ktorej zostaje uwolniony i moze dalej swobodnie
pracowac¢ dla imienia Jezusa (por. Dz 12,1-11).

Podobne zjawiska towarzysza dziatalnosci Pawla Apostola. Uzdrowienie
chromego w Listrze (por. Dz 14,8-11) wykazuje duze podobienstwo do opisywanego
powyzej uzdrowienia chromego przez Piotra (por. Dz 3,1-8)°". Takze i w tym wypadku
cud stal si¢ punktem wyjscia do gloszenia nauki Jezusa, cho¢ zaistniate zamieszanie
przerwato pracg Pawla i Barnaby. Nawet uwig¢zienie Pawta w Filippi i towarzyszace temu
cudowne zdarzenia (por. Dz 16,16-34) staly si¢ okazja do gloszenia nauki, co
zaowocowalo nawrdceniem straznika wigziennego 1 jego rodziny. Autor Dziejow
Apostolskich wspomina takze o innych cudach, ktére byty wsparciem misji realizowanej
przez Pawta (por. Dz 19,11-12)%,

Cuda dokonywane przez Apostotéw maja funkcj¢ pomocniczo-autoryzujaca w
gloszeniu przez nich Dobrej Nowiny. Bardzo czesto potwierdzaja one prawdziwos¢ i

wiarygodnos$¢ glosicieli oraz przepowiadanej przez nich nauki.

% Por. Dzieje Apostolskie. Wstep — przektad oryginatu. Komentarz, oprac. E. Dagbrowski, s. 250-251.
5 Por. tamze, s. 306.

% Por. tamze, s. 306-307.

57 Por. tamze, S. 351.

%8 Por. tamze, S. 400.
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1.2. NAUKA PIERWSZYCH SOBOROW I INTERPRETACJE PATRYSTYCZNE

W podejmowaniu refleksji teologicznej nad zagadnieniem nieomylnosci
Kosciota niezwykle istotne jest przeanalizowanie tego, czy w pierwszych wiekach
chrze$cijanstwa ta prawda istniala w §wiadomosci wierzacych i pasterzy, a jesli tak — to
w jaki sposob byta wyrazana. Nie nalezy si¢ jednak spodziewaé stosowania terminow
wlasciwych rozwinigtej teologii chrzescijanskiej, skoro jezyk teologiczny byt dopiero w
fazie poczatkowego ksztaltowania si¢. Zarowno w nauczaniu soborowym, jak i 0jcoOw
Kosciota, widoczny jest stopniowy rozwdj doktryny. Dlatego czgsciej bedzie chodzito o
odnalezienie wyrazen powigzanych merytorycznie z nieomylnoscia, takich jak trwanie w
prawdzie czy w nauczaniu apostolskim. Mozna stwierdzi¢, ze w tym kontek$cie pojecie
prawdy ukazuje si¢ jako cecha Boga i Kosciola, natomiast falsz jest cechg heretykéw i
szatana. Idac za Johnem Henrym. Newmanem, pewne niesprecyzowane w pierwszych
wiekach chrzeécijanstwa prawdy da si¢ zrozumie¢ jako za przywilej istniejacy, ale
jeszcze do konca niezrozumiany®®.

Najistotniejsze jest przy tym to, co Urzad Nauczycielski Ko$ciota mowit sam o
sobie, dlatego tez na pierwszym miejscu zostanie zaprezentowane nauczanie pierwszych
siedmiu soborow, ktore mozna odnies$¢ do problemu nieomylnosci. Maja one szczegdlne
znaczenie, gdyz sa powszechnie uznawanymi elementami doktryny Ko$ciota zar6wno na
Wschodzie, jak i na Zachodzie chrzeécijanskim®. Podejmowane przez nie decyzje
dogmatyczne aktualizowaty w owczesnym Kosciele wiare apostolska®l. Nastepnie
zostanie przeanalizowane nauczanie wybranych ojcow Kosciota w tym wzgledzie. Z racji
metodologicznych wypowiedzi 0jcéw zostang podzielone na trzy czesci, wedhug podziatu
Franciszka Draczkowskiego®%: okres przednicejski (do 325 r.), okres ponicejski (325 —
451 r.) oraz okres pochalcedonski (451 — 749 r.).

59 Por. J. H. Newman, O rozwoju doktryny chrzescijanskiej, Warszawa-Zabki 2001, s. 151-152.

8 Por. Od redakcji, DSP, t. 1, s. 10.

81 Por. B. Sesboiié, Ch. Theobald, Historia dogmatéw, t. 4: Stowo zbawienia, Krakéw 2003, s. 41.
82 Por. F. Draczkowski, Patrologia, Pelplin-Lublin 1998, s. 10.

24



1.2.1. Nauczanie pierwszych soborow

Pierwszy sobor, ktory odbyt si¢ w Nicei w 325 r., nie uzasadnial wprost swojego
autorytetu, jakim ciesza si¢ z dzisiejszej perspektywy sobory powszechne. Co wigcej,
samo to zgromadzenie biskupéw pod przewodnictwem cesarza Konstantyna zostato
uznane za sobor powszechny dopiero w 431 r. na Soborze Efeskim®. Mozna jednak
zauwazy¢ W nauczaniu ojcOw soborowych pewne oznaki posiadanej przez nich
swiadomosci nieomylnosci gloszonej nauki. Jednym z argumentéw $wiadczacych o
nieomylnosci doktrynalnej jest anatematyzm konczacy wyznanie wiary. Zgodnie z nim
zwolennikow blednych nauk ,powszechny i apostolski Koscidot wylacza” (,,hos
anathematizat catholica et apostolica ecclesia”)®, co w domysle wskazuje na
prawdziwo$¢ 1 wolnos$¢ od btedu ogloszonego orzeczenia, skoro zaznacza ciggltos¢ nauk
soborowych z nauka gloszona przez Apostotdw. Ponadto Euzebiusz z Cezarei w liscie do
swojego Kosciota przytacza wypowiedz uczestnikéw I Soboru Nicejskiego, w ktorej
sktadaja oni uroczyste oswiadczenie, biorgc Boga na §wiadka, ze gloszone przez nich
nauki (soborowe i wezesniejsze) sa prawdziwe®. Formuta przytoczona przez Euzebiusza
brzmi nast¢pujaco: ,,Zapewniamy was, ze tak samo utrzymujemy, tak samo myslimy, od
dawna tak samo utrzymywalismy 1 az do $mierci wytrwamy w tej wierze, wyklinajac
wszelka bezbozng herezje. Uroczyscie oswiadczamy wobec Boga wszechmogacego i
wobec Pana naszego Jezusa Chrystusa, ze wszystko to my$leliSmy z catego serca i z catej
duszy, odkad si¢ znamy, i ze obecnie mys$limy i moéwimy zgodnie z prawda. Mozemy
przy tym dowies¢ 1 przekonac was, ze rowniez w przesztosci tak samo wierzyliSmy 1 tak
samo nauczalismy”®®.

Sobor Konstantynopolitanski I w 381 r. wnidst kilka istotnych elementow do
rozumienia koscielnej nieomylnosci. W swoim pierwszym kanonie potwierdzit wiare
wyznang wczesniej na Soborze Nicejskim, podkreslajac, ze nie wolno jej zmieniac: ,,Ute

a quae apud Nicaeam constituta sunt, immota permaneant”®’

. W li$cie skierowanym przez
biskupow z Konstantynopola do papieza Damazego i biskupow Zachodu dogmaty

ustalone w Nicei zostaty okreslone jako ewangeliczne, starozytne i wynikajace z chrztu

8 Por. [Wprowadzenie do | Soboru Nicejskiego], DSP, t. 1, s. 21.

64 Tych wszystkich powszechny i apostolski Kosciot wytacza”. | Sobor Nicejski, Wyznanie wiary 318
Ojcow, DSP, t. 1, s. 24.

% Por. | Sobor Nicejski, List Euzebiusza z Cezarei do swego Kosciota, DSP, t. 1, s. 57.

6 Tamze, s. 55-57.

67 To, co zostato ustanowione w Nicei, ma pozosta¢ niezmienione”. | Sobor Konstantynopolitafiski,
Kanony, DSP, t. 1, s. 70-71.
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swietego: ,,Nos etenim persecutiones, sive tribulationes, sive minas imperiales, sive
crudelitates iudicum, sive quaslibet alias tentationes haereticorum, libenter sustinuimus
pro evangelica fide, quae in Nicaea Bithyniae a trecentis decem et octo patribus roborata
dignoscitur. Hanc enim et vobis, et nobis, et omnibus qui non subvertunt verbum verae
fidei, complacere confidimus, quam scimus antiquissimam existere, et sequacem
baptismatis, docentemque nos credere in nomine Patris, et Filii, et Spiritus sancti.”®®. W
ten sposob wskazano na prawdomownos$¢ 1 wolno$¢ od bledu nauczania poprzednich
ojcoOw soborowych. Dodatkowo pasterze zgromadzeni w stolicy wschodniej czesci
Cesarstwa Rzymskiego okreslajg sie¢ we wspomnianym liscie jako biskupi ortodoksyjni
(,sancta synodus orthodoxorum episcoporum”)®®, zaznaczajac wolnos¢ od bledu
gloszonych przez nich nauk. Ponadto w trzecim kanonie zostalo zadekretowane
pierwszenstwo biskupa Rzymu przed wszystkimi innymi, takze przed Konstantynopolem
(ktéremu przyznano honorowe pierwszenstwo po biskupie Rzymu)’®, co wskazuje na
rodzacg si¢ $wiadomo$¢ autorytetu papieskiego w Kosciele.

Trzeci sobor powszechny Kos$ciota odbyt si¢ w 431 r. w Efezie. Poprzedzily go
liczne kontrowersje 1 spory teologiczne, gtdéwnie dotyczace chrystologii. Przy okazji tych
nieraz ostrych dyskusji zyskiwal na znaczeniu urzad papieski, gdyz zwasnione strony
prosity o arbitraz w swoich sprawach nastepcoOw Piotra Apostota. Tak byto chociazby w
przypadku sporu Cyryla z Nestoriuszem, gdy obaj odwotali si¢ do arbitrazu papieza
Celestyna 1, ktory popart biskupa aleksandryjskiego™. W kontekécie omawianego
zagadnienia nieomylno$ci Kosciota wazne $wiadectwo pozostawia list biskupa
kartaginskiego Kapreola, wlaczony do akt soborowych, w ktéorym on usprawiedliwia
swoja nieobecno$¢ na soborze. Wyraza on w nim przekonanie, ze dzigki pracy ojcow
soborowych wiara katolicka zostanie jeszcze bardziej ugruntowana w kazdym aspekcie:
,unde postulo uestram sanctitatem, licet creadm auxilio nostri dei per tantam synodum

uenerabilium sacerdotum firmam per omnia fidem catholicam futuram”’2. Stowa tego

88 My bowiem zniesli$my przesladowania i ucisk, grozby wtadcow, okrucienstwa urzednikow i inne proby
ze strony heretykow, przecierpieliémy to dla wiary ewangelicznej, ustalonej w Nicei bitynskiej przez
trzystu osiemnastu Ojcow. Powinna by¢ zaaprobowana i przez was i przez nas i przez wszystkich, ktorzy
nie zmieniajg przewrotnie stow prawdziwej wiary; bowiem jest starozytna i wynika z chrztu swietego.
Nauczyta nas wierzyé w imie Ojca i Syna i Ducha Swigtego”. | Sobor Konstantynopolitanski, List biskupow
z Konstantynopola, DSP, t. 1, s. 80-81.

6 Swiety synod ortodoksyjnych biskupéw”. Tamze, s. 74-75.

0 Por. | Sobor Konstantynopolitanski, Kanony, s. 73.

L Por. [Wprowadzenie do Soboru Efeskiego], DSP, t. 1, s. 99.

2 Jestem wprawdzie gteboko przekonany, ze wiara katolicka przy pomocy Bozej utwierdzi sie pod
kazdym wzgledem na tym wielkim soborze czcigodnych biskupow”. Sobor Efeski, List Kapreola z
Kartaginy, DSP, t. 1, s. 104-105.
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listu stanowig $wiadectwo istniejacego juz w Kosciele przekonania, ze kolegium
biskupow strzeze nieomylnie powierzonego mu depozytu wiary. W dalszej czesci listu
Kapreol prosi ojcow soborowych, by powstrzymali rodzgce si¢ wszelkiego rodzaju biedy
w wierze. Zauwaza ponadto, ze nie wystarczy co$ tylko potepi¢ i1 odrzuci¢ na
zgromadzeniu soborowym, ale takze by tych ustalen pozniej sie trzymac’®. Ponadto
podkresla autorytet nauczania koscielnego i tradycji koscielnej, piszac o jedynej prawdzie
Kosciota katolickiego gloszonej od dawnych czasow az po dzis dzien: ,,Gdy zatem to,
czego kto$ si¢ mocno trzyma, jest potwierdzone zarowno przez stare jak i nowe definicje,
wowczas jest jasne, ze taki glosi i trzyma si¢ jedynej prawdy Kosciota katolickiego,
ptynacej w nieskazitelnej czystosci i z niezrownang powaga od dawnych czaséw az do
naszych dni”™*. Potwierdza w ten sposéb stato$é nauczania prawdy w Kosciele. Co
wiecej, biskup Kapreol uznaje, ze konieczne jest to, aby czyje$ prywatne poglady
teologiczne byly zawsze potwierdzone przez autorytet koscielny, zwlaszcza przez
odwotanie sie do ojcow’>. Powaga ojcow Kosciola w argumentacji teologicznej zostata
takze podkreslona w listach Cyryla do Nestoriusza — w drugim, gdzie autor pisze
»Bedziemy mogli czyni¢ to lepiej [przedstawia¢ zdrowa nauke], jesli, czytajac pisma
swietych Ojcoéw, zapragniemy wysoko ceni¢ ich nauke, badajac zas samych siebie w
sprawach wiary, wedtug stow Pisma, uformujemy swdj sposob myslenia doskonale
zgodny z ich naukami, prawdziwymi i nienagannymi”’®, oraz w trzecim, w ktérym pada
stwierdzenie, ze Swigci ojcowie czynili swoje wyznania wiary ,,pod natchnieniem Ducha
Swietego”’’. Oprocz wspomnianych listow cennym $wiadectwem soborowym pozostaje
wyrok pozbawiajacy Nestoriusza urzedu, w ktorym zgromadzenie soborowe wprost
utozsamia swoje postanowienia z wolg samego Boga. Ostatnie zdanie sentencji wyroku
brzmi: ,,Zniewazony przez niego Pan nasz Jezus Chrystus orzeka przez niniejszy swigty
sobor, ze Nestoriusz pozostaje wylaczony z godnosci biskupiej oraz z kazdego

zgromadzenia kaplanskiego™’®.

Przemawiajac w imieniu calego Kosciota glosem
Chrystusa, sobor wprost nadal swojemu nauczaniu range bezblednosci i nieodwotalnosci.
W wyznaniu wiary Soboru Chalcedonskiego z 451 r. zgromadzeni na nim

biskupi podkreslali autorytet soboru méwiac, ze przez niego Boég chroni prawdziwag

3 Por. tamze, s. 107.

4 Por. tamze.

7> Por. tamze.

7 Por. Sobor Efeski, Drugi list Cyryla do Nestoriusza, DSP, t. 1, s. 111.
" Sobor Efeski, Trzeci list Cyryla do Nestoriusza, DSP, t. 1, s. 133.

"8 Por. Sobor Efeski, Wyrok Soboru przeciwko Nestoriuszowi, DH 264.
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nauke. Jednoczes$nie uznali kazda herezje za dzieto szatana’®. W dalszej czesci definicji
wiary®® oraz w pierwszym kanonie soboru®! zostala podkreslona cigglosé tradycji
koscielnej przez odwotanie si¢ do nauczania poprzednich soboréw i1 potwierdzenie
ciggtosci obowigzywania podjetych wowczas rozstrzygnig¢ doktrynalnych. Ponadto w
dwudziestym 6smym kanonie, cho¢ potwierdzono autorytet biskupa Rzymu, podkreslono
réwniez znaczenie stolicy biskupiej w Konstantynopolu® Jednak kanonu tego nigdy nie
uznal Rzym i z katolickiego punktu widzenia jest on nicobowiazujacy®. Uzupemieniem
tej soborowej deklaracji o prymacie papieskim jest list wystany do papieza Leona I.
Biskup Rzymu jest w nim okre$lany jako interpretator i straznik wiary katolickiej®*. Ma
to zwigzek z kluczowa rola, jaka papiez Leon Wielki odegral w sformutowaniu dogmatu
chalcedonskiego 1 w przezwycigzeniu kryzysu doktrynalnego w Kosciele.

II Sobor Konstantynopolitanski, ktory miat miejsce w 553 r., dazyt do
ostatecznego wyjasnienia pojawiajacych si¢ wczesniej kontrowersji chrystologicznych.
Przy okazji rozstrzygania spornych kwestii, w dokumentach soborowych daje si¢
zauwazy¢ coraz wigksza §wiadomos$¢ odpowiedzialnosci za nauczanie wiary, ktdra cigzy
na pasterzach Kosciota. W wyroku przeciwko ,, Trzem rozdziatom”® biskupi pisza, ze sa
swiadomi cigzacego na nich obowigzku strzezenia depozytu wiary. Spetniajg go przez
jasne oddzielanie nauk ortodoksyjnych od herezji®®. Wielokrotnie przy tym zapewniaja o
swojej wiernosci tradycji katolickiej 1 gtoszeniu tej samej wiary, ktora byta zdefiniowana
na poprzednich soborach®’. Kryterium odréznienia prawdziwej wiary od fatszywej opiera
si¢ na wiernosci trzem elementom: §wigtym Pismom, nauczania $wigtych 0jcow oraz

ustaleniom wcze$niejszych soborow®®

. Aby przestrzec wiernych przed probami
zaglebiania si¢ w niebezpieczne nauki, teksty soborowe nazywaja herezje naukami

sprowadzajacymi $mier¢ (z kontekstu dokumentow soborowych wynika, ze ojcom chodzi

™ Por. Sobér Chalcedonski, Definicja wiary, DSP, t. 1, s. 215.

8 Por. tamze, s. 215-218.

81 Por. Sobor Chalcedonski, Kanony, DSP, t. 1, s. 225.

8 Por. tamze, s. 251.

8 Por. [Wprowadzenie do Soboru Chalcedonskiego], DSP, t. 1, s. 193.

8 Por. Sobor Chalcedonski, List do papieza Leona I, DH 306.

8 Byly to dzieta trzech teologéw oskarzanych o nestorianizm — Teodora z Mopsuestii, Teodoreta z Cyru
oraz Ibasa z Edessy. Por. [Wprowadzenie do Il Soboru Konstantynopolitanskiego], DSP, t. 1, s. 261.

8 Por. 11 Sobor Konstantynopolitanski, Wyrok przeciwko ,, Trzem rozdziatom”, DSP, t. 1, s. 263.

8 Por. Sobor Chalcedonski, Kanony, s. 225; Il Sobor Konstantynopolitanski, Wyrok przeciwko ,, Trzem
rozdziatom”, s. 267, 281.

8 Por. 11 Sobor Konstantynopolitanski, Kanony, DH 438.
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o $mier¢ wieczng). Natomiast prawdziwa nauka jest opisana jako dajaca zycie. T¢ nauke
maja obowiazek glosié pasterze Kosciota®.

IIT Sobdér Konstantynopolitanski (680-681) zwolano w celu przezwyci¢zenia
herezji monoteletyzmu. Znaczacg role w przygotowaniu tego soboru odegral papiez
Agaton, ktory przestal ojcom soborowym list z wykladem prawdziwej doktryny
katolickiej®. Uczestnicy soboru tradycyjnie uwiarygodnili swoje nauczanie zgodnoscia
z dotychczasowa nauka katolicka, a zwlaszcza z poprzednimi soborami®l. Ponowiona
zostala nauka o tym, ze herezja jest wynikiem dziatalnosci szatana. Tekst soborowy mowi
o tym, ze przez wzbudzanie nowych herezji szatan chce zniszczyé owoce dzieta

%2, Warto zauwazy¢, ze sobor potepit takze nauke papieza

zbawczego Chrystusa w $wieci
Honoriusza (625-638)%, ktéremu zarzucono wyznawanie monoteletyzmu. Analiza
gloszonej przez Honoriusza doktryny wskazuje jednak, ze zostata ona zawarta w jego
prywatnym liécie i nigdy nie byta czescia autorytatywnego nauczania papieskiego 9.

W czasie II Soboru Nicejskiego w 787 r. przezwyciezono kryzys
ikonoklastyczny. Spor o kult obrazoéw przyczynit si¢ do rozwoju rozumienia roli Tradycji
w zyciu Kosciota. W dokumentach soborowych pada definicja Tradycji. Jest nig
,,nauczanie naszych $wietych Ojcow”%. Po raz pierwszy w nauce soborowej pojawia si¢
réwniez rozréznienie na dwa rodzaje Tradycji — pisana i niepisana®®. W soborowym
Dekrecie wiary herezja jest definiowana jako sprzeciw wobec Tradycji i btad w
rozumieniu prawdy®’. Te prawde w petni przekazuje Kosciot katolicki, takze przez sobor.
Ojcowie soborowi wyrazali swiadomos¢, ze ich zadaniem bylo przede wszystkim
strzezenie catej doktryny Kos$ciota. Podkreslili to przez odwotanie si¢ do wczesniejszych

98

szesciu soborow™. Sobdr zostat zwotany po to, ,,aby przez wydanie wspdlnych

rozporzadzen umocnita si¢ natchniona przez Boga tradycja Kosciota katolickiego”®°.
Konieczno$¢ postuszenstwa Tradycji Kosciota katolickiego jest motywowana tym, ze

Kosciot stanowi mieszkanie Ducha Swigtego'®. Ponadto w pierwszym kanonie soboru

8 Por. 11 Sobdr Konstantynopolitanski, Wyrok przeciwko ,, Trzem rozdziatom ™, s. 281-283.
% Por. [Wprowadzenie do Il Soboru Konstantynopolitariskiego], DSP, t. 1, s. 307.

%1 Por. 111 Sobér Konstantynopolitanski, Wyktad wiary, DSP, t. 1, s. 309-313, 317.

92 Por. tamze, S. 313-315.

% Por. I1I Sobér Konstantynopolitanski, Potepienie monoteletyzmu i papieza Honoriusza I, DH 550-552.
% Por. Cz. S. Bartnik, Koscio?, Lublin 2009, s. 349.

% Por. II Sobér Nicejski, Definicja dotyczgca swietych obrazéw, DH 602.

% Por. 11 Sobor Nicejski, Dekret wiary, DSP, t. 1, s. 337.

9 Por. tamze, S. 331.

% Por. tamze, S. 333, 337.

9 Tamze, s. 333.

100 por, tamze, s. 337.
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podkreslono, ze $wieci Ojcowie dziatali pod natchnieniem Ducha Swictego®t.Wynika z
tego, ze nauka Kos$ciota musi by¢ wolna od btgedu, bo Bég nie moglby pozwolié na falsz.
Obowigzek znajomosci 1 wiernego gloszenia zasad wiary jest tak wielki, ze w nauczaniu
soborowym stanowi istote hierarchii koscielnej%.

W nauczaniu pierwszych siedmiu soborow Ko$ciola wolno$¢ od btedu w
nauczaniu jest utozsamiana z wierno$cig koscielnej Tradycji. Na poczatku utozsamiano
ja z oredziem nowotestamentalnym. Z czasem dochodzita wierno$¢ orzeczeniom
kolejnych soborow. Na kazdym z odbytych soboréw jego uczestnicy mieli §wiadomos¢
cigzacego na nich obowigzku wiernego zachowania depozytu wiary. Spada on przede
wszystkim na biskupow, co powoduje, ze w tym okresie silny akcent pada na Kosciot
nauczajacy. Konsekwencja braku postuszenstwa orzeczeniom soborowym jest
wylaczenie z Ko$ciota, ktore moze mie¢ powazne konsekwencje. W doktrynie soborowe;j
stale obecne jest przekonanie, ze herezja niesie ze sobg niebezpieczenstwo $mierci

duchoweyj.

1.2.2. Nauczanie ojcow KoSciola

Nauczanie ojcow Kosciota stanowi istotny skladnik Tradycji koscielnej 1
wywarto wielki wplyw na rozwoj rozumienia doktryny chrze$cijanskiej, rowniez w
kwestii nieomylno$ci Kos$ciota. Ponizej zostang zaprezentowane poglady wybranych
ojcow Kosciota, podzielone ze wzglgdow chronologicznych na trzy okresy: przednicejski
(I'w. do 325 r.), ponicejski (325 r. do 451 r.) oraz pochalcedonski (451 r. do 749 r.).

1.2.2.1. Okres przednicejski (do 325 r.)

Pierwsze trzy wieki rozwoju chrzescijanstwa byly czasem intensywnego
rozwoju doktryny Kos$ciota. Od poczatku istnienia wspdlnota koscielna miata wyrazng
swiadomos¢ zasad swojej wiary, co pozwalato odrézni¢ poglady wspdlnot heretyckich.
Poniewaz chrze$cijanstwo jest religia objawiona, ortodoksja byla rozumiana przede

wszystkim jako wierno$é otrzymanemu depozytowi wiary%. Pierwsi ojcowie w swojej

101 Por. Il Sobér Nicejski, Kanony, DSP, t. 1, s. 345.

102 por, tamze, s. 347.

103 por, M. Fiedrowicz, Teologia Ojcéw Kosciota. Podstawy wczesnochrzescijanskiej refleksji nad wiarg,
Krakow 2009, s. 393-394.
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nauce starali si¢ przede wszystkim oceniac, czy gloszona doktryna byta zgodna z Pismem
swietym 1 nauczaniem apostolskim. Speknianie tych dwoch kryteriow dawato pewnos¢,
ze gloszona wiara jest wolna od btedu.

Pierwsze wzmianki dotyczace nieomylnosci Kosciola mozna znalez¢ w
starozytnym dziele ,,Didache” (,,Nauka Dwunastu Apostotow”). Znaczng cze$¢ tego
dokumentu zajmuje opis instytucji prorokow i nauczycieli w pierwotnym Kosciele. Byli
obdarzeni przez wspolnot¢ specjalnymi prawami (takimi jak prawo do pobierania
dziesigciny czy sprawowania Eucharystii)!%. Kryteriami prawdziwosci ich nauk byty:
wierno$¢ doktrynie, bezinteresowno$¢ oraz spdjnos¢ gloszonych nauk z osobistym
postepowaniem?%,

Troska o wierne przekazywanie nauki pochodzacej od Apostotow przejawia sig
réwniez w nauczaniu biskupow Rzymu. Dzigki temu Ko$ciél mogl mie¢ pewnosé, ze caty
czas glosi Boza prawde. Klemens Rzymski (ok. 91-101) méwi o tym, ze nauka gloszona
w Kosciele pochodzi od samego Boga, poniewaz Apostotowie glosili to, co otrzymali od
Chrystusa. Zatem zadaniem KoSciota jest bardziej przekazywaé nauke i by¢ wiernym
Tradycji, niz szukaé nowos$cil®®. Klemens Rzymski odroznia ,starozytny katolicki
Kosciot” od wspolnot heretyckich. Twierdzi, ze tylko w tym starozytnym Kosciele
zostata zachowana tradycja apostolskal®’. Szczegdlne role w strzezeniu zdrowej tradycji
pelni biskup Rzymu jako Nastgpca Piotra Apostola. Dlatego tez, gdy dochodzi do
roztamow w Kosciele w Koryncie, postanawia uzy¢ swojego autorytetu, by zaprowadzic¢
w tej] wspolnocie porzadek. W liscie wystanym do Koryntian domaga si¢ dla siebie nie
tylko postuszenstwa zewnetrznego, ale tez religijnego: ,.JJesli kto$ jednak odmowi
postuszenstwa stowom, jakie Bog przez nas do niego zwracal, niech wie, Zze niematla
ponosi wing i naraza si¢ na niemate niebezpieczenstwo. My za ten grzech nie ponosimy
odpowiedzialnosci”'%. Nauczanie Klemensa wyznacza w ten sposob poczatek nauki o
nieomylnosci papieskiej, ktora jest sktadowa nieomylnosci catego Kosciola. Na
koniecznos$¢ religijnego postuszenstwa wiernych swojemu biskupowi zwraca réwniez
uwage Ignacy Antiochenski (+108 r.). Piszac do mieszkancéw Magnezji, zauwaza, iz

biskupi reprezentujg autorytet samego Boga Ojca, ktory jest ,,Biskupem wszystkich”1%,

194 Por. Pierwsi swiadkowie. Pisma Ojcéw Apostolskich, oprac. M. Starowieyski, Krakow 2010, s. 38-39.
195 Por. Nauka Dwunastu Apostotéow (Didache), XV,1 w: Pierwsi swiadkowie..., s. 40.

106 por. H. Pietras, Poczgtki teologii Kosciota, Krakow 2007, s. 362.

107 Por. J. N. D. Kelly, Poczgtki doktryny chrzescijarskiej, Warszawa 1988, s. 155.

108 Klemens Rzymski, List do Kosciota w Koryncie, 59, 1-2, w: Pierwsi swiadkowie..., s. 78.

109 Por. Ignacy Antiochenski, Do Kosciota w Magnezji, 3, 1-2, w: Pierwsi §wiadkowie..., s. 120.
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Nauke o nieustannym trwaniu KoSciola katolickiego w prawdzie rozwija
Ireneusz z Lyonu (+ ok. 202 r.). W jego ujeciu Kosciot jest oparty na fundamencie
apostolskim 1 posiada prawde. W zwigzku z tym ma obowigzek broni¢ jej przed herezja.
Apostolskie nauczanie jest w Kosciele stale kontynuowane i jest norma ortodoksji°.
Strzezenie zdrowej nauki ma by¢ wedlug Ireneusza z Lyonu gléwnym zadaniem

Kosciotal!!

. Gwarantem zdrowego przekazywania tradycji ko$cielnej jest nieprzerwana
sukcesja biskupow. Tylko taki Kosciol, ktory jest w stanie wykaza¢ pochodzenie
apostolskie, moze by¢ wzorem w nauczaniu prawdy*'2. Ireneusz w sporze z gnostykami
zaczyna uzywaé terminu ,,Tradycja”. Méwiac o niej, ma na mysli nie tylko t¢ spisang.
Wskazuje takze na istnienie Tradycji ustnej, przekazanej przez Dwunastu. W odréznieniu
od tego, co glosili gnostycy, Tradycja — wedtug Ireneusza — nie jest w zaden sposob
ukrywana, lecz w catosci gloszona $wiatu'®. Spory z gnostykami doprowadzily go do
uscislenia samego pojecia Tradycji, ktorg rozumiat jako ustne nauczanie Kos$ciota, bedace
czym$ oddzielnym od nauczania zawartego w Pismie $wietym. To ustne nauczanie
nazywat ,kanonem prawdy”, ktore nie miato §cisle okreslonej formy, lecz zawierato
najwazniejsze elementy doktryny katolickiej w postaci reguty!'®. Ta Tradycja zostala
roOwniez zawarta w formie pisanej. Stwierdza: ,,To, co apostotowie glosili najpierw ustnie,
za wola Bozg przekazali nam potem w Pi§mie Swigtym”*%S,

Ireneusz z Lyonu wiele miejsca poswieca roli Stolicy Rzymskiej. To wlasnie jej
wsrod wszystkich Kos$ciotow cieszacych si¢ pochodzeniem od Apostotdow, Ireneusz
przyznaje pierwsze miejsce. O pochodzacym stamtad depozycie wiary pisze, ze opiera
si¢ on na autorytecie ,,najwiekszego 1 najstarszego, i wszystkim znanego, przez dwu
najchwalebniejszych apostolow Piotra i Pawta zaloZzonego i ustanowionego w Rzymie
Kosciota, ktory posiada tradycje od apostotow i wiarg opowiadang ludziom, a dochodzaca
az do nas droga kolejnego nastgpstwa biskupow”!. Swoja nieomylnos¢ w wierze
Kosciot otrzymat dzigki wtadzy kluczy, ktora zostal obdarowany przez Chrystusa Piotr

}117

Apostot~’. W mysl obietnicy z Mt 16,18 Piotr i jego nastepcy maja na zawsze pozostawac

110 por, F. Draczkowski, Patrologia, s. 105.

1 Por. G. L. Miiller, Papiez. Postannictwo i misja, Krakéw 2017, s. 224-225.

112 por, Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses, 111 3,1, cyt. za: F. Draczkowski, Patrologia, s. 105.

13 Por. J. N. D. Kelly, Poczgtki doktryny chrzescijanskiej, s. 38.

114 por, tamze, S. 38.

115 Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses, 111 1,1, cyt. za: J. N. D. Kelly, Poczgtki doktryny chrzescijanskiej,
s. 38.

116 Por. Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses, 111 3,1, cyt. za: F. Draczkowski, Patrologia, s. 105.

17 Por. G. L. Miiller, Papiez..., s. 227.
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straznikami wyznania wiary w Jezusa jako Syna Bozego!'®. Dlatego dla Ireneusza z
Lyonu ,,aby trwa¢ w prawowitej, przynoszacej zbawienie wierze apostotow, konieczne
jest by¢ w zgodzie z Ko$ciotem rzymskim™*®. Jak zauwazaja M. Fiedrowicz i kard. G.
L. Miiller, Ireneusz z Lyonu w swojej teologii przyznaje szczegdlng role Kosciotowi
rzymskiemu w sprawach wiary i nauczania na poziomie catego Kosciota, wyznaczajac
zasade dla wlasciwego modelu przekazu doktryny!?®. Wedlig kard. G. L. Miillera, w
starozytnosci Kosciot rzymski odgrywat rozstrzygajaca role w zwalczaniu wszystkich
herezji i schizm, nie pozwalajac calemu Ko$ciotowi na odejscie od prawdy objawionej?L.

Kwesti¢ nieomylnego przekazywania prawd wiary przez Kosciot podejmowali
réwniez Orygenes (+253 r.) i Tertulian (+220 r.). Pierwszy z nich stwierdza, Ze nauczanie
ko$cielne ma by¢ zachowane w takiej formie, w jakiej zostalo ono przekazane przez
Apostolow nastepnym pokoleniom chrzescijan 1 trwa w poszczegolnych Kos$ciotach
lokalnych. Chrzescijanin ma obowigzek wierzy¢é w to, co jest zgodne z od tradycja
apostolska 1 koscielng. Zasady prawowiernos$ci ustala sam Kosciot, ktory zostal
wyposazony we wszystko, co niezbedne do wypehienia misji w $wiecie'?2. Tertulian,
przy odroznianiu nauk ortodoksyjnych od heretyckich, réwniez zwraca uwagg na
kryterium pochodzenia apostolskiego. Wykazuje chronologiczne pierwszenstwo
wspolnoty katolickiej przed sektami heretyckimi. Wskazuje na to, ze tylko ta pierwsza
moze si¢ wykaza¢ pochodzeniem bezposrednio od Apostoléw Iub od ,ludzi
apostolskich”. Dlatego to wspdlnota katolicka a nie sekty heretyckie przechowuje zdrowa
nauke wiary’?®. Jedynymi wzorami w wierze dla chrzescijan maja pozostawaé
Apostotowie, ktorzy sami wiernie przekazywali oredzie Chrystusowe!?*. Tylko Kosciot
katolicki jest mieszkaniem Ducha Swietego i depozytariuszem nauki apostolskiej?®.
Tertulian wskazuje na wlasciwy proces przekazu wiary w Kosciele. Chrystus przekazat
nauke Apostotom, a ci przekazali ja dalej swoim nastgpcom. Czynnikiem
zabezpieczajacym prawidtowy przekaz wiary jest sukcesja apostolska. Dlatego wszystkie

wspolnoty katolickie cechuja si¢ jednoscig wiary. W tym kontek$cie poglady grup

118 por. M. Fiedrowicz, Teologia Ojcéw Kosciota..., s. 87.

118 G. L. Miiller, Papiez..., s. 225.

120 por, tamze, S. 226.

121 Por, tamze.

122 por. Orygenes, O zasadach, oprac. S. Kalinkowski, W. Myszor, E. Stanula, Warszawa 1979, s. 61.

123 por. Tertulian, Przeciw Marcjonowi, 1V, 5, 1-2, http://biblioteka.kijowski.pl/antyk%20chrzescijanski
/07.%20tertulian%20-%20przeciw%20marcjanowi.pdf; Tertulian, red. M. Starowieyski, oprac. W. Turek,
Krakéw 1999, s. 52,

124 por. J. N. D. Kelly, Poczgtki doktryny chrzescijariskiej, s. 38.

125 por, tamze, S. 154.
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heretyckich jawig si¢ jako pewna nowo$¢!?. Tertulian podejmuje si¢ takze zdefiniowania
podstawowych poje¢ zwigzanych z koscielnym przekazem wiary. Wedlug jego definicji
traditio oznacza nieprzerwany przekaz Credo Apostotéw ich nastegpcom. Ujmuje to w
nastepujacy sposob: ,,Jesli taka jest rzeczywistos¢, to nie ulega zadnej watpliwosci, ze za
prawdziwa nalezy uwaza¢ kazda nauke zgodng z nauczaniem kosciotéw apostolskich,
stanowigcych macierz i zrodto wiary, poniewaz zawiera si¢ w tym nauczaniu to, co
koscioty otrzymatly od Apostotow, Apostotowie od Chrystusa, a Chrystus od Boga. Ale 1
na odwrdt, nalezy z gory potepi¢ jako klamstwo wszelka nauke niezgodng z prawda
wyznawang przez koscioly oraz gloszona przez Apostotéw, Chrystusa i Boga”!?’.
Prawowierno$¢ przekazywanego orgdzia jest gwarantowana przez sukcesje apostolska.
Otrzymane oredzie nie moze by¢ zmieniane przez zaden Kosciot apostolski, cieszacy sie
asystencjg Ducha Swietego. Ani Apostotowie, ani zaden zatozony przez nich Kosciét nie
maja prawa do zmian w depozycie wiary, gdyz maja za zadanie przekazywac¢ w catosci
doktryne Jezusa Chrystusal?. Tertulian definiuje rowniez pojecie regula fidei. Mozna je
rozumie¢ jako ,,pewnego rodzaju wyznanie wiary badz tez normy precyzujace zasieg
chrzescijanskiego poszukiwania prawdy, przede wszystkim na polu teologicznym i
filozoficznym™!?°. Reguta wiary pozostawata dla niego gléwnym punktem odniesienia w
poszukiwaniach teologicznych: ,,Szukajmy wigc wsrdd nas, u naszych 1 tego co jest
nasze. Szukajmy tego, co z zachowaniem reguly wiary, moze by¢ jeszcze przedmiotem
poszukiwania”*°,

Problem prawdy 1 falszu w wierze jest podejmowany przez Cypriana z Kartaginy
(+258 r.). W traktacie ,,0 jednosci Kosciota” ukazuje bledy 1 odstepstwa w wierze jako
efekt dziatania ztego ducha. Lekarstwem na jego oszustwa jest powr6t do zrodet doktryny
i przestrzeganie ,,nauki niebieskiego urzedu nauczycielskiego”*!. Do zachowania wiary
konieczne jest rOwniez bycie w facznos$ci ze Stolica Rzymska. Cyprian pisze: ,,Czy moze
wierzy¢, ze zachowuje wiarg, kto nie zachowuje tej jednosci Kosciota? Czy mysli, ze jest
w Kosciele, (kto opuszcza stolice Piotra, na ktéorym zbudowany jest Kosciot), kto

Kosciotowi sie sprzeciwia i opiera?”’'32, Méwi on takze o tym, Ze wiara Rzymu ma swoje

126 por. Tertulian, s. 53.

127 Tertulian, Preskrypcja przeciw heretykom, 21, https://gloria.tv/post/9Zy8BFKgNEru26
XDXVKFkpGdP.

128 por. Tertulian, s. 54.

129 Tamze, s. 54.

130 Tertulian, Preskrypcja ..., 12.

181 Cyprian, O jednosci Kosciota katolickiego, w: Cyprian, Pisma, t. 1: Traktaty, oprac. J. Czuj, Poznaf
1937, s. 173.

132 Tamze, s. 174.
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ugruntowanie w tradycji apostolskiej oraz jest wolna od wszelkiej herezjit33. Natomiast
Zyjacy w tym samym czasie Nowacjan (+258 r.), poézniejszy antypapiez, podkresla role
Ducha Swictego w strzezeniu zasad wiary koscielnej. Duch Swiety jest tym, ktory w
rozny sposob obnaza btedy heretykow oraz wspiera prawdziwy Kosciot w zachowaniu
czystosci wiary'3,

W trzech pierwszych wiekach chrzes$cijanstwa kladziono nacisk przede
wszystkim na wierno$¢ tradycji apostolskiej, ktora byla gwarantem prawdziwosci
gloszonych nauk. Z czasem zauwaza si¢ przesuwanie akcentow W Kierunku coraz bardziej
rozbudowujacej si¢ tradycji koscielnej. Powoli tez ros$nie, zwlaszcza na Zachodzie,

znaczenie Rzymu, jako szczegolnego straznika ortodoksji calego Kos$ciota.

1.2.2.2. Okres ponicejski (325 — 451 r.)

Czas pomigdzy pierwszym a czwartym soborem powszechnym byl okresem
gwaltownego rozwoju teologii Kosciota. Byto to spowodowane gltéwnie przez masowy
wzrost liczby wiernych oraz pojawiajace si¢ herezje, ktore zagrazaly Kosciotowi. Dlatego
konieczne stato si¢ precyzowanie pojec teologicznych oraz strzezenie wiary przed
btedami.

Jednym z najwybitniejszych teologow tego okresu byt biskup Aleksandrii
Atanazy (+373 r.). W sporach z heretykami, gldwnie arianami, rozwinagt w argumentacji
teologicznej tzw. argument z 0jcow. Argument patrystyczny nie byt stosowany wylacznie
przez Atanazego, ale to on przyczynit si¢ w najwiekszym stopniu do jego wykorzystania

w dyskusjach teologicznych, zwlaszcza w sporach z arianami®*®

. Atanazy kwestionowat
argumentacje arianska z powodu jej stabego oparcia w nauce patrystycznej*®. Metoda
Atanazego polegala na wykorzystaniu argumentacji zbudowanej z wielu wypowiedzi
dawnych teologdéw, ktérzy byli imiennie wymienieni. Wykorzystane cytaty faczyla

wspolna idea, ktora uzasadniata dane twierdzenie®’

. W ten sposob dowodzono na
przyktad stusznosci uzycia terminu homousios™*®. Z czasem dowéd patrystyczny zaczat

przewaza¢ nad dotychczasowym powotywaniem si¢ na Tradycje¢ apostolska. Atanazy

133 Por. J. H. Newman, O rozwoju doktryny chrzescijariskiej, s. 158; G. L. Miiller, Papiez..., s. 231-232.
134 Por. Nowacjan, O Tréjcy swietej, Krakow 2005, s. 94.

135 Por. S. Longosz, Argument patrystyczny w okresie sporéw arianskich (318-362), ,,Studia Antiquitatis
Christianae” 2 (1980), s. 198-199.

136 Por. J. N. D. Kelly, Poczgtki doktryny chrzescijariskiej, s. 44.

137 por. S. Longosz, Argument patrystyczny..., s. 203.

138 Por. tamze, s. 204.
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udowadniat prawdziwos¢ i niezmienno$¢ nauki ko$cielnej na podstawie zgodnego
twierdzenia ojcow. Sadzil, ze jesli jakas nauka od nich si¢ wywodzi, to musi by¢
prawdziwa 1 apostolska. Wazne jest zdefiniowanie, kogo Atanazy uwazal za $wietych
0jcow. Byli nimi ci teologowie z przesztosci (najczesciej biskupi), ktoérzy odznaczali si¢
odpowiednim autorytetem, wiedza, dobrymi obyczajami oraz bezblednym przekazem
wiary. Ich autorytet w kwestiach wiary byl niemal taki sam jak Pisma Swigtego®°.
Pomigdzy naukag $wietych Pism a nauczaniem 0jcow zachodzita pewna cigglos¢ —
wypowiedzi 0jcow byty rozwinieciem i poglebieniem mysli biblijnej**®. Brak jednosci z
Chrystusem i Kosciolem nauczajacym byt argumentem przeciw uznaniu kogos za Ojca
Kosciotal*!. Podobne kryteria w ocenie pisarzy koscielnych stosowat Wincenty z Lerynu:
,»Wtedy [chrzescijanin-Katolik] bedzie si¢ starat zebra¢ poglady przodkow i radzi¢ si¢ ich
w tej mierze, rozumie si¢ poglady tych tylko przodkéw, ktérzy, cho¢ zyli w rdéznych
miejscach i czasach, wytrwali jednak w spotecznosci i w wierze jednego Kosciota
powszechnego i okazali si¢ przez to miarodajnymi nauczycielami; a to, co ci wszyscy jak
jeden maz — nie ten lub 6w tylko — w jednym 1 tym samym duchu, otwarcie, czgsto,
wytrwale przyjmowali, pisali i uczyli, — to niech uwaza za niewatpliwy drogowskaz
wiary” 2. Stosowanie tych zasad bylo konieczne przy wykorzystywaniu argumentu
patrystycznego, gdyz od poczatku istnienia Kosciota pojawialy si¢ rézne herezje, ktore w
czasach pierwszych sobordw mozna juz bylo uzna¢ za starozytne. Dlatego istotne byto

okreslenie, ktorzy dawni nauczyciele sg prawdziwymi nastepcami Dwunastul*3

. Oprocz
postaci z przesztosci, do grona Swigtych 0jcow Atanazy zaliczyl réwniez uczestnikow |
Soboru Nicejskiego. Stali si¢ oni kolejnymi przekazicielami wiary, po Chrystusie i
Apostotach!*. Dla Atanazego podstawowym kryterium prawdziwosci doktryny byto to,
czy dana nauka zostata przekazana przez 0jcow. Jesli tak nie bylo, to dang teori¢ nalezato

uzna¢ za przynajmniej watpliwag, jesli nie btedng'®. Heretyk odznaczal sie tym, Ze

139 por. S. Longosz, ,, Ojcowie” u $w. Atanazego Aleksandryjskiego, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”
23 (1976), z. 4, s. 139.

140 por. J. Pelikan, Tradycja chrzescijanska. Historia rozwoju doktryny, t. 1: Powstanie wspélnej tradycji
(100-600), Krakéw 2008, s. 350.

141 por. S. Longosz, ,, Ojcowie” U sw. Atanazego Aleksandryjskiego, s. 143.

142 Wincenty z Lerynu, Pamietnik. Commonitorium, oprac. J. Stahr, Poznan 1928 [przedruk: Komoréw
1998], s. 8-9.

143 por. J. Pelikan, Tradycja chrzescijanska. Historia rozwoju doktryny, t. 1: Powstanie wspélnej tradycji
(100-600), s. 351.

144 Por. S. Longosz, ,, Ojcowie” u $w. Atanazego Aleksandryjskiego, s. 141-142.

145 Por. tamze, s. 140.
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prezentowat nauke, ktoéra wczeéniej nie wystepowata u 0jcow'*®. Wedtug Atanazego
$wigci 0jcowie mieli do spetnienia kilka istotnych funkcji w Kosciele. Przede wszystkim
dbali o przekaz nienaruszonej Tradycji. Ponadto byli s¢dziami w sprawach wiary i
dyscypliny koscielnej#’. S. Longosz wskazuje, ze Atanazy przypisuje ojcom synodalnym
czy soborowym takie same zadania, jakie przynaleza do Magisterium Ko$ciota. Ich rolg
jest ,,nauczanie, wyjasnianie, reasumowanie, definiowanie, strzezenie przed btgdami,
rozstrzyganie o prawdzie”'*®. Gtéwne zadanie biskupéw polega zatem na nauczaniu
wiary4°,

Pozniejsza refleksja eklezjologiczna idzie w kierunku coraz mocniejszego
podkreslania Ko$ciota jako gwaranta przekazywania prawdy. Hilary z Poitiers (+368 r.)
moéwi o koscielnym nauczaniu prawdy z autorytetem®, Jan Chryzostom (+407 r.), za
Pawlem (1 Tm 3,15), nazywa Ko$ciot ,,podpora i podstawa prawdy”**1. Efrem Syryjczyk
(+373 r.) w swoich ,,Hymnach o Ko$ciele” pisze o jedyno$ci, nicomylnosci, Swigtosci i
wiecznoéci Kosciota®2, Natomiast Cyryl Jerozolimski (+386 r.) wskazuje na to, ze
Kosciot ma zdolno$¢ nauczania wszelkiej prawdy niezbednej dla cztowieka®®. Wincenty
z Lerynu (+450 r.) pisze o obowigzku strzezenia prawdy w Kosciele, spoczywajacym
przede wszystkim na pasterzach, oraz o tym, by kierowaé si¢ bardziej powierzonymi
zasadami wiary niz wlasnymi twierdzeniami'®*. Konieczno$¢ bezwzglednej wiernosci
doktrynie katolickiej musi si¢ rowniez przejawia¢ w nowych formach jej przekazywania.
Wincenty zaleca chrze$cijanskim nauczycielom wiary nastgpujacy schemat
postepowania: ,,Tego samego jednak, ucz, czego$ si¢ nauczyt, byS§ mowigc w nowy
sposob, nowych rzeczy nie mowil"1%,

Argument patrystyczny odgrywat istotng role u jednego z wielkich nastgpcow
Atanazego, Cyryla Aleksandryjskiego (+444 r.). W jego teologii dowdd z nauki 0jcow
zyskuje juz znaczenie na réwni z dowodzeniem na podstawie Pisma Swietego®®®.

Powotujac si¢ na nauke patrystyczng, bronit prawa do nazywania Maryi Theotokos.

146 por. J. Pelikan, Tradycja chrzescijanska. Historia rozwoju doktryny, t. 1: Powstanie wspdlnej tradycji
(100-600), s. 350.

147 Por. S. Longosz, ,, Ojcowie” u $w. Atanazego Aleksandryjskiego, s. 141-142.
148 Tamze, s. 144.

149 Por. tamze, S. 145.

%0 por. J. N. D. Kelly, Poczgtki doktryny chrzescijanskiej, s. 303.

151 Tamze, s. 299.

152 por. F. Draczkowski, Patrologia, s. 257.

158 Por. J. N. D. Kelly, Poczgtki doktryny chrzescijanskiej, . 298.

154 Por. Wincenty z Lerynu, Pamietnik. Commonitorium, s. 41-42.

155 Tamze, s. 42.

1%6 Por. F. Draczkowski, Patrologia, s. 208.
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Uzasadnial to w ten sposob, ze wilasnie takg wiare otrzymali od Apostotow Swieci 0jcowie
i nauczyli jej pozniej kolejne pokolenia wiernych®®’. Ponadto Cyryl Aleksandryjski
zwracal uwage na jednoczacy charakter wiary, gdyz to wlasnie ,harmonia jednej
doktryny” taczyta ze soba rézne wspolnoty koscielne®®®,

Stopniowo pomigdzy chrzes$cijanskim Wschodem i Zachodem rysowata si¢
réznica w pojmowaniu roli Stolicy Rzymskiej w caltym Kosciele. Wschod traktowat
Rzym z nalezytym szacunkiem i cenit jego wypowiedzi doktrynalne, ale nie traktowat go
jako centrum catego Kosciota i nieomylna instancj¢ w sprawach wiary i moralnosci.
Natomiast Zachod rozwijal doktryng o prymacie biskupa Rzymu, nie tylko
jurysdykcyjnym, ale tez w kwestiach wiary®®®. Tak jak we wczes$niejszych wiekach, jego
gléwnym zadaniem pozostawato strzezenie nieskazonosci depozytu wiary. Dlatego tez
wzrastala jego ranga jako sedziego w kontrowersjach dogmatycznych. Na synodzie w
Sardyce (343 r.) ustalono, ze Stolica Rzymska jest najwyzsza instancja odwotawcza dla
calego Kosciota®®. Z tej zasady korzystali w swym sporze chociazby Nestoriusz i Cyryl
Aleksandryjski®®. Istotny wktad do teologii prymatu daje Ambrozy z Mediolanu (+397
r.). Naucza, ze Kosciot rzymski od samego poczatku wyrazat nieskazona wiare, a
wspoélnota z nim dawata gwarancj¢ pozostawania w prawdzie. W razie jakichkolwiek
watpliwosci doktrynalnych zalecat odwotywanie si¢ do Rzymu. Podkresla szczeg6lny
autorytet Stolicy Apostolskiej moéwiac, ze ,,gdzie jest Piotr, tam jest Kosciot’%2, Nie
precyzuje jednak, czy chodzi konkretnie o osobe samego Apostota, czy o jego wiare w
Chrystusa, odnoszac sie do Mt 16, 181%3. Augustyn (+430 r.) réwniez uznaje papieski
prymat, wskazujac na papieskie prawo do rzadzenia i nauczania w catym Kosciele®.
Pozniejsi biskupi rzymscy doktadniej opisuja swoja postuge w Kosciele katolickim.
Papiez Celestyn I (+432 r. ) wprost okresla siebie jako wikariusza Piotra Apostota.
Zauwaza przy tym, ze otrzymat w ten sposob taka sama godnos$¢ co Piotr i nalezy mu si¢
z tego wzgledu takie samo postuszenstwo, jak gdyby przemawiat sam Apostot'®, Kolejny

papiez, Sykstus III (+440 r.), wzmacnia to nauczanie stwierdzajac, ze Piotr Apostot w

157 Por. J. N. D. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, s. 46.

158 Por. tamze, S. 299.

159 por, tamze, s. 302-303.

160 por. Synod w Sardyce, Porzgdek Kosciotéw i prymat Stolicy Rzymskiej, DH 133-135.

161 por. J. N. D. Kelly, Poczgtki doktryny chrzescijanskiej, s. 302.

162 Ambrozy, In Psalmum XL Enarratio, nr 30, w: Patrologiae Cursus Completus, series prima, red.
Jacques-Paul Migne, t. 14, Petit-Montrouge 1845, kol. 1067-1088.

183 Por. J. N. D. Kelly, Poczgtki doktryny chrzescijariskiej, s. 310.

164 por, tamze, S. 311.

185 Por. Leon Wielki, Kazania wybrane, Objasnienie do kazania I, oprac. J. Czuj, Poznan 1936, s. 23.
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przekazat w swych nastepcach to, co sam otrzymat*®. Piotr Chryzolog (+450 r.), biskup
Rawenny, w liScie do Eutychesa wskazuje na prymat Rzymu w sprawach wiary. Nakazuje
adresatowi listu postuszenstwo wobec orzeczen papieskich, gdyz w osobie papieza widzi

dziatajacego samego Piotra®®’

. To stanowisko jest uzupelnione przez Prospera z
Akwitanii, ktory stwierdza, ze ostateczna definicja dogmatow lezy w gestii Stolicy
Rzymskiej s,

W omawianym okresie nauke o prymacie papieskim w sprawach wiary
najbardziej rozwijajg sami papieze oraz w mniejszym stopniu — biskupi i teologowie
zachodni. Istotny wktad w te materi¢ wnosi papiez Leon I Wielki (+461 r.). Wskazuje on
na pierwszenstwo Piotra przed wszystkimi innymi Apostolami, a co za tym idzie, na
pierwszenstwo biskupa Rzymu przed innymi biskupami: ,,Biskupi maja rzeczywiscie
powszechng godnos¢, ale nie maja jednakowej rangi do tego stopnia, ze nawet mi¢dzy
$wietymi apostotami mimo podobienstwa ich zaszczytnego stanu istniata pewna réznica
wladzy. Podczas gdy wybor ich wszystkich byt jednakowy, to jednak jeden (tj. $w. Piotr)
otrzymal polecenie kierowania resztg. Z tego modelu powstala rowniez rdznica miedzy
biskupami i przez wazny nakaz zostato zastrzezone, ze nie kazdy powinien sobie ro$ci¢
prawa do wszystkiego, ale ze w kazdej prowincji ma by¢ jeden, ktérego opinia winna
mie¢ pierwszenstwo wsrod braci, 1 zndw, ze pewni ludzie, ktorzy majg stanowiska w
wigkszych miastach, winni si¢ podja¢ wigkszej odpowiedzialnosci i ze przez nich troska
o powszechny Koséciol ma si¢ skupia¢ w jednej stolicy Piotrowej i nic nigdzie nie
powinno by¢ oddzielone od jego glowy”!®®. Wiaze sie z tym takze wladza zwierzchnia
Piotra 1 jego nastepcoOw nad Kosciotem. Urzad nauczycielski trwa nieprzerwanie w
nastepcach Ksigcia Apostotéw, gdyz on rzeczywiscie petit urzad biskupa Rzymu.
Wiadza wszystkich biskupéw Kosciota pochodzi od Chrystusa, ale posrednio jest im
udzielana przez Piotral™. Leon Wielki wskazuje réwniez na réznice w zasiegu wiadzy

nauczania. O ile kazdy z biskupow jest ograniczony do wiasnej diecezji, o tyle papiez ma

166 por. tamze, S. 22.

187 Por. F. Draczkowski, Patrologia, s. 336.

168 por. J. Pelikan, Tradycja chrzescijanska. Historia rozwoju doktryny, t. 1: Powstanie wspélnej tradycji
(100-600), s. 370.

169 |_eon Wielki, Epistulae, 14, 11, cyt. za: J. N. D. Kelly, Poczqgtki doktryny chrzescijanskiej, s. 311-312.
170 Po drugie, $w. Piotr byl rzeczywiscie biskupem Rzymu, a jego urzad nauczycielski trwa nieprzerwanie
W jego nastepcach na tej stolicy. Po trzecie, skoro $w. Piotr jest w ten sposob jakby mistycznie obecny na
stolicy rzymskiej, to witadza innych biskupoéw nie pochodzi bezposrednio od Chrystusa, ale (jak w
przypadku apostotow) jest im udzielana posrednio przez $w. Piotra, tj. rzymskiego biskupa, ktory w ten
sposob reprezentuje go, albo, zeby by¢ bardziej scistym, jest rodzajem Petrus redivivus”. J. N. D. Kelly,
Poczqgtki doktryny chrzescijanskiej, s. 312.
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petnie wtadzy nauczania nad catym Kosciotem!’. Papiez Leon Wielki miat §wiadomoéé
tego, ze jest powotany w Kosciele do pelnienia szczegolnej roli straznika ortodoksyjne;j
Tradycji, czego wielokrotnie dawal wyraz. Warto tutaj podkresli¢ jego role podczas
Soboru Chalcedonskiego, kiedy pomimo fizycznej nieobecnosci, nadawat kierunek w
podejmowanych wowczas dyskusjach teologicznych, powolujac si¢ na swoj autorytet
jako nastepcy Piotra. To dzigki jego interwencji udato si¢ ojcom soborowym zatwierdzi¢
nauke o dwdch naturach w Chrystusie, pomimo watpliwosci niektorych biskupow!’2. W
teologii prymatu piotrowego (doktrynalno-jurysdykcyjnego) Leon Wielki nie ogranicza
si¢ tylko do uznawania siebie i wszystkich obejmujacych ten urzad za jedynie nastepcow
Piotra. W ludziach piastujacych ten urzad widzi samego Piotra, ktory dziata moca
Chrystusal’®. Podkresla, ze wszelkie dzialanie papieskie wyptywa z zastug i przywilejow
Pierwszego z Apostoldow i to jego autorytet otacza Stolice Apostolska'’™. Swoim
wstawiennictwem Piotr nieustannie wspiera papiezy w wypetnianiu ich postugi'”. Papiez
Leon do tego stopnia utozsamia swoje gloszenie z naukg przekazywang przez Piotra, ze
mowi o tym, iz przez jego usta upomnien udziela sam Piotr!’®,

Istotny wklad w rozwéj rozumienia katolickiej ortodoksji 1 ustalenie jej
kryteriow wnidst Wincenty z Lerynu (+450 r.) w dziele ,,Commonitorium”. Twierdzit on,
ze samo kryterium wierno$ci Pismu $wietemu i1 Tradycji Kosciota katolickiego jest
niewystarczajace do odroznienia prawdy wiary od herezji. Wynika to z tego, ze tekst
biblijny moze by¢ rozumiany na wiele sposoboéw. Widac¢ to na przyktadzie pojawiajacych
si¢ w Kosciele herezji. Kazda z nich powolywala si¢ na argumenty z Pisma, ale rozumiane
po swojemu. Dlatego tez Bibli¢ trzeba rozumie¢ tak, jak to do wierzenia podaje Kosciot
katolickil””. Wincenty zaleca réwniez, aby w Kosciele byé wiernym temu, ,,w co

wszedzie, w co zawsze, w co wszyscy wierzyli”1’8, Tylko twierdzenia spetniajace ten

171 Por. tamze, s. 311-312.

172 por. W. H. Carroll, Historia chrzescijanstwa, t. 2: Budowanie chrzescijaristwa, Bielany Wroctawskie
2010, s. 127.

173 Por. Leon Wielki, Mowy, Poznan-Warszawa-Lublin 1958, s. 20.

174 Por. tamze, S. 9.

175 Por. Leon Wielki, Kazania wybrane, oprac. J. Czuj, Poznan 1936, s. 47-48.

176 por. Leon Wielki, Mowy, s. 10-11; por. Leon Wielki, Kazania wybrane, s. 41-42.

177 Por. Wincenty z Lerynu, Pamietnik. Commonitorium, s. 7.

178 Tamze, s. 7. Zasade podang przez Wincentego z Lerynu nalezy rozumie¢ w odpowiednim kontekscie.
Chciat on okresli¢ formalne kryterium, pozwalajace oddzieli¢ prawdg wiary od herezji. Btedne rozumienie
tej zasady moze prowadzi¢ do odrzucenia autorytetu doktrynalnego papieza i zanegowania mozliwosci
rozwoju rozumienia dogmatéw, €0 mozna zauwazy¢ W pogladach teologéw prawostawnych. Ponadto
Wincenty z Lerynu nigdzie nie ogranicza epoki Ojcow jedynie do starozytnego Kosciota. Ojcami nazywano
wybitnych nauczycieli i biskupow z przesztosci, ktorzy do konca zycia wytrwali w jednosci z Koéciotem
katolickim. Nic zatem nie stoi na przeszkodzie, aby powotywa¢ si¢ na takich swiadkow wiary rowniez z
czas6w po Wincentym z Lerynu.
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warunek uznaje za katolickie. Droge do rozpoznania tych prawd wyznaczaja trzy cechy:
powszechno$é, starozytno$¢ i jednomyslnoéé!’®. Wiare powszechng okresla jako
wyznawang przez caty Kosciot®, Przy czym ta powszechno$¢ musiata dotyczyé i czasu,
i przestrzeni'®l. Ta argumentacja z powszechno$ci wiary byla popularna wérod ojcow
Kosciota. W sporach dogmatycznych stosowali ja Hilary, Atanazy, Augustyn czy
Grzegorz Wielki'®?. Za wiare starozytng autor ,,Commonitorium” uznaje doktryne
wyznawang przez $wigtych 0jcow w wierze katolickiej'®. To wtasnie $wieci ojcowie, na
czele z biskupami rzymskimi, odznaczali si¢ szczego6lng gorliwoscia w bronieniu

depozytu wiary®

. Wincenty okresla dwa kryteria, ktére nalezy spetnié, aby dane
twierdzenie wiary uzna¢ za starozytng wiar¢ Kosciota. Po pierwsze, nalezy sprawdzic,
czy w danej kwestii nie zostato juz wydane orzeczenie soborowe. Po drugie, dawni
ojcowie muszg odznaczac si¢ osobista swigtoscig i pozostawaé w jednosci z Kosciotem
katolickim?!®, Wincenty ma $wiadomo$¢, ze nie wszystkich biskupéw i nauczycieli
mozna traktowaé jako $wigtych 0jcow, gdyz w historii Kosciota wielu okazato si¢ by¢
heretykami. Za §wigtych 0jcOw mogag by¢ uznani tylko ci, ktérzy do konca wytrwali w
jednosci z Kosciolem. Aby uzasadni¢ swoje twierdzenie podaje zasade stosowang na
Soborze Efeskim, gdzie ,,wszyscy uznali za najbardziej katolickie, niezawodnie, za
najlepsze pociagnigcie rozpatrzy¢ zdania tych ojcow, ktorzy byli albo me¢czennikami albo
wyznawcami, a przytem zarazem az do ostatniego tchu katolickimi kaptanami”®®.
Argument ze starozytno$ci Wincentego z Lerynu jest podobny do argumentu
patrystycznego Atanazego. Argument ze starozytnosci miat decydujace znaczenie 1 taczyt
si¢ z argumentem z powszechnosci, wedlug ktorego za prawdziwg nalezy uzna¢ nauke

,ktorg caly Kosciol na ziemi wyznaje”!®’. Natomiast za wiare jednomyslng Wincenty

uznaje taka, ktora spetnia zasadg¢ starozytnosci i byla wyznawana przez wszystkich lub

179 Por. tamze, S. 7.

180 Por, tamze.

181 por. J. Pelikan, Tradycja chrzescijanska. Historia rozwoju doktryny, t. 1: Powstanie wspdlnej tradycji
(100-600), s. 349.

182 por, tamze, S. 346.

183 por. Wincenty z Lerynu, Pamietnik. Commonitorium, s. 7-8.

184 Dla krotkosci podam tylko jeden, i to z dziejéow Stolicy Apostolskiej, aby wszyscy z bezwzgledna
jasno$cia poznali, z jaka sitg, z jakim zapatem i z jakim wysitkiem blogostawieni nastgpcy $wictych
apostotdw bronili zawsze nietykalnosci raz przyjetej wiary”. Tamze, s. 13. Dalej Wincenty z Lerynu opisuje
interwencje papieza Stefana w sporze o ponowny chrzest heretykéw. Por. tamze, s. 13-15.

185 Por, tamze, S. 58-509.

186 Tamze, s. 59.

187 Tamze, s. 7-8.
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prawie wszystkich biskupéw i teologow!®. W ujeciu Augustyna to wiasnie
jednomys$lno$¢ Kosciota ma charakter decydujacy, a jej najpetniejszym wyrazem jest
zebranie biskupoéw na synodzie'®. Ten trzeci argument jest dookreslony w nauczaniu
Jana Kasjana (+435 r.). Uznaje on wystepowanie jednostki przeciwko zdaniu wszystkich
za majace znamiona herezji i falszu. Dlatego stwierdza, ze taki czlowiek nawet nie
zashuguje na wystuchanie i od razu sam siebie potepial®®. Trzeba jednak pamicta¢, ze nie
kazdy btad w wierze jest herezja. Heretykiem nie jest ten, kto nieSwiadomie sprzeciwia
si¢ wierze. Herezja, za Augustynem, to przeciwstawianie si¢ doktrynie katolickiej, ktora
zostata zawarta w formutach wiary i podana do wierzenia przez Kosciot?,

Precyzowanie zasad katolickiej ortodoks;ji nie stato na przeszkodzie w rozwoju
rozumienia katolickiego dogmatu. Zeby jednak ten rozwdj nie przerodzil sie w blad,
Wincenty z Lerynu okresla kryteria wtasciwego rozwoju doktryny koscielnej. Wskazuje,
ze rozw0j ten jest mozliwy, ale nie moze przerodzi¢ si¢ w zmiane. Postep okresla jako
rozrost sam w sobie, a zmiang jako przejécie jednej rzeczy w druga!®?. Wincenty jest
zwolennikiem tak rozumianego rozwoju doktryny. Kaze jednak zwraca¢ uwage na to,
,»zeby poczatek nie ktocit si¢ z koncem, by sie z posiewu pszenicznej nauki zeto klosy
réwniez pszenicznego dogmatu”%,

Pojawiajace sig w IV 1 V w. spory dogmatyczne pozwalajg takze na rozwinigcie
nauki o roli ludu Bozego w przekazie wiary. Wiarg ludu Bozego uzasadniano niektére
praktyki koscielne czy zasady wiary, np. kult relikwii czy przekonanie o wieczystym
dziewictwie Maryi'®. Na wiare Kosciota jako calosci powolywano sie takze przy
ustalaniu kanonu Pisma Swietego'®. Szczegdlng role w zachowaniu wiary Kos$ciota od
btedu zmyst wiary ludu Bozego odegral w czasie kontrowersji arianskiej, kiedy to

zabraklto jednomyslnego 1 zgodnego przekazu zdrowej doktryny przez pasterzy

Kosciota'®®. Przy okazji polemik zwiazanych z uzywaniem wobec Maryi okreslenia

18 [Podazymy] za jednomyslnoécig za$ wtedy, jezeli w obrebie tej starozytno$ci za swoje uznamy
okreslenia i poglady wszystkich lub prawie wszystkich kaptanow [biskupow] i nauczycieli”. Tamze, S. 8.
189 por. Historia teologii, t. 1: Epoka patrystyczna, red. A. di Bernardino, B. Studera, Krakéw 2003, s. 485.
190 por. J. Pelikan, Tradycja chrzescijanska. Historia rozwoju doktryny, t. 1: Powstanie wspélnej tradycji
(100-600), . 352.

191 Por. Augustyn, List 43, 1,1, w: Augustyn, Listy, tt. W. Eborowicz, Pelplin 1991, s. 278.

192 por. Wincenty z Lerynu, Pamietnik. Commonitorium, s. 43.

19 Tamze, s. 44.

194 Por, Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Sensus fidei W zyciu Kosciota, Krakéow 2015, nr 24, s, 29-
30.

19 Por. tamze, nr 26, s. 31.

196 Por, tamze.
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,,Bogarodzica” zwrdcono uwage na wiare prostych chrzescijan!®’. Takze Augustyn (+430
r.) w argumentacji teologicznej uwzgledniat poboznos¢ ludowa, na przyktad przy temacie
grzechu pierworodnego. Takie dowodzenie bylo istotne zwlaszcza tam, gdzie nie mozna
bylo wykorzysta¢ argumentu patrystycznego. Stawiano nieraz wyzej praktyke
modlitewng nad orzeczenia teologdw. Prosper z Akwitanii (+455 r.) ujat t¢ zasade w
stowach ,,ut legem credendi lex statuat supplicandi”. Z kolei papiez Grzegorz I (+604 r.)
moéwil, ze praktyka pomaga zrozumie¢ nauczanie'®®. Sa to zatem poczatki refleksji
teologicznej nad zmystem wiary (sensus fidei) ludu Bozego, cieszacego sie przywilejem
nieomylnosci.

Okres pomiedzy Soborem Nicejskim a Chalcedonskim cechowat si¢ intensywna
dzialalnoscig teologiczng wielu 0jcow Kosciota, ktdra przyczynita si¢ do sprecyzowania
doktryny katolickiej. W tym czasie na Zachodzie oraz w samym Rzymie zaczgto coraz
wigksze znaczenie przypisywac¢ Stolicy Piotrowej, jako gléwnemu gwarantowi
nieomylnosci wiary katolickiej. Ponadto wzrosta w Kosciele swiadomos¢ roli biskupow,
ktorzy wsrdd swoich obowiazkéw na pierwszym miejscu mieli strzezenie wiary przed

btgdem. Zauwaza si¢ rowniez poczatki rozwoju nauki o zmysle wiary ludu Bozego.

1.2.2.3. Okres pochalcedonski (451 — 749 r.)

Czas po Soborze Chalcedonskim cechowat si¢ dalszym wzrostem znaczenia roli
papieza w Kosciele Zachodnim, takze jako straznika i symbolu jednosci wiary katolickie;.
To wlasnie gldwnie w nauczaniu papieskim jest rozwijana nauka o nieomylnosci
Kosciota. Papiez Gelazy I (+496 r.) okreslit stanowisko Kos$ciota w kwestii relacji wladzy
ziemskiej do wladzy duchownej. W liscie do cesarza Anastazjusza I pisat, Ze istniejg na
ziemi dwa porzadki wtadzy — duchowna i $wiecka. Powinny one ze sobg wspdtpracowac
dla dobra powierzonych im ludzi. Dlatego tez wiladcy $wieccy powinni byé
podporzadkowani wtadzy duchownej w sprawach religijnych, a hierarchia koscielna
powinna by¢ postuszna wtadzy $wieckiej w sprawach, ktére nalezg do jej kompetenc;ji'®®.
Natomiast najwickszy rozwoj doktrynalny w dziedzinie autorytatywnego nauczania

Kosciota przyszedt wraz z pontyfikatem papieza Grzegorza I Wielkiego (+604 r.). Papiez

197 Por. J. Pelikan, Tradycja chrzescijanska. Historia rozwoju doktryny, t. 1: Powstanie wspélnej tradycji
(100-600), s. 352-353.

198 Por, tamze.

199 Por. Gelazy I, List Famuli vestrae pietatis do cesarza Anastazjusza |, DH 347.
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zwracal uwage na to, ze Koscidt zawsze jawnie nauczal catej prawdy, niczego nie
ukrywajac przed ludzmi®®. Jednocze$nie Grzegorz Wielki podkreslat role Tradycji
koscielnej, ktéra przekazuje niezmieniong nauk¢. Porownuje przy tym cztery sobory
powszechne do czterech Ewangelii, zaznaczajac, ze kazdy sobor przekazuje takg samag

201 Argument z Tradycji zyskiwat na znaczeniu w rodzacych sie

wiarg jak pozostate trzy
antagonizmach pomi¢dzy Rzymem a Konstantynopolem. Grzegorz Wielki tym uzasadnia
swoje pierwszenstwo przed patriarchg konstantynopolitanskim, ze Sobor Chalcedonski
nazwat biskupow rzymskich powszechnymi. Mimo ze Konstantynopol stat si¢
Najwazniejszym miastem cesarstwa, nie mogt miec tej samej rangi co Rzym w sprawach
wiary?%2, Ponadto papiez Grzegorz Wielki akcentowat swoje prawo do bycia ostateczna
instancja w sprawach wiary, podkres$lajac swoje prawo do uniewazniania decyzji
synodalnych. Wystapit z zasads, ze ,,bez powagi i zgody Stolicy Apostolskiej zadne
uchwaly nie maja mocy”?%. W pozniejszych sporach z monoteletystami i ikonoklastami
papieze probuja przywrocic jednos¢ w Kosciele, powolujac sie na swoj autorytet, ktory
ma glgbokie zakorzenienie w Tradycji Kos$ciota. Wida¢ to szczegélnie w dziataniach
papiezy Agatona (+681 r.) i Hadriana | (+795 r.)?**. Drugi z nich, w liscie do Tarazjusza,
odczytanym na II Soborze Nicejskim stwierdzit, iz Kosciot Rzymski, w ktorym trwa
Urzad Piotrowy, zawsze miat 1 ma pierwszenstwo w calym Kosciele: ,,Jdem Beatus Petrus
apostolus Domini praecepto pascens Ecclesiam nihil dissolutum dimisit, sed tenuit
remper et retinet principatum”?%®. Nie mozna jednak stwierdzi¢, by wszyscy w Kosciele
podzielali to przekonanie papieza Hadriana I. Takze na polu doktrynalnym nie zawsze
Stolica Rzymska byta wolna od zarzutow o btad w wierze, co pokazuje przypadek papieza
Honoriusza | (+585 r.), oskarzonego o monoteletyzm i wykletego na III Soborze
Konstantynopolitanskim?%.

Swiadectwem rosnacego w pewnych kregach koscielnych przekonania o
szczegblnej pozycji papieza w Kosciele jest rowniez list Sergiusza z Cypru do papieza

Teodora. Autor listu okresla w nim papieza jako Piotra i fundament, na ktorym zostaty

200 por. J. Pelikan, Tradycja chrzescijanska. Historia rozwoju doktryny, t. 1: Powstanie wspélnej tradycji
(100-600), s. 347.

201 por, tamze, S. 348.

202 por, tamze, S. 367.

203 por, tamze, S. 367-368.

204 por. M. Fiedrowicz, Teologia Ojcéw Kosciota..., s. 90.

2051 eon Wielki, Kazania wybrane, Objasnienie do Kazania |, s. 22-23.

206 por, M. Fiedrowicz, Teologia Ojcéw Kosciota..., s. 90-91.
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umocnione kolumny Kosciota. Sergiusz uznaje przy tym papieza za zwierzchnika i
nauczyciela ortodoksyjnej i wolnej od btedu wiary?®’.

Kwestig nieomylnego przekazu wiary w swojej tworczosci teologicznej
zajmowat si¢ Boecjusz (+ ok. 525 r.). W dziele ,,O wierze katolickiej” dowodzil, ze cale
nauczanie koscielne opiera si¢ na trzech filarach: Pismie Swictym, powszechnej Tradycji
oraz wlasnym i szczegdtowym nauczaniu koscielnym. Pierwsze dwa elementy sg wigzace

dla wszystkich. Dlatego tez to nauczanie obowiazuje caly Koscior?%®

. To dzieto Boecjusza
wskazuje rowniez na poczatek rozwoju metody scholastycznej w Kosciele, gdyz
pokazuje w nim, ze prawdziwa wiara jest zgodna z rozumem ludzkim?®. A takg wiare od
wiekoéw prezentowal i prezentuje Kosciol.

Zagadnieniem ortodoksji i nieomylnego nauczania koscielnego zajmowali si¢
nie tylko ojcowie Kosciota, ale nawet cesarz Justynian I (+565 r.). Podkreslat istotng role
soborow powszechnych. Cztery, ktoére odbyly sie do jego czasow, uznat za obowigzujace

dla calego Kosciota?'

. Wedtug niego normga doktryny koscielnej powinno by¢ to, co byto
nauczane ubique, semper, ab omnibus?!'. Cesarz wielokrotnie potwierdzatl swoja
wiernos¢ ,,dogmatom powszechnego Kosciota, tradycji 0jcéw — ludzi, ktérzy w swoich
czasach byli wybitni w $wietym, Bozym Kosciele, oraz tych, ktorzy zebrali si¢ na
czterech $wietych soborach”?'2,

Ostatni okres tworczosci 0jcow Kosciota cechowal si¢ przede wszystkim
przyznawaniem przez teologéw zachodnich i rzymskich coraz wigkszej roli w sprawach
doktrynalnych Stolicy Piotrowej, ktora stawata si¢ glownym wyznacznikiem
chrzescijanskiej ortodoksji. Ponadto coraz wigksze znaczenie miata Tradycja jako

przekaznik wolnego od btedu depozytu wiary Kosciota.

207 por. Leon Wielki, Kazania wybrane, s. 22.

208 por, Boecjusz, Traktaty teologiczne, Kety 2007, s. 111.

209 por. J. Pelikan, Tradycja chrzescijanska. Historia rozwoju doktryny, t. 1: Powstanie wspélnej tradycji
(100-600), s. 363.

210 por, tamze, S. 348.

211 por, tamze, S. 355.

212 Tamze.
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1.3. OD SCHOLASTYKI DO REFORMACJI

Po okresie patrystycznym, w ktorym zaczelty si¢ na Zachodzie formowac
podstawy traktatu o Kosciele w teologii, waznym etapem w historii rozwoju tej doktryny
byta teologia scholastyczna. Z tego wzgledu, ze granice pomigdzy réznymi epokami w
teologii byly dos¢ plynne, nie jest mozliwe Sciste okreslenie ram czasowych dla
omawianego okresu. W niniejszym opracowaniu przyjeto dla niego ramy czasowe od XII
w. do Soboru Trydenckiego wylacznie. W omawianym okresie, zwlaszcza od poczatku
wielkiej schizmy zachodniej, zauwaza si¢ znaczacy rozwdj katolickiej eklezjologii,
rowniez w kwestii rozumienia nieomylnosci Kosciota. Teologowie tego okresu
podejmuja refleksje zar6wno nad nieomylnoscia Kosciota jako catej wspdlnoty Ciata
Chrystusa, jak 1 nad poszczegdlnymi elementami tej prawdy, zwlaszcza nieomylno$cia
papieska i soborowa. Nauka o bezblednosci nauczania soborowego pojawia si¢ w tym
okresie w kontekscie rodzacych si¢ idei koncyliarystycznych. Majac na uwadze jak
najwigksza klarowno$¢ prezentowanych treSci, w niniejszym paragrafie zastosowano
wilasnie taki trdjstopniowy podzial. Na koncu, jako czwarty element scholastycznej nauki
o infallibilitas Ecclesiae, zostanie zaprezentowana tzw. teologia kontrowersyjna, czyli

nauka o nieomylnosci KosSciota z czasow sporoéw z przywddcami ruchu reformacyjnego.

1.3.1. Nieomylnos¢ Kosciola jako calosci

Swiadomo$¢ niemozliwosci popadniecia w btad Kosciota stawata si¢ z biegiem
czasu coraz wyrazniejsza w teologii katolickiej. Dawal temu wyraz Zyjacy papiez
Grzegorz VII (+1085 r.) w dokumencie ,,Dictatus papae”, gdy stwierdzal, ze ,,Kosciot
rzymski nigdy nie pobladzil, ani tez jak $wiadczy Pismo $w. nie pobladzi na wieki”?3,

W podzniejszym czasie temat infallibilitas Ecclesiae zostal podjety przez
Anzelma z Havelbergu (+1158 r.). Przyznawat on moc wiagzaca caty Kosciot orzeczeniom
soborowym o tyle, o ile s zatwierdzone przez papieza. W sporze toczonym z teologami

wschodnimi (okreslanymi przez niego jako ,.katoliccy dysydenci”) dotyczacym problemu

,Filioque” argumentowat, ze sposréd wszystkich stolic chrzescijanskich jedynie stolica

213 Grzegorz VII, Dictatus papae, cyt. za B. Kumor, Historia Kosciofa, t. 3: Zioty okres Sredniowiecza
chrzescijanskiego, Lublin 2001, s. 104.
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rzymska pozostala nienaruszona przez jakiekolwiek bledy w wierze?'4. Jego zdaniem
przeciwienstwem stolicy papieskiej byt Konstantynopol, ktory ,,zawsze fermentowat
niezliczonymi herezjami”?'®. Zyjacy mniej wiecej w tym samym czasie Bernard z
Clairvaux (+1153 r.) wskazywat na to, ze autorytet rozstrzygnie¢ KoSciota rzymskiego
ma obowigzywaé we wszystkich innych Koéciotach?®. Jednocze$nie przestrzegat
urzedujacego wowczas papieza Eugeniusza III przed naduzywaniem powierzonej mu
wiladzy. Mowit o macierzynskiej, a nie wladczej roli Kosciota rzymskiego wzgledem
innych oraz o braterstwie papieza wzgledem innych biskupow, a nie panowaniu nad nimi:
»Swiety «Kosciol rzymski [...] jest Matka, a nie ich Panig wszystkich Ko$ciotow», a sam
papiez nie jest «panem biskupéw, lecz jednym z nichy», ich «bratem»?'’. Nauke o
nieomylnosci Ko$ciota rozwingt w pozniejszym czasie Tomasz z Akwinu (+1274 r.).
Niemozno$é popadniecia Kosciota w btad uzasadniat obecnoscig w nim Ducha Swietego,
ktory jest Duchem Prawdy. Jego stala obecno$¢ we wspdlnocie kosScielnej jest
zagwarantowana obietnica Jezusa Chrystusa, ktéra dat niegdy$ swoim uczniom?®,
Natomiast $cisly termin odnoszacy si¢ do omawianego zagadnienia pojawia si¢ w
pismach wspotczesnego Akwinacie Jana Piotra Oliviego (+1298 r.), ktory uzywa
sformutowania inerrabilitas®®®.

O nieomylnos$ci Kos$ciota byli takze przekonani pdzniejsi autorzy scholastyczni.
Wilhelm Ockham (+1347 r.) posrednio wskazuje na bezbtednos¢ Kosciota w gloszonym
przez siebie twierdzeniu, ze ogo6l wierzacych posiada wiladzg zwiazywania i
rozwiazywania??®. Pozniejsi pietnastowieczni apologeci Kos$ciota, m.in. Jan z Raguzy
(+1443 r.), taczyli koniecznos¢ jego nieomylnosci z jego swigtoscig. Uzasadniali to tak,
ze Kosciol, ktory mylitby si¢ w rzeczach koniecznych do zbawienia, nie mogiby by¢
221

Swigty““". Rozumienie bezbtednosci uszczegotawia Mikotaj z Kuzy (+1464 r.). Zauwaza,

ze cho¢ zdarza si¢ btad jednostkowych kaplanow Kosciota, to samo ,,powszechne

214 Por, J. Pelikan, Tradycja chrzescijariska. Historia rozwoju doktryny, t. 3: Rozwdj teologii
Sredniowiecznej (600-1300), Krakow 2009, s. 282-283.

215 Anzelm z Havelbergu, Dialogi w Konstantynopolu z Nicetasem z Nikomedii, cyt. za: J. Pelikan, Tradycja
chrzescijaniska. Historia rozwoju doktryny, t. 3: Rozwdj teologii Sredniowiecznej (600-1300), s. 283.

216 por. J. Pelikan, Tradycja chrzescijarska. Historia rozwoju doktryny, t. 3: Rozwdj teologii
Sredniowiecznej (600-1300), s. 362.

217 Tamze, S. 362.

218 por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, I1-11, g. 1, a. 9.

219 por. L. Balter, Nieomylnosé encyklik papieskich, Warszawa 1975, s. 30.

220 por, J. Pelikan, Tradycja chrzescijariska. Historia rozwoju doktryny, t. 4: Reformacja Kosciofa i
dogmatéw (1300-1700), Krakow 2010, s. 89.

221 por, tamze, S. 107.
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d?®, Rowniez $redniowieczne

kaptanstwo”, czyli ogét wiernych, nie moze popas¢ w bla
sobory zachodnie mowig o nicomylnosci Kosciota. Sobor Lateranski IV (1215 r.),
odrzucajac bledy Joachima z Fiore, okresla Koscidt jako ,,bedacy z woli Pana matka i
nauczycielka wszystkich wierzacych”??3. Nastepny sobér, ktory miat miejsce w Bazylei,
Ferrarze, Florencji i Rzymie (1431 — 1445 r.), méwit o wolnym od jakiegokolwiek fatszu
Kosciele rzymskim. Za pierwsza i zasadniczg misj¢ Stolicy Apostolskiej uznat bronienie

i rozpowszechnianie ortodoksyjnej wiary?

. Ojcowie soborowi okreslajg te nauke wiary
jako zawsze kultywowana i zachowywana przez $wicty Koéciot??®. Sobor Lateranski V
(1512 - 1517 r.) w dokumencie poswigconym sposobowi gloszenia kazan,
zatwierdzonym na jedenastej sesji soboru, mowi , ze Kosciot Bozy ,,czci i jedng wiare
niewzruszenie i szczerze wyznaje?2°,

Najpetniej teologia nieomylnosci Kos$ciota zostata rozwinigta w tym czasie
przez Juana Torquemade (+1468 r.) w dziele ,,Suma o Kos$ciele”. Hiszpanski teolog
stawia znak rownosci pomiedzy Kosciolem powszechnym a Kos$ciolem rzymskim.
Uznaje takze, iz ma on prawo nazywac si¢ katolickim, gdyz zachowat nienaruszong wiarg

227

od samego poczatku““’. Generalnie, Jan Torquemada nie czyni takze istotnej pomigdzy

autorytetem nauczycielskim Kosciota powszechnego, Stolicy Apostolskiej i papieza®%,
Nieomylno$¢ Kosciota jako catosci wspolnoty wierzacych uzasadnia na wiele sposobow.
Przede wszystkim wykazuje, ze w KoSciele istnieje petnia prawdy, ktdra konieczna jest
do zbawienia. Wynika to z obietnicy danej przez Chrystusa Ko$ciotowi (J 16,13)?%°, Dar
nieomylnosci w wierze 1 obyczajach Kosciota ttumaczy on jako towarzyszenie Boga
Kosciotowi az do konca historii. Dlatego nigdy nie ustanie w nim ortodoksyjna wiara
oraz nie zabraknie ludzi, ktorzy ja beda wyznawa¢?*’. Omawiajac w tym kontekscie

fragment Mt 16,18, ttumaczy piekielne bramy jako grzechy $miertelne oraz herezje i

schizmy. Zaznacza przy tym, ze nie zabraknie w Kosciele ludzi dobrych?!. Stolica

222 por. tamze, S. 121.

223 Por. IV Sobér Lateranski, Fatszywa doktryna Joachima z Fiore, DH 807.

224 por. Sobor w Bazylei-Ferrarze-Florencji-Rzymie, Bulla unii z Syryjczykami, DSP, t. 3, s. 631.

225 por. Soboér w Bazylei-Ferrarze-Florencji-Rzymie, Bulla unii z Chaldejczykami i Maronitami z Cypru,
DSP, t. 3, s. 639.

226 \/ Sobor Lateranski, Sesja 11 (1. O sposobie gfoszenia kazan), DSP, t. 4/1, s. 135.

227 H, Bourgeois, B. Sesboiié, P. Tihon, Historia dogmatéw, t. 3: Znaki zbawienia, Krakéw 2001, s. 397.
228 Kosciol Rzymski definiuje jako ,,Zgromadzenie Wiernego Ludu Rzymskiego ze swoim Pasterzem”.
Pisze rowniez 0 tozsamosci decyzji papieskich z decyzjami Stolicy Apostolskiej, ktore nie mogg btadzic.
Por. J. Torquemada, Suma o Kosciele, t. J. Wojtkowski, Olsztyn 2019, s. 405-406.

229 por, tamze, S. 264.

230 pPor, tamze, S. 349, 546.

1 por, tamze, S. 349-350.
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99232 oraz

Rzymska jest przez Torquemade¢ okre$lana jako ,,mistrzyni i matka wiary
»zawiasem wszystkich Koscioldow w tym co nalezy do wiary i konieczne jest do
zbawienia”?*®, dlatego tez kazdy, kto wystepuje przeciwko niej, grzeszy przeciwko

234

wierze Twierdzenie o nieomylnosci Kosciota jest popierane argumentem ,,z

koniecznos$ci”. Stwierdza, ze ,,wypadalo”, aby Stolica bgdaca ,,mistrzynig i zawiasem

235 Mowi takze o wierze Piotra, ktora

wiary” zostata przez Boga obdarzona tym darem
niesfalszowana trwa w Stolicy Rzymskiej. Na poparcie swojej tezy przywotuje liczne
$wiadectwa 0jcow i teologdw koscielnych?®®. W swojej koscielnej ,,Sumie” Torquemada
wskazat rowniez zakres koscielnej nieomylnosci. Okresla, ze postuszenstwo wiary nalezy
si¢ Stolicy Apostolskiej, gdy rozstrzyga i okresla to, co ma by¢ podane do wierzenia
ludowi; wydaje symbol wiary; wyjasnia i wyktada watpliwo$ci w wierze, ktére pojawiaja
sie¢ w PisSmie $wietym; okresla dogmaty wiary; potepia btedy; sprawuje sakramenty;
kanonizuje $wietych oraz wyjasnia watpliwosci w wierze?®’. Torquemada podaje
racjonalne uzasadnienie tego twierdzenia. Odrzuca mozliwos$¢ bladzenia przez Kosciot,
twierdzac, ze w przeciwnym razie wierni nie mogliby mieé¢ pewnosci wiary?3. Dalej
powoluje sie na historie Ko$ciola, w ktorej nie zdarzyt sie nigdy btad w wierze?*. Odnosi
si¢ tu jednak do Kosciota Rzymskiego, a nie powszechnego. Historycznego braku btedow
w wierze dowodzi na podstawie wielu §wiadectw 0jcow. Nie przytacza jednak
przypadkow papiezy, ktorzy byli oskarzani o btad w wierze, jak np. papiez Honoriusz I.
Ponadto przywotuje obietnice dotyczaca niezniszczalnoéci Kosciota?*®. Kolejnym
argumentem Torquemady jest nastepujacy: skoro mowi sig, ze kto§ odlaczony od
Kosciota katolickiego, jest rowniez oddzielony od Kos$ciota Bozego, to takie twierdzenie
musi implikowag, Ze sad Koéciota jest nieomylny?*!. Powotujac si¢ na starozytny zwyczaj
apelacji do Rzymu, Torquemada twierdzi, iz nieomylny jest ten, komu zostawia si¢ prawo

rozstrzygania najwazniejszych spraw wiary?*2. Podobny tok rozumowania widaé przy

232 por. tamze, S. 389.

233 Por. tamze, S. 394.

23 Por. tamze, s. 389. Torquemada powotuje sie tutaj na Ambrozego z Mediolanu.

235 pPor. tamze, S. 394.

2% Por. tamze, s. 395-396. Ponadto Juan Torquemada przytacza §wiadectwa m.in. papieza Leona
Wielkiego, papieza Agatona, papieza Lucjusza, Bernarda, Jana Damianiego, Leona IX, Soboru
Konstantynopolitanskiego 1V, papieza Hadriana Il, Alberta Wielkiego oraz kard. Hugona.

237 pPor, tamze, S. 396-397.

238 por, tamze, S. 397.

239 Por. tamze.

240 por, tamze.

241 por, tamze, S. 398.

242 Por, tamze.
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kolejnych argumentach przytaczanych za nieomylnoscia. Brakiem falszu musi cechowac
si¢ stolica ktorej wszystkie postanowienia muszg by¢ przyjmowane; autorytet uznawali
wszyscy teologowie; twierdzen nie mozna gani¢, lecz nalezy je przyjmowac; orzeczenia
przyjmowali $wieci oraz sobory powszechne?*®. Zdaniem Torquemady nieomylno$¢
przystuguje Stolicy Rzymskiej rowniez dlatego, ze to ona zatwierdzila postanowienia

pierwszych siedmiu soboréw powszechnych?**

. Oproécz tego dowodem potwierdzajagcym
nieomylno$¢ Kosciota jest koniecznos¢ pewnosci wiary, ktora prowadzi do zbawienia.
Aby tak bylo, niezbedne jest istnienie jednej instancji w Kosciele, ktora moze t¢ pewnos¢
dawaé. Warunek ten spetnia jedynie Katedra Rzymska®®®. Juan Torquemada przytacza
jeszcze inne argumenty na poparcie twierdzenia o nieomylnosci Kosciota. To Kosciot
pod natchnieniem Ducha Swietego ustalit kanon Pisma $wigtego?*®. Gdy Chrystus modlit
si¢ o wiare Piotra, by nie ustata, modlit sie rowniez o wiare Kosciota?*’. Niemniej jednak,
nie wszystkie decyzje papieskie Torquemada zrownuje z decyzjami Stolicy Apostolskiej.
Rozréznia pomigdzy osobag papieza, ktory jako prywatny teolog moze mie¢ btedny
poglad, a urzgdem papieskim, ktory cieszy si¢ nieomylnoscia: ,,A podstawa roznicy jest,
ze towarzyszenie Ducha Swictego, obiecane przez Chrystusa, nie dotyczy osoby Papieza,
lecz urzedu, czyli stolicy. I dlatego chociaz mie¢ poglad nalezy do osoby, sadzenie nalezy
jednak do urzgdu. Cho¢ jest mozliwe, ze Papiez ma zty poglad, jednak, wobec obietnicy
Bozej, blad w wyrokowaniu na sadzie, o tym co nalezy do wiary, nie jest mozliwy” %8,
Rozwo6j rozumienia nieomylnosci Kosciota pociagnat za sobg glebsza refleksje
nad znaczeniem wiary ogotu wiernych w Kosciele, czyli sensus fidei. Zmyst wiary ludu
Bozego nie byt jednak eksponowany. Rozpatrywano go raczej w kontekscie
nieomylnosci catego Koséciota?®. Tomasz z Akwinu zwracal uwage na odpowiednie
rozumienie wiary poszczegélnych cztonkéw Kosciota, gdy rozwazat temat cnoty
wiary?. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, powolujac si¢ na Johna Henry’ego
Newmana, zauwaza, ze w Sredniowieczu sensus fidei byt miejscem, w jakim istniata i

Wwzrastata wiara w prawdy, ktore dopiero po jakims czasie byty uroczyscie ogtaszane jako

dogmaty. Przyktadem byta sytuacja z czasow pontyfikatu Benedykta XII, ktory w

243 Por. tamze, S. 398-400.

244 Por. tamze, S. 400.

245 Wedtug Torquemady tego warunku nie spelnia sobor powszechny. Por. tamze, s. 400-401.
248 Por, tamze, S. 403.

247 por, tamze, S. 405.

248 Tamze, s. 406.

249 por. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Sensus fidei..., nr 28.

250 por. tamze, nr 28, s. 33-34.
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konstytucji apostolskiej ,, Benedictus Deus” oglosit dogmat dotyczacy wizji
uszczesliwiajacej dusze®?!.

Refleksja scholastyczna pomogla w szczegélowym wyodrebnieniu i
dookresleniu przedmiotu nieomylnosci Kosciota. Chodzi tu o praktyczny sposéb
przejawiania si¢ charyzmatu nieomylnosci Kosciota w sprawach moralnosci 1 wiary.
Bezbtednos¢ ta przejawia si¢ w kwalifikacjach teologicznych, kiedy Kos$cidt orzekat o
fatszywych twierdzeniach niektorych z teologéw. Takiego potepienia dokonywaty

sobory starozytne, postugujac si¢ formulg ,niech bedzie wyklety”. Praktyke te

kontynuowaty sobory $redniowieczne i nowozytne.

1.3.2. Nieomylnos$¢ papieska

Wiele aspektow nieomylnos$ci papieskiej bylo juz rozpatrywanych. W ujeciu
teologow scholastycznych ten charyzmat papieza byt rozpatrywany w konteks$cie catosci
refleksji nad Kosciolem. W teologii scholastycznej widoczny jest wzrost znaczenia
refleksji nad urzedem papieskim. Niemniej jednak brak jest precyzyjnego okreslenia
znaczenia autorytetu nauczania papieskiego w Kosciele. Wprawdzie niektorzy z
teologdw scholastycznych uznawali, Ze papiez moze sta¢ si¢ heretykiem, tym niemniej
nawet oni przyznawali papiezowi najwyzszy autorytet w sprawach wiary?®2, Z czasem w
nauce scholastykow pojawiaja si¢ coraz wyrazniejsze sugestie dotyczace nieomylno$ci
orzeczen papieskich w sprawach wiary?>3. Pod koniec X1V w. przekonanie o doktrynalnej
nieomylno$ci papieza jest juz w Kosciele zachodnim prawie powszechne. Popierajg te
stanowisko wielkie uniwersytety, jak na przyktad Sorbona®4,

Teologowie scholastyczni nie moéwig wprost o nieomylnos$ci nauczania
papieskiego. Tomasz z Akwinu przyznaje papiezowi prawo bezblednego rozstrzygania
sporow doktrynalnych oraz od jego autorytetu uzaleznia moc wigzacg dekretow
soborowych?®. Zauwaza, ze z konieczno$ci wykorzeniania pojawiajacych si¢ btedow

doktrynalnych wynika konieczno$¢ uktadania Sktadu wiary, a to ostatecznie pozostaje w

51 Por. tamze, nr 27, s. 32.

252 Por. L. Balter, Nieomylnosé..., s. 29-30. Jednym z dopuszczajacych mozliwoéé herezji papieskiej byt
Juan Torquemada. Uznaje on, ze popekienie herezji przez papieza jest rOwnoznaczne z utratg przez niego
urzedu. W takiej sytuacji, wszystkie pozniejsze decyzje papieza heretyka nie majg mocy obowigzujacej
Kosciol. Por. J. Torquemada, Suma o Kosciele, s. 407.

258 por. L. Balter, Nieomylnosé..., s. 30-31.

24 Por. tamze, s. 31-32.

25 Por. B. Sesboiié, Ch. Theobald, Historia dogmatéw, t. 4: Stowo zbawienia, s. 89.
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gestii papieza, ktory posiada wladze ostatecznego decydowania w sprawach wiary?®.
Wynika to z konieczno$ci istnienia jednej wiary w Ko$ciele. Aby tak bylo, najwazniejsze
decyzje musi podejmowaé najwyzsza wiladza, ktora w tym wypadku jest papiez?’.
Tomasz nie uzywa terminu ,,niecomylny” w odniesieniu do papieza. Méwi o niecomylne;j

28 W nieco inny sposob

nauce Kosciota, do ktorej wierzacy powinien przylgnaé
niemozliwos$¢ bledu ze strony papieza mozna argumentowaé z nauczania Bonawentury.
Skoro nie moze popas¢ w btad caly Koscidt powszechny, to nie moze btagdzi¢ rowniez
jego gtowa®®. Jako pierwszy o nieomylnoéci papieskiej wprost méwi Piotr Jan Olivi.
Wedhug niego nicomylno$¢ papieska jest logicznym nastepstwem najwyzszej wiadzy
papieza w sprawach wiary w Kosciele. Skoro taki przywilej otrzymuje od Boga, to nie
do pomyslenia jest sytuacja, ze Bog mogtby dopusci¢ mozliwo$¢ zaistnienia woéwczas
btedu?®. W XIV w., za pontyfikatu Jana XXII, wybucha konflikt o autorytet nauczania
papieskiego. Sam papiez odrzuca doktryne o swojej nicomylnosci, podczas gdy postuluja
ja teologowie (np. Wilhelm Ockham, Gwidon Terrena). W teologii poglebia si¢ refleksja
nad wladza kluczy. Rozroznia si¢ klucze poznania 1 klucze wladzy. Jan XXII potepia tezg,
ze papieze posiadajg klucze poznania?®!. Pojawiajace sie kontrowersje wptywaja na
rozwo6j doktryny o nieomylnosci. Teologowie formutujg warunki, ktorych spetienie jest
konieczne do tego, by moéwi¢ o papieskiej nieomylnosci. Papiez nie moze negowac tego,
co sobory ustality w sprawach moralnosci 1 wiary. Ponadto papiez postuguje si¢ tym
darem wtedy, gdy na mocy swego autorytetu w sposob ostateczny okresla jaka$ definicje
wiary?®2, Kardynat Kajetan (+1534 r.) rozréznial papieza jako osobe prywatna od
petiacego urzad. W pierwszym wypadku mozliwy jest btad papieza. Natomiast gdy
spetnia urzad Nastgpcy Piotra Apostota 1 oglasza co$ zwigzanego z wiarg, to mozliwo$¢
popadnigcia w btad jest wykluczona. Dzieje si¢ tak dlatego, ze przy takim orzeczeniu jest
angazowana wiara calego KoS$ciota, ktéry musi by¢ wolny od btedu. W rozumieniu
Kajetana ten zwigzek z wiarg catej wspdlnoty Kosciota jest konieczny do orzekania o

63

papieskiej nieomylnosci? Dzigki takiemu okresleniu warunkdéw nieomylno$ci

2% por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, I1-11, g. 1, a. 10.
257 Por, tamze.
2% Por. tamze, I1-11, . 5, a. 3.

259 Por. B. Sesboiié, Ch. Theobald, Historia dogmatéw, t. 4: Stowo zbawienia, s. 90.

260 por, tamze, S. 90.

261 por, tamze, S. 90-91.

262 por, tamze, S. 91.

263 Por. Historia teologii, t. 4: Epoka nowozytna, red. G. Angelini, G. Colombo, M. Vergottini, Krakow
2008, s. 96.
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papieskiej stata si¢ ona szczegdlnym przypadkiem nieomylnosci catego Kosciota.
Poglebienie tej nauki nastgpito na dopiero I Soborze Watykanskim.

Przystugujaca papiezowi nieomylnos$¢ pocigga za soba réwniez obowigzki
papieza wzgledem Kosciota. Sobor w Bazylei, Ferrarze, Florencji i Rzymie (1431 — 1445
r.) ustalil katalog obowigzkoéw papieza. Wsrdd nich bylo interweniowanie w tych
rejonach $wiata, w ktorych ,,rozwija si¢ herezja, schizma albo jakies$ przesady; w jakich
prowincjach upadaja obyczaje i zachowywanie przykazan Bozych, a takze zasady
prawego zycia’ 2%,

Oprocz poglebienia doktryny okres scholastyczny przynosi rowniez
kontrowersje na temat nicomylnosci papieskiej. Niektorzy, gtownie nominalisci,

dopuszczali nawet mozliwos¢ bladzenia catego Kosciota?®®

. W opozycji do nieomylnosci
papieskiej mowiono o nieomylnosci Stolicy Apostolskiej (Gerhoh z Reichersbergu)?®®,
Kosciota powszechnego, Kurii Rzymskiej lub kolegium kardynalskiego. Zwolennicy
koncyliaryzmu utrzymywali, ze decyzjom papieskim przystuguje przywilej nieomylnos$ci

dopiero po zatwierdzeniu ich przez Kosciot?®’.

1.3.3. Problem koncyliaryzmu a nieomylno$¢ soborow

Tzw. niewola awiniofiska papiezy oraz wielka schizma zachodnia pociagnety za
soba pytanie o role i autorytet soborow w Kosciele. Zastanawiano si¢ zwlaszcza nad
relacjg papieza do soboru. Podejmowane rozwazania w tym zakresie dotyczyty nie tylko
kwestii dyscyplinarnych, ale tez wzajemne;j relacji pomigdzy autorytetem nauczycielskim
soborow a urzgdem papieskim. Skutkiem trwajacych wowczas sporow teologicznych
byto migdzy innymi dookreslenie roli urzedu biskupiego i sprecyzowanie znaczenia
nauczania soborowego.

Teologowie proponowali jako jeden ze srodkow do usunigcia trwajgcej schizmy
zwolanie soboru bez udzialu papieza. Mozliwo$¢ zwolania takiego zgromadzenia
uzasadniano teza, ze papiez w zwyklej sytuacji jest widzialng glowa Kosciota, ale nie
kieruje nim w sposob absolutny?®®, Kwestionowano przy tym samg nieomylnos¢

papieska, dowodzac, ze nieomylny jest wylacznie Kosciot katolicki, ktorego

%64 Sobor w Bazylei-Ferrarze-Florencji-Rzymie, Sesja 23 (I1lb. Obowigzki papieza), DSP, t. 3, s. 381.
265 por, Cz. S. Bartnik, Koscidt, s. 346.

266 por, tamze, S. 345-346.

267 por, tamze, S. 346.

268 por. M. Banaszak, Historia Kosciofa katolickiego, t. 2: Sredniowiecze, Warszawa 1987, s. 262.
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reprezentantem jest zwolany zgodnie z prawem sobdr. Drugim powodem pojawiania si¢
pogladéw o prymacie soboru nad papiezem byta obawa przed sytuacja, kiedy to papiez

popada w herezje?°

. W ten sposob zrodzita si¢ w Kosciele idea koncyliaryzmu, czyli
poglad o wyzszosci soboru nad papiezem. Oficjalnie ta nauka zostala przedstawiona na
Soborze w Konstancji?’®. Rozrézniano przy tym dwa rodzaje wladzy w Kosciele.
Aktualng wladz¢ najwyzsza mialby posiada¢ prawowity papiez, natomiast Kosciotowi
powszechnemu przystugiwataby stata zdolno$¢ prawna do pelnienia wiadzy. Jej
aktualizacja miat by by¢ sobodr. Trudnoscig takiego rozwigzania byto jednak to, kto miat
prawo zwolywaé sobor?’t. Poglady o wyzszoéci soboru nad papiezem wyrazane byty w
dzietach wielu teologow. Na przyktad Franciszek Zabarella (+1417 r.) twierdzil, ze bez
aprobaty przynajmniej kolegium kardynalskiego papiez nie moze wydawa¢ norm
obowigzujacych w catym Kosciele?’2. Ponadto odrézniat papieza od Stolicy Apostolskie;.
Wedlug niego tylko Stolica Apostolska cechuje sie bezbtednosécia®’®. Zwolennikami
koncyliaryzmu byli Wilhelm Ockham i Marsyliusz z Padwy (+1343 r.). Ockham
uzaleznial obowiazywalnos$é¢ decyzji papieskich od aprobaty zgody catego Koéciota?*. Z
kolei Jan z Raguzy twierdzit, Ze papiez jak kazdy cztonek Kosciota jest mu w jakis sposob
podporzadkowany, a co za tym idzie, podlega réwniez soborowi. Teolog ten uznawat
jedynie nieomylno$é¢ Kosciota powszechnego?’®. Idee koncyliarystyczne miaty swoj ciag
dalszy na Soborze w Bazylei, Ferrarze, Florencji i Rzymie (1431 — 1445 r.), ktory w
pewnym momencie obradowat bez papieza. Ojcowie soborowi przyjeli wowczas za
prawdy wiary katolickiej trzy koncyliarystyczne tezy: ,,sobdr stoi ponad papiezem;
papiezowi nie wolno soboru przenosi¢, odroczy¢ ani rozwigzac; kto tych dwoch prawd

wiary nie przyjmuije, jest heretykiem”?’®. Twierdzenia te nie zostaty zaaprobowane przez

papieza®’’. Wéréd teologdéw pojawito sie rowniez liczne grono bronigce nauki o

269 por. H. Bourgeois, B. Sesboiié, P. Tihon, Historia dogmatéw, t. 3: Znaki zbawienia, s. 392.

270 por, M. Banaszak, Historia Kosciofa katolickiego, t. 2: Sredniowiecze, s. 262.

211 Por. tamze, s. 262; J. Pelikan, Tradycja chrzescijariska. Historia rozwoju doktryny, t. 4: Reformacja
Kosciota i dogmatow (1300-1700), s. 129-131.

212 por. G. D’Onofrio, Historia teologii, t. 3: Epoka odrodzenia, Krakow 2008, s. 131-132.

213 Por, J. Pelikan, Tradycja chrzescijanska. Historia rozwoju doktryny, t. 4: Reformacja Kosciofa i
dogmatéw (1300-1700), s. 131.

214 por, H. Bourgeois, B. Sesboiié, P. Tihon, Historia dogmatéw, t. 3: Znaki zbawienia, s. 390.

275 Por, tamze, S. 396.

216 por, M. Banaszak, Historia Kosciota katolickiego, t. 2: Sredniowiecze, s. 282.

277 Nauka Soboru w Bazylei, Ferrarze, Florencji i Rzymie (1431 — 1445 r.) spotkata si¢ z ostra krytyka
J. Torquemady. Dowodzi on sprzecznosci orzeczen soborowych z rozumem, stowem Chrystusa, wola
Boza, Ewangelia i z prawdami wiary katolickiej. Ponadto uznaje za btad kazde orzeczenie, ktore uderza w
cze$¢ i przywileje Stolicy Rzymskiej oraz papieza. Za btad przez niego sg tez uznane twierdzenia,
podwazajace hierarchiczny ustr6j Koéciota. Torquemada pisze: ,,Nie mozna moéwié, ze cos, CO sprzeciwia
si¢ przyrodzonemu rozumowi, nalezy do wiary Katolickiej. Lecz, ze Sobor Powszechny nie ma wtadzy od
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wyzszosci papieza nad soborem. Pojawialy si¢ tezy maksymalistyczne, jak Rodrigo
Sancheza de Arevalo (+1470 r.), ktory mowit o pelnej wtadzy papieskiej nad wszystkim
ludZzmi i calg ziemia®’®. Inni teologowie skupiali sie bardziej na obronie autorytetu
papieskiego wzgledem soboru. Juan Torquemada mowil o tym, ze papiez jest
zobowiazany jedynie do przestrzegania prawa Bozego i naturalnego. Nie podlega
zadnemu trybunatowi ziemskiemu, tgcznie z soborem. W razie popadnigcia papieza w
herezje, moze zebraé sie sobor i go upomnieé, ale nie moze go zdjaé¢ z urzedu?®. W
kontekscie omawianych sporow koncyliarystycznych Torquemada podkresla peing
wladze papieza nad soborem, czyli mozliwo$¢ jego zwolywania, przenoszenia i
rozwigzywania. Przyznaje takze papiezowi prawo do zatwierdzania lub anulowania
soborowych decyzji?®°. Zauwaza, ze wszelka wtadza dostojnikow koscielnych, ktérzy sa
uczestnikami soboru, pochodzi od papieza. Zatem sobor tez zalezy od widzialnej glowy

Kosciota!, Hiszpanski teolog odrzuca argumenty przeciwnikow najwyzszej wiadzy

Papieza, ale od Chrystusa bezposrednio, wida¢, ze sprzeciwia si¢ przyrodzonemu rozumowi. (...) Zadne
twierdzenie sprzeciwiajace si¢ Ewangelii Chrystusowej nie moze naleze¢ do prawdy katolickiej. Lecz
mowi¢, ze od Chrystusa ma powage Sobor Powszechny, ktéremu nawet Papiez jest poddany, wida¢, ze
sprzeciwia sie Ewangelii. (...) Co$, co sprzeciwia si¢ stowu Chrystusa nie nalezy do prawdy wiary
katolickiej, a raczej powinno by¢ nazwane bledem. Lecz twierdzenie méwigce, ze Kosciot Powszechny,
czy Sobor Powszechny, wladze rzadzenia, czy troske 0 rzad, nie tylko odnosnie do wszystkich wiernych,
lecz takze Papieza, otrzymuje nie od Papieza, ale bezposrednio od Chrystusa, sprzeciwia sie stowu
Chrystusa, méwigcemu J 10, 16 Stanie si¢ jedna owczarnia i jeden pasterz (...) Co$, co sprzeciwia sie
artykutowi wiary, nie mozna powiedzie¢, ze nalezy do wiary katolickiej. Lecz, ze Sobory Powszechne
otrzymujg wladze jurysdykcji nie od Rzymskiego Papieza, ale bezposrednio od Chrystusa, sprzeciwia si¢
artykutowi wiary. (...) Co sprzeciwia si¢ zrzadzeniu Bozemu, nie moze naleze¢ do wiary katolickiej. Lecz,
ze Kosciot powszechny na sposob powszechnosci, albo Sobor Powszechny, ma najwyzsza wtadze nie od
Papieza, ale od Chrystusa bezposrednio, sprzeciwia sie zrzadzeniu i postanowieniu Bozemu. (...) Zadne
twierdzenie, ktore uwtacza czci i przywilejom Stolicy Apostolskiej nie nalezy do prawdy wiary katolickiej,
a nawet winno by¢ odrzucone jako fatszywe i bledne. Lecz twierdzenie méwigce, ze Sobor Powszechny
nie zalezy we wtadzy od Rzymskiego Papieza, uwlacza czci i przywilejom Stolicy Apostolskiej. (...) Nie
mozna méwié, ze twierdzenie, ktore Rzymskiemu Papiezowi odbiera postuszenstwo nalezne z prawa
Bozego, nalezy do prawdy katolickiej wiary, a nawet bardziej powinno by¢ odrzucone jako btedne. Lecz
twierdzenie mowigce, iz Sobor Powszechny ma wladze nie od Papieza, lecz bezposrednio od Chrystusa i
tak wielkg, ze Rzymski Papiez obowigzany jest by¢ postuszny, odbiera Rzymskiemu Papiezowi nalezne z
prawa Bozego postuszenstwo wszystkich wiernych, ktorych jest Ojcem i Wiadca, a jego poddaje innym.
(...) Nie powinno si¢ moéwi¢, ze do prawdy wiary Katolickiej nalezy jakie$ twierdzenie, ktore jawnie
sprzeciwia si¢ okresleniu Stolicy Apostolskiej oraz pouczeniom Swietych Doktoréw. Lecz twierdzenie
mowiace, iz Sobor Powszechny ma wiadze od Chrystusa, ktorej i Papiez jest poddany, jawnie sprzeciwia
sic okresleniu Stolicy Apostolskiej oraz pouczeniom Swietych Ojcow. (...) Zdanie, ktore odbiera
Kosciotowi porzadek i wystrdj uktadu hierarchicznego, nie nalezy do prawdy wiary katolickiej, lecz raczej
widaé, ze trzeba je uznaé za btedne. Lecz twierdzenie, ze Koscidt Powszechny, czy Sobor Powszechny, jak
zwie zgromadzenie wiernych lub pratatéw wydzielone od Papieza Rzymskiego, ma wtadze hierarchiczna
nie od Papieza, ktory jest jego bezpos$rednim Hierarchg, lecz bezposrednio od Chrystusa, odbiera
Kosciotowi Bozemu porzadek i wystrdj uktadu hierarchicznego”. J. Torquemada, Suma o Kosciele, s. 480-
482.

278 por. G. D’Onofrio, Historia teologii, t. 3: Epoka odrodzenia, s. 133.

279 Por, tamze, S. 134.

280 por, tamze, S. 293.

281 por. J. Torquemada, Suma o Kosciele, s. 477-478.
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papieskiej, méwigc na podstawie fragmentow biblijnych, ze opieka nad catym Ko$ciotem
zostala powierzona wylgcznie Piotrowi, a co za tym idzie, rowniez jego nastepcom?®2,
Torquemada czyni odwotania do praktyki sadowniczej. Zwraca uwage na to, ze zaden
wyrok nie jest wazny bez odpowiedniego sedziego. A najwyzszym s¢dzig w Kosciele jest
papiez?®®. Odwotuje si¢ takze do argumentu historycznego. Zwraca uwage na praktyke
historycznych soboroéw, ktorych ojcowie prosili papieza o zatwierdzenie uchwalonych na
nich postanowien?®*. Obronca wyzszosci papieza nad soborem byt kardynat Kajetan
(+1534 r.). Krytykowat orzeczenie bazylejskie za to, ze chciato ,,Piotra podporzadkowac
Kosciotowi, papieza soborowi, pasterza owcom”?®. Koncyliaryzm uroczyscie potepiono
na V Soborze Lateranskim w 1516 r. Podkreslono wowczas zwierzchnictwo i pelng
wladze papieza nad soboramiZ®.

Scholastyka przyniosta nie tylko spor o autorytet soboru i papieza w Kosciele,
ale takze przyczynita si¢ do zdefiniowania argumentdw na rzecz nieomylno$ci nauczania
soborowego. Rzecznicy nieomylno$ci soborow swoja argumentacj¢ opierali na pigciu
przestankach. Odwotywali si¢ do tekstow biblijnych. Moéwili o natchnieniu Ducha
Swietego, ktorym ciesza sic sobory. Uznawali je za reprezentacje Kosciota
katolickiego®’. Kolejnym argumentem byla sama niedorzecznos$é przyjecia mozliwosci
popadnigcia w btad soboru powszechnego. Ponadto teologowie dowodzili nieomylnosci
soboréw z istoty samego aktu wiary, ktory domaga sie ostatecznej zasady?%. W tym
konteks$cie wazna jest argumentacja Torquemady. Mowi on o tym, ze w wierze Ko$ciota
istniejg pewne rzeczy trudne, o ktorych rozstrzygaja sobory. Prawdziwa wiara nie moze

ulec wypaczeniu, dlatego osad soboréw powszechnych musi by¢ nieomylny?®. Inaczej,

gdyby sobor popetnit btad w wierze, pomylitby sie caty Kosciot?®. W podobnym tonie o

282 por. tamze, S. 476.

283 por. tamze, S. 487.

284 Por. tamze, S. 489.

285 G. D’Onoffrio, Historia teologii, t. 3: Epoka odrodzenia, s. 411.

286 Por, V Sobor Laterafiski, Bulla Pastor aeternus gregem, DH 1445,

287 Wsrod teologdw toczyt sie spor, czy konieczna jest obecnosé ,,Grekdow” do tego, by sobor mogt byé
nazwany powszechnym. Por. Por. J. Pelikan, Tradycja chrzescijariska. Historia rozwoju doktryny, t. 4:
Reformacja Kosciofa i dogmatéw (1300-1700), s. 125-127.

28 por, B. Sesboiié, Ch. Theobald, Historia dogmatow, t. 4: Stowo zbawienia, s. 88; J. Torquemada, Suma
0 Kosciele, s. 541-544.

289 pPor, tamze, S. 541.

20 por, tamze, S. 543.
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swojej roli wypowiada si¢ Sobor w Bazylei, Ferrarze, Florencji i Rzymie, ktory wsrod
swoich celéow wymienia utwierdzanie wiary ludu Bozego?®.

W epoce scholastycznej nie okreslono doktadnie przedmiotu nieomylnosci.
Mowiono ogdlnie o prawdach koniecznych do zbawienia. Jako warunki nieomylno$ci
uznawano przekonanie wigkszosci ojcéw soborowych oraz zatwierdzenie orzeczen przez
Stolice Apostolsk3g?®?. Byt to wazny argument dla Juana Torquemady. Uznawal on, ze
skoro sg nieomylne decyzje Stolicy Apostolskiej, to rowniez nieomylny bedzie sobor

293

powszechny, ktory wspotdziata z papiezem“™. W podobny sposob wypowiada si¢

Mikotaj z Kuzy, ktory uzaleznia autorytet soboru od papieza?%*,

1.3.4. Teologia kontrowersyjna

Teologie kontrowersyjng mozna okres$lic jako pierwsza odpowiedz strony
katolickiej na zarzuty XVI-wiecznych reformatoréw. Teologowie katoliccy w swoich
dzielach skupiali si¢ na tych kwestiach, ktére byly podwazane ze strony autorow
protestanckich. W&rdd nich znajdowaty si¢ kwestie zwigzane z autorytetem nauczania
koscielnego. Wskazywano rowniez na Kosciot katolicki jako jedyny, ktory pozostaje
wierny Tradycji apostolskiej.

Pierwszym, ktory zakwestionowat nieomylny autorytet Kosciota w sprawach
moralnosci 1 wiary, byt angielski prekursor reformacji Jan Wiclef (+1384 r.). Uznawat on

za wiazace jedynie to, co ma swoje jednoznaczne potwierdzenie w Biblii?®

. W ten sposéb
odrzucit catkowicie drugi przekaznik Objawienia, ktorym jest Tradycja. W wyroku
potepiajacym Wiclefa na Soborze w Konstancji zostata przypomniana prawda, ze w
sporach teologicznych Kosciél zachowat zawsze nienaruszong wiare?®. Tym jednak,
ktory w znaczacy sposob podwazyt nauke o infallibilitas Ecclesiae byt Marcin Luter
(+1546 r.). W dyspucie z Janem Eckiem (+1543 r.) twierdzil, ze konieczne jest
przyjmowanie wszystkich ustalen soborow w sprawach wiary. Zastrzegal jednak, ze

sobory moga popehnic btad w niektorych kwestiach, ktore wiary nie dotycza. Przyznawat

291 Por. Sobor w Bazylei-Ferrarze-Florencji-Rzymie, Sesja 3 (Stwierdzenie niedopuszczalnosci rozwigzania
soboru), DSP, t. 3, s. 285; Sobor w Bazylei-Ferrarze-Florencji-Rzymie, Sesja 22 (la. O potepieniu ksigzki
brata Augustyna [Favaroni] z Rzymu, arcybiskupa Nazaretu), DSP, t. 3, s. 369.

292 por. B. Sesboiié, Ch. Theobald, Historia dogmatéw, t. 4: Stowo zbawienia, s. 88.

2% por. J. Torquemada, Suma o Kosciele, s. 541, 547.

2% por, H. Bourgeois, B. Sesboii¢, P. Tihon, Historia dogmatéw, t. 3: Znaki zbawienia, s. 396.

2% por. P. Marshall, Heretics and Believers. A History of the English Reformation, New Haven — London
2017, s. 101.

2% por. Sobor w Konstancji, Sesja 8 (I. Wyrok potepiajqcy nauke Jana Wiclefa i 45 tez), DSP, t. 3, s. 77.
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297

na poczatku, ze Kosciot i sobory sg niecomylne w prawdach wiary~*’. Nie od razu atakowat

urzad papieski, cho¢ wskazywal na pewne okolicznoéci, ktére moga go ograniczaé?%, Z
czasem poglady Lutra ulegly radykalizacji. Za nieomylne przyjat jedynie Pismo
Swiete?®. Takie twierdzenia wypowiedziat podczas dysputy lipskiej w 1519 r., za co
zostat przyrownany przez Ecka do wykletych na Soborze w Konstancji Wiclefa i Husa®%.
Na tezy niemieckiego reformatora odpowiadatl rowniez angielski biskup Jan Fisher
twierdzeniem, ze sobor w jednosci z papiezem jest nicomylny>%!. Dalsze debaty tylko
utwierdzaty stanowisko Lutra. Na sejmie w Wormacji (1521 r.) oglosil, ze ,,nie moze
niczego odwola¢, dopoki nie zostanie przekonany Pismem Swictym lub oczywistymi
argumentami rozumowymi, nie wierzy bowiem ani papiezowi, ani soborom, o ktoérych
wiadomo, ze si¢ mylity, on za$ opiera si¢ na wlasnym sumieniu, zniewolonym przez
Stowo Boze %2, Twierdzenia Lutra spotkaly si¢ z krytyka Tomasza More’a. Powotywat
si¢ on na wladz¢ Kos$ciota do rozrézniania pomiedzy wiasciwym a blednym sensem
Pisma Swigtego. Taka wladza implikuje nicomylno$¢ Kosciota dotyczaca sakramentow

oraz podstawowych prawd wiary3%

. W pozniejszej dzialalnosci Marcin Luter glosit, ze
prawdziwa doktryna moze by¢ okreslona tylko przez Ducha Swietego i Ewangelie, a nie
przez sobory®%4, Zadanie soboru polega na uchronieniu Kosciota od btedu doktrynalnego,
gdy jaki$ fragment jego nauczania jest niezgodny z oredziem biblijnym3®. Stowo Boze
stanowi jedyny warunek prawdziwoéci nauczania koscielnego®®®. Wszelki autorytet
kos$cielnego nauczania, takze ustalen soborowych, jest uzalezniony od autorytetu Stowa
Bozego®”'.

Jan Kalwin (+1564 r.) rowniez zakwestionowat nicomylno$¢ Kosciota. Oglosit,

ze znamionami prawdziwego Kosciola sg czyste gltoszenie i1 stuchanie stowa Bozego oraz

297 por. Historia Teologii, t. 4: Epoka nowozytna, s. 156-157.

2% Por. Tymi okoliczno$ciami byly: Pismo $wigte, orzeczenia soborow i prawo kanoniczne. Por. A.
Nadbrzezny, Kosciof swiety i grzeszny. Eklezjologia Marcina Lutra, w: Reformatorzy a Koscio# rzymski,
red. A. A. Napiorkowski, Krakow 2017, s. 36.

29 por, M. Banaszak, Historia Kosciofa katolickiego, t. 3: Czasy nowozytne 1517-1758, Warszawa 1989,
s. 30.

300 por, tamze, s. 31.

301 Por. Historia Teologii, t. 4: Epoka nowozytna, s. 95.

302 M. Banaszak, Historia Kosciota katolickiego, t. 3: Czasy nowozytne 1517-1758, s. 34.

303 por. Historia Teologii, t. 4: Epoka nowozytna, s. 323.

304 Rodzi sie tu pytanie — kto ma ostatecznie zdefiniowa¢, co jest prawda pochodzaca od ,,Ducha Swictego
i z Ewangelii”, a €0 nig nie jest?

35 Por. A. Nadbrzezny, Kosciéf swiety i grzeszny..., s. 38.

306 por, tamze, S. 47.

307 Por, tamze, S. 48-49.
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sprawowanie sakramentow wedtug polecenia Chrystusa®®. Jego zdaniem wtasciwe
gloszenie stowa opiera si¢ na wzajemnym powiazaniu stowa Bozego z Duchem Swictym,
ktore zachodzi w osobie kaznodziei®®®. Natomiast Magisterium Kosciota definiuje jako
,,sama boska prawde, przez Jezusa Chrystusa i Ducha Swigtego potaczona ze stowem
Bozym™310,

Niektorzy reformatorzy dokonywali takze zmiany znaczenia pewnych istotnych
eklezjologicznie termindow teologicznych. Przykladem tego jest dzialalnos¢ Wiliama
Tyndale’a (+15361.). Zajat si¢ thumaczeniem Biblii na jezyk angielski. Przy tym zmieniat
tltumaczenie niektérych waznych dla Tradycji katolickiej stow. Na przyktad termin
presbyter ttumaczyt jako ,,starszy”, a nie ,.kaptan”; ecclesia jako ,,kongregacja, zbor”, a
nie jako ,,Kosciot”; metanoeite jako ,,zatujcie”, a nie ,,czyncie pokute”. Miato si¢ to
przyczynia¢ do rozpropagowania tez reformatorskich®'!. Podwazat takze dotychczasowe
nauczanie Ko$ciota. Spotkato si¢ to z krytyka ze strony Tomasza More’a (+1535 r.), ktory
wskazywal, ze opisu postugi Chrystusa na ziemi (Ewangelie, Dzieje Apostolskie, listy)
dokonata zatozona przez Niego wspoélnota, ktorg jest Kosciot. Wiasciwe zrozumienie
tych stow zapewnia Duch Swiety, a zostato ono zachowane wlasnie w Kosciele®'2, Morus
twierdzi, ze jesli sg jakie$ prawdy nie zapisane wprost w Biblii (np. wieczne dziewictwo
Maryi), to zachowaty si¢ one w zbiorowej pamigci Kosciota. Pismo $wigte nie jest
bowiem zbiorem wszystkich wypowiedzi Chrystusa i Apostotow>'3. Tomasz More
wskazuje, ze jesSli uznaje si¢ czytanie slowa Bozego za niezbgdne do zbawienia, to
wiekszos$¢ chrzescijan w ciggu historii bytaby skazana na wieczne potgpienie. A taka
mozliwo$¢ jest dla niego nie do przyjecia®l,

Teologowie katoliccy w sporach z reformatorami w 10Zny sposob
argumentowali na rzecz nieomylnosci Kosciota. Josse van Clichtove (+1543 r.),
przeciwstawiajac si¢ Lutrowi, powotywat si¢ na Chrystusowy nakaz stluchania Kosciota.
Ta tez regula uzasadniat te praktyki i instytucje Kosciota, ktore nie byly wprost
wymienione w Ewangeliach (np. odmawianie brewiarza)®'®. Krytykujac Oecolampadiusa

308 Por. I. Bokwa, Kalwinska wizja Kosciota, w: Reformatorzy a Kosciét rzymski, red. A. A. Napidrkowski,
Krakow 2017, s. 72.

309 Por. tamze, S. 77.

310 Tamze, s. 83.

811 por, P. Marshall, Heretics and Believers..., s. 132.

312 por, tamze, S. 133-134.

313 Por, tamze.

314 Por. tamze.

315 Por. J. Pelikan, Tradycja chrzescijariska. Historia rozwoju doktryny, t. 4: Reformacja Kosciofa i
dogmatow (1300-1700), s. 321.
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(+1531 r.), wskazywal na szczegdlne znami¢ wszystkich heretykoéw, ktorym jest
atakowanie Stolicy Apostolskiej i tych, ktorzy pozostaja jej wierni®!®. Uwazal rowniez,
ze nawet gdy protestanci przedstawiali jakgs$ stuszng doktryne, to nie byta to ich zastuga,
lecz Kosciota i jego Pisma swietego. Tylko Kosciot katolicki jest ,,nieomylnym sedzig”.
To takze on na przestrzeni wiekow nieustannie chronit prawdg przed heretykami. Dlatego
tez odszczepieficy nie maja do niej prawa’’.

Inne argumenty na rzecz bezbtgednosci Kosciota opieraly si¢ na rozumieniu
prawdy. Strona katolicka wskazywata, ze prawda moze by¢ tylko jedna. Réwniez jeden
jest Kosciot katolicki. Zatem wielo$¢ grup protestanckich wskazuje na fatszywos¢ ich
nauk3!8. Zeby rozsadzi¢, ktora z doktryn jest prawdziwa, $wiadectwo biblijne okazuje sic
niewystarczajace. Potrzebny jest do tego inny autorytet, ktorym jest Kosciot™.
Przeciwko nowym naukom podnoszono tez zasade, iz ,,bezpieczniej jest postepowac
wedle starego niz wymyslaé co$ nowego”3%. Jednym z obroncéw tradycyjnego nauczania
katolickiego byt kardynat Stanistaw Hozjusz (+1579 r.). W sporach ze zwolennikami
Reformacji podkresla, ze tylko biskup ma w Kosciele wladze okreslania tego, co jest
poprawng nauka, a co nig nie jest. Powotujac si¢ na ,,Wyznanie augsburskie”, wykazuje
takze reformatorom, ze oni sami méwig o tej wiadzy biskupiej w swoich pismach.
Przekonuje, ze gwarantem czysto$ci nauki moze byé tylko papiez®?!. Dodaje, iz tylko
Kosciot katolicki otrzymat ,,§wiatto zdrowego poznania”3?2,

Teologia scholastyczna w duzym stopniu przyczynila si¢ do poglebienia
rozumienia prawdy o nieomylnosci Kosciota. Teologowie scholastyczni uznawali
zasadniczo istnienie jednej nieomylnosci Kosciota, ktora przejawia si¢ w trzech formach:
w urzedzie papieskim, postudze biskupow (wlacznie z soborami powszechnymi) oraz w
zmysle wiary ludu Bozego. Zashuga teologii scholastycznej jest gltebsze uzasadnienie
koniecznos$ci istnienia tego charyzmatu w Kosciele oraz czg$ciowe zdefiniowanie
przedmiotu nieomylnosci Kosciota. Dziedzictwem scholastyki jest trwale utozsamienie

nieomylnosci Kosciota katolickiego z nieomylnoscig Stolicy Apostolskiej 1 osobista

nieomylnoscig Biskupa Rzymu.

316 Por. tamze, S. 321.

317 Por. tamze.

318 Por. tamze, S. 329.

319 Por, tamze.

320 Tamze.

321 por. S. Kozakiewicz, Spér kardynata Stanistawa Hozjusza z reformatorami, w: Reformatorzy a Koscié?
rzymski, red. A. A. Napiorkowski, Krakow 2017, s. 98.

822 por, tamze, S. 100.
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1.4. OD KONTRREFORMACJI DO | SOBORU WATYKANSKIEGO

Rozw¢j protestantyzmu spowodowat konieczno$¢ poglebienia katolickiej
refleksji eklezjologicznej. Odpowiedzia na XVI-wieczny kryzys w Kosciele bylo
podjecie szerokiej reformy Reforma miata dotknaé catosci Kosciota, poczawszy od
papiestwa. Kluczowym wydarzeniem dla tej reformy byt Sobor Trydencki (1545 — 1563).
Dat on impuls do naprawy dyscypliny koscielnej. Jednoczesnie stat si¢ okazja do
lepszego wytozenia doktryny Kosciota. Poglebienie koncepcji niecomylnosci w Kosciele,
widoczne w dokumentach Soboru Trydenckiego, nie zakonczylo katolickiej refleks;ji
teologicznej w tej kwestii. Szczytowym momentem rozwoju teologii nicomylnosci,
zapoczatkowanego w okresie kontrreformacji, stat si¢ I Sobor Watykanski (1869 — 1870).

W niniejszym paragrafie zostanie przedstawiony rozwdj teologii nieomylnosci
koscielnej od Soboru Trydenckiego do I Soboru Watykanskiego. Na poczatku bedzie
zaprezentowana doktryna Soboru Trydenckiego i jej recepcja. W dalszej czg$ci zostanie
omowiona nieomylno$¢ koscielna w ujeciu teologii kontrreformacyjnej. P6zniej zostang
omowione gtoéwne kontrowersje teologiczne tego okresu. Na zakonczenie przyblizona

zostanie nauka I Soboru Watykanskiego o nieomylnosci w Kosciele.

1.4.1. Sobor Trydencki i jego recepcja

Zwotany do Trydentu sobor powszechny mial by¢ odpowiedzig na postulaty
ruchu reformacyjnego Z tego powodu wsrod kwestii, ktore staty si¢ przedmiotem obrad
soborowych, byly rowniez zagadnienia eklezjologiczne.

Ojcowie soborowi nie zdefiniowali wprost nauki, ze Ko$ciot jest nieomylny.
Postulaty okres$lenia tej nauki pojawiaty si¢ jeszcze przed soborem, chociazby na
synodzie w Sens w 1528 r.3%2. Jednak dokumenty soborowe zawieraja w sobie

324

swiadomos¢ 0jcow, ze Kosciot posiada dar nieomylno$ci®®. Wyrazit ja papiez Pawet 111

w bulli zwotujacej sobdr piszac, ze jedng z trosk towarzyszacych przysziemu

323 pPierwszy z szesnastu ogloszonych wéwczas rozdziatéw przeciw ruchom reformacyjnym zatytutowany
byt: ,,0 jednosci i nieomylno$ci Kosciota”. Por. J. W. O’Malley, Trydent. Co sie zdarzyfo podczas soboru,
Krakéw 2014, s. 78-79.

324 por. J. Pelikan, Tradycja chrzescijariska. Historia rozwoju doktryny, t. 4: Reformacja Kosciofa i
dogmatéw (1300-1700), s. 371.
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zgromadzeniu pasterzy Kosciota bedzie wszystko to, co dotyczy czystosci i prawdy religii
chrzescijanskiej3%®.

Dokumenty soborowe wielokrotnie dajg Swiadectwo tej wiasnie swiadomosci
0jcow, ktorzy troszcza si¢ o zachowanie nienaruszalno$ci wiary istniejacej w Kosciele.
Soboér Trydencki odwolywat si¢ do zdolnosci catego Kosciola do rozpoznawania

326

prawdy>-°. W uchwalonym na sesji trzeciej ,,Dekrecie o symbolu wiary”, ojcowie
trydenccy mowia o swojej swiadomosci wagi wszystkich spraw, ktére bedg na soborze
rozpatrywane. Wsrod nich dwiema najwazniejszymi sg zwalczenie bledow w wierze oraz
odnowienie moralnosci katolickiej®?’. Nauka Tridentinum ma réwniez stanowi¢ wsparcie
dla tych wszystkich, ktorzy w jaki$ sposob ostabli w wierze3?®, Podczas czwartej sesji
soborowej mowi si¢ o tym, ze po pokonaniu herezji nalezy zaja¢ si¢ utwierdzaniem wsrod
wiernych zdrowych zasad ewangelicznych3?. Echo tych zatozen widaé w koncowych
dokumentach Soboru Trydenckiego. W dekrecie dotyczacym przyjmowania i
zachowywania orzeczen soborowych przypomniano, ze gtdownym celem soboru byto
potepienie i odrzucenie herezji tamtej epoki,®*°. Na czwartej sesji okreslono réwniez, iz
nauka Jezusa Chrystusa zostata przekazana Kosciotowi w dwoch postaciach — spisanej i
ustnej — i dzieki asystencji Ducha Swictego dotarta od Apostotéw az do czasoéw soboru®,
Taki opis Tradycji koscielnej implikuje jej bezblednos¢, a zatem Kosciot, ktory ja
posiada, jest w swojej nauce nieomylny. W ten sposéb nienaruszona Tradycja mogta sta¢
sie uzasadnieniem uroczy$cie oglaszanych prawd®*?. Innym momentem, w ktorym
ojcowie soborowi przejawiaja swiadomos¢ nieomylnosci Kosciota, jest fakt, ze tylko
jemu rezerwuja ,,podawanie prawdziwego sensu i wyjasnianie Pisma Swictego”3%,
Nauczanie soborowe przypomina wielokrotnie o tym, ze zgromadzonym w
Trydencie pasterzom towarzyszy Duch Swiety, ktory jest Duchem prawdy (por. J 14,15-

17). Mowi sig o soborze ,,w Duchu Swigtym prawomocnie zgromadzonym”3** czy o tym,

ze soboOr zostal zebrany ,nie bez szczego6lnego natchnienia i kierownictwa Ducha

325 por. tamze, S. 338.

326 por. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Sensus fidei..., nr 30.

327 Por. Sobér Trydencki, Dekret o symbolu wiary katolickiej, DSP, t. 4/1, s. 207.

328 Por, Sobor Trydencki, Dekret o grzechu pierworodnym, DSP, t. 4/1, s. 235.

329 Por. Sobér Trydencki, Przyjecie Ksigg swietych i Tradycji apostolskich, DSP, t. 4/1, s. 211.

330 Por. Sobér Trydencki, O przyjmowaniu i zachowywaniu dekretéw soborowych, DSP, t. 4/2, s. 849.
331 Por. Sobdr Trydencki, Przyjecie Ksigg swietych i Tradycji apostolskich, DSP, t. 4/1, s. 211.

332 por. J. W. O’Malley, Trydent. Co sie zdarzyto podczas soboru, s. 120.

333 Por. Sobor Trydencki, Przyjecie wydania biblii zwanej Wulgatg oraz o sposobie interpretacji Pisma
Swietego, DSP, t. 4/1, s. 213.

334 Sobor Trydencki, Dekret o grzechu pierworodnym, DSP, t. 4/1, s. 235.
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Swietego®. Sobor sam uznaje, ze gloszona przez niego nauka zostata mu powierzona
przez Ducha Swietego®. Skoro Duch Swiety jest straznikiem ogtaszanych dekretow, to
nie moga one zawiera¢ btedu. Przekonanie o niecomylnosci Kosciota rzymskiego zawiera
si¢ takze w jednym z okreslen stosowanych wobec niego przez zgromadzenie soborowe.
W trzecim kanonie dotyczacym chrztu Koscidt rzymski jest okreslany jako ,,Matka i

95337

nauczycielka wszystkich Kosciotow W identyczny sposéb okresla si¢ Kosciot

338

rzymski przy okazji nauki o sakramencie namaszczenia®>°, w nauczaniu o Mszy

swietej®®, w dokumentach z sesji dwudziestej piatej**° czy w bulli zatwierdzajacej

sobor3*t

. W sformutowanej na dwudziestej pierwszej sesji doktrynie o Komunii pod
dwiema postaciami i1 Komunii dzieci mozna odnalez¢ podkreslenie wtadzy
autorytatywnego nauczania. We wstepie do tego dekretu zapisano, by nikt nie odwazyt
si¢ w jakikolwiek sposob glosi¢ innej nauki w sprawie Komunii, niz jest ona ogloszona
w dekrecie Tridentinum342,

Wsréd orzeczen Soboru Trydenckiego mozna odnalez¢é poszerzenie zakresu
nieomylnosci ko$cielnej o dekrety dyscyplinarne, zakonczone anatemg. Na przyktad
kanon trzynasty ,,Dekretu o sakramentach” potgpia tych, ktoérzy uwazaliby, ze mozna bez
zadnej winy moralnej omija¢ stosowanie zatwierdzonych przez Kosciot obrzedow lub w

jakikolwiek sposob je zmieniaé®*,

Podobne sformutlowania padajg przy innych
kanonach, zwlaszcza dotyczacych praktyk zwigzanych z Msza $wigta 1 Najswigtszym
Sakramentem3#,

Sobor Trydencki starat wyjasni¢ te elementy doktryny katolickiej, ktore byty
kwestionowane przez protestantyzm. Dlatego zastanawiajacy jest fakt, ze w jego
dokumentach brak jest orzeczenia o wiadzy papieskiej. Nie powtdrzono nawet

florenckiego orzeczenia o papieskim prymacie®*®. Wydaje sie oczywiste, ze uczestnicy

335 Sobor Trydencki, Dekret 0 Najswietszym Sakramencie Eucharystii, DSP, t. 4/1, s. 445.

336 Por. Sobér Trydencki, Nauka o Komunii pod dwiema postaciami i o Komunii dzieci, DSP, t. 4/2, s. 607.
337 Por. Sobor Trydencki, Dekret o sakramentach, DSP, t. 4/1, s. 361.

338 Por. Sobor Trydencki, Nauka o swietych sakramentach pokuty i ostatniego namaszczenia, DSP, t. 4/1,
s. 505.

339 Por. Sobor Trydencki, Nauka i kanony o Najswietszej ofierze Mszy swietej, DSP, t. 4/2, s. 645.

340 Por. Sobér Trydencki, O wyborze potraw, o postach i o dniach swigtecznych, DSP, t. 4/2, s. 847.

341 Por. Sobér Trydencki, Bulla Piusa IV w sprawie zatwierdzenia Soboru Trydenckiego, DSP, t. 4/2, s.
865.

342 por. Sobor Trydencki, Nauka o Komunii pod dwiema postaciami i o0 Komunii dzieci, DSP, t. 4/2, s. 607.
343 Por. Sobér Trydencki, Dekret o sakramentach, s. 361.

344 Por. Sobdr Trydencki, Kanony o Najswietszym Sakramencie Eucharystii, DH 1657; Sobor Trydencki,
Nauka o Komunii pod dwiema postaciami i 0 Komunii dzieci, s. 607-613; Sobor Trydencki, Nauka i kanony
0 Najswietszej ofierze Mszy swietej, s. 641-643.

35 Por. J. W. O’Malley, Trydent. Co si¢ zdarzyto podczas soboru, s. 29.
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soboru mieli przekonanie o witadzy papieskiej dotyczacej zagadnien doktrynalnych3%®.
Dlatego tez milczenie w kwestii prerogatyw papieskich mozna ttumaczy¢ dwojako: albo
jako silne pragnienie, by nie zraza¢ do siebie protestantow, albo jako wynik wcigz

nierozwiazanego napiecia pomiedzy wtadza papieska a wladza biskupow czy soborow>*.

1.4.2. Kontrreformacja

Teologia kontrreformacyjna kontynuowata rozpoczeta na Soborze Trydenckim
refleksje eklezjologicznga. W ciggu kolejnych lat recepcji postanowien soboru udato si¢
dookresli¢c wazne kwestie zwigzane z koscielng nieomylno$cia, a zwlaszcza relacje
pomiegdzy nauczaniem papieskim a nauczaniem biskupoéw. Ponadto zauwaza si¢ rozwoj
mys$li zwigzanej ze zmystem wiary Ludu Bozego.

Jednym z pierwszych wielkich teologdw kontrreformacji byt Melchior Cano
(+1560 r.), uczestnik Soboru Trydenckiego. Zastynat dzietem ,,De locis theologicis” (,,O
zrodlach teologii”). W systematycznym opisie zrodet teologii Cano podejmuje tez
zagadnienia zwigzane z autorytetem nauczania koscielnego, ktore w jego dziele sa
trzecim, czwartym 1 pigtym zrodtem teologii (odpowiednio autorytet Kosciota
katolickiego, soboréw i synodéw oraz Kosciota rzymskiego)®*®. Cano stwierdza, iz
,Koéciol w wierze nie moze bladzi¢”®*. Koéciol jest przez niego rozumiany jako
wspodlnota wszystkich ludzi ochrzczonych, ktorzy w Zzaden sposob nie odiaczyli si¢ lub
nie zostali z niego wylaczeni®**®. Ten koscielny przywilej nalezy rozumie¢ dwojako. Od
strony pozytywnej oznacza on, ze w Kosciele katolickim zawsze bedzie istnie¢ wiara. Od
strony negatywnej oznacza on, ze w Kosciele nigdy nie bedzie wiary i nauczania
niezgodnego z wiarg prawdziwa>®!. Cano wysnuwa wniosek dla wiernych, ze maja
obowiazek przyja¢ jako prawde wiary wszystko to, co Kosciot podaje do wierzenia®*2,
Swoje twierdzenie o nieomylnosci Kosciota uzasadnia na podstawie kilku argumentow
teologicznych. Po pierwsze, przypomina nauke o tym, ze Kosciot jest ciatem Chrystusa,
Chrystus jest jego Gtowa, a Duch Swiety dusza. Gdyby zatem istniata mozliwo$¢ btedu

w Kosciele, musiata by dotkna¢ takze jego Glowy i zaprzeczalaby dzialaniu Ducha

346 Por. tamze, S. 29.

347 Por. tamze, s. 30.

348 por. M. Cano, O zrédfach teologii, tt. J. Wojtkowski, Olsztyn 2016, s. 11.

349 Tamze, s. 184.

30 Por. B. Sesboiié, Ch. Theobald, Historia dogmatéw, t. 4: Stowo zbawienia, s. 144.
%1 Por. M. Cano, O Zrédfach teologii, s. 187.

352 por, tamze, S. 184.
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Swigtego — Ducha Prawdy®, Kolejnym argumentem na rzecz nieomylnosci ko$cielnej
jest obietnica Chrystusa o pozostawaniu z Ko$ciotem na zawsze oraz prowadzeniu go do

wszelkiej prawdy®*

. Dopuszczenie mozliwosci gloszenia przez Kosciot fatszywych nauk
zaprzeczaloby stowom Chrystusa oraz skutecznosci dzialania Boga®*®. Dzigki stalej
obecnosci Ducha Koscidt jest w stanie rozpoznac i odrzuci¢ wszystko to, co sprzeciwia
sie wierze apostolskiej**®. Do pelnego poznania ma byé doprowadzony przez Ducha
Swietego. Cano podkresla, ze dar Ducha byt obiecany Apostotom i ich nastepcom, a wiec
calemu Kosciotowi®®’. Cano rozwija argumentacje z analogii pomiedzy ciatem ludzkim
a Ciatem, ktorym jest Kosciot. Pisze, ze skoro jedna czg$¢ ciata mogta otrzymac jakis dar,
to otrzymuje je cate ciato, gdyz cze$¢ nie moze istnie€ i dziata¢ samodzielnie. Zatem jesli
nawet tylko niektorzy otrzymaliby dar Ducha lub wszyscy pojedynczo (a nie Kosciot jako
cato$¢) to 1 tak mozna orzekaé¢ o nieomylnosci jako przynalezacej do catej wspolnoty
Kosciota®®. Ponadto teolog jako jeden z warunkéw uznania okre$lonej doktryny lub
praktyki za nalezaca do Tradycji apostolskiej podaje powszechng zgode wiernych®®.
Taka argumentacja Cano moze zosta¢ uznana za podstawe do sformutowania nauki o
zmysle wiary catego ludu Bozego. Stata obecnos¢ Chrystusa oraz asystencja Ducha
Prawdy w Kosciele prowadzi do wniosku, ze Ko$cidot w zadnym czasie nie mogl 1 nie
moze popasé¢ w btad®®. W tym kontekscie warto wspomnie¢ o pogladach Cano
dotyczacych autorytetu doktrynalnego 0jcéw Kosciota i teologow. W obu przypadkach
ich powszechna zgoda $wiadczy o prawdziwosci danego twierdzenia, cho¢ w przypadku
teologow ta zgoda jest wedtug niego niezwykle trudna do osiagniecia®®?.

Melchior Cano wskazuje rowniez na podmioty nieomylnos$ci w Kosciele. Dar

nieomylnosci dotyczy w pierwszym rzedzie Kosciota jako calosci. Stad Cano wyciaga

358 Por. tamze.

34 Por. tamze, S. 184-185.

35 Por. tamze, S. 186.

3% pPor. tamze, S. 188.

%7 Najpierw bowiem, ze stowa te powinno si¢ odnosi¢ nie tylko do apostotow, lecz takze do nastepcow,
przede wszystkim wida¢ z tego: Aby mieszkat z wami na wieki (J 14,16). Podobne temu jest to: A oto ja
jestem z wami po wszystkie dni az do skoriczenia swiata (Mt 28,20). Z tego znéw takze widaé: Uswigé ich
w prawdzie: mowa twoja jest prawdq. Za nich ja poswiecam samego siebie, aby i oni uswigeceni byli w
prawdzie. A nie tylko za nimi prosze, ale i za tymi, ktérzy przez stowo ich uwierzq we mnie (J 17,17-20). A
obietnicy tej Izajasz wydaje mi sie nie tylko wspaniatym wieszczem, lecz ttumaczem. Rzecze: Duch mdyj,
ktory jest w tobie... nie odstgpi od ust twoich i od ust nasienia rwego... odtgd i az na wieki (1z 59,21). Tego
wigc Ducha Prawdy obiecat Chrystus apostotom, obiecal tez Ko$ciotowi po nich bedagcemu, chyba ze
chcemy, by Kosciot po $mierci apostolow przez Pana byt opuszczony; i zeby nie nalezaty do niego ani
rady, ani przykazania Ewangelii”. Tamze, S. 185.

358 Por, tamze, S. 185-186.

39 Por. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Sensus fidei..., nr 31.

30 por. M. Cano, O Zrédfach teologii, s. 188.

%1 Por. B. Sesboiié, Ch. Theobald, Historia dogmatéw, t. 4: Stowo zbawienia, s. 146.

65



wniosek, ze taka nieomylno$¢ przynalezy rowniez do hierarchii koscielnej, spetniajace;j
funkcje pasterskie. To wnioskowanie opiera na fakcie, iz aby wspolnota kosScielna nie
pobladzita w wierze, musza nig bezbtednie kierowac ci, ktérzy sa w niej pasterzami i
nauczycielami wiary. Dla dobra ogétu wiernych i ustrzezenia ich przed herezja przekaz
wiary musi byé nienaruszony®®?. Dzigki hierarchicznej strukturze koscielnej staje sie
mozliwe rozwigzywanie sporow dotyczacych wiary oraz rozstrzyganie w tych kwestiach,

ktore nie sa bezposrednio zawarte w Pismie Swietym3®3,

Kolejnym podmiotem
nieomylnosci koscielnej jest sobor. Musza jednak zosta¢ spetnione odpowiednie warunki,
by orzeczenia soborowe stawaly si¢ prawdami wiary. Sobor, ktoéry nie zostal przez
papieza zwolany i zatwierdzony, nie ma przywileju bezblednosci w wierze®®4. By
orzeczenia soborowe mialy range dogmatow, musza byé ,,wsparte powaga apostolskg’*3%
oraz mie¢ charakter powszechny i definitywny. Tylko w takim wypadku nalezy sie
bezwzgledne postuszenstwo w wierze definicjom soborowym3®. Podobna zaleznosé
dotyczy synodow prowincjalnych. Postuszenstwo wiary dotyczy tylko takich, ktore maja

papieska aprobate®’

. Nie oznacza to jednak, ze synody niezatwierdzone przez papieza
nie maja znaczenia. Ich orzeczenia moga by¢ wsparciem dla wiary, jednak nie daja
calkowitej pewnosci®®®. Gwarancja ich prawdziwosci osadza sie wowczas na powadze
doktrynalnej Kosciota®®®,

Jako trzeci podmiot nieomylnosci w Kosciele Melchior Cano opisuje Stolicg
Rzymska, ktora pelni role nadrzedng w stosunku do pozostatych. Wedtug niego autorytet
doktrynalny Kos$ciota, wlaczajac w to decyzje soborowe, jest uzalezniony od powagi
urzedu papieskiego®’?. W swojej argumentacji Cano powotuje si¢ na tradycje teologiczna,
zwlaszcza na teologow scholastycznych oraz orzeczenia synodalne i soborowe.
Uwzglednia przy tym nauke Soboru Trydenckiego z sesji siddmej, w ktorej Kosciot
rzymski jest nazwany matkg i nauczycielka wszystkich Kosciotow®'t. Jednym z

warunkow uznania papieskiego orzeczenia za nieomylne jest wczesniejsze odpowiednie

nabycie wiedzy przez papieza. Co jednak istotne, Cano nie zaklada koniecznosci

362 por. M. Cano, O zrédfach teologii, s. 189.

363 Por, tamze, S. 190-191.

34 Por. tamze, S. 229.

365 Tamze, s. 230.

366 Por. tamze.

367 Por. tamze, S. 232-233, 235.

368 Por. tamze, S. 234-235.

39 Por. B. Sesboiié, Ch. Theobald, Historia dogmatéw, t. 4: Stowo zbawienia, s. 145.
370 Por. M. Cano, O Zrédfach teologii, s. 300-301.

871 Por, tamze, S. 298.
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372 'W swoich rozwazaniach

kazdorazowego badania, czy ten warunek byl spetniony
dodaje on takze argument z ,,koniecznosci” czy ,,stosownosci”. Jezeli bowiem jest tak, ze
Stolica Apostolska posiada najwyzsza powage w Kosciele do rozstrzygania sporoéw
doktrynalnych, to wyklucza to mozliwos$¢ jej btadzenia. W przeciwnym wypadku Koscidt
bylby nieustannie zagrozony odejsciem od prawdziwej doktryny, skoro wierni sg
zobowiazani do postuszenstwa papiezowi’>.

Mysl Melchiora Cano bylta kontynuowana przez jego ucznia, Grzegorza z
Walencji. Okresla on warunki konieczne do kwalifikacji orzeczen papieskich jako
nicomylne. Sg nimi analiza loci theologici oraz znajomos$¢ i stosowanie odpowiednich
regul dialektycznych. W innym wypadku nie ma gwarancji bezbtednoéci®’*. Grzegorz
zauwaza, ze przymiotnik ,,nieomylny” jest zawsze podporzadkowany prawdzie. To
znaczy, ze jesli zdanie jest samo w sobie falszywe, to nigdy nie moze zosta¢ uznane za
nieomylIne®”. Grzegorz bardziej niz jego mistrz docenia nauczanie teologéw. Uwaza, ze
ich tworczo$¢, obok opinii 0jcow Kosciota, jest koniecznym czynnikiem przy
rozstrzyganiu watpliwosci w wierze przez papieza. Oczywiscie, niezb¢dna jest tu ich
powszechna zgoda®’®. Wolnoé¢ od btedu wiary Kosciola uzasadnia stata obecnoscig w
nim Ducha Swietego®'”.

Dziedzictwo teologiczne Melchiora Cano w pewien sposob rzutowalo na catg
pézniejsza epoke teologiczng. Ponizej zostang przedstawione gtowne poglady na
nieomylno$¢ koscielng w ogodlnosci, a takze w poszczegdlnych jej aspektach:
nicomylnosci papieskiej, biskupow i soborow oraz ludu Bozego (sensus fidei).

Nieomylnos$¢ koscielna byta w dwczesnej epoce przyjmowana jako pewnik w
teologii katolickiej, chociaz zdarzaly si¢ przeciwne poglady. Ich dokladniejsze
omoéwienie znajduje si¢ w kolejnym podparagrafie. Trzeba jednak zauwazy¢, Ze papieze
stanowczo odrzucali te poglady. Pius IX w ,,Syllabusie” dotagczonym do encykliki
»Quanta cura” z 1864 r. potepit dwa stanowiska sprzeciwiajace si¢ bezblednosci
Kosciota. Pierwsze z odrzuconych zdan moéwito o tym, ze Kosciot nie ma wiladzy, by

8

okresli¢ jako dogmat jedyno$¢ i prawdziwosé wiary katolickiej*’®. Drugie zdanie

372 por. Historia teologii, t. 4: Epoka nowozytna, s. 96.

373 Por. M. Cano, O zrédtach teologii, s. 303.

374 por. Historia teologii, t. 4: Epoka nowozytna, s. 276.

375 Por, tamze, S. 276.

376 Por. tamze.

377 Por. tamze, S. 277.

378 Ecclesia non habet potestatem dogmatice definiendi, religionem catholicae Ecclesiae esse unice veram
religionem”. Pius 1X, Syllabus, DH 2921.
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zawieralo twierdzenie, ze sobory i Biskup Rzymu mogli si¢ kiedykolwiek pomyli¢ w
sprawach dotyczacych moralnosci i wiary®'®.

Reformacja zakwestionowala pozycje papieza w Kosciele. Reformatorzy
odrzucili prymat papieski i autorytet doktrynalny papiezy. W teologii katolickiej
odpowiedzig na to bylo mocniejsze podkreslanie pozycji papieza w Kosciele. Ta zmiana
byla widoczna juz u teologéw kontrowersyjnych. Wspomniany wyzej Melchior Cano i
inni mysliciele katoliccy okresu kontrreformacji zastanawiali si¢ nad znaczeniem
orzeczen papieskich dla catego Kosciota. Od XVI w. wielu teologow uwazato
nieomylno$¢ papieska za pewna, a niektorzy takze za dogmat wiary>®°, Tomasz Stapleton
(+1598 r.) twierdzil, ze papiez nic moze mu da¢ niczego niezgodnego z prawdziwag
wiarg®®!, Franciszek Suarez (+1617 r.) pisat o powszechnym uznaniu w Kosciele za
prawde faktu, iz orzeczenia papieskie wygltaszane ex cathedra sa wolne od btedu®®.
Robert Bellarmin (+1621 r.) mowit o dwoch przywilejach nadanych przez Chrystusa
Piotrowi: niemozliwo$ci utracenia prawdziwej wiary oraz niemoznos$ci nauczania
niezgodnego z wiarg. Zaznaczat przy tym, ze tylko ten drugi przywilej przeszedt na

nastgpcow Piotra®®,

Szczegblng pozycje papieza w Kosciele podkreslat rowniez
twierdzac, ze sobor powinien by¢ calkowicie podporzadkowany papiezowi®®*. Pietro
Ballerini (+1769 r.) wigzal nieomylnos$¢ papieskg z prymatem. Celem jej istnienia w
Kosciele jest zachowanie wszystkich wierzacych w nieskazonej wierze. Aby definicja
papieska byla nieomylna, musza by¢ spetnione dwa warunki: ma dotyczy¢ kwestii
zwigzanych z moralno$cig lub wiarg oraz papiez musi wyrazi¢ wol¢ podania takiego
orzeczenia. Ze strony wiernych wymaga si¢ wowczas postuszenstwa wobec takiej
decyzji. Dlatego nalezy jednoznacznie odrozni¢ takie uroczyste akty papieza od innych
jego dokumentow?8®. Rozw6j nauczania o autorytecie doktrynalnym papieza przyczyniat
si¢ do precyzowania momentow, w jakich moze by¢ mowa o jego nieomylnos$ci. Papiez

Pius VI w konstytucji ,,Auctorem fidei” podkresla papieska nieomylno$¢ przy

379 Romani Pontifices et Concilia oecumenica a limitibus suae potestatis recesserunt, iura principum
usurparunt atque etiam in rebus fidei et morum definiendis errarunt”. Tamze, DH 2923.

380 Por. L. Balter, Nieomylnosé..., s. 33. W tym okresie pojawiaty si¢ rowniez skrajne ujecia papieskiej
nieomylnosci, jak Alberta Piggego (+1542 r.), ktére wykluczaly mozliwos¢ popadniecia w btad papieza
nawet jako osoby prywatnej. Por. Historia Teologii, t. 4: Epoka nowozytna, s. 96.

381 Por. J. Pelikan, Tradycja chrzescijanska. Historia rozwoju doktryny, t. 4. Reformacja Kosciofa i
dogmatéw (1300-1700), s. 417-418.

382 por. E. Bougaud, Chrystianizm i czasy obecne, t. 4: Kosciéf, Komorow 2010, s. 80.

38 Por. J. Pelikan, Tradycja chrzescijanska. Historia rozwoju doktryny, t. 4. Reformacja Kosciofa i
dogmatéw (1300-1700), s. 417.

384 Por. Historia teologii, t. 4: Epoka nowozytna, s. 96.

385 por. L. Balter, Nieomylnosé..., s. 37-38.
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h h>!,

zatwierdzaniu zgromadzen zakonnyc oraz dotyczaca dekretoéw dyscyplinarnyc
potepiajac poglady temu przeciwne. Zakres nieomylnos$ci papieskiej uscisla takze papiez
Pius IX, ktory w liscie ,,Gravissimas inter” odnosi jg do prawd spekulatywnych i faktow
dogmatycznych®®. Teologowie poszerzaja ten zakres takze o kanonizacje°. Ten sam
papiez w encyklice ,,Qui pluribus” wyrazil poglad o nieomylnosci papieskiej w
powigzaniu z autorytetem doktrynalnym catego Kosciota®®.

W epoce nowozytnej podejmowano takze kwestie autorytetu doktrynalnego
soborow 1 biskupow. W ten sposob rozwingela si¢ teologia Urzedu Nauczycielskiego
Kosciota. Joseph Kleutgen (+1883 r.) dowodzit, iz czlowiek wierzacy powinien
okazywa¢ postuszenstwo nie tylko uroczystym definicjom soborowym i papieskim, ale
takze zwyczajnemu nauczaniu papieza i biskupéw rozproszonych w $wiecie, ktorzy
zachowuja laczno$é ze Stolica Apostolska (magisterium ordinarium)®!. Podobne
stanowisko wyrazit papiez Pius IX w liscie ,,Tuas libenter”. Zauwazyt, ze do rozwoju
teologii 1 odrzucania pojawiajacych si¢ bledow nie wystarczy jedynie wierno$¢
dogmatom Kosciota. Konieczne jest rowniez postuszenstwo Magisterium zwyczajnemu
oraz temu, co powszechnie i zgodnie glosza teologowie®®2. Ponadto list zawiera zalecenie
skierowane do teologdéw, by pozostali wierni decyzjom doktrynalnym kongregacji
papieskich3®. Jak pisal kardynat Johann Baptist Franzelin (+1886 r.), istnieje wiele
prawd, ktore nie zostaly ostatecznie rozstrzygnigte przez papieza. Nie mozna jednak
wykluczyé, ze w przysztosci doczekaja sic nieomylnych orzeczen®**. Dowodem na
swiadomos$¢ istnienia tak pojmowanego zwyczajnego Magisterium Kosciota, ktore
wyptywa z calej wiary Kosciota, jest papieska bulla ,Ineffabilis Deus” z 1854 r.,
oglaszajaca dogmat o Niepokalanym Poczgciu Najswietszej Maryi Panny. W tym
dokumencie zostata ukazana jedno$¢ trzech wymiaréw nieomylnosci koscielnej oraz
odwotano si¢ wlasnie do zwyczajnego nauczania ko$cielnego papieza i biskupdw, ktore

wyrazato przekonanie o Niepokalanym Poczeciu Maryi®. Ogloszenie tego dogmatu

38 por. Pius VI, Konstytucja Auctorem fidei, DH 2682, 2692.

387 Por. tamze, DH 2678.

388 por. Pius IX, List Gravissimas inter, DH 2858-2861.

389 por. L. Balter, Nieomylnosé..., s. 37.

39 Por. Pius IX, Encyklika Qui pluribus, DH 2781.

391 Por. Historia teologii, t. 4: Epoka nowozytna, s. 347.

392 por, tamze, S. 347.

398 Ktore to Magisterium jest sprawowane przez papieza i biskupow bedacych z nim w jednosci. Por. tamze,
S. 347-348.

3% por. J. B. Franzelin, On Divine Tradition, tt. R. Grant, Middletown, DE 20186, s. 410.

3% Por. Pius IX, Bulla Ineffabilis Deus, https://sanctus.pl/index.php?grupa=89&podgrupa=425&doc=376.
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miato rdwniez inne istotne znaczenie w zyciu Kosciota. Byt to pierwszy przypadek, kiedy
papiez w uroczysty sposob ogtosit prawde wiary>®°.

W nowozytnej teologii katolickiej rozwini¢to rowniez namyst nad zmystem
wiary ludu Bozego. W sporach z protestantami o praktyke Komunii swiegtej pod jedng
postacig jednym z istotnych argumentow byta prosba wiernych. Bellarmin uwazal za
prawdziwe wszystko to, co za nalezace do wiary uznaja wierni oraz co przepowiadaja
biskupi®®’. Jednak wlasciwy rozwdj idei sensus fidei nastepuje w wiekach XVIII i XIX
wraz z rozwojem namystu nad podziatem Kosciota na nauczajacy i nauczany. Pojawiaja
sie wowczas poglady, ze nieomylnoséé przystuguje tylko Kosciotlowi nauczajacemu®, Z
czasem ta opinia teologiczna podlega ztagodzeniu. Méwi si¢ o nieomylnos$ci czynnej,
przystugujacej Urzedowi Nauczycielskiemu, 1 nieomylno$ci biernej, ktéora miataby
przystugiwa¢ pozostatym cztonkom Koséciota®®. Taki podziat spotykal sie jednak z
krytyka niektérych teologow, ktorzy podkreslali, ze caty Kosciol jednoczesnie stucha i
naucza. Dlatego tez termin ,,nieomylno$¢ bierna” zaczeto zastgpowaé okresleniem
,zmyst wiary”*®. Teologowie katoliccy zaczeli rowniez rozwazaé zmyst wiary jako
jedno z miejsc teologicznych (Johann Adam Mohler, Giovanni Perrone, John Henry
Newman). Wigzato si¢ to z podkresleniem aktywnej roli wiernych $wieckich w
zachowywaniu i propagowaniu wiary**,

Teologia kontrreformacyjna i nowozytna wniosta istotny wkiad w rozwoj
pojecia nieomylnosci Kos$ciota i jej przejawow. Teologowie tego okresu dookreslili
warunki, jakie muszg by¢ spetnione, by mozna byto méwic¢ o nieomylnych orzeczeniach
koscielnych. W opozycji do twierdzen reformatoréw podkreslano szczegdlnie role
nauczania papieskiego, gdyz ma ono niezwykle istotny wpltyw na czysto$¢ wiary calej
wspolnoty wierzacych. Ponadto docenia si¢ role zwyczajnego nauczania pasterzy
Kosciota. W tym tez czasie zauwaza si¢ poglebianie refleksji nad zmystem wiary ludu

Bozego, ktory zaczyna odgrywac istotng role w definiowaniu niektérych prawd wiary.

3% Por. J. W. O’Malley, Vatican I. The Council and the Making of the Ultramontane Church, Cambridge
(USA) - Londyn 2018, s. 103.

397 Por. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Sensus fidei..., nr 32.

%98 por. Cz. S. Bartnik, Koscict, s. 341.

399 Por. tamze, s. 341; Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Sensus fidei..., nr 3.

400 por, Cz. S. Bartnik, Koscidf, s. 341.

401 por, Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Sensus fidei..., nr 34.
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1.4.3. Blednowiercze ruchy i doktryny nowozytne

W okresie nowozytnym w teologii katolickiej pojawiaty si¢ takze tendencje
heterodoksyjne. Wsrdd takich doktryn dotyczacych nieomylnego nauczania Kosciota
nalezy wymieni¢ jansenizm, febronianizm i gallikanizm. Ponizej zostang omoéwione ich
gléwne zalozenia dotyczace nieomylnosci Kosciota, ze szczegdlnym akcentem
potozonym na tezy gallikanskie. Na koncu zostanie przedstawiona odpowiedz
ortodoksyjnej teologii katolickiej na postulaty zwolennikow gallikanizmu.

Ruch jansenistyczny, majacy korzenie we Francji, jest znany przede wszystkim
ze sporow o dziatanie taski Bozej. Jednak niektore z gtoszonych przez jego zwolennikow
tez uderzaly roOwniez w autorytet nauczania ko$cielnego. Nie byt to ruch jednolity
doktrynalnie. Niektorzy jansenisci, jak na przyktad Vivien de la Borde (+1748 r.),
uwazali, ze obrona prawdziwej wiary jest obowigzkiem nie tylko papieza i episkopatu,
ale takze catego duchowienstwa i wiernych §wieckich*®?. Z dzisiejszej perspektywy
mozna uzna¢ ten poglad za stuszny. W ruchu jansenistycznym dziatali takze teologowie
bronigcy katolickiej nauki o nieomylno$ci. Najbardziej znanym z nich byl Fenelon
(+1715 r.), arcybiskup Cambrai, ktory wyrazat opini¢, ze Kosciot ma prawo orzekaé o

prawdach dogmatycznych w sposéb nieomylny*%

. Wprowadzat do teologii pojecie
»tradycji zywej” 1,,wspdlnego i obecnego nauczania Kosciota”, ktorych echa sa widoczne
w pozniejszej teologii katolickiej*®.

Febronianizm byt niemieckim odpowiednikiem gallikanizmu. Tworcg ruchu byt
Febroniusz, czyli Nikolaus von Hontheim (+1790 r.)*%. Sprowadzat on role papieza w
Kosciele jedynie do znaku i osrodka jednosci. Papiez mial by¢ podporzadkowany
ogotowi biskupow, a jego wszystkie decyzje wymagalyby akceptacji episkopatu®®®. U
Febroniusza odzywaty sredniowieczne idee koncyliarystyczne. Febroniusz miat nadziej¢
na kos$cielne zjednoczenie wszystkich Niemcow, katolikow 1 protestantow, ktore bedzie

oparte na autorytecie synodow i soboréw, a nie papieza®”’. Ponadto podporzadkowywat

402 por, M. Banaszak, Historia Kosciota katolickiego, t. 3: Czasy nowozytne 1517-1758, s. 284.

403 Por, tamze, s. 283.

404 Por. B. Sesboiié, Ch. Theobald, Historia dogmatow, t. 4: Stowo zbawienia, s. 155.

405 Byt to biskup Trewiru. Zastynat opublikowaniem w 1763 dzieta ,,De statu Ecclesiae”. Krytykowat w
nim monarchiczng struktur¢ Kosciota katolickiego. Febronianizm cieszyt sie silnym poparciem w
Niemczech oraz wywarl duzy wptyw na jozefinizm i powstanie niezaleznych Ko$ciolow krajowych,
glownie starokatolikow. Por. H. Masson, Sfownik herezji w Kosciele katolickim, Katowice 1993, s. 123.
408 Por, tamze, s. 123. Sam Febroniusz odwotat pozniej gloszone przez siebie btedne poglady. Por. tamze.
407 Por. J. W. O’Malley, Vatican I. The Council and the Making of the Ultramontane Church, s. 29.
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Kosciét wyzszym celom panstwowym?®, Zwolennicy febronianizmu, jak i gallikanizmu,
glosili teze, ze wladcy Swieccy wywodzili swojg wladze bezposrednio od Boga. Uwazali
si¢ za postawionych w Kosciele wyzej niz hierarchia duchowna. Powodowato to ich
roszczenia do zarzadzania Kos$ciotem takze w kwestiach moralnos$ci 1 wiary. Biskupi
mieliby zarzadza¢ wspolnota wierzacych z ich nadania. Podobne tendencje wykazywat
austriacki jozefinizm*®®. Bledy febronianizmu zostaly odrzucone przez papieza Piusa VI
w brewe ,.Super soliditate petrae” z 1786 1.*° W pozniejszym czasie dziedzictwo
febronianizmu stato si¢ przyczyng konfliktu w katolicyzmie niemieckim zwigzanego z
nauka I Soboru Watykanskiego®!!,

Najpowazniejsze zagrozenie dotyczace poprawnego rozumienia autorytetu
nauczania papieskiego w Kosciele, jak réwniez rozumienia catej doktryny o
nieomylnosci Ko$ciota, niosta ze sobg doktryna gallikanska. Jej wyrazem sa ogtoszone
w 1682 r. cztery artykuly gallikanskie utozone przez biskupa Jaquesa Bossueta:
., 1. Papieze otrzymali od Boga tylko duchowa wtadze, dlatego krolowie i ksigzgta im nie
podlegaja w sprawach doczesnych, a poddani nie moga by¢ przez nich zwolnieni z
przysiegi wiernos$ci, zlozonej monarsze. 2. Sobor jest nad papiezem 1 obowiazuja nadal
dekrety soboru z Konstancji 1 Bazylei w tej sprawie. 3. Wiadza papieska w Kosciele jest
ograniczona kanonami, a we Francji nadto zwyczajami Kos$ciota gallikanskiego. 4.
Doktrynalne orzeczenia papieskie sg ostateczne 1 majag moc wigzaca, gdy przyjmie je caty
Kosciol*2. Doktryna gallikafska odnawiata zatem wiele dawnych kontrowersji
teologicznych. Najbardziej problematyczny byt jednak artykul czwarty podwazajacy
papieski autorytet doktrynalny. Artykuty gallikanskie zostaly potepione przez papieza
Piusa VI w bulli ,,Auctorem fidei” z 1794 r. Podkre$lono w niej przede wszystkim
niezalezno$¢ nieomylnoéci papieskiej od zgody catego Kosciota®™®. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze W rozumieniu teologow gallikanskich, jak np. Jacques-Benigne Bossuet
(+1704 r.) i Honoré Tournely (+17291.), pojecie ,,Koséciot” nie oznaczato calej wspolnoty
wierzacych, lecz odnosilto si¢ do episkopatu***. Zwolennicy gallikanizmu nie mieli jasno

sprecyzowanej, wspolnej linii teologicznej odnoszacej si¢ do nieomylnosci Kosciota.

408 por, G. L. Miiller, Dogmatyka katolicka, Krakow 2015, s. 624.

409 Por. tenze, Papiez..., s. 294.

410 por, tamze, s. 295.

41 por. J. W. O’Malley, Vatican I. The Council and the Making of the Ultramontane Church,
s. 30.

412 M. Banaszak, Historia Kosciota katolickiego, t. 3: Czasy nowozytne 1517-1758, s. 216.

413 Por. B. Sesboiié, Ch. Theobald, Historia dogmatéw, t. 4: Stowo zbawienia, s. 156.

414 Por. R. F. Costigan, The consensus of the Church and Papal Infallibility. A Study in the Background of
Vatican I, Washington, D.C. 2005, s. 32.
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Chodzito gléwnie o nieomylnos$¢ papieska. Niektorzy, jak André Duval, méwili o jej

istnieniu*®®. Inni uwazali, Ze nieomylnoéé przystuguje Stolicy Rzymskiej, a nie

konkretnemu papiezowi*'®. Uniwersytet paryski pod wptywem parlamentu francuskiego
opowiedziat si¢ przeciw nieomylnosci papieskiej, a za wyzszos$cig soboru nad papiezem.
Ponadto uczelnia objeta cenzurg dzieto Matto Moya (Guimenius), ktory bronit nauki
katolickiej*!’.

Najwigkszym przedstawicielem gallikanizmu byt biskup Jacques-Benigne
Bossuet (+1704 r.). Dopuszczat on mozliwos¢ popetnienia btedu przez papieza. Uwazat,
ze taki blad bedzie pdzniej w jaki§ sposob naprawiony dzigki dziataniu Boskiej
Opatrzno$ci*!®. Zamiast o nieomylnosci, mowit o niezniszczalnosci Kosciota. Wedtug
niego zaden blad nie moze pozostaé na dtuzej w Kosciele**°. Wiara pozostaje silna w
Kosciele nawet pomimo sprawowania w nim postugi przez niegodnych papiezy.
Autorytet Kosciota katolickiego jest w stanie uzupeilni¢ braki nawet w Stolicy
Rzymskiej*?. To bezbtedne nauczanie w Kosciele nie moze byé z niego usunicte ani
naruszone, bo jest ono fundamentem Kosciota. Wedlug Bossueta zwolennicy
nieomylnosci papieskiej mylg si¢ co do opinii, ze nieomylno$¢ przystuguje kazdemu
papiezowi. Nieomylny nie byt Piotr, lecz Urzad Piotrowy. Dlatego tez Bossuet rozréznia
pomiedzy urzedem (sedes) a urzedujacym (sedens). Takie odréznienie ma uzasadniaé
trwato$¢ Kosciota pomimo bledow papiezy*?’. Biorac pod uwage to rozréznienie i
mozliwo$¢ zbladzenia w wierze papieza, Bossuet postuluje konieczno$¢ sprawdzenia
przez Kos$ciot, czy dane twierdzenie papieskie zgadza si¢ z prawdziwg wiarg. W trakcie

d*?. Jednakze

takiego procesu recepcji Kosciot moglby poprawi¢ ewentualny blg
przeciwnicy gallikanizmu zarzucali jego zwolennikom, ze zadanie konsensusu
koscielnego dla kazdej wypowiedzi papieskiej spowodowaloby paraliz papieskiego
urzedu nauczycielskiego®?. Bossuet odpiera ten zarzut argumentem zaczerpnietym od
Wincentego z Lerynu. Mowi o tym, ze kiedy papiez przepowiada doktryne zgodng ze

starozytng Tradycja, wtedy wszyscy wierzacy sa ja w stanie rozpoznac i taki konsensus

415 por. M. Banaszak, Historia Kosciota katolickiego, t. 3: Czasy nowozytne 1517-1758, s. 186-187.
416 por, Cz. S. Bartnik, Kosciof, s. 346.

417 Por. M. Banaszak, Historia Kosciota katolickiego, t. 3: Czasy nowozytne 1517-1758, s. 215-216.
418 por, Cz. S. Bartnik, Kosciof, s. 346.

419 pPor, B. Sesboii¢, Ch. Theobald, Historia dogmatoéw, t. 4: Stowo zbawienia, s. 155.

420 por, R. F. Costigan, The consensus..., s. 43-44.

421 Por. tamze, S. 45.

422 Por, tamze, S. 47.

423 Por. tamze, S. 53.
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jest osiggalny*?*

. Analizujac formy konsensusu w Kosciele, Bossuet przyznaje wazne
miejsce autorytetowi soboréw. Kazdy z nich reprezentuje Kosciot i jest jego glosem.
Dlatego nic, roéwniez twierdzenia papieskie, nie moze zosta¢ uznane za nieomylne bez
zgody catego Kosciota, ktéra najpetniej wyraza si¢ podczas trwania soboru?>,

Innym wybitnym teologiem gallikanskim byt Honoré Tournely (+1729 r.).
Wedtug niego w kwestiach spornych dotyczacych wiary mozna méwi¢ jedynie o
nieomylnym Kosciele. Tournely, gdy chodzi o kwesti¢ autorytetu, rozumie przez Kosciot
papieza i biskupow, ktorzy moga nim zarzadzaé przez sobor lub niezaleznie od niego*?®.
Hierarchia, czyli nauczyciele i pasterze Kos$ciota, stanowi zyjaca i publiczng wiadze,
ktora jest kompetentna do rozwigzywania pytan i watpliwosci*?’. Tournely wskazuje przy
tym na gtéwna role papieza w kwestiach dotyczacych moralnosci i wiary. Jego orzeczenia
powinny by¢ zastosowane do wszystkich Kosciotow, ale to nie oznacza, ze papiez jest
jedynym sedzig w sporach. Wszyscy cztonkowie Kos$ciota powinni rozpoznaé wage
decyzji papieskich i do nich si¢ zastosowac. Ponadto Biskup Rzymski ma prawo zwotaé
biskupéw na sobdér. Dopiero takie zgromadzenie episkopatu posiada nieomylny
autorytet*?®, Zatem bez zgody catego Kosciota papieski osad nie jest niezmienny*?°. Takie
stanowisko gallikanskiego autora wyraznie sprzeciwia si¢ pogladom zwolennikéw
nieomylnosci papieskiej, zwanych p6zniej ultramontanistami. Ponadto Tournely uwaza,
ze sobOr powszechny nie otrzymuje swojego autorytetu doktrynalnego od papieza, ale
wprost od Chrystusa, ktéry daje mu dar nieomylnego nauczania®®. Nie zgadza sie on
roOwniez ze stanowiskiem, ze posiadanie najwyzszej wladzy zaktada jednocze$nie
posiadanie najwyzszego autorytetu doktrynalnego (nieomylnego i niezmiennego). Nie
uwaza, by takie polaczenie bylo koniecznoscig. Zwraca uwage na to, ze w Kosciele
nalezy by¢ postusznym nie tylko tym, o ktérych wiadomo, Ze nie bladza, ale wszystkim
tym, ktérzy posiadaja wladze nadang im od Boga. Dodatkowo twierdzi, ze przywilej
autorytatywnego nauczania wiary otrzymali wszyscy Apostotowie, nie tylko Piotr, cho¢

jemu przyznaje prymat jurysdykcyjny*3:.

424 Por. tamze, S. 55.
425 Por. tamze, S. 51.
426 por, tamze, S. 66-67.
427 Por. tamze, S. 67.
428 Por. tamze, S. 69.
429 Por. tamze, S. 72, 75.
430 Por. tamze, S. 74-75.
431 Por. tamze, S. 77.
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Kolejnym teologiem gallikanskim wartym odnotowania jest Nicolas-Sylvestre
Bergier (+1790 r.). Doktryne na temat nicomylnosci prezentowat w dzietach bronigcych
prawd katolickich przed innymi grupami heterodoksyjnymi. Méwi o istniejacym w
Kosciele niecomylnym ,,ciele pasterzy”. Ten charyzmat przystuguje im niezaleznie od
tego, czy nauczaja czego$ w rozproszeniu, czy bedac zebranymi*®2. Kiedy jaka$ prawda
jest nauczana przez biskupow pozostajacych ze sobg i z papiezem w jednos$ci, wtedy jest
ona wolna od btgdu. Natomiast pojedynczy biskup sam w sobie nie jest nigdy bezbtedny,
cho¢ jego nauka moze by¢ pewna, jak dtugo pozostaje w jednosci catym episkopatem*3,
Oprocz tego, Bergier w swoim nauczaniu tagodzi wymoweg czwartego artykutu
gallikanskiego. Zamiast méwi¢ o koniecznosci konsensusu calego Kosciota uzywa
fagodniejszego sformulowania ,,przyzwolenie”. Ta zgoda nie musi by¢ nawet formalnie
wyrazona, moze pozosta¢ milczaca. Jest ona wtedy wystarczajaca do uznania papieskich
orzeczen®*,

Z kolei Louis Bailly (+1808 r.) stosowal analogi¢ pomi¢dzy KosSciotem a
kazdym innym dobrze zorganizowanym spoteczenstwem. Jesli Chrystus zatozyt Kosciot
jako takie idealne spoleczenstwo, to nie modgl zapomnie¢ o ustanowieniu w nim
najwyzszego 1 nieomylnego trybunatu do rozstrzygania watpliwosci w wierze. Taki urzad
musi by¢ nieomylny, gdyz w przeciwnym razie spory teologiczne moglyby sie ciggna¢ w
nieskonczono$¢. Taka najwyzsza instancja w kwestiach wiary musi by¢ Kos$cidt, a nie
Pismo Swigte czy czyja$ wiara w natchnienie Duchem Swietym. Te role w ,aktywnej
nieomylnosci” pelni w Kosciele caly episkopat w 1acznosci z papiezem jako Kosciot
nauczajacy*®®. Bailly stwierdza, ze przy rozwigzywaniu spornych kwestii nie jest
konieczna catkowita jedno$¢ wszystkich biskupow. Wystarczy ich zdecydowana
wiekszos¢ lub ,,moralna jedno$é¢”*%®.

Ostatnim z prezentowanych tu teologow gallikanskich jest kardynat César-
Guillaume de la Luzerne (+1821 r.). Domagat si¢ on réwniez zgody Kosciota dla

doktrynalnych decyzji papieza, cho¢ nie byt tak radykalny, jak inni autorzy**’

. Uwaza, ze
ultramontani$ci mieszaja ze sobg dwie rzeczywistosci: nieomylno$¢ KosSciota (istniejaca

na soborach powszechnych) z bezbtgednoscig (indefectibilitas). Wedtug francuskiego

432 por. tamze, S. 123.
433 Por, tamze.

434 Por. tamze, s. 124.
435 Por, tamze, s. 111.
436 Por, tamze, s. 112.
437 Por. tamze, S. 136.
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kardynata, nawet jesli papiez popeini btad, to bedzie on szybko naprawiony przez jego
nastgpcoOw. Nastepcy Piotra sa w stanie popelnié¢ co najwyzej krotkotrwate bledy. Ta
bezbtednos¢ jest szczegdlnym charyzmatem Stolicy Piotrowej. Dla zachowania

438 W opozycji do ultramontanistow, de la

nienaruszonej wiary jest ona wystarczajgca
Luzerne mowi o Boskim pochodzeniu autorytetu soborow. Wynika on z obietnicy Jezusa
Chrystusa oraz asystencji Ducha Swigtego. Zatem sobér jest ponad papiezem*®. Nie
mozna jednak przeciwstawia¢ sobie soboru i1 papieza. Nieomylnos¢ dana Kosciotowi
katolickiemu przez Chrystusa opiera si¢ bowiem na unii widzialnej glowy i1 cztonkow
Kosciota*®.

Jednym z pierwszych krytykow teologii gallikanskiej byt kardynat Bellarmin
(+1621 r.). Ubolewat on nad tym, ze niektorzy z wierzacych opowiadaja si¢ przeciw
nieomylnos$ci papieskiej, uwazajac, ze ten przymiot przynalezy jedynie do catego
Kosciota. Okreslajac ich, nie uzywa terminu ,,gallikanie”, lecz postuguje si¢ nazwa

741 Bellarmin odmawia jednak nazywania ich heretykami, gdyz takie

»paryzanie
stanowisko w jego czasach byto w Kosciele akceptowalne. Kardynat uwaza jednak za
konieczne przyjecie prawdy o nieomylnosci papieskiej, wskazujac na popierajace jego
poglad przestanki biblijne. Ponadto argumentuje przeciwko prawu apelacji od wyroku
papieskiego do soboru®*?,

Innym z krytykéw pogladow gallikanskich byt wtoski teolog Giuseppe Agostino
Orsi (+1761 r.). Tak jak teologowie ultramontanisci broni szczegodlnej pozycji nauczania
papieskiego w Kosciele. Wskazuje na trzy obrazy biblijne, ktore uzasadniaja poglad o
wyjatkowosci roli papieza: pasterz i owczarnia, wlasciciel domu 1 dom oraz glowa i ciato.
Przywolujac wszystkie te obrazy, wykazuje, Zze najwyzsza wtadza papieska w KoSciele
ma charakter monarchiczny. Dlatego tez nalezy mu si¢ najwyzszy autorytet w
rozstrzyganiu sporéw dotyczacych moralnoséci i wiary**®. Wedtug Orsiego wszelki
autorytet w ,,Ciele Kosciola” zalezy od autorytetu jego glowy***. Stad wynika wniosek,

ze papiez ma prawo przedstawi¢ catemu Kosciolowi jakie$ twierdzenie dotyczace wiary

jako nieomylne i niezmienne, nawet bez wczesniejszej konsultacji z Ko$ciolem

438 Por. tamze, S. 136-137.
439 Por. tamze, S. 142.

440 Por. tamze, S. 144.

441 Por. tamze, S. 24.

442 Por, tamze, S. 24-25.
443 Por. tamze, S. 87.

444 Por. tamze, S. 89.
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Rzymskim, gdyz jego decyzje nie sg zalezne od zgody calego Kosciota*®. Inne Koscioly
majg obowigzek przyjac takie orzeczenie papieskie. Wynika to z woli samego Boga, ktory
opart prawdziwag wiar¢ na nienaruszalnym fundamencie Piotrowym. Stad wiara w
autorytet Nastepcy Piotra musi cechowaé si¢ bezwarunkowos$cig 1 nie zaleze¢ od
konsensusu koscielnego**®.

Kolejnym teologiem sprzeciwiajacym si¢ twierdzeniom gallikanskim byt Pietro
Ballerini (+1769 r.). Bronigc pozycji papieza w Kosciele, zauwaza, ze Bog nigdy nie
powierza komus$ zadania bez obdarzenia go potrzebnymi do wypeknienia poleconego
dzieta zdolnos$ciami. Z tak przyjetego zatozenia wyciaga wniosek, ze Piotr i jego nastepcy
w celu zachowania prawdziwej wiary musza mie¢ odpowiednia sit¢ przekonywania (Vis
cogendi). Urzad Piotrowy, z racji na swojg szczeg6lng role we wspolnocie Kosciota, musi
cechowa¢ si¢ najwyzsza mocag w przekonywaniu do prawd wiary wszystkich
wierzacych*"’. Takie ujecie prymatu Piotrowego zaktada jego nieomylno$é. Sam wioski
teolog wyciaga wniosek o istnieniu papieskiej nieomylnosci z istnienia nieomylno$ci
Kosciota. Skoro caty Kosciol, wedtug obietnicy Chrystusa, nie moze zbtadzi¢ w wierze,
to ten, kto sprawuje w nim najwyzszy urzad przepowiadania wiary i umacniania w niej
wierzacych, rowniez nie moze popehi¢ btedu. Vis cogendi musi by¢ w takiej sytuacji
absolutna®*®. Absolutyzm tej wtadzy zaktada rowniez odpowiednig role do spetienia dla
soborow powszechnych. Wedlug Balleriniego nie s3 one czym$ koniecznym w zyciu
koscielnym. Jednak nie pozbawia ich calkowitej wartosci. Zadanie soboréw ma polegac
na wyjasnianiu i szerzeniu prawd wiary definiowanych przez Stolice Apostolskg*°.

Zwolennikiem tez ultramontanskich byl rowniez wiloski jezuita Alfonso
Muzzarelli (+1813 r.). Zauwaza on, ze Chrystus obiecal nicomylno$¢ nie tylko cztonkom
Kosciota, ale catemu ciatu, ktore zawsze pozostaje w zwigzku ze swoja glowa. Dlatego
niewlasciwa jest doktryna przeciwstawiajaca glowe reszcie ciala. W zwigzku z tym
Muzzarelli uwaza tez¢ o mozliwos$ci zaistnienia sprzecznosci pomie¢dzy orzeczeniem
papieskim a twierdzeniem kolegium biskupow za absurd*®. Witoski jezuita zauwaza, ze
Chrystus obiecal Kosciotowi lekarstwo na pojawiajace si¢ co jaki$ czas w historii btedy,

ktére moglyby zagrozi¢ jedno$ci w wierze. Tym lekarstwem jest autorytet Kosciota.

45 Por. tamze, S. 90.

446 Por. tamze, S. 92-93.
447 Por. tamze, S. 98-99.
448 Por, tamze, s. 106.
449 Por. tamze, s. 102.
450 Por, tamze, s. 150.
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Spoczywa on na Nastepcach Piotra i zjednoczonych z nimi biskupach, ktorzy sg ze soba
zgodni. Nie wymaga przy tym absolutnej jednos$ci episkopatu. Warunkiem nieomylnos$ci
jest wedtug Muzzarelliego to, aby biskupi mieli poglad zgodny z osadem Nastepcy

451

Piotra™*. W swojej doktrynie zbliza si¢ nieco do eklezjologii gallikanskiej. Jednak

wyraznie broni twierdzenia o nieomylnosci papieskiej, poniewaz mozliwo$¢ popetnienia
bledu przez papieza sugerowataby mozliwos$¢ niespehienia si¢ obietnicy Chrystusa®?.
W obronie prerogatyw papiestwa wioski teolog wykazuje sprzeczno$¢ czwartego
artykutu gallikanskiego. Jego zdaniem jesli twierdzi si¢, ze papiez jest nauczycielem
wiary, to nie mozna twierdzi¢, ze jego przepowiadanie jest reformowalne. Ponadto jesli
papiez moglby popas¢ w blad, to zagrozona bytaby cata wiara Kosciota, a taka sytuacja
jest niezgodna z wolg Chrystusa. Dodatkowo nigdy nie mozna by¢ pewnym, ze wsrod
biskupow osiaggnieto konsensus*>3. Muzzarelli nie jest jednak zwolennikiem wszystkich
tez ultramontanskich. Nie zgadza si¢ z opinia, ze niecomylno$¢ soboru jest zalezna od
Biskupa Rzymu. Wskazuje tu na dziatanie Ducha Swietego, ktory obdarza sobér
bezblednoscig. Obdarza nig cale zgromadzenie soborowe, a wiec papieza i episkopat*>.

Gallikanizm znalazt takZze swojego przeciwnika w jednym z najwigkszych
teologébw katolickich XIX wieku, wloskim jezuicie Giovannim Perrone (+1876 r.).
Teolog ukazuje, ze dar nieomylnos$ci nie zostal dany Piotrowi i1 jego nastgpcom dla ich
wlasnej korzysci, ale dla dobra Ko$ciota. Zamiast o autorytecie, woli mowic o papieskiej
stuzbie (ministerium) dla wspolnoty wierzacych. Papiez przemawia jako nieomylny
nauczyciel w codziennej stuzbie Kosciota. Gdy oglasza doktryng, robi to, wypeiniajac
konieczng shuzbe jednosci, do ktorej zobowiazal go Chrystus*®. Perrone réwniez
korzysta z obrazu Kosciota jako Mistycznego Ciata. Uwaza, Zze doktryna o papieskie;j
nieomylnos$ci nie odlacza glowy od reszty czionkow. Podkresla, ze swoja godnos¢ i
natur¢ gtowa bierze tylko z pozostawania w jednoS$ci z reszta ciata. Zatem kiedy papiez
oglasza co§ w sposob nieomylny, nie wyglasza wtasnego pogladu, tylko prawde zawarta
w Pismie 1 Tradycji. Nie moze wiec doj$¢ do sytuacji, ze reszta Kosciota wyznaje inng
wiarg niz ta, ktdra zostata okreslona przez papieza. Jesli gdzies pojawia si¢ czasami nowa,

456

niezgodna z t3 wiarg doktryna, to powinna zosta¢ rozpoznana i odrzucona™”. Gdyby za$

41 por. tamze, S. 152.
452 por, tamze, S. 153.
453 Por. tamze, S. 156.
454 Por. tamze, S. 163.
455 Por. tamze, S. 169.
456 Por, tamze, s. 172.
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doszto do sytuacji, w ktorej kolegium biskupéw podzielitoby sie i cze$¢ z nich
sprzeciwilaby si¢ papiezowi, katolik ma zawsze pamigta¢ o starozytnej zasadzie ubi
Petrus, ibi Ecclesia*®’. Perrone odnajduje kolejny argument za nicomylnoscia papieska
we fragmencie Mt 16,17. Zauwaza, ze gdyby papiez mogt zbtadzi¢, to Chrystus okazatby
si¢ ztym architektem, ktory buduje swoj Koscidt na stabym fundamencie. Co wigcej, w
takiej sytuacji zachodzitaby mozliwos$¢, ze bramy piekielne przemoga Kosciot. Dlatego
definicje papieskie sa niereformowalne*®. Jezuita podejmuje rowniez kwestie tego, czy
sobor moze weryfikowa¢ papieskie definicje dogmatyczne. Rozroznia dwa rodzaje
weryfikacji: examen confirmativum i examen dubitativum. Pierwszy rodzaj oznacza
zgode z jakim$ twierdzeniem. Drugi oznacza weryfikacje z mozliwoscig zgodzenia si¢
lub odrzucenia. Odwotujac si¢ do Balleriniego i jego vis cogendi, przyznaje soborom

jedynie mozliwo$é examen confirmativum?®

. Opisujac relacj¢ pomigdzy episkopatem a
papiezem, Perrone podkresla rolg papieza. Nieomylno$¢ biskupdéw opiera si¢ na
nieomylnosci papieskiej. Sami biskupi nie stanowig jeszcze Magisterium Kos$ciota. Staja
si¢ nim dopiero w jednos$ci z papiezem. Teolog méwi, ze to papiez komunikuje nieomylne
definicje biskupom, a nie odwrotnie®,

Nowozytne spory o role papieza w Kosciele przyczynity si¢ w istotny sposob do
rozwoju eklezjologii, a co za tym idzie, do poglebienia refleksji nad nieomylnosciag
Kos$ciota. Najwigksze znaczenie w tej kwestii maja spory pomigdzy gallikanami a
ultramontanistami. Pomimo negowania pogladu o papieskiej nicomylnosci zwolennicy
gallikanizmu wniesli znaczacy wklad w rozwo6j rozumienia prawdy o nieomylno$ci

Ko$ciota®®l,

1.4.4. 1 Sobor Watykanski

I Sobor Watykanski, ktory obradowatl w latach 1869 — 1870, podobnie jak
wczesniej Sobor Trydencki, musiat stawi¢ czota pogladom, ktére w istotny sposob
zagrazaty doktrynie katolickiej. Wiele z nich uderzato w przekonanie o bezbtgednosci
doktryny gloszonej przez Koscidt katolicki. Ogloszenie dogmatu o nieomylnos$ci

papieskiej stalo si¢ rowniez okazjg do wyrazenia wiary w nieomylnos$¢ catego Kosciota.

457 Por. tamze, S. 173.
458 Por. tamze, S. 174-175.
459 Por. tamze, s. 177.
460 Por, tamze, s. 180.
461 Por, tamze, s. 187.
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I Sobor Watykanski docenia dziedzictwo wielkiej Tradycji Kosciota, ktora w
najpelniejszy sposdb znajdowala swoj wyraz na soborach powszechnych. Szczegdlnie
mocno podkreslany jest wktad Soboru Trydenckiego w rozwoj i zachowanie wiary
katolickiej pomimo niesprzyjajacych woéwczas okolicznoéci®®?. Jednym z gtéwnych
zadan, ktore sobor sobie wyznacza, jest zachowanie i umacnianie prawdziwej wiary.
Wynika to z faktu, ze Kosciél uznaje siebie za ,,matke i nauczycielke wszystkich
narodow”*%. Ojcowie soborowi w centrum swoich rozwazan stawiaja prawde. Troska o
nig ma by¢ wyznacznikiem wszelkich podejmowanych na soborze dziatan. Konstytucja
dogmatyczna o wierze katolickiej ,,Dei Filius” stwierdza, ze nigdy nie mozna

464 Misja Kosciota

zrezygnowa¢ z dawania §wiadectwa o Bozej prawdzie w Kosciele
ujeta w taki wlasnie sposob, jako stuzba prawdzie, pocigga za sobg konkretne skutki
zwigzane z doktryng i praktyka koscielng. W drugim rozdziale wspomnianej konstytucji,
zatytutowanym ,,0 Objawieniu”, jest mowa o tym, ze tylko do Urzgdu Nauczycielskiego
Kosciola nalezy prawo do rozstrzygania o autentycznym znaczeniu Pisma Swigtego®6®.
Mys$l soborowa idzie w kierunku wzmocnienia autorytetu Tradycji 1 zywego
Magisterium, cho¢ wprost nie sg one okreslane jako wolne od btedu. Natomiast pojawia
sie nakaz traktowania calo$ci nauczania koscielnego jako objawionego przez Boga®®.
Ponadto ojcowie soborowi uwazaja, ze ten, kto przyjat wiarg katolicka, nie moze juz mie¢
wiarygodnych argumentow za tym, by te wiar¢ porzuci¢ lub mie¢ o niej jakie$
watpliwosci®®’. Taki opis wiary katolickiej sam w sobie zaktada, Ze podawane prawdy
musza by¢ wolne od jakiegokolwiek btedu.

Sam termin ,,nieomylny” pojawia si¢ po raz pierwszy dopiero pod koniec
konstytucji ,,Dei Filius”. Sobor przypomina, ze wiara katolicka ma charakter objawiony.
Nie jest ona skutkiem namystu ludzkiego. Bog przekazat ja Kosciotowi jako depozyt. Ten
dar niesie ze sobg konkretny obowigzek i przywilej, jakim jest wierne strzezenie i
nieomylne wyjasnianie wiary (,.fideliter custodienda et infallibiliter declaranda”)*®,

Skutkuje to tym, ze znaczenie definicji ko$cielnych jest niezmienne. Nikt, kto chce

pozosta¢ w tonie Ko$ciola, nie moze wyjasnia¢ dogmatow wiary inaczej, niz chce tego

462 por, | Sobor Watykanski, Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej (Dei Filius), DSP, t. 4/2, s. 889.
463 Por. tamze, S. 893.

464 Por, tamze.

465 Por. tamze, s. 897.

466 Por, tamze, s. 899.

467 Por. tamze, s. 901.

468 Por, tamze, S. 904-905.
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Urzad Nauczycielski’®®. To nieomylne wyjasnianie wiary pocigga za sobg konkretne
roszczenie do dzialania. Ko$cidt przyznaje sobie prawo do potepiania wszelkich btedow
przeciwnych wierze objawionej. Celem jest tu wylgcznie dobro ludzi, tak by nie byli
zwiedzeni falszywymi doktrynami*’®. Dlatego wtasnie Magisterium Kosciota rosci sobie
prawo do nieomylnego orzekania kwestiach dotyczacych prawd spekulatywnych oraz
przy wydawaniu kwalifikacji teologicznych®'t,

Drugim z uchwalonych dokumentéw I Soboru Watykanskiego byta Konstytucja
dogmatyczna o Kosciele Chrystusowym ,,Pastor aeternus”. W niej zawarto uroczyste
definicje dogmatow dotyczacych urzedu papieskiego. Dokument ten stara si¢
zaprowadzi¢ porzadek w relacjach pomigdzy nauczaniem papieskim a biskupow. Oglasza
si¢ jako btad twierdzenie, ze od wyroku papieskiego mozna odwota¢ si¢ do soboru

powszechnego. Papiez ma w Kosciele najwyzszy autorytet doktrynalny*’?

. W ten sposob
zamknieto dhuga histori¢ sporéw dotyczacych relacji papieza do soboru, ktore ciagnety
si¢ w Kosciele zwlaszcza od Soboru w Konstancji. Konstytucja ,,Pastor aeternus”
przypomina takze wszystkim wierzacym pierwszy z warunkdéw zbawienia. Jest nim
,.zachowanie reguty wiary”*’®. Jak wynika z konstytucji ,,Dei Filius” pewno$¢ wiary daje
wylacznie Kosciot katolicki  dzigki dziataniu w nim nieomylnego Urzedu
Nauczycielskiego.

Najdonioslejszym momentem konstytucji ,,Pastor aeternus” bylo uroczyste
zdefiniowanie nieomylnosci papieskiej. Definicja dogmatyczna brzmi nastepujaco: ,,za
zgoda Swigtego soboru, nauczamy 1 definiujemy jako dogmat objawiony przez Boga, ze
gdy biskup Rzymu przemawia ex cathedra, to znaczy, gdy wykonuje urzad pasterza i
nauczyciela wszystkich chrze$cijan, na mocy swego najwyzszego apostolskiego
autorytetu okresla nauke dotyczaca wiary lub moralno$ci obowiazujaca caty Kosciol,
dzieki opiece Bozej obiecanej mu w [osobie] Piotra, wyrdznia si¢ tg nieomylnoscia, w
jaka boski Zbawiciel zechciat wyposazy¢ swdj Kosciot dla definiowania nauki wiary lub
moralnos$ci. Dlatego takie definicje biskupa Rzymu — same z siebie, a nie na mocy zgody
Kosciota — s3 niezmienialne”*’. Sobor zatem zaznacza, ze pierwszym, do ktorego

przynalezy nieomylnos$¢ jest sam Bog. Tylko On moze udzieli¢ tego daru czlowiekowi.

469 Por. tamze, s. 905.

470 Por. tamze, s. 903.

471 Por. tamze, s. 903, 911.

472 Por. | Sobor Watykanski, Pierwsza Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Chrystusowym (Pastor
aeternus), DSP, t. 4/2, s. 921.

478 Tamze, s. 923.

474 Tamze, s. 925-927.
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Robi to po to, aby zachowac¢ od skazenia Objawienie, ktére dat Swiatu. Nieomylno$¢ jest
wiec charyzmatem udzielonym przez Boga calemu Kos$ciotowi, a jej szczegdlng

przejawem jest dziatanie catosci Urzedu Nauczycielskiego®’

. Warto zauwazyc¢, ze
orzeczenie dogmatyczne w zaden sposob nie odrywa nieomylnos$ci papieskiej od catosci
Mistycznego Ciata Chrystusa. Staje si¢ ona przejawem bezbtednosci koscielnej. Dogmat
ten przy okazji wyraza wprost wiar¢ Kosciota w swoja nieomylno$¢. Nie wolno pomijac
podwdjnego znaczenia tego dogmatu. Te dwie rzeczywisto$ci — niecomylnos$¢ Kosciota i
papieza — sg ze sobg $cisle zwigzane. Btedem jest oddzielanie jednej nieomylnosci od
drugiej, bo nie mozna oddzieli¢ glowy od reszty ciala*’®. Ogloszenie dogmatu o
niecomylnosci papieskiej stanowi wyraz nieomylnosci koscielnej, ktérg wyraza Tradycja
wiary*”’. Nieomylno$é papieska ma stuzyé catej wspdlnocie wierzacych. Méwi o tym
konstytucja ,,Pastor aeternus”. Papieska wolno$¢ od bledu ma stuzy¢ skuteczniejszemu

zwalczaniu falszywych nauk zagrazajacych wierze katolickiej*’®.

Dar statosci w
prawdzie, ktorym zostali obdarzeni Nastepcy Piotra, ma by¢ dla nich skuteczng pomoca
w wypetnianiu ich urzedu. Ponadto, jak kazde dobro pochodzace od Boga w Kosciele,

ma on wzmocni¢ wspdlnote wierzacych i skutecznie poméc jej w drodze do zbawienia*’®.

Dlatego stuzy ona takze zachowaniu jednosci Kosciola, a zwlaszcza Magisterium®*®.
Nieomylno$¢ papieska nie ma przy tym charakteru absolutnego. Nie kazda wypowiedz
czy dokument papieski sa nieomylne. Bledne jest zatem twierdzenie, ze kazda
wypowiedZ papieska jest nieomylna i niezmienna*®!. Aby orzeczenie papieskie byto
ostateczne 1 nieodwotalne, musza koniecznie zajs¢ nastgpujgce warunki: papiez musi si¢
powota¢ na swoj urzad Najwyzszego Pasterza KosSciola, jego nauczanie ma dotyczy¢
wszystkich wiernych, definicja ma dotyczy¢ materii z zakresu wiary lub moralno$ci oraz

482

ma jasno wyrazi¢ intencj¢ ogloszenia dogmatu wiary**“. W podanym przez sobdr pojeciu

475 por. L. Balter, I. S. Ledwon, Nieomylnos¢ Kosciota i w Kosciele, w: Leksykon teologii fundamentalnej,
red. M. Rusecki [i in.], Lublin — Krakow 2002, s. 836-837.

478 por, J. W. O’Malley, Vatican I. The Council and the Making of the Ultramontane Church, s. 199.

477 Por. | Sobor Watykaniski, Pierwsza Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Chrystusowym (Pastor
aeternus), DSP, t. 4/2, s. 925.

478 Por, tamze, s. 923.

479 Por. | Sobor Watykanski, Pierwsza Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Chrystusowym (Pastor
aeternus), s. 925.

480 por, Cz. S. Bartnik, Kosciét, s. 349.

481 por. Ch. Ripperger, Magisterial authority, Keenesburg, CO 2014, s. 5.

482 Podanie $cistych warunkéw nieomylnoséci papieskiej bylo konieczne przede wszystkim z dwoch
powodéw. Po pierwsze sama natura nauczania papieskiego zaktada gradacje waznosci papieskich
wypowiedzi, a wigc trzeba okresli¢, ktore sa najwazniejsze. Po drugie, zdarzaty si¢ w historii Kosciota
bledy teologiczne papiezy. Wymagato to doktadnego okreslenia, dlaczego te przypadki nie przecza
dogmatowi. Por. tamze, s. 9.
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nieomylnosci papieskiej nacisk jest ktadziony na urzad papieski i konkretng osobe, ktora
ten urzad sprawuje. Nieomylno$¢ nalezy mu sie wtedy z racji petnionego urzedu*®,

Tak sformutowana nauka soborowa pocigga za sobg konkretne nastepstwa.
Przede wszystkim nieomylne definicje nie moga by¢ przez nikogo zmieniane. Nikt, nawet
papiez i sobory, nie moga w uprawniony sposob wyda¢ zadnej decyzji niezgodnej z tym
nauczaniem®®*, Dlatego takze formuly dogmatyczne s3 niezmienne i nieodwotalne.
Nieomylne, definitywne orzeczenie konczy wszelkie dyskusje w danej materii. Od strony
pozytywnej, takie twierdzenie daje wierzacym catkowita pewnos¢ co do prawd wiary.
Natomiast dalszy rozwoj ortodoksyjnej doktryny jest mozliwy w granicach
wyznaczonych przez dogmat*®.

Definicja dogmatyczna nieomylno$ci papieskiej i koscielnej niesie ze sobg
pewien niedosyt. Brakuje w niej sprecyzowania warunkéw dotyczacych zaistnienia
nicomylnosci Kos$ciota. Taka nauka byta przedstawiona w przedlozonym ojcom
soborowym do rozpatrzenia pierwszym projekcie Konstytucji dogmatycznej o Kosciele
Chrystusowym. Projekt wskazywal, ze gdyby byla mozliwos¢ popelnienia biedu w
wierze przez Kosciol, utracitby on swoja istote*®. Proponowana definicja dogmatyczna
brzmiata nast¢pujaco: ,,Za zgoda wiec §wigtego 1 powszechnego Soboru nauczamy i
oswiadczamy, ze dar nieomylnosci, ktory zostal objawiony jako wieczysty przywilej
Kosciota 1 ktdrego nie nalezy miesza¢ ani z charyzmatem natchnienia, ani tez stosowac
do wzbogacenia Kosciota nowymi objawieniami, zostal udzielony w tym celu, by stowo
Boze, czy to spisane, czy tez ustnie przekazywane, gltoszone 1 strzezone, bylo w calym
Kosciele Chrystusowym nienaruszone 1 wolne od wszelkiego skazenia nowoscig i
zmianami”*®’. Akcent pada na praktyczny i aktywny wymiar nieomylno$ci koscielnej,
ktéra jest dana przede wszystkim do strzezenia powierzonego Kosciotowi Boskiego
depozytu wiary. Projekt okreslal rowniez zasigg prawd, ktorych dotyczy koscielna
nieomylnos¢. Sg nimi Objawienie 1 wszystkie prawdy koniecznie z nim zwigzane.
Podmiotem kos$cielnym, ktéoremu przystuguje ta nieomylnos¢ jest Urzad
Nauczycielski*®. Projekt konstytucji zaktadal ponadto uchwalenie dwoch kanonow

(odpowiednio sibdmego i dziewiatego), ktore naktadaty anatemy na tych wszystkich,

483 por, Cz. S. Bartnik, Koscidl, s. 347.

484 Por. Ch. Ripperger, Magisterial Authority, s. 12.

485 Por. tamze, S. 13.

486 Por. | Sobor Watykanski, Pierwszy projekt Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Chrystusowym
przediozony Ojcom do rozpatrzenia, rozdz. 9, http://www.ultramontes.pl/vaticanum_de_ecclesia_pl.htm.
487 Tamze.

488 Por. tamze.
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ktorzy odrzucaliby wiar¢ w bezblednos¢ i nieomylno$¢ Kosciota w zakresie podawanym
w projekcie definicji dogmatycznej*®®. Niektorzy uwazaja, ze ojcowie soborowi celowo
pomingeli kwestie sprecyzowania takich problemow jak przedmiot, podmiot i zakres
nieomylnosci oraz inne kwestie z tej materii, gdyz mieli nadziej¢ na pdzniejszy rozwoj
rozumienia tej doktryny*%°.

Ojcowie soborowi zgadzali sie, ze Kosciot jest nieomylny*®?. Problem stwarzala
nauka o nieomylnos$ci papieskiej. Pomyst uchwalenia przez sobor definicji dogmatycznej
dotyczacej nieomylnosci papieskiej spotkat si¢ z ostrym sprzeciwem, zwlaszcza tzw.
Mniejszosci. Kardynat Filippo Maria Guidi (+1879 r.) sprzeciwiat si¢ dogmatyzowaniu
tej prawdy, dopuszczajac jedynie bezbtedno$¢ dekretow papieskich, a nie samej osoby
papieza®®. Na te zarzuty odpowiedzieli biskupi Bartolomeo d’Ayanzo (+1884 r.) i
Vincenzo Gasser (+1879 r.). Pierwszy dowodzit istnienia bezbtednos$ci papieskiej na
podstawie Pisma Swictego. Drugi natomiast wskazywat na to, ze projektowana definicja
soborowa nie jest absolutna i dotyczy tylko $ciéle okreslonych przypadkow*®s,
Mniejszo$¢ méwila takze o braku dostatecznego studium nad tg kwestiag w Owczesnym
Kosciele®®*. Innym zarzutem przeciw zdefiniowaniu nieomylnosci byt brak podstaw w
Tradycji 1 niezgodnos¢ z faktami historycznymi. Ponadto obawiano si¢ odrywania
nieomylnosci papieskiej od reszty kolegium biskupiego. Dowodzono, ze proponowane
orzeczenie Vaticanum | zrywa te¢ tacznos¢. Wedhug przeciwnikow dogmatyzowania
nieomylnosci papieskiej istnieje tylko jedna nieomylno$¢ — nieomylno$¢ Kosciota —a jej
najlepszym wyrazem jest zwotanie soboru powszechnego. Taki sobor moze by¢ w kazdej
chwili ogloszony przez papieza*®®. Zwolennikom gallikanizmu zalezato na zachowaniu
tradycyjnej roli biskupéw i soboru w zarzadzaniu Kosciotem*®. Innym z probleméw
zaistnialych podczas obrad byla praktyka stosowania klauzuli wykluczajacej. Arcybiskup
Janos Simor (+1891 r.) i biskup Vincenzo Gasser opowiadali si¢ za konieczno$cig
stosowania anatematyzmow w dokumentach soborowych. Ich zdaniem sg one wyrazem

nieomylnego nauczania Kosciota. To stanowisko podzielata wiekszos¢ ojcow*®’. Podczas

489 Por. tamze.

4% por, L. Balter, Nieomylnosé..., s. 11-12.

491 por, J. W. O’Malley, Vatican I. The Council and the Making of the Ultramontane Church, s. 194.

492 por, L. Balter, Nieomylnosé..., s. 18.

4% Por. tamze.

4% Por. Nieomylnos¢ papieska i niemiecka teologia, Krakow 2017, http://ultramontes.pl/
nieomylnosc_papieska_i_niemiecka_teologia.pdf, s. 3-4.

4% por. H. Bogacki, W stulecie | Soboru Watykarnskiego, ,,Collectanea Theologica” 40 (1970), nr 4, s. 66.
4% por. J. W. O’Malley, Vatican I. The Council and the Making of the Ultramontane Church, s. 131.

497 Por. H. Bogacki, W stulecie | Soboru Watykariskiego, s. 60.
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obrad nie zyskat uznania takze inny z postulatéw mniejszosci, ktory zaktadat konieczno$é¢
stosowania §rodkow ludzkich (studium Pisma i Tradycji, konsultacje teologiczne), by
definicja papieska mogla byé nicomylna®®. Z drugiej strony zarzuty wobec formuty
soborowej kierowali takze zwolennicy maksymalnego poszerzenia zakresu papieskiej
nieomylnosci, tacy jak biskupi Ignatius von Senestrey (+1906 r.) i Henry Edward
Manning (+1892 r.)*%. Zastrzezenia wobec definicji dogmatycznej mieli tez teologowie
liberalni®®. Obawiali sie, ze skutkiem dziatania soboru bedzie zbyt duza rozbudowa
autorytetu papieskiego. Ponadto pragneli wickszego dostosowania si¢ Kosciota do
wspotczesnosci®®l.

I Sobor Watykanski byl niezwykle waznym etapem w rozwoju nauki o
nieomylnosci Kosciota. Przede wszystkim pojawito si¢ uroczyste soborowe orzeczenie o

nieomylnosci ko$cielnej. Ponadto zdefiniowano nauk¢ o nieomylnos$ci papieskiej oraz

rozstrzygnigto spor dotyczacy relacji papieza do soboru.

1.5. RECEPCJA NAUKI | SOBORU WATYKANSKIEGO

Proces przyjmowania orzeczen Soboru Watykanskiego I nie trudny. W
niektorych kregach opor budzily ogloszone podczas obrad dogmaty dotyczace wiadzy
papieskiej. Z drugiej strony, wsrod zwolennikéw soborowych rozwigzan nastgpowato
poglebienie teologiczne tresci budzacych kontrowersje. W proces recepcji soboru
aktywnie wilaczyt sie Urzad Nauczycielski Ko$ciota, wskazujac wlasciwg interpretacje
nauki soborowej. Ponizej zostanie przedstawiony opisywany proces recepcji nauki
soborowej. Zostal on podzielony na trzy czesci: recepcja dokumentow soborowych,
dokumenty Urzedu Nauczycielskiego oraz teologia po I Soborze Watykanskim. Granice
czasowg opisywanej recepcji stanowi rok 1962, w ktérym rozpoczal obrady II Sobor

Watykanski.

4% Por. B. Sesboiié, Ch. Theobald, Historia dogmatow, t. 4: Stowo zbawienia, s. 278.

49 Por. tamze, S. 284.

500 3, W. O’Malley charakteryzuje ich jako spadkobiercow mysli de Lamennais’go, lecz bez wymieniania
konkretnych nazwisk. Por. J. W. O’Malley, Vatican I. The Council and the Making of the Ultramontane
Church, s. 131-132.

501 Por. tamze, s. 131.
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1.5.1. Recepcja dokumentow soborowych

Dokumenty soborowe spotkaly si¢ z roznym przyj¢ciem w Kosciele katolickim.
Wsrod teologow katolickich mozna méwi¢ o istnieniu kilku linii interpretacyjnych
nowych orzeczen. Natomiast najbardziej skrajni przeciwnicy odrzucili decyzje soboru i
odlaczyli si¢ od Kosciota katolickiego.

Pierwsza grupa teologow, ktora mozna nazwa¢ maksymalistyczna,
utrzymywata, ze nieomylno$¢ Kosciota jest zalezna od nieomylnosci papieskiej. Wedtug
nich tym charyzmatem cieszg si¢ wszystkie decyzje i dokumenty papieskie. Nieomylnos¢
papieska miata stanowi¢ wyraz nadprzyrodzonego dziatania Boga. Przedstawicielami tej
linii byli biskup Manning oraz niemiecki teolog Matthias Joseph Scheeben (+1888 r.)>%,

Inni teologowie przyjmowali stanowisko bardziej umiarkowane. Stanowili oni
wickszos¢ komentatorow dokumentéw soborowych. Stali na stanowisku, ze nalezy
dostownie odczytywaé postanowienia soboru odnoszace si¢ do nicomylno$ci papieskie;j,
zwlaszcza dotyczacych orzeczen ex cathedra. Wykazywali przy tym, Ze na pewno
intencjg ojcow soborowych nie bylo oddzielanie papieza od reszty Kosciota, a zwlaszcza
przyznawanie mu nieograniczonej wtadzy doktrynalnej®®,

Trzecia grupa teologow kontynuowala mysl umiarkowanej mniejszosci
soborowej. Do tej grupy zaliczat si¢ biskup Karl Josef von Hefele (+1893 r.), ktory
ponadto podkreslat koniecznos¢ stosowania ,,Srodkéw ludzkich” przez Biskupa Rzymu.
W ten nurt wpisywat si¢ rowniez kard. John Henry Newman, podkreslajacy proces
recepcji nowego dogmatu oraz wazng role, jaka teologowie maja w nim do spehienia®®.
Klaus Schatz opisuje t¢ metod¢ interpretacyjna w nastepujacy sposob: ,,poza tekstem
dekretu, ale nie przeciw niemu”°%.

Nieprzejednani przeciwnicy nauki I Soboru Watykanskiego odrzucili wszystkie
jego orzeczenia. Przeciwko dogmatowi o nieomylnos$ci papieskiej wysuwano zarzut, ze
W ten sposob papiezowi przypisano wiasciwosci Boskie. Wedtug kontestatorow nauki
soborowej ta uroczysta definicja oznaczala, Zze od tej pory papiez jest zawsze
nieomylny®%. Inne zarzuty skupiaty sic wokot oskarzenia, ze decyzje soborowe miaty na

celu jedynie zabezpieczenie wladzy koscielnej. Wedlug zwolennikow tej tezy nakaz

502 por, B. Sesboiié, Ch. Theobald, Historia dogmatéw, t. 4: Stowo zbawienia, s. 288.
503 Por, tamze.

504 por, tamze, S. 289.

505 Tamze, s. 288-2809.

506 por, Cz. S. Bartnik, Koscidt, s. 346.
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postuszenstwa Magisterium godzi w wolno$¢ jednostki ludzkiej, a Kosciot wystepuje

przeciw osiggnieciom wspdlczesnosci®®’.

Najwiekszy opor przeciwko dekretom
soborowym powstat na gruncie teologii niemieckiej. Przywodca tego ruchu stat si¢ Ignaz
von Déllinger (+1890 r.). Krytyka soboru osiggne¢ta apogeum 25 sierpnia 1870 r., Kiedy
w Norymberdze 12 teologdw i kilkudziesigciu §wieckich przyjeto deklaracje odrzucajaca
konstytucje ,,Pastor aeternus”, co mozna formalnie uwaza¢ za poczatek tych Kosciotow
starokatolickich, ktore powstaty po I Soborze Watykanskim. Wedlug sygnatariuszy
deklaracji norymberskiej decyzje soborowe zmieniaty Kosciot katolicki, ktory tracit

%8 W spory dotyczace

przez to zwigzek z Kos$ciotem pierwszych dziesigciu wiekoéw
wladzy papieskiej, istniejace na terenie Niemiec, wlaczyly si¢ rowniez wiladze
panstwowe. Kanclerz Prus Otto von Bismarck w liscie opublikowanym w 1874 r.
stwierdzil, ze w wyniku orzeczen soborowych dotyczacych uprawnien papieza funkcja
biskupow zostala zredukowana do roli agentow czy narzedzi obcej wtadzy. Oskarzenia
kanclerza spotkaty si¢ ze stanowczym sprzeciwem biskupoéw niemieckich wspartych

przez papieza Piusa IX°%,

1.5.2. Dokumenty Magisterium Kosciola

Dokumenty I Soboru Watykanskiego wzbudzity najwigcej kontrowersji na
terenie dzisiejszych Niemiec. W ramach walki przeciwko Kos$ciotowi katolickiemu
(Kulturkampf) wtadze pruskie chciaty zaciemni¢ poprawne znaczenie nauki soborowe;.
W odpowiedzi na te dziatania episkopat niemiecki uchwalit w 1875 r. wspdlng deklaracje,
w ktorej potgpiono bledne rozumienie prymatu i nieomylnosci papieskiej. Odrzucono
poglad méwiacy o tym, ze uchwalone dogmaty sa nowa doktryng w Kosciele. Uznano za
falszywe twierdzenie, ze wladza papieska wchlongta wladze poszczegolnych biskupow.
Nieprawda byto twierdzenie wiadz, ze od tej pory kazdy biskup stat si¢ funkcjonariuszem
obcego panstwa. Ponadto ogloszenie dogmatu nieomylnosci papieskiej nie sprawiato, ze

papiez miat absolutng wiadze, wigksza niz jakikolwiek $wiecki monarcha absolutny®.

507 Por. G. L. Miiller, Papiez..., s. 306.

508 por, T. i J. Pigtek, Starokatolicyzm, Warszawa 1987, s. 25.

509 Por. Por. J. W. O’Malley, Vatican I. The Council and the Making of the Ultramontane Church, tamze,
S. 237.

510 [Falsche Lehre:] Die Circulardepesche behauptet hinsichtlich der Beschliisse des Vaticanischen
Concils: «Durch diese Beschliisse ist der Papst in die Lage gekommen, in jeder einzelnen Dibcese die
bischoflichen Rechte in die Hand zu nehmen und die pépstliche Gewalt der landesbischoflichen zu
substituieren». «Die bischofliche Jurisdiction ist in der pépstlichen aufgegangen». «Der Papst iibt nicht
mehr, wie bisher, einzelne bestimmte Reservatrechte aus, sondern die ganze Fiille der bischoflichen Rechte
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W opozycji do tych fatszywych pogladow biskupi niemieccy wykazali, ze ogloszona na
soborze doktryna dotyczaca papiestwa ma swoje ugruntowanie w Tradycji koscielne;.
Sobor ja uroczyscie zdeklarowat i potwierdzil, w opozycji do twierdzen jansenistow,
gallikanow 1 febronian. Wtadza papieska nie zastepuje wtadzy poszczegolnych biskupow.
Natomiast z racji na prymat Biskup Rzymu ma obowigzek czuwania, by w kazdej diecezji
biskupi nalezycie wypetniali powierzone im obowiazki. W razie pojawiajacych si¢ w tej
kwestii probleméw papiez ma prawo interweniowa¢®!. Biskupi odrzucili réwniez
stanowisko, ze papiez ze wzgledu na swojg nieomylnos¢ jest najwiekszym absolutnym
monarchg na §wiecie. Episkopat niemiecki wskazal na r6znic¢ dotyczaca zakresu wiadzy
papieskiej i1 $wieckiej. Dotycza one dwoch réznych porzadkéw, ktére nie wchodzg ze
sobg w kolizje. Dodatkowo wladza Stolicy Apostolskiej jest ograniczona przez prawa
Boskie 1 misje dang Kosciotlowi przez Chrystusa, ktérych czlowiek nie ma prawa

zmieniaé¢®'?. Ponadto wskazano, ze wladza papieza i biskupéw ma Boskie pochodzenie.

ruht in sejner Hand». «Er ist im Princip an die Stelle jedes einzelnen Bischofs getreten, und es hangt nur
von ihm ab, sich auch in der Praxis in jedem einzelnen Augenblicke an die Stelle desselben gegeniiber den
Regierungen zu setzen». «Die Bischofe sind nur noch seine Werkzeuge, seine Beamten ohne eigene
Verantwortlichkeit»; «si¢ sind den Regierungen gegeniiber Beamte eines fremden Souveréns, der vermoge
sejner Unfehlbarkeit ein volkommen absoluter ist, mehr als irgend ein absoluter Monarch der Welt». Alle
diese Sitze entbehren der Begriindung und stehen mit dem Worlaute wie mit dem richtigen, durch den
Papst, den Episkopat und die Vertreter der katolischen Wissenschaft wiederholt erklarten Sinn der
Beschlisse des Vaticanischen Conclis entscheiden im Widerspruch”. Wspdina deklaracja biskupow
niemieckich, DH 3112.

511 [Richtige Lehre:] Allerdings ist nach diesen Beschliissen die kirchliche Jurisdictionsgewalt des Papstes
eine potestas suprema, ordinaria et immediata (= hochste, ordentliche und unmittelbare Gewalt), eine dem
Papst von Jesus Christus, dem Sohne Gottes, in der Person des hl. Petrus verliehene, auf die ganze Kirche,
mithin auch auf jede einzelne Didcese und alle Glaubigen sich direct erstreckende oberste Amtsgewalt zur
Erhaltung der Einheit des Glaubens, der Disciplin und der Regierung der Kirche, und keineswegs eine bloss
aus einigen Reservatrechten bestehende Befugnis. Dies ist aber keine neue Lehre, sondern eine stets
anerkannte Wahrheit des katolischen Glaubens..., welche das Vaticanische Concil gegeniiber den
Irrtiimern der Gallicaner, Jansenisten und Febronianer ... neuerdings erklért und bestitigt hat. Nach dieser
Lehre der katolischen Kirche ist der Papst Bischof von Rom, nicht Bischof irgendeiner anderen Stadt oder
Didcese, nicht Bischof von Ko6ln oder Breslau u.s.w. Aber als Bischof von Rom ist er zugleich Papst, d. h.
Hirt und Oberhaupt der ganzen Kirche, Oberhaupt aller Bischofe und aller Glaubigen, und seine papstliche
Gewalt lebt nicht etwa in bestimmten Ausnahmefallen erst auf, sondern si¢ hat immer und allezeit und
iiberall Geltung und Kraft. In dieser seiner Stellung hat der Papst dariiber zu wachen, dass jeder Bischof im
ganzen Umfang seines Amtes seine Pflicht erfiille, und wo ein Bischof behindert ist oder eine anderweitige
Notwendigkeit es erfordet, da hat der Papst das Recht und die Pflicht, nicht als Bischof der betreffenden
Diocese, sondern als Papst, alles in derselben anzuordnen, was zur Verwaltung derselben gehort...”.
Tamze, DH 3113.

512 Die Beschliisse des Vaticanischen Concils bieten ferner keinen Schatten von Grund zu der Behauptung,
es sei der Papst durch deiselben ein absoluter Souverin geworden, und zwar vermoge seiner Unfehlbarkeit
ein «vollkommen absoluter, mehr als irgendein absoluter Monarch in der Welt». Zunéchst ist das Gebiet,
auf welches sich die kirchliche Gewalt des Papstes bezieht, wesentlich verschieden von demjenigen, worauf
sich die weltliche Souverénitdt des Monarchen bezieht; auch wird die volle Souverénitit des Landesfiirsten
auf staatlichem Gebiete von Katholiken nirgends bestritten. Aber abgesehen hiervon kann die Bezeichnung
eines absoluten Monarchen auch in Beziehung auf kirchliche Angelegenheiten auf den Papst nicht
angewendet werden, weil derselbe unter dem gottlichen Rechte steht und an die von Christus fiir seine
Kirche getroffenen Anordnungen gebunden ist. Er kann die der Kirche von ihrem géttlichen Stifter gegbene
Verfassung nicht dndern wie der weltliche Gesetzgeber eine Staatsverfassung éndern kann. Die
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Dlatego catkowitym niezrozumieniem intencji soboru jest przeciwstawianie jednej

wladzy drugiej czy umniejszanie wtadzy episkopatu na rzecz papieskiej>!?

. Autorzy listu
odrzucili rowniez takg interpretacje soboru, ktora niczym nie ogranicza papieskiej
nieomylnos$ci. Wskazano na jasne kryteria, sprecyzowane przez sobor, ktore pozwalajg
okreslaé papieskie definicje jako nicomylne®*,

W rozwigzanie probleméw zaistniatych na terenie Niemiec i dziatania majace
na celu prawidtowa recepcje postanowien soborowych wiaczyt si¢ sam papiez Pius IX.
Dnia 4 marca 1875 r. skierowat do biskupow niemieckich list apostolski ,,Miriabilis illa
constantia”, wspierajac w ten sposob ich wysitki dotyczace poprawnej interpretacji nauki
soboru oraz udzielajac poparcia dla stanowiska niemieckiego episkopatu: ,,Gloriam
Ecclesiae vos continustis, Venerabiles Fratres, dum germanum Vaticani Concilii
definitionum sensum a vulgata quadam circulari epistola captiosa commentatione
detortum restituendum suscepistis, ne fideles deciperet et, in invidiam conversus, ansam
praebere videretur machinationibus obiiciendis libertati electionis novi Pontificis. (...)
Nos itaque vafram hanc et calumniosam insinuationem ac suggestionem reiicimus; cum
declaratio vestra nativam referat catholicam ac proptera sacri Concilii et huius Sanctae
Sedis sententiam luculentis et ineluctabilibus rationum momentis scitissime munitam et
nitide sic explicatam, ut honesto cuilibet ostendere valeat, nihil prorsus esse in impetitis
definitionibus, quod novum sit aut quidquam immutet in veteribus relationibus quodque

obtentum aliquem praebere possit urgendae vexationi Ecclesiae...”®",

Kirchenverfassung beruht in allen wesentlichen Punkten auf gottlicher Anordnung und ist jeder
menschlichen Willkiir entzogen”. Tamze, DH 3114. Por. J. W. O’Malley, Vatican I. The Council and the
Making of the Ultramontane Church, s. 238.

513 Kraft derselben gottlichen Einsetzung, worauf das Papsttum beruht, besteht auch der Episkopat; auch
er hat seine Rechte und Pflichten vermoge der von Gott selbst getroffenen Anordnung, welche zu édndern
der Papst weder das Recht noch die Macht hat. Es ist also ein volliges Missverstdndnis der Vaticanischen
Beschliisse, wenn man glaubt, durch dieselben sei «die bischofliche Jurisdiktion in der pépstlichen
aufgegangen», der Papst sei «im Princip an die Stelle jedes einzelnen Bischofs getreten», die Bischofe seien
nur noch «Werkzeuge des Papstes, seine Beamten ohne eigene Verantwortlichkeit». ... Was insbesondere
die [letztere] Behauptung betrifft,... so konnen wir dieselbe nur mit aller Entschiedenheit zuriickweisen; es
ist wahrlich nicht die katolische Kirche, in welcher der unsittliche und despotische Grundsatz, der Befehl
des Obern entbinde unbedingt von der eigenen Verantwortlichkeit, Aufnahme gefunden hat”. Wspdina
deklaracja biskupéw niemieckich, DH 3115.

514 Die Ansicht endlich, als sei der Papst «vermdge seiner Unfehlbarkeit ein volkommen absoluter
Souverény, beruht auf einem durchaus irrigen Begriff von dem Dogma der papstlichen Unfehlbarkeit. Wie
das Vaticanische Concil es mit klaren und deutlichen Worten ausgeprochen hat un die Natur der Sache von
selbst ergibt, bezieht sich dieselbe lediglich auf eine Eigenschaft des hochsten pépstlichen Lehramts: dieses
erstreckt sich genau auf dasselbe Gebiet wie das unfehlbare Lehramt der Kirche iiberhaupt und ist an den
Inhalt der HI. Schrift und der Uberlieferung sowie an die bereits von dem Kirchlichen Lehramt gegebenen
Lehrentscheidungen gebunden. Hinsichtlich der Regierungshandlungen des Papstes ist daruch nicht das
Mindeste gedndert worden”. Tamze, DH 3116.

515 Pjus IX, List apostolski Mirabilis illa constantia, DH 3117.
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Stolica Apostolska coraz wyrazniej widzi swoja role w aktywnym strzezeniu
wiary przed pojawiajacymi si¢ btedami. Pius X w encyklice ,,Editae saepe” poswigconej
Karolowi Boromeuszowi jako pierwszy obowiazek pasterzy wymienia troske o
zachowanie nieskazonego depozytu wiary. Wigze si¢ z nim obowigzek zwalczania
wszelkich herezji, ktére zagrazaja Kosciotowi. Ku temu celowi maja by¢ zawsze

skierowane wszelkie wysitki®'®. W tamtym momencie jako najwieksze zagrozenie dla

517

czystosci wiary zostal wymieniony modernizm®*’. Dlatego tez w dekrecie ,,Lamentabili”,

wydanym przez Swiete Oficjum w 1907 r., potgpiono szczegdlowo wszystkie tezy
gloszone przez zwolennikéw nauki modernistycznej®!®. Walka z modernizmem stata sie
dla Piusa X okazja do wylozenia zdrowej doktryny katolickiej, takze na polu
nieomylnosci. Ogloszona rowniez w 1907 r. encyklika ,,Pascendi dominici gregis”
potepia opini¢ gtoszaca, iz dogmat moze zawierac jakie$ btedy lub sprzecznosci: ,,I tu nie
bez pewnego rodzaju ukrytej jakiej$ uciechy twierdza wprost otwarcie, ze i dogmat nie
jest wolny od btedow i sprzecznosci; dodaja jednak, ze to wszystko nie tylko jest tatwe
do przebaczenia, ale, co naprawde dziwne, zdaniem ich, sprawiedliwe i stuszne.”'°.
Natomiast wprowadzona w 1910 r. przysiega antymodernistyczna zawiera stwierdzenie
o nieomylnie nauczajacym Kosciele: ,,Ego N. N. firmiter amplector ac recipio omnia et
singula, quae ab inerranti Ecclesiae magisterio definita, adserta ac declarata sunt,
praesertim ea doctrinae capita, quae huius temporis erroribus directo adversantur5%,
Omawiany okres jest takze czasem poglebiania teologii Urzedu
Nauczycielskiego. Wazng wyktadnie¢ roli Urzedu Nauczycielskiego w Kosciele mozna
znalez¢ w encyklice Leona XIII ,,Aeterni Patris”. Papiez zauwaza, ze bez istnienia
instytucji Magisterium w bardzo szybkim czasie zagingtaby prawda o zbawieniu dana
ludziom przez Chrystusa. Dlatego tez wszelkie zasady ustanawiane w Kosciele na
pierwszym miejscu maja stuzy¢é zachowaniu tej wilasnie Boskiej prawdy i walce z

btedami. W to dzialanie na rzecz zachowania jedynej prawdy danej przez Boga wpisujg

sie wszystkie starania Urzedu Nauczycielskiego, czyli papieza i biskupow®?:. Tak

516 por. Pius X, Encyklika Editae saepe, http://piusx.pl/editae-saepe-o-swietym-karolu-boromeuszu-2/.

517 Por. tamze.

518 Por. Pius X, Dekret Swigtego Oficjum Lamentabili, DH 3401-3466.

59 Pius X, Encyklika Pascendi dominici gregis, https://sanctus.pl/index.php?grupa=89&
podgrupa=500&doc=450.

520 Pjus X, Motu proprio Sacrorum antistitum, DH 3537.

521 Zatozony przez siebie Kosciol pozostawil jako wspélnego wszystkim i najwyzszego przewodnika
narodéw. Ludzie bowiem, ktérych prawda wyzwolita, w tej prawdzie powinni by¢é zachowani. Niedtugo
wszak przetrwatyby owoce nauk niebianskich, poprzez ktére dane zostato czlowiekowi zbawienie, gdyby
Chrystus Pan nie ustanowit wieczystego Urzedu Nauczycielskiego Kosciota dla ksztatcenia umystow ku
wierze. Wzniesiony obietnicami swojego boskiego Zatozyciela i Jego mitos¢ wiernie nasladujacy Kosciot
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sformutowana hierarchia zadan Ko$ciota zaktada, ze szczeg6lng troska ma by¢ objete
Pismo Swicte, ktore wraz z Tradycja stanowi podstawe wiary katolickiej. W zwiazku z
tym w encyklice ,Providentissimus Deus” Leon XIII zauwaza, ze do Urzedu
Nauczycielskiego Kosciola nalezy nicomylne wyjasnianie sensu Biblii®?2. Zagadnienie
zadan i znaczenia Magisterium podejmuje p6zniej encyklika Piusa XII ,,Humani generis”,
ktora rowniez potepia wiele tez modernistycznych. Krytykowane jest w niej ukazywanie
Magisterium jako elementu hamujacego rozwoj teologii. W opinii Piusa XII jest
odwrotnie. Urzad Nauczycielski ma stluzy¢ pomocg teologom, ktérzy powinni w nim
widzie¢ regule prawdy. Dzieje si¢ tak dlatego, ze Magisterium KoS$ciota przechowuje caty
nieskazony depozyt wiary i jego gldéwnym zadaniem jest strzezenie go przed
zagrazajacymi mu btedami®?. Papiez broni prawa do ostatecznego rozstrzygania przez
Urzad Nauczycielski w kwestiach, ktére sg dyskutowane wéréd teologdéw>?*. , Humani
generis” wyznacza dwie drogi wyjasniania prawd wiary — zwyczajne lub uroczyste
orzeczenia koscielne. Tylko Magisterium Kos$ciota jest uprawnione, aby w jeden lub
drugi spos6b wyjasnia¢ i rozwija¢ rozumienie prawd wiary, ktore wczesniej pozostawaty
ukryte. Takiego prawa nie otrzymali teologowie czy zwykli wierni®?®.

Zwienczeniem opisywanego rozwoju doktryny o nieomylnosci Kosciota, ze
szczegolnym uwzglednieniem nieomylno$ci papieskiej, byto ogloszenie przez papieza
Piusa XII 1 listopada 1950 r. w Konstytucji apostolskiej ,,Munificentissimus Deus”
dogmatu o wniebowzigciu Naj$wietszej Maryi Panny. Ten papieski dokument w jasny
sposob ukazuje wzajemne relacje pomiedzy wszystkimi podmiotami nieomylno$ci
Kosciota: papieza, biskupow i ludu Bozego. Wida¢ w nim, ze zaden z tych wymiarow nie
jest przeciwstawiony drugiemu, lecz wszystkie wzajemnie si¢ uzupeiniaja, by w

klarowny sposob prezentowaé nauke katolicka®?®. Papiez Pius XII pisze, ze prosby o

za$ tak wlasnie wszelkie prawa stanowil, aby to jedno mie¢ zawsze na uwadze i tylko tego pragna¢, a
mianowicie - poucza¢ o religii i nieprzerwanie walczy¢ z btgdami. To whasnie temu stuza usilne starania
poszczegodlnych Biskupow oraz wydawane przez Sobory prawa i ustawy, a nade wszystko codzienna troska
Rzymskich Arcykaptanow, w ktoérych reku - nastepcoOw w prymacie §w. Piotra, Ksiecia Apostotow -
spoczywa prawo i obowiazek nauczania oraz umacniania braci w wierze”. Leon XlII, Encyklika Aeterni
Patris, nr 1, http://www.nonpossumus.eu/encykliki/Leon_XIlIl/aeterni_patris/ap.php.

522 por. Leon XI11, Encyklika Providentissimus Deus, DH 3281-3282.

523 por. Pius XII, Encyklika Humani generis, Krakow 2002, s. 13.

524 Por. tamze, S. 13-14.

525 Por. tamze, S. 15.

526 W tym zboznym ubieganiu sie wierni przedziwnie taczyli siec ze swymi Pasterzami. Ci, za§ ze swej
strony przestali do Stolicy Piotrowej pokazng ilo$¢ podobnych prosb. Totez w chwili Naszego wyniesienia
na tron papieski byto juz wiele tysigcy tego rodzaju petycji, ktore naptyngty ze wszystkich stron §wiata i
od wszystkich stanéw, a wiec od Umitowanych Synéw naszych Kardynatow Swigtego Kolegium, od
Czcigodnych Braci Arcybiskupoéw i Biskupow, od Diecezji a takze parafii”. Pius XII, Konstytucja
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uroczyste ogloszenie kolejnego dogmatu maryjnego kierowaty do Stolicy Apostolskiej
wszystkie stany Kos$ciota: biskupi, teologowie 1 wierni. RoOwniez sami papieze na
przestrzeni lat dawali w swoim nauczaniu wyraz przekonaniu o tej prawdzie wiary®?’.
Szczegdlnie mocnym argumentem za ogloszeniem dogmatu o wniebowzigciu stalo si¢
powszechne przekonanie biskupéw o wniebowzigciu Maryi, ktére wspolbrzmiato z
przekonaniem ludu wiernego. Papiez pisze: ,,Ta «szczegdlna zgodno$¢ katolickich
biskupow 1 wiernego luduy, ze cielesne Wniebowzigcie Matki Bozej moze by¢ okre§lone
jako dogmat wiary, ukazala Nam jednomyslng doktryne Urzedu Nauczycielskiego 1
jednomyslng wiare ludu chrzescijanskiego, ktora tenze urzad podtrzymuje i kieruje”%,
Pius XII przypomina, ze Urzad Nauczycielski kieruje Kosciolem w sposob nicomylny.
Dzigki temu depozyt wiary w Kosciele nigdy nie zostat naruszony. Dar bezblednos$ci nie
jest wynikiem ludzkich dziatan, lecz pochodzi od Ducha Swietego. Duch, ktory jest
Duchem Prawdy, kieruje w sposob nicomylny Kosciotem tak, by wzrastala w nim
znajomos¢ prawd wiary®?°. To kierownictwo Ducha Swigtego jest najbardziej widoczne
w dziataniu Urzedu Nauczycielskiego. Dlatego tez to powszechne przekonanie hierarchii
kos$cielnej o prawdziwosci wniebowzigcia Matki Bozej stanowito silny argument na rzecz

uchwalenia dogmatu.

1.5.3. Rozwaj refleksji teologicznej nad nieomylnoscia

Temat nieomylnosci Ko$ciola i jej przejawdw jest podejmowany przez teologie
katolicka, zwtaszcza w pierwszych latach po I Soborze Watykanskim. Wydaje si¢ jednak,
ze nie jest to jeden z gtownych tematow. W zwigzku z tym zostang przedstawione ponizej
tylko poglady wybranych autoréw katolickich, ktére moga wydaé si¢ najbardziej

reprezentatywne dla ukazania rozwoju refleksji teologicznej.

apostolska Munificentissimus Deus, nr 1, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/pius_xii/konstytucje/
munificentissimus_deus_01111950.html.

527 Poniewaz wigc caty Kosciot, w ktorym przejawia dziatalno$¢ Duch Prawdy, kierujacy go nieomylnie
do doskonatego poznania prawd objawionych na przestrzeni wiekéw wielokrotnie okazal swa wiare, i
poniewaz biskupi z catego $wiata prawie jednomyslnie prosza, by okresli¢ jako dogmat wiary Boskiegj i
katolickiej prawde o cielesnym Wniebowzieciu Najswietszej Dziewicy Maryi - a opiera si¢ ta prawda na
Pismie $wigtym, jest gleboko zakorzeniona w duszach wiernych, potwierdzona od najdawniejszych czasow
przez kult liturgiczny, w najwyzszym stopniu zgodna z innymi prawdami objawionymi, wspaniale
uwydatniona i wyjasniona staraniem, wiedza i madroécig teologéw - sadzimy, ze nadeszta juz chwila, z
gory wyznaczona w zamiarach Bozej Opatrzno$ci, bySmy uroczys$cie ogtosili 6w wspaniaty przywilej
Dziewicy Maryi”. Tamze, nr 3.

528 Tamze, nr 1.

529 Por. tamze, nr 3.
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Pierwszym z nich byt francuski biskup Emmanuel Bougaud. Swoje poglady
zaprezentowal w dziele ,,Chrystianizm i czasy obecne”, napisanym cztery lata po soborze.
Wyjasnia w nim, ze ograniczenie si¢ jedynie do strzezenia depozytu wiary to za mato.
Ludzkie potrzeby religijne sa wigksze. Istnieje wi¢c potrzeba wyktadania zasad wiary.
Wiaze si¢ z tym zagrozenie, ze pojawia si¢ rdézne sposoby rozumienia tychze zasad.
Konieczne jest zatem orzekanie o prawdziwosci jednych, a btedzie innych. Aby dokonaé
takiego rozroznienia w kwestiach wiary, nalezy oprze¢ si¢ na pomocy od Boga. Bougaud
uwaza, ze nieomylnos¢ jest powigzana z najwyzsza wiadzg, a zatem Kosciot domaga si¢
rzeczy, ktora mu sie stusznie nalezy °%. Kosciot domagajac si¢ catkowitej wiary we
wszystko, co gtosi, zaktada posiadanie charyzmatu bezbtednosci. W przeciwnym razie
nie mogiby w sposéb pewny zachowywaé i przepowiadaé ludziom depozytu wiary®3!.
Najwiecej miejsca w rozwazaniach o nieomylnosci Bougaud po$wigca papiezowi. Piszac
o nieomylnos$ci papieskiej, odwoluje si¢ do Soboru Trydenckiego. Twierdzi, ze juz na
tym soborze byty plany uchwalenia dogmatu o nieomylnosci papieskiej, jednak silny opor
duzej grupy ojcow spowodowal cofnigcie wniosku. Jako dalekosiezny skutek tego
ustepstwa wskazuje pojawienie si¢ btedow takich jak gallikanizm, jézefinizm czy
regalizm®*?. Komentujac nauczanie I Soboru Watykanskiego, zauwaza, ze nieomylno$é
jest przywigzana do urzedu papieskiego, a nie do konkretnej osoby. Ponadto ogranicza
sie tylko do $cisle okreslonych momentow. Nieomylnos$¢ jest konsekwencja najwyzszej
wladzy duchowej papieza w Kosciele®®®. Ten dar, ktérym zostali obdarzeni biskupi
rzymscy, ma przede wszystkim wymiar stuzebny. Dzieki niemu w sposob pewny wierni
moga by¢ prowadzeni do zbawienia. Oprocz tego pomaga on w strzezeniu depozytu
wiary. Nieomylno$¢ papieska stuzy wiec nieomylnosci catego Kosciota®*. Bougaud
powtarza za soborem warunki, jakie musza zaj$¢, by mowi¢ o nieomylnej definicji
papieskiej. Wielokrotnie podkresla zwigzanie nieomylnosci z urzedem papieskim, a
szczegolnie z jedna jego funkcja — nauczyciela wszystkich wiernych®®. Dos¢
szczegdlowo opisuje sytuacje, w ktorych papiez moze si¢ pomyli¢. Dopuszcza pomytke

papieza jako zwyklego czlowieka: papiez moze si¢ pomyli¢ jako teolog, pisarz,

530 por. E. Bougaud, Chrystianizm i czasy obecne, t. 4: Koscidf, s. 57.

531 pPor, tamze, S. 58-59.

532 Por. tamze, S. 77. Regalizm jest systemem politycznym zakladajacym w wiekszym lub w mniejszym
stopniu ingerencj¢ panstwa W dziatalno$¢ Ko$ciota niezwiazana bezposrednio z religia.

533 Por, tamze, S. 86.

534 Por, tamze, S. 86-87, 96.

5% Por. tamze, s. 88-89, 91, 95.
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kaznodzieja, sedzia, administrator i prawodawca®*®. Nawet w papieskich dekretach
zawierajacych formuty nieomylne nie wszystkie zdania s3 objete tym charyzmatem.
Dotyczy on jedynie formul $cisle okreslonych jako definicja dogmatyczna. Pozostate
czeéci dokumentéw papieskich nie sa nieomylne®®’. Nieomylno$é papieska Bougaud
definiuje nastgpujaco: ,,jest to taska przywigzana do pewnego okreslonego aktu wiadzy
papieskiej, uroczystego, rzadkiego bardzo, obchodzacego Kosciot caty i dokonywanego
jawnie w obliczu catego tegoz Kosciota”®®. Przedmiotem tych bezblednych decyzji
papieskich sg tylko i wylgcznie kwestie odnoszgce si¢ do wiary i moralno$ci, zadne
inne>*®. Ponadto nieomylne nauczanie papieskie jest niezalezne od zgody Kosciota. Aby
takie bylo, potrzebna jest jedynie asystencja Ducha Swietego. Co jednak wazne, nie
wolno przeciwstawiaé papieza Kosciotowi. Gdy przemawia Biskup Rzymu, przemawia
jego glosem caly Kosciot. Papieskie nauczanie jest wyrazem tej prawdy, ktora dzigki
Duchowi Swigtemu znajduje sie w Kos$ciele®*.

Istote nieomylnosci Ko$ciola rozwaza rowniez kardynat Newman. Przez ten
przymiot rozumie on wladze¢ decydowania o tym, czy jakie§ konkretne twierdzenie jest

prawda>*

. Wykazuje konieczno$¢ utworzenia przez Boga w Kosciele organu, ktory
moglby wydawaé takie nieomylne orzeczenia. Wynika to z samej natury wiary
chrzescijanskiej, ktora rosci sobie prawo do decydowania o tym, co jest prawdziwe®*.
Chrzescijanstwo jest dla Newmana religia obiektywna, ktora okresla jako ,,Objawienie z
«listami uwierzytelniajacymi»”>*3. Dlatego tez musi ono zosta¢ uznane za ,,bezwzglednie

prawdziwe” w catosci, od swoich poczatkow>*

. Newman wnioskuje, ze przyjecie idei
nieomylnosci, czyli catkowitej wolnosci od bledu, skutkuje konieczno$cig wiary 1
postuszefistwa osobie cechujacej sie takim przymiotem®®. Newman definiuje
nieomylnos$¢ nastepujaco: ,,Jesli moéwimy, ze kto$ jest nieomylny, mamy na mysli tyle
tylko, Ze to, co on mowi, jest zawsze prawdziwe, zawsze nalezy w to wierzy¢, zawsze

trzeba to wykona¢”®*®. Odrzuca przy tym zarzut, ze przyjecie idei nieomylnosci w jakis

536 pPor. tamze, S. 89-91.
537 Por. tamze, S. 92-93.
538 Tamze, s. 93.

539 pPor, tamze, S. 93-95.
540 Por, tamze, S. 96-97.
541 Por. J. H. Newman, O rozwoju doktryny chrzescijarskiej, s. 89.
542 por, tamze, S. 89.

543 Tamze, s. 90.

544 Por, tamze.

545 Por. tamze, S. 90-91.
546 Por, tamze, S. 91.
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sposob ogranicza wolny osad cztowieka®’. Pisze: ,,Czym jest sumienie w systemie
natury, tym jest w systemie Objawienia gtos Pisma Sw., Kociota, Stolicy $w. —wszystko
jedno zreszta, jakiego uzyjemy terminu”®*®. Na podobnej zasadzie argumentuje
koniecznos$¢ postuszenstwa Stolicy Piotrowej: ,,Mozna zarzuca¢ co prawda, ze sumienie
nie jest nieomylne. Istotnie. Ale mimo to trzeba go shucha¢. I to jest wlasnie przywile;j,
ktéry polemisci przypisuja Stolicy $w. Piotra: nie jest ona nicomylna we wszystkich
przypadkach; moze myli¢ si¢ poza wlasciwym sobie zakresem, ale ma prawo do
wymagania naszego postuszenstwa.”®*®. Konieczno$¢ istnienia nieomylnego urzedu
nauczania w Kosciele zaktada sama istota Objawienia. Taka wiasnie postuge podejmuje
wobec tej Bozej prawdy Kosciot. W mysli Newmana jest to jeden z argumentow
przemawiajacych za nieomylno$cig Kosciota katolickiego, bo on jako jedyny wysuwa
wzgledem siebie takie roszczenie®®. Drugim argumentem za istnieniem nieomylnego
Magisterium jest sama prawda. Jesli ona istnieje, to musi istnie¢ co$, co ja w sposob
definitywny rozpozna. Czlowiek podazy za prawda wtedy, gdy mu ja ukaze jaki$
autorytet. Zatem religia katolicka musi mie¢ jakiego$ ,,nicomylnego wyktadowce L.
Prawda o nieomylnos$ci Kosciota zostata takze zawarta w Katechizmie Piusa X,
zredagowanym przez kard. Pietro Gasparriego i opublikowanym w 1908 r. Wskazano w
nim na istotng role Ducha Swictego jako gwaranta nicomylnosci. Katechizm uczy, ze
,,Kos$ciot jest nieomylny, gdy czy to w zwyczajnym 1 powszechnym nauczaniu, czy tez
uroczystym orzeczeniem wiladzy naczelnej podaje wszystkim do wierzenia prawdy wiary
1 obyczajow, ktore sa badz objawione same w sobie, badz tez pozostaja w zwigzku z
objawionymi prawdami’®2, Prawo wydawania orzeczen uroczystych ma papiez i biskupi
pozostajacy z nim w jednosci. Powtdrzono warunki nieomylno$ci papieskiej, ktore
zdefiniowal I Sobor Watykanski. Wskazano na obowiazek postuszenstwa wszystkim
prawdom dotyczacym wiary i moralnosci, ktore Kosciot podaje do wierzenia. Dotyczy to
rowniez kwestii objawionych nie wprost, lecz zwigzanych z dogmatami, gdyz one

rowniez wchodza w zakres bezbtednosci koscielnej®.

547 Por. tamze, S. 92.

548 Tamze, s. 95.

59 Tamze.

550 por, tamze, S. 96-97.

551 por, tamze, S. 98-99.

552 p, Gasparri, Katechizm katolicki, Warszawa 2015, s. 77.

558 Por. tamze, S. 77-79. Za nie objawione wprost, ale zwiazane z prawdami objawionymi Katechizm
katolicki podaje fakty dogmatyczne i wyroki Kosciota o tych twierdzeniach, ktore zostaty przez niego
potepione i zabronione. Fakt dogmatyczny — fakt okre$lony przez Kosciot, nie objawiony, ale pozostajacy
w zwiazku z dogmatem, konieczny do strzezenia go, zastosowania lub nalezytego podawania wiernym do
wierzenia. Por. tamze, S. 78.
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W sposdb systematyczny nieomylnos¢ Kosciota opracowat francuski teolog
Adolphe Tanquerey (+1932 r.). Wychodzi on od wskazania, dlaczego powinien istnie¢
jaki$ autorytet w kwestiach wiary. Wskazuje na moralng koniecznos¢ istnienia takiego
autorytetu, ktory bylby niezalezny w stosunku do sumienia oraz cechowat si¢
nieomylnoscig>*. Tanquerey wyjasnia, Zze pod terminem ,autorytet” rozumie zasade
wiary lub wzor, poprzez ktdry znane sa te rzeczy, w ktore nalezy uwierzy¢ i je spehic,
by osiggnac¢ zycie wieczne. Natomiast termin ,,nieomylny” wyjasnia jako autorytet, w

ktorym mozna poktadaé catkowita pewno$§¢®™.

Tanquerey udowadnia moralng
konieczno$¢ istnienia takiego autorytetu na podstawie dwoch gtéwnych przestanek —
potrzeby istnienia jakiego$ autorytetu i potrzeby istnienia autorytetu nieomylnego.
Pierwsza z tych przestanek opiera si¢ na czterech gtownych argumentach: spotecznej
naturze religii (spotecznos$¢ religijna, jak kazda inna spoleczno$¢, nie moze istnie¢ bez
najwyzsze] wladzy), naturze Objawienia pochodzacego od Chrystusa (religia
chrzescijanska obejmuje dogmaty, przykazania i obrzgdy, ktore nie moga by¢ zachowane
w cato$ci 1 nieuszkodzone bez wiadzy), historii religii (religie nie moga przez dhuzszy
czas unika¢ btedow, jesli nie ma jakiej$ wladzy, ktéra moglaby im pomoc; kiedy wszelka
wladza zostanie odrzucona, religie popadaja w btedy 1 w wielkie spory) oraz §wiadectwie
sumienia (w sprawach dotyczacych religii sumienie bardzo silnie odczuwa potrzebe
jakiego$ autorytetu)®®. Druga przestanke dowodza trzy argumenty: konieczno$é
pewno$ci (ktora jest wymagana zwlaszcza w sprawach dotyczacych wiecznego
zbawienia), natura Boskiego Objawienia (ktére nie moze naucza¢ bledu) oraz natura
wladzy religijnej (ktora bylaby tylko ludzkim nauczycielem, gdyby potrafita popetnié
btad)®>*’. Po wykazaniu i udowodnieniu koniecznosci istnienia nieomylnego autorytetu w
Kosciele Tanquerey przechodzi do wskazania moralnej potrzeby istnienia zywego i
nieomylnego Urzedu Nauczycielskiego, ktorego istnienie w Kos$ciele zaklada jako
prawdopodobne. Wskazuje na dwie zasady wiary — dalszg i blizszg. Dalszg stanowi
Stowo Boze, spisane lub przekazane przez Tradycj¢. Blizszg jest natomiast Zywe i
nieomylne nauczanie Kosciota, ktore przedstawia Stowo Boze w sposob autorytatywny i

wiarygodny®®. Dalej wskazuje na cechy, jakie powinna mie¢ reguta wiary, ktorej

54 por. A. Tanquerey, A Manual of Dogmatic Theology, t. 1, tt. J. J. Byrnes, New York — Tournai — Paris
—Rome 1959, s. 99.

555 Por. tamze, s. 99-100.

556 Por, tamze, s. 100-101.

557 Por. tamze.

558 Por, tamze, S. 101-102.
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zadaniem jest zachowanie 1 rozpowszechnianie objawionego nauczania. Sg to: pewnosc,
kompletnos¢, osiggalnos¢ dla wszystkich i przydatnos¢ (odpowiednio$¢) do rozstrzygania
sporow>>,

Tanquerey analizuje takze nieomylnos¢ przystugujaca kolegium Apostotow i
biskupom. Wywdd rozpoczyna od zdefiniowana niecomylnosci w kontekscie
teologicznym. Okresla ja jako przywilej dany przez Boga, przez ktéry zawsze mozna
unikng¢ btedu w sprawach wiary 1 moralnosci. Wynika on z faktu, ze jest obecny w
specjalny sposoéb w nauczaniu koscielnym, chronigc je od btedu. Nieomylnos¢ rdzni sie
od natchnienia oraz objawienia. Ten przywilej przystuguje kolegium Apostotéw oraz
kolegium biskupéw, ale nie pojedynczemu biskupowi®®’. Przekonanie o istnieniu tego
przywileju Tanquerey opiera na dowodach pochodzacych z obietnic Chrystusa, ze
sposobu nauczania 1 dzialania Apostotow oraz z chrzedcijanskiej starozytnosci,
rozumianej jako nauczanie 0jcow i pierwszych soborow™®!. Szczegélnym wyrazem
nicomylnosci Kosciota jest ta przystugujaca Biskupowi Rzymu, ktory zajmuje pierwsze
miejsce w episkopacie. Tanquerey okresla prawde o nieomylnosci papieskiej jako
historycznie pewna i nalezaca do depozytu wiary. Wskazuje przy tym na definicje I
Soboru Watykanskiego. Wyjasnia, ze katolicy wierza w nieomylno$¢, a nie
bezgrzesznos¢ papieza. Warunki, o ktorych nauczat sobor, musza zawsze zachodzi¢
jednoczes$nie. Dopiero wtedy orzeczenie papieskie staje si¢ nieomylne 1 niezmienne oraz
jest niezalezne od oceny biskupow i zgody catego Kosciota®®?,

Katolicka refleksja teologiczna po I Soborze Watykanskim usitowata mowi¢ o
nieomylnosci Kosciota, w tym o nieomylnosci papieskiej, Scisle wedtug nauki soborowe;.
Wskazywano na koniecznos$¢ istnienia nieomylnos$ci, opisywano jej podmiot i przedmiot
oraz przejawy. W centrum rozwazan byta zwykle nieomylno$¢ papieska. Z dzisiejszej
perspektywy mozna natomiast zauwazy¢, ze w teologii po I Soborze Watykanskim

brakuje namystu nad zmystem wiary ludu Bozego.

559 pPor, tamze, s. 102-103.
560 por, tamze, S. 114.

%1 Por, tamze, S. 114-116.
%62 por, tamze, S. 128-129.
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ROZDZIAL 2
II SOBOR WATYKANSKI I RECEPCJA JEGO NAUCZANIA
O NIEOMYLNOSCI W TEOLOGII POSOBOROWEJ

I Sobor Watykanski stanowi istotng cezur¢ czasowa we wspoOlczesnych
badaniach teologicznych. Ma to zwigzek ze zmiang wielu paradygmatow, ktore
dotychczas obowigzywaty w Kosciele. Recepcji orzeczen soborowych towarzyszyty w
Kosciele wielkie spory teologiczne. Z tego wzgledu proces odczytywania soborowego
trzeba uzna¢ za niezwykle zlozony. Kontrowersje nie ominety réwniez kwestii
nieomylnosci Kosciota, w ktérej doszto do pewnych reinterpretacji wczesniej
obowiazujacej wykladni doktryny katolickie;.

W tym rozdziale zostang przedstawione glowne linie teologicznej recepcji
orzeczen II Soboru Watykanskiego odnoszacych si¢ do tematu nieomylnosci koscielne;.
Punktem wyj$cia bedzie nauczanie soboru na temat nieomylnosci. Na poczatku zostanie
przedstawiona nauka Vaticanum II na temat nieomylno$ci Kosciota. Nastgpnie zostanie
zaprezentowane soborowe nauczanie o nieomylno$ci papieza i biskupow. PdzZniej
zostanie przedstawiona soborowa doktryna dotyczaca sensus fidelium. Podsumowaniem
pierwsze] czesci bedzie przedstawienie oceny rangi dogmatycznej definicji II Soboru
Watykanskiego. Kolejne trzy paragrafy niniejszego rozdzialu beda dotyczy¢ recepcji
nauczania soborowego. Jako pierwsza zostanie przedstawiona recepcja integrystyczna,
ktora skupia si¢ na obronie tradycyjnej nauki 1 krytyce negatywnych zjawisk we
wspoétczesnym Kosciele. Jako druga linia interpretacyjna orzeczen soborowych zostanie
zaprezentowana recepcja progresywna. W tym paragrafie na poczatku zostanie
scharakteryzowana sama teologia progresywna. Nastepnie zostanie przedstawiona
progresywna ocena soboru i jego ,,ducha”. W kolejnych punktach zostanie omowiona
progresywna interpretacja nieomylnosci Kos$ciola, nieomylnosci papieskiej oraz

nieomylnosci soborow, biskupdw, a takze zmystu wiary wierzacych. Ostatni paragraf
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tego rozdziatlu bedzie zawierat opis recepcji ekumenicznej. Beda si¢ na niego sktadaé trzy
punkty. Pierwszy dotyczy¢ bedzie nicomylno$ci koScielnej, nastepny — wszystkich
podmiotéw nieomylnosci, a ostatni — zwigzku koncepcji hierarchii prawd wiary z naukg
o nieomylnosci. Zawarta w tym rozdziale soborowa nauka o nicomylnosci Kosciota oraz
poszczegoblne linie jej recepcji ukaza, w jaki sposdb zmienito si¢ myslenie o nieomylnosci

we wspolczesnym Kosciele.

2.1. NAUKA Il SOBORU WATYKANSKIEGO

Nauczanie II Soboru Watykanskiego ma wielkie znaczenie dla catego Kosciota
katolickiego. Wérod wielu jego elementow, S$wiadczacych o woli ojcow soborowych, by
odnowi¢ Kos$ciot i umozliwi¢ mu jeszcze skuteczniejsza misj¢ w zmieniajagcym si¢
swiecie, s3 rowniez wazne zagadnienia eklezjologiczne, w tym kwestia nieomylnos$ci
Kosciota i sposobow jej przejawiania si¢ w §wiecie — nieomylnos$ci papieskiej i biskupow
oraz sensus fidei Ludu Bozego. Nieustanne trwanie przez Kosciot w prawdzie jest
konieczne dla jego tozsamosci — tylko wtedy mozna go uzna¢ za prawdziwy Kosciot
Jezusa Chrystusal. Nieomylnos$é nalezy do istoty Ko$ciota. Zatem nie moze dojs¢ do
sytuacji, ze nauczanie koscielne bedzie odwodzi¢ ludzi od Chrystusa. Autentyczny
przekaz wiary w Kosciele stanowi wyraz Bozego planu zbawienia.?. Na szczegdlng
uwage zastuguje fakt, ze po raz pierwszy w nauczaniu soborowym pojawia si¢ nauka o
zmysle wiary wierzacych. Ponadto zauwaza si¢ w dokumentach dazenie do pozytywnego
ujecia nauki o nieomylnosci.

Ponizej zostanie zaprezentowana nauka Soboru Watykanskiego II odnoszaca si¢
do nieomylnosci Kosciota w nastepujacym porzadku. Na poczatku zostanie
przedstawione to, czego nauczat sobor o nieomylnosci Kosciota jako catoéci. Nastepnie
zostanie omowiona doktryna dotyczaca nieomylnosci papieza 1 biskupoéw. Kolejnym
punktem bedzie analiza nauczania soborowego dotyczacego zmystu wiary wszystkich
wierzacych. Ostatnim punktem tego paragrafu bedzie proba okreslenia rangi
dogmatycznej orzeczen Vaticanum II. Dotyczy¢ ona bedzie odpowiedzi na pytanie, czy
nauka soborowa cieszy si¢ przywilejem nieomylnosci, czy tez nie. Podjecie takiej analizy

jest konieczne, by moc lepiej zrozumie¢ pdzniejsze problemy z recepcja nauki soborowe;.

L Por. L. Balter, I. S. Ledwon, Nieomylnosé¢ Kosciota..., s. 838.
2 Por. J. Ratzinger, Teologia soboru, OO, t. 7/1, s. 84-85.
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2.1.1. Nauka Vaticanum II o nieomylnosci calej wspolnoty Kosciola

Sobor Watykanski II odnosi si¢ do zagadnienia nieomylnosci Kosciota gtownie
w dwoch dokumentach: w Konstytucji o Objawieniu Bozym ,,.Dei Verbum” oraz w
Deklaracji o wolnosci religijnej ,,Dignitatis humanae”. ,Dei Verbum” sytuuje
bezbtednos¢ koscielng w konteks$cie nieustannego rozwoju Tradycji Kosciota. Podkresla,
ze rozwija sie ona pod stala opicka Ducha Swietego. Dzieki temu we wspdlnocie Ko$ciota
ma miejsce poglebianie si¢ zrozumienia prawd wiary przez ogoét wierzacych. Cata historia
Kosciota jest ukierunkowana na dazenie do pelni prawdy. W tym procesie
nieprzerwanego rozwoju szczegoélng role petnig biskupi, obdarzeni ,,niezawodnym
charyzmatem prawdy”3. Ten soborowy opis przynosi istotng zmiane jezykowa. Nie
uzywa si¢ okreslenia negatywnego (,,nicomylno$¢”), lecz przechodzi si¢ do definicji
pozytywnej (,,charyzmat prawdy”’). Zmiana ta jest widoczna takze w innych fragmentach
dokumentéw Vaticanum II. Czestaw S. Bartnik wskazuje, ze we wspotczesnej teologii
wykazuje si¢ nieodpowiednio$¢ uzywania terminu ,,nieomylno$¢”, proponujac zamiast
niego terminy ,,prawdziwos$¢” lub ,,charyzmat prawdy”. Sensem tych wszystkich okreslen
jest pewno$é, bezblednos¢, autentycznosé i nienaruszalnosé treciowa gtoszonych nauk®,

Nauka soborowa zmierza do podkreslenia wymiaru pneumatologicznego
opisywanej prawdy. Ojcowie soborowi zwracaja uwage na to, ze Duch Swiety
nieustannie dziala w KoS$ciele. W ten sposob wierni moga poznawaé kazda prawde
dotyczaca wiary®. Za Yves’em Congarem mozemy okresli¢ Ducha Swictego jako

6 Duch Swiety petni réwniez role gwaranta

Ltranscendentng zasade wiernosci Kosciota
statej jedno$ci Tradycji 1 Pisma (ktore stanowia jeden depozyt wiary) oraz Urzedu
Nauczycielskiego’. To Magisterium odgrywa istotng role w autentycznym przekazie

Bozej nauki®. Urzad Nauczycielski jest ustanowiony jedynym interpretatorem catej

3 Por. KO 8.

4 Por. Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 2, Lublin 2012, s. 235; Y. M. Congar, Wierze w Ducha
Swietego, t. 1: Duch Swiety W ,,ekonomii”. Objawienie i doswiadczenie Ducha, tt. A. Paygert, Warszawa
1995, s. 228.

°Por. KO 8.

6 Koscidt ma zapewniona obecno$¢ Ducha Swictego, bedacego transcendentna zasada jego wiernosci. [...]
Juz w 1l wieku i na poczatku 111 Ojcowie wiedzieli, ze ,tradycja” czyli przekazywanie Ducha Swigtego
zapewnia jedno$é wiary w rozproszonych Kosciotach”. Y. M. Congar, Wierze w Ducha Swietego, t. 2:
., Panem jest Duch i daje zycie” (2 Kor 3,17), tt. L. Rutowska, Warszawa 1995, s. 58.

7 Por. B. Sesboiié, Ch. Theobald, Historia dogmatdéw, t. 4: Stowo zbawienia, s. 462.

8 Por. tamze, s. 461-462. W Schemacie o zZrédfach objawienia, ktory ostatecznie zostal wycofany z obrad
soborowych przez papieza Jana XXIII, probowano mocniej doceni¢ role Urzedu Nauczycielskiego
Kosciota, niz to ostatecznie stato si¢ w dokumentach soborowych. Podtrzymywat on nauke Soboru
Trydenckiego o tym, ze zakres Tradycji Koséciota wykracza poza Bibli¢. Ponadto przyznawat szczego6lna
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Tradycji i dziata na mocy mandatu udzielonego mu przez samego Chrystusa. Przy czym
ko$cielny urzad nauczania, ktéry tworza papiez i biskupi, ma swoje stopnie. Mozna
mowic o prostym i zwyczajnym Urzedzie Nauczycielskim, zwyczajnym i powszechnym
Urzedzie Nauczycielskim oraz nadzwyczajnym Urzedzie Nauczycielskim®. Nie kazdy z
tych stopni cieszy si¢ zawsze przywilejem nieomylno$ci. Natomiast istotg funkcji catego
Urzedu Nauczycielskiego jest petnienie roli stuzebnej wobec stowa Bozego. Magisterium
Koéciota naucza jedynie tego, co zostato mu niegdy$ przekazane'®. Sobor ujmuje te
funkcje w nastepujacych stowach: ,,Z rozkazu Bozego i przy pomocy Ducha Swietego
stucha on [Urzad Nauczycielski] poboznie stowa Bozego, $wigcie go strzeze i wiernie
wyjasnia”!!, Mozna zatem wyr6zni¢ dwie strony nieomylnosci koscielnej. Czynng —
rozumiang jako przekazywanie prawdy Bozej w sposob bezbledny przez Magisterium —
oraz bierna, czyli przyjmowanie Boskiej nauki przez ogét wiernych'?. Nie mozna jednak
dzieli¢ wspdlnoty koscielnej na dwie rozdzielne grupy — nauczajaca i shuchajacag — gdyz
nauczyciele wiary w Kosciele sa réwniez odbiorcami Bozej nauki'®. Celem istnienia
nieomylnosci jest zachowanie nienaruszonego depozytu wiary, czyli wszystkiego, co Bog
objawil cztowiekowi o sobie samym 1 co jest konieczne do zbawienia. Oznacza to, ze
Koscidt nie moze dodawac do niego wytworzonych przez siebie prawd wiary, lecz winien
wiernie strzec depozytu wiary przed bledami i wyjasnia¢ go w zmieniajgcych sie
okoliczno$ciach historycznych'®. Nieomylnos¢ jest zatem konieczna do ugruntowywania
Kosciota w poznaniu i przekazie Objawienia®®.

W podobnym duchu jak ,,Dei Verbum” funkcj¢ Kosciota w przekazie doktryny
rozumie Deklaracja o wolnosci religijnej ,,Dignitatis humanae”. Ko$ciot katolicki jest w
niej okreslony jako nauczyciel prawdy, ktory ma obowiazek ja glosi¢ i wiarygodnie
wyjasnia¢. Czlowiek wierzacy, formujac swoje sumienie, powinien mie¢ na uwadze t¢

wlaénie doktryne Kosciota, ktora jest ,,§wicta i pewna”®. Soborowy dokument o wolnosci

rolg Urzedowi Nauczycielskiemu, ktorego autorytet w interpretacji Pisma i Tradycji byt bliski autorytetowi
objawienia. Magisterium koscielnemu przyznano takze prawo do orzekania o tym wszystkim, co w sposob
niejednoznaczny lub domniemany znajduje si¢ w obu zrodtach nauki Bozej. Por. tamze, s. 438-439.

® Por. J. Ratzinger, Teologia soboru, s. 101.

10 Por. KO 10. Komentarze do ,Dei Verbum” polozyla istotny nacisk na stuzebnos¢ Urzedu
Nauczycielskiego wzglgdem Objawienia. Por. B. Sesboiié, Ch. Theobald, Historia dogmatow, t. 4: Stowo
Zbawienia, s. 462.

11 KO 10.

12 por, Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, s. 236.

13 Por. J. Ratzinger, Teologia soboru, s. 87.

14 Por. Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, s. 241.

15 Por. M. Rusecki, Traktat 0 Kosciele, Lublin 2015, s. 279.

16 Por. DWR 14.
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religijnej wskazuje, ze Ko$ciot w swojej historii nigdy nie sprzeniewierzyt si¢ doktrynie
otrzymanej od Chrystusa i Apostotdw, chociaz mogly si¢ wsréd wiernych niekiedy
pojawia¢ btedne praktykil’. Dodatkowo, pilne strzezenie doktryny katolickiej, ktore jest
zadaniem Magisterium Kosciota, nie wyklucza dziatan majacych na celu propagowanie
jej w calym $wiecie. ,,Dignitatis humanae” podkresla nakaz Jezusa do gloszenia catemu
swiatu Ewangelii. Ponadto kazdy cztowiek, poznawszy skarb wiary katolickiej, winien ja
przyjaé i zachowac'®,

Nauczanie Soboru Watykanskiego II docenia pracg teologow i egzegetow
koscielnych'®. Zauwaza si¢ ich istotny wktad w rozwéj rozumienia depozytu wiary.
Wskazuje si¢ jednak na konieczno$¢ ich dziatania pod nadzorem Magisterium. W
stosunku do teologdéw wysuwany jest postulat wiekszego oparcia sie Biblii?. Za tto tego
zalecenia mozna uznaé ukryta miedzy wierszami krytyke teologii czysto spekulatywnej?.
Misja teologii i teologdw jest pozostawanie w stuzbie Kosciolowi, a wiec i jego Urzedowi
Nauczycielskiemu?2.

Pewng trudno$cia w interpretacji tradycyjnego rozumienia nieomylnos$ci
Kosciola byly kontrowersje zwigzane ze sformutowaniem nauki o kolegialnosci,
rozwinigte] w trzecim rozdziale Konstytucji dogmatycznej o Kosciele ,,Lumen gentium”.
Papiez Pawet VI otrzymal w zwigzku z tym raport ostrzegajacy go przed przyjeciem tej
doktryny, gdyz wedle sygnatariuszy raportu godzila ona w nieomylno$¢ koscielng i
dawata argumenty przeciw papiestwu protestantom i prawostawnym. Zawierala ona
bowiem twierdzenia teologiczne, ktore byly niegdy$ potepione przez wtadze koscielne?®.
W odpowiedzi na zaistniate problemy Pawet VI zatwierdzit wstepng note wyjasniajaca

(Nota explicativa praevia), wyjasniajaca doktryne kolegialnosci?*,

17 Por. B. Sesboiié, Ch. Theobald, Historia dogmatow, t. 4: Stowo zbawienia, s. 492.

18 Por. DWR 1.

19 Por. KO 23.

20 por, KO 24.

2L Niech przeto studium Pisma $w. Bedzie jakby dusza teologii $wietej”. KO 24; por. B. Sesboiié, Ch.
Theobald, Historia dogmatow, t. 4: Stowo zbawienia, s. 473-474.

22 por. K. Go6zdz, Kosciét zbawienia, Lublin 2010, s. 319.

23 Por. J. Bujak, Posoborowe kryzysy w Kosciele w okresie pontyfikatu Pawfa V1 (1966-1978), w: Studia
soborowe. Historia i recepcja Vaticanum I, t. 2, cz. 1, red. M. Biatkowski, Torun 2014, s. 281.

24 Kolegium nie jest rozumiane w sensie scisle prawnym, to znaczy jako zespo! rownych, ktorzy by wtadze
swojg przekazali przewodniczacemu, lecz jako zespot staty, ktorego struktura i autorytet powinny by¢
wyprowadzane z Objawienia. Dlatego tez w odpowiedzi w zwigzku z poprawka 12 wyraznie mowi si¢ 0
Dwunastu, ze Bog ustanowit ich «jako kolegium czyli jako staty zespdt». Por. takze Popr. 53, ¢. — Z tego
samego powodu odno$nie do Kolegium Biskupow uzywa sie tu i tam wyrazow: Stan lub Ciato. Paralelizm
miedzy Piotrem i reszta Apostolow z jednej a Papiezem i Biskupami z drugiej strony — nie implikuje
przekazania nadzwyczajnej wladzy Apostotéw ich nastepcom ani, rzecz oczywista, réwnosci migdzy
Glowa i cztonkami Kolegium, lecz jedynie proporcjonalnosé migdzy stosunkiem pierwszym (Piotr —
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Niezdefiniowanym $cisle w dokumentach soborowych pozostaje przedmiot
nieomylnosci koscielnej. Wiadomo, ze swoistym zakresem nieomylno$ci sg prawdy
objawione zawarte w Pisémie Swietym i Tradycji, nawet zawarte w nich w sposob
zaczatkowy?®. Vaticanum II definiuje to w nastepujacy sposob: ,,Ta nicomylno$¢, w ktora
Boski Odkupiciel zechcial wyposazy¢ Koscidot swdj w okreslaniu nauki wiary lub
obyczajow, ma taki zakres, jak i depozyt Boskiego Objawienia, ktéry ma by¢ ze czcig
przechowywany i wiernie wykladany”?. Co jest kluczowe, Koscidt wierzy w prawde
stojaca za formula, w ktorej dogmat jest podany, a nie w samo sformutowanie?’. W
procesie dowodzenia nieomylnosci jakiejs prawdy katolickiej trzeba zastosowaé dwa
dodatkowe warunki. W Kosciele musi by¢ konsensus co do znaczenia danej nauki. Po
drugie, konieczne jest istnienie §wiadomosci eklezjalnej, ze dana prawda rzeczywiscie
nalezy do Objawienia, a nie pochodzi wytgcznie od ludzi?®. Zaktada to istnienie dwoch
drog teologicznego dowodzenia: historycznej (dane twierdzenie wiary jest gtoszone od
samego poczatku Kosciota do dnia dzisiejszego) oraz dogmatycznej (konkretna prawda
katolicka jest przepowiadana w catym Koéciele w jednym czasie)?°.

Nieostre pozostaja jednak granice depozytu Objawienia. Dlatego teologowie
spieraja si¢ o to, czy w zakres nieomylnosci koScielnej wchodzg takze prawdy
,pograniczne”, tzw. drugorzedny przedmiot nieomylnosci, czyli prawdy pozostajace w
zwiazku logicznym z prawdami objawionymi wprost, wnioski teologiczne, ,,przedsionki
wiary, ustawy zycia religijnego, fakty dogmatyczne, kanonizacje czy potepienia®. W
toczonym sporze przywolywane jest nauczanie I Soboru Watykanskiego. Teologowie
wskazuja, ze intencja I Soboru Watykanskiego bylo jedynie okreslenie nieomylnosci
Kosciota co do prawd objawionych formalnie. Natomiast kwesti¢ dotyczaca pozostalych
twierdzen wiary odlozono do pdzZniejszego rozstrzygnigcia. Wtedy nieomylno$¢
ko$cielng co do prawd ,,pogranicznych” nalezy traktowac jedynie jako powszechng
opini¢ teologow>. Na przyktad Czestaw Bartnik opowiada sie jedynie za ich pewnoscia,

prawdziwos$cig 1 bezblednoscig, odmawiajagc im ,,charyzmatu nieomylnosci

Apostotowie) i drugim (Papiez — Biskupi)”. Il Sobor Watykanski, Wstgpna nota wyjasniajgca, nr 1, w:
Sobor Watykanski 11, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. Tekst polski, Krakow 1967, s. 167-168.

%5 pPor. Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, s. 241.

% KK 25.

27 Por. W. Granat, Ku cztowiekowi i Bogu w Chrystusie. Zarys dogmatyki katolickiej, t. 2, Lublin 2016, s.
146.

28 Por. Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, s. 237.

29 Por. tamze.

% Por. tamze, s. 241-242; J. M. Gleize, 1l Soboér Watykanski w pytaniach i odpowiedziach. Kwestie
dyskutowane wokof XXI soboru ekumenicznego, Warszawa 2016, s. 43-44.

31 Por. J. M. Gleize, Il Sobér Watykarski w pytaniach i odpowiedziach..., s. 43-44.
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nadprzyrodzonej”. Wskazuje, ze te prawdy wykraczaja poza Objawienie. Ponadto w
przyjmowaniu tych prawd wystarczy naturalna bezbledno$é i pewnos¢®2. Przejawem
takiej naturalnej bezbtgdnosci moze by¢ odbycie soboru, wybor papieza lub prawdziwosé
konkretnego orzeczenia koscielnego®®. Ponadto Bartnik argumentuje przeciwko
wprowadzaniu kategorii nieomylnos$ci koscielnej — gdyz nieomylno$¢ nie moze ulegaé
stopniowaniu (albo istnieje, albo nie). Co wigcej, kanonizacja nie jest objawieniem
dotyczacym losu danego cztowieka po $mierci®*. Odméwienie tym prawdom przywileju
nieomylno$ci charyzmatycznej nie oznacza, ze mozna w jakikolwiek sposob

bagatelizowaé madrosé koscielna®.

2.1.2. Nauka Soboru Watykanskiego II o niecomylnosci papieza i biskupow

Jednym z istotnych elementoéw zycia ko$cielnego jest istnienie w nim ustroju
hierarchicznego. Tworzg go papiez i biskupi, ktorzy rowniez odgrywaja niezastgpiong
rolg w zachowaniu czystosci doktryny katolickiej, gdyz tworza Magisterium Ecclesiae
(nieomylno$¢ czynng). Sobor podkresla podstawowe zadanie papieza i biskupdw, ktorym
jest troska o czysto$¢ depozytu wiary. Vaticanum II podjat temat hierarchii koscielnej w
Konstytucji dogmatycznej o Kosciele ,Lumen gentium”, zwlaszcza w jej trzecim
rozdziale, zatytutowanym ,,O hierarchicznym ustroju Kosciola, a zwlaszcza o
episkopacie”.

W celu odpowiedniego zrozumienia zaleznosci zachodzacych pomiedzy
urzedem papieskim a rolg biskupow w Kosciele nalezy zauwazy¢ istnienie rdznych
poziomow zywego Magisterium Ecclesiae. Sg nimi, jak wskazano wyzej, prosty
zwyczajny Urzad Nauczycielski; zwyczajny i powszechny Urzad Nauczycielski oraz
nadzwyczajny Urzad Nauczycielski®. Proste zwyczajne Magisterium wyraza sie przez
postuge biskupow diecezjalnych, ktorych wspieraja prezbiterzy. W ten sposéb Stowo
Boze jest obecne posrod swoich wiernych w zywych $wiadkach. Temu nauczaniu nie
przyshuguje nieomylnos¢®”. Urzad Nauczycielski zwyczajny i powszechny ma charakter

kolegialny, gdyz stanowi go powszechne i jednomys$lne nauczanie pasterzy Kosciota —

32 por. Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, s. 242.
3 Por. K. G6zdz, Kosciét zbawienia, s. 319.

3 Por. Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, s. 242.
3% Por. tenze, Kosciof, Lublin 2009, s. 355.

3 Por. J. Ratzinger, Teologia soboru, s. 101.

87 Por. tamze, S. 102.

104



papieza wraz z biskupami. W odpowiednich warunkach przystuguje mu niecomylnos¢.
Jest on formg codziennego zycia Kosciota®®. Natomiast nadzwyczajne Magisterium
tworzy sobor i orzekanie papieskie ex cathedra. Po spelnieniu odpowiednich warunkow,
ktore zdefiniowato nauczanie kos$cielne, zyskuje ono range nieomylnego 1
nienaruszalnego®°.

Na poczatku trzeciego rozdziatu ,,Lumen gentium” ukazano rol¢ papieza jako
widzialnej Glowy Kosciota. Kulminacyjnym punktem rozwoju katolickiej nauki o
papiestwie byto ogloszenie na I Soborze Watykanskim dogmatow o prymacie i1
nicomylnosci papieskiej. Natomiast etap przygotowawczy do II Soboru Watykanskiego
zaowocowal postulatami, aby dookresli¢ relacje zachodzaca pomigdzy nieomylno$ciag
Kosciota a nieomylnoscig papieska®®. Trzeba zauwazy¢, ze ,,Lumen gentium” nie wnosi
istotnej nowosci do tej doktryny, lecz raczej powtarza wczesniejsze orzeczenia. Jedyna
zasadnicza nowosciag w ujeciu soborowym jest podkre§lenie, ze biskupi sa
wspotodpowiedzialni wraz z papiezem za Kosciot*!: | Te nauke o ustanowieniu, wiecznej
trwaloSci, znaczeniu i naturze $wietego prymatu Biskupa Rzymskiego i 0 jego
nieomylnym urzg¢dzie nauczycielskim Sobdr §wiety na nowo wszystkim wiernym do
wierzenia podaje, a kontynuujac rozpoczete dzieto, postanawia wszem 1 wobec
przedstawic 1 ogltosi¢ nauke o biskupach, nastepcach Apostotow, ktdrzy wraz z nastepca
Piotra, Namiestnikiem Chrystusowym, 1 widzialng Gtowa catego KoSciota, zarzadzaja
domem Boga zywego”*2. Takie sformutowanie prawdy o prymacie papieskim, bedace
przypomnieniem nauki poprzedniego soboru, miato swoj cel apologetyczny — odrzucenie
zarzutdw o zerwanie z Tradycja. Odniesienie prymatu papieskiego do episkopatu calego
Kosciota nie oznacza réwniez, ze prymat jest w jakikolwiek sposdéb umniejszony. Chodzi
tu o ukazanie postugi papieskiej w odniesieniu do catego zycia eklezjalnego®.
Nauczycielskiego zadania papieza nie mozna rozumie¢ autokratycznie, gdyz stuzy ono
wszystkim wiernym Kosciota*. Przy takim podejsciu — zdaniem Mariana Ruseckiego —

,.papiez zostaje ukazany jako rzecznik i wyraziciel wiary tegoz Kosciota”*.

38 Por. tamze, s. 102-103.

3 Por. tamze, s. 103.

40 Por. L. Balter, Nieomylnosé..., s. 12-13. Komentatorzy czuja niedosyt zwigzany z dalszym brakiem
jasnego okreslenia tej zalezno$ci w nauce Vaticanum I1. Por. tamze.

41 Osobnym problemem sa kontrowersje zwiazane z problemem idei kolegialnosci. Por. J. Bujak,
Posoborowe kryzysy..., s. 283.

2 KK 18.

4 Por. G. L. Miiller, Papiez..., s. 324.

4 Por. J. Ratzinger, Teologia soboru, s. 104.

4 M. Rusecki, Traktat o Kosciele, s. 278.
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Vaticanum II przypomina, ze Biskup Rzymu cieszy si¢ w $cisle okreslonych
warunkach nieomylno$cig z urzgdu. Gdy papiez ogtasza nieomylng definicje, to jest ona
z samej siebie nienaruszalna i jej obowiazywalno$é nie wymaga niczyjej zgody*®. Dzieki
dziataniu Ducha Swietego, ktory dziata zardowno w hierarchii, jak i w ogéle wierzacych,
nieomylne orzeczenia papieskie nie sprzeciwiaja si¢ nadprzyrodzonemu zmystowi wiary
wierzacych?’. Obecno$é Ducha Swictego w Kosciele jest takze niezbgdna w zrozumieniu
zalezno$ci zachodzacych pomiedzy nieomylnoscig koscielng a papieska. Trzecia Osoba
Boska stanowi jego wewnetrzny glos, ktory objawia si¢ §wiatu (na zewnatrz) poprzez
postuge Glowy Mistycznego Ciata Chrystusa, czyli papieza. Dzigki temu Kosciol moze
pehié¢ swoja misje*®. Wedtug Wincentego Granata, oglaszajac definitywne orzeczenie
dogmatyczne, papiez zawsze pozostaje w Scislej tacznosci z Kosciotem, przez ktory jest
wspierany®. Z drugiej strony ani papiez, ani biskupi nie s zwolnieni ze stosowania
odpowiednich $rodkow badawczych, gdy formutuja jakiejs doktryny®. Rola, jaka pelni
papiez we wspdlnocie koscielnej domaga si¢ szacunku i postuszenstwa dla jego
nauczania ze strony wierzacych. Nawet jesli papiez nie korzysta z przywileju oglaszania
czego$ w sposob nieomylny, to jego orzeczeniom nalezy si¢ ze strony wiernych
postuch®. Konstytucja przypomina takze, by wypowiedzi papieskie rozumie¢ zawsze
zgodnie z duchem, w jakim zostaly wygloszone®.

Konstytucja ,,Lumen gentium” szeroko omawia role biskupow w Kosciele. Na
pierwszym miejscu stawia si¢ wzgledem nich obowigzek strzezenia czysto$ci wiary.
Biskupi maja rowniez wspiera¢ kazde dzialanie, stuzace rozwojowi wiary calego
Kosciota®. Zadaniem biskupow jest gloszenie Ewangelii Chrystusa. Sobor okresla

biskupow mianem ,,autentycznych nauczycieli”’, gdyz sprawowana przez nich funkcja

4 por. KK 25.

47 Por. Nauka Soboru Watykanskiego |1 (w zarysie), Poznan 1986, s. 35-36.

8 Por. W. Swierzawski, Kosciél postany przez Boga do narodéw, w: ldee przewodnie soborowej
Konstytucji o Kosciele, red. S. Grzybek, Krakow 1971, s. 135.

4 Por. W. Granat, Ku cztowiekowi i Bogu w Chrystusie..., s. 150.

%0 Nie jest to jednak jaki$ obowigzek kategoryczny czy prawo Koéciota. Por. B. Sesboiié, Ch. Theobald,
Historia dogmatow, t. 4: Stowo zbawienia, s. 433-434.

51| Te za$ zbozng uleglo$é woli i rozumu w sposéb szczegdlny okazywaé nalezy autentycznemu urzedowi
nauczycielskiemu Biskupa Rzymskiego nawet wtedy, gdy nie przemawia on ex cathedra”. KK 25.

52 Trzeba mianowicie ze czcig uznawaé jego [Biskupa Rzymskiego] najwyzszy urzad nauczycielski i do
orzeczen przez niego wypowiedzianych stosowac sie szczerze, zgodnie z jego my$la i wolg, ktdra ujawnia
si¢ szczegolnie przez charakter dokumentéw badz przez czeste podawanie tej samej nauki, badz przez sam
sposoéb jej wyrazania”. KK 25.

%3 Por. KK 23.
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wynika z upowaznienia samego Chrystusa®. Jest wola samego Zbawiciela, aby
apostolska postuga biskupoéw i1 sprawowana przez nich misja gloszenia Stowa trwata w
Koéciele do konca historii®. Biskup nie tylko otrzymuje zadanie gloszenia Dobrej
Nowiny, ale takze pomoc Ducha Swictego w wypetnianiu tej misji®®. W ten sposob
biskupi staja si¢ dla catego Ludu Bozego zwiastunami wiary. Nie ma zatem mowy o
oddzieleniu Ko$ciota nauczajacego od nauczanego, gdyz zachodzi pomig¢dzy nimi
kluczowa relacja®. Z postuga gtoszenia Ewangelii wiaze si¢ inne zadanie episkopatu,
ktorym jest chronienie wierzacych przed grozacymi im btgdami w wierze. Z tego wzgledu
Sobor domaga si¢, aby wierni okazywali biskupom postuszenstwo w sprawach wiary i
moralno$ci®®. Sobér Watykanski II okreslit rowniez sytuacje, w ktorych nauczaniu
biskupiemu przynalezy si¢ charyzmat nieomylno$ci. Sam pojedynczy biskup nigdy nie
cieszy si¢ tym przywilejem w swoim nauczaniu. Oznacza to, Ze nauczanie jednego
biskupa moze mie¢ charakter nauczania oficjalnego, autentycznego i prawdziwego, ale
nie nieomylnego®. Dlatego nalezy je traktowaé jako nauczanie pewne, a jego mozliwa
niepoprawno$¢ nalezy wykaza¢ i udowodni¢®. Nauczanie episkopatu w odniesieniu do
jakiej$ prawdy wiary lub moralno$ci moze cechowac si¢ nieomylnoscia tylko wtedy, gdy
ma charakter kolegialny. Konieczne jest jednak spetnienie jednego z dwoch warunkow.
Po pierwsze, nauczanie ma charakter nieomylny, gdy biskupi nauczaja czegos, nawet
przebywajac w rozproszeniu, ale w jednosci miedzy sobg i z papiezem®. Jak uwaza
Czestaw Bartnik, nie chodzi tu o zgodno$¢ jednoznaczng i iloSciowa, lecz wystarczy, ze
bedzie to zgoda moralna, przy wyrazonym w jakikolwiek sposéb poparciu papieskim®?.
Po drugie, biskupi nauczajg niecomylnie, gdy zebrani na soborze powszechnym
wypowiadajg si¢ jako nauczyciele catego Kosciota®. Przy czym nieistotna jest sama
formuta wygloszonej prawdy (potepienie lub stwierdzenie okreslonej nauki). Liczy sie

przede wszystkim wyrazne zaznaczenie, ze dana prawda jest ogloszona w sposob

5  Biskupi sa zwiastunami wiary prowadzacymi nowych uczniéw do Chrystusa i autentycznymi, czyli
upowaznionymi przez Chrystusa nauczycielami, ktorzy powierzonemu sobie ludowi glosza prawdy wiary™.
KK 25.

%5 Por. G. L. Miiller, Papiez..., s. 327.

% por. KK 24; M. Kolodziejczyk, Sakramentalnosé episkopatu, w: ldee przewodnie soborowej Konstytucji
0 Kosciele, red. S. Grzybek, Krakow 1971, s. 213.

57 Por. K. Wojtyta, Koscié# w tajemnicy odkupienia. Interpretacja Vaticanum 11, opr. A. Dobrzynski, Rzym
2012, s. 115.

% Por. KK 25.

% Por. K. Go6zdz, Kosciét zbawienia, s. 316.

8 Por. Cz. S. Bartnik, Koscid?, s. 343.

81 Por. KK 25.

82 Por. Cz. S. Bartnik, Koscidt, s. 344.

8 Por. KK 25.
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ostateczny®*. Przy czym ani papiez, ani biskupi, ogtaszajac jaka$ nicomylng definicje, nie
wprowadzaja niczego nowego do tresci Objawienia, tylko doktadniej wyjasniajg prawdy
juz tam zawarte®,

Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,,Lumen gentium” przypomina tradycyjna
nauke o roli soborow. Autoryzacja lub przynajmniej aprobata papieska jest konieczna do
tego, aby orzeczenia soborowe uzna¢ za obowigzujace dla Kos$ciota. Ponadto
uprawnieniem papieza jest zwolywanie, przewodniczenie i zatwierdzanie soborow
powszechnych®®. Gtéownym celem zwotania kazdego soboru powszechnego jest
ugruntowanie wiary i dyscypliny koscielnej, co wigze si¢ rowniez z kwestig jednosci

Kos$ciota®’.

2.1.3. Zmysl wiary Ludu Bozego w nauce soborowej

Gtownym wkladem Soboru Watykanskiego II w rozwdj doktryny o
nieomylnosci Kos$ciota bylo wprowadzenie do konstytucji ,,Lumen gentium” ustepu
moéwigcego o zmysle wiary Ludu Bozego. Dzigki temu ,,duchowemu zmystowi” wszyscy
wierni moga uczestniczyé w nieomylnosci koscielnej®®. Soborowy dokument w
dwunastym punkcie mowi, ze ,,0g6t wiernych, majacych namaszczenie od Swietego, nie
moze zbladzi¢ w wierze i t¢ szczegolng swoja wlasciwos$¢ ujawnia przez nadprzyrodzony
zmyst wiary catego ludu, gdy [...] ujawnia on swa powszechng zgodno$¢ w sprawach

9569

wiary 1 obyczajow™™". W dalszej tego punktu czesci wskazano na istotng role Ducha

Swietego w podtrzymywaniu niezachwianej wiary w wierzacych, wnikliwszym jej

rozumieniu i aplikowaniu w zyciu codziennym’.

Docenienie przez Konstytucje
dogmatyczng o Kosciele zmystu wiary wierzacych stalo si¢ przyczynkiem do
pézniejszego rozwoju tej nauki w teologii, zwlaszcza do doprecyzowania warunkow, w

ktorych mozna mowi¢ o zmysle wiary.

8 Por. Cz. S. Bartnik, Kosciét, s. 344.

85  Zgodnie za$ ze swym urzedem i powaga sprawy papiez i biskupi pilnie dokladaja staran, stosujac
odpowiednie $rodki, aby bada¢ je [Objawienie] jak nalezy i w sposob odpowiedni wyrazaé; zadnego
natomiast nowego objawienia publicznego, ktore by nalezato do boskiego depozytu wiary, nie otrzymujg”.
KK 25.

% Por. KK 22.

57 Por. J. Ratzinger, Teologia soboru, s. 99-100.

8 Por. Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, s. 237.

9 KK 12.

0 Por. tamze.
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Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy pneumatologiczny wymiar sformutowania
Vaticanum II. Dokument Miedzynarodowej Komisji Teologicznej ,,Sensus fidei w zyciu
Kosciota” zwraca uwage na powigzanie nauczania soborowego z teologia Yves’a
Congara, ktéry z kolei czerpal od Johna Henry’ego Newmana. Congar kiadzie duzy
nacisk na rozumienie zmystu wiary jako daru udzielonego wierzacym przez Ducha
Swietego. Sensus fidei rozumie jako wyraz uczestnictwa wszystkich wiernych w
prorockiej misji Chrystusa. Ponadto skupia si¢ na ukazaniu tgcznosci pomigdzy
Kosciotem nauczajgcym i nauczanym, ktadgc nacisk na stuzebny charakter hierarchow
wobec powierzonej im wspolnoty’*. Dzialanie Ducha Swietego w zyciu wierzacych
zostalo ukazane juz na samym poczatku ,Lumen gentium”, gdzie mowa jest o
zamieszkaniu przez Niego w zaréwno w Kosciele, jak i w sercach wierzacych 2.

W $wietle nauczania Soboru Watykanskiego II sensus fidei mozna rozumieé¢
jako aktywng dyspozycje (potencjat) ludzi wierzacych, ktora umozliwia akceptacje i
pojmowanie przekazywanej im doktryny wiary. Dzieki tej zdolnosci Lud Bozy moze w
sposob pewny trwaé w wierze, poglebiac jej znajomos¢ 1 w lepszy sposob stosowac ja w
codziennosci. Tak rozumiany zmyst wiary jest wyrazem uczestnictwa wiernych w
prorockim postannictwie Chrystusa”™. Lud Bozy jest ujety jako jedna calo$é, czyli
wierzacy kierowani przez hierarchige. W ten sposob wszyscy czlonkowie Kosciota sg
odbiorcami Boskiej prawdy i jej przekazicielami w $wiecie. W zwiazku z tym wierzacy
moze pelié swojg prorocka funkcje jedynie w odniesieniu do catosci’®. Idac za
nauczaniem ,,Dei Verbum”, mozna wskazac, ze ta poglebiona znajomos¢ depozytu wiary
przez wiernych moze zosta¢ osiggni¢ta na trzy sposoby: przez kontemplacj¢ 1 dociekanie
wiernych, ktorzy rozwazaja prawdy wiary; gtebokie pojmowanie prawd duchowych oraz
postuge nauczycielska pasterzy Koéciota”. Zdaniem Czestawa Bartnika istnienie zmyshu
wiary w wierzacym nie zaklada koniecznie znajomos$ci teologii. Czasami moze
dochodzi¢ do sytuacji, ze prosty wierny lepiej wczuje si¢ w sens przepowiadanej mu
doktryny, niz wybitny teolog’®. Sensus fidei nalezy raczej rozumie¢ bardziej jako ,,pewna

duchows intuicje Chrystusa i Jego nauki”’’.

"L Por. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Sensus fidei..., nr 43.

2 Por. tamze, nr 44.

3 Por. tamze; G. L. Miiller, Papiez..., s. 335-336.

" Por. K. G6zdz, Kosciét zbawienia, s. 312.

5 KO 8; por. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Sensus fidei..., nr 46.
6 Por. Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, s. 236.

T Tamze, S. 236.
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Istniejace powiazanie mi¢dzy zmyslem wiary a nieomylnosciag Kosciota jako
catos$ci w nauczaniu Vaticanum II podkresla Joseph Ratzinger. Wskazuje, ze nieomylno$¢
koscielna jest efektem wspotdziatania wszystkich elementow zZycia wspdlnoty
wierzacych, facznie z hierarchig. Wiara eklezjalna rozwija si¢ dzigki nauczaniu pasterzy,
natomiast pasterskie przepowiadanie zywi si¢ wiara, ktora w Kosciele wzrasta. Obie
rzeczywistoéci sa od siebie zalezne i nie moga bez siebie istnie¢’®. Ratzinger zwraca
uwage na to, ze udziat laikatu w niecomylnosci koscielnej byt nieraz bardzo aktywny i
ratowat sytuacj¢ w Kosciele. Jako przyktad podaje kryzys arianski z IV wieku. Wowczas
wickszo$¢ biskupow ulegla herezji, a wiar¢ ocalita dynamiczna postawa wiernych,
bronigcych credo nicejskiego. Dlatego Ratzinger wskazuje, by nie traktowac prawdy jako
wylacznego przywileju hierarchii, gdyz przynalezy ona do calego Mistycznego Ciata
Chrystusa’. Prezentujac takie ujecie Koéciola, Ratzinger nazywa go ,,stalym soborem
Bozym w $wiecie”®. Proponuje rowniez, by odej$éé¢ od klasycznego podziatu na Kosciot
nauczajacy i nauczany. Zauwaza, ze w Kosciele zarowno $wieccy jak i hierarchia sg
odbiorcami gloszonej nauki, jak i jej przekazicielami. Nie ma zatem we wspdlnocie
koscielnej jedynie gloszacych i jedynie stuchajacych®l. W teologii sensus fidei Ratzinger
wskazuje na jeszcze jedng istotng relacje zachodzaca pomigdzy nieomylnoscig papieska
a consensus fidelium®, Uwaza, ze nieomylne decyzje papieskie sg odzwierciedleniem
bezbtedne; wiary catego Kosciota. Opisuje to jako oddawanie przez Oblubienice
Chrystusa stowa, ktore wezesniej od Niego otrzymata®®. Dogmat gloszony przez papieza
jest swiadectwem dojrzalej wiary Kos$ciota. Nie moze zatem zaistnie¢ sytuacja, ze jakies

twierdzenie bedzie ogtoszone wbrew Kosciotowi®*.

8 Por. J. Ratzinger, Teologia soboru, s. 85-86.

 Por. tamze, S. 86.

8 Tamze.

81 Por. tamze, s. 87.

82 Consensus fidelium (zgoda wierzacych) podkresla wspdlnotowy wymiar wiary, podczas gdy sensus fidei
dotyczy wymiaru jednostkowego. Jest to wyczulenie na wiare ze strony wspdlnoty Ko$ciota, ktore pozwala
na trwanie wierzacych w prawdziwej wierze, co stanowi pewne Kryterium przy rozroéznianiu doktryn
prawdziwych od fatszywych. Por. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Sensus fidei..., nr 3.

8 Por. J. Ratzinger, Teologia soboru, s. 105.

84 Por. tamze, s. 106.
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2.1.4. Ranga dogmatyczna nauki soborowej

Stwierdzenie nieomylnosci okreslonej nauki pocigga za sobg konieczno$¢

8, Nauka pewna, ale nie nieomylna,

uznania jej niezmienno$ci 1 nienaruszalnosci
dopuszcza modyfikacje. Dlatego ustalenie sposobu, w jaki nalezy traktowac orzeczenia
Soboru Watykanskiego II, jest niezbedne, aby zrozumie¢ pdzniejsze spory dotyczace
recepcji jego nauczania. Zasadniczo chodzi tutaj o odpowiedz na pytanie o to, czy nauke
Vaticanum II nalezy w catosci potraktowac jako nieomylng, czy tylko w pewnej cz¢sci,
a jesli tak, to w jakiej. To pociaga za sobg pytanie o klucz hermeneutyczny, jaki nalezy
zastosowa¢ do tego nauczania. W zwigzku z tym w podejéciu do okreslenia rangi nauki
soboru mozna wyr6zni¢ trzy stanowiska. Po pierwsze, stanowisko maksymalistyczne,
ktore nakazuje traktowanie calej nauki soborowej jako nieomylnej. Po drugie, stanowisko
minimalistyczne, cechujace si¢ sceptycznym podejSciem do orzeczen Soboru
Watykanskiego II i z zasady odmawiajace im nieomylno$ci. Natomiast trzecie
stanowisko mozna okresli¢ jako posrednie.

Zwolennicy stanowiska maksymalistycznego uwazaja, ze wszystko, co zawart
w swoich dokumentach sobor powszechny, nalezy traktowa¢ jako nieomylne nauczanie
koS$cielne. Zatem nic z tego nauczania nie moze zosta¢ zmienione. Krytykowane jest przy
tym odrzucanie nauczania soborowego przez tzw. tradycjonalistow tylko z tego wzgledu,
ze nie zostalo zdefiniowane jako nieomylne®. Zwolennicy tego podejécia uznajg
wprawdzie, ze nauczanie Soboru Watykanskiego II przynalezy do zwyczajnego
Magisterium, a wigc samo z siebie nie jest nieomylne. Ale przy tej okazji powolujg si¢
na dokument Kongregacji Nauki Wiary z 1998 r., ktory wskazuje na mozliwo$é
zatwierdzenia przez papieza nauczania zwyczajnego, ktore dzigki temu ma by¢

traktowane jak nieomylIne®’. W takim wypadku nalezy traktowaé sobor jako dopetnienie

8 Por. Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, s. 235.

8 Por. R. Skrzypczak, Papieze przetomu tysigcleci na drodze recepcji Vaticanum |1, w: Studia soborowe.
Historia i recepcja Vaticanum 11, t. 2, cz. 1, red. M. Biatkowski, Torun 2014, s. 386.

87 Urzad Nauczycielski Ko$ciota nauczajac prawd, w ktére nalezy wierzy¢ jako objawione przez Boga
(pierwszy akapit) lub ktore nalezy przyja¢ w sposob ostateczny (drugi akapit), czyni to albo przez akt
definiujacy, albo przez akt nie definiujacy. W przypadku aktu definiujacego prawda zostaje zdefiniowana
W sposdb uroczysty przez wypowiedz ex cathedra Biskupa Rzymu lub przez sobér powszechny. W
przypadku aktu nie definiujgcego okreslona doktryna jest gloszona w sposdb nieomylny przez nauczanie
zwyczajne i powszechne biskupow catego Swiata W tgcznos$ci z Nastepcg $w. Piotra. Biskup Rzymu moze
takg doktryne zatwierdzi¢ lub potwierdzi¢, nie uciekajac sie nawet do definicji uroczystej i deklarujac
jednoznacznie, ze nalezy ona do nauczania zwyczajnego i powszechnego jako prawda objawiona przez
Boga (pierwszy akapit) lub jako prawda doktryny katolickiej (drugi akapit). Z tego powodu, kiedy mamy
do czynienia z nauczaniem nie zdefiniowanym w sposob uroczysty, ktore jednak nalezy do dziedzictwa
depositum fidei i jest przekazywane przez nauczanie zwyczajne i powszechne - obejmujace oczywiscie
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dotychczasowej Tradycji Kosciota®®. Uznaje sie przez to, ze Sobér Watykanski 11 miat
charakter pastoralno-dogmatyczny, gdyz jednym z celow zwotania tego soboru bylo
potepienie wspotczesnych bledow. Mowit o tym Jan XXIII w przemowieniu na
rozpoczecie soboru: ,,Do obowigzku Soboru Powszechnego nalezy przede wszystkim
strzezenie $wigtego depozytu nauki chrzescijanskiej i podawanie go w jak najbardziej
skutecznej formie. Nauka ta obejmuje catego cztowieka, ztozonego z duszy i ciata, i jako
pielgrzymujacemu po tej ziemi, nakazuje dazyé do nieba”®. Ponadto oglaszajacy
zamknigcie obrad soborowych List apostolski ,,In Spiritu Sancto” nakazuje wierne
przestrzeganie i promowanie nauki soborowej®, co implikuje jej autorytet i
obowigzywalno$¢ w sumieniu. Dodatkowo kazdy dokument koscielny, niezaleznie od
swojej nazwy, zakltada zawsze jaka$ doktryne. Odnosi si¢ to zwlaszcza do Konstytucji
dogmatycznej o Kosciele ,,Lumen gentium”. Zdaniem niektérych teologdw, pomimo
braku ogloszenia nowego dogmatu, jest to dokument dotyczacy doktryny wiary. Sugeruje
to tez nazwa tej konstytucji®..

Zwolennicy stanowiska minimalistycznego uwazaja, ze za nieomylne nalezy
uwaza¢ tylko te stwierdzenia soborowe, ktore za takie zostaly w wyrazny sposob
(explicite) okreslone®?. Dlatego nieomylna jest nauka dotyczaca wszystkich tych prawd,
ktore Vaticanum II powtarza za tradycyjnym Magisterium, np. nauka o prymacie
papieskim 1 jego nieomylno$ci, powtorzona za I Soborem Watykanskim. Wydaje sig, ze
takie wlasnie podejScie promuje ,,Wyjasnienie” podane przez sekretarza generalnego

soboru na kongregacji ogélnej w dniu 15 listopada 1965 1.3, Dokument ten byl

takze nauczanie Papieza - to powinno by¢ ono rozumiane jako podawane w sposob nieomylny. Deklaracja
zatwierdzajaca lub potwierdzajaca ze strony Biskupa Rzymu nie jest w tym przypadku aktem ogtoszenia
nowego dogmatu, lecz tylko formalnym po$wiadczeniem prawdy juz istniejacej i nieomylnie
przekazywanej przez Kosciot”. Kongregacja Nauki Wiary, Wyjasnienie doktrynalne dotyczgce koricowej
formuty ,, Wyznania wiary” Inde ab ipsis primordiis, nr 9, w: W trosce 0 pefnie wiary. Dokumenty
Kongregacji Nauki Wiary 1995 — 2000, Tarnow 2002, s. 53; por. R. Skrzypczak, Papieze przetomu
tysigcleci..., s. 387.

8 Por. S. Nagy, Sens Soboru — ,, Ecclesia quid dicis de te ipsa?”, w: Sobér bliski. Sobor daleki. Tydzien
eklezjologiczny 2001 ,, W trosce 0 Kosciot”, t. 4, red. V. Kmiecik [i in.], Lublin 2003, s. 52.

8 Jan XXIIl, Przeméwienie na otwarcie Il Powszechnego Soboru Watykanskiego 11 X 1962,
https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_xxiii/przemowienia/vatii_otw_11101962.html.

% Wszystko, co Sobor zadekretowat, wszyscy wierni powinni przestrzegaé w praktyce i promowaé z
oddaniem”. J. W. O’Malley, Co sie zdarzyto podczas Soboru Watykarnskiego Drugiego, Krakow 2011, s.
383.

% Por. A. Kubi$, Geneza i charakterystyka Lumen gentium, w: ,, Kiedy sie zgromadzi cafy Kosciét” (1 Kor
14, 23). ,, Ecclesia, quid dicis de te ipsa?” W 40. rocznice Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen
gentium Soboru Watykanskiego Drugiego, red. S. Koperek [i in.], Krakéw 2005, s. 118-119.

%2 Por. R. Skrzypczak, Papieze przefomu tysigcleci..., s. 386-387.

9 Uwzgledniajac obyczaj soborowy oraz pastoralny cel niniejszego Soboru, Sobér $wiety to tylko orzeka
w sprawach wiary czy obyczajow jako obowigzujace dla Kosciota, co sam jako takie wyraznie okreslit”.

112



odpowiedzig na zapytanie o kwalifikacje teologiczng nauczania zapisanego w konstytucji
,Dei Verbum”. Sekretarz generalny soboru wskazal, ze — zgodnie z zasadami
soborowymi i pastoralnym celem soboru — nalezy uzna¢ za nicomylne tylko to, co jest
jako takie w sposob wyrazny przez sobor okreslone. Natomiast pozostate orzeczenia
nalezy traktowaé jako wyraz najwyzszego nauczania Kosciota®. Otwarty charakter
orzeczen soborowych zostal tez podkre§lony przez uzywane w czasie jego trwania
stownictwo, terminologicznie zwigzane ze ,,zmiang”. Najbardziej znaczagcym przyktadem
jest tu termin aggiornamento®. Przyjete stownictwo zaklada brak ostateczno$ci
deklaracji soborowych. Nalezatoby je traktowaé bardziej jako punkt wyjscia niz dojscia®®.
Na takie traktowanie nauczania soborowego wskazuja rowniez wypowiedzi obu papiezy
czasu II Soboru Watykanskiego. Papiez Jan XXIII w mowie inauguracyjnej co prawda
wskazywal, Zze nauczanie soboru przynalezy do Magisterium nadzwyczajnego, ale
jednoczesnie podkreslat jego pastoralny charakter®’. W okresie posoborowym ta
»duszpastersko$¢” soboru stata si¢ dla wielu argumentem na rzecz relatywizacji jego
nauczania. Z kolei papiez Pawel VI w przemowieniu na zakonczenie soboru stwierdzat,
Ze ojcowie soborowi nie mieli intencji oglaszania zadnej nauki definitywnej. Podkreslit,
ze taka wlasnie byla ich intencja®. Papieskie przemdéwienie rowniez mocno podkreslato
nowy styl wypowiedzi Koéciota, ktory stat si¢ blizszy wspotczesnemu cztowiekowi®®.
Pociagato to jednak za soba jedng powazna konsekwencj¢. Wypowiedzi pozytywne sa
trudniejsze do precyzyjnego sformulowania, a zatem nastreczaja wiecej trudnosci przy
ich wlasciwej teologicznej ocenie®.

Stanowisko posrednie opowiada si¢ za traktowaniem nauki soborowej jako
nieomylnej tylko tam, gdzie jest to jasno stwierdzone. Natomiast pozostale cze¢$ci
dokumentéw soborowych traktuje z nalezytym szacunkiem jako przyktad najwyzszego
nauczania Urzedu Nauczycielskiego Kos$ciota. Mozna uznaé, ze za takim podejs$ciem
opowiada si¢ Joseph Ratzinger. Analizujac konstytucj¢ ,,Lumen gentium”, docenia wktad

0jcoOw w powstanie tego dokumentu. Nie traktuje jednak tego tekstu jako samego z siebie

11 Sobor Watykanski, Wyjasnienie, W: Sobor Watykanski 11, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. Tekst polski,
Krakow 1967, s. 363.

% Por. tamze.

% Por. J. W. O’Malley, Co sie zdarzyto podczas Soboru Watykarnskiego Drugiego, s. 76.

9% Tamze, s. 396.

% Por. Jan XXIII, Przeméwienie na otwarcie...

% Now truly it is helpful to observe, that (although) through her Magisterium, the Church willed to define
no primary extraordinary doctrine of dogmatic belief”. Cyt. za: Ch. Ripperger, Magisterial Authority, s. 23.
% Por. Pawet VI, Przeméwienie koricowe papieza Pawta V1 podczas sesji plenarnej Soboru Watykanskiego
I1 7 grudnia 1965, https://gloria.tv/post/7 AbL3tmmjVgwD4xBuo9op8Sni.

100 por. M. Kotodziejczyk, Sakramentalnosé episkopatu..., s. 217.
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niezmienialnego. Jednocze$nie nie odrzuca go i proponuje uznaé¢ go jako pewnego
rodzaju wyznania wiary wspotczesnego Kosciota wobec $wiatal®. Brak korzystania z
charyzmatu nieomylno$ci nie oznacza, ze nauczanie soborowe moze by¢ bledne czy tez
ze nie domaga si¢ postuszenstwa ze strony wiernych. Dlatego wobec dokumentow
Vaticanum II nalezy okaza¢ postuszenstwo, cho¢ mozna prowadzi¢ dyskusj¢ na temat
jakosci teologicznej uzytych sformutowan?.

Takie posrednie stanowisko uznaje II Sobér Watykanski za integralng czes$¢
Tradycji koscielnej. Joseph Ratzinger, juz jako papiez Benedykt XVI, proponowat
zastosowanie hermeneutyki ciagtosci w reformie lub nowosci w ciagloscil®. Z jednej
strony podkreslat soborowy rozwo6j w rozumieniu wiary, a z drugiej odnowe¢ sposobu
zycia wierzacych!®. Benedykt XVI kiadt nacisk na podkreslanie cigglosci II Soboru
Watykanskiego z catg Tradycja Ko$ciota. Mowil nawet o tym, Ze ,ten, kto chce by¢
postuszny soborowi, musi przyjmowaé wiar¢ wyznawang w ciggu wiekow i nie moze
podcinaé korzeni zapewniajacych drzewu zycie”%.

Komentatorzy soborowi wskazuja na kryteria prawidlowej interpretacji jego
dokumentoéw. Z jednej strony moéwi si¢ o kryterium racjonalnym, ktére polega na
odczytaniu tych dokumentéw zgodnie z intencja ich autorow. Z drugiej strony nalezy
zastosowac¢ kryterium kanoniczne, wskazujace, ze gldwnym interpretatorem tekstow
soborowych jest sam papiez (gdyz w dziedzinie wiary nauczanie poprzednich papiezy
aktualizuje si¢ w nauczaniu obecnego Biskupa Rzymskiego). Zatem w wyjas$nianiu nauki
ostatniego soboru nie mozna pomija¢ catej Tradycji koscielnej®®. W celu usuniecia
pojawiajacych sie kontrowersji zwigzanych z odczytywaniem nauczania soborowego
zaleca si¢ powtorng analiz¢ nauki II Soboru Watykanskiego przy jednoczesnym unikaniu

,hermeneutyki zerwania i braku kontynuacji” na rzecz ,,hermeneutyki reform”’,

101 por. J. Ratzinger, Kolegialnosé¢ biskupéw wedlug nauczania Soboru Watykarnskiego 11, OO, t. 7/2, s.
614-615.

102 por. J. M. Gleize, Il Sobér Watykarski w pytaniach i odpowiedziach..., s. 201-202.

108 R, Skrzypczak, Papieze przetomu tysigcleci..., s. 410.

104 Por. tamze.

105 Benedykt XVI, Letter of his holiness pope Benedict XVI to the bishops of the Catholic Church
concerning the remission of the excommunication of the four bishops consecrated by archbishop Lefebvre,
http://www.vatican.va/content/benedict-xvi/en/letters/2009/documents/hf_ben-xvi_let 20090310
remissione-scomunica.html.

106 por. R. Skrzypczak, Papieze przetomu tysigcleci..., s. 410.

107 Por. M. Jagodzinski, Sobdr Watykarnski 11 w perspektywie teologiczno-eklezjalnej, w: Studia soborowe.
Historia i recepcja Vaticanum 11, t. 1, red. M. Biatkowski, Torun 2013, s. 322-323.
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2.2. RECEPCJA INTEGRYSTYCZNA

Powstaty po II Soborze Watykanskim ruch tradycjonalistyczny (integrystyczny)
przyjal postawe opozycyjng wobec niektérych zmian w Kosciele, zaistniatych w okresie
soborowym i tuz po nim!%, Ruch integrystyczny nie jest jednolity. Sktadaja si¢ na niego
rézne grupy, niekiedy ze soba skonfliktowane. Integrystow katolickich mozna okresli¢
jako zwolennikow zachowania catej i nienaruszonej doktryny katolickiej, wobec
pojawiajacych si¢ pragdow modernistycznych. Stad integrySci przeciwstawiajg si¢
zwolennikom progresizmu w teologii, zwlaszcza zachodniej. Tradycja ko$cielna jest
przez nich rozumiana statycznie i nichistorycznie. Wiaze si¢ to z absolutyzacja
zwyczajow kosScielnych. Tradycjonalisci uwazaja za gléwne niebezpieczenstwo dla
zachowania czystosci wiary wspotczesny ekumenizm!®.

Tradycjonali$ci przyjmuja wypracowang do Il Soboru Watykanskiego doktryne
o nieomylnosci Kos$ciota. Natomiast w refleksji nad orzeczeniami Vaticanum II
zwolennicy nurtu tradycyjnego poddaja krytyce te tendencje i zjawiska w Kosciele
posoborowym, ktore moga godzi¢ w t¢ prawde. Dlatego na pierwszym miejscu sg przez
nich krytykowane idee modernistyczne. Po drugie, potepiaja posoborowe ostabienie
doktrynalnego autorytetu Kosciota. Kolejne punkty wskaza na pozostate zjawiska w
zyciu koscielnym wskazywane przez tradycjonalistow jako uderzajace w nauk¢ o

nieomylnosci koscielnej: ,,duch soboru” i ekumenizm.

2.2.1. Krytyka modernizmu

Tradycjonalisci katoliccy wskazuja, ze w wyniku dziatan grup liberalnych na
soborze do doktryny koscielnej wdarly si¢ stare idee modernistyczne, wielokrotnie
potepiane przez wczesniejszych papiezy. W pewnym sensie modernizm, okreslany tez
jako liberalizm lub ,nowa teologia”, miatby si¢ sta¢ zasadg dzialania KoSciota
posoborowego. W ten sposob idee te uderzatyby w spdjnos¢ wiary katolickiej oraz w jej
stato$¢ 1 bezblednos¢. Autorzy integrystyczni wskazuja na rdézne przejawy modernizmu
w katolickiej teologii posoborowej i wykazujg, na czym polega ich zagrozenie dla

depozytu wiary.

108 por. M. Karas, Integryzm Bractwa Kapfariskiego sw. Piusa X. Historia i doktryna rzymskokatolickiego
ruchu tradycjonalistycznego, Krakéw 2008, s. 36-38.
109 por. M. Skladanowski, Tozsamos¢ wyznaniowa. Studium ekumeniczne, Lublin 2012, s. 194-195.
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Integry$ci zwracaja uwage na niebezpieczenstwo ukrytego przyjmowania
dawnych teorii liberalnych we wspotczesnym Kosciele. Ich zwolennicy nie tworza
osobnych struktur w ramach Kosciota. Dziataja w jego wnetrzu po to, by doprowadzi¢ do
przemiany catych struktur. Stosujg przy tym metode zestawiania ze sobg twierdzen
prawowiernych z heretyckim, tak by trudniejsze byto wykrycie ich ideil®.
Tradycjonaliéci sadza, ze teologowie liberalni, zmieniajac nazwy pewnych potepionych
teorii, wprowadzajg je na nowo do teologii. W ten sposéb podwaza si¢ nieomylnos¢
koscielng, skoro nie moze by¢ tak, ze potgpione niegdy$ twierdzenia sg teraz

aprobowane!!!,

Dlatego integrys$ci krytykuja modernistyczne podejscie wzgledem
teologii, ktore — w ich opinii — polega na przekonaniu, ze powinno si¢ dostosowaé
doktryne kos$cielng do obecnych czaséw, wykorzystujac przy tym dzisiejsza filozofie
subiektywistyczng i nauki uprawiane w sposob pozytywistyczny, a takze metody
odpowiednie dla teologii protestanckiej'2. Jednym z przejawéw ,protestanckiego”
podejscia w teologii jest odrzucanie autorytetu Tradycji. Pismo Swicte ma byé jedyna
regulg wiary. Zapomina sie przy tym, ze sam kanon biblijny jest wytworem Tradycji'®.

Integrysci sprzeciwiajg si¢ probom redefinicji dogmatow. Ich zdaniem jest to
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niemozliwe ". Wskazuje si¢ przy tym na niebezpieczenstwo takiego myslenia. Doktryna

katolicka bylaby poddana wptywowi subiektywizmu. Kazdy teolog moglby ja
interpretowa¢ wedtug swoich upodoban. W ujeciu integrystycznym prawdziwy rozwoj

doktryny nie jest zaprzeczeniem tego, co byto do tej pory. Sposob przedstawiania prawdy
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wiary nie moze zaprzeczac jej istocie . Krytyka integrystyczna oskarza odnowiong

posoborowg teologi¢ katolickag o wybdr ztego punktu wyjscia. Zamiast Objawienia sg
nimi oczekiwania wspoéiczesnego $wiata. W ten sposob chce si¢ rzekomo

przeinterpretowac lub wyrzuci¢ z depozytu wiary wszystko to, co si¢ tym oczekiwaniom
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sprzeciwia, tak by Kos$cidt upodobnit si¢ do $wiata™°. Niektorzy tradycjonaliSci widza tu

wprost nawigzanie do nurtéw heretyckich'l’. Zarzucaja rowniez takiemu podejsciu

odrzucenie mozliwosci istnienia nienaruszalnej prawdy**8.

110 por. M. Simoulin, A. Lorans, P. Marille, Czy nowy katechizm jest katolicki?, Warszawa 2003, s. 60-61.
111 por. M. Poradowski, Problemy 11 Soboru Watykanskiego, Wroctaw 1996, s. 27.

112 por. M. Karas, Integryzm Bractwa Kapfanskiego sw. Piusa X..., s. 59.

113 por. M. Lefebvre, List do zagubionych katolikéw, Warszawa 2006, s. 125-126.

14 por. M. Karas, Integryzm Bractwa Kapfanskiego sw. Piusa X..., s. 66.

115 por. P. Lisicki, G. L. Miiller, Chrystus jest zawsze nowoczesny. O Kosciele, zbawieniu, historii
i wspolczesnosci 7 kardynatem Gerhardem L. Miillerem rozmawia Pawef Lisicki, Lomza 2018, s. 137.

116 Por, tamze, S. 143-144.

17 por. L. Villa, Uwagi krytyczne o Vaticanum I, cz. 1, Brescia 2008, s. 10.

118 por. R. Amerio, lota unum. Analiza zmian w Kosciele katolickim w XX wieku, Komoréw 2009, s. 414.
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W  ujeciu  integrystycznym zwolennicy posoborowej odnowy teologii
katolickiej, opierajac si¢ na filozoficznych zatozeniach Hegla, nie uwazaja systemu
dogmatow katolickich za co$ zamknigtego. Kazda prawda wiary, nawet ta najbardziej
podstawowa, moze sta¢ si¢ przedmiotem dyskusji, w zalezno$ci od potrzeby chwili, po
to, by dostosowaé nauczanie Kosciota do wymagan czasu''®. Sceptycyzm teologiczny
staje sie gltéownym sposobem interpretacji prawd wiary?°. Takie podejscie do depozytu
wiary katolickiej ma sta¢ w sprzecznosci z tradycyjnym rozumieniem roli Urzedu
Nauczycielskiego w Kosciele. Nie ma zadnego rozwoju rozumienia prawdy w momencie,
gdy atakuje si¢ autorytet Magisterium z przeszto$ci lub wzbudza si¢ wobec niego
nieufno$¢. Nieomylno$¢ Urzgdu Nauczycielskiego gwarantuje pewno$¢ poznania i
gloszenia prawd wiary we wspolnocie Koéciota!?!. Tradycjonalisci rozumieja rozwoj
wiary jako petniejsze zrozumienie prawd przedstawionych w Objawieniu. W tym sensie
wspotczesny Kosciol moze lepiej rozumie¢ pewne dogmaty niz Koécidt starozytny!??.
Rozwoj prawd wiary nie dodaje niczego nowego do depozytu Objawienia. Pewne
prawdy, ktore sa wydobywane wraz z postepem historii, tkwily juz w sposéb
»zalazkowy” w innych dogmatach. Przyktadem mogg by¢ dogmaty maryjne. Prawda o
niepokalanym poczeciu Maryi zawierata w sobie implicite prawde o jej wniebowzigciu.
Zatem gloszony przez zwolennikow odnowy teologicznej ,,powrotu do zrodel” jest dla
integrystow bledny. Ponadto odrzucenie tradycji teologicznej 1 orzeczen Magisterium
godzitoby w podstawy Kosciota, sugerujac jego omylno$é!?3.

Tradycjonalisci zauwazaja zarysowujaca si¢ roznice pomiedzy nimi samymi a
teologami progresywnymi w podej$ciu do samych formul dogmatycznych. Wedtug
integrystow, progresisci postulujg pewien relatywizm w podejsciu do formut
dogmatycznych. Wedlug nich dogmat nie jest rzeczywisto$cig mozliwa do poznania.

Moze on by¢ jedynie nieustannie odkrywany w zalezno$ci doswiadczenia ludzkiego,

119 por. R. Douthat, Zmieni¢ Kosciél. Papiez Franciszek i przysziosé katolicyzmu, Krakéw 2019, s. 250-
251.

120 por. M. Lefebvre, List do zagubionych katolikéw, s. 124. Innym negatywnym skutkiem watpienia w
dotychczasowe pewniki wiary jest rozktad zycia koscielnego i jego struktur. Por. tenze, Oskarzam Sobor!,
Warszawa 2003, s. 93-94.

121 por. R. Sarah, N. Diat, Wieczor sie zbliza i dzien sie juz chyli, th. A. Kury$, Warszawa 2019, s. 138.
Zdaniem Lefebvre’a, zwolennicy podej$cia modernistycznego w teologii, przy wprowadzaniu zmian w
doktrynie koscielnej, zawsze stosujg metode polegajgcg na zapewnianiu, ze wszystko co robig, miesci si¢
w ortodoksji. Jednocze$nie ich dziatania zaktadajg odrzucenie dotychczasowych autorytetow w Kosciele i
nieustanne powolywanie sie na ,,natchnienia Ducha Swictego”. Por. M. Lefebvre, List do zagubionych
katolikow, s. 113.

122 por. R. Amerio, Stat veritas. Cigg dalszy ,, Iota unum”, Komorow 2010, s. 69.

123 Por. tenze, lota unum. Analiza zmian w Kosciele katolickim w XX wieku, s. 817-818.
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przedstawianego na rdzne sposoby, z ktorych kazdy réwng warto§¢. Konkretne formuty
dogmatyczne miatyby wowczas jedynie warto$¢ historyczng lub kulturalng, bedac
jedynie wyrazem sposobu przezywania wiary przez ludzi w danych warunkach!?,
Dogmat jest w tym ujeciu raczej wyrazem religijnych doznan wierzacego, co zaktada
subiektywno$¢ i zmienno$¢ teologiil®. W opozycji do tych pogladéw tradycjonaliéci
glosza ponadhistoryczng warto§¢ formut dogmatycznych, ktore sa prawdziwe i

niezmienne, gdyz sa one wyrazem niezmiennej prawdy'?®

. Sam papiez Pawet VI
przypominal o konieczno$ci zachowania formul dogmatycznych w ich dostownym
brzmieniu?’. Jest to istotne dla czystego i nieomylnego przekazu wiary. Formuly
dogmatyczne nie stanowig uzupetnienia prawdy Bozej, lecz ja wprost wyrazaja'?,
Jednym z postulatow posoborowej teologii progresywnej, ktory spotkal sie z
najwieksza krytyka i oporem ze strony integrystow, byla kwestia wolnoéci religijnej'%.
Wprowadzenie do doktryny katolickiej prawa do wolnosci religijnej jest wedlug autorow
tradycjonalistycznych usankcjonowaniem prawa do bledu, zaréwno dogmatycznego, jak
1 moralnego. Obrona takiego ,,prawa do bledu” musi wowczas skutkowa¢ prawem do
popetnienia zta — na przyktad w ramach wyznawania swojej religii*®. Przeciwnicy tej
doktryny nie znajduja zadnego usprawiedliwienia dla wprowadzenia jej do dokumentow
soborowych. Uwazaja, Ze nie mozna thumaczy¢ jej ani prawem rozwoju dogmatdw, skoro
zostala potepiona przez Piusa IX, ani tez zmienionym kontekstem dziejowym®3i,
Tradycjonalisci zarzucaja swoim oponentom, ze w ten sposob degraduje si¢ Kosciot do
roli jednej z wielu grup religijnych, odbierajac mu jego wyjatkowosé™®2. Ponadto
pojawienie si¢ nauki o wolnosci religijnej spowodowato szereg pytan o trwalos$¢ i

niezmienno$¢ nauki katolickie;.

124 por, tamze, S. 629-630.

125 por, tamze, s. 630; M. Gaudron, Katechizm o kryzysie w Kosciele z dodaniem dokumentéw Magisterium
Kosciota katolickiego, Warszawa 2001, s. 18.

126 por, R. Amerio, lota unum. Analiza zmian w Kosciele katolickim w XX wieku, s. 630.

127 You know that the Church is particularly tenacious, we may even say conservative, in this regard. To
make sure that the message of revealed doctrine cannot be altered, the Church has even set down her
treasure of truth in certain conceptual and verbal formulas. Even when these formulas are difficult, at times,
she obliges us to preserve them textually. We are not the inventors of our Faith; we are its custodians”.
Pawet VI, Homilia w Kampali (Uganda) 31 lipca 1969, http://www.vatican.va/content/paul-vi/en/
homilies/1969/documents/hf_p-vi_hom_19690731.html.

128 por, R. Amerio, lota unum. Analiza zmian w Kosciele katolickim w XX wieku, s. 631-632.

125 problem zmiany doktryny dotyczacej wolnosci religijnej na 1l Soborze Watykanskim jest bardzo
obszerny i zastuguje na zupetie oddzielne opracowanie. W niniejszej pracy zostanie on tylko zarysowany
o tyle, o ile dotyczy tematu gtownego rozprawy.

130 por. L. Villa, Uwagi krytyczne o Vaticanum I, cz. 2, Brescia 2008, s. 56.

131 Por, tamze, S. 57-58.

132 por. M. Lefebvre, Oskarzam Sobér!, s. 39.
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Integrys$ci wskazuja na kilka przejawow modernizmu, zauwazalnych w teologii
posoborowej. Jednym z nich jest naturalizm, czyli nadmierne skupienie si¢ na cztowieku
i przyrodzie, a nawet ich kult'®3. W ten sposéb pominiety zostaje niezbedny aspekt wiary,
jakim jest przekonanie o koniecznosci taski nadprzyrodzonej. Cztowiek, zamiast skupiaé

133 W takim ujeciu

si¢ na wiecznos$ci, zaczyna zajmowac si¢ jedynie doczesnos$cig
cztowiek miatby by¢ predestynowany jedynie do zycia ziemskiego, a Bog nie przeznaczyt
go do nie$miertelnoéci®®®. Integrysci oskarzaja teologie progresywna wrecz o podwazanie
danego przez Boga Dekalogu i zastepowanie go ,,dekalogiem humanitarnym”*3®. Kult
cztowieka miatby si¢ wedrze¢ nawet do oficjalnych przemdéwien papieskich. Oskarzano
o taka postawe papieza Pawla VI, ktory mowit o Kosciele jako o ,,studze ludzkosci”*’.
Zdaniem integrystow Ko$ciot nie moze skupiac si¢ na postegpie cywilizacyjnym, walce o
pokoj czy trosce o ubogich, zapominajagc jednoczesnie o swoim celu
nadprzyrodzonym?3,

Kolejnym przejawem wspoOtczesnego modernizmu w krytyce teologow
integrystycznych jest racjonalizm. Jego zwolennicy wskazuja na autonomi¢ i
samowystarczalno$¢ rozumu ludzkiego, ktoremu wiara nie jest do niczego potrzebna.
Odrzuca si¢ twierdzenie, ze sg takie prawdy, ktore przerastajg rozum ludzki. Zwolennicy
tego podejscia chca wyzwolenia rozumu od sztywnych zasad wiary. Wedtug nich kazda
prawda wiary powinna by¢ bez przerwy weryfikowana przez rozw¢j nauki i umyst ludzki.
Wszelkie cudowne opisy z zycia Chrystusa i $wietych nalezaloby wowczas
,zdemitologizowa¢”**®. Z racjonalizmem konsekwentnie laczy si¢ indyferentyzm
religijny, czyli przekonanie, ze nie ma zadnej réznicy w tym, jaka kto wyznaje religie'“°.

W ten sposob uderza si¢ w fundamentalne przekonanie Ko$ciota o jedynie prawdziwe;j

133 por. M. Davies, O Komunii na reke i innych naduzyciach, Warszawa 1999, s. 40-41.

134 Por, M. Lefebvre, Oni Jego zdetronizowali. Od liberalizmu do apostazji. Tragedia soborowa, Warszawa
1997, s. 14.

135 Por. tamze, s. 30.

136 por. L. Villa, Pawet VI blogostawiony?, Komoréw 2010, s. 212-213.

187 Another point we must stress is this: all this rich teaching is channeled in one direction, the service of
mankind, of every condition, in every weakness and need. The Church has, so to say, declared herself the
servant of humanity, at the very time when her teaching role and her pastoral government have, by reason
of the council's solemnity, assumed greater splendor and vigor: the idea of service has been central”. Pawet
VI, Address of pope Paul VI during the last general meeting of the Second Vatican Council,
http://www.vatican.va/content/paul-vi/en/speeches/1965/documents/hf p-vi_spe 19651207 _epilogo-
concilio.html; por. L. Villa, Pawet V1 blogostawiony?, s. 48-49.

138 por. R. Amerio, lota unum. Analiza zmian w Kosciele katolickim w XX wieku, s. 849-850.

139 por. M. Lefebvre, Oni Jego zdetronizowali. Od liberalizmu do apostazji. Tragedia soborowa, s. 28.

140 por, tamze, s. 33.
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wierze katolickiej. Wedtug tradycjonalistow, to wiasnie liberalny indyferentyzm religijny
stoi u zrédla ogloszenia soborowej nauki o wolnosci religijnej L.

Jeszcze innym przedmiotem Kkrytyki ze strony integryzmu jest odejscie przez
teologi¢ posoborowa od tomizmu na rzecz pluralizmu filozoficznego, widoczne juz w
dokumentach soborowych#2, Odrzucenie systemu tomistycznego powoduje, zdaniem
integrystow, problem ze zdefiniowaniem prawdy w sposob ostateczny®,

Oprocz wskazywania cech teologii progresywnej, ktéra miataby zagrazad
Kosciotowi po II Soborze Watykanskim, tradycjonalisci usituja ukaza¢ obraz
»liberalnego katolika”. Wedlug Marcela Lefebvre’a pojecie ,,liberalny katolik” zawiera
w sobie wewnetrzng sprzeczno$é. Jego zdaniem bycie katolikiem zaklada uleglosc
wzgledem jakiego§ wyzszego autorytetu (Boskiego lub ludzkiego). Natomiast bycie
liberalnym oznacza probe zerwania jakiejkolwiek zaleznosci, takze wzgledem Bogal#*. Z
tego wzgledu integrysci sadza, ze katolicy okreslajacy si¢ jako liberalni wykazuja si¢ brak
spojnosci w mysleniu. W rzeczywistosci nie sg oni w stanie ufa¢ gloszonej przez Kosciot
prawdzie i zachowywaé wiernoé¢ wzgledem niej**. Ponadto chca za wszelkg ceng
osiggna¢ zgode pomigdzy swiatem i Kos$ciotem, bez ktorej nie bedzie mozliwe pelnienie

misji ko$cielnej**®. Wida¢ tu koncepcje prawdy, ktéra mialaby sie zmieniaé wraz z

rozwojem cztowieka4’

. Wedhug integrystow teologowie progresywni uwazaja, ze pewne
prawdy wiary s3 juz nieprzystajace do mentalno$ci wspotczesnego cztowicka®®®. Pocigga
to za sobg subiektywizm, gdyz to konkretny cztowiek dokonuje pod tym katem oceny
prawd wiary. Prowadza to do sytuacji, w ktorej nikt nie moze powiedzie¢, ze posiada

prawde absolutng. Jest ona zalezna od potrzeb jednostki lub grupy*°.

141 Por. tenze, Aby Kosciét trwat. Arcybiskup Marcel Lefebvre w obronie Kosciota i papiestwa. Dokumenty
z lat 1971-1990, t. G. Bebnik, Warszawa 2011, s. 39.

142 por. R. Amerio, lota unum. Analiza zmian w Kosciele katolickim w XX wieku, s. 619-620.

143 Por. tamze, S. 621-622.

144 por, M. Lefebvre, Oni Jego zdetronizowali. Od liberalizmu do apostazji. Tragedia soborowa, s. 104. W
ten sposob niemozliwe staje si¢ poznanie prawdy, do ktorej dochodzi si¢ poprzez postuszenstwo wiasnego
rozumu wyzszemu autorytetowi. Por. tenze, Oskarzam Sobor!, s. 44.

145 Por. tenze, Oni Jego zdetronizowali. Od liberalizmu do apostazji. Tragedia soborowa, s. 106. Integrysci
zarzucaja teologom progresywnym hipokryzje, ktora tak definiuje M. Davies, przy okazji wprowadzania
praktyki Komunii $w. na reke: ,,jezeli ignoruje sie jego [papieza] zyczenia by tym samym niszczy¢ Wiare,
jest to akceptowane; jezeli sie ignoruje jego [papieza] zyczenia by tym samym broni¢ Wiary, to nie jest
akceptowane”. M. Davies, O Komunii na reke..., s. 34.

146 por, M. Lefebvre, Oni Jego zdetronizowali. Od liberalizmu do apostazji. Tragedia soborowa, s. 107;
tenze, List do zagubionych katolikéw, s. 145-146.

147 por. L. Villa, Uwagi krytyczne o Vaticanum I, cz. 1, s. 105.

148 por. M. Davies, O Komunii na reke..., s. 14.

149 por. M. Lefebvre, Oni Jego zdetronizowali. Od liberalizmu do apostazji. Tragedia soborowa, s. 23.
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W obliczu rozwijajacego si¢ w kregach koscielnych liberalizmu, ktérego
poczatek integry$ci widzg w wydarzeniu soborowym, okreslaja oni swoj stosunek do
niego. Thlumaczg pojawiajace si¢ w dokumentach soborowych tresci, z ktorymi si¢ nie
zgadzaja, brakiem charyzmatu nieomylnosci na I Soborze Watykanskim. Ich zdaniem za
nieomylne moga uchodzi¢ tylko te twierdzenia, ktore byly za takie uznane przez
wczesniejsze Magisterium™. Integryéci nie podwazaja zatem prawomocno$ci zwolania
soboru 1 nie neguja go jako takiego. Wykazuja jednak, ze nie spetnit warunkow, by jego
nauczanie byto nieomylne. A zatem nie jest ono niezmienialne, czyli mozliwa bylaby

51

korekta niektorych dokumentow!®. Dlatego tez w ich przekonaniu dokumenty

Vaticanum II majg charakter jedynie not doktrynalnych. Co za tym idzie, stoi za nimi
autorytet Magisterium, ale nie mozna méwié o ich nieomylnoéci'®. Odrzucaja tez opinie
mowiagce o doprecyzowaniu niektorych nauk I Soboru Watykanskiego przez II Sobor
Watykanski, zwlaszcza nauki o kolegialno$ci. W tym wypadku mowig raczej o ich
,psuciu”!®, Brak charyzmatu nieomylnoéci i skupienie sie na pastoralnym charakterze
soboru jest dla komentatoréw tradycjonalistycznych powodem pojawienia si¢ niejasnosci
w soborowych sformutowaniach. Jednoczesnie wskazujg oni, Zze nie mozna mowic¢ o
gloszeniu przez sobor herezji'®. W tym kontekécie wymieniane sg trzy ,,wielkie grzechy”
soboru: ,,zrezygnowanie z jednoznacznego okreslenia prawdy i potepienia omyiki [...],
przyjecie dwuznacznych poje¢ [...], wlaczenie wypowiedzi, ktore zatracaja juz o
herezje”*>®. Widoczne s3 jednak zmiany w doktrynie dokonane przez sobér, ktore w
ujeciu integrystow sa niebezpieczne dla Kosciota. Dlatego tez uznajg oni za swoje prawo

krytykowanie tych zmian oraz przeciwstawianie si¢ im**®. W przekonaniu zwolennikéw

nurtu integrystycznego na soborze doszto do zerwania z Tradycja Kos$ciota w niektérych

150 por. L. Villa, Uwagi krytyczne o Vaticanum I, cz. 2, s. 65-66.

151 Por. tenze, Uwagi krytyczne o Vaticanum 11, cz. 1, s. 13-15, 29-31.

152 Por. tamze, s. 35, 65, 80, 82. Konsekwentnie stwierdza sie przy tym mozliwo$¢, ale nie konieczno$¢,
popadnigcia W blad soboru, wygtoszenia zdan heretyckich, bliskich herezji lub stwierdzen nierozwaznych.
Por. tamze, s. 43.

18 Por. R. Amerio, Stat veritas. Cigg dalszy ,, lota unum”, s. 71.

154 por. L. Villa, Uwagi krytyczne o Vaticanum Il, cz. 1, s. 55. Lefebvre mowi jednak o zerwaniu z Tradycja
w zwigzku z niektorymi orzeczeniami soborowymi, gtéwnie dotyczacymi wolnoéci religijnej. Por. M.
Lefebvre, Aby Kosciél trwal. Arcybiskup Marcel Lefebvre w obronie Kosciola i papiestwa. Dokumenty z
lat 1971-1990, s. 89. Z drugiej strony, w protokole podpisanym wraz z kard. Josephem Ratzingerem z 1988
r. deklaruje, ze przyjmuje doktryne zawarta w 25 punkcie konstytucji ,,Lumen gentium” oraz uznaje
wazno$¢ sakramentow sprawowanych w zreformowanych rytach. Jedynie co do kilku punktow nauczania
Il Soboru Watykanskiego gtosi konieczno$¢ dalszego namystu doktrynalnego. Por. tamze, s. 213-214.

155 M. Lefebvre, Oskarzam Sobor!, s. 101.

16 Niektorzy wyrazaja jednak pragnienie uniewaznienia soboru. Por. L. Villa, Uwagi krytyczne o
Vaticanum Il, cz. 1, s. 89-90.
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punktach nauczania soborowego. Stanowi to dla nich gtéwny powdd oporu wzgledem
podjetych reform®’.

Konflikt z wtadzg koscielng, jak rowniez z wigkszoScig teologow katolickich
spowodowat konieczno$¢ okreslenia wtasnej linii teologicznej przez teologdéw
opowiadajacych si¢ za ruchem integrystycznym. Odwotujac si¢ do panujacego w
Kosciele ducha pluralizmu, domagaja si¢ dla siebie traktowania takiego, jak inne nurty
zycia kos$cielnego i mysli teologicznej™®. Za swoj podstawowy obowiazek uwazaja
,niepostuszenstwo w obronie Tradycji”*®°, czyli opor wzgledem soborowych reform.
Traktuja odrzucenie Kos$ciota, ktory ich zdaniem zostal zreformowany w duchu
liberalnym, jako swoja ,,najwicksza ofiare wzgledem Kosciota katolickiego”®®. Nie
moga zgodzi¢ si¢, jak to uyymuje Marcel Lefebvre, na ,.historyczny kompromis” pomigdzy
prawda a fatszem, czyli na przyjecie przez Kosciot do swojego nauczania elementow
doktryny liberalnej!®l. Swoja postawe uzasadniaja tym, ze papiez nie jest zawsze
nicomylny, a zatem jest dopuszczalne niepostuszenstwo wzgledem niego w wyjatkowych
sytuacjach®2, Stwierdzaja, ze s zgodni z papiezem i Urzedem Nauczycielskim o tyle, 0
ile s3 oni wyrazicielami nieomylnej Tradycji ko$cielnej. Jednocze$nie zarzucaja
zwolennikom zmian soborowych, na czele z papiezem Pawlem VI, niewiare w
nieomylno$¢ koscielng!®3,

Lefebrysci rozumieja broniong przez siebie Tradycje Kosciota jako prawde
wiary ostatecznie zdefiniowang i potwierdzong przez Magisterium. Jej gtéwna cechg jest
niezmiennos$¢, ktora zaktada koniecznos$¢ jej bezwarunkowego przyjecia. Taki nietkniety
depozyt wiary powinien by¢ wiernie zachowywany przez papiezy 1 Urzad
Nauczycielski®*. Nacisk ktadziony na wiernoéé¢ tak rozumianej Tradycji oraz Stolicy
Apostolskiej mial sta¢ si¢ glownym wyznacznikiem tworzonego przez Marcela

Lefebvre’a bractwa kaptanskiego!®®. Jak zauwaza Joseph Ratzinger, cho¢ sposéb

157 por. M. Lefebvre, Aby Kosciof trwat. Arcybiskup Marcel Lefebvre w obronie Kosciota i papiestwa.
Dokumenty z lat 1971-1990, s. 89-90.

158 Por. tamze, S. 87.

159 Por. tamze, S. 51.

160 Por, tamze.

161 Por. tamze, S. 94.

162 Por. tamze, s. 210; tenze, List do zagubionych katolikow, s. 127; tenze, Oskarzam Sobor!, s. 96.

163 Por. tenze, Aby Kosciét trwat. Arcybiskup Marcel Lefebvre w obronie Kosciota i papiestwa. Dokumenty
z lat 1971-1990, s. 270-271.

164 Por. tamze, s. 109-110. Odpowiadajac Lefebvre’owi, papiez Pawet VI wytyka mu i jego zwolennikom
zle, statyczne rozumienie Tradycji koscielnej oraz roli soborow i Urzedu Nauczycielskiego w zyciu
Kosciota. Por. tamze, s. 100-103.

165 por, tamze, S. 205.
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dziatania tradycjonalistow jest sekciarski, to jednak zmusza on Ko$cidt do autorefleks;ji
nad niektorymi z podje¢tych dziatan, gdyz niektére z zarzutdw integrystow moga by¢

stuszne, jak w przypadku zmian w liturgii*®®.

2.2.2. Krytyka stabosci wladzy koScielnej

Drugim, waznym w kontekscie refleksji nad zagadnieniem niecomylnosci,
zjawiskiem w posoborowym Kosciele, ktore zostalo poddane krytyce przez srodowiska
tradycjonalistyczne, jest bezradno$¢ wiadzy Kosciola w zakresie jego dyscypliny
wewnetrznej. Dotyczy to zwlaszcza przekazywania doktryny katolickiej. Wedlug
integrystow Urzad Nauczycielski przestal nalezycie wypetnia¢ swoja funkcje jako stroza
prawowiernosci. Jak pisze P. Lisicki, wspotczesny Kosciot trapi swego rodzaju ,,choroba

dogmatyczna” i paraliz autorytetu®®’

. Grozi to zachwianiem wiary w nieomylnos$¢ nauki
gloszonej przez Koscidot. Wyrazem tego byl brak zdecydowanej reakcji na pojawiajace
si¢ naduzycia po Vaticanum II, brak jasnego wykladu doktryny, niech¢¢ do potepiania
btedow, rezygnacja z brania odpowiedzialno$ci za pewne sytuacje czy zajmowanie si¢
sprawami, ktore nie powinny dotyczy¢ wiadzy koscielnej. Symbolem tych przemian w
dziataniu Urzedu Nauczycielskiego miato sta¢ si¢ zniesienie ,Indeksu Ksiag
Zakazanych” i przeksztalcenie Kongregacji Swietego Oficjum w Kongregacje Nauki
Wiary na mocy motu proprio ,,Integrae servandae” Pawta VI z 7 grudnia 1965 r.
Komentatorzy tradycjonalistyczni upatruja zrodet indolencji wtadzy koscielnej
w zalozeniach soborowych przedstawionych przez papieza Jana XXIII oraz same;j
doktrynie 1l Soboru Watykanskiego. Jan XXIII w mowie inaugurujgcej obrady
Vaticanum II odrzucil dotychczasowg praktyke potepiania bledow przez Koscidt na rzecz
,lekarstwa mitosierdzia®®. Integrysci widza w takim podejsciu kapitulacje Kosciota
przed wrogami, gdyz on sam pozbawia si¢ skutecznych $rodkoéw ochrony depozytu
wiary, ktorymi byty nakladane anatemy. W ten sposob niemozliwe staje si¢ skuteczne

chronienie wiary przed btedami®®®

. Krytykujac dokonania II Soboru Watykanskiego,
podkreslaja, iz dokumenty soborowe nie zawieraja zadnego potepienia wspotczesnych

btedéw, zwlaszcza dotyczacych Eucharystii (w tym koncepcji transfinalizacji i1

186 por, J. Ratzinger, Kosciét a swiat. W kwestii recepcji Soboru Watykanskiego 11, OO, t. 7/2, s. 938.
167 por. P. Lisicki, Dogmat i tiara. Esej o upadku rzymskiego katolicyzmu, Warszawa 2020, s. 26.

188 por. Jan XXII1, Przemowienie na otwarcie...

189 por. L. Villa, Uwagi krytyczne o Vaticanum I, cz. 1, s. 10-11.
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transsygnifikacji). Dochodzi do tego pominigcie wielu kwestii kluczowych dla wiary
katolickiej!’®. Kolejnym problemem wynikajacym z nauczania soborowego jest jego
niejasnos¢, czego konsekwencja jest to, ze zarbwno zwolennicy teologii progresywnej,
jak 1 tradycjonaliSci moga w swojej argumentacji powotywaé si¢ na te same
sformutowanial™. Niewyrazny sposob przedstawiania nauczania katolickiego przez
sobor, w ujeciu integrystow, stoi ponadto w sprzeczno$ci z jego gtownym zadaniem,
ktorym jest lepsze wyjasnianie doktryny oraz zwalczanie pojawiajacych si¢ btedow,
bedacych zagrozeniem dla wiary®’2.

Przejawem bezradnosci w Kosciele posoborowym, na ktory zwracaja uwage
integrysci, jest mocne ostabienie wladzy papieskiej, do ktorego przyczynit si¢ pontyfikat
Pawta VI. Oslabienie papieza jako ,,widzialnej glowy” pociaga za sobg rozktad w caltym
ciele Kosciota. Krytycy zarzucajg papiezowi brak checi do wydawania zdecydowanych
polecen z mocg wigzaca. W ten sposdb wladza koscielna miataby ulec samoograniczeniu
(breviatio manu Domini), co spowodowato rozwoj roznych btedow!’3. Niezrozumiala jest
dla integrystow niech¢¢ papieza do rzadzenia w czasach, gdy Kos$cidt potrzebowat
zdecydowanego przywodztwal’®. Takie podejscie do sprawowania urzedu piotrowego
traktuja jako powazny btad. Wykazuja, ze obrona prawdy wymaga obnazania btedow w
formie ex cathedra oraz usuwania mocg autorytetu koscielnego zwolennikow fatszywych
twierdzen z ich urzedow. Bez takich dziatan niemozliwe staje sie bronienie prawdy'’.
Tradycjonalisci zarzucali papiezowi Pawlowi VI, Zze nie tylko nie potgpial, ale nawet
bronit pewnych wspotczesnych autorow, ktorych oni z kolei uznawali za heretykow
(takich jak Hans Kiing czy Pierre Teilhard de Chardin)!’®. W opinii integrystow nie
mozna bowiem oddziela¢ wladzy nauczycielskiej od rzadzenia, gdyz ta pierwsza
pozostanie wobec ewentualnych herezji nieskutecznal’’. Ograniczanie sie do upominania
1 nawolywania do poprawy, bez wyciagania zdecydowanych konsekwencji,

doprowadzito do spadku prestizu wladzy koscielnej. Przejawiac si¢ to miato chociazby w

170 por, Canonicus, Bfedy 1l Soboru Watykarskiego, Warszawa 2006, s. 17. Same koncepcje transfinalizacji
i transsygnifikacji nie stanowig herezji z katolickiego punktu widzenia, cho¢ w sposob niedostateczny
wyjasniaja przemiang eucharystyczna i moga stanowi¢ pewne zagrozenie dla wiary w Eucharysti¢. Por.
Pawet VI, Encyklika Mysterium fidei, nr 10-12, http://www.vatican.va/content/paul-vi/en/
encyclicals/documents/nf_p-vi_enc_03091965 mysterium.html.

11 por. L. Villa, Uwagi krytyczne o Vaticanum I, cz. 2, s. 39.

172 Por. tamze, S. 68-69.

173 por, R. Amerio, lota unum. Analiza zmian w Kosciele katolickim w XX wieku, s. 180.

174 por, tamze, S. 181.

175 Por. tamze, s. 182. Sytuacje zmienit pontyfikat Jana Pawta Il. Por. tamze, s. 183.

176 por. L. Villa, Pawet VI blogostawiony?, s. 128-129.

17 por. R. Amerio, lota unum. Analiza zmian w Kosciele katolickim w XX wieku, s. 187.
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praktyce oceniania czy komentowania dokumentéw papieskich przez biskupow i
teologéw, a niekiedy rowniez w oporze wobec nicht®,

Integrysci uwazaja, ze niech¢¢ do potepiania bteddéw stata si¢ metoda dziatania
Kurii Rzymskiej. Nawet wobec jawnych wyrazow wystepowania przeciwko
ortodoksyjnej doktrynie katolickiej, stosuje si¢ jedynie napomnienia, bez zadnych sankcji
i usuwania z urzedow'’®. Tymczasem potepienie bledéw jest konieczne dla dobra
wiernych, ktorzy dzigki takim dzialaniom umacniajg si¢ w wierze lub sklaniajg si¢ ku
nawroceniu. Akt anatemy, zdaniem teologow integrystycznych, jest prawdziwym
przejawem mitosierdzia®®,

Symbolem negatywnych zmian w dziataniu Urzgdu Nauczycielskiego Kosciota
stata si¢ dla tradycjonalistéw reforma najwazniejszej kongregacji rzymskiej. Zniesienie
Swietego Oficjum i zastapienie go Kongregacja Nauki Wiary jest uznawane za przyczyne
nieskrepowanego rozprzestrzeniania si¢ pogladow heretyckich we wspotczesnym

Kosciele!®®

. Zrezygnowano woOwczas ze stosowania prerogatyw wiladzy na rzecz
odwolywania sie do obowigzku sumienia'®?. Jak zauwazajg lefebrysci, dotychczas Swiete
Oficjum bylo trybunalem oceniajagcym ortodoksyjnos¢ danych pism, bez oceniania ich
autorow oraz przyswiecajagcych im zamierzen. W mniemaniu integrystow po reformie
dawne Swigte Oficjum stato si¢ ,,Biurem Badan Teologicznych”, ktére juz nie walczy
skutecznie z bledamil®, Te istotng zmiane cechowal wielki optymizm i bezgraniczna
wiara w ludzkie mozliwo$ci, gdyz uzasadniano ja wielka dojrzalo$cia wierzacych.
Czuwanie nad ortodoksyjnoscig publikowanych tresci powierzono biskupom, nie dajac

184

im jednak narzedzi do egzekwowania tego prawa™". Co prawda, Kos$ciot dalej zastrzega

sobie prawo do oceny doktrynalnej pism. Jednak pdzniejsze dekrety wprowadzily
praktyke stosowania zalecen i upomniefi, zamiast zdecydowanych zakazow i nakazow'°.

Zdaniem integrystow ostabieniu ulegly wladza 1 autorytet biskupdéw
diecezjalnych. Jedng z glownych przyczyn tego zjawiska byto utworzenie konferencji
episkopatow. Konferencje episkopatow mialy by¢ wyrazem promowanej na soborze idei

kolegialno$ci. Zamiast umacniania jedno$ci koscielnej, spowodowaty jej rozbicie, gdyz

178 Por. tamze, S. 183-184.

179 Por, tamze, S. 189-191.

180 por. Canonicus, Bfedy 1l Soboru Watykanskiego, s. 7-8.

181 por. M. Lefebvre, Aby Kosciof trwat. Arcybiskup Marcel Lefebvre w obronie Kosciota i papiestwa.
Dokumenty z lat 1971-1990, s. 186.

182 por, R. Amerio, lota unum. Analiza zmian w Kosciele katolickim w XX wieku, s. 197.

183 Por. M. Lefebvre, List do zagubionych katolikéw, s. 72-73.

184 Por. R. Amerio, lota unum. Analiza zmian w Kosciele katolickim w XX wieku, s. 198.

185 Por, tamze, S. 198-199.
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coraz wigksze znaczenie zaczety zdobywaé konferencje krajowe. Czgsto poszczegolne
episkopaty zaczgly wystepowaé przeciwko Stolicy Apostolskiej, jak wida¢ to bylo w

53186

reakcjach na encyklike ,,Humanae vitae”*°. Drugim skutkiem bylo wspominanie

187 W praktyce

ostabienie autorytetu pojedynczego biskupa na rzecz ciala kolegialnego
staje si¢ rowniez niemozliwe wystapienie jednego biskupa przeciwko swojej konferencji,
gdy uwaza ze podejmowane przez nig dzialania sa bledne'88. W tym nacisku na kolegialne
dziatanie w Kosciele tradycjonalisci widzg probe demokratyzacji jego struktur, takze

Urzedu Nauczycielskiego®.

Sprawowanie urzedu w sposob kolegialny, a nie
indywidualny, przez r6znego rodzaju komisje, synody czy rady, ma w ten sposob zblizaé
Kosciot do wspdlczesnego $wiatal®. Jednoczesnie rodzi to w istotny sposob zagrozenie
dla doktryny katolickiej, gdyz niedopuszczalna jest dyskusja i pluralizm tam, gdzie
chodzi o wierny przekaz doktryny*®?,

Wspotczesny Urzad Nauczycielski jest oskarzany przez tradycjonalistow o
wypaczenie swojej misji. Odmawiajag mu nawet miana katolickiego, gdyz wedlug nich
nie zajmuje si¢ przekazem zdrowej Tradycji'®?. Wskazuja, ze we wspotczesnym Kosciele
biskupi nie moga skupi¢ si¢ jedynie na przekazie doktryny katolickiej, lecz musza
zajmowac si¢ rowniez nauczaniem o wartosciach swieckich czy pouczaniem rzadzacych,
jak rozwiazywaé problemy dzisiejszych spoteczenstw!®®. Ten problem dotyczy takze
samej Stolicy Apostolskiej, ktora nie zawsze zajmuje si¢ tym, czym powinna. Integrysci
ZWracaja uwage na to, ze w mysl konstytucji ,,Lumen gentium” powinna ona dziata¢ na
rzecz zjednoczenia catej ludzkosci, gdy tymczasem powinna jednoczy¢ ludzi w jedynej
wierze katolickiej. Zdaniem integrystow w mys$l nakazu misyjnego Chrystusa celem

Kosciota powinno by¢ nawrdcenie jak najwickszej rzeszy ludzi, a nie ich jednoczenie®,

186 p, Chmielewski, Humanae vitae. Bunt po niemiecku, https://teologiapolityczna.pl/pawel-chmielewski-
humanae-vitae-bunt-po-niemiecku-1.

187 por. R. Amerio, lota unum. Analiza zmian w Kosciele katolickim w XX wieku, s. 609-610.

188 por. M. Lefebvre, List do zagubionych katolikéw, s. 98.

189 Por. tamze, S. 96.

190 Por. tenze, Aby Kosciét trwat. Arcybiskup Marcel Lefebvre w obronie Kosciota i papiestwa. Dokumenty
z lat 1971-1990, s. 48.

191 por, R. Amerio, lota unum. Analiza zmian w Kosciele katolickim w XX wieku, s. 611.

192 por. M. Lefebvre, Aby Koscio? trwat. Arcybiskup Marcel Lefebvre w obronie Kosciota i papiestwa.
Dokumenty z lat 1971-1990, s. 203.

193 Por. Canonicus, Bledy 1l Soboru Watykanskiego, s. 121-122.

194 Por. tamze, S. 28-29.
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2.2.3. Krytyka ,,ducha soboru”

Dla wielu teologow otwartych na zmiany zwigzane z recepcja nauczania II
Soboru Watykanskiego inspiracja byt ,,duch soboru”, rozumiany jako szczegoélna
atmosfera dialogu, otwarcia i odnowy catego Kosciota. Takie podej$cie do zmian w zyciu
1 nauczaniu Kosciola réwniez spotkalo si¢ z surowa krytyka ze strony teologoéw i
srodowisk integrystycznych.

Pojecie ,,ducha soboru” pojawito si¢ w trakcie jego obrad. O duchowosci soboru
moéwil na ostatniej sesji soborowej papiez Pawet VI, nawigzujac do przypowiesci o
mitosiernym Samarytaninie. Na jej podstawie papiez opisywal duchowy program soboru,
ktorym miato by¢ czucie bezgranicznej sympatii do ludzkosci oraz odkrywanie jej
potrzeb'®. Krytykujacy posoborowe otwarcie sie Ko$ciota zauwazaja, ze na
ksztaltowanie tego ducha soboru mieli wptyw teologowie, ktorzy wczesniej spotkali si¢
z upomnieniami ze strony Swietego Oficjum (Henri de Lubac, Marie-Dominique Chenu,
Yves Congar, Hans Urs von Balthasar)**®.

Marcel Lefebvre wymienia kilka negatywnych cech charakterystycznych ducha
soboru®’. Wedlug niego s3 nimi pomieszanie teologii kaptanstwa urzedowego z
kaptanstwem powszechnym, umniejszanie prawa kosztem sumienia, sklonnos¢ do
naturalizmu 1 indyferentyzmu religijnego, btedna definicja wolnosci, powodowanie
zamieszania i niespdjnoscil®®. Z problemem nieomylnosci wigze sie stawiany przez
integrystow zarzut, ze cechg tzw. ducha soboru jest awersja do prawdy. Chodzi o to, ze
jego zwolennicy ciagle poszukujg prawdy, bez dojscia do niej. W ten sposob zarzuca si¢
nauczanie kosztem cigglego poszukiwania ostatecznej prawdy!®®. Z drugiej strony,
wedlug integrystow, ojcowie soboru probuja szuka¢ prawdy tam, gdzie nie powinni.

Krytycy deklaracji ,,Nostra aetate” wskazuja, ze prawda nie moze pochodzi¢ z doktryn

195 The old story of the Samaritan has been the model of the spirituality of the council. A feeling of
boundless sympathy has permeated the whole of it. The attention of our council has been absorbed by the
discovery of human needs (and these needs grow in proportion to the greatness which the son of the earth
claims for himself). But we call upon those who term themselves modern humanists, and who have
renounced the transcendent value of the highest realities, to give the council credit at least for one quality
and to recognize our own new type of humanism: we, too, in fact, we more than any others, honor mankind”.
Pawet VI, Address of pope Paul VI...

1% por. R. Amerio, Stat veritas. Cigg dalszy ,, Iota unum”, s. 65.

197 Jak sam pisze, duch soboru na pewno nie jest Duchem Swietym. Jest to raczej duch dzisiejszego $wiata
oraz btgdow modernistycznych i liberalnych. Por. M. Lefebvre, Oskarzam Sobor!, s. 18.

198 Por. tenze, Oni Jego zdetronizowali. Od liberalizmu do apostazji. Tragedia soborowa, s. 157-160.

19 por, tamze, S. 161.
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przeciwnych wierze Kosciola katolickiego®®. Pojscie za duchem soboru miatoby
ostatecznie, w takim wujeciu, podwaza¢ istnienie niezmiennych dogmatéw i
nienaruszalnych prawd wiary, a co za tym idzie nicomylno$¢ i prawdziwos¢ catej
Tradycji Kosciota?"?,

Zreszty, wedhug integrystow, duch soboru wykroczyt poza sam sobor, pozostajac
pojeciem wielce niejednoznacznym. Kazdy, kto chciat przeprowadzi¢ w Kosciele jakas$
zmiang, mogt sie zawsze na niego powota¢?%?. W niektorych sytuacjach poglady gloszone
w imi¢ tego ducha zaczely przeczy¢ samej literze soborowej, albo wielkie znaczenie
przypisywano ideom, ktére w dokumentach miaty charakter poboczny?®. Duch soboru
miat tez przyczyni¢ si¢ do niespotykanego wczesniej zjawiska, ktore polegato na
interpretacji postanowien soborowych, zamiast ich realizacji?®*. Nowa hermeneutyka
soborowa pociagneta za sobg zmiang w terminologii ko$cielnej. Jej cechg jest aspektowe
podejscie do prawdy oraz przestanianie jednej prawdy inna?®®. Konsekwencja takiego
podejscia miato by¢ to, ze w posoborowej teologii katolickiej nastgpito odejscie od
stosowania pewnikéw dotyczacych wiary na rzecz traktowania wszystkiego jako
»hipotezy” czy ,,problemu”. W ten sposob w zyciu koscielnym zaczeta si¢ szerzy¢ ogdlna
niepewno$¢?%,

W opinii Lefebvre’a dialogiczne poszukiwanie prawdy jest konsekwencjg
sceptycyzmu i falszywego pluralizmu wewnatrz Ko$ciota. Podtozem tego przekonania
jest zalozenie, ze nie istnieje prawda ostateczna. Marcel Lefebvre uwaza, ze przyjgcie
wobec wszystkich postawy dialogicznej, ktora konsekwentnie wiedzie do pewnych

207

ustepstw, w ostatecznosci jest zawsze poswieceniem samej prawdy~’. Inni krytycy
zarzucaja takiemu podejSciu takze naturalizm 1 brak oparcia na S$rodkach

nadprzyrodzonych. Dialog prowadzony w ten sposob opieralby si¢ jedynie na

200 por, Canonicus, Bledy 1l Soboru Watykanskiego, s. 67.

201 por, M. Lefebvre, Aby Kosciof trwat. Arcybiskup Marcel Lefebvre w obronie Kosciota i papiestwa.
Dokumenty z lat 1971-1990, s. 193.

202 por, R. Amerio, lota unum. Analiza zmian w Kosciele katolickim w XX wieku, s. 125-126. Kardynat Siri
okreslat to zjawisko, moéwigc, iz pod orzeczenia soboru niektorzy podktadali osobiste poglady. Por. tamze,
S. 835.

203 por, tamze, S. 127.

204 por, tamze, S. 128-129.

205 por, tamze, S. 132-135.

206 por, tamze, S. 422-423.

207 por. M. Lefebvre, List do zagubionych katolikéw, s. 80-81.

128



wykorzystaniu mozliwos$ci ludzkich, z pominigciem taski Bozej. W ten sposob ideologia

dialogu staje si¢ kolejnym przejawem antropocentryzmu?%,

2.2.4. Krytyka ekumenizmu

Z punktu widzenia nauki o nieomylno$ci w Kosciele koniecznie nalezy zwrécié
uwage na integrystyczng krytyke soborowego i posoborowego zaangazowania Kosciota
katolickiego w ruch ekumeniczny. We wspotczesnych dziataniach na rzecz zblizenia do
siebie réznych wyznan chrzescijanskich widzi si¢ zagrozenie dla czysto$ci wiary
katolickiej. Zle rozumiany i praktykowany ekumenizm, wraz z czynionymi ustepstwami
na rzecz niekatolikdw, zagraza rdwniez przekonaniu o bezbtednosci wiary koscielnej na
przestrzeni wiekow. Dlatego tez niektore twierdzenia zawarte w soborowym Dekrecie 0
ekumenizmie spotykaja si¢ z ostrym sprzeciwem tradycjonalistow.

Integrysci krytykuja samg ide¢ wspotczesnego ekumenizmu. Wskazuja, ze
gléwnym celem tego ruchu jest zjednoczenie wszystkich ochrzczonych w jeden Kosciot,
co stoi w sprzecznosci z dotychczasowym Magisterium. Katolicki ekumenizm nie
postuluje natomiast potrzeby odrzucenia btgdow przez niekatolikow. Tymczasem, jak

sadzi Lefebvre, nie mozna aczy¢ w jedno prawdy i btedu®®®

. Do pelnego zjednoczenia
wszystkich ochrzczonych moze doj$¢ tylko pod warunkiem wiernosci catej prawdzie,
ktora jest nauka Jezusa Chrystusa przekazana Apostolom i ich nastgpcom, na czele z
Piotrem?%. Dlatego btedna miataby by¢ zawarta w dekrecie ,,Unitatis redintegratio”
teoria konwergencji, polegajagca na wzajemnym dgzeniu wszystkich wyznan
chrzescijanskich ku petni Chrystusa, ktora znajduje sie gdzie$ poza nimi samymi?!,
Przyjecie doktryny konwergencji prowadzi do wniosku, ze wcze$niej nauka katolicka si¢
mylita, niewlasciwie okreslajac granice Kosciota Chrystusowego. Takie wtasnie ukryte

przestanie o omylnosci Urzedu Nauczycielskiego widza tu integrysci?*?.

28 por. L. Villa, Pawet VI blogostawiony?, s. 46-47. W ujeci abpa Lefebvre’a antropocentryzm kos$cielny
przejawia si¢ rowniez W promowaniu praw cztowieka. Francuski hierarcha zauwaza, ze przy okazji
zapomina si¢ 0 obowigzkach cztowieka, a same prawa cztowieka stuzag pomniejszeniu znaczenia prawa
Bozego. Por. M. Lefebvre, Przeciw herezjom. Komentarz do dokumentow Magisterium Kosciola
katolickiego potepiajqcych wspéiczesne bledy, Warszawa 2002, s. 114-115.

209 por. M. Lefebvre, List do zagubionych katolikéw, s. 74.

210 por, L. Villa, Pawet VI btogostawiony?, s. 332.

211 por. R. Amerio, K. Stehlin, Ekumenizm grzechem przeciw mifosci, Warszawa 2002, s. 6-7. Jednym z
wielkich zwolennikow teorii konwergencji byt kardynat Bea, ktory postulowal nawrdcenie wszystkich do
nowego srodka, ktorym jest ukryty, glebszy Chrystus. Por. tamze, s. 9.

212 por. Bractwo $w. Piusa X, Od ekumenizmu do milczqgcej apostazji, Warszawa 2004, s. 10.11.
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Integrysci widzag w ekumenizmie rowniez Synkretyzm. Koscidt sprowadza na
siebie zagrozenie utraty prawdziwej wiary oraz niszczy w sobie przekonanie, ze jest

jedyna prawdziwa droga zbawienia?'®

. Tymczasem, w ujeciu integrystycznym, nie mozna
zgadza¢ si¢ na rezygnacje przez Kosciot katolicki z roszczenia do bycia jedyng
prawdziwg religiag?'®. W przekonaniu integrystow wszystkie inne Koscioty i wspdlnoty
chrzescijanskie sg falszywe, a co za tym idzie, nie moga prowadzi¢ ludzi do zbawienia.
Jest to jednak powierzchowne traktowanie wspolnot niekatolickich, ktére nie analizuje
glebiej prawdziwie chrzescijanskich przejawow ich zycia®®®.,

Ponadto w krytyce tradycjonalistéw wybrzmiewa teza, ze katolickie
zaangazowanie w ruch ekumeniczny musi mie¢ za konsekwencj¢ pomijanie milczeniem
wielu prawd wiary?®, Nie zwracaja jednak uwagi na zawarty w dekrecie ,,Unitatis
redintegratio” nakaz przekazywania w dialogu ekumenicznym catej i niesfalszowane;j

doktryny Kkatolickiej oraz unikania falszywego irenizmu?!’/

. Integrys$ci sa réwniez
przeciwni promowanemu wspolczesnie rozréznieniu pomigdzy prawda wiary a formuta,
ktora ja wyraza?'®, Konsekwencja takiego myslenia jest uznanie, ze nie ma istotnych
réznic doktrynalnych pomiedzy wspdlnotami chrzescijanskimi, a jedynie roéznice w
sposobie wyrazania prawd wiary?°,

Integrysci zdecydowanie odrzucajag soborowag nauke o hierarchii prawd.
Wskazuje si¢, ze jest oczywistym faktem istnienie pewnych zalezno$ci pomigdzy
dogmatami katolickimi. Jednak ta relacja ma charakter wynikania, czyli Ze jedna prawda
stanowi punkt wyjscia dla innej. Natomiast nie moze by¢ mowy o tym, ze jedna prawda
jest mniej wazna od innej. Mowienie o r6znym stopniu waznosci prawd wiary godzi w
samo pojecie wiary, gdyZz w ujeciu integrystow zaprzeczenie jednej prawdzie, jest
zaprzeczeniem wszystkich??°. Wiaze sie z tym krytyka, zawartego w dekrecie ,,Unitatis
redintegratio”, postulatu spotykania si¢ ekspertow katolickich z niekatolikami na zasadzie
rownosci. Jest to dla integrystow zaprzeczeniem doktryny o nieomylnosci Kosciota. Nie

moze by¢ tak, ze Kosciot posiadajacy pelni¢ prawdy schodzi do tego samego poziomu,

213 por. M. Lefebvre, List do zagubionych katolikéw, s. 76-77.

214 por. M. Gaudron, Katechizm o kryzysie w Kosciele..., s. 54.

215 por. M. Sktadanowski, Ekumenizm w oczach tradycjonalistéow katolickich. Pétprawdy, manipulacje,
stereotypy, w: Ekumenizm dla ewangelizacji, red. P. Kantyka, S. Pawtowski, Lublin 2015, s. 118.

216 por. M. Lefebvre, Oskarzam Sobor!, s. 106; Por. Bractwo $w. Piusa X, Od ekumenizmu do milczgcej
apostazji, s. 30-31.

217 por. DE 11.

218 por. R. Amerio, K. Stehlin, Ekumenizm grzechem przeciw mitosci, s. 8; Bractwo $w. Piusa X, Od
ekumenizmu do milczqcej apostazji, s. 16-17.

219 Por. R. Amerio, K. Stehlin, Ekumenizm grzechem przeciw mifosci, s. 10.

220 por. M. Lefebvre, Oskarzam Sobér!, s. 106.
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221 Negowana jest mozliwo$¢ nauczenia sie

co grupy, ktore czesci tej prawdy si¢ pozbyty
czegokolwiek od wspolnot pozostajacych w odtaczeniu od Kosciota??2, Tradycjonalisci
stoja na stanowisku, ze Duch Swiety nie moze w nich dziata¢, gdyz przez schizme grupy
te same zamknely si¢ na Jego pomoc, zwlaszcza w naprawie swoich bledow, ktére do
odlgczenia  doprowadzity?®. W  ujeciu  integrystycznym  wszelki  dialog

mi¢dzywyznaniowy jest z gruntu pozbawiony sensu, gdyz uznanie niekatolikow za

réwnoprawnych partneréw dialogu grozi relatywizacja doktryny katolickiej?.

2.3. RECEPCJA W TEOLOGII PROGRESYWNEJ

Teologowie progresywni po II Soborze Watykanskim byli zwolennikami
radykalnych zmian w dotychczasowej teologii i zyciu Ko$ciota. Zmiany zachodzace we
wspotczesnej teologii i che¢ dostosowania si¢ do przemian zachodzacych na §wiecie
miatyby spowodowaé rowniez zmienione rozumienie doktryny o nieomylnosci Kosciota.
Nalezy zauwazyc¢, ze — tak jak w przypadku tradycjonalistow — teologia progresywna nie
stanowi jednolitego nurtu. Mozna spotka¢ mniej lub bardziej ostre poglady na temat
nieomylnosci koscielnej. Sami jej protagonisci, jak na przyktad Hans Kiing, czesto nie
uwazajg si¢ za takich. Wspomniany szwajcarski teolog jest jednym z gloéwnych
wspotczesnych przedstawicieli tego nurtu. W tej czesci pracy jego poglady beda szeroko
referowane ze wzgledu na jego istotny wktad w progresywng reinterpretacje prawdy o
nieomylnosci Kosciota 1 wszystkich jej przejawdéw. Aby odpowiedni zrozumie¢ mysl
autorow progresywnych, na poczatku tego paragrafu zostanie zarysowana ogolna
charakterystyka teologii progresywnej. Nastepnie bedzie przedstawiona ocena z tego
punktu widzenia II Soboru Watykanskiego. W kolejnych trzech punktach bedzie zawarta
wlasciwa temu nurtowi interpretacja nieomylnos$ci Kosciota, papieza, soborow, biskupow

1 zmystu wiary wierzacych.

221 por, Canonicus, Bfedy 1l Soboru Watykarskiego, s. 112.

222 por, tamze, S. 64-65.

223 Por. tamze, s. 23-24; Bractwo $w. Piusa X, Od ekumenizmu do milczqgcej apostazji, s. 25.

224 por, M. Sktadanowski, Ekumenizm w oczach tradycjonalistéw katolickich. Péfprawdy, manipulacije,
stereotypy, s. 122.
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2.3.1. Charakterystyka teologii progresywnej

Wisrod teologow progresywnych przewaza poglad, ze ostatni sobor powszechny
byt tylko punktem wyjscia do szeroko rozumianej reformy catego Kosciota. W swoich
pracach czgsto stosujg antyteze Vaticanum I — Vaticanum II. Z nieche¢cig odnosza si¢ do
teologdw konserwatywnych i przeciwstawiaja si¢ gloszonym przez nich postulatom.
Poddaja krytyce wiele aspektow przedsoborowego zycia koscielnego, zwlaszcza z tzw.
»epoki Piusow”. Wedtug nich kryzys, z ktérym zmaga si¢ posoborowy Kosciol, jest
wynikiem nieprzeprowadzonych do konca reform w duchu soboru. Lekarstwem na
istniejacy w Kosciele kryzys winno by¢ zwotanie kolejnego soboru, ktory dokonczytby
rozpoczete reformy??°.

Teologowie progresywni proponuja zmian¢ rozumienia ortodoksji koscielnej.
Nie powinno nig by¢ akceptowanie podanych odgdrnie prawd wiary w zamknigtych
formutach (koncepcja statyczna). Proponowane jest raczej rozumienie ortodoksji jako
usifowania badania, w jaki sposob Boég dziala w zyciu ludzkim (koncepcja
dynamiczna)??®. Prawda dogmatyczna miataby byé¢ odkrywana subiektywnie w zyciu
kazdej jednostki ludzkiej??’. Postulowane jest odejscie od formut prawno-dogmatycznych
na rzecz formut ,,zyciowych”, czyli ukazujacych dziatanie Boga w §wiecie zamieszkatym
przez ludzi. Ortodoksja bylaby wowczas czynnym zaangazowaniem si¢ czlowieka w to
Boze dziatanie. Sama prawda rowniez ukazywana bytaby w nowy sposob i nie mialaby
charakteru statycznego, lecz dynamiczny, ukazujac sie cztowiekowi w ciaglej nowosci??®.

W takim ujeciu wida¢ analogie do mysli Schleiermachera, ktory nie traktowat
uje¢ tradycyjnych jako czego§ wiazacego, lecz jako dokumentowanie stanow
swiadomosci religijnej. Niemiecki mysliciel za priorytet uznawatl bycie w facznosci ze
wspolczesnoscia 1 dlatego nieustannie poszukiwat nowych form wyrazania doktryny, w
jego przypadku ewangelickiej??®. Statyczne pojmowanie tradycji chrzescijanskie;
odrzuca takze Edward Schillebeeckx. W jego rozumieniu jest ona ciaggle otwarta na
nowosci. Swiadectwa tradycji z przesztosci, z ktorymi wierzacy sie spotykaja, petnig rolg

narzgdzi, stuzacych do rozpoznawania Bozej obecnosci wsrdod ludzi. Dlatego tez nie ma

225 por. R. Skrzypczak, Papieze przetomu tysigcleci..., . 388.

226 por, T. Barto$, Przyszbo nam zyé w ciekawych czasach, w: Nowe swiatlo. Koscié! a teologia
dwudziestego wieku, oprac. tenze, Krakow 2008, s. 13-14.

227 por. M. Simoulin, A. Lorans, P. Marille, Czy nowy katechizm jest katolicki?, s. 59.

228 por. T. Barto$, Przyszto nam zyé w ciekawych czasach, s. 14.

229 Por, T. Weclawski, Wiek XIX — narodziny nowego myslenia w teologii, w: Nowe $wiatto. Kosciét a
teologia dwudziestego wieku, oprac. T. Barto$, Krakow 2008, s. 28.
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w tradycji chrze$cijanskiej raz na zawsze zamknigtych kwestii. Dynamiczne ujgcie
depozytu wiary pozwala na dochodzenie do idei, ktore wczesniej wydawaty sie by¢
niemozliwe do wprowadzenia?®®. Tak pojmowane tradycja i dogmaty wiary sa jedynie
pewnym etapem na drodze do zbawienia cztowieka?®!.

Kolejnym z postulatow progresywnych jest zmiana w kwestii rozumienia
prawdy. Krytykuje si¢ w tym wzgledzie podejscie arystotelesowskie i postuluje sig¢
wprowadzenie kategorii ,,prawdy-ujawnienia”, ktora odnositaby czlowieka do jeszcze
niepoznanej peli prawdy??. Z perspektywy tradycjonalistow, takich jak Romano
Amerio, nowe uj¢cie prawdy u teologéw progresywnych aczy si¢ z krytyka racjonalnosci
I odrzuceniem pewnikéw w teologii. Uwaza, ze dla zwolennikoéw teologii progresywne;j
podstawowg cechg ludzkiego umystu powinna by¢ zmienno$¢, a wszelkie pewniki to
tylko wyraz braku odpowiednio glebokiego poznania®®. Z kolei Pietro Parente sadzi, iz
,nawet blad moze prowadzi¢ do zdobycia bardziej swiadomej i glebokiej prawdy”?*.
Joseph Ratzinger zauwazal niebezpieczenstwo takiego myslenia, moéwiac, ze w czasie
zametu ,.kazdy rodzaj heretyckich odchylen dobija si¢ do bram autentycznej wiary”?%®,
Jeszcze inni zwolennicy postgpu teologicznego rozumieja prawde na sposob
ewolucjonistyczny. Oznaczatoby to, ze w kazdej epoce dziejowej prawdy wiary
musialyby zosta¢ dostosowane do wymagan ludzi. Nie bytoby wigc statej postaci prawdy
wiary, lecz bylaby ona poddana nieustannej reinterpretacji na wzér dzialania
politycznego?®®.

W tworczosci teologow progresywnych zauwaza si¢ awersj¢ do tomizmu i
neoscholastyki rzymskiej. Teologia neoscholastyczna jest uwazana za nieodpowiednig do
wspotczesnosci, zwlaszcza jesli chodzi o stosowany przez nia jezyk. Niechgé
neoscholastykow do korzystania z osiaggnie¢ nowoczesnej nauki i potgpienie postulatow
modernistycznych miato skutkowaé utrata kontaktu teologii z rzeczywistoscig. Tg

perspektywe zmienit dopiero IT Sobor Watykanski poprzez otwarcie Ko$ciota na §wiat?’.

Analizujac posoborowe ruchy reformatorskie w Holandii, J. Ratzinger wskazywal, ze ten

230 por, E. Borgman, Teologia Edwarda Schillebeeckxa jako teologia kultury, w: Nowe Swiatfo. Kosciét a
teologia dwudziestego wieku, oprac. T. Bartos, Krakow 2008, s. 153-154.

231 Por. G. L. Miiller, Papiez..., s. 336-337.

232 por. C. Geffré, Teologia rozumiana jako hermeneutyka, w: Nowe swiatlo. Kosciét a teologia
dwudziestego wieku, oprac. T. Bartos, Krakow 2008, s. 297-298.

233 por. R. Amerio, lota unum. Analiza zmian w Kosciele katolickim w XX wieku, s. 416-417.

234 Cyt. za: R. de Mattei, Sobor Watykarski 1l. Historia dotgd nieopowiedziana, Zabki 2012, s. 398.

235 Cyt. za: A. Laun, ,, Deklaracja kolorska teologéw” — konflikt miedzy wiarg a teologig?, ,Ethos” 8
(1989), s. 298.

236 por, R. Douthat, Zmieni¢ Kosciét..., s. 44.

237 Por. T. Barto$, Przyszto nam zyé w ciekawych czasach, s. 12.
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proces cechowat si¢ odrzuceniem dualizmu w teologii, ostatecznie nawet pomig¢dzy
Bogiem a $wiatem ,,Poczucie, ze nie powinno by¢ juz zadnych muréw pomiedzy
Kosciotem a $wiatem, ze kazda forma «dualizmuy: ciato — dusza, Ko$cidt — $wiat, taska
— natura, a nawet w koncu Bog — Swiat, jest zta — stopniowo nadawato kierunek catosci
przedsiewzigcia®®®. To ,zawarcie zgody ze $wiatem” mialoby rowniez oznaczaé
afirmacje w Kosciele dla wszystkich idei zwigzanych z rewolucja seksualng®®,
demokracjg oraz innych postulatow gloszonych przez wspolczesne ugrupowania
lewicowe?*,

Nurt progresywny jest przekonany co do koniecznosci catkowitego pogodzenia
nauk S$cistych z teologig. Edward Schillebeeckx glosit konieczno$¢ przyjecia
wszystkiego, co mozna uzna¢ za prawde, gdyz w ten sposob zwigksza si¢ ludzkie
rozumienie Boga®*!. Dlatego tez wiedza naukowa nie moze sta¢ w sprzecznosci z wiedza
religijng. Jesli pomiedzy nimi dochodzi do konfliktu, nalezy wskaza¢ na btedy nauki lub
zrewidowa¢ wlasng interpretacje religijng. Przyjecie takiego zalozenia zaklada
mozliwoéé zmiennosci tradycji i prawd religijnych pod wplywem postepow nauki?*,

Stolica Apostolska przez te grupe teologow bywa oskarzana o absolutyzm i
stosowanie przestarzatych metod w zarzadzaniu Kosciotem. Jednym z krytykow dziatan
catej struktury koscielnej 1 hierarchii byt Hans Kiing. Mocno atakowat centralizacje
struktur i wladzy koscielnej, co przejawiato si¢ w krytyce nieomylnosci ko$cielnej?*3.
Stronnictwo postepowe opowiada si¢ za decentralizacja struktur koscielnych na rzecz
dowartosciowania Kosciotéw lokalnych?*,

Teologowie progresywni postulujg zmian¢ podej$cia w teologii katolickiej do
innych religii. Proponuje si¢ utworzenie teologii mig¢dzyreligijnej. Wigkszemu
docenieniu majg ulec pozytywne elementy zawarte w innych wierzeniach. Jednocze$nie
mialoby nastapi¢ przeinterpretowanie jedynosci zbawczej misji Chrystusa oraz

5

wyjatkowego charakteru chrzescijanstwa®?®. Pociagatoby to za soba rezygnacje z

uznawania jedyno$ci 1 powszechnosci historycznego chrzescijanstwa 1 Kosciota. Te

238 ), Ratzinger, Kosciof a swiat. W kwestii recepcji Soboru Watykanskiego 11, s. 931.

2% por, R. Douthat, Zmieni¢ Kosciét..., s. 44.

240 por. A. Schneider, P. Lisicki, Wiosna Kosciofa, ktéra nie nadeszta. Bp Athanasius Schneider w rozmowie
Z Pawfem Lisickim, Krakow 2020, s. 169-171.

241 por. E. Borgman, Teologia Edwarda Schillebeeckxa..., s. 152.

242 por, tamze, S. 152.

243 por. H. Hiring, Hans Kiing: ,, Podtrzymywany przez Boga — zaangazowany dla cztowieka”, w: Nowe
swiatlo. Kosciof a teologia dwudziestego wieku, oprac. T. Barto$, Krakow 2008, s. 134.

24 por. J. Ratzinger, Kosciét a swiat. W kwestii recepcji Soboru Watykarnskiego 11, s. 930-931.

245 por. C. Geffré, Teologia rozumiana jako hermeneutyka, s. 295.
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cechy bylyby przypisane jedynie do Chrystusa, w ktorym maja swoje wypelnienie
wszystkie elementy dobra zawarte w innych religiach. Przy takim podejéciu rowniez

prawda chrzescijanska traci swoj absolutny wymiar?#®.

2.3.2. Ocena II Soboru Watykanskiego przez teologow progresywnych

Teologowie progresywni, pomimo istniejgcego wsrod nich zrdéznicowania,
uwazaja sobor za wielkie otwarcie Kosciota na wszystko, co do tej pory bylo traktowane
z nieufnoscig badz jako zagrozenie. Hans Kiing pisze, ze podczas soboru ,,zadnych drzwi
nie zamknigto, a raczej niezliczone otworzono”?*’. W tym kontekscie klimat panujacy na
II Soborze Watykanskim przeciwstawia si¢ atmosferze I Soboru Watykanskiego, ktory
miatby by¢ pozbawiony wewnetrznej wolno$ci ze wzgledu na panujace wowczas

uwarunkowania historyczne?#.

Kiing wyrazal zachwyt duchem, ktéry ogarnat
zwolennikow reform soborowych, méwiac, ze jego prawdziwy poczatek mial miejsce tak
naprawde¢ w dniu formalnego zamknigcia obrad. Wprowadzone z wielkg energia w duchu
soboru zmiany odczytywano jako wielka odnowe¢ Kosciola, ktora daje nadziej¢ na jego
znakomita przyszto$é?®?®. Jednakze, w opinii Kiinga, wiele postepowych postulatow nie
doczekato si¢ realizacji. Wing za ten stan rzeczy jest obarczany opor Srodowisk
tradycjonalistycznych oraz brak przywodztwa koscielnego na miar¢ papieza Jana XXIII.
Za szczegblne zrodto oporu wobec soborowych zmian zostata uznana Kuria Rzymska?*®.,
Teologowie progresywni skupili si¢ wokot czasopisma ,,Concilium”, ktore stato

si¢ glowng plaszczyzng dyskusji na temat dalszych zmian w Kosciele?!

. Sposob
interpretacja soboru w srodowiskach progresywnych jest zroznicowany. Niektorzy, jak
Jozef Hernoga, moéwia o konieczno$ci rozrdznienia pomigdzy prawdziwym soborem a
soborem jego interpretatorow?®2, Pluralizm interpretacyjny nauki soborowej doprowadzit
w skrajnych przypadkach do rozdwojenia wewnatrzkoscielnego. W sposob szczegolny
byto to widoczne w Holandii, gdzie — jak zauwazyt kard. Simonis — mozna byto odnies¢

wrazenie, ze istnieja dwa Koscioty w jednym?®,

246 Por, tamze, S. 296-297.

247 H. Kiing, Nieomylny?, Krakéw 1995, s. 29.

248 Por, tamze, S. 124.

249 Por. tamze, S. 30.

250 por, tamze, S. 31.

51 Por. J. Bujak, Posoborowe kryzysy..., s. 290.

252 por. J. Hernoga, Recepcja Soboru Watykarnskiego 1l w Niemczech, w: Studia soborowe. Historia i
recepcja Vaticanum 11, t. 2, cz. 1, red. M. Biatkowski, Torun 2014, s. 420.

28 Por. J. Bujak, Posoborowe kryzysy..., s. 291.
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Kluczowym pojeciem dla teologéw progresywnych stat si¢ ,,duch soboru”.
Powotywali si¢ oni na mocne odczucie dzialania Ducha Swictego, ktéry miat kierowaé
Kosciot ku nowoczesnym przemianom. Ta wilasnie atmosfera aprobaty dla szeroko
pojetych reform, czyli duch soboru, miata by¢ uzasadnieniem dla podejmowanych
dziatan, ktére wykraczaty poza ramy samych dokumentéw Vaticanum II. Uznano, ze
przyjete orzeczenia sa tylko wyrazem pewnego kompromisu, ktory przyjeto w czasie

obrad, a po ich zakonczeniu powinien zostaé przezwycigzony?>*

. Moze to si¢ dokonac
jedynie poprzez odwazne wykraczanie poza ta kompromisowa doktryne®>®. To wlasnie
,»duch soboru” mial by¢ czynnikiem, ktoéry pozwoli wydoby¢ prawdziwa istot¢ doktryny
soborowej. Pod wptywem ,,ducha soboru” zapanowato przekonanie o koniecznosSci
rozpoczecia gruntownej przebudowy Kosciota. W tym celu nieodzowne stato sig
wprowadzenie do Kosciola idei modernistycznych, odrzuconych juz niegdy$ przez
papiezy?®®.

Tak rozumiany ,duch soboru” wptynat réowniez na inne niz wcze$niej
pojmowanie rozwoju dogmatycznego. Teologowie progresywni przykladali wigksza
wage do samego faktu soboru i przebiegu jego obrad niz do jego orzeczen, cenigc bardziej
doswiadczenie od ustalonej definicji®®’. Dlatego tez czesto stosowano metode zerwania i
przeciwienstwa, lekcewazac lub przeinaczajac wypowiedzi posoborowego Urzedu
Nauczycielskiego?®. Biskupéw Rzymskich uznano za niezdolnych do przezwyciezenia
historii 1 zrozumienia panujacego wowczas ducha odnowy, ktory doskonale pojeli

zwolennicy postepu®®. Nie zauwazano przy tym, ze takie dzialania wigzaly si¢ z

ryzykiem $ciggnigcia na Kosciot wielu problemow.

24 por. R. Skrzypczak, Papieze przetomu tysigcleci..., . 382.

2% por. J. Hernoga, Recepcja Soboru Watykarnskiego 11 w Niemczech, s. 422. Niektore postepowe grupy w
Koéciele posoborowym stawiaty swoje zadania przyspieszenia zmian w Kosciele w sposob bardzo
radykalny. Jedna z nich jest amerykanska Call to Action. Por. J. Perszon, Recepcja Soboru Watykariskiego
Il w Stanach Zjednoczonych Ameryki, w: Studia soborowe. Historia i recepcja Vaticanum Il, t. 2, cz. 1, red.
M. Biatkowski, Torun 2014, s. 494.

26 por. R. Skrzypczak, Papieze przetomu tysigcleci..., s. 382-383.

257 Por, tamze, S. 384.

258 pPor, tamze, S. 383.

259 pPor, tamze, S. 408.
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2.3.3. Progresywne ujecie nieomylnosci Kosciota

Przemiany epoki posoborowej nie ominely rowniez doktryny o nieomylnosci
Kosciota. W teologii progresywnej nie mozna mowi¢ jednak o jednej linii
interpretacyjnej, gdyz stanowiska poszczegdlnych autorow nieraz bardzo mocno si¢ od
siebie roznig. W skrajnych przypadkach odrzuca si¢ nawet sam termin ,,nieomylnosc¢”,
gdyz nie jest biblijny. Najbardziej znaczgcym ujgciem nowej interpretacji nicomylnosci
stala si¢ glosna ksiazka Hansa Kiinga ,,Nieomylny?”2%,

Teologowie progresywni uwazaja kwestie niecomylnosci Kosciota za ciagle
otwartg i jeszcze niedostatecznie rozwiklang. Dowodem na poparcie tego twierdzenia
miat by¢ spor, jaki powstat po ogloszeniu przez Pawta VI encykliki Humanae vitae (brak

w tej kwestii konsensusu koscielnego)?®L.

Niektore posoborowe publikacje, jak
Katechizm holenderski, przemilczaja nauke o nieomylnosci Kosciota?®?. Kiing uwaza za
niewystarczajace samo dowodzenie istnienia twierdzen nicomylnych. Wynika to z tego,
ze 1 Sobor Watykanski oglosit swoje orzeczenie bez odpowiednio mocnych
fundamentow, a kolejny sobor tylko powtorzyt dawne stwierdzenia (blad petitio
principii). Rowniez teologia scholastyczna nie dostarcza przekonujacych dowodow na
potwierdzenie tezy o nieomylnosci Kosciota, gdyz traktuje jg jako pewne zatozenie?,
Vaticanum I jest przez Kiinga oskarzany o niezrozumiate pominigcie glgbszej refleks;ji
nad tym tematem i niepotrzebne skupianie si¢ na nicomylnosci papieskiej?®*. Oba
soborowe stronnictwa sg przez niego krytykowane za przyjecie blednego zatozenia w

punkcie wyjscia swoich sporéw — ze istnieje nieomylnosé koscielna®®®,

260 poglady Kiinga na nieomylno$¢ koécielng spotkaly sie z krytyka nawet wérdd autorow ze $rodowiska
postepowego. Argumenty przeciwko niemu przytacza Wincenty Granat. Mowi on 0 blednym pojeciu wiary
u szwajcarskiego autora oraz, za Yves’em Congarem, 0 nierozréznianiu przez niego pomig¢dzy koscielnymi
orzeczeniami nieomylnymi a niemajacymi przymiotu nieomylnosci. Ponadto Granat wykazuje, ze opinia
Kiinga jest niezgodna z tradycja starochrzescijanskg oraz kwestionuje istnienie Tradycji w ogdlnosci. Por.
W. Granat, Ku czfowiekowi i Bogu w Chrystusie..., s. 148-149.

21 por. H. Kiing, Nieomylny?, s. 67-68. Kiing zauwaza, ze podobna sytuacja powszechnego oporu wobec
orzeczenia papieskiego miata miejsce w 1994 r. po ogtoszeniu przez Jana Pawta Il Listu apostolskiego
,,Ordinatio sacerdotalis”, w ktérym papiez odrzucit mozliwo$¢ $wiecenia kobiet. Kiing nazywa te decyzje
papieskg katastrofalng, cho¢ przyznaje, ze z punktu widzenia rzymskiego prezentuje ona nauke nieomylng,
gdyz opiera si¢ ona na zwyczajnym Magisterium Kosciota. Por. H. Kiing, Can We Save the Catholic
Church?, Londyn 2013, s. 204.

262 por, G. Gorny, Holenderski prometeizm, https://opoka.org.pl/biblioteka/P/PR/holenderski_prometeizm.
html.

283 Por. H. Kiing, Nieomylny?, s. 146, 229-230.

264 por, tamze, S. 147.

265 por, tamze, S. 148.
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Z kolei Yves Congar zwraca uwage na to, ze w katolicyzmie cz¢sto naduzywano
takich terminéw jak ,nieomylno$¢” czy ,,magisterium” i proponuje uzywanie terminu
,bezbledno§¢?®. Natomiast Walter Kasper definiowanie nieomylnosci zaczyna od
okreslenia, czym ona nie jest. Zauwaza, ze nie wyklucza ona rdéznego rodzaju zmazy i

skazy i nie jest bezbtednoscig pod wzgledem moralnym?®’

. Uwaza, ze wszystkie dogmaty
sg uwarunkowane historycznie, a co za tym idzie, nie mozna z géry zaktadac, ze s3 wolne
od fatszu. Stad konieczne jest ich ciggle interpretowanie 1 odczytywanie na nowo w
zmieniajacych sie kontekstach?®®. Kasper przypomina réwniez, ze dogmaty ujmuja
najczesciej prawde w aspekcie negatywno-polemicznym, stad nie sg w stanie powiedziec¢

wszystkiego i moga by¢ poprawiane?®®

. Wihasciwym podmiotem nieomylnos$ci jest caty
Kosciol, papiez 1 kolegium biskupdéw s3 podmiotem wtornym. Peilnig oni funkcje
rzecznikdw 1 reprezentantow wiary Kosciota. Zatem nieomylnos¢ Magisterium jest $cisle

zwigzana z nieomylnoscia Koéciota jako catosci?”

. Kosciot nie moze utraci¢ wiary, gdyz
wtedy uniewazniona zostataby ostateczna obietnica Boga w Jezusie Chrystusie?’*. Stad
nieomylno$¢ kos$cielng mozna uzna¢ za ,,nieomylno$¢ wiernosci Boga w Jezusie

Chrystusie”?"2

Kasper krytykuje nadzwyczajng form¢ sprawowania Urzedu
Nauczycielskiego w Koéciele i porownuje ja do politycznego stanu wyjatkowego?’>.
Przyznaje, ze w Kosciele mogg pojawic si¢ sytuacje, ktére wymagajg takiego dzialania.
Wowczas Urzad Nauczycielski staje si¢ reprezentantem catej wiary wspolnoty
Kosciota?®. Za cel takich interwencji uznaje przywrdcenie zwyczajnych sposobow
poszukiwania prawdy. W jego przekonaniu w Kosciele trwa jednak nieustannie ten ,,stan
wyjatkowy”. Stad Kasper postuluje koniecznos¢ powrotu w normalnych warunkach do
zwyczajnych sposobow poszukiwania prawdy, czyli poprzez sobory i synody?’>.
Wywazone stanowisko w kwestii nieomylnosci koscielnej zajmuje Karl Rahner,
poddajac krytyce poglady Hansa Kiinga i Waltera Kaspera?’®. Rozumie on ja jako

przekonanie o istnieniu pewnych $cisle okreslonych 1 niezmiennych koscielnych formut.

266 por, Y. M. Congar, Wierze w Ducha Swietego, t. 2: ,, Panem jest Duch i daje zycie” (2 Kor 3,17), s. 63.
267 por. W. Kasper, Rzeczywistosé wiary, th. J. Piesiewicz, Warszawa 1979, s. 138.

268 Por. tamze, S. 138.

269 Por, tamze, S. 139.

270 Por, tamze, S. 139-140.

271 Por. tamze, S. 140.

272 Tamze.

273 por, tamze, S. 121.

214 Por, tamze.

275 Por. tamze.

218 por, K. Rahner, Pojecie nieomylnosci w teologii katolickiej, w: tenze, Pisma wybrane, t. 2, Krakow
2007, s. 188.
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Dlatego tez sa one dla niego koniecznym punktem odniesienia w wierze i teologii,
ktorych nie moze odrzucié jako btednych?’’. Uznaje, ze do istnienia Kosciota jako takiego
jest konieczne posiadanie autorytetu, ktéry moze w sposdéb wigzacy rozstrzygac, jaka

doktryna wéroéd wierzacych jest prawdziwa, a jaka fatszywa?’®

. Wedlug niego problem w
przypisaniu nieomylnos$ci jednostce (papiezowi) nie jest wigkszy od przypisania go
pewnej zbiorowosci (sobdr lub episkopat na czele z papiezem), gdyz ilo§¢ osob nie
gwarantuje wickszej prawdy i wiekszej nieomylnosci?’®. Rahner jednak zauwaza tutaj
pewng trudno$¢. Ot6z w niektérych sytuacjach mozna rozumie¢ dogmat o niecomylnosci
papieskiej, czyli obdarzenie pewnymi przywilejami tylko jednej osoby w Kosciele, tak
jakby Kosciot byt systemem totalitarnym. Jest to jednak trudne do przyjecia (totalitaryzm

280

koscielny), gdyz do Kosciota przynalezy si¢ na sposoéb dobrowolny“®”. Nie dostrzeze

totalitaryzmu w istnieniu nieomylnosci Kosciota ten, kto wierzy w asystencje Ducha

281 Rahner wskazuje, ze w Kosciele moze istnie¢ sytuacja, w ktorej absolutna

Swietego
aprobata i trwata postawa krytyczna wobec danego twierdzenia nie bedg si¢ wykluczac.
Dotyczy to nawet sformutowanych w sposob ostateczny artykuldw wiary, gdyz sg nadal
otwarte na dalsze poglebianie, a zatem mozliwa jest jednocze$nie aprobata 1 krytyka

282

orzeczenia dogmatycznego Odnoszac si¢ do historycznego rozwoju Kosciota,

wykazuje, ze Kosciol od zawsze byt przekonany o swojej nicomylnosci w wierze?,
Zauwaza jednak, ze w przeszlo$ci nie oznaczato to jednocze$nie ,,nieomylnej stusznosci
jakiej$ nowej decyzji, ktora w nowy sposob nalezy podja¢ w odniesieniu do jakiej$
prawdy bedacej przedmiotem sporu”?®, Zauwaza, ze za kazdym razem, gdy dochodzito
do okreslenia nowej formuty wiary, Kosciot byt przekonany o jej posiadaniu od samego
poczatku, nawet jesli w tym celu stosowano nowe terminy. Rahner wskazuje, ze
historyczne sobory byly w ten sposob bliskie negacji faktu, ze pojawilo si¢ co$§ nowego
w zakresie poznawania prawdy. Skutkiem tego bylo przeczenie w oficjalnym nurcie

teologii jakiemukolwiek obiektywnemu rozwojowi w historii dogmatu?®. Dlatego nawet

sformutowana w sposob oficjalny prawda o nieomylnosci Kosciota nie ma na celu

217 por. W. Granat, Ku cztowiekowi i Bogu w Chrystusie..., s. 148.

278 por. K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijanstwa, Warszawa 1987,
s. 309.

219 Por. tamze, S. 312.

280 por. tenze, Pojecie nieomylnosci W teologii katolickiej, s. 188-189.

281 por, tamze, S. 189.

282 Por. tamze.

283 por, tamze, S. 191.

284 Tamze.

285 Por, tamze.
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wykazania posiadania przez niego kazdej prawdy, lecz tylko danie gwarancji, ze wierzacy
pozostaja w Kosciele w dawnej prawdzie?®®. Stad zadanie Urzedu Nauczycielskiego
Ko$ciota nie wyczerpuje sie¢ wraz z ogloszeniem nowej definicji, ale jest kontynuowane
poprzez obrone granic danego dogmatu?®’. Kazdy tez ewentualny ,.nowy dogmat”
moglby by¢ jedynie czym$ w rodzaju powtoki ochronnej dla ,,starych dogmatéw”, w
swietle ktoérych musialby by¢ interpretowany. Stad kazda ,nowa” formuta jest
jednoczes$nie ,starg”, a Magisterium Kosciota jest konieczne dla wspolnoty
wierzacych?®. Odnosi sie to zwlaszcza do kwestii odpowiedniej interpretacji prawd z
zakresu moralnosci, ktére wedlug Rahnera sprawiaja najwigcej trudnosci. Sg one
spowodowane gléwnie przez niejednoznaczno$é stanowiska zajmowanego wobec
nowych wyzwan przez Urzad Nauczycielski, problematycznosci pewnych poje¢ czy
rzadkosci okreslania ostatecznych definicji?®°.

Teologowie progresywni krytycznie oceniaja podmiot kos$cielnej nieomylnosci.
Mowig o tym, ze Urzad Nauczycielski nie jest jedyna wtadza normatywna w Kosciele.
Zwracaja uwage na to, iz jest on szczegllnym przejawem autorytetu wszystkich

290 Yves

wiernych, a jego nieomylnos$¢ stuzy zachowaniu jednos$ci i prawdy w Kosciele
Congar przypomina o stuzebny charakterze charyzmatu nieomylno$ci Magisterium
Kosciota, ktorego gldéwnym celem jest strzezenie prawdy 1 potgpianie bledow. Nie mozna
nieomylnosci w zaden sposob traktowac jako ,,charyzmatu objawienia”. Jej istnienie nie
moze réwniez staé si¢ powodem do zaniechania szukania prawdy przez ludzi Kosciota?®.
Karl Rahner rozumie sprawowanie nieomylnego Urzedu Nauczycielskiego jako
dokonywanie pewnej regulacji jezykowej. Powodem takiego ujmowania jego dziatania
jest socjologiczny wymiar wiary (wspdlnotowos¢) oraz stosowanie w definiowaniu pojgé
analogicznych. Zaktada to pewng nieadekwatnos¢ tych poje¢ i konieczno$¢ precyzowania
ich rozumienia. Zatem Urzad Nauczycielski ma prawo do wyboru najodpowiedniejszej
formuty jezykowej dla danej definicji?®2. Hans Kiing jest najbardziej radykalny i wyraza

niepewnos$¢ co do istnienia we wspdlnocie Kosciota specjalnego urzedu zajmujacego sie

286 Por. tamze, s. 192. W tym kontekscie ciekawe jest pytanie sformutowane przez Rahnera o to, czy w
przysztosci moze doj$¢ do ogloszenia nowych dogmatéw. Uwaza on, ze rozwinigty wspotczesnie pluralizm
w zakresie kultury, filozofii i teologii wskazuje na niemozliwo$¢ ogloszenia takiej definicji, ktora
wyrazalaby §wiadomos¢ wiary catego Kosciota. Nie wyklucza jednak ogloszenia definicji obowiazujacych
Koscioty partykularne. Por. tamze, s. 194-195.

287 Por. tamze, S. 197.

288 pPor, tamze, S. 204-206.

289 por, tamze, S. 207.

290 por. C. Geffré, Teologia rozumiana jako hermeneutyka, s. 290-291.

291 por. Y. Congar, Kosciét, jaki kocham, Krakow 1997, s. 87.

292 por. K. Rahner, Pojecie nieomylnosci w teologii katolickiej, s. 201-203.
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nauczaniem. Wedhig niego nie mozna z catkowita pewno$cig uznaé biskupow za
jedynych i autentycznych nauczycieli w Kosciele?®®. Uwaza on, ze wszelka wtadza
koscielna ma jedynie charakter wtorny wobec pierwszorzednego autorytetu Dobrej
Nowiny 1 przepowiadanego w niej Chrystusa. Autorytet koscielny moze wymagac
postuszenstwa tylko wtedy, gdy odwotuje si¢ do Ewangelii. Ponadto stwierdza, ze zaden
urzad koscielny nie daje gwarancji nieomylnosci, gdyz Pismo Swicte przestrzega
zaréwno przed fatszywymi prorokami i charyzmatykami, jak tez przed osobami fatszywie

2% Wedhug Kiinga podmiotem nauczania w Kosciele,

sprawujacymi urzagd w Kosciele
rozumianego jako gloszenie oredzia chrzescijanskiego, sa wszyscy jego cztonkowie.
Przemawia za tym powszechne kaptanstwo wiernych. Dlatego tez nie mozna
wprowadzaé zadnego rozréznienia na Ko$ciét nauczajacy i stuchajacy®®®. W tym
kontek$cie mozna przyja¢ urzad nauczycielski biskupoéw jedynie jako gloszenie
Ewangelii, a nie urzgdowe zarzadzanie sprawami doktryny ko$cielnej, na ktore
wylaczno$¢ ma hierarchia. Kiing uwaza, ze ograniczanie funkcji nauczania w Kosciele
do grupy wybranych 0séb jest niezgodne z duchem Nowego Testamentu?®®,

Kiing poddaje krytyce rowniez przedmiot nieomylnos$ci koscielnej. Wskazuje na
niejasnos$¢ 1 zbyt poszerzone granice jej zakresu. Uwaza, ze powinno si¢ ja ograniczac
jedynie do prawd $cisle zawartych w Objawieniu. Tymczasem nakaz przechowywania
depozytu wiary ze czcig oraz wyjasniania go autentycznie rozszerza granice bezbtednosci
Kosciota takze na prawdy formalnie nieobjawione, ale majace chroni¢ wlasciwg doktryne
objawiong. Wedlug niego przyczynia si¢ to do wypowiadania si¢ Urzedu
Nauczycielskiego w sprawach, co do ktorych nie ma kompetencji, oraz nieuprawnionego
definiowania nowych prawd wiary (dogmaty maryjne)?®’. Kiing przeciwstawia sie
utozsamianiu prawdy koscielnej z prawda Boza. Wedlug niego wiara nie moze by¢ w
zaden sposob uzalezniona od zasad dyscypliny kos$cielnej. Kosciot moze by¢ jedynie
swiadkiem prawdy Bozej w $wiecie, gdyz przemawia ona do ludzi jedynie za
posrednictwem ludzkich $rodkéw?%. Widzi on problem nie w samym istnieniu autorytetu

koscielnego, ale w jego autorytarnej formie oraz w traktowaniu depozytu wiary jako

293 Por, H. Kiing, Nieomylny?, s. 208-209.

2% Por. tenze, The Church, Londyn 2001, s. 421-422.
2% Por. tenze, Nieomylny?, s. 209.

2% Por, tamze, S. 214-215.

297 por, tamze, S. 77.

2% Por, tamze, s. 137-138.
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whasnosci Kosciota. Swiadectwem tych niezdrowych dazen jest uzurpowanie sobie przez
Koéciot nieomylnosci®®.

Przedmiotem nieomylnosci koscielnej powinna pozostawa¢ jedynie pierwotna
Tradycja, czyli Pismo Swiete. Okresla sie je jako zrodlo, bez ktorego wyschnie cata
Tradycja koscielna. Dlatego nie mozna stawia¢ tych obu rzeczywisto$ci na réwni ze sobg.
Ponadto uznaje si¢ za niewlasciwe stawianie Magisterium KoS$ciota jako ostatecznej
instancji okreslajacej, co nalezy do depozytu Objawienia, gdyz nie ma ono nad sobg
zadnego kryterium ostatecznego. Zdaniem Kiinga i Rahnera moze powodowaé to
samowolne i niekontrolowane dziatanie najwyzszych organéw koscielnych®®. Jedynym
kryterium oceny tego, co jest prawda, musi by¢é w Kosciele orgdzie chrzescijanskie
rozumiane jako osoba Jezusa Chrystusa, przedstawione przy pomocy wspolczesnego
jezyka i metod®™,

Wielu teologéw moralnych®®? odrzuca normatywny dla sumienia Katolika
charakter nauczania koscielnego, opowiadajac si¢ za bezwzgledng subiektywnos$cia

postepowania®®3.

Na taka sytuacje zwrocit uwage w swojej diagnozie kryzysu
koscielnego po II Soborze Watykanskim papiez Benedykt XVI. Zauwazyl, ze w epoce
posoborowej duza aprobatg cieszytl si¢ poglad mowigcy o tym, ze do przedmiotu
kos$cielnej nieomylno$ci nie naleza kwestie moralne, lecz tylko wiara. Papiez zwraca
uwage na to, ze w ten sposob wiara bylaby sprowadzona do pewne;j teorii, bez wptywu
na postgpowanie czlowieka. Benedykt XVI wykazuje, Zze w ten sposob zamyka si¢ usta
Kosciotowi tam, gdzie istnieje zagrozenie dla prawdy>%*. Takie myslenie jest widoczne u
réznych przedstawicieli teologii postepowej. Kiing stoi na stanowisku, w kontekscie
doktryny zawartej w ,,Humanae vitae”, ze nalezy zawsze bezwzglednie kierowac sie¢

wlasnym rozeznaniem i sumieniem, nawet wbrew oficjalnemu nauczaniu koscielnemu,

bez wzgledu na grozace wowczas kary koscielne®®®. Zblizone postulaty wysuwaja

299 Por. tamze, s. 138-139; tenze, The Church, s. 241.

390 Por. tenze, Nieomylny?, s. 79-81.

301 por. tamze, s. 270.

302 Wérod zwolennikow takiego podejscia mozna wymieni¢ sygnatariuszy ,,Deklaracji kolofiskiej” wydanej
przez episkopat niemiecki oraz sygnatariuszy ,,Deklaracji z Maria Trost” (episkopat austriacki). Ponadto
do tej grupy mozna zaliczy¢ holenderskiego kardynata Bernardusa Johannesa Alfrinka, ktory wraz z innymi
hierarchami ogtosit ,,Deklaracje niepodleglosci”. Oprocz nich nalezy wymieni¢ jeszcze takich teologow
jak Joseph Gallagher czy Bernhard Haring. Por. J. Tomczyk, Kontrowersje wokof ,, Humanae vitae”,
,Teologia i Moralnos¢” 15 (2020), nr 1, s. 172-173.

303 por. J. Ratzinger, Raport o stanie wiary, OO, t. 13/1, s. 99.

304 por. Benedykt XVI, O przyczynach kryzysu Kosciota, http://www.pch24.pl/benedykt-xvi-o-
przyczynach-kryzysu-kosciola--pelny-tekst-po-polsku-,67491,i.html#ixzz61Hagakql.

305 Por. H. Kiing, Nieomylny?, s. 53.
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organizacje liberalnych katolikow, jak holenderski ,,Ruch 8 maja” czy niemiecki ,,Wir
sind Kirche”. Deklaruja one, ze papiez nie moze wydawa¢ decyzji, ktore
obowigzywatyby sumienia wiernych. Zwolennicy tych ruchow uwazaja, ze decyzje
wydane bez wczesniejszego dialogu powinny spotkaé si¢ wrecz ze sprzeciwem
wiernych3%. Na gruncie niemieckojezycznym w podobnym tonie wypowiadat sie takze
Stephan Hubertus Pfiirtner, ktory negowat glowne tezy zawarte w ,,Humanae vitae” i
opowiadat si¢ za takimi rozstrzygni¢ciami w etyce seksualnej, ktore uwzgledniajg jedynie
rozum ludzki i subiektywne sumienie®®’. Porownywalne postulaty znalazly sic w
,,Deklaracji kolonskiej”3% z 1989 r., w ktorej sprzeciwiano sie degradowaniu sumienia
przez sprowadzanie jego zadan do biernego wypehiania nakazéw Magisterium3%,
Doktryna moralna zawarta w encyklice ,,Humanae vitae” spotkata si¢ rowniez
ze sprzeciwem wsrod teologéw amerykanskich. Symbolem zaistniatych kontrowers;ji stat
si¢ Charles E. Curran 1 jego spér z Kongregacja Nauki Wiary. Curran byl uwazany za
rzecznika tych teologdw, ktorzy sprzeciwiali sie nauce ,,Humanae vitae”31%. Krytykowat
zawartg w tym dokumencie doktryne dotyczacg sztucznej antykoncepcji, nie uwazajac,
ze jej stosowanie jest zawsze zte. Ponadto w innym swoich pismach poddawat krytyce
nauczanie koscielne dotyczace etyki seksualnej, homoseksualizmu, aborcji i eutanazji®!?.
Swoje stanowisko uzasadnial tym, ze krytykowana przez niego doktryna nie nalezy do
nieomylnej nauki Ko$ciota, a zatem sprzeciw wobec niej jest mozliwy, a nawet w

niektérych wypadkach uzasadniony®!2

. Kongregacja Nauki Wiary odniosta si¢ do sprawy
Currana w liscie z 25 czerwca 1986 r., w ktorym odebrano mu prawo do wyktadania

teologii®'®. Kongregacja wyjasnia w tym liscie, ze nie mozna ogranicza¢ nauczania

306 Por. Wir sind Kirche, Positionspapier ,, Sexualitit als Leben spendende Kraft “, https://www.wir-sind-
kirche.de/files/831 PositionSexualethik.pdf; G. Goérny, Koniec rewolucji czyli sél zwietrzala,
https://www.przewodnik-katolicki.pl/Archiwum/2003/Przewodnik-Katolicki-32-2003/Spoleczenstwo/
Koniec-rewolucji-czyli-sol-zwietrzala.

307 Por. 1. Bokwa, Synod 72 jako pierwszy etap recepcji Soboru Watykanskiego |l w Szwajcarii, w: Studia
soborowe. Historia i recepcja Vaticanum Il t. 2, cz. 1, red. M. Biatkowski, Torun 2014, s. 440-441.

308 poczatkowo te deklaracje podpisato 15 teologow. Z czasem podpisy pod nig ztozylo 220 profesorow
teologii z Niemiec, Austrii, Szwajcarii i Holandii. Ogdlno$wiatowe wyrazy solidarnosci i podobne
deklaracje pojawity si¢ m. in. we Francji, Wtoszech, Hiszpanii, Belgii. Inicjatywa ta, mocno skrytykowana
przez hierarchéw, miata wplyw na proces powstawania Encykliki ,,Veritatis splendor” wydanej przez Jana
Pawta Il w 1993 r. Por. D. Mieth, Kélner Erkidrung, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. 6, Freiburg-
Basel-Wien 2006, s. 196.

309 A, Laun, ,, Deklaracja kolonska teologéw” — konflikt miedzy wiarqg a teologiq?, s. 302-303.

310 por. The Charles Curran Case: From March 29, 1986, https://www.americamagazine.org/issue/100/
charles-curran-case.

311 Por. tamze.

312 Por. tamze.

313 Por. Kongregacja Nauki Wiary, List do 0. Charlesa Currana, w: W trosce o pefnie wiary. Dokumenty
Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, red. J. Krolikowski, Z. Zimowski, Tarnéw 2010, s. 337-339.
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ko$cielnego wytacznie do nauczania nieomylnego, lecz trzeba bra¢ pod uwage roéwniez
autentyczne nauczanie zwyczajne. Wierni sg zatem zobowigzani do przyjecia nauk
gloszonych przez Ko$ciot na oba te sposoby, a to stanowisko wedlug Kongregacji Nauki
Wiary odrzucit w swojej argumentacji Curran®!4,

Kolejnym stynnym przypadkiem kontestowania katolickiej nauki moralnej w
Stanach Zjednoczonych byta sprawa siostry Jeannine Gramick ks. Roberta Nugenta. W
1977 1. z ich inicjatywy powstata organizacja New Ways Ministry, ktorej jednym z celow
byto duszpasterstwo wsrod osoéb homoseksualnych®®. W gloszonych przez siebie
naukach, oboje kwestionowali to, ze homoseksualizm jest zaburzeniem oraz twierdzili,
ze w pewnych sytuacjach aktywno$¢ seksualna jest moralnie dopuszczalna®'®. Oboje
poddawali w watpliwo$¢ niezmienno$¢ doktryny katolickiej w tej materii oraz nie
zgadzali si¢ na uznanie czynéw homoseksualnych za wewnetrznie nieuporzadkowane®!’.
W pismie z 31 maja 1999 r. Kongregacja Nauki Wiary stwierdzita, ze gloszona przez
Gramick 1 Nugenta nauka dotyczaca homoseksualizmu jest niezgodna ze stalym
nauczaniem Kosciota w tej kwestii®!8,

Krytycy doktryny o ko$cielnej nieomylnosci, tacy jak Hans Kiing, wskazuja na
—ich zdaniem — liczne btedy Urzgdu Nauczycielskiego. W ich przekonaniu §wiadczg one
o braku jego nieomylnosci. Mozliwo$¢ btedu Magisterium jest dla niego faktem
nieulegajagcym watpliwoéci®!®. W ogloszonej przez niemiecki episkopat 30 sierpnia 1968
r. ,,Deklaracji z Konigstein”, ktora byla reakcja na encyklike ,,Humanae vitae”, sugeruje

sie mozliwo$¢é popetniania bledu przez Urzad Nauczycielski Koéciota?’. Natomiast Kiing

814 Por. tamze, S. 338.

315 Por. H. Rosin, Vatican Intervenes Against Gay Ministry, https://www.washingtonpost.com/wp-
srv/national/daily/july99/ministry14.htm.

316 Por. Tamze.

317 por. Kongregacja Nauki Wiary, Informacja dotyczgca siostry Jeannine Gramick SSND i ksiedza Roberta
Nugent SDS, w: W trosce 0 pefnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1995-2000, red. J.
Krolikowski, Z. Zimowski, Tarnéw 2010, s. 68-69.

318 por. Tamze, S. 68-69.

319 Por. H. Kiing, Nieomylny?, s. 228-229. W. Granat wykazuje, ze Kiing nie udowodnit btedu Kosciola w
zakresie prawd obowiazujacych wszystkich do wierzenia: ,,Kosciot popetniat bledy. Kiing jednak nie
wykazal, ze te bledy dotyczyty samej wiary lub ze byty gloszone jako prawdy wiary przez najwyzszy
autorytet Kosciota zobowiazujacy wiernych do wierzenia. Niektore refleksje Kiinga moga by¢ cenne jako
jedna z prob wyjasniania Kosciota, powinny jednak zachowa¢ ciggtos¢ nauki chrzescijanskiej”. W. Granat,
Ku cztowiekowi i Bogu w Chrystusie..., s. 149-150.

320 Enzykliken sind amtliche LehriuBerungen der Kirche. lhnen schulden wir religissen Gehorsam.
,Dieser religiose Gehorsam des Willens und Verstandes ist", wie das Il. Vatikanischen Konzil sagt, ,,dem
authentischen Lehramt des Bischofs von Rom, auch wenn er nicht kraft hochster Lehrautoritit spricht, zu
leisten; namlich so, daB sein oberstes Lehramt ehrfiirchtig anerkannt und den von ihm vorgetragenen
Urteilen aufrichtige Anhénglichkeit gezollt wird, entsprechend der von ihm kundgetanen Auffassung und
Absicht" (LG 25). In unserem Lehrschreiben an alle, die von der Kirche mit der Glaubensverkiindigung
beauftragt sind, haben wir letztes Jahr zur Begriindung dieser Autoritét gesagt, da zur Wahrung der
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uwaza, ze twierdzenie, iz Ko$ciot potencjalnie zachowuje catg prawde, jest tak samo
oderwane od rzeczywistosci, jak twierdzenie, ze kazdy czlowiek moze wszystko®?!. Za
najbardziej jaskrawe przejawy bladzenia Kosciola uwaza on przypadek papieza
Honoriusza oraz problem regulacji urodzin zawarty w encyklice , Humanae vitae”*?2,
Poza tym wymienia sze$¢ bledow Urzgdu Nauczycielskiego w przesztosci. Sg nimi:
ekskomunika patriarchy greckiego Focjusza i Kosciota greckiego; zakaz pobierania
odsetek od kapitatu; sprawa Galileusza i jego potepienie; spor o akomodacj¢ nabozenstw
na terenach misyjnych w Chinach, Japonii i Indii; utrzymywanie za wszelka ceng
swieckiej wladzy papieza oraz potepienie wspolczesnej egzegezy historyczno-
krytycznej®?®. Kiing uwaza je za symbole btagdzenia Kosciota na przestrzeni wiekow, gdy
w kazdej epoce Koéciot musiat zmieniaé swoje stanowisko w wielu sprawach®?*. Uwaza,
ze w celu obrony nieomylnos$ci koscielnej wobec pojawiajacych sie btedach w nauczaniu,
doszto do wspodldziatania teologii i Urzgedu Nauczycielskiego: ,,Apologetyka za$
teologéw katolickich pozostajaca na ustlugach urzedu nauczycielskiego dlugo potrafita
kwestionujagcym nieomylno$¢ glosom znakomicie dawaé odpdr przy pomocy prostej w
gruncie rzeczy recepty: albo blad nie byt btgdem, albo, gdy zadng miarg nie mozna go juz
byto dluzej broni¢, bagatelizowac¢ 1 umniejszaé, nie chodzito o stwierdzenie nieomylne.
W ten sposob teologia pomagata hierarchii, za$ hierarchia wspierata tak pojmowang
teologie”®%. Stoi on na stanowisku, Ze pewne nauczanie koécielne (takie jak w kwestii
sztucznej regulacji urodzin) jest przyjmowane tylko dlatego, by nie oskarza¢ poprzednich
papiezy o popehienie bledu®?®. Za szczegdlnie narazone na blad uznaje twierdzenia
potepiajace jakies doktryny, gdyz moga one w prosty sposob negatywnie oceni¢ rOwniez
prawde®?’. Roéwniez Congar zwraca uwage na mozliwo$é pojawienia si¢ bledow w

Kosciele. Mowi on przy tym o dazeniu Magisterium Kosciota do prawdy: ,,Poprzez wieki

eigentlichen und letzten Glaubenssubstanz, selbst auf die Gefahr des Irrtums im einzelnen hin, das
kirchliche Lehramt solche Lehrweisungen aussprechen kann. Anders kann die Kirche ihren Glauben als
bestimmende Wirklichkeit des Lebens gar nicht verkiindigen, auslegen und auf die je neue Situation des
Menschen anwenden. ,,Ernsthafte Bemiihung, auch eine nicht unfehlbare LehrauBerung der Kirche positiv
zu wiirdigen und sich anzueignen, gehdort zur richtigen Glaubenshaltung eines Katholiken™ (Lehrschreiben
20). — Wer glaubt, in seiner privaten Theorie und Praxis von einer nicht unfehlbaren Lehre des kirchlichen
Amtes abweichen zu diirfen — ein solcher Fall ist grundsitzlich denkbar —, muss sich niichtern und
selbstkritisch in seinem Gewissen fragen, ob er dies vor Gott verantworten kann”. Konigsteiner Erklirung,
nr 3, http://www.kathpedia.com/index.php/K%C3%B6nigsteiner_Erkl%C3%A4rung_(Wortlaut).

321 por. H. Kiing, The Church, s. 246.

322 por. tenze, Nieomylny?, s. 42-43.

323 por, tamze, S. 41-42.

324 por, tamze, S. 42.

325 Tamze.

326 Por, tamze, S. 57-58.

327 Por, tamze, S. 166.
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historii Ko$cidét w swoim pasterskim magisterium w r6zny sposob zbliza si¢ do prawdy;
zna bledy, braki, przeoczenia, kryzysy i momenty krytyczne. Sg to uwarunkowania jego
historycznosci: historycznos$ci poznania, j¢zyka, sytuacji wywierajacej wplyw na jego
$wiadectwo. Duch Swigty wspiera Kosciot, aby blad nie zatriumfowat ostatecznie, «ne
finaliter erret» (por. Mt 16,18)32%8,

Jako wyjscie z trudnej sytuacji, jakg jest konflikt pomiedzy bledami w historii
Ko$ciota a obietnicami danymi mu przez Kosciol, Kiing proponuje odrzucenie
twierdzenia o nieomylno$ci na rzecz zdania, ze ,,Ko$cidt bedzie trwat w prawdzie,
pomimo wszelkich mozliwych bledow”3?°. Tym bylaby nieomylno$¢ Kosciota. Wedtug
niego taka teza jest mozliwa do udowodnienia na gruncie Pisma Swietego. Uwzglednia
ona dane historyczne oraz pozwala rozstrzygna¢ wiele wspolczesnych sporow
wewnatrzkoscielnych®®. Jednym z dowodéw na potwierdzenie tej tezy ma by¢é fragment
z J 16,8: ,,On za$ [Pocieszyciel], gdy przyjdzie, przekona §wiat o grzechu, o
sprawiedliwosci 1 o sadzie”. Kiing krytykuje tradycjonalistow za to, ze odwotujac si¢ do
obietnicy Ducha Swietego, ktory zostat dany catemu Koéciotowi, aby doprowadzi¢ go do
calej prawdy, nie biorg pod uwage kontekstu wypowiedzi Jezusa. Duch Swiety ma tez
przyjs¢ po to, by przekonac swiat o grzechu. Kiing uwaza, ze dotyczy to takze Kosciota
istniejacego w $wiecie. Duch Swicty ma stale przychodzi¢ do Kosciota i otwiera¢ jego
oczy na grzech istniejacy w jego wnetrzu®*l. Odnoszac si¢ do tego samego tekstu
Janowego, krytykuje tez jednak wszystkich tych zwolennikow postgpu w Kosciele,
ktorzy kazda nowos¢ traktuja jako prawde pochodzaca od Ducha Swictego. Oni takze sa
przez niego oskarzani o przeoczenie tta wypowiedzi Jezusa*?. Prawda w Kosciele ma
by¢ ciagle na nowo odkrywana, a nie sakralizowana. Nawet dogmaty i artykuty wiary nie
sg dla niego raz na zawsze ustalonymi formutami, gdyz zostaty przyjete w konkretnych
uwarunkowaniach historycznych, zwlaszcza w kontekscie walki z herezjami. Dlatego tez
wspotczesny Kosciot musi stara¢ si¢ kazdy artykul wiary na nowo interpretowac, by

przedstawi¢ go w bardziej pozytywnym $wietle®*3,

328 Y. M. Congar, Wierze W Ducha Swietego, t. 2: , Panem jest Duch i daje zycie” (2 Kor 3,17),
S. 63-64.

329 H, Kiing, NieomylIny?, s. 167.

330 Por. tamze, s. 167, 172. Najlepszym przyktadem potwierdzajacym teze Kiinga 0 niezniszczalnoécei, a nie
nieomylnoséci Kosciota jest wedlug niego prezentacja postaci Piotra w Nowym Testamencie. Ksigze
Apostotow, ktorego mozna traktowaé jako wzorzec ucznia Jezusa, jest w nim bardzo czesto przedstawiany
w konteks$cie swoich upadkéw i zawodzenia Chrystusa. To miatoby oznaczaé, ze zaden koscielny autorytet
nie cieszy si¢ niezawodno$cig. Por. tamze, s. 254.

331 Por. tenze, The Church, s. 200.

332 por, tamze, S. 201.

333 Por, tamze, S. 290.
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Przyjecie rozwigzania o trwaniu Ko$ciota w prawdzie pomimo bledoéw jest w
opinii Kiinga wyrazem gtebokiej wiary w dzialanie Bozej Opatrznosci. Natomiast trwanie
przy tezie o nieomylnosci wyraza brak takiej wiary. Wynika to z faktu, ze B6g w swoim
dziataniu postuguje si¢ ludzmi omylnymi, a zatem liczy si¢ z mozliwos$cig popetnienia
przez nich bledu, ktory zawsze pozniej w jakis sposob skoryguje®3*. Zamiast terminu
Lhieomylno$¢”, ktory uwaza za z wielu wzgledéw nieodpowiedni, proponuje stosowanie
okreslenia ,,indefektybilnos¢” rozumianego jako niezniszczalno$¢ czy stato$¢ lub terminu
,wiecznotrwatos¢ w prawdzie”. Nioslyby one za sobg przekonanie o cigglym trwaniu
Kosciota i zachowywaniu w nim prawdy, pomimo pojawiania si¢ w jego historii
pomniejszych bledéw. Sam termin ,,niecomylny” pozostawalby zarezerwowany jedynie
dla Boga®*®. Tylko stowo Boga jest catkowicie wolne od btedu. Boza prawda ma zawsze
zdolno$¢ do przebijania si¢ przez falsz, a nawet jasnieje jeszcze wigkszym blaskiem na
jego tle®*®. Ta zmiana terminologiczna i przesuniecie akcentdéw w opinii Kiinga bytyby
takze powrotem do dawniejszej i lepszej Tradycji koscielnej®®'.

Sformutowanie mowigce o niezniszczalno$ci, odnoszace si¢ do natury Kosciota,
podkreslatloby jeszcze mocniej jego wymiar Bosko-ludzki. Wynika to z tego, ze czynnik
ludzki w Kosciele (lacznie z papiezem) podlegatby mozliwosci popetnienia btedu, co jest
zgodne z jego naturg. Natomiast zgodnie z obietnicg niezniszczalno$ci, ktorg Kosciot
otrzymat od Chrystusa, pomimo tych pomylek nadal trwatby w prawdzie otrzymanej od

Boga.3®

. Analogie tego mozna odnalez¢ w opisie wedréwki biblijnego ludu Bozego ktory
pomimo momentéw niewiernosci stale pozostawat on na wiasciwej drodze®*°. Zatem
indefektybilno$¢ doceniataby mocniej wspolnotowos¢ w Kosciele, a nie jego instytucje,
ktore w ciggu historii zmienialy swoja posta¢®*?. Tym bardziej jest to konieczne, gdyz to
wilasnie dzigki wspdlnocie wierzacych cztowiek odkrywa Boza prawde i w tej wspolnocie
poglebia jej rozumienie®*. Takze Yves Congar zwraca uwage na pozytywne aspekty dla
dialogu ekumenicznego, ktore ptyna z doceniania wspolnotowosci w Kosciele. Gdy mowi

si¢ o Kosciele jako o Ciele Mistycznym, to pod pewnymi warunkami mozna mu

33 Por. H. Kiing, Nieomylny?, s. 168-169.

335 pPor, tamze, S. 172-173, 255.

336 Por. tamze, S. 205.

337 Por. tamze, S. 175.

338 Por. tamze, S. 176-177.

339 por, tamze, S. 268.

340 Por, tamze, s. 253. Kiing wskazuje, ze Kosciot w Nowym Testamencie nie jest rozumiany jako
scentralizowany, totalitarny monolit. Mowi o tym, ze nie nalezy do natury Ko$ciota mie¢ zuniformizowana
forme¢ modlitwy, hierarchi¢ czy teologig. Por. tenze, The Church, s. 275.

31 Por. tenze, Nieomylny?, s. 270.
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przypisywaé nieomylno$¢3#?. Natomiast wiekszy nacisk w teologii na kategorie Ludu
Bozego zamiast Mistycznego Ciata Chrystusa sprzyja dialogowi z protestantyzmem,
ktory widzi w tym odchodzenie od przesadnego uzywania idei wladzy i niecomylnosci w
Kosciele®*,

Kiing wymienia réwniez kilka warunkéw koniecznych do tego, by mowi¢ o
trwaniu Kos$ciota w prawdzie, ktore okresla tez jako ,,sukcesje w duchu Jezusa”.
Pierwszym jest to, ze dla Ko$ciota ma pozostawa¢ dla prawdg sam Chrystus, ktory jest
jej ucielesnieniem®**. Po drugie, trwanie w prawdzie ma mieé¢ réwniez wymiar bardziej
praktyczny niz teoretyczny. Jest to ortopraksja przed ortodoksja. Kolejng cecha trwania
Kosciota w prawdzie jest jego wymiar indywidualny przed instytucjonalnym®*. Ponadto
sukcesja w duchu Jezusa oznaczalaby takze odkrycie elementdow prawdy wsrod

heretykow i docenienie wiary zwyktych wierzacych®®.

Odrzucenie pogladu o
nicomylnosci Kosciota nie musiatoby takze skutkowac paralizem dziatan autorytetow
koscielnych, gdyz zwyczajny sposéb ich dzialania nie wymaga posiadania tego
charyzmatu®"’. Miatoby ono réwniez wymiar ekumeniczny, gdyz kwestia nieomylnosci
jest najwazniejsza przeszkoda pomiedzy niekatolickimi Ko$ciolami i Wspolnotami
koécielnymi a Kosciotem katolickim>*,

Nie wszyscy przedstawiciele teologii progresywnej majg tak radykalne poglady
na temat trwania Kos$ciota w prawdzie jak Kiing. Claude Geffré méwi o pewnym ryzyku,
jakie wiaze si¢ z interpretacja Tradycji koscielnej 1 wymienia pewne jej kryteria. Sg nimi:
teksty Nowego Testamentu, zgodno$¢ z zywa Tradycja Kosciota (wyznania wiary,

teologia, orzeczenia dogmatyczne, lex orandi) oraz zmyst wiary wierzacych®¥. Podobnie

Walter Kasper wsrod zasad katolickiej hermeneutyki wymienia rozumienie prawd wiary

342 por. Y. Congar, Kosciét, jaki kocham, s. 34.

343 Por. tamze, S. 28-29.

34 Por. H. Kiing, Nieomylny?, s. 257.

345 Por. tamze, S. 263.

346 Por. tamze, . 264. Kiing stara sie podkres$li¢ dobrg wole heretykow. Zauwaza, Ze najczesciej przyczyna
ich odejscia od Kosciota byta ich osobista wielka gorliwo$¢ i poboznosé: ,,Ta zas [herezja] nierzadko nie
byta wcale samowolna akcja lecz zrozumialg reakcja: ptynaca z dobrej wiary, z wiary w Ewangelig, ktorej
nie nalezato zdradza¢. Heretykowi nie wolno odmawia¢ dobrej wiary, a nawet dobrej wiary w Chrystusa.
Mozna potepiaé btedy, ale nigdy btadzacych ludzi”. Tamze.

347 Por. tamze, S. 275.

348 Por. tamze, s. 287. To przekonanie jest krytykowane przez zwolennikoéw teologii tradycyjnej. Wincenty
Granat pisze, ze bez nieomylnosci Kosciot nie moglby trwaé w prawdzie. Wynika z to z faktu, ze or¢dzie
Ewangelii jest ttumaczone w réznorodny sposdb i konieczna jest instancja, ktora ostatecznie orzekalaby,
ktora interpretacja jest wiasciwa. Bez instancji nieomylnej grozi Kos$ciotowi popadnigcie w subiektywizm
wiary oraz relatywizm formut dogmatycznych i prawdy. Por. W. Granat, Ku czfowiekowi i Bogu w
Chrystusie..., s. 149.

39 Por. C. Geffré, Teologia rozumiana jako hermeneutyka, s. 292.
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W powigzaniu z innymi, uwzglednianie hierarchii prawd, uwzglednianie zmyshu wiary
wierzacych, zasade lex orandi, uwzglednianie kontekstu eschatologicznego dogmatow

oraz rozumno$¢ prawd wiary>°.

2.3.4. Nieomylnos$¢ papieska w ujeciu teologow progresywnych

Nieomylno$¢ papieska jest szczegdlnym wyrazem nieomylnosci catego
Kosciota. Wsrod teologéw progresywnych nauka o nieomylnos$ci papieskiej spotyka si¢
jednak z krytyka.

Dogmat uchwalony na I Soborze Watykanskim ostro skrytykowat Hans Kiing.
Problemem jest dla niego samo istnienie nicomylnosci koscielnej czy papieskiej. Wedtlug
niego zaden cztowiek nie moze rosci¢ dla siebie prawa do wypowiedzi nieomylnych.
Dlatego niedopuszczalne jest przyjmowanie nauki o nieomylno$ci kogokolwiek w
Kosciele (zaréwno papieza, jak tez soboru)®*!. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze nie neguje on
samej potrzeby istnienia w Kosciele Urzedu Piotrowego. Rozumie go jednak wylacznie
jako prymat shuzby, a nie jako prymat wladzy. Papiez nie moze by¢ wtadcg Kosciota czy
Ewangelii. Ujmuje to w stwierdzeniu, ze ,,papiez jest dla Kosciola, a nie Kosciot dla
papieza”. Kiing uwaza, ze zaistniate w historii podziaty w Kosciele sg wynikiem btednej
teologii i polityki w Koéciele®®. Zwraca uwage na istotng kwesti¢ przemilczang podczas
Vaticanum 1. Wykazuje, ze w procesie formutowania dogmatu o nieomylnos$ci papieskiej
pomini¢to kluczowe zagadnienie, ktore roztrzasata teologia Sredniowieczna: mozliwos¢
pojawienia si¢ papieza bedacego heretykiem lub schizmatykiem®2, Jego zdaniem I Sobér
Watykanski nie przedstawil rowniez jasnej argumentacji, ktéra mogtaby dowodzi¢ tego,
ze biskupi rzymscy odziedziczyli prymat Piotrowy. Nie wyklucza to jednak wedtug niego
dziedziczenia duchowego prymatu, o ile ma on charakter pastoralny***. Optuje za tym, ze
postuga Piotrowa moglaby si¢ obej$¢ bez definicji nieomylnych, a nawet bytaby
sprawowana w lepszy sposob. Dlatego swoje ujecie nazywa ,,prymatem pastoralnym”,
ktérego uosobieniem byt pontyfikat Jana XXIII®®. W tym wzgledzie podobne do Kiinga

stanowisko reprezentowali teologowie amerykanscy w tzw. ,,Deklaracji Currana”.

350 por. W. Kasper, Kosciof katolicki. Istota, rzeczywistosé, postannictwo, Krakow 2014, s. 468-470.
31 Por. H. Kiing, Nieomylny?, s. 134.

352 por, tamze, S. 37.

358 pPor, tamze, S. 97.

354 Por, tamze.

35 Por, tamze, S. 280-281.
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Postulowali w niej ograniczenie roli papieza jedynie do potwierdzania powszechnej
opinii wiernych, ktérej daja §wiadectwo poszczegdlni teologowie, komisje teologiczne i
matzenstwa®*®,

Krytykujac zastosowang w definicji dogmatycznej o nieomylnosci papieskiej
argumentacj¢, Kiing uwaza, ze teksty biblijne, na ktére powotuje si¢ sobor (Mt 16, 18
oraz Lk 22, 32), niewystarczajaco wyjasniaja nauke o nieomylnosci papieza. Nie mowig
one jasno 0 nicomylnym urzedzie papieskim oraz nie wskazujg na dziedziczenie tego
urzedu przez nastepcow $w. Piotra, czyli biskupow rzymskich®’. Lukaszowy fragment
méwi jedynie o przyrzeczonej $w. Piotrowi tasce zachowania wiary do konca®8. Rowniez
argument z Tradycji jest przez niego dyskredytowany. Zauwaza, ze kazda kosScielng
tradycj¢ nalezy zawsze przyjmowacé w sposob krytyczny. W historii Ko$ciota roszczenia
Stolicy Rzymskiej 1 jej biskupa do rozstrzygania w sprawach wiary 1 moralno$ci bardzo
czesto stanowily problem w Ko$ciele. Dowodem na stabo$¢ argumentu z Tradycji ma by¢
tez dosy¢ pdzne uzycie po raz pierwszy okreslenia ,,papiez” oraz okreslania dokumentow
papieskich jako ,,apostolskie” (papiez Syrycjusz, IV w.)®°. Takze stynne zawotanie
wobec listu Leona I na Soborze Chalcedonskim ,,Piotr przeméwit przez Leona” nie moze
by¢ traktowane jako dowdd na potwierdzenie dogmatu. Kiing przekonuje, ze byt to tylko

jednorazowy wyraz aprobaty soborowej dla twierdzenia papieza®°

. Wykazuje réwniez,
ze wielu wielkich teologéw starozytnosci, takich jak Ambrozy czy Augustyn, nie byto
przekonanych o prymacie biskupa rzymskiego. Idac za opinig Yves’a Congara, jest
przekonany, ze do XII w. w Kosciele nie méwiono o nicomylnym papiezu®®!. Sytuacja
zmienita si¢ dopiero z pontyfikatem Grzegorza VII. Kiing kwestionuje rOwniez nauke sw.
Tomasza odnoszaca si¢ do tej kwestii. Uwaza, ze opart si¢ on na falszywych
przestankach®®2, Takze inne argumenty przemawiajg za tym, ze wedlug Kiinga nie da sie
dowies¢ istnienia ciaglosci nauki o nieomylnosci papieskiej w Tradycji. Powotuje si¢ na
sredniowiecznych prawnikow kos$cielnych, ktorzy nie byli przekonani co do
nieomylnosci papieskiej. Glosili jedynie to, ze Bog nie dopusci do popadnigcia w blad

Kosciota jako catosci. Dlatego tez dogmat o papieskiej nieomylnosci stanowi nowos¢ w

3% Por. J. Bujak, Posoborowe kryzysy..., s. 304-305.

357 Por. H. Kiing, Nieomylny?, s. 108-110.

38 Por. tamze, s. 230-231.

39 Por. tamze, s. 111.

%0 Por. tenze, Can We Save the Catholic Church?, s. 78.

361 Por. tenze, Nieomylny?, s. 112.-113.

362 Por. tamze, s. 114-117. Wsrdd falszywych dokumentéw uzasadniajacych pozycje papieza w Kosciele
sa wymieniane: Donacja konstantynska, dokumenty (falszerstwa) symmachianskie i Dekretaty Pseudo-
-Izydorianskie. Por. tenze, Can We Save the Catholic Church?, s. 84-86.
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doktrynie katolickiej*®3. Zdaniem Kiinga biskupi poparli ogloszenie dogmatu w 1870 r.
glownie ze wzgledow niezwigzanych z teologig. Miatyby by¢ nimi panujaca woéwczas
mentalno$¢ restauracyjna (antyliberalna i antydemokratyczna), przesadne uwielbienie
papieza Piusa IX i1 niech¢¢ do gallikanizmu. Ponadto zauwaza, ze infallibilisci byli
przekonani o istnieniu tego przywileju papieskiego, zanim on zostat oficjalnie ogtoszony,
nie biorac pod uwage trudnosci zgtaszanych przez tzw. ,,Mniejszo$¢”34,

Na jeszcze inny aspekt samego sposobu ogloszenia dogmatu o nieomylnosci
papieza wskazuje Karl Rahner. Zauwaza, ze cho¢ ten dogmat gwarantuje nieomylnos¢
innym twierdzeniom wiary, to do niego samego nie mozna zastosowac tej kategorii. Jest
to jedyne twierdzenie Magisterium, ktorego nie chroni ten charyzmat, gdyz nie mozna go
powtdrnie odnies¢ do orzeczenia z 1870 r. Rahner dodaje, Zze nie nalezy traktowac
nieomylnosci jako fundamentu catego systemu katolickiego. Zachodzi sytuacja
odwrotna, czyli to system prawd wiary jest gwarantem twierdzenia o nicomylno$ci®®®.
Natomiast za warunek wstepny przyjecia prawdy o nieomylno$ci uznaje on przyjecie
prawd wiary katolickiej3®®,

Kolejng trudnosciag, na jaka Kiing wskazuje w kontek$cie dogmatu o
nieomylnosci papieskiej, jest niczym nie ograniczona w praktyce wtadza papieska. Autor
wie o ograniczeniach naktadanych na papieza przez depozyt wiary i wiar¢ Kosciota.
Jednak zauwaza, ze to wlasnie papiez rozstrzyga osobiscie i przy pomocy metod, ktore
sam uzna za stosowne, o tym, co nalezy do Objawienia i wiary ko$cielnej. Dlatego jego
zdaniem papiez moze czyni¢ wszystko, co dotyczy wiary i obyczajow>®’. W opinii Kiinga
tak sformutowana definicja dogmatyczna wcigz grozi wybuchem konfliktu pomigdzy
papiezem a KoS$ciotem, zwlaszcza gdyby pojawit si¢ papiez heretyk lub schizmatyk.
Kiing zadaje pytanie o to, czy papiez moze dziata¢ nie tylko bez zgody Kosciota, ale tez
czy moze dziala¢ wbrew Kosciolowi. Powotujac si¢ na $redniowieczng i
kontrreformacyjng teologie, uwaza, ze papiez dziatajacy wbrew Kosciotowi powinien

by¢ uznany za heretyka lub przynajmniej za schizmatyka. Problemem jest dla niego to,

33 Por. H. Kiing, Nieomylny?, s. 233.

34 Por. tamze, S. 119-121.

365 por. K. Rahner, Pojecie nieomylnosci w teologii katolickiej, s. 198-199.

366 Por. tamze, s. 200.

37 Por. H. Kiing, Nieomylny?, s. 105. Odnoszgc si¢ do ograniczen wladzy papieskiej, Kiing méwi o tym,
ze nie jest ona absolutna i arbitralna, lecz posiada swoje granice, ktorymi sg prawo Boze i naturalne. W
praktyce konkretnymi ograniczeniami wiadzy papieskiej sg: istnienie episkopatu i sprawowanie przez
biskupow swojej zwyczajnej wladzy; koniecznos$¢ sprawowania wtadzy papieskiej w jednosci z Koéciotem
oraz konieczno$¢ sprawowania urzedu papieskiego w formie stuzebnej dla catej wspodlnoty wierzacych.
Por. tenze, The Church, s. 449.
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ze 1 Sobor Watykanski nie rozstrzygnat tej kwestii*®®, Natomiast dowodem na istnienie
takiego niebezpieczenstwa w Kosciele, gdy papiez staje w opozycji do catosci, jest w
yjeciu Kiinga pontyfikat Benedykta XVI, ktéry rodzit wiele sprzeciwu w lonie
Kosciota®®®.

Odmienne od Kiinga stanowisko wobec nauczania Vaticanum I zajmuje Walter
Kasper. Zauwaza, ze soborowe orzeczenie mowi o nieomylnym urzedzie nauczycielskim
papieza, a nie o nieomylnosci papieskiej. Przy tym podkresla, ze w swojej argumentacji
ojcowie soborowi powotywali si¢ na tradycje wspolng chrzescijanskiemu Wschodowi i
Zachodowi. Charyzmat nicomylnosci nie oznacza, ze papiez moze dodac jakgs nowg
prawde do depozytu wiary. Jest on dany mu po to, by lepiej strzec i wyjasnia¢ Boze
Objawienie®”®. Przypomina réwniez, ze do zaistnienia definicji nicomylnej potrzebne jest
spetnienie kilku warunkow, ktore opisuje sobor. Ponadto definicje papieskie ex cathedra
nie zaleza od podzniejszego consensus Ecclesiae, ale nie sa tez oderwane od wiary

371 Urzad sprawowany przez papieza ma przede wszystkim

Kosciota, lecz z niej wyrastajg
potwierdza¢ wiare Kosciota. Wspiera go w tym swoja moca Duch Swicty. Papieskie
nieomylne orzeczenia sg rowniez niezmienialne, gdyz taka ceche ma prawda. Nie zalezy
ona od zadnych uwarunkowan historycznych. Nie wyklucza to jednak pdzniejszej
interpretacji danej definicji dogmatycznej w procesie jej recepcji w Kosciele®’2.

Inny problem stwarza sam termin ,,niecomylno$¢”. Jest to pojecie wieloznaczne,
ktére moze prowadzi¢ do nieporozumien. Mozna je bowiem rozumie¢ jako
bezgrzesznos¢ czy nieskazitelnos¢é. Kiing proponuje rozumienie infallibilitas jako
niezwodniczo$¢. Ponadto zwigzana z nieomylnos$cig niereformowalnos¢ stanowi blokade
W rozwoju rozumienia stojacej za formuta dogmatyczng prawdy wiary. Kolejng rodzaca
si¢ trudnoscig jest dla niego fakt, ze wolno$¢ papieza od bledu, ktora oglosit Vaticanum
I, nalezy rozumie¢ nie tylko faktycznie, ale i apriorycznie®. Aby zatem dobrze
zrozumie¢ Urzad Piotrowy w Kosciele, Kiing przedstawia w tym celu kilka warunkow:

Kosciota nie mozna rozumie¢ jako pochodzacego od Urzedu Piotrowego, ale Urzad

Piotrowy jako pochodzacy od Kosciota; Urzad Piotrowy to stuzba, a nie panowanie;

368 Por. tenze, Nieomylny?, s. 106-107; tenze, The Church, s. 452. Dowodem na niebezpieczenstwo
pojawienia sie takiego papieza heretyka sg btedy papiezy w historii. Kiing wskazuje przede wszystkim na
dwa przypadki: papieza Wigiliusza i Honoriusza I. Por. tenze, Can We Save the Catholic Church?, s. 83.
369 Por. tenze, Can We Save the Catholic Church?, s. 262-263.

370 por. W. Kasper, Kosciof katolicki. Istota, rzeczywistosé, postannictwo, s. 454.

871 Por, tamze, S. 455.

872 Por, tamze, S. 467.

373 Por. H. Kiing, Nieomylny?, s. 136.
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Kosciodt to nie tylko Ko$ciot powszechny, ale w rownym stopniu Kos$cioly lokalne; papiez
nie powinien nazywac si¢ Glowa Kosciota, ale pasterzem calego Kosciota; wladza
biskupdéw nie pochodzi od papieza, ale z konsekracji biskupiej; papiez i biskupi dzielg
kolegialng odpowiedzialno$¢ za caly Koscidl, scentralizowany system koscielny

powinien by¢ zreformowany za pomocg réznych praktycznych srodkow>".

2.3.5. Progresywne ujecie nieomylnos$ci soboréw, biskupow i sensus fidei

Teologowie progresywni poddaja reinterpretacji takze pozostale przejawy
nicomylnosci koscielnej, czyli nieomylno$¢ episkopatu, sobordw oraz zmyst wiary
wierzacych. Stanowisko przez nich obierane wobec tych rzeczywistosci zalezy
zasadniczo od stosunku konkretnego teologa do samej nicomylnos$ci Kosciota.

W kwestii nieomylnos$ci biskupow wskazuje si¢ na istotne znaczenie nauczania
zwyczajnego (magisterium ordinarium). Wiele probleméw w wierze katolickiej traktuje
si¢ jako prawdy wiary (de fide catolica), gdy w danej materii bylo zawsze takie samo
stanowisko papieza 1 biskupéw, mimo ze nie zostalty one nigdy uroczyscie ogloszone
przez Kosciot (de fide definita)®”®. Na mocy takiego wlasnie uzasadnienia pewnych
niezmiennych pryncypiow utrzymano w encyklice ,Humanae vitae” zakaz
antykoncepcji. Dlatego tez nauke o moralnej niedopuszczalnosci antykoncepcji nalezy
traktowaé jako w rzeczywistosci nauk¢ nieomylna, co przyznaje nawet sam Hans
Kiing®®. Pomimo tego widzi on szereg niebezpieczenstw zwigzanych z przyjmowaniem
prawdy o nieomylno$ci biskupow. Przede wszystkim problem widzi w pewnej
niekonsekwencji. Wedlug niego nie jest zrozumiate, dlaczego nieomylno$¢ przynalezy
si¢ wszystkim biskupom nauczajacym jednomyslnie, a nie pojedynczemu biskupowi,
skoro jest on nastepca Apostotow. Po drugie, doktryna o nieomylnos$ci episkopatu rodzi
niebezpieczenstwo naduzy¢, gdyby jakis biskup uznat dang kwesti¢ za sprawe nalezaca
do zakresu wiary i obyczajow®’’. Takze warunki konieczne do zaistnienia nieomylnosci
biskupiej (zgoda biskupoéw migdzy soba i z papiezem, urzedowy charakter nauczania,
nauczanie z zakresu wiary 1 obyczajow, gloszenie nauki jako definitywnie

zobowigzujacej do wierzenia) nie sg wystarczajace®’®.

374 Por. tenze, The Church, s. 451.
375 Por. tenze, Nieomylny?, s. 62-63.
376 Por, tamze, S. 63-64.

877 Por, tamze, S. 74-75.

378 Por, tamze, S. 75-76.
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Kiing zarzuca Vaticanum II to, ze nie zajal si¢ w dostateczny sposob
nieomylnoscig episkopatu, lecz bezkrytycznie przyjat dotychczasowa nauke w tej materii.
W zwigzku z licznymi — jak uwaza — sprzeczno$ciami zawartymi w 25. punkcie
Konstytucji dogmatycznej o Kosciele ,,Lumen gentium”*’® formutuje kilka powaznych
zarzutow wobec doktryny o niemylnosci biskupéw. Pierwszym jest niemozliwy do
udowodnienia fakt, ze kolegium Apostotow, a takze kazdy z nich z osobna, roscito sobie
pretensje do nieomylnego nauczania, tak jak to rozumie pozniejsza teologia. Ponadto
Nowy Testament nie sugeruje niecomylnosci Apostotéw, a nawet przedstawia ich jako

30 Po drugie, Kiing podwaza sama sukcesje

stabych ludzi, popetniajacych biedy
apostolska. Wedlug niego trudno jest udowodnié, ze tylko biskupi sg bezposrednimi
nastgpcami Apostotoéw. Wykazuje, ze Apostotowie w swojej misji byli nie do zastapienia.
Ich zadanie oczywiscie nadal trwa w Kosciele, ale to Kos$ciot w catosci nadal je peni.
Zatem kazdy chrzescijanin uczestniczy w jakims sensie w sukcesji apostolskiej. Ponadto
Kiing odrzuca tezg o boskim pochodzeniu urzedu biskupiego na rzecz jego historyczno-
ludzkiego pochodzenia®!. Jedyna formg szczegodlnej sukcesji apostolskiej, jaka jest w
stanie uznaé, jest zaktadanie i kierowanie Kosciotami®®?. Kolejnym zarzutem jest brak
wyjatkowych przywilejow biskupow wzgledem kaptandw poza zwykla jurysdykcja nad
wiekszym terenem koscielnym. Pismo Swigte nie wspomina o tréjstopniowej hierarchii
kos$cielnej, dlatego tez nie powinno si¢ tworzy¢ rdznic pomiedzy swigceniami biskupimi

383, Innym jeszcze problemem, na ktéry wskazuje Kiing, jest

a ordynacja prezbiterow
niemozliwos¢ do udowodnienia w historii teologii, ze wylacznie biskupi s3
autentycznymi nauczycielami wiary w Kosciele. Autor wskazuje, ze zgodnie z duchem
Nowego Testamentu, wszyscy wierzacy otrzymali powolanie do gloszenia Dobrej
Nowiny. Nawet jesli przywilej zarzadzania wspdlnota zostal powierzony episkopatowi i
prezbiterom, to nie mozna wylgcznie im rezerwowaé prawa do przepowiadania®®*.
Analizujgc wszystkie argumenty, Kiing uznaje doktryne o nieomylnosci biskupow za
niedostatecznie uzasadniona, gdyz jest oparta jedynie na dekretach obu soborow

watykanskich38®,

879 Por. tamze, S. 82.

380 Por. tamze, S. 83.

381 Por, tamze, S. 83-85.
382 por, tamze, S. 213.
383 Por, tamze, S. 85.

384 Por, tamze, S. 85-86.
385 Por, tamze, S. 87.
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Teologia progresywna konsekwentnie po nieomylnosci episkopatu krytykuje
réwniez prawde o nieomylnosci soborow. Wskazuje si¢, ze skoro soborowi
powszechnemu nie nalezy si¢ automatycznie ekumeniczno$¢ (gdyz wymaga
zatwierdzenia przez papieza), to taka sama sytuacja musi mie¢ miejsce z nicomylno$cia
jego orzeczen. Tym, co warunkuje nieomylno$¢, powinna by¢ istotowa prawda samych
definicji soborowych, a nie wola ustanawiania ich jako nieomylnych®®®. Na poparcie tej
tezy przywotuje si¢ sytuacje z czasOw pierwszego soboru powszechnego w Niceli,
ktoremu wowczas nikt nie przypisywat nieomylnosci. I Sobor Nicejski glosit prawde nie
ze wzgledu na posiadanie jakiego$ szczegdlnego charyzmatu czy asystencji Ducha
Swietego, ale dlatego, ze w nowej formie przekazywat starg tradycje®®’. Jeszcze innym
dowodem na stuszno$¢ tego twierdzenia sg precedensy historyczne, kiedy to jedne sobory
byly poprawiane przez inne, czy tez fakt, Zze niektore postanowienia soborow
wczesniejszych byly odrzucane przez pdzniejsze®®®. Dlatego tez sobory powszechne
mogg stac si¢ wyrazem nieomylnosci Kosciota czy jego indefektybilno$ci, ale nie sg nim
same z siebie czy na mocy postanowienia ludzi, ktorzy je zwotali lub w nich brali

udziat®®®,

Réwniez warunkiem recepcji postanowien soborowych nie moze by¢
przypisywana im powszechno$¢ lub nieomylnos¢, lecz jedynie autorytet Ewangelii, z
ktora dekrety soborowe sg zgodne. Tylko w takiej sytuacji decyzje soborowe moga mie¢
dla wierzacych charakter zobowiazujacy, jesli za gloszong przez nie prawda stoi autorytet
samego Boga®®.

Przedstawione radykalne stanowisko Kiinga odnosnie do nicomylno$ci soborow
jest fagodzone przez Congara. Zwraca uwage na istotng rol¢ nauczycielskiej postugi
biskupow w Kosciele, bedaca w glebokim zwiazku z dziataniem Ducha Swigtego:

»«Tradycja-przekazywanie» Ducha Swigtego, ktory zapewnia Ko$ciotowi wierno$¢ i

386 por. tamze, S. 193.

%7 Por. tamze, s. 231. Takie tez funkcjonowanie i rozumienie soboréw Kiing zaleca wspotczesnemu
Kosciotowi. Por. tamze, s. 277.

388 Por. tamze, s. 193. Autor podaje nastepujace przyklady: ,,Sobory w Nicei i Sardyce zaktadaly wraz z
wieloma Ojcami, ze w Bogu istnieje tylko jedna hipostaza; Pierwszy Sobor Konstantynopolitanski i Sobor
Chalcedonski przyjety wraz z innymi, ze w Bogu obecne sa trzy hipostazy. Ponadto zdarzaty si¢ przypadki
wyraznego odrzucenia postanowien wczesniejszego soboru. | tak Sobor Chalcedonski w 451 r. odrzucit
postanowienia zwotanego jako sobdr ekumeniczny Drugiego Soboru Efeskiego z 449 r., ktérego
ekumenicznos$¢ nie zostata zatem zaakceptowana; Sobér Konstantynopolitaniski w 754 r. odrzucit kult
obrazow, Drugi Sobor Nicejski go zatwierdzit. Istnieje wreszcie przypadek faktycznego poprawienia
jednego soboru ekumenicznego przez drugi, pozniejszy: Sobor Chalcedonski skorygowat w istocie uznany
za ekumeniczny Pierwszy Sobdr Efeski w 431 r., ktory pod przewodnictwem Cyryla z Aleksandrii potepit
i ekskomunikowatl Antiocheficzyka Nestoriusza”. Tamze.

389 Por, tamze, S. 194.

3% Por, tamze, S. 278.
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jedno$¢ wiary, wigze sie z biskupami™3®!. To wtasnie biskupi odgrywaja kluczowa role
podczas soborow. Jednak, jak zauwaza Congar, opisujac funkcjonowanie soborow, nie
mozna miesza¢ ze sobg dwoch rzeczywistosci — taski pomocy 1 natchnienia. Obradom
soborowym towarzyszy szczegdlna asystencja Ducha Swietego, ktora jednak nie jest
natchnieniem. Dlatego tez sobdr otrzyma charyzmat nieomylnosci, ale jako taske
pomocnicza. Pomoc Ducha Swietego nie ingeruje we wszystkie wysitki ludzkie, zatem
ojcowie soborowi nie sg zwolnieni ze stosowania wszystkich dostgpnych im srodkoéw, by
lepiej zrozumieé prawde. Duch Swicty towarzyszy pracy ludzkiej, ale nie zmienia jej
uwarunkowan. Jednocze$nie Jego obecnos¢ sprawia, ze ostateczne orzeczenie Urzedu
Nauczycielskiego przemawiajacego przez sobor bedzie bezbledne®?,

Okres po II Soborze Watykanskim sprzyjat rozwojowi namystu nad rolg laikatu
w Kosciele. W mniejszym stopniu rozwazano role $wieckich w charyzmacie
nicomylnosci Kosciota, czyli sensus fidei. Kiing bardzo mocno podkresla role swieckich
w zachowywaniu Ko$ciota w prawdzie, przyznajac im pierwszoplanowa rolg w tej
kwestii. Uznaje ich takze za podmiot sukcesji apostolskiej. Wskazuje on na niezastapiong
role wiary prostych ludzi w sytuacji, w ktorej zawodzi hierarchia ko$cielna i teologowie.
To czgsto ludzie s$wieccy musieli broni¢ czystosci wiary, gdy stabt Urzad
Nauczycielski®®. Walter Kasper, odnoszac si¢ do nauki Vaticanum II, przypomina, ze
zmyst wiary jest cechg wszystkich ochrzczonych. Zwraca jednak uwage na to, Zze na
zmyst wiary nalezy powotywaé si¢, zachowujac pewne warunki. Nie kazdy moze
odwotywac¢ si¢ do swojego osobistego przeczucia. Sensus fidei musi mie¢ zawsze swoje
odniesienie ko$cielne®®*. Jest tak dlatego, ze cata wspolnota Kosciola ma pochodzace od
Boga podwdjne zadanie — shuchaé Stowa Bozego i dawaé o nim $wiadectwo®%.Natomiast
teologia hermeneutyczna rozumie zmyst wiary jako aktywna recepcj¢ ,,nowego
przetozenia chrzescijanskiego oredzia na dzisiaj przez caly wspdlnote chrzescijanska”>%.
Widzi jednak w tym pojeciu sensus fidei jeszcze zbyt wiele abstrakcji i proponuje
uzywanie terminu consensus fidelium, ktory bardziej ktadzie nacisk na jednomys$Inos¢ w

wierze®’,

91y M. Congar, Wierze W Ducha Swietego, t. 2: , Panem jest Duch i daje zycie” (2 Kor 3,17),
s. 59.

392 Por. tenze, Kosciot, jaki kocham, s. 91.

393 Por. H. Kiing, Nieomylny?, s. 264-265.

3% Por. W. Kasper, Kosciof katolicki. Istota, rzeczywistos¢, postannictwo, s. 344; tenze, Rzeczywistos¢
wiary, tt. J. Piesiewicz, s. 115-117.

3% Por. tenze, Kosciét katolicki. Istota, rzeczywistosé, postannictwo, s. 345.

3% C. Geffré, Teologia rozumiana jako hermeneutyka, s. 292.

397 Por, tamze, S. 292.
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2.4. RECEPCJA EKUMENICZNA

Zmiana w zaangazowaniu ekumenicznym Kosciota katolickiego po II Soborze
Watykanskim jest uznawana za jeden z najbardziej znaczacych wyznacznikOw przemian
we wspolczesnym Kosciele. Wedlug dokumentéw soborowych wymiar ekumeniczny
powinien przenika¢ wszystkie aspekty zycia koscielnego, w tym wyktad teologii. W
zwigzku z tym takze doktryna o nicomylnosci Kosciota zostata poddana interpretacji
ekumenicznej. Ponizej zostang zaprezentowane jej gtowne linie ze strony katolickiej. Na
poczatku zostanie przedstawione ekumeniczne ujecie nieomylnosci Kosciota jako
cato$ci. Potem zostang przeanalizowane pod tym katem podmioty nieomylnosci w
Kosciele (papiez, episkopat, sobory, zmyst wiary wierzacych). Ostatni punkt bedzie
dotyczyt doktryny hierarchii prawd, ktéra po Vaticanum II stala si¢ szeroko

komentowang koncepcja w katolickiej refleksji teologiczne;.

2.4.1. Nieomylno$¢ Kosciola jako calosci w perspektywie ekumenicznej

Prawda o nieomylnosci Kosciota stanowi istotny punkt sporny w dialogach
pomiedzy Kosciolem katolickim a niekatolickimi Kos$ciotami 1 Wspolnotami
ko$cielnymi. Spowodowane jest to tym, ze niekatolicy nie s3 w stanie zgodzi¢ si¢ na
nieomylnos¢ koscielng w takie formie, w jakiej przyjmuje ja Koscidt katolicki.
Prowadzone dialogi ekumeniczne pozwalajg jednak na rozwianie pewnych watpliwosci
oraz na pogtegbienie rozumienia tej idei po stronie katolickie;.

W dialogach ekumenicznych wskazuje si¢ na problematyczno$¢ samego terminu
»hieomylno$¢”. Proponuje si¢ zastgpienie go innymi terminami, ktore bytyby tatwiejsze
do przyjecia przez niekatolikow, jak na przyktad ,,nieztomnos¢”. Jednak komentatorzy
wskazuja na to, ze te terminy nie majg takiego samego pola znaczeniowego, gdyz bardziej
si¢ uzupehiaja niz zastepuja®®. Ponadto zauwaza sie, ze okreslenie ,,nieomylno$¢” ma
charakter $cisle teologiczny, rézny od jego rozumienia kolokwialnego. Dlatego tez w
dokumentach dotyczacych dialogu katolicko-anglikanskiego podaje si¢ $cisle okreslone

znaczenie tego sformulowania, rozumiejac je jako wolnos¢ orzeczenia koscielnego od

3% por. P. Kantyka, Autorytet w Kosciele. Dialog katolicko-anglikarski na forum swiatowym, Lublin 2004,
s. 101.
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falszu, by Kosciot byt zachowany w prawdzie®®. Natomiast dialog katolicko-luteranski
wykazal, Zze stosowanie terminu ,,nieztomno$¢” mocniej podkresla aktywny wymiar
trwania Kosciola w prawdzie, ktory dzieki asystencji Ducha Swietego walczy z
pojawiajacymi si¢ w Kosciele 1 na swiecie bledami i grzechami. Dlatego tez nalezy
moéwié¢ o nieomylnosci i nieztomnosci Kosciota®®.

Refleksja ekumeniczna nad rozumieniem nieomylnos$ci i niezlomnos$ci Ko$ciota
niesie tez ze sobg dwa powazne problemy. Pierwszym z nich jest kwestia mozliwo$ci
btedow w dokumentach Magisterium, a przez to rowniez zakres reinterpretacji
nicomylnosci Kos$ciota przez teologow katolickich zaangazowanych w dialog
ekumeniczny. Niekiedy sami teologowie katoliccy nie maja jednego stanowiska w tej
sprawie®®’. Druga trudno$¢ jest zwigzana ze stosowaniem w odniesieniu do terminu
Hhieomylno$¢” wspotczesnych metod hermeneutyki filozoficznej. Analiza przemian
jezykowych prowadzi do wniosku, ze sformulowania doktrynalne sg odbiciem
panujacych w danym okresie historycznym uwarunkowan. W zwigzku z tym
postulowane jest nowe okre§lenie tego terminu, aby byl bardziej zrozumiaty dla
wspotczesnego cztowieka. To z kolei rodzi pytanie o pewnos$¢ tej prawdy, ktora bylaby
uzalezniana od analiz hermeneutycznych, a nie od wiary w niezmienne przestanie
ewangeliczne*®?,

W dialogach ekumenicznych prowadzonych przez Kosciot katolicki nauczanie
II Soboru Watykanskiego formuluje si¢ tak, aby byto w jak najwigkszym stopniu mozliwe
do przyjecia przez niekatolikow. W zwigzku z tym zrezygnowano z uzywania jezyka
polemicznego na rzecz jezyka bardziej przystgpnego. W takim tez duchu Konstytucja
»Del Verbum” stara si¢ przedstawi¢ nieomylno$¢ Kosciota, czyli jego trwanie w
prawdzie, ktora nierozerwalnie taczy z dziataniem Urzedu Nauczycielskiego: ,,Zadanie
za$ autentycznej interpretacji stowa Bozego, spisanego czy przekazanego przez Tradycje,
powierzone zostato samemu tylko zywemu Urzedowi Nauczycielskiemu Ko$ciota, ktory
autorytatywnie dziata w imieniu Jezusa Chrystusa. Urzad ten Nauczycielski nie jest
ponad stowem Bozym, lecz jemu shuzy, nauczajac tylko tego, co zostato przekazane. Z
rozkazu Bozego i przy pomocy Ducha Swietego stucha on poboznie stowa Bozego,

swiecie go strzeze 1 wiernie wyjasnia. [ wszystko, co podaje do wierzenia jako objawione

399 por, tamze, S. 103.

400 por, A. Jankoski, Autorytatywne nauczanie koscielne wedtug dokumentéw dialogu katolicko-
-luteranskiego na forum swiatowym, Lublin 2013, s. 124.

401 Por, tamze, S. 138-1309.

402 Por, tamze, s. 139.
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przez Boga, czerpie z tego jednego depozytu wiary”*%. Dzicki temu wypracowane
uzgodnienia ekumeniczne wskazuja na zgode co do tego, ze Duch Swicty prowadzi
Kosciot, ktory trwa w prawdzie. Nie ma jednak konsensusu co do sposobu, w jaki si¢ to
dzieje, a takze jaki wyraz przyjmuje stowo prawdy w Kosciele i jak moze by¢ ono
autorytatywnie przedstawiane%,

Podejmowane w dialogach ekumenicznych problemy doktrynalne dotycza takze
recepcji definicji Urzedu Nauczycielskiego przez cala wspolnote Kosciota, ktoéra
potwierdzataby ich wolno$¢ od btedu. Upatruje si¢ w niej jeden ze skutecznych sposobow
na zblizenie pomigdzy wyznaniami chrzescijanskimi. Wactaw Hryniewicz zauwaza
jednak, ze recepcja nie moze ,,polega¢ na samym przyjeciu przez dany Kosciot pewnych
zdan lub orzeczen dogmatycznych, lecz na krytycznym dialogu 1 konfrontacji
poszczeg6lnych tradycji 1 interpretacji. Nauka Soboru Watykanskiego II o pozytywnych
warto$ciach innych Kos$ciotéw chrzescijanskich nie wyklucza mozliwosci recepcji
rowniez ze strony Kos$ciota katolickiego (por. DE 14; KK 15). Takze pod tym wzgledem
proces recepcji — jako rzeczywisto$¢ rdzennie chrzeécijanska — moze spetni¢ w nurcie
zywej tradycji Ko$ciola funkcj¢ szeroko pojetego sprawdzianu interpretacji prawd
wiary”4%®. Z drugiej strony Ignacy Rozycki podkresla, ze nieomylno$é Kosciota nie jest
roszczeniem do tego, ze Kosciol w swoich dziejach nieomylnie wyjasnil juz calg doktryne
wiary. Dlatego tez widzi si¢ w dialogu ekumenicznym szans¢ na to, ze chrzescijanie
niekatoliccy beda mogli pomdc katolikom w glebszym 1 lepszym rozumieniu ich prawd
wiary*0,

Ograniczeniem w ekumenicznej reinterpretacji nauki o nieomylnoSci sa
stwierdzenia soborowego Dekret o ekumenizmie ,Unitatis redintegratio”, ktory
podtrzymuje tradycyjna katolicka nauke, ze petnia taski 1 prawdy zostala powierzona
Kosciotowi katolickiemu®”’. Zarazem jednak sobor stwierdza, ze posiadanie przez
Kosciot peni prawdy 1 taski stanowi zadanie dla wszystkich jego cztonkow, by gorliwie

wypehiali zawarte w nim zasady wiary*®. Podobne stanowisko wyraza wydane przez

403 KO 10.

404 por, P. Borto, Ekumeniczny wymiar doktryny o tradycji w konstytucji Dei Verbum, w: O ekumenizmie
w Roku Wiary. Ksigga pamigtkowa z okazji jubileuszu 30-lecia Instytutu Ekumenicznego KUL, red.
P. Kantyka, P. Kopiec, M. Sktadanowski, Lublin 2013, s. 272-273.

405 W, Hryniewicz, Hermeneutyka w dialogu. Szkice teologiczno-ekumeniczne, Opole 1998, s. 133.

406 Por. I. Rézycki, Perspektywy i wymagania ruchu ekumenicznego, w: Idee przewodnie soborowej
Konstytucji 0 Kosciele, red. S. Grzybek, Krakow 1971, s. 163-164.

407 Duch Chrystusa nie wzbrania sie przeciez poshugiwaé nimi jako $rodkami zbawienia, ktérych moc
pochodzi z samej petni taski i prawdy, powierzonej Ko$ciotowi katolickiemu”. DE 3.

408 Wierni Kos$ciota katolickiego powinni bez watpienia w pracy ekumenicznej troszczyé sie 0
odtaczonych braci, modlac si¢ za nich, uzyczajac im wiadomosci o sprawach Kosciota i pierwsi powinni
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Papieska Rad¢ do Spraw Popierania Jednosci Chrzescijan ,,Dyrektorium w sprawie
realizacji zasad i norm dotyczacych ekumenizmu” (,,Dyrektorium ekumeniczne)z 25
marca 1993 r.4% Ponadto podkresla ono, ze ten wielki dar pelni prawdy oraz $rodkow
zbawienia, ktory otrzymat Kosciot katolicki, nie moze byé przez niego utracony*°.
Wiernos¢ prawdzie w Kosciele nieroztacznie wigze si¢ z postuszenstwem
Urzedowi Nauczycielskiemu, ktérego zadaniem jest strzezenie zdrowej doktryny. Jak
gtosi ,,Dyrektorium ekumeniczne”, takze dziatalno$¢ ekumeniczna ma by¢ postuszna nie

41 To whasnie

tylko Stowu Bozemu i inspiracjom Ducha Swictego, ale takze Magisterium
wiernos¢ wobec prawdziwe] Tradycji Kosciota ma stanowi¢ wyznacznik wszelkich
dziatan podejmowanych na rzecz zjednoczenia wyznawcéw Chrystusa®2,

W tym kontekscie w teologii ekumenicznej wida¢ proby nowego ujecia roli
Urzedu Nauczycielskiego. Dialog katolicko-luteranski zaowocowal dostrzezeniem
potrzeby struktur koscielnych w przepowiadaniu prawd wiary*3, Ponadto obie strony
wskazuja, ze instytucje ko$cielne nie istniejg i nie mogg istnie¢ w oderwaniu od

wspolnoty wierzacych, a ich autorytet jest osadzony na pelnieniu misji, ktorg Kosciotowi

wychodzi¢ im naprzeciw. Przede wszystkim za$ winni sami bacznie i szczerze wzig¢ pod uwage to, co
trzeba w samej Rodzinie katolickiej odnowi¢ i przeprowadzié, by jej zycie wierniej i wyrazniej dawato
$wiadectwo 0 tym, czego Chrystus nauczat i co ustanowit, a Apostotowie nam przekazali. Mimo ze Kosciot
katolicki ubogacony zostat wszelka prawda objawiona przez Boga i wszelkimi $rodkami taski, to jednak
jego cztonkowie nie zyja pelnig gorliwosci w oparciu o nie, jakby to nalezato, tak ze oblicze Kosciota za
mato $wieci braciom od nas odlaczonym i catemu $wiatu, a wzrost krolestwa Bozego ulega opdznieniu.
Wobec tego wszyscy katolicy powinni dazy¢ do chrzescijanskiej doskonatosci, a kazdy — zaleznie od swego
stanu — ma doktada¢ staran, by Ko$cidt noszac w swym ciele Jezusowe unizenie i umartwienie oczyszczat
sie z dnia na dzien i odnawiat, az stanie si¢ dla Chrystusa peten chwaty, bez skazy i bez zmarszczki”. DE
4,

409 Katolicy s3 mocno przekonani, ze jedyny Kosciot Chrystusa «trwa w Kosciele katolickim, rzadzonym
przez nastepce Piotra oraz biskupow pozostajgcych z nim we wspolnocie (communio)». Wyznajg, ze cato$¢
prawdy objawionej, sakramentow i postugi, ktore Chrystus przekazat dla budowania swego Kosciota i
wypelnienia jego misji, znajduje si¢ w katolickiej komunii Kosciota. Oczywiscie, katolicy wiedza, ze sami
nie zyli i nie zyja w petni tymi $rodkami taski, w jakie Kosciot zostal wyposazony. Mimo wszystko nie
tracg nigdy zaufania do Kosciota. Ich wiara zapewnia ich o tym, ze Ko$cidt «pozostat godng oblubienica
swego Pana i pod dziataniem Ducha Swietego nieustannie odnawia samego siebie, poki przez krzyz nie
dotrze do $wiattosci, ktora nie zna zmierzchuy»”. Papieska Rada do Spraw Popierania Jednosci Chrzescijan,
Dyrektorium w sprawie realizacji zasad i norm dotyczgcych ekumenizmu z 25 marca 1993 r., nr 17,
w: Ut unum. Dokumenty Kosciota katolickiego na temat ekumenizmu 1982-1998, red. S. C. Napiorkowski,
K. Le$niewski, J. Le$niewska, Lublin 2000, s. 36.

410 Zgodnie z wiarg katolicka, Kosciol katolicki zostat wyposazony w calg prawde objawiong i we
wszystkie srodki zbawienia - w darze, ktory nie moze by¢ utracony”. Tamze, S. 69.

411 Ruch ekumeniczny chce by¢ postuszny Stowu Bozemu, natchnieniom Ducha Swietego oraz wiadzy
tych, ktorych postuga polega na zapewnieniu tego, by Koscidt pozostat wierny Tradycji Apostolskiej, w
ktorej Stowo Boze i dary Ducha zostaly otrzymane”. Tamze, S. 40.

412 Por, tamze, S. 51.

413 Por. A. Jankoski, Autorytatywne nauczanie koscielne..., s. 83.
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zlecit Jezus Chrystus®®. Z kolei dokumenty dialogowe katolicko-anglikanskie
podkreslaja, ze Kosciol ma prawo w pewnych sytuacjach do wydawania ostatecznych
orzeczen, ktore stajg si¢ wowczas czescig depozytu wiary. Jednoczesnie zaznacza si¢, ze
to dziatanie nie ma na celu dodawania czego$ nowego do Objawienia Bozego. Jest to

415 W ten sposob uwidoczniona zostaje

jedynie nowa forma ujecia istotnej prawdy wiary
aktywna rola Magisterium, nicograniczajaca si¢ jedynie do powtarzania dawnego
nauczania, lecz takze przekazywania w nowy sposob niezmiennej doktryny
wspotczesnemu swiatu. Nalezy przy tym pamigtac¢, by nowe sformutowania wiary, ktore
powstaja w tym procesie, pozostaly wierne prawdziwej Tradycji*t®.

Kosciot katolicki stoi na stanowisku, ze zgoda wiernych nie jest konieczna do
uznania nieomylnos$ci definicji 1 jej zgodnos$ci z Pismem $wigtym i Tradycja. Rolg takiego
gwaranta petni odpowiednia wladza ko$cielna*!’. Nie oznacza to jednak, ze w procesie
przedstawiania nowych orzeczen wspodlnocie Kosciota pomniejszane jest znaczenie
sensus fidelium. Recepcja definicji przez wierzacych jest odpowiedzig na autorytet, jaki
posiada Urzad Nauczycielski w KoSciele, ktory nie pelni swojej roli w sposob
apodyktyczny*®. Niektorzy teologowie ekumeniczni postuluja wieksze docenienie roli
swieckich w kwestii doktryny przez nadawanie im wigkszych uprawnien, skoro wszyscy
cztonkowie Kosciota s odpowiedzialni za jej przekaz i formutowanie*'®.

Ekumeniczne ujecie roli Magisterium odchodzi od traktowania wszystkich
prawd wiary uznawanych przez Kos$ciot katolicki za posiadajace te sama rangg. Ktadzie
si¢ nacisk na r6znego rodzaju hierarchie, jakie wystepuja wsrod twierdzen wiary (pism
natchnionych, soboréw, sakramentow, posrednictw, zasad etycznych, a takze Tradycji 1
tradycji), uwzgledniajac bardziej tres¢ twierdzen 1 ich odniesienie do rdzenia wiary, niz
autorytet, ktéry je wydat. Takie podejscie ma poméc w dialogu®?®. Jednakze problem

autorytetu koscielnego pozostaje w gruncie rzeczy nierozwigzany z powodu zbyt duzej

414 Por. Luteransko-Rzymskokatolicka Komisja Studiow, Ewangelia a Kosciét (Raport z Malty), nr 50,
http://www.christianunity.va/content/unitacristiani/en/dialoghi/sezione-occidentale/luterani/dialogo/
documenti-di-dialogo/en4.html.

415 por, Kongregacja Nauki Wiary, Katolicka odpowied? na Raport koricowy Miedzynarodowej Komisji
Anglikansko-Rzymskokatolickiej 6 grudnia 1991 r., w: Ut unum. Dokumenty Kosciota katolickiego na temat
ekumenizmu 1982-1998, red. S. C. Napiorkowski, K. Le$niewski, J. Le$niewska, Lublin 2000, s. 123.

46 por. P. Kantyka, Autorytet w Kosciele. Dialog katolicko-anglikarski na forum swiatowym,
s. 40-41.

417 por. Kongregacja Nauki Wiary, Katolicka odpowied? na Raport koricowy Miedzynarodowej Komisji
Anglikansko-Rzymskokatolickiej 6 grudnia 1991 r., s. 123.

48 por, P. Kantyka, Autorytet w Kosciele. Dialog katolicko-anglikarski na forum swiatowym,
s. 39.

419 por. A. Jankoski, Autorytatywne nauczanie koscielne..., s. 94.

420 por, W. Hryniewicz, Hermeneutyka w dialogu..., s. 199-200.
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rozbiezno$ci stanowisk poszczegdlnych uczestnikow dialogow. Dla jednych jest on
gwarancjg istnienia prawdy w Kosciele, a co za tym idzie réwniez dziatania Ducha
Swietego. Dla innych z kolei takie stanowisko jest nie do przyjecia ze wzgledu na
grzeszno$¢ cztonkow Kosciota. Podkreslajg oni mocno wolno$¢ dziatania Ducha
Swigtego, ktory moze nawet sprzeciwiaé sie strukturom instytucjonalnym Koséciota*?!.
Ekumeniczna reinterpretacja zadan Urzedu Nauczycielskiego pocigga za sobg
postulat nowego sposobu formutowania doktryny katolickiej. W encyklice ,,Ut unum
sint” poswieconej ekumenizmowi papiez Jan Pawel II zawarl propozycje nowego
ujmowania doktryny. Zauwaza, ze nie chodzi tu o zmian¢ doktryny czy usuwanie
istotnych terminéw lub nawet prawd wiary celem dostosowania si¢ do wymagan
wspotczesnosci. Papiez moéwi, ze pdjScie na kompromis w sprawach wiary jest
sprzeniewierzeniem si¢ Bogu. Nowe przedstawienie doktryny ma by¢ wierne prawdzie 1
przybieraé takg forme, by byla zrozumiata dla jej adresatow*??. Adresatami Bozego
Objawienia s3 wszyscy ludzie, a zatem musi by¢ ono przelozone na jezyki
poszczegdlnych kultur. Dlatego tez formuly dogmatyczne nie maja znaczenia
absolutnego. Liczy si¢ sens danej prawdy, ktéra moze przybieraé rozne formy wyrazu*%,
Jak pisze papiez: ,,Wtasnie odnowa form wyrazu staje si¢ konieczna, aby mozna byto
przekazywa¢ wspdiczesnemu cztowiekowi ewangeliczne oredzie w jego niezmiennym
sensie”?*. Na potrzebe takiego dziatania w sferze doktryny wskazuje tez papiez

Franciszek. Dostrzegajac szybkos$¢ przemian wspoétczesnego $wiata, troske Kosciota o

jezyk przepowiadania widzi w staraniach, by byto ono dobrze rozumiane przez stuchaczy,

421 Por. P. Jaskola, ,, Natura i misja Kosciota” — wprowadzenie do eklezjologii komisji ,, Wiara i Ustréj”,
w: O ekumenizmie w Roku Wiary. Ksiega pamigtkowa z okazji jubileuszu 30-lecia Instytutu Ekumenicznego
KUL, red. P. Kantyka, P. Kopiec, M. Sktadanowski, Lublin 2013, s. 223.

422 Nie chodzi tu 0 modyfikacje depozytu wiary, 0 zmiane znaczenia dogmatow, O usuniecie W nich
istotnych stow, o dostosowanie prawdy do upodoban epoki, 0 wymazanie niektorych artykutéw Credo pod
falszywym pretekstem, ze nie sa one juz dzi§ zrozumiate. Jedno$é¢, jakiej pragnie Bog, moze si¢
urzeczywistni¢ tylko dzigki powszechnej wierno$ci wobec catej tresci wiary objawionej. Kompromis w
sprawach wiary sprzeciwia si¢ Bogu, ktory jest Prawda. W Ciele Chrystusa, ktory jest droga, prawda i
zyciem (por. J 14, 6 ), kt6z mogtby uwazac, ze dopuszczalne jest pojednanie osiagnigte kosztem prawdy?
Soborowa Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae uznaje za przejaw ludzkiej godnosci
poszukiwanie prawdy, «zwtaszcza w sprawach dotyczacych Boga i Jego Kosciota» oraz wierne spelnianie
jej wymogow. Tak wiec «bycie razem», ktore zdradzaloby prawde, bytoby sprzeczne z naturg Boga, ktory
obdarza swojg komunig, oraz z potrzebg prawdy, zakorzeniong W glebi kazdego ludzkiego serca. Niemniej
jednak doktryna powinna by¢ przedstawiana w taki sposob, aby mogli ja zrozumie¢ ci, dla ktorych
przeznaczyt jg sam Bog”. Jan Pawet |1, Encyklika Ut unum sint, nr 18-19, w: Ut unum. Dokumenty Kosciota
katolickiego na temat ekumenizmu 1982-1998, red. S. C. Napiorkowski, K. Le$niewski, J. Le$niewska,
Lublin 2000, s. 183.

423 Por. tamze, nr 18-19, s. 184.

424 Tamze.
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a nie docierato do nich w skrzywionej formie*?. O koniecznosci rozdzielenia prawdy
wiary od sposobu jej jezykowego wyrazu mowig rowniez teologowie ekumenisci.
Zauwaza si¢, ze formy stowne nigdy nie bedg mialy idealnej 1 zamknigtej postaci, gdyz
cztowiek swoim jezykiem nie jest w stanie odda¢ misterium Boga. Dlatego tez w pracy
ekumenicznej konieczne jest badanie, czy zaistniala pomigedzy wyznaniami sprzecznosé
dotyczy samej prawdy wiary, czy jedynie sposobu jej wyrazu. Z drugiej strony niezbgdne
jest whasciwe poznanie doktryny chrzescijanskiej, by moc takie dziatanie prowadzi¢. Po
za tym staje si¢ oczywiste, ze w dialogu doktrynalnym prymat musi wies¢ prawda. Nie
mozna jej poswigcac na ottarzu absolutnego dazenia do uzyskania zgody czy stworzenia
nowych form wyrazu dla prawdy Objawienia®?®. Takie podejscie chroni tez teologow
katolickich zaangazowanych w ruch ekumeniczny przed zarzutami falszowania doktryny

katolickiej w dialogu z niekatolikami®?’.

2.4.2. Podmioty nieomylnos$ci KosSciola w interpretacji ekumenicznej

Dialog ekumeniczny dotyczacy nieomylno$ci papieza, biskupdw, soborow czy
ludu Bozego napotyka liczne trudnosci. Czg$¢ wyznan chrzescijanskich odrzuca w ogole
mozliwo$¢ istnienia nieomylnosci w tych wypadkach. Na przyklad anglikanskie
»Artykuly wiary” (Articles of the Faith) mowia o mozliwosci popadania w btad soborow
oraz wszystkich starozytnych stolic patriarchatéw, w tym rzymskiej*?®. Inne z kolei
wspolnoty koscielne nie posiadajg w ogole struktury hierarchicznej, co tym bardziej
utrudnia rozmowy doktrynalne na temat podmiotéw nieomylnosci koscielne;.

Katoliccy teologowie ekumenisci podejmujg starania, aby w mozliwie najmnie;j
kontrowersyjny sposob przedstawi¢ kwesti¢ nieomylnosci papieskiej, ktora uchodzi za

jedng z najwiekszych przeszkéd do zjednoczenia chrzescijan. W takim tez

425 Por. S. Pawtowski, Hierarchia prawd wiary w katechezie a ekumenizm, w: Ekumenizm dla
ewangelizacji, red. P. Kantyka, S. Pawtowski, Lublin 2015, s. 187.

426 por, M. Sktadanowski, Tozsamosé wyznaniowa. Studium ekumeniczne, s. 289.

427 Por. tenze, Ekumenizm w oczach tradycjonalistéw katolickich. Péiprawdy, manipulacje, stereotypy,
s. 125.

428 As the Church of Jerusalem, Alexandria, and Antioch, have erred; so also the Church of Rome hath
erred, not only in their living and manner of Ceremonies, but also in matters of Faith [...] The Church hath
power to decree Rites or Ceremonies, and authority in Controversies of Faith: And yet it is not lawful for
the Church to ordain any thing that is contrary to God's Word written, neither may it so expound one place
of Scripture, that it be repugnant to another. Wherefore, although the Church be a witness and a keeper of
holy Writ, yet, as it ought not to decree any thing against the same, so besides the same ought it not to
enforce any thing to be believed for necessity of Salvation”. The Church of England, Articles of religion,
XIX, XXI, https://www.churchofengland.org/prayer-and-worship/worship-texts-and-resources/book-
common-prayer/articles-religion#XX.
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niekontrowersyjnym duchu dogmat o nicomylnosci papieza jest przypominany w
encyklice ,,Ut unum sint”*?. Papiez Jan Pawel II odczytywal postuge papieska przede
wszystkim jako stuzbe¢ na rzecz jednosci wszystkich wyznawcow Chrystusa. W zwigzku
z tym swoje gtowne zadanie widzi w gltoszeniu Ewangelii 1 zawartej w niej petni prawdy
oraz w dziataniach na rzecz zjednoczenia chrze$cijan*®,

Istnienie powaznych rozbieznos$ci zwigzanych z nieomylno$cig papieskg widaé
na przyktadzie dialogu katolicko-anglikanskiego. Chociaz anglikanie byliby w stanie
zaakceptowac istnienie jakiej$ formy prymatu papieskiego, nie zgadzajg si¢ na przyjecie
doktryny o nieomylnosci Biskupa Rzymu*®!. Nie do przyjecia jest dla nich twierdzenie,

ze do urzedu papieskiego jest w sposob konieczny przypisana szczeg6lna Boza pomoc.

429 Ta postuga jedno$ci, zakorzeniona w dziele Bozego milosierdzia, zostaje powierzona, wewnatrz
samego kolegium biskupow, jednemu z tych, ktorzy otrzymali od Ducha zadanie nie polegajace nha
sprawowaniu wtadzy nad ludem - jak to czynia wtadcy narodéw i wielcy (por. Mt 20, 25; Mk 10, 42) - ale
na prowadzeniu go ku spokojnym pastwiskom. Takie zadanie moze wymagac ofiary z whasnego zycia (por.
J 10, 11-18) [...] Misja Biskupa Rzymu w gronie wszystkich Pasterzy polega wtasnie na tym, ze ma on
«czuwacy (episkopein) niczym straznik, aby dzigki Pasterzom we wszystkich Kosciotach partykularnych
styszano prawdziwy glos Chrystusa-Pasterza. W ten sposob w kazdym z powierzonych im Kosciotow
partykularnych urzeczywistnia si¢ jeden, $wiety, katolicki i apostolski Kosciot. Wszystkie Koscioty trwaja
w pelnej i widzialnej komunii, bo wszyscy Pasterze sa w jednos$ci z Piotrem, a tym samym w jednosci
Chrystusa. Dzicki wtadzy i autorytetowi, bez ktorych funkcja ta bytaby tylko pozorem, Biskup Rzymu ma
zabezpiecza¢ komuni¢ wszystkich Kosciotéw. Z tego tytutu jest pierwszym posrod stug jednosci. Prymat
ten sprawuje na réznych ptaszczyznach, czuwajac nad gloszeniem stowa, nad sprawowaniem sakramentow
i liturgii, nad misja, nad dyscypling i zyciem chrze$cijanskim. To Nastgpca $w. Piotra ma przypomina¢ 0
nakazach wynikajacych ze wspolnego dobra Kosciota, gdyby kto$ doznawat pokusy, by o nich zapomnie¢
w imi¢ wlasnych interesow. To on ma obowiazek przestrzegac i budzi¢ czujnosc¢, a czasem orzekaé, ze ta
czy inna szerzaca si¢ opinia jest nie do pogodzenia z jednoscig wiary. Gdy wymagaja tego okolicznosci,
przemawia w imieniu wszystkich Pasterzy bedacych w komunii z nim. Moze tez - pod $cisle okreslonymi
warunkami, sformutowanymi przez Sobor Watykanski | — orzec ex cathedra, ze dana doktryna nalezy do
depozytu wiary. Dajac w ten sposob $wiadectwo prawdzie, stuzy jednosci”. Jan Pawet 11, Encyklika Ut
unum sint, nr 94,

430 por, Jan Pawet Il, Nasza droga ku wspélnej Eucharystii. Spotkanie z biskupami dunskiego Kosciota
luteranskiego w Roskilde — 6 czerwca 1989 r., nr 4, w: Ut unum. Dokumenty Kosciofa katolickiego na temat
ekumenizmu 1982-1998, red. S. C. Napiorkowski, K. Le$niewski, J. Le$niewska, Lublin 2000, s. 563.

431 Anglicans find grave difficulty in the affirmation that the pope can be infallible in his teaching. It must,
however, be borne in mind that the doctrine of infallibility is hedged round by very rigorous conditions laid
down at the First Vatican Council. These conditions preclude the idea that the pope is an inspired oracle
communicating fresh revelation, or that he can speak independently of his fellow bishops and the Church,
or on matters not concerning faith or morals. For the Roman Catholic Church the pope's dogmatic
definitions, which, fulfilling the criteria of infallibility, are preserved from error, do no more but no less
than express the mind of the Church on issues concerning the divine revelation. Even so, special difficulties
are created by the recent Marian dogmas, because Anglicans doubt the appropriateness, or even the
possibility, of defining them as essential to the faith of believers. The claim that the pope possesses universal
immediate jurisdiction, the limits of which are not clearly specified, is a source of anxiety to Anglicans who
fear that the way is thus open to its illegitimate or uncontrolled use. Nevertheless, the First Vatican Council
intended that the papal primacy should be exercised only to maintain and never to erode the structures of
the local churches. The Roman Catholic Church is today seeking to replace the juridical outlook of the
nineteenth century by a more pastoral understanding of authority in the Church”. Pierwsza
Miedzynarodowa Komisja Anglikansko-Rzymskokatolicka, Autorytet w Kosciele | (1976), nr 24,
http://www.christianunity.va/content/unitacristiani/en/dialoghi/sezione-occidentale/comunione-anglicana/
dialogo/arcic-i/testo-in-inglese.html.
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Podkreslaja konieczno$¢ badania prawdziwosci orzeczen papieskich, nawet gdy spetniaja
wymagania przedstawione przez I Sobor Watykanski*®2. Taki proces przyjmowania
nauczania papieskiego w Kosciele mogiby ich zdanie mocniej ukazywac jego zwiazek z

wiara catego Kosciota*®

. Zarysowuje si¢ tu istotna roznica pomi¢dzy naukg anglikanskg
a katolicka. Kosciot katolicki odrzuca konieczno$¢ recepcji do uznania twierdzenia za
nieomylne, gdyz prawda nie zalezy od jej przyj¢cia, a sama nieomylnos¢ jest wykazaniem
najwickszego stopnia pewnosci i nie odnosi sie do prawdy jako takiej***. Teologowie
anglikanscy wskazuja na konieczno$¢ wykazywania mocniejszego zwiazku pomiedzy
definicjami papieskimi a nauczaniem biskupdéw. Zauwazaja, ze wszystkie wypowiedzi
papieskie sa §wiadectwem wiary istniejgcej w Kosciele od samego poczatku, a papiez nie
dokonuje ich poza kolegium biskupow, ale zawsze w jego ramach**®. Z drugiej strony
jednak anglikanie sa w stanie traktowac nieomylnos¢ papieska jako szczegdlny dar, ktory
w Scisle okreslonych okoliczno$ciach jest wyrazem nieomylno$ci catej wspolnoty
Kosciota*®. Jednakze ogolnie ich stanowisko mozna okresli¢ jako odrzucajace istnienie
nieomylnosci papieza czy soboréw w Kosciele*®'.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w dialogu z luteranami. Rozmowy katolicko-
-luteranskie wskazuja na rozumienie nieomylnosci papieskiej 1 soborowej jako
pozostajacej zawsze w przyporzadkowaniu do prawdy Ewangelii*®. Réwniez luteranie
nie s3 w stanie przyja¢ nieomylnosci kogokolwiek w Kosciele. Ma to zwigzek z ich
przekonaniem o grzesznosci wszystkich ludzkich instytucji, w tym koscielnych**®. Z tego
powodu katoliccy teologowie ekumenisci zaangazowani w dialog z luteranami wskazujg
na potrzebg reinterpretacji dogmatu o nieomylnosci papieskiej, w tym zwlaszcza na

wieksze zwigzanie tej nauki z Pismem Swietym oraz z nieomylnoscia catego Kosciota**?.

42 Ppor. tamze, nr 24; Kongregacja Nauki Wiary, Katolicka odpowied? na Raport korcowy
Miedzynarodowej Komisji Anglikansko-Rzymskokatolickiej 6 grudnia 1991 r., s. 122-123.

43 por. P. Kantyka, Autorytet w Kosciele. Dialog katolicko-anglikariski na forum swiatowym,
s. 106.

434 Por. tamze, s. 115.

43 Por. tamze, s. 106-107.

436 In Roman Catholic doctrine, infallibility means only the preservation of the judgement from error for
the maintenance of the Church in the truth, not positive inspiration or revelation. Moreover the infallibility
ascribed to the bishop of Rome is a gift to be, in certain circumstances and under precise conditions, an
organ of the infallibility of the Church”. Pierwsza Miedzynarodowa Komisja Anglikafisko-
Rzymskokatolicka, Autorytet w Kosciele I (1981), nr 32 przyp. 7,
http://www.christianunity.va/content/unitacristiani/en/dialoghi/sezione-occidentale/comunione-anglicana/
dialogo/arcic-i/testo-in-inglesel.html#7; por. P. Kantyka, Autorytet w Kosciele. Dialog katolicko-
-anglikanski na forum swiatowym, s. 103.

437 por, P. Kantyka, Autorytet w Kosciele. Dialog katolicko-anglikanski na forum swiatowym, s. 108.

438 por, A. Jankoski, Autorytatywne nauczanie koscielne..., s. 125.

439 Por. tamze, S. 95.

440 Por. tamze, S. 96.
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Podobne trudno$ci zachodzag w dialogu katolicko-prawostawnym. Strona
prawoslawna nie zgadza si¢ na przyjecie nauki Vaticanum [ oraz zada od strony
katolickiej odrzucenia jako bledne wszystkich dogmatow, ktore sg zwigzane z prymatem
papieskim®*. Pomimo tej istotnej trudnosci dialog ze strong prawostawna daje impulsy
do reinterpretacji réznych aspektéw nieomylno$ci papieskiej, a zwlaszcza formuly
antygallikanskiej (,,ex sese, non autem ex consensu Ecclesiae”). Wykazuje si¢, ze ta
formuta nie eliminuje mozliwosci zaistnienia zgody koscielnej, gdyz papiez w swoich
orzeczeniach jest wyrazicielem wiary catego Kosciota**?,

Dialog ekumeniczny wskazuje na powazne rozbieznosci pomiedzy
chrze$cijanami réwniez w kwestii nieomylnosci soborow i biskupoéw. Katolicy
podtrzymuja przekonanie o zdolno$ci nauczania papieza i soboréw w sposob nieomylny
w sprawach dotyczacych Objawienia®®. Dialogi katolicko-anglikanskie wskazuja, ze
teologowie anglikanscy ograniczajg wladze nauczania soborow jedynie do pewnego
podstawowego zakresu prawd wiary***. Z drugiej strony ekumeniczny dokument , Dar
autorytetu” mowi o rdwnowaznej randze uroczystych definicji papieskich i soborowych,

ktore s gwarantowane przez Ducha Swietego**®

. Obie strony sg takze zgodne co do tego,
ze na biskupach spoczywa specjalna odpowiedzialno$¢ za przekaz zdrowego nauczania
w Kosciele. Réznica zachodzi przy ocenie prawdziwos$ci nauczania biskupow. W ujeciu
anglikanskim nie jest ona zwigzana z urzgdem, ale zalezy od zgodno$ci z Ewangelia.
Dlatego tez dopuszczaja mozliwos¢ btgdu w tym przepowiadaniu, cho¢ nie uderza to w
nieztomno$¢ Kosciota. Anglikanie nie znajduja przekonujacych dowodéw z Pisma
Swigtego na poparcie twierdzenia o nieomylnoéci soborow**®. Stad akcentowana jest

mozliwoé¢ btgdzenia soboréw i konieczno$¢ recepcji ich dokumentow?*’.

41 por, K. Koch, Perspektywy dialogu ekumenicznego miedzy Kosciotem katolickim a Kosciotami
prawostawnymi, w: Ekumenizm dla ewangelizacji, red. P. Kantyka, S. Pawtowski, Lublin 2015, s. 78.

42 por, W. Hryniewicz, Hermeneutyka w dialogu..., s. 147-148.

43 por, Kongregacja Nauki Wiary, Katolicka odpowied? na Raport koricowy Miedzynarodowej Komisji
Anglikansko-Rzymskokatolickiej 6 grudnia 1991 r., s. 123.

44 Por. tamze.

445 This form of authoritative teaching has no stronger guarantee from the Spirit than have the solemn
definitions of ecumenical councils. The reception of the primacy of the Bishop of Rome entails the
recognition of this specific ministry of the universal primate. We believe that this is a gift to be received by
all the churches”. Miedzynarodowa Komisja Anglikansko-Rzymskokatolicka, The gift of authority
(Authority in the Church IlI), nr 47, http://www.christianunity.va/content/unitacristiani/en/dialoghi/
sezione-occidentale/comunione-anglicana/ dialogo/arcic-ii/fr.html; por. P. Kantyka, Autorytet w Kosciele.
Dialog katolicko-anglikariski na forum swiatowym, s. 81.

48 por. P. Kantyka, Autorytet w Kosciele. Dialog katolicko-anglikariski na forum swiatowym,
s.41-42.

47 Por. J. Ratzinger, Dziesig¢ lat od rozpoczecia Soboru — gdzie jestesmy?, OO, t. 7/2, s. 920-921.
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Nieco inne podejscie w kwestii nauczania biskupiego wykazuje teologia
luteranska. Biskupi sg réwniez wezwani do czuwania nad czystoscig przepowiadania.
Podkresla si¢ tez konieczno$¢ zgody w nauczaniu pomi¢dzy biskupami, czyli tzw.
synodalno$é*®.  Sprawowanie urzedu biskupiego jest tez $cisle zwigzane z
odpowiedzialnos$cig wszystkich wierzacych za zdrowy przekaz oredzia ewangelicznego.
Wierni moga zatem odmowi¢ postuszenstwa nieprawowiernemu biskupowi. Stad
luteranska synodalno$¢ nie dotyczy tylko przelozonych koscielnych, ale wszystkich
wierzacych®.

Dialogi ekumeniczne prowadzone przez Kos$ciot katolicki wskazuja na
koniecznos¢ docenienia i lepszego opracowania teologii sensus fidelium. W dokumentach
dialogowych podkres$la si¢ fakt, ze dzigki istnieniu zmyshu wiary docenia si¢ aktywna
role sumienia wierzacego. W ten sposob postuszenstwo autorytetowi koscielnemu nie ma
charakteru bezwzglednego poddanstwa*’. Ponadto wyréznia si¢ trzy formy zmysh
wiary. Po pierwsze, sensus fidei, czyli osobistg zdolno$¢ wierzacego do odrdzniania
prawdy od falszu w sprawach wiary. Po drugie, sensus fidelium, ktore jest zdolno$cia
wspolnoty do okreslania obiektywnej prawdy. Po trzecie, mowi si¢ o consensus fidelium,
stanowigcym wyzszg forme zmystu wiary wspolnoty wierzacych, polegajaca na ogolne;j
zgodzie co do jakiejs doktryny*?,

Perspektywa ekumeniczna nadaje sensus fidelium istotng role w procesie
recepcji nauczania koscielnego. Dzigki niemu dochodzi do zintegrowania dwodch
waznych czynnikow zycia koscielnego — wiladzy koscielnej z charyzmatem 1

wolnoscig*®?. Zauwaza sie, ze recepcja jest jedynie rozpoznaniem w konkretnej definicji

448 por, A. Jankoski, Autorytatywne nauczanie koscielne..., s. 67.

449 Por, tamze, S. 68.

450 By their sensus fidei the faithful are able in conscience both to recognise God at work in the bishop’s
exercise of authority, and also to respond to it as believers. This is what motivates their obedience, an
obedience of freedom and not slavery”. Miedzynarodowa Komisja Anglikansko-Rzymskokatolicka, The
gift of authority (Authority in the Church IlI), nr 36, por. P. Kantyka, Autorytet w Kosciele. Dialog
katolicko-anglikanski na forum swiatowym, s. 44.

41 In every Christian who is seeking to be faithful to Christ and is fully incorporated into the life of the
Church, there is a sensus fidei. This sensus fidei may be described as an active capacity for spiritual
discernment, an intuition that is formed by worshipping and living in communion as a faithful member of
the Church. When this capacity is exercised in concert by the body of the faithful we may speak of the
exercise of the sensus fidelium. The exercise of the sensus fidei by each member of the Church contributes
to the formation of the sensus fidelium through which the Church as a whole remains faithful to Christ. By
the sensus fidelium, the whole body contributes to, receives from and treasures the ministry of those within
the community who exercise episcope, watching over the living memory of the Church. In diverse ways
the «Amen» of the individual believer is thus incorporated within the «Amen» of the whole Church”.
Miedzynarodowa Komisja Anglikansko-Rzymskokatolicka, The gift of authority (Authority in the Church
1), nr 29, por. P. Kantyka, Autorytet w Kosciele. Dialog katolicko-anglikarnski na forum swiatowym, s. 44.
452 Por. W. Hryniewicz, Hermeneutyka w dialogu..., s. 161-162.
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wiary apostolskiej, a nie tworzeniem prawdy czy uprawomocnieniem decyzji podjetych
przez wiladze koscielna. Lud Bozy przyjmuje przedstawiane mu orzeczenie z dwoch
powodow: ze wzgledu na to, ze wyraza prawd¢ Objawienia oraz ze wzgledu na autorytet
tych, ktorzy je oglaszajg. W ten sposob caty Koscidt angazuje si¢ w odkrywanie prawdy,
w czym wspiera go Duch Swiety*>. Omawiany proces recepcji nie jest automatyczny i
bezwarunkowy. Tradycja anglikanska mocno podkresla wolno$¢ sumienia osoby
wierzacej w procesie recepcji, tak iz mozliwe jest nawet odrzucenie nauczanie biskupa.
Sami za$ przedstawiciele wtadzy kosScielnej sg zobowigzani do uszanowania wolnosci

wyboru jednostki, takze w kwestiach dotyczacych zycia koscielnego®*.

2.4.3. Ekumeniczny kontekst nauki o hierarchii prawd wiary

Priorytetem dziatalno$ci ekumenicznej zawsze pozostaje wiernos¢ prawdzie.
Odkrywanie prawdy jest rowniez S$cisle zwigzane z kwestia nicomylnosci, gdyz
nieomylnos$¢ jest gwarancja tego, ze konkretne twierdzenie nie zawiera w sobie falszu.
Te¢ wlasnie zasade prymatu prawdy w dzialalno$ci ekumenicznej glosi sam soborowy
Dekret o ekumenizmie ,,Unitatis redintegratio”, uznajac za prawdziwie katolicki tylko
taki ekumenizm, ktory jest wierny prawdzie: ,,Swiety Sobér obecny wzywa wiernych do
powstrzymania si¢ od wszelkiej lekkomyslno$ci 1 nierozwaznej gorliwosci, ktore by
mogly zaszkodzi¢ prawdziwemu postgpowi ku jednosci. Ich bowiem dzialalno$¢
ekumeniczna nie moze by¢ inna jak tylko w pelni 1 szczerze katolicka, czyli wierna
prawdzie, ktérag§my otrzymali po apostotach 1 ojcach, i zgodna z wiarg zawsze przez
Kosciot katolicki wyznawang, a zarazem zmierzajaca do tej peni, ktora z woli Pana ma
z uptywem czasu przydawa¢ wzrostu Jego Ciatu™**®. Jednoczesnie sobor przestrzega
przed lekkomyslnym dziataniem na polu ekumenicznym, ktére tak naprawdg¢ szkodzitoby
sprawie pojednania chrzescijan: ,,Ten $wiety Sobor wyraza naglace zyczenie, by
poczynania synow Kosciota katolickiego zespolone z poczynaniami braci odtgczonych
posuwaly si¢ naprzod bez stwarzania jakichkolwiek przeszkod na drogach Opatrznoscei i
bez uprzedzen co do przyszlych bodzcow Ducha Swietego”**®. Wskazanie takich

priorytetow pocigga za sobg takze druga zasade, o ktoérej pisat Jan Pawet II. Otoz

453 por, P. Kantyka, Autorytet w Kosciele. Dialog katolicko-anglikanski na forum swiatowym, s. 45.
454 Por. tamze, s. 49.

455 DE 24.
456 Tamyze.
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warunkiem osiggni¢cia petnej jednosci pomiedzy wierzacymi w Chrystusa jest przyjecie
catej prawdy chrzescijanskiej: ,,Oczywiscie, petna komunia bedzie musiata opierac si¢ na
przyjeciu catej prawdy, w ktora Duch Swiety wprowadza uczniéw Chrystusa. Nalezy
zatem absolutnie unika¢ wszelkich form redukcjonizmu albo tatwych ,,uzgodnien™.
Powazne kwestie muszg zosta¢ rozwigzane, gdyby bowiem pozostaly nie rozstrzygniete,
ujawnilyby si¢ ponownie w innym momencie - czy to w tej samej formie, czy tez pod
inna postacig”*®’. Jakikolwiek kompromis w sprawach wiary jest niedopuszczalny.
Kosciot nie moze si¢ wycofac ze zdefiniowanych juz przez siebie orzeczen, nawet w imi¢
najbardziej szlachetnych hasel**®. Taki kompromis bylby réowniez grzechem wzgledem
samego Boga, ktory jest Prawda®®. Joseph Ratzinger proby odrzucenia dogmatow
ogtoszonych w Kosciele katolickim juz po zaistniatych podziatach konfesyjnych nazywa
»ucieczkg w sztucznos$e”, ktéra spycha rzeczywisto$¢ chrzescijanska jedynie do roli
zwyczaju®®®. Prawda jest wartoscia nie podlegajaca negocjacjom. W dialogu
ekumenicznym mozna ja natomiast wspdlnie odkrywa¢ i na nowo odczytywaé przy
uwzglednieniu wrazliwosci Kosciotéw i Wspdlnot niekatolickich®6L,

Jednym z gltéwnych niebezpieczenstw dla pierwszenstwa prawdy w dialogu
ekumenicznym jest relatywizm, ktory oznacza poswigcenie prawdy Objawienia na rzecz
dowartosciowania elementow taczacych rozne wyznania chrzedcijanskie. Postawa
relatywistyczna wypacza sens dziatalnosci ekumenicznej, gdyz traci ona wowczas swoj
podstawowy cel, jakim jest prawdziwa jedno$¢ wyznawcow Chrystusa, wyznajacych te
same prawdy wiary*®?. Innym z kolei zagrozeniem, ktére prowadzi do relatywizmu w

sprawach wiary, jest przyjecie falszywego irenizmu. Na to niebezpieczenstwo wskazuje

457 Jan Pawet Il, Encyklika Ut unum sint, nr 36, s. 192.

4%8 pPor, M. Sktadanowski, Tozsamosé wyznaniowa. Studium ekumeniczne, s. 286-287.

49 por. K. Krzeminski, Soborowy i posoborowy dialog ekumeniczny, w: Studia soborowe. Historia i
recepcja Vaticanum 11, red. M. Biatkowski, t. 2, cz. 2, Torun 2015, s. 763.

460 Dialog ekumeniczny nie jest pomijaniem zywej chrzescijanskiej rzeczywistosci, lecz stanowi
kontynuacje przez hermeneutyke jednosci. Pomijanie, wykluczanie jest sztucznym powracaniem do
minionej rzeczywistosci, ktorej nie da si¢ juz przywrocic, jest redukowaniem tradycji do przesztosci. To
za§ znaczy, ze ekumenizm przenosi si¢ do sfery sztucznego §wiata, a jednoczesnie nadal tworzy sig
partykularyzmy, pozostawiajac miejsce tylko dla tego, co wtasne. To z kolei — poniewaz uwaza si¢ je za, z
jednej strony, niepodlegajace dialogowi, a z drugiej strony obstaje si¢ przy nim — degraduje sig, przenoszac
si¢ ze sfery prawdy do sfery zwyczaju, a wtedy pojawia si¢ W koncu pytanie, czy w ogole w gre wchodzi
prawda, czy tylko wymiana zwyczajow i metoda pogodzenia ich ze sobg. Aksjomat niepozwalajacy
uwzglednia¢ w dialogu dogmatycznych decyzji podjetych w okresie po podziatach oznaczatby ucieczke w
sztuczno$¢, ktoérej nalezy sie stanowczo przeciwstawic¢”. J. Ratzinger, Problemy i nadzieje dialogu
anglikansko-katolickiego, OO, t. 8/2, s. 930-931.

41 p, Kantyka, Dialog ekumeniczny katolicko-protestancki — zafozenia, zakres, rezultaty, w: Ekumenizm w
posoborowym péiwieczu. Sukcesy i trudnosci Katolickiego zaangazowania na rzecz jednosci chrzescijan,
red. M. Sktadanowski, T. Syczewski, Lublin 2013, s. 30.

462 Por, M. Sktadanowski, Tozsamos¢ wyznaniowa. Studium ekumeniczne, s. 284-285.
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juz sam sobor, uznajac je za zagrozenie dla integralnosci depozytu wiary*®®. Falszywy
irenizm polega na przecenianiu juz istniejacej jednosci kosztem deprecjonowania rdznic
doktrynalnych®*. Z relatywizmem i falszywym irenizmem powiazane jest zagrozenie

indyferentyzmem religijnym?®6s.

Dlatego tez Stolica Apostolska zaleca wszystkim
odpowiedzialnym za ksztaltowanie praktyki ekumenicznej w Kosciele katolickim
uczciwos$e 1 szczegdlng roztropnosé, by nie doprowadzi¢ do ruiny ,,prawdziwego ducha
ekumenicznego™*®®. Stad partnerzy dialogdéw teologicznych z jednej strony powinni
cechowac si¢ postawa otwartg i1 zyczliwg, ale tez nie powinni zapomina¢ o dzielagcych
roznicach dogmatycznych*®’.

W takim konteksécie nalezy odczytywac soborowa nauk¢ o hierarchii prawd
wiary. Idac za Stawomirem Pawlowskim, mozna ja okresli¢ jako ,.hermeneutyczno-
kryteriologiczng zasade porzadkujaca tresci wiary wedlug ich «zwigzku z podstawa badz
rdzeniem wiary chrzescijanskiej»”*®®, Nauka ta stanowita w dokumentach soborowych
pewna nowo$é*® ale stata si¢ jedng z gtdownych kwestii w pozniejszej recepcji idei
soborowych. Zastosowanie jej w teologii katolickiej miato wspomoc wysitki na rzecz
zjednoczenia chrze$cijan, rozwijane po Vaticanum II, cho¢ nie obylo si¢ bez licznych
kontrowersji, tym bardziej ze papiez Pius XI stanowczo zakazywal wprowadzania
jakiegokolwiek rozréznienia pomiedzy prawdami wiary*’?. Posrednio wiaze si¢ ona z

problemem nieomylno$ci Kosciota, gdyz jej bledne interpretacje moga podwaza¢ moc

zobowigzujaca niektorych dogmatow czy tez uwazac jakie§ prawdy wiary za nieistotne.

463 por, DE 11.

464 por, M. Sktadanowski, Tozsamosé wyznaniowa. Studium ekumeniczne, s. 307-311.

485 Por, Papieska Rada do Spraw Popierania Jednosci Chrzesécijan, Dyrektorium w sprawie realizacji zasad
i norm dotyczgcych ekumenizmu z 25 marca 1993 r., nr 6, s. 32.

466 Por. tamze, S. 38-39.

467 por. P. Kantyka, Dialog ekumeniczny katolicko-protestancki — zafozenia, zakres, rezultaty, s. 31.

468 S, Pawlowski, Zasada hierarchii prawd wiary. Studium ekumeniczno-dogmatyczne na podstawie
najnowszej mysli teologicznej (1984-2003), Lublin 2004, s. 205.

49 Por. tenze, Czy istnieje hierarchia soboréw? Perspektywa ekumeniczna, w: Przed Soborem
Wszechprawostawnym, red. T. Katuzny, Z. J. Kijas, Krakow 2016, s. 96.

470 Co sig za$ tyczy artykutéw wiary, to bezwarunkowo nie dozwolona jest roznica, ktora chciano
zaprowadzi¢ miedzy tzw. zasadniczymi a nie zasadniczymi punktami wiary, jak gdyby pierwsze z nich
musiaty by¢ uznane przez wszystkich, natomiast te drugie mogltyby pozosta¢ do swobodnego uznania
wiernych. Nadnaturalna cnota wiary ma swa przyczyne formalng w autorytecie objawiajacego Boga i nie
dopuszcza podobnej roznicy. Dlatego wszyscy prawdziwi chrze$cijanie rOwnie wierzg W tajemnice
Przenaj$wigtszej Trojcy, jak i w Niepokalanie Poczecie Bogarodzicy, i z réwna wiarg odnosza si¢ do
Wcielenia Chrystusa, jak do nieomylnosci Papieza Rzymskiego, tak jak ja Sobor Watykanski okre$lit. Czyz
wiara ich w te przytoczone artykuty wiary ma by¢ mniegj silng i pewng dlatego, ze Ko$ciot jeden z tych
artykutow w tym, inny za$§ w owym, moze niedawnym czasie uroczystym dekretem ostatecznie okreslit?
Czyz Bog ich wszystkich nie objawit?”. Pius Xl, Encyklika , Mortalium animos”,
https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/pius_xi/encykliki/mortalium_animos_06011928.html.
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Konieczno$¢ stosowania zasady hierarchii prawd zostala wspomniana w
soborowym Dekrecie o ekumenizmie ,,Unitatis redintegratio”: ,,Przy zestawieniu doktryn
[teologowie katoliccy] niech pamigtajg o istnieniu porzadku czy «hierarchii» prawd w
nauce katolickiej, poniewaz rdzne jest ich powigzanie z zasadniczymi podstawami wiary
chrze$cijanskiej. W ten sposob utoruje si¢ droge, ktora dzigki temu bratniemu
wspotzawodnictwu pobudzi wszystkich do glebszego poznania i ja$niejszego ukazania
niewyczerpanych bogactw Chrystusowych”’t. W kontekécie, w jakim zasada hierarchii
prawd wiary zostata umieszczona, wskazuje si¢, iz ma ona peinié¢ role pomocnicza w
dialogach ekumenicznych prowadzonych przez Kosciot katolicki. Dzigki jej
zastosowaniu chrze$cijanie niekatolicy moga lepiej zrozumie¢ katolickie zasady wiary.
W podzniejszym ,,Dyrektorium ekumenicznym” réwniez wspomina si¢ o konieczno$¢
zastosowania hierarchii zasad prawd wiary. Zmienia si¢ jednak nieco kontekst
interpretacyjny. ,,Dyrektorium ekumeniczne” przypomina, ze wszystkie prawdy wiary
nalezy przyjmowac z nalezytym im szacunkiem, a hierarchia dotyczy jedynie zwigzania
prawd wiary z gléwng tajemnicg Objawienia chrzeécijanskiego®’?. Zasada hierarchii
prawd zostata wspomniana takze przez papieza Jana Pawla Il w encyklice ,,Ut unum sint”.
Rowniez tutaj kontekst wskazuje na to, ze ma ona peli¢ role pomocniczg w
ekumenizmie, gdyz przypomniano jg bezposrednio po wskazaniu obowigzku przyjecia i
wiernosci wobec catej prawdy*’3.

Takze inne dokumenty magisterium posoborowego podjely temat hierarchii
prawd. W dokumencie Sekretariatu do Spraw Jednosci Chrzescijan ,Refleksje i
wskazania odno$nie do dialogu ekumenicznego” z 1970 r. zostat podany przyktad
wykorzystania kategorii hierarchii prawd do ukazania zalezno$ci zachodzacych
pomiedzy dogmatami wiary: o Wcieleniu, o tasce, o Bozym macierzynstwie Maryi i
Niepokalanym Poczeciu Maryi*’*. W ,,Dyrektorium katechetycznym” z 1971 r. wydanym
przez Kongregacj¢ ds. Duchowienstwa zaleca si¢ rozszerzenie pola zastosowania

475

hierarchii prawd o dziatalnos$¢ katechetyczng Kosciota® . W wydanej przez Kongregacje

471 DE 11.

472 Nalezy poza tym zawsze szanowaé «hierarchie prawd» doktryny katolickiej, ktorej prawdy, chociaz
wszystkie wymagaja naleznego im przyjecia wiara, nie zajmuja jednak wszystkie jako takie tego samego
centralnego miejsca w tajemnicy objawionej w Jezusie Chrystusie, albowiem wigzg sie na rézne sposoby z
tym, co jest fundamentem wiary chrze$cijanskiej”. Papieska Rada do Spraw Popierania Jednosci
Chrzescijan, Dyrektorium w sprawie realizacji zasad i norm dotyczgcych ekumenizmu z 25 marca 1993 r.,
nr75.

473 Por. Jan Pawet II, Encyklika Ut unum sint, nr 36-37.

474 Por. S. Pawlowski, Zasada hierarchii prawd wiary. Studium ekumeniczno-dogmatyczne na podstawie
najnowszej mysli teologicznej (1984-2003), s. 57.

475 Por. tamze, S. 58.
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Nauki Wiary deklaracji ,,Mysterium Ecclesiae” zwrocono uwage na to, ze cho¢ istnieje
hierarchia zasad wiary, to wszystkie dogmaty nalezy przyjmowac ta sama Boska wiarg*'®.
Takze kolejne ,,.Dyrektorium katechetyczne” z 1997 r. wydane przez Kongregacje ds.
Duchowienstwa uznato kategori¢ hierarchii prawd za wazng we wspoiczesnym przekazie
katechetycznym, gdyz wyczula dzieci i mtodziez na problematyke ekumeniczng®’’.
Natomiast ,,Katechizm Kosciota katolickiego” jako centralna prawde w hierarchii prawd
wiary chrzeécijanskiej wymienia misterium Trojcy Swietej: ,,Tajemnica Trojcy Swictej
jest centralng tajemnicg wiary 1 zycia chrzescijanskiego. Jest tajemnica Boga w sobie
samym, a wiec zrodlem pozostatych tajemnic wiary oraz $wiatlem, ktére je oswieca.
Tajemnica ta jest najbardziej podstawowym i istotnym nauczaniem w «hierarchii prawdy
wiary”*8,

Hierarchia prawd znalazta swoje miejsce rowniez w przepowiadaniu papiezy.
Jan Pawel 1II, na przykladzie prawdy o nieomylnosci Kosciota, ukazywat
niebezpieczenstwo dla calego depozytu wiary, ktore kryje si¢ w lekcewazeniu prawd
,,drugoplanowych”*’®. Przypominat, Zze nie wolno utozsamiaé¢ stosowania podejscia
hierarchicznego z redukowaniem doktryny katolickiej do jedynie kilku twierdzen

fundamentalnych, ktorymi sg tajemnica Trojcy Przenajswigtszej 1 dogmat

476 Istnieje oczywiscie porzadek i jakby hierarchia dogmatéw Kosciota, poniewaz rozny jest ich zwiazek

z podstawa wiary. Hierarchia ta oznacza, ze niektére dogmaty opieraja si¢ na innych jako podstawowych i
sa przez nie oswiecane. Wszystkie jednak dogmaty, poniewaz zostaly objawione, nalezy przyjaé ta samg
wiarg Boska”. Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o katolickiej doktrynie o Kosciele przeciw niektorym
wspotczesnym bledom ,, Mysterium Ecclesiae”, nr 4, w: W trosce o pefnig wiary. Dokumenty Kongregacji
Nauki Wiary 1966-1994, red. J. Krolikowski, Z. Zimowski, Tarnéw 2010, s. 71.

477 Every Christian community, by the mere fact of being what it is, is moved by the Spirit to recognize its
ecumenical vocation in the circumstances in which it finds itself, by participating in ecumenical dialogue
and initiatives to foster the unity of Christians. Catechesis, therefore, is always called to assume an
«ecumenical dimension» everywhere. This is done, firstly, by an exposition of all of Revelation, of which
the Catholic Church conserves the deposit, while respecting the hierarchy of truths. In the second place,
catechesis brings to the fore that unity of faith which exists between Christians and explains the divisions
existing between them and the steps being taken to overcome them. Catechesis also arouses and nourishes
a true desire for unity, particularly with the love of Sacred Scripture. Finally, it prepares children, young
people and adults to live in contact with brothers and sisters of other confessions, by having them cultivate
both their own Catholic identity and respect for the faith of others”. Kongregacja ds. Duchowienstwa,
General Directory for Catechesis, nr 197, http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cclergy/
documents/rc_con_ccatheduc_doc_17041998_directory-for-catechesis_en.html; por. S. Pawtowski,
Zasada hierarchii prawd wiary. Studium ekumeniczno-dogmatyczne na podstawie najnowszej mysli
teologicznej (1984-2003), s. 67-70.

478 KKK 234.

479 Mimo ze nauka 0 nieomylnoéci Kosciota mogtaby sie wydawaé prawda mniej centralng i 0 mniejszym
znaczeniu w hierarchii prawd objawionych przez Boga i wyznawanych przez Koscidt, jest ona w pewnej
mierze prawdg kluczowa dla owej pewnosci, z jakg wiara jest wyznawana i gloszona, a takze dla zycia i
postepowania wierzgcych. Jezeli ta podstawowa zasada zostanie zachwiana lub zniszczona, wtenczas
zostang podwazone nawet najbardziej elementarne prawdy naszej wiary”. Jan Pawet I1, List do Episkopatu
Niemieckiego ,, Nieomylnos¢ Kosciola — darem Chrystusa i nieodzownym warunkiem posfugi
apostolskiej ”, w: Nauczanie papieskie, 111, 1, 1980 (styczen-czerwiec), Poznan-Warszawa 1985, s. 628.
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chrystologiczny*®

. Do poprawnego stosowania zasady hierarchii prawd wiary zacheca
rowniez papiez Franciszek. Zwraca uwage na to, ze powinna by¢ ona stosowana takze w
nauczaniu katolickich zasad moralnych*®?,

Teologowie wskazujg jednak takze na trudno$ci zwigzane z rozumieniem i
zastosowaniem hierarchii prawd wiary. Joseph Ratzinger méwit o dwoch problemach,
ktére sie z nig wigza. Pierwszym jest nieostro$¢ samego pojecia, przez co rdzni
teologowie majg co innego na mysli, méwiac o hierarchii prawd. Drugi problem wigze
si¢ z trudno$cig w znalezieniu doktadnych wskazan co do sposobu realizacji samej zasady
hierarchii prawd wiary*®?. Innym problemem jest to, ze niektorzy mieszaja hierarchig
prawd ze stopniami pewnosci teologicznej. To niebezpieczenstwo zauwazyt Christoph
Schonborn*®, Na podobng trudno$¢ zwrdcil uwage takze Alessandro Maggiolini,
zauwazajac, ze niektorzy uwazajg za najwazniejsze te prawdy, ktore zostaty ogloszone w
sposob najbardziej uroczysty przez Urzad Nauczycielski®®.

Hierarchia prawd wiary jest zasada pomagajaca w lepszym zinterpretowaniu
doktryny koscielnej. Dlatego nie traktuje si¢ wszystkich ogloszonych przez Kosciot zasad
wiary jako najwazniejszych 1 bedacych najblizej centrum Objawienia, lecz jako bgdace
w pewnym odniesieniu do fundamentu chrzescijanskiego, czyli dogmatu trynitarno-
-chrystologicznego®®. Na uwage zastuguje tu opinia Josepha Ratzingera, ktory okreslat
hierarchi¢ prawd jako ,,zasad¢ organicznej struktury wiary”. W takim uj¢ciu wszystkie
prawdy sa utozone wokot pewnego $rodka i1 ze wzgledu na niego. Natomiast wszystkie
prawdy wiary analizuje si¢ uwzgledniajac catos¢ doktryny 1 ich poszczegdlne miejsce w
niej, przez co otrzymuja one wlasciwy sens*®. Zasada hierarchii prawd nie ma na celu

deprecjonowania zadnej prawdy wiary, lecz jest przede wszystkim zasada

hermeneutyczna, stuzaca lepszemu zrozumieniu doktryny*®’. Karl Josef Romer mowit,

480 por. Jan Pawet |1, Bezinteresowna postuga wspéinocie wierzqcych, w: Nauczanie papieskie, 111, 2, 1980
(lipiec-grudzien), Poznan-Warszawa 1986, s. 685; por. S. Pawlowski, Zasada hierarchii prawd wiary.
Studium ekumeniczno-dogmatyczne na podstawie najnowszej mys/i teologicznej (1984-2003), s. 61.

481 Por. S. Pawlowski, Hierarchia prawd wiary w katechezie a ekumenizm, s. 188.

482 Ppor, J. Ratzinger, Przygotowanie Katechizmu Kosciofa powszechnego, w: Powstanie i znaczenie
Katechizmu Kosciola Katolickiego w wypowiedziach papieza Jana Pawia 1l i kardynata Josepha
Ratzingera, t. J. Krolikowski, Poznan 1997, s. 98.

483 por, S. Pawtowski, Zasada hierarchii prawd wiary. Studium ekumeniczno-dogmatyczne na podstawie
najnowszej mysli teologicznej (1984-2003), s. 103.

484 pPor. tamze, S. 104.

485 Por, A. Jankoski, Autorytatywne nauczanie koscielne..., s. 127-128.

486 por, S. Pawtowski, Zasada hierarchii prawd wiary. Studium ekumeniczno-dogmatyczne na podstawie
najnowszej mysli teologicznej (1984-2003), s. 106.

87 Por. W. Hryniewicz, Hermeneutyka w dialogu..., s. 194-195. K. Rahner zauwazyt: ,,[Katolik] jezeli
dobrze rozumie Urzad Nauczycielski Kosciota, istote eschatologicznej prawdy i rzeczywistosci i istote
Boga, ktory objawia si¢ w swojej osobie, nie moze dokonywa¢ wyboru migdzy pojedynczymi objawionymi

173



ze dzigki tej zasadzie mozna lepiej zobaczy¢ zwigzek prawd ,,pobocznych” z jadrem

wiary katolickiej. Crescenzio Sepe okreslat to jako ,,symfoniczno$¢ wiary’4%8,

i autorytatywnie nauczanymi jako dogmaty formutami wiary Kosciota, przyjmujac jedne jako jemu
odpowiadajgce, jako prawdziwe czy prawdopodobne, a odrzucajac inne”. K. Rahner, Podstawowy wykfad

wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijanstwa, s. 310.
488 Por. S. Pawlowski, Zasada hierarchii prawd wiary. Studium ekumeniczno-dogmatyczne na podstawie

najnowszej mysli teologicznej (1984-2003), s. 108.
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ROZDZIAL 3
STANOWISKO POSOBOROWEGO MAGISTERIUM KOSCIOLA
W KWESTII NIEOMYLNOSCI

Okres po zakonczeniu II Soboru Watykanskiego obfitowat w dyskusje i
kontrowersje zwigzane z kierunkiem dalszego rozwoju teologii katolickiej i nauczania
Kosciota. Niekiedy zmuszato to Urzad Nauczycielski Kosciota do interwencji, czego
przyktadem byla ogloszona w 1973 r. przez Kongregacje Nauki Wiary Deklaracja o
katolickiej doktrynie o Kosciele przeciw niektorym wspdtczesnym btgdom ,,Mysterium
Ecclesiae”. W tym dokumencie istotna cz¢$¢ zajmuje wyklad na temat nieomylnos$ci
Kosciota. Takze inne interwencje Magisterium szty w kierunku obrony dotychczasowego
nauczania o trwaniu Ko$ciota w prawdzie.

W trzecim rozdziale pracy zostanie zaprezentowane oficjalne nauczanie
Kosciota po II Soborze Watykanskim na temat nieomylnosci. W tym celu uwzglednione
zostang glownie dokumenty Kongregacji Nauki Wiary, Migdzynarodowej Komisji
Teologicznej 1 synodow biskupow, a takze nauczanie papieskie. Rozdziat sktada si¢ z
czterech paragrafow. W pierwszym, najobszerniejszym, zostanie przedstawiona nauka o
nieomylnosci catego Kosciota. Kolejne trzy paragrafy beda opisywaé poszczegdlne
elementy, ktore sa wyrazem tej nieomylnosci, czyli nauczanie papieskie, biskupéw oraz

zmyst wiary wierzacych.

3.1. NIEOMYLNOSC KOSCIOLA JAKO CALOSCI

Epoka posoborowa w Kosciele przyniosta ze sobg zmiang w pojmowaniu
nieomylnosci Kosciota. O ile wczesniej akcent padat mocniej na Kos$cidt nauczajacy i
podkreslano bardziej charakter deklaratywny 1 autorytatywny bezbtednosci koscielnej, o

tyle po Vaticanum Il zwrécono mocniej uwage na jej shuzebny wymiar. Na soborze nie
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uchwalono zadnych nowych dogmatéw 1 nie ogloszono uroczystych potepien
wspoltczesnych btgdow. Ojcowie soborowi odrzucili dawny jezyk deklaracji i starali si¢
ukaza¢ Kosciot jako ten, ktory wychodzi do §wiata. Ta zmiana miata duzy wplyw na
pozniejsza teologi¢ i dokumenty koscielne, ktore byty wydawane w takim wtasnie duchu.
Ponizej zostanie podjeta proba ukazania tej zmiany w kilku punktach. Najpierw zostanie
przedstawione to, jak wspodtczesne dokumenty Magisterium rozumiejg nieomylnosé
kosScielng. Pdzniej opisane bedg trzy elementy, ktore wigzg sie z tym zagadnieniem:

Pismo Swicte i Tradycja, Urzad Nauczycielski Kosciota oraz pojecie dogmatu.

3.1.1. Wspolczesne rozumienie nieomylnosci Kosciola w dokumentach koscielnych

Posoborowe dokumenty Magisterium, w $lad za Tradycja Kosciota, okreslaja,
jaka doktryna koscielna moze by¢ uznana za niecomylng. Kodeks Prawa Kanonicznego
stanowi, ze za nieomylng mozna uzna¢ taka nauke, ktora zostala tak jasno okreslona:
,»Lylko wtedy nalezy uznac¢ jaka$ nauke za nieomylnie okreslona, gdy to zostato wyraznie

stwierdzone’!

. Prawda wiary wyraza si¢ przede wszystkim w obowigzujacych wszystkich
wierzacych twierdzeniach wiary, ktore nie zaleza od konkretnej szkoty teologiczne;j?.
Na mocy mandatu otrzymanego od Jezusa Chrystusa Kosciot jest straznikiem
prawdy objawionej, ktora zostata mu powierzona. Zachowanie nienaruszonego depozytu
wiary apostolskiej jest jego gtéwnym zadaniem?®. Jednoczesnie znajomo$é prawdy Bozej
w Kosciele ulega cigglemu poglebieniu, dzigki obecnosci w nim Ducha Swietego,
prowadzacego wspolnote wierzacych do pelni prawdy (por. J 16, 13). Petne poznanie
prawdy bedzie mozliwe w rzeczywistosci eschatologicznej, w ktorej cztowiek bedzie
miat mozliwo$¢ ujrzenia Boga ,twarza w twarz”*. Jednak rozwoj doktryny w Kosciele
nie moze nastgpowac skokowo czy ewolucyjnie. Przypomniata o tym Migdzynarodowa

Komisja Teologiczna w dokumencie ,,Interpretacja dogmatow”, powotujac si¢ na nauke

soborow Trydenckiego 1 I Watykanskiego, ktore uznawaly mozliwo$¢ rozwoju

1KPK, kan. 749 § 3.

2 Por. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Jedno$é wiary i pluralizm teologiczny (1972), nr 8,
vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_cti_1972_fede-pluralismo_pl.html.

3 Por. Benedykt XVI, Adhortacja apostolska Ecclesia in medio oriente, nr 68,
http://www.vatican.va/content/benedict-xvi/pl/apost_exhortations/documents/nf_ben-xvi_exh_20120914
ecclesia-in-medio-oriente.html; Benedykt XVI, List apostolski z okazji 700-lecia $mierci bt. Dunsa Szkota,
http://www.vatican.va/content/benedict-xvi/en/apost_letters/documents/hf_ben-xvi_apl 20081028 duns-
scoto.html.

4 Por. Miegdzynarodowa Komisja Teologiczna, Interpretacja dogmatéw (1988), B, I, 1,
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_cti_1989 interpretazione-
dogmi_pl.html.
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dogmatdw, o ile dokonuje si¢ on ,,w tym samym sensie i w tym samym znaczeniu (eodem
sensu eademque sententia)™®, okre$lonym raz na zawsze przez Kosciot®. Komisja
zauwazyla rowniez, ze 1 Sobdor Watykanski potgpiat proby odchodzenia od
rzeczywistego, jasno okreslonego znaczenia dogmatoéw, bez wzgledu na powody: ,,Z tego
powodu [I Sobér Watykanski] potepia kogokolwiek, jesli oddalitby sie od takiego sensu
pod pretekstem i w imi¢ wyzszego poznania, rozwoju nauk, zamiaru glebszej interpretacji
formut dogmatycznych lub rozwoju naukowego”’. We wspominanym dokumencie
Miedzynarodowa Komisja Teologiczna zauwazyta takze, ze Urzad Nauczycielski
odrzucil przyjmowana przez modernistOw czysto symboliczng oraz pragmatyczng
interpretacje dogmatéw, jak rdwniez podejscie relatywistyczne (kwestionujace
tradycyjne pojecia). Komisja przytacza ponadto nauczanie Pawla VI zawarte w Encyklice
»Mysterium fidei”, ktéry mowit o koniecznosci zachowania tych wyrazen dogmatow,
ktore s okreslone w Tradycji®. Kosciot nie wyrzeka sie roszczenia do nieodwracalno$ci
i niereformowalnos$ci doktryn z zakresu wiary i obyczajow, ktore oglosit jako nicomylne.
Jest to zwigzane z tym, ze przez dziatanie Ducha Swietego Mistyczne Ciato Chrystusa
ma swoje uczestnictwo w autorytecie Boskim i Jego wiarygodnosci. Bog nie moze popas¢
w btad 1 do niego prowadzi¢. Zatem rowniez Kosci6t uczestniczacy przez dziatanie Ducha
Swietego w Boskiej wiarygodno$ci, cieszy sie w szczegdlnych wypadkach
nieomylnoscia®.

Bezwzgledne oparcie si¢ na prawdzie stanowi konieczny wymodg do tego, by
Kosciot mogt prawidtowo wypetnia¢ swoja misje w Swiecie. Jan Pawet 11 wskazuje, 1z
zakorzenienie w prawdzie 1 jej pewnos¢ jest koniecznym warunkiem do eklezjalnej
aktywnosci apostolskiej'®. Papiez wymaga zatem, by dziatalnoé¢ koécielna byta
przenikana przez wiernos¢ otrzymanemu od Boga depozytowi wiary. Dotyczy to
zar6wno nauczania wiary, jak i wyznawania jej przez caty lud Bozy'!. Pomocg w tym

podstawowym zadaniu jest ofiarowany Kosciotowi przez Chrystusa dar nieomylnosci,

5 Tamze, B, II, 1.

6 Por. tamze.

" Tamze, B, Il, 1. Postep w doktrynie polega wiec na doprecyzowywaniu i lepszym wyjasnianiu réznych
wystgpien Urzedu Nauczycielskiego Kosciota, co dokonuje sie wraz z uptywem czasu. Por. Kongregacja
Nauki Wiary, Instrukcja o powotaniu teologa w Kosciele Donum veritatis, nr 24, w: W trosce o pefnie
wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, red. J. Krolikowski, Z. Zimowski, Tarnow 2010,
s. 435-436.

8 Por. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Interpretacja dogmatéw (1988), B, 11, 1.

° Por. tamze.

10 por. Jan Pawet 11, Encyklika Redemptor hominis, nr 4, w: Encykliki Ojca Swietego bi. Jana Pawla I,
Krakow 2011, s. 9-10.

11 Por. tamze, nr 19.
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ogarniajacy wszystkich jego czlonkow, czyli Urzad Nauczycielski i1 pozostalych
wiernych!?, Bezbtedno$¢ koscielna w wierze i obyczajach jest wyrazem mitosci
Chrystusa do swojego Mistycznego Ciata i dlatego konieczne jest jej przyjmowanie.
Odrzucenie czy podwazenie przekonania o istnieniu tego szczegolnego eklezjalnego daru
moze skutkowa¢ nadwatleniem pewnosci wiary catego Kosciota'®. Bledne jest takze
przyjmowanie stanowiska posredniego, ktore zaktadatoby jakas formg¢ trwania Kosciota
w prawdzie i jednoczesnie dopuszczatoby mozliwos¢ zaistnienia bledow w ostatecznych
wypowiedziach Magisterium**.

Nauczanie papieskie po Vaticanum Il mocno podkresla stuzebny wymiar
nieomylnos$ci eklezjalnej. Kosciot pelni w §wiecie funkcje prorocza, gdyz bierze udziat
w misji prorockiej Jezusa Chrystusa. Ponadto Ko$ciotowi zostaly dane od Boga wszystkie
srodki, ktore sg konieczne do wypetniania wiasciwej mu misji. To postanie wiaze si¢ z
nauczaniem i wyznawaniem prawdziwej wiary. Ko$ciot musi mie¢ w tym wzgledzie
pewnosé, by ludzie mieli w nim pewnos$¢ drogi do swojego zbawienia. Otrzymat wigc dar
nieomylnosci, dany zwlaszcza Urzedowi Nauczycielskiemu, aby nigdy nie utraci¢ swojej

pewno$ci W wierze'®. Przy tym nie chodzi tu o zaloZenie, ze jaki$ czlowiek moze by¢

12 Sam Chrystus Pan w trosce o te wierno$é dla prawdy Bozej przyobiecat Kosciotowi specjalna pomoc
Ducha Prawdy, wyposazyt w dar nieomylnoéci tych, ktorym zlecit przekazywanie tej prawdy, jej nauczanie
(por. Mt 28,19); jak to doktadnie okreslit Sobdér Watykanski I, a powtdrzyt Sobor Watykanski Il —
wyposazyt rowniez caty lud Bozy W szczegdlny zmyst wiary”. Tamze.

13 Por. Jan Pawel II, List do Episkopatu Niemieckiego , Nieomylnosé¢ Kosciota — darem Chrystusa i
nieodzownym warunkiem postugi apostolskiej”, S. 627-628.

14 7Z tego, co powiedziano na temat zakresu i warunkéw nieomylnosci ludu Bozego i Urzedu
Nauczycielskiego Kosciota, wynika, ze w zadnym wypadku nie wolno wiernym przyjmowac¢ w odniesieniu
do Kosciota jedynie — jak utrzymuja niektorzy - «podstawowego» trwania w prawdzie, ktére mozna by
pogodzi¢ z btedami rozproszonymi niekiedy w wypowiedziach, ktére Urzad Nauczycielski Kosciota
przedstawia jako definitywne, lub w wolnej od watpliwosci zgodzie ludu Bozego w sprawach wiary i
obyczajow”. Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o katolickiej doktrynie o Kosciele przeciw niektérym
wspélczesnym bledom Mysterium Ecclesiae, nr 4, w: W trosce o pelni¢ wiary. Dokumenty Kongregacji
Nauki Wiary 1966-1994, red. J. Krolikowski, Z. Zimowski, Tarnéw 2010, s. 70. Taka teze gtosit Hans
Kiing. Ponadto ten teolog prezentowat btedne rozumienie Urzedu Nauczycielskiego Kosciota. Jego poglady
zostaty zakwestionowane w przez Kongregacj¢ Nauki Wiary. Por. Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja
W sprawie dwdch ksigzek profesora Hansa Kiinga, w: W trosce o pefni¢ wiary. Dokumenty Kongregacji
Nauki Wiary 1966-1994, red. J. Krolikowski, Z. Zimowski, Tarnéw 2010, s. 103-104; Kongregacja Nauki
Wiary, Deklaracja o niektorych aspektach nauczania teologicznego profesora Hansa Kiinga Christi
Ecclesia, s. 166.

15 Kosciol poza tympowinien by¢ pokorny, a rownocze$nie pewny, ze trwa w tej samej prawdzie, w tej
samej doktrynie wiary i moralnosci, jakg otrzymat od Chrystusa, ktory obdarzyt go w tej dziedzinie darem
specjalnej nieomylnosci. [...] Jezeli ktokolwiek rozumie ja [nieomylno$¢] inaczej, oddala si¢ od
autentycznej wizji wiary i oddziela — cho¢ moze pod$wiadomie, to jednak faktycznie — Kosciét od Tego,
ktory jak Oblubieniec «umitowab» go i oddat za niego samego siebie. Skoro Chrystus wyposazyt Kosciot
we wszystko, co jest nieodzowne do spelnienia powierzonej mu misji, czy mogtby odmowi¢ mu daru
pewnos$ci wyznawanej i gloszonej wiary? Czy mogltby odmoéwi¢ mu tego daru zwlaszcza tym, ktorzy po
Piotrze 1 Apostotach dziedzicza szczegolng odpowiedzialnos¢ Pasterzy i Nauczycieli wobec wspolnoty
wierzacych? Wtlasnie dlatego, ze czlowiek jest omylny, Chrystus, skoro chciat zachowa¢ Kosciot w
prawdzie, nie mogt pozostawi¢ samopas pasterzy i biskupow, a przede wszystkim Piotra i jego nastgpcow,
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zawsze nieomylny. Ten szczegdlny dar zostal dany Ko$ciotowi wlasnie ze wzglgdu na
ludzka omylnos¢. Bez tego daru papiez i biskupi nie byliby w stanie zachowa¢ wspdlnoty
eklezjalnej w prawdzie dotyczacej wiary i moralnosci'®. Nicomylnos¢ wiaze si¢ ze stuzba
na rzecz wspolnoty Kosciota. Wymiar stuzebny ma w tej materii pierwszenstwo. Nawet
szczegolny wyraz nieomylnosci koscielnej, jakim jest nicomylno$¢ papieska, istnieje
tylko i wylacznie dla dobra wszystkich wierzacych!’.

Podmiotem nieomylnosci koscielnej jest caly lud Bozy prowadzony przez
Ducha Swigtego do petni prawdy. Kongregacja Nauki Wiary w Deklaracji ,,Mysterium
Ecclesiae” zauwazyla jednak, ze o ile wszyscy wierni sg obdarzeni zmyslem wiary, o tyle
prawo do oficjalnego nauczania w Kosciele posiadaja jedynie papiez i zjednoczeni z nim
biskupi. Jest to prawo wynikajace z woli Bozej. Wierni maja obowigzek postuszenstwa
wzgledem orzeczen Urzgedu Nauczycielskiego, ktorego zadaniem jest wilasciwa
interpretacja Objawienia. Wierni moga w tym zadaniu dopoméce pasterzom, przekazujac
im swoje sugestie, ale Magisterium nie ma obowigzku uzyskiwania zgody wszystkich
wierzacych przy oglaszaniu swojej nauki’®,

Przedmiotem nieomylnego nauczania Ko$ciola sg prawdy dotyczace wiary 1
moralnosci. Nie mozna jednak sprowadza¢ nieomylnosci tylko do uroczystych deklaracji.
Jak przypomina Kongregacja nauki Wiary, w Kosciele istnieje nieomylne nauczanie
biskupow rozproszonych w §wiecie, ktorzy zachowuja jednos¢ migdzy sobg i z papiezem.
Ponadto nauczanie Kosciola nie ogranicza si¢ do definicji nieomylnych. Istnieje rowniez
autorytatywne nauczanie zwyczajne. Wierni maja obowiazek przyjecia z religijnym

postuszenstwem nauki, ktora jest im przedstawiana na oba te sposoby’®. Méwia o tym

bez tego osobistego daru, przez ktory zapewnil nicomylno$¢ w nauczaniu prawdy wiary i zasad
moralnosci”. Jan Pawet II, List do Episkopatu Niemieckiego ,, Niecomylnosé¢ Kosciota — darem Chrystusa i
nieodzownym warunkiem postugi apostolskiej”, s. 627.

16 Por. tamze.

7 Por. tamze.

18 Jednak tylko do pasterzy, nastepcow Piotra i pozostatych apostotéw, nalezy z ustanowienia Bozego
autentyczne nauczanie wiernych, czyli opierajace si¢ na autorytecie Chrystusa. Z tego wiec powodu wierni,
nie ograniczajac si¢ do stuchania pasterzy jako biegtych w nauce katolickiej, sa obowiazani prawdziwie
przylgna¢ do ich nauczania wypetianego w imieniu Chrystusa, na miar¢ posiadanej przez nich wiadzy i
na ile zamierzajg z niej korzysta¢. [...] Chociaz wigc Urzad Nauczycielski Kosciota czerpie owoce z
kontemplacji, zycia i refleksji wiernych, to jednak jego zadanie nie sprowadza si¢ do usankcjonowania
wyrazonej juz przez nich zgody. Co wiecej, interpretujac i wyjasniajac stowo Boze spisane lub przekazane,
moze uprzedzaé t¢ zgode | wymagac jej. W koncu, sam lud Bozy, dla zachowania w jednym Ciele swego
Pana komunii jednej wiary (por. Ef 4,4-5), potrzebuje interwencji i pomocy Urzedu Nauczycielskiego,
zwhaszcza wtedy, gdy w jego tonie pojawiajg sie i rozpowszechniajg rdznice zdan co do nauki, w ktora
nalezy wierzy¢”. Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o katolickiej doktrynie o Kosciele przeciw
niektérym wspotczesnym bledom Mysterium Ecclesiae, nr 2, s. 68-69.

19 W kazdym razie, wierni sg zobowigzani do przyjecia nie tylko nauczania nieomylnego. Sg powotani,
by okaza¢ religijng ulegto$¢ rozumu i woli wobec nauki, ktora papiez i kolegium biskupow, realizujac
nauczanie autentyczne, przedstawiaja odnosnie do wiary lub moralnoéci, nawet jesli nie zamierzaja
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»Wyznanie wiary” i ,,Przysiega wierno$ci” z 1989 r. Formula przysiggi moéwi o wierze
zardwno w prawdy zdefiniowane w sposob uroczysty, jak réwniez w prawdy nauczane
w zwyczajnym nauczaniu powszechnym?®. Zakres prawd, w ktérych Magisterium
Kosciota moze wypowiadac si¢ w sposob ostateczny, dotyczy nie tylko samych prawd
wiary, ale rowniez tych wszystkich, ktére sa z nimi zlgczone. Dlatego swoimi
ostatecznymi definicjami Ko$ciét obejmuje takze zasady prawa naturalnego?.
Kongregacja Nauki Wiary w Deklaracji ,,Persona humana” zauwazyta, ze KoS$ciot
niektore z zasad prawa naturalnego uznat za niezmienne i absolutne, a sprzeciwianie si¢
im za stawanie w opozycji do przestania ewangelicznego??.

W posoborowych dyskusjach pojawil si¢ problem rozroézniania pomiedzy
ré6znymi poziomami nauczania koscielnego. W teologii potozono nacisk na odrdznianie
prawd objawionych przez Boga od prawd ogtoszonych definitywnie przez Kosciot. Obie
grupy prawd kazdy wierny ma obowigzek przyjaé. Teologowie zauwazyli jednak, ze w
inny sposoéb odnosza si¢ one do teologalnej cnoty wiary. W przypadku prawd
objawionych ich przyjecie opiera si¢ na autorytecie objawiajacego si¢ Boga. W drugim
przypadku przyjecie tych prawd zasadza si¢ na autorytecie Urzedu Nauczycielskiego
Kosciota, wierze w dang mu pomoc Ducha Swigtego oraz jego nicomylnosé. Odrzucenie
obu rodzajéw prawd powoduje zerwanie lacznosci z Kosciotem i jest herezja?®. Oprocz
tych dwoch grup wyrdznia si¢ jeszcze autentyczne nauczanie Urzgdu Nauczycielskiego
Kosciota podawane jako prawdziwe lub pewne, ale nieokreslone jako ostateczne. Stuzy
ono lepszemu zrozumieniu tresci objawionych lub ochronie przed twierdzeniami
mogacymi wprowadzi¢ w blad, dlatego tez powinno by¢ przyjmowane z religijnym
postuszenstwem woli 1 umystu. Kazda opinia przeciwna tym twierdzeniom moze by¢

przez autorytet koscielny uznana za btedna, zuchwaty lub niebezpieczng?.

ogtlasza¢ jej aktem definitywnym”. Kongregacja Nauki Wiary, List do o. Charlesa Currana, w: W trosce o
petnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, red. J. Krolikowski, Z. Zimowski, Tarnéw
2010, s. 338.

20 por. Kongregacja Nauki Wiary, ,, Wyznanie wiary” i ,, Przysiega wiernosci”, w: W trosce 0 pefnie wiary.
Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, red. J. Krolikowski, Z. Zimowski, Tarnéw 2010, s. 393.
21 por. Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o powotaniu teologa w Kosciele Donum veritatis, nr 16.
Dotyczy to takze wszystkich prawd niezbednych do wiasciwego strzezenia i wyktadania depozytu wiary.
Por. B. Sesboué, Ch. Theobald, Historia dogmatow, t. 4: Sfowo zbawienia, s. 519.

22 por. Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o niektérych zagadnieniach etyki pfciowej Persona humana,
nr 4, w: W trosce o pefni¢e wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, red. J. Krolikowski, Z.
Zimowski, Tarnéw 2010, s. 115.

23 Por. J. Majewski, Spor o rozumienie Kosciota. Eklezjologiczne uwarunkowania i perspektywy wielkich
debat teologicznych na przefomie XX i XXI wieku, Warszawa 2004, s. 136-137.

24 pPor. S. Pawltowski, Zasada hierarchii prawd wiary. Studium ekumeniczno-dogmatyczne na podstawie
najnowszej mys!i teologicznej (1983-2003), s. 76.
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Trwanie Ko$ciota w prawdzie przeklada si¢ réwniez na nauke spoteczng. Jak
zauwaza papiez Benedykt X VI, wszystkie istoty ludzkie maja w sobie dagznos$¢ do prawdy
ostatecznej, jasno okreslonej: ,,Kazdy bowiem cztowiek niesie w sobie niezniszczalne
pragnienie prawdy, ostatecznej i definitywnej”?®. Ta Prawda i Osoba jest Jezus Chrystus,
ktory zwraca si¢ do kazdego cztowieka, by odpowiedzie¢ na jego pragnienia. Kosciol w
swoim postugiwaniu na rzecz $wiata ukazuje wszystkim ten szczegdlny dar Bozy i
zaprasza do jego przyjecia®®. W ten sposob wypelnia swoja misje gloszenia prawdy ze
wzgledu na czlowieka. Wiernos¢ prawdzie sprawia, ze w ludzkie zycie wchodzi pewien
wymiar duchowy, wyzsze warto$ci. Dzieki temu mozliwy jest pelny rozwoj ludzki.
Kosciot stale dazy do odnalezienia prawdy, niezaleznie od zrodta jej pochodzenia, aby w
ten sposob przyniesé ludziom wyzwolenie?’. Papiez Benedykt XVI ponownie podkresla
tu wymiar stuzebny nieomylnosci Kosciota i jego trwania w prawdzie, ktory jest

charakterystycznym rysem teologii posoborowej.

3.1.2. Znaczenie Pisma Swietego i Tradycji

W teologii posoborowej odzyt spor o rozumienie roli Pisma Swietego i Tradycji
w zyciu Ko$ciota. Kwestia ta ma fundamentalne znaczenie, gdyz dotyka samych podstaw
doktryny katolickiej.

Zrédtem namyshu teologicznego pozostaje zawsze przekonanie o pewnosci
wiary, ktora jest zawarta w Tradycji Kosciota. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna w
dokumencie ,Interpretacja dogmatéw” wskazuje, 1z prezentowane przez Tradycje
koscielng (Paradosis) formuty dogmatyczne w sposob wlasciwy wyrazaja prawdy wiary
zawarte w Pismie Swictym. Ponadto, dogmaty sa w istocie niezmienne i powszechne
wazne?. W zwigzku z tym nie mozna wprowadzaé podziatu miedzy Pismo, Tradycje i
wspolnote Kosciota. Sg to rzeczywistosci Scisle ze sobg zwigzane. Ta jedno$¢ opiera si¢
na dziataniu Tréjcy Swietej, czyli wspolnym postaniu Syna i Ducha Swictego przez Ojca

do ludzi?®®. Duch Swiety ,.sprawia wielkie dziela; pobudza lud, by wyznawat je w wierze

% Benedykt XVI, Adhortacja apostolska Sacramentum caritatis, nr 2, http://www.vatican.va/content/
benedict-xvi/pl/apost_exhortations/documents/hf _ben-xvi_exh_20070222_ sacramentum-caritatis.html.

%6 Por, tamze.

21 por. Benedykt XVI, Encyklika Caritas in veritate, nr 9, http://www.vatican.va/content/benedict-
xvi/pl/encyclicals/documents/hf_ben-xvi_enc_20090629 caritas-in-veritate.html.

28 Por. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Interpretacja dogmatow (1988), A, 1, 1.

29 Pismo $wiete, Tradycja i wspolnota Ko$ciota nie sg wiec rzeczywisto$ciami odizolowanymi od siebie;
tworza one wewnetrzng jednos¢, ktora znajduje swoja najglebsza podstawe W potaczonym postaniu przez
Ojca swego Stowa i swego Ducha, by Ich nam udzieli¢”. Tamze, C, I, 1.
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i dawal o nich §wiadectwo. W petni czasu sprawia On wecielenie wiecznego Stowa
Bozego (por. Mt 1,20; Lk 1,35); przez chrzest buduje Kosciol, Cialo Chrystusa (por. 1
Kor 12,13), nieprzerwanie przypomina stowa, dzieto i osob¢ Jezusa Chrystusa oraz
prowadzi do catej prawdy (por. J 14,26; 15,26; 16,13n)”*°. Trzecia Osoba Boska bierze
rowniez udzial w budowaniu Mistycznego Ciata Chrystusa, przypomina nauczanie,
czyny i osobe Jezusa oraz wiedzie wierzacych ku doskonatej prawdzie®.

Jan Pawet II, w reakcji na pojawienie si¢ ruchu integrystycznego zwigzanego z
osobg Marcela Lefebvre’a, podkresla zywy wymiar Tradycji ko$cielnej, zarzucajac temu
srodowisku rozumienie jej w sposdb niepelny i wewnetrznie sprzeczny: ,,Korzenie tego
schizmatyckiego aktu mozna dostrzec w niepelnym i wewngetrznie sprzecznym
rozumieniu Tradycji. Niepelnym, bowiem niedostatecznie uwzgledniajacym zywy
charakter Tradycji, «ktora — jak z calg jasnoscia uczy Sobor Watykanski 11 — wywodzac
si¢ od Apostotow, czyni w Kosciele postepy pod opieka Ducha Swietego. Zrozumienie
przekazanych rzeczy i stdbw wzrasta bowiem dzigki kontemplacji oraz dociekaniu
wiernych, ktoérzy je rozwazaja w swoim sercu, dzigki glebokiemu, doswiadczalnemu
pojmowaniu spraw duchowych oraz dzigki nauczaniu tych, ktéorzy wraz z sukcesja
biskupig otrzymali pewny charyzmat prawdy». Przede wszystkim jednak wewnetrznie
sprzeczne jest takie rozumienie Tradycji, ktore przeciwstawia ja powszechnemu
Magisterium Kosciota przystugujacemu Biskupowi Rzymu i kolegium biskupow. Nie
mozna pozosta¢ wiernym Tradycji, zrywajac wigz koScielng z tym, ktoremu, w osobie
apostota Piotra, sam Chrystus powierzyl w swoim Kosciele postuge jednoéci”®2. Papiez
ktadzie nacisk na nieustanny post¢p Tradycji, dokonujacy si¢ pod asystencjag Ducha
Swietego®. Odrzuca réwniez przeciwstawianie Tradycji Urzedowi Nauczycielskiemu
Kosciota, ktore tworzy papiez wraz z kolegium biskupoéw. W jego ujeciu, ten, kto zrywa
jedno$¢ z Nastgpca $w. Piotra, nie moze uwazac¢ si¢ za czlowieka wiernego Tradycji
Kosciota®. Papiez przypomina, iz to wlasnie Magisterium Kosciota odpowiada za
autentyczng interpretacje Tradycji. Obowigzek dbania o zachowywanie prawowiernosci

w catym Kosciele spoczywa przede wszystkim na biskupach. Przy tym niekonieczne jest

30 Tamze.

31 Por. tamze.

32 Jan Pawet I1, List apostolski w formie ,,motu proprio” Ecclesia Dei, nr 4, https://www.ekai.pl/dokumenty/
list-apostolski-motu-proprio-ecclesia-dei/.

33 Por. tamze.

3 Por. tamze.
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dazenie do unifikacji, lecz wrecz odwrotnie, powinno si¢ docenia¢ réznorodnos¢ daréw
wystepujacych w catej wspolnocie wierzacych®®.

W podobny sposob role Tradycji i Pisma $wietego we wspdlnocie Kosciota
ujmuje Katechizm Kosciota Katolickiego. Podkresla si¢ w nim zywy wymiar Tradycji,
ktora jest przekazywanym az po dzien dzisiejszy nauczaniem apostolskim. Bog
nieustannie przemawia do Mistycznego Ciata Chrystusa, a Duch Swicty prowadzi go do
petni prawdy®®. Pismo Swiete i Tradycja maja jedno i to samo zrodlo i jeden cel®.
Réznica pomiedzy nimi polega na tym, ze ,,Pismo swiete jest stowem Boga, utrwalonym
na pi$mie pod natchnieniem Ducha Bozego. Swieta Tradycja stowo Boga, powierzone
Apostotom przez Chrystusa Pana i Ducha Swigtego, przekazuje w cato$ci nastgpcom
Apostolow, aby w swoim przepowiadaniu o$wiecani Duchem prawdy, wiernie go
strzegli, ukazywali je i szerzyli”®. Pewnoséé¢ co do dogmatow Kosciot uzyskuije tylko na
tej podwojnej podstawie, ktorg stanowia Pismo $wicte i Tradycja®.

Magisterium posoborowe zauwaza niebezpieczenstwa, jakie niosg ze soba nowe
nurty w teologii. W kwestii znaczenia Pisma Swietego i Tradycji jest to przede wszystkim
zagrozenie fideistycznym btedem okre§lanym jako biblicyzm. Polega on na probie
uczynienia Stowa Bozego spisanego 1 jego interpretacji jedynym autorytatywnym
zrodtem teologii, z pominigciem Tradycji. Tylko Pismo Swiete uznaje si¢ za autentyczne
stowo Boga’. Przypomina to protestancka zasade sola Scriptura. W odpowiedzi na to
papiez Jan Pawel II przypomina, iz Objawienie zawiera si¢ zarbwno w Biblii, jak 1 w

Swietej Tradycji. Dlatego tez punktem odniesienia w katolickiej refleksji jest Pismo,

Tradycja i Urzad Nauczycielski Kosciota. Dzigki dziataniu Ducha Swigtego istnieje

3 Por. tamze, nr 5a.

%6 «Aby Kosciol zawsze przechowywal Ewangelic zywa i nienaruszona, Apostolowie pozostawili
biskupéw jako swoich nastepcOw, przekazujgc im swoje stanowisko nauczycielskie. Rzeczywiscie,
«przepowiadanie apostolskie, ktore w sposdb szczegdlny zawarte jest w ksiegach natchnionych, ma by¢
ciagle zachowywane az do wypelnienia si¢ czasu». To zywe przekazywanie, wypetniane w Duchu
Swietym, jest nazywane Tradycja w odréznieniu od Pisma $wietego, z ktorym jednak jest $cisle powiazane.
Przez Tradycj¢ «Koséciot w swej doktrynie, w zyciu i kulcie przedtuza i przekazuje wszystkim pokoleniom
wszystko, czym jest i w kogo wierzy». «Wypowiedzi $wigtych Ojcow wskazuja na ozywcza obecnosé tej
Tradycji, ktorej bogactwo przenika dziatanie i zycie wierzacego i modlacego si¢ Kosciotay». W ten sposob
udzielanie si¢ Ojca, ktorego dokonat On przez swoje Stowo w Duchu Swietym, pozostaje obecne i aktywne
w Kosciele: «Bog, ktory niegdy$ przemowit, bezustannie rozmawia z Oblubienica swego umitowanego
Syna, a Duch Swiety, dzigki ktéremu zywy glos Ewangelii rozbrzmiewa w Kosciele, a przez Kosciét w
$wiecie, doprowadza wierzgcych do catej prawdy i sprawia, ze stowo Chrystusa przebywa w nich obficie»”.
KKK 77-79.

87 Por. KKK 80.

% KKK 81.

% Por. KKK 82.

40 por. Jan Pawet Il, Encyklika Evangelium vitae, nr 56, w: Encykliki Ojca Swietego bt. Jana Pawla I,
Krakow 2011, s. 592-593.
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pomiedzy nimi tak silna tacznos¢, ze niemozliwe jest ich odrebne istnienie*!. W takim tez
duchu jest rozumiana ta relacja w ,Lineamenta” XII Zwyczajnego Zgromadzenia
Ogoélnego Synodu Biskupow. W tym dokumencie jest mowa o dwoch punktach
odniesienia, rozpoznawalnych i ze sobg potaczonych, w jakich dziata Stowo Boze.
Pierwszym z nich jest zywa Tradycja, ktora okresla si¢ jako wszystko to, czym Kos$ciot
jest i w co wierzy (kult, doktryna, Zzycie ko$cielne). Drugi to Pismo $wigte. Dzigki
dziataniu Ducha Swigtego (natchnieniu) przechowuje ono podstawowe i fundamentalne
elementy Tradycji. Natomiast Magisterium Kos$ciota ma za zadanie wlasciwie

interpretowaé zawarte w obu tych punktach odniesienia dane Objawienia®?.

3.1.3. Rola Urzedu Nauczycielskiego Kosciola

Urzad Nauczycielski Kosciota pelni wazna role w zachowaniu czystosci
doktryny katolickiej i bierze aktywny udzial w podejmowaniu nieomylnych definicji z
zakresu wiary i1 moralno$ci. Katechizm Kos$ciota Katolickiego uczy, ze ,,«Zadanie
autentycznego wyjasniania stowa Bozego, spisanego badz przekazanego w Tradycji,
zostato powierzone samemu tylko zywemu Urzedowi Nauczycielskiemu Kos$ciota, ktory
autorytatywnie dziala w imieniu Jezusa Chrystusay», to znaczy biskupom w Komunii z
nastegpca Piotra, Biskupem Rzymu. «Urzad Nauczycielski nie jest ponad stowem Bozym,
lecz jemu stuzy, nauczajac jedynie tego, co zostato przekazane. Z nakazu Bozego i przy
pomocy Ducha Swietego poboznie shucha on stowa Bozego, $wigcie strzeze i wiernie
wyktada. I wszystko, co z tego jednego depozytu wiary czerpie, podaje do wierzenia jako

43 oraz ,,Urzad Nauczycielski Kosciota w petni angazuje wladze

objawione przez Boga»
otrzymang od Chrystusa, gdy definiuje dogmaty, to znaczy, gdy w formie zobowiazujacej
lud chrzescijanski do nieodwotalnego przylgniecia przez wiar¢ przedklada prawdy
zawarte w Objawieniu Bozym lub kiedy proponuje w sposob definitywny prawdy majace
z nim konieczny zwiazek”**.Stad od jakosci wykonywanej przez Magisterium pracy

zalezy w duzej mierze stan wiary katolickie;.

4 Tamze.

42 Por. Synod Biskupéw, XII Zwyczajne Zgromadzenie Ogolne Synodu Biskupow, Stowo Boze W Zyciu i
misji  Kosciota. Lineamenta, nr 14, http://www.vatican.va/roman_curia/synod/documents/rc_
synod_doc_20070427_lineamenta-xii-assembly_pl.html.

4 KKK 85-86.

4 KKK 88.
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Funkcja i znaczenie Urzgdu Nauczycielskiego Kosciota sg rowniez opisane w
prawie kanonicznym, zawartym w obu kodeksach koscielnych (Kodeks Prawa
Kanonicznego 1 Kodeks Kanondéw Kosciotow Wschodnich). Nakazuja one przyjecie
wiarg Boska 1 katolickg wszystkiego, co jest zawarte w jednym depozycie wiary, ktory
stanowi polaczenie Pisma Swietego i Tradycji, a co rowniez jako pochodzace z Bozego
objawienia podaje do wierzenia Urzad Nauczycielski Kosciota. Przy tym konieczne jest
przyjecie jego uroczystych deklaracji oraz nauczania powszechnego i zwyczajnego.
Konsekwentnie nalezy unika¢ pogladow, ktore si¢ sprzeciwiaja tym doktrynom™*. Prawo
naktada takze na wiernych obowiazek przyjecia wszystkich prawd z zakresu wiary i
moralnosci, jakie Urzad Nauczycielski ogtasza w formie ostatecznej, a ktore sa konieczne
do prawidtowego wyktadania i strzezenia doktryny katolickiej*. Sprzeciw wobec prawd
katolickich lub gloszenie pogladow im przeciwnych sa zwigzane z przewidzianymi w
prawie koscielnym sankcjami karnymi, w tym z ekskomunika®’.

Migdzynarodowa Komisja Teologiczna okre§la Urzad Nauczycielski Kosciota
jako wiadz¢ nauczania, ktora z nakazu samego Chrystusa spoczywa na kolegium
biskupow lub na poszczegdlnych biskupach, ktérzy sa w tacznosci z papiezem?®, Wiadza
ta podlega stowu Bozemu, wiernie je przekazujac 1 wyjasniajac. Urzad Nauczycielski
domaga si¢ od wiernych przyjecia kierowanych do nich wskazan i uwag®®. W ten sposéb
wspodlnota Ko$ciota otrzymuje pewnosé, ze Bog, ktory przemawiat do niegdys do ludzi,
przemawia i dzisiaj przez stowo Boze spisane i zywa Tradycje Koséciota®. Przekazywanie
tej wladzy nauczania odbywa si¢ w sakramencie §wigcen. Dlatego tez Miedzynarodowa

Komisja Teologiczna uwaza, ze Urzad Nauczycielski ma swojg racje bytu jedynie w

4 Por. KPK, kan. 750 § 1; por. KKKW, kan. 598 § 1. Podobne sformutowania sq zawarte w wydanym
przez Kongregacje Nauki Wiary ,,Wyznaniu wiary i przysiedze wiernosci”: ,,Wierze rowniez mocno w to,
co jest zawarte w stowie Bozym, spisanym lub przekazanym przez Tradycje, a co Kosciot, jako objawione
przez Boga, podaje do wierzenia, tak w Nauczaniu uroczystym, jak i w zwyczajnym Nauczaniu
powszechnym. Z przekonaniem przyjmuj¢ i uznaje rowniez wszystkie i poszczegdlne prawdy, ktore
Kosciot w sprawach wiary i moralnosci podaje w sposob ostateczny. Przyjmuje nadto z religijnym
postuszenstwem woli i umystu nauk¢ gloszong przez Papieza czy tez przez Kolegium Biskupow
sprawujacych autentyczny Urzad Nauczycielski, takze wtedy, gdy nie jest ona podawana z intencja
definitywnego jej okreslenia”. Kongregacja Nauki Wiary, ,,Wyznanie wiary” i ,, przysiega wiernosci”,
s. 393.

4 por. KPK, kan. 750 § 2; KKKW, kan. 598 § 2.

47 Por. KPK, kan. 1364; KKKW, kan. 1436 § 1.

4 Por. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Urzqd Nauczycielski Kosciota i teologia (1975), teza 1,
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_cti_1975 magistero-teologia
_pl.html; KKK 85. Dokumenty doktrynalne Kongregacji Nauki Wiary, zatwierdzone przez papieza,
nalezaloby przy tym traktowa¢ jako cze¢$¢ jego zwyczajnego nauczania. Por. B. Sesboiié, Ch. Theobald,
Historia dogmatéw, t. 4: Stowo zbawienia, s. 523.

49 Por. KKK 86-87.

%0 Por. Benedykt XVI, Adhortacja apostolska Verbum Domini, nr 18, https://w2.vatican.va/content/dam/
benedict-xvi/pdf/apost_exhortations/documents/hf_ben-xvi_exh_20100 930_verbum-domini_pl.pdf.
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Kosciele i powierzone mu wladze powinien zawsze wykorzystywaé w celu zbudowania
1 wzmocnienia wspdlnoty wierzacych, budujac ja w prawdzie i §wietosci. Odnosi si¢ to
zarowno do Kosciotow partykularnych, jak i Koéciota powszechnego®l. Gtéwnym
zadaniem wynikajacym z tej wladzy jest autorytatywna obrona czystosci wiary. Polega
ona na wiarygodnej interpretacji tresci Objawienia, odrzucaniu btgdnych pogladow
teologicznych oraz gloszeniu prawd wiary, zwlaszcza tych najbardziej koniecznych w
danym kontekscie czasowym®. Ponadto obowigzkiem Magisterium jest reagowanie w
sytuacjach, gdy propagowane s3 tezy filozoficzne, grozace znieksztatceniem
prawidlowego rozumienia prawd wiary®®. Cale nauczanie Magisterium nie ma
jednakowej rangi®*. Zwiazana jest z tym wszystkim koniecznoéé dokonywania przez
Urzad Nauczycielski Kosciola ocen teologicznych witasnych deklaracji. Magisterium
podaje stopien obowigzywalnosci wilasnego twierdzenia. Migdzynarodowa Komisja
Teologiczna w dokumencie ,Interpretacja dogmatéw” przypomina tradycyjne
rozrdznienie prawd nauczanych przez Kosciot. Na poczatku wymienia prawdy wiary i
moralno$ci w sensie $cistym, czyli te, ktore sa zawarte w Objawieniu lub sg podane przez
Kosciol do wierzenia jako objawione przez Boga w orzeczeniach uroczystych lub w
nauczaniu zwyczajnym i powszechnym®. Dalej Komisja pisze o prawdach zwigzanych
z porzadkiem naturalnym oraz o nauczaniu moralnym, ktéore wyptywa z prawa

naturalnego. Jezeli maja one wewngtrzne powigzanie z prawdami wiary, to moga one

51 Urzad Nauczycielski jest oficjalnym zadaniem eklezjalnym przekazywanym przez sakrament $wigcen.
Dlatego, jako element instytucjonalny Kosciota, nie moze istnie¢ inaczej jak tylko w Kosciele, tak ze
poszczegolni cztonkowie Urzedu Nauczycielskiego postuguja si¢ swoim autorytetem i $wietymi wtadzami
wylgcznie w celu budowania swojej trzody w prawdzie i $wigtosci. Odnosi sie to nie tylko do Kosciotow
partykularnych, ktorym przewodza, ale «jako cztonkowie kolegium biskupiego (...) poszczegdlni biskupi
sg jednak zobowigzani z ustanowienia i polecenia Chrystusa do troski o caty Ko$ciot, ktéora (...) w duzym
stopniu przyczynia si¢ jednak do dobra Kosciota powszechnego»”. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna,
Urzgd Nauczycielski Kosciofa i teologia (1975), teza 7.

52 Por. tamze, teza 5. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna postuluje przy tym wieksze ukazanie
pastoralnego charakteru Magisterium. Por. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Interpretacja
dogmatow (1988), B, 11, 4.

53 Por. Jan Pawet |1, Encyklika Fides et ratio, nr 49, w: Encykliki Ojca Swietego bi. Jana Pawta 11, Krakow
2011, s. 734.

% Por. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Teologia dzisiaj. Perspektywy, zasady i kryteria, Krakow
2012, nr 40, s. 49.

55 Wedlug doktryny Kosciola, «wiarg Boska i katolickg powinno wierzyé¢ sie we wszystko to, co jest
zawarte w stowie Bozym spisanym i przekazywanym przez Ko$ciol, co jest podane orzeczeniem
uroczystym, jak i zwyczajnym i powszechnym nauczaniem do wierzenia jako objawione przez Boga». W
ten sposob nalezg do tego credendum prawdy wiary (w sensie $cistym) oraz prawdy dotyczace zycia
moralnego, ktore poswiadcza objawienie”. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Interpretacja
dogmatéw (1988), B, 11, 3.
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naleze¢ do wigzacego nauczania Kosciota®®. Komisja, idac za nauczaniem Il Soboru
Watykanskiego, czyni pomiedzy naukg wiary a zasadami naturalnego porzadku
moralnego pewne rozroznienie. W pierwszym przypadku méwi o ich ,,gloszeniu” 1
Lautorytatywnym nauczaniu”, a w drugim wypadku o ich ,,autorytatywnym wyjasnianiu”

i ,potwierdzaniu™®’.

Pozostate wypowiedzi Magisterium, nie majace charakteru
ostatecznego, w ktorych jest wyrazona intencja nauczania (szczeg6lnie poprzez nature
dokumentow lub przez czeste podawanie tej samej nauki i formy wyrazen stownych),
nalezy traktowac jako nalezace do nauczania zwyczajnego. Migdzynarodowa Komisja
Teologiczna zauwaza, ze kwestia kwalifikacji teologicznych powinna zostaé jeszcze
glebiej wyjasniona, tak, by nie ostabiaé autorytetu Urzedu Nauczycielskiego®. Komisja
postuluje rowniez, by ,,sam Urzad Nauczycielski Kosciota za kazdym razem jasno
wskazywat sposob i stopien obowiazywania wasnych deklaracji”®°.

Wszystkim tym wyzej wymienionym zadaniom i celom Magisterium Ko$ciota
towarzyszy szczegdlna opicka Ducha Swietego: ,Jezus Chrystus obiecat pasterzom
Kosciota, ze bedzie im towarzyszyt Duch Swiety, by mogli w pelni wykona¢ powierzone
im zadanie nauczania Ewangelii i autentycznej interpretacji objawienia”®®. Utrzad
Nauczycielski zostat obdarzony przez Ducha Swietego charyzmatem nieomylnoéci, w
zakresie wiary 1 moralno$ci. Moze on by¢ wykonywany na kilka sposobow 1 w
okreslonych warunkach, ktére zostaly wyjasnione przez teologic®.

Migdzynarodowa Komisja Teologiczna stwierdza, Zze nalezy odr6zni¢ wtadzg
nauczania, jakg posiada Urzad Nauczycielski Kos$ciota, od autorytetu nauczycielskiego
w Kosciele. Przepowiadanie wiary nie moze polegac¢ jedynie na jednostkach, ktore maja
do tego jakie§ szczegdlne predyspozycje. Gdyby tak bylo, rodziloby to
niebezpieczenstwo uzaleznienia doktryny od uwarunkowan historycznych. Ponadto,

gdyby nauczanie bylo zalezne od wladzy niektorych grup czy jednostek, powodowatoby

to zagrozenie arbitralnego decydowania o tym, co rzeczywiscie ma by¢ w wierze

% Prawdy dotyczace porzadku naturalnego oraz nauczanie moralne wynikajace z prawa naturalnego moga
posrednio naleze¢ do wiazacego nauczania Kosciota, gdy maja konieczne i wewngetrzne powiazanie z
prawdami wiary”. Tamze.

57 Por. tamze.

58 Tamze.

% Tamze. Por. Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o powotaniu teologa w Kosciele Donum veritatis, nr
23; Kongregacja Nauki Wiary, Wyjasnienie doktrynalne dotyczgce koricowej czesci formuty ,, Wyznania
wiary” Inde ab ipsis primordiis, nr 6-11, w: W trosce 0 pefnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary
1995-2000, red. J. Krolikowski, Z. Zimowski, Tarnéw 2002, s. 51-56.

80 Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o powofaniu teologa w Kosciele Donum veritatis, nr 15.

&1 Por. tamze.
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obowiazujace. Przy tym kazda nowa wladza zmieniataby te normy®2. Tymczasem Urzad
Nauczycielski Kosciota posiada wtadze autorytatywnego nauczania. Jest ona oparta na
przepowiadaniu apostolskim, majgcym zrédto w stowie Boga. To nauczanie apostolskie
stanowi bezwzgledna norme wiarygodnosci i prawowiernoéci doktryny w Kosciele®.
Ciaglos¢ nauczania apostolskiego w Kosciele gwarantuje sukcesja apostolska. Dzigki niej
wspolnota wierzacych ma staly dostep do Bozego zrodta nauki. Papiez Franciszek w
encyklice ,,Lumen fidei” okresla to jako ,.ciagto$é pamieci Kosciota”®*. Tak rozumiana
wiladza nauczycielska w Kosciele rodzi konsekwencje, ktoére wiazg ludzi
odpowiedzialnych za przepowiadanie Ewangelii. Przede wszystkim glosiciel nie moze
polegac na wlasnych pomystach zwigzanych z przekazywaniem or¢dzia Dobrej Nowiny.
Migdzynarodowa Komisja Teologiczna ujmuje te kwestie nastepujaco: ,,Nikt
przepowiadajacy Ewangelie nie ma prawa ustala¢ planu gloszenia ewangelicznego
wedlug wilasnych hipotez. Glosi on wiare Kos$ciota apostolskiego, a nie wilasng

osobowos¢ lub wiasne doéwiadczenia religijne”®®.

Gtloszenie doktryny koscielnej
wymaga takze odpowiedniego postania. Nie mozna go da¢ samemu sobie czy tez nie
moze tego uczyni¢ wyizolowana wspoélnota. Dokonuje si¢ ono jedynie na drodze
sakramentalnej®.

Autorytatywnos$¢ nauczania Urzedu Nauczycielskiego ma charakter stuzebny
wobec ludu Bozego, gdyz chroni go przed odej$ciem od prawdziwej wiary, objawionej
przez Boga w Chrystusie®’. Stad w Koéciele mozliwy i pozadany jest wewnetrzny dialog,

ktory jest nastawiony na poszukiwanie prawdy zawartej w Pismie Swictym i W jego

62 Por. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Apostolskos¢ Kosciota i sukcesja apostolska (1973), 1V,
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_cti_1973 successione-
apostolica_pl.html.

8 Por. tamze.

8 Por. Franciszek, Encyklika Lumen fidei, nr 49, http://w2.vatican.va/content/dam/francesco/encyclicals/
documents/papa-francesco_20130629 _enciclica-lumen-fidei_pl.pdf.

8 Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Apostolskosé¢ Kosciota i sukcesja apostolska (1973), IV.

8 Postanie, ktore w taki sposob — jeszcze raz wedtug zasady trynitarnej — stanowi czgs$¢ reguty wiary,
odnosi si¢ do katolicko$ci wiary, ktora jest konsekwencja jej apostolskosci i rownoczes$nie warunkiem jej
trwato$ci. Zadna jednostka ani zadna wyizolowana wspolnota nie maja wiec wtadzy postania. Tylko
zwigzek z caloécia (kat'holon) - katolicko$¢ w czasie i przestrzeni - gwarantuje trwato$¢ postania. W ten
sposob katolicko$¢ wyjasnia ponadto, ze wierny, jako czlonek Kosciota, zostaje wprowadzany do
bezposredniego uczestnictwa w zyciu trynitarnym przez posrednictwo nie tylko Boga-Czlowieka, lecz
takze KosSciota wewnetrznie z Nim ztgczonego. To posrednictwo Kosciota, na mocy Kkatolickiego
odniesienia jego prawdy i jego zycia, musi uskuteczniaé si¢ W sposdb normatywny, to znaczy za
posrednictwem urzedu, ktory jest mu nadany jako forma konstytutywna. Nie bedzie mogto ono odnosi¢ sie
tylko do epoki historycznie zakoniczonej (poswiadczanej ewentualnie przez zbiér dokumentow), ale w tym
odniesieniu musi by¢ zaopatrzony we wladze reprezentowania tego samego poczatku, zywego Chrystusa,
za posrednictwem oficjalnego upowaznienia do gloszenia Ewangelii i za posrednictwem autorytatywnej
celebracji aktow sakramentalnych, przede wszystkim Eucharystii”. Tamze.

87 Por. Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o powotaniu teologa w Kosciele Donum veritatis, nr 14.
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autentycznej interpretacji podawanej przez Urzad Nauczycielski. Aby tak prowadzony
dialog byt czynnikiem pojednania wewnatrzkoscielnego, musi on uwzgledniaé
rozstrzygniecia Magisterium®. Papiez Franciszek twierdzi, ze nie wszystkie spory w
Kosciele muszg si¢ konczy¢ definitywnymi rozstrzygnieciami Urzgdu Nauczycielskiego.
W jego opinii nalezatoby pozostawi¢ miejsce na réznorodnos¢ opinii co do niektorych
aspektow prawd wiary. Miatoby to rowniez pomdc w lepszej inkulturacji wiary w
réznych regionach $wiata®®.

Postuga Magisterium Kosciota r6zni si¢ w niektorych elementach od misji
powierzonej teologom, ktérzy na podstawie zdobytych kwalifikacji teologicznych
zglebiaja Objawienie i dzigki otrzymanej misji kanonicznej nauczaja wiernych’®. Urzad
Nauczycielski i teologowie maja za zadanie przede wszystkim strzec czystosci wiary,
poglebiac jej znajomos¢ 1 wyktadaé ja wiernym. Jednych i drugich obowiazuja przy tym
okreslone zasady. Sg uzaleznieni od Stowa Bozego, sensus fidelium, Tradycji oraz troski
duszpasterskiej i misyjnej’*. Z tego wzgledu, ze Magisterium i teologowie sa podmiotami
nieomylnosci ko$cielnej, cho¢ w rézny sposdb, powinni oni ze sobg wspdipracowac dla
dobra catos$ci Mistycznego Ciata Chrystusa, gdyz dziela odpowiedzialno$¢ za rozwoj
wiary w Kosciele. Kazdy jednak powinien zachowaé osobista odpowiedzialnos¢ za

gloszone poglady’2.

88 To gorace, podyktowane troska wezwanie do dialogu, rzucone juz przez mego Poprzednika, z okazji
Roku Swigtego 1975, jest aktualne i w obecnym czasie. Aby przezwycigzyé konflikty i sprawic, by zwykle
napiecia nie szkodzity jednosci Kosciota, musimy wszyscy stanag¢ wobec Stowa Bozego i odrzuciwszy
wilasne subiektywne zapatrywania, szuka¢ prawdy tam, gdzie si¢ ona znajduje, to jest w samym Stowie
Bozym i w jego autentycznej interpretacji podawanej przez Magisterium Kosciota. W tym $wietle
wyshuchanie wzajemnych opinii, szacunek i wstrzymanie si¢ od jakichkolwiek pospiesznych sadow,
cierpliwo$¢, umiejetno$¢ ustrzezenia sie przed podporzadkowaniem wiary, ktoéra jednoczy, rdéznym
pogladom, modzie, wyborom ideologicznym, ktére dziela — stanowig przymioty dialogu, ktory —
wewnatrz Koéciota — winien by¢ wytrwaty, chetny, szczery. Jest rzecza jasng, ze dialog nie bytby i nie
statby sie czynnikiem pojednania bez uwzglednienia i przyjecia nauki Urzedu Nauczycielskiego Ko$ciota”.
Jan Pawet I, Adhortacja  apostolska Reconciliatio et  paenitentia, nr 25,
http://www.vatican.va/content/john-paul-ii/pl/apost_exhortations/documents/hf_jp-ii_exh_ 02121984
reconciliatio-et-paenitentia.html.

8 Przypominajgc, ze «czas jest wazniejszy niz przestrzefi», pragne podkresli¢, iz nie wszystkie dyskusje
doktrynalne, moralne czy duszpasterskie powinny by¢ rozstrzygniete interwencjami Magisterium.
Oczywiscie, W Kosciele konieczna jest jedno$¢ doktryny i dziatania, ale to nie przeszkadza, by istniaty
roézne Sposoby interpretowania pewnych aspektow nauczania lub niektérych wynikajacych z niego
konsekwencji. Bedzie si¢ tak dziato, az Duch nie doprowadzi nas do catej prawdy (por. J 16, 13), to znaczy,
kiedy wprowadzi nas w pelni w tajemnice Chrystusa i bedziemy mogli widzie¢ wszystko Jego spojrzeniem.
Poza tym, w kazdym kraju lub regionie mozna szuka¢ rozwigzan bardziej zwigzanych z inkulturacja,
wrazliwych na tradycje i na wyzwania lokalne. Poniewaz «kultury bardzo r6znig sie miedzy sobg i kazda
ogdlna zasada [...] potrzebuje inkulturacji, jesli ma by¢ przestrzegana i stosowana w zyciu»”. Franciszek,
Adhortacja apostolska Amoris laetitia, nr 3, http://w2.vatican.va/content/francesco/pl/apost_exhortations/
documents/papa-francesco_esortazione-ap_ 20160319 _amoris-laetitia.html.

0 Por. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Urzqd Nauczycielski Kosciofa i teologia (1975), teza 1.

1 Por. tamze, teza 2-3.

2 Por. tamze, teza 4.
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Jak stwierdza Kongregacja Nauki Wiary, Urzad Nauczycielski Ko$ciota ma
prawo w sposob ostateczny wypowiada¢ si¢ nie tylko na temat samych zasad wiary, ale i
obyczajow®. Kongregacja zauwaza, ze w kwestiach moralnych nie mozna traktowaé
stanowiska Magisterium jedynie jako jednej z wielu opinii czy pomijac¢ jego nauczania w
tych sprawach’®. Koéciél ma prawo do interpretacji i nauczania calego prawa moralnego,
czyli pochodzacego z Ewangelii i z prawa naturalnego. Papiez Pawet VI ujmuje to w
nastepujacy sposob: ,,Zapewne nikt z wiernych nie zamierza przeczy¢, ze W
kompetencjach Nauczycielskiego Urzedu Kosciota lezy interpretowanie naturalnego
prawa moralnego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze - jak to wielokrotnie oswiadczali
Nasi Poprzednicy Jezus Chrystus, czynigc Piotra i Apostolow uczestnikami swojej
boskiej wladzy i1 posylajac ich, aby nauczali wszystkie narody Jego przykazan, ustanowit
ich zarazem autentycznymi straznikami i thumaczami catego prawa moralnego, a wigc nie
tylko ewangelicznego, ale takze naturalnego. Prawo bowiem naturalne jest rowniez
wyrazem woli Bozej i jego wierne przestrzeganie jest ludziom konieczne do
zbawienia”™. Papiez Jan Pawel II poszerza ten zakres o kwestie zwigzane z zyciem
spotecznym i wspdlczesnymi problemami moralnymi: ,, Tak wigc Kosciél w swoim zyciu
1 w swoim nauczaniu jawi si¢ jako «filar 1 podpora prawdy» (por. 1 Tm 3,15), w tym
takze prawdy o zasadach moralnego postepowania. Ma on bowiem zadanie «gloszenia
zawsze 1 wszgdzie zasad moralnych réwniez w odniesieniu do porzadku spotecznego oraz
wypowiadania oceny o wszystkich sprawach ludzkich, na ile wymagaja tego
fundamentalne prawa osoby ludzkiej 1 zbawienie cztowieka». Urzad Nauczycielski,
wierny Jezusowi Chrystusowi i nieprzerwanej Tradycji Kosciota, poczuwa si¢ do
szczegolnego obowiagzku, by wypowiedzie¢ si¢ wlasnie na temat zagadnien, ktore staty

si¢ przedmiotem wspotczesnej dysputy moralnej i wokol ktdérych wylonity si¢ nowe

3 Por. Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o powofaniu teologa w Kosciele Donum veritatis, nr 16.

™ The author does not present a correct understanding of the role of the Church’s Magisterium as the
teaching authority of the Bishops united with the Successor of Peter, which guides the Church’s ever deeper
understanding of the Word of God as found in Holy Scripture and handed on faithfully in the Church’s
living tradition. In addressing various moral issues, Sr. Farley either ignores the constant teaching of the
Magisterium or, where it is occasionally mentioned, treats it as one opinion among others. Such an attitude
is in no way justified, even within the ecumenical perspective that she wishes to promote. Sr. Farley also
manifests a defective understanding of the objective nature of the natural moral law, choosing instead to
argue on the basis of conclusions selected from certain philosophical currents or from her own
understanding of «contemporary experience». This approach is not consistent with authentic Catholic
theology”. Kongregacja Nauki Wiary, Notification on the book «Just love. A framework for Christian
sexual ethics» by sr. Margaret A. Farley, R.S.M., http://www.vatican.va/roman_curia/
congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20120330_nota-farley_en.html.

> Por. Pawet VI, Encyklika Humanae vitae, nr 4, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/
pawel_vi/encykliki/humane.html.
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kierunki myslenia i teorie; by w ten sposob podzieli¢ si¢ swoim rozeznaniem oraz
dopomoc cztowiekowi w jego dazeniu do prawdy i wolnosci”’®. Pawet VI zauwaza, ze
wszyscy odpowiedzialni za przekaz nauki w Kosciele, zwlaszcza teologowie 1
duchowienstwo, sg zobowigzani podawa¢ w catos$ci nauke moralng Kosciota oraz maja
obowigzek postuszenstwa Urzedowi Nauczycielskiemu Ko$ciota: ,,A teraz z calg
ufnoscig zwracamy si¢ do Was, drodzy Nasi synowie, Kaptani, ktorzy z uwagi na
pelnione przez Was $wiete postannictwo, jesteScie doradcami i przewodnikami
duchowymi tak poszczegdlnych osob, jak i rodzin. Waszym bowiem szczegdlnym
obowigzkiem jest - a zwracamy si¢ tu zwlaszcza do wykladowcow teologii moralnej
podawaé w calosci i otwarcie nauke Kos$ciota o matzenstwie. Spetniajac ten Wasz
obowigzek, pierwsi dajecie przyklad szczerego postuszenstwa, jakie wewngtrznie i
zewngtrznie nalezy okazywa¢ Nauczycielskiemu Urzedowi Kos$ciota. Rozumiecie
przeciez, ze takie postuszenstwo wigze Was nie tyle ze wzgledu na racje, ktoresmy wyzej
przytoczyli, ile raczej ze wzgledu na $wiatto Ducha Swictego, ktorym ciesza sie
szczegolnie Pasterze Kosciota w nauczaniu Prawdy. Wiecie rowniez dobrze, jak wielkie
znaczenie dla zachowania pokoju sumien 1 jedno$ci ludu chrzescijanskiego posiada to,
by tak w dziedzinie moralnosci, jak i w sprawach dogmatycznych wszyscy byli postuszni
Nauczycielskiemu Urzedowi Kosciota i méwili jednym jezykiem”"’.

Tak jak Urzad Nauczycielski przy asystencji Ducha Swietego rozwija namyst
teologiczny nad prawdami $ci$le doktrynalnymi, tak czyni to rowniez w przypadku
moralno$ci’®. W zwigzku z tym, jak zauwaza Jan Pawet II, do zadan wladzy koscielnej
nalezy tez ksztattowanie sumien ludzkich. Dzieje si¢ ono przy uwzglednieniu wolnosci
sumienia kazdej jednostki. Wolno$¢ ta jest ,,wolnoscia w prawdzie”. Oznacza to, ze
sumieniu czlowieka wierzacego nie sg narzucane jakie$ nowe prawdy, ale sg przed nim
odkrywane takie, ktore cztowiek powinien zna¢ i rozwija¢, wychodzac od pierwotnego
aktu wiary. Celem tej formacji jest powstanie sumienia pewnego, ktére bedzie mogito
niezawodnie trwa¢ przy prawdzie’®. Stad Magisterium roéci sobie prawo do ostatecznego

rozstrzygania w zakresie prawa moralnego i zobowigzywania sumien wierzacych do

76 Jan Pawet |1, Encyklika Veritatis splendor, nr 27, w: Encykliki Ojca Swietego bi. Jana Pawla |1, Krakow
2011, s. 475.

" Pawet VI, Encyklika Humanae vitae, nr 28.

8 Por. Jan Pawet I1, Encyklika Veritatis splendor, nr 28.

" Por. tamze, nr 64.
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przestrzegania powzietych decyzji. Jednocze$nie wypelnia misje czuwania, polegajaca

na ostrzeganiu wierzacych przed niebezpiecznymi teoriami, ktére im zagrazaja®°.

3.1.4. Znaczenie dogmatu w zachowaniu nieomylnej nauki koscielnej

Dogmaty sg wyrazem wiary calego Kosciota w prawde Objawienia. Nie sg one
jednak wyktadem calej wiary Kosciota ani nie zamykaja mozliwosci dociekan
teologicznych. Pozwalaja one jednak na wskazanie, ktore z mozliwych teologicznych
interpretacji sg btedne.

W takim duchu funkcje dogmatu w Kosciele widzi papiez Pawet VI w encyklice
»Mysterium fidei”. Przez odwotanie si¢ do przyktadu misterium eucharystycznego Pawet
VI nakazuje wierno$¢ Urzedowi Nauczycielskiemu w zglebianiu prawd wiary. To on
otrzymato od Boga zadanie strzezenia i wyjasniania depozytu wiary®. Dlatego tez, jak
zauwaza papiez, wazny jest sposob mowienia o prawdach wiary: ,,Nalezy wigc Swiecie
przestrzega¢ sposobu mowienia, ktory Kosciot ustalit wielowiekowym wysitkiem nie bez
pomocy Ducha Swictego i zatwierdzit powaga Soboréw, a ktory nieraz stat si¢ hastem i
sztandarem prawowiernosci”®. Jezyk dogmatu jest wynikiem wielowiekowego procesu,
ktory zachodzit w Kosciele pod wptywem Ducha Swigtego. Wielokrotnie stanowit on
wyznacznik tego, co w Kosciele prawowierne®®. Pocigga to za soba koniecznosé
uszanowania formut dogmatycznych. Nie mozna traktowaé¢ dogmatéw jedynie jako
wyrazu pewnej mentalnosci kulturowej, stopnia rozwoju nauki czy odzwierciedlenia
mysli tylko jednej szkoly teologicznej®*. W ujeciu Pawta VI formuly dogmatyczne
»zawieraja to, co umyst ludzki w swym powszechnym i koniecznym do$wiadczeniu
dostrzega o rzeczach 1 co wyraza w stosownych i jednoznacznych stowach,
zaczerpnigtych z mowy potocznej lub ze slownictwa $cislej wypracowanego. Totez sa

one przystosowane do ludzi kazdego miejsca i czasu”®

. Stad dogmat pozostaje
straznikiem tego, co Kosciot swoim nieomylnym autorytetem raz na zawsze okreslit. Przy
tym Pawet VI nie odbiera teologom mozliwosci poglebiania rozumienia prawd

zdogmatyzowanych. Muszg oni jednak dbac¢ o to, by prawda okreslona dogmatycznie nie

8 Por. tamze, nr 110.

8 Por. Pawel VI, Encyklika Mysterium fidei, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/pawel_vi/
encykliki/mysterium_fidei_03091965.html.

82 Tamze.

8 Por. tamze.

8 Por. tamze.

8 Tamze.
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ulegla zmianie oraz by nie odchodzi¢ od wiasciwego znaczenia danego dogmatu, ktére
ustalit nieodwotalnie Ko$ciot®®.

Miedzynarodowa Komisja Teologiczna zwrdcita uwage na to, ze wpltyw, jaki
wywarty idee modernistyczne w teologii katolickiej w XIX 1 w pierwszej potowie XX
wieku spowodowal pojawienie si¢ pewnych probleméw z wlasciwym rozumieniem
znaczenia rozwoju dogmatow. Wiaza si¢ one z proba nawigzania dialogu pomig¢dzy
tradycyjnym nauczaniem dogmatycznym a nowoczesnym mysleniem. Jako przyczyne
zaistnienia tych problemoéw Komisja wymienia zty punkt wyjscia, ktorym jest
niedostateczne zglebienie Objawienia i pragmatyczna koncepcja dogmatow®’. Skutkuje
to bledem w postaci tworzenia rozdzialu pomigdzy formutami dogmatycznymi a
Tradycja, co wyraza si¢ w oddzieleniu dogmatu od wiary Ko$ciota. W ten sposdéb dogmat
zostaje uprzedmiotowiony®. Co wiecej, nacisk na prymat praxis w interpretacji
dogmatow spycha na margines kwesti¢ prawdy stojacej za dogmatem. A przeciez to ona
powinna zajmowaé pierwsze miejsce. Nie mozna rowniez formuty dogmatycznej
redukowac jedynie do formy czysto jezykowej, ktora moze ulega¢ ewolucji, poniewaz
pomija si¢ wowczas znaczenie dogmatu ,,w jego funkcji koniecznego posrednictwa dla
prawdy objawionej”®°.

Miegdzynarodowa Komisja Teologiczna przypomniata, ze Urzad Nauczycielski
przestrzegatl rowniez przed innym zagrozeniem dla dogmatu we wspodiczesnej mysli
teologicznej, ktorym jest relatywizm dogmatyczny. Kazdy dogmat ma w sobie pewien
element historyczny, ktorego nie da si¢ odrzuci¢, gdyz kazdy powstawat w konkretnych
uwarunkowaniach czasowych 1 spotecznych. Widoczny jest tez pewien rozwoj mysli
koscielnej. Magisterium Kosciola swoimi definitywnymi stwierdzeniami potwierdza i
doprecyzowuje starsze orzeczenia®™. W ten sposéb prawda objawiona jest przedstawiana
w coraz bardziej adekwatny sposob. Nieomylno$¢ Kosciota ma tu zatem swoj aktywny
wymiar. Stad btedne jest jej statyczne pojmowanie jako jedynie czystej niezmiennosci w
prawdzie®!. Ostatecznie chodzi o to, by dogmat wiary ukazywat wiazace i rozstrzygajace
rozumienie stowa Bozego. Urzad Nauczycielski Ko$ciota ma do wykonania zadanie

polegajace na wskazaniu poprawnej interpretacji®?. Koéciot nieustannie poszukuje

8 Por. tamze.

8 Por. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Interpretacja dogmatéw (1988), A, 1, 2.
8 Por. tamze.

8 Por. tamze.

% por. tamze, B, 11, 2.

% Por. tamze.

92 pPor. tamze, C, I, 3.
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glebszego sensu prawd objawionych. Jednakze ramy tego postepu sa wyznaczone przez
ogloszone juz definicje, ktore powstaty pod wptywem Ducha Swigtego®®. Uroczyste
definicje wiary nalezy wiec traktowac jako pewne $wiatto na drodze wiary katolika,
o$wiecajace ja i gwarantujace jej pewnosé¢®.

Migdzynarodowa Komisja Teologiczna uwaza, ze podtrzymywanie i
odpowiednie ukierunkowanie rozwoju mys$li dogmatycznej lezy w kompetencjach
Urzedu Nauczycielskiego Kosciota: ,,Jego misja nie opiera si¢ tylko na ratyfikacji i
definiowaniu, jako przez najwyzszego «notariusza», procesu interpretacji w Kosciele.
Musi takze stymulowaé go, towarzyszy¢ mu, kierowaé nim i - dopoki taki proces nie
dojdzie do pozytywnego konca - za posrednictwem swojego utrwalenia nada¢ mu
obiektywny i powszechnie wigzacy autorytet”®. Magisterium moze wypehiaé ten
obowigzek na rézne sposoby, poczawszy od codziennego gloszenia, a skonczywszy na
podawaniu nieomylnych definicji doktrynalnych. Zatem w sytuacji, gdy pojawiaja si¢
dwuznaczne lub btedne opinie teologiczne, ma ono obowigzek interweniowania, od
wykazania pomytki az po urzedowe potepienie herezji®. Dlatego nie mozna catkowicie
odrzuci¢, rowniez we wspodlczesnej epoce, naktadania przez Urzad Nauczycielski
Kosciota anatem: ,,Funkcja apostolska stosowania anatemy takze w dzisiejszych czasach
stanowi1 czes¢ praw Urzedu Nauczycielskiego KosSciota 1 jego wypelnianie moze stac si¢

dla niego obowigzkiem™?’.

3.2. NAUCZANIE PAPIESKIE JAKO ELEMENT NIEOMYLNOSCI KOSCIOLA

Rozwdj nowoczesnych technik komunikacji sprawia, ze we wspolczesnym
Kosciele coraz wigksze znaczenie ma nauczanie papieskie, gdyz moze ono szybko
dociera¢ do wiernych. Z drugiej strony coraz czgstsze wypowiedzi papieskie moga
powodowac problemy z rozrdznieniem tego, czego papiez naucza autorytatywnie, a co
glosi jako teolog. Dlatego Urzad Nauczycielski Kosciota w okresie posoborowym
poglebiat rozumienie znaczenia nauczania papieskiego. W pierwszej czesci niniejszego
paragrafu zostanie przedstawione to, Magisterium Koséciola moéwi o charakterze

nauczania doktrynalnego papieza. Druga cze$¢ bedzie opisywac relacje zachodzace

% Por. tamze.

% Por. KKK 89.

% Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Interpretacja dogmatéw (1988), C, 1ll, 6.
% Por. tamze.

% Tamze.

194



pomiedzy nauczaniem papieskim a kolegium biskupoéw. Ten temat bedzie podejmowany,
z odwrotnej perspektywy, rowniez w kolejnym paragrafie. Ostatnia cze¢$¢ paragrafu
podejmie temat wspotczesnych definitywnych orzeczen papieskich 1 zwigzanych z nimi

problemow.

3.2.1. Charakterystyka wladzy doktrynalnej papieza

Po Soborze Watykanskim II nauczanie Kosciota o wladzy doktrynalnej papieza
szto w kierunku podkreslania wymiaru stuzebnego tego papiestwa oraz mocniejszego
podkreslania zwigzku papieza z catym kolegium biskupow. W wydanej jeszcze w czasie
trwania Vaticanum II encyklice ,,Ecclesiam suam” papiez Pawel VI wskazuje, ze wladza
nauczycielska papieza wraz z mozliwosciag wydawania definitywnych orzeczen jest w
Kosciele gwarantem jednosci i przeciwdziata ludzkim tendencjom do podziatu oraz
odchodzenia od zdrowej doktryny®. Przy tym jej charakter znaczaco rézni si¢ od wladzy
swieckiej, gdyz jest ona nastawiona na stuzbe¢ 1 mito$¢, co najlepiej oddaje papieski tytut
,stuga stug Bozych”%.

Takie pojmowanie wiladzy papieskiej, ktore ma swdj wyraz w dokumentach
posoborowych, wplyne¢to na praktyczny wymiar jej sprawowania. Po6zniejsze dokumenty
Kosciota wskazuja, iz funkcja prymacjalna papieza realizuje si¢ przede wszystkim przez
przepowiadanie stowa Bozego, gdyz jest to w pierwszym rzgdzie postuga biskupia. Na
zewnatrz uwidacznia si¢ ona przez ewangelizacj¢, a wewnatrz KoSciola — przez
wykonywanie najwyzszego 1 powszechnego urzedu nauczycielskiego. W tym zadaniu
Nastepca $w. Piotra cieszy si¢ szczegdlng pomoca Ducha Swigtego, ktora w niektorych
sytuacjach objawia sie w charyzmacie nieomylnosci'®. Nie mozna wiec ograniczaé
obiecanej papiezowi Bozej pomocy jedynie do oglaszania definitywnych orzeczen, gdyz
jest nig ogarniete takze zwyczajne magisterium Biskupa Rzymu, prowadzace do
glebszego poznania doktryny wiary. Stad konieczne jest rozeznawanie, jakiego
charakteru jest dana wypowiedz. Wazne jest to, Ze przepowiadanie papieskie stuzy temu,

101

by caty wierny lud trwal w prawdzie™". W ten spos6b postuga papieska staje si¢ postuga

% Por. Pawet VI, Encyklika Ecclesiam suam, nr 110, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/pawel_vi/
encykliki/ecclesiam_suam_06081964.html.

% Por. tamze.

100 por. Kongregacja Nauki Wiary, Prymat Nastepcy Piotra w tajemnicy Kosciofa, nr 9, w: W trosce o
pelnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1995-2000, red. J. Krolikowski, Z. Zimowski, Tarnéw
2002, s. 62.

101 por. Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o powotaniu teologa w Kosciele Donum veritatis, nr 17.
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jednosci na rzecz Kosciota, a nawet catej ludzkosci'®?. Papiez nie sprawuje swojej funkcji
nauczycielskiej w sposob autorytarny. Jego zadaniem jest wstuchiwanie si¢ w glos
lokalnych Kos$ciotow, reprezentowanych przede wszystkim przez kolegium biskupow,
oraz w glos ludu Bozego, ktory cieszy zmystem wiary'®. Zatem ta szczegdlna
odpowiedzialno$¢ papieza za doktryng, ostateczna i nieprzekazywalna, ma swoj
fundament w trzech rzeczywisto$ciach: Tradycji, braterskiej komunii oraz wiary w
asystencje rzadzacego Kosciotem Ducha Swigtego®®.

Nowsze kontrowersje teologiczne sprawity, ze konieczna stala si¢ mocniejsza
obrona autorytetu doktrynalnego papieza. Wyraza to wprowadzona przez papieza Jana
Pawla II zmiana w Kodeksie Prawa Kanonicznego i Kodeksie Kanonow Kosciotow
Wschodnich, ktéra byta réwniez odpowiedzig na opracowanie przez Kongregacje Nauki
Wiary nowego ,,Wyznania wiary” w 1989 r. Zmiana miata na celu ustanowienie
obowigzku zachowywania prawd oglaszanych w sposob definitywny przez Magisterium
Kosciotal®. Zmianie ulegt kan. 750, ktory powickszyt sie o paragraf drugi, i od tej pory
brzmi nastepujaco: ,,§ 1. Wiarg boska i katolickg nalezy wierzy¢é w to wszystko, co jest
zawarte w stowie Bozym, spisanym lub przekazanym, a wigc w jednym depozycie wiary
powierzonym Kosciotowi, 1 co réwnoczesnie jako przez Boga objawione podaje do
wierzenia Nauczycielski Urzad Kosciota, czy to w uroczystym orzeczeniu, czy tez w
zwyczajnym 1 powszechnym nauczaniu; co mianowicie ujawnia si¢ we wspolnym
uznaniu wiernych pod kierownictwem s$wigtego Urzedu Nauczycielskiego. Wszyscy
wiec obowigzani sg unika¢ doktryn temu przeciwnych. § 2. Ponadto nalezy bez zastrzezen
przyja¢ 1 zachowywac rowniez wszystkie 1 poszczegdlne prawdy dotyczace wiary i
obyczajow, ktore Magisterium Kosciola oglasza w sposob ostateczny, to znaczy te, ktore
s3 wymagane, aby gorliwie strzec 1 wiernie przekazywa¢ sam depozyt wiary; kto zatem
odrzuca te prawdy, ktore nalezy przyja¢ w sposob definitywny, sprzeciwia si¢ nauczaniu
Koéciota katolickiego”%.Ponadto papiez zmienil rowniez kan. 1371, tak by byto w nim
odniesienie do kan. 750 § 2.: ,,Powinien by¢ sprawiedliwie ukarany: 1° kto poza

wypadkiem, o ktorym w kan. 1364 § 1, glosi nauke potgpiong przez Biskupa Rzymskiego

102 Por, Synod Biskupéw, X Zwyczajne Zgromadzenie Ogolne Synodu Biskupow, Biskup stugg Ewangelii
Jezusa Chrystusa dla nadziei swiata Instrumentum laboris, nr 75, Watykan 2001, http://www.vatican.va/
roman_curia/synod/documents/rc_synod_doc_20010601_instrumentum-laboris_pl.html.

108 por. Kongregacja Nauki Wiary, Prymat Nastepcy Piotra w tajemnicy Kosciofa, nr 10.

104 Por. tamze.

105 por. Jan Pawet I, List apostolski w formie ,,motu proprio” Ad tuendam fidem, https://opoka.org.pl/
biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/motu/ad_tuendam.html.

106 Tamze.
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lub przez sobor powszechny, badz z uporem odrzuca nauke o ktorej w kan. 750 § 2 lub
w kan. 752, i nie odwotuje tego mimo upomnienia ze strony Stolicy Apostolskiej lub
ordynariusza; 2° kto w inny sposob okazuje niepostuszenstwo Stolicy Apostolskiej,
ordynariuszowi lub przetozonemu, ktorzy zgodnie z prawem co$ nakazujg lub czego$
zakazuja, i po upomnieniu trwa w niepostuszenstwie'%”. Podobnej zmianie ulegty kan.
598 i 1436 KKKW. Kan. 598 brzmi odtad identycznie jak kan. 750 KPK'%, a kan. 1436
w nastepujacy sposob: ,,§ 1. Kto zaprzecza prawdzie, ktorej przyjecie nakazuje boska i
katolicka wiara, lub podaje ja w watpliwos¢, lub tez odrzuca catkowicie wiare
chrzescijanska i nie odwotuje tego, gdy zostanie napomniany zgodnie z prawem, winien
zosta¢ ukarany ekskomunika wigkszg jako heretyk lub apostata; duchownemu mozna
ponadto wymierzy¢ inne kary, nie wylaczajac pozbawienia urzedu. § 2. Poza tymi
przypadkami, kto z uporem odrzuca prawde, ktora zostala uznana za definitywnie
obowigzujaca przez Biskupa Rzymu lub kolegium biskupow mocg autentycznego Urzgdu
Nauczycielskiego, albo kto glosi twierdzenia potegpione przez nich jako biedne, i nie
odwotuje tego, gdy zostanie napomniany zgodnie z prawem, winien ponie$¢ stosowng

karq”log-

3.2.2. Papiez a kolegium biskupéw

Dokumenty soborowe przypominaty o powigzaniu Biskupa Rzymu z catym
episkopatem, nie wytaczajac z tego papieskich prerogatyw nauczycielskich. P6zniejsze
Magisterium rowniez utrzymalo takie rozumienie postugi Nastepcy §w. Piotra. Pawet VI
w encyklice ,,Evangelii nuntiandi” rozumie urzad papieski jako zywy 1 czynny fundament
integralno$ci oraz katolickoéci catego Kosciotal’®, Przy tym przypomina w innym
miejscu, ze podmiotami odpowiedzialnymi za autentyczng interpretacje Objawienia w
Koéciele sa whasnie papiez i kolegium biskupow!!!. Jak naucza papiez Pawet VI, pomimo
tego, ze doktryna koscielna jest przepowiadana w roznych jezykach §wiata i za pomoca

réznych symboli, to depozyt wiary otrzymany i przepowiadany przez Magisterium

107 Tamze.

108 Por, tamze.

109 tamze.

10 por. Pawet VI, Adhortacja apostolska Evangelii nuntiandi, nr 65, https://opoka.org.pl/biblioteka/
W/WP/pawel_vi/adhortacje/evangelii_nuntiandi.html.

111 por. Pawet VI, Adhortacja apostolska Paterna cum benevolentia, http://www.vatican.va/content/paul-vi
fit/apost_exhortations/documents/nf_p-vi_exh_19741208_paterna-cum-benevolentia.html.
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Koéciota nie moze by¢ w zaden sposéb naruszony!!?

. W ujeciu Pawla VI najwyzsza
wladza papieska polega w pierwszym rze¢dzie na przepowiadaniu Ewangelii: ,,Zatem
wladza pelna, najwyzsza i powszechna, jakg Chrystus dal swojemu Wikariuszowi dla
pasterskiego rzadzenia Kos$ciolem, przede wszystkim polega na tym, ze Papiez sam
wykonuje dzieto przepowiadania i innym nakazuje, aby glosili Dobra Nowing
zbawienia.” 13,

Dokumenty posoborowego Magisterium Kos$ciola opisujg relacje miedzy
papiezem a kolegium biskupow na tej zasadzie, ze catemu gronu biskupow zostata przez
Boga powierzona troska o zachowanie nienaruszonej wiary, przy czym konieczne jest
zachowanie jednosci pomiedzy poszczegolnymi biskupami a Nastepca §w. Piotra. Przy
tym cieszg si¢ oni specjalnymi darami Bozymi, ktore maja stuzy¢ dobremu wypetnianiu
tej funkcjit**. Utrzymywanie wiezoéw komunii z papiezem jest konieczne do tego, by
mozna bylo traktowaé biskupéw jako $wiadkéw Boskiej i katolickiej prawdy!®.
Dziatalno$c¢ biskupow jest zwigzana zasada cum Petro et sub Petro, co oznacza, Ze sg oni
zwigzani z Nastepcag $w. Piotra wigzami konsekracji biskupiej oraz sg mu
podporzadkowani na mocy koscielnej zasady hierarchicznej, gdyz papiez jest gtowa
kolegium biskupow!'®. Ponadto dzieki zachowywanej komunii z papiezem biskupi
»posiadaja w sposob kolegialny witadzg definiowania dogmatéw 1 autentycznego ich
interpretowania”**’. PapieZ nie jest koniecznie zalezny od pozostatych biskupoéw i moze

te wladze wykonywaé samodzielnie jako gtowa kolegium?!®

. W zwigzku z tym
Kongregacja Nauki Wiary odrzucita poglad gloszacy, iz nauczanie papieskie mogloby
by¢ wigzace jedynie wtedy, gdyby opieratoby si¢ na decyzji kolegium biskupoéw popartej

przez zmyst wiary wierzacych i przyjetej przez gtéwnych teologow''®. Nie oznacza to, ze

112 por. Pawet VI, Adhortacja apostolska Evangelii nuntiandi, nr 65.

113 Tamze, nr 67.

114 Por. Jan Pawet Il, List apostolski w formie ,,motu proprio” Tredecim anni, http://www.vatican.va/
content/john-paul-ii/pl/motu_proprio/documents/hf_jp-ii_motu-proprio_06081982_tredecim-anni.html.
115 Podobnie jak «wszystkie Koscioly trwaja w pelnej i widzialnej komunii, bo wszyscy Pasterze sag w
jednosci z Piotrem, a tym samym w jednos$ci Chrystusax, tak tez i biskupi sa $wiadkami Boskiej i katolickiej
prawdy, gdy nauczaja w komunii z Biskupem Rzymu”. Kongregacja Nauki Wiary, Prymat Nastgpcy Piotra
w tajemnicy Kosciofa, nr 9.

116 por, Franciszek, Commemorazione del 50° anniversario dell’istituzione del sinodo dei vescovi. Discorso
del santo padre Francesco. Aula  Paolo VI Sabato, 17  ottobre 2015,
https://w2.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2015/october/documents/papa-francesco_20151017
50-anniversario-sinodo.html.

117 Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Interpretacja dogmatow (1988), C, 11, 3.

118 Por, tamze.

119 Moreover, by denying this doctrine, the persons in question maintain that the magisterium of the Roman
Pontiff would be binding only if it were based on a decision of the college of bishops, supported by the
sensus fidelium and received by the major theologians. In such a way they are at odds with the doctrine on
the magisterium of the successor of Peter, put forward by both the First and Second Vatican Councils, and
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biskupi nie sg potrzebni w wypetnianiu funkcji nauczycielskiej przez Nastepce Sw. Piotra.
Jak przypomina papiez Franciszek, Biskup Rzymski potrzebuje gtosu doradczego swoich
braci w episkopacie, ich porad i doswiadczenia: ,,Zwtaszcza kolegium biskupow nigdy
nie istnieje bez glowy; ale takze Biskup Rzymu, ktory posiada «peina, najwyzsza i
powszechng wladze, ktorg ma prawo zawsze sprawowaé w sposob nieskrgpowany, «jest
zawsze zlagczony wspodlnotg z pozostatymi biskupami, a takze z catym Ko$ciotem». W
tym wzgledzie «nie ulega watpliwosci, ze Biskup Rzymu potrzebuje obecnosci swoich
wspotbraci biskupdw, ich rad oraz ich roztropnosci i doswiadczenia. Nastgpca Piotra
musi istotnie glosi¢ wszystkim, kim jest Chrystus, Syn Boga Zywego, ale jednoczesnie
Mmusi zwraca¢ uwagg na to, co Duch Swicty wzbudza na ustach tych, ktorzy przyjmujac
stowo Jezusa «Ty jestes Piotr...» (por. Mt 16, 16-18), uczestniczag w pelni w kolegium

apostolskimy»120,

3.2.3. Posoborowe definitywne orzeczenia papieskie

W okresie posoborowym, jako odpowiedz na pojawiajace si¢ w teologii
katolickiej kontrowersje, Urzad Nauczycielski wydawal réwniez orzeczenia, ktore —
zgodnie z ich trescig — mialy charakter definitywny. Odnosi si¢ to do nauczania Jana
Pawta II w dwoch kwestiach, ktore wcigz stanowig przedmiot sporu teologow.

Pierwsza z tych kwestii jest nauczanie moralne Ko$ciota zwigzane z obrong
nienaruszalnosci zycia ludzkiego. W encyklice ,Evangelium vitae” Jan Pawel II
potwierdza, ze kazde umyslne 1 bezposrednie zabojstwo niewinnego cztowieka stanowi

zawsze powazne naruszenie porzadku moralnego®?.

Odnosi si¢ to rowniez do
przerywania ciazy'?® i eutanazji'®®. Nauczanie zawarte w ,,Evangelium vitae” ma
szczegblne znaczenie wsrdd nauk moralnych Jana Pawta 11 z tego wzgledu, Ze uzyte przez
papieza sformutowania wskazujg na nauke ogtaszana w sposéb definitywny. W kazdym

z tych trzech wymienionych przypadkow, stwierdzajac, ze praktyki te sprzeciwiaja si¢

they thereby fail to recognize that the teachings of the supreme pontiff on doctrines to be held definitively
by all the faithful are irreformable”. Kongregacja Nauki Wiary, Decree on the attempted ordination of some
catholic women, http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc
20021221_scomunica-donne_en.html.

120 Franciszek, Konstytucja apostolska Episcopalis communio, nr 10, http://w2.vatican.va/
content/francesco/pl/apost_constitutions/documents/papa-francesco_costituzione-ap_
20180915_episcopalis-communio.html.

121 por. Jan Pawet Il, Encyklika Evangelium vitae, nr 57.

122 Por, tamze.

123 pPor. tamze, nr 65.
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nauczaniu Kosciota, papiez powotuje si¢ na swoj autorytet Nastepcy sw. Piotra i wladzy
rozstrzygania w sprawach wiary i moralnosci, ktora jest z nim zwigzana: ,,Dlatego moca
Chrystusowej wladzy udzielonej Piotrowi 1 jego Nastgpcom, w komunii z biskupami
Kosciota katolickiego, potwierdzam, ze bezposrednie i umys$lne zabojstwo niewinnej

istoty ludzkiej jest zawsze aktem gleboko niemoralnym”!24

, »,Dlatego moca wladzy, ktora
Chrystus udzielit Piotrowi i jego Nastepcom, w komunii z biskupami [...] o§wiadczam,
ze bezposrednie przerywanie cigzy, to znaczy zamierzone jako cel czy jako $rodek, jest
zawsze powaznym nietadem moralnym, gdyz jest dobrowolnym zabdjstwem niewinne;j
istoty ludzkiej*?® oraz ,,[...] w zgodzie z Magisterium moich poprzednikéw i w komunii
z biskupami Kos$ciota katolickiego, potwierdzam, ze eutanazja jest powaznym
naruszeniem Prawa Bozego jako moralnie niedopuszczalne dobrowolne zabdjstwo 0soby
ludzkiej*?®. Jan Pawel II odwoluje sie przy tym do swojej funkcji glowy kolegium
biskupow, gdyz oglasza, ze decyzj¢ podjat w jednosci z episkopatem katolickim. Ponadto
papiez wskazuje, ze te definicje maja swoje zakorzenienie w Pi$mie Swigtym, Tradycji
oraz w powszechnym i zwyczajnym nauczaniu Urzedu Nauczycielskiego Kosciotal?'.
Druga kwestia, w ktorej Jan Pawel II wyraznie odwotal si¢ do swojego
autorytetu nauczycielskiego oraz sformutowat doktryng w sposéb definitywny, jest nauka
o zastrzezeniu $wigcen kaptanskich dla mezczyzn. Dyskusje teologow, duszpasterzy 1
wiernych, dotyczace mozliwo$ci zmiany tego nauczania, spotkaly si¢ z odpowiedziag w
ogtoszonym w 1994 r. Liscie apostolskim ,,Ordinatio sacerdotalis”. Jan Pawet I naucza,
ze zastrzezenie §wigcen kaptanskich wytacznie dla mezczyzn nalezy do powszechnej
Tradycji: ,,Cho¢ nauka o udzielaniu swigcen kaptanskich wylacznie me¢zczyznom jest
zachowywana w niezmiennej 1 uniwersalnej Tradycji Ko$ciota i1 gloszona ze
stanowczoscig przez Urzad Nauczycielski w najnowszych dokumentach, to jednak w
naszych czasach w r6znych srodowiskach uwaza si¢ ja za podlegajaca dyskusji, a takze
twierdzi si¢, ze decyzja Kosciota, by nie dopuszcza¢ kobiet do swigcen kaptanskich ma
walor jedynie dyscyplinarny”!?®. W tym kontekscie pisze: ,,Aby zatem usunaé¢ wszelka
watpliwos¢ w sprawie tak wielkiej wagi, ktora dotyczy samego Boskiego ustanowienia

Kosciota, mocag mojego urzgdu utwierdzania braci (por. Lk 22,32) o$§wiadczam, ze

124 Tamze, nr 57, s. 594.

125 Tamze, nr 62, s. 599.

126 Tamze, nr 65, s. 602.

127 Por. tamze, nr 57, s. 594; tamze, Nr 62, s. 599; tamze, nr 65, s. 602.

128 Jan Pawel Il, List apostolski Ordinatio sacerdotalis, nr 4, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/
jan_pawel_ii/listy/ordinatio_sacerdotalis.html.
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Kosciot nie ma zadnej wiadzy udzielania $wigcen kaptanskich kobietom oraz ze
orzeczenie to powinno byé przez wszystkich wiernych Kosciota uznane za ostateczne”*?°.
Znaczenie papieskiego nauczania w tej sprawie zostato wyjasnione przez Kongregacje
Nauki Wiary, ktora w pis$mie ,,Utrum doctrina” z 1995 r. potwierdzita, ze nauczanie
przedstawione w Liscie apostolskim ,,Ordinatio sacerdotalis™ jest ostateczne i powinno
by¢é uwazane za nalezace do depozytu wiary'®. Przypomniano réwniez, ze przedstawiana
przez Jana Pawta II nauka o $wigceniach kaptanskich zarezerwowanych wylacznie
mezczyznom wymaga definitywnego przyjecia przez wiernych, gdyz opiera si¢ na
Objawieniu oraz ,zostala przedstawiona nieomylnie przez nauczanie zwyczajne i
powszechne”'3l. Wyjasnienie Kongregacji Nauki Wiary nie zamknelo jednak dyskusji na
ten temat w Ko$ciele katolickim.

Cze$¢ zwolennikéw tradycyjnej doktryny o $wieceniach kaptanskich, np. kard.
Robert Sarah, uwaza rozstrzygnigcie Jana Pawla Il za ostateczne i niecomylne, a problem
za definitywnie zamknigty. Podtrzymywanie stanowiska innego niz papieskie jest
uznawane przez kardynala za przejaw podwazania autorytetu nauczycielskiego Biskupa
Rzymu'®2, W postulatach zmian kard. Sarah widzi restauracje dawnych bledow
eklezjologicznych, podwazajacych mozno$¢ wydawania przez papieza decyzji
doktrynalnych na mocy wiasnego autorytetu oraz postulujgcych wyzszos¢ soboru nad
papiezem, skoro pojawiaja si¢ sugestie, ze problem dopuszczenia kobiet do §wiecen
moglby rozwigzaé dopiero sobor. W ten sposob zwolennicy udzielania $wigcen kobietom
mieliby uderzaé rowniez w dogmat o prymacie Biskupa Rzymskiego®3. Inni zwolennicy
doktryny zawartej w liscie ,,Ordinatio sacerdotalis”, jak Roberto de Mattei, widza jej
nieomylno$¢ w tym, ze jest ona wyrazem nieomylnego Magisterium zwyczajnego ze
wzgledu na ciagglos¢ i niezmienno$é nauczania Kosciota w tej kwestii*34,

Nauczanie dotyczace §wigcen kaplanskich, zawarte w ,,Ordinatio sacerdotalis”
spotkatlo si¢ roéwniez ze sprzeciwem. Jednym z argumentéw przeciw ostatecznosci
nauczania papieskiego w kwestii zarezerwowania $wigcen kaptanskich wylacznie

mezczyznom, jest taki, ze sam dokument nie moéwi wprost, iz gtoszona przez Kosciot w

129 Tamze.

130 por. Kongregacja Nauki Wiary, Odpowied? na waqtpliwosci dotyczgce doktryny zawartej w Liscie
apostolskim Ordinatio sacerdotalis Utrum doctrina, w: W trosce o pefni¢ wiary. Dokumenty Kongregacji
Nauki Wiary 1995-2000, red. J. Krolikowski, Z. Zimowski, Tarnow 2002, s. 13.

131 Por. tamze.

132 por. R. Sarah, N. Diat, Wieczor sig zbliza i dziet sie juz chyli, s. 88-89.

133 Por. tamze, s. 89-90.

134 por. R. de Mattei, W obronie Tradycji, Warszawa 2020, s. 168.
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tej materii doktryna jest oparta na Objawieniu. Takiej klasyfikacji dokonuje dopiero nota
Kongregacji Nauki Wiary®®. Jozef Majewski uznaje, ze prawda o $wieceniach
zarezerwowanych wytacznie dla mezczyzn nalezy do grupy prawd nieobjawionych, ale
scisle zwigzanych z Objawieniem. Stad w opinii Majewskiego odrzucenie takiej doktryny
nie oznaczatoby zerwania jednosci z Kosciotem katolickim®*®. Po drugie Majewski mowi
o tym, nauka ta nie spetnia kryteriow prawdy objawionej oraz nie da si¢ wykazaé, ze jest
powszechnie popierana przez kolegium biskupow. Kolejnym z formutowanych przez
niego zarzutow jest to, ze nie ma wyraznego okreslenia nieomylnosci nauki zawartej w
,,Ordinatio sacerdotalis”*®’. Z kolei Nicholas Lash wykazuje, Ze nauka o $wieceniach
zarezerwowanych wylacznie mezczyznom nie ma dostatecznych podstaw biblijnych®38,
Natomiast Komisja ds. Kobiet 1 Ko$ciota Konferencji Episkopatu Belgii w dokumencie
»Wie Mag Toeven Binnen Uw Tent?” stwierdzila, ze wybranie przez Chrystusa na
Apostotéw samych mezczyzn byto uwarunkowane jedynie wzgledami kulturowymil®,
Katolickie Towarzystwo Teologiczne Ameryki w dokumencie ,Tradition and the
Ordination of Women” stwierdzito, ze nie da si¢ ustali¢, czy sam Jezus chciat ograniczy¢

wyséwiecanie na kaptanéw jedynie do mezczyzn?4

. Wspomniany dokument wykazuje, ze
state wykluczanie kobiet z mozliwosci przyjecia $wigcen kaplanskich jest oparte na
przekonaniu o nizszosci ich ptci oraz stanu ich poddanstwa w porzadku spotecznym. To
dyskryminujace przekonanie miato by¢ gtownym powodem niewyswigcania kobiet przez

1417 tych racji niektorzy wspdlczesni hierarchowie i

wiekszos¢ historii Kos$ciota
teologowie katoliccy podtrzymujg zadanie zmiany doktryny i praktyki Kosciota w tym

wzgledzie'*.

135 por. Kongregacja Nauki Wiary, Odpowied? na waqtpliwosci dotyczgce doktryny zawartej w Liscie
apostolskim Ordinatio sacerdotalis Utrum doctrina, s. 13.

136 Por. J. Majewski, Spér 0 rozumienie Kosciota..., s. 135. Jednak w 1990 r. Kongregacja Nauki Wiary w
Instrukcja o powotaniu teologa w Kosciele ,,Donum veritatis” stwierdzita, iz ,,Zadanie skrupulatnego
strzezenia i wiernego ukazywania depozytu objawienia Bozego zaktada ze swojej natury, ze Urzad
Nauczycielski moze wypowiada¢ si¢ «w sposOb definitywny» réwniez w sprawach, ktore chociaz nie
znajduja si¢ wsérod prawd wiary, sa jednak z nimi $cisle ztaczone, tak ze charakter definitywny tych
wypowiedzi ostatecznie wyptywa z samego objawienia». Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o
powolaniu teologa w Kosciele Donum veritatis, nr 17.

187 Por. J. Majewski, Spér o rozumienie Kosciota..., s. 136.

1% por. N. Lash, On Not Inventing Doctrine, , The Tablet” (2 grudnia 1995 r.), s. 1544,
https://www.womenpriests.org/professor-nicholas-lash/.

139 por. Komisja ds. Kobiet i Kosciota Konferencji Episkopatu Belgii, Wie Mag Toeven Binnen Uw Tent?,
th. J. Wijngaards, https://www.womenpriests.org/who-may-dwell-within-your-tent/.

140 por. Catholic Theological Society of America, Tradition and the Ordination of Women,
https://www.womenpriests.org/tradition-and-the-ordination-of-women/.

141 Por. tamze.

142 Por. J. Wijngaards, Theologians Assess ‘Ordinatio Sacerdotalis’, https://www.womenpriests.org/
theologians-assess-ordinatio-sacerdotalis/.
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3.3. NAUCZANIE BISKUPOW JAKO ELEMENT NIEOMYLNOSCI KOSCIOLA

Biskupi na mocy $§wigcen sg w sposob szczegolny powotani do tego, by strzec
depozytu wiary przed skazeniem'®®. Jednakze pojedynczy biskup, poza Biskupem
Rzymskim, nie cieszy si¢ w Kosciele przywilejem nieomylnos$ci. Przystuguje on jedynie
catemu kolegium biskupow przy spetieniu odpowiednich warunkow. Ponizej zostanie
przedstawione to, co Magisterium posoborowe mowi o roli biskupéw w przekazywaniu
prawdy Objawienia. W pierwszej cze$ci zostanie ukazana rola kolegium biskupow w
zachowywaniu czystosci nauki Ko$ciota, a w drugiej — zadania biskupéw w zwigzku z

przekazem doktryny koscielne;.

3.3.1. Kolegium biskupow jako straznik czystosci wiary i obyczajow

Sobor Watykanski II przyczynit si¢ do rozwoju nauki o kolegialno$ci
episkopatu, a co za tym idzie, rowniez o roli kolegium biskupow, bedacego w jednosci z
papiezem, w przechowywaniu depozytu wiary. Posoborowe Magisterium Kosciota takze
wpisato si¢ w ten kierunek rozwoju teologicznego. Juz w piec lat po zakonczeniu obrad
soborowych papiez Pawel VI w adhortacji apostolskiej ,,Quinque iam anni” podjat temat
nauczycielskiego zadania biskupow. Odnoszac si¢ do nauczycielskiego zadania
biskupow, papiez pisat: ,,Nie ulega zadnej watpliwosci, ze na Biskupach zawsze cigzyt
obowigzek przekazywania wiary w calej swej petni 1 w sposéb odpowiedni dla
wspoéiczesnych im ludzi; a postugujac si¢ jezykiem zrozumiatym, odpowiadali na ich
problemy, wzbudzali ich zainteresowania i pomagali im, niedoskonalym jezykiem
ludzkim, w odkrywaniu catego postannictwa zbawczego, ktore przyniost Jezus
Chrystus”*. Stad kolegium biskupow, zachowujace jedno$¢ z Biskupem Rzymskim,
zostato obdarzone ,,nieomylnym charyzmatem prawdy”'* i jest gwarantem przekazu
autentycznej doktryny. Dzigki wiernej postudze biskupoéw, wspartej pomoca Ducha
Swietego, ugruntowanej w Pismie Swietym i Tradycji, Ko$ciot moze bez przeszkod

glosi¢ i wyjasnia¢ Objawieniel®.

143 por, KKK 890.

144 Pawel Vi, Adhortacja apostolska Quinque iam anni, nr 1,
https://opoka.org.pl/biblioteka/\W/WP/pawel_vi/adhortacje/piata_rocznica_vat2_08121970.html.

145 Tamze.

146 Por, tamze.
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Wyktad teologii Urzedu Nauczycielskiego Kosciota w posoborowym
Magisterium przedstawia wspominana juz deklaracja Kongregacji Nauki Wiary
,»Mysterium Ecclesiae”. Stanowisko Kongregacji taczy powierzony pasterzom Kosciota
obowiazek przepowiadania doktryny z charyzmatem nieomylno$ci w sprawach wiary i
obyczajow, pochodzacym od Ducha Swigtego: ,,W wypehianiu swojej postugi pasterze
Kosciota korzystaja z pomocy Ducha Swictego, ktora osiaga punkt szczytowy, gdy
nauczajg lud Bozy w taki sposdb, ze na podstawie obietnic Chrystusa, udzielonych
Piotrowi i pozostalym apostolom, ich nauczanie w sposob konieczny jest wolne od
btedu”#’. Nieomylnos¢ jest traktowana jako stuzebna wobec misji gloszenia Dobrej
Nowiny, gdyz zapewnia jej wolno$¢ od jakiegokolwiek btedu: ,Jezus Chrystus,
powierzajac Urzedowi Nauczycielskiemu pasterzy zadanie nauczania Ewangelii swojego
powszechnego ludu oraz calej rodziny ludzkiej, zechciat taskawie udzieli¢ mu
odpowiedniego charyzmatu nieomylno$ci w sprawach wiary i obyczajow”1*8. Dokument
zastrzega jednak, ze istnienie tego daru nie zwalnia papieza i biskupéw z koniecznos$ci
poglebiania znajomosci Objawienia, gdyz charyzmat nieomylnego nauczania w sprawach
wiary i moralno$ci nie pochodzi z nowych objawien, ktére mieliby oni otrzyma¢'®°.
Urzad Nauczycielski Kos$ciola cieszy si¢ przywilejem nieomylnosci wowczas, gdy
,,biskupi rozproszeni po $wiecie, ale nauczajagcy w komunii z nastepca Piotra, uznajg jakas
wypowiedz za definitywna. To samo w sposdb wyrazniejszy ma miejsce, gdy biskupi
aktem kolegialnym — jak w przypadku soboru powszechnego — zjednoczeni z ich
widzialna Glowg definiuja, ze jakie§ nauczanie powinno zosta¢ przyjete, oraz kiedy
Papiez «mowi ex cathedra, a wiec gdy pelnigc misj¢ pasterza i nauczyciela wszystkich
chrzedcijan, swoja najwyzsza wladza apostolska definiuje nauke dotyczaca wiary i
obyczajow, ktora powinna byé przyjeta w catym Kosciele»”'™. Tak sformutowane
twierdzenia stajg si¢ regutami obowigzujacymi caly Kosciol.

P&zniejsze dokumenty Urzedu Nauczycielskiego Kosciota rownie podkreslaja
wladze nauczycielskg kolegium biskupoéw w jednosci z Nastepcg §w. Piotra. Ze wzgledu
na cigzaca na biskupach odpowiedzialno$¢ za autentyczny przekaz depozytu wiary

przystuguje im w Kosciele tytut ,nauczycieli wiary”*!. Miedzynarodowa Komisja

147 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o katolickiej doktrynie o Kosciele przeciw niektérym
wspotczesnym bledom Mysterium Ecclesiae, s. 69.

148 Tamze.

149 Por, tamze.

150 Tamze.

151 Por. Pawet VI, Adhortacja apostolska Evangelii nuntiandi, nr 67.
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Teologiczna zauwaza, ze na mocy sukcesji apostolskiej biskupi sa powotani do
autorytatywnego wyjasniania doktryny koscielnej™®?. Kongregacja Nauki Wiary
wyjasnia, ze pojecie ,,autentyczny” nalezy rozumie¢ jako ,,z upowaznienia Chrystusa”.
W ten sposdb, z ustanowienia Bozego, biskupi wraz z papiezem s3 podmiotem
najwyzszej wladzy w Kosciele!®. Szczegolnym wyrazem tej nauczycielskiej wladzy
biskupow jest uprawnienie do okreslania nowych twierdzen doktrynalnych i ich
poOzniejszej wiarygodnej interpretacji. Zgodnie z Tradycjg Kosciota moze si¢ to odbywac
na dwa sposoby: przez caly episkopat w tacznosci z papiezem lub przez samego Biskupa
Rzymu®™*. Na catym episkopacie ciazy zatem obowiazek dbania o prawde pochodzaca
od Boga. Biskupi nie mogg si¢ od niego uchyla¢, gdyz w przeciwnym razie wypaczyliby
charakter swojej misji we wspdlnocie Kosciota.

Wierny przekaz doktryny koscielnej nie moze si¢ ogranicza¢ jedynie do prawd
wiary, ale musi dotyczy¢ rowniez moralnosci. To prawo Magisterium wynika stad, ze
Ewangelia gloszona przez Kos$ciot odnosi sie do calego zycia ludzkiego we wszystkich
jego wymiarach. Urzad Nauczycielski, autentycznie wyjasniajac wiar¢, ma prawo
oceniaé, jakie postepowanie jest zgodne z Ewangelia, a jakie jej sie sprzeciwia'®®. Zatem
zadaniem Magisterium ,jest rozstrzyganie, przez wigzace sumienia wiernych sady
normatywne, ktore dzialania ze swojej natury sa zgodne z wymogami wiary i
przyczyniaja si¢ do jej ukazania w Zyciu, ktore za$ sa z nimi sprzeczne z powodu ich
wewnetrznego zta. Ze wzgledu na zwigzek, jaki istnieje pomigdzy porzadkiem stworzenia
1 porzadkiem zbawienia, oraz dlatego ze do zbawienia konieczne jest poznanie i
zachowanie wszystkich praw moralnych, kompetencja Urzedu Nauczycielskiego
obejmuje réwniez to wszystko, co dotyczy prawa naturalnego. Z drugiej strony,
objawienie zawiera pouczenia moralne, ktore same w sobie mogtyby by¢ poznane przez
naturalny rozum ludzki, lecz dostgp do nich utrudnia cztowiekowi jego grzesznos$¢. Jest
prawda wiary, ze te zasady moralne moga by¢ nauczane nieomylnie przez Urzad
Nauczycielski”'®’. Papiez Jan Pawet I wskazuje, ze obrona zasad moralnych jest

istotnym elementem prorockiej postugi biskupow w Kosciele. Powinni oni zachowaé w

152 Por. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Interpretacja dogmatow (1988), C, 11, 3.

153 Por. Kongregacja Nauki Wiary, Wyjasnienie doktrynalne dotyczqce koricowej czesci formuty ,, Wyznania
wiary” Inde ab ipsis primordiis, nr 4.

154 Por. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Interpretacja dogmatéw (1988), C, I, 3.

1%5 Por. Jan Pawet 11, Encyklika Evangelium vitae, nr 6.

1%6 por. Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja 0 powotaniu teologa w Kosciele Donum veritatis, nr 16.

157 Tamze.
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tej materii szczegdlng wrazliwo$é™®.

Odpowiedzialne wypetnianie obowigzkow
wynikajacych ze $wiecen biskupich wymaga, by we wlasciwy sposob sta¢ na strazy
doktryny moralnej Kos$ciola oraz przestrzega¢ wiernych przed niebezpiecznymi
opiniami®®®. Kazdy biskup jest zobowiazany do tego, by wedtug wiasnych uprawnien i
kompetencji dba¢ o zachowanie zasad wiary i moralnosci'®. Z kolei wierzacy maja
obowigzek zachowania postuszenstwa wobec swojego biskupa przekazujacego im

autentyczna nauke Kosciota®®!

. Swoje osady biskupi winni opiera¢ na autorytecie
Tradycji apostolskiej, bedac otwartymi na dzialanie Ducha Swietego i pozostajac w
jednosci z Biskupem Rzymu: ,,JJego autorytet [nauczania biskupiego], wsparty pomoca
Ducha Swictego i osadzony w komunii cum Petro et sub Petro, ma zrédto w naszej
[biskupow] wiernoéci wierze katolickiej przejetej od Apostotow”1%2, Z kolei teologowie
maja za zadanie sluzy¢ pomoca Magisterium w wypelnianiu jego podstawowego
obowigzku, jakim jest strzezenie i nauczanie zasad wiary oraz obyczajow: ,, Takze sami
wierni, kazdy wedlug wilasnych zadan, a w sposob szczegoélny teologowie, maja
obowigzek wspotpracowac z pasterzami Kosciola w misji integralnego zachowywania 1
przekazywania prawd wiary oraz utrwalania obyczajow’*3,

W zakres nieomylnosci Urzedu Nauczycielskiego Kosciola wchodzi tez
wszystko to, co jest konieczne do wlasciwego strzezenia i nauczania prawd wiary i
moralnoécit®*. Magisterium moze takze w tych kwestiach oglaszaé ostateczne decyzje,
gdyz sg one $cisle zwigzane z depozytem wiary i ich moc zobowigzujaca ma zrodto w
Objawieniu: ,,Zadanie skrupulatnego strzezenia 1 wiernego ukazywania depozytu
objawienia Bozego zaktada ze swojej natury, ze Urzad Nauczycielski moze wypowiadac

si¢ «w sposob definitywny» réwniez w sprawach, ktére chociaz nie znajduja si¢ wsrod

1%8 Por. Jan Pawet I1, Encyklika Veritatis splendor, nr 114.

19 Por. tamze, nr 116.

10 por. tamze. Stad wynika, ze biskupi majg prawo do kontrolowania i zatwierdzania publikacji
dotyczacych wiary i moralnosci. Por. Kongregacja Nauki Wiary, Dekret o trosce pasterzy Kosciofa w
sprawie ksigzek Ecclesiae pastorum, w: W trosce o pefnie¢ wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary
1966-1994, red. J. Krolikowski, Z. Zimowski, Tarnow 2010, s. 109-110.

161 Por, Jan Pawet Il, List apostolski w formie ,,motu proprio” Apostolos suos, nr 11, https://opoka.org.pl/
biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/motu/konfer_ep_21051998.html#p81. Wobec nauczania pozostatych
pasterzy Kos$ciota wierni powinni odnosi¢ si¢ z nalezytym szacunkiem, gdyz ich nauczanie, wiernie
przekazujace wiarg, przynosi korzys¢ catemu Kosciotowi. Por. tamze.

162 Jan Pawet II, Encyklika Veritatis splendor, nr 116.

163 pPor. Kongregacja Nauki Wiary, Dekret o trosce pasterzy Kosciofa W sprawie ksigzek Ecclesiae
pastorum, s. 109.

184 por. Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o katolickiej doktrynie o Kosciele przeciw niektorym
wspotczesnym biedom Mysterium Ecclesiae, s. 70.
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prawd wiary, sg jednak z nimi S$cisle zlaczone, tak ze charakter definitywny tych
wypowiedzi ostatecznie wyplywa z samego objawienia”°.

Odpowiedzialnos¢ biskupoéw za przekaz wiary w Kosciele jest takze wyrazona
w normach Kodeksu Prawa Kanonicznego. Kodeks podaje warunki, w jakich przystuguje
kolegium biskupow przywilej niecomylnosci. Kan. 749 § 2 stanowi, ze ,,niecomylnos$ciag w
nauczaniu cieszy si¢ réwniez Kolegium Biskupow, kiedy biskupi wypetniaja urzad
nauczycielski zebrani na soborze powszechnym, gdy jako nauczyciele i sedziowie wiary
1 moralnosci ogtaszajg w sposob definitywny catemu Kos$ciotowi nauke ktorg nalezy
wyznawa¢ w sprawach wiary 1 obyczajow; albo kiedy rozproszeni po S$wiecie,
zachowujac wezet wspolnoty miedzy soba i z nastepca Piotra, nauczajac razem z tymze
Biskupem Rzymskim autentycznie w sprawach wiary i moralnosci, wyrazaja
jednomysInoéé, ze coé nalezy przyja¢ jako definitywnie obowiazujace”!%. Ponadto
prawodawcy koscielni wskazali na konieczno$¢ szacunku wzglgdem nauczania
biskupiego, ktoremu nie przystuguje przywilej bezbtgdnosci. Wierni maja traktowac z
nalezytym szacunkiem biskupéw, ktorzy sa dla nich autentycznymi ,,nauczycielami i
mistrzami wiary”. Natomiast gloszona przez biskupéw nauka powinna by¢ przyjmowana

z religiinym poshuszenstwem”®’,

Stad na wiernych naktada si¢ obowigzek
przestrzegania wszystkich oficjalnych zarzadzen wladzy koscielnej, w ktoérych
przedstawia si¢ zdrowa doktryng lub potepia si¢ niewtasciwe twierdzenia: ,,Wszyscy
wierni maja obowiagzek zachowywac konstytucje i dekrety, ktore prawowita wladza
koscielna wydaje w celu przedstawienia nauki i napietnowania btgdnych opinii. Odnosi
si¢ to w sposob szczegolny do aktow wydawanych przez Biskupa Rzymskiego lub
Kolegium Biskupow”168,

Posoborowe Magisterium staralo si¢ rowniez uscisli¢ doktrynalne znaczenie
konferencji episkopatéw. Ich nauczaniu nie mozna przypisywac tej samej rangi, co
doktrynie gloszonej przez kolegium biskupow. List apostolski motu proprio ,,Apostolos
suos” stwierdza, ze autorytet nauczycielski konferencji episkopatéw zasadza si¢ na

autorytecie hierarchoéw wchodzacych w sktad konferencji: ,,Autorytet Konferencji

165 Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o powofaniu teologa w Kosciele Donum veritatis, nr 16.

166 KPK, kan. 749 § 2.

167_Chociaz biskupi, pozostajacy we wspolnocie z gtowa Kolegium i cztonkami, czy to pojedynczy, czy tez
zebrani na Konferencjach Episkopatu lub na synodach partykularnych nie posiadaja nicomylno$ci w
nauczaniu, sa jednak w odniesieniu do wiernych powierzonych ich trosce autentycznymi nauczycielami i
mistrzami wiary. Temu autentycznemu przepowiadaniu swoich biskupow wierni obowiazani sg okazaé
religijne postuszenstwo”. KPK, kan. 753.

1688 KPK, kan. 754.
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Episkopatu oraz zakres jej dziatalno$ci pozostaja w Scistej relacji z wtadza i dzialaniem
biskupa diecezjalnego oraz hierarchéw zréwnanych z nimi”'®°. Jednomyslne deklaracje
doktrynalne konferencji episkopatow powinny by¢ przez wiernych przyjmowane z
religijnym postuszenstwem?’®. Jednoczesnie dzieki zgodnemu przepowiadaniu biskupow
okreslonego terytorium nowe rozstrzygnigcia Magisterium mogg szybciej dotrze¢ do

wiernych, ulatwiajac im przyjecie tego nauczania i przestrzeganie go®’!.

3.3.2. Biskup jako stuga prawdy

Charyzmat nieomylnosci w Kosciele przystuguje biskupom wtedy, gdy pod
okre$lonymi warunkami wykonuja akt kolegialnego nauczania definitywnego’2. Zaden
z biskupdéw nauczajacych indywidualnie, poza Biskupem Rzymskim, nie cieszy si¢ tym
przywilejem

znaczenia dla zachowania czystosci doktryny katolickiej. Sa oni zobowigzani, na mocy

173 Nie oznacza to jednak, ze nauczanie poszczegolnych biskupow jest bez

przyjetej konsekracji biskupiej, do strzezenia integralnosci depozytu wiary. To biskupie
zadanie zostato ujete w Adhortacji apostolskiej Quinque iam anni. Pawet VI wskazuje w
niej, ze szczegdlnym obowigzkiem biskupow jest przepowiadanie Ewangelii oraz
czuwanie nad czystoScig nauki 1 jednoscig Kosciota. Na mocy Chrystusowego
upowaznienia sg oni dla powierzonego sobie ludu nauczycielami wiary, a korzystajac z
pomocy Ducha Swietego, wyjasniaja ja i chronig od bledow'’*. Z tego wzgledu wierni
powinni by¢ jednej mysli ze swoim biskupem w kwestiach dotyczacych moralnosci 1
wiary oraz okazywa¢ mu postuszenstwo motywowane religijnie. W ten sposob, jak
naucza papiez, nauczanie biskupie staje si¢ dla wiernych ,,znakiem i pomostem” w

glebszym poznawaniu Objawienia®™,

169 Jan Pawet Il, List apostolski ,,motu proprio” Apostolos suos, nr 19.

110 Przy zalozeniu, ze autentyczne nauczanie biskupéw — a wiec to, ktore gloszag moca autorytetu
Chrystusa — musi rodzi¢ si¢ zawsze w komunii z Gtowa Kolegium i z jego cztonkami, jezeli deklaracje
doktrynalne Konferencji Episkopatow zostaly przyjete jednomyslnie, to niewatpliwie moga zostaé
opublikowane w imieniu tychze Konferencji, wierni za§ sa zobowigzani przyja¢ z religijnym
postuszenstwem ducha to autentyczne magisterium swoich biskupow”. Tamze, nr 22.

11 Por. tamze, nr 21.

172 por, Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o katolickiej doktrynie o Kosciele przeciw niektérym
wspotczesnym bledom Mysterium Ecclesiae, s. 69.

173 Por. tamze.

174 Por, Pawet VI Adhortacja apostolska Quinque iam anni, nr 1; Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska
Pastores gregis, nr 29, http://www.vatican.va/content/john-paul-ii/pl/apost_exhortations/documents/hf_jp-
ii_exh 20031016 pastores-gregis.html.

175 Biskupom nauczajacym W tgcznosci z papiezem nalezy sie 0d wszystkich cze$¢ jako swiadkom boskiej
i katolickiej prawdy; wierni za$ winni zgadza¢ si¢ ze zdaniem swego biskupa w sprawach wiary i
obyczajow, wyrazonym W imieniu Chrystusa, i trwac przy nim w religijnej ulegloéci. Niewatpliwie, wiara
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Biskup jest straznikiem prawdy. W wypehianiu tej misji pomoc stanowi dla
niego utrzymywanie zywej wiezi z kolegium biskupéw i papiezem!’®. Wyrazem
Tacznosci z Nastepca §w. Piotra jest zgodno$¢ z nauczaniem papieskim i promowanie go
wérod powierzonych wiernych'’’.

Pomimo swojej funkcji autentycznego nauczyciela prawd wiary i moralno$ci
zaden z biskupow nie jest ich wiascicielem. Obrazuje to ryt konsekracji biskupie;j.
Naktadana na przysztego biskupa otwarta ksigga Ewangelii symbolizuje jego stuzbe
wobec zbawczych prawd, a nie panowanie nad nimit’®. Jan Pawet II zwraca uwage na to,
iz przez ten symbol manifestuje si¢ prawde, ze ,,Stowo ogarnia i strzeze postuge biskupa,
a z drugiej, ze jego zycie powinno by¢ catkowicie poddane slowu Bozemu, kiedy
poswigca sie codziennie gloszeniu Ewangelii z petng cierpliwoscia i umiejetnoscig™’®.
Biskup nie ma zatem prawa w zaden sposob powierzonej sobie prawdy znieksztatcac,
lecz winien ja wiernie, odwaznie i pokornie przekazywac¢!®®. Funkcja straznika prawdy
nie oznacza , iz nalezy t¢ prawde traktowac statycznie. Z jednej strony pasterze Kos$ciota
powinni umozliwia¢ swobod¢ w zglebianiu tresci prawd objawionych. Z drugiej strony
Boza prawda domaga si¢ aktywnego dziatania na rzecz zachowania jej czystosci, przy
uzyciu dostepnych metod®!. Od tego obowigzku zaden z biskupéw nie moze stroni¢,
nawet jesli zwigzane bytyby z nim pewne wyrzeczenia czy tez brak zrozumienia u innych.
W takiej sytuacji wazniejsze jest postuszenstwo obowigzkom wynikajacym z przyjetej
konsekracji niz che¢ przypodobania sie ludziom?!®?,

Magisterium Kosciota po II Soborze Watykanskim ktadzie nacisk na pastoralny

wymiar prorockiej misji biskupoéw. Majg oni by¢ glosicielami Dobrej Nowiny, ktorzy w

zawsze jest dang zgodg ze wzgledu na autorytet samego Boga; jednak magisterium Biskupow jest dla

wierzacych znakiem i pomostem, dzieki ktéremu mogg oni przyja¢ i uznaé stowo Boze. Kazdemu

Biskupowi w swojej diecezji, zjednoczonemu z catym kolegium biskupim, ktore zajmuje miejsce kolegium

apostolskiego, powierzony jest urzad czuwania nad czystoscig wiary i jedno$cig Ko$ciota”. Pawet VI

Adhortacja apostolska Quinque iam anni, nr 1.

176 Por. Synod Biskupéw. X Zwyczajne Zgromadzenie Ogolne Synodu Biskupow, The Bishop: Servant of

the Gospel of Jesus Christ for the Hope of the World. Lineamenta, nr 14,

http://www.vatican.va/roman_curia/synod/documents/rc_synod_doc_07071998_x-ass-ord-lineamenta
en.html.

17 Zwlaszcza jesli chodzi o nauczanie wymagajace jeszcze dalszego pogtebienia. Por. Synod Biskupow.

X Zwyczajne Zgromadzenie Ogoélne Synodu Biskupow, Biskup sfugg Ewangelii Jezusa Chrystusa dla

nadziei swiata Instrumentum laboris, nr 68.

178 Por, Synod Biskupow. X Zwyczajne Zgromadzenie Ogolne Synodu Biskup6éw, The Bishop: Servant of

the Gospel of Jesus Christ for the Hope of the World. Lineamenta, nr 52.

179 Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Pastores gregis, nr 28.

180 por, Synod Biskupéw. X Zwyczajne Zgromadzenie Ogolne Synodu Biskupow, The Bishop: Servant of

the Gospel of Jesus Christ for the hope of the world Lineamenta, nr 52.

181 Por. tamze, nr 54.

182 Por. Synod Biskupow. X Zwyczajne Zgromadzenie Ogolne Synodu Biskupow, Biskup stugg Ewangelii

Jezusa Chrystusa dla nadziei swiata Instrumentum laboris, nr 103.
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pierwszym rzedzie nauczaja powierzony sobie lud'®3. Przy czym rozréznia sie dwie
kwestie. Inng rzecza sa same prawdy wiary, z natury niezmienne, a inng — metoda ich
przekazu, ktéra powinna zostaé dostosowana do wspotczesnych warunkow**. Biskupi,
korzystajac z danego Kosciotlowi stowa Bozego, powinni takze odpowiadac na problemy

nekajace ludzi powierzonych ich opiece®

. W ten sposob w Kosciele nieustannie rozwija
si¢ Tradycja, ktora polega na gtebszym zrozumieniu prawd zawartych w depozycie wiary.
Dochodzi przy tym do wzajemnego przenikania si¢ urzedu prorockiego biskupow ze

6

zmystem wiary ludu Bozego'®, gdyz ,wierni potrzebuja stowa swojego biskupa,

potrzebuja potwierdzenia i oczyszczenia swej wiary”1’.

Papiez Jan Pawetl II zwraca uwage na jeszcze jeden wazny element postugi
biskupa na rzecz prawdy. Jego osobiste zycie koniecznie musi by¢ zbiezne z tym, co
glosi. Biskup jako pierwszy ma obowigzek swoim wiernym dawac przyktad zycia wiarg.

W przeciwnym wypadku oredzie, ktore glosi, byloby niespdjnel®.

Stad papiez
przypomina, ze biskup diecezjalny powinien swoja aktywno$¢ skierowa¢ na
przepowiadanie Dobrej Nowiny®®. Misja biskupa i jego zycie musza sta¢ si¢ jednym, by
w ten sposob biskup mogt staé si¢ w swojej wspdlnocie wiernych doskonatym swiadkiem
Zbawiciela: ,,Ttumaczy to, dlaczego wszystkie dziatania biskupa powinny mie¢ na celu
gloszenie Ewangelii, «mocy Bozej ku zbawieniu kazdego wierzacego» (Rz 1,16). Jego
istotnym zadaniem jest pomaga¢ Ludowi Bozemu w okazywaniu postuszenstwa wiary
wobec Slowa Objawienia (por. Rz 1,5) oraz w pelnym przyj¢ciu nauczania Chrystusa.
Mozna by powiedzie¢, iz w osobie biskupa misja 1 zycie jednoczg si¢ w taki sposob, ze
nie mozna juz mys$le¢ o nich jak o dwoch réznych rzeczywistosciach: my biskupi,
Jjestesmy naszq misjg. GdybySmy jej nie wypelniali, przestalibySmy by¢ soba. To w
Swiadectwie naszej wiary nasze zycie staje si¢ widzialnym znakiem obecnosci Chrystusa
w naszych wspolnotach”®. Tak przezywana przez biskupa funkcja straznika prawdy
moze sta¢ si¢ dla niego dodatkowym zrédtem autorytetu, zwiekszajac jego

wiarygodno$é!®t. Papiez Franciszek rozwija te my$l, dodajac, ze biskup nie moze nigdy

183 Por. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Interpretacja dogmatéw (1988), B, 1, 2.

184 Tamze.

185 Por. Synod Biskupoéw. X Zwyczajne Zgromadzenie Ogélne Synodu Biskupow, The Bishop: Servant of
the Gospel of Jesus Christ for the Hope of the World. Lineamenta, nr 14.

18 Por. Jan Pawet II, Adhortacja apostolska Pastores gregis, nr 28.

187 Tamze, nr 29.

188 por, tamze, nr 31.

189 Por, tamze.

190 Tamze.

191 Por, tamze.
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zapomnie¢ o tym, iz jest czlonkiem ludu Bozego, uczestniczy w jego zmysle wiary, a
kiedy zachodzi taka konieczno$¢, w jego imieniu zabiera glos'®2. Kazdy biskup jest zatem
nie tylko nauczycielem, ale takze i uczniem. Tak jak wszyscy wierni ma stuchaé

Chrystusa, ktory przemawia do swojego Kosciotal®,

3.4. SENSUS FIDEI W STRUKTURZE NIEOMYLNOSCI KOSCIOLA

Ostatnim z przejawdw nieomylnosci Kosciota jest zmyst wiary wierzacych. Po
Vaticanum II nastgpit znaczacy rozwdj nauki na ten temat, co ma zwigzek z wigkszym
docenianiem roli §wieckich w Kos$ciele. Waznym $wiadectwem tego kierunku rozwoju
teologii katolickiej jest wydany przez Miedzynarodowa Komisje Teologiczng dokument
»oensus fidei w zyciu Kosciota”, ktory stara si¢ calosciowo opisac te rzeczywistosc.
Prezentowany paragraf bedzie sktadat si¢ z dwoch czesci. W pierwszej zostanie
przedstawiona istota zmystu wiary wierzacych w posoborowym nauczaniu Kos$ciota,
natomiast w drugim bedzie omowiona relacja, jaka zachodzi pomiedzy sensus fidei a

Urzedem Nauczycielskim Ko$ciota.

3.4.1. Istota sensus fidelium

Istnienie zmystu wiary wierzacych i jego dziatanie w Kosciele, jak wykazata
wielokrotnie historia Kosciota, odgrywato istotng role w zachowaniu czystos$ci wiary i w
jej nieomylnym przekazie. Sensus fidei jest szczegdlnym wyrazem dziatania Ducha
Swietego w Kosciele, ktory wedlug obietnicy Chrystusa zachowuje go w prawdzie.
Zwracatl na to uwage papiez Pawel VI, ktory apelowat do biskupdéw o gloszenie doktryny
z mocnym przekonaniem, iz Duch Swiety asystujgcy Magisterium Kosciota w
przepowiadaniu, bedzie rowniez przysposabiat dusze wiernych do przyjecia gtoszonych
im nauk: ,,Drodzy Synowie, peini utnosci przemawiajcie, uwazajac to za rzecz pewna ze
Duch Swiety, wspomagajac Nauczycielski Urzad Kosciota w gloszeniu prawdziwej
nauki, jednoczes$nie o§wieca wewnetrznie serca wiernych i1 zacheca ich do wyrazenia

swego przyzwolenia”®. Ma to takze zwigzek z wypetianiem przez $wieckich ich misji

192 Franciszek, Konstytucja apostolska Episcopalis communio, nr 6.
193 Por. tamze, nr 5.
19 pawet VI, Encyklika Humanae vitae, nr 29.
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prorockiej w Kosciele na mocy sakramentu chrztu!®®. Zobowiazuje ich ona do tego, by
przyjeli gloszone im stowo i wypetniali nim swoje zycie®®.

W nowszych dokumentach koScielnych sensus fidei definiuje si¢ jako
niezamierzong i duchowg intuicje, ktéra pozwala wierzacemu rozpoznaé, czy dany
poglad jest zgodny z Tradycja Kosciota, czy tez nie'®. Stad ,,Sensus fidei fidelis jest
nierozlacznie powigzany z cnota wiary samg w sobie — w wierze ma swe zrodfa i do niej
przynalezy. Porownywany jest do zmyshu, poniewaz nie wynika przede wszystkim z
racjonalnych przemyslen, lecz jest rezultatem swego rodzaju spontanicznej i naturalne;j
wiedzy, swoistej percepcji (aisthesis)”'%. Ta zaleznos¢ sprawia, ze ,,sensus fidei fidelis
wyrasta przede wszystkim z jedno$ci natur, ktérg cnota wiary ustanawia pomiedzy
wierzagcym podmiotem a autentycznym przedmiotem wiary, jakim jest Prawda Boza
objawiona w Jezusie Chrystusie”®®. Zmyst wiary nie jest wiedza obiektywna, zdobywana
na drodze $cistego rozumowania, lecz jest wiedza innego rodzaju, ktérg Migdzynarodowa
Komisja Teologiczna okresla jako ,,wiedze wynikajaca z empatii — wiedze serca”??°. W
ten sposob pozwala on na odruchowe odpowiednie reagowanie na kazda rzecz, ktora jest
z wiarg zgodna lub si¢ jej sprzeciwia®®l. Zwigzek sensus fidei z cnotg wiary powoduje
roOwniez to, ze jego rozwoj zalezy od postgpu w wierze konkretnego cztowieka. Innymi
stowy, im §wigtsze zycie prowadzi cztowiek wierzacy, tym bardziej wzmacnia si¢ w nim
zmyst wiary?%2,

Podmiotem zmystu wiary wierzacych w Kosciele sg wszyscy jego cztonkowie,
czyli nie tylko wierni §wieccy, ale takze cala hierarchia duchowna. Dlatego tez jest bledne
przeciwstawianie wiary wiernych §wieckich Urzedowi Nauczycielskiemu Kosciota, gdyz
to whasnie dzigki Magisterium wierni otrzymuja w Kosciele stowo Boze?®. Dziatanie
Ducha Swietego we wspolnocie koscielnej mozna rozpoznaé przez to kryterium, ktorym
jest wzrost jedno$ci calego Kosciota. Dlatego tez wszelki przekaz dogmatéw i ich

interpretacja oraz ich realizacja 1 aktualizacja w liturgii ma stluzy¢ wzmocnieniu zmyshu

195 por. KKK 1268.

19 por. Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska Christifideles laici, nr 14, http://www.vatican.va/content/john-
paul-ii/pl/apost_exhortations/documents/hf_jp-ii_exh_30121988_christifideles-laici.html.

197 Por. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Sensus fidei..., nr 49.

198 Tamze.

199 Tamze, nr 50.

200 por, tamze, nr 50.

201 Por, tamze, nr 53.

202 Por, tamze, nr 57.

203 por. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Wybrane zagadnienia z eklezjologii (1984), 7.3.,
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_cti_1984_ecclesiologia_pl.
html#top.
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wiary wierzacych®®. Duch Swiety, obecny w zyciu wierzacych, pomaga im otrzymane

stowo uwewngetrzni¢, dzigki czemu przyjety przez nich depozyt wiary jest wiernie

strzezony?%®

. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna wymienia trzy gtowne przejawy
sensus fidei w zyciu wierzacych: ,,1) dostrzezenie, czy poszczegdlna nauka lub dane
dzialanie napotkane w Kosciele pozostaja w spdjnosci z prawdziwg wiara, ktora
umozliwia im zycie we wspolnocie Ko$ciola, czy sa z nig sprzeczne; 2) rozréznienie,
ktore z gtoszonych tresci cechuje kluczowe znaczenie, a ktorych wazno$¢ mozna okresli¢
jako drugorzedng; oraz 3) ustalenie 1 wcielenie w zycie $wiadectwa o Jezusie Chrystusie,
ktére wierni powinni dawa¢ w ramach kontekstu historycznego i kulturowego, w jakim
7yja”?%. Oznaka zmyshi wiary wierzacych moze byé rowniez odmowa przyjecia
doktryny gloszonej przez pasterzy, jesli wierny rozpozna w niej nauki sprzeciwiajace si¢
depozytowi wiary. Jesli takie budzace niepokdj nauczanie si¢ pojawi, wierny ma prawo
wstrzymac sie przed jego przyjeciem i odwotaé sie do wyzszej instancji koscielnej?®’.

Istnienie zmyshu wiary wierzacych i jego dziatanie w ich zyciu jest zwigzane
przez wlaczenie wszystkich ochrzczonych w prorocka misj¢ Chrystusa. Sa oni
zobowigzani, by z kazdym dniem stawa si¢ bardziej wyrazistymi glosicielami
Ewangelii?®. Wykonywanie prorockiego powotania wierzacych wymaga od nich, by
ciggle aktywizowali w sobie zycie wiary. Dzia¢ si¢ to powinno przede wszystkim na
dwoch ptaszczyznach — coraz glebszego rozwazania tre§ci wiary oraz gotowosci do jej
obrony w kazdej sytuac;ji?®.

W kos$cielnym nauczaniu na temat zmystu wiary wierzacych podkresla si¢ jego
pneumatologiczny wymiar i zwiazek namaszczenia Duchem Swietym wierzacych z
zachowaniem przez nich czysto$ci wiary. Zauwaza si¢, ze wilasnie to namaszczenie
sprawia, ze wierni sg nieomylni w wierze. Dzieje si¢ tak nawet wtedy, gdy nie sg w stanie

swoimi stowami wyrazi¢ tych prawd wiary, w ktore wierza®®. Otrzymywane przez

204 Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Interpretacja dogmatéw (1988), C, Il, 4.

205 por. tamze, C, II, 1.

206 Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Sensus fidei..., nr 60.

207 Por. tamze, nr 63.

208 por, Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o niektérych kwestiach dotyczgcych wspétpracy wiernych
Swieckich urzedowej postudze kaptanéw Ecclesiae de mysterio, w: W trosce o0 pefnie wiary. Dokumenty
Kongregacji Nauki Wiary 1995-2000, red. J. Krolikowski, Z. Zimowski, Tarnéw 2002, s. 32.

209 por. Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o powofaniu teologa w Kosciele Donum veritatis, nr 5.

210 por, Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Synodality in the life and mission of the Church, nr 56,
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_cti_20180302_sinodalita_en.h
tml. Podobnie sadzi papiez Franciszek. Por. Franciszek, Adhortacja apostolska Evangelii gaudium, nr 119,
http://w2.vatican.va/content/francesco/pl/apost_exhortations/documents/papa-francesco_esortazione-ap_
20131124 evangelii-gaudium.html.
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wiernych dary Ducha Swictego uzdalniaja ich do tego, by mogli rozréznia¢ prawdziwe

doktryny od fatszywych i wybierac to, co jest zgodne z wiarg?!!

. Dar zmyshu wiary, ktory
otrzymuja wszyscy wierni, nalezy zatem rozumie¢ jako szczegolny wyraz mitosci Boga
do ludzi, pomagajacy im rozpoznaé, co rzeczywiscie od Niego pochodzi. Wierni
wychwytujg t¢ Bozg prawdg intuicyjnie i do niej lgng. Praktycznym przejawem tego
instynktownego przylgni¢cia do Boskiej prawdy jest sentire cum Ecclesia, czyli

212 Dlatego tez sensus fidei

harmonijne z Kos$ciotem czucie, odczuwanie i postrzeganie
odgrywa wazng role w ewangelizacji. Ze wzgledu na ten dar Ducha Swictego kazdy
wierny jest odpowiedzialny za przekaz wiary, bez wzgledu na pelniong we wspolnocie
Kosciota misje. W ten sposéb w ludzie Bozym dochodzi do zjednoczenia dwoéch
istotnych funkcji Kosciota — Ecclesia docens i Ecclesia discens — gdyz wierni moga
rozpoznawaé nowe $ciezki, ktore przed Kosciotem otwiera Bog?®. To sprawia, ze w
rzeczywisto$¢ doczesng wprowadzany jest tad, ktory jest zgodny z Bozym zamystem, a
takze historia §wiata jest interpretowana przez pryzmat misterium Chrystusa. Wierni nie
powinni jednak zostawaé¢ sami w tym rozeznawaniu znakow czasu, lecz winni by¢
wspierani przez swoich pasterzy formujacych ich do coraz lepszej oceny sytuacji w
$wietle Ewangelii®*4,

Dokument koncowy synodu biskupow holenderskich z 1980 r. zwraca uwagg na
to, ze zmysl wiary wierzacych odgrywa rolg w interpretowaniu Tradycji Ko$ciota. Stuzy
temu kontemplacja i studium wierzacych, a takze do§wiadczanie przez nich pogtebionego
zrozumienia prawd wiary?®>. Zmyst wiary pozostaje jednak zawsze podporzadkowany
Objawieniu?!®, Sensus fidei ma raczej wymiar praktyczny. Pomaga wierzacym rozumieé

i przezywac stowo Boze, ktore jest im przekazywane w Kosciele?!

. Dzigki tasce Ducha
Swietego, na podstawie spisanego stowa Bozego i zywej Tradycji, wierni ksztattuja swoje

zycie wiary, wspomagani swoim duchowym zmystem?'8,

211 por. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Sensus fidei..., nr 58.

212 por. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna Synodality in the Life and Mission of the Church, nr 56.
213 por. Franciszek, Commemorazione del 50° anniversario dell ’istituzione del sinodo dei vescovi discorso
del santo padre Francesco Aula Paolo VI Sabato, 17 ottobre 2015.

214 Por. Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, nr 5, http://www.vatican.va/content/john-
paul-ii/pl/apost_exhortations/documents/hf_jp-ii_exh_ 19811122 familiaris-consortio.html.

215 Por. Sinodo particolare dei vescovi dei paesi Bassi, Documento conclusive dei lavori sinodali, nr 7,
http://www.vatican.va/content/john-paul-ii/it/speeches/1980/january/documents/hf _jp-ii_spe 19800130
sinodo.html; Synod krajowy biskupow holenderskich, Koricowy dokument prac synodalnych, w: Jan Pawet
I, Nauczanie papieskie, 111, 1, 1980 (styczen — czerwiec), red. E. Weron, A. Jaroch, Poznan-Warszawa
1985, s. 100.

216 por. Sinodo particolare dei vescovi dei Paesi Bassi, Documento conclusivo dei lavori sinodali, nr 7.

217 Por. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Teologia dzisiaj..., nr 34.

218 por, Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Sensus fidei..., nr 68.
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Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, omawiajac doktryne koscielng na temat
sensus fidei zauwaza, ze nie mozna tej rzeczywistosci utozsamia¢ z opinig publiczng w
Kosciele. Cho¢ odgrywa ona znaczacg role w Kosciele, to jednak nie w takim stopniu jak
w spoteczenstwach politycznych, kierujacych si¢ zasadg suwerennosci ludu. Wynika to z
samej struktury Kos$ciota, ktéora zasadniczo rézni si¢ od $wieckich struktur
demokratycznych?®. Nie mozna zatem traktowaé opinii wiekszosci w Kosciele jako
absolutnego wyrazu sensus fidelium??. Osiagany w Koéciele consensus fidelium??:
nalezy traktowa¢ jako owoc dziatania Ducha Swigtego, a nie jako zwykty wynik liczenia
glosow??2, Dlatego réznego rodzaju badania socjologiczne w Koéciele spelniaja pewna
funkcje pomocnicza, a nie s3 wyrazem sensus fidelium??. Papiez Jan Pawel 11 zauwaza,
ze Kosciot wierny misji zleconej mu przez Chrystusa, naucza nieraz prawd
niezgadzajacych si¢ z opinia wigkszosci. Glownym argumentem przemawiajacym za
okreslonym twierdzeniem powinien by¢ ,argument sumienia”, a nie ,,argument
«sity»?%* Miedzynarodowa Komisja Teologiczna wskazuje na istotne rdznice, jakie
zachodza pomiedzy sensus fidei a opinig publiczng czy opinia wigkszo$ci. Przede
wszystkim sensus fidelium jest powigzany z cnotg wiary, ktora nie jest koniecznie
udzialem wszystkich ludzi. Po drugie, Ko$ciét ma skupia¢ si¢ na wierze, a nie na
opiniach. Nieraz moze by¢ tak, ze poglady katolikow moga by¢ r6zne 1 mogg ulegac presji
aktualnych pradéw myslowych. Stad cechuje je tez niestatos$¢, gdy tymczasem wiara jest
rzeczywistoscig niezmienng??®. Kolejna réznica, jaka zachodzi pomiedzy tymi
rzeczywistosciami, jest taka, ze w Kosciele nie zawsze wigkszo$§¢ ma racj¢. Historia
dostarcza wielu przyktadéw na to, iz nieraz to wlasnie mniejszosci udato si¢ zachowac

226

nieskazong wiar¢ wbrew bardziej powszechnemu mniemaniu To rozroznienie

219 Por, tamze, nr 114.

220 por. Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o powofaniu teologa w Kosciele Donum veritatis, nr 35.

221 Miedzynarodowa Komisja Teologiczna w swoim dokumencie na temat sensus fidei wyjasnia réznice
pomigdzy tym pojeciem, a consensus fidelium:,,Z jednej strony pojecie sensus fidei oznacza osobista
zdolnosé¢ wierzacego, jako cztonka wspolnoty Kosciota, do rozpoznawania prawdziwosci wiary. Z drugiej
za$ strony sensus fidei odnosi si¢ do rzeczywistosci wspolnotowej i koscielnej: wyczulenia na wiarg ze
strony samego Kosciota, ktére umozliwia mu rozpoznawanie swojego Pana i gloszenie Jego stowa. Tak
rozumiany sensus fidei odzwierciedla si¢ we wspottrwaniu ochrzczonych w zywym zespoleniu z doktryng
wiary lub z danym elementem chrzescijanskiego zycia religijnego. Ta zgoda (consensus) odgrywa w
Kosciele kluczowag role: consensus fidelium stanowi pewne kryterium przy rozréznianiu, czy dana doktryna
lub praktyka nalezy do wiary apostolskiej”. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Sensus fidei..., nr 3.
222 por. Franciszek, Konstytucja apostolska Episcopalis communio, nr 7.

223 por. Jan Pawet |1, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, nr 5.

224 «Nadprzyrodzony zmyst wiary» nie polega jednak wytacznie i koniecznie na wspdlnym odczuciu
wiernych. Koéciol, idac za Chrystusem, naucza prawdy, ktora nie zawsze jest zgodna z opinig wigkszoSci.
Stucha on gtosu sumienia, a nie «sity», i w ten sposob broni ubogich i pogardzanych”. Tamze.

225 Por. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Sensus fidei..., nr 118.

226 por. tamze, nr 118.
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pomie¢dzy sensus fidelium a opinig publiczng jest konieczne, by odpowiednio zrozumie¢
zagadnienie nieomylnosci zmystu wiary. Zmyst wiary wierzacych jest sam w sobie
nieomylny, gdyz jego przedmiotem jest wiara teologalna. Natomiast sam wierzacy nie
ciszy si¢ zawsze bezblednosciag w wierze, gdyz w nim samym s3 nie tylko tresci
pochodzace z wiary, ale rowniez jego wtasne opinie, ktore moga by¢ btedne??’.

Zmyst wiary wierzacych ma rozne przejawy w Kosciele, ale rozpoznanie ich
prawdziwos$ci wigze si¢ z trudnosciami. Dlatego tez osoby sprawujgce funkcje pasterskie
we wspolnocie wierzacych maja za zadanie rozeznawac autentyczno$¢ tych oznak oraz
je wiarygodnie osadzaé??®, Podstawowym warunkiem prawdziwego uczestnictwa w
sensus fidei jest zywe uczestnictwo wiernego w zyciu Kosciota. Oznacza ono peine
praktykowanie wiary, czyli regularng modlitwe, przyjmowanie sakramentow oraz
wlaczanie si¢ w dziatalno$¢ Kosciota, co inaczej mozna to okresli¢ jako sentire cum
Ecclesia?®®. Prawdziwy zmyst wiary wierzacych objawia sie rowniez przez shichanie
Stowa Bozego. Chodzi tu o to, by wszyscy wierni wshuchiwali si¢ w stowo Boze gtoszone
im w liturgii?®. Otwarto$¢ na dziatanie Ducha Swietego w zyciu wierzacego nie zwalnia
z koniecznos$ci rozumowego podejscia do spraw wiary, gdyz wiara katolicka jest wiarg
rozumng. Dlatego kolejnym znakiem prawdziwosci Sensus fidei jest otwarto$¢ na

rozumne pojmowanie zasad wiary?3!

. Wyzej wymienione znamiona prawdziwosci
zmystu wiary wierzacych nie bylyby wystarczajace, gdyby nie miaty swoich przejawow
zewngtrznych, zwigzanych z dawaniem $wiadectwa zycia wobec §wiata. Dlatego tez
prawdziwy sensus fidei laczy sie ze $wiegtoscig zycia cztowieka wierzacego, ktorg
Miedzynarodowa Komisja Teologiczna definiuje nastepujaco: ,,By¢ §wietym zasadniczo
oznacza przynaleze¢ do Boga w Jezusie Chrystusie i Jego Kosciele, przyjac chrzest i zy¢
wiarg w mocy Ducha Swigtego. Swieto$é jest zatem uczestnictwem w zyciu Boga Ojca,
Syna i Ducha Swietego, ktore spaja ze soba mito$¢ Boza oraz mito$é blizniego,
postuszenstwo Bozej woli 1 zaangazowanie na rzecz dobra innych ludzi. Takie zycie
wspierane jest przez Ducha Swigtego — wielokrotnie przywolywanego i przyjmowanego

przez chrzeécijan, zwlaszcza w liturgii”?®2. Komisja przypomina, ze w historii Kosciota

to ludzie $wigci sg nosicielami $wiatta sensus fidei: ,,W kazdym kolejnym pokoleniu dar

227 Por. tamze, Nnr 55.

228 por. Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, nr 5.
229 por. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Sensus fidei..., nr 89-90.
230 Por. tamze, nr 92-93.

231 Por. tamze, nr 95.

232 Tamze, nr 99.
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Ducha Swigtego wydaje bogate owoce §wigtosci i cale rzesze §wictych znanych tylko
Bogu. Ci, ktorzy dostgpili beatyfikacji i kanonizacji, stanowia widoczne przyklady
chrzescijanskiego zycia 1 wiary. Dla Kosciola Maryja i1 $§wigci, ze swg modlitwg i
zaangazowaniem, sg wybitnymi §wiadkami sensus fidei, nie tylko w czasach i miejscach,
w ktorych zyja, ale zawsze i wszedzie”?®. Ponadto cztowiek przejawiajacy prawdziwy
zmyst wiary bedzie dziatal na rzecz umocnienia jednosci Kosciota, wzrostu §wiadomosci
wiary wsréd innych wierzacych oraz pozyskania Kosciolowi nowych czionkow.
Jednoczes$nie nie begdzie wspierat dzialan ostabiajacych wspdlnote wierzacych, czyli
takich, ktore powoduja wewnetrzne roztamy?3*,

Rozwazajac zagadnienie sensus fidei, nalezy wspomnie¢ o poboznos$ci ludowe;j,
ktora jest z tg rzeczywisto$ciag zwigzana. Kongregacja ds. Kultu Bozego i Dyscypliny
Sakramentéw w ,,Dyrektorium o poboznosci ludowej 1 liturgii” z 2001 r. zwraca uwage
na to, ze poboznos$¢ ludowa ,,ma jakby wrodzony zmyst sacrum i transcendencji. Nosi
ona w sobie naturalny gtéd Boga i «daje wyostrzony zmyst pojmowania niewymownych
przymiotow Boga: ojcostwa, opatrznosci, obecnosci stalej 1 dobroczynnej mitosci» oraz
mitosierdzia”?®. Poboznoé¢ ludowa okazuje sie byé szczegélnie cenna tam, gdzie
pojawiaja si¢ jakie$ niedostatki w wierze. Kongregacja pisze: ,,Trzeba tez pamigtac, ze
zdrowa religijno$¢ ludowa «moze by¢ — jako rzeczywisto$¢ gleboko katolicka
skutecznym antidotum przeciw sektom i gwarancja wierno$ci oredziu zbawieniay.
Pobozno$¢ ludowa stanowi tez opatrznosciowa pomoc w zachowaniu wiary, zwlaszcza
tam, gdzie wierni byli pozbawieni opieki duszpasterskiej lub nie przezyli wystarczajaco
glebokiej ewangelizacji. W takich sytuacjach «wyrazali oni swoja wiar¢ przede
wszystkim w poboznosci ludowej». Trzeba rowniez dodac, ze pobozno$¢ ludowa stanowi
wazny 1 niezbywalny «punkt wyjscia do uzyskania przez wierny lud dojrzalosci 1 glebi
wiary»”?®. Z kolei Miedzynarodowa Komisja Teologiczna okresla pobozno$é ludowa
jako pewng ,,madro$¢, zmyst moralny czy instynkt” — jest to zatem kwestia bliska
zmystowi wiary wierzacych?®’. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna zauwaza, ze

poboznos¢ ludowa ma korzenie w sensus fidei oraz si¢ przez niego przejawia. Dlatego

233 Tamze, nr 100.

234 Por. tamze, nr 104.

2% Kongregacja ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow, Dyrektorium o poboznosci ludowej i liturgii,
nr 61, http://ordo.pallotyni.pl/index.php/dokumenty-o-liturgii/dyrektorium-o-poboznosci-ludowej/1437-
rozdzial-ii-liturgia-i-poboznosc-ludowa-w-nauczaniu-kosciola.

236 Tamze, nr 64.

237 Por. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Sensus fidei..., nr 108.
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tez nie moze by¢ lekcewazona, lecz nalezy ja wspomagaé i cenié?®. Prawidlowo
uformowana i kierowana przez duszpasterzy moze by¢ traktowana jako oznaka zmyshu
wiary wierzacych, zwtaszcza jesli chodzi o giebokie pojmowanie Ewangelii czy dawanie
$wiadectwa wierze?*®. Oznaka prawidtowego ukierunkowania poboznosci ludowe;j jest
jej wspolnotowos¢. Oznacza ona, jak naucza papiez Pawet VI, ze ludowa religijno$¢ ma
by¢ wzmacniania przez stowo Boze, nie moze by¢ uwiktana w polityke i ideologie, ma
trwa¢ w jednosci z Kosciotem lokalnym 1 powszechnym oraz Urzgdem Nauczycielskim
1 pasterzami Kosciota, a takze ma si¢ cechowa¢ silnym nastawieniem

ewangelizacyjnym?%,

3.4.2. Sensus fidei a Urzad Nauczycielski Kosciola

Osobnym zagadnieniem do oméwienia pozostaje relacja zachodzaca pomigdzy
zmystem wiary wierzacych a Urzedem Nauczycielskim Ko$ciota. Skoro podmiotem
sensus fidelium jest caty lud Bozy, wiacznie z jego pasterzami, a obie te rzeczywisto$ci
sa elementami tego samego Kosciota i wyrazami jego nieomylnosci, to nie moze byc¢
mowy 0 przeciwstawianiu ich sobie, lecz jedynie o wspotdziataniu.

Kongregacja Nauki Wiary, stwierdzajac, ze Ko$ciot dzigki Duchowi Swigtemu
uczestniczy w nieomylnosci samego Boga, dodaje, iz wierzacy moga czerpaé z tego
wyjatkowego daru dzigki zmystowi wiary wierzacych, ale pod kierownictwem
Magisterium. Tylko ono pozostaje autorytatywnym interpretatorem Objawienia,

zawartego w slowie Bozym spisanym i Tradycji*,

Nie moze istnie¢ zatem
przeciwienstwo pomigdzy sensus fidelium i Magisterium Kos$ciota, gdyz lud Bozy jest
karmiony stowem Bozym za poérednictwem Urzedu Nauczycielskiego?*2. Tak karmieni
stowem Bozym, wiernie przekazywanym w jego czystosci i integralnosci, moga w petni

zaowocowa¢ wlasnymi charyzmatami i skutecznie nimi dziataé®*,

Szczegdlnym
wyrazem wigzi istniejgcej pomigdzy sensus fidelium a Magisterium Kosciota jest liturgia,
w tym sprawowanie Eucharystii. Ukazuje ona caly Kos$ciot, ktory jest zjednoczony w

uwielbianiu Boga i oddawaniu Mu chwaty. Msza $wigta jest roOwniez wydarzeniem,

238 Por. tamze, nr 110.

239 Por. tamze, nr 111.

240 por. Pawet VI, Adhortacja apostolska Evangelii nuntiandi, nr 58.

241 por. Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o powofaniu teologa w Kosciele Donum veritatis, nr 13.

242 por. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Wybrane zagadnienia z eklezjologii (1984), 7.3.

243 Por. Jan Pawel Il, List apostolski Amantissima providentia, http://www.vatican.va/content/john-paul-
ii/it/apost_letters/1980/documents/hf_jp-ii_apl_29041980_amantissima-providentia.html.

218



podczas ktérego gloszona jest ludowi nauka Kosciota. W ten sposdb Eucharystia
przyczynia si¢ do formowania zmyshi wiary wierzacych?*.

Ze strony pasterzy Kosciota jednym z glownych obowigzkéw wzgledem
wierzacych 1 posiadanego przez nich nadprzyrodzonego zmystu wiary jest pobudzanie do
jego rozwoju®®. Urzad Nauczycielski powinien pogltebiaé nauke o nadprzyrodzonym

zmysle wiary oraz przedstawia¢ te doktryne wierzacym?*®

. Wiaze si¢ to rowniez z
koniecznos$cig dokonania przez hierarchi¢ oceny znamion sensus fidei i tego, na ile sg one
prawdziwe. W ten sposob wierni majg by¢ formowani do tego, by dokonywac coraz
glebszego rozeznania w $wietle Ewangelii otaczajacego ich $wiata®*’. Jak to ujmuje
papiez Franciszek, kazdy biskup ma obowigzek wedrowania z ludem Bozym: ,,Dlatego
biskup jest powotany, «aby wedrowa¢ z Ludem Bozym: i§¢ na czele, wskazujac szlak,
wskazujac droge; 18¢ pomigdzy, aby wzmacnia¢ jedno$¢; 1$¢ na koncu, zarowno po to,
aby nikt nie zostat w tyle, ale przede wszystkim, aby i$¢ za intuicja, z jaka Lud Bozy
szuka nowych drog. Biskup, ktéry zyje posrdéd wiernych, ma otwarte uszy, aby shuchaé
tego, co méwi Duch do Kosciotow (Ap 2, 7), i glosu owiec, rowniez poprzez takie
instytucje diecezjalne, ktore maja za zadanie doradza¢ biskupowi, prowadzac dialog
szczery i konstruktywny»?*8, Biskupi nie mogg zapomina¢ o tej prawdzie, iz sami s3
cztonkami ludu wiernego 1 pozostaja na stuzbie stowa Bozego, udzielonego przez Boga
Kosciotowi?*°,

Urzad Nauczycielski Kosciota nie powinien lekcewazy¢ sensus fidelium. Nalezy
zapewni¢ wiernym mozliwo$¢ wystluchania przez hierarchi¢ koscielng. Réwnie wazne
jest obserwowanie reakcji na przekazywang wiernym nauke, ktora oglasza si¢ jako
majaca autorytet apostolski, gdyz laikat jest takze odpowiedzialny za przechowywanie
nienaruszonego depozytu wiary?®. Stad Magisterium w pracach nad zdefiniowaniem

okreslonej prawdy powinno uwzgledniaé opini¢ wiernych?®!

. Wierni mogg prezentowac
swoje poglady i1 by¢ wystuchanymi dzigki instytucjom istniejgcym w Kosciele. Sg to
synody partykularne, synody diecezjalne, diecezjalne rady duszpasterskie czy rady

parafialne®®2. W sytuacji, kiedy wierni stawiaja opér wobec gloszonej im przez

24 por. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Sensus fidei..., nr 75.

245 por. Jan Pawet |1, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, nr 5.

246 por. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Sensus fidei..., nr 76.

247 por. Jan Pawet |1, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, nr 5.

248 Franciszek, Konstytucja apostolska Episcopalis communio, nr 5.

249 Por. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Teologia dzisiaj..., nr 33.
250 por, Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Sensus fidei..., nr 74.

251 Por. tamze, nr 121.

252 pPor. tamze, nr 125.
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Magisterium nauki, obie strony powinny podja¢ dzialania zmierzajace do zatagodzenia
sporu. Wierni powinni pami¢taé o tym, ze przeciwstawianie si¢ doktrynie gtoszonej przez
prawowitych pasterzy jest samo w sobie niezgodne z autentycznym sensus fidei?®.
Dlatego ze strony wiernych konieczne jest podjecie gtebszej refleksji nad proponowanym
nauczaniem, tak by je lepiej pozna¢ i przyja¢. Ze strony hierarchii nalezy si¢ wowczas
zastanowi¢ nad tym, czy gloszona nauka ma odpowiednig forme oraz czy nie wymaga
pewnej korekty?>4,

Lud Bozy nie tylko otrzymuje od Magisterium Kosciota duchowy pokarm, ale
dzicki zmyslowi wiary peini wobec niego funkcje weryfikacyjng. Rozpoznaje w
przedstawianym sobie stowie nie tylko element ludzki, ale stowo Boze, ktore ma przyjac
i wiernie strzec?. Odbywa sie to dzieki Duchowi Swietemu. Z jednej strony wspiera On
Urzad Nauczycielski Kosciota w autentycznym przepowiadaniu, a z drugiej — obdarza
wiernych wewnetrznym $wiatlem 1 porusza ich do okazania przyzwolenia gltoszonej

nauce?>®

. W ten sposob sensus fidelium i Magisterium wzajemnie si¢ wspieraja, a wierni
Swieccy przyczyniaja si¢ do rozwoju niektorych elementdw nauczania moralnego
Kosciota. Jak wykazuje Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, to dzigki
zaangazowaniu laikatu Urzad Nauczycielski moglt skuteczniej odpowiedzie¢ na zmiany
zachodzace w ludzkim zyciu. Jako przyklady Komisja wymienia zmian¢ podejScia
teologow dotyczaca pozyczek na procent i samej natury pienigdza, podjecie tematu
probleméw spotecznych czy kwestie wolnosci religijnej oraz praw cztowieka®’.
Istnienie zmystu wiary ludu Bozego oddziatuje nie tylko na Urzad Nauczycielski
Kosciota, ale takze na wspierajgca go teologig. Sensus fidei fundament pracy teologow i
jest jednym ze Zrddet teologicznych. Teologowie sg zalezni od zmystu wiary wierzacych,
ale rowniez wspieraja autentyczne wyrazanie go przez wiernych®®, To wsparcie
dokonuje si¢ na trzy sposoby. Po pierwsze, teologia rozpoznaje znaki stowa Bozego,
ktore wzrasta w ludzie Bozym, 1 uwzglednia je w swojej refleksji. Po drugie, ma
obowigzek poddawac¢ analizie rozne poziomy, na jakich przebiega recepcja doktryny
przez wiernych. Po trzecie, teologowie sg zobowigzani do badania réznych aspektow

poboznos$ci ludowej, by rozpoznac te poprawne. Winno si¢ to odbywac przede wszystkim

258 Por. tamze, nr 80.

254 Por. tamze.

2% Por. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Interpretacja dogmatéw (1988), C, II, 1.
26 por. Pawet VI, Encyklika Humanae vitae, nr 29.

257 Por. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Sensus fidei..., nr 73.

28 pPor. tamze, nr 81.
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przez uczestnictwo teologéw w zyciu liturgicznym lokalnego Kosciota?®®. Teologia bada
samo zjawisko sensus fidei takze od strony zewng¢trznej. Ustala kryteria do rozpoznania
jego prawdziwych przejawow. Krytycznie ocenia nowe prady myslowe, ktdre pojawiaja
si¢ wsrod wierzacych. Przede wszystkim jednak praca teologdow ma na celu pomoc
wierzacym w lepszym zrozumieniu stowa Bozego, kierowanego do wiernych, a w ten
sposob pomaga w rozwoju zmyshi wiary?®’. Jest to wazne zadanie teologii, gdyz
dokonuje ona refleksji nad tym, w co tak naprawde wierzg katolicy, i pomaga im w

dojrzewaniu w wierze?®*,

29 Por. tamze, nr 82.
260 Por. tamze, nr 83-84.
261 Por. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Teologia dzisiaj..., nr 36.
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ZAKONCZENIE

Refleksja nad zagadnieniem nieomylno$ci Kosciota we wspolczesnej teologii
katolickiej wykazala, Ze nie ma jednoznacznego podejscia do tej kwestii wérdd teologow
katolickich. Zmusza to Magisterium do dokonywania interwencji doktrynalnych w
postaci roznorodnych dokumentow koscielnych. Celem niniejszej pracy byto ukazanie,
jak zmienito si¢ rozumienie nieomylnos$ci ko$cielnej w posoborowej teologii katolickie;j.
Aby osiggna¢ zamierzony efekt, gtbwnie przy pomocy metod dogmatycznej i referujaco-
-syntetyzujacej, podjeto nastepujace kroki. Po pierwsze, starano si¢ ustali¢, jak wygladata
nauka o nieomylno$ci Ko$ciota do momentu przelomowego, jakim byt II Sobor
Watykanski. Nastgpnie przeanalizowano nauczanie ostatniego soboru w tym wzgledzie
oraz pdzniejsze interpretacje w teologii katolickiej. Ostatnim krokiem, jaki podjeto, byto
ukazanie, co na ten temat mowi najnowsze nauczanie Urzedu Nauczycielskiego KoS$ciota.

Analiza historycznego rozwoju nauki o nieomylnosci Kosciota wykazata, ze ma
ona podstawy biblijne. Co prawda, sam termin ,,nieomylno$¢” w odniesieniu do Kosciota
nie wystepuje w Pi$mie Swietym, ale rzeczywisto$é ta jest oddana przez sformutowania,
ktore na ten przymiot Ko$ciota wskazuja. Przede wszystkim nieomylno$¢ Kosciola opiera
si¢ na obietnicach i zadaniach, jakie pozostawil Chrystus wspolnocie wierzacych.
Szczegbdlnym darem Boga dla wspdlnoty Kosciota, ktory zapewnia jej bezblednos¢ w
sprawach moralnosci i wiary, jest sam Duch Swiety. Co wigcej, sami Apostotowie byli
$wiadomi, ze ich nauczanie ma charakter autorytatywny, czego potwierdzeniem byly
czynione przez nich cuda. W epoce patrystycznej i pierwszych soboréw powszechnych
nastepowat stopniowy rozwoj pojegcia nieomylnosci. Nie mozna jeszcze moéwi¢ o
wypracowaniu precyzyjnego pojecia, ktore oddawatoby te kwestie. W tym okresie
ojcowie Kosciota wskazywali na prawdg¢ jako ceche przynalezaca do Boga i Kosciota

oraz na falsz jako domen¢ heretykéw. Jest to rowniez okres, w ktoérym teologowie
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poszukiwali odpowiednich poje¢ do oddania tego, co dzisiaj nauczanie Kosciota rozumie
przez nieomylnos$c¢.

Znaczacy rozwoj refleksji nad ta kwestia przyszedt wraz z teologia
scholastyczng. Przyniosta ona znaczny rozwdj eklezjologii Kkatolickiej. Teologowie
scholastyczni wypracowali doktryne dotyczaca nicomylnosci Kosciota, a takze
opracowali poszczegé6lne jej elementy, takie jak nieomylno$¢ papieska, soboréw i
biskupoéw. Ten rozwdj doktrynalny byt tez stymulowany przez pojawiajace si¢ rozne
kontrowersje teologiczne, na czele z koncyliaryzmem i ruchami reformacyjnymi.
Odpowiedzig na pojawiajace si¢ w ciggu wiekow nurty heterodoksyjne staly si¢ dwa
wielkie sobory powszechne Kosciota — Trydencki i I Watykanski. To wtasnie dzigki nim
nastapit dalszy rozwdj nauki o nicomylnosci i jej zdogmatyzowanie. Dokumenty Soboru
Trydenckiego nie przedstawily jeszcze wprost zdefiniowanej nauki o nieomylno$ci
Kosciota, cho¢ ja zaktadaly. Mowily jednak o zdolnosci catego Kosciota do
rozpoznawania prawdy. Ta nauka zostata rozwinigta przez I Sobor Watykanski, ktory
przyjat dogmat o nieomylno$ci papieza, jak rowniez okreslit nauczanie dotyczace
nieomylnosci calego Kosciola. Ponadto ten sobor zajal si¢ trudna kwestig relacji
pomigdzy nauczaniem biskupéw a nauczaniem papieskim, przyznajac papiezowi
najwyzszy autorytet doktrynalny w Kosciele.

W drugim rozdziale przedstawiono efekty badan nad doktryng Vaticanum II oraz
teologii posoborowej. Ostatni sobdr powszechny powtérzyl dotychczasowa nauke
odnos$nie do nieomylnosci Kosciota, cho¢ nieco przesunat jej akcenty, podkreslajac jej
stuzebny charakter. Ojcowie soborowi rozwingli za to teologie sensus fidelium. Natomiast
analiza Zrddet poszczegolnych linii interpretacyjnych nauczania soborowego przyniosta
nastepujace wnioski. Zwolennicy nurtu integrystycznego bronig dotychczasowe;j
doktryny, zarzucajac stronnikom reform soborowych prébe podwazania Tradycji
katolickiej. Recepcja progresywna poszta za$ w kierunku ostabiania pojgcia nieomylnosci
koscielnej, a w skrajnych przypadkach nawet postulowata rezygnacj¢ z mdéwienia o
nieomylnosci Kos$ciota. Z kolei teologowie zaangazowani w dialog ekumeniczny
nieomylnos¢ Ko$ciota interpretuja w kontekscie skuteczno$ci dziatan na rzecz pojednania
1 zjednoczenia wszystkich chrzescijan.

Badania prowadzone w trzecim rozdziale, dotyczace wspotczesnego nauczania
Magisterium o nieomylnosci Kos$ciola, pozwolity ukaza¢ to, w jaki sposob ksztattuje si¢
obecne nauczanie koscielne w tym zakresie. Przede wszystkim Urzad Nauczycielski

podkresla stuzebny wymiar niecomylnos$ci koscielnej. Wskazuje roéwniez na konieczno$é
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rozrézniania pomigdzy roéznymi poziomami nauczania koscielnego. Na szczegdlng
uwagge zastuguje podkreslenie roli Samego Urzedu Nauczycielskiego Ko$ciota w procesie
zachowywania nienaruszonego depozytu wiary w Kos$ciele. Magisterium przede
wszystkim ma stuzy¢ catemu Kosciotowi. W tym zadaniu jest wsparte opieka Ducha
Swietego. Podobna rolg wobec wspélnoty wierzacych powinno spetnia¢ papiestwo. Ono
réwniez winno cechowac si¢ duchem stuzby. Przy tym posoborowe Magisterium ktadzie
mocny nacisk na zwigzek, jaki istnieje pomiedzy papiezem a kolegium biskupoéw. Z
drugiej strony, wobec pojawiajacych si¢ wspotczesnych kontrowersji, takich jak spory
wokol nienaruszalno$ci zycia czy $wigcen kaptanskich zarezerwowanych wylacznie
me¢zczyznom, stala si¢ konieczna obrona autorytetu doktrynalnego papieza. Urzad
Nauczycielski Ko$ciota podjat rowniez kwesti¢ roli biskupdw w zachowywaniu czystosci
wiary 1 obyczajow. Dzieki temu zostala rozwinigta nauka o samym kolegium biskupow i
jego prerogatywach. Magisterium wskazalo przy tym, ze jednym z gldwnych zadan
kazdego biskupa jest strzezenie wiary przed btedami.

Urzad Nauczycielski docenit takze role §wieckich we wspdlnocie koscielnej,
znaczaco rozwijajac doktryne o zmys$le wiary wierzacych. Magisterium wskazato na
ogromng role, jaka sensus fidei pelni w Kosciele. Przy tym zauwazylo, ze Urzad
Nauczycielski i zmyst wiary wierzacych powinny ze sobg wspotdziataé, a nie by¢ sobie
przeciwstawiane. Magisterium posoborowe okreslito rowniez kryteria rozpoznania
prawdziwosci zmystu wiary wierzacych, gdyz nie kazda opinia wiernego moze by¢
uznana za przejaw tego duchowego instynktu.

Ogo6lny wniosek, jaki wysnuwa si¢ z przeprowadzonych badan, jest taki, ze po
II Soborze Watykanskim doszto do pewnej reinterpretacji pojecia nieomylnosci Kosciota
w teologii katolickiej. Po pierwsze, widoczne sg przesunigcia terminologiczne. Odchodzi
si¢ w posoborowe;j refleksji od poje¢ kategorycznych na rzecz bardziej otwartych (np.
zamiast ,,nieomylno$¢” uzywa si¢ czesciej pojecia ,,charyzmat prawdy”). Nastgpita
roOwniez pewna zmiana akcentow. Gléwny nacisk kladzie si¢ na ukazywanie Kosciota
jako rzeczywisto$ci zakorzenionej w prawdzie, nastawionej na dialog ze $wiatem. W
mniejszym stopniu podkresla si¢ autorytatywny charakter wypowiedzi ko$cielnych i
koniecznos¢ ich przyjecia. Ma to zwigzek z wielkg przemiang w Kosciele, ktora zaszla
pod wptywem Soboru Watykanskiego II, czyli z mocnym podkreslaniem koniecznosci
dialogu Kosciota ze wszystkimi.

Wyplywajace z przeprowadzonych badan wnioski wskazuja na koniecznosé

dalszej refleksji teologicznej odnoszacej si¢ do kwestii niecomylnosci Kosciota. Przede
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wszystkim wydaje si¢ wlasciwe zbadanie, jakie wspolczesne terminy uzywane w teologii
katolickiej moga by¢ stosowane jako odpowiednik formuty ,,nieomylny”. Po drugie, jest
warta zbadania relacja pomigdzy zywym Magisterium Kosciota a Tradycja koscielna.
Chodzi tu zwlaszcza o przypadki, kiedy to w sposéb istotny zachodzi zmiana w nauczaniu
ko$cielnym dotyczacym niektorych kwestii, jak na przyktad kary $mierci. Problemy
doktrynalne, zauwazalne we wspolczesnych kontrowersjach teologicznych, zwlaszcza w

kwestiach moralnych, czynig taka refleksje konieczna.

225



BIBLIOGRAFIA

1. PISMO SWIETE

Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Poznan 2003.

2. ZRODLA

2.1. Dokumenty soborowe i synodalne!

I Sobor Nicejski, List Euzebiusza z Cezarei do swego Kosciola, DSP, t. 1, s. 55-61.
I Sobdr Nicejski, Wyznanie wiary 318 Ojcow, DSP, 1. 1, s. 24-25.

Synod w Sardyce, Porzqdek Kosciotéw i prymat Stolicy Rzymskiej, DH 133-135.

I Sobdr Konstantynopolitanski, Kanony, DSP, t. 1, s. 71-74.

I Sobor Konstantynopolitanski, List biskupow z Konstantynopola, DSP, t. 1, s. 75-86.
Sobor Efeski, Drugi list Cyryla do Nestoriusza, DSP, t. 1, s. 109-118.

Sobor Efeski, List Kapreola z Kartaginy, DSP, t. 1, s. 103-108.

Sobor Efeski, Trzeci list Cyryla do Nestoriusza, DSP, t. 1, s. 133-152.

Sobor Efeski, Wyrok Soboru przeciwko Nestoriuszowi, DH 264.

Sobor Chalcedonski, Definicja wiary, DSP, t. 1, s. 215-224.

Sobor Chalcedonski, Kanony, DSP, t. 1, s. 225-260.

Sobér Chalcedonski, List do papieza Leona I, DH 306.

II Sobor Konstantynopolitanski, Kanony, DH 421-438.

IT Sobor Konstantynopolitanski, Wyrok przeciwko ,, Trzem rozdziatom”, DSP, t. 1,
S. 263-284.

IIT Sobdér Konstantynopolitanski, Potgpienie monoteletyzmu i papieza Honoriusza I,
DH 550-552.

IIT Sobdr Konstantynopolitanski, Wyktad wiary, DSP, t. 1, s. 309-326.
IT Sobor Nicejski, Definicja dotyczgca swietych obrazow, DH 600-603.
II Sobor Nicejski, Dekret wiary, DSP, t. 1, s. 331-340.

! Dokumenty soboréw i synodéw zostaly uporzadkowane chronologicznie.

226



IT Sobor Nicejski, Kanony, DSP, t. 1, s. 343-382.
IV Sobor Lateranski, Falszywa doktryna Joachima z Fiore, DH 803-808.

Sobor w Konstancji, Sesja 8 (I. Wyrok potepiajgcy nauke Jana Wiclefa i 45 tez), DSP,
t.3,s. 77.

Sobor w Bazylei-Ferrarze-Florencji-Rzymie, Bulla unii z Chaldejczykami i Maronitami
z Cypru, DSP, t. 3, s. 637-644.

Sobor w Bazylei-Ferrarze-Florencji-Rzymie, Bulla unii z Syryjczykami, DSP, t. 3,
S. 629-636.

Sobor w Bazylei-Ferrarze-Florencji-Rzymie, Sesja 3 (Stwierdzenie niedopuszczalnosci
rozwigzania soboru), DSP, t. 3, s. 285-290.

Sobor w Bazylei-Ferrarze-Florencji-Rzymie, Sesja 22 (la. O potepieniu ksigzki brata
Augustyna [Favaroni] z Rzymu, arcybiskupa Nazaretu), DSP, t. 3, s. 369-370.

Sobor w Bazylei-Ferrarze-Florencji-Rzymie, Sesja 23 (1llb. Obowiqzki papieza), DSP,
t. 3, s. 381-390.

V Soboér Lateranski, Bulla Pastor aeternus gregem, DH 1445.
V Sobor Lateranski, Sesja 11 (1. O sposobie gloszenia kazan), DSP, t. 4/1, s. 131-140.

Sobor Trydencki, Bulla Piusa IV w sprawie zatwierdzenia Soboru Trydenckiego, DSP,
t. 4/2, s. 861-866.

Sobor Trydencki, Dekret o grzechu pierworodnym, DSP, t. 4/1, s. 235-240.

Sobor Trydencki, Dekret o Najswietszym Sakramencie Eucharystii, DSP, t. 4/1,
S. 445-454.

Sobor Trydencki, Kanony o Najswietszym Sakramencie Eucharystii, DH 1651-1661.
Sobor Trydencki, Dekret o sakramentach, DSP, t. 4/1, s. 357-365.
Sobor Trydencki, Dekret o symbolu wiary katolickiej, DSP, t. 4/1, s. 207-208.

Sobor Trydencki, Nauka i kanony o Najswigtsze] ofierze Mszy swietej, DSP, t. 4/2,
S. 637-647.

Sobor Trydencki, Nauka o Komunii pod dwiema postaciami i 0 Komunii dzieci, DSP,
t. 4/2,s. 607-613.

Sobor Trydencki, Nauka o swietych sakramentach pokuty i ostatniego namaszczenia,
DSP, t. 4/1, s. 483-506.

Sobor Trydencki, O przyjmowaniu i zachowywaniu dekretow soborowych, DSP, t. 4/2,
s. 849-850.

Sobor Trydencki, O wyborze potraw, o postach i o dniach swigtecznych, DSP, t. 4/2,
S. 847.

227



Sobor Trydencki, Przyjecie Ksigg swietych i Tradycji apostolskich, DSP, t. 4/1,
s. 211-212.

Sobor Trydencki, Przyjecie wydania Biblii zwanej Wulgatq oraz o sposobie interpretacji
Pisma Swietego, DSP, t. 4/1, s. 213-214.

I Sobor Watykanski, Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej (Dei Filius), DSP,
t. 4/2, s. 889-911.

I Sobér Watykanski, Pierwsza Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Chrystusowym
(Pastor aeternus), DSP, t. 4/2, s. 913-928.

I Sobor Watykanski, Pierwszy projekt Konstytucji dogmatycznej o Kosciele
Chrystusowym  przedtozony Ojcom do rozpatrzenia, http://lwww.ultramontes.pl/
vaticanum_ de_ecclesia_pl.htm.

II Sobor Watykanski, Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae, w: Sobor
Watykanski I1, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. Tekst polski, Krakow 1967, s. 414-428.

IT Sobor Watykanski, Dekret o ekumenizmie Unitatis redintegratio, w: Ut unum.
Dokumenty Kosciola katolickiego na temat ekumenizmu 1982 — 1998,
red. S. C. Napiorkowski, K. Lesniewski, J. Lesniewska, Lublin 2000, s. 11-26.

II Sobor Watykanski, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, w: Sobor
Watykanski I1, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. Tekst polski, Krakow 1967, s. 105-166.

IT Sobor Watykanski, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym Dei Verbum,
w: Sobor Watykanski II, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. Tekst polski, Krakow 1967,
s. 350-362.

II Soboér Watykanski, Wstepna nota wyjasniajgca, w: Soboér Watykanski 11, Konstytucje.
Dekrety. Deklaracje. Tekst polski, Krakow 1967, s. 167-170.

IT Sobor Watykanski, Wyjasnienie, w: Sobor Watykanski II, Konstytucje. Dekrety.
Deklaracje. Tekst polski, Krakéw 1967, s. 363-366.

Sinodo particolare dei vescovi dei paesi Bassi, Documento conclusive dei lavori sinodali,
http://www.vatican.va/content/john-paul-ii/it/speeches/1980/january/documents/hf_jp-
Ii_spe_19800130_sinodo.html.

Synod krajowy biskupéw holenderskich, Korncowy dokument prac synodalnych, w: Jan
Pawet 11, Nauczanie papieskie, I11, 1, 1980 (styczen — czerwiec), red. E. Weron, A. Jaroch,
Poznan-Warszawa 1985, s. 98-109.

Synod Biskupow. X Zwyczajne Zgromadzenie Ogdlne Synodu Biskupdw, Biskup stugg
Ewangelii Jezusa Chrystusa dla nadziei swiata Instrumentum laboris, Watykan 2001,
http://www.vatican.va/roman_curia/synod/documents/rc_synod_doc_20010601 _instru
mentum-laboris_pl.html.

Synod Biskupdéw. X Zwyczajne Zgromadzenie Ogolne Synodu Biskupoéw, The Bishop:
Servant of the Gospel of Jesus Christ for the Hope of the World. Lineamenta, Vatican
1998, http://www.vatican.va/roman_curia/synod/documents/rc_synod_doc_ 07071998
x-ass-ord-lineamenta_en.html.

228



Synod Biskupow. XII Zwyczajne Zgromadzenie Ogo6lne Synodu Biskupéw, Stowo Boze
w Zyciu i misji Kosciota. Lineamenta, http://www.vatican.va/roman_curia/synod/
documents/rc_synod_doc_20070427_lineamenta-xii-assembly_pl.html.

2.2. Nauczanie papieskie?

Gelazy I, List Famuli vestrae pietatis do cesarza Anastazjusza |, DH 347.
Pius VI, Konstytucja Auctorem fidei, DH 2600-2700.

Pius IX, Bulla Ineffabilis Deus, https://sanctus.pl/index.php?grupa=89&podgrupa
=425&doc=376.

Pius IX, Encyklika Qui pluribus, DH 2775-2786.

Pius IX, List apostolski Mirabilis illa constantia, DH 3117.
Pius IX, List Gravissimas inter, DH 2850-2861.

Pius IX, Syllabus, DH 2901-2980.

Leon XIII, Encyklika Aeterni Patris, http://www.nonpossumus.eu/encykliki/
Leon_XIlll/aeterni_patris/ap.php.

Leon XIlII, Encyklika Providentissimus Deus, DH 3280-3294.
Pius X, Dekret Swietego Oficjum Lamentabili, DH 3401-3466.

Pius X, Encyklika Editae saepe, http://piusx.pl/editae-saepe-o-swietym-karolu-
boromeuszu-2/.

Pius X, Encyklika Pascendi dominici gregis, https://sanctus.pl/index.php?grupa
=89&podgrupa=500&doc=450.

Pius X, Motu proprio Sacrorum antistitum, DH 3537-3550.

Pius XI, Encyklika ,, Mortalium animos”, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/pius_xi/
encykliki/mortalium_animos_06011928.html.

Pius XII, Encyklika Humani generis, Krakow 2002.

Pius XII, Konstytucja apostolska Munificentissimus Deus, https://opoka.org.pl/
biblioteka/W/WP/pius_xii/konstytucje/munificentissimus_deus_01111950.html.

Jan XXIII, Przemowienie na otwarcie Il Powszechnego Soboru Watykanskiego 11 X
1962, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_xxiii/przemowienia/vatii_otw_
11101962.html.

2 Dokumenty papieskie zostaly uporzagdkowane chronologicznie, wedtug kolejno$ci pontyfikatdow papiezy.

229



Pawet VI, Address of pope Paul VI during the last general meeting of the Second Vatican
Council, http://www.vatican.va/content/paul-vi/en/speeches/1965/documents/hf_p-vi_
spe_19651207_epilogo-concilio.html.

Pawet VI, Adhortacja apostolska Evangelii nuntiandi,
https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/pawel_vi/adhortacje/evangelii_nuntiandi.html.

Pawet VI, Adhortacja apostolska Paterna cum benevolentia,
http://www.vatican.va/content/paul-vi/it/apost_exhortations/documents/hf_p-vi_exh_
19741208 paterna-cum-benevolentia.html.

Pawel VI, Adhortacja apostolska Quinque iam anni, https://opoka.org.pl/
biblioteka/W/WP/pawel_vi/adhortacje/piata_rocznica_vat2_08121970.html.

Pawet VI, Encyklika Ecclesiam suam, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/
pawel_vi/encykliki/ecclesiam_suam_06081964.html.

Pawet VI, Encyklika Humanae vitae, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/
pawel_vi/encykliki/humane.html.

Pawel VI, Encyklika Mysterium fidei, http://www.vatican.va/content/paul-vi/en/
encyclicals/documents/hf_p-vi_enc_03091965 mysterium.html.

Pawet VI, Encyklika Mysterium fidei, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/
pawel_vi/encykliki/mysterium_fidei_03091965.html.

Pawet VI, Homilia w Kampali (Uganda) 31 lipca 19609,
http://www.vatican.va/content/paul-vi/en/homilies/1969/documents/hf _p-vi_hom_1969
0731.html.

Pawet VI, Przemowienie koncowe papieza Pawta VI podczas sesji plenarnej Soboru
Watykanskiego 11 7  grudnia 1965,  https://gloria.tv/post/7AbL3tmmjVgw
D4xBuo90p8Sni.

Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Christifideles laici, http://www.vatican.va/
content/john-paul-ii/pl/apost_exhortations/documents/hf_jp-ii_
exh 30121988 _christifideles-laici.html.

Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, http://www.vatican.va/
content/john-paul-ii/pl/apost_exhortations/documents/hf_jpii_exh_ 19811122 familiaris
-consortio.html.

Jan Pawet II, Adhortacja apostolska Pastores gregis, http://www.vatican.va/content/john-
paul-ii/pl/apost_exhortations/documents/hf_jp-ii_exh 20031016 _pastores-gregis.html.

Jan  Pawel II, Adhortacja  apostolska  Reconciliatio et  paenitentia,
http://www.vatican.va/content/john-paul-ii/pl/apost_exhortations/documents/hf_jp-ii_
exh_02121984_reconciliatio-et-paenitentia.html.

Jan Pawet I, Bezinteresowna postuga wspélnocie wierzgcych, w: Jan Pawet I1, Nauczanie
papieskie, 111, 2, 1980 (lipiec-grudzien), Poznan-Warszawa 1986, s. 683-687.

230



Jan Pawet 11, Encyklika Ut unum sint, w: Ut unum. Dokumenty Kosciota katolickiego na
temat ekumenizmu 1982-1998, red. S. C. Napiorkowski, K. Le$niewski, J. Le$niewska,
Lublin 2000, s. 174-225.

Jan Pawel II, Encyklika Evangelium vitae, w: Encykliki Ojca Swietego bl. Jana Pawia II,
Krakow 2011, s. 543-638.

Jan Pawet II, Encyklika Fides et ratio, w: Encykliki Ojca Swietego bl. Jana Pawla II,
Krakow 2011, s. 697-774.

Jan Pawet 11, Encyklika Redemptor hominis, w: Encykliki Ojca Swietego bt. Jana Pawla
I, Krakow 2011, s. 5-48.

Jan Pawet II, Encyklika Veritatis splendor, w: Encykliki Ojca Swietego bl. Jana Pawla
I, Krakow 2011, s. 453-542.

Jan Pawet 11, List apostolski ,motu  proprio” Ecclesia Dei,
https://www.ekai.pl/dokumenty/list-apostolski-motu-proprio-ecclesia-dei/.

Jan Pawet II, List apostolski Amantissima providentia, http://www.vatican.va/content/
john-paul-ii/it/apost_letters/1980/documents/hf jp-ii_apl 29041980 amantissima-
providentia.html.

Jan Pawet I, List apostolski Ordinatio sacerdotalis,
https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/listy/ordinatio_sacerdotalis.html.

Jan Pawel II, List apostolski w formie ,motu proprio” Ad tuendam fidem,
https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/motu/ad_tuendam.html.

Jan Pawel II, List apostolski w formie ,,motu proprio” Apostolos suos, https://opoka.
org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/motu/konfer_ep_21051998.htmI#p81.

Jan Pawet II, List apostolski w formie ,motu proprio” Tredecim anni,
http://www.vatican.va/content/john-paul-ii/pl/motu_proprio/documents/hf_jp-ii_motu-
proprio_06081982_tredecim-anni.html.

Jan Pawetl II, List do Episkopatu Niemieckiego ,, Niecomylnos¢ Kosciola — darem
Chrystusa i nieodzownym warunkiem postugi apostolskiej ”, w: Jan Pawet II, Nauczanie
papieskie, III, 1, 1980 (styczen — czerwiec), red. E. Weron, A. Jaroch, Poznan-Warszawa
1985, s. 625-629.

Jan Pawel II, Nasza droga ku wspolnej Eucharystii. Spotkanie z biskupami dunskiego
Kosciota luteranskiego w Roskilde — 6 czerwca 1989 r., w: Ut unum. Dokumenty Kosciola
katolickiego na temat ekumenizmu 1982-1998, red. S. C. Napiorkowski, K. Le$niewski,
J. Le$niewska, Lublin 2000, s. 561-564.

Benedykt XVI, Adhortacja apostolska Ecclesia in medio oriente, http://www.vatican.va/
content/benedict-xvi/pl/apost_exhortations/documents/hf_benxvi_exh 20120914
ecclesia-in-medio-oriente.html.

Benedykt XV, Adhortacja apostolska Sacramentum caritatis,
http://www.vatican.va/content/benedict-xvi/pl/apost_exhortations/documents/hf_ben-
xvi_exh_20070222_sacramentum-caritatis.html.

231



Benedykt XVI, Adhortacja apostolska Verbum Domini, https://w2.vatican.va/content/
dam/benedict-xvi/pdf/apost_exhortations/documents/hf_benxvi_exh_20100930_
verbum- domini_pl.pdf.

Benedykt XVI, Encyklika Caritas in veritate, http://www.vatican.va/content/benedict-
xvi/pl/encyclicals/documents/hf_ben-xvi_enc_20090629 caritas-in-veritate.html.

Benedykt XVI, Letter of his holiness pope Benedict XVI to the bishops of the Catholic
Church concerning the remission of the excommunication of the four bishops consecrated
by archbishop Lefebvre, http://www.vatican.va/content/benedict-xvi/en/letters/2009/
documents/hf_ben-xvi_let 20090310 remissione-scomunica.html.

Benedykt XVI, List apostolski z okazji 700-lecia $mierci bl. Dunsa Szkota,
http://www.vatican.va/content/benedict-xvi/en/apost_letters/documents/hf_ben-xvi_
apl_20081028 duns-scoto.html.

Benedykt XVI, O przyczynach kryzysu Kosciota, http://www.pch24.pl/benedykt-xvi-o-
przyczynach-kryzysu-kosciola--pelny-tekst-po-polsku-,67491,i.html#ixzz61Hagakq|l.

Franciszek, Adhortacja apostolska Amoris laetitia,
http://w2.vatican.va/content/francesco/pl/apost_exhortations/documents/papa-francesco
_esortazione-ap_20160319 amoris-laetitia.html.

Franciszek, Adhortacja apostolska Evangelii gaudium, http://w2.vatican.va/content/
francesco/pl/apost_exhortations/documents/papa-francesco_esortazioneap 20131124
evangelii-gaudium.html.

Franciszek, Commemorazione del 50° anniversario dell’istituzione del sinodo dei
vescovi. Discorso del santo padre Francesco. Aula Paolo VI Sabato, 17 ottobre 2015,
https://w2.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2015/october/documents/papa-
francesco 20151017 50-anniversario-sinodo.html.

Franciszek, Encyklika Lumen fidei, http://w2.vatican.va/content/dam/francesco/
encyclicals/documents/papa-francesco_20130629 _enciclica-lumen-fidei_pl.pdf.

Franciszek, Konstytucja apostolska Episcopalis communio, http://w2.vatican.va/
content/francesco/pl/apost_constitutions/documents/papa-francesco_costituzioneap_
20180915 _episcopalis-communio.html.

2.3. Pozostale dokumenty Ko$ciola®

Katechizm Kosciota katolickiego, Poznan 2012.
Kodeks Kanonow Kosciotow Wschodnich, Lublin 2002.

Kodeks Prawa Kanonicznego, http://www.intratext.com/x/pol0025.htm.

3 Uwzgledniono réwniez dokumenty Miedzynarodowej Komisji Teologiczne;.

232



Komisja ds. Kobiet i Kosciota Konferencji Episkopatu Belgii, Wie Mag Toeven Binnen
Uw Tent?, tl. J. Wijngaards, https://www.womenpriests.org/who-may-dwell-within-
your-tent/.

Kongregacja ds.  Duchowienstwa,  General  Directory for  Catechesis,
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cclergy/documents/rc_con_ccathedu
c_doc_ 17041998 directory-for-catechesis_en.html.

Kongregacja ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow, Dyrektorium o poboznosci
ludowej i liturgii, http://ordo.pallotyni.pl/index.php/dokumenty-o-liturgii/dyrektorium-o-
poboznosci-ludowej/1437-rozdzial-ii-liturgia-i-poboznosc-ludowa-w-nauczaniu-
kosciola.

Kongregacja Nauki Wiary, ,, Wyznanie wiary” i ,, Przysiega wiernosci”, W: W trosce
o petnig wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, red. J. Krolikowski,
Z. Zimowski, Tarnow 2010, s. 392-395.

Kongregacja Nauki Wiary, Decree on the attempted ordination of some catholic women,
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc
20021221 scomunica-donne_en.html.

Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o katolickiej doktrynie o Kosciele przeciw
niektorym wspotczesnym bledom ,, Mysterium Ecclesiae”, W: W trosce o petnie wiary.
Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, red. J. Krolikowski, Z. Zimowski,
Tarnow 2010, s. 65-77.

Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o niektorych aspektach nauczania teologicznego
profesora Hansa Kiinga Christi Ecclesia, W: W trosce o pelni¢ wiary. Dokumenty
Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, red. J. Krolikowski, Z. Zimowski, Tarnow 2010,
s. 164-167.

Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o niektorych zagadnieniach etyki piciowej
Persona humana, w: W trosce o petni¢ wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary
1966-1994, red. J. Krolikowski, Z. Zimowski, Tarnow 2010, s. 113-127.

Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja w sprawie dwoch ksigzek profesora Hansa Kiinga,
W. W trosce o petnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994,
red. J. Krolikowski, Z. Zimowski, Tarnéw 2010, s. 103-105.

Kongregacja Nauki Wiary, Dekret o trosce pasterzy Kosciota w sprawie ksigzek
Ecclesiae pastorum, w: W trosce o petni¢ wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary
1966-1994, red. J. Krolikowski, Z. Zimowski, Tarnéw 2010, s. 109-112.

Kongregacja Nauki Wiary, Informacja dotyczgca siostry Jeannine Gramick SSND
i ksigdza Roberta Nugent SDS, W: W trosce o pelnie wiary. Dokumenty Kongregacji
Nauki Wiary 1995-2000, red. J. Krolikowski, Z. Zimowski, Tarnow 2010, s. 66-69.

Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o niektorych kwestiach dotyczgcych wspotpracy
wiernych swieckich urzedowej postudze kaptanow Ecclesiae de mysterio, wW: W trosce
o petni¢ wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1995-2000, red. J. Krolikowski,
Z. Zimowski, Tarnow 2002, s. 21-45.

233



Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o powotaniu teologa w Kosciele Donum veritatis,
W: W trosce o pelnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994,
red. J. Krolikowski, Z. Zimowski, Tarnoéw 2010, s. 425-445.

Kongregacja Nauki Wiary, Katolicka odpowiedz na Raport koricowy Miedzynarodowej
Komisji Anglikansko-Rzymskokatolickiej 6 grudnia 1991 r., w: Ut unum. Dokumenty
Kosciota katolickiego na temat ekumenizmu 1982-1998, red. S. C. Napidrkowski,
K. Lesniewski, J. Lesniewska, Lublin 2000, s. 120-127.

Kongregacja Nauki Wiary, List do o. Charlesa Currana, w: W trosce o petni¢ wiary.
Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, red. J. Krolikowski, Z. Zimowski,
Tarnow 2010, s. 337-339.

Kongregacja Nauki Wiary, Notification on the book «Just love. A framework for Christian
sexual ethics» by sr. Margaret A. Farley, R.S.M., http://www.vatican.va/
roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20120330_nota-
farley_en.html.

Kongregacja Nauki Wiary, Odpowiedz na waqtpliwosci dotyczgce doktryny zawartej
w Liscie apostolskim Ordinatio sacerdotalis Utrum doctrina, W: W trosce o petni¢ wiary.
Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1995-2000, red. J. Krolikowski, Z. Zimowski,
Tarnow 2002, s. 13.

Kongregacja Nauki Wiary, Prymat Nastgpcy Piotra w tajemnicy Kosciota, w: W trosce
o petnig wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1995-2000, red. J. Krolikowski,
Z.. Zimowski, Tarnow 2002, s. 57-65.

Kongregacja Nauki Wiary, Wyjasnienie doktrynalne dotyczqce koncowej czesci formuty
., Wyznania wiary” Inde ab ipsis primordiis, W. W trosce o petnig¢ wiary. Dokumenty
Kongregacji Nauki Wiary 1995-2000, red. J. Krolikowski, Z. Zimowski, Tarnow 2002,
S. 48-56.

Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Synodality in the Life and Mission of the Church,
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_cti_2018030
2_sinodalita_en.html.

Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Apostolskos¢ Kosciota i sukcesja apostolska
(1973), http://lwww.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_cti_
1973_successione-apostolica_pl.html.

Migdzynarodowa  Komisja  Teologiczna, Interpretacia  dogmatow  (1988),
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_cti_1989 int
erpretazione-dogmi_pl.html.

Mi¢dzynarodowa Komisja Teologiczna, Jednos¢ wiary i pluralizm teologiczny (1972),
vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_cti_1972_fedepluraliso_
pl.html.

Miegdzynarodowa Komisja Teologiczna, Sensus fidei w Zyciu Kosciota, Krakow 2015.
Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Teologia dzisiaj. Perspektywy, zasady i kryteria,
Krakow 2012.

234



Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Urzqd Nauczycielski Kosciota i teologia (1975),
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_cti_1975 m
agistero-teologia_pl.html.

Mi¢dzynarodowa Komisja Teologiczna, Wybrane zagadnienia z eklezjologii (1984),
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_cti_1984 ec
clesiologia_pl.html#top.

Papieska Rada do Spraw Popierania Jednosci Chrzescijan, Dyrektorium w sprawie
realizacji zasad i norm dotyczqcych ekumenizmu z 25 marca 1993 r., w: Ut unum.
Dokumenty  Kosciola  katolickiego  na  temat  ekumenizmu  1982-1998,
red. S. C. Napiorkowski, K. Le$niewski, J. Lesniewska, Lublin 2000, s. 30-101.

Wspdlna deklaracja biskupow niemieckich, DH 3112-3116.

3. OicowliE KOSCIOLA I PISARZE KOSCIELNI

Ambrozy, In Psalmum XL Enarratio, nr 30, w: Patrologiae Cursus Completus, series
prima, red. Jacques-Paul Migne, t. 14, Petit-Montrouge 1845, kol. 1067-1088.

Augustyn, List 43, w: Augustyn, Listy, tt. W. Eborowicz, Pelplin 1991, s. 278-295.
Boecjusz, Traktaty teologiczne, Kety 2007.

Cyprian, O jednosci Kosciota katolickiego, w: Cyprian, Pisma, t. 1: Traktaty, oprac. J.
Czuj, Poznan 1937, s. 157-193.

Ignacy Antiochenski, Do Kosciola w Magnezji, W: Pierwsi swiadkowie. Pisma Ojcow
Apostolskich, oprac. M. Starowieyski, Krakow 2010, s. 120-123.

Klemens Rzymski, List do Kosciola w Koryncie, W: Pierwsi Swiadkowie. Pisma Ojcow
Apostolskich, oprac. M. Starowieyski, Krakow 2010, s. 51-81.

Leon Wielki, Kazania wybrane, Objasnienie do kazania I, oprac. J. Czuj, Poznan 1936.
Leon Wielki, Kazania wybrane, Objasnienie do kazania I, oprac. J. Czuj, Poznan 1936.
Leon Wielki, Kazania wybrane, oprac. J. Czuj, Poznan 1936.

Leon Wielki, Mowy, Poznan-Warszawa-Lublin 1958.

Nauka Dwunastu Apostotow (Didache), w: Pierwsi swiadkowie. Pisma QOjcow
Apostolskich, oprac. M. Starowieyski, Krakow 2010, s. 33-40.

Nowacjan, O Tréjcy swietej, Krakow 2005.
Orygenes, O zasadach, oprac. S. Kalinkowski, W. Myszor, E. Stanula, Warszawa 1979.
Pierwsi swiadkowie. Pisma Ojcow Apostolskich, oprac. M. Starowieyski, Krakow 2010.

Tertulian, Preskrypcja przeciw heretykom, https://gloria.tv/post/9Zy8BFKgNErU26X
DXVKFkpGdP.

235



Tertulian, Przeciw Marcjonowi, http://biblioteka.kijowski.pl/antyk%20chrzescijanski/
07.%20tertulian%20-%20przeciw %20marcjanowi.pdf.

Tertulian, red. M. Starowieyski, oprac. W. Turek, Krakow 1999.

Wincenty z Lerynu, Pamietnik. Commonitorium, oprac. J. Stahr, Poznan 1928 [przedruk
Komorow 1998].

4. OPRACOWANIA

Balter L., I. S. Ledwon 1. S., Nieomylnos¢ Kosciota i w Kosciele, w: Leksykon teologii
fundamentalnej, red. M. Rusecki [i in.], Lublin — Krakow 2002, s. 836-841.

Balter L., Nieomylnos¢ encyklik papieskich, Warszawa 1975.
Bartnik Cz. S., Dogmatyka katolicka, t. 2, Lublin 2012.
Bartnik Cz. S., Kosciof, Lublin 2009.

Bogacki H., W stulecie | Soboru Watykarskiego, ,,Collectanea Theologica” 40 (1970), nr
4,s.51-70.

Bourgeois H., Sesboii¢ B., Tihon P., Historia dogmatéw, t. 3. Znaki zbawienia, Krakow
2001.

Cano M., O Zrddtach teologii, tt. J. Wojtkowski, Olsztyn 2016.

Costigan R. F., The consensus of the Church and Papal Infallibility. A Study in the
Background of Vatican I, Waszyngton 2005.

Fiedrowicz M., Teologia Ojcow Kosciota. Podstawy wczesnochrzescijanskiej refleksji
nad wiarg, Krakoéw 2009.

Franzelin J. B., On Divine Tradition, tt. R. Grant, Middletown, DE 2016.
G6zdz K., Kosciot zbawienia, Lublin 2010.

Granat W., Ku cztowiekowi i Bogu w Chrystusie. Zarys dogmatyki katolickiej, t. 2, Lublin
2016.

Historia teologii, t. 1: Epoka patrystyczna, red. A. di Bernardino, B. Studera, Krakéw
2003.

Historia teologii, t. 4: Epoka nowozytna, red. G. Angelini, G. Colombo, M. Vergottini,
Krakow 2008.

Jagodzinski M., Sobor Watykanski Il w perspektywie teologiczno-eklezjalnej, w: Studia
soborowe. Historia i recepcja Vaticanum I, t. 1, red. M. Biatkowski, Torun 2013, s. 321-
347.

Jankoski A., Autorytatywne nauczanie koscielne wedtug dokumentow dialogu katolicko-
luteranskiego na forum swiatowym, Lublin 2013.

236



Kelly J. N. D., Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, Warszawa 1988.

Konigsteiner Erkldrung, http://www.kathpedia.com/index.php/K%C3%B6nigsteiner_
Erkl%C3%A4rung_(Wortlaut).

Kiing H., Can We Save the Catholic Church?, Londyn 2013.

Kiing H., Nieomylny?, Krakow 1995.

Kiing H., The Church, Londyn 2001.

Lefebvre M., Oskarzam Sobor!, Warszawa 2003.

Miiller G. L., Dogmatyka katolicka, Krakéw 2015.

Miiller G. L., Papiez. Postannictwo i misja, Krakéw 2017.

Newman J. H., O rozwoju doktryny chrzescijanskiej, Warszawa-Zabki 2001.

Nieomylnos¢ papieska i niemiecka teologia, Krakow 2017, http://ultramontes.pl/
nieomylnosc_papieska_i_niemiecka_teologia.pdf.

O’Malley J. W., Co si¢ zdarzyto podczas Soboru Watykanskiego Drugiego, Krakow 2011.

O’Malley J. W., Vatican I. The Council and the Making of the Ultramontane Church,
Cambridge (USA) — Londyn 2018.

Pawlowski S., Zasada hierarchii prawd wiary. Studium ekumeniczno-dogmatyczne na
podstawie najnowszej mysli teologicznej (1984-2003), Lublin 2004.

Rahner K., Podstawowy wyklad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijanstwa,
Warszawa 1987.

Rahner K., Pojecie nieomylnosci w teologii katolickiej, w: K. Rahner, Pisma wybrane, t.
2, Krakow 2007, s. 187-208.

Ratzinger J., Kolegialnos¢ biskupow wedtug nauczania Soboru Watykanskiego II, OO, t.
712, s. 583-615.

Ratzinger J., Teologia soboru, OO, t. 7/1, s. 83-112.
Ripperger Ch., Magisterial Authority, Keenesburg, CO 2014.
Sesboii¢ B., Theobald Ch., Historia dogmatow, t. 4: Stowo zbawienia, Krakow 2003.

Tanquerey A., A Manual of Dogmatic Theology, t. 1, tt. J. J. Byrnes, New York — Tournai
— Paris — Rome 1959.

Torquemada J., Suma o Kosciele, tt. J. Wojtkowski, Olsztyn 2019.

237



5. LITERATURA POMOCNICZA

Amerio R., lota unum. Analiza zmian w Kosciele katolickim w XX wieku, Komorow 2009.
Amerio R., Stat veritas. Cigg dalszy ,,lota unum”, Komorow 2010.

Amerio R., Stehlin K., Ekumenizm grzechem przeciw mitosci, Warszawa 2002.
Banaszak M., Historia Kosciota katolickiego, t. 2: Sredniowiecze, Warszawa 1987.

Banaszak M., Historia Kosciola katolickiego, t. 3. Czasy nowozytne 1517-1758,
Warszawa 1989.

Barto$ T., Przyszto nam zy¢ w ciekawych czasach, W: Nowe swiatto. Kosciot a teologia
dwudziestego wieku, oprac. T. Barto$, Krakoéw 2008, s. 11-18.

Bokwa |., Kalwinska wizja Kosciola, W: Reformatorzy a Kosciol rzymski, red. A. A.
Napiorkowski, Krakow 2017.

Bokwa |., Synod 72 jako pierwszy etap recepcji Soboru Watykanskiego II w Szwajcarii,
w: Studia soborowe. Historia i recepcja Vaticanum I, t. 2, cz. 1, red. M. Biatkowski,
Torun 2014, s. 435-462.

Borgman E., Teologia Edwarda Schillebeeckxa jako teologia kultury, w: Nowe swiatfo.
Kosciotl a teologia dwudziestego wieku, oprac. T. Barto$, Krakow 2008, s. 141-162.

Borto P., Ekumeniczny wymiar doktryny o tradycji w konstytucji Dei Verbum, w: O
ekumenizmie w Roku Wiary. Ksiega pamigtkowa z okazji jubileuszu 30-lecia Instytutu
Ekumenicznego KUL, red. P. Kantyka, P. Kopiec, M. Sktadanowski, Lublin 2013, s. 263-
276.

Bougaud E., Chrystianizm i czasy obecne, t. 4: Kosciél, Komorow 2010.
Bractwo $w. Piusa X, Od ekumenizmu do milczgcej apostazji, Warszawa 2004.

Bujak J., Posoborowe kryzysy w Kosciele w okresie pontyfikatu Pawta VI (1966-1978),
w: Studia soborowe. Historia i recepcja Vaticanum I, t. 2, cz. 1, red. M. Biatkowski,
Torun 2014, s. 279-312.

Canonicus, Bfedy Il Soboru Watykanskiego, \Warszawa 2006.

Carroll W. H., Historia chrzescijanstwa, t. 2. Budowanie chrzescijanstwa, Bielany
Wroctawskie 2010.

Catholic Theological Society of America, Tradition and the Ordination of Women,
https://www.womenpriests.org/tradition-and-the-ordination-of-women/.

Chmielewski P., Humanae vitae. Bunt po niemiecku, https://teclogiapolityczna.pl/ pawel-
chmielewski-humanae-vitae-bunt-po-niemiecku-1.

Congar Y. M., Koscidt, jaki kocham, Krakow 1997.

Congar Y. M., Wierze w Ducha Swietego, t. 1: Duch Swiety w ,, ekonomii”. Objawienie i
doswiadczenie Ducha, tt. A. Paygert, Warszawa 1995.

238



Congar Y. M., Wierze w Ducha Swietego, t. 2. ,, Panem jest Duch i daje zycie” (2 Kor
3,17), tt. L. Rutowska, Warszawa 1995.

D’Onofrio G., Historia teologii, t. 3: Epoka odrodzenia, Krakow 2008.

Davies M., O Komunii na reke i innych naduzyciach, Warszawa 1999,

De Mattei R., Sobor Watykanski I1. Historia dotgd nieopowiedziana, Zabki 2012.

De Mattei R., W obronie Tradycji, Warszawa 2020.

Douthat R., Zmieni¢ Kosciotl. Papiez Franciszek i przysztosé¢ katolicyzmu, Krakow 2019.
Draczkowski F., Patrologia, Pelplin — Lublin 1998.

Drzieje Apostolskie. Wstep, przektad oryginatu. Komentarz, oprac. E. Dabrowski, Poznan
1961.

Ewangelia wedlug sw. Jana. Wstep, przekiad z oryginatu. Komentarz, oprac. L.
Stachowiak, Poznan — Warszawa 1975.

Ewangelia wedtug sw. Marka. Wstep, przektad z oryginatu. Komentarz, oprac. H.
Langkammer, Poznan — Warszawa 1977.

Ewangelia wedlug sw. Mateusza. Wstep, przekiad z oryginatu. Komentarz, oprac. J.
Homerski, Poznan — Warszawa 1979.

Ewangelia wedtug swietego Lukasza. Wstep, przekiad z oryginatu. Komentarz, oprac. F.
Gryglewicz, Poznan — Warszawa 1974.

Gasparri P., Katechizm katolicki, Warszawa 2015.

Gaudron M., Katechizm o kryzysie w Kosciele z dodaniem dokumentow Magisterium
Kosciota katolickiego, Warszawa 2001.

Geffré C., Teologia rozumiana jako hermeneutyka, w: Nowe swiatfo. Kosciél a teologia
dwudziestego wieku, oprac. T. Barto$, Krakow 2008, s. 277-298.

Gleize J. M., Il Sobor Watykanski w pytaniach i odpowiedziach. Kwestie dyskutowane
wokot XXI soboru ekumenicznego, Warszawa 2016.

Gorny G., Holenderski prometeizm, https://opoka.org.pl/biblioteka/P/PR/holenderski
_prometeizm.html.

Gorny G., Koniec rewolucji czyli sol zwietrzata, https://lwww.przewodnik-katolicki.pl/
Archiwum/2003/Przewodnik-Katolicki-32-2003/Spoleczenstwo/Koniec-rewolucji-
czyli-sol-zwietrzala.

Héring H., Hans Kiing: ,, Podtrzymywany przez Boga — zaangazowany dla czlowieka”,
W: Nowe swiatto. Kosciot a teologia dwudziestego wieku, oprac. T. Barto$, Krakéw 2008,
s. 113-140.

Hernoga J., Recepcja Soboru Watykanskiego II w Niemczech, W: Studia soborowe.
Historia i recepcja Vaticanum 11, t. 2, cz. 1, red. M. Biatkowski, Torun 2014, s. 413-434.

Hryniewicz W., Hermeneutyka w dialogu. Szkice teologiczno-ekumeniczne, Opole 1998.

239



Jaskota P., ,, Natura i misja Kosciota” — wprowadzenie do eklezjologii komisji ,, Wiara i
Ustroj”, W: O ekumenizmie w Roku Wiary. Ksiega pamigtkowa z okazji jubileuszu 30-
lecia Instytutu Ekumenicznego KUL, red. P. Kantyka, P. Kopiec, M. Skladanowski,
Lublin 2013, s. 219-232.

Kantyka P, Dialog ekumeniczny katolicko-protestancki — zafozenia, zakres, rezultaty, W:
Ekumenizm w posoborowym potwieczu. Sukcesy i trudnosci katolickiego zaangazowania
na rzecz jednosci chrzescijan, red. M. Sktadanowski, T. Syczewski, Lublin 2013, s. 29-
50.

Kantyka P., Autorytet w Kosciele. Dialog katolicko-anglikanski na forum swiatowym,
Lublin 2004.

Karas M., Integryzm Bractwa Kaplanskiego sw. Piusa X. Historia i doktryna
rzymskokatolickiego ruchu tradycjonalistycznego, Krakoéw 2008.

Kasper W., Kosciot katolicki. Istota, rzeczywistos¢, postannictwo, Krakéw 2014.
Kasper W., Rzeczywistos¢ wiary, th. J. Piesiewicz, Warszawa 1979.

Koch K., Perspektywy dialogu ekumenicznego miedzy Kosciotem katolickim a
Kosciotami prawostawnymi, w: Ekumenizm dla ewangelizacji, red. P. Kantyka, S.
Pawlowski, Lublin 2015, s. 65-88.

Kotodziejczyk M., Sakramentalnosé¢ episkopatu, w: ldee przewodnie soborowej
Konstytucji o Kosciele, red. S. Grzybek, Krakow 1971, s. 191-217.

Kozakiewicz S., Spor kardynata Stanistawa Hozjusza z reformatorami, w: Reformatorzy
a Kosciol rzymski, red. A. A. Napiorkowski, Krakow 2017, s. 93-112.

Krzeminski K., Soborowy i posoborowy dialog ekumeniczny, w: Studia soborowe.
Historia i recepcja Vaticanum I, red. M. Biatkowski, t. 2, cz. 2, Torun 2015, s. 747-788.

Kubi§ A., Geneza i charakterystyka Lumen gentium, w: ,, Kiedy si¢ zgromadzi cafly
Kosciot” (1 Kor 14, 23). ,,Ecclesia, quid dicis de te ipsa?” W 40. rocznice Konstytucji
dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium Soboru Watykanskiego Drugiego, red. S.
Koperek [i in.], Krakow 2005, s. 105-122.

Kumor B., Historia Kosciola, t. 3. Zloty okres sredniowiecza chrzescijanskiego, Lublin
2001.

Lash N., On Not Inventing Doctrine, ,,The Tablet” (2 grudnia 1995 r.), s. 1544,
https://www.womenpriests.org/professor-nicholas-lash/.

2

Laun A., ,, Deklaracja kolonska teologow” — konflikt miedzy wiarg a teologiq?, ,,Ethos
8 (1989), s. 290-306.

Lefebvre M., Aby Kosciot trwal. Arcybiskup Marcel Lefebvre w obronie Kosciota i
papiestwa. Dokumenty z lat 1971-1990, tt. G. Bebnik, Warszawa 2011.

Lefebvre M., List do zagubionych katolikow, Warszawa 2006.

Lefebvre M., Oni Jego zdetronizowali. Od liberalizmu do apostazji. Tragedia soborowa,
Warszawa 1997.

240



Lefebvre M., Przeciw herezjom. Komentarz do dokumentow Magisterium Kosciola
katolickiego potepiajgcych wspotczesne biedy, Warszawa 2002.

Lisicki P., Dogmat i tiara. Esej o upadku rzymskiego katolicyzmu, Warszawa 2020.

Lisicki P., Miiller G. L., Chrystus jest zawsze nowoczesny. O Kosciele, zbawieniu, historii

i wspoltczesnosci z kardynatem Gerhardem L. Miillerem rozmawia Pawel Lisicki, . omza
2018.

List do Galatow. Wstep, przektad z oryginatu. Komentarz, oprac. E. Szymanek, Poznan —
Warszawa 1978.

Listy do Koryntian. Wstep, przekiad z oryginatu. Komentarz, oprac. E. Dabrowski,
Poznan 1965.

Listy do Tesaloniczan i pasterskie. Wstep, przeklad z oryginatu. Komentarz, oprac. J.
Stepien, Poznan — Warszawa 1979.

Listy katolickie. Wstep, przekiad z oryginatu. Komentarz, oprac. F. Gryglewicz, Poznan
1950.

Listy wiezienne swigtego Pawta. Do Filipian, do Kolosan. Do Filemona, do Efezjan.
Wstep, przektad z oryginatu. Komentarz, oprac. A. Jankowski, Poznan 1962.

Longosz S., ,,Ojcowie” u sw. Atanazego Aleksandryjskiego, ,,Roczniki Teologiczno-
Kanoniczne” 23 (1976), z. 4, s. 133-149.

Longosz S., Argument patrystyczny w okresie sporow arianskich (318-362), ,,Studia
Antiquitatis Christianae” 2 (1980), s. 196-212.

Luteransko-Rzymskokatolicka Komisja Studiéw, Ewangelia a Kosciot (Raport z Malty),
http://www.christianunity.va/content/unitacristiani/en/dialoghi/sezione-occidentale/
luterani/dialogo/documenti-di-dialogo/en4.html.

Majewski J., Spor o rozumienie Kosciota. Eklezjologiczne uwarunkowania i perspektywy
wielkich debat teologicznych na przetomie XX i XXI wieku, Warszawa 2004.

Malina A., Nowy komentarz biblijny. Ewangelia wedtug sw. Marka, cz. 2, Czg¢stochowa
2013.

Marshall P., Heretics and Believers. A History of the English Reformation, New Haven —
London 2017.

Masson H., Stownik herezji w Kosciele katolickim, Katowice 1993.

Medala S., Nowy komentarz biblijny. Ewangelia wedtug sw. Jana, cz. 2, Czgstochowa
2010.

Medala S., Nowy komentarz biblijny. Ewangelia wedlug sw. Jana, cz. 1, Cz¢stochowa
2010.

Mickiewicz F., Nowy komentarz biblijny. Ewangelia wedlug sw. tukasza, cz. 1,
Czestochowa 2011.

241



Mickiewicz F., Nowy komentarz biblijny. Ewangelia wedlug sw. tukasza, cz. 2,
Czestochowa 2012.

Mieth D., Kolner Erklirung, W: Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. 6, Freiburg-Basel-
Wien 2006, s. 196.

Migdzynarodowa Komisja Anglikansko-Rzymskokatolicka, The Gift of Authority
(Authority in the Church IIlI), http://www.christianunity.va/content/unitacristiani/
en/dialoghi/sezione-occidentale/comunione-anglicana/dialogo/arcic-ii/fr.html.

Nadbrzezny A., Kosciol swiety i grzeszny. Eklezjologia Marcina Lutra, w: Reformatorzy
a Kosciot rzymski, red. A. A. Napiorkowski, Krakow 2017, s. 35-60.

Nagy S., Sens Soboru — ,, Ecclesia quid dicis de te ipsa?”’, W: Sobor bliski. Sobor daleki.
Tydzien Eklezjologiczny 2001 ,, W trosce o Kosciot”, t. 4, red. V. Kmiecik [i in.], Lublin
2003, s. 43-54.

Nauka Soboru Watykanskiego II (w zarysie), Poznan 1986.
O’Malley J. W., Trydent. Co sie zdarzylo podczas soboru, Krakow 2014.
Od redakcji, DSP, t. 1, s. 7-12.

Paciorek A., Nowy komentarz biblijny. Ewangelia wedtug sw. Mateusza, cz. 1, 1L.6dz
2005.

Paciorek A., Nowy komentarz biblijny. Ewangelia wedlug sw. Mateusza, cz. 2, £.6dz
2008.

Pawtowski S., Czy istnieje hierarchia soboréw? Perspektywa ekumeniczna, W: Przed
Soborem Wszechprawostawnym, red. T. Katuzny, Z. J. Kijas, Krakow 2016, s. 83-101.

Pawlowski S., Hierarchia prawd wiary w katechezie a ekumenizm, w: Ekumenizm dla
ewangelizacji, red. P. Kantyka, S. Pawtowski, Lublin 2015, s. 175-190.

Pelikan J., Tradycja chrzescijanska. Historia rozwoju doktryny, t. 1. Powstanie wspolnej
tradycji (100-600), Krakéw 2008.

Pelikan J., Tradycja chrzescijanska. Historia rozwoju doktryny, t. 3. Rozwdj teologii
sredniowiecznej (600-1300), Krakow 20009.

Pelikan J., Tradycja chrzescijanska. Historia rozwoju doktryny, t. 4. Reformacja Kosciota
i dogmatow (1300-1700), Krakow 2010.

Perszon J., Recepcja Soboru Watykanskiego Il w Stanach Zjednoczonych Ameryki, W:
Studia soborowe. Historia i recepcja Vaticanum 11, t. 2, cz. 1, red. M. Biatkowski, Torun
2014, s. 483-524.

Pigtek T. i J., Starokatolicyzm, Warszawa 1987.

Pierwsza Miedzynarodowa Komisja Anglikansko-Rzymskokatolicka, Autorytet w
Kosciele I (1976), http://www.christianunity.va/content/unitacristiani/en/dialoghi/
sezione-occidentale/comunione-anglicana/dialogo/arcic-i/testo-in-inglese.html.

242



Pierwsza Miedzynarodowa Komisja Anglikansko-Rzymskokatolicka, Autorytet w
Kosciele I (1981), http://www.christianunity.va/content/unitacristiani/en/dialoghi/
sezione-occidentale/comunione-anglicana/dialogo/arcic-i/testo-in-inglesel.html#7.

Pietras H., Poczqtki teologii Kosciota, Krakow 2007.
Poradowski M., Problemy II Soboru Watykanskiego, Wroctaw 1996.

Ratzinger J., Dziesie¢ lat od rozpoczecia Soboru — gdzie jestesmy?, OO, t. 7/2, s. 918-
924.

Ratzinger J., Kosciot a swiat. W kwestii recepcji Soboru Watykanskiego II, OO, t. 7/2, s.
925-942.

Ratzinger J., Problemy i nadzieje dialogu anglikansko-katolickiego, OO, t. 8/2, s. 914-
946.

Ratzinger J., Przygotowanie Katechizmu Kosciola powszechnego, w: Powstanie i
znaczenie Katechizmu Kosciola Katolickiego w wypowiedziach papieza Jana Pawta II i
kardynata Josepha Ratzingera, tt. J. Krolikowski, Poznan 1997, s. 92-102.

Ratzinger J., Raport o stanie wiary, OO, t. 13/1, s. 31-188.

Rosik M., Nowy komentarz biblijny. Pierwszy List do Koryntian. Wstegp. Przeklad z
oryginatu. Komentarz, Czgstochowa 2009.

Rosin H., Vatican Intervenes Against Gay Ministry,
https://www.washingtonpost.com/wp-srv/national/daily/july99/ministry14.htm.

Rozycki 1., Perspektywy i wymagania ruchu ekumenicznego, w: ldee przewodnie
soborowej Konstytucji o Kosciele, red. S. Grzybek, Krakow 1971, s. 159-178.

Rusecki M., Traktat o Kosciele, Lublin 2015.
Sarah R., Diat N., Wieczor si¢ zbliza i dzien si¢ juz chyli, th. A. Kurys$, Warszawa 2019.

Schneider A., Lisicki P., Wiosna Kosciota, ktora nie nadeszla. Bp Athanasius Schneider
w rozmowie z Pawtem Lisickim, Krakow 2020.

Simoulin M., Lorans A., Marille P., Czy nowy katechizm jest katolicki?, Warszawa 2003.

Sktadanowski M., Ekumenizm w oczach tradycjonalistow katolickich. Pdiprawdy,
manipulacje, stereotypy, w: Ekumenizm dla ewangelizacji, red. P. Kantyka, S.
Pawlowski, Lublin 2015, s. 115-128.

Sktadanowski M., Tozsamos¢ wyznaniowa. Studium ekumeniczne, Lublin 2012.

Skrzypczak R., Papieze przetomu tysigcleci na drodze recepcji Vaticanum II, w: Studia
soborowe. Historia i recepcja Vaticanum 11, t. 2, cz. 1, red. M. Biatkowski, Torun 2014,
s. 375-412.

Swierzawski W., Kosci6l postany przez Boga do narodéw, w: 1dee przewodnie soborowej
Konstytucji o Kosciele, red. S. Grzybek, Krakéw 1971, s. 131-158.

243



The Charles Curran Case: From March 29, 1986,
https://www.americamagazine.org/issue/100/charles-curran-case.

The Church of England, Articles of religion, https://www.churchofengland.org/prayer-
and-worship/worship-texts-and-resources/book-common-prayer/articles-religion#XX.

Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, http://www.katedra.uksw.edu.pl/suma/suma_
indeks.htm.

Tomczyk J., Kontrowersje wokot ,, Humanae vitae”, ,,Teologia i Moralno$¢” 15 (2020),
nri,s.163-178.

Villa L., Pawet VI blogostawiony?, Komorow 2010.
Villa L., Uwagi krytyczne o Vaticanum Il, cz. 1, Brescia 2008.
Villa L., Uwagi krytyczne o Vaticanum Il, cz. 2, Brescia 2008.

Wectawski T., Wiek XIX — narodziny nowego myslenia w teologii, W: Nowe Swiatlo.
Kosciot a teologia dwudziestego wieku, oprac. T. Barto$, Krakow 2008, s. 19-42.

Wijngaards J, Theologians Assess ‘Ordinatio Sacerdotalis’,
https://www.womenpriests.org/theologians-assess-ordinatio-sacerdotalis/.

Wir sind Kirche, Positionspapier ,, Sexualitit als Leben spendende Kraft”,
https://www.wir-sind-kirche.de/files/831_PositionSexualethik.pdf.

Wojtyta K., Kosciol w tajemnicy odkupienia. Interpretacja Vaticanum II, opr. A.
Dobrzynski, Rzym 2012.

[Wprowadzenie do | Soboru Nicejskiego], DSP, t. 1, s. 21-23.
[Wprowadzenie do Soboru Chalcedonskiego], DSP, t. 1, s. 193-194.
[Wprowadzenie do Soboru Efeskiego], DSP, t. 1, s. 99-100.
[Wprowadzenie do Soboru Konstantynopolitanskiego II], DSP, t. 1, s. 261.
[Wprowadzenie do Soboru Konstantynopolitanskiego I1I], DSP, t. 1, s. 307.

244



