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Streszczenie

Z dniem 1 marca 2019 r. zmieniono art. 39 kodeksu cywilnego, wprowadza-
jac jednoznacznie sankcj¢ bezskuteczno$ci zawieszonej umowy zawartej za 0sobg
prawng w braku lub z przekroczeniem umocowania do chwili potwierdzenia lub
uptywu terminu wyznaczonego do tegoz. W przypadku wyznaniowych 0osob praw-
nych dopuszczalnosc i skuteczno$¢ potwierdzenia takiej wadliwej czynno$ci praw-
nej w wielu przypadkach moze budzi¢ powazne watpliwosci. Niejednokrotnie prawo
wilasne nie przewiduje w sposob jasny organu wlasciwego w sprawach potwierdza-
nia wadliwych o$wiadczen woli. Kontrowersje co do skutecznos$ci potwierdzenia
powstaja takze w sytuacji, gdy normy ustrojowe wyznaniowych osob prawnych
przewiduja wylgcznie poprzedzajace zawarcie umowy akty wspotdziatania podmio-
tow uczestniczacych w wytworzeniu ich woli wewnetrznej. W niektorych przypad-
kach nie bgdzie mozliwe uzupehienie brakujacych aktow wspotdziatania z uwagi
na uksztaltowanie norm kompetencyjnych. Dodatkowo w przypadku zastrzezenia
w prawie wlasnym wspolnoty religijnej sankcji niewaznosci dochodzi do rozbiezno-
$ci pomigdzy systemami prawnymi — prawa panstwowego i prawa wewngtrznego.

Stowa kluczowe: prawo cywilne; wyznaniowa osoba prawna; wytworzenie woli
wewnetrznej; bezskuteczno$é zawieszona; potwierdzenie; ograniczenia reprezen-
tacji; granice umocowania
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WPROWADZENIE

Z dniem 1 marca 2019 r. zmianie ulegt przepis art. 39 kodeksu cywil-
nego'. Ustawa nowelizujgca’ (w swoim art. 1) jednoznacznie przesadzita
o dopuszczalnosci potwierdzenia czynno$ci prawnych dokonanych w bra-
ku lub z przekroczeniem umocowania organu osoby prawnej. Poprzednio
w literaturze® i orzecznictwie* prezentowane byty rozbiezne poglady co do
mozliwosci potwierdzenia takich wadliwych czynnos$ci prawnych w zalez-
nosci od przyjmowanych konsekwencji naruszenia zasad dzialania osob

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz. U. z 2019 .,
poz. 1145.

2 Ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu wprowadzenia
uproszczen dla przedsigbiorcow w prawie podatkowym i gospodarczym, Dz. U. z 2018 .,
poz. 2244.

3 Buczkowski 1972, 119; Dmowski 2011, 163 i 166; Frackowiak 2012, 1147-1155;
Gniewek 2011, 91-95; Grzybowski 1985, 375; Ksiezak 2009, 588; Machnikowski 2011,
156; Majda 2009, 660-662, 667 i 670-671; Piasecki 2003, 229; Rudnicki 2011, 314-316
1471; Szer 1967, 208; Winiarz 1989, 55; Wypidrkiewicz 2005, 98.

4 Zob. m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 1988 1., IIl CZP 62/88,
OSNC z 1989 r. Nr 4, poz. 65, LEX nr 9317; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia
1999 r., III CKN 682/98, Wokanda z 1999 r. Nr 11, poz. 5, Monitor Prawniczy z 2000 r.
Nr 1, poz. 6, Biuletyn SN z 1999 r. Nr 11, poz. 11, LEX nr 452804; wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 15 lutego 2002 r., III CKN 494/99, LEX nr 54459; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2004 r., I CK 54/03, OSNC z 2005 r. Nr 2, poz. 35, Wokanda z 2004 r. Nr
9, poz. 2, Biuletyn SN z 2004 r. Nr 6, poz. 7, Monitor Prawnicz z 2004 r. Nr 20, poz. 947,
LEX nr 108160; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2004 r., III CZP 35/04, OSNC
7 2005 r. Nr 7-8, poz. 125, Prokuratura i Prawo (wkt.) z 2005 r. Nr 2, poz. 35, Biuletyn SN
22004 r. Nr 7, poz. 7, Wokanda z 2004 r. Nr 10, poz. 10, LEX nr 112849; wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 76/04, OSNC z 2005 r. Nr 10, poz. 175, OSP
72006 r. Nr 7-8, poz. 88, Biuletyn SN z 2005 r. Nr 4, poz. 13, Monitor Prawniczy z 2006 r.
Nr 4, poz. 202, LEX nr 148146; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2005 r., Il CK
409/04, OSNC z 2006 r. Nr 2, poz. 33, OSP z 2006 r. Nr 10, poz. 111, Biuletyn SN z 2005 r.
Nr 10, poz. 11, LEX nr 156990; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., I
CZP 31/07, OSNC z 2008 r. Nr 2, poz. 14, Prokuratura i Prawo (wkt.) 22009 r. Nr 2, poz. 42,
OSP z2008 r. Nr 5, poz. 56, Biuletyn SN z 2007 r. Nr 9, poz. 7, Prawo Bankowe z 2008 r. Nr
1, poz. 11, Monitor Prawniczy z 2008 r. Nr 2, poz. 89, LEX nr 298667; wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 9 listopada 2007 r., V CSK 278/06, LEX nr 467478; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 lutego 2009 r., I CSK 297/08, OSNC-ZD z 2009 r. Nr 3, poz. 86, LEX nr 494004,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., I UK 300/11, LEX nr 1170219.
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prawnych (nieistnienia o$wiadczenia woli, niewazno$ci bezwzglednej
lub bezskutecznosci zawieszonej), dopuszczalno$ci stosowania poprzez
analogi¢ regulacji dotyczacych przekroczenia zakresu petnomocnictwa
(art. 103 k.c.) lub zgody osoby trzeciej (art. 63 k.c.).

Wobec jednoznacznego wprowadzenia dopuszczalnosci potwierdzenia
czynnosci prawnej dokonanej w braku lub z przekroczeniem umocowania
organu osoby prawnej, uzasadniona jest analiza nowej regulacji w kontek-
$cie wyznaniowych 0sob prawnych. Celem niniejszego artykutu jest przed-
stawienie dopuszczalnosci potwierdzenia wadliwych czynnosci prawnych
dokonanych za wyznaniowg osobe prawna, ewentualnych przestanek sku-
tecznosci oswiadczen o potwierdzeniu oraz zasygnalizowanie mozliwych
watpliwosci 1 trudno$ci z nimi zwigzanych.

POTWIERDZENIE JAKO OSWIADCZENIE WOLI ZASTEPOWANE]
OSOBY PRAWNEJ

Potwierdzenie czynnosci prawnej, jako ze zmierza do wywotania za-
mierzonych skutkow w zakresie prawa cywilnego, samo w sobie stanowi
czynnos¢ prawng, ktorej immanentnym elementem jest oSwiadczenie woli.
Innymi stowy potwierdzenie oswiadczenia woli osoby prawnej ztozonego
w braku lub z przekroczeniem umocowania samo tez jest o§wiadczeniem
woli tej osoby prawnej. Wyktadni¢ te potwierdza sama tres¢ znowelizo-
wanego art. 39 § 1 k.c., ktory stanowi expressis verbis o potwierdzeniu
,»przez osob¢ prawng, w ktorej imieniu umowa zostata zawarta”. Wynika
to takze z zasad dziatania oso6b prawnych opisanych w art. 38 k.c., w §wiet-
le ktérego dziataniami osoby prawnej sa wytacznie dziatania jej organdw
W sposOb przewidziany w ustawie i opartym na niej statucie, co oznacza,
ze o$wiadczenie woli mozna przypisa¢ osobie prawnej tylko wtedy, gdy
zostato ztozone przez organ uprawniony do sktadania o$§wiadczen woli
jako takich.

W rezultacie w przypadku dziatania w braku umocowania (co bedzie
zachodzi¢ w sytuacji, w ktorej oswiadczenie woli ztozyta osoba fizyczna
nie bedaca w ogdle uprawniona do sktadania o§wiadczen woli za wyzna-
niowg osobe prawna, czyli nie bedacg piastunem organu reprezentacji),
potwierdzenie wymagac bedzie przeprowadzenia standardowej dla danej
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czynnosci prawnej procedury wytworzenia woli wewngtrznej, podjecia de-
cyzji o potwierdzeniu oraz ztozenia przez organ reprezentacji o§wiadczenia
o potwierdzeniu. Konieczno$¢ ztozenia o§wiadczenia o potwierdzeniu do-
tyczy takze sytuacji, w ktorej przekroczenie umocowania byto wynikiem
uchybienia przestankom wytworzenia woli wewnetrznej, w szczegdlnosci
w postaci obowigzku wspotdziatania innych organdéw wyznaniowej osoby
prawnej lub podmiotéw spoza jej struktury organizacyjnej (np. w posta-
ci obowigzku uzyskania zgody). Nalezy zauwazy¢, ze umocowanie orga-
nu reprezentacji obejmuje wytacznie objawienie wytworzonej uprzednio
w prawem przepisanej procedurze woli wewnetrznej osoby prawnej i prze-
kracza on swoje umocowanie w kazdym przypadku, gdy nie doszto do
jej wytworzenia. Nadto, w sytuacji przekroczenia granic umocowania do
sktadania o$wiadczen woli za osob¢ prawna, do skutecznego potwierdze-
nia nie jest wystarczajgce samo uzyskanie odpowiednich aktéw wspotdzia-
tania (w szczegdlnosci w postaci odpowiednich zgod innych organow)’,
lecz konieczne jest dodatkowo ztozenie kolejnego oswiadczenia woli o po-
twierdzeniu przez organ reprezentacji wyznaniowej osoby prawnej. Roz-
wigzanie to nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz wyznaniowa osoba prawna
moze nie by¢ zainteresowana w potwierdzeniu zaistniatej w przesztosci
wadliwej czynno$ci prawnej na skutek zmiany okoliczno$ci i nie powinna
by¢ zwiazana w tym zakresie decyzja podmiotu wspotdziatajacego®.

> Przyktadowo w przypadku postanowienia zastrzegajacego zgode na sprzedaz nie-

ruchomosci do kompetencji organu innego niz organ reprezentacji, ten ostatni przed ztoze-
niem o$wiadczenia o potwierdzeniu winien uzyskac zgode organu wlasciwego do udzielenia
zgody. W przypadku Kosciota Katolickiego, jesli przyja¢ mozliwosc¢ nastgpczego udzielania
zgdd, rad, upowaznien i zezwolen (zob. nizej), co do zasady potwierdzenie wymagac bedzie
ich uzyskania.

¢ Konsekwencja koniecznosci zlozenia przez osobg prawng o$wiadczenia woli o po-
twierdzeniu jest to, ze musi by¢ ono by¢ ztozone przez piastuna organu reprezentacji. W re-
zultacie, w przypadku wadliwosci pierwotnego oswiadczenia woli na skutek przekroczenia
granic umocowania, moze si¢ zdarzy¢, ze o§wiadczenie o potwierdzeniu, bedzie sktadata ta
sama osoba fizyczna, ktora dziatata za osobg prawna w ramach pierwotnej, wadliwej czynno-
$ci prawnej. W szczegolnosci sytuacja taka moze zachodzi¢ w przypadku jednoosobowych
organdw reprezentacji wyznaniowych osob prawnych. Rozwigzanie takie moze budzi¢ wat-
pliwosci, zwlaszcza z uwagi na potencjalne ryzyko potwierdzania (ponownie z pominigciem
regul wytworzenia woli wewngtrznej) przez piastunéow organdw reprezentacji oswiadczen
woli dokonanych uprzednio przez nich samych z przekroczeniem umocowania. W takich
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BRAK MOZLIWOSCI POTWIERDZENIA

Fakt, ze potwierdzenie wadliwej czynno$ci prawnej jest roOwniez
czynnos$cig prawng ma donioste znaczenie i powoduje, ze aktualizujg
si¢ wszystkie wymogi skutecznego sktadania przez organ reprezentacji
os$wiadczenia woli. W szczegolnoscei organ reprezentacji bedzie upraw-
niony do zlozenia o$wiadczenia woli o potwierdzeniu wadliwej czynnos$ci
prawnej wytacznie w przypadku podjecia decyzji o takim potwierdzeniu
zgodnie z normami kompetencyjnymi regulujagcymi ustrdj danej osoby
prawnej. Nalezy z catag mocg podkresli¢ w tym miejscu, ze art. 39 § 1 k.c.
w brzmieniu wprowadzonym przedmiotowg nowelg nie modyfikuje zasad
dzialania os6b prawnych i nie stanowi przyznania uprawnienia organowi
reprezentacji do samodzielnego decydowania i potwierdzania czynnosci
prawnych dokonanych w braku lub z przekroczeniem umocowania, jesli
w §wietle przepisOw ustrojowych nie jest on rowniez organem decyzyjnym
wlasciwym w sprawie potwierdzania wadliwych czynnos$ci prawnych.

Przedmiotowa nowelizacja zdaje si¢ zaktada¢ mozliwos¢ potwierdze-
nia kazdej czynnosci prawnej (w tym kazdej jednostronnej czynnosci praw-
nej, pod warunkiem zgody na dziatanie bez umocowania), gdyz lege non
distinguente przewiduje potwierdzenie lub wyznaczenie terminu na jego
dokonanie w kazdym przypadku. Istnieja jednak przypadki, gdy pomimo
dopuszczenia przez art. 39 k.c. potwierdzenia wadliwej czynno$ci prawnej
bedzie ono niemozliwe lub co najmniej watpliwe w przypadku niektorych
wyznaniowych 0sob prawnych. Moze to by¢ w szczego6lnosci wynikiem
niewlasciwego uksztaltowania struktury kompetencyjnej organéow wy-
znaniowej osoby prawnej polegajacej na braku organu uprawnionego do
podjecia decyzji o potwierdzeniu lub specyficznie uregulowanej procedury
wytworzenia woli wewnetrznej, uniemozliwiajacej podjecie decyzji co do

przypadkach sporna moze by¢ skutecznos¢ oswiadczenia o potwierdzeniu. W efekcie moz-
na, mimo wszystko raczej teoretycznie, rozwaza¢ nawet sytuacj¢ swoistego ,,potwierdzenia
fancuszkowego”, w ktorym dochodzitoby do potwierdzenia o$wiadczenia woli o potwier-
dzeniu pierwotnie wadliwej czynnos$ci prawnej. Pomimo powyzszego, wykladnia jezykowa
nowego brzmienia art. 39 § 1 k.c. i zasady teoretyczne dziatania os6b prawnych sktaniajg
do wniosku, ze o$wiadczenie o potwierdzeniu jest o§wiadczeniem sktadanym przez organ
reprezentacji. Nie sposob jednak w tym momencie przewidzie¢, czy ta interpretacja przyjmie
si¢ w doktrynie i judykaturze.
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dokonania samej czynnosci prawnej (niezaleznie od mozliwosci podjecia
decyzji co do samego potwierdzenia)’.

BRAK ORGANU KOMPETENTNEGO W ZAKRESIE DECYZJI
O POTWIERDZENIU WADLIWEJ CZYNNOSCI PRAWNEJ

W $wietle treéci znowelizowanego art. 39 § 1 k.c. wymogiem wazno-
$ci o$wiadczenia woli zloZzonego przez organ reprezentacji w braku lub
z przekroczeniem umocowania do dziatania za osobg¢ prawng jest jego
potwierdzenie. Przepis ten nie rozstrzyga o tym, jaki organ jest kompe-
tentny do podjecia decyzji o potwierdzeniu wadliwej czynnosci prawnej.
Nalezy zatem w tym zakresie stosowac zasady ogdlne dotyczace ustroju
1 organizacji osOb prawnych. W zakresie organizacji (w tym norm kom-
petencyjnych) kodeks cywilny odsyta do wiasciwych przepisow i w za-

7 Poza wskazanymi okoliczno$ciami, w ktorych powstaja watpliwosci co do do-
puszczalnosci i skuteczno$ci potwierdzenia czynnosci prawnej wyznaniowej osoby praw-
nej dokonanej w braku lub z przekroczeniem umocowania mozna wskaza¢ jeszcze inne.
Potwierdzenie, o ktorym mowa w art. 39 k.c. zdaje si¢ dotyczy¢ takich czynnosci praw-
nych, ktore zostaty dokonane z naruszeniem zasad dziatania wyznaniowych osob prawnych
wynikajacych z ich norm ustrojowych, w szczegolnosci ztozeniu oswiadczenia woli przez
organ reprezentacji pomimo naruszenia tzw. ograniczen reprezentacji. Natomiast wydaje si¢
on nie dotyczy¢ sytuacji, w ktorej wadliwo$¢ czynnosci prawnej polegata na naruszeniu
zakazu ustawowego, czy szerzej — zakazu prawa powszechnie obowigzujacego. Powstaje
zatem problem, czy jesli wymog uzyskania wspotdziatania innego podmiotu do skutecz-
nosci czynnosci prawnej przybiera posta¢ takiego wilasnie zakazu, mozna stosowa¢ po-
twierdzenie, o ktorym mowa w art. 39 k.c., czy tez nalezy przyja¢ niewazno$¢ na mocy
art. 58 § 1 k.c. Przyktadem condicio iuris, ktory budzi watpliwosci z punktu widzenia kwa-
lifikowania go w kategoriach naruszenia umocowania i mozliwosci potwierdzenia, o kto-
rych mowa w art. 39 k.c., jest obowigzek uzyskania zgod opisanych w art. 44 ust. 1 ustawy
z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1936 1. Nr 30, poz. 240 z p6zn. zm.). Podobnie za wa-
runki prawa mogtyby by¢ traktowane wymogi kontroli kanonicznej (zob. nizej), jesli przy-
jac, ze prawo kanoniczne (w tym przewidziane w nim warunki waznosci aktow dotyczacych
majatku koscielnego) stalo si¢ na mocy odestania czescig polskiego porzadku prawnego
z mocg réwng prawu powszechnie obowigzujacemu. Ten ostatni poglad wydaje si¢ przyjeto
w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2004 r., IV CK 108/03, OSNC z 2005 r.
Nr 4, poz. 65, LEX nr 145184.
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kresie w tych przepisach przewidzianym takze do statutu osoby prawnej
(art. 35138 k.c.).

Regulacje w zakresie struktury kompetencyjnej organdw wyznanio-
wych 0s6b prawnych mogga si¢ istotnie r6zni¢ w zaleznosci od konkretnego
przypadku. Ponadto mozna domniemywac, ze nie przewiduja one expres-
sis verbis kompetencji do potwierdzania wadliwych czynnosci prawnych
w rozumieniu art. 39 k.c. (chociazby ze wzgledu na nowos$¢ tej instytucji,
cho¢ konstrukcja bezskutecznosci zawieszonej byla juz wczesniej prezen-
towana w orzecznictwie i literaturze®). Z tej przyczyny ustalanie organu
kompetentnego w kwestii potwierdzenia najczesciej nastepowacé bedzie
poprzez ustalenie organu wilasciwego w pewnej kategorii spraw, do kto-
rych zalicza¢ si¢ bedzie potwierdzanie wadliwych czynno$ci prawnych.
Problematyczna bedzie jednak sytuacja, jesli potwierdzenia nie bedzie
mozna przyporzadkowaé do zadnej z kompetencji okreslonych poprzez
wskazanie ich kategorii.

Kwalifikacja potwierdzenia z punktu widzenia katalogu kompeten-
cji wyznaniowych o0s6b prawnych jest problematyczna przede wszyst-
kim z tego powodu, ze nie ma ono charakteru majatkowego, albowiem
o$wiadczenie o potwierdzeniu wadliwej czynnosci prawnej nalezy kwa-
lifikowa¢ w kategoriach uprawnienia ksztattujacego’. Tymczasem statuty
wielu rejestrowych wyznaniowych oséb prawnych niejednokrotnie prze-
widuja przede wszystkim kompetencje decyzyjne w zakresie majatko-
wym, finansowym i gospodarczym'®. W przypadku przyznania wylacz-

8 Zob. wyzej.

Tak na gruncie potwierdzenia czynnosci prawnej rzekomego pelnomocnika: Gawlik
1985, 763.

10 Zob. np. § 39 statutu ,,Wspdlnoty Bez Bram” Mumon-Kai Zwigzku Buddyjskiego
Zen Rinzai w Rzeczypospolitej Polskiej, opubl. w: Brozyniak, Winiarczyk-Kossakowska
2014, 332-336; § 34 statutu Kos$ciota Jezusa Chrystusa w Werbkowicach, opubl. w: Brozy-
niak, Winiarczyk-Kossakowska 2014, 518-522; § 91 § 10 pkt 2 i 3 statutu Kosciota Mito-
siernego Boga, opubl. w: Brozyniak, Winiarczyk-Kossakowska 2014, 537-538; § 23 ust. 1,
§25pkt1,2110, § 26 ust. 211 7 pkt 1 oraz 10, § 35 statutu Zwigzku Buddyjskiego Khordong
w Polsce, opubl. w: Brozyniak, Winiarczyk-Kossakowska 2014, 557-562; § 18 ust. 9 pkt ¢
i d statutu Wspolnoty Chrzescijanskiej ,,Wroctaw dla Jezusa”, opubl. w: Brozyniak, Wi-
niarczyk-Kossakowska 2014, 619-623; § 9 pkt 5 statutu Kosciota Bozego w Polsce, opubl.
w: Brozyniak, Winiarczyk-Kossakowska 2014, 635-649; § 49 pkt 3 statutu Kosciota Pen-
takostalnego w Rzeczypospolitej Polskiej, opubl. w: Brozyniak, Winiarczyk-Kossakowska
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nie kompetencji tego rodzaju, pojawia si¢ kwestia, czy jakikolwiek organ
jest wtadny podja¢ decyzje o potwierdzeniu wadliwej czynno$ci praw-
nej. Przyjmujac zasade, ze organy osob prawnych dysponuja wytacznie
kompetencjami przyznanymi w ustawie i ewentualnie w opartym na niej
statucie, nalezaloby udzieli¢ odpowiedzi negatywnej'!. W szczegdlnych
przypadkach moze si¢ okaza¢, ze do podjecia decyzji o potwierdzeniu
czynno$ci prawnej uprawniony bedzie inny organ, niz wtasciwy w spra-
wie dokonania samej czynno$ci prawnej'?. W kazdym przypadku ustalenie

2014, 643-649; § 10 ust. 1 pkt 819 oraz ust. 4, § 25, § 111 § 15 pkt 1 statutu Spotecznosci
Chrzescijanskiej ,,Miejsce Odnowienia”, opubl. w: Brozyniak, Winiarczyk-Kossakowska
2014, 698-701; § 14 pkt 1, 6 1 8 statutu Centrum Chrzescijanskiego KANAAN, opubl. w:
Brozyniak, Winiarczyk-Kossakowska 2014, 702-705; § 20 pkt 3 i 4 statutu Chrze$cijanskie-
go Kosciota ,,Maranatha” w Wisle, opubl. w: Brozyniak, Winiarczyk-Kossakowska 2014,
716-721; art. 13 pkt 7 1 9 statutu Zwiazku Hatha Jogi ,,.Brama Jogi”, opubl. w: Brozyniak,
Winiarczyk-Kossakowska 2014, 841-843; § 15 statutu Kosciota Chrzescijanskiego ,,Sto-
wo Wiary”, opubl. w: Brozyniak, Winiarczyk-Kossakowska 2014, 878-884. Zob. tez: § 24
ust. 1 statutu Radha Govind Society of Poland, opubl. w: Brozyniak, Winiarczyk-Kossakow-
ska 2014, 451-454.

"W odniesieniu do wyznaniowych 0sob prawnych o ustroju jednoorganowym i pra-
widtowo skonstruowanych normach kompetencyjnych oczywiste jest, ze decyzja o potwier-
dzeniu naleze¢ bedzie do tego organu. Natomiast watpliwos¢ pozostaje w sytuacji, gdy nor-
my kompetencyjne reguluja uprawnienia decyzyjne jedynego organu na zasadzie katalogu
enumeratywnego. W takim wypadku, w braku zamieszczenia w takim katalogu kompetencji
uprawnienia do potwierdzenia o§wiadczen woli ztozonych w braku lub z przekroczeniem
umocowania zachodza watpliwosci co do dopuszczalnoscei takiego potwierdzenia w mysl
powotanej zasady, ze organy osoby prawnej dysponuja tylko kompetencjami przyznanymi
im przez normy ustrojowe. Pewnym rozwigzaniem w przypadku wyznaniowych osob praw-
nych o strukturze jednoorganowej jest uznanie w mysl wyktadni funkcjonalnej, ze jedyny
organ dysponuje petnig kompetencji. Nie jest to jednak argument rozstrzygajacy, gdyz moz-
na mu przeciwstawic teze, iz ograniczenie kompetencji jedynego organu byto zabiegiem
celowym norm ustrojowych. Ponadto argumentacja ta zawodzi w przypadku wyznaniowych
0s0b prawnych o wieloorganowe;j strukturze.

12 Tak si¢ moze zdarzy¢ zwlaszcza na skutek wprowadzenia w statutach domnie-
mania kompetencji konkretnego organu. Zob. np. § 24 ust. 1 in principio statutu Kos-
ciota Chrystusowego w Polsce, opubl. w: Brozyniak, Winiarczyk-Kossakowska 2014,
217-219; § 29 statutu Buddyjskiego Zwiazku Diamentowej Drogi linii Karma Kagyu,
opubl. w: Brozyniak, Winiarczyk-Kossakowska 2014, 224-228; § 15 pkt 4 statutu Koscio-
ta Chrzescijan Wiary Ewangelicznej w Rzeczypospolitej Polskiej, opubl. w: Brozyniak,
Winiarczyk-Kossakowska 2014, 292-304; § 21 ust. 1 pkt 15 statutu Migdzynarodowe-
go Towarzystwa Swiadomosci Kryszny, opubl. w: Brozyniak, Winiarczyk-Kossakowska
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organu kompetentnego w przedmiocie potwierdzenia czynnosci prawnej
dokonanej w braku lub z przekroczeniem umocowania przez organ repre-
zentacji wymaga szczegdtowej analizy norm ustrojowych wyznaniowej
osoby prawne;j.

2014, 337-351; art. 18 pkt 11 statutu Centrum Biblijnego ,,Jezus jest Panem”, opubl. w:
Brozyniak, Winiarczyk-Kossakowska 2014, 397-401; art. 19 ust. 1 pkt 4 statutu Stowa-
rzyszenia Muzulmanskiego Ahmadiyya, opubl. w: Brozyniak, Winiarczyk-Kossakowska
2014, 427-430; § 23 ust. 5 pkt 6 statutu Zwigzku Buddyjskiego Tradycji Karma Kamtzang
w Polsce, opubl. w: Brozyniak, Winiarczyk-Kossakowska 2014, 539-544; § 25 pkt 10
statutu Zwiazku Buddyjskiego Khordong w Polsce; § 18 pkt 12 statutu Chrze$cijanskie-
go Kosciota Glosicieli Dobrej Nowiny, opubl. w: Brozyniak, Winiarczyk-Kossakowska
2014, 588-592; § 18 ust. 2 pkt 8 statutu Misji Buddyjskiej — Trzy Schronienia w Polsce,
opubl. w: Brozyniak, Winiarczyk-Kossakowska 2014, 593-596; § 18 ust. 3 i § 31 statutu
Polskiego Kosciota Stowianskiego, opubl. w: Brozyniak, Winiarczyk-Kossakowska 2014,
597-600; § 14 pkt 4 statutu Rodzimej Wiary, opubl. w: Brozyniak, Winiarczyk-Kossakow-
ska 2014, 557-660; § 19 ust. 1 statutu Kos$ciota Chrzescijanskiego w Warszawie, opubl.
w: Brozyniak, Winiarczyk-Kossakowska 2014, 675-679; § 24 ust. 1 statutu Chrzescijan-
skiego Kosciota Dobra, opubl. w: Brozyniak, Winiarczyk-Kossakowska 2014, 680-684;
§ 12 ust. 3 pkt 15 statutu Centrum Chrzescijanskiego ,,Nowa Fala”, opubl. w: Brozyniak,
Winiarczyk-Kossakowska 2014, 690-693; art. 18 ust. 2 statutu Kosciota Panteistycznego
»Pneuma”, opubl. w: Brozyniak, Winiarczyk-Kossakowska 2014, 694-697; § 18 ust. 3 pkt
k statutu Zwigzku Buddyjskiego Dak Szang Kagyu w Polsce, opubl. w: Brozyniak, Wi-
niarczyk-Kossakowska 2014, 712-715; § 23 pkt 13 statutu Kosciota Chrzescijanskiego
Nowe Zycie, opubl. w: Brozyniak, Winiarczyk-Kossakowska 2014, 783-788; § 22 pkt
14 statutu Kosciota Ewangelicznego w Rzeczypospolitej Polskiej, opubl. w: Brozyniak,
Winiarczyk-Kossakowska 2014, 861-871; art. 25 statutu Gminy Wyznaniowej Staroza-
konnych w Rzeczypospolitej Polskiej, opubl. w: Brozyniak, Winiarczyk-Kossakowska
2014, 872-877; § 16 pkt 10 i § 24 statutu Chrzescijanskiego Kosciota Reformacyjnego,
opubl. w: Brozyniak, Winiarczyk-Kossakowska 2014, 885-901; § 27 pkt 8 i 19 statutu
Ligi Muzutmanskiej w Rzeczypospolitej Polskiej, opubl. w: Brozyniak, Winiarczyk-Kos-
sakowska 2014, 902-909; § 10 ust. 7 statutu Ewangelicznego Kosciota Chrzescijanskie-
go, opubl. w: Brozyniak, Winiarczyk-Kossakowska 2014, 925-929; art. 14 ust. 2 statutu
Polskiego Narodowego Katolickiego Kosciota w Rzeczypospolitej Polskiej, opubl. w:
Brozyniak, Winiarczyk-Kossakowska 2014, 941-959. Zob. tez § 14 pkt 7 statutu Polskiej
Rady Ekumenicznej, opubl. w: Brozyniak, Winiarczyk-Kossakowska 2014, 1035-1040;
§ 25 pkt 8 statutu Alians Ewangeliczny w Rzeczypospolitej Polskiej, opubl. w: Brozyniak,
Winiarczyk-Kossakowska 2014, 1055-1060.
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WARUNEK UPRZEDNIOSCI WSPOLDZIALANIA
PODMIOTOW DECYZYINYCH

W niektorych sytuacjach, nawet przy istnieniu organu wlasciwego do
podjecia decyzji o potwierdzeniu wadliwej czynno$ci prawnej, ztozenie
skutecznego o$wiadczenia woli o potwierdzeniu moze nie by¢ mozliwe.
Decyzja o potwierdzeniu powzigta przez kompetentny organ nie uzupeknia
bowiem uchybionych przestanek wytworzenia woli wewnetrznej odnosnie
dokonania samej wadliwej czynno$ci prawnej'*. Innymi stowy, skuteczno$¢
o$wiadczenia o potwierdzeniu zalezy od uzupetnienia uchybionych wymo-
gdéw wytworzenia woli wewnetrznej (najczesciej w postaci uzyskania przez
organ reprezentacji odpowiednich zgod innych organéw wyznaniowej 0so-
by prawnej). Niejednokrotnie jednak statuty rejestrowych wyznaniowych
0sOb prawnych przewiduja kolejno$¢ wspotdziatania przy wytwarzaniu
woli wewngtrznej, stanowigc m.in. expressis verbis o ,,uprzednio$ci”'*
zgody lub przewidujac w innych sformulowaniach poprzedzanie oswiad-
czenia woli o dokonaniu czynno$ci prawnej aktem wspotdziatania'®>. W ta-

13 Przyktadowo, gdy przekroczenie umocowania przez organ reprezentacji byto wy-
nikiem nieuzyskania odpowiedniej zgody innego organu wyznaniowej osoby prawnej, uzy-
skanie takiej zgody stanowi element niezb¢dny do skutecznego potwierdzenia przez organ
reprezentacji wadliwej czynnosci prawnej. Stanowisko przeciwne prowadzitoby do trudno
akceptowalnych konsekwencji polegajacych na mozliwosci dokonywania przez organ re-
prezentacji czynnosci prawnych z przekroczeniem swojego umocowania, a nastgpnie samo-
dzielnym ich potwierdzaniu (pod warunkiem, Ze jest on tez organem decyzyjnym w zakresie
potwierdzenia), co w rezultacie przeczyloby sensowi wprowadzania w procedurach decyzyj-
nych obowigzku wspoétdziatania z innymi organami wyznaniowej osoby prawne;j.

14 Zob. art. 17 pkt 6 statutu Kosciota Jezusa Chrystusa Swictych w Dniach Ostatnich,
opubl. w: Brozyniak, Winiarczyk-Kossakowska 2014, 191-194; § 33 ust. 3 i 4 statutu Bud-
dyjskiego Zwiazku Diamentowej Drogi linii Karma Kagyu; art. 14 ust. 5 i art. 15 ust. 4 sta-
tutu Zboru Ewangelicko-Baptystycznego w Katowicach, opubl. w: Brozyniak, Winiarczyk-
-Kossakowska 2014, 405-407; § 39 statutu KosSciola Starokatolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, opubl. w: Brozyniak, Winiarczyk-Kossakowska 2014, 664-670; § 42 pkt 71 § 48
ust. 3 statutu Ligi Muzutmanskiej w Rzeczypospolitej Polskiej. Zob. tez § 57 ust. 4 i 5,
§ 91 ust. 112, § 95 ust. 112 statutu Kosciota Chrystusowego w Rzeczypospolitej Polskiej,
opubl. w: Brozyniak, Winiarczyk-Kossakowska 2014, 272-291; art. 48 ust. 3 pkt 2 statutu
,»Wyznawcow Stonca”, opubl. w: Brozyniak, Winiarczyk-Kossakowska 2014, 1028-1034.

15" Zob. np. § 54 statutu Szkoty Zen Kwan Um w Polsce, opubl. w: Brozyniak, Winiar-
czyk-Kossakowska 2014, 213-216.
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kich przypadkach nie bedzie mozliwe dochowanie przewidzianej normami
ustrojowymi procedury wytworzenia woli wewnetrznej. Dodatkowo ist-
nieje ryzyko rygorystycznej wyktadni norm statutowych, w $wietle ktorej
kompetencja organow wspotdecydujacych wystepuje wytacznie przed zto-
zeniem o$wiadczenia woli sktadajacego si¢ na wadliwg czynnos$¢ prawng
w mysl zasady, ze organy maja wylacznie kompetencje wyraznie przyzna-
ne normami ustrojowymi, a te uprawniaja je wytacznie do uprzedniego
wspoldziatania w wytworzeniu woli wewnetrznej. Podobny problem wy-
stepuje w przypadku, gdy statut przewidywac bedzie zatwierdzenie decyzji
organu zarzadzajacego na najblizszym posiedzeniu organu stanowiacego'®,
gdyz w razie odbycia takiego posiedzenia, organ stanowiacy nie bedzie
juz dysponowaé kompetencjg do wspodtdziatania w wytworzeniu woli we-
wn¢trznej wyznaniowej osoby prawnej.

Kontrowersje dotyczace mozliwos$ci skutecznego potwierdzenia czyn-
nosci prawnej dokonanej w braku lub z przekroczeniem umocowania do
dzialania za wyznaniowa osobg¢ prawng wobec wymogoéw uprzedniosci
aktow wspoldzialania dotycza rowniez wspodlnot religijnych funkcjonu-
jacych w oparciu o indywidualne zrodta prawa powszechnie obowigzu-
jacego, w szczegolnosci dotyczy to takze wyznaniowych oséb prawnych
Kosciota Katolickiego'”. Kodeks prawa kanonicznego'® w przypadku tzw.
aktow nadzwyczajnej administracji przewiduje explicite wymog wczes-
niejszego upowaznienia od ordynariusza (kan. 1281 § 1 CIC’1983)%.
Podobnie w $wietle polskiego ttumaczenia CIC’ 1983 istnieje obowigzek
uprzedniego uzyskania rady (consilium) diecezjalnej Rady ds. Ekonomicz-
nych i Kolegium Konsultorow w przypadku aktéw dotyczacych zarzadu

16 Zob. art. 24 statutu Adwentystow Dnia Sidédmego Ruchu Reformacyjnego w Rze-
czypospolitej Polskiej, opubl. w: Brozyniak, Winiarczyk-Kossakowska 2014, 420-426.

17 Wsrdd innych wspdlnot religijnych tego rodzaju zob. np. art. 57 ust. 1 i 2 Zasadni-
czego Prawa Wewngtrznego Kosciota Chrzescijan Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej
z 2005 r., opubl. w: Borecki, Janik 2012, 136-148.

18 Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus, Acta Apostoli-
cae Sedis 75(1983), s. 1-317; [tekst polski w:] Kodeks Prawa Kanonicznego. 1984. Przektad
polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu tekst dwujezyczny, Edward Sztafrowski
(tlumaczenie) i komisja naukowa pod red. Kazimierza Dynarskiego, Poznan: Pallottinum.
Dalej: CIC*1983.

1 Por. m.in. Lopez Alarcon 1993, 793.
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o wigkszym znaczeniu ze wzgledu na materialny stan diecezji (kan. 1277
zd. 1 CIC’1983). Niezbedna jest zgoda tych podmiotow na akty nadzwy-
czajnej administracji dotyczace majatku diecezji. Podobnie odpowied-
nie akty wspotdziatania sg wymagane w przypadku alienacji (kan. 1292
§ 112 CIC’1983), a moga tez by¢ wymagane na podstawie innych niz
kodeks prawa kanonicznego zrodet prawa kanonicznego®. Uprzednio$¢ ta-
kich aktow wspotdziatania mozna wyprowadza¢ z regulacji instytucji rady
oraz zgody (kan. 127 § 112 CIC’1983).

Dopuszczalno$¢ skutecznego potwierdzenia czynno$ci prawnej do-
konanej z naruszeniem ograniczen reprezentacji wynikajacych z regulacji
prawa kanonicznego jest kwestig niejednoznaczng. Jesli uznaé, ze w od-
niesieniu do danej czynnos$ci prawnej prawo kanoniczne wymaga do jej
waznosci uprzedniego aktu wspotdziatania (w szczegdlnosci rady, zgody,
upowaznienia lub zezwolenia), to, przyjmujac wyktadni¢ literalng, wymo-
gu tego nie sposob uzupetni¢ po ztozeniu o$wiadczenia woli sktadajace-
go si¢ na wadliwag czynno$¢ prawng. Podjete pozniej akty wspotdziatania,
jako dokonane z naruszeniem procedury wytworzenia woli wewnetrznej
i wbrew prawu kanonicznemu, mogg zosta¢ uznane przez sady panstwo-
we 1 inne organy wiadzy publicznej za nieskuteczne. Dodatkowym argu-
mentem za nieskuteczno$cia pozniejszych aktow wspotdziatania jest brak
wyraznej regulacji prawa kanonicznego dopuszczajacej taka mozliwos¢,
a kan. 1296 CIC’1983 mozna intepretowaé w ten sposob, ze przemawiac
on bedzie przeciwko mozliwosci nastepczego udzielania rad, zgdod, upo-
waznien i zezwolen. Do podobnych wnioskow prowadzi takze wyktadnia
funkcjonalna — celem wspomnianych aktow wspotdziatania jest ochrona
majatku koscielnego przed niekorzystnymi transakcjami, tymczasem na-
wet pomimo bezskuteczno$ci zawieszonej czynnosci prawne dokonane
z przekroczeniem granic umocowania moga rodzi¢ negatywne konse-
kwencje?!. Z drugiej strony niektorzy przedstawiciele doktryny dopuszcza-

20" Zob. szerzej na temat ograniczen reprezentacji wyznaniowych osob prawnych Ko$-
ciota Katolickiego: Strzata 2016, 110-137.

2l Przyktadowo zawarcie umowy sprzedazy rzeczy z naruszeniem zasad dotycza-
cych alienacji (przy przyjeciu dopuszczalnosci zezwolenia nastepczego) powoduje stan
bezskutecznosci zawieszonej. W konsekwencji zarzadca majatku koscielnego musi liczy¢
si¢ z mozliwoscig udzielenia skutecznego (jesli przyja¢ jego dopuszczalnosc) zezwolenia
nastgpczego. W rezultacie bgdzie on ograniczony w dokonywaniu czynnosci prawnych
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ja mozliwos¢ sanowania brakéw w zakresie procedur decyzyjnych poprzez
udzielenie nastgpczo brakujacego zezwolenia lub zgody??. Niezaleznie od
innych probleméw?, istnieje powazne ryzyko skutecznego zakwestiono-
wania aktow wspotdziatania dokonanych ex post.

ROZBIEZNOSC PORZADKOW PRAWNYCH PANSTWOWEGO
I WEWNETRZNEGO WSPOLNOT RELIGIJINYCH

Rozpatrujac znaczenie przedmiotowej nowelizacji dla wyznaniowych
0sOb prawnych, warto wskaza¢ na dodatkowy aspekt wprowadzenia bez-
skutecznosci zawieszonej jako sankcji dziatania w braku lub z przekrocze-
niem umocowania. Mianowicie w przypadku, gdy prawo wtasne wspdlnot
religijnych przewiduje sankcje niewazno$ci w przypadku uchybienia pro-
cedurom decyzyjnym w nim przewidzianym, za$ polskie prawo cywilne
sankcj¢ bezskutecznosci zawieszonej, dochodzi do rozdzwieku pomigdzy
oboma systemami prawnymi — panstwowym oraz prawa wlasnego wspol-
noty religijnej. Przyktadem moze by¢ sankcja niewaznos$ci przewidziana
wprost w kan. 1281 § 1 CIC’1983 (co nota bene dodatkowo przemawia
przeciwko mozliwosci udzielenia upowaznienia ex post, gdyz nie sposob
udziela¢ upowaznienia na akt, ktory w $wietle prawa kanonicznego jest

potencjalnie korzystnych dla wyznaniowej osoby prawnej (np. problematyczne bedzie wy-
dzierzawienie takiej rzeczy, ktore przyniostoby korzy$¢ ekonomiczng w postaci czynszu
dzierzawnego).

22 Zob. m.in. Pawluk 1990, 52 i tam wskazana literatura; Wybranczyk 2018, 62-63.
Por. jednak: Kennedy 2000, 1506, przyp. 174.

# Osobng kwestig jest m.in. kwalifikacja samego potwierdzenia wadliwej czynnosci
prawnej z punktu widzenia instytucji prawa kanonicznego, a w szczegdlnos$ci, czy moz-
na by je traktowa¢ w kategoriach aktu nadzwyczajnej administracji (na gruncie niektoérych
aktow prawa partykularnego) lub alienacji sensu largo. W razie zakwalifikowania samego
potwierdzenia do tego rodzaju aktow, aktualizuja si¢ dodatkowe wymogi zwigzane kontrola
kanoniczng wzgledem samego potwierdzenia. W efekcie oprocz uzupehienia brakujacych
zg6d, rad, zezwolen i upowaznien wymaganych dla pierwotnie zamierzonej a bezskutecznie
zawieszonej czynnosci prawnej, konieczne byloby rowniez uzyskanie tego rodzaju aktow
dla samej zamierzonej czynnos$ci potwierdzenia. Analiza, czy potwierdzenie nalezy uznaé za
akt nadzwyczajnej administracji lub rodzaj alienacji sensu largo przekracza jednak mozli-
wosci niniejszego opracowania.
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niewazny 1 jako taki nie wywotujacy skutkow prawnych). Inny przyktad
stanowi § 42 ust. 8§ Regulaminu Parafialnego Kosciota Ewangelicko-Augs-
burskiego®, w $wietle ktdrego brak stosownej uchwaty Rady Parafialnej
lub brak zgody wlasciwej Wiadzy Koscielnej skutkuje niewaznos$cig czyn-
no$ci prawnej. Takze w tym przypadku przemawia to przeciwko dopusz-
czalnoéci skutecznego potwierdzenia czynnoS$ci prawnej dokonanej w bra-
ku lub z przekroczeniem umocowania.

W opisanych sytuacjach, nawet jesli przyja¢ na forum prawa pan-
stwowego mozliwos¢ potwierdzenia wadliwej czynno$ci prawnej 1 jego
skutecznos¢, to na gruncie prawa wlasnego wspdlnoty religijnej czynnos¢
prawna nadal pozostanie niewazna. W konsekwencji bedzie zachodzita
rozbiezno$¢ pomiedzy oboma systemami prawnymi. W przypadku woli
dopuszczenia przez wspolnote religijng mozliwosci potwierdzenia wadli-
wej czynno$ci prawnej, w tych przypadkach w ktorych jej prawo wlasne
nie przewiduje takiej mozliwosci i stanowi o sankcji niewazno$ci, naleza-
toby dokona¢ odpowiednich zmian prawa wewnetrznego. Innymi stowy,
konsekwencja przedmiotowej nowelizacji jest konieczno$¢ zmian prawa
wlasnego wspolnot religijnych przewidujacego sankcje niewaznos$ci i nie-
dopuszczalnosé¢ potwierdzenia wadliwych czynnos$ci prawnych, by nie do-
chodzito do coraz wigkszego rozdzwigku pomiedzy systemami prawnymi
1 wynikajacego z tego chaosu prawnego, o ile zamierzeniem wspolnoty
religijnej jest zgodno$¢ obu porzadkdéw prawnych.

PODSUMOWANIE

Z uwagi na krotki czas obowigzywania regulacji wprowadzonej przed-
miotowg nowelg nie wyksztalcila si¢ jeszcze linia orzecznicza dotycza-
ca stosowania potwierdzenia czynno$ci prawnych dokonanych w braku
umocowania lub z jego przekroczeniem w przypadku wyznaniowych osob
prawnych. Kwestia dopuszczalno$ci potwierdzenia takich czynno$ci praw-
nych w wielu przypadkach moze by¢ dyskusyjna. W pierwszej kolejnosci
potwierdzenie moze budzi¢ watpliwos¢ w przypadku tych wyznaniowych

24 Tekst jedn. z dnia 24 czerwca 2015 r. https://bik.luteranie.pl/files/Prawo/2015-06-24
RegulaminParafialnytekstjednolityBIK.pdf [dost¢p: 30.08.2019].
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0osOb prawnych, ktérych struktura kompetencji nie przewiduje organu
wlasciwego w sprawach potwierdzania wadliwych o§wiadczen woli. Nad-
to kontrowersje wywotuje zagadnienie dopuszczalnosci i skutecznosci po-
twierdzenia w tych sytuacjach, w ktérych normy ustrojowe wyznaniowych
0s6b prawnych przewiduja wytgcznie uprzednie, wzgledem oswiadczenia
woli sktadajacego si¢ na dang czynno$¢ prawna, akty wspotdziatania pod-
miotéw uczestniczacych w wytworzeniu woli wewngtrznej. Wobec niejed-
noznacznej skutecznos$ci ewentualnych nastepczych aktow wspotdziatania
nalezy postulowa¢ w przypadku wadliwych czynno$ci prawnych przepro-
wadzenie procedury decyzyjnej w pelni na nowo i nastepnie ztozenia no-
wego oswiadczenia woli odpowiadajacego pierwotnej, wadliwej czynnos$ci
prawnej, zamiast dokonywania jej potwierdzenia, o ile za potwierdzeniem
nie przemawiaja powazne racje, uzasadniajace podjecie ryzyka jego nie-
skuteczno$ci 1 zwiazanych z tym konsekwencji prawnych.
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ADMISSIBILITY OF CONFIRMING LEGAL ACTIONS PERFORMED
ON BEHALF OF LEGAL PERSONS OF RELIGIOUS ORGANIZATIONS
WITHOUT OR OUTSIDE THE MANDATE OF REPRESENTATION
IN LIGHT OF THE AMENDMENT TO ARTICLE 39
OF THE POLISH CIVIL CODE

Summary

Article 39 of the Polish Civil Code was amended on March 1, 2019. One of the
changes brought in by the amendment is the sanction of suspended ineffectiveness
of a contract concluded on behalf of a legal entity without or outside the mandate
of representation, which applicable until the contract is confirmed or until a given
contract confirmation date. As far as legal persons of religious organizations are
concerned, the admissibility and effectiveness of confirming such defective legal
actions may raise serious doubts in many cases. The internal law of a religious or-
ganization often fails to clearly indicate a body competent for confirming defective
declarations of will. Controversies over the effectiveness of such confirmations
also arise in cases when the institutional norms of legal persons of religious or-
ganization permit only acts of cooperation between subjects participating in devel-
oping their internal will before a contract is concluded. In some cases, it will be
impossible to supply the missing acts of cooperation due to the shape of relevant
competence norms. In addition, when the internal law of a religious organization
includes the sanction of contract ineffectiveness, there arises a conflict between the
two legal systems — state law and internal law of a religious organization.

Key words: civil law; legal person of a religious organization; development
of internal will; suspended ineffectiveness; confirmation; restrictions to representa-
tion; limits of the mandate of representation
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