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Streszczenie: Celem tego artykulu jest analiza przepiséw, na mocy ktérych odbywa sie w Polsce
po 1989 r. rewindykacja nieruchomosci oséb prawnych zwiagzkéw wyznaniowych upanstwowionych
w okresie Polski Ludowej. Oméwiono w nim zaréwno tryby, jak i sposoby regulacji spraw majatkowych
wyznaniowych oséb prawnych, uwzgledniajac liczne zmiany stanu prawnego wprowadzane kolejnymi
nowelizacjami przepiséw oraz ewolucje ich wykladni dokonywanej przez judykature i doktryne. Zwro-
cono szczegdlng uwage na dyskusyjne kwestie prawne, w tym na nieuprawnione zrdznicowanie sytuacji
prawnej poszczegdlnych zwigzkéw wyznaniowych.

Przeprowadzone w artykule analizy prowadza do wniosku, ze ustawodawca konsekwentnie uwtaszczyt
wszystkie wyznaniowe osoby prawne, stosujac zasade status quo. Zastrzezenia budza jedynie przepisy
art. 60 ust. 6 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego i art. 35 ust. 3 ustawy o stosunku
Panstwa do Koéciota Ewangelicko-Metodystycznego, zgodnie z ktorymi skarga na niewydanie przez wo-
jewode decyzji jest dopuszczalna po uplywie 2 lat od daty wszczecia postgpowania administracyjnego.

Wprowadzone do polskiego systemu prawnego przepisami ustawy z 1989 r. o stosunku Panstwa do Kos-
ciofa Katolickiego postepowanie regulacyjne, powielone nastepnie w przepisach ustaw o stosunku Pan-
stwa do Polskiego Autokefalicznego Koéciota Prawostawnego, Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego oraz
gmin wyznaniowych zydowskich, a takze w ustawie o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania, byto
pod wieloma wzgledami oryginalne i nowatorskie. Stwarzato bowiem mozliwos¢ pozasagdowego docho-
dzenia roszczen z udzialem zainteresowanych - wyznaniowych 0sob prawnych i panistwa. Z perspektywy
czasu postepowanie regulacyjne mozna postrzega¢ jako instrument sprawiedliwosci tranzycyjnej. Z uply-
wem lat w wyniku zaniedban ustawodawcy instrument ten stawat si¢ jednak coraz bardziej niespdjny
z obowigzujaca Konstytucja RP i wyznaczonymi przez nig standardami.

Odnosnie do mozliwosci przekazania nieruchomoéci rolnych osobom prawnym zwigzkéw wyznaniowych
na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych Polski nie ustanowiono terminu ad quem dla sktadania wnio-
skow w przypadku oséb prawnych Kosciota Katolickiego, ale réwnoczesnie wprowadzono dodatkowe
kryteria obostrzajace oraz zawezono krag podmiotéw uprawnionych do przekazania nieruchomosci.

Ks. dr hab., prof. UO, Zespol Badawczy Prawa Wyznaniowego ,,Law & Religion’, Instytut Nauk
Prawnych, Uniwersytet Opolski, ul. Katowicka 87a, 45-067 Opole, e-mail: dwalencik@uni.opole.pl.
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Negatywnie nalezy oceni¢ stworzenie w 2004 r. mozliwoéci sktadania nowych wnioskow rewindykacyj-
nych przez osoby prawne Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, Kosciota Ewangelicko-
-Reformowanego oraz Kosciota Chrzeécijan Baptystow w trakcie przeksztalcenia postepowania admini-
stracyjnego w postepowanie regulacyjne.

Zasygnalizowane zastrzezenia s3 w glownej mierze efektem braku po przemianach ustrojowych systemo-
wego rozwigzania problemu rewindykacji nie tylko mienia zwigzkéw wyznaniowych, ale przede wszyst-
kim pozostatych podmiotéw. Uporzadkowanie stosunkow wlasnosciowych w Polsce, w tym rowniez zre-
kompensowanie strat bedacych wynikiem dzialalnosci wladz komunistycznych, mimo uptywu 30 lat od
zmiany systemu politycznego, pozostaje sprawg ostatecznie nierozwigzang.

Stowa kluczowe: koscioly i inne zwiazki wyznaniowe; nacjonalizacja; rewindykacja; uwlaszczenie; po-
stepowanie regulacyjne

Abstract: This article analyzes the provisions under which the property of legal entities of religious or-
ganizations in Poland nationalized during the Polish People’s Republic is revindicated after the year 1989.
The paper discusses models and methods of regulating the property matters of church legal entities, tak-
ing into account numerous changes in the legal status due to subsequent amendments to the provisions
as well as the evolution of their interpretation by the judicature and doctrine. Special attention is paid
to debatable legal issues, including the unauthorized differentiation of the legal situations of individual
religious organizations.

It can be concluded that the legislator has consistently enfranchised all church legal entities by applying
the status quo principle. The only provisions that raise objections are those of Art. 60 para. 6 of the Act
on the relationship between the State and the Catholic Church and Art. 35 para. 3 of the Act on the re-
lationship between the State and the Evangelical Methodist Church, according to which a complaint to
a voivode on the failure to issue a decision can be submitted after a period of two years from the date of
initiation of administrative proceedings.

The regulatory proceedings introduced into the Polish legal system by the provisions of the Act of 1989 on
the relationship between the State and the Catholic Church, duplicated in the provisions of the Acts on
the relationship between the State and the Polish Autocephalous Orthodox Church, Evangelical Church of
the Augsburg Confession, and Jewish Religious Communities, as well as in the Act on guarantees of free-
dom of conscience and religion were original and innovative in many respects. Based on the proceedings,
it was possible to pursue claims out-of-court with the participation of the interested parties, that is, church
legal entities and the State. In retrospect, the regulatory proceedings can be considered an instrument of
transitional justice. Over the years, however, as a result of the negligence of the legislator, that instrument
has become increasingly inconsistent with the 1997 Constitution of the Republic of Poland and the stand-
ards set by it.

With regard to the possibility of transferring agricultural property located in the Western and Northern
Territories of Poland to legal entities of religious organizations, no ad quem deadline to submit appli-
cations has been established for legal entities of the Catholic Church. Meanwhile, additional restrictive
criteria have been introduced and the list of entities authorized to transfer the property narrowed down.
Allowing legal entities of the Polish Autocephalous Orthodox Church, Evangelical Reformed Church, and
Baptist Church to file new revindication requests in 2004 in the course of transforming the administrative
proceedings into regulatory proceedings should be assessed negatively.

The objections raised are mainly the result of the lack of a post-transition systemic solution to the is-
sue of revindication not only of the property of religious organizations but, most of all, other entities.
Even though 30 years have passed since the change in the political system in Poland, regulating property
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relations, including compensation for losses resulting from the activities of the communist authorities,
remains an unsolved issue.

Key words: churches and other religious organizations; nationalization; revindication; enfranchisement;
regulatory proceedings

Wprowadzenie

Ograniczanie praw majatkowych zwiazkéw wyznaniowych byto w okresie
Polski Ludowej, tzn. w latach 1944-1989, jednym z elementéw walki wla-
dzy komunistycznej z religig. Przejawem tego byta konfiskata mienia oséb
prawnych kos$ciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, dokonywana za-
réwno w majestacie obowigzujacego wowczas prawa, jak i z jego narusze-
niem. Ustawodawstwo wyznaniowe, uchwalone na przetomie lat 80. i 90.
XX w. w ramach zmian ustroju w Polsce, nie moglo poming¢ efektow
diugotrwalej, restrykcyjnej polityki wladz komunistycznych w stosun-
ku do mienia zwigzkéw wyznaniowych. W rezultacie znalazly si¢ w nim
takze przepisy dotyczace regulacji sytuacji majatkowej tych podmiotow.
W ustawach o stosunku panstwa do poszczegdlnych zwigzkéw wyzna-
niowych (tzw. ustawach wyznaniowych indywidualnych)' oraz w usta-

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, tekst jedn. Dz. U.22019 . poz. 1347 z pdzn. zm., dalej: u.K. K.; ustawa zdnia 4 lipca 1991 r. o sto-
sunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, tekst jedn. Dz. U.
22014 r. poz. 1726 z péin. zm., dalej: u.P.A.K.P; ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Parn-
stwa do Kosciota Ewangelicko- Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U.z 2015 r. poz. 43,
dalej: uK.E.A.; ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Koéciota Ewangelicko-
-Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej, tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 483 z p6zn. zm.,
dalej: u.K.ER.; ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panistwa do Koéciola Ewangelicko-
-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej, tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1712 z pdzn. zm.,
dalej: uK.E.M.; ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Chrzeéci-
jan Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej, tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 169 z pozn. zm.,
dalej: u.K.C.B; ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Adwentystéw
Dnia Siédmego w Rzeczypospolitej Polskiej, tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1889 z pézn. zm.,
dalej: u.K.A.D.S,; ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Polsko-
katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1599 z pdzn. zm.,
dalej: u.K.P; ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zy-
dowskich w Rzeczypospolitej Polskiej, tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1798, dalej: u.g.w.z;
ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego Mariawitow
w Rzeczypospolitej Polskiej, tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 44 z pozn. zm., dalej: u.K.K.M,;
ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Parstwa do Koéciota Starokatolickiego Mariawitow
w Rzeczypospolitej Polskiej, tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 14 z pdzn. zm., dalej: u.K.S.M,;

ARTYKULY STUDIA Z PRAWA WYZNANIOWEGO | Vol. 25,2022



Dariusz Walencik

wie z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania’
(tzw. ustawie wyznaniowej generalnej) sprecyzowano warunki ubiega-
nia si¢ przez osoby prawne zwiazkéw wyznaniowych o przywrdcenie im
wlasnosci upanstwowionych nieruchomosci lub ich czesci badz tez o prze-
kazanie im wtasnosci nieruchomosci, w tym nieruchomosci zamiennych,
lub przyznanie im rekompensaty finansowej. W celu realizacji wymienio-
nych roszczen ustanowiono dwa pozasadowe tryby®. Pierwszy z nich jest
trybem administracyjnym. W drodze decyzji wojewody wlasciwego ze
wzgledu na potozenie nieruchomodci stwierdza sie¢, Ze nieruchomosci lub
ich cze$ci, pozostajace w dniu wejscia w zycie danej ustawy indywidualnej
we wladaniu wyznaniowej osoby prawnej, po spelnieniu okreslonych w tej-
ze ustawie dodatkowych przestanek, staly si¢ z mocy prawa jej wiasnoscia
(uwlaszczenie). Ponadto wojewoda lub inny organ wykonujacy, w imieniu
Skarbu Panstwa, prawa wynikajace z wlasnosci nieruchomosci albo organy
jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie swoich wlasciwosci moga
nieodplatnie przekaza¢ wlasno$¢ nieruchomosci lub ich czesci zwigzkowi
wyznaniowemu lub jego osobom prawnym. Warunkiem skorzystania z tej
mozliwosci jest niezbedno$¢ nieruchomoséci do sprawowania kultu re-
ligijnego lub prowadzenia dziatalnosci charytatywno-opiekunczej badz
o$wiatowo-wychowawczej albo tez zamiar spozytkowania jej w celu utwo-
rzenia lub limitowanego powi¢kszenia gospodarstwa rolnego wyznaniowej
osoby prawnej, dzialajacej na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych Polski
(przekazanie nieruchomosci)’. Drugi tryb, okreslany jako postepowanie

ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panistwa do Koéciota Zielonoswiatkowego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej, tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 13, dalej: u.K.Z.

Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1435 z pozn. zm., dalej: u.g.w.s.w.

W tekécie pomijam kwestie unormowane przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o ure-
gulowaniu stanu prawnego niektérych nieruchomosci pozostajacych we wladaniu Polskiego
Autokefalicznego Koéciola Prawostawnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 43). Jest to pierwsza od-
rebna, stricte wyznaniowa ustawa uchwalona po wejsciu w zycie nowej Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm., dalej:
Konstytucja RP). Zawarty w niej kompromis zakonczyl wieloletni spér pomiedzy Kosciotem
Prawostawnym a Kosciotem Katolickim obrzadku greckokatolickiego odno$nie do prawa whas-
nosci 22 pounickich obiektéw sakralnych. Stad tez z momentem przejécia wlasnosci ze Skarbu
Paristwa na wlasciwe koécielne osoby prawne wygasly ich wszelkie dalsze roszczenia majatkowe
wobec Skarbu Parnstwa, jak tez wzajemnie wobec siebie. Szerzej na ten temat zob. Bielecki 2015,
185-263; Piszcz-Czapla 2010, 279-323; Podolska-Meducka 2017, 113-127; Leszczynski, Walen-
cik 2018, 109-125.

Jako Ziemie Zachodnie i Pélnocne okreslane sg tereny wlaczone do Polski po II wojnie $wiato-
wej w nastepstwie porozumienia Stanéw Zjednoczonych, ZSRR i Wielkiej Brytanii, zawartego
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regulacyjne, stosowany jest przed komisjami regulacyjnymi, zlozonymi
z przedstawicieli wyznaczonych w réwnej liczbie przez zwigzek wyznanio-
wy i ministra wlasciwego do spraw wyznan religijnych oraz mniejszo$ci
narodowych i etnicznych. Znajduje on zastosowanie w stosunku do nieru-
chomosci upanstwowionych w okoliczno$ciach okreslonych przez ustawy
wyznaniowe i ma na celu przywrdcenie podmiotom wyznaniowym na ich
wniosek prawa wlasnosci tych nieruchomosci.

Przepisy dotyczace regulacji spraw majatkowych zwiazkéw wyznanio-
wych byly wielokrotnie nowelizowane, co w konsekwencji doprowadzito
do zréznicowania sytuacji prawnej zwigzkow wyznaniowych. I tak, ustawy
o stosunku panstwa do: Polskiego Autokefalicznego Ko$ciola Prawostaw-
nego, Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego, Kosciola Ewangelicko-Refor-
mowanego, Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego, Kosciota Chrzesci-
jan Baptystow i Ko$ciota Adwentystow Dnia Siddmego zawieraja przepisy
odnoszace sie do trzech kwestii: uwlaszczenia osob prawnych tychze zwigz-
kéw wyznaniowych, mozliwosci przekazania im nieruchomosci oraz skila-
dania wnioskéw rewindykacyjnych rozpatrywanych w postepowaniach
przed komisjami regulacyjnymi. W odniesieniu do niektérych z wymie-
nionych zwigzkéw wyznaniowych omawiane przepisy obejmujg rowniez
nieruchomosci tozsamych religijnie, ale w przeszlosci oddzielnych or-
ganizacyjnie zwigzkéw wyznaniowych®. Ustawa o stosunku panstwa do
Kosciola Katolickiego normuje dzi$ zasady uwlaszczenia oséb prawnych
tego zwigzku wyznaniowego, mozliwosci przekazania im nieruchomosci
na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych oraz postepowania regulacyjne-
go prowadzonego przed sadami powszechnymi. Ustawy o stosunku pan-
stwa do Kosciota Polskokatolickiego i Kosciota Zielonoswigtkowego za-
wierajg unormowania odnoszace si¢ do uwlaszczenia ich oséb prawnych
oraz mozliwosci przekazania im nieruchomosci, za$ ustawa o stosunku
panstwa do gmin wyznaniowych zZydowskich zawiera przepisy dotyczg-
ce uwlaszczenia i postepowania regulacyjnego. W ustawach o stosunku

podczas konferencji w Poczdamie (lipiec-sierpient 1945 r.). Chodzi wiec o obszar obejmujacy
duzg czes¢ Slaska, ziemi lubuskiej, Pomorza Zachodniego ze Szczecinem, Pomorza Wschod-
niego z Gdanskiem oraz potudniowg cze$¢ Prus Wschodnich, czyli Warmie i Mazury - tacz-
nie 102 855 km?.

s Zob. art. 39 uK.E.A,; art. 351 36a u.K.E.M.; art. 34a u.K.A.D.S; art. 35 w.K.Z.; Binemann-Zdano-
wicz 2017, 70-87; Zawislak 2020, 387-419.
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panstwa do Kosciota Starokatolickiego Mariawitow i Ko$ciota Katolickiego
Mariawitéw zamieszczono jedynie przepisy dotyczace uwtaszczenia osob
prawnych tych zwigzkéw wyznaniowych. Z kolei w ustawie o gwaran-
cjach wolnosci sumienia i wyznania znajdujg sie tylko przepisy dotycza-
ce postepowania regulacyjnego, przy czym jego przedmiotem moze by¢
takze przekazanie nieruchomosci na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych
(art. 38b u.g.w.s.w.). Wreszcie, przepisy: art. 33 u.K.S.M., art. 34 u.K.A.D.S,,
art. 36 u.K.E.M.® stanowia wprost o przywroceniu im wlasnosci (ewentu-
alnie bezplatnego uzytkowania wieczystego) wymienionych w tych przepi-
sach konkretnych nieruchomosci.

1. Uwlaszczenie

W ustawach regulujacych sytuacje prawna poszczegolnych zwigzkow
wyznaniowych w dos$¢ zréznicowany sposob okreslono zakres przed-
miotowy uwlaszczenia (to jest przestanki, ktéorym musza odpowiadaé
nieruchomosci)’. Roznice te wynikajg ze stanowiska wladz danych zwigzkow
wyznaniowych w sprawach majatkowych oraz skali nacjonalizacji ich nieru-
chomosci w okresie Polski Ludowej. Wsrod kategorii nieruchomosci pod-
legajacych uwlaszczeniu najczeéciej wskazywano na nieruchomosci, ktore
podlegaly przepisom ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Pan-
stwo dobr martwej r¢ki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw
rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego® oraz dekretu z dnia 24 kwiet-
nia 1952 r. o zniesieniu fundacji’, o ile zostaly one pozostawione, wydzier-
zawione, wynajete lub przekazane osobom prawnym zwiazkéw wyzna-
niowych, a takze nieruchomosci, na ktérych znajduja si¢ cmentarze lub
obiekty sakralne wraz z budynkami towarzyszacymi. W ustawach o stosunku

6

W celu wykonania tego przepisu zostalo wydane zarzadzenie Ministra — Szefa Urzedu Rady Mi-

nistrow z dnia 24 czerwca 1996 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu regulacji w przedmiocie

przywrocenia Ko$ciolowi Ewangelicko-Metodystycznemu w Rzeczypospolitej Polskiej wiada-

nia nieruchomoscig potozong w Krakowie przy ul. Straszewskiego nr 20, M.P. z 1996 r. Nr 39,

poz. 389.

7 Zob. art. 60 u.KK,; art. 46 w.PAKP; art. 39 uKEA, art. 23 uK.ER; art. 35 uKEM,;
art. 39 uK.C.B;art. 33au.K.A.D.S;;art. 33 uK.P; art. 29 u.gw.z; art. 29 u.K. K.M.; art. 32 u.K.S.M.;
art. 35 w.K.Z.

8 Dz U.z1950 r. Nr 9, poz. 87 z pézn. zm.

®  Dz.U.z1952r. Nr 25, poz. 172 z p6zn. zm.
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panstwa do Kosciofa Polskokatolickiego (art. 33 u.K.P.), Ko$ciota Adwen-
tystow Dnia Siédmego (art. 33a u.K.A.D.S.) oraz gmin wyznaniowych
zydowskich (art. 29 u.g.w.z.) w ogdle zrezygnowano przy tym z okresle-
nia dodatkowych kryteriow, ktére muszg spetnia¢ nieruchomosci podlega-
jace uwlaszczeniu.

Warunkiem sine qua non uwlaszczenia we wszystkich przypadkach jest
wladanie dang nieruchomoscia lub jej czescia, stanowiaca obecnie wlas-
nos¢ Skarbu Panstwa, przez osobe prawng danego zwiazku wyznaniowego
w dniu wejscia w zycie wlasciwej ustawy indywidualnej'®. W przepisach
ustaw wyznaniowych nie dookredla sie, ze chodzi o ,wladanie faktyczne”
Nie mozna wigc przyjaé, ze jakiekolwiek posiadanie rzeczy (wladztwo
faktyczne w rozumieniu Kodeksu cywilnego''), w tym takze posiadanie
zalezne (np. wynikajace z umowy najmu), stanowi spelnienie przestanki,
z ktora ustawodawca wigze nabycie wlasnosci tej rzeczy. Sktania to do przy-
jecia stanowiska, iz nabycie z mocy prawa wlasnosci nieruchomosci mogto
dotyczy¢ tylko takiego rodzaju wladania mieniem Skarbu Panstwa, ktére
dawalo wladajgcemu mozliwo$¢ samodzielnego korzystania z nierucho-
mosci zgodnie z wymaganiami prawidiowej gospodarki, a wiec posiadato
cechy wiasciwe dla wykonywania wladztwa przez wiasciciela, dajace mu
w okres$lonym zakresie rowniez mozliwo$¢ rozporzadzania nia (np. po-
przez zawarcie umowy najmu czy dzierzawy)'.

We wszystkich ustawach normujacych uwlaszczenie oséb praw-
nych zwigzkéw wyznaniowych przyjeto jednolita regule, iz stwierdzenie
przejscia wlasno$ci nieruchomosci lub ich czgsci na wyznaniowe osoby
prawne nastepuje na ich wniosek w drodze deklaratoryjnej decyzji wo-
jewody wlasciwego ze wzgledu na polozenie nieruchomosci. Pomimo ze
decyzja ta ma charakter deklaratoryjny, to za znajdujace do niej zastoso-
wanie, oprocz przepiséw wlasciwej ustawy wyznaniowej, nalezy uznac tez

Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 lipca 2003 r., I SA 3217/01, nie-
publikowany oraz nastepujace wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warsza-
wie: z dnia 1 sierpnia 2006 r., I SA/Wa 664/06, LEX nr 276579; z dnia 9 grudnia 2009 r., I SA/
Wa 1301/09, LEX nr 582704; z dnia 4 listopada 2015 r., I SA/Wa 1004/15, LEX nr 2030491;
z dnia 3 listopada 2020 r., I SA/Wa 1228/20, LEX nr 3173813.

" Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2002 r., IIT RN 206/01, LEX nr 78677 oraz wyroki Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 10 sierpnia 2006 r., I SA/Wa 650/06,
LEX nr 276575 i z dnia 20 lipca 2017 r., I SA/Wa 477/17, LEX nr 2356386.
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unormowania ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego® i ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowa-
niu przed sagdami administracyjnymi'*. Do wniosku o uwtaszczenie nalezy
dolaczy¢ dokumenty potwierdzajace spelnienie przestanek ustawowych,
aktualny odpis z ksiegi wieczystej (wydany nie pézniej niz na 3 miesigce
przed zlozeniem wniosku) oraz wypis z rejestru gruntéw wraz z opisem
i mapg. Wniosek nie podlega oplacie skarbowej*.

Stronami postepowania s3: Skarb Panstwa, osoba prawna zwigzku wy-
znaniowego, czyli podmiot wladajacy gruntem, oraz podmiot, ktory legi-
tymuje sie okreslonym prawem rzeczowym do gruntu (np. prawem uzyt-
kowania wieczystego). Uwzglednienie tego ostatniego uzasadnione jest
tym, ze nabycie przez wyznaniowa osobe prawng wilasnosci w omawia-
nym trybie oddzialuje takze na sytuacje¢ prawna podmiotéw trzecich'.

W razie niekorzystnego rozstrzygniecia sprawy (wydanie decyzji ne-
gatywnej), wyznaniowa osoba prawna moze wnie$¢ odwolanie do mini-
stra wlasciwego do spraw wyznan religijnych oraz mniejszo$ci narodowych
i etnicznych w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji. Odwolanie
wnosi sie za posrednictwem wojewody, ktory wydal decyzje (art. 127
§1i2kp.a. wzw. zjegoart. 17 pkt 2 iart. 129 § 11 2). Z kolei w razie nie-
korzystnego rozstrzygniecia sprawy przez ministra strona moze zaskarzy¢
decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory
orzeka jako sad I instancji. Na podstawie art. 173 § 1 p.p.s.a. od wydanego
przez wojewodzki sad administracyjny wyroku lub postanowienia konczg-
cego postepowanie w sprawie przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

Przy wydawaniu decyzji uwlaszczeniowej przez wojewode, w kon-
tekécie terminu na zalatwienie sprawy, istotne znaczenie ma art. 35
§ 4 k.p.a. Stanowi on, ze przepisy szczegélne moga okresla¢ inne terminy
niz okreslone w art. 35 § 3 k.p.a. Za taki przepis szczegélny nalezy uznaé

' Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, dalej: k.p.a.

Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 329 z p6zn. zm., dalej: p.p.s.a.

5 Zob.art.3ustawyz dnia 16listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tekst jedn. Dz. U.z2022r. poz. 2142)
w zwigzku z przepisami ustaw indywidualnych wprowadzajacymi takie zwolnienie.

Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrze$nia 1990 r., II SA 502/90,
ONSA1990, Nr 2/3, poz. 54; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 9 grudnia 2009 r., I SA/Wa 1411/09, LEX nr 582711; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warsza-
wie z dnia 19 czerwca 2020 r., V ACa 370/19, LEX nr 3160250.
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art. 60 ust. 6 u.K.K.iart. 35 ust. 3 u.K.E.M., zgodnie z ktérymi skarga na nie-
wydanie decyzji jest dopuszczalna po uptywie 2 lat od daty wszczecia po-
stepowania administracyjnego. Stanowi to ewenement w polskim prawie
i ma zastosowanie tylko w przypadku tych dwoch zwigzkéw wyznanio-
wych - Kosciota Katolickiego i Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego.
Moim zdaniem przepisy te winny by¢ postrzegane jako niezgodne z zasadg
réwnouprawnienia kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych.

W razie zbiegu postepowania uwlaszczeniowego z innym postgpowa-
niem administracyjnym lub sgdowym, dotyczacym ustalenia stanu praw-
nego uwtaszczanych nieruchomosci, to drugie ulega zawieszeniu do czasu
wydania decyzji przez wlasciwego wojewode. W takim przypadku sady lub
organy administracji przekazuja mu tez akta postepowania. Po wydaniu
decyzji ostatecznej wojewoda zawiadamia o niej sad lub organ administra-
cji, ktory zawiesil postepowanie, i dokonuje zwrotu akt sprawy. Wydanie
ostatecznej decyzji w przedmiocie uwlaszczenia jest podstawg dla sadu lub
organu administracji do umorzenia zawieszonych postepowan.

Nabycie wlasnosci nieruchomosci lub ich czesci w drodze uwlaszcze-
nia jest wolne od podatkow i optat zwigzanych z tym przejsciem wlasnosci.
Natomiast wynikajace z niego wnioski o wpisy do ksiag wieczystych i o ich
zakladanie s3 wolne od optat sagdowych?.

2. Postepowanie regulacyjne

Zakres przedmiotowy postepowania regulacyjnego réwniez zostal zawezony
do najwazniejszych kategorii upanstwowionych w przesztosci nieruchomo-
$ci zwigzkow wyznaniowych. Postepowanie to objelo m.in. nieruchomosci
przejete w toku wykonywania powolywanej wyzej ustawy o przejeciu przez
Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospo-
darstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego (jezeli nie wydzielono
z nich naleznych w mysl tej ustawy gospodarstw rolnych proboszczéw), nie-
ruchomosci przejete po 1948 r. w trybie egzekucji zaleglosci podatkowych,
nieruchomosci wywlaszczone (jezeli odszkodowanie za wywlaszczong

17

Szerzej na temat uwlaszczenia wyznaniowych osob prawnych zob. Walencik 2006, 133-153; Wa-
lencik 2007a, 339-349; Walencik 2009d, 163-188; Walencik 2013, 235-246.
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nieruchomo$¢ nie zostalo wyplaconelub nie zostalo podjete), nieruchomosci
upanstwowione na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlas-
nosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy'® oraz nierucho-
mosci przejete we wladanie panstwowych jednostek organizacyjnych bez
tytutu prawnego (bez wzgledu na pdzniejsze ustawodawstwo konwalidujace
te przejecia). Przedmiotem postepowania regulacyjnego moglo by¢ réw-
niez przekazanie wlasnosci nieruchomosci lub ich czesci w celu przywro-
cenia w nich sprawowania kultu religijnego lub dziatalnosci o charakterze
o$wiatowym badz charytatywnym'®. Rozwigzania te sa wynikiem przyje-
cia zasady czg¢$ciowej rewindykacji majatku zwigzkéw wyznaniowych, sta-
nowiac wyraz kompromisu miedzy roszczeniami tych podmiotéw a mozli-
woséciami naprawienia szkdd wyrzadzonych przez panstwo.

O wnioskach rewindykacyjnych - z wyjatkiem wnioskéw zlozonych
przez osoby prawne Kos$ciota Katolickiego - rozstrzygaja panstwowo-kos-
cielne komisje mieszane, zlozone na zasadzie parytetu. W odniesieniu do
Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego®, Kosciola Ewange-
licko-Augsburskiego® i gmin wyznaniowych zydowskich* powotano od-
powiednie komisje regulacyjne. Do rozpatrywania wnioskéw ztozonych
przez osoby prawne pozostalych zwigzkéw wyznaniowych ustanowiono

8 Dz U.z1945 r. Nr 50, poz. 279.

' Zob.art.47 ust. 1 u.PA.K.P;art.40-41 uK.E.A,;art. 24 u.K.E.R ;art. 36a u.K.E.M.; art. 40 uK.C.B;
art. 34a u.K.A.D.S; art. 30 u.g.w.z; art. 38a-38b u.g.w.s.w.

2 Zob.art. 48a ust. 2 u.P.A.K.P. oraz rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 14 maja 1999 r. w sprawie szczegétowego trybu postepowania Komisji Regulacyjnej do
Spraw Polskiego Autokefalicznego Ko$ciola Prawostawnego, Dz. U. z 1999 r. Nr 45, poz. 456.
Szerzej na ten temat zob. Bendza 2007, 87-100; Bendza 2009, 145-245; Walencik 2008a, 63-74;
Walencik 2008c, 100-110.

2 Zob. art. 43 ust. 1 uw.KE.A. oraz zarzadzenie Ministra - Szefa Urzedu Rady Ministréw
z dnia 12 pazdziernika 1994 r. w sprawie szczegdlowego trybu postepowania regulacyjnego
w przedmiocie przywrocenia osobom prawnym Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rze-
czypospolitej Polskiej wlasnosci nieruchomosci lub ich czesci, M.P. z 1994 r. Nr 55, poz. 461.
Szerzej na ten temat zob. Binemann-Zdanowicz 2009, 372-400; Binemann-Zdanowicz 2020; Sta-
winski 2008, 349-365.

2 Zob. art. 32 ust. 1 ugwz oraz zarzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 10 pazdziernika 1997 r. w sprawie szczegélowego trybu dziatania Komisji Regulacyjnej
do Spraw Gmin Wyznaniowych Zydowskich, M.P. z 1997 r. Nr 77, poz. 730. Szerzej na ten temat
zob. Czohara 2012, 226-268.
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za$§ Miedzykoscielng Komisje Regulacyjna®. Od 28 kwietnia 1990 r.**
do 28 lutego 2011 r. dziatala takze Komisja Majatkowa, ktora rozpatrywa-
ta wnioski rewindykacyjne oséb prawnych Kosciota Katolickiego®. Pod-
stawowe regulacje prawne odnoszace si¢ do tego postepowania zawarte
byly w uchylonych art. 61-64 u.K.K. oraz w zarzadzeniu Ministra — Sze-
fa Urzedu Rady Ministréw z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie szczegdtowego
trybu postepowania regulacyjnego w przedmiocie przywrocenia osobom
prawnym Kosciota Katolickiego wlasnosci nieruchomosci lub ich czesci®.
Do postepowan regulacyjnych stosuje si¢ takze enumeratywnie wyliczone
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Nalezy podkresli¢, ze pomimo prawie 21 lat dziatalnosci Komisji Ma-
jatkowej przepisy dotyczace jej funkcjonowania nie byly stopniowo dosto-
sowywane do nowych uwarunkowan gospodarczych, ekonomicznych oraz
zmieniajacego si¢ porzadku prawnego w Polsce. Tym samym stawaly sie
one coraz bardziej niespdjne z obowiazujacg od 1997 r. Konstytucja RP
i wyznaczonymi przez nig standardami (np. brak dwuinstancyjnosci po-
stepowania, brak mozliwosci odwolania si¢ do sadu od orzeczenia zespotu
orzekajacego komisji). Byt to skutek wieloletnich zaniedban wladzy pra-
wodawczej, ktora nie podjeta wysitku dostosowania przedkonstytucyjnej
ustawy o stosunku panstwa do Kosciota Katolickiego do wymogéw nowej
polskiej ustawy zasadniczej”. Natomiast w praktyce prowadzenia postepo-
wan przed Komisja Majatkowa stosowane byly uzgodnienia przyjete przez
Komisje Wspolna Przedstawicieli Rzagdu Rzeczypospolitej Polskiej i Konfe-
rencji Episkopatu Polski. Protokoty ustalenn Komisji Wspolnej Przedstawi-
cieli Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej i Konferencji Episkopatu Polski do-

tyczyly:

Zob. art. 38a ust. 1 u.g.w.s.w. oraz rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie szczegétowego trybu postepowania regulacyjnego przed
Miedzykoscielng Komisja Regulacyjna, Dz. U. z 2004 r. Nr 279, poz. 2768. Szerzej na ten temat
zob. Zamirski 2018, 179-195; Zamirski 2020, 739-753.

Jest to data powolania pierwszych czlonkéw Komisji Majatkowej. Formalnie Komisja Majatko-
wa istniala od 23 maja 1989 r., ale zarzadzenie w sprawie szczegdlowego trybu prowadzonych
przed nig postepowan regulacyjnych (okreslajace m.in. liczbe jej czlonkéw) weszlto w zycie do-
piero w dniu 16 lutego 1990 r.

»  Szerzej na temat Komisji Majatkowej zob. Pelc 1995, 103-137; Walencik 2008b.

% M.P.z21990 r. Nr 5, poz. 39.

Zob. zdanie odrebne sedzi Trybunalu Konstytucyjnego S. Wronkowskiej-Jaskiewicz do wyroku
tego Trybunatu z dnia 8 czerwca 2011 r., K 3/09), OTK-A 2011, Nr 5, poz. 39, 47.
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— zasad dokonywania wycen nieruchomosci w postepowaniach przed
Komisjg Majatkowa (22 czerwca 2001 r.);

— objecia postepowaniem regulacyjnym nieruchomosci oséb prawnych
Kosciota Katolickiego potozonych na terenach Ziem Zachodnich i P6t-
nocnych (3 lipca 2006 r.);

— usprawnienia funkcjonowania Komisji Majatkowej (25 czerw-
ca 2009 r.)%,

Watpliwosci budzi, czy Komisja Wspdlna byta uprawniona do regulo-
wania kwestii, ktdre byly lub powinny by¢ okreslone w przepisach ustawy
lub zarzadzenia (a po 17 pazdziernika 1997 r.* - rozporzadzenia). Nie-
mniej Komisja Majatkowa prowadzita postepowania w oparciu o te usta-
lenia, mimo Ze nie mialy one charakteru wigzacych norm prawnych. Za-
sygnalizowane zaniedbania prawodawcy skutkowaty nieprawidlowosciami
w dzialaniu Komisji Majatkowej, ktore spotkaly sie z krytyka przedstawi-
cieli doktryny prawa® i zostaty nagtosnione w mediach. W konsekwencji
doszto do jej likwidacji.

Pozostale komisje regulacyjne nadal orzekaja, chociaz funkcjonujg
na takich samych zasadach jak Komisja Majgtkowa. Jest to ewidentnym
przyktadem naruszenia konstytucyjnej zasady réwnouprawnienia kos-
ciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych (art. 25 ust. 1 Konstytucji RP)*".
Trzeba jednak podkresli¢, ze dzialaja one wedlug zmienionej interpretacji
postepowania regulacyjnego. Ot6z w orzecznictwie sgdowoadministracyj-
nym przyjmowano pierwotnie, ze orzeczenia komisji regulacyjnych nie
sg decyzjami administracyjnymi wydanymi przez ,inny podmiot” w ro-
zumieniu art. 1 pkt 2 k.p.a. i nie przystuguje na nie skarga do sadu ad-
ministracyjnego®. Przepisy ustawy o stosunku panstwa do Kosciota Ka-
tolickiego (w czasie wydawania wyroku juz uchylone) i ustawy o stosunku
panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich regulujace te kwestie staly

#  Borecki, Janik (oprac.) 2011, 209-211, 265-266, 364-365. Szerzej na ten temat zob. Walen-

cik 2013, 289-290.

Jest to data wejécia w zycie Konstytucji RP.

%0 Szerzej na ten temat zob. Wasowski 2007, 39-53; Wasowski 2008, 163-178; Borecki 2009,
399-413; Borecki 2012, 121-140; Walencik 2009a, 487-501; Walencik 2009b, 171-181; Letow-
ska 2011, 3-19; Letowska 2012, 141-164; Letowska 2017, 209-221.

*' Zob. Sobczyk 2012, 235-246.

Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 1991 r., I SA 768/91,

LEX nr 26069; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r., II OSK

1570/06,ONSA WSA 2008, Nr6, poz.116; postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
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sie przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego. Ten wyrokiem
z dnia 13 marca 2013 r.** orzekt, ze art. 33 ust. 5 w zw. z art. 33 ust. 2 zdanie
trzecie u.g.w.z. rozumiany w ten sposéb, ze nie wylacza innych niz odwola-
nie srodkéw prawnych od orzeczenia Komisji Regulacyjnej do spraw Gmin
Wyznaniowych Zydowskich, jest zgodny z art. 165 ust. 2, art. 31 ust. 3,
art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny nie przesa-
dzit jednak, czy orzeczenia wydane przez te komisje stanowia decyzje, czy
tez rozstrzygniecie o cechach aktu administracyjnego sensu largo (pkt 3.4.8
uzasadnienia). Uznal natomiast, ze sformutowanie ,,[0]d orzeczenia zespo-
tu orzekajacego nie przystuguje odwotanie™* oznacza, ze postepowanie jest
jednoinstancyjne, co nie wylacza wniesienia wniosku o wznowienie czy
stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia (pkt 3.4.11 uzasadnienia). Trybunal
wywiddl, ze ustawodawca wart. 33 ust. 5 u.g.w.z. nie wykluczyt dopuszczal-
nosci sadowej kontroli zgodnosci z prawem wydanego orzeczenia w poste-
powaniu sgdowoadministracyjnym (pkt 3.4.12 uzasadnienia). Stanowisko
to powtdrzone zostalo we wnioskach (pkt 3.5 uzasadnienia). Ze wzgledu
na analogiczne rozwigzania prawne obowigzujgce w odniesieniu do Komi-
sji Regulacyjnej do spraw Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostaw-
nego, Komisji Regulacyjnej do spraw Ko$ciota Ewangelicko-Augsburskiego
oraz Miedzykoscielnej Komisji Regulacyjnej nalezy aktualnie przyjac takie
samo rozumienie tych przepisow.

Kwesti¢ charakteru prawnego orzeczenia komisji regulacyjnej roz-
strzygnal Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 14 kwietnia 2015 r.*® Sad ten wskazal, ze orzeczenie komisji jest
decyzja administracyjng. Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem
z dnia 28 kwietnia 2017 r.* oddalil skarge kasacyjna od powyzszego wy-
roku, uznajac, ze sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, iz orzeczenie ko-
misji jest decyzja. Odmiennie jednak niz sad I instancji uznal, ze termin

w Warszawie: z dnia 23 stycznia 2007 r.,  SA/Wa 65/07, LEX nr 1007561; z dnia 23 stycznia 2007 r.,
1SA/Wa 66/07, LEX nr 1007563 oraz z dnia 14 sierpnia 2008 r., I SA/Wa 895/08, LEX nr 1039626.
*  Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2013 r., K 25/10, OTK-A 2013, Nr 3, poz. 27.
Takie samo sformulowanie wystepuje w art. 48a ust. 12 u.PA.K.P, art. 45 ust. 5 u.K.ER., art. 38d
ust. 9 u.g.w.s.w.
* Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2015 r., I SA/
Wa 2479/14, LEX nr 1818589.
% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 kwietnia 2017 r, II OSK 2099/15,
LEX nr 2315653.
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do wniesienia skargi na te decyzje wynosi 30 dni od dnia jej doreczenia,
a skarga winna by¢ wniesiona za posrednictwem organu, ktory ja wydal.
Nalezy takze przypomnie(, iz osoby prawne Polskiego Autokefaliczne-
go Kosciota Prawostawnego, Kosciola Ewangelicko-Reformowanego oraz
Kosciota Chrzescijan Baptystow mogly najpierw dochodzi¢ swoich roszczen
rewindykacyjnych w drodze postepowania administracyjnego”. Dopiero
w wyniku nowelizacji przeprowadzonej w dniu 26 czerwca 1997 r. uzyskaty
one prawo do wystgpienia w terminie 3 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie
ustawy nowelizujacej z wnioskami o wszczecie postepowania regulacyjne-
go, ktorego przedmiotem mogly si¢ sta¢ sprawy o przywrocenie wlasnosci
upanstwowionych nieruchomosci, pod warunkiem, ze postepowania admi-
nistracyjne, w ktorych te sprawy byly wczesniej rozpatrywane, nie zostaty
zakonczone®. Przewidziany przez t¢ nowelizacje trzymiesigczny termin
okazat si¢ jednak nierealistyczny. Dlatego ustawodawca na mocy art. 2 usta-
wy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania® przedtuzyl go z trzech miesiecy do dwoch lat*.
Dokonujgc oceny omoéwionych nowelizacji, nalezy podkresli¢, iz
stworzenie osobom prawnym Polskiego Autokefalicznego Koséciota Pra-
wostawnego, Kosciola Ewangelicko-Reformowanego oraz Kosciota
Chrzescijan Baptystow mozliwoséci skladania wnioskéw majacych na celu
»przeksztalcenie” trybu administracyjnego w bardziej korzystny tryb re-
gulacyjny bylo dzialaniem ustawodawcy zmierzajacym do réwnoprawne-
go traktowania wszystkich zwigzkéw wyznaniowych. Jesli ustanowiony
w 1997 r. trzymiesigczny termin do skladania wnioskéw o takie ,,prze-
ksztalcenie” okazal si¢ w praktyce terminem zbyt krétkim, to zasadne
wydawalo si¢ podjecie przez ustawodawce dziatan zmierzajacych do jego
wydtuzenia (co w praktyce oznaczalo réwniez jego przywrdcenie). Daze-
nie do takiego celu miato bowiem stuzy¢ faktycznej realizacji zamierzen,
ktore byly inspiracja ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r., a ktdre nie zosta-
ly osiggniete z uwagi na brak realizmu. Wydaje sie zatem, iz art. 2 usta-
wy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci

7 Zob. art. 48 ust. 1 w.P.AK.P;art. 24 ust. 5w zw. z art. 23 ust. 2 u.K.E.R;; art. 41 u.K.C.B.

Zob. art. 3, 5,7 i 14 ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. z 1998 r. Nr 59, poz. 375.

¥ Dz.U.z2004 r. Nr 145, poz. 1534.

0 Szerzej na ten temat zob. Walencik 2007b, 181-200; Walencik 2007c, 67-85.
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sumienia i wyznania mial na celu naprawienie swoistego bledu ustawodaw-
cy. Jedli zatem ustawa z dnia 26 czerwca 1997 r. miafa zréwnac sytuacje
prawna poszczegdlnych zwigzkéw wyznaniowych w zakresie trybu poste-
powania, w jakim mogly one dochodzi¢ swoich roszczen rewindykacyj-
nych, to ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r., majaca na celu sanowanie bledu,
jakim bylo wyznaczenie zbyt kroétkiego terminu na sktadanie wnioskow
»przeksztalcajacych” postepowanie administracyjne w regulacyjne, réw-
niez powinna by¢ postrzegana jako zgodna - w tym zakresie — z zasada
réwnouprawnienia ko$cioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych.

Odrebnej oceny wymaga jednak stworzenie mozliwosci sktadania ,,no-
wych” wnioskéw rewindykacyjnych. Konsekwencjg takiego unormowa-
nia bylo to, ze wymienionym Kosciolom przystugiwat tacznie czteroletni
termin do sktadania wnioskéw rewindykacyjnych (pierwotny dwuletni
termin na skladanie wnioskéw rozpatrywanych w postepowaniu admini-
stracyjnym, ktére moglo nastepnie zosta¢ przeksztalcone w postepowanie
regulacyjne, oraz nowy dwuletni termin na sktadanie dodatkowych wnio-
skow rewindykacyjnych, ktére rozpatrywane sg w trybie regulacyjnym).
W tym miejscu trzeba si¢ zgodzi¢ z opinig prawng W. Odrowaza-Sypniew-
skiego, iz

[...] nie sposdb [...] uzna¢, ze okoliczno$¢, iz wnioski rewindykacyjne osob
prawnych Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, Koscio-
ta Ewangelicko-Reformowanego oraz Kosciota Chrzescijan Baptystow pier-
wotnie nie byly rozpatrywane w postepowaniu regulacyjnym, lecz w postepo-
waniu administracyjnym w istotny sposob rzutuje na proces regulacji spraw
majatkowych i uzasadnia przyjecie regulacji réznicujacych tak zasadniczo
pozycje prawna poszczegdlnych kosciolow w zakresie terminu, w ktoérym
realizowane moga by¢ roszczenia rewindykacyjne?'.

W mojej ocenie art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy
o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania w zakresie, w jakim odnosi sie
do stworzenia mozliwosci skladania przez wymienione Koscioly dodatko-
wych wnioskéw rewindykacyjnych, winien by¢ postrzegany jako niezgodny
z zasadg réwnouprawnienia koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych
(art. 25 ust. 1 Konstytucji RP).

4 Zob. Odrowaz-Sypniewski 2004, 8.
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Statystyka spraw rozpatrywanych w postepowaniu regulacyjnym przed
komisjami regulacyjnymi przedstawia si¢ nastepujaco. Liczba wnioskow,
ktore wplynely do Komisji Majagtkowej wynosi 3075, z tego 48 zakwalifiko-
wano jako zlozone po uplywie ustawowego terminu, a w 11 przypadkach
nie zachowaly sie akta spraw. W wyniku prowadzonych postepowan regula-
cyjnych Komisja Majatkowa wydata 3655 rozstrzygniec*?, w tym 1807 orze-
czen, 1666 ugod, 164 zawiadomienia o nieuzgodnieniu orzeczenia w spra-
wie, 2 postanowienia oraz wystosowala 16 pism. Ponadto 230 spraw nie
zostalo zakonczonych. Na mocy rozstrzygnie¢ Komisji Majatkowej zwroco-
no badz przekazano osobom prawnym Kosciota Katolickiego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej nieruchomosci o tgcznej powierzchni 65 705,2221 ha oraz
wyplacono 141 694 863,83 zt** odszkodowan i rekompensat*.

Do Komisji Regulacyjnej do spraw Kosciota Ewangelicko- Augsburskiego
wplynely 1182 wnioski o wszczecie postepowania regulacyjnego w sprawach
przywrocenia wlasnosécinieruchomosci oraz nieodplatnego przekazania whas-
nosci nieruchomosci na rzecz oséb prawnych Kosciota Ewangelicko- Augs-
burskiego w Rzeczypospolitej Polskiej. W ramach postepowan przed komisjg
zawarto 186 ugdd, wydano 147 orzeczen o przywrdceniu wlasnosci nieru-
chomosci badz przyznaniu nieruchomosci zamiennej, 532 sprawy zakon-
czono umorzeniem postepowania lub oddaleniem wniosku regulacyjnego
z powodu braku podstaw prawnych do jego rozpatrywania przed Komisja
Regulacyjng, wydano 3 orzeczenia o zawieszeniu postepowania, a w 15 spra-
wach nie uzgodniono orzeczenia. Do rozpatrzenia przez Komisje Regulacyj-
ng na dzien 1 kwietnia 2020 r. pozostalo 199 wnioskow.

Do Komisji Regulacyjnej do spraw Polskiego Autokefalicznego Kos-
ciota Prawostawnego wplynely ogélem 472 wnioski (w tym 9 wnioskéw
zbiorczych z nieruchomos$ciami polozonymi w 275 miejscowosciach). Zo-
stato wszczetych 566 spraw. Wedtug stanu na dzien 1 czerwca 2020 r. do
rozpatrzenia pozostalo 191 spraw. W pozostatych sprawach 254 poste-
powania zostaly zakonczone ugods, zawarto 62 cz¢$ciowe ugody, 17 po-
stepowan zakonczono orzeczeniem o odszkodowaniu, wydano réwniez

Liczba ta obejmuje przypadki, w ktorych rozstrzygniecie odnosi sie do kilku potaczonych spraw
lub spraw tozsamych (dwu lub wiecej wnioskéw dotyczacych tego samego roszczenia), ale rozpa-
trywanych oddzielnie.

Podana kwota uwzglednia denominacje z 1995 r.

“ Zob. Walencik 2013, 348-349.
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cze$ciowe orzeczenie o odszkodowaniu, 18 postepowan zostato zakonczo-
nych orzeczeniem o przeniesieniu lub przekazaniu nieruchomosci; wy-
dano tez 4 orzeczenia czg$ciowe, 76 postepowan zakonczono wydaniem
orzeczenia o umorzeniu postepowania, a 3 postepowania zakonczono
wydaniem orzeczenia o oddaleniu wniosku. W 7 sprawach komisja nie
uzgodnila orzeczenia.

Do Komisji Regulacyjnej do spraw Gmin Wyznaniowych Zydowskich
ztozono 5544 wnioski, zostaly wszczete 5504 postepowania (40 wnioskow
zostalo odrzuconych ze wzgledu na ich zlozenie przez podmioty nie-
uprawnione). Calkowicie lub cze¢$ciowo zostaly zakonczone 2854 poste-
powania w tym: 669 - zakonczono ugoda, 539 - orzeczeniem (catkowicie
lub czedciowo) uwzgledniajagcym wniosek, 1018 - wydaniem orzecze-
nia o umorzeniu postgpowania regulacyjnego, 553 — orzeczeniem o odda-
leniu/odrzuceniu wniosku, a w 107 sprawach nie uzgodniono orzeczenia.
Zawieszono 71 postepowan regulacyjnych. Wedtug stanu na dzien 31 grud-
nia 2019 r. do rozpatrzenia pozostalo 2650 spraw.

Do Migdzykoscielnej Komisji Regulacyjnej wptyneto ogdtem 170 spraw,
w tym 90 zostalo zakonczonych. Komisja zakonczyla prace dotyczace re-
windykacji mienia z wnioskow Towarzystwa Biblijnego w Polsce, Koscio-
ta Ewangelicznych Chrzedcijan, Kosciola Anglikanskiego, Kosciota Zie-
lono$wigtkowego oraz Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego. Wnioski
Towarzystwa Biblijnego w Polsce oraz Kosciota Ewangelicznych Chrzes-
cijan nie zostaly uwzglednione. Na dzien 31 stycznia 2020 r. byto prowa-
dzonych 80 postgpowan z wnioskéw: Kodciota Chrzescijan Baptystow
(48 spraw), Kosciota Nowoapostolskiego (19 spraw), Kosciota Adwenty-
stow Dnia Siédmego (8 spraw), Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego
(1 sprawa) oraz Kosciota Ewangelicko-Reformowanego (4 sprawy)®.

*  Zob. odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Bla-
zeja Pobozego z dnia 31 lipca 2020 r. na interpelacje nr 3112 w sprawie finansowania Ko$cio-
tow i zwigzkéw wyznaniowych w Polsce, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/InterpelacjaTresc.
xsp?key=BS69SP [dostep: 30.05.2022].
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3. Nowelizacja z dnia 16 grudnia 2010 roku i jej konsekwencje

Na mocy ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku
Panstwa do Koéciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej* uchylono
art. 62, art. 63 ust. 4-8, art. 64, art. 65 oraz art. 67 u.K.K.¥ W art. 2 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. postanowiono tez, ze z dniem 1 marca 2011 r. zno-
si si¢ Komisje Majatkowa (zakonczylta ona prace 28 lutego 2011 r.). Dzia-
talno$¢ komisji od wejscia w zycie ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. mia-
fa polega¢ na przedstawieniu do 28 lutego 2011 r. ministrowi wlasciwemu
do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych i etnicznych, Se-
kretariatowi Konferencji Episkopatu Polski oraz Komisji Wspolnej Przed-
stawicieli Rzagdu RP i Konferencji Episkopatu Polski sprawozdania ze swojej
dzialalnosci (art. 2 ust. 2 1 3). Komisja Majatkowa, stosownie do art. 3 oma-
wianej ustawy, miala przekaza¢ wskazanemu wyzej ministrowi réwniez
dokumentacje zgromadzong w toku prowadzonych przez nig postepowan
regulacyjnych. Ponadto miata zawiadomi¢ pisemnie uczestnikow postepo-
wan regulacyjnych o nierozpatrzeniu przed dniem 1 lutego 2011 r. wnio-
skow zlozonych na podstawie art. 62 ust. 3 zdanie pierwsze u.K.K. oraz
art. 2 ustawy zmieniajacej z dnia 11 pazdziernika 1991 r.* Na podstawie
przepisow art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. uczestnicy po-
stepowan regulacyjnych, w przypadku ktérych zespot orzekajacy lub Ko-
misja Majatkowa w jej pelnym skladzie nie uzgodnily orzeczenia przed
dniem 1 lutego 2011 r. — w terminie 6 miesi¢cy od dnia otrzymania o tym
pisemnego zawiadomienia - mogli wystapi¢ o podjecie zawieszonego
postepowania sagdowego lub administracyjnego. Jezeli postepowanie ta-
kie nie bylo wszczete, podmioty te mogly wystapi¢ do sadu o zasadzenie
roszczenia. Rozpoznajac sprawe, sad zobligowany jest do stosowania prze-
pisoéw art. 63 ust. 1-3 w.K.K. Za§ w sytuacji nierozpatrzenia wnioskow
0 wszczecie postegpowania regulacyjnego stosuje sie odpowiednio przepis

4 Dz.U.z2011r. Nr 18, poz. 89.

Tym samym uleglo likwidacji jedynie postepowanie regulacyjne prowadzone przed Komisjg
Majatkows, natomiast przepisy dotyczace mozliwosci uwlaszczenia koscielnych oséb prawnych,
a takze mozliwosci nieodptatnego przekazania nieruchomosci koécielnym osobom prawnym,
ktore podjely dzialalno$¢ na Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych po 8 maja 1945 r., pozosta-
ja w mocy nawet po zakonczeniu postepowan sadowych wszczetych na zasadach okreslonych
wart. 4 ust. 112 noweli.

Ustawa z dnia 11 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolic-
kiego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 1991 r. Nr 107, poz. 459.
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art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., z tym ze termin w nim wskaza-
ny liczy si¢ od dnia wejscia w zycie tejze ustawy, czyli od 1 lutego 2011 r. Ter-
miny do wytoczenia powodztwa przez koscielne osoby prawne, ktore przed
dniem 1 lutego 2011 r. otrzymaly zawiadomienie o nieuzgodnieniu orze-
czenia przez Komisje Majatkowq lub ktérych wnioski przed dniem 1 lu-
tego 2011 r. nie zostaly przez nig rozpatrzone, s3 terminami ustawowymi.
Ich niedotrzymanie skutkuje zatem wygasnieciem roszczen o kontynuowa-
nie postepowania.

Analiza przepisow ustawy nowelizujgcej prowadzi do nastepujacych
konstatacji. Po pierwsze, ustawa zmieniajaca zostala przygotowana w po-
$piechu i bez nalezytej analizy jej konsekwencji®. W szczegdlnosci brak
w niej przepiséw przejsciowych, jak réwniez norm dostosowujacych sy-
tuacje prawng uczestnikéw postepowania regulacyjnego przed Komisjg
Majatkowa do potrzeb procesu cywilnego. Chodzi tu zwlaszcza o sposdb
przechodzenia z trybu regulacyjnego przed Komisja Majatkowa do trybu
postepowania rewindykacyjnego jako szczegdlnego postepowania cywil-
nego, ktdry wymaga aktywnosci ze strony koscielnych oséb prawnych.
Przepisy znowelizowanej ustawy nie zabezpieczaja takze w sposob nalezy-
ty interesow jednostek samorzadu terytorialnego i oséb trzecich, ktérych
praw moze dotyczy¢ postepowanie. Niedookreslone pozostaja ponadto za-
sady orzekania w sprawie i zakres samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu®.
Trudno zrozumie(, jakie przyczyny kierowaly ustawodawcg, ktéry zdecy-
dowal, ze nierozpatrzone przez Komisje Majatkowa wnioski nie zostang
automatycznie przekazane wlasciwym sagdom lub organom administracji,
w tym sadom lub organom administracji, przed ktérymi toczylo si¢ juz
odpowiednie postepowanie. Takie zakonczenie sprawy w toku i uzaleznie-
nie dalszego postepowania od aktywnosci strony (powoda) nie ma uzasad-
nienia merytorycznego. Jest tez sprzeczne z zasadami rzadzacymi zmiang
trybu postepowania w wyniku zmian ustawy. By nie by¢ golostownym,
wystarczy przypomnie¢, ze akta wszczetych spraw sagdowych lub postepo-
wan administracyjnych objetych zakresem kognicji Komisji Majatkowej
przekazywano jej z urzedu, a postepowania te zostaly zawieszone na mocy
art. 61 ust. 4 u.K.K.

¥ Walencik 2011, 36-48; Piszcz-Czapla 2013, 321-339.
% Taélikowski 2022.
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Po drugie, wydaje si¢, ze ustawodawca zdecydowal si¢ na poddanie po-
stepowania rewindykacyjnego niewlasciwemu trybowi postepowania cy-
wilnego. Znacznie bardziej wlasciwe byloby rozpoznanie sprawy w trybie
nieprocesowym. Przemawia za tym kilka faktow. Kryterium podstawo-
wym przekazania sprawy jest istnienie ,interesu publicznego w stopniu
narzucajacym konieczno$¢ udzielenia szczegélnej ochrony prawnej ozna-
czonym przez prawo materialne stosunkom prawnym w sprawach, w kto-
rych stwierdza si¢ brak istnienia dwoch przeciwstawnych podmiotéw™!,
jak réwniez, co do zasady, brak sporu o prawo®. W sprawach objetych
postepowaniem rewindykacyjnym interes publiczny wyraza sie potrzeba
zlikwidowania stanu naruszenia praworzadnosci spowodowanego nad-
uzyciami ze strony wladzy publicznej i uregulowania stosunkéw wlasnos-
ciowych w odniesieniu do zagrabionego mienia ko$cielnego. Jesli chodzi
o brak przeciwstawnych podmiotéw postepowania, to nalezy stwierdzié,
ze w sprawach rewindykacyjnych problemem jest nie tyle spor o to, czy
dochodzona w danej sprawie rewindykacja winna nastgpi¢ (brak sporu
0 prawo), co raczej ustalenie sposobu rewindykacji i podmiotu, kosztem
ktérego ma ona nastapi¢. Z punktu widzenia koscielnej osoby prawnej jest
obojetne, ktdry z pozwanych straci cz¢$¢ swego majatku, zas po stronie po-
zwanych wystepuje wyrazna sprzecznos$¢ interesow. Kazdy z pozwanych
zainteresowany jest wykazaniem, ze to nie jego majatek powinien zosta¢
uszczuplony, bedzie wiec zainteresowany nie tyle wykazywaniem bezza-
sadnosci roszczenia powoda, co wskazywaniem, ze to z majgtku wspot-
pozwanych nalezy zaspokoi¢ jego roszczenie. Dodatkowo nalezy zauwa-
zy¢, ze liczba podmiotéw potencjalnie zainteresowanych w sprawie bedzie
znaczna i niekiedy trudna do ustalenia. Udzialem w postepowaniu beda
bowiem zainteresowane takie podmioty, ktérych nieruchomosci zosta-
na objete postepowaniem, jak i takie, ktorych praw i obowigzkéw moze
dotyczy¢ rozstrzygnigcie (osoby trzecie majace rzeczowe lub obligacyjne
prawo do rzeczy). Przyjecie nieprocesowego trybu rozpoznawania spra-
wy pozwoliloby tez na jasniejsze okreslenie sytuacji prawnej uczestni-
kéw postepowania, bez odwolywania si¢ do trudnych w tym przypadku
do zastosowania przepisow o wspdluczestnictwie i interwencji uboczne;j.

51 Korzan 1997, 14.
2 Tamze.

STUDIA Z PRAWA WYZNANIOWEGO | Vol. 25,2022 ARTYKULY



Rewindykacja nieruchomosci zwigzkéw wyznaniowych w Polsce

Réwniez przyznanie sagdowi wiekszych uprawnien, jesli chodzi o orzeka-
nie, nie budzi watpliwo$ci w postepowaniu nieprocesowym. W tym trybie
nie rodzi zastrzezen sytuacja, w ktorej sad nie jest zwiazany trescig wniosku
(np. w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku — art. 677 Kodeksu poste-
powania cywilnego®®). Odpadlaby tez potrzeba orzekania w przedmiocie
kosztéw ze wzgledu na to, ze w tym trybie postepowania kazdy uczestnik
sam ponosi koszty zwiazane z udzialem w sprawie. Last but not least wy-
pada zwroci¢ uwage na okolicznos¢, ze pewne elementy charakterystyczne
dla postepowania nieprocesowego, jak brak stron (zamiast nich wystepo-
wali uczestnicy i zainteresowani), pojawialy si¢ juz w postepowaniu przed
Komisjg Majatkowa. Przeniesienie postepowan do trybu nieprocesowego
byloby wigc zgodne z logika dotychczasowej regulacji, a jednoczesnie za-
pewnialoby uczestnikom prawo do rozpoznania ich sprawy przez niezawi-
sty sad w postepowaniu dwuinstancyjnym®.

Po trzecie, celem ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. byta jedynie likwi-
dacja Komisji Majatkowej, a nie samego postepowania regulacyjnego. Po-
stepowanie to w przypadku wnioskow, ktdre nie zostaly rozpatrzone przez
Komisje Majatkows, za wolg wnioskodawcow jest kontynuowane, tyle ze
przed sagdami powszechnymi, a celem tego postgpowania jest rozstrzygnie-
cie powodztwa o uksztaltowanie prawa®. Osoby prawne Kosciota Katolic-
kiego, ale tez pozostali uczestnicy postepowania regulacyjnego, ktorych
sprawy aktualnie rozpoznaja sady powszechne, korzystaja w pelni z pra-
wa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Moga zatem skorzysta¢ z okre-
$lonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego srodkéw odwo-
fawczych od wydanego przez sad orzeczenia, w tym réwniez doprowadzi¢
do jego zmiany badz uchylenia. Natomiast uczestnicy postepowan regula-
cyjnych prowadzonych przed komisjami regulacyjnymi moga skorzysta¢
ze $rodkow zaskarzenia przewidzianych w toku procedury administracyj-
nej*. Tym samym przepisy ustaw wyznaniowych, mimo uzytego w ich tre-

% Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, tekst jedn. Dz. U. 2021 r.
poz. 1805 z p6zn. zm.

** Szerzej na ten temat zob. Stec, Walencik 2011, 23-50; Walencik 2013, 293-307.

*  Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 maja 2013 r., I ACa 880/12, LEX nr 1344023;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 kwietnia 2021 r., I ACa 587/18, LEX nr 3210886.
Aktualnie (po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2013 r.,, K 25/10) poglad
o jednolitym mediacyjno-polubownym charakterze postepowania regulacyjnego czy opinia —
ktora sam wczeéniej przyjmowalem - ze postepowanie regulacyjne oznacza ,,sui generis tryb
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$ci sformutowania: ,,Od orzeczenia zespolu orzekajacego nie przystuguje
odwotanie” (art. 33. ust. 5 u.g.w.z.), nie wykluczajg wniesienia do komi-
sji regulacyjnych wniosku o wznowienie postgpowania (art. 148 k.p.a.) ze
wzgledu na wadliwosci proceduralne przy wydawaniu orzeczenia. Nie jest
takze wykluczone wniesienie wniosku o stwierdzenie niewaznosci orze-
czenia komisji (art. 157 § 2 k.p.a.) ze wzgledu na wadliwosci materialne,
przy czym Kkorzystanie z tych srodkéw uzaleznione jest od innych przesta-
nek wskazanych w tych przepisach. Nie jest wreszcie wykluczone uchyle-
nie lub zmiana ostatecznego orzeczenia komisji, jezeli przemawia za tym
interes spoleczny lub sluszny interes strony (art. 154 i art. 155 k.p.a.).
Jednoinstancyjno$¢ postepowania regulacyjnego nie jest tez przeszkoda
w dochodzeniu praw na drodze sadowej i nie wyklucza mozliwosci kwe-
stionowania zgodnosci wydanego orzeczenia z prawem w postgpowaniu
sadowoadministracyjnym®. Odmiennie potraktowano natomiast te pod-
mioty, ktérych sprawy Komisja Majatkowa juz rozpatrzyla. O ile bowiem
w przypadku spraw zakonczonych orzeczeniem zespotu orzekajacego Ko-
misji Majatkowej lub zawartg przed nim ugodg, ktérych nie zaskarzono
do sadu, wydaje sie, Ze s3 one ostatecznie zamkniete, o tyle w stosunku do
spraw, w ktorych, co prawda, zespot orzekajacy Komisji Majatkowej wydat
orzeczenie, natomiast to rozstrzygniecie zakwestionowano przed sadem
administracyjnym®, mamy do czynienia z brakiem adekwatnych srodkow
prawnych. Umorzenie postgpowan w sprawie Komisji Majatkowej przed
Trybunalem Konstytucyjnym oraz jej likwidacja w 2011 r. nie wplynely bo-
wiem na zakonczenie postepowan przed sadami administracyjnymi, ktore

polubowno-jurysdykcyjny” o cechach arbitrazu (zob. Walencik 2009¢, 387-389), wymaga wery-
fikacji. Trybunat stangt bowiem na stanowisku — wbrew utrwalonej linii orzeczniczej sadéw ad-
ministracyjnych - ze dzialalno$¢ komisji regulacyjnych stanowi przejaw szeroko pojetej dziatal-
noéci administracji publicznej. Komisje jednostronnie i wladczo rozstrzygaja o sytuacji prawnej
indywidualnych podmiotéw znajdujacych sie poza komisja i struktura administracji rzagdowej.
Orzeczenie Komisji Regulacyjnej ma wiec cechy zewnetrznego aktu administracyjnego. Wyda-
wanie za$ aktéw administracyjnych dokonywane jest w trybie postepowania administracyjnego.
Z zasad ogolnych prawa administracyjnego wynika zatem, ze postepowanie regulacyjne prowa-
dzgce do wydania orzeczenia przez zesp6t orzekajacy stanowi postepowanie administracyjne.
7 Zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2013 r., K 25/10.
Przyktadowo J. Lipski w Opinii prawnej z 2 listopada 2009 r. na temat skutkéw rozstrzygnieé Ko-
misji Majgtkowej dzialajgcej na podstawie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Patistwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (BAS-WAL-2135/09) (cyt. za: Koécielny 2010)
przedstawia argumenty przemawiajace za powierzeniem kontroli nad orzeczeniami Komisji Ma-
jatkowej sadom administracyjnym.
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byly zobowigzane rozpozna¢ skierowane do nich skargi. Jak stwierdzit Na-
czelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 29 stycznia 2015 r.%,
do ustawodawcy nalezalo okreslenie ogdlnego nastepcy prawnego Komisji
Majatkowej. Co wiecej, zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego nie
mozna przyja¢ a priori, ze brak nastepcy prawnego Komisji Majatkowej
byl definitywny i nieusuwalny, gdyz ustawodawca mogl wskaza¢ w drodze
ustawy podmiot, ktéremu przystugiwalyby kompetencje Komisji Majatko-
wej®. Brak dzialania ustawodawcy doprowadzil jednak do uptywu trzylet-
niego terminu, o ktérym mowa w art. 130 § 1 zdanie drugie p.p.s.a. i tym
samym do umorzenia postepowan przed sadami administracyjnymi.
W tym przypadku mamy do czynienia nie tylko z naruszeniem zasady row-
nouprawnienia kosciotéw i innych zwiagzkéw wyznaniowych (prowadzenie
postepowan regulacyjnych przez rézne podmioty i w réznych procedurach:
albo sady powszechne i procedura cywilna, albo komisje regulacyjne, a na-
stepnie sady administracyjne i procedura administracyjna oraz sadowo-
administracyjna), ale przede wszystkim z pozbawieniem zainteresowanych
podmiotéw prawa do rozpoznania sporu przez bezstronny i niezawisty sad
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

4. Przekazanie nieruchomosci

Ustawy wyznaniowe indywidualne, z wyjatkiem ustaw o stosunku pan-
stwa do Kosciota Starokatolickiego Mariawitéw, Kosciota Katolickiego
Mariawitéw oraz Kosciofa Katolickiego i gmin wyznaniowych zydowskich
(ktore zawieraja pewne odrebnosci), stanowia, ze wojewoda lub inny or-
gan wykonujacy w imieniu Skarbu Panstwa prawa wynikajace z wlasnosci
nieruchomosci albo organy jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie

®  Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 stycznia 2015 r., IT OSK 687/07,
LEX nr 1769991.

Nie wystapita zatem przestanka do umorzenia postgpowania kasacyjnego w tej konkretnej
sprawie przed uplywem trzyletniego terminu, o ktorym stanowi przepis art. 130 § 1 zdanie dru-
gie p.p.s.a. Termin ten rozpoczat bieg od dnia wydania przez Naczelny Sad Administracyjny po-
stanowienia o odmowie podjecia zawieszonego postepowania z uwagi na utrate zdolnosci sado-
wej przez Komisje Majatkows, tj. od dnia 25 listopada 2013 r. Z postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 listopada 2013 r. (II OPS 1/08, LEX nr 1391695) wynika bowiem,
ze od daty jego wydania przyczyng zawieszenia postepowania stata si¢ utrata zdolnosci sadowej
przez organ, ktérego dziatanie byto przedmiotem skargi.
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swoich wlasciwosci, moga na wniosek wyznaniowych oséb prawnych nie-
odplatnie przekaza¢ zwiazkowi wyznaniowemu lub jego osobom prawnym
wlasno$¢ nieruchomosci lub ich czesci. Mozliwos¢ ta jest uwarunkowa-
na niezbedno$cig nieruchomoséci do sprawowania kultu religijnego lub pro-
wadzenia dzialalnosci charytatywno-opiekunczej lub o$wiatowo-wycho-
wawczej badz w celu utworzenia lub powiekszenia gospodarstwa rolnego
wyznaniowej osoby prawnej, dziatajacej na Ziemiach Zachodnich i Pétnoc-
nych, ale o powierzchni do 15 ha uzytkéw rolnych®. Nieodplatne przeka-
zanie na wlasno$¢ nieruchomosci lub ich czesci, ktére byly wlasnoscig kos-
cielnych osdb prawnych, dziatajacych do 1945 r. na Ziemiach Zachodnich
i Pénocnych Polski, w celu przywrdcenia w nich sprawowania kultu reli-
gijnego, dziatalnosci o§wiatowo-wychowawczej, charytatywno-opiekunczej
i opiekunczo-wychowawczej moze by¢ — na mocy art. 38b ust. 1 u.g.w.s.w.
- przedmiotem postepowania regulacyjnego przed Miedzykoscielng Komi-
sja Regulacyjng. W razie niemozno$ci dokonania regulacji w trakcie tego
postepowania ulega ono umorzeniu (art. 38b ust. 2 u.g.w.s.w.).

W ustawie o stosunku panstwa do Ko$ciota Katolickiego przewidzia-
no mozliwos¢ nieodplatnego przekazania na wlasnos¢ koscielnym osobom
prawnym, ktére po dniu 8 maja 1945 r. podjely dzialalno$¢ na Ziemiach
Zachodnich i Pétnocnych, gruntéw znajdujacych si¢ w zasobach Panstwo-
wego Funduszu Ziemi albo w Zasobie Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.
Jezeli grunty te znajduja si¢ w zarzadzie lub uzytkowaniu oséb prawnych,
przekazanie na wlasnos¢ moze nastgpi¢ wylacznie za zgoda tych osdb. Wiel-
kos¢ przekazanej nieruchomosci rolnej, wraz z gruntami rolnymi bedacy-
mi juz wlasnoscig wnioskodawcy, nie moze przekracza¢ w odniesieniu do:
gospodarstw rolnych parafii - 15 ha, gospodarstw rolnych diecezji - 50 ha,
gospodarstw rolnych seminariéw duchownych, diecezjalnych i zakon-
nych - 50 ha, gospodarstw rolnych doméw zgromadzen zakonnych - 5 ha
(chyba ze domy te prowadza dzialalnos¢ charytatywno-opiekuncza lub
o$wiatowo-wychowawcza; w tych przypadkach moga by¢ przekazane nie-
ruchomosdci rolne o powierzchni do 50 ha). Przekazanie na wlasno$¢ nie-
ruchomosci nastepuje w drodze decyzji wojewody wlasciwego ze wzgledu
na miejsce polozenia nieruchomosci, wydanej za zgoda Prezesa Agencji

6l Zob. art. 48e u.PA.K.P; art. 45a u.K.E.A,; art. 26b u.K.E.R; art. 37 uw.K.E.M,; art. 43 u.K.C.B;
art. 35 w.K.A.D.S,; art. 34 u.K.P; art. 36 u.K.Z.
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Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa®. Decyzja ta stanowi podstawe do doko-
nania wpiséw w ksiegach wieczystych (zob. art. 70a u.K.K.).

Z kolei przepis art. 30 ust. 2 u.g.w.z. stanowi, iz na wniosek gmi-
ny zydowskiej lub Zwigzku Gmin wszczyna si¢ postepowanie regulacyj-
ne w przedmiocie przekazania wlasnosci nieruchomosci lub ich czesci,
stanowigcych na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych w dniu 30 stycz-
nia 1933 r. wlasnos$¢ gmin synagogalnych, dzialajacych na podstawie tytu-
tu I ustawy z dnia 23 lipca 1847 r. o stosunkach Zydéw i innych wyznanio-
wych zydowskich 0séb prawnych®, lub nieruchomosci i ich czesci, ktérych
stan prawny nie jest ustalony: 1) jezeli w dniu 30 stycznia 1933 r. znaj-
dowaly si¢ na nich cmentarze zydowskie lub synagogi; 2) ktdre stanowi-
ly uprzednio siedziby gmin synagogalnych w miejscowos$ciach, bedacych
w dniu wejscia w zycie ustawy siedzibami gmin zydowskich; 3) w celu
przywrocenia kultu religijnego, dzialalnosci os$wiatowo-wychowawczej
i charytatywno-opiekunczej. Wszczecie postepowania administracyjnego
w przedmiocie przekazania nieruchomosci moze nastapi¢ tylko na wnio-
sek uprawnionych oséb prawnych. Do wniosku nalezy dofaczy¢: oswiad-
czenie o wielkosci aktualnie posiadanych gruntéw rolnych lub ich braku;
o$wiadczenie o prowadzeniu na bedacych wlasnoscia wnioskodawcy grun-
tach rolnych gospodarstwa rolnego, a w przypadku, gdy nie posiada on
gruntéw rolnych, oswiadczenie, ze zamierza takie gospodarstwo prowa-
dzi¢; wypis z ewidencji gruntéw i budynkow wszystkich nieruchomosci
stanowigcych wlasnos¢ wnioskodawcy; wskazanie nieruchomosci, ktérych
przekazaniem wnioskodawca jest zainteresowany. Wniosek moze dotyczy¢
wylacznie gruntéw rolnych niezabudowanych i podlega oplacie skarbowe;.

Jedynie przepisy ustawy o stosunku panstwa do Kosciota Katolickiego
zawieraja unormowanie, zgodnie z ktérym przekazanie na wlasno$¢ nie-
ruchomosdci, o ktérych mowa w art. 70a ust. 1 i 2 u.K.K., nastepuje w dro-
dze decyzji wojewody wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nie-
ruchomos$ci, wydanej za zgoda Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych®.

W aktualnym stanie prawnym: Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa.
¢ Zbiér Ustaw Pruskich z 1847 r. Nr 30, s. 263.

Zob. art. 5 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nie-
ruchomosciami rolnymi Skarbu Pafistwa oraz o zmianie niektdrych ustaw, Dz. U.z 1994 . Nr 1,
poz. 3. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rol-
nego (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 461 z pdzn. zm.) ilekro¢ w dotychczasowych przepi-
sach jest mowa o Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panistwa, nalezy przez to rozumie¢ Agencje
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Wojewoda wydaje decyzje dopiero po zakonczeniu postepowania organu
wspoldzialajacego, tzn. gdy stanowisko (postanowienie) Dyrektora Gene-
ralnego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (upowaznionego wtas-
ciwego dyrektora jego oddzialu terenowego) stanie si¢ ostateczne®. Do
decyzji wojewody wydanych w trybie art. 70a ust. 3 u.K.K. nie stosuje si¢
regulacji z art. 35 § 4 k.p.a. w zw. z art. 60 ust. 6 zdanie drugie u.K.K., do-
tyczacych mozliwosci wniesienia skargi do sagdu administracyjnego na nie-
wydanie decyzji po uplywie 2 lat od daty wszczecia postepowania admi-
nistracyjnego. W tym przypadku majg zastosowanie wylgcznie terminy
okreslone w Kodeksie postepowania administracyjnego. Ustawodaw-
ca przy nieodplatnym przekazaniu na wlasno$¢ nieruchomosci rolnych nie
przyznal tez osobom prawnym Kosciofa Katolickiego zwolnien od podat-
koéw i optat, o ktérych mowa w art. 60 ust. 7 u.K.K.

W dniu 22 stycznia 2009 r. grupa postéw na Sejm RP zwrocila si¢ do
Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci
m.in. przepisow art. 70a ust. 112 u.K.K. z art. 25 ust. 1 i 2 Konstytucji RP*.
Zdaniem wnioskodawcow przepisy art. 70a ust. 1 i 2 u.K.K. stwarzaja
bowiem osobom prawnym Kosciota Katolickiego najlepsze mozliwosci
utworzenia lub powiekszenia arealu gospodarstw rolnych na Ziemiach
Zachodnich i Pétnocnych Polski, poniewaz prawo do skladania wnio-
skow o przyznanie nieruchomosci rolnych nie jest ograniczone zadnym
terminem. Ponadto w przypadku Kosciola Katolickiego najszerszy jest
zakres 0s6b prawnych mogacych wystepowac z tego rodzaju wnioskami.
Dla poréwnania, w przypadku kilku innych uprawnionych zwigzkéw wy-
znaniowych wnioski o przyznanie nieruchomosci rolnych moga dotyczy¢
tylko parafii (zboréw, gmin). Wreszcie w odniesieniu do oséb prawnych

Nieruchomosci Rolnych, ktéra jednak zostala zniesiona z dniem 31 sierpnia 2017 r. W jej miej-
sce z dniem 1 wrzesnia 2017 r. utworzono Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (art. 45 usta-
wy z dnia 10 lutego 2017 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Osrodku Wspar-
cia Rolnictwa, Dz. U. z 2017 r. poz. 624 z pdzn. zm.), ktéry z mocy prawa wstapit w ogot praw
i obowigzkéw zniesionej Agencji (art. 46).
% Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2009 r., II OSK 1792/07,
LEX nr 486226; wyrok Wojewd6dzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 9 lipca 2020 .,
11 SA/O1 88/20, LEX nr 3035287.
Whiosek grupy postow na Sejm RP VI Kadencji z dnia 22 stycznia 2009 r. o stwierdzenie nie-
zgodnosci z Konstytucja RP oraz Europejska konwencja o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci niektorych przepiséw ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, kserokopia w posiadaniu autora.
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Kosciota Katolickiego przyjeto najwyzsze normy obszarowe - do 50 ha. In-
nym uprawnionym zwigzkom wyznaniowym moga by¢ przyznane nie-
ruchomodci rolne na utworzenie lub uzupelnienie gospodarstw rolnych
parafii (gmin, zboréw) do 15 ha. Poza tym przytlaczajaca wickszos¢ zwiaz-
kéw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej nie moze korzysta¢
z analogicznych mozliwosci powigkszenia swego stanu posiadania w za-
kresie nieruchomosci rolnych na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych.
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 czerwca 2011 r. stwierdzit
jednak, ze art. 70a ust. 1-2 u.K.K. mial na celu zrekompensowanie szkdd
wynikajgcych ze zmiany granic Rzeczypospolitej. Znaczna cz¢$¢ nierucho-
mosci koscielnych 0séb prawnych po II wojnie $wiatowej pozostala bo-
wiem poza granicg Polski. Poza tym zasada réwnouprawnienia kosciotéw
i innych zwigzkéw wyznaniowych nie zaklada identycznego traktowa-
nia wszystkich wspolnot religijnych. Stanowi ona gwarancje, ze organy
wladzy publicznej stworza ramy prawne, ktére umozliwig realizacj¢ réwno-
uprawnienia, w zalezno$ci od wlasciwosci i cech poszczegdlnych kosciotow
i innych zwigzkéw wyznaniowych. Zréznicowania prawne mogg wynikaé
z istniejagcych pomiedzy nimi réznic faktycznych. Zasada réwnoupraw-
nienia nie tworzy ekspektatywy uzyskania réwnosci faktycznej. W ocenie
Trybunalu Konstytucyjnego tam, gdzie istnieja réznice miedzy zwigzka-
mi wyznaniowymi, podmioty te nalezy potraktowa¢ w sposdb odmienny.
A odmienno$ci mogg wynika¢ ze zréznicowania faktycznej liczby wyznaw-
cow i stopnia ugruntowania poszczegdlnych wspolnot w dziejach panstwa.
Trybunal Konstytucyjny przypomnial réwnoczesnie, Ze zarzut nieréwnego
traktowania kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych w odniesieniu do
nieruchomosci na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych Polski byt juz przed-
miotem jego rozwazan w wyroku z dnia 2 kwietnia 2003 r.*® Trybunal uznat
wowczas, ze regulacja prawna zapewnia rowng ochrone praw majatkowych
wszystkich zwigzkéw wyznaniowych. Aktualnie zadna z ustaw regulujg-
cych sprawy majatkowe kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych nie
przewiduje mozliwosci przywrdcenia wspolnotom religijnym wlasnosci
upanstwowionych nieruchomosci potozonych na Ziemiach Zachodnich

¢ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2011 r.,, K 3/09, OTK-A 2011, Nr 5, poz. 39.
¢ Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2003 r., K 13/02, OTK-A 2003, Nr 4,
poz. 28.
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i Polnocnych. Prawo dopuszcza natomiast uzyskanie praw wlascicielskich
na tych terenach w formie przekazania wlasnosci nieruchomosci lub ich
czedci, gdy przekazanie to ma stuzy¢ okreslonym celom (sprawowanie kul-
tu religijnego, prowadzenie dzialalnosci o$wiatowo-wychowawczej, chary-
tatywno-opiekunczej, utworzenie lub powiekszenie gospodarstwa rolnego
koscielnej osoby prawne;j).

Trybunal Konstytucyjny zaznaczyt takze, ze unormowania ustaw o sto-
sunku panstwa do ko$cioléw i innych zwigzkoéw wyznaniowych nie reguluja
w sposéb jednolity dla wszystkich wspolnot religijnych materii uzyskiwa-
nia wlasnosci na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych Polski. Stan taki nie
jest jednak réwnoznaczny z naruszeniem zasady réwnouprawnienia kos-
ciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych. Ustawy regulujace status po-
szczegdlnych zwigzkéw wyznaniowych uchwalane byty bowiem na podsta-
wie porozumien zawieranych przez reprezentantéw Rady Ministrow z ich
przedstawicielami. Ustawodawca, tworzac ustawy wyznaniowe, uwzgled-
nial uwarunkowania historyczne, liczebno$¢, strukture i zakres dziatal-
nosci poszczegolnych wspdlnot religijnych. Odmiennosci w procedurach
i kryteriach przyznawania nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa wyni-
kaja ze specyfiki danego kosciofa lub innego zwiazku wyznaniowego. Takie
zroznicowanie miesci sie w zakresie art. 25 ust. 1 Konstytucji RP. Tym sa-
mym Trybunal Konstytucyjny uznat, ze art. 70a ust. 1-2 u.K.K. jest zgodny
z zasadg rownouprawnienia kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych®.

Trzeba stwierdzi¢, ze ustawodawca rzeczywiscie wprowadzit niejed-
norodny sposob regulacji spraw majatkowych zwigzkéw wyznaniowych
na obszarze Ziem Zachodnich i Pétnocnych Polski. Konsekwentnie je-
dynie uwlaszczyt wszystkie wyznaniowe osoby prawne, stosujac zasade
status quo. Natomiast zréznicowal stan prawny dotyczacy nieodplatnego
przekazania zwigzkowi wyznaniowemu lub jego osobom prawnym wlas-
nosci nieruchomosci lub ich czgsci. Brak adekwatnych przepisow w usta-
wach o stosunku panstwa do Ko$ciola Starokatolickiego Mariawitow
oraz Kosciota Katolickiego Mariawitéw nalezy tlumaczy¢ tym, iz wladze
zwierzchnie tych Kosciolow zrezygnowaly z idei ich przyjmowania. Fakt, iz
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Zob. komunikat prasowy Trybunatu Konstytucyjnego po rozprawie dotyczacej Komisji Majat-
kowej (K 3/09), http://www.trybunal.gov.pl/rozprawy/2011/k_03_09.htm [dostep: 30.05.2022];
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2011 r., K 3/09.
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nieodplatne przekazanie wlasnosci nieruchomosci lub ich czg$ci gminom
wyznaniowym zydowskim jest przedmiotem postgpowania regulacyjne-
go, mozna ttumaczy¢ Holokaustem. Spowodowal on, ze liczba czlonkéw
gmin wyznaniowych zydowskich, zwtaszcza majacych siedzibe na omawia-
nym obszarze, ktorzy przezyli II wojne $wiatows, byla niewielka, a doku-
mentacja dotyczaca wlasnosci nieruchomosci tychze gmin zachowala sie
w szczatkowej postaci. Stad tez zadanie to powierzono wiasciwej komisji
regulacyjnej (ustalenie stanu faktycznego sprawy jest obowigzkiem tej
komisji, a nie wnioskodawcy), ktdra moze stosowa¢ wszelkie srodki do-
wodowe, tzn. moze skorzysta¢ z kazdego zrédta prawdziwych informacji
umozliwiajagcych dowodzenie. Niezrozumiale jest natomiast wprowa-
dzenie dodatkowych obostrzen w ustawie o stosunku panstwa do Kos-
ciota Katolickiego. Mianowicie, z wnioskiem o nieodplatne przekazanie
nieruchomosci moga wystapi¢ tylko koscielne osoby prawne, ktére po
dniu 8 maja 1945 r. podjely dzialalno$¢ na Ziemiach Zachodnich i Pot-
nocnych. A co z koscielnymi osobami prawnymi, ktore na tym obszarze
dziatajg nieprzerwanie (np. od czaséw pruskich) lub podjety dziatalnos¢
przed data wymieniong w ustawie? Ponadto przekazane moga zostac je-
dynie grunty znajdujace si¢ w zasobach Panstwowego Funduszu Ziemi
albo w Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i tylko w drodze decyzji
wojewody wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci,
wydanej za zgoda Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka Wspar-
cia Rolnictwa. Uprawnienia takiego zatem nie posiadajg organy jednostek
samorzadu terytorialnego w zakresie swoich wtasciwosci, co jest zagwa-
rantowane w pozostalych ustawach wyznaniowych, zawierajacych przepisy
dotyczace mozliwosci nieodplatnego przekazania nieruchomosci. Rodzi
sie takze pytanie o ratio legis przepisu nakazujacego uzyskanie przez wo-
jewode zgody Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia Rol-
nictwa na nieodplatne przekazanie nieruchomosci. Jezeli przepis ten miat
chroni¢ interesy Skarbu Panstwa przed ,nadmiernym rozdawnictwem, to
dlaczego dotyczy on tylko osdb prawnych Koséciota Katolickiego? Kolej-
nym przykladem zréznicowania stanu prawnego (a nawet zagubienia si¢
prawodawcy) jest przepis art. 38b ust. 1 u.g.w.s.w. oraz brak analogicz-
nych rozwigzan w ustawie o stosunku panstwa do Kosciota Katolickiego.
Wymieniony art. 38b ust. 1 u.g.w.s.w. stanowi, iZ przedmiotem postepo-
wania regulacyjnego przed Miedzykosécielng Komisjg Regulacyjng moze
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by¢ réwniez nieodplatne przekazanie na wlasnos¢ nieruchomosci lub ich
czesci, ktore byly wlasnoscig wyznaniowych osob prawnych, dziatajacych
do 1945 r. na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych Polski, w celu przy-
wrocenia w nich sprawowania kultu religijnego, dziatalnosci oswiatowo-
-wychowawczej, charytatywno-opiekurczej i opiekunczo-wychowawcze;.
Gramatyczna wykladnia art. 38a ust. 2 u.g.w.s.w. prowadzi do wniosku,
ze roszczenia majatkowe wobec panstwa do Miedzykoscielnej Komi-
sji Regulacyjnej mogly réwniez zglasza¢ w terminie do dnia 31 grud-
nia 1998 r. osoby prawne Kosciota Katolickiego. Taka wykladnia suponuje
jednakze nieracjonalno$¢ ustawodawcy, bo po c6z w takim razie powo-
tywatl do istnienia Komisje Majatkowa dla rozpatrywania roszczen osob
prawnych Kosciota Katolickiego? Ratio legis przepisu ustanawiajacego
Miedzykoscielng Komisje Regulacyjna stanowilo ostateczne uregulowanie
spraw majatkowych miedzy panstwem a Ko$ciolem Ewangelicko-Refor-
mowanym, Kosciolem Ewangelicko-Metodystycznym, Kosciotem Chrzes-
cijan Baptystow, Kosciolem Adwentystow Dnia Siédmego i ich osobami
prawnymi, ktore zglosily uprzednio roszczenia rewindykacyjne w trybie
postepowania administracyjnego (zob. art. 38a ust. 1 u.g.w.s.w.), a ponadto
ostateczne uregulowanie spraw majatkowych miedzy panstwem a zwiazka-
mi wyznaniowymi, a nawet krajowymi organizacjami mig¢dzykos$cielnymi,
ktore do tej pory nie mialy takiej mozliwosci (zob. art. 38a ust. 2 u.g.w.s.w.).
Zatem osoby prawne Kosciota Katolickiego swoje roszczenia (takze te do-
tyczace obszaru Ziem Zachodnich i Pélnocnych) powinny zglasza¢ do
Komisji Majatkowej. I tak tez czynily, przy czym do 2006 r. ich wnioski
odrzucano jako bezzasadne. Dopiero na mocy protokotu ustalen Komi-
sji Wspolnej Przedstawicieli Rzadu RP i Konferencji Episkopatu Polski
z dnia 29 marca 2006 r. zdecydowano, ze regulacja spraw majatkowych
Kosciota Katolickiego moze obejmowac roszczenia koscielnych osob praw-
nych z terenéw Ziem Zachodnich i Pétnocnych” (watpliwosci budzi przy
tym oczywiscie sprawa czy Komisja Wspolna byla uprawniona do

Protokot ustalert Komisji Wspolnej Przedstawicieli Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej i Kon-
ferencji Episkopatu Polski dotyczacy objecia postepowaniem regulacyjnym nieruchomosci
os6b prawnych Kosciota Katolickiego polozonych na terenach Ziem Zachodnich i Pétnocnych
z 3 lipca 2006 r., zob. Borecki, Janik (oprac.) 2011, 265-266; pismo Ministra Sprawiedliwo-
$ci Z. Ziobry do bp. S. Wielgusa, wspdlprzewodniczacego Komisji Wspolnej Przedstawicieli
Rzadu RP i Episkopatu Polski z dnia 21 kwietnia 2006 r., zob. tamze, 268-271.
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rozstrzygania kwestii, ktére powinny by¢ uregulowane w drodze ustawy).
Wreszcie we wszystkich ustawach zawierajacych przepisy dotyczace nieod-
platnego przekazania zwiazkowi wyznaniowemu lub jego osobom praw-
nym wlasnosci nieruchomosci lub ich czesci — oprocz ustawy o stosunku
panstwa do Kosciota Katolickiego - ustanowiono zawite terminy sktada-
nia wnioskow w tej kwestii”".

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, trudno zgodzi¢ si¢ z konsta-
tacja Trybunatu Konstytucyjnego, ze odmiennosci w procedurach i kry-
teriach przyznawania osobom prawnym zwigzkow wyznaniowych nieru-
chomosci rolnych Skarbu Panstwa na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych
Polski mieszczg sie¢ w zakresie zasady réwnouprawnienia kosciotow i in-
nych zwigzkéw wyznaniowych. Brak ustanowienia terminu ad quem
dla skfadania wnioskéw o przekazanie nieruchomosci rolnych - co Trybu-
nal Konstytucyjny zauwazyl — tylko w przypadku jednego zwigzku wyzna-
niowego jest nieuprawnionym zréznicowaniem faworyzujacym. Natomiast
wprowadzenie w przypadku tego samego zwigzku wyznaniowego dodatko-
wych kryteriéw obostrzajacych (zgoda Dyrektora Generalnego Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa) i zawezenie kregu organéw uprawnionych
do przekazania nieruchomosci (wytacznie wojewoda, z jednoczesnym po-
minigciem organéw jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie ich
wlasciwosci) - do czego Trybunal Konstytucyjny w ogoéle sie nie odniost -
jest nieuprawionym zréznicowaniem dyskryminujacym’.

Zakonczenie

Zgodnie z danymi Krajowego O$rodka Wsparcia Rolnictwa,
od 1992 r. do dnia 31 grudnia 2019 r. przywrocono badz przekazano kos-
cielnym osobom prawnym nieruchomosci wchodzace w sklad Zasobu
Wrtasnosci Rolnej Skarbu Panistwa o nastepujgcej powierzchni: Kosciot Ka-
tolicki — 82 570 ha, Polski Autokefaliczny Kosciét Prawostawny - 6156 ha,
Kosciol Ewangelicko-Augsburski - 498 ha, Kosciél Ewangelicko-Refor-
mowany - 11 ha, Ko$ciét Ewangelicko-Metodystyczny — 239 ha, Kosciot
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Zob. cytowany wyzej wniosek grupy postéw na Sejm RP VI Kadencji z dnia 22 stycznia 2009 ., 15.
72 Szerzej na ten temat zob. Zielinski 2010, 5-24; Walencik 2010, 167-187; Walencik 2013, 246-255.
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Chrzescijan Baptystow - 252 ha, Kosciél Adwentystéw Dnia Siddme-
go - 21 ha, Kosciét Polskokatolicki — 138 ha, Kosciél Zielonoswiatko-
wy - 385 ha”. Dane te nie uwzgledniajg nieruchomosci bedacych w zasobach
jednostek samorzadu terytorialnego oraz Skarbu Panstwa reprezentowane-
go przez inne podmioty (starostowie, wojewodowie, ministrowie), a takze
wyplaconych odszkodowan pienigznych. Daja jednak obraz sporej skali
zwrotu nieruchomosci przejetych przez panstwo od zwigzkéw wyznanio-
wych w okresie Polski Ludowej. Tym bardziej wiec raza niedoskonalosci
przepisow, ktore w tych sprawach znajdowaly zastosowanie.
Przeprowadzona analiza przepiséw indywidualnych ustaw wyznanio-
wych uchwalanych od 1989 r. oraz ustawy o gwarancjach wolnosci sumie-
nia i wyznania, a takze ich licznych nowelizacji, uwzgledniajaca wyklad-
nie tych norm dokonywana przez judykature, prowadzi do nastepujacych
wnioskow. De lege lata ustawodawca konsekwentnie uwlaszczyt wszystkie
wyznaniowe osoby prawne, stosujac zasade status quo. Zastrzezenia budzg
jedynie przepisy art. 60 ust. 6 u.K.K. iart. 35 ust. 3 u.K.E.M., zgodnie z kto6-
rymi skarga na niewydanie przez wojewode decyzji jest dopuszczalna po
uplywie 2 lat od daty wszczecia postepowania administracyjnego.
Postepowanie regulacyjne wprowadzone do polskiego systemu
prawnego przepisami ustawy z 1989 r. o stosunku panstwa do Koscio-
fa Katolickiego, nastepnie powielone w przepisach ustaw o stosunku
panstwa do: Polskiego Autokefalicznego Koséciota Prawostawnego, Kos-
ciola Ewangelicko-Augsburskiego oraz gmin wyznaniowych zydowskich,
a takze ustawy o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania, byto pod
wieloma wzgledami oryginalne i nowatorskie. Stwarzalo bowiem moz-
liwos¢ pozasadowego dochodzenia roszczen z udzialem zainteresowa-
nych - wyznaniowych oséb prawnych i panstwa. Z perspektywy czasu
postepowanie regulacyjne mozna postrzega¢ jako instrument sprawied-
liwosci tranzycyjnej. Z uplywem lat w wyniku zaniedban ustawodawcy
instrument ten stawat sie jednak coraz bardziej niespdjny z obowigzujaca
Konstytucjg RP i wyznaczonymi przez nig standardami. Ponadto uchwa-
lane nowelizacje i interpretacyjny wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

7 Zob. odpowiedZ Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Jana Krzysztofa Ardanowskiego z dnia

12 sierpnia 2020 r. na interpelacje nr 8852 w sprawie ubiegania si¢ 0 nieruchomosci rolne z zaso-
bu Skarbu Panstwa przez niektore koscioly i inne zwiazki wyznaniowe, http://orka2.sejm.gov.pl/
INT9.nsf/klucz/ ATTBSFHWT/%24FILE/i08852-01.pdf [dostep: 30.05.2022].
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z dnia 13 marca 2013 r. (K 25/10) wprowadzily istotne zmiany procedu-
ralne. Otdz niezakonczone przed Komisjg Majatkowa sprawy osob praw-
nych Kosciota Katolickiego rozpatrywane byly w postepowaniu cywilnym
przed sgdami powszechnymi. W przypadku za$ spraw, w ktérych zespot
orzekajacy Komisji Majatkowej wydat orzeczenie, ktére nastepnie zostato
zakwestionowane przed sadem administracyjnym, brak bylo jakichkol-
wiek relewantnych regulacji prawnych, zwlaszcza wskazujacych nastepce
prawnego zlikwidowanej Komisji Majatkowej. Natomiast wnioski 0sob
prawnych innych zwigzkéw wyznaniowych sg nadal rozpatrywane w po-
stepowaniu jednoinstancyjnym przed komisjami regulacyjnymi. Zmieni-
fa si¢ jednak wykladnia przepiséw normujgcych przebieg tego postepo-
wania. Aktualnie brak mozliwosci odwotania od orzeczenia danej komisji
regulacyjnej nie wyklucza wniesienia do tejze komisji wniosku o wzno-
wienie postepowania (art. 148 k.p.a.), o stwierdzenie niewaznoéci orzecze-
nia komisji (art. 157 § 2 k.p.a.) czy o uchylenie lub zmiane¢ ostatecznego
orzeczenia komisji, jezeli przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny
interes strony (art. 154 i art. 155 k.p.a.). Jednoinstancyjnos¢ postepowa-
nia regulacyjnego nie jest tez przeszkoda w dochodzeniu praw na drodze
sadowej i nie wyklucza mozliwosci kwestionowania zgodnosci wydanego
orzeczenia z prawem w postepowaniu sadowoadministracyjnym.

Odnoénie do mozliwosci przekazania nieruchomosci rolnych osobom
prawnym zwigzkéw wyznaniowych na Ziemiach Zachodnich i Péinoc-
nych Polski nie ustanowiono terminu ad quem dla skladania wnioskow
w przypadku osob prawnych Kosciota Katolickiego. Réwnoczesnie jed-
nak wprowadzono dodatkowe kryteria obostrzajace oraz zawezono krag
podmiotéw uprawnionych do przekazania nieruchomosci. Ponadto nale-
zy negatywnie oceni¢ stworzenie w 2004 r. mozliwosci skladania nowych
wnioskow rewindykacyjnych przez osoby prawne Polskiego Autokefalicz-
nego Kosciola Prawostawnego, Kosciola Ewangelicko-Reformowanego
oraz Kosciota Chrzescijan Baptystow w trakcie przeksztalcenia postepowa-
nia administracyjnego w postepowanie regulacyjne.

Biorac pod uwage przeprowadzone analizy, nalezy zglosi¢ zastrzeze-
nia co do zgodno$ci obowigzujacych rozwiazan prawnych nie tylko z za-
sadg réwnouprawnienia ko$cioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych
(art. 25 ust. 1 Konstytucji RP), ale takze z zasadg réwnego traktowa-
nia podmiotéw prawa — uczestnikdw postepowan (art. 32 Konstytucji RP).
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W przypadku za$ spraw, w ktorych zespot orzekajacy Komisji Majatkowej
wydal orzeczenie i to rozstrzygniecie zakwestionowano przed sgdem admi-
nistracyjnym, mamy réwniez do czynienia z pozbawieniem prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Zasygnalizowane zastrzezenia sa w gtownej
mierze efektem braku po przemianach ustrojowych systemowego rozwig-
zania problemu rewindykacji nie tylko mienia zwigzkéw wyznaniowych,
ale przede wszystkim pozostalych podmiotéw. Uporzadkowanie stosunkéw
wlasnosciowych w Polsce, w tym réwniez zrekompensowanie strat beda-
cych wynikiem dzialalnosci wladz komunistycznych, mimo uptywu 30 lat
od zmiany systemu politycznego, pozostaje sprawg ostatecznie nierozwig-
zang. W Polsce po 1989 r. nie podjeto si¢ kompleksowej restytucji doko-
nanej w czasach komunizmu nacjonalizacji mienia prywatnego i uchwa-
lenia (mimo kilku prob), mogacej rozwigzaé ten problem, powszechnej
ustawy reprywatyzacyjnej. Od upadku PRL rewindykacja przejetego przez
panstwo mienia prywatnego odbywa si¢ natomiast na podstawie decyzji
administracyjnych i orzeczen sadow, w sytuacji gdy wywlaszczano dwczes-
nych wlascicieli z pogwalceniem panujacych w tamtym czasie przepisow.
Jedynie w przypadku zwigzkéw wyznaniowych i tzw. mienia zabuzanskie-
go uchwalono odpowiednie przepisy rangi ustawowe;.
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