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Czlowiek wspOlczesny zdaje sie utozsamiaé sytuacje zaleznosci i sytu-
acje uzaleznienia. Pierwsze pojecie odnoszace si¢ do relacji miedzy-
osobowych — nie ma jednak znamion relacji ponizajgcej, odbierajacej osobie
wolnos¢ osobista. Sytuacjg zaleznosci, ktdra nie tylko nie wyzyskuje osoby,
ale przyczynia sie do jej rozwoju i szczescia, jest relacja mitosci. Natomiast
sytuacja uzaleznienia — zawierajgca zawsze negatywny kontekst — odbiera
wolno$¢ w punkcie wyjscia, manipuluje osoba, czynigc z niej narzedzie
osiggania wlasnych celow przez uzalezniajacego. Stusznie M. Dziewiecki
wskazuje, ze dzieje sie tak w sytuagji tzw. zakochania. Zakochanie oznacza
dla obu plci bardzo intensywne przezycia uczuciowe (czasem radosne, a cza-
sem bolesne, gdyz jest to okres bardzo intensywnej zaleznosci emocjonalnej
od drugiej osoby. |...| meiczyini potrafig wtedy dostownie «stracic glowe».
Nieraz szokuje fakt, Ze jakis mezczyzna dotgd rozsgdny i zréwnowazony,
w obliczu zakochania zupelnie traci zdolnos¢ logicznego myslenia, zacho-

wujgc sie w sposob dziecinny i nieodpowiedzialny'.
Konfrontujac stuzbe i niezaleznosc, wchodzimy w te zagmatwang
mentalno$¢ wspolczesnych, by porzadkowac chaos i pytaé: jesli stuzba
to komu/czemu? —jesli nie-

Teresa Paszkowska zaleznosé to od kogo/czego?
Od odpowiedzi na te pytania
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. . Y czy niezaleznosc? Uwzglednia-
Slqua czy mezaleznosc? jac status stworzenia, w samej
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shuzebnosci. Istnieje niebezpie-
czenistwo uleglosci niewolniczej, istnieje tez stuzba podejmowana ochotnie
przez ludzi wolnych.

Juz $w. Piotr Apostol przestrzegal Kosciét przed falszywymi
prorokami i nauczycielami, ktérzy gloszac innym wolnosc [...] sami sg
niewolnikami zepsucia. Komu bowiem kto ulegl, temu tez stuzy jako
niewolnik (2 P 2, 19). W obecnych czasach ta przestroga nie traci nic
ze swej aktualnodci, bowiem o wolnosci i niezaleznosci najglosniej dzis
krzycza ci, ktorzy uzaleznili sie od wielu ,,panéw” tego Swiata, a przede
wszystkim uwiktali sic w niewole wlasnego ,ja” .

W sytuacji ,,wydalenia z Edenu”, ludzkie ,,ja” potrzebuje Pana, ktory
zdotalby opanowac jego dzikos¢ wynikla z grzechu. Poranione grzechem
»ja” reaguje na rzeczywisto$¢ — jak zranione zwierze: przejawia agresyw-

1 M. DZIEWIECKI, Cielesnost, plciowost, seksualnosé (seria: Psychologia wycho-
wania), Kielce 2000, 63-64.



nos$¢ pozorujacy site, ktorej juz nie ma; odczuwajac lek, czai sie weigz
do ataku; nieufnie lustruje otoczenie...

To gtéwnie z powodu klopotéw z wlasnym ,,ja” trudno jest czlo-
wiekowi zachowac ontyczng tozsamo$¢ — byc na obraz i podobiefistwo
Boga. Ocali¢ wlasng tozsamos¢ — znaczy: nie pozwolic nikomu uczynié
z siebie kogos, kim si¢ nie jest! Nie pozwoli¢ thumom okrzyknaé sie
bogiem — gdy jest sie stawnym czlowiekiem sceny, polityki czy nauki.
Nie odda¢ pokionu diablu, gdy dazy sie do wielkich rzeczy i rodzi sie
pokusa krotszej drogi do sukcesu. Nie sta¢ sie niewolnikiem jakiejs osoby
do tego stopnia, by Bog stal juz na drugim miejscu.

Dziewica-Ewa data sie zwie$¢ ,upadtemu stworzeniu”, ulegla
manipulacji ducha zbuntowanego wobec powotania do stuzby Bogu
i cztowiekowi (Rdz 3). Data sie wmanipulowaé w ulegtos¢ temu, ktéry
jest przeciwnikiem Boga. W obecnych czasach napotyka sie czgsto ludzi
upadlych, uzurpujacych sobie prawo do rzadzenia innymi, ktorzy nie za-
przestaja prob manipulowania osobg — i zarazem lansowania tozsamosci
alternatywnej do tej, jakg przynosi Ewangelia.

Maryja z Nazaretu jest dla wierzacych —w tym kontekscie — wy-
raznym znakiem, ze nie ocali si¢ wlasnej tozsamosci bez przyzwolenia
Duchowi Swietemu na ostoniecie moca Najwyzszego (por. kk 1, 35).
Nie jest mozliwe bez pomocy Ducha uznaé wlasng zalezno$¢ od Boga,
Syna Bozego nazwaé swoim ,,Panem” (por. 1 Kor 12, 3), wlasne ,,ja”
poddaé Jego panowaniu.

W sytuacji zwykle nazywanej zwiastowaniem* Maryja prezentuje
samo$wiadomos$¢, ktdra wyraza Jej tozsamos$¢ w stopniu najwyzszym
— ecce ancilla Domini, fiat mihi secundum verbum tuum (Ek 1, 38). Tym
jednym zdaniem ogarnia Ona swoja przeszlos¢, terazniejszosC i przysztosc
—to cala prawda o Niej. Tym zdaniem pozwala tez Bogu ,,panowac nad
sobg” (por. Rdz 3, 16). Jest to, wyrazone w sposob rozumny i wolny,
przyzwolenie na zaleznos¢ od Stowa Boga; zgoda na ustuzenie Bogu calg
osobg i calym zyciem; ochotne udostepnienie siebie Bogu, ktory objawit
Jej swoje zamysly.

W naszej refleksji te dyspozycyjno$¢ Maryi wigzemy z Jej dzie-
wictwem, ktore stanowi nie tylko tlo Jej postawy wiary, lecz tworzy
solidne podwaliny Jej decyzji i zobowigzan. Jak podkreslit J. Ratzinger,
w pokornej Stuzebnicy, ktdrej caly byt wypowiada si¢ w stowach: ,,Fiat

2 Logiczniej byloby nazywaé ja dniem wcielenia, momentem wcielenia — miedzy
zwiastowaniem Maryi zamysléw Boga (prolog sceny), Jej zgoda (akcja dialogiczna)
i wypehieniem sie tych zamystow (wcielenie Syna Bozego) nie ma wyraznego odstepu
czasowego, jakiegos etapu ,oczekiwania” na spetnienie sie. Tu wszystko dokonuije sie
natychmiast— jak w czasie stwarzania $wiata — rzekf Bdg... przyjela Maryja... i stato
sig tak...
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mihi secundum verbum tuum”, postac kobiety doskonale wyraza samg
,»12ecTywistosc stworzenia i plodnosc taski™.

J. Krolikowski dopowiada, ze w dogmacie i poboznosci katolickiej,
dziewictwo stalo si¢ w Maryi najbardziej konkretng rzeczywistoscig,
ktora przekroczyla wszystkie symbole estetyczne. Maryja jest czystoscig
osobowg*. Ujmujac inaczej, mozemy powiedzieé: Jej caly sposob bycia
osobg jest czysty. Ona istnieje czystym istnieniem, a tym samym wypel-
nia powolanie wpisane przez Stworce w czlowieka. Jej dziewictwo jest
w stuzbie zycia, a Jej zycie jest cale czyste, bez jakiegokolwiek skazenia.
Dlatego jest zywym wzorem dziewictwa pltodnego, zycia czystego za-
angazowanego w stuzbe.

1. Dziewictwo Maryi — sytuacja wolnoSci ubogacajace;j

Dziewictwo zawiera w sobie co$ z sytuacji poczgtku®, odwotuje
sie do pierwotnej wolno$ci wyboru. Nieczesto uSwiadamiamy sobie
te prawde, ze cztowiek ,rodzi si¢ dziewicg™®. W znaczeniu fizjologicz-
nym, dziewiczosc jest tak specyficznie ludzkg wiasciwoscig’, ze mozna
ja zinterpretowac jako antropologiczng pieczec, jako znak catkowitej
przynaleznosci czlowieka do Boga®.

Sytuacja wolnoSci — ma miejsce wowczas, gdy cztowiek ma mozno$é
wyboru i wybiera to, co jest optymalnie dobre w tej sytuacji, uwzglednia-
jac konsekwencje. Wolno$¢ — nie jest zatem absolutng niezaleznoscig, lecz
jest ,,zwigzana” z prawdg i dobrem’; domaga sie uwzglednienia kontekstu

3 J. RATZINGER, Wzniosta Cdra Syjonu. Rozwazania mariologiczne, przekl. J.
Kroélikowski, Poznan 2002, 22. )

* J. KROLIKOWSKI, Wstep, w: TAMZE, 10-11.

5 Juz $w. Jan Chryzostom pisal: Eden oznacza «dziewicza ziemia», i takie bylo to miejsce,
w ktérym Bog umiescil raj: Potem Pan BAg zasadzif ogréd w Eden, na wschodzie |...]
(Rdz 2, 8). Wiedz zatem, Ze raj nie byl dzielem ludzkich rgk. Ziemia byla rzeczywiscie
dziewicza; nie zostala naruszona plugiem, nie zostala poorana bruzdami, ale nie znajgc
gk rolnikéw, tylko na mocy polecenia, zaczela rodzic drzewa. Z tej racji nazwat jg
«Eden», co oznacza dziewicza ziemia! 1 ta dziewica byla typem drugiej Dziewicy. JAN
CHRYZOSTOM, Homiliae in Matthaeum 2,2: PG 57, 25-26, 1. ]. Krélikowski, za: J.
KROLIKOWSKI, Maryja w pamigci Kosciota. Mariologia, cz. 1, Tarnéw 1999, 135.

¢ A. J. NOWAK OFM, Doswiadczy¢ Boga w ciele, Wroctaw 1994, 29.

7 TAMZE.

8 TAMZE, 35.

% Jan Pawet II mocno zaakcentowal w encyklice Veritatis splendor, ze ludzka wolnoéé
nie jest nieograniczona: musi sig zatrzymac przed «drzewem poznania dobra i zla»”,
gdyz nie mozna przyjgc tego, co gloszg niektore wspdlczesne tendencje kulturowe, iz
w»ludzka wolnosé moze «stwarzac wartosci» i cieszy sig pierwszeristwem przed prawdg
do tego stopnia, Ze sama prawda uznana jest za jeden z wytwordw wolnosci. VS 35.



szerszego niz wlasne ,,ja”. Nie wystarczy postrzega¢ ja jako przeciwlegly
biegun zaleznosci od kogos. W wolnosci tkwi jakas potencjalno$é uzalez-
nienia, jest to jednak uzaleznienie sie dobrowolne: od prawdy, od mito-
Sci, od osoby umitowanej, od stowa wypowiedzianego... Tak rozumiana
wolnos$¢ wskazuje na czystos¢ intengji i bogactwo mozliwosci.

Wolnos¢ wiaze si¢ z czystoécia o wiele bardziej niz potocznie mysli-
my. Nie bez powodu tego ducha, ktéry przeciwstawit sie Bogu deklara-
gja: non serviam — nazywa si¢ ,,duchem nieczystym” (np. Mt 10, 1; 12,
43; Tk 11, 24; Mk 1, 23. 26; 3, 11. 30). Ten, ktéry sam pozbawil sie
mozliwosci adorowania Boga, stal sie zwodzicielem czlowieka, powo-
tanego przez Boga, aby calgq swojg naturg trwal przy Nim w wiecznej
wspdlnocie niezniszczalnego Boskiego Zycia'. Duch ,nieczysty” — to duch
whiepoddany” Bogu; duch, ktory ,,uniezaleznit sie” od Stworcy i Pana.

K. Wolodzko w refleksji zatytulowanej Chrzescijariskie przezywanie
Smierci stusznie zauwaza, iz to czysty byt duchowy wszedl w konflikt ze
swym Stworeq, a tym samym stal si¢ pierwiastkiem zla na wyzynach
niebieskich. [...] Mowi ksigdz profesor Ratzinger: . kiedy jawi si¢ pytanie,
czy diabel jest osobg, nalezaloby odpowiedziec raczej, ze stanowi za-
przeczenie osoby (...), dezintegracje, ruing bytu-osoby... Co istotne wigc:
czescig demonicznej natury jest rozpad™'. Demoniczna niezalezno$é,
uniezaleznienie sie¢ od Boga — ostatecznie nie przynosi wolnosci, zycia,
szczgscia; ona stanowi podwaliny $mierci wiecznej.

Przyzwolenie pierwszego czlowieka na grzech w konsekwengiji stato
si¢ jego wspoluczestniczeniem w rozpadzie bytu zainijowanym przez
ducha nieczystego. Mozna powiedziel, ze zintegrowane przez Stworce
wymiary czlowieczenistwa (por. 1 Tes 5, 23: cialo-dusza-duch) przestaly
odtad funkcjonowaé wedtug pierwotnej harmonii. Stowo przeciwnika
Boga wdarlo si¢ do wngtrza cztowieka i zburzyto jego jednosé, jego czy-
sto$¢ istnienia. Odtad, jak podkreslili takze ojcowie soborowi Vaticanum II,
w czlowieku zwalcza sie nawzajem wiele przeciwstawnych tendencji. Gdy
bowiem z jednej strony jako stworzenie doswiadcza czestego ograniczenia,
to z drugiej jest nieograniczony w swych pragnieniach i czuje si¢ powo-
lany do wyzszego Zycia. [...] bedgc staby i grzeszny, nierzadko czyni on
to, czego nie chce, a nie czyni tego, co chciatby czynic. Stgd doswiadcza
w sobie samym rozdarcia, z ktérego réwniez w spoleczeristwie bierze sig
tak wiele powaznych nieporozumien’'.

10Gs 18.
1 Cyt. za: http://www.mateusz.pl/czytelnia/kw-chps.htm
2GS 10.
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Jak Adam i Ewa, tak tez cztowiek wspodlczesny usituje uniknaé od-
powiedzialnosci za wlasne postepowanie —nad ktérym faktycznie nie
do kofica panuje — i oskarzy¢ kogo$ innego. Trafnie ujeta to J. Zylifiska:
Zrzucenie z siebie odpowiedzialnosci jest pragnieniem lucyferycznym?®,
pragnieniem tego, ktory kategorycznie odrzuca pokute w istocie swej
bedaca uznaniem zaleznosci od Boga. Pierwsi ludzie ulegli knowaniom
tego, ktory ,stracony” z domu Ojca (por. Iz 14, 11-15; Ap 12, 9-13),
pozostaje niewolnikiem wiasnego ,,ja”, a przez zacigtoS¢ w postawie ,,non
serviam” jest wiecznym wygnancem.

Trzeba wyraznie dostrzega¢ demonicznos¢ ,ja”, nieuznajacego nad
sobg innego pana, ,,ja” opetanego niezaleznoscig'*. Takie bezdomne ,ja”
usituje znalez¢ mieszkanie w jakim§ stworzeniu, a zwlaszcza wtargna¢ do
tego miejsca, ktore w cztowieku jest nazwane sanktuarium Boga, tj. wtar-
gnac do serca, sumienia. Wydaje sie, ze jedyna stuzba podejmowana ocho-
czo przez ducha nieczystego — to zaangazowanie w pozbawianie wolnosci
tych, ktorzy sa powotani, by by¢ domownikami Boga (Ef 2, 19).

J. Ratzinger dostrzegt w biblijnym rozumieniu wolnosci swoiste
powigzanie z sytuacjg bycia domownikiem. Dla naszego dzisiejszego
myslenia paradoksalne moze si¢ wydawac sprowadzanie wolnosci do
stanowienia czesci domu [podkreslenie — T.R] 7 wigczenia si¢ w dzielo
budowy. Z punktu widzenia starozytnego pojecia wolnosci nie ma w tym
wzgledzie Zadnego paradoksu: wolny jest ten, kto nalezy do domu, wol-
nosc jest zamieszkiwaniem. [...] Dlatego diabel oznacza niewole. Dlatego
wywyzszony Chrystus, ktory czlowieka wprowadza do domu i buduje
g0, jest wyzwoleniem. Dlatego tez poszczegolne dary Ducha, charyzmaty,
mozina sprowadzic do pojecia budowania®.

Zaangazowanie Ducha Swietego ma kierunek przeciwstawny wobec
dziatan zwodziciela. Zabiega On, by czlowiek jako stworzenie przyzwalat
na wypelnianie sie zamystéw Boga. Prneuma sprawdza sie w dziataniu
pozytywnym, w ,tak”, ktcre czlowieka czyni ,,domem” i kladzie kres

137, ZYLINSKA, By¢ lisciem, ,,Tygodnik Powszechny” nr 11(2801), 16 marca 2003,
za: http://www.tygodnik.com.pl/numer/280111/zylinska-felieton.html

14 Refleksja bpa Kiernikowskiego odnosi sie zaréwno do szatana, jak do czlowieka
grzesznika: Przez owg probe odejscia i uniezaleinienia sig sam sobie wyznaczyt
«granice» nieograniczonosci [...], Uznajgc siebie za nieograniczonego, doswiadczy! swej
ograniczonosci. Stangl w egzystencjalnym rozdarciu: uzurpowanej nieograniczonosci
nie potrafit wypetnic, zagospodarowac, a doswiadczonej ograniczonosci nie akceptowal.
Z.. KIERNIKOWSKI, Postuszeristiwo — swiadomosc potrzeby granic, ,,Pastores” 9(2006)
nr 2, 41.

157, RATZINGER, Duch Swiety jako Communio. Relacje miedzy pneumatologig
i duchowoscig wedlug Augustyna, w: Koscidl. Pielgrzymujgca wspdlnota wiary. .
Kard. Ratzingerowi na 75-urodziny — uczniowie, red. S.O. HORN, V. PENUR, przet.
W. Szymona OP, Krakéw 2005, 51.



niewoli. Tym ,,domem” jest nie rozpraszanie, lecz wolnosc. Dzielem
Ducha jest: ,,dom”, zapewnienie mieszkania i jednosci. Bo Duch jest
miloscig'®.

Stowo zwodziciela, wdarlszy sie do wnetrza cztowieka, dokonato
spustoszenia, spowodowalo, ze czlowiek ,,postapil za” nim, a przez to
stal sie ,,wygnaficem”. Zywe Stowo postane od Ojca Przedwiecznego
zaprowadza w czlowieku, ktéry je przyjmie, pierwotny tad, uzdrawia
sytuacje. Ono jest skuteczne i ostrzejsze niz wszelki miecz obosieczny,
przenikajgce az do rozdzielenia duszy i ducha, stawow i szpiku, zdolne
osqdzic pragnienia i mysli serca (Hbr 4, 12). Przyjecie tego Stowa jest
o wiele wazniejsze niz pobozne wotanie do Boga ,,Panie, Panie” (por. Mt
7, 21-22; 25, 11). To Bég ma pierwszeristwo mowienia do czlowieka,
a ten moze odpowiadad.

Uleglto$¢ werbalna wobec Stowa Boga nie wystarcza, konieczne sg
czyny ,stuzby”. Czystos¢ serca ujawnia si¢ w zyciu, nie w poboznych
deklaracjach. Ksiega Objawienia poucza, ze to studzy Pana bedg oglg-
dac Jego oblicze (Ap 22, 3-4); ci, ktorzy zweryfikowali przyjete Stowo
wlasnym zyciem, a nie tylko intelektem czy uczuciowoscig. Chrystus
daje pewno$¢ ogladania Boga tym, ktérzy sg czystego serca (por. Mt
5, 8). Serce za$ pozostaje czyste jedynie wowczas, gdy jest pelne taski,
zamieszkale przez Ducha. Serce czyste —to serce ulegle Bogu, zalezne
od Niego, gotowe czyni¢ wszystko, co On poleca.

J. Ratzinger podkresla, ze rolg kultu maryjnego jest m.in. rozbudze-
nie serca i oczyszczenie go w wierze. Skoro nieszczescie czlowieka wspol-
czesnego polega na tym, Ze to, co czysto biologiczne lub czysto racjonalne
ulega coraz wigkszej dezintegracji, kult maryjny maoglby zapobiec temu
rozkladowi czlowieczeristwa i pomdoc w odnalezieniu jednosci srodka".

Pigknie méwi o Maryi T. Phillipe (11993): Maryja jest jedyng swie-
tg, ktéra nigdy na sobie nie zatrzymywata wzroku's. W przeciwiefistwie
do narcyzmu szatana, ktory kultywuje wlasne ,,ego”, Niepokalana jest
w pelni ogarnigta taskg. W Niej pierwszej kontemplujemy sytuagje, ktéra
p&zniej stata sie doSwiadczeniem osobistym $w. Pawla Apostota: juz nie ja
2yje, lecz zyje we mnie Chrystus (Ga 2, 20). Mozna przyja¢ za T. Phillipe,
ze nie istnieje w Niej ,,ja”. Jej samoswiadomos¢ uksztattowala sig, a ra-
czej zostala uksztaltowana przez Ducha Swietego, na glebszym poziomie,
zanim ,,ja” moglo powstac — dzigki temu Maryja posiada swiadomosé
mistyczng glebszg, mocniej Jg z Bogiem jednoczgcq i intensywniejszg od
kogokolwiek. Ta mistyczna swiadomosé nie zostata uksztattowana przez

16 TAMZE, 52.
177, RATZINGER, Wzniosla Céra Syjonu..., 125.
18 T. PHILLIPE, Ukryte zycie Maryi, t1. Maria Czarnecka, Krakéw 2001, 100.
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Swiatlo, ale przez milosé nadprzyrodzong, jakby wcielong w Jej jestestwo.
Jest to wielka tajemnica Jej ,wnetrza”, Jej Niepokalanego Serca®.

To czyste serce przeszto wlasng prébe wiary, o wiele wczeSniej niz
na Kalwarii. Juz zwiastowanie jest najwyziszg probg wiary*, gdyz do-
maga si¢ od Maryi calkowitego przewartosciowania zyciowego planu
w Swietle dokonujacego sie wlasnie Objawienia. Maryja do$§wiadcza, ze
zbawienie nie jest jakim$ (ogdlnym, abstrakcyjnym) zstgpieniem Boga
z nieba w przestrzen ziemska, lecz jest to wehodzenie Boga we wngtrze
rzeczywistosci ludzkiej*', konkretne wkroczenie w zycie osoby.

Skoro bowiem prawdziwy ziemski chaos tkwi wewnatrz kazdego
czlowieka, Bog Nowego Przymierza ,,wchodzi w czlowieka”. Maryja-
Dziewica jako pierwsza w dziejach ludzkich realnie doswiadcza ,,Boga
w sobie”! Stare Przymierze skutecznie formowalo zewnetrzne postawy
cztowieka, niosto tez realng mozliwos¢ ,,zewnetrznego” do$wiadczenia
Boga, ktéry czasami objawial wyrazniej swoja obecnos¢ i bliskosé. Bog
Starego Przymierza, zadajac czystosci, nakazuje zmieni¢ postepowanie:
Usuricie zlo uczynkow waszych sprzed moich oczu! Przestaricie czynic
zto! (Iz 1, 16). Do tego jednak konieczne jest utworzenie w czlowieku
nowego serca i nowego ducha (Ez 18, 31). Nowe, czyste wnetrze moze
da¢ cztowiekowi jedynie Bog (por. Ez 36, 26). Bég — zblizajacy sie do
czlowieka w Nowym Przymierzu — przywraca czystosc serca i moc ducha,
niweczac zamieszkujacy w cztowieku grzech (por. Rz 7, 20). Nikt nie
moze w swoim wnetrzu ,,mie¢” Boga i by¢ jednoczesnie niewolnikiem
grzechu; nikt nie moze stuzy¢ dwom panom (Mt 6, 24; Lk 16, 13).

Wierzacy uczy sie¢ od Maryi tej prawdy, ze kazde przyblizenie si¢
Boga do cztowieka ,,doswiadcza” wiare, rozsadza zbudowane struktury,
wnosi zaskakujaca nowos¢. Ta nowo$¢ odnosi sie nie tylko do intelektu,
ona wdziera si¢ w zycie i dokonuje przewartoSciowan. Kontemplujac
scene zwiastowania, widzimy, ze Maryja-Dziewica jest poddana ,,prébie”
przewarto$ciowania malzenstwa i dziewictwa. Bdg sam upatrzyl (por.
Rdz 22, 8) dla Niej sposob zrealizowania jednego i drugiego. Wierzacy,
jesli gteboko przezywa liturgie, przezywa autentyczne ,,doSwiadczenie
wiary” w kazdej Eucharystii, gdy przyjmuje stowo i pozwala mu zapuscic
korzenie; gdy karmi si¢ Cialem i pozwala mu przemieniaé siebie.

Maryja zachowala dziewictwo jako wartos¢, ktéra mogta by¢ spo-
zytkowana — w malzefistwie, pomystowo$¢ Boga data Jej doswiadczyé

Y TAMZE, 25.

20 TAMZE, 89.

21 R. LAURENTIN, Maria, w: Dizionario teologico interdisciplinare, Torino 1977, 468,
za: L. MELOTTL, Matka Zyjgcych. Zarys mariologii, przet. T. Siudy, Niepokalanow
1993, 103.



zarébwno jednego, jak drugiego. W Niej objawil Bég harmonie, a nie
przeciwstawnos¢ tych obu mozliwosci stuzenia z mitoscia.

To Dziewica w pelni wolna, wolnos¢ stanowi Jej status ontyczny.
Jest wolna od zniewolenia pozadliwoscia ciata i od zakuséow zlego,
a takze wolna od zobowigzah wobec mezczyzny — nikt dotad nie stat
si¢ jej mezem ostatecznie. Moze siebie calg ofiarowaé zaréwno Bogu, jak
cztowiekowi. Bedac wybrang przez Boga i przez J6zefa — moze wybierac.
Nie przejawia jednak wahania wobec objawionego zamystu Boga. Nie
chece sama w duchu catkowitej niezaleznosci — decydowac o tym, co jest
dobre, a co zle?. Bierze sobie do serca to, co zostato Jej powiedziane od
Pana i rozwaza te sprawy (por. £k 1, 29; 2, 19). W postawie antyno-
micznej do postawy Dziewicy-Ewy, Maryja jest gotowa wypetni¢ nakaz
przymierza: Za Panem, Bogiem swoim, pdjdziesz. Jego sig bedziesz bal,
przestrzegajgc Jego polecen. Jego glosu bedziesz stuchal, Jemu bedziesz
stuzyl i przylgniesz do Niego (Pwt 13, 5).

Urs von Balthasar podkresla: W punkcie przeciecia wszystkich drég
Starego i Nowego Przymierza stoi maryjne doswiadczenie Boga, tak
bogate i tak tajemnicze, ze prawie niewyrazalne. Jest ono tak wazne, ze
ciggle na nowo jawi sig jako tlo dla tego, co widoczne®. To nowe do-
Swiadczenie Boga przez Maryje mozna uzna¢ za swego rodzaju matryce
dla antropologii, ktora swojg wizje czlowieka opiera na wierze. Mozna
wrecz mowié o dziewiczosci tego doSwiadczenia Boga — dotad, nikogo
Bog nie nawiedzil w ten sposéb. Odtad jednak Bog zamierza tak jedno-
czy¢ si¢ z kazdym wierzacym.

Dziewictwo Maryi jest zupelnie wyjatkowe i niepowtarzalne, gdyz
—jak to ujat Y. Raguin — oznacza oczekiwanie Ducha Bozego. I w tym
niepodobna jest do innych niewiast oczekujgcych meza, z ktorym mogly-
by poczgé. Maryja trwa w milczeniu ciala, serca i wmystu, milczy cala Jej
istota**. W to milczenie pelne mitosci Ojciec postat swoje Stowo-Syna.
Odtad nie moze przynaleze¢ do nikogo innego, gdyz cata zalezy od
Boga. Maryja jest dziewicg. 1 nie tylko dlatego, Ze nie poznala meza, ale
dlatego, ze ,,poznala” Boga, a Bog ,,poznal” Jg. Dlatego wlasnie pozosta-
nie Dziewicg na wieki>>. Ona ma serce naprawde czyste i jako pierwsza
z ludzi ,,oglada Boga” Wkielonego.

22
VS 102.

23H.U. VON BALTHASAR, Herrlichkeit. Eine theologische Astbetik, t. 1: Schau der
Gestalt, Einsiedeln 1967, 326, za: J. KROLIKOWSKI, Maryja w pamigci Kosciota...,
251.

2*Y. RAGUIN, Ksigéka o Maryi, tt. H. Mozer, Warszawa 1999, 39-40.

3 TAMZE, 15.
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Prady feministyczne nie potrafig odczyta¢ w pelni godnosci Maryi.
Bardzo nisko ocenily Jej role?, dostrzegajac w Niej symbol osobowosci
kobiecej uwiezionej w granicach waskiej i ciasnej rzeczywistosci ogniska
domowego. Tymczasem Ona —bedac catkowicie postuszng woli Boga
— nie byla ani kobietq biernie dZwigajgcq sprawy i koleje Zycia, ani kobietg
ulegajgcg jakiejs wyobcowujgcej religijnosci®’.

To wzor pelnego rozkwitu powolania kobiety. Ta Niewiasta wy-
warla i wcigz wywiera ogromny wplyw na losy ludzkosci. Nie mozna
odnosi¢ sie do Niej jedynie z tym plytkim entuzjazmem, ktéry dotyczy
roli, jaka spetnito Jej macierzyfiskie fono i piersi (Ek 11, 27). Trzeba, jak
o tym pouczyl sam Jezus, dostrzegaé w Niej blogostawiony stan calej
Jej osoby, poniewaz Ona jest najdoskonalsza stuchaczka stowa Bozego,
zachowujacg je wiernie (por. £k 11, 28). Syn Bozy — Stowo Ojca poczyna
si¢ i dojrzewa nie tylko w Jej ciele, lecz w calej Jej osobie. Nawigzujac
do my¢li J. Ratzingera, ze Ewa byla dopetnieniem Adama, kiérego byt
bez niej nie bylby ,,dobry” (Rdz 2, 18) i podkreslenia, ze nie wylania sig
ona z ziemi, ale z niego samego®, dostrzezemy analogie (odwrdcona)
do relacji Maryja — Chrystus, Nowy Adam. Jej dziewictwo wylania sig
z Syna-Dziewicy, w Nim nabiera sensu i blasku. On za$ wylania si¢ z Niej
na sposob ciala, poczety i zrodzony dziewiczo.

Tak dziewictwo, jawigc sie jako sytuacja dajgca pelng wolno$¢ wy-
boru, zarazem objawia si¢ jako sytuacja Scistej zaleznosci! Zaleznosci
przekraczajacej wymiary legalizmu (prawa malzeniskiego), wymiary
biologizmu.

Moéwigc o dziewictwie w $wietle wiary, nie dzielimy jego wymiaréw
na: czysto biologiczne, czysto psychologiczne i czysto duchowe. Taki po-
dzial, praktycznie odrywatby dziewictwo od zywej osoby, ktora z natury
zyje wielowymiarowo. ]. Ratzinger stwierdza z moca, ze w osobie: to, co
biologiczne ma charakter ludzki, a zatem i to, co Bosko-ludzkie nie ma
charakteru czysto biologicznego. Sprowadzenie tego, co cielesne albo co
plciowe do czystej biologii (mowa o «tylko-biologicznym») jest antytezg
tego, co mysli wiara, ktéra chce mowic o duchowosci tego, co biologiczne
i o cielesnosci tego, co duchowe i Boskie. W tej dziedzinie mozna posiadac
tylko wszystko albo nic; proba usunigcia tego, co biologiczne i pozosta-

26 Zwrécil na to uwage Jan Pawet Il w katechezie Maryja a wartos¢ kobiety z 29 listopa-
da 1995, ,,LOsservatore Romano” 17(1996) nr 2, 46-48. Zob. tez E. ADAMIAK,
Znaczenie tradycji duchowosci kobiet dla teologii wspdlczesnej, w: Duchowosé
i religijnos¢ kobiet dawniej i dzis, red. E. PAKSZYS, L. SIKORSKA, Poznan 2000,
129-130 (catos¢ 127-135).

27 PAWEL VI, Adhortacja Marialis cultus (2.02.1974), 37.

281, RATZINGER, Wxzniosla Céra Syjonu..., 17.



wienia duchowego destylatu jest zaprzeczeniem tego, co duchowe i o co
chodzi w wierze w Boga, ktory przyjgl ludzkie cialo®.

W relacji Maryja — Chrystus swoistym ogniwem taczacym jest ,,ciato
i krew”, te same nosniki jednoSci komunijnej, ktére Syn Bozy stosuje
w Eucharystii dla uSwiecenia tych, ktérych Ojciec pociagnat do Niego.
Poprawnie rozumuje da Spinetoli, wskazujac na wzajemne przenikanie
sie 0sOb w tej komunii: Czlowieczeristwo Jezusa, pelne i doskonale samo
w sobie, przyjelo cechy, wiasciwosci somatyczne, a jeszcze bardziej pigtno
fizyczno-psychiczne matki. Rowniez w swoim duchu, poza swojg strong
fizyczng, Jezus upodabnia sig do Maryi°, méwiac zas stowami Dantego,
powiemy, ze z kolei Maryja jest obliczem, ktdre do Chrystusa najbardziej
si¢ upodabnia®'.

Kosciodt przez wieki kontempluje te wazng antropologiczng prawde
—wigzaca w jedno: stuzbe, dziewictwo, Swietos¢ — ze Stuzebnica Pafiska
jest swietq, w ktdrej wszystko pozostalo dziewicze; jest dziewicg, w kto-
rej wszystko zostalo uswiecone®?. Wypelniajaca Ja taska dzialala przez
wszystkie tkanki Jej ludzkiej natury. To nie byl okrywajgcy Jg plaszcz, lecz
milosc, przenikajgca calg Jej istote®. To dzieki temu darowi Boga Maryja
wyszla poza zlozonos¢ rzeczy niezrozumialych, by zy¢ w bezgranicznej
prostocie pelnienia woli Bozej**.

Wyemancypowanie** w Jej wypadku byloby absolutng sprzeczno-
Scig. Teologia feministyczna uznata obraz Maryi ,,pokornej i postusznej
stuzebnicy” za obcy idealom emancypaciji, sprzyjajacy uciskowi kobiet.
W sposéb egzaltowany wskazuje sie na Maryje ,,niepodporzagdkowang”
Synowi, absolutyzuje si¢ Jej role Wspotodkupicielki (Corredemptorix) lub
Posredniczki task wszelkich (Mediatrix omnium gratiarum). A. Lipple
stusznie wskazuje, ze ta teologia w sposob nawet bardziej agresywny niz
teologia wyzwolenia tematyke maryjng uczynita swym programem?®,

2 TAMZE, 37.

300. DA SPINETOLL, La Madonna della ,,Lumen Gentium”, Roma 1968, 42, za: L.
MELOTTI, Matka zyjgcych. Zarys mariologii..., 97.

SUDANTE, Boska komedia, Raj, r. XXVII, za: TAMZE, 97.

32T, PHILLIPE, Ukryte Zycie Maryi..., 40.

33Y. RAGUIN, Ksigzka o Maryi..., 22.

34 A. VON SPEYER, Stuzebnica Pasiska, przel. J. Kozbial, Warszawa 1998, 18.

35 Mimo, ze pojecie emancypacji wywodzi si¢ od lac. emancipare — uwolnié, oswobodzié;
etymologicznie jest zatem bliskie duchowi Ewangelii, to wydaje sig, Ze w duchowosci
emancypantek feministycznych na plan pierwszy wysuwajq si¢ duch buntu (wobec
rzeczywistosci w jej aktualnym ksztalcie) i duch podejrzliwosci (zwlaszcza wobec
mezczyzny, ale i wobec Boga). Kobiety demonstrujg zdecydowany opdr wobec wilasnej
sytuacji w swiecie. T. PASZKOWSKA, Ewangeliczna emancypacja kobiet, ,,Zycie
konsekrowane” 9(2001) nr 4, 76.

36 A. LAPPLE, Maryja w wierze i Zyciu Kosciola, przel. K. Wisniewska OSB, Warszawa
1991, 51.
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atakujgc zarazem te eklezjalng posta¢ mariologii, jako powstalg w teo-
logii ,,mezczyzn”. Buduje sie nowe spojrzenie na Maryje jako kobiete
niezalezng®.

Teologia eklezjalna przez pryzmat Osoby Chrystusa odczytuje calg
rzeczywisto$, w tym osobe ludzka, wartos¢ 1 zadania plci. Teologia femi-
nistyczna przez pryzmat praw i funkcji spotecznych odczytuje tre$¢ Obja-
wienia. Zasadnicza réznica miedzy emancypacjg ewangeliczng a emancy-
pacja feministyczng polega na tym, ze pierwsza szuka pojednania osob,
niezaleznie od plci i petnionych funkgji; druga zas — ujednolicenia funkgiji,
w postawie wrogosci plci i walki o dominacje jednej z nich®.

2. Maryja — pierwsza miedzy nami — jest Stuzebnicg

Jezus zastrzegl, ze kazdy wchodzacy w komunie z Nim, jesli pragnie
»pierwszenstwa” — powinien stuzy¢ (por. Mt 20, 27-28). Maryja, ktora
jako pierwsza weszta w specyficzng relacje z Synem Bozym, w sposob
wolny deklaruje Panu gotowos¢ stuzenia: ecce ancilla Domini. Od
momentu proklamagji tej decyzji juz na zawsze bedzie ,,zachowywac
w sercu” wszystkie sprawy Ojca i Syna i Ducha (kk 2, 19). Ta pierwsza
w KoSciele Dziewica pozostaje niedoScigtym wzorem szczerego zatro-
skania o sprawy Pana (por. 1 Kor 7, 34).

Jej postawa stuzby nie ma znamion tylko zewnetrznej zaleznosci,
ktora ublizataby godnosci osoby. Nie jest to tzw. stuzalczos¢ ani zaledwie
ustuznosé. Ona juz uprzednio znalazta upodobanie u Pana (por. tk 1,
30), wiec w odpowiedzi zabiega o to, by wcigz sie Jemu podoba¢ (por.
1 Kor 7, 34). Milos¢ doznana wyzwala wzajemno$¢ — to zdrowa reakcja,
wolna od podszeptu szatana wietrzacego wszedzie podstep. Stad wlasnie
wytryska zrodto radosci przenikajacej Te, ktora ochotnie uznata sie za
Stuzebnice Pariskg.

Jan Pawel II w encyklice Veritatis splendor przywolal refleksje sw.
Augustyna, ktéra stuzbe Bogu wigze z doznaniem radosci: Komentujgc
werset z Psalmu 100 [99] ,,Stuzcie Panu z weselem”, sw. Augustyn po-
wiada: ,,W domu Pariskim niewolnicy sq wolni. Wolni, poniewaz stuzba
nie naklada przymusu, ale nakazuje milosc |...]. Mitos¢ niech cig uczyni
stugg, tak jak prawda uczynila cie wolnym |...]. Jestes zarazem stugg
i wolnym: stugqg, poniewaz nim sig stales; wolnym, poniewaz umilowat

37E. GOSSMANN, Maria - Mythos oder Mysterium?, ,Erbe und Auftrag” $8(1982)
336. 338, za: A. LAPPLE, Maryja w wierze i Zyciu Kosciota..., 51-52.
38 Por. T. PASZKOWSKA, Ewangeliczna emancypacja..., 80-81.



cig Bog, twoj Stworca; wigcej - jestes wolny, bo mozesz kochac swojego
Stworce |...]. Jestes stugg Pana i jestes wolny w Panu. Nie szukaj wyzwo-
lenia, ktére oddalitoby cig od domu twego wyzwoliciela!” [Enarratio in
Psalmum XCIX, 7: CCL 39, 1397]%.

Takg postawe Maryi-Dziewicy ukazuje $w. Lukasz — wySpiewuje
Ona w uniesieniu ,,rado$¢ swego ducha” w Bogu Zbawicielu (1, 47),
ktéry wejrzal na unizenie swojej Stuzebnicy |...] uczynit Jej wielkie rze-
czy (1, 48-49). Gleboka rado$¢ Maryi wynika ze $wiadomosci, iz Bog,
ktory przyblizyt sie do Niej jest TYM, KTORY SEUZY. Doznawszy tego
osobiscie i przywolujac pamieé dziejow Izraela, Maryja raduje sie, ze
stuzy takiemu Panu.

Dziewica z Nazaretu przejawia $wiadomos¢ tej prawdy juz ,,na po-
czatku” misterium weielenia i odkupienia. Chrystus w godzinie przejscia
z tego swiata do Ojca (J 13, 1) uswiadomit to uczniom, ze Bog jest
gotéw nawet nogi czlowiekowi umywac. Sam czynem potwierdzil, ze
jest gotéw ,,umniejszaé sie” wobec cztowieka: Ktdz bowiem jest wigk-
szy? Czy ten, kto siedzi za stolem, czy ten, kto stuzy? Czyz nie ten, kto
stedzi za stolem? Otz Ja jestem posrod was jak ten, kto stuzy (bk 22,
27). Nie wystarczy t¢ prawde o Bogu zaakceptowaé mentalnie. Jezus
wyraznie akcentuje: Wiedzgc to bedziecie blogostawieni, gdy wedlug tego
bedziecie postgpowac (J 13, 17). Stowo niosace pouczenie Boze nie moze
pozostawaé na poziomie ,wiedzy” (gnozy, teologicznej spekulacji), jego
celem jest urzeczywistnienie sie, spetnienie. Sfowo z natury swej zmierza
do ,,wcielenia w zycie”, to nie martwe ksiegi, lecz zywa osoba jest jego
domem, ziemig uprawng.

W antropologii, ktéra bazuje na mariologii, ciato zyskuje szczegol-
ny walor. Stfowo Boga pragnie zakorzenic si¢ i przynosi¢ plon w calym
czlowieku; nie zadowala sie zamieszkiwaniem tylko w intelekcie czy
emocjach. Wydaje si¢, ze to duch ma wigksza sktonnosé¢ do oporu wo-
bec Boga. Stworzony byt duchowy — pierwszy w dziejach nieba i ziemi,
sprzeciwit si¢ Stworcy. Réwniez pierwszy czlowiek ,,poczal” w swoim
wnetrzu grzech niepostuszefistwa Bogu. Fizyczne spozycie ,,owocu” bylto
konsekwencjg tego, co zainicjowal i o czym zdecydowat duch. W dziejach
Nowego Przymierza, ,,proch ziemi” — materia, ktorg Stworca zjednoczyt
z ,,tchnieniem” Ducha, okazuje si¢ by¢ wielkim sprzymierzeficem czlo-
wieka powolanego do komunii z Bogiem.

Materia jest z natury ulegla i pokorna — doskonale zrozumiat to
i wySpiewal $w. Franciszek z Asyzu (Pies7i stoneczna). Chociaz czlowiek
winien nad nig zapanowaé duchem, to duch od niej wlasnie (od ciala)

Vs 87.
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moze uczy¢ sie uleglosci wobec Stworcy. Cialo jest uleglte Bogu, zwlasz-
cza w cierpieniu i Smierci, poddaje si¢ Jego mocy i pokornie przyjmuje
konsekwencje uczestnictwa w grzechu; pozwala Bogu ,,skruszy¢ sie”,
zmieni¢ w proch. Wyznajemy wiare w ciata zmartwychwstanie, gdyz
uczestniczy ono nie tylko w grzechu, ale i pokucie. Duch ludzki nietatwo
ulega ,,skrusze”, nawet miazdzony cierpieniem pozoruje wlasng waznos¢,
wskazuje innych winowajcow.

Czesto czlowiek probuje oskarzaé whasne ciafo jako ,sprawce”
grzechu... Jak Adam, bronigc sie przed prawda o wlasnym uczestnic-
twie w grzechu, wskazuje na Ewe (,cialo z jego ciala” por. Rdz 2, 23),
tak cztowiek wspolczesny podkresla natarczywosé pokus ciata i niemoc
wlasnego ducha w tej sytuagji. Usprawiedliwia tez wlasny egoizm pra-
wem do postepu.

Maryja, Niepokalana, nie poznala nigdy owego ,,ja”, ktére pragnie
wgzrastac wylgcznie dla siebie, kiore postrzega postep, w jego réznorod-
nych postaciach, jako cel sam w sobie*’. Od Niej uczymy sie, ze zanim
cztowiek zacznie ,,czynié sobie poddang” materie tego Swiata, uprzednio
powinien dostrzec jej warto$¢ i godnos¢ we wiasnej integralnosci osoby
(weielony duch, uduchowione cialo).

Jak w calym kosmosie, tak i w czlowieku materia pozwala sig prze-
nikngc z ulegloscig i lagodnoscig nieskoriczenie wigkszg niz ludzki umyst
czy wyobraznia*'. Materia ma sklonno$¢ ulegania duchowi —czy to
Bozemu, czy duchowi nieczystemu, czy duchowi osoby, ktérej stanowi
integralng czes¢.

Duch cztowieka ujawnia natomiast ,,demoniczng” tendencje po-
strzegania rzeczywistoSci z wlasnego, a nie Bozego punktu widzenia. T.
Phillipe pisze: bezwiednie patrzymy zawsze najpierw z ludzkiego i psy-
chologicznego punktu widzenia, a nie z punktu widzenia wiary i nadprzy-
rodzonej milosci**. Nasze egoistyczne ,ja” mozemy przylapaé na tym, ze
ma upodobanie w sobie, |...] lubi sig sobie przygladac, siebie analizowac,
[...] L.ja” znajdujgce swoistg estetyczng przyjemnosc w przyglgdaniu sie
wlasnym przezyciom wewnegtrznym™®. Maryja — nawet w sytuacji, ktora
odstonita prawde o Jej wybrafistwie nieporéwnywalnym z zadnym in-
nym — koncentruje si¢ na Bogu, nie na sobie. Mozemy powiedzie¢ wiecej,
oto ,,duch” Maryi ,,raduje sie w Bogu Zbawicielu” wowczas, gdy Boga
nosi juz w swoim ciele. Tu nie ma miejsca na ,abstrakcje” wiary. Ciafo,
ktérym ustuzyta Bogu, napawa radoscig i uwielbieniem takze ducha!

0T, PHILLIPE, Ukryte Zycie Maryi..., 36.
*I TAMZE, 53.

*2 TAMZE, 8.

3 TAMZE.



To, co Jej zostalo objawione, nie pochodzi z ,.ciala i krwi”, a jednak Pan
zechcial wlaczy¢ Jej cialo i krew w stuzbe Objawienia i odkupienia!
Niezaleznie od tego, co zakltada wrogo nastawiona do ciala i stworze-
nia filozofia emancypacji |...] macierzyristwo Maryi jest gleboko wigczone
w misterium Weielenia jako takiego i wchodzi w samo misterium. Wynika
z tego, Ze chrystologiczna wypowied? o weieleniu Boga w Chrystusie ma
w sposcb konieczny wymiar mariologiczny, i miata go od poczgtku*.

3. Wnioski koncowe — aplikacje do zycia
chrzescijanskiego

Maryja-Dziewica jest dla wierzacych ideatemn konkretnym, juz
zrealizowanym w bycie, ktory jest doskonalszy od nas i ktéry nas wy-
przedza®. Matka Jezusa nie przyjela funkcji nauczania w Kosciele, ale
jak zauwaza $w. Ambrozy: Taka byla Maryja, ze samo Jej Zycie jest dla
wszystkich naukg*.

Tu kryje si¢ tajemnica wielowiekowej skutecznosci oddziatywania
Maryi. Ta, kt6érg zwiemy NajSwietszg, sama postepuje za Jezusem i nie
zatrzymuje uwagi czcicieli na sobie. Staje si¢ ,,$ciezka” doprowadzajaca
do jedynej Drogi wiodacej do Ojca. Na kartach Ewangelii jawi sie nam
jako Ta, ktora zyje wedlug paschalnej zasady stuzenia Bogu: kto by chciat
Mi stuzyc, niech idzie za Mng (] 12, 26). Te stowa Jezusa wskazuja, ze
stuzba stanowi szczegllny wymiar, a rownocze$nie tylko etap zycia. To
swoisty prolog w procesie wchodzenia w zamieszkiwanie z Bogiem. Stuz-
ba Bogu — to nie tylko modus poswigcenia sig, niesienia swego krzyza;
ponad wymiarem ofiary goéruje wymiar chwaly. Stuga dobry i wierny
osiagga szczeScie przebywania z Panem i doznaje czci: gdzie Ja jestem,
tam bedzie i mdj stuga, |...] uczci go maoj Ojciec (J 12, 26), wchodzi do
radosci swego pana (Mt 25, 21. 23).

Maryja jest empirycznym dowodem prawdziwosci tej ewangelicznej
logiki. Kosciét od poczatku ukazuje Jg jako uczczong przez Ojca. Dlate-
go do Niej zwracamy sie, proszac: mddl si¢ za nami..., abysmy sie stali
godnymi obietnic Chrystusowych (Aniol Pariski). Nazywajac siebie Stu-
zebnicg, ma Ona $wiadomo$¢, ze wszystkie pokolenia bedg Ja postrzegaé
jako ,,btogostawiong”. Pieknie to ujmuje Edyta Stein, piszac, ze u wejscia
do Krélestwa Bozego nie stoi para ludzka |...), lecz Matka i Syn*.

47, RATZINGER, Wzniosla Céra Syjonu..., 26-27.

4M. - D. PHILIPPE OP, Misterium Maryi. Wzrost zycia chrzescijaniskiego, tl. br. K.
Brodzik OFMConv, Niepokalanéw 2000, 25.

46 AMBROZY, De Virginibus, 11, 2.

47E. STEIN. Sw. Teresa Benedykta od Krzyza OCD, Kobieta. Jej zadanie wedlug natury
i laski, przet. J. I. Adamska OCD, Tczew-Pelplin 19992, 35.
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Jesli $w. Jan zapisal w ksiedze Objawienia, ze dziewice w chwale
nieba Barankowi towarzyszg, dokgdkolwiek idzie (Ap 14, 4), to pierwsza
towarzyszaca Mu od poczatku jest Maryja-Dziewica. Dziewiczy Apostot
w swoim zapisie Ewangelii zaswiadcza, ze Maryja szla za Jezusem — po-
czawszy od Kany, przez wiele miejsc, w ktérych nauczal, az pod krzyz
i ostatecznie do domu Ojca. Gdy Stowo znalazto w Niej swe zamiesz-
kanie, cala istota Maryi, wszystkiej Jej uciszone zmysty zwracajg si¢ ku
Niemu; dla Niej istnieje tylko jedna rzeczywistos¢ — Bog w Niej*. Ona
przewodzi thumowi tych, ktorzy shuzg ochoczo Jedynemu, ktéry Panem
jest panow i Krélem krélow [...] z Nim sg: powolani, wybrani i wierni
(Ap 17, 14).

W momencie przyjecia w siebie Syna Bozego Maryja Dziewica stala
sig Kosciolem™®, pologyla fundament pod Kosciol°. Precyzyjniej ujmujac,
nalezaloby powiedzie¢: gdy ,.kamien wegielny” Kosciota (Ef 2, 20) zostal
w Niej ztozony przez Boga, rozpoczely sie nowe dzieje ludzkosci. Sw.
Augustyn dopowiada: Maryja jest swieta, jest blogostawiona. Ale Koscict
bardziej. Dlaczego? Bo Maryja jest czgstkg Kosciola, jest czlonkiem swie-
tym, najwspanialszym, najwznioslejszym, ale jednak czlonkiem calego
Ciala®'. Ona wspoldziata z Chrystusem-Glowg dla uswiecenia kazdego
czlonka.

Nie sposéb pomysle¢ —uwaza $w. Ludwik Grignion de Montfort
—ze Maryja, najplodniejsza ze stworzen, ktéra zrodzila Boga, pozostaje
bezczynna w duszy wiernej. Ona sprawia, Ze dusza Zyje weigz dla Jezusa
Chrystusa, a Jezus Chrystus w niej*?. J.H. Newman rozumuje jeszcze
precyzyjniej: Chrystus nie modli si¢ za nas na sposéb stworzenia, czyni
to Maryja. Nie moze On inspirowac tych uczuc, ktére wywoluje stwo-
rzenie. Z. tej racji, Ze jest Ona istotg stworzong, nalezy do niej naturalne
oddzialywanie na wspdlnote naszych uczuc i poczucie bliskosci z tego
wzgledu, iz nie jest Ona niczym innym jak podobnym do nas stworze-
niem. Jest Ona naszg dumg wedtug stéw poety: «Naszej upadlej natury
jedyng chwalg». [...] I czyz Wszechwiedzgcy nie znal ludzkiego serca, kie-
dy wybrat dla siebie Matke? Czy nie antycypowal On naszych emocji,
jakie towarzyszyly takiemu wywyziszeniu? Jesliby nie wwzglednial tego

8 MLE. GRIALOU OCD, Maryja Matka wszystkich, przet. J. A. Zelechowska, Krakow
1994, 12.

4 Sw. FRANCISZEK, Pozdrowienie Blogoslawionej Maryi Dziewicy, w: Pisma sw.
Franciszka i sw. Klary, przel. K. Ambrozkiewicz, Warszawa 1992, 118.

S0H. URS VON BALTHASAR, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik..., 330, za: ].
KROLIKOWSKI, Maryja w pamieci Kosciola..., 254.

51 Sermo 25, 7-8, za: J. KROLIKOWSKI, Maryja w pamieci Kosciola..., 143.

52 L.M. GRIGNION DE MONTFORT, Tajemnica Maryi, tt. Maria J6zefa od Weielenia,
Poznan 1982, 42-43.



cudownego wplywu, kiéry na Jego Kosciol wywarta Ona, to, uzywajgc
Smialego wyraZenia, jest On tym, ktory nas zawiodl. Jesli nie miataby
Ona przyciggac naszej czci, to dlaczego jedynie Jg uczynit On tak wielkg
wsréd wielosci stworzerns>

Koscidt zacheca obecnie nie tylko do podejmowania refleksji teolo-
gicznej, ale takze do dostrzegania walorow ,,teologii zycia” Swietych®*.
O ilez bardziej nalezy zglebiac ,,teologi¢ zycia” Niepokalanej, poniewaz
tam gdzie blednie obraz Maryi, tam tez zachodzi niebezpieczeristwo, Ze
i obraz Syna nie bedzie wykazywal oznak zycia, tam Syn tak naprawde
nie stanie si¢ cialem ani czlowiekiem, lecz egzystowac bedzie tylko w sys-
temach teologicznych™.

Totez trzeba byc bardzo krytyczmym wobec tych, ktdrzy probujg
pomniejszac kult Bogarodzicy’® i wzniecajg podejrzliwos¢ wobec Jej oso-
by. Ona drogi Bozej w prawdzie naucza (por. Mt 22, 16 i par.), nikt nie
zdota wykazaé rozbieznoéci pomiedzy tym, co Jej zostalo powiedziane
od Pana, a Jej zyciem. Nikt z uczniéw Jezusa Chrystusa nie moze doréw-
na¢ wiernosci Jej swiadectwa, jak tez osiggna¢ takiej integracji w shuzbie
1 clatem, 1 duchem”.

Maryja ma zatem zawsze wiele do powiedzenia KoSciotowi, jak
przypomina Sobér Watykanski II: Maryja Dziewica, ktora przy zwia-
stowaniu aniola poczela w sercu i w ciele Stowo Boze i wydata na swiat
Zycie [...] wyprzedza zdecydowanie wszystkie inne stworzenia, zaréwno
ziemskie, jak i niebieskie. Jednoczesnie jest jednak zlgczona ze wszystkimi
lud?mi, ktdrzy majg byc zbawieni w rodzie Adama®’ .

Pawel VI precyzuje, ze Kosciol zawsze zalecat wiernym nasladowa-
nie Najswietszej Maryi Panny |...] dlatego, ze poczuciem odpowiedzial-
nosci przylgnela do woli Boga (por. Lk 1,38); ze przyjela Jego stowo
i wprowadzila je w czyn; Ze Jej dzialanie jest ozywione miloscig i wolg
stuzenia®s.

A) Z medytacji Jej osoby, christifideles laici moga sobie glebiej
uswiadomié, ze §wigtos¢ jest darem, a nie stanem wypracowanym
przez cztowieka. Teologiczne ujecia Swictosci bywaja zbyt abstrakcyjne,
malo inspirujgce. Maryja ukazuje, ze sam Bog Ja calg uswiecit i w petni

337, H. NEWMAN, Odnajdywanie Matki. List do wielebnego Ewarda Bouverie Puseya,
doktora teologii dotyczgce jego ostatniego Eirenicona, tt. W. Zycinski, Niepokalanéw
1985, za: J. KROLIKOWSKI, Maryja w pamigci Kosciota..., 246.

S4NMI 27.

53 E. NORDENTOFT, Und alle Geschlechter werden mich selig preisen, ,,Orientierung”
49(1985), 92, za: A. LAPPLE, Maryja w wierze i Zyciu Kosciola..., 66.

56 A. J. NOWAK OFM, Bogarodzica wzorem Zycia konsekrowanego, ,Zycie konse-
krowane” 8(2000) nr 2, 45.
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czasOw w Jej OSOBIE (juz nie w kosmosie!) dokonata sie najwspanialsza
teofania Boga. I nie jest to zwykla teofania, ale osobowa i substancjalna
rzeczywistosc Stowa, ktcre stalo sig cialem™. Przez analogie, chrzeScijanin
tak winien postrzega¢ stan, jaki nadaje mu chrzest. Wszyscy czlonkowie
Kosciota zostali uswigceni w Jezusie Chrystusie i powolani do swigtosci
(1 Kor 1, 2). Zadaniem kazdego jest ten stan zachowac, ocali¢ przed
zwodzacym 1 zgubnymi wplywami tego Swiata. W konkretnej osobie,
Maryi z Nazaretu najjasniej rozblysta prawda, ze nastepstwem laski wy-
brania czlowieka przez Boga jest jakby ,,zaczyn swigtosci”, jakby Zrodlo
tryskajgce w duszy czlowieka jako dar samego Boga, kidre przez laske
ozywia i uswigca wybranych®. W Niej caly ten proces zostal juz sfina-
lizowany, wiec ci, ktorzy sami jeszcze zdazaja do celu, w Niej znajduja
umocnienie wlasnej nadziei.

Na swieckiej drodze Zycia Maryje trzeba pytaé o sens dziewictwa
i malzefistwa; powolania mezczyzny i kobiety, a takze roli dziecka
w Nowym Przymierzu. To ,,z powodu” Maryi w Jozefie powstal nie-
pokoj zwigzany z przyjeciem od Boga juz nie tylko kobiety (jak Adam
w raju), ale takze Dziecka, ktére poczeto si¢ z Boga. Jakze wiele mogg
powiedzie¢ Maryja i Jozef wspdlczesnemu mezczyznie, lekajagcemu sie
trwalego zwigzku z kobieta, zrodzenia potomstwa.

B) Osobom konsekrowanym Maryja wskazuje, ze nie ma mozliwosci
ofiarowania si¢ Bogu bez gotowosci stuzenia. Petna gotowos¢ stuzenia to
przede wszystkim sprawa dziewic (mezczyzn i kobiet). Osoby te musza
jasno sobie uSwiadamiaé, ze choc jest wazna virginitas carnis, to o wiele
wazgniejsza jest virginitas cordis Matki Jezusa. [...] Kosciol zawsze nauczal,
Ze nie ma Zadnego znaczenia virginitas carnis, jesli w sercu gniezdzi sig
klamstwo i pycha, jesli nie ma w nim mitosci®'. Mitos¢ spelnia sie
w stuzbie Temu, ktéry wciaz ,,nie jest kochany”, albo o wiele za mato.
Cicha i pokorna stuzba jest powotaniem zwlaszcza tych, ktorzy profesji
rad ewangelicznych nie facza z sakramentalnym kaplafistwem. Maryja
nie otrzymata w KoSciele apostolskim jakiej$ «<nowej funkgji», Jej stuzba
wyplywa z Jej «natury» Matki i Stuzebnicy. Jest w Kosciele wiele zadan,
ktére nalezy podjaé bez rozglosu i oficjalnego nominowania przez hie-
rarchie Kosciofa®2.

39Y. CONGAR, Wierzg w Ducha Swigtego, t. 2, przel. L. Rutowska, Warszawa 1995,

60 111?\/1 8.

1 JAN PAWEL II, Przemcwienie do uczestnikéw Migdzynarodowego Sympozjum
2 okazji 1600-lecia Synodu w Kapui (24 V 1992), za: J. KROLIKOWSKI, Maryja
w pamigci Kosciola..., 318. )

62 Por. T. PASZKOWSKA, Powolanie kobiety do duchowego macierzysistwa, ,,Zycie
konsekrowane” 9(2001) nr 3, 61.



C) Prezbiterzy Nowego Kaplaristwa pelnig shuzbe zjednoczeni z Dzie-
wiczym Kyriosem (funkgja) i to ttumaczy w jakim$ wymiarze ich celibat.
Ich ontyczng sytuacje stanowi sthuzba Dziewicy Kosciolowi. U Niepokala-
nej Dziewicy z Nazaretu i $w. J6zefa nalezy szukaé $wiatta dla dochowa-
nia wierno$ci tym zobowigzaniom kaptafiskim. Skoro nawet malZeriska
jednos¢ Maryi i Jozefa nie odnosi si¢ naturalnie do spraw ,,ciata i krwi”,
lecz do nadprzyrodzonej jednoéci w tym Ciele, ktore przyjal Boég im
Obojgu dany za Dziecko! To takiej wlasnie oblubiericzej postawy uczy
si¢ kaplan, ktéremu Bog powierza troske o swoje dzieci zgromadzone
w Kosciele. Milos¢ pasterska jest przede wszystkim darem z siebie |...].
Cale Zycie kaplana nabiera charakteru ofiarniczego® — stwierdza papiez
Jan Pawet II. Ofiara ta jednak jest zaledwie odpowiedzig na ofiare, kt6ra
czlowiekowi ztozyl Bog, dokonujac misterium paschalnego. Chrystus nas
odkupit! Znaczy to, Ze obdarzyl nas mozliwoscig realizacji calej prawdy
naszego istnienia; Ze wyzwolil naszg wolnos¢ spod wiadzy pozgdania®.

Papiez Benedykt XVI podczas spotkania z duchowiefistwem w war-
szawskiej archikatedrze (25 V 2006) wyrazil gleboka troske o to, by
kaptan (zwlaszcza mtody i poczatkujacy) nie zagubit si¢ posrod propozycji
kultury chwili (podkr. T.P). To znamienne okreSlenie kultury odnosi sie
wprost do omawianego wczeSniej poczucia odpowiedzialnosci — odpo-
wiedzialnodci za stowo wypowiedziane przed Panem, ale takze odpo-
wiedzialnosci za ,,dar taski”, ktéry sie przyjeto. Dlatego Papiez zachecit
polskich kaptanéw, by jednoczyli sie z Maryja, modlac si¢ stowami:
Jestem przy Tobie, pamigtam, czumwam®.

Natomiast na Jasnej Gorze (26 V 2006), wskazujac na Maryje,
podkreslit, ze dzieki wierze mozemy przebic si¢ przez pojecia, nawet
pojecia teologiczne, i «dotkngc»> Boga zywego. A Bog, gdy juz Go dotknie-
my, natychmiast udziela nam swej mocy*®.

Czlowiek czystego serca moze ,,dzi§” ogladaé Boga zanurzonego
w rzeczywistos$C, ktory posrod nas jest jak ten, kio stuzy (tk 22, 27).

Dr hab. Teresa Paszkowska
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II (Lublin)

ul. Solna 5/16
PL - 20-021 Lublin
e-mail: patewoj@adres.pl

63 JAN PAWEL. II, Adhortacja apostolska Pastores dabo vobis, 23.
¢4 VS 103.

65 Za: http://www.b16.pl/przemowienia/1202,papiez_kler.html
66 TAMZE.
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Maria-Vergine: servizio o indipendenza?
(Riassunto)

Lautrice prende in considerazione la questione della relazione di Maria-Vergine. E’
la relazione di servizio o di indipendenza? Larticolo € strutturato cosi: 1) La verginita di
Maria: laliberta che arrichisce; 2) Maria — la prima tra di noi: la Serva; 3) Le conclusioni
in vista della vita cristiana: dei laici, delle persone consacrate, dei presbiteri.



