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Wstep

Przepis art. 1008 Kodeksu cywilnego (dalej: K.c.) reguluje wydzie-
dziczenie oznaczajace pozbawienie prawa do zachowku, a tym bardziej
wylaczenie od dziedziczenia ustawowego (arqumentum a minori a maius)®.
Dla swej waznoéci i skutecznosci musi by¢ ono dokonane w testamencie.
Jedna z przyczyn wydziedziczenia jest uporczywe niedopetnianie wzgle-
dem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych. Nierzadko pomiedzy zain-
teresowanymi istnieje spdr co do tego, czy zaistniala ta wlasnie podstawa
(przyczyna) wydziedziczenia, a zatem czy bylo ono skuteczne material-
nie’. Jako Ze sprawy o zaplate zachowku nie sg wcale takie rzadkie na wo-
kandzie sagdow cywilnych, uprawnione wydaje sie omowienie w artykule,
z powolaniem sie takzZe na wybrane orzecznictwo sadowe, przestanki wy-
dziedziczenia z art. 1008 pkt 3 K.c. Przemawia za tym takze lakonicznos¢
normy zawartej w art. 1008 K.c., ciagle niewystarczajaca liczba orzeczen
sadowych, w ktorych podstawe rozstrzygniecia stanowilyby watpliwo-
Sci odnoszace sie do podstaw wydziedziczenia, a takze dos¢ skapa liczba

Dr hab. nauk prawnych, sedzia Sadu Okregowego w Tarnobrzegu, I Wydziat Cy-
wilny, https:/ /orcid.org/0000-0003-3636-8440.

1 Tak trafnie SN w uchwale z dnia 14 czerwca 1971 r., IIl CZP 24/71, OSNCP 1972,
nr 2, poz. 23.

2 Wydziedziczenie jest bezskuteczne formalnie, gdy nie jest dokonane w testamen-
cie, albo gdy tres¢ testamentu nie umozliwia ustalenia przyczyny wydziedziczenia. Jego
bezskuteczno$é materialna wyraza sie za$ w braku jego materialnej, faktycznej podstawy
badz tez w tym, Ze przyczyna wydziedziczenia nie jest zgodna z katalogiem wskazanym
w art. 1008 K.c.
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wypowiedzi doktrynalnych dotyczaca naruszenia obowigzkéw rodzin-
nych jako przestanki wydziedziczenia®.

1. Uwagi ogdlne o wydziedziczeniu

W mysl art. 1008 K.c. spadkodawca moze pozbawi¢ zachowku mat-
zonka, zstepnych, rodzicéw, jezeli uprawniony do zachowku: wbrew
woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposéb sprzeczny z zasada-
mi wspotzycia spotecznego (pkt 1); dopuscit sie¢ wzgledem spadkodawcy
albo jednej z najblizszych mu oséb umyslnego przestepstwa przeciwko
zyciu, zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci (pkt 2); uporczywie
nie dopetnia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych (pkt 3).
O ocenie przestanek wydziedziczenia nie powinny decydowac subiektyw-
ne odczucia spadkodawcy. Za takim zapatrywaniem przemawia spos6b
ujecia w art. 1008 K.c. przyczyn wydziedziczenia, wskazujacy na potrzebe
obiektywizowania powodoéw wydziedziczenia, jak tez cel zachowku, kt6-
ry ma zapewni¢ oznaczonym osobom najblizszym spadkodawcy okreslo-
ng korzys¢ ze spadku niezaleznie od - a nawet wbrew woli - spadkodaw-
cy. Dla zasadnosci wydziedziczenia nie ma decydujacego znaczenia wola
spadkodawcy, lecz obiektywne istnienie $ciSle przewidzianych przez
ustawodawce w art. 1008 K.c. podstaw wydziedziczenia®.

W mysél jednego pogladu istnienie przestanek wydziedziczenia po-
winno by¢ badane (w zasadzie) wedlug stanu z chwili sporzadzenia
testamentu®. Podnosi si¢ jednoczeénie, ze sama chwilowa czy koniunk-
turalna poprawa, ktéra zaszla w okresie poprzedzajacym sporzadzenie

3

s. 1060.

* Tak np. w wyroku SA w Lodzi z dnia 15 marca 2017 r., I ACa 1201/16, Legalis oraz
w wyroku SA w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2014 r., I ACa 572/14, Legalis.

> Taknp.]. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 402, J. Pietrzykowski,
w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, red. Z. Resich, Warszawa 1972 s. 1923; J. Kosik, w: Pra-
wo spadkowe, red. ].S. Piatkowski, Warszawa-Wroctaw 1986, s. 542; SN w uchwale z dnia
14 czerwca 1971 r., Il CZP 24/71, OSNCP 1972, nr 2, poz. 23; SA w Poznaniu w wyroku
z dnia 6 listopada 2013 r., I ACa 864 /13, LEX nr 1409251.

Por. B. Kordasiewicz, w: Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2015,
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testamentu, nie moze przekresla¢ mozliwosci wydziedziczenia®. Czes¢
doktryny poglad ten trafnie uznaje za zbyt rygorystyczny, uwazajac, ze
przestanka wydziedziczenia powinna zaistnie¢ ze stosownym wyprze-
dzeniem w stosunku do sporzadzenia testamentu. Poziom obowiazkéw,
ktérych oczekuje sie od uprawnionego do zachowku, jest bowiem zmien-
ny w czasie, a ponadto istniejace obowiazki rodzinne ulegaja dezaktuali-
zacji, np. wskutek usamodzielnienia sie dziecka, poprawienia sie sytuacji
majatkowej osoby uprawnionej do alimentacji, wyleczenia spadkodaw-
cy’. Zatem nie zawsze, jesli przestanka wydziedziczenia zdezaktualizuje
sie na chwile testowania, bedzie to uniemozliwia¢ wydziedziczenie.

Sporne jest ponadto, czy a contrario trwala poprawa zachowania wy-
dziedziczonego po sporzadzeniu testamentu, obejmujaca okres az do
otwarcia spadku, wywotuje wplyw na skutecznos¢ wydziedziczenia.
W czesci piSmiennictwa wzgledy celowosciowe przemawiaja za tym,
aby spadkobierce spelniajgcego przestanki wydziedziczenia zacheca¢
do poprawy. Jak sie wydaje, w razie trwatej poprawy postepowania wy-
dziedziczonego (mozna by o niej méwi¢ tylko wtedy, gdy spadkodawca
sporzadzit testament ze znacznym wyprzedzeniem w stosunku do chwi-
li otwarcia spadku) wydziedziczenie nalezaloby uzna¢ za bezskuteczne®.
Stanowisko to inna czes¢ doktryny uznaje za wysoce watpliwe, podno-
szac, ze w ten spos6b wprowadza sie dodatkowa ukryta przestanke wy-
dziedziczenia w postaci koniecznosci istnienia jego przyczyny w chwili
otwarcia spadku, a ponadto uzaleznia sie skutecznos¢ wydziedziczenia
od dos¢ przypadkowej okolicznosci, jaka staje sie chwila sporzadzenia te-
stamentu obejmujacego swa trescia wydziedziczenie®. Z pewnoscia byto-
by ono natomiast bezskuteczne, gdyby jego przyczyna spelnita sie dopie-
ro w dacie otwarcia spadku, nie istniejac w dacie sktadania oswiadczenia
woli o wydziedziczeniu.

Nie ma tez zgody co do tego, czy prawo do wydziedziczenia jest pra-
wem podmiotowym. Zdaniem Mariusza Zatuckiego i Pawla Ksiezaka jest

¢ Zob. P. Ksiezak, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki, t. 4A, red. K. Osajda, Warsza-
wa 2019, komentarz do art. 1008 K.c., pkt 28.

7 Tak np. B. Kordasiewicz, w: Prawo spadkowe..., s. 1053 i 1061.
Tak np. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe..., s. 402-403; tenze, Prawo spadkowe
w zarysie, Warszawa 1985, s. 262. Podobnie J. Pietrzykowski, w: Kodeks..., s. 1923; ].S. Piat-
kowski, Prawo spadkowe. Zarys wyktadu, zaktual. i uzup. B. Kordasiewicz, Warszawa 2003,
Nb 450.

® Tak np. B. Kordasiewicz, w: Prawo spadkowe..., s. 1054.
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ono prawem podmiotowym ksztattujacym spadkodawcy??, ktérego istnie-
nie zalezy od powstania okolicznosci wymienionych w art. 1008 K.c. Cha-
rakter takiego prawa jest przy tym bardzo szczegdlny, spadkodawca moze
zrealizowac je tylko osobiscie i wylacznie w testamencie. Rozrzadzenie
staje sie skuteczne z chwila otwarcia spadku i do tego momentu moze by¢
zawsze odwolane. Dopuszczalne jest tez w oparciu o art. 189 K.p.c. za-
danie przez przyszlego spadkodawce ustalenia istnienia prawa do wy-
dziedziczenia. Uprawniony do zachowku przed otwarciem spadku nie
moéglby natomiast Zzadac ustalenia, ze przystuguje mu prawo do zachow-
ku, bo ta okolicznos¢ jest niepewna az do chwili $mierci spadkodawcy.
Zwolennicy tego pogladu zaznaczaja, ze nie musi to oznaczad, ze za zycia
spadkodawcy w sposéb definitywny musza zosta¢ uksztaltowane skutki
prawne zwigzane z nastepstwem po nim, natomiast tylko za jego zycia
mozna z tego prawa skorzystaé, gdyz spadkodawca moze je zrealizowa¢
wylacznie osobiscie. Wskazane prawo podmiotowe spadkodawcy wyste-
puje w ramach stosunku prawnego, jaki istnieje pomiedzy spadkodawca
a jego potencjalnymi spadkobiercami uprawnionymi do zachowku. Sto-
sunek ten istnieje juz z tej racji, ze ci ostatni zostali zaliczeni przez usta-
wodawce do kategorii spadkobiercow ustawowych tego pierwszego, co
rodzi pomiedzy tymi podmiotami okreslone obowigzki, ktére mozna nie-
jako zbiorowo okresli¢ mianem lojalnosci, a ktorych dopatrzeé sie mozna
w wielu istniejacych przepisach prawa spadkowego.

Z kolei Elzbieta Niezbecka'' stoi na stanowisku, Ze powyzsza kon-
strukcja jest obarczona dwoma istotnymi bledami. Po pierwsze, zaktada,
ze za zycia spadkodawcy w sposob definitywny moga zosta¢ uksztal-
towane skutki prawne zwigzane z nastepstwem prawnym po nim. Jak
zauwaza, podstawowym warunkiem wystgpienia skutkéw zwigzanych
z dziedziczeniem jest otwarcie spadku i wedlug stanu rzeczy istniejace-
go w tej dacie okresla sie wszelkie zasady czy reguly dziedziczenia po
zmartym. Czynienie wcze$niejszych ustalen jest po prostu bezprzedmio-
towe. Po drugie, w literaturze prawa cywilnego dos¢ powszechnie uzna-
je sie, ze prawo podmiotowe wynika ze stosunku cywilnoprawnego czy

10 M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim na tle poréwnawczym, Warszawa 2010,
s. 442-445, 448; P. Ksiezak, w: Kodeks..., komentarz do art. 1008 K.c., pkt 6; B. Oszkinis,
R. Paliwoda, Powddztwo o ustalenie prawa do wydziedziczenia w prawie polskim - de lege lata,
Studia Prawnicze 2012, nr 4, s. 157 i nast.

' E. Niezbecka, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 4: Spadki, red. A. Kidyba, Warszawa
2015, komentarz do art. 1008 k.c., pkt 17 [baza danych LEX].
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tez jest elementem tego stosunku, przy czym ,uprawnienia ksztaltujace
powstaja tylko w ramach istniejacych stosunkéw prawnych”'2. Autor po-
gladu o dopuszczalnosci powddztwa o ustalenie prawa do wydziedzi-
czenia, wychodzac od powyzszego zalozenia, nie bierze go pod uwage
przy jego uzasadnianiu, a w zadnym za$ przypadku nie wskazuje, jaki
to stosunek prawny, uzasadniajacy ochrone prawa podmiotowego, taczy
przyszilego spadkodawce z jego ewentualnym (przysztym) spadkobierca
ustawowym. W ocenie Niezbeckiej nie wydaje sie tez, by stosunek taki -
w $wietle obowiazujacych przepisow - udato sie wykreowac. Konkludu-
jac, stwierdza ona, ze poglad o prawie podmiotowym spadkodawcy do
wydziedziczenia nie znajduje uzasadnienia w przepisach K.c.

To pierwsze zapatrywanie jawi sie jako trafne, zwlaszcza ze w nauce
prawa cywilnego nie brak gloséw o tym, iz pozostawanie w stosunku
prawnym nie jest warunkiem koniecznym istnienia prawa po stronie pod-
miotu prawa cywilnego. Sa bowiem prawa, i to o doniostym znaczeniu
gospodarczym, ktére moggq istnie¢ niezaleznie od tego, czy uprawniony
pozostaje w jakichkolwiek relacjach z innymi podmiotami. Ich znaczenie
praktyczne polega na okresleniu dziatan, ktére uprawniony moze podej-
mowac bezposrednio wzgledem przedmiotu prawa®. Prawo podmiotowe
spadkodawcy do wydziedziczenia wystepuje jednak w ramach stosunku
prawnego, jaki istnieje pomiedzy nim a jego potencjalnymi spadkobierca-
mi uprawnionymi do zachowku. To, ze spadek otwiera si¢ z chwilg $mier-
ci spadkodawcy, a wydziedziczenie nastepuje w testamencie, takze nie
jest przeszkoda do zaaprobowania pierwszego stanowiska. Opowiedze-
nie sie za nim nie jest tez rOwnoznaczne z przyjeciem, ze za zycia spadko-
dawcy w sposob definitywny moga zosta¢ uksztaltowane skutki prawne
zwigzane z nastepstwem prawnym po nim.

2. Przyczyna wydziedziczenia z art. 1008 pkt 3 K.c.

1) Niedopetnianie wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych
to podstawa wydziedziczenia oparta na naruszeniu wiezi rodzinnej. Jej

12 M. Pyziak-Szafnicka, w: Prawo cywilne - czgs¢ 0golna, red. M. Safjan, Warszawa 2012,
s. 804 i nast. i cyt. tam literatura.
13 Tamze, s. 806.
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zerwanie z winy spadkobiercy moze uzasadnia¢ wydziedziczenie. W po-
wszechnym odczuciu niedopelnianie obowigzkéw rodzinnych spotyka
sie ze spoleczna dezaprobata. Rodzina stanowi bowiem fundament zycia
spotecznego i dziatanie przeciw niej, przy jednoczesnym ubieganiu sie
o zachowek, jest nie do zaakceptowania'*. Samo niedopelnianie obowiaz-
kow rodzinnych wzgledem spadkodawcy jest jeszcze niewystarczajace dla
wydziedziczenia. Musi ono cechowac sie uporczywoscia. Uporczywosé
zaklada, po pierwsze, dlugotrwalos¢, ciaglos¢ nagannego postepowania
lub przynajmniej powtarzalnos¢ czynnosci skiadajacych sie na to poste-
powanie. Zdarzenia o charakterze jednorazowym czy stany krétkotrwate
nie uzasadniaja wydziedziczenia®. Po drugie, zaklada takze umyslnos¢
tego postepowania (zla wole, up6r, ztosliwos¢ po stronie osoby narusza-
jacej obowiazki rodzinne; a wiec przede wszystkim dziatanie z zamiarem
bezposrednim). Dlatego nie beda stanowily podstawy wydziedziczenia
zachowania spadkobiercy niezalezne od jego woli, np. gdy nie mégt spel-
nia¢ obowigzkéw rodzinnych wobec spadkodawcy z powodu diugotrwa-
tego wyjazdu, zlego stanu zdrowia czy innych niezawinionych powodoéw,
ktérych zamknietego katalogu nie sposéb podaé, np. opiekowania sie in-
nym powaznie chorym czlonkiem rodziny. Uporczywe niedopelnianie
wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych moze mie¢ miejsce
tylko wowczas, gdy zobowigzany ma mozliwos¢ ich wykonywania bez
niedajacego sie zaakceptowaé powaznego uszczerbku dla innych jego
najblizszych'. Tym bardziej nie mozna uporczywego niewypelniania
obowiazkéw rodzinnych wobec spadkodawcy przypisa¢ uprawnionemu
do zachowku, ktéry znajduje w stanie wyltaczajacym swobodne albo §wia-
dome powziecie decyzji i wyrazenie woli””. Nalezy zgodzic¢ sie z Pawlem
Ksiezakiem co do tego, ze przy ocenie, czy przestanka uporczywosci

M. Zatucki, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 6: Spadki (art. 922-1087), red. M. Habdas,
M. Fras, Warszawa 2019, s. 521, B. Kordasiewicz, w: Prawo spadkowe..., s. 1058.

> Tak tez E. Niezbecka, w: Kodeks..., komentarz do art. 1008 K.c., pkt 13; E. Sko-
wronska-Bocian, J. Wierciniski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 6: Spadki, red. ]. Gu-
dowski, Warszawa 2017, komentarz do art. 1008 K.c., Nb 14; wyrok SA w Szczecinie
z dnia 4 kwietnia 2014 r., I ACa 887/12, LEX nr 1474828; wyrok SA w Warszawie z dnia
24 listopada 2011 r., I ACa 524/11, LEX nr 1237745.

16 Tak T. Sokotowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3: Komentarz: art. 627-1088,
red. M. Gutowski, Warszawa 2019, komentarz do art. 1008 K.c., Nb 12.

7" Tak np. J. Kosik, w: Prawo spadkowe..., s. 543, E. Skowronska-Bocian, J. Wierciriski,
w: Kodeks..., komentarz do art. 1008 K.c., Nb 16.



O wydziedziczeniu z powodu uporczywego niedopetniania obowigzkéw rodzinnych 361

zostala spelniona, nalezy kierowac si¢ pewna doza rygoryzmu, nie kazde
bowiem odstepstwo od modelu idealnego w relacjach rodzinnych moze
sta¢ sie podstawa wydziedziczenia'®.

2) Zakres obowiazkéw rodzinnych wzgledem spadkodawcy jest
szeroki, obejmuje zaré6wno obowiazki majatkowe, jak i niemajatkowe’?,
i wydziedziczajac okreslona osobe spadkodawca winien skonkrety-
zowad, ktory z tych obowigzkéw uprawniony do zachowku naruszyt,
w procesie o zachowek za$ sad winien zweryfikowac na zadanie upraw-
nionego, czy rzeczywiscie mialo to miejsce. Dla zaistnienia przestan-
ki z art. 1008 pkt 3 K.c. nie jest przy tym potrzebne wystapienie szkody
w postaci wymiernych materialnie, negatywnych skutkéw braku pomocy
i wsparcia®.

Obowiazki rodzinne, o ktérych mowa w art. 1008 pkt 3 K.c., to prze-
de wszystkim obowigzek alimentacji, a w stosunkach malzenskich obo-
wiazki wyliczone w art. 23 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego (dalej:
K.r.0.)*. Ma racje Bogudar Kordasiewicz, podnoszac, ze kryteria przewi-
dziane w art. 23 K.r.0. (obowiazek wspdlnego pozycia, wzajemnej pomo-
cy i wiernoéci oraz wspotdziatania dla dobra rodziny, ktérg przez swoj
zwiazek zatozyli) moga by¢ stosowane wylacznie przy ocenie zasadnosci
wydziedziczenia matzonka przez drugiego malzonka. Nie mozna nato-
miast, nawet positkowo, postugiwac sie nimi przy ocenie wydziedziczenia
dokonanego pomiedzy zstepnymi i wstepnymi. Brak wspétdziatania ojca
dla dobra zalozonej rodziny moze by¢ podstawa do wydziedziczenia ojca
przez matke, ale nie przez ktérekolwiek ze wspélnych dzieci®. Jesli idzie
o obowiazek alimentacyjny, to nalezy pamieta¢, ze w czasie trwania mal-
zenstwa obowigzek alimentacyjny matzonka wyprzedza obowiazek wy-
nikajacy z pokrewieristwa. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze art. 132 K.r.o.
(w zw. z art. 128-130 K.r.0.), z ktérego wynika, ze obowigzek alimentacyj-
ny osoby zobowigzanej w dalszej kolejnosci powstaje dopiero wtedy, gdy
nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnosci albo gdy osoba zobowia-
zana w blizszej kolejnosci nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu obo-
wigzkowi lub tez gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych $wiadczen

18 Zob. P. Ksiezak, w: Kodeks..., komentarz do art. 1008 K.c., pkt 25.
¥ Zob. B. Kordasiewicz, w: Prawo spadkowe..., s. 1058.

2 Zob. T. Sokotowski, w: Kodeks cywilny..., komentarz do art. 1008 K.c., Nb 12.

2 Zob. np. A. Doliwa, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa 2019,
s. 2084, B. Kordasiewicz, w: Prawo spadkowe..., s. 1058-1060.

2 Zob. B. Kordasiewicz, w: Prawo spadkowe..., s. 1060.
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jest niemozliwe lub potaczone z nadmiernymi trudnoéciami. W praktyce
moze niekiedy dochodzi¢ do sporéw odnosnie do tego, czy obowiazek
alimentacyjny osoby zobowigzanej w dalszej kolejnosci w ogéle powstal®.

W relacji dzieci - rodzice obowiazki rodzinne wyznaczaja w szczegol-
nosci przepisy art. 87, art. 91, art. 95 § 1, art. 96, art. 128 K.r.o. W zaleznosci
od wieku uprawnionych do zachowku w dacie sporzadzania testamentu,
zastosowanie moze miec¢ takze art. 95 § 2 K.r.o. dotyczacy dzieci pozo-
stajacych pod wladzg rodzicielska i wymagajacy od nich postuszenistwa
rodzicom. Z kolei z pozostatych przepiséw istotne znaczenie moze mie¢
art. 87 K.r.o., ktéry poczynajac od dnia 13 czerwca 2009 r.* stanowi, ze
rodzice i dzieci s3 zobowigzani do wzajemnego szacunku i wspierania
sie. Wczesniej stanowil, iz rodzice i dzieci obowigzani sa wspierac sie wza-
jemnie. Takze z poprzedniego brzmienia art. 87 K.r.o. wynikat obowiazek
rodzicéw i dzieci, bez wzgledu na pozostawanie lub niepozostawanie
dzieci pod wladzg rodzicielskg i ich wiek, do wzajemnego szacunku. By-
loby wszak nieracjonalne odrywanie obowigzku wzajemnego wspierania
sie rodzicéw i dzieci od powinnosci wzajemnego okazywania sobie sza-
cunku. W obecnym brzmieniu art. 87 K.r.o. wyraza wprost te oba obo-
wiazki, écisle ze sobg powiazane. Z innych przepiséw K.r.o. odnoszacych
sie do obowigzkéw cztonkéw rodziny mozna by jeszcze wymieni¢ art. 28,
art. 96, art. 101 § 1. Jak zauwaza stusznie Bogudar Kordasiewicz, przepisy
art. 95, 96 K.r.o. dotyczace obowiazkéw rodzicow wzgledem dzieci maja
zupelnie znikome znaczenie praktyczne z punktu widzenia wydziedzi-
czenia. W przytlaczajacej wiekszosci przypadkéw to dzieci dziedzicza
bowiem po rodzicach, a nie rodzice po dzieciach. Ponadto nawet w sytua-
cjach, w ktorych to rodzice s spadkobiercami dzieci, rozwazanie przesta-
nek wydziedziczenia staje si¢ sensowne dopiero po spelnieniu dwoch ko-
lejnych okolicznosci: dziecko musi przezy¢ co najmniej 18 lat, a takze mie¢
stosowny majatek. Koniecznos¢ spetnienia pierwszej z nich jest w ocenie
tego autora oczywista: dziecko, ktére nie dozyje 18 lat, nie moze sporza-
dzi¢ testamentu. Druga z nich ma wprawdzie calkowicie pozaprawny
charakter, ale trudno zaprzeczy¢, ze w sytuacji, w ktérej spadkodawca nie

% Tak stusznie B. Kordasiewicz, tamze, s. 1058-1059.
% Zob. art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks ro-
dzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 220, poz. 1431.
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pozostawil majatku, rozwazanie tego, czy wydziedziczony rodzic dopel-
nial wobec niego obowiazki rodzinne, traci znaczenie praktyczne®.

Oprocz alimentacji inny istotny obowigzek rodzinny to pomoc lub
piecza w zwiazku ze stanem zdrowia, staroscia lub innymi trudnosciami
zyciowymi. Dlatego do typowych przykladéw niedopelniania obowiaz-
kow rodzinnych wzgledem spadkodawcy zalicza sie w szczegdlnosci
brak zainteresowania spadkodawca chorym lub potrzebujacym pomocy
ze wzgledu na swoj wiek®*. W pojeciu ,zaniedbywanie wobec spadko-
dawcy obowigzkéw rodzinnych” (art. 1008 pkt 3 K.c.) miesci sie nie tylko
pozbawienie spadkodawcy opieki niezbednej ze wzgledu na stan zdro-
wia i wiek, lecz takze takie zachowanie, ktére prowadzi do faktycznego
zerwania kontaktéw rodzinnych i ustania wiezi uczuciowej, normalnej
w stosunkach rodzinnych. Chodzi tu wiec réwniez o wszczynanie cia-
glych awantur, kierowanie pod adresem spadkodawcy nieuzasadnionych
i krzywdzacych zarzutéw, wyrzucenie go z domu, brak udzialu w jego
zyciu chocby poprzez wizyty w jego miejscu zamieszkania czy okazy-
wanie zainteresowania jego sprawami. Co do zasady nie jest wylaczone
uznanie postepowania wydziedziczonego za uporczywe niewypelnianie
wobec spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych nawet w sytuacji, gdy réw-
niez i spadkodawca zachowywat sie wobec niego nie zawsze wtasciwie,
zwlaszcza gdy postepowanie wydziedziczonego byto dlugotrwale i wy-
wolywalo u spadkodawcy cigglty zal i poczucie krzywdy. Tak trafnie uznat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2002 r., II CKN 1397/00%.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika
2009 r., VI ACa 448/09% przyjeto, ze: ,, Zaniechanie widywania si¢ spowo-
dowane wzajemnymi zarzutami, nawet jezeli trwato przez kilka lat, nie
moze samo przez sie¢ by¢ poczytane za uporczywe niedopelnianie obo-
wigzkéw rodzinnych wzgledem spadkodawcy”. Takze ocena tego sadu
co do nieskutecznosci wydziedziczenia powé6dki D.B. byta prawidlowa
w stanie faktycznym sprawy, ktéry byl nastepujacy:

% B. Kordasiewicz, w: Prawo spadkowe..., s. 1059-1060.

2% Tamze..., s.1060.

¥ LEX nr 75286. Zob. tez wyrok SA w Katowicach z dnia 6 marca 2013 r., I ACa
4/13, LEX nr 1293610; wyrok SA w Krakowie z dnia 27 lutego 2014 r., I ACa 1201/12, LEX
nr 1623875.

3 LEX nr 1120264.
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W.M. - ojciec powddki D.B. i maz pozwanej A.M. zmart w 2002 r. Pozosta-
wil testament, w ktérym wydziedziczyl dzieci z pierwszego malzeristwa,
tj. powddke i jej brata, ustanawiajac jedyna spadkobierczynia druga zone -
pozwana A.M. Przyczyng zlozenia takiego o$wiadczenia woli przez spadko-
dawce bylo jego rozzalenie wobec dzieci, czemu dawat wyraz w rozmowach
z zong i odwiedzajacymi ich bliskimi i znajomymi. Powddce spadkodawca
zarzucal niewdziecznoé¢ wskazujac, iz mimo zainwestowania w jej eduka-
c¢je znacznych srodkéw pienieznych nie podjela nigdy pracy zawodowej, nie
byla w pelni samodzielna i zawsze polegata na jego pomocy finansowej, nato-
miast nie pomagata mu w sytuacjach, kiedy on potrzebowal pomocy. W roz-
mowach W.M. twierdzil, ze powddka utrudniata mu kontakt z wnukami, nie
odwiedzata go i on réwniez nie byl u niej mile widziany. W.M. czesto relacjo-
nowat incydent, ktéry mial miejsce po Smierci jego pierwszej zony, w trakcie
ktoérego powoddka i jej brat mieli zada¢ opuszczenia przez niego mieszkania
i doszto miedzy nimi do szarpaniny. Stosunki miedzy W.M. a jego dzie¢mi
mozna podzieli¢ na dwa okresy. Powddka i jej brat nie akceptowali malzen-
stwa ojca z pozwang, przy czym powddka czynita ojcu wyrzuty natury emo-
cjonalnej, zarzucajac mu zwigzek z pozwang jeszcze przed $miercia matki.
Taka sytuacja spowodowata znaczne ozigbienie wzajemnych relacji miedzy
dzie¢mi a ich ojcem, lecz nie doprowadzita do ich catkowitego zerwania. Po-
wodka nie zabraniata kontaktéw W.M. z wnukami i prawnukami, widywala
sie takze z ojcem sporadycznie przy okazji spotkan rodzinnych. Odbudowa
kontaktow miedzy powddka i jej ojcem trwata dlugo i ulegta poprawie od
roku 1990, by okoto roku 2000 nabra¢ charakteru mniej oficjalnego, a bardziej
serdecznego. Powddka byta takze u ojca w szpitalu w ostatnich dniach jego
zycia. Mimo serdecznej oprawy i czestszych spotkan z cérka, spadkodawca
nadal zywit do niej negatywne emocje, wypowiadajac si¢ na jej temat do zony
w sposob niepochlebny; nie rozumiat jej pretensji; uwazal, iz powinna ona
opiekowac¢ sie nim i pomagaé¢ w kazdej sytuacji zwlaszcza, ze zapewnil jej
odpowiedni start zyciowy.

Z pewnoscia nie sg przejawem nalezytego wywiazywania sie z obo-
wigzkéw rodzinnych wzgledem starego, schorowanego i wymagajacego
opieki spadkodawcy dwa towarzyskie spotkania na przestrzeni ponad
roku, w tym jedno w domu powoda (syna spadkodawcy dochodzacego
zachowku - uwaga G.W.), co prawidlowo przyjete zostato w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 listopada 2013 r., I ACa 864/13%. Jak
wskazano w jego uzasadnieniu, usprawiedliwieniem zaniechari upraw-
nionego do zachowku nie moégl by¢ fakt, ze spadkodawca mieszkat

¥ LEX nr 1409251.
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od czerwca 1999 r. ze swoja nowa zong, skoro takze ona byla juz osoba
starsza. Zwazywszy za$ na wiek spadkodawcy i zwigzane z nim utrud-
nienia w samodzielnym zaspakajaniu swoich potrzeb, a takze na fakt, iz
powdd byt jego jedynym dzieckiem - juz okres kilkunastu miesiecy nie-
wywiazywania sie¢ z obowigzkéw rodzinnych miat charakter uporczywy.

3) Nawet calkowite i diugotrwale zerwanie ze spadkodawca przez
uprawnionego do zachowku charakterystycznej dla stosunkéw rodzin-
nych wiezi uczuciowej nie moze stanowi¢ podstawy do wydziedziczenia,
jezeli nastapilo ono wylacznie z winy spadkodawcy. Zgodnie z zasada
nemo turpitudinem suam allegans auditur ten, kto zawinil zerwanie wiezéw
rodzinnych, nie moze ze swej niegodziwosci wywodzi¢ korzystnych dla
siebie skutkow™. Potwierdzit to Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 16 listopada 2007 r., VI ACa 768/07°, przyjmujac, ze dlugotrwate
niedopetnienie wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych musi
by¢ spowodowane okolicznoéciami, ktére leza po stronie spadkobiercy.
Brak zatem uzasadnienia np. do wymagania od zony opuszczonej przez
meza dla innej kobiety, aby wspierala meza, gdy znalazl si¢ on w potrze-
bie. Powtérzyt je Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 mar-
ca 2018 r., 1 CSK 424/17%, stwierdzajac ze:

Nawet calkowite i dlugotrwale zerwanie ze spadkodawca przez upraw-
nionego do zachowku charakterystycznej dla stosunkéw rodzinnych wiezi
uczuciowej nie moze stanowi¢ podstawy do wydziedziczenia, jezeli nasta-
pito ono wytacznie z winy spadkodawcy [wyrdznienie - G.W.]- nie
mozna bowiem wywodzi¢ dla siebie skutkéw prawnych ze swego niegodzi-
wego zachowania.

Takze w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerw-
ca 2015 r., III CSK 375/14* przekonujaco wskazano, ze dokonujac oceny
zerwania przez corke kontaktéw z ojcem z punktu widzenia przestanek
z art. 1008 pkt 3 K.c., nie mozna pomijac jego przyczyn. Ustalenie, ze stan
zaniechania utrzymywania przez powo6dke kontaktéw z ojcem, poprze-
dzony dlugotrwala troska o jego sprawy, mial charakter kroétkotrwaty

% Tak trafnie P. Ksiezak, w: Kodeks..., komentarz do art. 1008 K.c., pkt 25.

3 LEX nr 1120285.

2 OSNC 2019, nr B, poz.19.

¥ LEX nr1794316. Zob. tez np. wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2011 r., I ACa
1021/10, LEX nr 898627.
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i nie zostal spowodowany okolicznosciami wywolanymi przez powddke
i lezacymi tylko po stronie powddki, a wynikat réwniez z wczedniejszej
nagannej postawy spadkodawcy wobec cérki, wyrazajacej sie m.in. nie-
lozeniem na jej utrzymanie, niepodejmowaniem przez spadkodawce sta-
ran o zmiane wzajemnych stosunkéw, jak i z konfliktu miedzy rodzica-
mi powddki, nie prowadzi do jednoznacznie nagannej oceny etycznej jej
postepowania i nie stanowi uporczywego niedopelniania obowigzkéw
rodzinnych wzgledem spadkodawcy, uzasadniajacego jej wydziedzicze-
nie**. W tym kontekscie warto tez odnotowaé wyrok Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z dnia 11 wrzeénia 2018 r.,  ACa 612/17%, w ktérym przy-
znano synowi spadkodawcy prawo do zachowku, podnoszac, ze takze
spadkodawca doprowadzit do nieprawidtowych wiezi z nim, formulujac
pod jego adresem nadmierne oczekiwania, odmawiajac mu wspélnego
zamieszkania, oraz nie czynigc ustaleri danych kontaktowych syna. Obaj
nie potrafili nawigzac¢ prawidtowych relacji rodzinnych i nie podejmowali
dziatann pozwalajacych zmieni¢ taki stan na lepsze. Spadkodawca czynit
powodowi zarzuty dotyczace braku ambitniejszego podejscia do zycia,
ktére spowodowaly ustanie kontaktéw miedzy ojcem a synem na wie-
le lat. Spadkodawca pomijal osobe powoda w relacjach z innymi czton-
kami rodziny. Obaj unikali si¢ nawzajem, potegujac istniejacy dystans.
W rezultacie takze spadkodawca nie podjat chocby préby rozwigzania tej
nieprawidlowej sytuacji miedzy bliskimi osobami. Sad ten zauwazyt tez,
ze powod do korica byl zwiazany z chora matka, pierwsza zong spadko-
dawcy, ktéra opiekowat sie az do jej Smierci do 2014 r., co usprawiedliwia
w pewnym zakresie jego postawe. Dlatego nie mozna tylko jego obarczaé
odpowiedzialnoscia za to, ze wiezi rodzinne ze spadkodawca byty nie-
wlasciwe, pozbawione elementéw powszechnie przyjetych i aprobowa-
nych w spoteczenstwie.

W pi$miennictwie Tomasz Sokolowski** odwolujac sie do stwierdze-
nia judykatury, ze nawet catkowite i dltugotrwate zerwanie ze spadko-
dawca przez uprawnionego do zachowku charakterystycznej dla sto-
sunkéw rodzinnych wiezi uczuciowej nie moze stanowi¢ podstawy do
wydziedziczenia, jezeli nastapilo ono wylacznie z winy spadkodawcy,

3 Zob. tez wyrok SA w Krakowie z dnia 8 marca 2013 r., I ACa 99/13, LEX nr 1438046
oraz wyrok SA w Gdansku z dnia 4 grudnia 2015 r., V ACa 486/15, LEX nr 2017748.

% LEX nr 2574885.

% Zob. T. Sokotowski, w: Kodeks cywilny..., komentarz do art. 1008 k.c., Nb 16.
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wywodzi, ze dotyczylo ono relacji miedzy matzonkami* i w tym zakresie
uznaje je za przekonujace. Nie nalezy go, w jego ocenie, odnosi¢ jednak
do relacji rodzicow z dzie¢mi lub dalszymi zstepnymi. Zauwaza nie bez
racji, ze przede wszystkim zwiazki takie maja inny charakter w dziecin-
stwie zstepnego, odmienny, gdy obie strony sa juz dorosle, a inny wresz-
cie, kiedy dotycza kontaktow z osoba starsza lub niedotezna. Druga cecha
charakterystyczng zaklocajaca lub przerywajaca te kontakty jest czesto
okoliczno$¢ zatozenia nowej rodziny przez rodzica zobowigzanego do
utrzymywania kontaktéw z dzieckiem, polaczona z negatywna postawa
nowego malzonka wobec takich kontaktow. Nie ulega watpliwosci, ze
uchylanie sie od kontaktéw z matym dzieckiem zakwalifikowaé nalezy
jako sytuacje spowodowana wytaczng wing rodzica, nawet gdy byt on do
tego naklaniany przez czlonkéw nowej rodziny, poniewaz jest to niewy-
konywanie obowigzkéw rodzinnych. Natomiast w odniesieniu do dora-
stajacego lub dorostego juz dziecka wiasciwa postawg jest podejmowanie
proéb nawigzania i odbudowania kontaktow. Zupetny brak jakichkolwiek
jego dziatani albo znikoma aktywnosé¢ w tym wzgledzie uzasadnia przypi-
sanie dziecku wspoétprzyczynienia sie do braku kontaktu. I tutaj nie stano-
wi o braku takiego wspétprzyczynienia sie negatywna postawa rodziny,
w ktérej wychowuje sie dziecko, oraz nowej rodziny jego rodzica. Sama
negatywna postawa spadkodawcy nie usuwa tego wspotprzyczynienia
w sytuacji braku podejmowania przez dziecko adekwatnych do sytuacji
i wieku stron, systematycznych préb polepszenia relacji osobistych z ro-
dzicem. Sokolowski wywodzi dalej, ze szczegdlna sytuacja ma miejsce
wreszcie u schytku zZycia ojca czy matki, zwlaszcza w czasie ich samot-
nosci lub porzucenia przez bliskich. Jest on sktonny oceni¢ negatywnie
postawe wyrazajacq sie w pozostawieniu samemu sobie rodzica, ktéry
obiektywnie postepowal w czasie swojej dorostosci nagannie wobec dzie-
cka, ale wynikato to w jakies$ czesci z jego zawiklanej sytuacji osobistej (na-
wet zawinionej). Taka postawa moze by¢ niekiedy negatywnie oceniona
jako rodzaj rewanzu czy nawet zemsty. Nie mozna jednak wymagac¢ od
zstepnego, aby w sytuacji systematycznego odrzucania préb nawigzania
kontaktow nie ustawat w swoich usitowaniach kosztem wlasnej godnosci,
poniewaz tutaj przebiega granica, ktérej przekroczenia nie mozna wyma-
gac. Jezeli jednak zstepny w swoich usitowaniach uczynit to nawet takim

% Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 16 listopada 2007 r., VI ACa 768/07, LEX
nr 1120285 oraz wyrok SN z dnia 23 marca 2018 r.,  CSK 424 /17, OSNC 2019, nr B, poz. 19.
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kosztem, stanowi to wazny dowéd na rzecz braku jego winy i wspoiprzy-
czynienia si¢ do braku kontaktéw. Autor ten zwraca takze uwage na wy-
razng asymetrie relacji rodzicow z dzieckiem, poniewaz w sytuacji o oma-
wianym charakterze zasadno$¢ wydziedziczenia rodzica przez dziecko
zwykle nie moze budzi¢ watpliwosci. Tutaj sporadyczne i bardzo rzadkie
kontakty utrzymywane tylko z inicjatywy dorostego dziecka nie wystar-
czg do przyjecia, Ze rodzic taki nie moze by¢ wydziedziczony™.

Na koniec rozwazan tego ustepu przywola¢ nalezy jeszcze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2018 r., I CSK 424/17 *°, w ktérym
przyjat on, ze: ,Dzieci, ktére nie wypelniaja obowigzkéw rodzinnych -
nie wspieraja ojca w potrzebie, moga zosta¢ wydziedziczone, nawet jesli
spadkodawca przyczyniat sie do powstania konfliktu rodzinnego”. Sama
teza tego judykatu zdaje si¢ nie budzi¢ wiekszych zastrzezen. Pozbawie-
nie przez Sad Najwyzszy powodéw prawa do zachowku w tej sprawie
spotkalo sie jednak z krytyka w pisémiennictwie®. Takze sady obu instan-
¢ji uznaty wydziedziczenie dokonane przez spadkodawce za bezskutecz-
ne. By¢ moze dla czesci prawnikéw orzeczenie to stanowi pewien odwrét
od linii orzeczniczej wyksztalconej na gruncie art. 1008 pkt 3 K.c. Za celo-
we uznaje dlatego, by odnies¢ sie nieco szerzej do tego orzeczenia. Otéz
w sprawie tej spadkodawca A.G. w testamencie wlasnorecznym do cate-
go spadku powotat konkubine K.S., a synéw Z. i W. wydziedziczyl. Jako
przyczyne wydziedziczenia wskazal, ze , od 3 lat klamig, niszcza i trwonia
moj majatek, donosza na mnie na policje i do prokuratury, nie udzielaja
mi pomocy w mojej chorobie i staroéci”. Sad Najwyzszy przyjal, ze zacho-
wanie powodéw wzgledem spadkodawcy bylo wyrazem zerwania z oj-
cem, normalnie istniejacej w stosunkach rodzinnych, wiezi uczuciowe;j.
W jego ocenie nieutrzymywanie przez powodoéw z ojcem normalnej wiezi
rodzinnej, a nawet ich oczywiscie wrogie wobec niego postepowanie, ce-
chowata nie tylko dlugotrwatoé¢ - trwato ono od wielu lat poprzedzaja-
cych wydziedziczenie - ale i w duzym stopniu nasilenia zta wola. Pomimo
tego, iz ojciec powoddéw niewatpliwie przyczynil sie do powstania takiego
stanu, to nie ma jednak podstaw do uznania go za wylacznie winnego

% Zob. takze uzasadnienie wyroku SN z dnia 28 marca 2018 r., V CSK 428/17, LEX
nr 2490663.

¥ OSNC 2019, nr B, poz.19.

%0 Zob. P. Rafatowicz, Niewypetnianie obowigzkow rodzinnych przez dzieci a wydziedzicze-
nie. Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2018 r., I CSK 424/17, Palestra 2019,
nr 3, s. 93-99.
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wytworzenia sie takiej sytuacji. Zle relacje miedzy synami a ojcem na-
sility sie i odtad tylko pogarszaly. Byt 2001 r., a wtedy powodowie byli
juz pelnoletni. Sam rozpad malzenistwa rodzicow powodéw zakoriczony
rozwodem bez orzekania o winie nie mogl usprawiedliwiaé¢ catkowitego
zerwania przez nich zwiazkéw z ojcem. Ojciec dopuszczat sie wprawdzie
w okresie poprzedzajacym wydziedziczenie takze aktow agresji wobec
powodow, ale i oni zachowywali sie¢ w taki sposéb w stosunku do niego.
Wreszcie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w przypadku aktow agresji ojca
wobec pelnoletnich synéw i ich aktéw agresji wzgledem niego, nie moz-
na przyczyny zerwania miedzy nimi wiezi uczuciowej charakterystycznej
dla stosunkéw rodzinnych upatrywaé wylacznie w zawinionym poste-
powaniu jednej tylko ze stron. Winne tego stanu rzeczy sa bowiem obie
strony, tzn. spadkodawca i uprawnieni do zachowku.

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego jest doé¢ trudne w jedno-
znacznej ocenie. Niewatpliwie w chwili wydziedziczenia powodéw przez
ojca wiez rodzinna miedzy nimi a ojcem, uzasadniajaca przyznanie za-
chowku, nie odpowiadala wtasciwym stosunkom miedzy rodzicami
a dzie¢mi; jak ujal to Sad Najwyzszy, miata ,formalny” wymiar. Sam ten
fakt wydaje si¢ jednak by¢ niewystarczajacy dla odmoéwienia powodom
zachowku. Trudno bowiem stworzy¢ jaki$ abstrakcyjny wzor tych relacji.
Istotniejsze wydaje si¢ to, ze taki stan nie byl wynikiem wylgcznej winy
spadkodawcy, jak tez przede wszystkim to, ze powodowie w stosunku do
ojca wykazywali duze natezenie zlej woli, takze w ostatnich latach jego
zycia, kiedy byl chory. Mniej przekonuje poglad Sadu Apelacyjnego, ze
przyczyn konfliktu pomiedzy spadkodawca a jego synami mozna upatry-
wac tylko po stronie ojca - w nawigzaniu nowego zwiazku w czasie trwa-
nia malzeristwa z matka powodéw, w upadlosci prowadzonego przez
niego przedsiebiorstwa i naduzywaniu w zwigzku z tym przez niego
alkoholu oraz awanturowaniu si¢ i wywolywaniu kiétni. Takze bowiem
i powodom mozna przypisa¢ swoj udziat w utrzymywaniu konfliktu z oj-
cem. Tak samo nie przekonuje poglad o tym, ze z przeprowadzonego po-
stepowania dowodowego mialo nie wynikaé, aby A.G. domagat sie od
synéw jakiejkolwiek pomocy oraz zeby ci uchylali sie od jej udzielenia.
Gdyby powodowie utrzymywali kontakt z ojcem, interesowali sie jego lo-
sem i sprawami, z pewnoscia dowiedzieliby sie, ze wymaga on pomocy,
tak jak kazdy starszy, schorowany czlowiek. Tres¢ testamentu wskazu-
je, ze tej pomocy spadkodawca oczekiwal od synéw w chorobie. Zatem
za pozbawieniem powodéw zachowku przemawialo to, ze przez kilka,
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a moze nawet i przez wiecej lat nie kontaktowali sie z ojcem, byli wobec
niego wrogo nastawieni, nie interesowali si¢ nim, nie opiekowali, zwtasz-
cza w starosci i chorobie. Nie da sie wykluczy¢, ze byla to ich swoista
,odptata” wobec ojca za to, ze wiazac sie z inna kobieta, doprowadzit do
rozwodu z ich matka i rozpadu funkcjonowania ich rodziny. Nawet je-
8li ojciec , przyczynil” sie do powstania konfliktu miedzy nimi, to jednak
wiezy rodzinne (wspdlnota krwi) obliguja jej cztonkéw do przezwycie-
zenia wzajemnych zaléw, uraz i pretensji i niesienia sobie pomocy oraz
udzielania wsparcia w potrzebie, zwlaszcza w chorobie czy starosci. Nie
bylo przeciez tak, ze brak jakiegokolwiek kontaktu powodéw z ojcem byt
wylacznie wynikiem zachowania ojca*, ktéry nie zyczyl ich sobie nie-
zaleznie od ich formy (osobistych, listownych, telefonicznych itd.), czy
tez wzywal policje, kiedy przyjezdzali do niego, sktadat zawiadomienie
o przestepstwie naruszenia miru domowego, stalkingu itd.; awanturowat
sie w zwigzku z ich wizytami. To, Ze ojciec powodéw rozwiodt sie z ich
matka i zwigzal z inng kobieta, cho¢ z pewnoscia nie bylo dla nich sprawa
tatwa, nie zwalniato ich z obowigzku szacunku wobec ojca, kontaktowa-
nia si¢ nim i interesowania sie jego losem i sprawami, w tym zdrowiem,
zwlaszcza niesienia mu pomocy w staroéci i w chorobie w ostatnich la-
tach jego zycia. Problem alkoholowy (alkoholizm nosi znamiona cho-
roby) spadkodawcy takze nie zwalniat ich z obowigzku troski o niego,
zwlaszcza ze powstal na tle niepowodzenia w prowadzeniu przez niego
dziatalnosci gospodarczej (upadios¢ biura podrézy). Przede wszystkim
jednak wylaczna wina za catkowity rozklad relacji rodzinnych pomiedzy
powodami a spadkodawca nie cigzyla na tym ostatnim i nie zostata spo-
wodowanymi wylacznie, czy tez niemal wylacznie, okoliczno$ciami leza-
cymi po jego stronie. Staremu i schorowanemu ojcu niewatpliwie nalezy
sie¢ wsparcie i pomoc ze strony synéw, nawet jesli wczeéniej ich relacje
byly niewlasciwe z winy obu stron. Nie tylko w oparciu o subiektywne

4 Zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 15 kwietnia 2015 r., I ACa 985/14, LEX nr 1711480
z aprobujaca glosa G. Wolaka, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 kwiet-
nia 2015r., I ACa 985/14, Rejent 2015, nr 9, s. 118-137. Teza tego wyroku pochodzaca od
autora glosy brzmi nastepujaco: ,Jesli rodzic zrywa wiezy z dzieckiem, przez wiele lat
sie nim nie interesuje, nie dba o zapewnienie mu wtasciwych warunkéw i nie stara sie
o utrzymywanie dobrych kontaktéw, to nie powinien oczekiwaé od dziecka bliskich re-
lacji. W takim przypadku wydziedziczenie w testamencie tego dziecka z powotaniem sie
na uporczywe niedopelnianie wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych jest bez-
skuteczne”.
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odczucia spadkodawcy mozna bylo dlatego przyjac istnienie przestanki
z art. 1008 pkt 3 K.c. Wydaje sig, ze wlasnie te okolicznosci spowodowaly,
ze Sad Najwyzszy odmoéwit im prawa do zachowku; ponadto, ze orze-
czenie to nie stanowi odstapienia od linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego
w tym zakresie. Stan faktyczny, na podstawie ktérego zostalo wydane to
orzeczenie, byl po prostu bardziej , drastyczny” od okolicznosci innych
spraw o zachowek.

Zakonczenie

Ustalenie wystgpienia przyczyny wydziedziczenia z art. 1008 pkt 3 K.c.
powinno by¢ dokonywane ad casum przy uwzglednieniu catoksztattu sto-
sunkéw rodzinnych panujacych w danej rodzinie. Wszelkie uogélnienia
w tej mierze moggq sie okaza¢ zawodne. Wnikliwemu wywazeniu podlega
z jednej strony wola spadkodawcy, ktéra w mozliwie najpetniejszym za-
kresie winno sie uszanowag, zgodnie z duchem norm prawa spadkowego
zawartych w ksiedze IV K.c., o ile nie kidci sie to ze sprawiedliwoscia
i stusznoscig, ale z drugiej interesy majatkowe najblizszych cztonkéw jego
rodziny uprawnionych do zachowku. Przepisy o zachowku realizujg prze-
ciez funkcje ochrony rodziny. Same, nierzadko subiektywne przeciez, od-
czucia spadkodawcy w tym zakresie decydujace by¢ nie moga. Wydaje sie,
ze kiedy w pryzmacie catoksztattu okolicznosci konkretnej sprawy ,sza-
la” okolicznosci (faktéw) i argumentéw nie przechyla sie jednoznacznie
przeciwko uprawnionym do zachowku, ich wydziedziczenie z przyczyny
wskazanej w art. 1008 pkt 3 K.c. winno by¢ uznane za nieskuteczne. Cho-
dzi tu m.in. o przypadki, kiedy obie strony maja swéj udzial w niewtas-
ciwych relacjach rodzinnych miedzy nimi, a wiec np. gdy zerwanie tych
relacji miato charakter obustronny. Ujmujac to inaczej, o ile w przypadku
razacych i ewidentnych przejawéw niewywiazywania si¢ przez spadko-
bierce z podstawowych obowiazkéw rodzinnych wobec spadkodawcy
nie powinno budzi¢ watpliwosci istnienie tej podstawy wydziedzicze-
nia, o tyle przypadkach niejednoznacznych ocena prawna postepowania
spadkobiercy winna by¢ pozostawiona sadowi w kontekscie caloksztattu
okolicznosci sprawy. Byloby tu zatem miejsce na pewien luz decyzyjny
po stronie sadu jako podmiotu stosujacego prawo. W szczegolnosci brak
utrzymywania bliskich relacji osobistych pomiedzy wydziedziczonym
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spadkobierca i spadkodawca podlegal bedzie innej ocenie moralnej wte-
dy, gdy wynikal z postawy spadkobiercy, innej zas, jesli spowodowany
byt postepowaniem spadkodawcy*’. W niejednym przypadku dokonanie
tych ustalei i ocen moze nie by¢ sprawa tatwa. Przykladem tego jest stan
faktyczny sprawy I CSK 424/17. W jakim$ stopniu pomocne w tym zakre-
sie moze by¢ przedstawione w artykule stanowisko doktryny oraz Sadu
Najwyzszego i sadéw apelacyjnych.
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Streszczenie

Wydziedziczenie uregulowane w art. 1008-1011 K.c. stuzy pozbawieniu prawa
do zachowku o0s6b uprawnionych do niego, tj. malzonka spadkodawcy, jego
zstepnych oraz rodzicéw, ktérzy byliby powotani z mocy ustawy do dziedzicze-
nia. Moze by¢ ono dokonane tylko w testamencie oraz tylko z przyczyn wskaza-
nych w art. 1008 pkt 1-3 K.c. Jest to zamkniety katalog przyczyn wydziedziczenia.
Jedna z nich jest uporczywie niedopetnianie wzgledem spadkodawcy obowigz-
kow rodzinnych (pkt 3). Dla przykltadu w wyroku z dnia 23 marca 2018 r., I CSK
424/17, Sad Najwyzszy uznal, ze dzieci, ktére nie wypelniaja obowigzkéw ro-
dzinnych - nie wspieraja ojca w potrzebie, moga zosta¢ wydziedziczone, nawet
jesli spadkodawca przyczyniat sie do powstania konfliktu rodzinnego. W artyku-
le oméwiono, z powolaniem sie na wybrane orzecznictwo sadowe, przedmioto-
wa przestanke wydziedziczenia.

Stowa kluczowe: wydziedziczenie, testament, ochrona rodziny, zachowek,
uprawnieni do zachowku

PERSISTENT FAILURE TO FULFIL FAMILY RESPONSIBILITIES TOWARDS
THE TESTATOR AS THE BASIS FOR DISINHERITANCE

Summary

Disinheritance, regulated in art. 1008-10011 of the Polish Civil Code serves as
the deprivation of the right to legitimate portion, of the persons entitled to it,
i.e. the testator’s spouse, his or her descendants or parents who would have been
appointed by law to inherit. It can only be done in the testament, and only for
reasons indicated in art. 1008 p. 1-3 of the Polish Civil Code. This is a closed
catalogue of causes for disinheritance, and one of them is persistent failure to
fulfil family obligations towards the testator (p. 3). For example, in the decision
of 23 March 2018, I CSK 424/17, the Supreme Court recognized that children who
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do not fulfil family responsibilities - they do not support their father in need, can
be disinherited, even if the testator contributed to the family conflict. In the arti-
cle, the issue of the cause for disinheritance is discussed with reference to selected
case law indicated in art. 1008 p. 3 of the Polish Civil Code.

Key words: disinheritance, testament, family protection, legitimate portion,
entitled to legitimate portion

O JIMIIEAMM HACJIEACTBA ITO ITPMYMHE 3/IOCTHOTO YKIIOHEHWI
HACJIEOHVKA OT BBITIOJTHEH WS JIEXKABIIIVIX HA HEM CEMEVHBIX
OBSI3AHHOCTEM ITEPE[] HACJTETOIATEIIEM

Pesome

JInmmenne naciencrsa no cr. 1008-1011 I'paskmaHcKoro Kogekca CITy>KUT JIAILIIe-
HWVIO ITpaBa Ha 00s3aTeIIbHYI0 II0JTIO JIVIL IIPMU3BaHHBIX K HaCJIeIOBAHNIO, TO €CTh
CyIpyTa HacjlefjofaTesIs, ero IIOTOMKOB ¥ pOIMTesieri, KOTOpble Ha3HaYeHblI I10
3aKOHY B OpsKe HaceIOBaHMs. DTO MOXeT IIPOM30MITH TOJIBKO I10 3aBeIIaHIO
¥ TOJIBKO TIO IIprYMHaM, ykazaHHbIM B cT. 1008 (1-3) I'paskgarckoro xomekca. OH
IIpenCTaBIIsieT cOOOV 3aKPBITEIV KAaTaJIOT MPWYNMH JIMIIeHMsT HactencTsa. OnHa
U3 HIUX - 3JI0CTHOe YKJIOHeHVIe HacJIeAHVKa OT BBIIOJIHEHVIS JIeXKaBIINX Ha HeM
ceMertHBIX o0s13aHHOCTeN (IyHKT 3). Hatrpumep, B perniernm ot 23 mapra 2018 .,
I CSK 424/17, BepxOBHBIVI CYII IIOCTAHOBWJI, YTO JI€TV, KOTOPBIE He BBIIIOTHSIIOT
ceMerTHBIe O0S3aHHOCTY - He TIOIePKMBaIOT HY>KIAIOIIEerocs OTIa, MOTyT OBbITh
JIVIIIIEHbI HACJIeICTBA, JaXke eCiI HacIemogaTelIb CIIoCOOCTBOBAI BOSHVKHOBEHIIO
ceMertHOro KOH(IMKTa. B cTaTbe, cchutasgch Ha OTHOeIbHEIE CyIeOHbIe pelreHs,
paccMaTpUBaOTCS IIpeIMeTHBIe TIPeAITOCBUTKM JIUIIIeHVIS HaCJIeICTBa.

KitroueBnle c10Ba: TMITIEHE HaCIeICTBa, 3aBellaHyie, 3alliiTa CeMb, 00s3aTesIhb-
Has 07151, HacJIeTHVKY, MMeIOIIIyie IIpaBo Ha 00s13aTeJIbHYIO [I0JTIO



