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Streszczenie

W artykule przedstawiono analiz¢ orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
w zakresie zasady poszanowania autonomii i wzajemnej niezalezno$ci panstwa
i koSciotlow oraz innych zwigzkéw wyznaniowych. W pierwszej kolejnosci zo-
stala przedstawiona proweniencja tej zasady. W szczego6lnosci wskazano na jej
aspekt komparatystyczny. Nastepnie przedstawiono t¢ zasade jako element relacji
pomiedzy panstwem i zwigzkami wyznaniowymi w ujeciu judykatury Trybunatu
Konstytucyjnego. W kolejnych czesciach artykutu przedstawiono wyktadni¢ tej
zasady oraz jej zakres w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Najwazniej-
sze wnioski przedstawiono w zakonczeniu.

Stowa kluczowe: autonomia; niezalezno$¢; wolnos¢ religijna; relacje panstwo-
-kosciot; wspotdziatanie panstwa i kosciota
sfeskeokoskosk

1. WSTEP

Zasada poszanowania autonomii i wzajemnej niezaleznosci pan-
stwa 1 ko$ciotéw oraz innych zwigzkow wyznaniowych kazdego w swo-
im zakresie' zostala uznana przez prawodawce w wymiarze generalnym
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w art. 25 ust. 3 Konstytucji? oraz odpowiednio w wymiarze dwustronnym
w art. 1 Konkordatu®, stanowigc tym samym element prawa konstytucyj-
nego oraz miedzynarodowego. Zasada ta stanowi rowniez element ustroju
panstwa, o czym $wiadczy choéby umieszczenie jej w Rozdziale I Kon-
stytucji (,,Rzeczpospolita”). Tym samym powinna ona by¢ przedmiotem
interpretacji dokonywanej nie tylko przez przedstawicieli doktryny prawa
konstytucyjnego i prawa wyznaniowego, ktorej syntezie mozna po§wie-
ci¢ oddzielne opracowanie, ale rowniez przez Trybunat Konstytucyjny. To
wlasnie analiza jego dotychczasowego orzecznictwa w tym zakresie — za-
rowno bezposrednio, jak 1 posrednio odnoszacego si¢ do tej zasady — be-
dzie przedmiotem niniejszego artykutu.

2. PROWENIENCJA ZASADY POSZANOWANIA
AUTONOMII I NIEZALEZNOSCI

Analiza orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego wymaga, aby
w pierwszej kolejnosci pokaza¢ tlo uznania tej zasady, w szczegdlnosci
podczas prac nad projektem Konstytucji. W doktrynie odnalezé mozna
wiele szczegotowych opracowan lub ich czesci poswigconych temu za-
gadnieniu®. Z uwagi na ramy niniejszego artykutu mozna w duzym uprosz-
czeniu wskaza¢, ze okreélenie relacji panstwa 1 zwiazkow wyznaniowych
byto jedng z gtownych dyskusji toczonych nad ksztattem Konstytucji. Pro-
ponowano rézne, wrecz skrajne, modele tych relacji i ostatecznie przyjeto

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 1.
Nr 78, poz. 483. z pozn. zm.

3 Konkordatmigdzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska zdnia 28 lipca 1993 .,
Dz. U.z 1998 1. Nr 51, poz. 318. Zgodnie z art. 1 Konkordatu: ,,Rzeczpospolita Polska i Sto-
lica Apostolska potwierdzaja, ze Panstwo i Kosciot Katolicki sa — kazde w swej dziedzinie —
niezalezne i autonomiczne oraz zobowigzuja si¢ do pelnego poszanowania tej zasady we
wzajemnych stosunkach i we wspotdziataniu dla rozwoju cztowieka i dobra wspélnego”. Na
roznice w zakresie stopnia ogolnosci tych norm zwraca uwage m.in. J. Krukowski. Por. Kru-
kowski 2019, 178.

4 Por. Borecki 2002; tenze 2008; tenze 2004, 49-66; Krukowski 1993, 319-330;
Leszczynski 2014, 19-43; tenze 1993, 281-299; Pietrzak 1997, 104-126; Sobczyk 2004,
859-887; Zielinski 1997, 81-98.
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takie brzmienie tej zasady, ktore odnalez¢ mozna rdwniez w prawie kano-
nicznym, o czym warto pamieta¢ dokonujac analizy przedmiotowej zasa-
dy. Jej istota zostata sformutowana blisko dwa tysigce lat temu stanowigc
fundament tzw. dualizmu religijno-politycznego®.

W ujeciu komparatystycznym nalezy zwroci¢é uwage, ze choé pro-
klamacja tej zasady expressis verbis miala miejsce podczas obrad Sobo-
ru Watykanskiego II, to funkcjonowania przedmiotowej zasady w prawie
kanonicznym upatruje si¢ juz od poczatku istnienia Kosciota®. Jej istote
odnalez¢ mozna chociazby w stowach Jezusa Chrystusa: ,,0ddajcie wiec
Cezarowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga™”. W sfe-
rze prawa kanonicznego stowa te stanowig przedmiot ciaglej interpretacji,
poczawszy od Apostolow, pierwszych chrzescijan, papiezy, Ojcow 1 Dok-
torow Kosciota, jak rowniez soborow powszechnych, w tym Vaticanum 113,
Istota tej zasady byta rozwazana m.in. przez wielu papiezy, w tym byta
przedmiotem stynnej formuly galezjafiskiej, wlaczonej nastepnie do Ko-
deksu Justyniana. Co ciekawe, Trybunat Konstytucyjny w jednym z orze-
czen w wywodzie prawnym powotat si¢ na ten kodeks, cho¢ juz w innym
kontekscie®. Warto jednak zauwazy¢, ze w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego mozna odnalez¢ powotywanie si¢ na prawo kanoniczne jako
implicite elementu europejskiej kultury prawnej'®. Tym bardziej dorobek

> Por. Poniatowski 2014, 211.
¢ Por. Krukowski 2013, 135.
7 Mt 22, 15-22. Por takze Mk 12, 13-17, £k 20, 20-26.
8 Por. Poniatowski 2014, 211-237.
Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 marca 2005 r. K 27/03
(Dz. U.z2005 1. Nr41, poz. 401; OTK ZU z 2005 r. Nr 3A, poz. 22; Legalis nr 67390): ,,Za-
sada niedziatania prawa wstecz byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Przekrojowej analizy wczesniejszego orzecznictwa odnoszacego si¢ do zasady
lex retro non agit Trybunat dokonat w wyroku z 3 pazdziernika 2001 r. (sygn. K 27/01,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 209). W orzeczeniu tym Trybunat przypomnial, Ze zasada ta, beda-
ca istotnym elementem systemoéw prawnych wspotczesnych panstw demokratycznych, ma
swoje korzenie w starozytnosci. W prawie rzymskim funkcjonowata juz na gruncie Kodeksu
Justyniana. W polskim porzadku prawnym zasada lex retro non agit byta przywotana juz
w XIV w. Byla uznang zasada systemu prawnego 11 Rzeczypospolitej”.

1 Na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2001 r.,
K 27/01 (M. P. z 2001 r. Nr 45, poz. 739; OTK ZU z 2001 r. Nr 7, poz. 209; Legalis
nr 50909): ,, Trybunat Konstytucyjny podkresla, Zze zasada lex retro non agit, bedaca obec-
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kanonistyki — zawierajacy argumentacje nieposiadajaca charakteru teolo-
gicznego — moze by¢ pomocny takze w panstwie §wieckim dla wlasciwej
interpretacji tej zasady w polskim porzadku prawnym, w tym tej dokony-
wanej przez Trybunat Konstytucyjny, w szczegolnosci w zakresie ustalenia
przedmiotu autonomii 1 niezalezno$ci Kosciota 1 panstwa czy tez wypro-
wadzenia tej zasady réwniez z aksjologicznej koncepcji godnosci osoby
ludzkiej i wynikajacej z niej wolno$ci religijnej. Jak dotychczas Trybu-
nal Konstytucyjny nie odniodst si¢ jednak bezposrednio do tego dorobku
w kontekscie zasady poszanowania autonomii i niezalezno$ci.

W perspektywie dziatalno$ci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyj-
nego powinno mie¢ znaczenie takze to, ze przedmiotowa zasada nie ma
charakteru incydentalnego i zostata uznana w kilkunastu wspoétczesnych
konstytucjach i kilkudziesigciu wspotczesnych konkordatach!!. W szcze-
gblnosci nalezy zwrdci¢ uwagge, ze jest ona uznawana explicite albo impli-
cite w konkordatach zawieranych z panstwami, zarowno tymi, ktore kiedys
miaty charakter katolickich panstw wyznaniowych (np. Wtochy'?, Portu-
galia'®), ale takze panstwami bez takiej tradycji, w tym panstwami $wie-

nie istotnym elementem kultury prawnej wspotczesnych panstw cywilizowanych, a takze
zasadniczym sktadnikiem porzadku konstytucyjnego wspotczesnych ustrojow konstytucyj-
nych, ma swoje korzenie w prawie rzymskim. W systemie prawa rzymskiego funkcjonuje —
wprawdzie nie tak doslownie nazywana — juz w Kodeksie Justyniana (ksigga 1, tytut 14,
lex 7 oraz ksigga 6, tytut 5, lex 12). W $redniowieczu pojawia si¢ takze w prawie kanonicz-
nym (np. Clementinae z 1317 r.). Jest godne podkreslenia, ze w polskim porzadku prawnym
zasada lex retro non agit pojawia si¢ juz w XIV wieku wraz z ustanowieniem statutow
Kazimierza Wielkiego Cum omnes constitiones et statuta legem imponant rebus et negotis
presentibus et futuris et non preteritis. Od tego czasu ta zasada stata si¢ trwalym elementem
polskiego systemu prawnego. Znajduje ona nieocenione zastosowanie zar6wno w porzad-
ku prawnym I jak i II Rzeczypospolitej. Dlatego tez juz od poczatku swego orzecznictwa
Trybunat odwotywat si¢ do bogatego dorobku intelektualnego polskiej doktryny prawa, co
do rozumienia zasady lex retro non agit i jej miejsca w systemie naczelnych zasad ustrojo-
wych Rzeczypospolitej”.

" Por. Némec 2011; Poniatowski 2012.

12 Accordo tra la Santa Sede e la Repubblica Italiana che apporta modificazioni al Con-
cordato Lateranense (18.02.1984), AAS 77 (1985), s. 521-535.

13 Conventio inter Apostolicam Sedem et Rem Publicam Lusitanam (18.05.2004),
AAS 97 (2005), s. 29-50.
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ckimi (np. Albania'¥, Chiny'), a nawet niechrzescijanskimi panstwami
wyznaniowymi (np. Maroko'®)"’, Jak trafnie wskazuje P. Stanisz, poszano-
wanie autonomii zwigzkéw wyznaniowych mozna dzi§ uznaé za wigzacy
europejski standard'®. Mozna wrecz doj$¢ do wniosku, ze zasada ta stanowi
pewien standard prawa konstytucyjnego oraz mi¢dzynarodowego'’.

Uznanie tej zasady w Konstytucji z 1997 r. stanowito element prze-
budowy modelu relacji panstwa i zwiazkéw wyznaniowych. W orzeczni-
ctwie Trybunalu Konstytucyjnego odnalez¢ mozna odniesienie do okresu
transformacji w aspekcie wyznaniowym. Zgodnie z wyrokiem Trybuna-
hu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2009 r.: ,,W okresie od uchwalenia
ustaw z 17 maja 1989 r., a zwlaszcza ustawy o gwarancjach, do czasu
uchwalenia nowej Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., dokonywata si¢ prze-
budowa dotychczasowego modelu stosunkow migdzy panstwem a koscio-
fami i zwigzkami wyznaniowymi. Nastepowata przebudowa polegajaca na
odchodzeniu od skrajnego modelu panstwa $wieckiego, oddzielonego od
ko$ciotow, zmierzajacego ku petnej laicyzacji — ku szerokiej formule pan-
stwa $wieckiego gwarantujacego demokratyczne standardy wolnos$ci su-
mienia i wyznania w warunkach pluralizmu, neutralnosci i bezstronnosci
panstwa wobec religii, gwarantujacego rowniez nauczanie religii w szko-
tach publicznych”?. Zasada poszanowania autonomii i niezaleznosci jako
element Konstytucji z 1997 r. zostata zatem posrednio przeciwstawiona
skrajnemu modelowi panstwa §wieckiego.

W powyzszym wyroku Trybunat Konstytucyjny zauwazyt kilka istot-
nych zmian w okresie tej przebudowy, ktéra miata charakter stopniowy.

4" Conventio inter Sedem Apostolicam et Rem Publicam Albaniae de mutuis moderan-
dis necessitudinibus (23.03.2002), AAS 94 (2002), s. 660-664.

'3 Conventio inter Apostolicam Sedem et Rem Publicam Sinarum de cooperatione in
campo superioris institutionis ac de recognitione studiorum, qualitatum, diplomatum et gra-
duum (2.12.2011), AAS 105 (2013), s. 93-104.

16 Litterae mutuo datae a Serenissimo Principe Hassan II, Rege Marochii, et a Ioanne
Paulo II, Summo Pontifice: de Statuto Ecclesiae Catholicae in Marochio (30.12.1983),
AAS 77 (1985), s. 712-715.

'7 Por. Poniatowski 2012, 155-175; tenze 2016, 88-109.

18 Por. Stanisz 2015, 163.

19" Por. Poniatowski 2016, 102.

20 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2009 r., U 10/07 (Dz. U.
72009 1. Nr 210, poz. 1629; OTK ZU z 2009 r. Nr 11A, poz. 163; Legalis nr 178953).
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Po pierwsze Trybunat Konstytucyjny zauwazyt zmiang pojecia panstwa
swieckiego w okresie powyzszej przebudowy: ,Na ksztalt wylaniaja-
cego si¢ nowego typu relacji miedzy panstwem a kosciotami, mieszcza-
cego si¢ nadal w szerokim, wspotczesnym modelu panstwa $wieckiego,
w ktorym jednak termin «panstwo swieckie» traci swoja pierwotng ostro$é
i jednoznaczno$¢, oraz na tres$¢ szeroko pojetej wolnoSci sumienia i wy-
znania wptywaty w tym okresie w szczegdlnos$ci: ustawy wyznaniowe
z 17 maja 1989 r., konstytucyjne zmiany ustrojowe, a w szczegdlnosci
obowigzujaca od 1 stycznia 1990 r. konstytucyjna zasada demokratycz-
nego panstwa prawnego, ale takze tradycje, uktad spotecznych stosunkow
wyznaniowych i pozycja Kosciota katolickiego. W sferze politycznej istot-
ne znaczenie miata dokonujgca si¢ zmiana uktadu sit politycznych (w par-
lamencie, w rzadzie). Te czynniki przesadzily o ksztalcie, jaki przybra-
a konstytucyjna regulacja wolno$ci sumienia i wyznania w Konstytucji
z 1997 r. w ramach wspomnianej szerokiej, pojemnej idei wolno$ci su-
mienia i wyznania, wynikajacej ze wspotczesnych standardéw demokra-
tycznego, pluralistycznego spoteczenstwa, standardéw wskazanych wy-
zej, w $wietle najwazniejszych aktow miedzynarodowych i orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka™'. Tym samym zmiana typu
relacji migdzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi miata charakter zto-
zony. W szczeg6lno$ci nalezy zwrdci¢ uwage, ze w rozumieniu Trybunatu
Konstytucyjnego nastgpito odejscie od ostrego i jednoznacznego pojecia
panstwa $wieckiego w kierunku szerokiego modelu wspolczesnego pan-
stwa $wieckiego.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego szczegdlne znaczenie w ksztat-
tujacym si¢ w Rzeczypospolitej Polskiej nowym modelu stosunkow mig-
dzy panstwem a kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi miato
ratyfikowanie Konkordatu po kilkuletniej dyskusji oraz sporach politycz-
nych®2. W konsekwencji to szczegdlne znaczenie ratyfikacji Konkordatu
odnosi si¢ rowniez do zrozumienia dotychczasowego pojecia panstwa
swieckiego, albowiem jak wskazat Trybunat Konstytucyjny: ,,Wraz z raty-
fikacja konkordatu ewoluowato znaczenie normatywne pojecia «panstwa
Swieckiego», zamieszczonego w art. 10 ust. 1 ustawy o gwarancjach, sta-

2l Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2009 r., U 10/07.
2 Por. tamze.
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nowigcym, iz «Rzeczpospolita Polska jest panstwem $wieckim, neutral-
nym w sprawach religii i przekonany. Ksztattujacy si¢ w Rzeczypospoli-
tej Polskiej model panstwa $wieckiego wynikat odtad nie tylko z ustawy
o gwarancjach, ale musiat uwzglednia¢ odpowiednie tresci normatywne
przepisow konkordatu, ktory po ratyfikacji stat si¢ aktem prawnym porzad-
ku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej o wyzszej mocy obowigzywania
niz ustawa o gwarancjach”?. Trybunat Konstytucyjny uznat zatem wyzsza
moc obowigzywania Konkordatu niz ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwa-
rancjach wolnoéci sumienia i wyznania*. W zwigzku z tym stanowisko
takie powinno odnosi¢ si¢ takze do innych ustaw.

Podpisanie konkordatu nie zakonczyto procesu formowania si¢ nowe-
go modelu relacji miedzy panstwem a Kosciolem Katolickim. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego takim momentem byto dopiero ratyfikowanie
konkordatu, ktore zamkneto okres formowania si¢ nowego modelu stosun-
kéw miedzy panstwem a Kosciotem Katolickim, ktory respektuje standar-
dy demokratyczne, ale opiera si¢ rowniez na historycznych tradycjach®.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego w art. 25 ust. 3 Konstytucji
przyjeto ujecie modelu stosunkéw miedzy panstwem i innymi zwigzka-
mi wyznaniowymi takie jak w art. 1 konkordatu: ,,Szczegdlna pozycja
Kosciota katolickiego, wynikajaca z zawarcia traktatu, zostata potwier-
dzona w Konstytucji RP (art. 25 ust. 4). Konstytucja, okreslajac model
stosunkdéw migdzy panstwem a ko$ciotami i innymi zwigzkami wyzna-
niowymi (art. 25 ust. 3), przyjeta, co do istoty, to samo ujecie, ktore zosta-
to zamieszczone w art. 1 konkordatu, podkreslajace poszanowanie wza-
jemnej niezaleznosci 1 autonomii panstwa i kosciota, kazdego w swojej
dziedzinie (zakresie) oraz wspoétdziatania dla dobra czlowicka i dobra
wspolnego™?. Trybunat Konstytucyjny wskazat zatem explicite na przejg-
cie w art. 25 ust. 3 Konstytucji tego samego ujecia, co w art. 1 Konkordatu
zawierajgcego uznanie ,,zasady poszanowania wzajemnej niezaleznosci
1 autonomii panstwa i ko$ciota, kazdego w swoim zakresie” i jednoczes-

2 Tamze.

24 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, tekst
jedn. Dz. U. z 2017 r.,, poz. 1153.

2 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2009 r., U 10/07.

% Tamze.
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nie zwigzanej z nig zasady ,,wspotdzialania dla dobra czlowieka i1 do-
bra wspolnego”.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze ujgcie art. 25 ust. 3 Konstytucji natozyto
si¢ na ujecie art. 1 Konkordatu. Natozenie to miato charakter wzmacniaja-
co-rozszerzajacy, albowiem je wzmocnito (w kontekscie hierarchii zrodet
prawa powszechnie obowigzujacego) i jednoczesnie rozszerzyto (w kon-
tek$cie zakresu obowigzywania tej normy w odniesieniu do wszystkich
zwigzkow wyznaniowych).

3. ZASADA POSZANOWANIA AUTONOMII I NIEZALEZNOSCI
JAKO ELEMENT RELACJI PANSTWA I ZWIAZKOW WYZNANIOWYCH

Relacje migdzy panstwem i zwigzkami wyznaniowymi opieraja
si¢ zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego na takich zasadach — zgodnie
z art. 25 Konstytucji — jak: ,,— rownouprawnienie kosciolow i innych
zwigzkéw wyznaniowych; — bezstronno$¢ wladz publicznych w sprawach
przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych; — swoboda
wyrazania przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych
W zyciu publicznym; — poszanowanie autonomii oraz wzajemnej niezalez-
no$ci kazdego w swoim zakresie w relacjach migdzy panstwem a kos$cio-
fami i1 zwigzkami wyznaniowymi; — wspotdziatanie panstwa z ko$ciotami
i zwigzkami wyznaniowymi dla dobra cztowieka i dobra wspo6lnego; —kon-
sensualna regulacja stosunkéw miedzy panstwem a koSciotami i zwigzka-
mi wyznaniowymi: na podstawie umow, a w wypadku Kosciota katoli-
ckiego — umowy migdzynarodowej ze Stolicg Apostolska™?’. Tym samym
relacje te aktualnie opierajg si¢ nieodigcznie na zasadzie poszanowania
autonomii i niezaleznosci Ko$ciota i panstwa kazdego w swoim zakresie.
Zasada ta stanowi element konstytutywny tych relacji.

Uznanie zasady poszanowania autonomii i niezaleznos$ci w art. 25
ust. 3 Konstytucji ma istotne znaczenie w kontekscie ustroju. Trybunat
Konstytucyjny podzielit stanowisko doktryny w zakresie nadania art. 25 po-
staci zasady ustrojowej. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego: ,, Trafnie

27 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2009 r., K 55/07 (Dz. U.
72009 . Nr 218, poz. 1702; OTK ZU z 2009 r. Nr 11A, poz. 167; Legalis nr 180038).
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podnosi si¢ w doktrynie, ze skoro regulacji instytucjonalnej pozycji ko$-
ciolow 1 zwigzkéw wyznaniowych, zamieszczonej w art. 25 Konstytu-
¢ji, nadano posta¢ zasady ustrojowej, to interpretacja wszystkich innych
postanowien konstytucyjnych musi by¢ prowadzona w sposob «przyja-
zny» tym zasadom, a wigc w sposdb zapewniajacy im maksymalng moz-
liwos¢ realizacji. To istotnie pewna zaleta przyjetej metody dyspersji oraz
nadania art. 25 Konstytucji statusu zasady ustrojowej (zob. L. Garlicki,
op. cit., s. 6)”. W tym zakresie Trybunat Konstytucyjny podzielit cz¢s¢
stanowiska doktryny?. Kwestia przyjetej metody dyspersji w kontekscie
wytycznych wyktadni systemowej zostanie przedstawiona w dalszej cze-
$ci artykutu.

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze poszczegolne pan-
stwa mogg przyjmowaé¢ w ramach wilasnego ustroju rézne modele relacji
panstwa i zwigzkéw wyznaniowych. Na podstawie wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 2 grudnia 2009 r.: ,, Trybunat pragnie tez podkresli¢, ze
przedmiotem rozbieznos$ci lub sporéw, dotyczacych regulacji problematy-
ki wyznaniowej we wspotczesnych konstytucjach (demokratycznych), co
jest widoczne rowniez w Polsce, nie sg standardy demokratyczne dotycza-
ce indywidualnych gwarancji wolno$ci sumienia i wyznania. Te bowiem sg
ujmowane wszedzie w sposob w miarg jednolity. Panstwa demokratyczne
r6znig si¢ natomiast istotnie co do wyboru modelu instytucjonalnego, be-
dacego konsekwencja przyjecia okreslonego modelu relacji migdzy pan-
stwem a ko$ciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi”*. Ze stanowiska
Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze cho¢ aspekt indywidualny wol-
nosci religijnej na ptaszczyznie konstytucji demokratycznych panstw jest
dosyc¢ zblizony, to zauwazy¢ mozna w tym aspekcie réznorodnos¢ modeli
relacji panstwa i zwiagzkow wyznaniowych. Trybunat Konstytucyjny nie
odniost si¢ jednak w tym wywodzie do tresci wspotczesnych konkordatow,
ktore wspottworzag system prawny poszczegolnych panstw jako dwustron-

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2009 r., U 10/07. Por. takze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2011 r., K 3/09 (Dz. U. 22011 . Nr 129,
poz. 748; OTK ZU z 2011 r. Nr 5A, poz. 39; Legalis nr 329965); Sobczyk 2017, 215.

2 Przeglad stanowisk doktryny w tym zakresie przedstawil szeroko M. Olszowka
jednoczesénie aprobujaco odnoszac si¢ do zastosowanej metody dyspersji. Por. Olszow-
ka 2016, 145.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2009 r., U 10/07.
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ne umowy miegdzynarodowe, ze swej istoty bardziej szczegotowo regu-
lujace kwestie wyznaniowe niz umowy multilateralne o zasiggu uniwer-
salnym lub terytorialnym. Liczne konkordaty zawierane z poszczegdlnymi
panstwami demokratycznymi wskazujg na dosy¢ powszechne stosowanie
przyjaznego modelu rozdziatu®'.

Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze w Polsce przyjecie zasady posza-
nowania autonomii i wzajemnej niezaleznosci panstwa i kosciolow oraz
innych zwiazkoéw wyznaniowych stanowi wyraz kompromisu mi¢dzy roz-
nymi propozycjami okre$lenia relacji stosunkow panstwa i zwiazkow wy-
znaniowych??. Warto podkresli¢, ze zdaniem samego Trybunatu osiagniety
kompromis uwzglednia miedzynarodowe standardy w tym zakresie®*. Tym
samym analizowana zasada nie ma charakteru wyjatkowego.

4. WYKLADNIA ZASADY POSZANOWANIA AUTONOMII I NIEZALEZNOSCI

Jak juz wskazano, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego przyjecie
przedmiotowej zasady wpisuje si¢ w miedzynarodowe standardy panstw
demokratycznych, z czym wigze si¢ rowniez nadanie odpowiedniego kie-
runku wyktadni tej zasady. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 14 grudnia 2009 r.: ,,Prawodawca konstytucyjny, ustanawiajac
regulacje dotyczace wolnosci sumienia i religii, dazyt w szczegdInosci do

31 Por. Poniatowski 2016, 88—109.

32 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2009 r., K 55/07. War-
to jedynie na marginesie doda¢, ze w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego odnalez¢
mozna réwniez analiz¢ autonomii i niezaleznosci nie tylko zwigzkéw wyznaniowych, ale
réwniez innych podmiotow, takich jak spotdzielnie (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 31 lipca 2015 r., K 41/12, Dz. U. z 2015 r.,, poz. 1158; OTK ZU z 2015 . Nr 7A,
poz. 102; Legalis nr 1310331), zwiazki zawodowe (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 26 kwietnia 2018 r., K 6/15, Dz. U. z 2018 r., poz. 830; OTK ZU z 2018 r. Seria A,
poz. 24; Legalis nr 1760159), a nawet sam Trybunat Konstytucyjny (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r., K 47/15, Dz. U. z 2018 r., poz. 1077; OTK ZU
z 2018 1. Seria A, poz. 31; Legalis nr 1406600), przy czym ich autonomia i niezalezno$¢
wynika oczywiScie z innych podstaw anizeli w przypadku zwigzkow wyznaniowych.

33 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2009 r., K 55/07. Jak traf-
nie zwraca uwage M. Muszynski, prawo migdzynarodowe ma coraz szerszy zakres w sto-
sunku do klasycznego ujgcia tego prawa. Por. Muszynski 2018, 249-271.
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urzeczywistnienia demokratycznych standardow wyrazonych m.in. w Mig-
dzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartym do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. [...] oraz w Konwen-
cji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. [...]. Z tego wzgledu tre$¢ przepiséw
konstytucyjnych dotyczacych wolnoséci sumienia i religii powinna by¢ in-
terpretowana przy uwzglednieniu wymienionych instrumentéw mig¢dzy-
narodowych oraz rozwinigtego na ich podstawie orzecznictwa.”* Tym
samym interpretacja analizowanej zasady powinna by¢ dokonywana przy
uwzglednieniu nie tylko instrumentéw mig¢dzynarodowych, ale réwniez
rozwinig¢tego na ich podstawie orzecznictwa.

Poza ogbélnym kierunkiem wyktadni w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego odnalez¢ mozna rowniez klasyczne elementy wyktadni
prawa. Po pierwsze, Trybunat Konstytucyjny odnidst si¢ do analizy je-
zykowej takich poje¢ jak ,,autonomia” i ,,niezaleznos$¢”. W tym kontek-
$cie warto przytoczy¢ stanowisko Trybunatu zawarte w wyroku z dnia
14 grudnia 2009 r., zgodnie z ktérym: ,,Pojecia autonomii i niezalezno-
$ci odnoszg si¢ do dwoch aspektow tej samej sytuacji. Pojecie autono-
mii odnosi si¢ do sfery wewnetrznej 1 oznacza prawo do samodzielnego
rozstrzygania o sprawach danego podmiotu, natomiast niezalezno$¢ do-
tyczy relacji zewngtrznych i jest rozumiane jako brak podporzadkowania
innym podmiotom (zob. D. Dudek, Rownouprawnienie kosciotéw i zwigz-
kéw wyznaniowych na tle konstytucyjnych zasad prawa wyznaniowego,
(w:) Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego, red. A. Mezglewski,
Lublin 2004, s. 207). Zasada poszanowania autonomii i wzajemnej nieza-
lezno$ci oznacza m.in. prawo wspolnot religijnych do samodzielnego de-
cydowania o swoich sprawach wewnetrznych, w szczegdInosci okreslania
tre$ci swojej wiary, struktur organizacyjnych oraz obsadzania stanowisk
koscielnych™>. Takie stanowisko Trybunatu odpowiada dosy¢ szeroko
przyjmowanemu w doktrynie prawa wyznaniowego rozréznieniu poje¢é
autonomii i niezaleznosci*. W konsekwencji Trybunal wprost odnidst sie
do stanowiska L. Garlickiego i stwierdzit: ,,W doktrynie zwraca si¢ uwage,

3% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2009 r., K 55/07.
35 Tamze.
36 Por. Krukowski 2005, 151-154.
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Ze wymieniona zasada zaklada uznanie odregbno$ci zakresu dziatania pan-
stwa 1 wspolnot religijnych oraz wykluczenie ingerencji. Kazdy z wymie-
nionych podmiotow ma wtasng sfere dzialania, organy wtadzy publicznej
nie ingerujg w sprawy wewnetrzne wspolnot a organy wladzy koscielnej
nie ingerujg w sprawowanie wladzy panstwowej (zob. L. Garlicki, op. cit.,
s. 17)7. Tym samym oba pojecia wzajemnie si¢ uzupetniajg i jednoczes-
nie ustalaja wlasng strefe dziatania organéw wiladzy publicznej i organow
wladzy koscielne;.

W aspekcie wyktadni historycznej, jak juz wczesniej wskazano, zda-
niem Trybunalu uznanie zasady poszanowania autonomii i niezalezno-
$ci bylo wynikiem kompromisu, jak i odejsciem od tzw. muru separacji.
Warto w tym miejscu dodatkowo przytoczy¢ stanowisko s¢dzi E. Letow-
skiej, ktora nawet w zdaniu odregbnym do cytowanego wyroku Trybuna-
tu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2009 r. stwierdzita: ,,Finansowanie
z budzetu panstwa wyzszych uczelni prowadzonych przez koscioty czy
zwigzki wyznaniowe uwazam za dopuszczalne co do zasady. Jest to bo-
wiem wyraz «przyjaznego rozdziatuy, jaki wyraza Konstytucja z 1997 r.,
okreslajagc model stosunkoéw panstwo — koscioty. Model ten jest przyjazny
dla wspotdziatania migdzy panstwem i koéciotami (zwigzkami wyznanio-
wymi), w przeciwienstwie do Konstytucji z 1952 r., ktora w tym wzgledzie
holdowata zasadzie «muru separacji»”.

Tym samym mozna uznaé, ze w ocenie Trybunatu Konstytucyjne-
go dyrektywy wyktadni wskazuja na ,,przyjazny”, a nie ,,wrogi” kieru-
nek wyktadni analizowanej zasady. Warto doda¢, ze w odrebnej sprawie
zgodnie ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego — powolujacym si¢ na
stanowisko doktryny prawa wyznaniowego — w art. 25 ust. 3 Konstytucji
zostata wyrazona ,,idea przyjaznego, a nie wrogiego, oddzielenia ko$ciota
od panstwa”. Do tego stanowiska nie odnidst si¢ jednak w tej sprawie
Trybunal Konstytucyjny z uwagi na umorzenie post¢gpowania z przyczyn
formalnych?®,

Trybunat Konstytucyjny podkresla rowniez, ze przedmiotowa zasada
wymaga zastosowania wyktadni systemowej, w szczegdlnosci z uwagi na

37 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2009 r., K 55/07.
3% Por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 listopada 2007 r., K 20/06
(OTK ZU z 2007 r. Nr 10A, poz. 138; Legalis nr 95831).
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przyjecie metody dyspersji (rozrzucenia) przepisow konstytucyjnych, re-
gulujacych materi¢ wolnos$ci sumienia i wyznania, ktora nie wplywa jed-
nak na hierarchi¢ przepisow konstytucyjnych®. Trybunat Konstytucyjny
wprost stwierdzil, ze wyktadnia systemowa nabiera szczegolnego znacze-
nia wobec tak przyjetej metody regulacji*.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje si¢ na koniecz-
nos$¢ odniesienia si¢ zarowno do pozostatej tresci ustepu 3 art. 25 Konsty-
tucji, catego art. 25 Konstytucji, art. 53 Konstytucji, jak réwniez do innych
artykutow Konstytucji. Mozna w tym miejscu wysnu¢ wniosek, ze wy-
ktadnia systemowa powinna by¢ stopniowa i dokonywana przy uwzgled-
nieniu tych zakresow.

W pierwszym aspekcie nalezy wskazaé, ze zgodnie z wyrokiem TK
z dnia 14 grudnia 2009 r.: ,,Zasada autonomii i niezalezno$ci musi by¢ in-
terpretowana w konteks$cie konstytucyjnej zasady wspotdziatania panstwa
oraz ko$ciotow i zwigzkow wyznaniowych dla dobra cztowieka i dla dobra
wspolnego, wyrazonej w art. 25 ust. 3 in fine. Uznanie odrgbnych sfer dzia-
fania panstwa i wspolnot religijnych nie oznacza, ze sfery te sa catkowi-
cie roztgczne. Istniejg obszary wspolne dla obu tych rodzajow podmiotow.
W dziedzinach tych panstwo i wspolnoty religijne powinny wspotpraco-
wac ze sobg dla dobra cztowieka i dla dobra wspolnego (zob. L. Garli-
cki, op.cit., s. 16). Do obszaréw wspdlnych dla panstwa oraz wspdlnot
religijnych zalicza si¢ m.in. szkolnictwo (zob. L. Garlicki, op.cit., s. 17).
Wspotdziatanie panstwa oraz wspolnot religijnych moze mie¢ m.in. for-
me pomocy finansowej i moze obejmowaé m.in. dotowanie przez panstwo
szkol wyzszych prowadzonych przez te wspdlnoty”*!. Stanowisko takie
odpowiada modelowi separacji skoordynowanej, w ramach ktorej zasada
poszanowania autonomii i niezalezno$ci oraz zasada wspoétdziatania wza-
jemnie si¢ uzupetniajg*.

Wyktadni zasady poszanowania autonomii i niezalezno$ci nie
nalezy wedlug Trybunalu Konstytucyjnego zaweza¢ wylacznie do
art. 25 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjne-

3 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2009 r., U 10/07.
4 Por. tamze.

' Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2009 r., K 55/07.

4 Por. Krukowski 2008, 76.

&
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go z dnia 2 grudnia 2009 r.: ,,Bezstronno$¢ wiadz publicznych w Rzeczy-
pospolitej Polskiej, o ktorej mowa w art. 25 ust. 2, w kontekscie autonomii
1 wzajemnej niezaleznos$ci, o ktorej mowa w art. 25 ust. 3, oraz réwno-
uprawnienia ko$ciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych (art. 25 ust. 1),
nie moze wigc — zdaniem Trybunatu — oznacza¢ faktycznej rownosci insty-
tucjonalnej miedzy kosciotem rzymskokatolickim, dominujgcym w spote-
czenstwie polskim pod wzglgdem liczby wyznawcow, a innymi koSciotami
i zwigzkami wyznaniowymi”*#.

W ramach wyktadni systemowej nalezy w pierwszej kolejnosci wska-
zac, ze art. 25 1 53 Konstytucji majg zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
charakter komplementarny: ,,W szczegdlnos$ci, zamieszczenie art. 25 Kon-
stytucji, regulujacego zwlaszcza zagadnienia instytucjonalne wolnosci
sumienia i wyznania, nie oznacza, iz usytuowanie tego artykutu w roz-
dziale T («Rzeczpospolita»), wsérdd zasad ustrojowych, przesadza o prio-
rytecie art. 25 nad art. 53 Konstytucji w procesie wyktadni Konstytucji.
Art. 25 1 art. 53 majg charakter komplementarny i winny by¢ rozpatry-
wane jako pewna catos¢”*. Tym samym zasada poszanowania autonomii
i niezaleznosci powinna podlega¢ wyktadni nie tylko w kontekscie catego
art. 25 Konstytucji, ale rowniez w odniesieniu do art. 53 Konstytucji.

Choc¢ art. 25 1 53 Konstytucji maja wedtug Trybunalu Konstytucyjne-
go charakter komplementarny, to jednocze$nie w przedmiotowym orzecz-
nictwie podkresla si¢ konieczno$¢ dokonywania wyktadni systemowej,
rowniez z uwzglednieniem innych artykutow Konstytucji, ktore implicite
odnoszg si¢ do zagadnien wyznaniowych. Zgodnie z wyrokiem Trybuna-
hu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2009 r.: ,,Przyjeta metoda regulacji
powoduje rowniez, ze szczegdlnego znaczenia nabiera wyktadnia syste-
mowa; powyzsze artykuly Konstytucji winny by¢ interpretowane w szer-
szym kontekScie konstytucyjnym, a zwlaszcza w kontekscie: ogdélnych
przepisoOw ustrojowych; postanowien wstepu do Konstytucji (odniesienie
do Boga, do tradycji polskich, do zasady pomocniczosci); art. 2, okreslaja-
cego zasade demokratycznego panstwa prawnego; art. 30 (zasada godno-
$ci osoby ludzkiej); art. 32, okreslajacego prawo do rownego traktowania
przez wiadze publiczne i wprowadzajacego zakaz dyskryminacji «z ja-

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2009 r., U 10/07.
# Tamze.
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kiejkolwiek przyczyny»; art. 31 ust. 3 dotyczacego ogoélnych (wspolnych)
zasad ograniczania praw i wolnosci, ktory to przepis znajduje swa konkre-
tyzacje w art. 53 ust. 5 (stanowigcym lex specialis na tle art. 31 ust. 3)”.

Ponadto dla wyktadni systemowej znaczenie maja artykuly, ktére nie
majg charakteru typowo wyznaniowego. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2009 r.: ,,Dla oceny zgodnosci zaskar-
zonych ustaw z zasadg poszanowania autonomii panstwa oraz kosciotow
1 zwiazkoéw wyznaniowych oraz ich wzajemnej niezaleznoéci — kazdego
w swoim zakresie — istotne znaczenie ma takze tre$¢ art. 70 ust. 5 Konsty-
tucji. Ten ostatni przepis zapewnia autonomi¢ szkot wyzszych na zasadach
okreslonych w ustawie. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcow dotacje
dla szkot wyzszych prowadzonych przez podmioty prywatne nie narusza-
ja konstytucyjnie gwarantowanej autonomii szkot wyzszych, przy czym
nalezy wyjasni¢, ze za takie naruszenie nie moze by¢ uwazany nadzor
wtadz publicznych nad legalno$cia wydatkowania przez te szkoty srodkow
publicznych™*.

W kontekscie wyktadni funkcjonalnej nalezy przypomnieé, ze zasa-
da ta okresla relacje migdzy panstwem i zwigzkami wyznaniowymi. Zda-
niem Trybunatu Konstytucyjnego uchwalenie Konstytucji z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. oznaczato zakonczenie przebudowy dotychczasowego modelu
tych relacji i wprowadzenie formuty panstwa swieckiego gwarantujacego
demokratyczne standardy wolno$ci sumienia i wyznania w warunkach plu-
ralizmu, neutralno$ci i bezstronno$ci panstwa wobec religii*’. Funkcjono-
wanie analizowanej zasady niewatpliwie przyczynia si¢ do jednoczesnego
funkcjonowania tej formuty.

Ponadto na kanwie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 grud-
nia 2009 r. mozna doj$¢ do wniosku, ze wyktadnia przedmiotowej zasady
powinna by¢ dokonywana przy uwzglednieniu aksjologii konstytucyjnej
skoro, jak juz wskazano, wytyczne tej wyktadni odnosza si¢ m.in. do tresci
preambuty czy tez uznania godno$ci osoby ludzkie;j.

Warto rowniez dodaé, ze niezwykle istotne wskazanie w kontek$cie
funkcjonowania sgdéw ma stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawar-

4 Tamze.
4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2009 r., K 55/07.
47 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2009 r., U 10/07.
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te w wyroku z dnia 14 grudnia 2009 r., zgodnie z ktérym: ,,Z drugiej strony
w mysl zasady autonomii i niezalezno$ci, prawo wspoélnot religijnych nie
obowigzuje bezposrednio w porzadku panstwowym, cho¢ moze i powin-
no by¢ brane pod uwage przy wydawaniu przez organy wtadzy publicz-
nej rozmaitych rozstrzygnie¢ dotyczacych wspdlnot religijnych™®. Jako
przyktad mozna wskaza¢ uznawanie w orzecznictwie sgdowym wymogow
okreslonych w prawie kanonicznym w zakresie alienacji, ktorych narusze-
nie skutkuje nawet niewaznoscig konkretnych czynno$ci prawnych®.

5. ZAKRES POSZANOWNIA AUTONOMII I NIEZALEZNOSCI

Istotg zasady poszanowania autonomii 1 niezaleznosci jest to, ze przy-
sluguje ona panstwu i zwigzkom wyznaniowym w odpowiednim dla nich
zakresie. Okre$lenie wlasnego zakresu jest w praktyce trudne do zdefinio-
wania. Oczywiscie sg obszary, w ktorych autonomia i niezalezno$¢ pan-
stwa i zwigzkow wyznaniowych wydaje si¢ by¢ bezsporna, np. kwestia
bezpieczenstwa ruchu lotniczego okreslana przepisami powszechnie obo-
wigzujacymi przez panstwo czy tez kwestie dotyczgce przestanek waznos$ci
malzenstwa kanonicznego okreslane prawem kanonicznym przez Kosciot.

Jednakze pojawiajg si¢ rowniez zagadnienia sporne®. Niektore z tych
zagadnien byty przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego. Za przy-
ktad spraw wchodzacych w zakres zarowno sfery panstwowej, jak i odpo-
wiednio zwigzkéw wyznaniowych, mozna poda¢ funkcjonowanie szkot
i uczelni wyznaniowych®. W przypadku tych ostatnich warto wskazaé¢
na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2009 r., zgodnie
z ktorym: ,,W opisanym kontekscie, w ocenie Trybunatu Konstytucyjne-
go, dotacje dla uczelni koscielnych nie ograniczaja autonomii i niezalez-

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2009 r., K 55/07.

4 Por. takze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2008 r., III CZP 122/08
(Legalis nr 112754).

0 Warto zwrdci¢ uwage na historyczny charakter tych sporow takze w samym pra-
wie kanonicznym, co obrazuje chociazby tres¢ Corpus luris Canonici. Por. Uruszczak 2014,
251-258.

S W doktrynie dodatkowo wskazuje si¢, ze uczelniom wyznaniowym przystuguje od-
powiednia autonomia. Por. Krajczynski 2016, 54-55.
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nosci Kosciota katolickiego w jego zakresie dzialania, nie ograniczaja
roOwniez autonomii i niezalezno$ci panstwa od ko$ciota w sferze wias-
ciwej panstwu. Stanowig natomiast jedng z mozliwych form realizacji
przez panstwo cigzacych na nim zadan publicznych w zakresie szkolni-
ctwa wyzszego 1 urzeczywistniaja konstytucyjne prawo dostepu do tego
szkolnictwa™2. O spornym charakterze tego zagadnienia $wiadczy nie
tylko zainicjowanie tego postepowania, ale rowniez zdanie odrebne s¢dzi
TK Ewy Letowskiej, ktorej zdaniem ustawa z dnia 5 kwietnia 2006 r. o fi-
nansowaniu Papieskiego Wydziatu Teologicznego w Warszawie z budzetu
panstwa>, ustawa z dnia 5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu Papieskiego
Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu z budzetu panstwa®* oraz ustawa
z dnia 5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pe-
dagogicznej ,,Ignatianum” w Krakowie z budzetu panstwa> sg niezgodne
z art. 25 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 32 Konstytucji*. Stanowisko zawarte
w tym zdaniu odrgbnym zostato uzasadnione zarzutem braku powszechno-
$ci oferty edukacyjnej oraz brakiem réwnouprawnienia. Natomiast w kon-
tekscie braku respektowania granicy, jaka stwarza art. 25 ust. 3 Konstytucji,
zdaniem E. Letowskiej: ,,Dziatalno$¢ edukacyjna w zakresie szkolnictwa
wyzszego jest realizowana zaréwno przez koscioty (zwigzki wyznaniowe),
ktére prowadza wlasne uczelnie, jak i przez system panstwowego szkol-
nictwa wyzszego. Kulturotwoércza i edukacyjna funkcja wyzszych uczel-
ni wyznaniowych uzasadnia konstytucyjna dopuszczalno$¢ ich finanso-
wania — pod warunkiem wszakze, ze dotyczy to ksztatcenia w zakresach
i kierunkach, w ktorych misja kosciotow i panstwa sg niejako réwnolegte.
Taka réwnolegtos¢ nie zachodzi w sferze objetej autonomig kosciotéw. To
wyklucza moim zdaniem spod pojecia ksztalcenia (i finansowania tego
ksztatcenia z budzetu) w zakresie «wspotdziatania dla dobra wspolnego»
np. finansowanie ksztatcenia o profilu czysto religijnym, ksztatcenie du-
chownych (kaptanow) poszczegdlnych wyznan, a wiec finansowanie semi-

52 Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2009 r., K 55/07.

3 Dz. U. 22006 1. Nr 94, poz. 648.

3% Dz. U. 22006 r. Nr 94, poz. 649.

55 Dz. U. 22006 r. Nr 94, poz. 650.

¢ Por. zdanie odrebne s¢dzi TK Ewy Letowskiej do wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 14 grudnia 2009 r., K 55/07.
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nariow duchownych”’. Jednakze stanowisko to nie zostato zaaprobowane
w wywodzie prawnym zawartym w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego.

Powyzszy spor obrazuje, ze w swej istocie to wlasnie okreslenie za-
kresu autonomii i niezaleznosci jest najbardziej skomplikowane i nalezy
przypuszczaé, ze w przysztosSci Trybunat Konstytucyjny bedzie wydawat
orzeczenia w kontekscie interpretacji okreslen ,.kazdego w swoim zakre-
sie”, o ktorym mowa w art. 25 ust. 3 Konstytucji, jak i ,.kazde w swej
dziedzinie”, o ktérym mowa w art. 1 Konkordatu. Dotychczasowe orzecz-
nictwo Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie nie jest zbyt bogate.
Tym bardziej zatem warto (mimo przyjetego modelu panstwa $wieckiego
w wersji tzw. separacji skoordynowanej) zwroci¢ uwage na dorobek kano-
nistyki i przedstawiane w niej argumenty, ktore nie posiadaja charakteru
teologicznego, a wskazujg na przestanki wyodrebnienia zakresu funkcjo-
nowania wspolnoty politycznej i religijne;.

Zakres autonomii i niezaleznosci odnosi si¢ nie tylko do panstwa, ale
takze wspolnot politycznych, ktorych jest ono cztonkiem. Przyktadowo
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze domeng prawa wspdlnotowego nie jest
regulowanie relacji migdzy panstwem a ko$ciotami i zwigzkami wyzna-
niowymi.

6. ZAKONCZENIE

Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w kontekscie za-
sady poszanowania autonomii i niezaleznosci wskazuje, ze orzecznictwo
wprost odnoszace si¢ do przedmiotowej zasady nie jest jeszcze zbyt roz-
legte. Koresponduje ono jednak z wieloma innymi orzeczeniami, ktore
posrednio odnoszg si¢ czy to do zasady poszanowania autonomii i nieza-
leznosci, czy tez ogdlnie relacji panstwa i zwigzkow wyznaniowych, ktore
zdaniem Trybunatu majg charakter ztozony i wzajemnie si¢ uzupehiajacy.
Tym samym orzeczenia explicite odnoszace si¢ do zasady poszanowania

7 Tamze.
% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04 (Dz. U.
7 2005 1. Nr 86, poz. 744, OTK ZU 2005, Nr 5A, poz. 49, Legalis nr 68382).
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autonomii i niezalezno$ci powinny by¢ analizowane w szerszym kontek-
$cie anizeli w zakresie wywodu prawnego zawartego w uzasadnieniach
pojedynczych orzeczen.

W orzecznictwie tym dotychczas pomija si¢ kanoniczng prowenien-
cje tej zasady i jej interpretacji, ktora w samym Kosciele trwa blisko dwa
tysigclecia, przy uwzglednieniu nie tylko argumentacji teologicznej, ale
réwniez aksjologiczno-prawnej majacej juz charakter uniwersalny. Roz-
wazania Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie pochodzenia tej zasady
koncza si¢ w zasadzie na debacie nad ksztattem Konstytucji i zmiang mo-
delu relacji panstwa i zwigzkoOw wyznaniowych.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego przedmiotowa zasada ma cha-
rakter zasady ustrojowej, wspottworzac z pozostatymi zasadami aktualny
model relacji panstwo-Kosciot. Jednocze$nie w orzecznictwie Trybunalu
odnalez¢ mozna wyktadni¢ analizowanej zasady w aspekcie jezykowym,
historycznym, systemowym, jak i funkcjonalnym

W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wskazuje na relacje
Konstytucji z 1997 r. i Konkordatu z 1993 r., cho¢ nie zwraca uwagi na
dosy¢ powszechng praktyke zawierania przez Stolice Apostolska konkor-
datow z panstwami $§wieckimi, a nawet niechrzeScijanskimi panstwami
wyznaniowymi. Jednocze$nie zasada poszanowania autonomii i niezalez-
no$ci w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego stanowi wrecz standard mig-
dzynarodowy.

Warto zauwazy¢, ze orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego nie
jest szerokie w kontekscie okreslenia zakresu autonomii i niezaleznos$ci,
co jest w praktyce najbardziej skomplikowane. Nalezy przypuszczac, ze
w przysztosci Trybunat Konstytucyjny z zachowaniem zasady skargowo-
$ci bedzie wydawal orzeczenia w konteks$cie interpretacji okreslen ,,kaz-
dego w swoim zakresie”, o ktérym mowa w art. 25 ust. 3 Konstytucji, jak
i,,kazde w swej dziedzinie”, o ktorym mowa w art. 1 Konkordatu.

Z kolei dla praktyki sadowej niezwykle wazne jest stanowisko Try-
bunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktorym, cho¢ prawo poszczegdlnych
zwigzkoOw wyznaniowych nie obowigzuje explicite w porzadku panstwo-
wym, to moze i powinno by¢ ono brane pod uwage przy wydawaniu
przez organy wladzy publicznej rozmaitych rozstrzygni¢é¢ dotyczacych
tych zwigzkow.
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THE PRINCIPLE OF RESPECT FOR THE AUTONOMY
AND MUTUAL INDEPENDENCE OF THE STATE AND CHURCHES
AND OTHER RELIGIOUS ORGANIZATIONS IN THE JURISPRUDENCE
OF THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL

Abstract

This article presents an analysis of the jurisprudence of the Constitutional Tri-
bunal in relation to the principle of respecting the autonomy and mutual independ-
ence of the State and churches and other religious organizations. In the first part,
the study focuses on the provenance of the principle in question, primarily taking
its comparative aspect into account. Then the principle is presented as an element
of the relationship between the State and religious organizations in the jurispru-
dence of the Constitutional Tribunal. The subsequent parts provide an interpreta-
tion of this principle and its scope in the jurisprudence of the Constitutional Tribu-
nal. The article ends with a discussion of the most important conclusions.

Key words: autonomy; independence; Church-State relations; religious freedom;
Church-State cooperation
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