Nomos i ho nomos w listach Pawtowych

Nomos and Ho Nomos in Paul’s Letters
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SuMmMmaRyY: At least since Origen there has been discussion how to understand in Paul’s
Epistles an articular and anarthrous form of nomos in relation to the Mosaic law. The
consensus is that no firm rule can be established on the basis of the article’s presence or
absence. In this paper we indicated some trends in using and omitting the article. Context
still remains a very important guide but our contribution consists in paying attention to
the so-called Oral Tradition. In this way some unsolved cases can be explained.
KEYWwoORDS: Mosaic Law, Torah, Paul’s Letter to the Galatians and Romans
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ermin ,,prawo” (gr. nomos) wystepuje w czterech autentycznych Listach

Pawla, tj. Rz, 1 Kor, Ga i Flp'. Apostot postuguje si¢ nim z rodzajnikiem
i bez rodzajnika. Cze$ciej termin pojawia si¢ w tej drugiej postaci. W sta-
rozytno$ci miat na to zwrdci¢ uwage Orygenes. Informacja o tym pochodzi
jednak z drugiej reki’. Wedlug niej Orygenes sugerowat, aby za Prawo Sta-
rego Przymierza uwazac¢ jedynie ho nomos. Form¢ bez rodzajnika trzeba za$
rozumie¢ w innych znaczeniach. Uczeni podzielaja opini¢, ze nie ma jasnej
zasady, wedle ktorej apostot by postepowat i najczesciej nie przywiazuja
wigkszej wagi do postaci z rodzajnikiem i bez niego’. W tym przyczynku
postaramy si¢ przyjrze¢ temu zagadnieniu i ustali¢, czy faktycznie tak to
wyglada.

1 Pojawia si¢ jeszcze w dwoch innych Listach, tj. w Ef 2,151 1 Tm 1,8 1 9, lecz te uznaje si¢
powszechnie za napisane przez uczniéw apostota; zob. np. W. Rakocy, Pawef Apostot. Chro-
nologia zycia i pism (Czgstochowa 2008).

2 Zob. W. Sanday — A. C. Headlam, The Epistle to the Romans (ICC; Edinburgh 1908) 58.

3 J. H. Moulton, 4 Grammar of New Testament Greek (Edinburgh 1963) 111, 117; H. Réisénen,
Paul and the Law (WUNT 29; Tiibingen 1983) 17; J.-N. Aletti, /zraél et la Loi dans la Lettre
aux Romains (LD 173; Paris 1998); J. D. G. Dunn, The Theology of Paul the Apostle (London

— New York 2003) 132-123.
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I. Znaczenie terminu nomos w Listach Pawta

W tym punkcie nie interesuje nas posta¢ rodzajnikowa terminu ani jej od-
wrotnos$¢, lecz samo znaczenie stowa nomos. Chodzi o to, co apostot rozumie
pod tym terminem. Poza wyjatkami nie precyzuje on, ze chodzi o Prawo
Mojzeszowe (por. 1 Kor 9,9; Rz 10,5.19). Mozemy jednak przyjac, ze dla
jego adresatow bylto zupetnie jasne, iz ma na mysli Prawo zydowskie, czyli
Starego Przymierza. Wynika to z kontekstu wypowiedzi. Wokot owego Prawa
toczyla si¢ w d6wczesnym chrzescijanstwie ozywiona dyskusja i to ono byto
przedmiotem jego dociekan. Nie interesowato go prawodawstwo greckie czy
rzymskie. W tej materii mial niewiele do powiedzenia. Dlatego, kiedy mowi
o Prawie, to w zdecydowanej wigkszosci przypadkow, jak wynika to z kon-
tekstu, miat na mysli Prawo Starego Przymierza. Z pomocg przychodzi tez
Septuaginta, ktora trzy wieki wczesniej thumaczyta Prawo Mojzeszowe tym
samym greckim terminem nomos. Apostol pozostat wigc w nurcie pewnej
tradycji. Tam, gdzie chodzi o prawo w innym znaczeniu, mozna to ustali¢
z kontekstu wypowiedzi. Nie zamierzal wprowadzi¢ swych adresatow w btad.
Piszac do $wiata greckiego, postuzyt si¢ terminem z tej kultury, lecz uczy-
nit z niego pojecie zydowskie. ,,Prawo” w Listach Pawlowych wskazuje na
zobowigzania Izraela zwigzane z przymierzem na Synaju — to Prawo Boze,
ktorego synonimem staty si¢ przykazania, co ma swe uzasadnienie w tym,
7e pierwsze co Izrael otrzymat, to Dekalog.

Nastepne pytanie dotyczy tego, czy przez termin nomos apostot rozu-
miat Pigcioksiag czy wszystkie ksiggi Starego Przymierza. Odpowiedz
znajdujemy w jego Listach: zarowno jedno, jak i drugie. Kiedy w Liscie do
Rzymian (7,7) cytuje tekst z Wj 20,17 i Pwt 5,21, stwierdza, ze mowi o tym
Prawo. Z podobnym przypadkiem spotykamy si¢ w Ga 3,12". Kiedy z kolei
w Pierwszym liscie do Koryntian (14,21) cytuje Prawo, przytacza tekst z
proroka Izajasza. W Rz 3,19a postepuje podobnie: nawiazujac do tekstow
z Psalmow 1 Izajasza (ww. 10-18), méwi o Prawie. Dwa ostatnie przypadki
dowodza, ze nie zawgzal terminu ,,Prawo” do samego Pigcioksiggu. Przez
Prawo rozumiat Pigcioksiag, ale rowniez cale objawienie Starego Przymierza.
Jednak tam, gdzie cytuje Piccioksiag, uscisla niekiedy, ze chodzi o Prawo
Mojzesza (1 Kor 9,9; Rz 10,5.19). Nie jest znany przypadek, aby wprowadzat
cytat okresleniem ,,Prawo Mojzesza”, a przytaczat tekst spoza Pigcioksie-
gu. Jest natomiast znany przypadek, w ktorym Prawo Mojzesza utozsamia
z ksiggami Starego Przymierza. Ma to miejsce w Drugim li$cie do Koryntian,
gdzie dwukrotnie pisze o Zydach: ,,[...] gdy czytaja [...]” (3,14 i 15). Najpierw
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4 Por. tez 5,14 1 Rz 3,21b, gdzie rozréznia Prawo i Prorokow.
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moéwi o czytaniu przez nich ksigg Starego Przymierza, a nast¢pnie w tym
samym znaczeniu pisze o czytaniu Prawa Mojzesza. Ten casus pokazuje,
7e apostol rozumiat tez szerzej Prawo Mojzesza czy Mojzeszowe, to znaczy,
obejmowat nim wszystkie ksiggi Starego Przymierza.

Uczeni wysuwajg zastrzezenie, ze grecki termin nomos zawgza rozu-
mienie hebrajskiego terminu torah’. Jest to oczywiste, a wynika z faktu
odmiennych koncepcji religijnych. Rzadko tez udaje si¢ znalez¢ doktadny
odpowiednik w innym jezyku. Pawel podstawit jednak pod greckie nomos
tre$¢ zydowskiego pojecia torah. Podobnie postapili trzy wieki wczesniej
tlumacze LXX. Jezeli nawet w codziennym uzyciu oba terminy nie pokry-
waty si¢ w tym, co oznaczaty, to w intencji apostota nomos miato znaczy¢
tyle, co pouczenia dane na Synaju. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze w samym
judaizmie termin forah moze by¢ roéznie rozumiany: od Pigcioksiegu przez
ksiegi Starego Przymierza az po literature rabiniczng’. Uznajemy zatem ten
aspekt omawianego zagadnienia za nienaruszajgcy wczesniejszych wnioskow.

Trzeba jednak przyzna¢, ze w niektorych miejscach Pawet uzywa terminu
nomos w bardziej ogélnym rozumieniu. Chodzi o wspomniane wczesniej
przypadki, ktoérych sens mozna ustali¢ z kontekstu. W tych miejscach termin
ma znaczenie ,,porzadku” czy ,,zasady”’. Mamy tego przyktad w Rz 7,21 i 23.
W pierwszym fragmencie pisze: ,,A zatem stwierdzam w sobie to prawo, ze
gdy chce czyni¢ dobro, narzuca mi si¢ zto”, a w drugim: ,,W cztonkach za$
moich spostrzegam prawo inne, ktore toczy walke”. Inne miejsca to 3,27 1 8,2.

Po wstepnych uscisleniach przystgpujemy do zasadniczej czesci analiz.
Naszym celem jest ustalenie, czy istnieje jaka$ zasada, wedle ktorej apostot
raz pisat nomos, a innym razem /ho nomos.
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2. Nomos z rodzajnikiem i bez rodzajnika
w Listach Pawtowych

Interesuja nas obecnie tylko te przypadki, w ktorych Pawet ma na mysli
Prawo Starego Przymierza. Zanim przejdziemy do ich analizy, poczynimy
dwie zasadnicze uwagi.

Kiedy terminem nomos apostot okreslat tres¢ zydowskiego Prawa, miat
na mysli jego rozumienie w czasach, kiedy zyl. Na to za§ mieli decydujacy

13 (1984) 19-28; Dunn, Theology, 131-132.

6 Zob.Y.Newman — G. Sivan, Judaism A — Z. Lexicon of Terms and Concepts (Jerusalem 1980)
268-270.

7 Réisdnen, Law, 50-52.
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wplyw faryzeusze. W dosy¢ powszechnym przekonaniu uchodzili oni za
najlepszych znawcow danego na Synaju Prawa®. Ich silne oddziatywanie na
lud sprawito za$, ze ten przejat ich interpretacje owego Prawa, co w pozniej-
szym czasie potwierdza najwicksza zbieznos¢ mysli rabinow z pogladami
faryzeuszy’. Analizujac przypadki uzycia terminu ,,Prawo” z rodzajnikiem
i bez rodzajnika, trzeba mie¢ réwniez na uwadze fakt, ze apostot — jako
byly faryzeusz — moze dokonywac rozroznienia miedzy Prawem Starego
Przymierza, czyli tym, co przybralo posta¢ spisang, a tym, co w interpretacji
faryzeuszy zostato podobnie objawione na Synaju, lecz bylo przekazywane
najprawdopodobniej ustnie i zwane tradycja przodkow'. Ten ostatni wymiar
Prawa faryzeusze stawiali na rowni z pierwszym, a nawet wyzej . Literatura
rabiniczna nazywa go ogrodzeniem czy murem, ktéry mial chroni¢ spisane
Prawo"”. Do tego wymiaru Prawa odwoluje si¢ sam Jezus, kiedy krytykuje
przywigzywanie wigkszej wagi do ludzkiej interpretacji Prawa Bozego
niz do niego samego (Mk 7,1n.). Dzi¢ki studiom J. Neusnera” dotyczacym
literatury tannaickiej, Miszny i Tosefty mozemy w miar¢ doktadnie opisac,
jak wygladata sytuacja w interesujacej nas kwestii w czasach apostola.
Jako faryzeusz rozumial on przez Prawo zaré6wno to, co wynikalo z ksiggi
Prawa, jak i prawa przekazywane najprawdopodobniej ustnie. Wszystko to
mialo by¢ objawione na Synaju i nalezato tego wiernie zachowywac (por.
Flp 3,6b). Owe rozumienie Prawa przetrwalo w judaizmie do dzisiaj”. Jako
za$ uczen Chrystusa apostot wyraznie rozgraniczal miedzy objawiong czto-
wiekowi Bozg wolg oraz jej ludzka interpretacja, czyli miedzy spisanym
Prawem a jego ludzka nadbudowa — calym ci¢zarem niemajacych zwiazku
z objawieniem na Synaju”. Swiadectwem tego sa Listy do Rzymian, Galatow
1 Filipian.

Zob. Miszna, Abot 2, 8; tez S. Safrai, ,,Halakha”, The Literature of the Sages (ed. tenze) (Com-
pendia Rerum Iudaicarum ad Novum Testamentum; Philadelphia 1987) I, 194-200; W. Rakocy,
Faryzeusze. Historia — Ewangelie (Lublin 2002) 39-70.

Rakocy, Faryzeusze, 76-77. Nie jest do konca uprawnione méwienie o ustnej Torze, poniewaz
literatura rabiniczna stwierdza jedynie istnienie tradycji poza Prawem, lecz nie mowi wprost,
ze byla przekazywana ustnie.

»Wicgksza wage nalezy przywiazywaé do wypetniania stow rabindw, niz do stow samego
Prawa” (Miszna, Sanh. 11, 3).

Miszna, Abot 1, 1; 3, 14; zob. Rakocy, Faryzeusze, 78-79.

Judaism: The Evidence of the Mishnah (Chicago 1981); tenze, The Mishnah before 70 (BJS
51; Atlanta 1987).

Zob. Newman — Sivan, Judaism A — Z, 268.

Studia samych uczonych zydowskich potwierdzaja, ze migdzy Prawem Mojzeszowym a tradycja
przodkéw nie ma zwigzku historycznego ani egzegetycznego, a jedynie pojeciowy czy ideowy
(np. S. Zeitlin, ,,The Pharisees. A Historical Study” JOR 52 [1961] 101-103; J. Neusner, Early
Rabbinic Judaism. Historical Studies in Religion, Literature and Art [Leiden 1975] 3-33).
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Uczeni dyskutuja, co doktadnie Pawet rozumiat przez Prawo: czy tylko
jego wymiar legislacyjny czy tez prorocki (zapowiedzi dotyczace Mesjasza)?
Czy w ramach pierwszego uwzgledniat tylko aspekt moralny czy tez kultycz-
ny? Zwracajg oni uwage na to, ze w terminie ,,Prawo” moze dochodzi¢ do
glosu raz jego wymiar moralny, raz kultyczny'’. Cytowany Hiibner dowodzi,
ze Pawel §wiadomie wprowadza takie rozréznienie w Liscie do Rzymian.
Nie mozna zaprzeczy¢ temu, ze ktadzie on wickszy akcent na jeden czy
drugi wymiar Prawa. Podobnie Ga 3,19 daje do zrozumienia, Ze ma na
mys$li wymiar moralny: Prawo zostato dodane z racji grzechéw. Mimo to
nie uprawnia to do dokonywania zawsze rozroéznienia. On sam najczesciej
nie uscisla, o jaki wymiar Prawa chodzi — tym samym nalezy je rozumie¢
holistycznie. On moéwi po prostu o Prawie — czasami dodajac, ze jest to
Prawo Boze czy Mojzeszowe. Oba wymiary Prawa, moralny i kultyczny,
stanowig cato$¢ Bozej woli wzgledem cztowieka i si¢ dopetniaja. Zaréwno
przepisy o charakterze moralnym, jak i kultycznym maja wymiar zbawczy
1 tym samym ogolnoludzki, gdyz ich celem jest oddanie Bogu naleznej
czci 1 doprowadzenie do Niego. Wydaje si¢, ze przez szacunek dla Prawa
podchodzit do niego cato$ciowo’. Uznajemy zatem za nieuprawniony takze
wniosek cytowanego powyzej Rdisdnena o zredukowaniu przez apostota
Prawa Mojzeszowego do wymiaru moralnego”. Pawet interpretowat raczej
zawarte w nim przepisy, jak w przypadku obrzezania, lecz nie wydzielat
z niego roznych kategorii. Uznawat $wigto$¢ zapisow Prawa (Rz 7,12), ale
jednoczes$nie wskazywal na ich catkowita bezsilno$¢ w doprowadzeniu
cztowieka do pojednania z Bogiem (np. Ga 4,9).
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2.1. Uzycie terminu nomos z rodzajnikiem

W postugiwaniu si¢ przez Pawla terminem ,,Prawo” z rodzajnikiem i bez
rodzajnika zauwaza si¢ pewna tendencje. Otoz tam, gdzie Prawo — w sensie
zydowskiego Prawa — wystepuje z rodzajnikiem, dostrzega si¢ jego literacka
postac, czyli spisane ksiegi Starego Przymierza”. Potwierdza to fakt, ze kie-
dy cytuje on owe ksiegi, czy to Pigcioksiag czy inne pisma, termin nomos
zawsze pojawia si¢ z rodzajnikiem (Rz 3,19a; 7,7; Ga 3,12; 5,14; 1 Kor 9,9;

2

(Gottingen 1978) 77-80; Réisénen, Law, 23-28.

17 Por. T. E. van Spanje, Inconsistency in Paul? A Critique of the Work of Heikki Rdisdnen
(WUNT 110; Tiibingen 1999).

18 Raisdnen, Law, 26.

19 Por. E. D. Burton, The Epistle to the Galatians (ICC; Edinburgh 1921) 450-451, 454, 458.
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14,21). W tych przypadkach rodzajnik potwierdza konkretng rzeczywistose,
czyli spisang posta¢ Prawa. Rowniez uzywa rodzajnika, kiedy moéwi o Pi§mie
lub Pismach, gdzie sama nazwa wskazuje na posta¢ spisang (Ga 3,8.22; 4,30;
1 Kor 15,3.4; Rz 4,3; 9,17; 10,11; 11,2; 15,4)*. Wyznacza to kierunek interpre-
tacji formy z rodzajnikiem. Z pomocg przychodzi LXX, gdzie termin nomos
W interesujgcym nas znaczeniu pojawia si¢ — poza wyjatkami — z rodzajnikiem.

2.1.1. Przypadki potwierdzajace zasade

Analize tekstow zaczniemy od Listu do Galatow, poniewaz tam znajduje
si¢ interesujacy przypadek (3,17). Apostol pisze w powyzszym fragmencie,
ze Prawo zostato dane na Synaju czterysta trzydzie$ci lat po przymierzu
z Abrahamem. Uzywa rodzajnika z terminem nomos, odnoszac si¢ do Prawa
w jego spisanej postaci”. Gdyby w Ga 3,17 nie uzyt rodzajnika, wstepnie
sformutowany przez nas wniosek zostalby podany w watpliwos¢. Taka
rozbieznos¢ uczynitaby niemozliwym dalsze poszukiwania zasady w po-
stugiwaniu si¢ formg z rodzajnikiem lub bez niego.

Podamy teraz inne przyktady z Listow Pawla wskazujace na to, ze tam,
gdzie sprawa dotyczy ksigg Starego Przymierza, apostot uzywa czy dazy ku
temu, aby postugiwac si¢ rodzajnikiem. Zaczniemy od Listu do Galatow, gdzie
w nastepujacych miejscach jest mowa o spisanej postaci Prawa. Pomijamy
wspomniany przed chwilg tekst (3,17). Nieco wezesniej, w w. 12, apostot pisze:

,,Prawo nie opiera si¢ na wierze, lecz méwi: «Kto wypetnia przepisy, dzigki
nim zy¢ bedzie»” (3,12). Nie ulega watpliwosci, ze odwoluje si¢ do spisanej
postaci zydowskiego Prawa, poniewaz mowiac o nim, przytacza tekst z Kpt
18,5. W kolejnym wierszu podobnie postuguje si¢ rodzajnikiem z terminem
nomos, poniewaz nawigzuje do sytuacji przedstawionej w 3,12, gdzie wyraznie
chodzito mu o ksigge Prawa. W zwiazku z tym stwierdza: ,,Z tego przeklen-
stwa Prawa wykupil nas Chrystus”. W ww. 12 i 13 apostot rozumie przez Pra-
Wo wyraznie jego spisang posta¢. W obu przypadkach uzywa tez rodzajnika.

Pawet ma tez na mysli ksigge Prawa w 3,19 1 21. W pierwszym teks$cie
pyta: ,,Na c6z wiec Prawo?” 1 odpowiada: ,,Zostato dodane ze wzgledu na
wykroczenia”. Chodzi tu jednoznacznie o nadanie Prawa na Synaju i dlate-
go dookresla je rodzajnikiem. Kiedy w w. 21 pyta: ,,A czy moze Prawo to
sprzeciwia si¢ obietnicom Bozym?”, nawiazuje do ksiegi Prawa, o ktorej byta
mowa w w. 19, stad podobnie uzywa rodzajnika. Inne oczywiste miejsca
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Starego Testamentu i moze funkcjonowac bez rodzajnika.
21 Nie wnikamy tu w historyczny proces powstawania owego Prawa, lecz za apostotem odwo-
tujemy si¢ do powszechnego przekonania, ze otrzymat je na Synaju Mojzesz.
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to: ,,[ym sposobem Prawo stato si¢ dla nas wychowawca prowadzacym ku
Chrystusowi” (3,24), ,,[...] czy Prawa tego nie rozumiecie?” (4,21b), ,,[...]
kto poddaje si¢ obrzezaniu, jest zobowigzany zachowaé wszystkie przepisy

Prawa” (5,3), ,,Bo cate Prawo wypetnia si¢ w tym jednym nakazie [...]

2

(w. 14a). W przypadku Ga sytuacja jest klarowna. Nie znajdujemy w Liscie
ani jednego uzycia ho nomos, ktore tamaloby zasade, ze rodzajnik wskazuje
na spisang posta¢ Prawa Starego Przymierza®. Mozna natomiast postawi¢
pytanie, czy w takich miejscach, jak: 2,19; 3,11 czy 21b nie nalezalo rowniez
uzy¢ rodzajnika. Tym aspektem zagadnienia zajmiemy si¢ nieco dalej.

W Liscie do Rzymian znajdujemy wiecej przypadkoéw uzycia ho nomos,
gdy jest mowa o spisanej postaci Prawa lub wszystko na to wskazuje, iz o nig
chodzi. Wystepuja tez miejsca dwuznaczne. Zacznijmy jednak od tych, ktore
nie budza takich watpliwosci. W 2,18 Pawel méwi o domniemanym Zydzie

,.czerpigcym pouczenie z Prawa”. Zrodlem pouczenia jest ksiega Prawa, czyli
jego spisana postac. Nie chodzi tu z pewnoscig o jego szersze rozumienie, tj.
w sensie tradycji przodkdow przekazywanej ustnie, poniewaz apostot wyraza
si¢ 0 owym Prawie jako rzeczywistym zrodle pouczenia. Nieco dalej stwier-
dza o tym samym domniemanym adwersarzu, ze znajduje ,,w Prawie wyraz
wszelkiej wiedzy i prawdy” (w. 20). Podobnie jak wczes$niej nawiazuje do
konkretnej postaci Bozego objawienia. W analogiczny sposob nalezy rozu-
mie¢ stwierdzenia czy wyrazenia, jak: ,,co Prawo nakazuje” (w. 14), ,.tres¢
Prawa”, czyli to, co ono nakazuje (w. 15), ,,przepisy Prawa” (w. 26), ,wszystko,

co moéwi Prawo” (3,19a), ,,sprawiedliwos¢ [...] poswiadczona przez Prawo

99

(w. 21), ,,Prawo bowiem pociaga za sobg karzacy gniew” (4,15), ,,dla potom-

stwa opierajacego si¢ na Prawie” (w. 16), ,,czy Prawo jest grzechem?” (7,7a),

,»2dyby Prawo nie mowito: «Nie pozadaj»” (w. 7c), ,,Prawo jest bezsprzecznie
swigte” (w. 12), ,,Prawo jest duchowe” (w. 14), ,,tym samym przyznaj¢ Prawu,

ze jest dobre” (w. 16), ,,aby to, co nakazuje Prawo” (8,4), ,,0 sprawiedliwosci,

jaka daje Prawo, pisze Mojzesz” (10,5). We wszystkich przypadkach termin
Prawo pojawia si¢ z rodzajnikiem i wskazuje na jego spisang postac, tj. na

ksiegi Starego Przymierza. Inne miejsca moga by¢ interpretowane w tym

samym sensie, chociaz nie sg az tak jasne (por. Rz 2,23.27; 3,19b; 7,4.5.6).

W Pierwszym liscie do Koryntian znajdujg si¢ rownie oczywiste przypadki.

W 9,8b-9 czytamy: ,,Czy nie wspomina o tym takze Prawo? Napisane jest
wlasnie w Prawie Mojzesza: «Nie zawiazesz pyska wotowi mldcacemuy”.

Cytat z Pwt 25,4 jednoznacznie dowodzi, ze w obu przypadkach mamy

do czynienia ze spisang postacig Prawa, w obu tez apostol postuguje si¢

22 Mamy na mysli Prawo Starego Przymierza, dlatego casus Prawa Chrystusowego (6,2) nie

burzy tej zasady.
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rodzajnikiem. W 14,21 Pawet podobnie odwotuje si¢ do tego, co znajduje
si¢ w ksiedze Prawa i dlatego uzywa rodzajnika: ,,Napisane jest bowiem
w Prawie: «Przez ludzi obcych jezykéw i ust obcych bede przemawiat do
tego ludu, ale i tak Mnie nie ustuchajg» — mowi Pan”. Z kolei w 15,56 napisat,
ze sila grzechu jest Prawo. W domysle sg to przykazania objawione przez
Boga na Synaju, a nie pozniejsza tradycja przodkow.

Ciekawym przypadkiem jest 1 Kor 14,34, gdzie czytamy: ,,Kobiety maja na
tych zgromadzeniach milcze¢; nie dozwala si¢ im bowiem mowié, lecz maja
by¢ poddane, jak to Prawo nakazuje”. Nomos wystgpuje tu z rodzajnikiem,
a wypowiedz wskazuje na ksigge Prawa, ktora ma zawiera¢ 6w nakaz. Lecz
spisane Prawo nigdzie nie mowi o takim nakazie (por. jedynie Rdz 3,16).
Trzeba najpierw powiedzie¢, ze mamy do czynienia z po-Pawlowg interpo-
lacjg. Argumenty za tym nie budzg watpliwosci”. W takim razie ten, kto
wprowadzit pouczenie do Listu apostota, albo sadzil, ze 6w nakaz znajduje
si¢ w spisanym Prawie, albo — Zeby nada¢ mu wigksza range — chciat, aby
tak sadzono i dlatego postuzyt si¢ rodzajnikiem. Nie miat z pewno$cia na
mysli tradycji przodkow, poniewaz ta nie odgrywata zadnej roli w argumen-
tacji wzgledem chrzescijan. Forma nomos z rodzajnikiem w 1 Kor 14,34
wskazuje ponownie na konkretng spisang rzeczywistos¢.

W Listach uznawanych za po-Pawtowe ,,Prawo” z rodzajnikiem pojawia
si¢ dwukrotnie. W Ef 2,15 czytamy: ,,[...] pozbawit On [Chrystus] mocy
Prawo przykazan, wyrazone w zarzadzeniach”. Aluzja do konkretnych
zapisow Prawa i postuzenie si¢ w zwigzku z tym rodzajnikiem potwierdza
zasade, ze tam, gdzie jest mowa o spisanej postaci Prawa, przybiera ono
forme rodzajnikowg. W 1 Tm 1,8 czytamy za$: ,,Wiemy, ze Prawo jest do-
bre”. Postuzenie si¢ rodzajnikiem w tym przypadku przypomina Pawlowy
usus w Rz 7,12. W takich miejscach, jak: 1 Tm 1,8, Rz 7,12 czy 1 Kor 15,56
mozna by dopusci¢ sens samego faktu Bozego objawienia, bez wskazywa-
nia na konkretna, spisang rzeczywisto$¢™, lecz przeciwko temu przemawia
forma bez rodzajnika w takim wlasnie znaczeniu w Rz 5,13 i 20, o czym
bedzie mowa w podpunkcie 2.2. Sadzimy dlatego, ze w 1 Tm 1,8, podobnie
jak w Rz 7,12, gtowny akcent spoczywa na spisanej postaci Prawa Bozego.

2.1.2. Przypadki ,wytamujace si¢” ze wskazanej zasady

Wydaje sie¢, ze zasada, jaka podalismy na poczatku tego podpunktu, ma
mocne podstawy. Co w takim razie z miejscami, ktére — przynajmniej na
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pierwszy rzut oka — stoja z nig w sprzecznosci. Takich jest kilka w Liscie
do Rzymian: chodzi o nieuzycie rodzajnika tam, gdzie bySmy si¢ go spo-
dziewali, i odwrotnie. Tak oto w 2,13 apostot pisze: ,,Nie ci bowiem, ktorzy
przystuchujg si¢ czytaniu Prawa, sa sprawiedliwi wobec Boga [...]”. Od-
czytywanie Prawa i przystuchiwanie si¢ temu zaklada jego spisana postac.
Apostot nie uzyt jednak rodzajnika. Wyjasnienia nalezy szuka¢ w kontekscie
wypowiedzi. Wyraza tam ogodlna zasade, z ktorej nie wyklucza pogan: nie
oceniasz nikogo po stowach, lecz po czynach. Kiedy przeczytamy zaré6wno
wczesniejszy wiersz, jak i nastepny zauwazymy, ze ma na mysli jednych
i drugich. W tym fakcie nalezy najprawdopodobniej szuka¢ wytlumaczenia
braku rodzajnika. Jego uzycie zawezitoby wypowiedz do Zydéw i pozbawito
ja ogdlnoludzkiego wymiaru.

W tym samym fragmencie, w kolejnych dwoch wierszach (ww. 14-15),
termin ,,Prawo” dwa razy wystepuje z rodzajnikiem i trzy razy bez rodzaj-
nika. Dwa pierwsze przypadki rozpatrywaliSmy wczesniej i uznaliSmy, ze
jasno wskazuja na ksiege Prawa. Dlaczego jednak w pozostatych trzech
miejscach apostot nie postuguje si¢ rodzajnikiem? Otdéz w dwoch z nich
moéwi o poganach, ktérzy nie majg Prawa na wzor Prawa Mojzeszowego.
Jezeli nie majg czego$, to znaczy, ze to nie istnieje — nawet jezeli mowi to
w relacji do zydowskiego Prawa. Wydaje si¢ calkiem logiczne, ze nie uzyt
rodzajnika: nie mial na mysli ksiegi Prawa, lecz jej brak. Wszedzie tam,
gdzie w swych Listach odnosi si¢ do braku Prawa, opuszcza rodzajnik™.
Podobna zasada obowigzuje w jezykach wspotczesnych, ktore postuguja
si¢ rodzajnikiem. W trzecim przypadku stwierdza za$, ze cho¢ poganie nie
majg Prawa, to kierujac si¢ wlasnym sumieniem i zyjac w zgodzie z jego
nakazami, ,,sami dla siebie sa Prawem”. Tu takze apostot niec ma na mysli
ksiegi Prawa, a jedynie to, ze poganie, nieSwiadomie wypelniajac jej zapisy,
stajg si¢ dla siebie prawem moralnym (w. 14d). We wszystkich tych trzech
miejscach nie ma zatem mowy wprost o ksigdze Prawa, dlatego termin
nomos pojawia si¢ tam bez rodzajnika.

Z uzyciem terminu ,,Prawo” bez rodzajnika w podobnym kontekscie jak
w Rz 2,14a i ¢ spotykamy si¢ w Liscie do Galatow. W 3,21 Pawet pisze:
,,Gdyby mianowicie dane bylo Prawo, majagce moc udzielania zycia [...]".
Wida¢ od razu, ze rozwaza sytuacje hipotetyczng. Prawo majace moc udzie-
lania zycia nie zostato nigdy dane i dlatego w odniesieniu do czego$, co nie
istniato, nie uzyt rodzajnika. W kazdym takim przypadku trzeba uwzglednic¢
kontekst wypowiedzi.
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Dlaczego w takim razie w Rz 2,26 i 27a Pawet uzywa rodzajnika z ter-
minem ,,Prawo”, kiedy pisze o nieobrzezanym, ktory wypetniat okreslone
normy moralne? Sugeruje, ze wypelnial on ksigge Prawa Mojzeszowego,
a przeciez jej nie znal. W przypadku w. 26 trzeba odnie$¢ do ww. 14 i 15,
gdzie jest powiedziane, ze taki cztowiek nie znat spisanej postaci Prawa, lecz
kierujgc si¢ wlasnym sumieniem, wypetnial jej pouczenia. Kiedy apostot
pisze tam o treSci Prawa (fo ergon tou nomou) wypisanej w sercu pogan,
postuguje si¢ rodzajnikiem (w. 15a). Podobnie w 2,26 rodzajnik wskazuje
na konkretne zapisy Prawa, co tekst wyraznie podkresla (ta dikaiomata
tou nomou). Zwiazek z danym na Synaju Prawem jest bezposredni i $cisty.
Poganie, nie znajac spisanej postaci owego Prawa, wypetniaja jednak jego
zapisy. Tym razem nie chodzi ogolnie o zycie zgodne z Prawem Bozym, jak
w w. 14d, lecz o wcielanie w zycie konkretnych zapisow Prawa Mojzeszowego.

Co si¢ za$ tyczy Rz 2,27a, termin Prawo nalezy rozumie¢ w konteks$cie
poprzedniego wiersza i wspomnianych tam zapisow Prawa. Pawet wskazuje
tu podobnie na $cisty zwiazek postegpowania niektérych pogan z tym, co
bylo zapisane w ksigdze Prawa i dlatego uzywa rodzajnika. Owi poganie,
nie znajac ksiegi Prawa, wypekniali jej nakazy, ktore Zydzi znajac, tamali
(w. 27¢). Postuzenie si¢ w tym przypadku rodzajnikiem sprawia, ze mocniej
dochodzi do glosu 6w kontrast: poganin nie wypelnia jakiego$ prawa, lecz
Prawo, ktore otrzymat Zyd. Zyd, posiadajac jego zapis (gramma), tamat je,
a poganin je wypelnial. Dlatego poganin bedzie sadzit Zyda na podstawie
owego zapisu Prawa Bozego, czyli ksiggi Prawa, ktorego tre$¢ jest wypisana
w jego sercu (por. w. 15). Nieuzycie rodzajnika w odniesieniu do poganina
ostabitoby kontrast Pawlowej wypowiedzi, ale przede wszystkim sugerowa-
loby, ze poganin nie byl w stanie dojs¢ do poznania zapiséw znajdujacych
si¢ w Prawie Starego Przymierza (chodzi tu w pierwszej kolejnosci o tre$¢
Dekalogu). Izrael otrzymatl je w darze, lecz inni mogli dojs¢ do poznania
przekazanej w nim Bozej woli.

=
Z
|
v
(Y
O
E
<

2.1.3. Rozroznienie miedzy Prawem a tradycja przodkow

Roézne czynniki moga wptywac na to, ze termin ,,Prawo” raz wystgpuje
z rodzajnikiem, a innym razem — bez niego. Naszym zdaniem nalezy wzigé
pod uwage pomijane przez uczonych rozréznienie danego na Synaju Prawa
i tradycji Przodkoéw. Uwzglednienie tego aspektu pozwala wyjasni¢ niewy-
thumaczalne w innym przypadku postgpowanie apostota.

W Rz 2,23 apostol napisal, ze Zyd chlubi sic Prawem, jednak przez
przekraczanie Prawa zniewaza Boga. W pierwszym przypadku nie uzywa
rodzajnika, w drugim — tak. Ten przypadek mozna wyttumaczy¢, odwotlujac
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si¢ do wspomnianego rozroznienia danego na Synaju Prawa i jego ludzkiej
interpretacji, ktora apostot odrzucit, stawszy si¢ wyznawca Chrystusa. Zyd
zniewazal Boga tym, ze nie wypetnial tego, co nakazywata ksigga Prawa
(tu mamy rodzajnik), lecz nie zniewazal Go tym, co w przesadnej gorliwo-
$ci sobie narzucit, a czego ono samo nie nakazywato (por. np. Mk 7,8; Mt
23,23.25). Jednak kiedy chlubit si¢ Prawem, to chlubit si¢ takze tym ,wiece;j”.
Literatura tannaicka potwierdza prawdziwos¢ krytyki Jezusa i dowodzi, ze
owo ,,wiecej” stawiano nawet wyzej od przepisobw samego Prawa”. Staje
si¢ zrozumiate, dlaczego Pawel nie postuzyt si¢ rodzajnikiem w zwigzku
z owym ,,wigcej”: stanowigc ludzki dodatek, nie wchodzito w zakres danego
na Synaju Prawa; ponadto z jego wypelnianiem szto w parze niezachowy-
wanie przykazan zapisanych w ksiedze Prawa, co potwierdza sam Jezus:
,Uchylili§cie przykazanie Boze, a trzymacie si¢ ludzkiej tradycji” (Mk 7,8).
W podobny sposob nalezy rozumie¢ zdanie sie Zyda na Prawo (Rz 2,17).
Zyd nie zdawat si¢ tylko na samo spisane Prawo, lecz rowniez na jego
rozbudowang interpretacjg, co poswiadczaja przyktadowe prawa uszczego-
tawiajgce prawo szabatu®. W spisanym Prawie zabrania si¢ podstawowych
prac, co w przekazywanej tradycji przodkéw rozrosto si¢ do dziesigtek
zakazanych czynnoéci. Zyd, kiedy sie chlubil, to nie chlubit si¢ w pierw-
szej kolejnosci tym, ze wypetniat to, co nakazywata ksigga Prawa, gdyz ta
wymagata powstrzymania si¢ od kilku podstawowych prac. Zyd chlubit sie
gtéwnie tym, co czynit ,,wiecej”, czyli powstrzymaniem si¢ od calej listy
czynno$ci pochodzacych z tradycji przodkow. Nie dziwi zatem, ze apostot
nie uzyl rodzajnika w w. 17. Owe rozumienie Prawa wychodzito w jego
przekonaniu poza to, co Izrael otrzymat na Synaju i nie bytlo Prawem Bozym.
Przyjecie powyzszego rozroznienia, tj. migdzy spisang postacig Prawa a
tym, co z nim $cisle wigzano (tradycja przodkoéw), pomaga zrozumie¢ dwa
blizniacze miejsca (Ga 2,19 i Rz 7,4). W obydwu jest mowa o umarciu dla
Prawa dzicki czemus$. Prawo wystepuje w celowniku, a to, co przyczynito
si¢ do owego umarcia jest wyrazone za pomoca przyimka dia. W tak bliz-
niaczych konstrukcyjnie i tre§ciowo wyrazeniach termin ,,Prawo” powinien
wystepowaé w obu tekstach albo z rodzajnikiem, albo bez niego. Tym-
czasem w Ga pojawia si¢ bez rodzajnika, a w Rz — z rodzajnikiem. Czy
apostot rzeczywiscie nie widzial zadnej réznicy miedzy uzyciem nomos
1 ho nomos? Ot6z nie. W Ga 2,19, kiedy pisze o sobie, ze umart dla Prawa,
nie uzywa rodzajnika, poniewaz umart réwniez dla tego, co wczesniej jako
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26 Zob. Rakocy, Faryzeusze, 72n.
27 Miszna, Sanh. 11, 3 (cytat w przypisie 11).
28 Rakocy, Faryzeusze, 121-128.
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faryzeusz wyznawatl — owej nadbudowy Prawa. Umart dla zycia ,,pod Pra-
wem” w rozumieniu faryzeuszy, do ktorych wczesniej nalezat. Kiedy z kolei
stwierdza, ze jego adresaci w Rzymie podobnie umarli dla Prawa (Rz 7,4),
uzywa rodzajnika, poniewaz oni — w wigkszosci pochodzenia poganskiego
— umarli dla zapiséw Prawa Starego Przymierza, a nie dla Prawa w jego
rozbudowanej postaci, gdyz to drugie nigdy ich nie obowigzywato, a nawet
bylo im nieznane. Wydaje sie, ze apostot dostrzegat wyrazng réznice migdzy
nomos i ho nomos. W przypadku Ga 2,19 przyznaje si¢ zatem do swego
wczesniejszego stylu zycia.

Podsumowujac ten podpunkt, stwierdzamy, ze tam, gdzie nomos poja-
wia si¢ z rodzajnikiem, wszystko wskazuje na to, ze apostot odnosi si¢ do
spisanego Prawa — wzglednie do jego tresci wypisanych w sercu poganina.
Rzekome odstepstwa od tej reguty znajdujg wystarczajace wyjasnienie w kon-
tekscie wypowiedzi czy w rozréznieniu danego na Synaju Prawa i tradycji
przodkow. W takim razie trudno je uznaé za odstepstwa tamigce wskazang
zasade. Mozemy teraz przyjrze¢ si¢ doktadniej przypadkom uzycia terminu
nomos bez rodzajnika.
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2.2. Uzycie terminu nomos bez rodzajnika

Ten aspekt omawianego zagadnienia jest trudniejszy. Po pierwsze, termin
nomos czesciej pojawia si¢ bez rodzajnika, co zmusza do wytlumaczenia
wigkszej liczby tekstow, w ktorych on wystepuje. Mamy na uwadze tylko te
z nich, w ktorych nomos pozostaje w relacji do Prawa Starego Przymierza. Po
drugie, nie widac¢ jakiej$ jednej zasady, ktora kierowatby si¢ Pawet. Uzycie
nomos bez rodzajnika moze mie¢ wiele znaczen i tym samym — wyjasnien.

Zaczniemy od dwoch tekstow, w ktorych apostot dokonuje wyraznego
rozroznienia miedzy konkretna, spisang postacig Prawa, czyli ksigga Pra-
wa, a tym, co jest z nig zwigzane lub z niej wynika, i co stanowi jakis jej
abstrakt”. Pierwszym wyttumaczeniem formy bez rodzajnika jest wiasnie
jej pozostawanie w pewnej relacji do spisanego Prawa. W Rz 3,21 czyta-
my: ,,Ale teraz jawng si¢ stata sprawiedliwos¢ Boza niezalezna od Prawa,
poswiadczona przez Prawo i Prorokow”. Podzial na Prawo i Prorokow, gdzie
tez w obu przypadkach pojawia si¢ rodzajnik, jednoznacznie wskazuje na
spisang posta¢ Prawa Bozego. Sprawiedliwos¢, ktorej Bog udziela grzesz-
nemu czlowiekowi, jest wedle apostota poswiadczona przez ksiggi Prawa
Mojzeszowego 1 przez Prorokow: na ich kartach znajdziemy zapowiedzi tego,
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co dokonalo si¢ w Chrystusie. Owa sprawiedliwos¢ znajduje potwierdzenie
w powyzszych ksiggach, lecz rownoczesnie jest catkowicie niezalezna od
ich zapisow. Innymi stowy, ksiggi Starego Przymierza mowiag o tym, w jaki
sposob mozna osiagnaé sprawiedliwos¢ w obliczu Boga, lecz one same jej
nie zapewniajg. W tym przypadku apostot nie uzywa rodzajnika. Dlaczego?
Nie chodzi tu bowiem wprost o ksigge Prawa, ale o to, co z niej wynika i co
wzgledem niej jest pochodne. Mamy do czynienia z wysitkiem wlozonym
w wypelnianie w zyciu przykazan, ktory to obowigzek naktadato na czto-
wieka dane na Synaju Prawo, lecz nie rownat si¢ on samej ksiedze Prawa™.

Podobny przypadek spotykamy w Ga 4,21: ,,Powiedzcie mi wy, ktorzy
chcecie zy¢ pod Prawem, czy Prawa tego nie rozumiecie?” Apostot postuguje
si¢ terminem ,,Prawo” najpierw bez rodzajnika, nastepnie z rodzajnikiem.
Kiedy pyta Galatéw o ich pojmowanie Prawa (w. 21b), to ma na mysli jego
spisang posta¢ — ksiegi Starego Przymierza, ktorych zapiséw jego adresaci
nie rozumiejg. W odniesieniu do Prawa danego na Synaju uzywa zatem
rodzajnika. W pierwszej czesci wypowiedzi nie postuguje si¢ natomiast
rodzajnikiem, poniewaz pyta o ich zycie owym Prawem, czyli podobnie jak
w Rz 3,21 o to, co jest wzgledem niego pochodne. Co wigcej, nie rozumieli
oni dobrze owej ksiggi Prawa i nie post¢powali zgodnie z jej intencja. To,
co praktykowali, bylo wytworem ich umystu — jedynie w jakim$ zakresie
powiazane z samym Prawem. Nieuzycie rodzajnika w tym przypadku
podkresla rozdziat miedzy Bozym zamystem objawionym w ksiedze Prawa
a tym, co Galaci z niego zrozumieli. Mozna powiedzie¢, ze w obu tekstach,
Rz 3,21 i Ga 4,21, w przypadku uzycia nomos bez rodzajnika mamy do
czynienia z tym, co implikuje ksigga Prawa, lub tym, co czlowiek z niej
zrozumiat.

Niewatpliwie trudne do wyjasnienia jest pierwsze uzycie w Liscie do
Rzymian terminu ,,Prawo”. W 2,12 czytamy: ,,Bo ci, ktorzy bez Prawa
zgrzeszyli, bez Prawa tez poging, a ci, co w Prawie zgrzeszyli, przez Pra-
wo beda sadzeni”. W drugiej czgsci wypowiedzi oczekiwalibysmy w obu
przypadkach rodzajnika, ale ten si¢ nie pojawia. Na pierwszy rzut oka
stwierdzenie moze wydawac si¢ dwuznaczne: apostot nie uzywa rodzajnika
ani w odniesieniu do pogan, ani do Zydéw. Otéz w tekscie greckim wy-
glada to inaczej. W zwiazku z poganami Pawel nie postuguje si¢ terminem
»Prawo”, lecz przystowkiem anomos, ktory znaczy tyle co ,,bezprawnie”,
a w naszym kontekscie ,,bez Prawa”. Z przystowkiem nie uzywa si¢ ro-
dzajnika i dlatego nie wystepuje on w tekscie. Dlaczego jednak apostot nie
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30 Dodatkowa, lecz podrzedna racja jest uzycie przyimka choris, o czym bedzie mowa nieco
dale;j.
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postuzyt si¢ rodzajnikiem w odniesieniu do zydowskiego Prawa? Kontekst
wypowiedzi nie daje mozliwosci ttumaczenia tego przypadku pochodzaca
od czlowieka ,,nadbudowa” Prawa Mojzeszowego: grzeszenie czlowicka
1 sgdzenie go przez Boga ma za punkt odniesienia Boze objawienie. Nie jest
fatwo wyjasni¢ ten casus. Jesli jednak chodzi o rozumienie tego wiersza,
mozna powiedzieé¢, ze owe przeciwstawienie jest jasne zaréwno bez rodzaj-
nika, jak i z nim. Apostot nie zestawia bowiem zycia ,,bez Prawa” z zyciem
W Prawie” — wtedy nieuzycie rodzajnika w drugim przypadku faktycznie
wprowadzatoby dwuznacznos$¢. Apostot przeciwstawia forme przystowkowa
,bezprawnie” — w sensie zycia bez Prawa — wyrazeniom ,,w Prawie” i ,,przez
Prawo”. Brak rodzajnika w tych dwoch ostatnich przypadkach nie zaciera
roznicy miedzy zyciem pogan ,bezprawnie” a zyciem Zydéw ,,Prawem”.
Lecz to nie jest wystarczajace wyjasnienie. By¢ moze zyciu ,,bez Prawa”
pogan apostol przeciwstawia samo historyczne wydarzenie przemowienia
Boga i objawienia swej woli (por. Rz 5,13), co nastepnie przybralo postac
spisang. Lecz i to nie stanowi zadowalajacego wyjasnienia.

Trzeba pamigtaé, ze tam, gdzie jest to mozliwe, apostot dazy do uzycia
prostszej postaci, tj. bez rodzajnika. Ma to miejsce glownie wtedy, kiedy
postuguje si¢ konstrukcjami stereotypowymi czy technicznymi zwrotami.
Z tym mamy wlasnie do czynienia w Rz 2,12b. Pawel postuguje si¢ tam
dwukrotnie takimi wyrazeniami. ,,W Prawie” (en nomdo) 1 ,,przez Prawo” (dia
nomou) odwotuja si¢ jednoznacznie do Prawa Mojzeszowego — niezaleznie od
uzycia czy nieuzycia rodzajnika. Sg one jednak technicznymi wyrazeniami,
a w takich przypadkach apostol nie postuguje si¢ rodzajnikiem (por. Rz 2,23;
Ga 54" i1 Rz 3,20b.27; 4,13; 7.7; Ga 2,19.21). Nieobecnos¢ rodzajnika utrudnia
jednak rozstrzygnigcie, czy chodzi w nich bardziej o spisang posta¢ Prawa
czy o to, co jest z nim zwigzane lub z niego wynika (w sensie pewnego
abstraktu). Naszym zdaniem chodzi przede wszystkim, czy nawet w ogole
o to drugie. Gdy bowiem apostot odnosi si¢ bezposrednio do zapiso6w Prawa,
odstepuje od owej stereotypowosci zwrotu i wprowadza rodzajnik (en to
nomé: Rz 3,19a; 1 Kor 9,9; 14,21; dia tou nomou: Rz 7,5)".

Podjety trop sktania do przyjrzenia si¢ polaczeniom terminu ,,Prawo”
z innymi przyimkami. Ot6z owe konstrukcje potwierdzajg ich stereotypowosé
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31 W niektorych przypadkach en nomé znaczy tyle, co eks ergon nomou (np. Ga 3,11a w kon-
tekscie w. 10a; Flp 3,6).

32 W pierwszym przypadku zwrot ten wystepuje w zwiazku z tym, co méwi Prawo Mojzeszowe,
czy tez wprowadza cytat z niego. W tych miejscach mamy rodzajnik, gdyz apostol odwotuje
si¢ do konkretnych zapisow owego Prawa. W drugim przypadku: ,,grzeszne nami¢tnosci
pobudzane przez Prawo” réwniez odnosi si¢ do jego zapisow, jak w Rz 7,7b, gdzie za sprawa
przykazan dochodza w cztowieku do glosu pozadania.
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1 zwigzane z tym pomijanie rodzajnika, lecz jednoczes$nie maja sens tego,
co implikuje ksigga Prawa. Najlepszym przyktadem jest zwrot ,,z uczynkow
Prawa” (eks ergon nomou), ktory bez zadnej watpliwosci odwotuje si¢ do
Prawa Mojzeszowego”. W miejscach, w ktérych ma on na uwadze Zydow,
moze réwniez zaktada¢ to, co nazywamy tradycjg przodkow. W Listach
Pawtowych nie znajdziemy ani jednego przypadku uzycia w tym zwrocie
rodzajnika w odniesieniu do Prawa. Funkcjonuje on jako wyrazenie tech-
niczne okre$lajace postawe Zydow czy chrzescijan, jak np. Galatow, ktorzy
przez wypetnianie zapisow Prawa spodziewali si¢ osiggna¢ stan sprawied-
liwosci w obliczu Boga. Brak rodzajnika wynika z tego, ze nie chodzi tu
wprost o samo Prawo, ale o wysilek wlozony w wypetnianie jego zapisow
1 zwigzane z tym blgedne oczekiwania. Uzycie w tym przypadku rodzajnika
wprowadzatoby dwuznacznos¢ migdzy wypetnianiem Prawa Bozego a tym,
czego niestusznie si¢ po tym spodziewano.

Kolejna konstrukcja ,,pod Prawem” (hypo nomon) réwniez wystepuje
zawsze bez rodzajnika™. Tym sformulowaniem Pawel okre$la zycie pod
ciezarem przepisow Prawa Mojzeszowego — jedynie w Ga 4,21 1 1 Kor 9,20
mozna si¢ dopatrywac¢ takze wspomnianej ,,nadbudowy” Prawa. Zasadniczo
chodzi mu o zycie pod jarzmem Prawa czy w jego cieniu, co bezposrednio
nawigzuje do wczesniejszego wyrazenia ,,z uczynkéw Prawa”. Podobnie
zwrot ,,bez Prawa” (choris nomou) pojawia sie¢ wylgcznie bez rodzajnika®™.
Tu nie znamy przypadku, w ktoérym apostol, uzywajac tego okreslenia,
bratby pod uwage ludzka ,,nadbudowe” Prawa Bozego. Zaréwno zwroty
wskazujace na zycie pod cigzarem przepisow Prawa, jak i niezaleznie od
nich mogty — poza swa stereotypowos$cia — przybraé skrocong postac z racji
odnoszenia si¢ do pewnych postaw wzgledem Prawa czy z nim zwigza-
nych, lecz nie do niego samego. Ztozenie ,,z Prawa” (ek nomou) — pomimo
kilku wyjatkow™, ktore mozna wyttumaczy¢ — mozemy uzna¢ za podobne
wczesniejszym.

W innych wypadkach niezaleznie od stereotypowosci zwrotu nalezy bra¢
pod uwage rozréznienie miedzy tym, co spisane w ksiedze Prawa, a tym,
co stanowilo jego ludzka interpretacje, przypisang Bogu. Apostot nie chciat
stawia¢ na jednej linii z Prawem przepiséw stworzonych przez cztowieka
1 wykraczajacych poza to, co w nim si¢ znajdowato. Nie uzywa zatem
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34 Por. Rz 6,14.15; Ga 3,23; 4,4.5.21; 5,18; 1 Kor 9,20 (4x). Przypadek w Rz 3,21 nie stanowi
wyjatku, poniewaz hypo zostalo tam uzyte w innym znaczeniu.

35 Rz 3,21.28; 7,8.9.

36 Rz 2,18; 4,16. Proponowane przez krytyczne opracowania tekstu uzycie rodzajnika w Rz 10,5
jest watpliwe w kontekscie zwrotu w Flp 3,9.
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rodzajnika, aby nie wigzac¢ tego z samg ksigga Prawa, ktora byla §wigcta,
a zawarte w niej przykazania sprawiedliwe i dobre (Rz 7,12). Nie zamierzat
zaciera¢ roznicy miedzy tym, co $wigte, a tym, co obcigzone ludzka stabos-
cig. [lustracjg do tego moga by¢ omowione wczesniej teksty Rz 2,17.23 czy
Ga 2,19. Ale najlepszym przyktadem jest Flp 3,6: ,,co do sprawiedliwosci,
jaka osiaga si¢ w Prawie (en nomo), statem si¢ bez zarzutu”. Apostot pisze
tam o swej faryzejskiej przesztosci — niezwyktej gorliwosci, ktora pchneta
go do przesladowania Ko$ciota. Bez cienia watpliwo$ci ma na mysli spra-
wiedliwos¢ uzyskiwang na drodze wypelniania Prawa Mojzeszowego, a ta
byta $cisle powiagzana z tradycja przodkow, czyli z owa ,,nadbudows”. Jest
zatem zrozumiate, Ze nie postuguje si¢ rodzajnikiem. Nie ma na mysli spisa-
nego Prawa, lecz system prawny w rozumieniu stronnictwa faryzeuszy, dla
ktoérego umart, przyjmujac Chrystusa (Ga 2,19). Jego wypowiedz dotyczy
zaré6wno tego, co wynika z Prawa, jest wzgledem niego pochodne, czyli
wysitku wlozonego w jego zachowywanie, jak i owej ,,nadbudowy” w po-
staci tradycji przodkow. Niezaleznie od stereotypowosci zwrotu glownym
powodem nieuzycia rodzajnika w Flp 3,6 byla racja historyczna — jego 6w-
czesne rozumienie Prawa. W przeciwnym razie, jak w Rz 3,19a, mogt napisac
,,en to nomo’.

Pozostajg jeszcze do wyjasnienia przypadki w Rz 5,13 i 20. W pierw-
szym z nich apostot napisal: ,,Bo i do chwili [dania] Prawa grzech byt na
$wiecie, grzechu si¢ jednak nie poczytuje, gdy nie ma Prawa”. Trudnosé
stanowi pierwsze uzycie terminu nomos bez rodzajnika. Drugie znajduje
potwierdzenie w innych miejscach: tam, gdzie ,,nie ma Prawa”, tam nie
uzywa on rodzajnika”’, poniewaz — jak wcze$niej mowiliSmy — mamy do
czynienia z czyms, co nie istnieje (przynajmniej obiektywnie). Jednak
pierwsze postuzenie si¢ terminem nomos az prosi si¢ o rodzajnik. Zwrot
»achri gar nomou” odnosi si¢ do momentu jego dania. Przyimek achri
W znaczeniu czasowym wskazuje na konkretny moment w historii, a tym
byto danie Prawa na Synaju. Potwierdza to kolejny wiersz, w ktérym jest
mowa o czasie bez Prawa, czyli od Adama do Mojzesza (w. 14). Skoro ten
czas konczy si¢ z Mojzeszem, to nie moze chodzi¢ o inne Prawo niz dane
na Synaju. Tym razem nie wchodzi w gr¢ owa ,,nadbudowa”, gdyz apostot
odnosi si¢ wylacznie do Prawa Bozego. Jak mozna wyjasni¢ ten przypadek?
Zasygnalizowalis$my to juz wcze$niej — teraz rozwiniemy.

Wedtug niektorych, jak Hiibner”, Pawel akcentuje moralny wymiar Prawa,
skoro uzywa terminu w relacji do grzechu. Na wstepie wyraziliSmy jednak
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nasz sceptycyzm wobec wyodrebniania przez Pawla roznych kategorii
przepisow w Prawie, wskazujac na jego najczesciej holistyczne rozumie-
nie. Przychylamy si¢ bardziej ku temu, ze przez ,,Prawo” rozumiatl on fakt
objawienia czlowiekowi Bozej woli we wszystkich jej aspektach, czego
pozniejszym aktem byto jej spisanie. Apostot podkreslalby nie tyle zapis
Bozej woli, konkretng ksiege, ile objawienie owej woli. Innymi stowy — fakt
pouczenia cztowieka i uswiadomienia mu jego pozycji wzgledem Boga, czego
jednym z przejawow byto spisane Prawo. Opuszczenie rodzajnika uwalniato
termin nomos od skojarzen z konkretng ksigga Prawa i nadawato mu sens
szerszy, tj. ogdlnoludzki: glos Jahwe pouczal na Synaju calg ludzkos$¢ — Sy-
naj jest symbolem Bozego przemawiania do kazdego cztowieka. Taki jest
tez kontekst wypowiedzi, wedle ktorej wszyscy zgrzeszyli — wszyscy tez
ponoszg odpowiedzialno$¢ za swe czyny. Apostot nie chcial powiedziec¢
w Rz 5,13, Ze przed objawieniem Bozej woli na Synaju ludzie nie ponosili
w ogole odpowiedzialnosci za swe postepowanie. Objawienie Bozej woli nie
dokonato bowiem przejscia od niewinnosci do grzesznosci, lecz od grzesz-
nosci do jej wigkszej $wiadomosci i odpowiedzialnosci (por. 3,20b). Gdyby
w 5,13 chodzilo Pawlowi o ksigge Prawa, postuzyltby si¢ rodzajnikiem, jak
uczynit to w zwigzku z danym na Synaju Prawem (Ga 3,17), lecz wtedy
wypowiedz ograniczataby si¢ do samego Izraela. Rz 5,20 nalezy rozumie¢

tak samo jak w. 13.

Trudno$¢ stwarza rowniez dwukrotne nieuzycie rodzajnika w Rz 3,31:
,,Czy wiec przez wiare obalamy Prawo? Zadng miarg! Tylko Prawo whasciwie
ustawiamy”. Zarzut pochodzit od chrzescijan, a byt z pewnos$cia lansowany
przez $rodowisko judeochrzescijanskie. Nie nalezy wigc w postuzeniu si¢
terminem nomos bez rodzajnika widzie¢ wspominanej nadbudowy Prawa
Mojzeszowego. Ta nie odgrywata w chrzescijanstwie znaczenia. Oponenci
apostota zarzucali mu, ze wystepuje przeciwko samemu Prawu, czyli prze-
ciwko zapisom Prawa Bozego. Wydaje sig¢, Ze zarzucajac mu obalanie Prawa,
w jezyku greckim postugiwali si¢ oni rodzajnikiem, wskazujac jednoznacz-
nie na samg ksigge Prawa. W ten sposob zwigkszali sile argumentu: Pawet
z Tarsu kwestionuje to, co dat Bog. Gdyby rzeczywiscie tak to wygladato, to
opuszczajac rodzajnik, apostol ostabiat moc oskarzenia i sugerowat jedynie
odmienne rozumienie niektérych z jego zapisow. Nie przypisywalby sobie
przeciez obalania Prawa Bozego, bo w jego przekonaniu absolutnie tego nie
czynil. Niepostuzenie si¢ rodzajnikiem wprowadza jasny rozdziat miedzy
tym, co pochodzi od Boga, a tym, jak ludzie to rozumieja. Apostol przeno-
sil zatem uwage na to, co byto powigzane z ksiggg Prawa i co ludzie z niej
zrozumieli, 1 tylko to usitowal wlasciwie ustawié. Nie podawal natomiast

w watpliwo$¢ samego Prawa.
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Z kolei w takich miejscach, jak Rz 13,8 i 10, gdzie Pawet zwraca si¢ do
chrzescijan, brak rodzajnika moze stuzy¢ zapobiezeniu utozsamienia Prawa
Chrystusowego z Prawem Mojzeszowym. Kiedy jednak mowi wprost, ze
chodzi o Prawo Chrystusowe, uzywa rodzajnika (Ga 6,2). W ten sposob
podkreslat istnienie konkretnej rzeczywistosci w chrzescijanstwie, chociaz
ta pozostawalta na tamtym etapie wciaz jeszcze niespisana.

Podsumowujac, dochodzimy do koncowego wniosku, ktory kaze zachowac
ostrozno$¢ w formutowaniu jednoznacznej tezy na temat réznicy migdzy
uzyciem terminu nomos z rodzajnikiem i bez niego. Mozemy jednak wska-
za¢ ogolne i niekiedy wyrazne tendencje. Ot6z tam, gdzie Prawo — w sensie
Prawa danego na Synaju — wystepuje z rodzajnikiem, Pawel podkreslat
gtownie jego spisang postac, czyli ksiege Prawa. Kiedy nazywa ja Pismem
lub Pismami, wskazujac na jego literacka postaé, uzywa rodzajnika (Ga
3,8.22; 4,30; 1 Kor 15,3.4; Rz 4,3; 9,17; 10,11; 11,2; 15,4). Podobnie kiedy
pisze, ze cytuje jaki$ tekst z owego Prawa, termin nomos zawsze pojawia
si¢ z rodzajnikiem (Ga 3,12; 5,14; Rz 3,19a; 7,7, 1 Kor 9,9; 14,21). Tam zas$,
gdzie Prawo nie ma rodzajnika, chodzito mu bardziej o to, co jest z nim
zwigzane 1 w jaki$ sposob pochodne. Moga to by¢ zawarte w nim zasady
postgpowania w obliczu Boga (Rz 3,31; 5,13 i 20); moze to by¢ wypelnianie
przepiséw Prawa (Ga 2,16; 3,25; Rz 2,23a. 25a; 3,20b) i zwigzane z tym
przekonanie o mozliwo$ci osiggnigcia stanu sprawiedliwo$ci przed Bogiem
(Ga 2,16.21; 3,11.18; Rz 2,17; 3,20a.21a.28; 9,31; Flp 3.,9); moze to by¢ tez ich
przekraczanie (Rz 2,12.25b.27¢c); moze to by¢ ogodlnie zycie w cieniu przepi-
sow Prawa (Ga 4,4.21; Rz 10,4; 1 Kor 9,20) czy w ich niewoli (Ga 3,23; 5,18)
oraz wyzwolenie si¢ z nich (Rz 6,14 i 15). W tych wszystkich przypadkach
ma na mysli zwigzane z ksiegg Prawa odniesienia i zastosowania w zyciu.
W niektorych przytoczonych miejscach owe implikacje byty tez wynikiem
rozbudowanej interpretacji ksiggi Prawa, czyli stworzonej przez cztowieka
,hadbudowy”. Ten aspekt naszego studium uznajemy za wktad przybliza-
jacy do wyjasnienia rzekomej niekonsekwencji apostota w postugiwaniu
si¢ forma z rodzajnikiem i bez niego. Wigkszo§¢ owych niekonsekwencji
mozna wyjasni¢, odwotujac sic wlasnie do tzw. tradycji przodkow. W koncu
w wielu miejscach, gdzie ,,Prawo” wystepuje w potaczeniu z przyimkami,
owe konstrukcje maja charakter technicznych, stereotypowych zwrotow.
Niezaleznie od owej stereotypowosci apostot rozumiat przez nomos to, co
ksigga Prawa implikuje, nie za$§ nig sama.
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