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Uzyskanie przez powoda po wszczeciu postepowania tytutu egzekucyjnego
w postaci wyciagu z zatwierdzonej przez sedziego komisarza listy wierzy-
telnosci skutkuje umorzeniem postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Wprowadzenie

W postepowaniu upadiosciowym wierzyciel uzyskuje tytut egzekucyj-
ny w postaci wyciagu z zatwierdzonej listy wierzytelnosci, ktéry w przy-
padku braku zaspokojenia jego wierzytelnoéci w postepowaniu egzeku-
cyjnym, stanowi podstawe prowadzenia postepowania egzekucyjnego.
Tytul egzekucyjny powstaje jednak dopiero po zakoriczeniu postepowa-
nia upadioéciowego. Wierzyciel (pow6d) moze jednak wczedniej zaini-
cjowac postepowanie sadowe, w toku ktérego moze dojs¢ do ogloszenia
upadlosci dtuznika (pozwanego). Prowadzenie jednoczeénie postepowa-
nia upadlo$ciowego i postepowania sadowego, ktérego celem jest uzy-
skanie tozsamego tytulu egzekucyjnego, nie znajduje uzasadnienia fak-
tycznego. Wydaje sig, ze koniecznym jest znalezienie takiego rozwigzania
prawnego, ktére hamowatoby mozliwoé¢ prowadzenia dwéch postepo-
wan, ktorych efekt jest czeSciowo identyczny. Glosowane orzeczenie Sadu
Najwyzszego (SN) jest proba znalezienia takiego wlasnie rozwigzania
prawnego. Czy jednak wskazane rozwigzanie prawne jest wystarczajace?
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1. Przedmiot glosy

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2019 r. (sygn. akt III
CZP 55/18) jest konsekwencja rozpoznania zagadnienia prawnego przed-
stawionego Sadowi Najwyzszemu przez Sad Apelacyjny w (...) postano-
wieniem z dnia 22 czerwca 2018 r., o nastepujacej tresci:

Czy uzyskanie przez powoda po wszczeciu postepowania cywilnego tytulu
egzekucyjnego w postaci zatwierdzonej przez sedziego komisarza listy wie-
rzytelnosci czyni zbednym kontynuowanie postepowania cywilnego i wyda-
nie wyroku, czy tez jedynie §wiadczy o braku interesu prawnego w zadaniu
udzielenia ochrony prawnej?'.

2. Stan faktyczny

Glosowane orzeczenie zostalo wydane w odniesieniu do nastepujace-
go stanu fatycznego:

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 16 grudnia 2016 r. zasadzit solidarnie od
pozwanych K. sp. z 0.0. w W. i Skarbu Paristwa - Komisji Nadzoru Finansowe-
go okreslone kwoty z tytulu umowy o roboty budowlane. Apelacje od tego wy-
roku wniesli obaj pozwani. W toku postepowania apelacyjnego powéd powotat
sie na fakt istnienia zatwierdzonej przez sedziego komisarza listy wierzytelno-
Sci pozwanej spotki. W zwiazku z tym Sad Apelacyjny w [...] powzial powazne
watpliwosci, ktérym dat wyraz w zagadnieniu prawnym przedstawionym do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

3. Stanowisko Sadu Najwyzszego

Celem przedstawionego SN zagadnienia prawnego byla préba zna-
lezienia odpowiedzi na pytanie, czy uzyskanie przez wierzyciela tytutu

! Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2019 1., IIl CZP 55/18, http:/ /www.
sn.pl/sites/orzecznictwo/ orzeczenia3/1ii%20czp %2055-18.pdf [dostep: 23.04.2019 r.].

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, tekst jedno-
lity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1460 z pézn. zm. (dalej: k.p.c.).
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egzekucyjnego w postepowaniu upadloéciowym moze skutkowaé umo-
rzeniem postepowania sadowego, czy tez oznacza brak interesu prawne-
go strony w jego uzyskaniu, czego konsekwencja powinno by¢ oddalenie
powddztwa. Sad apelacyjny chcial rozwikla¢ swoje watpliwosci co do tre-
Sci rozstrzygniecia, jakie winien na tym etapie postepowania wyda¢. Juz
na wstepie nalezy odnotowag, ze sad, ktéry przedstawil SN zagadnienie
prawne wskazat, ze to wlasnie na etapie postepowania odwotawczego po-
zyskal informacje o zatwierdzeniu listy wierzytelnosci w postepowaniu
upadloéciowym pozwanego, co wzbudzilo jego watpliwos¢ w kontekscie
zasadnosci i celowoséci dalszego kontynuowania postepowania sagdowe-
go. Tres¢ udzielonej przez SN odpowiedzi miata mie¢ zatem wplyw na
zachowanie sie sagdu w prowadzonym procesie i ma kapitalne znaczenie
dla przebiegu prowadzonych postepowar sagdowych.

W przywotanej uchwale SN, dokonujac interpretacji przepiséw pra-
wa procesowego, stanal na stanowisku, ze wobec dezaktualizacji potrze-
by udzielenia zadanej przez strony ochrony prawnej, na skutek uzyska-
nia tytulu egzekucyjnego w innym postepowaniu (np. postepowaniu
upadloéciowym), wydanie orzeczenia koniczacego postepowanie w spra-
wie o charakterze procesowym w postaci umorzenia procesu jest w pelni
wystarczajace dla uczynienia zado$¢ prawu stron do sadu i rzetelnego
procesu. Tym samym uznal, Ze nie ma racjonalnego uzasadnienia dla
dalszego prowadzenia tego postepowania. Zajmujac przywolane stano-
wisko SN wyjasnil, Ze norma prawna zawarta w tresci art. 355 § 1 k.p.c. -
w czeéci, w jakiej odnosi sie do zbednosci wyrokowania - nie jest nor-
ma pusta. Rozumienie pojecia ,zbednosci wydania wyroku” musi by¢
powiazane z odpadnieciem w toku procesu interesu prawnego powoda
w dochodzeniu roszczenia, a zatem z odpadnieciem materialnej prze-
stanki prowadzenia postepowania. Sad Najwyzszy wnioskowal wiec,
ze skoro w toku postepowania sagdowego wygast interes prawny strony,
gdyz uzyskala ona ochrone prawna w inny sposéb - poza postepowa-
niem sagdowym (np. w toku postepowania upadioSciowego) - to wow-
czas nie moze ona oczekiwac, ze prowadzone postepowanie doprowadzi
ja do oczekiwanego rezultatu, ktérym byloby uzyskanie korzystnego dla
niej rozstrzygniecia prawnego.

W ocenie SN dalsze prowadzenie postepowania w kierunku wydania
wyroku oddalajacego powoédztwo wydaje sie by¢ zbyteczne i bezcelowe,
z czym nie trudno si¢ nie zgodzi¢. Tym samym finalnym rozstrzygnie-
ciem, jakie winno by¢ wydane w tak zaistnialtym stanie faktycznym, jest
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umorzenie postepowania na skutek braku celowosci w jego kontynuowa-
niu’. Zajete tym samym przez SN stanowisko, w istocie rzeczy, odpowia-
da potrzebom stron, jak réwniez usprawiedliwia brak koniecznoéci dal-
szego prowadzenia postepowania sagdowego.

4. Ocena stanowiska Sadu Najwyzszego

Oceniajac tres¢ rozstrzygniecia SN, a w zasadzie prébujac dokonaé
wlasciwe] interpretacji zajetego stanowiska, nie trudno odmoéwi¢ racji
tak wyeksplikowanemu pogladowi. Niemniej jednak ocena winna by¢
poprzedzona wskazaniem celu podjetej uchwaly, a przede wszystkim
koniecznosci uwypuklenia faktu, ze jej tres¢ ma istotne znaczenie dla
dalszego procedowania przez sady, a wiasciwie stwierdzenia, czy znaj-
da one usprawiedliwienie dla braku kontynuowania postepowania sa-
dowego w sytuacji, gdy wierzyciel legitymuje sie zatwierdzona listg
wierzytelnosci, na ktérej zostata uznana jego wierzytelnosé. Mowa oczy-
wiscie o tej samej wierzytelnoéci, ktéra jest dochodzona w postepowa-
niu sadowym.

Sad Najwyzszy, podejmujac uchwale, winien mie¢ przede wszystkim
na uwadze to, ze jej tres¢ ma miec¢ rowniez wymiar praktyczny i oddzia-
tywa¢ w spos6b bezposredni na linie orzecznicza sadéw I i II instancji.
Sady bowiem stang przed realnym dylematem, czy w konkretnej sprawie
zachodzi podstawa do umorzenia postepowania sadowego, a zatem czy
zaistnialy podstawy usprawiedliwiajace dzialanie sadu, ktéry odmawia
dalszego kontynuowania postepowania. Uchwata SN winna wiec w spo-
s6b konkretny oddzialywac¢ na orzecznictwo sadoéw i prezentowacé im
konkretne rozwigzania procesowe, ktére bedzie mozna w sposob efek-
tywny wykorzysta¢ w postepowaniu sagdowym.

Stanowisko zajete przez SN w tresci przywotanej uchwaty, co do zasa-
dy jest wlasciwe, ale z punktu widzenia praktyki orzeczniczej - niepetne.

3

Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1996 r., I PKN 34/96,
OSNP 1997, nr 13, poz. 237; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2001 r.,
IT CKN 393/00, OSNC 2001, nr 11, poz. 162; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 lu-
tego 2006 r., IT CK 391/05, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia
2008 r., I CSK 561/07, OSNC-ZD 2009, nr 2, poz. 38.
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Odnotowaé wypada przede wszystkim to, ze dla sadu, prowadzacego
postepowanie sadowe bez wzgledu na to, czy nastapi umorzenie tego
postepowania, czy tez oddalenie powo6dztwa na skutek uzyskania tytutu
egzekucyjnego w innym postepowaniu (tutaj - postepowaniu upadioscio-
wym), oznacza, ze postepowanie to uleglo zakoriczeniu. Z punktu widze-
nia interesu strony, tres¢ zapadlego rozstrzygniecia nie ma tez, co do zasa-
dy, wiekszego znaczenia w sytuacji, gdy uzyskata ona tytut egzekucyjny
w innym postepowaniu. Jego wykonanie bowiem i tak nastapi juz nie na
drodze postepowania rozpoznawczego, ale w wyniku przeprowadzone-
go postepowania egzekucyjnego, jezeli zaspokojenia swoich wierzytelno-
ci w pelni nie uzyskata ona w toku postepowania upadlosciowego. Kon-
sekwencja umorzenia postepowania sagdowego jest to, ze postepowanie
to mogtoby toczy¢ sie na nowo - w szczegdlnosci, gdy powdd nie zrzekt
sie roszczenia - gdyz umorzenie postepowania nie nastgpito na skutek
cofniecia pozwu, ale na skutek uznania za zbedne jego kontynuowanie.
Umorzenie postepowania ma bowiem charakter rozstrzygniecia formal-
nego, za$ oddalenie powdédztwa przesadza merytorycznie o treéci do-
chodzonego zadania. Orzeczenie o takiej treéci korzysta z powagi rzeczy
osadzonej i skutkuje tym, ze w przypadku podjecia kolejnej proby ini-
cjacji postepowania w tym przedmiocie, sad winien pozew odrzuci¢ na
podstawie art. 199 § 2 pkt 2 k.p.c. Niemniej jednak, majac uzyskany tytut
egzekucyjny w postepowaniu upadtosciowym, strona nie powinna by¢
zainteresowana w ponownym prowadzeniu postepowania bez wzgledu
na to, czy sad umorzy! poprzednie postepowanie sadowe, czy tez oddalit
powoddztwo.

Nie ulega watpliwosci rowniez to, ze w sytuacji, gdyby sad, kierujac sie
interesem prawnym strony - na co wskazywat SN - bylby przekonany co
do tego, ze winien wydac orzeczenie merytoryczne i oddali¢ powédztwo,
to powinien przed wydaniem wyroku podja¢ wszelkie dziatania majgce
na celu rozpoznanie sprawy co do jej istoty, a zatem przeprowadzi¢ po-
stepowanie dowodowe w takim zakresie, w jakim jest ono konieczne. Wy-
danie za$ postanowienia o umorzeniu postepowania nie musi by¢ poprze-
dzone takimi czynno$ciami procesowymi, a zatem - z punktu widzenia
interesu sadu prowadzacego postepowanie - postanowienie o umorzeniu
postepowania moze zosta¢ wydane juz we wczedniejszej fazie procesu niz
wyrok oddalajacy powdédztwo.

Rozwazania wskazane powyzej nakazuja zwréci¢ uwage na to, co
powinno by¢ réwniez przedmiotem analizy SN, a w tresci powolanej
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uchwatly zostalo catkowicie pominiete. Wyraznie bowiem zasygnalizo-
wac nalezy, ze sad apelacyjny zwrécit sie z zagadnieniem prawnym do
SN w konkretnym stanie faktycznym, a mianowicie na etapie rozpozna-
wania apelacji od wyroku, gdy pozyskal informacje o zatwierdzeniu li-
sty wierzytelnosci. Z rekonstrukcji stanu faktycznego dokonanej przez
SN nie wynika, aby postepowanie upadtoéciowe w stosunku do jednego
z pozwanych (tj. pozwanej spotki) zostalo zakoniczone. Udzielenie przez
SN odpowiedzi nie powinno pomija¢ tej okolicznosci. To bowiem pojecie
,Czasu” ma tutaj istotne znaczenie dla postepowania sadowego - konkret-
nie moment, w ktérym usprawiedliwione bytoby przez sad wydanie po-
stanowienia o umorzeniu postepowania sgdowego na skutek uzyskania
przez strone ochrony prawnej w postepowaniu upadiosciowym.

Wplyw postepowania upadiosciowego, ktoére toczy sie przed sedzia-
-komisarzem, na postepowania sagdowe prowadzone przez sady od po-
czatku obowiazywania przepiséw prawa upadiosciowego stanowilo istot-
ne zagadnienie i wcigz brak jest wydajnej regulacji w tym zakresie®. Sady,
podejmujac decyzje procesowe, w zwiazku z faktem ogloszenia upadiosci
pozwanego, wykazuja ré6znorodng praktyke orzeczniczg. Ostatnia nowe-
lizacja przepiséw prawa w tym zakresie przyniosla pewne uporzadko-
wanie i nakazuje sadowi (zgodnie z trescig art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.) zawie-
si¢ toczace sie postepowanie sadowe, jezeli postepowanie dotyczy masy
upadlosci i ogtoszono upadtoéc oraz nakazuje woéwczas wezwac syndyka
do udzialu w sprawie (zgodnie z treécia art. 174 § 3 k.p.c.). Podjecie za$ za-
wieszonego postepowania (stosownie do tresci art. 180 § 1 pkt5litbk.p.c.)
moze mie¢ miejsce wylgcznie z chwilg ustalenia osoby pelnigcej funkcje
syndyka, w sytuacji, gdy ogtoszono upadtos¢ strony®, z wyjatkiem jednak
okreslonym w art. 145 ust. 1 p.u.®

W praktyce oznacza to, ze po zawieszeniu postepowania z uwagi na
ogloszenie upadlosci pozwanego taki stan rzeczy winien utrzymywac
sie¢ az do czasu rozstrzygniecia tej kwestii w postepowaniu upadtoscio-
wym. Podjecie postepowania moze nastapi¢ bowiem w przypadku, gdy
w postepowaniu upadio$ciowym wierzytelnosc¢ ta, po wyczerpaniu trybu

4

Szerzej zob. P. Feliga, [w:] A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz (red.), Prawo restruk-
turyzacyjne i upadtosciowe, System Prawa Handlowego 6, Warszawa 2016, s. 860-868.

® Szerzej zob. P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komen-
tarz, Warszawa 2016, s. 291-292.

¢ Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe, tekstjednolity: Dz. U.z20191.

poz. 498 z pézn. zm. (dalej: p.u.).
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okreslonego ustawaq, nie zostanie umieszczona na liscie wierzytelnoéci.
Sam wiec fakt umieszczenia wierzytelnosci na licie wierzytelnosci winien
skutkowaé podjeciem postepowania sadowego, niemniej jednak dopiero
po wyczerpaniu trybu okreslonego ustawa, przez ktory nalezy rozumie¢
moment zatwierdzenia listy wierzytelnosci, a zatem réwniez rozpoznania
sprzeciwéw od listy wierzytelnosci, jezeli takie bylyby w toku postepowa-
nia upadlosciowego skiadane (art. 256 i art. 260 k.p.c.)".

Konkluzja analizy przepiséw jest stanowisko, ze zbedne jest prowa-
dzenie dwoch postepowan, ktorych efekt bytby tozsamy. W tresci gtoso-
wanej uchwaty SN dochodzi réwniez do identycznego wniosku, wskazu-
jac, ze ,[...] Chodzi bowiem o to, aby w obrocie nie funkcjonowaty dwa
rézne tytuly egzekucyjne opiewajace na to samo $wiadczenie”. Nie ulega
réwniez watpliwosci, ze w interesie sadu jest unikniecie koniecznosci pro-
wadzenia postepowania sagdowego, ktérego efekt bylby tozsamy z efek-
tem, jaki wierzyciel osiagnalby w postepowaniu upadtosciowym.

Majac zatem na uwadze tre$¢ stanowiska zajetego przez SN w glo-
sowanej uchwale nalezatloby uznad¢, Zze wyczerpanie trybu okreslonego
ustawq - a zatem po zatwierdzeniu listy wierzytelnosci w postepowaniu
upadlosciowym - winno skutkowac podjeciem zawieszonego postepowa-
nia i jednoczesnie jego umorzeniem. Warunkiem jest oczywiscie to, ze za-
twierdzona lista wierzytelnosci objeta zostata wierzytelnos¢ dochodzona
przez powoda w przedmiotowym procesie. Ubocznie za$ nalezy wskazag,
ze wierzytelnosci w postepowaniu upadiosciowym moga by¢ objete uzu-
pelniajacymi listami wierzytelnosci, ktére w zasadzie, z pewnymi ograni-
czeniami, moga by¢ sporzadzane w toku postepowania upadtoéciowego
i sg zatwierdzane przez sedziego-komisarza. Skutek ich zatwierdzenia dla
wierzycieli i upadlego jest identyczny, jak w przypadku zatwierdzenia
listy wierzytelnosci. Tym samym wiec, jezeli wierzyciel jeszcze nie zglosit
wierzytelnosci w toku postepowania upadioSciowego na liste wierzytel-
nosci, nie oznacza to, ze nie moze tego uczynic i dokonac zgloszenia wie-
rzytelnosci pézniej. Wéwczas jego wierzytelnos¢ objeta bylaby uzupet-
niajaca lista wierzytelnosci, ktéra podlegataby zatwierdzeniu na dalszym
etapie postepowania. Zatem mylne moze by¢ przeswiadczenie sadu, ze
zatwierdzenie listy wierzytelnosci, na ktérej brak jest wierzytelnosci ob-
jetej aktualnie toczacym sie postepowaniem sagdowym, winno prowadzic¢

7 Zob. P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe..., s. 292; S. Gurgul, Prawo upadtoiciowe.

Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2016, s. 389.
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do podjecia postepowania z udziatem syndyka i dalszego procedowania -
zgodnie z trescia art. 180 § 1 pkt 5 lit b k.p.c. w zw. z art. 145 ust. 1 p.u. -
skoro wierzytelnos¢ ta nie zostala zamieszczona na liscie wierzytelnosci,
ktéra to lista wierzytelnosci zostata zatwierdzona®. Kontynuowanie bo-
wiem postepowania w tak zaistnialym stanie faktycznym oznaczatoby,
ze sad moégltby doprowadzi¢ do ,zdublowania” tytutéw egzekucyjnych,
co staloby w sprzecznosci ze stanowiskiem SN zawartym w tresci glo-
sowanej uchwaly, gdyz sad wydatby wyrok uwzgledniajacy powo6dztwo
a jednoczesnie wierzyciel dokonalby péZniejszego zgloszenia tej samej
wierzytelnoSci na uzupelniajaca liste wierzytelnosci, ktéra zostalaby za-
twierdzona przez sedziego-komisarza.

Umorzenie postepowania sadowego, do czego zacheca w tresci
uchwaty SN, dotyczy jedynie sytuacji, gdy wierzytelnos¢, co do ktorej
toczy sie postepowanie sadowe, zostala objeta zatwierdzona lista wie-
rzytelnosci, czy tez uzupelniajaca lista wierzytelnosci. Sad Najwyzszy
w przytoczonej tezie wskazuje jednak kategorycznie, ze ,uzyskanie
przez powoda po wszczeciu postepowania tytulu egzekucyjnego w po-
staci wyciagu z zatwierdzonej przez sedziego-komisarza listy wierzy-
telnosci skutkuje umorzeniem postepowania na podstawie art. 355
§ 1 k.p.c.” W tresci uzasadnienia pomija za$ fakt, ze postepowanie upad-
losciowe w zaistnialym stanie faktycznym, ktéry wymusil na sadzie
apelacyjnym zwrocenie sie z zagadnieniem prawnym, nie doszto do za-
konczenia postepowania upadiosciowego. Istnieje tym samym potrze-
ba zdefiniowania charakteru prawnego wyciagu z zatwierdzonej przez
sedziego-komisarza listy wierzytelnosci z uwagi na wazny moment po-
wstania tytutu egzekucyjnego.

Wyciag z zatwierdzonej listy wierzytelnosci wierzyciel moze uzyskac
na kazdym etapie postepowania upadiosciowego. Oczywiscie majac na
uwadze to, ze doszlo juz do uprzedniego zatwierdzenia tej listy. Sam wy-
cigg z listy wierzytelnosci stanowi informacje dla wierzyciela odnosnie do
wysokoéci wierzytelnosci uznanej w postepowaniu upadioSciowym i nie
ma wiekszego znaczenia prawnego.

Sad Najwyzszy w tresci uchwaly wskazuje za$ na wyciag z zatwier-
dzonej listy wierzytelnosci, ktéry ma by¢ tytutem egzekucyjnym. W tresci

8 Szerzej o wplywie postepowania upadiosciowego na toczace sie postepowanie sa-
dowe zob. A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa
2010, s. 333-357.
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glosowanej uchwaty nie odnosi sie natomiast w ogoéle do tego, kiedy tytut
egzekucyjny w postepowaniu upadlosciowym powstaje. Nie bez znacze-
nia jest wiec pelna tres¢ art. 264 ust. 1 p.u., ktéry to przepis stanowi, iz
dopiero po zakoriczeniu lub umorzeniu postepowania upadloéciowego
wyciag z zatwierdzonej przez sedziego-komisarza listy wierzytelnosci
(zawierajacy oznaczenie wierzytelnosci oraz sumy otrzymanej na jej po-
czet przez wierzyciela) jest tytulem egzekucyjnym przeciwko upadiemu’.
Sam moment zatwierdzenia listy wierzytelnosci nie skutkuje tym, ze tytut
egzekucyjny juz powstaje'’.

Powyzsze rozwazania w zestawieniu z tezg SN prowadza wiec do
konkluzji, ze moment, gdy wierzytelnos¢ powoda - co do ktérego toczy
sie postepowanie sadowe - zostala uznana na zatwierdzonej liscie wierzy-
telnosci, nie moze warunkowa¢ umorzenia postepowania sagdowego. Sad
Najwyzszy méwi bowiem o uzyskaniu przez wierzyciela tytutu egzeku-
cyjnego w postepowaniu upadio$ciowym, a tym tytutem egzekucyjnym
wierzyciel bedzie mégt sie legitymowac dopiero po zakoniczeniu postepo-
wania upadlosciowego lub po jego umorzeniu'’. Uchwala SN nie stanowi
wiec remedium dla sadu apelacyjnego w kontekscie przywotanego stanu
faktycznego. Z punktu widzenia za$ praktyki orzeczniczej sadéw btedna
interpretacja tezy SN - z uwagi na brak uzupelnienia jej tresci o wyraze-
nie , po zakoniczeniu lub umorzeniu postepowania” - moze prowadzié
do wadliwej praktyki orzeczniczej. Literalna wyktadnia jej tresci stwarza
bowiem wrazenie, ze sad jest uprawniony do umorzenia postepowania
sadowego w sytuacji, gdy pozyska wiarygodna informacje o tym, ze wie-
rzytelnos¢, co do ktorej prowadzi postepowanie sadowe, zostata uznana
na zatwierdzonej liscie wierzytelnosci, gdyz powod uzyskat juz tytul eg-
zekucyjny. Sad Najwyzszy nie doprecyzowal za$, ze tytul egzekucyjny
powdd tak naprawde uzyska dopiero po zakonczeniu lub umorzeniu

® Zob. A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadtosciowe i naprawcze..., s. 566-567; P. Janda,
Prawo upadtoéciowe. Komentarz, Warszawa 2017, s. 679; R. Adamus, Prawo upadtosciowe. Ko-
mentarz, Warszawa 2016, s. 697-698.

10" Szerzej na temat rozumienia pojecia tytulu egzekucyjnego w postepowaniu upad-
tosciowym w poprzednim stanie prawnym, tj. w okresie obowigzywania rozporzadze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadioscio-
we, Dz. U. z 1934 r. Nr 93, poz. 834 (objete tekstem jednolitym: Dz. U. z 1991 r. Nr 118,
poz. 512 z pézn. zm.), F. Zedler, Prawo upadtosciowe i uktadowe, Torun 1999, s. 212.

' Szerzej na temat charakteru prawnego listy wierzytelnosci zob. A. Jakubecki,
[w:] A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz (red.), Prawo restrukturyzacyjne..., s. 1019-1024.
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postepowania upadlosciowego. Na tym etapie postepowania odpada
wiec przestanka ,zbednosci” dalszego prowadzenia postepowania, na
ktoéra sie powolywano.

Powyzsze trzeba rozwazy¢ w kontekscie zagadnienia, czy umorzenie
postepowania sagdowego nie mogloby zaistnie¢ w sytuacji, gdyby tytu-
tu egzekucyjnego w postaci wyciggu z zatwierdzonej listy wierzytelno-
Sci wierzyciel jeszcze nie posiadal, gdyz postepowanie upadiosciowe nie
zostalo zakoriczone lub umorzone. Postepowanie upadlosciowe moze
bowiem zakornczy¢ sie wylacznie dwojako: poprzez stwierdzenie jego
zakonczenia na skutek wykonania ostatecznego planu podziatu zgodnie
z treScig art. 368 ust. 1 p.u., albo poprzez jego umorzenie stosownie do
tresci art. 361 p.u.”? Tym samym w sytuacji, gdy w toku postepowania
upadlosciowego doszto do zatwierdzenia listy wierzytelnosci, to w zasa-
dzie nie ma zadnego zagrozenia, ze tytul egzekucyjny w toku tego poste-
powania nie powstanie.

Odnotowaé wypada, ze postanowienie o zatwierdzeniu listy wierzy-
telnosci nie jest postanowieniem koriczacym postepowanie w sprawie
w rozumieniu tresci art. 359 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 p.u. Oznacza to, ze
wskutek zmiany okolicznoéci sprawy postanowienie to moze by¢ przez
sedziego-komisarza uchylone. W efekcie skutkowaloby to tym, ze po za-
koniczeniu lub umorzeniu postepowania upadiosciowego nie powstalby
tytul egzekucyjny, gdyby sedzia-komisarz uchylit postanowienie o za-
twierdzeniu listy wierzytelnodci i tej listy nie zatwierdzil juz do korica
trwania postepowania upadlosciowego. Pochopne umorzenie postepo-
wania sadowego po zatwierdzeniu listy wierzytelnosci, a nastepnie uchy-
lenie przez sedziego-komisarza postanowienia o zatwierdzeniu listy wie-
rzytelnosci, pozbawiloby wierzyciela jakiegokolwiek tytul egzekucyjnego
zar6wno w postepowaniu upadlosciowym, jak rowniez w postepowaniu
sagdowym.

Tytul egzekucyjny dla wierzyciela ma réwniez przedstawia¢ realna
,wartos¢”. Z jego tresci ma wynikac¢ bowiem to, w jakiej wysokosci moze
on domagac sie zaspokojenia roszczerr od dluznika. Ustawodawca ra-
cjonalnie uznat wiec, ze w postepowaniu upadlodciowym tytul egzeku-
cyjny powstaje dopiero po jego zakoriczeniu lub umorzeniu, gdyz wow-

czas tak naprawde wiadomo, jaka , wartos¢” ten tytul przedstawia dla

12 Szerzej na temat zakonczenia i umorzenia postepowania upadlosciowego zob.
R. Adamus, Prawo upadtosciowe..., s. 835-836, 841-844.
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wierzyciela. Celem postepowania upadiosciowego jest przede wszyst-
kim zaspokojenie roszczenn wierzycieli w jak najwyzszym stopniu. Po-
stepowania upadiosciowego nie inicjuje si¢ wylacznie w celu kreacji ty-
tulow egzekucyjnych dla wierzycieli, ktérzy dochodzi¢ mieliby swoich
roszczen po jego zakoriczeniu. W postepowaniu upadloéciowym moze
wiec dojé¢ do catkowitego lub czesciowego zaspokojenia roszczen wie-
rzycieli. Nie bez przyczyny wiec w tresci art. 264 ust. 1 p.u. wskazano,
ze wyciag z zatwierdzonej listy wierzytelnosci ma zawiera¢ oznaczenie
wierzytelnoéci oraz sumy otrzymanej na jej poczet przez wierzyciela.
W postepowaniu egzekucyjnym po zakonczeniu postepowania upad-
tosciowego wierzyciel méglby dochodzi¢ swoich roszczen tylko w takim
zakresie, w jakim wierzytelnos¢ ta nie zostata zaspokojona w toku po-
stepowania upadtosciowego. Tytul ten bedzie bowiem skuteczny wy-
tacznie w takim zakresie. Zatem umorzenie postepowania sagdowego juz
w sytuacji zatwierdzenia listy wierzytelnosci nie moze by¢ uzasadnione
stanowiskiem, ze wierzyciel ma interes prawny w dochodzeniu catoéci
roszczenia - a wylacznie zbedne jest dalsze prowadzenie postepowania.
W chwili orzekania w tym przedmiocie trudno jest bowiem przesadzic,
czy wierzytelnos¢ w toku postepowania nie zostanie choéby w czesci
zaspokojona. Moment podejmowania decyzji skutkowaé musiatby od-
mienng ocena stanu faktycznego. CzeSciowe zaspokojenie roszczen wie-
rzyciela w toku postepowania upadloéciowego po zatwierdzeniu listy
wierzytelnosci oznaczatoby, Ze wierzyciel nie mialby interesu prawnego
w dochodzeniu roszczenia w tym zakresie, a zatem nie trudno znalez¢
uzasadnienie dla stanowiska o koniecznosci czesciowego oddalenia po-
woédztwa - wbrew stanowisku, co do umorzenia postepowania. Jest to
wiec kolejny argument uzasadniajacy teze, ze moment podjecia decyzji
0 umorzeniu postepowania sagdowego ma dos¢ istotne znaczenie.
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Podsumowanie

Konkludujac i majac na uwadze powotane argumenty nalezy uznad, ze
stanowisko SN, co do konieczno$ci umorzenia postepowania sagdowego
w momencie uzyskania przez wierzyciela tytutu egzekucyjnego w postaci
wyciggu z zatwierdzonej listy wierzytelnosci, o ile moze zosta¢ uznane
za trafne, o tyle jest jednak niepelne. Brak precyzyjnego dookreslenia tezy
SN - pozbawionej informagji, ze tytul egzekucyjny powstaje dopiero po
zakoniczeniu postepowania upadlosciowego lub jego umorzeniu, a zatem
dopiero wéwczas mogloby nastapi¢ umorzenie postepowania sagdowe-
go - moze prowadzi¢ do wadliwej praktyki orzeczniczej sadow™. Sygnat
dla sadu, ze moze umorzy¢ postepowanie sagdowe w sytuacji zatwierdze-
nia listy wierzytelnosci, moze by¢ na tyle silny, ze sady beda podejmowa-
ty decyzje o umorzeniu prowadzonych postepowan bez oczekiwania na
rezultat w postaci finalizacji postepowania upadtosciowego. O ile takie
rozstrzygniecia sadéw bytyby jak najbardziej pozadane z punktu widze-
nia ilosci prowadzonych postepowar sagdowych oraz koniecznoéci unika-
nia utrzymywania stanu rzeczy zawieszonych postepowan sadowych, to
jednak wypaczatyby znaczenie, cel i rozumienie podstawowych instytucji
prawnych, w szczegdlnoéci prawa upadlosciowego.

W aktualnym stanie prawnym niestety brak jest podstaw do uzna-
nia, ze sad po zatwierdzeniu listy wierzytelnosci mogiby podja¢ decyzje
0 umorzeniu postepowania sadowego, ktére dotyczy tej samej wierzy-
telnosci. Takie rozwigzanie jest niewatpliwie pozadane i ,Zyczeniowe”,
niemniej jednak absolutnie nie znajduje uzasadnienia prawnego w obo-
wigzujacych przepisach prawa. Rozwazy¢ nalezaloby w tym zakresie
zmiane przepisow prawa, ktéra skutkowataby uniknieciem , fikcyjnego”
prowadzenia postepowan sagdowych w momencie ogloszenia juz upadto-
Sci pozwanego.

¥ Stanistaw Gurgul stoi na stanowisku, ze sporzadzenie listy wierzytelnosci i jej za-
twierdzenie w postepowaniu upadlosciowym nie moze by¢ traktowane jako osadzenie
sprawy w znaczeniu wynikajacym z przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. Tym
samym orzeczenie uzyskiwane w postepowaniu upadiosciowym nie korzysta z res iudi-
cata, a w konsekwencji uznaé nalezatoby, Ze brak jest podstaw do oddalenia powédztwa
w postepowaniu sagdowym, zob. tenze, Prawo upadtosciowe..., s. 614. Andrzej Jakubecki
zajal stanowisko, ze odmowa uznania wierzytelnosci na liscie wierzytelnosci nie korzysta
z powagi rzeczy osadzonej, zob. tenze, [w:] A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz (red.), Prawo
restrukturyzacyjne..., s. 1023.
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Zupelnie odmiennym zagadnieniem jest watpliwa kwestia obciazenia
kosztami postepowania pozwanego w sytuacji, gdyby sad zdecydowat sie
na umorzenie postepowania sadowego. Sad Najwyzszy w tresci glosowa-
nej uchwaty nie odniést sie do tego zagadnienia w zaden sposéb. Uznaé
nalezy, ze pozwany, co do zasady, dat podstawe do wytoczenia pow6dz-
twa powodowi, niemniej jednak faktycznie powd6d uzyska tytul egzeku-
cyjny w postepowaniu upadlosciowym, gdzie z kolei nie ma obowiazku
ponoszenia z tego tytulu zadnych kosztéw postepowania. Trudno wiec
jest broni¢ stanowiska, ze kosztami postepowania sagdowego winien by¢
w catlosci obcigzony pozwany.

Co do zasady, glosowana uchwata SN wskazuje wtasciwy kierunek,
ale z uwagi na brak wilasciwych przepiséw prawa, nie moze przesadzac
o unikaniu prowadzenia podwojnych postepowar dotyczacych tej samej
wierzytelnosci, tj. postepowania upadloéciowego i postepowania sagdowe-
go. Nalezy zatem usilnie zabiega¢ o zmiany legislacyjne w tym zakresie
tak, aby prowadzenie postepowari sgdowych byto efektywne i minimali-
zowalo koniecznoé¢ podejmowania dziatan w dwoéch réznych postepo-
waniach w sytuacji, gdy efekt oraz cel bylby taki sam - uzyskanie tytutu
egzekucyjnego.

Stowa kluczowe: lista wierzytelnosci, umorzenie postepowania, tytut egzekucyj-
ny, postepowanie sadowe, postepowanie upadtoéciowe
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LIST OF CLAIMS AND DISCONTINUATION OF COURT PROCEEDINGS
COMMENTARY TO THE RESOLUTION OF THE SUPREME COURT
JUDGMENT OF 18 JANUARY 2019, CASE III CZP 55/18

Summary

In bankruptcy proceedings, the creditor obtains an enforcement order in the
form of an excerpt from an approved list of claims. It may be the basis for conduct-
ing enforcement, but only after the bankruptcy proceedings have ended. Howev-
er, the creditor (plaintiff) may initiate court proceedings earlier, which may lead
to the bankruptcy of the debtor (defendant). Concurrent bankruptcy proceedings
and court proceedings, the purpose of which is to obtain the same writ of execu-
tion, has no factual justification. It seems necessary to find a legal solution that
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would inhibit duplication of two proceedings, the effect of which is partially iden-
tical. The author, based on the content of the Supreme Court’s ruling, points to an
existing legal problem and the lack of an effective legal solution. It explains why
the Supreme Court’s thesis is neither a remedy for the problems of the courts nor
a sufficient hint as to further procedural steps in such a state of affairs.

Key words: list of claims, discontinuance of proceedings, enforcement order, co-
urt proceedings, bankruptcy proceedings

IIEPEYEHD [1OJITOBBIX TPEBOBAHMV U IIPEKPAIIIEHUE CYIEBHOTO
PA3SBUPATEJIbCTBA NGLOSA I10O PEIHNEHVMIO BEPXOBHOTO CYJA OT
18 SIHBAPSI 2019 TOOA, HOMEP OEJIA III CZP 55/18

Pesome

B nporiecce GaHKpOTCTBa KPeAUTOP II0TydaeT MCIIOJTHUTEIIbHBIVI JIVICT B BUJIE
BBIIIVICKI 13 YTBEPKIEHHOIO IIepevHs JOJIrOBbIX TpebosaHmit. OH MOXeT ObITh
OCHOBaHMEM IS IPOBeIeHNs IPVHYINTEIFHOTO B3BICKaH, HO TOJIBKO ITOCIe
OKOHYaHVIA IIpoLeAypbl baHkpoTcTBa. OmHaKO KpeanTop (MICTell) MOXeT paHee
VHUIIMVPOBaTE CcyfeOHoe pa3dbmpaTesIbcTBO, B XOIe KOTOPOro MOXeT OBITh 00b-
sIBJIeHO OaHKPOTCTBO [OJDKHMKaA (OTBETUMKA). BemeHMe omHOBpeMeHHO Ipolle-
Aypsl OaHKPOTCTBAa M CyAeOHOro pasOnpaTesIbCTBa, 1IeJIbI0 KOTOPOIO SIBJISETC
IIOJIy4YeHVe TOTO K€ VICIIOJIHWUTEIIBHOIO JIVICTA, He mMeeT (PaKTUYeCcKoro o0o-
cuosaHwms. [TpercraBiseTcss HEOOXOAMMBIM HaTH IIPABOBOE PellleHVie, KOTOpOoe
HPEIATCTBOBAJIO OBI ,,AyOymmpoBaHmio” BeleHVs IBYX pa30upaTesbCcTB, pe3yilb-
TaT KOTOPBIX YaCTWMYHO WIEHTUYeH. ABTOP, OCHOBBIBAsICh Ha COIEpP KaHWM II0-
cTaHOBJIeHNsI BepxOBHOTO Cy/a, yKa3blBaeT Ha CyIIeCTBYIOIIYIO IOPVINIECcKYIO
IpobrreMy 11 OTCyTCTBIIE 3P PEKTMBHOTO I0PMANIecKoro pertenns. OH 0OBbsCHS-
eT, IToueMy Te3Vic BepXOBHOIO cya TakKe He SIBJISeTCS CPECTBOM pellleHs IIPo-
O71eM Cy[OB ¥ JOCTATOYHBIM yKa3aHVeM Ha JajIbHeVIVie IpoledypHble IIaru
PV CYIIECTBYIOIIEM ITOJIOXKEHW JIET.

KiroueBble cy10Ba: lepedeHb TpeOOBaHMIL, IIPeKpalileHe IIPOV3BOICTBA, VICIION-
HWTEJIbHBIV JIUCT, Cy1e0HOe pa3dupaTesibCTBO, IIPOoLieypa OaHKPOTCTBA






