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De mortibus boum — ekloga o ocaleniu w czasie zarazy.
Przyblizenia literackie i teologiczne z dodaniem przekladu

Ekloga (inaczej bukolika albo sielanka) ma bardzo znaczace miejsce
w literaturze antycznej. Tworca greckiej poezji bukolicznej jest Teokryt,
Wergiliusz za$ jest pierwszym reprezentujacym jg poeta tacinskim — pierw-
szym, a zarazem najwigkszym. Ernst R. Curtius twierdzi, ze kluczem do
literackiej tradycji europejskiej jest utwor zaczynajacy sie od stow Tityre,
tu patulae recubans sub tegmine fagi / Silvestrem tenui Musam meditaris
avena. To poczatek pierwszej bukoliki Wergiliusza. Kazdemu, komu nie
jest znany ten krotki utwor, brakuje tego jednego klucza do wspomniane;j
tradycji>. Wszystko, co w ramach tego gatunku powstato pdzniej, miato juz
nieco mniejsze znaczenie — 7 eklog Kalpurniusza napisanych w czasach
Nerona, czy 4 eklogi Nemezjana powstate w III wieku. Tematyka eklog
pozostata zasadniczo taka sama — agony pasterskie, cierpienie i odrzucona
czesto mitos¢, a powtarzaty si¢ w nich typowe imiona: Tityrus, Korydon,
Melibeusz. Po Kalpurniuszu i Nemezjanie poeci zwrdcili si¢ do tworczosci
bukolicznej dopiero w VIII wieku, czyli juz w $redniowieczu. Bukoliki
Alkuina, a wiec Versus de cuculo oraz Conflictus veris et hiemis, inspi-
rowane Wergiliuszem, lecz z przeksztalconym juz tematem pasterskim,
cho¢by z nawigzaniami do zycia monastycznego, to nowy etap kontynuacji
wzorca zaczerpnigtego z antyku.

Na tym tle utwor De mortibus boum jest bardzo osobliwym przyktadem
bukoliki. Pochodzi z konca w IV wieku, a zatem z niezbyt p6znego mo-

' Ks. dr hab. Tadeusz Gacia, kierownik Katedry Filologii Lacinskiej
w Instytucie Literaturoznawstwa na Wydziale Nauk Humanistycznych Katolickiego
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mentu rozwoju poezji chrzescijanskiej. Wezesniej bowiem mozna mowic
w niej jedynie o motywach bukolicznych, zreszta nielicznych®. Wtasnie
dlatego, ze utwor De mortibus boum jest odosobnionym przyktadem na tle
historii bukoliki, warto przyblizy¢ jego strong literacka i przestanie.

Niniejszy artykul ma zasadniczo charakter przegladowy. Przybliza bo-
wiem 1 systematyzuje mysli kilku filologdw zagranicznych zajmujacych
si¢ szczegdtowo tym utworem lub wybranymi kwestiami, probujac zain-
teresowa¢ nim polskich patrologéw i filologow klasycznych badajacych
poezje chrzescijansky. Integralng czesciag opracowania jest przektad De
mortibus boum, drugi po przekladzie Macieja Helbiga, o ktorym mowi si¢
nizej i z ktorym w kilku miejscach nalezy dyskutowac*.

1. Kwestia autorstwa utworu

Nie ma zasadniczo rdznic, jesli chodzi o przekazywany w kolejnych
wydaniach tytul utworu, ktérego manuskrypt zagingt. Autorem utworu
jest Sewerus Sanctus Endelechiusz — retor i poeta rzymski z IV wieku
z potudniowej Galii, o ktorym w jednym z listow pisat Paulin z Noli°.
Zdanie to podziela Inés Warburg, autorka prac na temat De mortibus
boum® 1 Maria Rosaria Petringa, filolog patrystyczny, autorka do$¢ ob-
szernego opracowania na temat teologii utworu’. Na gruncie polskim,
pomijajagc wzmianki znajdujace si¢ w podrecznikach®, brakuje prac na

3 Na ten temat pisze: T. Gacia, Topos locus amoenus w tacinskiej poezji chrzesci-

Jjanskiego antyku, VoxP 52 (2008) s. 192-193.

4 M. Helbig, ,, De mortibus boum” — sielanki ostatnie starcie, ,,Scripta Classica” 6
(2009) s. 125-135.

5 Por. J. Opelt, Endelechio, DPAC T 1153-1154.
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1. Warburg, Problemas de edicion, traduccion einterpretacion en el poema De mor-
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Teodosiano en el poema De mortibus boum, REA 118 (2016) s. 511-525, zwlaszcza
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tekstu.

7 M.R. Petringa, Il signum crucis nel De mortibus boum di Endelechio (vv.97-132),
,Commentaria Classica. Studi di filologia greca e latina” 6 (2019) s. 147-175, zwlaszcza
s. 147-148.

8 Zob. M. Cytowska — H. Szelest, Literatura rzymska. Okres cesarstwa — autorzy
chrzescijanscy, Warszawa 1994, s. 229-230.
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temat De mortibus boum, jednak nalezy zauwazy¢ artykut wspomnianego
juz M. Helbiga, ktory podejmuje takze kwesti¢ autorstwa’. M. Helbig
w swoich pracach wykorzystuje rowniez metody badan nauk przyrodni-
czych, siegajac do realiow historycznych oraz do wiedzy biologiczne;j',
co sklonito go do préby ustalen dotyczacych rodzaju zarazy opisanej
w De mortibus boum. Jego zdaniem mogta to by¢ $miertelna, wirusowa
choroba bydta — pomér zwany ksiggosuszem. Rozprzestrzenianiu si¢ za-
razy sprzyjaty wojny i masowe migracje ludnosci, w tym zas przypadku
mogt to by¢ atak Hundéw na Europe w koncu IV wieku. Ta stronica opra-
cowania M. Helbiga jest bardzo cieckawa, bo chyba nikt nie interesowat
si¢ tego rodzaju szczegotami, przechodzac nad nimi do kwestii stricte li-
terackich!!. Proba ustalenia doktadnego czasu i miejsca opisanego w bu-
kolice pomoru u M. Helbiga laczy si¢ $cisle z kwestig autorstwa, ponie-
waz poeta musiat nawigzywac do realiéw, do tego, co widziat i co znat'%.
W przywotywanym artykule M. Helbig proponuje inne niz przyjmowa-
ne dotychczas rozwigzanie kwestii autorstwa. Podobnie jak 1. Warburg
wskazuje on na moment bedacy zrédtem problemu. Utwor po raz pierw-
szy zostat wydany w Paryzu w 1586 roku przez Petrusa Pithoeusa na kon-
cu zbioru zatytutlowanego Veterum aliquot Galliae theologorum scripta
jako Severi, Rhetoris et poetae Christiani carmen bucolicum. Autor zbio-
ru nie podat wiadomosci, skad ten utwor zaczerpnal. Cztery lata pdzniej
tenze Pithoeus, takze w Paryzu, wydat ten utwor w ksigzce Epigrammata
et poematia vetera, cho¢ podpisal go nieco inaczej: Incipit Carmen
Severi Sancti, id est Endeleichi Rhetoris, de mortibus boum. Dwa wie-
ki pézniej, korzystajac z wydania Pithoeusa, oddzielnie wydali go we
Frankfurcie w 1812 roku Johannes Weitz 1 Wolfgang Seber pod tytutem
Severi, Endeleichi, Rhetoris et Poetae Christiani, Carmen Bucolicum, De

°  Helbig, ,, De mortibus boum”, s. 125-135.

10" Praca doktorska obroniona przez M. Helbiga nosi tytul ,, Musa illa rustica”.
Rosliny w sielankach Wergiliusza), zob. http://bip.us.edu.pl/mgr-maciej-helbig (dostep:
07-12-2020).

" Wedtug M. Helbiga (,, De mortibus boum”, s. 129) opisany pomor byt ok. 408
roku i nastapit jako skutek najazdu plemion barbarzynskich na zachodnig czg¢$¢ imperium
rzymskiego. Autor przedstawia objawy choroby (goraczka, depresja, przekrwienie bton
sluzowych jamy gebowej, nosa i spojowek, obfite §linienie, ropny wyptyw z workoéw spo-
jowkowych, krwawa biegunka, odwodnienie i wycienczenie, Smier¢ nastepuje po 8-12
dniach) i sposob jej rozprzestrzeniania si¢ (bezposredni kontakt i droga kropelkowa). Pod
koniec I'V wieku po Chrystusie przez Europe wedrowali Hunowie, co miato spowodowaé
wybuch opisanej epidemii ksiggosuszu.

12 Por. Helbig, ,, De mortibus boum”, s. 128-129.
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Mortibus Boum 1 jako pierwsi opatrzyli go notami'®. M. Helbig zwraca
szczegoOlng uwage na drugie wydanie Pithoeusa, zastanawiajac sie, skad
wziat on imi¢ Endeleichus, skoro cztery lata wcze$niej jako autora po-
dat Sewerusa, retora i chrzescijanskiego poete — czy mianowicie dodat
do imienia kolejny przydomek, czy raczej owo id est wskazuje, ze cho-
dzi o retora Endeleichusa, nie za$ o Sewerusa. Wedtug M. Helbiga albo
Pithoeus popetnit btad, albo miat dostep do jakiegos$ zrodta, w ktorym na-
trafil na tre$ci pozwalajace mu informacje podane w poprzednim wyda-
niu uzupetni¢ o imi¢ autora. Wykluczajac forme¢ Endeleichus jako biedna,
autor sktania si¢ ku temu, ze Severus Sanctus i Endelechius Rhetor to
jednak dwie rézne osoby dziatajagce w tym samym czasie, lecz omyt-
kowo potaczone. Ow pierwszy to najprawdopodobniej kto$§ z czasow
Teodozjusza, wspominany przez Paulina z Noli 1 zyjacy w Galii, a drugi
to retor przebywajacy w Rzymie w ostatnich latach IV wieku. Przydomek
Endeleichus przypisany przez Pithoeusa Sewerusowi Sanctusowi kopio-
wali (poprawiajac go jedynie na Endelechius) kolejni wydawcy, przypi-
sujac w koncu autorstwo Endelechiuszowi'®. I. Warburg z tego samego
faktu (roznicy w zapisie tytutu z roku 1586 1 1590) wyprowadza jednak
przeciwny wniosek. Za najbardziej prawdopodobne przyjmuje wyjasnie-
nie, ze przydomek, pod ktorym stawny retor byt znany w srodowisku kul-
tury $wieckiej, zostato po prostu dolaczone do imienia autora utworu'.

2. Struktura utworu i jego gatunek literacki —
przemiany w obrebie gatunku

Bohaterami utworu sg trzej pasterze, ktdrzy nosza imiona Egon, Bukulus
1 Tityrus. Poczatkowe 12 wersetow to lament dwoch pasterzy poganskich.

13 Pelne zestawienie dawniejszych wydan zamieszczone zostato w: Titi Flavii

Clementis Alexandrini hymnus in Christum Salvatorem Graecet Latine Severi Sancti
Endelechii rhetoris et poetae Christiani carmen bucolicum de mortibus boum Latine et
Germanice, edidit, vertit, illustravit Ferdinandus Piper, Gottingae 1835. s. 114-121, skad
czerpiemy powyzsze wiadomosci.

4" Por. Helbig, ,, De mortibus boum”, s. 126-128. Tamze szczegdtowe uzasadnienie
konkluzji przedstawionej przez M. Helbiga.

15 1. Warburg, Proposals tradition of the poem ,,De mortibus boum” by Severus
Sanctus for the textual Endelechius, ,,Museum fiir Philologie” 158/1 (2015) s. 186: ,,The
explanation that the cognomen by which the celebrated rhetorician was known in secular
culture was only added to the poem in a second instance — until then it was only in circu-
lationsigned in the author’s incomplete and uninspiring name — seems the most plausible”.
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Bukulus zapytany przez Egona, co jest przyczyna jego smutku, opowiada
0 szerzacym si¢ pomorze bydta, ktérego opis wypelnia nastepnie dhuga partig
utworu (w. 13-96). Bardzo doktadnie przedstawiona jest sama zaraza oraz
spustoszenia, ktore powoduje. Opis zarazy zapozyczony zostal z Georgik,
gdzie Wergiliusz opisat pomor bydta w Noricum'®, oraz z poematu O naturze
wszechrzeczy, w ktorym Lukrecjusz przedstawit zarazg atenska'’. Przed kle-
ska, o ktorej opowiada Bukulus, nie uchroni si¢ zaden pasterz. Lamenty pa-
sterzy przerywa pojawienie si¢ Tityrusa, ktory jest chrzescijaninem i wyjasnia
tamtym, ze ocalenie swego bydta zawdzigcza chrzescijanskiemu Bogu. Na
czotach swych bydlat kresli on bowiem znak krzyza, ktory ratuje je od pomo-
ru (w. 97-120). Egon 1 Bukulus postanawiajg si¢ zatem nawroci¢ (w. 98-132).

M. Starowieyski pisze, ze jest to pierwsza sielanka chrzescijanska i ze
nie cieszyta si¢ ona zbytnim powodzeniem!'®. Trzeba przyznac, ze gdy czy-
ta sie ten utwor po raz pierwszy, powstaje wrazenie, ze z punktu widzenia
literackiego jest staby. Cytowany juz M. Helbig pisze, ze jest podzielony
nieudolnie (jak si¢ wyraza) na dwie czeSci: pierwsza bedaca opisem zarazy
(w. 1-98) i drugg stanowiagcg pochwale nowej religii (w. 99-132)". Jednak
inni, wprost przeciwnie, dostrzegaja w utworze dobrze przemyslang strukture
stuzaca przekazowi tresci. 1. Opelt zwraca uwage na wyartykutowanie czlo-
now (liczacych po 4 wersy) rosnacych asymetrycznie, ale w sposob propor-
cjonalny (1:1:1:2:2:6:1:10:1:1:4:1:1:1), co sprawia, Zze ogromnemu nieszcze-
$ciu przeciwstawia si¢ pewnos¢ ocalenia®. Wyrazng konstrukcje, z zastoso-
waniem podziatu na strofy i wystepowanie paralelizmoéw, ktdre miescity si¢
w cechach bukoliki, podkresla tak samo M.R. Petringa?'. Najistotniejsza jest
obecno$¢ dwoch kontrastujgcych czesci: opowiadania Bukulusa o pomorze
bydta (w. 29-96) i rozmowy trzech pasterzy o tym, ze trzoda Tityrusa ocalata
(w. 97-120). Z prologiem (w. 1-28) kontrastuje epilog (w. 121-132), ktorego
tre$¢ stanowi radosne przesltanie wiary chrzescijanskiej w przeciwienstwie
do historii smutnego Bukulusa®.

16 P, Vergilius Maro, Georgica, 111 478-566.

17 T. Lucretius Carus, De rerum natura VI 1090-1286.

18 Por. M. Starowieyski, Wstep, w: Muza taciriska. Antologia poezji wczenochrze-
scijanskiej i Sredniowiecznej, opr. M. Starowieyski, Wroctaw 2007, s. XXI-XXII.

19 Por. Helbig, ,, De mortibus boum”, s. 130.

20 Por. Opelt, Endelechio, DPAC I 1154.

21 Por. Petringa, Il signum crucis nel De mortibus boum di Endelechio (vv.97-
132),s.151.

2 Petringa, Il signum crucis nel De mortibus boum di Endelechio (v.97-132),
s. 151:,,[...] messaggio gioioso della fede cristiana in contrasto con il racconto cupo e tri-
ste di Bucolo”.
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W pierwszym wydaniu z 1568 roku Pithoeus, jak powiedziano wy-
zej, okreslit omawiany utwor jako carmen bucolicum. Tak samo uczynili
w 1812 roku Johannes Weitz 1 Wolfgang Seber. J. P. Migne dal mu tytut
Carmen bucolicum de virtute signi crucis Domini*. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze jest to utwor, ktory odbiega swa tre$cig 1 formg od przyjetych
wymogow gatunku. Owszem, bohaterami sg pasterze, nosza typowe dla
bukoliki imiona, akcja rozgrywa si¢ w srodowisku bukolicznym tak jak
u Wergiliusza, ale De mortibus boum niewiele ma wspolnego z jego eklo-
gami, a nawet z eklogami Kalpurniusza z okresu cesarstwa, cho¢ niektore
z nich miaty juz w pewnej mierze charakter dydaktyczny. Najbardziej za-
sadnicza roznica dotyczy jednak metrum. Utwér bowiem napisany zostal
w metrum asklepiadejskim i liczy 33 czterowersowe strofy. Nie ma zatem
zwigzku migdzy tre$cig utworu a formg metryczna, ktérej wymagata kon-
wencja. Jest to zerwanie z uswigcong tradycja gatunku, tym bardziej, ze
w jego dziejach jest to chyba przypadek jednorazowy.

Zauwazajac to, M. Helbig pyta, czy fakt, ze intencja Sewerusa na pew-
no bylo zblizenie si¢ do formy sielanki, to wystarczajacy powdd, by jego
utwor nazywac carmen bucolicum®. Utwor nie spelnia wymogow formal-
nych, aby mdc go bez zastrzezen zakwalifikowac jako ekloge. Zapewne
dlatego E.R. Curtius, nie wchodzac w szczegdly, zauwaza tylko, ze jest
to ekloga z realistyczna tematyka, o rysach chrzescijanskich®, a 1. Opelt
najpierw nazywa De mortibus boum krotkim poematem o nawroceniu (un
poemetto di conversione), uwypuklajac w ten sposob jego tematyke, a do-
piero pdzniej uzupetnia kwalifikacje o nazwe idylla (idillio)*. Dokladniej
do kwestii gatunku literackiego tego utworu odnosi si¢ M.R. Petringa. Idac
m.in. za sugestig, ktoéra sformutowat Antonio V. Nazzaro, widzi w nim
skrzyzowanie gatunkow (Kreuzung der Gattungen), zwlaszcza, ze elemen-
ty z Bukolik 1 z Georgik Wergiliusza tacza si¢ tu w jednej formie liryczno-
-horacjanskiej, a jednoczesnie trzeba je interpretowa¢ w chrzescijanskim
sensie alegorycznym?’.

Dodajmy tu, Ze intergatunkowo$¢ w poezji, taczenie si¢ gatunkow
ze sobg 1 wzajemne nakladanie na siebie jest cecha epoki, w ktorej po-
wstal utwor De mortibus boum, a jeszcze bardziej pdzniejszego okresu

3 PL 19, 787-600.

24 Por. Helbig, ,, De mortibus boum”, s. 130.

% Curtius, Literatura europejska i tacinskie sredniowiecze, s. 476.

26 Por. Opelt, Endelechio 11153-1154.

27 Por. Petringa, Il signum crucis nel De mortibus boum di Endelechio (vv.97-
132),s. 148.
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w historii poezji tacinskiej, co widoczne bedzie na przyktad w VI wie-
ku u Wenancjusza Fortunata. W De mortibus boum uwidacznia si¢ zna-
czgcy moment w procesie chrystianizacji klasycznej bukoliki — podkresla
M.R. Petringa®. Watek ten warto poglebi¢, odwotujac si¢ do ustalen cy-
towanej juz wyzej I. Warbur. W dos¢ obszernym opracowaniu podejmuje
ona temat osobliwosci przedstawianego tu utworu®. Osadza go mianowi-
cie w ramach charakterystycznej dla pdznego antyku koncepcji literackie;j,
ktora okresla terminem raczej nieznanym w polskich badaniach nad litera-
turg tamtej epoki, mianowicie ,,barok teodozjanski”. Jest to nawigzanie do
badan J. Fontaina, wedtug ktorego starozytny rzymski barok byt tendecja
trwatg w literaturze tacinskiej*. Barok teodozjanski cechuje przeobraze-
nie klasycznego systemu literackiego widoczne szczegodlnie w literatu-
rze chrzescijanskiej. Z tego rodzaju szeroka metamorfozg trzeba laczy¢
wspomniang wyzej intergatunkowo$¢ 1 przemiang takze w obrebie gatunku
dawnej bukoliki. Zgodnie z triumfalistyczng ideologig Teodozjusza w De
mortibus boum zostaje podkreslona wyzszo$¢ $§wiata nadprzyrodzonego
nad porzadkiem naturalnym przedstawionym jako §wiat peten niepoko-
ju. W nieublaganej ewolucji czasu — pisze 1. Warburg — jednostka ludzka
zmierza w stron¢ doswiadczenia nieograniczonosci, a §wiat nadprzyrodzo-
ny wnika w granice jej egzystencji. Ciekawa jest uwaga podsumowujaca
rozwazania autorki. Pisze ona, ze zarowno calkowite odnowienie buko-
liki jako gatunku literackiego, jak rowniez podziat De mortibus boum na
dwie cze¢$ci ukazujace kolejno zaktécony porzadek naturalny i wtargniecie
czynnika nadprzyrodzonego, zostaja pogodzone ze soba w tym uroczystym
i triumfalnym zapisie teodozjanskiej poezji’'.

2 Por. Petringa, Il signum crucis nel De mortibus boum di Endelechio (vv.97-

132),s. 150.

2 1. Warburg, El barroco Teodosiano en el poema De mortibus boum, REA 118/2
(2016) s. 511-525.

30 J. Fontaine, ,,Le baroque romain antique: un courant esthétique persistant a tra-
vers la littérature latine”, w: Questionnement du baroque, red. A. Vermeylen, Louvain-la-
Neuve 1986, s. 14-38.

31 1. Warburg, El barroco Teodosiano en el poema De mortibus boum, s. 514: ,,Tanto
en la renovacion integral del género literario, como en las dos secciones principales del
poema De mortibus boum — la descripcion del orden natural perturbado y la irrupcion de
lo sobrenatural — las notas disonantes de lo barroco aparecen conciliadas por el registro
festivo y triunfante de la poesia teodosiana”.
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3. Teologia utworu

Podzial De mortibus boum na wspomniane dwie cz¢s$ci wykazu-
je, ze czes$¢ pierwsza zapowiada ewidentnie przestanie, ktore autor
utworu przekazuje w cze¢s$ci drugiej. Wersety 97-120 z cze$ci drugiej
to wypowiedz chrze$cijanskiego pasterza Tityrusa, ktory przybywa
z trzodg cudownie ocalata od zarazy, dotacza do lamentujacych pogan-
skich pasterzy i wygtasza mowe¢ na temat jedynego zaradczego $rodka
chronigcego przed pomorem. Jest to signum crucis — znak krzyza kta-
dziony na czotach bydlat. W mowie Tityrusa, ktora zawiera przestanie
catego utworu, zwraca uwage pytanie ,,Quis te subripuit cladibus his
Deus” (w. 102). Nawigzuje ono bardzo wyraznie do pierwszej eklogi
Wergiliusza, w ktorej Melibeusz pyta Tityrusa, ktoryz to bog gwaran-
tuje jemu i jego trzodzie spokdj (otia), cho¢ inni pasterze sa wypedzani
ze swej ojcowizny: ,,Sed tamen, iste deus qui sit, da, Tityre, nobis™.
Chrzescijanski Tityrus odpowiada, ze tym Bogiem jest Chrystus — ,,ma-
gnis qui colitur solus in urbibus” (w. 106). Jest to nawigzanie do tego, ze
w okresie pdznego cesarstwa chrze$cijanstwo bylo religia miast, a wies
nadal pozostawata poganska. De mortibus boum jest zatem pochwatg
1 propagowaniem chrze$cijanstwa, ktore w owym czasie przenikato do
srodowisk wiejskich. Znak krzyza ocala od $mierci trzode¢ chrzescijan-
skiego pasterza i oznacza, w biegu historii, zwyciestwo nowej religii
nad poganstwem, ale w omawianej bukolice trzoda jest obrazem cier-
piacej ludzkosci, ktora szuka odpowiedzi na pytania dotyczace zycia
ziemskiego 1 pozaziemskiego. Nadzieja ludzkos$ci jest w znaku krzyza,
ktory przynosi nowa religia®®.

Korzystajac z uwag M.R. Petringi, nalezy przywotaé tu trzy waz-
ne jej spostrzezenia. Po pierwsze, znak krzyza kladziony (zapewne kre-
slony) na czotach bydlat odsyta do znaku krzyza kreslonego na czole
chrzczonego 1 w ten sposob jest obrazem niezatartego znamienia, ktore
Chrystus przez chrzest wyciska w duszy przyjmujacego wiarg i znakiem
przynaleznosci do Kosciota*t. Po drugie, akt dokonany zewng¢trznie, musi
zosta¢ zinterioryzowany w duszy czlowieka —,,simplex animi purificatio”
(w. 119) zastgpuje krwawe ofiary sktadane w tradycyjnej religii. W nowej

32 P. Vergilius Maro, Eclogae 1 18.

33 Por. Petringa, Il signum crucis nel De mortibus boum di Endelechio (vv.97-132),
s. 148-149.

3% Por. Petringa, Il signum crucis nel De mortibus boum di Endelechio (vv.97-
132),s.159.
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tym, co pozwala liczy¢ na przyjecie przez Boga zanoszonej do Niego
prosby, jest ,,sola fides” (w. 116)*. Po trzecie, bukolika wskazuje na to,
ze przestanie o zbawieniu, ktore niesie chrzescijanstwo, mozna utozsa-
mi¢ z misjg Rzymu, co — dodajmy (a nie czyni tego M.R. Petringa) — dos-
konale harmonizuje z programem Teodozjusza Wielkiego. Stowo ,,urbs”
w wersie ,,magnis qui colitur solus in urbibus” (w. 106) moze nawig-
zywac do wergilianskiego wersetu ,,urbem quam dicunt Romam’¢ i od-
nosi¢ si¢ w oczywisty sposob takze, czy przede wszystkim, do Rzymu,
gdzie Tityrus z eklogi Wergiliusza miat swojego zbawce — Oktawiana
Augusta, a chrze$cijanski Tityrus wie, ze w wielkim mie$cie czczony jest
Jego Zbawiciel: ,,Deus hoc nomine praepotens / Salvator vocitatus es”
(w. 111-112)*".

L

Szczegblowe analizy autorow prac przywolywanych najczesciej
w tym opracowaniu — te dotyczace kwestii literackich, a zwlaszcza geno-
logicznych, I. Warburg 1 analiza filologiczno-teologiczna M.R. Petringi
— podwazaja zbyt pochopne opinie tych, ktorzy sktonni sg uwazac¢ De
mortibus boum za utwor bardzo staby. Owszem, takie wrazenie miat
roOwniez autor niniejszego artykulu, ale szczg¢sliwie mogt zmieni¢ swe
zdanie. Severus Endelechiusz napisal utwor propagujacy przyjecie
chrzes$cijanstwa, dat mu forme poetycka bedaca z jednej strony (choé
w pewnej mierze tylko) wyrazem ciagtosci gatunku, jakim byta buko-
lika, z drugiej za§ bedaca swiadectwem zerwania z konwencja, ktorg
uswiecita tradycja. To zerwanie bardziej rzuca si¢ w oczy, zwlaszcza
przy pierwszym lub przy powierzchownym kontakcie z utworem. Ma
przeto racje E.R. Curtius, kiedy pisze: ,,Wielu czytelnikow przedktada
czar poezji nad urok prozy, poezja za$ lepiej zachowuje si¢ w pamigci.
Poza tym nie jest to doprawdy najwazniejsze, za pomocg jakiej formy
pozyskuje si¢ ludzi dla Wiary”3®.

Por. Petringa, Il signum crucis nel De mortibus boum di Endelechio (vv.97-
132),s. 164.

3¢ Vergilius Maro, Eclogae 1 19.
Por. Petringa, Il signum crucis nel De mortibus boum di Endelechio (vv.97-
132),s. 158.
Curtius, Literatura europejska i tacinskie sredniowiecze, s. 478.



150 Ks. TADEUSZ GACIA

De mortibus boum — the Ecloge about Salvation during the Plague.
Literary and Theological Approximations and Translation

(summary)

The article presents the poem De mortibus boum, most probably written by Endelechius
at the beginning of the 5th century. The poem refers to the classical bucolic tradition,
and at the same time breaks with the convention of this literary genre, as it realistically
depicts the deadly cattle plague, but is allegorical in nature. It is a praise and promotion
of Christianity that permeated the countryside. The cross marked on the foreheads of ani-
mals by the Christian shepherd symbolizes the victory of the new religion over paganism
and the hope of mankind, whose image is the flock. The author of the article presents and
systematizes the thoughts of several philologists who deal in detail with this poem. An in-
tegral part of the study is the translation of De mortibus boum into Polish.

Keywords: Endelechius; Christian bucolic; allegorical interpretation; deadly plague;
the cross as a sign of salvation

De mortibus boum — ekloga o ocaleniu w czasie zarazy.
Przyblizenia literackie i teologiczne z dodaniem przekladu

(streszczenie)

Artykul przedstawia utwor De mortibus boum napisany najprawdopodobniej przez
Endelechiusza na poczatku V wieku. Nawigzuje on do klasycznej tradycji bukolicznej,
a jednoczesnie zrywa z konwencja tego gatunku literackiego, realistycznie oddajac $mier-
telng zaraz¢ bydta. Ma jednak charakter alegoryczny. Jest pochwalg i propagowaniem
chrzescijanstwa, ktore przenikato wtedy na wies. Krzyz znaczony na czolach zwierzat
przez chrzescijanskiego pasterza symbolizuje zwycigstwo nowej religii nad poganstwem
i nadzieje ludzkosci, ktorej obrazem jest trzoda. Autor artykutu przedstawia i systematy-
zuje przemys$lenia kilku filologdw zajmujacych si¢ szczegétowo tym utworem. Integralng
czgscig opracowania jest thumaczenie De mortibus boum na jezyk polski.

Stewa kluczowe: Endelechiusz; bukolika chrze$cijanska; interpretacja alegoryczna; zara-
za; krzyz jako znak ocalenia
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Aneks: Przeklad De mortibus boum®

Aegon, Buculus, Tityrus

Aegon

Quidnam solivagus, Bucule, tristia,
Demissis graviter luminibus, gemis?
Cur manant lacrymis largifluis genae?
Fac, ut norit amans tui.

Buculus

SAegon, quaeso, sinas alta silentia
Aegris me penitus condere sensibus:
Nam vulnus reserat qui mala publicat;
Claudit, qui tacitum premit*.

Aegon

Contra est, quam loqueris; recta nec autumas.

1"Nam divisa minus sarcina fit gravis;
Et quidquid tegitur, saevius incoquit.
Prodest sermo doloribus.

Buculus

Scis, Aegon, gregibus quam fuerim potens;
Ut totis pecudes fluminibus vagae
SComplerint etiam concava vallium,
Campos, et juga montium.

Nunc lapsa at penitus spes opis est meae,
Et, longus peperit quae labor omnibus
Vitae temporibus, perdita biduo:

PCursus tam citus est malis.

Egon, Bukulus, Tityrus

Egon

Czemuz si¢ blgkasz samotnie, Bukulu,
Zalisz sig, oczy swe ciezko spusciwszy?
Czemu policzki w tzach tong rz¢sistych?
Niech twoj kochany si¢ dowie.

Bukulus

Pozwol mi milcze¢ i skry¢ to, Egonie,

W strapionej duszy, w jej srodku, gteboko —
Rozrywa rang, kto bole wyjawia,

Goi, kto skrytg ostania.

Egon

Alez przeciwnie — nie tak jest, jak mowisz:
Gdy dzielisz cig¢zar, on staje si¢ 1zejszy,
Cokolwiek skrywasz, dopieka okrutnie,

W bolu pomaga rozmowa.

Bukulus

Ty wiesz, Egonie, jak bylem zasobny:

Nad kazda rzeka pasaly si¢ trzody

I wypehiaty gtebokie doliny,

I pola, i gorskie zbocza.

Teraz przepadta mych bogactw nadzieja

I co znéj dhugi przez cate me zycie
Przyniost, to w dwa dni juz poszio na marne.
Tak szybko biegna nieszczescia.

3 Przektadu dokonano na podstawie: Endéléchius, De mortibus boum, ed.
J.-B. Martin — F. Monnier — A. de Boudard, Lyon/Paris 1864, w: http://remacle.org/
bloodwolf/eglise/endelechus/boeuf.htm (dostep: 29.12.2020).

40

Na temat odmiennej lekcji w. 8 (claudit qui tacitus premit), zob. szczegdtowe

rozwazania, ktore przedstawia: Warburg, Problemas de edicion, s. 279-282.
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Aegon

Haec jam dira lues serpere dicitur.
Pridem Pannonios, Illyricos quoque

Et Belgas graviter stravit, et impio
Cursu nos quoque nunc petit.

%Sed tu, qui solitus nosse salubribus
Succis perniciem pellere noxiam,

Cur non anticipans, quae metuenda sunt,
Ammosti medicas manus?

Buculus

PTanti nulla metus pervia signa sunt,
Sed quod corripit, id morbus et opprimit;
Nec languere sinit, nec patitur moras:
Sic mors ante luem venit.

Plaustris subdideram fortia corpora
Lectorum, studioguo potui, boum;
3Queis mentes geminae, consona tinnulo
Concentu crepitacula;

Aetas consimilis, setaque concolor,
Mansuetudo eadem, robur idem fuit,

Et fatum: medio nam ruit aggere

40Par victum parili nece.

Mollito penitus farra dabam solo:

Largis putris erat gleba liquoribus:
Sulcos perfacilis stiva tetenderat;
Nusquam vomer inhaeserat.

“Laevus bos subito labitur impetu,
Aestas quem domitum viderat altera.

Tristem continuo disjugo conjugem,

Egon

Juz ta zaraza — jak mowia — si¢ czai,
Przedtem Pannonig, a takze Iliri¢

I Belgi¢ zmogta; tymczasem w okrutnym
Galopie do nas podaza.

Lecz ty, co zwykle umiate$ odpedzac
Niemoc, podajgc napoje lecznicze,
Czemu zawczasu w obawie przed plaga
Nie pospieszyles z pomoca?

Bukulus

Tak wielkiej zgrozy znak zaden nie wiesci,
Choroba chwyta i ktadzie pokotem,

Ni chwili zwloki — zabija od razu,

Smier¢ przed zaraza przychodzi.
Poprzednio moglem zaprzgga¢ do wozow
Pare¢ potgznych, starannie wybranych
Wotdéw majacych podobny charakter;
Dzwonki ich zgodnie dzwigczaly,

Wiek jednakowy, sier§¢ masci tej samej,
Zgrana tagodno$¢ i krzepa jednaka,

A tu nieszczg$cie! Na skibie posrodku
Pada i jeden, i drugi.

Sialem pszenice na ziemi migciutkiej*!

I gleba byta nasigknigta woda,

Plug bardzo tatwo wyorywat bruzdy,
Lemiesz nie opart si¢ nigdzie.

Wt z lewej strony raptownie upada,

A chodzit w jarzmie zaledwie rok drugi,
Zaraz uwalniam smutnego wspolnika,

4 M. Helbig blednie rozumie w. 41, przekladajac go w nastgpujacy sposob:
Zupetnie ostabionemu jenom orkisz dawal”. Por. Helbig, ,, De mortibus boum”, s. 132.
Z przektadow obcojezycznych por. Endéléchius, De mortibus boum, ed. J.-B. Martin —
F. Monnier — A. de Boudard: ,,Dans le sein de la terre amollie, je répandais le blé”.
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Nihil jam plus metuens mali.

Dicto sed citius consequitur necem,
Semper qui fuerat sanus et integer;
Tunc longis quatiens ilia pulsibus,
Victum deposuit caput.

Aegon

Angor, discrucior, meereo, lugeo.
Damnis quippe tuis, non secus ac meis,
3Pectus conficitur. Sed tamen arbitror

Salvos esse greges tibi.

Buculus

Iluc tendo miser, quo gravor acrius:
Nam solamen erat vel minimum mali,
Si fetura daret posterior mihi,

Quod praesens rapuit lues.

Sed quis vera putet, progeniem quoque
Extinctam pariter? vidi ego cernuam
Junicem gravidam, vidi animas duas
Uno in corpore perditas.

%Hic fontis renuens, graminis immemor,
Errat succiduo bucula poplite,

Nec longum refugit; sed graviter ruit
Leti compede claudicans.

At parte ex alia, qui vitulus modo
"Lascivas saliens texuerat vias,

Ut matrem subiit, mox sibi morbido
Pestem traxit ab ubere.

Mater tristifico vulnere saucia,

Ut vidit vituli condita lumina,
Mugitus iterans, ac misere gemens,
Lapsa est, et voluit mori.

Tunc tanquam metuens, ne sitis aridas
Fauces opprimeret, sic quoque dum jacet,
Ammovit moriens ubera mortuo.
%9Post mortem pietas viget!

Hinc taurus, solidi vir gregis et pater,
Cervicis validae, frontis et arduae,

Juz sig nieszczes$cia nie bojac.

Lecz $mier¢ dopadnie go predzej niz stowo,
Chociaz on zawsze byt krzepki i zdrowy,
Juz diugie skurcze targaja mu trzewia,

W koncu teb ztozyt na ziemi.

Egon

Dreczg sig, cierpi¢ i smutek odczuwam,
Zal mi twej straty tak samo jak mojej,
Serce boleje, lecz sadze¢ jednakze,

Ze ocalaly twe trzody.

Bukulus

Biegne nieszczesny, a tam jeszcze gorzej —
Malenkg chociaz bytoby pociecha,
Gdyby nastepny miot mogt mi zastapic
To, co zabrata ta plaga.

Lecz ktoz uwierzy? I nowe potomstwo
Gasto tak samo. Widziatem jalowke
Cielnag, co padla; dwie zywe istoty,

Co w jednym ciele zgingty.

Bladzi jatdwka, nie pije ze zrodta

I nie je trawy, jej nogi si¢ trzesa,

I niedaleko ucieka, kulejac,

Bo pada w $mierci okowach.

Tam znow cielgtko, co wlasnie swawolne
Skakato sobie po polach i drogach,
Biegnie do matki, aby z jej wymienia
Smiertelng wypié trucizne.

Matka z rozwartg przeokropng rang
Ujrzawszy oczy cielagtka zamknigte,

Z potwornym rykiem i skargg zalosng
Padta i chciata umierac.

Jakby w obawie, ze gardto wyschnigte
Mogtoby cierpie¢ pragnienie, bezsilna
Podsuwa jeszcze swa piers umartemu —
Mitos¢ trwa nawet po $mierci.

A byk tak mocny, maz w stadzie i ojciec,
Z karkiem poteznym i czolem wyniostym,
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Laetus dum sibimet plus nimio placet,
Prato concidit herbido.

8Quam multis foliis silva cadentibus
Nudatur, gelidis tacta aquilonibus:
Quam densis fluitant velleribusnives;
Tam crebrae pecudum neces.

Nunc totum tegitur funeribus solum:
PInflantur tumidis corpora ventribus:
Albent lividulis lumina nubibus:
Tenso crura rigent pede.

Jam circum volitant agmina tristium
Dirarumque avium; jamque canum greges
*Insistunt laceris visceribus frui;

Heu! cur non etiam meis?

Quidnam, quaeso, quid est, quod vario modo
Fatum triste necis transilit alteros,
Affligitque alios? En tibi Tityrus

1%Salvo laetus agit grege.

Ipsum contueor. Dic age, Tityre,
Quis te surripuit cladibus his Deus?
Ut pestis pecudum, quae populata sit
Vicinos, tibi milla sit.

Tityrus

1%5Signum, quod perhibent esse crucis Dei,
Magnis qui colitur solus in urbibus,
Christus, perpetui gloria numinis,
Cujus filius unicus.

Hoc signum, mediis frontibus additum,
"0Cunctarum pecudum certa salus fuit:
Sic vero Deus hoc nomine praepotens
Salvator vocitatus est.

Fugit continuo saeva lues greges:
Morbis nil licuit. Si tamen hunc Deum
Exorare velis, credere sufficit;

Votum sola fides juvat.

Non ullis madida est ara cruoribus;

Cieszac si¢ soba i swojg uroda,

Pada na tgce wérdd trawy.

Jak tyle lisci, co w lesie obtrzasa

Wiatr lodowaty wiejacy z poinocy,

Jak zamie¢ ziemi¢ wetng przyodziewa,
Tak kosi pomér bydleta.

Teren jest caly pokryty trupami,

Ciata juz puchng, nabrzmiaty wnetrznosci,
Oczy zachodza sinawg powtloka,
Tezeja stopy, golenie.

Zewszad juz frung czeredy posgpnych,
Potwornych ptakéw i sfory psie biegna,
By rozszarpane pozera¢ wnetrznosci.
Ach! Biada! Czemuz nie moje?

Coz znaczy, pytam, to, iz tak przerdznie
Los 6w okropny tych jednych omija,

A dreczy innych? A oto ci idzie

Tityrus, zdrowym radujac si¢ stadem.

Patrze¢ na niego. Mow predko, Tityrze,
Ktory to Bog ci¢ z tych klesk uratowat?
Tak iz zaraza, ktéra zmiotla trzody

Sasiedzkie, ciebie nie siggta?

Tityrus

To jest — jak mowia — znak krzyza Bozego,
Ten Bog jest tylko czczony w wielkich miastach —
Chrystus, co Bostwa wiecznego jest chwata,
On Jego Synem jedynym.

Ten znak na srodku czota potozony
Wszystkiemu bydtu zapewnit ratunek.

Bog przepotezny to imi¢ noszacy

Nazwany jest Zbawicielem.

Sroga zaraza wnet opuszcza trzody

I nie ma choréb. Wystarczy za$§ wierzyc,
Jesli ubtagac chcialbys tego Boga,

Wiara pomoze modlitwie.

Ottarz krwia ofiar zadnych nie ocieka
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Nec morbus pecudum caede repellitur
Sed simplex animi purificatio
1200ptatis fruitur bonis.

Buculus

Haec si certa probas, Tityre, nil moror,
Quin veris famuler relligionibus;
Errorem veterem diffugiam libens;
Nam fallax et inanis est.

Tityrus

123 Atqui jam properat mens mea visere
Summi templa Dei; quin age, Bucule
Non longam pariter congredimur viam
Christi et numen agnoscimus.

Aegon

12Et me consiliis jungite prosperte.

Nam cur addubitem, quin homini quoque
Signum prosit idem perpete saeculo,
Quo vis morbida vincitur?

2

I chor6b bydta nie odpedzasz rzezia,
Pelne szczero$ci oczyszczenie duszy
Daje ci to, czego pragniesz.

Bukulus

Jesli, Tityrze, twierdzisz, ze to pewne,
Nie zwlekam, przyjme prawdziwg religie;
Chgtnie porzucg starodawne bledy,

Bo falszem s3 i marnoscia.

Tityrus

Juz biegne mysla, chee ujrzec $wiatynie,
W niedluga droge wyruszamy wspolnie,
Po$piesz si¢ ze mng, nie zwlekaj, Bukulu,
Bostwo Chrystusa uznajmy.

Egon

I mnie dotaczcie do waszych zamiarow,
Czemu mam watpic, ze i cztowiekowi
Ten znak tak samo pomoze w wiecznosci,

Gdy on moc chordb zwycigza?*

Przektad M. Helbiga oddaje ,,perpete saeculo” polskim wyrazeniem ,,przez cate
zycie”, co zupelnie zubaza jego sens i ogranicza teologiczng persektywe interpretacji.
Zob. Helbig, ,, De mortibus boum”, s. 135.



