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UBOGA WDOWA —
SYMBOL IZRAELA, WZOR UCZNIA, IKONA CHRYSTUSA!

THE PoOR WiDOW -
A SYMBOL OF ISRAEL, A MODEL OF DI1SCIPLESHIP, AN ICON OF CHRIST

ABSTRACT. The interpretation of the poor widow’s offering of her last penny and Jesus’ com-
ment on it, found in Mark 12:41-44 and Luke 21:1-4, has become in recent decades a debated
point. Against the background of a unanimous and traditional interpretation, in which the
figure of the widow is praised by Jesus as an exemplary model of generosity and true piety,
some modern commentators advance a reading of this episode as a tragic and painful exam-
ple of an exploited woman. The widow’s act becomes nothing but a misguided expression of
false piety, inspired and encouraged by the religious leaders, and consequently Jesus’ com-
ment ought to be read as a lament. To no surprise, other recent commentators have chosen
a via media, suggesting a deliberate ambiguity in reading widow’s act and Jesus’ comment on
it. The article demonstrates that the only valid interpretation is the positive one, which sees
the widow as a symbol of Israel, a model of discipleship, and an icon of Christ.

Keyworbps: Mark 12:41-44; Luke 21,1-4; poor widow; widow; widow’s mite; disciple; dis-
cipleship; scribes

SLOwA KLUCZOWE: Mk 12,41-44; Lk 21,1-4; uboga wdowa, wdowa, wdowi grosz, uczen,
bycie uczniem; uczeni w Pi§mie

Uboga wdowa ofiarujaca dwa pienigzki do §wigtynnego skarbca (Mk 12,41-44;
tk 21,1-4) od zarania chrzescijanskiej egzegezy widziana jest jako model wiary,
hojnosci w dawaniu i wlasciwej poboznosci’. Tym samym slowa Jezusa, kto-
ry komentuje jej zachowanie, interpretowane sa jako pochwala zachowania ko-
biety, niezaleznie od tego, czy jest to wersja epizodu przytoczona przez Marka’,

! Ponizszy artykul prezentuje w jezyku polskim w czesci przepracowane wnioski, zawarte

w mojej wczesniejszej publikacji dotyczacej interpretacji perykopy Mk 12,41-44, a mianowicie ,The
Poor Widow’s Mites. A Contextual Reading of Mark 12:41-44”, The Biblical Annals 3 (2013) 339-381.
2 Patrystyczne teksty dotyczace ubogiej wdowy przytaczaja T.C. Oden — C.A. Hall, Mark (Re-
vised) (Ancient Christian Commentary on Scripture. NT 2; Downers Grove, IL 1998) 168-171 oraz
A.A. Just, Luke (Ancient Christian Commentary on Scripture. NT 3; Downers Grove, IL 2005) 315-317.

> Do wspolczesnych komentarzy do Ewangelii Marka idacych za tradycyjng interpretacja

nalezg m.in: B. Witherington, The Gospel of Mark. A Socio-Rhetorical Commentary (Grand Rapids,
MI - Cambridge, U.K. 2001) 335-336; EJ. Moloney, The Gospel of Mark. A Commentary (Peabody,
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czy tez Lukasza®. Jednak dla kilku wspoétczesnych komentatoréw, poczynajac od
A.G. Wrighta i jego artykulu opublikowanego w 1982 r., stowa Jezusa s3 lamentem,
wdowa jest bezlitosnie wykorzystang ofiarg religijnego systemu kultycznego, a jej
ofiara chybiona’. Istnieja zatem dwie sprzeczne interpretacje, z ktorych jedna wi-
dzi w kobiecie przyktad pozytywny, druga za$ — negatywny®. W tej sytuacji nielicz-

MA 2002) 247; J.R. Edwards, The Gospel according to Mark (The Pillar New Testament Commen-
tary; Grand Rapids, MI - Cambridge, UK. - Leicester, UK. 2002) 378-382; R.T. France, The Gospel
of Mark. A Commentary on the Greek Text (The New International Greek Testament Commentary;
Grand Rapids, MI - Cambridge, U.K. 2002) 491-493; M.E. Boring, Mark. A Commentary (New Testa-
ment Library; Louisville, KY - London 2006) 351-353; P. Dschulnigg, Das Markusevangelium (Theo-
logischer Kommentar zum Neuen Testament 2; Stuttgart 2007) 330-332; R.H. Stein, Mark (Baker
Exegetical Commentary on the New Testament. Grand Rapids, MI 2008) 577-581; J. Delorme, Lheu-
reuse annonce selon Marc. Lecture intégrale du deuxiéme évangile (Lectio Divina; Paris — Montréal
2008) 1I, 344-347; H.-E. Bayer, Das Evangelium des Markus (Historisch-Theologische Auslegung;
Giessen — Witten 2008) 440-443; J. Marcus, Mark 8-16. A New Translation with Introduction and
Commentary (AncB 27A; New Haven, CT - London 2009) 861; B. Standaert, Ewmgile selon Marc.
Commentaire (Etudes bibliques 61; Pendé 2010) 890-895; L. Hartman, Mark for the Nations. A Text-
and Reader-Oriented Commentary (Eugene, OR 2010) 511-512.

4 J. Nolland, Luke 18:35-24:53 (WBC 35C; Dallas, TX: Word 1993) 977-979; D.L. Bock, Luke.
I1. 9:51-24:53 (Baker Exegetical Commentary on the New Testament; Grand Rapids, M1 1996) 1644-
1649; G. Rossé, Il vangelo di Luca. Commento esegetico e teologico (Collana Scritturistica di Citta
Nuova; Roma *2001) 787 (Uwaza za prawdopodobna zmiang znaczenia epizodu, z oryginalnego cha-
rakteru krytyki systemu religijnego na nowy, nadany przez ewangeliste, o charakterze pochwaly);
A. Banaszek, ,,Prawdziwa poboznos¢ ubogiej wdowy (Mk 12,41-44; Lk 21,1-4), Przyblizylo si¢ Kréle-
stwo Boze. Ksigga pamigtkowa dla ksigdza profesora Romana Bartnickiego w 65. rocznicg urodzin (red.
W. Chrostowski) (Warszawa 2008) 61-73; F. Mickiewicz, Ewangelia wedlug $w. Lukasza. Rozdzialy
12-24 (Nowy Komentarz Biblijny 3/2; Czestochowa 2012) 381-385.

> A.G. Wright, ,The Widow’s Mites: Praise or Lament? — A Matter of Context”, Catholic Biblical
Quarterly 44 (1982) 256-265. Za interpretacja A.G. Wrighta idg nastepujacy komentatorzy Ewangelii
Marka: C.S. Mann, Mark. A New Translation with Introduction and Commentary (AncB 27; Garden
City, NY 1986) 494-495; C. Myers, Binding the Strong Man. A Political Reading of Mark’s Story of Jesus
(Maryknoll, NY 1988) 320-322; R.S. Sugirtharajah, ,The Widow’s Mites Revalued”, Expository Times
103 (1991) 42-43; S. Légasse, LEvangile de Marc (Lectio Divina. Commentaires 5; Paris 1997) II, 770-
775; C.A. Evans, Mark 8:27-16:20 (WBC 43B; Nashville, TN 2001) 281-285; E.K. Broadhead, Mark
(Readings: A New Biblical Commentary; Sheffield 2001) 99; R.A. Horsley, Hearing the Whole Story.
The Politics of Plot in Mark’s Gospel (Louisville, KY 2001) 207 (,,Her giving away the last pittance of
her resources to the Temple, however, is not held up as a positive example”); R.A. Culpepper, Mark
(Smyth & Helwys Bible Commentary; Macon, GA 2007) 427. Posréd komentatoréw Ewangelii Lu-
kasza wymieni¢ mozna: J.A. Fitzmyer, The Gospel according to Luke (X-XXIV) (The Anchor Bible
28A; New York, NY et al. 1985) 1321.

¢ W celu lepszego zarysowania problemu interpretacyjnego przypomnijmy tradycyjne, zawsze

pozytywne, interpretacje gléwnego przestania epizodu: (1) Prawdziwg miarg daréw jest nie to, ile jest
ofiarowane, ale ile pozostaje. (2) Miarg daru jest procent wlasnosci nalezacej do ofiarodawcy, ktora
ten dar reprezentuje. (3) Miarg daru jest zawarte w nim wyrzeczenie, koszt, jaki ponosi ofiarodawca.
Innymi stowy, liczy si¢ warto$¢ daru, jaka ma on dla dajacego, a nie warto$¢, jakg ma on dla innych.
(4) Nie liczy si¢ wielko$¢ daru, ale duch towarzyszacy ofiarowaniu tego daru. Duch ten rozumiany
jest jako wyrzeczenie, zapomnienie o sobie, zupetne poddanie, calkowite oddanie, lojalnos¢ i odda-
nie Bozemu wezwaniu, wdzieczno$¢, hojnoéé, pokora i brak natrectwa, zaufanie Bogu troszczacemu
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ni komentatorzy wybieraja via media, dostrzegajac w czynie wdowy i stowach Je-
zusa zamierzong dwuznaczno$¢’. Pozycja ta jest trudna do przyjecia, gdyz historia
wdowy bylaby jednoczesnie otwarta na dwie przeciwstawne, a wiec wykluczajace
sie, interpretacje.

W niniejszym artykule sprobujemy poddac krytycznej ocenie interpretacje
negatywng i wykaza¢, iz jedynie uprawniong lekturg epizodu z ubogg wdowg jest
interpretacja widzaca w jej czynie akt pozytywny, ktory jest chwalony przez Jezusa.
W naszej analizie skupimy si¢ na relacji ewangelisty Marka, gdyz ten tekst stal sie
punktem wyjscia dla A.G. Wrighta i jego pdzniejszych nasladowcow. Wybor teks-
tu Marka podyktowany jest takze faktem zalezno$ci tekstu Lukaszowego od narra-
cji drugiej Ewangelii®. Niemniej jednak w trakcie analizy bedziemy si¢ odwotywac
do tekstu Lukasza, aby pokazac jego oryginalno$¢ w stosunku do swego Marko-
wego zrédla. Zwolennicy dwoch rywalizujacych i przeciwstawnych interpretacji
odwotluja si¢ do kontekstu literackiego. Zdumiewajace, ze powolujac sie na te sama
zasade analizy egzegetycznej, czyli zgodnos¢ interpretacji tekstu z przestaniem
bezposredniego kontekstu literackiego, uzyskuje si¢ przeciwstawne interpretacje.
Powyzsza sytuacja powinna rodzi¢ uzasadnione podejrzenia nie tyle odnoszace
sie do metodologicznej poprawnosci takiego podejscia (czyli zastosowania analizy
kontekstualnej), ile do poprawnosci jej przeprowadzenia. Faktem jest ze istnieja
liczne konteksty, w ktérych mozna czyta¢ dang perykope biblijng, podobnie jak
liczni s3 jej czytelnicy (wraz z ich kontekstami) i wynikajace stad interpretacje’.

sie o potrzeby ofiarodawcy, oderwanie od bogactwa. (5) Prawdziwym darem jest ofiarowanie wszyst-
kiego, co si¢ posiada. (6) Jalmuzny i inne pobozne dary powinny odpowiada¢ $rodkom, jakimi ofia-
rodawca dysponuje. (7) Epizod wskazuje na obowiazek jalmuzny. Za Wright, ,,The Widow’s Mites”,
257-258. (8) Czasem, ci ktorzy wydaja si¢ blogostawieni, nimi nie sa. (9) Prosty cztowiek (reprezen-
towany przez wdowe) jest w lepszej relacji z Bogiem, niz czlowiek religijny (reprezentowany przez
bogatych). (10) Nie powinno si¢ sadzi¢ przedwczesnie biednych, poniewaz wielu z nich jest wiernych
Bogu. Za Bock, Luke, 1647-1648.

7 JR. Donahue - D.J. Harrington, The Gospel of Mark (Sacra Pagina 2; Collegeville, MN 2002)
365 (,attention to the Markan context leaves open whether the widow is presented as a model to be
imitated for sincerity and generosity or as someone to be pitied as a victim of religious exploitation”);
C. Focant, Lévangile selon Marc (Commentaire Biblique: Nouveau Testament 2; Paris 2004) 475 (,,la
sentence de Jésus na la forme claire ni d’'une lamentation, ni d'une louange. Jésus n’invite pas a imiter
la veuve; il nest pas dit qu’il la regarde et qu’il laime, ni qu’il recommande daller et d’agir de la méme
maniere, ni quelle serait proche du Régne de Dieu. Sa parole retentit plutot comme un constat que le
lecteur peut interpréter de diverses manieres. Lerreur de Wright est d'imposer au constat de Jésus le
sens d’'une lamentation en excluant tout autre sens. En fait, la forme du constat garde a la phrase une
ambiguité fort utile: elle peut étre interprétée a la fois comme louange et comme lamentation. Et effecti-
vement, les deux aspects peuvent étre présents suivant le type de lien quopére le lecteur avec contexte””).

$  Fitzmyer, Luke, 1320 (,,Luke again derives his story from Mark 12:41-44”).

° E.S. Malbon, ,,The Poor Widow in Mark and Her Poor Rich Readers”, Catholic Biblical Quar-
terly 53 (1991) 602 (,,a contextual reading in itself provides no guarantee of the adequacy of a textual
interpretation. The context does not exist, and a text’s multiple contexts seem to raise as many inter-
pretative questions as they answer. Yet, to understand the text we must have contextual readings, and
multiple contextual readings, and, in most cases, multiple contextual readers. The critical question is
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Wydaje sie jednak logicznie niemozliwym otrzymanie dwoch przeciwstawnych
interpretacji jednego tekstu przy zastosowaniu tego samego kryterium metodo-
logicznego, odwolujacego si¢ w tym przypadku nie tyle do wielu kontekstow, ile
do niezmiennego i $cisle definiowalnego kontekstu literackiego. Powyzsza sytu-
acja interpretacyjno-metodologiczna domaga si¢ zatem, aby epizod z uboga wdo-
wa zostal poddany ponownej analizie kontekstualnej, ktéra wezmie pod uwage
zaréwno literacki kontekst bezposredni, jak i ten szeroki, obejmujacy calg Ewan-
gelie Markowa. Nalezy bowiem przypuszczad, iz istnienie dwdch przeciwstawnych
interpretacji wynika z niewlasciwej analizy tychze kontekstow™.

Nie istniejg watpliwosci odnosnie do delimitacji perykopy opisujacej epizod
z uboga wdowa. Problemy krytyki tekstu s3 takze malo znaczace i nie wplywaja
na ostateczng interpretacje. Dwuczlionowa struktura tekstu (czyn wdowy oraz ko-
mentarz Jezusa) jest oczywista i nie wymaga komentarza". Zdefiniowanie gatunku
literackiego perykopy jako apoftegmatu czy greckiej chreia nie rzutuje bezposred-
nio na interesujaca nas kwestie interpretacji postawy wdowy i Jezusowej oceny
jej czynu. Okreslenie gatunku literackiego perykopy jako ,sceny idealnej” czy tez
~przypowiesci” sugeruje pozytywng interpretacje epizodu®. Rodzi si¢ jednak uza-

how to interrelate the multiple readings of a single text that result from multiple interpreters focusing
on multiple contexts”). Dla wspomnianej autorki istotg jest powigzanie réznych interpretacji jednego
tekstu, wynikajacych z mnogosci kontekstow, w jakich czyta sig tekst.

1 Podobne stadium analizujace epizod z uboga wdowa w réznych kontekstach literackich zosta-
to podjete przez Malbon, ,,The Poor Widow in Mark”, 595-601. Amerykanska autorka wyréznila pie¢
kontekstow literackich: (1) bezposredni kontekst literacki (Mk 12,38-40; 13,1-2), (2) epizod z anoni-
mowa kobietg namaszczajacy Jezusa (14,3-9), (3) wszystkie pozostale kobiece postaci wystepujace na
kartach Ewangelii Marka (zwlaszcza kobieta cierpiaca na krwotok i kobieta syrofenicka), (4) Markowy
temat Jezusa jako nauczyciela, (5) ogolny wzoér charakteryzacji obecny w Ewangelii Markowej. Ostatni
kontekst wydaje si¢ najbardziej enigmatyczny. Zostal on szeroko oméwiony przez autorke w innej jej
publikacji: E.S. Malbon, ,,The Jewish Leaders in the Gospel of Mark: A Literary Study of Marcan Cha-
racterization”, Journal of Biblical Literature 108 (1989) 259-281, zwlaszcza 275-281. Kontekst ten dotyczy
dostrzegalnej schematyzacji postaci. Ot6z, jednowymiarowi (flat) bohaterzy, odnoszacy sie do Jezusa
zar6wno wrogo (np. duchy nieczyste, demony, wiekszo$¢ przywddcow religijnych), jak i przyjaznie
(np. Bartymeusz, bezimienna kobieta namaszczajaca Jezusa), sa dla czytelnika modelem negatywnym
albo jednoznacznie pozytywnym. Tymczasem postaci opisane przez Marka na sposdb wielowymia-
rowy (round), np. Dwunastu, s3 dla czytelnika modelem prezentujacym postawy pozytywne i nega-
tywne, ktore nalezy w jednym przypadku nasladowa¢d, a w innym - unikaé. Z tego powodu Malbon
(»,The Poor Widow in Mark’, 601) uwaza za niewlasciwe koncentrowanie sie jedynie na dobroci (good-
ness) ubogiej wdowy widzianej w kontrascie do niegodziwosci (badness) Dwunastu, bez dostrzegania
jednowymiarowosci jej charakteryzacji w kontrascie do wielowymiarowosci prezentacji Dwunastu.
Stad maly epizod z uboga wdowg jest doglebnie zintegrowany z przestaniem calej narracji Markowej,
skoncentrowanej wokot problemu tozsamosci Jezusa oraz bycia Jego uczniem.

' B. Sebastian, ,,Jesus’ Teaching on Offering: Luke 21:1-4”, Bible Bhashyam 22 (1996) 108-119,
zwlaszcza 112, odwolujac sie do tekstu Lukaszowego odczytuje koncentryczng strukture perykopy
opartej na paralelizmie antytetycznym.

2 V. Taylor, The Gospel according to St. Mark. The Greek Text with Introduction, Notes, and In-
dexes (London - New York, NY 21966) 496, uznat epizod za pronouncement story, ktéra zdefiniowat



Uboga wdowa - symbol Izraela, wzdr ucznia, ikona Chrystusa 291

sadniona watpliwos¢, czy przyporzadkowanie do perykopy nacechowanych pozy-
tywnie nazw jej gatunku nie wynika z uprzedniej pozytywnej interpretacji samego
epizodu. Wobec powyzszego przejdziemy bezposrednio do egzegezy tekstu, ogra-
niczonej jedynie do kilku uwag, oraz w kolejnej czesci artykutu do kontekstualne;
analizy perykopy.

1. ANALIZA EGZEGETYCZNA

Umiejscowienie akcji (12,41a). W pierwszym zdaniu narrator dokonuje ogdl-
nego wprowadzenia, malujac tlo calego wydarzenia. Oto Jezus, siedzac, obserwuje
ttum wrzucajacy pienigdze do skarbca. Z gramatycznego punktu widzenia wlasci-
wym jest rozumienie sceny w taki sposdb, iz Jezus wpierw usiadl i nastepnie zaczat
obserwowac (usiadlszy... patrzytlub usiadl... [i] patrzyt). Cala scena poprzez swo-
ja statyczno$¢ i poczatkowe milczenie Jezusa odcina sie od wczesniejszego kon-
tekstu, gdzie Jezus pozostawal w ruchu (11,27) i dyskutowat ze swymi oponentami
(11,27-12,40). Imperfekt czasownika é0ewpeL podkresla cigglo$é i trwanie czynno-
$ci patrzenia.

Pozycja siedzaca Jezusa przywoluje inne miejsca w Ewangelii Marka, w kto-
rych narrator opisuje Jezusa w takiej samej pozycji (4,1; 9,35; 11,7; 13,3). W trzech
przypadkach (4,1; 9,35; 13,3) czynno$¢ siedzenia powigzana jest z nauczaniem.
Sugerowany przez siedzacg pozycje Jezusa dydaktyczny wymiar epizodu z ubo-
ga wdowa potwierdzony jest takze przez bezposredni kontekst literacki, w ktorym
Jezus réowniez naucza (12,35.38; 13,5). Nasza perykopa zdradza takze podobien-
stwo do dwoch innych Markowych wierszy, a mianowicie 9,35 i13,3. W pierw-
szym przypadku Jezus, siedzac, naucza ucznidw o trudnej i paradoksalnej praw-
dzie: ,,Kto chce by¢ pierwszym, bedzie ostatnim ze wszystkich i stuga wszystkich”.
W drugim przypadku Jezus, siedzgc, ,przed” (katévavtL — przyimek ten wyste-

nastepujaco: “the story is told, not for its own sake, but because it leads to a significant saying of Jesus
about almsgiving”. R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition (Gottingen *1931) 26 oraz
32-33, nazywa ten gatunek apoftegmatem biograficznym (,ein biographisches Apophthegma”).
W tym samym duchu, Dschulnigg, Markusevangelium, 330, nazywa ten gatunek historia apoftegma-
tyczna, a H. Langkammer, Ewangelia wedlug $w. Lukasza. Ttumaczenie, wstep, komentarze, ekskur-
sy (Radom 2005) 336-337, apoftegmatem czyli przykladem z pouczeniem. A. Loisy, L'Evangile selon
Marc (Paris 1912) 364, twierdzi, ze Marek skonstruowat caly epizod na bazie Jezusowej przypowiesci
(»parabole”), konczacej si¢ pytaniem ,,Kto wigcej ofiarowal?”. R. Pesch, Das Markusevangelium. Teil
2. Kommentar zu Kap. 8,27-16,20 (HThK 2; Freiburg im Breisgau — Basel - Wien ?1980) 261, okresla
ten gatunek jako historie przypowiesciowa (Spruchgeschichte). J. Gnilka, Das Evangelium nach Mar-
kus (EKK 11/2; Ziirich 1979) 176, okresla epizod mianem sceny idealnej (ideale Szene). M.A. Beavis,
»Women as Models of Faith in Mark’, Biblical Theology Bulletin 18 (1988) 3-9, definiuje gatunek sceny
jako chreia. Dla pelnoéci obrazu mozna wspomnie¢ takze o innych propozycjach egzegetow niemiec-
kich, jak Wanderanekdote, Wandererzihlung, Beispielerzihlung, Lehrstiick. Za J. Ernst, Das Evangeli-
um nach Markus (RNT 2; Regensburg 1981) 364.
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puje w Mk tylko w 12,41 i 13,3) naucza czterech znanych z imienia uczniéw trud-
nej prawdy o czekajacym ich przesladowaniu, $mierci, zblizajacym sie zburzeniu
$wiatyni i przyj$ciu Syna Czlowieczego. Podobienstwo tych dwoch wierszy do
naszej perykopy sugeruje, w jakim duchu powinni$my ja interpretowac. Jest nim
nauczanie Jezusa skierowane do bliskiego grona swoich uczniéw na temat wazny,
ale jednoczesnie trudny do zrozumienia i wdrozenia w Zycie.

Jezus przebywa w $wiatyni, w ktérej obowigzywal zakaz przybierania posta-
wy siedzacej. W judaizmie rabinicznym toczono debaty na temat tego, czy Da-
wid i jego krdélewscy potomkowie moga przebywac w §wiatyni w pozycji siedzacej
(zob. 2 Sm 7,18). Obraz siedzacego w $wiatyni Jezusa moze zatem sugerowac Jego
Dawidowa, a zatem kroélewska i mesjanska tozsamosc®. Z drugiej strony, w kon-
tekscie bezposrednio poprzedzajacym (Mk 12,35-37) Jezus wyraznie wskazuje na
swoje bostwo. Skoro Jezus jest Bogiem i Panem, ktérego czcil Dawid, a Swigty-
nia Jerozolimska jest miejscem Jego tronu par excellence — pojecia ,,$wiatynia’,
»tron’, ,,Jerozolima” i ,,Arka Przymierza” funkcjonowaly w tradycji biblijnej jako
synonimy (por. Jr 3,16-17; 14,21; 17,12) — odwolujac si¢ do starotestamentowego
antropomorfizmu, mozna powiedzie¢, ze jedynie wlasciwg postawa Boga w $wig-
tyni jest postawa siedzaca. Stad tez prezentacja Jezusa jako siedzacego w Swigtyni
Jerozolimskiej moze by¢ widziana jako aluzja do Jego boskiej tozsamosci. Postawa
siedzaca moze takze przywolywad rzeczywistos¢ sadu'. Wszystkie trzy wymiary
interpretacyjne postawy Jezusa, czyli wymiar Dawidowy, boski i sadowniczy, do-
skonale wpisujg sie w przestanie najblizszego kontekstu, w ktérym Jezus opisany
jest jako mesjanski i boski potomek Dawida (10,47-48; 11,10; 12,35-37) odbywajacy
sad nad uczonymi w Pi$mie (12,40) i $wiatynia (13,1-37).

W krotkiej Markowej narracji o ubogiej wdowie trzykrotnie wystepuje termin
yagopurdkiov, ktéry powinnismy tlumaczy¢ w kazdym z trzech przypadkéw jako
»skarbiec”. Takg semantyke potwierdza uzycie rzeczownika ya¢opuirdkior w LXX
i dzietach Jozefa Flawiusza®. Jest ona takze sugerowana przez opis sktadania ofiary
pienieznej w Swigtyni Jerozolimskiej zachowany w t. Seqal. 3,1-8 (por. m. Seqal.
6,6). Oto darczynca komunikowal postugujacemu kaptanowi wysokos¢ datku,
ktory nastepnie byl sktadany przez ofiarodawce lub kaptana do wlasciwej skarbo-
ny. Zrédla rabinackie wspominajg o trzynastu takich skarbonach w ksztalcie trgb

B Z tego powodu niektore rekopisy Ewangelii Marka, jednak bardzo pdzne (najwczesniejszy
z VII w.) opisuja Jezusa jako stojacego (¢otuic). Wersja Lukasza nic nie méwi o pozycji Jezusa, przez
co sugeruje Jego stojaca postawe. Teksty rabiniczne odzwierciedlajace debate na temat pozycji sie-
dzacej w $wigtyni przytacza Marcus, Mark, 857.

4 Dn 7,9-10; Mt 19,28; 25,31; 27,19; Mk 14,62; t. Seqal. 3,27.

O istnieniu skarbca $wiatynnego méwi tekst biblijny (np. 1 Mch 14,49; 2 Mch 3,6.24.28.40),
Jozef Flawiusz (Ant. 19,294; Bell. 5,200; 6,282) oraz teksty rabinackie (. Sequl. 3,2; 4,1-3.9; t. Sequl.
3,1; por. m. Seqal. 5,6; m. Tamid 3,4, gdzie mowa jest o Komnacie Naczy#, w ktdrej gromadzono rozne
dary przeznaczone dla $wiatyni). W Bell. 6,282 czytamy o niezwyklej iloéci dobr zgromadzonych
w e yalopurdkio w czasie zdobycia $wiatyni przez Rzymian w 70 r. Bez watpienia mowa jest tutaj
o skarbcach, a nie skarbonach.
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(m. Seqal. 6,1.5; t. Seqal. 3,1). Darowizna nie byla akceptowana, jesli jej wysokos¢
nie odpowiadata wysokosci sumy przypisanej do danego rodzaju ofiary. Jesli suma
przekraczala okreslong wysokos¢, kaptan byl zobowigzany do przyjecia jedynie
sumy wymaganej przez dany rodzaj ofiary. Istnialy takze darowizny dobrowolne,
bez zwiazku z ofiarami, dla ktorych nie bylo ustalonego limitu. Czytajac opis za-
warty w t. Seqal. 3,1-8, ktéry méwi o istnieniu komnaty przeznaczonej na sktada-
nie wspomnianych ofiar, odnosi si¢ wrazenie, ze w tym pomieszczeniu usytuowa-
ne byly wszystkie skarbony.

Ewangelista, opisujgc czynno$¢ patrzenia Jezusa, uzyl czasownika Bewpéw, kto-
ry w poréwnaniu z innymi verba videndi ktadzie nacisk na przedmiot patrzenia”,
stad w naszym kontekscie mozna przettumaczy¢ ten czasownik jako ,,obserwo-
wal” lub ,,przypatrywat si¢”. W Mk 5,38 Bewpéw opisuje takze widzenie ,,zamiesza-
nia, placzu i wielkiego zawodzenia”. Placz i zawodzenie to fenomeny, ktére mozna
bardziej uslysze¢ niz zobaczy¢. Stad nie jest wykluczone w Mk 12,41 opisanie tym
czasownikiem faktu slyszenia przez Jezusa wymiany zdan miedzy ofiarodawcami
i kaptanem przyjmujacym ofiary. Jesli wdowa skfadala dobrowolng ofiare, wow-
czas wspomniana wymiana zdan nie byta konieczna. W tym przypadku, dla osza-
cowania wielkosci ofiary mégt wystarczy¢ Jezusowi dzwigk monety wpadajacej do
skarbony.

Opis centralnego wydarzenia (12,41b-42). Stownictwo i skladnia podkresla
istnienie dwdch kontrastéw w perykopie, zaréwno w pierwszej jej czesci, w ktorej
narrator opisuje wydarzenie (12,41-42), jak i w drugiej, w ktdrej przytaczany jest
komentarz Jezusa (12,43-44). Kontrasty te widoczne s3 pomiedzy (1) wielka licz-
ba bogatych ofiarodawcéw i jedng samotng wdowg oraz (2) wielkg iloscig darow
ofiarowanych przez bogaczy z ich nadmiaru i nikloscig daru wdowy ofiarowanego
z jej niedostatku.

Pierwszy kontrast: Wielu bogatych i jedna wdowa

Pierwszy kontrast w12,41-42 widoczny jest w zastosowaniu przymiotnika
swielu” (ToAlot), odniesionego do bogaczy, i liczebnika ,,jedna” (uie), okreslajace-
go wdowe. Emfatyczna pozycja moilol w zdaniu, czyli na jego poczatku, takze stu-

16 Wedtug m. Seqal. 6,5 oraz t. Seqal. 3,1 sze$¢ skarbon przeznaczonych bylo na ofiary do-
browolne, pozostatych zas siedem miato $cisle okre§lone przeznaczenie: nowe szekle, stare szekle,
ofiary z ptakéw, mtode ptaki na calopalng ofiare, drewno, kadzidto, zloto na Przebtagalnie.

7 C. Mugler, Dictionnaire historique de la terminologie optique des Grecs. Douze siécles de dia-
logue avec la lumiére (EeC 53; Paris 1964) 200 (,,Jaction dexaminer attentivement un objet, par la
vue ou par la réflexion sur la perception visuelle de lobjet”). Odnoénie do pozostatych verba videndi
zob. C. Rico, ,,La linguistique peut-elle définir I'acte de traduction? A propos d’'une version du qua-
triéme évangile”, Lautorité de I'Ecriture (red. ].-M. Poffet) (Lectio Divina; Paris 2002) 197, przypis 4
(.prémw souligne, plutot que Lobjet vu, le point de vue du sujet voyant ou regardant (...)” [czasownik
Bewpéw wraz z 0p@, dpopat, eldov, édpake] ,met laccent sur le caractére objectif de ce qui est vu ou
regardé”).
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zy wydobyciu tego kontrastu. Sam termin miotatoc (,bogaci”) wystepuje w Marku
jeszcze tylko w 10,25, gdzie bogaci scharakteryzowani sg jako osoby, ktore z trud-
nosciag moga wejs¢ do krélestwa Bozego. W naszym kontekscie bogaci ofiaruja
swiele” (moAia) w skarbeu $wigtynnym, czym wydajg sie przeczy¢ ich wezesniej-
szej charakterystyce jako ludzi przywigzanych do swego bogactwa. Bezposredni
kontekst podpowiada jednak, iZ motywem ich hojnosci nie musi by¢ szczera reli-
gijnos¢, ale szukanie uznania u ludzi (zob. Mk 12,39-40).

Opis kobiety jako ,jedna uboga wdowa” kontrastuje z ,wieloma bogatymi”.
Sam szyk wyrazéw wzdaniu podkreéla znaczenie przymiotnika mtwyn, gdyz
otrzymujemy w dostownym tlumaczeniu ,jedna wdowa, biedna”. Tworzy si¢ in-
tensywny kontrast: jedna — (kobieta)® — wdowa® - biedna wobec wielu - (mez-
czyzn) - bogatych. Kontrast ten widoczny jest nie tylko na poziomie semantycz-
nym, ale réwniez odczuwalny jest w rytmicznej aliteracji m oraz A w zdaniu kal
moAkol mAovoLoL €BaAlov TOAAL, zestawionej z szorstkim kol éABobon pie xMpe
TTwyn Parer Aemte 500

Wbrew utartym schematom, odzwierciedlonym w stownikach biblijnych?,
termin ,wdowa” nie musi oznacza¢ osoby biednej, pozbawionej ochrony spotecz-
nej i wsparcia ekonomicznego. W jezyku hebrajskim biblijnym, jak przekonuje
A. Tosato, rzeczownik 717X (,wdowa”) oznacza jedynie kobiete, ktorej maz zmarl.
Faktem jest jednak, iz procz bogatej i wptywowej Judyty (Jdt 8,1-8) i niektérych
regulacji prawnych (Wj 22,22-23; Kpt 21,14; Lb 30,10; por. 1 Tm 5,3-16) w ST i NT
spotykamy wiele tekstow ukazujacych wdowy zmagajace si¢ z trudno$ciami eko-
nomicznymi i pozbawionymi nalezytej ochrony spotecznej*’. Warto w tym kon-
tekscie pamietad, iz w starozytnym Izraelu Zona nie miala prawa do dziedziczenia
po zmarlym mezu (zob. Lb 27,8-11). W kontekscie Markowym dwukrotne zasto-
sowanie przymiotnika ,uboga” (mtwyn) - nadto w pozycji emfatycznej - usuwa
watpliwoéci odnosnie do statusu ekonomicznego kobiety. Status ten potwierdzony
jest takze przez fakt ofiarowania dwdch pienigzkow, ktére stanowily cale ,,bogac-
two” kobiety. Nadto w kontekscie poprzedzajacym czytamy o wykorzystywaniu
wdow (12,40). Nasza bohaterka wydaje si¢ zatem w potrdjnie niekorzystnej sy-
tuacji: jako kobieta (pozbawiona réwnych praw w stosunku do mezczyzn), jako

8 Kodeks Synajski (x) dodaje yuun przed ynpa mtwyn. Obecno$¢ pojecia yuvn mogtlaby przy-
wolywa¢ inne postaci kobiet z narracji Markowej. Nadto S. Miller (Women in Mark’s Gospel [JSNT.S
259; London 2004] 115) sugeruje, Ze rodzaj zeniski stowa wdowa kontrastuje z uzyciem termindw
w rodzaju meskim dla opisu bogatych.

¥ Rzeczownik grecki ynpa (,wdowa”) jest forma zenska przymiotnika rodzaju meskiego xfipoc,
ttumaczonego przez ,ogotocony, opustoszaly, pozbawiony, osamotniony”.
2 Por. B. Standaert, Evangile selon Marc. Commentaire (Etudes Bibliques 61; Pendé 2010) 892.

2. Kithlewein, ,,7n?x”, Theologisches Handwdrterbuch zum Alten Testament (red. E. Jenni -
C. Westermann) (Miinchen - Ziirich 1971) 1, 169; H.A. Hoflner, ,,mn7%, m?y”, Theologisches Wor-
terbuch zum Alten Testament (red. G.J. Botterweck — H. Ringgren) (Stuttgart 1973) I, 309; por. C. Co-
hen, ,Widow”, Encyclopaedia Judaica. Second Edition (red. F. Skolnik) (Detroit et al. 2007) XXI, 40.

2 'Wj22,21; Pwt 24,17.19-21; 26,12; Za 7,10; M1 3,5; 12 1,17; £k 18,2-5; Jk 1,27; Dz 6,1; 9,36; 1 Tm 5,16.
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wdowa (pozbawiona opieki meza), jako osoba uboga (pozbawiona $rodkéw do
zycia). Dodajmy takze, iz przymiotnik mtwyn w grece klasycznej oznacza cztowie-
ka potrzebujacego, totalnie zaleznego od drugich, zebraka nieposiadajacego ni-
czego i zmuszonego do prosby, ktéry bez pomocy innych 0séb nie jest w stanie
przezy¢®. W grece biblijnej, zaréwno w LXX, jak i w N'T, mtwyoc to takze cztowiek
potrzebujgcy pomocy Boga oraz znajdujacy si¢ pod ochrong samego Boga. Mimo
ze w Marku przymiotnik mtwy0oc odnosi si¢ zawsze do potrzeb materialnych (zob.
10,21; 12,42.43; 14,5.7), sens teologiczny moze by¢ takze obecny w prezentacji Mar-
kowej wdowy, zwlaszcza jesli uwzglednimy liczne odniesienia do ST w kontekscie
poprzedzajacym (zob. 11,17; 12,1-11.29.30.33.36) i nastepujacym (13,5-27).
Niektorzy egzegeci zastanawiajg si¢, skad Jezus wiedzial, ze kobieta jest wdowa.
Okazuje sig, ze wdowi stan kobiety mdgl by¢ rozpoznawalny dzieki jej ubiorowi*.
ST dostarcza przykladéw kobiet ubierajacych si¢ w specjalne wdowie szaty: Tamar
(Rdz 38,14.19), kobieta z Tekoa (2 Sm 14,2) czy Judyta (Jdt 8,5; por. 10,3). Inni au-
torzy widzg tutaj przyklad manifestacji nadnaturalnej wiedzy Jezusa®. Jesli mozna
jednak wyjasni¢ wiedzg Jezusa w sposob naturalny, nie ma potrzeby odwotywania
sie do elementu nadprzyrodzonego. Marek nie jest zainteresowany kwestig zZrédla
wiedzy Jezusa, piszac z pozycji wszystkowiedzacego narratora i dostarczajac w ten
sposob czytelnikowi koniecznych informacji dla wlasciwej oceny zdarzenia.

Drugi kontrast: Wiele daréw bogaczy i jeden dar wdowy

Drugi kontrast w 12,41-42 ukazuje réznice w ofiarowanych datkach. Ttum i bo-
gaci wrzucajg pieniadze, dostownie ,,miedz” (xoAkdc), termin oznaczajacy nie tylko
metal (Ap 18,12), ale pienigdze w ogélnosci (por. Mt 10,9; Mk 6,8). Stad nie jest wy-
kluczone, ze bogaci wrzucali zlote czy tez srebrne monety*, a wdowa wrzucita jedy-
nie dwa miedziane pienigzki. Marek chce zatem podkresli¢ réznice w sumie pienie-
dzy ofiarowanych przez bogatych i wdowe?. ,Wielu (moAkol) bogatych (miovatot)
ofiarowato wiele (moAie)” — mamy tutaj przyklad greckiej figury retorycznej para-
nomazji. Wdowa ofiarowata jedynie dwa leptony, ktére stanowily wartos¢ jednego
kwadransa (Aemtee 600, O €otwv kodpavtng). W starozytnych wykazach warto$ci
monet grecki lepton, znany we wschodniej czesci Cesarstwa Rzymskiego, sytuo-

% Termin ten odrdznia sie semantycznie od przymiotnika mévne, okreslajacego cztowieka zy-
jacego skromnie, nieposiadajacego niczego w nadmiarze, pracujacego w celu utrzymania si¢ przy
zyciu. Zob. F. Hauck, ,mtwy6c”, TDNT V1, 886-887.

# Pesch, Das Markusevangelium, 11, 262; R.H. Gundry, Mark. A Commentary on His Apology
for the Cross (Grand Rapids, MI1993) 732; E. Lentzen-Deis, Das Markus-Evangelium. Ein Kommentar
fiir die Praxis (Stuttgart 1998) 283; Bayer, Markus, 440.

» S, Grasso, Vangelo di Marco. Nuova versione, introduzione e commento (I Libri Biblici. Nuovo
Testamento 2; Milano 2003) 309.

% France, Mark, 492. W istocie podatek na Swigtynie Jerozolimska ptacony byt w srebrnych
monetach bitych w Tyrze.

7 Lukasz uzyl w tym kontekscie terminu ,,dary, ofiary” (w0 6@per), podkreslajac aspekt kultyczny.
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wal sie zawsze na koncu, jako pienigdz o najmniejszej warto$ci*®. Marek, piszacy
zgodnie z tradycja w Rzymie i dla wspdlnoty rzymskiej, dodaje takze objasnienie
wartosci dwdch leptondw, jako jeden rzymski kwadrans, ktéry réwniez uwazany
byt w rzymskim systemie monetarnym za monete¢ o najmniejszej warto$ci**. Odwo-
tanie si¢ przez Marka do dwdch 6wczesnie najmniejszych znanych monet poteguje
wrazenie znikomosci ofiary wdowy. Dwa leptony wystarczaly na zakup skromnego
positku, np. 100 g chleba®. Kobieta ofiaruje zatem $rodki gwarantujace jej przezycie
tego dnia. Przez fakt ofiarowania dwoch monet, a nie jednej, podkreslona jest total-
nosc¢ jej ofiary; rzeczywiécie wrzucila wszystko, co miafa na swe utrzymanie.
Nalezy zauwazy¢ niezwykla dbalos¢ Marka o uzyte czasy gramatyczne cza-
sownika peAlw. Zmiana czaséw odpowiada stopniowemu koncentrowaniu uwagi
czytelnika na osobie ubogiej wdowy. Otéz czynno$¢ wrzucania ofiar przez ttum
wyrazona jest czasem terazniejszym (BaAder), ktory jako praesens historicum
ttumaczymy przez czas przeszly (,thum wrzucal”). Przez uzycie praesens histori-
cum, ktory z zasady stuzy do ozywienia opowiadania, autor subtelnie podkresla
czynnos¢, ktora widzi Jezus. Czynno$¢ bogatych opisana jest czasem imperfectum
(éarrov): ,wielu bogatych wrzucalo”. Czynno$¢ wdowy wyrazona jest czasem
aoryst (€Parev), oznaczajacym akcje pojedyncza i punktows. Uzycie czasu aoryst
tworzy kontrast z wczesniejszym czasem terazniejszym iczasem imperfectum.
Imperfectum opisuje scenerie dla czynnosci gléwnej, ktéra wyrazona jest cza-
sem aoryst. Dzigki tej grze czaséw odnosi sie wrazenie, zZe bogaci wrzucali wiele
iw sposéb ciagly, natomiast uboga wdowa wrzucita swa ofiare tylko raz. Czasy
gramatyczne podkreslaja zatem kontrast pomigdzy wielkoscig ofiarowanych da-
row?. Jesli zas chodzi o semantyke czasownika peiiw — nie musi on oznacza¢ do-
stownie ,wrzucac’, gdyz moze on takze znaczy¢ ,ofiarowad, przynies¢, da¢”, a na-
wet ,zdeponowa¢” (BDAG, ad loc.). Ttumaczenie dostowne ,wrzuca¢” faworyzuje
rozumienie ya{opuidakLov jako skarbony, a nie skarbca. Nalezy jednak zauwazy,

% D. Sperber, ,Mark xii 42 and Its Metrological Background: A Study in Ancient Syriac Ver-
sions”, Novum Testamentum 9 (1967) 178-190. Aby zilustrowa¢ znikomo$¢ ofiary wdowy, warto za-
uwazy¢, iz 1lepton (miedz) = %2 kwadransa (miedz) = 1/8 asa (miedz) = 1/128 denara. Denar rzymski,
bedacy moneta srebrng lub mieszanka srebra i miedzi, jak wiemy z Mt 20,1-16, stanowil wynagrodze-
nie za jeden dzien pracy fizycznej.

#  Faktem jest jednak, ze kwadrans byl doskonale znany w Palestynie w I w. po Chr. Dowodem
jest Mt 5,26 uzywajacy terminu kwadrans. Co wiecej, rzymskie okreslenia monetarne byly bardziej
popularne w Palestynie tego okresu niz nazwy greckie i hebrajskie. Zob. E. Schiirer - G. Vermes -
E Millar - M. Black, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ (175 B.C. - A.D. 135)
(Edinburgh 1979) 1, 64.

" Evans, Mark, 283. Dobrg ilustracjg jest obraz ze starozytnej Italii, wspolczesny tekstowi Mar-
ka, przytoczony przez Hartman, Mark, 491. Oto gospodyni domowa w Pompejach placita miedzy
dwoma a o§mioma asami za codzienny chleb dla trzyosobowej rodziny, wlaczajac w to jednego nie-
wolnika. Jednego dnia kupita ser za jednego asa, chleb za osiem, oliwe za trzy oraz wino za trzy asy.
Pamigtajmy, ze jeden as stanowil rOwnowarto$¢ czterech kwadransow, czyli oémiu leptondw.

M. DiCicco, ,What Can One Give in Exchange for One’s Life? A Narrative-Critical Study of the
Widow and Her Offering, Mk 12:41-44”, Currents in Theology and Missions 25 (1998) 445, przypis 9.
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ze nawet w tekstach rabinackich (m. Seqal. 6,5-6) ofiarodawca nie tyle wrzucal, ile
101 (,dawal”) swe ofiary do skarbca i skarbony.

Komentarz Jezusa (12,43-44). Rowniez wypowiedz Jezusa zbudowana jest na
dwu kontrastach: (1) pomiedzy wdowg i pozostalymi ofiarodawcami oraz (2) po-
miedzy wartoscig ofiary skladanej przez bogatych i wdowe. Oba kontrasty zawarte
w wypowiedzi Jezusa poprzedzone s3 jednak wstepem narratora.

Wprowadzenie narratora

Wstep do wypowiedzi Jezusa (12,43) powiela schemat obecny takze w innych
miejscach narracji Markowej (zob. 3,23; 7,14; 8,1.34; 10,42). Oto6z (1) Jezus (2) wzy-
wa do siebie, zawsze przy uzyciu terminu TpookaAeoapevoc, (3) grupe osob (wéréd
nich s zawsze uczniowie, nawet jesli nie s3 wymienieni explicite). Nastepnie jest
(4) czasownik wprowadzajacy jego wypowiedz (zawsze formy czasownika Aéyw)
oraz (5) sama wypowiedz charakteryzujaca si¢ swym paradoksalnym przestaniem.
Odnosnie do ostatniego komponentu, Jezus zawsze méwi o jakiejs nowej rzeczy-
wistosci, prezentuje nowg interpretacje faktu lub nowe i zaskakujace rozwigzanie
sytuacji problemowej. W kazdym z pigciu przypadkéw wypowiedz Jezusa moze
by¢ zdefiniowana jako paradoksalna®: (1) Jezus, oskarzony o bycie wspotpracow-
nikiem szatana (3,23-27) i majacy posiada¢ ducha nieczystego (3,30), okazuje si¢
namaszczonym przez Ducha Swigtego (3,28-30). (2) Nie to, co pochodzi z ze-
wnatrz, ale to, co wychodzi z wnetrza, czyni czlowieka nieczystym (7,1-23). (3)
Siedem chlebow wystarcza dla nasycenia czterech tysiecy ludzi (8,1-9). (4) Aby
zyskag, trzeba straci¢, czyli nalezy zaprzec sie samego siebie, wzia¢ krzyz i oddac
zycie (8,34-38). (5) Kto chce by¢ wielki i pierwszy, musi sta¢ si¢ stugg i niewolni-
kiem (10,43-44)% . Czytelnik, napotykajac w 12,43 powyzszy schemat, jest juz przy-
gotowany na niezwykle, wazne, wymagajace, rewolucyjne i paradoksalne naucza-
nie Jezusa. Komentarz Jezusa rzeczywiscie taki jest: wdowa, wrzucajac minimalng
sume pieniedzy, w istocie ofiarowata najwiece;.

Stowa Jezusa wprowadzone sg wyrazeniem auny Aéyw Uuiv, ktore w Marku jest
zawsze wypowiadane przez Jezusa w kontekscie ostrzezenia (10,15; 14,18; 14,30) lub
obietnicy (3,28; 8,12; 9,1.41;10,29; 11,23; 13,305 14,9.25). Z wyjatkiem 12,43, wyrazenie
to zawsze odnosi si¢ do rzeczywistosci wyrazonych w czasie przysztym. Wsréd ko-
mentatoréw nie ma zgodnosci co do wlasciwej interpretacji tego wyrazenia®.

2 Obecnos¢ paradoksu w przypowiesciach (Mk 4) i opisie meki i zmartwychwstania (Mk 14—
16) omowita L.C. Sweat, The Theological Role of Paradox in the Gospel of Mark (The Library of New
Testament Studies 492; London 2013).

¥ Powyzszy schemat mniej wyraznie obecny jest takze w 9,35. Tutaj paradoks dotyczy ponow-
nie bycia pierwszym, ktére wymaga bycia stuga (uikovog) wszystkich.

3 Wyrazenie aquny Aéyw Oulv oznacza, ze znaczenie wypowiedzi nie jest oczywiste, sprzeczne
z 0gblnie przyjetymi pogladami (Klostermann, Marcus). WypowiedzZ Jezusa bedzie zaskoczeniem
dla uczniéw (Plummer). Wyrazenie podkresla zarliwo$¢ i powage, z jaka Jezus mowi (Taylor), do-
ktadno$¢ oceny Jezusa, ktéra wyrazenie wprowadza (Gundry, Gnilka), gwarantuje prawdziwo$¢ stéw
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Pierwszy kontrast: wdowa a bogaci

Kontrast miedzy wdowa iwszystkimi innymi podmiotami (mdvtwv) pod-
kre$lony jest przez pewne stylistyczne detale wystepujace w zdaniu: 1 xnpo adtn
M TTwyM TA€lov Tavtwy Puier TV Buiidvtwy eic to yalopurakiov (,wdowa,
ta uboga, wiecej od wszystkich data, [od] tych, ktérzy dawali do skarbca” - 12,43).
Po pierwsze, autor umieécit podmiot 1 ynpe altn 1 Ttwyn (,wdowa, ta uboga”) na
poczatku zdania, w znacznym oddaleniu od czasownika €Baiev (,dala”). Po dru-
gie, autor umiejscowit wyrazenie mielov mavtwy (,wiecej od wszystkich”) przed
czasownikiem €Budev (,,data”) i w oddaleniu od imiestowu tGv Barrovtwr (,tych,
ktorzy dawali”), ktdry jest gramatycznie zalezny od mavtwy (,wszystkich”). Alite-
racja m w 12,41 112,43 réwniez podkresla ten kontrast: ToAlol mAovoiot... oA
(,wielu bogatych... wiele” —w. 41) - mtwyn TAclov Tavtwy (,biedna wiecej od
wszystkich” - w. 43). Wyjatkowos¢ i jedynos¢ wdowy, w kontrascie do wielu bo-
gatych, podkreslona jest przez podwojny rodzajnik i zaimek wskazujacy: 1 ynpo
abtn N mtwyn (.ta wdowa, wlaénie ta, ta biedna!”). Przesuniecie przymiotnika
mtwyn (,biedna”) na koniec tego wrazenia raz jeszcze podkresla ubdstwo kobiety.
Uzycie substantywizowanego przymiotnika ,wszystkich” (mavtwr) oznacza, ze dar
wdowy byl cenniejszy nie tylko od ofiar bogatych, ale takze calego ttumu, zlozo-
nego z bogatych i biednych. Innymi stowy, jej dar nie ma sobie réwnych wsrod
wszelkich innych daréw™.

Drugi kontrast: dar z nadmiaru i dar z niedostatku
Druga czes¢ wypowiedzi Jezusa (12,44) réwniez zbudowana jest na kontrascie:

Tavteg |yop |ék tod mepLooebovtog avtolg | --- EBarov | ---

o \ s o e , o , o - y o R )
oUTT e €Kk THC LOTEPNOEWS ALTRG eyt oon eLxer |efaier | oiov tov Blov alThg

Wysuniecie na poczatek zdan podrzednych podmiotéw (mavteg oraz aitn)
stuzy podkresleniu kontrastu miedzy tlumem ibogatymi a wdowa. Okreslenie
wdowy przez zaimek wskazujacy altn (,ta wlasnie”) rowniez stuzy zaakcento-
waniu jednostkowosci osoby wdowy, gdyz w tym miejscu wystarczylby zwykly
rodzajnik 1| (,ona”). Kontrast bazuje takze na Zrddle, z ktorego czerpal swoj dar
tlum wraz z bogaczami oraz wdowa: ék toD Tep Loo€VOVTOC QUTOLG Versus €k Thc
boteprioewce abthc. Zrédlo, z ktorego dawal thum i bogacze, okreslone jest przez

Jezusa (Grasso, Witherington), autorytet Jezusa (Edwards, Focant), wazno$¢ wypowiedzi (Hendrik-
sen, France, Donahue i Harrington, Evans), zaréwno waznos¢, jak i trudno$¢ wypowiedzi (Swete),
powage i podniosto$¢ wypowiedzi (DiCicco, Lane, Légasse, Standaert), eschatologiczny sens wypo-
wiedzi (Klostermann). Wyrazenie oznacza¢ takze moze profetyczne i eschatologiczno-madrosciowe
nauczanie o znaczeniu czynéw ludzkich (Berger, Pesch, Dschulnigg). W koncu wprowadza wazne
emfatyczne stwierdzenie o charakterze prorockim albo o byciu uczniem (Yarbro Collins).

» W wersji Lukasza thum nie wystepuje jako ofiarodawca, stad kontrast ograniczony jest tylko
do bogatych (2L1).
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wyrazenie przyimkowe, w ktorym imiestéw mepiooetovtoc oznaczaé moze (1) cos,
co jest w nadmiarze, co pozostaje, co zbywa lub (2) co$, co jest w obfitosci; bogac-
two; obfitos¢. Ttum i bogacze dawali zatem ,,z tego, co im zbywato” lub ,,z tego, co
mieli w obfitosci”, wdowa natomiast ,,ze swego niedostatku / biedy”.

Powodem, dla ktérego dar wdowy jest najwigkszy, jest totalno$¢ jej daru. Wdowa
dala rzeczywiscie wszystko. Jest to uwypuklone przez podwdjne stwierdzenie: mavto
oo elxev (,wszystko, co miala”) oraz ddov tov Blov altfc (,wszystkie swoje $rodki
do zycia / cale swoje zycie”). Rzeczownik Blog, uzyty przez Marka tylko tutaj, ma
dwa znaczenia w NT: ,utrzymanie, srodki do zycia” (Lk 8,43;15,12,30; 21,4; 1 Tm 2,4;
1] 2,16; 3,17) oraz ,,zycie” (Lk 8,14; 1 Tm 2,2). Wcze$niejszy kontekst méwiacy o ofia-
rowaniu pieniedzy do skarbca moze sugerowac pierwsze znaczenie tego rzeczownika
jako bardziej odpowiednie w naszej perykopie (por. takze 11,15; 12,13-17). Z drugiej
strony, wczesniejszy kontekst méwigcy o milosci Boga calym sercem, dusza, umy-
stem i mocg (12,28-34) moze sugerowa¢ drugie znaczenie rzeczownika plog: wdowa
oddaje Bogu cale swe zycie. Faktem jest jednak, Ze oddanie calego swego utrzymania
(pierwsza opcja semantyczna) oznacza pozbawienie si¢ srodkow do zycia i wysta-
wienie sie na ryzyko utraty zycia (druga opcja semantyczna). Oba zatem znaczenia
s3 ze sobg nierozerwalnie polaczone i prawdopodobnie zamierzone przez autora®.

2. ANALIZA KONTEKSTUALNA

Kontekst bezposredni. W bezposrednim poprzedzajacym kontekscie litera-
ckim mowa jest o objadaniu wddw przez uczonych w Pismie, ktdrzy chodza z upo-
dobaniem w powtdczystych szatach, lubig pozdrowienia w miejscach publicznych,
pierwsze i zaszczytne miejsca na zgromadzeniach oraz jedynie dla pozoru poda-
ja sie za poboznych, odprawiajac diugie modlitwy i wzbudzajac tym samym za-
ufanie spoleczne, w tym takze wykorzystywanych przez nich wdéw (12,38-40).
Kontekst nastepujacy mowi o nadchodzacym kompletnym zniszczeniu $wigtyni
(13,1-2). Wedlug A.G. Wrighta wdowa zostata wtasnie wykorzystana przez wspo-
mnianych w bezposrednim kontekscie uczonych w Pi$mie, a jej ofiara ztozona na
$wigtynie, ktora wkrotce ma ulec zniszczeniu, jest oczywistym marnotrawstwem.
W jego mniemaniu wdowa, tradycyjnie rozumiana jako posta¢ pozytywna, nie
tworzy kontrastu z negatywnymi postaciami uczonych w Pi$mie z kontekstu po-
przedzajacego (interpretacja tradycyjna), ale jest negatywng ilustracja stabych
stron oficjalnego systemu religijnego, ktéry wykorzystuje ubogich, zamiast bra¢
ich w obrong¢. Konsekwentnie Jezusowy komentarz do czynu wdowy nie jest po-

*  Moloney, Mark, 247 (,The double meaning is intended, for in doing one she has done the
other”).

¥ Zob. J.D.M. Derrett, ,Eating Up the Houses of Widows: Jesuss Comment on Lawyers?”,
Novum Testamentum 14 (1972) 1-9.
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chwalg, ale lamentem, w ktérym potepiony jest caly system warto$ci motywujacy
kobiete do takiego dzialania oraz ludzie, ktdrzy za tym systemem stoja.

Ponizej wyszczegdlnimy argumenty przytaczane przez A.G. Wrighta na
poparcie swej interpretacji*. (1) Powyzsza interpretacja odpowiadataby ogdlnej
postawie Jezusa jako religijnego reformatora. (2) Gléwnym argumentem jednakze
jest zgodnos¢ takiego rozumienia czynu wdowy i nastepujacej po niej wypowiedzi
Jezusa z duchem Jezusowej krytyki skorumpowanego systemu kultycznego, wy-
razonej w potepieniu prawa Korban (7,10-13). (3) Ten sam duch krytyki obecny
jest w nazwaniu $§wiatyni ,,jaskinig zbdjcow” (11,17). (4) Powyzsza interpretacja jest
réwniez zgodna z duchem zasady stawiajacej troske o cztowieka ponad religijno-
$cig, czego przykladem sg teksty: 3,1-5 (uzdrowienie w szabat) i 12,33 (milo$¢ Boga
i blizniego stoi ponad wszystkimi calopaleniami i ofiarami). (5) Amerykanski eg-
zegeta zauwaza rowniez, iz wypowiedz Jezusa nie miata charakteru pochwalnego
w stosunku do czynu kobiety; byla stwierdzeniem faktu. (6) Nadto Jezus wcale nie
zachecal do nasladowania wdowy. (7) Dalej, tres¢ wypowiedzi Jezusa odzwiercied-
la w swej istocie powszechnie akceptowane principium, w mysl ktérego wigksze
znaczenie ma niewielka ilo$¢ tego, co pozostalo w wyniku daru, niz wielkos¢ tego,
co sie ofiarowalo. (8) Brak w wypowiedzi Jezusa kontrastu pomiedzy ludzka oceng
czynu wdowy a oceng ze strony Boga. (9) Ostatecznie brak jakiejkolwiek wska-
z6wKki, Ze uczniowie mieli trudnos$¢ w zrozumieniu wypowiedzi Jezusa.

Odnie$my si¢ krytycznie do kilku powyzszych argumentéw. Odnos$nie do ar-
gumentu pigtego, wypowiedz Jezusa nie wskazuje sama w sobie ani na pochwale,
ani na lament. Faktem jest jednak, ze kontrast istniejacy pomiedzy biedna wdowa
dajaca wszystko i wieloma bogatymi dajacymi tylko z tego, co im zbywa, w polg-
czeniu ze stwierdzeniem, ze wdowa data wigcej niz wszyscy inni razem wzieci, bez
watpienia brzmi jak pochwata, a nie jak lament®. Taki kontrast nie mialyby zna-
czenia, gdyby czyn wdowy nie byt chwalony*’. Odnoszac si¢ do argumentu szdste-
go, brak zachety do nasladowania wdowy oznacza jedynie, ze opowiadanie to nie
ma charakteru parenetycznego®. Argument si6dmy odwoluje si¢ do wystepowania
w epizodzie toposu, obecnego w réznych tradycjach religijnych i filozoficznych sta-
rozytnosci (greckiej, zydowskiej, buddyjskiej), ktorego istotg jest przekonanie, ze
dar osoby biednej ma wigksza warto$¢ niz dar osoby bogatej. Warto jednak dodac,
ze dar ubogiego zawsze widziany byt w kontekscie pozytywnym, czyli pochwalnym,
nigdy za$ w kategoriach lamentu*?. Argument ésmy przywolujacy brak kontrastu

* Wright, ,The Widow’s Mites”, 260-263. Argumenty te syntetycznie ujal takze Gundry,
Mark, 730.

% Marcus, Mark, 861-862; Witherington, Mark, 335, przypis 160.
40 Stein, Mark, 578.
" Gundry, Mark, 730-731.

2 Do greckich zrédel poganskich i zydowskich zaliczy¢ nalezy: Ksenofont, Memorabilia, 1.3.3
(mowi o Sokratesie); Arystoteles, Ethica nichomachea, 4.1.19 (1120b) (,,Hojno$¢ oceniana jest posia-
danymi $rodkami”); Eurypides, Danae, fragment 329; Horacy, Carmina, 3.23; Jézef Flawiusz, Ant.
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miedzy oceng Boga i oceng ludzka epizodu nie jest przekonujacy, gdyz brak tego
kontrastu jest bez znaczenia, w momencie gdy Jezus oznajmia swoja ocene epizodu
stuchaczom, ktérzy moga czuc sie nig zaskoczeni. Obecno$¢ zwrotu ,,zaprawde po-
wiadam wam” moze w istocie podkresla¢ brak zbieznosci pomiedzy oceng ludzka
aoceng Jezusa®. Najwieksza slaboscig argumentacji A.G. Wrighta i innych auto-
réw interpretujgcych czyn wdowy jako akt wykorzystanej kobiety, a stowa Jezusa
jako lament, jest odwolywanie si¢ do kontekstu literackiego zawezonego do jedy-
nie trzech poprzedzajacych i dwdch nastepujacych wierszy**. Poszerzajac kontekst
literacki do calego dzieta Markowego, bez trudu mozna dostrzec, ze druga czes¢
opowiadania o ubogiej wdowie posiada te sama strukture literacka co pig¢ innych
tekstow Markowych (3,23-27; 7,14-23; 8,1-9; 8,34-38; 10,41-45). Strukture te dostrze-
glismy juz w trakcie analizy egzegetycznej i jest ona nastepujaca: (1) Jezus zwoluje
stuchaczy (zawsze czasownik mpookaiéw); (2) stuchaczami jest zawsze grupa ludzi;
(3) narrator wprowadza verbum dicendi (zawsze Aéyw), opisujgcy czynno$é mowie-
nia Jezusa; (4) nauczanie Jezusa, ktore dotyczy nowej rzeczywistosci, podaje nowa
interpretacje faktu lub zaskakujace rozwiazanie sytuacji problemowej. Kazde na-
uczanie Jezusa mozna okresli¢ jako paradoksalne, gdyz powszechnie znane rzeczy-
wistosci i fakty w nowej optyce Jezusa i gtoszonego przez niego krélestwa Bozego
okazuja si¢ diametralnie inne, niz si¢ zwyklo ocenia¢ je w $wietle optyki ,,tego $wia-
ta”. Paradoksy te reprezentuja pozytywna, bezsprzecznie chwalong przez Jezusa,
rzeczywistos$¢ krolestwa Bozego. Uwazny czytelnik narracji Markowej, napotykajac
podobna strukture w przypadku perykopy o ubogiej wdowie, jest przygotowany na
nastepng paradoksalng prawde. Brzmi ona: najmniejsza w poréwnaniu z innymi
ofiara pienig¢zna, ale bedaca wszystkim, czym ofiarodawca dysponuje, jest najwiek-
sza. Nie ma watpliwosci, ze w perykopie wystepuje zatem kontrast pomiedzy oceng
epizodu przez Jezusa i przez zaskoczonych uczniéw. Ostatni, dziewigty argument,
odnoszacy sie do braku trudnosci ze strony uczniéw w zrozumieniu wydarzenia
ijego oceny przez Jezusa nie §wiadczy ani o rozumieniu wypowiedzi Jezusa jako la-
mentu, ani jako pochwaly. Jezusowa ocena czynu wdowy pozostaje zawsze ta sama,
bez wzgledu na to, czy jest ona fatwo, czy tez trudno przyswajalna przez uczniow.

6,7,4 §149. Zob. J. Wettstein, Novum Testamentum graecum (Amsterdam 1751) 1, 618-619; G.M. Lee,
»The Story of the Widow’s Mite”, Expository Times 82 (1971) 344. Wsr6d zrédet rabinackich wymieni¢
nalezy: Leviticus Rabbah 3,5 (107a; on Lev 1:17); Midrash Tehillim do Ps 22 §31; b. Men. 104b. Zob.
H.L. Strack - P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrash. 11. Das Evan-
gelium nach Markus, Lukas und Johannes und die Apostelgeschichte erldutert aus Talmud und Midrash
(Miinchen °1961) 45-46. Podobna historia opowiedziana jest w buddyjskich pismach, datowanych na
100 r. po Chr., autorstwa Aévaghosa (Sitramkara, 4.22). Zob. H. Haas, ,, Das Scherflein der Witwe” und
seine Entsprechung in Tripitaka (Leipzig 1922); ].B. Aufthauser, Buddha und Jesus in ihren Paralleltexten
(Kleine Texte fiir theologische und philologische Vorlesungen und Ubungen 157; Bonn 1926) 13-16.

¥ Gundry, Mark, 731.

4 Malbon (,The Poor Widow in Mark”, 595) stusznie pyta: ,,But why should we be content to
consider only the preceding three verses and the succeeding two verses as the context of the poor
widow’s story?”
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Opinia A.G. Wrighta twierdzacego, ze $wiatynia wkrétce zostanie zburzona,
a zatem ofiara wdowy jest marnotrawstwem, takze jest nieprzekonujacy, gdyz kry-
terium trwalo$ci odbiorcy daru nigdy nie bylo konieczng charakterystyka adresata
aktu milosierdzia. Stowem, nigdy ,,trwalo$¢” odbiorcy nie wyrokuje o tym, czy od-
biorca jest godny, czy tez niegodny otrzymania daru. Dla przyktadu, w Mk 14,3-9
czytamy o ofiarowaniu olejku nardowego dla Jezusa, ktéry wkrétce umrze. Jezus ko-
mentuje ten dar pozytywnie: ,,biednych zawsze macie ze sobg i kiedy chcecie, moze-
cie im dobrze czyni¢, ale mnie nie zawsze macie” (14,7). Podobnie, bogaty czlowiek
jest zachecany przez Jezusa do gestu rozdania wszystkiego ubogim (Mk 10,17-22).
Bez watpienia gest ten widziany jest przez Jezusa pozytywnie, podobnie jak widzia-
ne jest pozytywnie pozostawienie wszystkiego przez uczniow Jezusa®.

Interpretacja A.G. Wrighta, czyniac z wdowy naiwng ofiare §wigtynnego estab-
lishmentu, nie bierze pod uwage jej punktu widzenia. W rozumieniu samej wdo-
wy skladala ona swa ofiar¢ Bogu, a nie uczonym w Pi$mie, kaptanom czy $wiaty-
ni*®. Warto zauwazy¢, ze w calym epizodzie nie podwaza sie stusznosci i wartosci
skladanych w $wiatyni ofiar®.

Podstawowg silg argumentacji A.G. Wrighta jest domniemana doskonala
zgodnos¢ epizodu z ofiarg ubogiej wdowy (12,41-44) z jego bezposrednim kon-
tekstem poprzedzajacym, moéwigcym o wykorzystujacych wdowy uczonych
w Pismie (12,38-40). Zaréwno w tym kontekscie, jak i w kontekscie bezposred-
nio nastepujacym (13,1-2), dochodzi do glosu zasada, iz zewnetrzny oglad rzeczy
nie $wiadczy o ich wewnetrznej istocie. Uczeni w Pismie, w $wietle oceny Jezusa
(12,40), jedynie z pozoru s3 godni zaufania i szacunku, w istocie zostang surowo
ukarani za swa hipokryzje. Piekno i wielkos¢ $wiatyni (13,1) jest przelotne, gdyz
wzbudzajgca podziw budowla obrdci sie w totalna ruine (13,2). Kontekst epizodu
z uboga wdowa wprowadza zatem element zaskoczenia w ocenie rzeczywistosci:
zewnetrza rzeczywistos$¢ jest inna niz jej wewnetrzna istota. W przypadku ubogiej
wdowy element zaskoczenia polega na ocenie jej ofiary: z zewnatrz wydaje si¢ naj-
mniejsza, w istocie jednak jest najwigksza. A zatem elementem laczacym epizod
opisujacy uboga wdowe z kontekstem bezposrednim jest Jezusowa paradoksalna
ocena rzeczywisto$ci, a nie - jak chce A.G. Wright - koncepcja zniszczenia, wy-
zysku, falszywej religijnosci. Rodzi si¢ jednak stuszne pytanie, czy sad Jezusa ma
charakter pochwalny, jak chce tego cala tradycja interpretacyjna, czy raczej pote-
piajacy, jak chce A.G. Wright i jego nasladowcy.

Rozpatrujac epizod z uboga wdowa w swietle bezposredniego kontekstu po-
przedzajacego, widac zwiazek pomiedzy uczonymi w Pi$mie a bogatymi. Obie grupy
skupione s3 na demonstrowaniu swego znaczenia i szukaniu publicznego uznania,

*].F. Williams, Other Followers of Jesus. Minor Characters as Major Figures in Mark’s Gospel
(JSNT.S 102; Sheffield 1994) 177-178.

4 S. Dowd, Reading Mark. A Literary and Theological Commentary on the Second Gospel (Read-
ing the New Testament; Macon, GA 2000) 134.

47 Gnilka, Markus, 11, 178.



Uboga wdowa - symbol Izraela, wzdr ucznia, ikona Chrystusa 303

pierwsi przez udawang pobozno$¢, drudzy przez hojne ofiary na $wiatynie*. Po-
dobnie mozna polaczy¢ postaci wdéw w obu epizodach. W pierwszym epizodzie
wykorzystane wdowy nie s3 oceniane przez Jezusa w zaden sposob, ani negatywnie,
ani pozytywnie. Konsekwentnie, jak chcg niektérzy, czyn ubogiej wdowy i jego oce-
na przez Jezusa otwarta jest zarowno na pozytywna, jak i negatywna interpretacje®.
Mozna jednak przypuszczaé, ze skoro negatywnymi postaciami sg uczeni w Pismie
i bogaci, wdowy na zasadzie kontrastu sg figurami pozytywnymi. W istocie istnieje
niezwykle ostry kontrast pomiedzy postawa uczonych w Pismie, a postawa ubogiej
wdowy. (1) Podczas gdy uczeni w Pismie biora, wdowa daje. (2) Uczeni w Pi§mie
zwracaja uwage na siebie. Przyciagaja te uwage poprzez szaty, modlitwy publiczne
i wybrane miejsca do siedzenia. Natomiast bedaca w thumie wdowa jest niezauwazo-
na przez nikogo z wyjatkiem Jezusa. (3) Uczeni w Pismie, bedac skoncentrowanymi
na sobie, w pewien sposob ,,uzywajg” Boga i legalnego systemu religijno-kultyczne-
go, aby stuzy¢ sobie. Wdowa natomiast jest skoncentrowana na Bogu i uzywa swojej
wiasnosci, co wigcej ,,swego zycia’, by stuzy¢ Bogu. Istota réznicy jest stosunek do
Boga i dobr materialnych: odwrécenie od Boga, zwrdcenie si¢ do siebie samych, wy-
korzystywanie materialne drugich dla swego dobra (postawa uczonych w Prawie)
versus zwrocenie si¢ do Boga, negacja samego siebie i oddanie wszelkich débr Bogu
(postawa wdowy). Kontrast ten niewatpliwie sugeruje, iz przeciwienstwem negatyw-
nie opisanych i ocenionych (,Ci tym surowszy dostang wyrok” - 12,40) uczonych
w Pi$mie jest postawa ubogiej wdowy, ktéra winna by¢ rozumiana pozytywnie.

Powyzsza konkluzja jest takze potwierdzona przez wczesniejsza narracje Mar-
kowa, w ktorej pozytywny przyklad (tutaj uboga wdowa) nastepuje po przykladzie
negatywnym (tutaj uczeni w Piémie). Mozna tu przytoczy¢ chocby opowiadanie
o bogatym cztowieku, ktéry nie poszed! za Jezusem ze wzgledu na swe przywigza-
nie do swych débr (przyktad negatywny, 10,23-25), po ktérym nastepuje pozytyw-
ny przyklad uczniéw Jezusa z wyznaniem Piotra: ,,Oto my opusciliémy wszystko
i poszlismy za Tobg” (10,28). Inng ilustracja takiego zestawienia jest opis prosby
Jana i Jakuba o miejsce po prawej i lewej stronie Jezusa (10,35-43), po ktérym na-
stepuje stwierdzenie Jezusa: ,,Syn Czlowieczy nie przyszedt, aby Mu stuzono, lecz
zeby stuzy¢” (10,45).”°

Poszerzajac literacki kontekst poprzedzajacy o tekst 12,28-34°, dostrzegamy
sekwencje tematyczng, ktora wskazuje na pozytywng interpretacje perykopy o ubo-

8 Polaczenie obu grup sugerowane jest takze przez przymiotnik TepLoadc, odniesiony do uczo-
nych w Pi$mie (12,40) i pokrewny czasownik mepLooetw, odniesiony do bogatych (12,44).

% Donahue - Harrington, Mark, 365; Focant, Lévangile selon Marc, 475. Zob. przypis 7.

3 Zob. takze inne argumenty tego typu w E.S. Malbon, ,,The Major Importance of the Minor
Characters in Mark, The New Literary Criticism and the New Testament (red. E.V. McKnight) (Valley
Forge 1994) 78-80.

' Malbon (,,The Poor Widow in Mark’, 595) stusznie zauwazyta: ,But why should we be con-
tent to consider only the preceding three verses and the succeeding two verses as the context of the
poor widow’s story?”
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giej wdowie: pytanie o najwazniejsze przykazanie, ktérym jest podwdjne przyka-
zanie milosci Boga i blizniego, otrzymuje dwie ilustracje, negatywna i pozytywna.
Pierwszym przykladem, negatywnym, s3 uczeni w Pi$mie, ktorzy znajac przykaza-
nie mifosci Boga i blizniego nie zachowuja go, zaréwno wobec Boga (s3 skoncen-
trowani na sobie), jak i blizniego (objadaja domy wdéw). Drugg ilustracja, pozy-
tywna, jest uboga wdowa, ktdra w swej totalnej ofierze daje wyraz swej milosci do
Boga, ofiarujgc Mu ,,cate zycie” (6Aov tov Blov), a zatem kocha w sposéb doktadnie
nakazany przez przykazanie. Warto zwrdci¢ uwage na wystepujacy siedmiokrotnie
w 12,28-34 przymiotnik 6io¢ (,caly”). Jezus mowi: ,,Bedziesz mitowat Pana Boga
swego calym swym sercem, calg swoja dusza, catym umyslem, calg mocg”. Uczony
powtarza to przykazanie, ale opuszcza wyrazenie ,,calg swojg duszg” (€€ 0Anc Tfic
Yuyfic oov). Termin Yuyn oznacza ,,dusze’, ale moze takze oznaczaé ,,zycie”*. Uczo-
ny w Pi$mie, ktéry nie chce kocha¢ ,calym zyciem’, staje zatem w kontrascie do
ubogiej wdowy, ktéra daje ,,cate zycie” (6Aov tov Blov). Nadto, zaréwno Jezus, jak
i uczony w Pismie, méwig o mitosci ,,z catych sil” (€€ 6Anc tfic loyoc). W hebraj-
skiej wersji przykazania (Pwt 6,5) czytamy 77807722 (,,z calej twej sily”). Co istot-
ne, w zwojach qumranskich, targumach i literaturze rabinackiej termin 7Xn0 okresla
takze ,bogactwo” i ,wlasno$¢™, stad nakaz Pwt 6,5 odnoszony byt do débr mate-
rialnych®’. Mozna z przekonaniem przypuszczaé, ze powyzsza interpretacja Pwt 6,5
byla powszechnie znana w czasach Jezusa i ewangelisty Marka. Stad kontrast po-
miedzy uczonym w Prawie i wdowg jest jeszcze bardziej widoczny: uczeni znajg
wymagania przykazania, ale si¢ do nich nie stosujg, wdowa natomiast (przypusz-
czalnie bez specjalnego przygotowania teologicznego, cho¢ por. Syr 38,24-39,11),
wypelnia te wymogi™. Narracja prezentuje zatem nastepujacy schemat: po naucza-
niu o najwiekszym przykazaniu (12,28-34) nastepuja dwa przyklady, pierwszy ne-
gatywny (uczeni w Pismie - 12,38-40), drugi za$ pozytywny (wdowa — 12,41-44).
W tekscie wyczuwa sie gorzka ironie: znawca Prawa, dzieki swej wiedzy bedacy
»blisko krolestwa Bozego” (12,34), nalezy jednak do ludzi, ktérzy znajac Prawo, nie
praktykuja go, stad ,,otrzymaja surowy wyrok” (12,40). Wydzwiek ironii jest jeszcze

%2 Wedlug b. Ber. 61b umierajacy Rabbi Akiwa recytowal Szema i interpretowal stowa ,caly
swoja duszg” jako oddanie zycia. W paralelnej historii rabinackiej, przytaczanej w komentarzu do
Ksiegi Kaptanskiej (Lev. Rab. 3,5), kobieta ofiarowala gar$¢ maki i zostata wzgardzona przez kaptana,
ktory zostal jednak za to zganiony we $nie, gdyz dar kobiety ,tak jest widziany, jakby ofiarowata swo-
je wlasne zycie (wa1)”

% D.J.A. Clines, The Dictionary of Classical Hebrew (Sheftield 2001) V, 107.

% Por. CD 9,10-12; 1QS 1,11-15; 3,2-3; Tg. Ong., Tg. Neof., Tg. Ps.-J. Deut 6,5; m. Ber. 9,5; b. Ber. 61b;
b. Pesah. 25a, Sifre Deut 6,5 (55). Por. A. Yarbro Collins, Mark: A Commentary on the Gospel of Mark
(Hermeneia. A Critical and Historical Commentary on the Bible; Minneapolis 2007) 589; M.].J. Men-
ken, Matthew’s Bible. The Old Testament Text of the Evangelist (BEThL 173; Leuven 2004) 218.

> Banaszek (,Prawdziwa pobozno$¢’, 64) sugeruje, ze istnieje tutaj takze kontrast pomie¢dzy
wyksztalcong elity, jaka stanowia uczeni w Pismie, a prosta kobietg z ludu, ktora jest wdowa. Nie
wiemy z cala pewnoscia, czy kobieta byla niewyksztalcona, jednak jej ekonomiczny status sugeruje
niskie pochodzenie spoleczne, ktore nie gwarantowato specjalnej edukacji kobiet.
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wigkszy, jesli uswiadomimy sobie, Ze postgpowanie uczonych w Pismie w odnie-
sieniu do wdéw opisane w Mk 12,40 sprzeciwialo sie nakazowi specjalnej troski
o te kobiety znajdujacemu si¢ w Torze®. Warto takze pamieta¢, ze wdowa sklada
swa ofiare w kontekscie §wigta Paschy (14,1), w czasie ktorego w sposdb szczegolny
ktadziono nacisk na jatmuzne (m. Pes. 10,1)”. Stad obecno$¢ w $wiatyni thumu i bo-
gaczy, w tym religijnych lideréw i uczonych w Pismie, niedostrzegajacych ubogiej
wdowy jest wymownym oskarzeniem w kierunku ich pustej religijnosci®®.

Czytajac narracje o ubogiej wdowie w kontekscie starotestamentowego na-
kazu ochrony wdéw oraz tekstow méwigcych o sadzie Bozym i karze za brak tej
ochrony”, gest wdowy okazuje si¢ najlepsza inwestycja jej skromnych srodkéw
finansowych. Kobieta zwrdcita si¢ bowiem bezposrednio do Boga, nazywanego
»sedzig wdow” w Izraelu (Ps 68,6). W proroctwie Jeremiasza (49,11) czytamy sto-
wa Boga: ,Zostaw swe sieroty — Ja utrzymam je przy zyciu. Twoje wdowy niech we
Mnie pokladaja nadziej¢”. Podczas gdy uczeni w Pi$mie lekcewazg nakazy Prawa,
wdowa, odwolujac si¢ do pomocy Boga, postepuje zgodnie z nauczaniem Pisma.
W kontrascie do uczonych w Pismie, wdowa jawi si¢ zatem jako model wierza-
cego, poboznego Zyda, a nawet, jak chcg niektérzy, jako symbol wiernej reszty

% W $wietle Wj 22,21-22 ten, kto krzywdzi wdowe, bedzie ukarany $miercig przez samego
Boga. Wedlug Pwt 27,19 kto famie prawo wdowy, jest przeklety. Nie dziwi spekulacja Elifaza, jakoby
grzechem Hioba bylo odsylanie wdéw z pustymi rekoma (Hi 22,9; por. 24,21) oraz obrona Hioba
mowigcego: ,,serce wdowy radowalem” (29,13) oraz retorycznie pytajacego, »czy [...] pozwolilem
zgasnaé oczom wdowy?” (3L,16). Istnialo takze wiele praw zapewniajacych wdowom odpowiedni
status ekonomiczny: zakaz brania odziezy wdowy w zastaw (Pwt 24,17), przekazywanie wdowie dzie-
sieciny raz na trzy lata (Pwt 14,29; 26,12-13), pozostawianie dla wdowy snopka na polu, oliwek i wi-
nogron (Pwt 24,19-21), umozliwienie wdowie zbieranie z pola pozostawionych kloséw i winogron
(Kpt19,9-10; 23,22; por. Rt 2).

% Miller, Women, 114. Wedlug b. B. Bat. 10b wymagang minimalng jalmuzna byly dwie naj-
mniejsze monety. Mozna zatem snué przypuszczenia, Ze kobieta oddata jalmuzne, ktdrg otrzymala.
Nieprawdziwym jest jednak twierdzenie, ze dwa pieniazki byly najmniejsza dozwolona ofiarg na
$wiatynie; tak blednie twierdzi A. Plummer, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel
according to St. Luke (ICC; Edinburgh 1896) 475.

8 Dokument Damascenski z Qumran stwierdza, ze synowie przymierza oddzielili si¢ od ka-
planstwa Jerozolimskiego, ktére oskarzano o rabowanie wdéw (CD VI 16). Fragmenty Dokumentu
Damascenskiego odnalezione w grocie 4. méwia takze o wdowach, ktére si¢ prostytuuja (4Q270;
4Q271); mozliwe ze powodem bylo ubdstwo. Powyzsze dokumenty moga stanowi¢ podstawe do
twierdzenia, iz w czasach Jezusa wdowy nie cieszyly si¢ pelng ochrona prawna wynikajaca z ustawo-
dawstwa Tory. Zob. Evans, Marek, 284.

¥ Sam Bog wstawia si¢ za wdowa i wymierza sprawiedliwo$¢ (Pwt 10,18; Ps 146,9; Prz 15,25).
Prorocy regularnie broniag praw wdéw (Iz 1,17; Jr 22,3; Ez 22,7; por. Ps 94,6), pokazujac, ze sposob
traktowania wdow jest nieomylnym znakiem duchowej kondycji Izraela. Niesprawiedliwe traktowa-
nie wdéw jest powodem sadu nad Judg i Izraelem (Iz 1,23-28; 10,1-2; Jr 7,6; Ez 22,7; Za 7,9-14). Zilu-
strujmy to jednym przykladem z Za 7,9-10, ktdéry zawiera wezwanie do okazywania sobie wzajemnie
milosci (701 / éeog) i milosierdzia (o°nnn / oiktippdc) oraz do zaprzestania wyrzadzania krzyw-
dy sierocie, cudzoziemcowi, biednemu i wdowie. Izrael nie postegpowal zgodnie z tym wezwaniem
(7,11-12), wywotat gniew Boga (7,12-13) i doprowadzit ,,kwitnacy kraj do ruiny” (7,14).
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Izraela, postusznej Torze. Uczeni w Pismie byliby zatem ucielesnieniem apostazji
Izraela, $ciagajacej Bozy sad. Niektorzy twierdzg nawet, iz kontrast, o jaki chodzi
Markowi, zawiera si¢ wlasnie w ukazaniu ztupionej wdowy (prawdziwie stuzacej
Bogu) na tle tupigcych ja uczonych w Pismie (niestuzacych Bogu)®. Interpreta-
cja wdowy jako symbolu Izraela potwierdzona jest takze przez kontekst polemi-
ki Jezusa z przywddcami Izraela w czasie jego pobytu w §wiatyni: arcykaptanami
(11,27), uczonymi w Pismie (11,27; 12,28), starszymi (11,27), faryzeuszami (12,13),
Herodianami (12,13), saduceuszami (12,18). Wszystkie te grupy reprezentujg war-
stwe wyzsza, ktora rzadzita Izraelem. Uboga wdowa w calej sekcji opisujacej na-
uczanie Jezusa w $wigtyni (11,27-12,40) jest jedyna catkowicie pozytywna postacia
(uczony w PisSmie w 12,28-34 jest tylko niedaleko od krdlestwa Bozego). W kon-
trascie do wszystkich powyzszych grup reprezentujacych Izrael, ona jawi sie jako
prawdziwa Izraelitka®.

Kontekst bezposredni podpowiada zatem pozytywna interpretacje wdowy
jako symbolu Izraela®. Interpretacja ta potwierdzona jest przez motyw sadu, ktéry
obecny jest calym kontekscie bezposrednim. Wprost czytamy o nim w stosunku
do uczonych w Pismie (12,40) oraz $wiatyni (13,1-27). Temat sagdu nad $wiatynia
iIzraelem przewija si¢ w calej sekcji 11,11-13,27. Précz konfliktu z przywddcami
Izraela, temat karzgcego sadu widzimy w epizodzie z uschlg figa (symbolizujaca
Swia(tynie; Jerozolimskg i Izrael; 11,12-14.20-25)%, oczyszczeniu $wiatyni (11,15-18);
przypowiesci o przewrotnych rolnikach w winnicy (ponownie symbolizujacej
Swiatynie Jerozolimska i Izrael; 12,1-12)%, z punktem kulminacyjnym, jakim jest
zapowiedz zburzenia $wigtyni (13,1-27)%.

% Boring (Mark, 353) zauwazyl: ,MarK’s point here is that the robbed widows, in contrast to the
robber scribes, are those who truly serve God”

¢! Zob. J. Beutler, ,Die Gabe der armen Witwe: Mk 12,41-44”, ,Den Armen eine frohe Botschaft”.
Festschrift fiir Bischof Franz Kamphaus zum 65. Geburtstag (red. J. Hainz — H.-W. Jiingling - R. Se-
bott) (Frankfurt am Main 1997) 125-136.

8 Juz ST uzywal obrazu wdowy jako symbolu Izraela (zob. Iz 54,4-6; Jr 51,5) czy Jerozolimy
(zob. Lm L1).

63 Zob. L. Gasparro, Simbolo e narrazione in Marco. La dimensione simbolica del secondo Van-
gelo alla luce della pericope del fico di Mc 11,12-25 (Analecta Biblica 198; Roma 2012).

¢ Obraz winnicy z Iz 5,1-7 interpretowany byt w czasach Jezusa, jak po$wiadczaja to targumy
i4Q500, nie tyle jako obraz Izraela, ile Swigtyni Jerozolimskiej. Zob. G.J. Brooke, ,4Q500 1 and the
Use of Scripture in the Parable of the Vineyard”, Dead Sea Discoveries 2 (1995) 268-294.

% EJ. Moloney, ,Writing a Narrative Commentary on the Gospel of Mark”, Mark as Story:
Retrospect and Prospect (red. K.R. Iverson — C.W. Skinner) (SBL. Resources for Biblical Study 65;
Atlanta, GA 2011) 108-109, méwi o serii ,,koncéw” (endings) w czasie pierwszych dni pobytu Jezusa
w Jerozolimie (11,1-13,37), a mianowicie: ,,Framed by the cursing of the fig tree, he brings to an end
all temple practices and replaces them with faith, prayer, and forgiveness (11:12-25). Still in the tem-
ple, he encounters and brings to an end Israel’s religious authority. He condemns their lack of care
for the Lord’s vineyard and systematically reduces to silence the Pharisees, the Sadducees, and the
scribes (11:27-12:40). (...) Finally, he tells of the end of Jerusalem (13:1-23) and the end of the world
(13:24-37)".
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W uchwyceniu zwigzku pomiedzy aktem ubogiej wdowy, grzeszng postawa
uczonych w Pismie i karzacym sadem Boga moga pomoc dwa teksty prorockie.
Jr 7,5-6 jest wezwaniem do praktykowania sprawiedliwo$ci wobec drugiego, po-
rzucenia postawy ucisku cudzoziemca, sieroty i wdowy. Izraelici dopuszczajg sie,
niestety, niesprawiedliwo$ci, a mimo to przychodza do $wiatyni, ufajac w jej nie-
zniszczalnos¢, czyniac z niej ,,jaskinie zbojcow” (Jr 7,7-11). Postepowanie ich $ciag-
nie Bozy sad: zniszczenie $wiatyni (jak wczesniej Szilo) oraz wygnanie narodu (jak
wczesniej rozproszenie pokolen pélnocnych za sprawg Asyryjczykow). Co wazne,
tekst Jr 7,11 cytowany jest przez Mk 11,17 w opisie oczyszczenia $wigtyni przez Jezu-
sa. Oczyszczenie to jawi sie zatem jako zapowiedz zniszczenia $wiatyni, bedacego
karg za niesprawiedliwo$¢ przywodcow Izraela, symbolizowang przez ucisk wdow
przez uczonych w Pismie. Epizod z uboga wdowa w kontekscie Markowym przy-
woluje takze proroctwo MI 3,1-5. W opisie tego proroctwa Bog przychodzi do swej
$wiatyni (por. M1 3,1). Podobnie czyni Jezus w opisie Marka (11,9-11.15.27). Bég sia-
da w swej §wiatyni (M1 3,3), tak jak czyni to Jezus (Mk 12,41); w obu tekstach uzyty
jest ten sam czasownik ka6ilw. Bog porzadkuje sytuacje w $wiatyni (Ml 3,3-4), tak
jak zrobit to Jezus (Mk 11,15-18). Bog przychodzi, aby sadzi¢ (M1 3,5 - kploLc), po-
dobnie jak Jezus (Mk 12,40 - kpiue). W koncu sgdowi Boga beda podlegaé wszy-
scy dopuszczajacy si¢ nieprawosci, przez ktérg Malachiasz rozumie takze ucisk
wdowy (3,5). W kontekscie Marka wdowa symbolizuje zatem postawe poboznej
reszty Izraela, ktéra mogtaby odwréci¢ karzacy gniew Boga®. Z drugiej jednak
strony, wdowa, wystepujac na samym koncu dlugiej sekcji kontrowersji z przy-
wddcami Izraela (pokazujacych ich skorumpowanie i bedacych sgdem nad nimi)
i przed ostatecznym werdyktem (zburzenie §wiatyni), staje si¢ ostatecznym argu-
mentem w procesie sgdowym Boga przeciwko Izraelowi; pobozna reszta Izraela
(symbolizowana przez wdowe) oskarza pozostaly czes¢ Izraela (symbolizowang
przez przywodcow ludu, w tym uczonych w Pismie)®.

% W.M. Swartley, ,The Role of Women in Mark’s Gospel: A Narrative Analysis”, Biblical Theo-
logy Bulletin 27 (1997) 20, stusznie stwierdza: ,,[T]his incident (...) comes at a crucial place in the
narrative. It ends the long complex of controversy-encounters with the religious leaders. (...) Jesus’
own counter-question in 12:35-37 climaxes the controversy segment itself. Then follow two narra-
tives, each with explicit commentary. The one denounces the immorality of the scribes’ piety: they
devour widows™ houses. The other highlights the true godly piety of the widow. Because of their
immoral management of the temple, the religious leaders are under judgment (11:11-12:40) and the
temple will be destroyed (13; 14:58; 15:38). The act of the widow is the only redeeming feature of this
segment (chapters 11-13), which otherwise is oriented to judgment upon the temple and its tenants,
culminating in the temple’s prophesied doom. The widow exemplifies the kind of piety, which if it
had been more widely present, could have averted Jesus’ judgment on the temple. Again in this sec-
tion, a woman emerges as the exemplar, a model for true piety; she functions crucially in relation to
MarK’s sectional theme: the temple’s rightful use, abuse, and doom. Of the people portrayed in this
segment, the ideal reader identifies only with this woman?”

¢ G. Smith, ,,A Closer Look at the Widow’s Offering: Mark 12:41-44", Journal of the Evangeli-
cal Theological Society 40 (1997) 32, stwierdza: ,The pericope looks back to the denunciation of the
scribes but also anticipates the prophetic discourse on the destruction of the temple. On this under-
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Kontekst catej Ewangelii Marka. Adresatami komentarza Jezusa do czynu
wdowy sa wylacznie jego uczniowie. Jest to wazna wskazoéwka interpretacyjna,
poniewaz w calym wcze$niejszym kontekscie Jezus uczyt i dyskutowatl z ttumem
(12,37.38) iz religijnymi i politycznymi przywoédcami (11,27; 12,13.18.28). Faktem
jest jednak, iz nawet gdy Jezus zwracal si¢ do ttumu czy poszczegélnych grup dys-
kutantéw, uczniowie byli przy nim obecni (11,11.12.15.19.20.27). Wobec powyzsze-
go zaskakuje zwrdcenie si¢ Jezusa w komentarzu do postepowania wdowy wylacz-
nie do uczniéw. W kontekscie czasowym epizod ten dokonuje si¢ trzeciego dnia
pobytu Jezusa w Jerozolimie (11,20-13,2). Tego dnia Jezus zwrdcit si¢ do uczniow
na samym poczatku (11,20-25), uczac o wierze, wyrazajacej si¢ w ufnej modlitwie.
Jesli te dwa epizody, w ktérych Jezus kieruje sie tylko do uczniow, tworzg rame
wydarzen majacych miejsce trzeciego dnia w §wiatyni, powinny by¢ rozpatrywane
razem. Bez watpienia pozytywny wydzwiek nauczania Jezusa w 11,22-25 rzutuje
takze na pozytywne rozumienie komentarza Jezusa do czynu wdowy w 12,41-44.
Powyzszy argument wynika ze struktury narracji.

Fakt skierowania komentarza Jezusa wylacznie do uczniow zacheca do inter-
pretowania go w kontekscie podobnych nauk, jakie znajdujemy w Ewangelii Mar-
ka. W istocie, pozytywna ocena czynu wdowy taczy sie z dwoma gléwnymi wymo-
gami kierowanymi do uczniéw w drugiej cz¢sci Ewangelii Markowej (8,27-16,8),
a mianowicie: rezygnacja z dobr (1,18; 10,17-23.28-31) oraz z daniem catego swego
zycia (8,34-35;10,28). Kazdy z tych wymogow oceniany jest w Ewangelii pozytyw-
nie. Fakt ten sugeruje, aby w taki sam sposob spojrze¢ na czyn wdowy i jego ocene
przez Jezusa.

Przykladem pierwszej nauki sg stowa o ,,uludzie bogactwa” (4,19) skierowa-
ne do uczniéw w wyjasnieniu przypowiesci o siewcy. Bogaty czlowiek niebedacy
w stanie porzuci¢ swego bogactwa w celu pdjscia za Jezusem (10,17-22) to nega-
tywny przyklad dla uczniéw Jezusa. Jezus prosil bogatego cztowieka o sprzedanie
~wszystkiego” (10,21), a Piotr w odpowiedzi deklaruje pozostawienie ,wszystkie-
go” (10,28) w celu pdjscia za Jezusem. Istnieje wiele podobienstw pomiedzy opo-
wiadaniem o bogatym mezczyznie i ubogiej wdowie®. Co wazne, gdy mowa jest

standing, the widow herself stands as a symbol. Her impoverished condition alone is a scandal in
Israel in the light of Torah. But the circumstances of her poverty make the scandal far more grievous,
for it has come at the hands of those who are teachers in Israel: the guardians of Torah and the true
religion of Yahweh. Therefore the only thing left, given Israel’s flagrant apostasy (...), is judgment.
On this view Mark has included the account of the poor widow as an important piece of evidence to
make God’s case against Israel complete”

6 Moza wyszczeg6lni¢ nastepujace zbieznosci: Umoye, Goa éxelc mdinoov (10,21) imavre
Gou elyev (12,44) oraz 1801 TMuelc ddrkaper mavte kol Hroiovdnkauév oot (10,28) i mavte oo
elyev (12,44). Nadto, bogatemu czlowiekowi ,,brakuje” tylko jednej rzeczy - €év oe votepel (10,21),
podczas gdy wdowa daje ,,ze swego braku” — ék 1fig Loteprioewe adtfic (12,44). W obu epizodach
mowa jest o bogatych (miotoLov - 10,25; miovotor - 12,41) i biednych (mtwyolc - 10,21; Ttwym -
12,42.43). Co ciekawe, przymiotnik miotoLoc wystepuje w Marku tylko w 10,25 i 12,41. Termin mtwydg
uzyty jest tylko w narracjach o bogatym cztowieku (10,21), ubogiej wdowie (12,42.43) i kobiecie na-
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o porzuceniu wszystkiego w Ewangelii Marka (zob. 1,18; 10,17-23; 10,28-31), zawsze
widziane jest to pozytywnie, jako czes¢ wymagan Ewangelii i krélestwa Bozego.
W tym kontekscie takze czyn ubogiej wdowy winien by¢ widziany pozytywnie.
Przyktadem pozostawienia wszystkiego i rezygnacji ze swych dobr jest posta-
wa niewidomego zebraka Bartymeusza (10,46-52), porzucajacego swoj plaszcz, swa
najcenniejszg rzecz (por. Wj 22,25) w celu pdjscia za Jezusem. Zdaniem J. Beutlera
uboga wdowa wraz z Bartymeuszem stanowig dla uczniéw przyklad porzucenia
wszystkiego w pdjsciu za Jezusem®. Innym obrazem podobnej postawy jest kobie-
ta z alabastrowym flakonikiem (14,3-9). Zaréwno ona, jak i uboga wdowa poprzez
swoj nadzwyczajny dar (totalny w przypadku wdowy i niewyobrazalnie kosztowny
w przypadku bezimiennej kobiety namaszczajacej Jezusa) okazuja swoje oddanie
Bogu (wdowa) i Jezusowi, Synowi Boga (kobieta). Jak zauwazyl T.C. Gray, jedna
sklada dar dla Swigtyni Jerozolimskiej przeznaczonej na zburzenie, a druga dla
nowej $wiatyni, réwniez przeznaczonej na zniszczenie w $mierci krzyzowej, z ta
jednak réznicg, ze prawdziwym koncem nowej $wiatyni jest zmartwychwstanie”.
Obie kobiety staja si¢ tez pozytywnym przyktadem dla uczniéw. W odniesieniu do
drugiej z nich nie ma watpliwosci co do pozytywnej oceny jej zachowania, gdyz
Jezus stwierdza wprost, ze ,kobieta zrobita dobrg / piekng (kaAoc) rzecz” (14,6)
oraz ,,Gdziekolwiek po calym $wiecie glosi¢ beda te Ewangelie, beda rowniez na jej
pamiatke opowiadac o tym, co uczynita” (14,9). Za wspdlnym pozytywnym odczy-
taniem obu epizodéw $wiadczy takze wiele podobienistw pomiedzy nimi”.
Wymdg porzucenia wszystkiego dotyczyl jednak nie tylko uczniéw, ale byt on
réwniez bliski samemu Jezusowi, ktéry wybral zycie w ubdstwie. Jezus nie posia-
dat wlasnego domu (1,39). Jego uczniowie byli glodni (2,23; 8,14). Kobiety zabez-
pieczaly potrzeby materialne Jezusa ijego uczniow (15,41). W ten sposéb uboga
wdowa, oddajaca wszystko, upodabnia si¢ nie tylko do uczniéw, ale i do Jezusa.
Wdowa oddata cale swoje zycie. Wymog oddania zycia jest rdwniez obecny
w Ewangelii Markowej. Co wigcej, widziany jest on pozytywnie, jako rzecz ko-
nieczna w zyciu Jezusa iJego ucznia. Jezus w sposéb wolny oddaje swoje Zycie
(8,31; 9,31; 10:33-34). Uczniowie réwniez sg zaproszeni do nasladowania Jezusa
i oddania swego zycia (8,35). Wdowa sklada swa ofiare w kontekscie swieta Pas-
chy (14,1). Jej ofiara koresponduje ze znaczeniem $wieta zwigzanego z rodzinnym
przymierzem pomiedzy Bogiem i Izraelem, gdy Izrael, syn Boga, oddaje swe zy-

maszczajacej Jezusa (14,5.7). Wigcej o facznoéci pomiedzy przestaniem obu epizodéw w Williams,
Other Followers, 178 i Dschulnigg, Markusevangelium, 79.

% Beutler, ,,Die Gabe der armen Witwe”, 133.

7 T.C. Gray, The Temple in the Gospel of Mark. A Study in its Narrative Role (WUNT 11/242;
Tiibingen 2008) 101.

7t Istnieje przynajmniej trzynascie punktow stycznych pomiedzy Markowa prezentacja ubogiej
wdowy oraz kobietg namaszczajacg. Dokladne ich oméwienie w A. Kubis, ,,Kobiety jako model wia-
ry w Ewangelii Markowej”, Swiadkowie wiary. Biblia o wierze (red. D. Dziadosz) (Analecta Biblica
Lublinensia 10; Lublin 2014) 161-163.
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cie Bogu (poswiecenie wszystkich pierworodnych Bogu), a Bog oglasza sie ojcem
Izraela. Umieszczenie epizodu z uboga wdowa w momencie przejscia od publicz-
nej dziatalnosci Jezusa (pamietajmy, jest ona ostatnia osoba, jaka Jezus spotyka
w $wiagtyni, ktéra bezpowrotnie opuszcza) do opowiadania o mece sprawia, ze
wdowa staje si¢ swoistym podsumowaniem misji Jezusa. Czyn wdowy oddajacej
cale swe zycie zapowiada czyn Jezusa oddajacego swe zycie na krzyzu. Fakt, ze dar
»jednej” kobiety jest wart wigcej niz dary ,wszystkich” innych ludzi, wskazuje na
sens ofiary Jezusa. On to, sam ,jeden’, skfadajac siebie w ofierze, w istocie zlozyt
ofiare o wartosci i znaczeniu nieporéwnywalnym z ,,wszystkimi” innymi ofiarami
»wszystkich” ludzi. Patrzac na wdowe, Jezus w istocie patrzyl na siebie samego.
Dlatego, iz stala si¢ ikong Mistrza, Jezus nie rozmawia z nig w narracji. Jezus nie
ewangelizuje jej, nie zwiastuje jej Dobrej Nowiny o krélestwie, gdyz swoja postawa
uciele$nia ona idealy tegoz krélestwa.

Powyzej interpretowali$my uboga wdowe na tle nauki skierowanej do uczniow
w odniesieniu do dwoch waznych tematéw — wyrzeczenia si¢ dobr i oddania zy-
cia. Na ubogg wdowe nalezy jednak takze spojrze¢ w kontekscie innych postaci
kobiecych obecnych w Ewangelii Marka”. Dla przykladu, M.A. Beavis zidentyfi-
kowala w Marku istnienie grecko-rzymskiego rodzaju literackiego zwanego chreia,
ktorym ewangelista opisal cztery kobiety: kobiete krwawiaca (5,24-34), Syrofeni-
cjanke (7,24-30), uboga wdowe (12,41-44) i kobiete namaszczajaca (14,3-9). Jesli
istnieja watpliwosci odno$nie do pozytywnego badz negatywnego charakteru epi-
zodu z uboga wdowa (12,41-44), nie istniejg one w stosunku do trzech pozostatych
kobiet. Kazda z nich przedstawiona jest jako pozytywny model do nasladowania.
Przez analogie zatem mozemy przypuszczacé, iz rowniez uboga wdowa wpisuje si¢
w funkcje bycia modelem doskonalego ucznia. W pewnym sensie kobiety te funk-
cjonuja jako kontrast z postawa uczniow, ktorzy ukazani sg w calej swej ztozono-
$ci, czyli jako herosi wiary i oddania, ale takze jako stabi, upadajacy i pozbawieni
wiary (zob. 4,40; 6,50; 7,18; 8,14-21.31-33; 9,14-29.33-41; 10,13-16.35-45).

S.E. Malbon zauwazyla, ze Markowi drugorzedni bohaterowie reaguja na
osobe Jezusa na trzy sposoby: (1) jako wrogowie (np. wiekszos¢ przywodcow re-
ligijnych), (2) jako omylni i stabi nasladowcy (np. Dwunastu, kobiety przy krzyzu

72 Focant (Lévangile selon Marc, 475) twierdzi, ze dar wdowy ,,sert de prolepse symbolique au
don total de lui-méme opéré par Jésus sur la croix” L. Simon (,,Le sou de la veuve. Marc 12/41-44,
Etudes théologiques et religieuses 44 [1969] 123) zauwazyl: ,,C'est moins une pauvre veuve que Jésus
regarderait que lui-méme”.

7 Robig to E.S. Malbon, ,Fallible Followers. Women and Men in the Gospel of Mark’, Se-
meia 28 (1983) 37-40; taz, ,The Poor Widow in Mark’, 599-600; M. Fander, Der Stellung der Frau im
Markusevangelium. Unter besonderer Berticksichtigung kultur- und religionsgeschichtlicher Hinter-
griinde (MThA 8; Altenberge 1989) 111-117; taz, ,Frauen in der Nachfolge Jesu. Die Rolle der Frau im
Markusevangelium”, Evangelische Theologie 52 (1992) 413-432; S.L. Graham, ,,Silent Voices: Women
in the Gospel of Mark” Semeia 54 (1992) 145-158; Miller, Women, 112-127; P. Dschulnigg, ,Frauen im
Markusevangelium’, Damit sie das Leben haben (Joh 10,10). Festschrift fiir Walter Kirchschlager zum
60. Geburtstag (red. R. Scoralick) (Ziirich 2007) 79.
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i grobie), (3) jako pozytywne przyklady (np. Jair, Jozef z Arymatei, cztery powyzsze
kobiety)™. Sposrod czterech postaci kobiecych stuzacych za pozytywne przykta-
dy, pierwsze dwie (kobieta krwawigca i Syrofenicjanka) mozna nazwa¢ kobietami
odwaznymi i pelnymi wiary (bold and faithful women), natomiast dwie kolejne
(uboga wdowa i kobieta namaszczajgca) to kobiety stuzace z poswieceniem siebie
samych (self-denying serving women)”. W opinii S.E. Malbon powyzsze rozrdznie-
nie zgadza si¢ z ogolna funkcja wszystkich drugorzednych bohateréw w Ewangelii
Marka, ktéra uklada sie w trzy nastepujace po sobie kategorie: (1) W Mk 1,1-8,21
drugorzedni bohaterowie s z zasady tymi, ktérzy sa przyktadem wiary w Jezusa
jako uzdrowiciela i glosiciela krélestwa Bozego. (2) W Mk 8,22-10,52 pojawia sie
trzech bohaterdw, ktorzy przychodza i prosza Jezusa (niewidomy z Betsaidy, boga-
ty cztowiek, Bartymeusz). Kazdy z nich ma znaczenie symboliczne w odniesieniu
do natury bycia uczniem, acznie z bogatym cztowiekiem, ktéry jest negatywnym
przykladem bycia uczniem. (3) W Mk 11,1-16,8 drugorzedni bohaterowie s3 z zasa-
dy przykladami cierpienia i stuzby jako paradoksalnego aspektu mesjanskiej misji
Jezusa i krolestwa Bozego’. E.S. Malbon sugeruje, ze zaskakujaca Markowa prezen-
tacja kobiet jako modelu idealnego ucznia moze odzwierciedlac realia historyczne,
nie tylko istnienie kobiet uczniéw we wspolnocie gromadzacej sie wokot Jezusa”,
ale takze nizszy status kobiet w 6wczesnej epoce’. Zdaniem amerykanskiej egze-
getki kobiece bohaterki sa predysponowane do roli ukazujacej wlasciwe wymagania
bycia uczniem, poniewaz we wspdlnocie Markowej kobiety byly tymi, ktére naj-
lepiej uciele$niaty zasade ,,pierwsi beda ostatnimi, a ostatni pierwszymi” (10,31).

3. ZAKONCZENIE

Celem niniejszego studium bylo odkrycie pochwalnego badz tez lamentacyj-
nego charakteru Jezusowego komentarza do czynu ubogiej wdowy, a tym samym
ukazanie wlasciwego znaczenia jej gestu. Narzedziem w osiagnieciu tego celu byta

7 Malbon (,,The Major Importance of the Minor Characters in Mark’, 64) stwierdza: ,,As the
religious leaders are generally depicted as enemies of Jesus in Mark, and the disciples are general-
ly portrayed as fallible followers, so the minor characters are most often presented as exemplars”.
W kazdej z powyzszych trzech kategorii istnieja wyjatki, dla przyktadu uczony w Pismie w 12,28-34
jest pozytywnym przykladem (kategoria 1), Judasz, jeden spo$réd Dwunastu, jest bohaterem jedno-
znacznie negatywnym (kategoria 2), bogaty mlodzieniec w10,17-22 jest przykladem negatywnym
(kategoria 3).

75 Malbon, ,The Major Importance of the Minor Characters in Mark’, 69, przypis 3.

76 Malbon, ,, The Major Importance of the Minor Characters in Mark’, 69.
77 Por. W. Munro, ,Women Disciples in Mark?”, Catholic Biblical Quarterly 44 (1982) 225-241.
78 Malbon, ,, Fallible Followers”, 43; Malbon, ,,The Poor Widow in Mark”, 599.

7 Malbon, ,,The Poor Widow in Mark’, 599; por. Malbon, ,,Fallible Followers”, 43.
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analiza kontekstualna tekstu Mk 12,41-44. Lektura perykopy w bezposrednim kon-
tekscie literackim, a mianowicie 12,38-40 i13,1-2, a nastgpnie w nieco szerszym
kontekscie literackim opisujacym pierwsze trzy dni pobytu Jezusa w Jerozolimie
(11,11-13,2), wskazuje na pochwalny ton wypowiedzi Jezusa i pozytywny charakter
czynu ubogiej wdowy. Tym samym rezultaty naszej analizy przecza interpretacji
A.G. Wrighta, popularnej wéréd egzegetow, w ktorej Jezusowy komentarz jest la-
mentem nad zupelnie chybionym postepowaniem ubogiej wdowy. W rzeczywi-
stosci wdowa jest przykltadem osoby, ktéra poprzez oddanie calego swego utrzy-
mania wyraza swoje zupelne zaufanie Bogu. Jej czyn motywowany jest mifoscig do
Boga - doskonale realizujac wymagania modlitwy Szema — oraz wiarg i ufnoscia
poktadang w tym, ktéry jest sedzig i obronca wdéow w Izraelu. W tym sensie ubo-
ga wdowa jest oskarzeniem przeciw wynaturzeniom wiary Izraela, polegajacym
na lekcewazeniu Bozego prawa regulujacego stosunek do kobiet. Umiejscowienie
epizodu na koncu pobytu Jezusa w swiatyni podkresla Iaczno$¢ postaci ubogiej
wdowy z tematem Bozego sadu majacego swoj konkretny ksztalt w nadchodza-
cym zburzeniu $wiatyni. Lektura epizodu w tym kontekscie sprawia, ze wdowa
staje sie wymownym symbolem wiernej reszty Izraela.

Komentarz Jezusa skierowany jest wylacznie do uczniow, stad caty epizod wi-
nien by¢ czytany w kontekscie wszystkich nauk Jezusa kierowanych do uczniow,
a zatem w kontekscie formacji ucznia, jednego z gléwnych tematéw Ewangelii
Marka. W kontrascie do uczonych w Pismie, ktérych zachowanie jest potepione
i ukazywane jako antymodel pokazujacy, kim uczen by¢ nie powinien, uboga wdo-
wa jest przykladem autentycznej wiary biblijnej, ktorg uczniowie winni naslado-
waé. Wdowa ucielesnia dwa istotne wymagania w procesie stawania si¢ autentycz-
nym uczniem, a mianowicie wyrzeczenie si¢ dobr oraz oddanie zycia. W istocie
uczniowie Jezusa porzucili wszelkie dobra (1,18; 10,28), realizujac w ten sposéb
wzorzec zaprezentowany przez uboga wdowe i samego Jezusa. Jednakze w celu
osiggniecia pelnej wolnosci w stosunku do débr i siebie samych uczniowie musza
jeszcze porzuci¢ swoje ambicje (9,33-34; 10,35-41). Aby doskonale péjs¢ za Mi-
strzem (10,45), muszg takze zaprze¢ si¢ samych siebie i odda¢ wlasne zycie (8,35).

Ostatecznie uboga wdowa jest ikong samego Jezusa. Oboje bowiem ofiarujg
swoje cale zycie Bogu. Z tego powodu ewangelista nie relacjonuje zadnej interakeji
pomiedzy wdowa i Jezusem.



