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W dniu 3 grudnia 2020 r. odbyla si¢ Ogoélnopolska Konferencja Naukowa ,,Dyle-
maty polskiego prawa wyborczego”. Organizatorami wydarzenia byl Zesp6t badaw-
czy ,,Ochrona praw czlowieka w polskim porzadku prawnym” funkcjonujacy na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego oraz Stowarzyszenie
Amicus Facultatis Iuris Stetinensis. Partnerami Konferencji byli: Krajowe Biuro
Wyborcze (KBW), Wojewddztwo Zachodniopomorskie oraz Okregowa Izba Rad-
cow Prawnych w Szczecinie. Warto takze odnotowa¢, ze z uwagi na doniostg tema-
tyke podejmowang podczas konferencji patronat honorowy nad inicjatywa objeto
szereg podmiotow: Panstwowa Komisja Wyborcza (PKW), Marszalek Wojewodz-
twa Zachodniopomorskiego, Prezydent Miasta Szczecina, a takze Polskie Towa-
rzystwo Prawa Konstytucyjnego. Patronat medialny nad wydarzeniem sprawowaly
natomiast czasopisma ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” oraz ,,Studia Wyborcze”
Z uwagi na sytuacje epidemiologiczng konferencja przeprowadzona zostata w for-
mie zdalnej przy wykorzystaniu platformy ClickMeeting.

Konferencja — zgodnie z zalozeniami organizatoréw — miala na celu podjecie
debaty na temat wspotczesnych dylematéw, w obliczu ktérych stoi polskie prawo
wyborcze. Rok 2020 wydawat si¢ ku temu idealng sposobnoscia, bowiem umozli-
wial podsumowanie wszystkich przewidzianych przez Kodeks wyborczy procesow
wyborczych przypadajacych w latach 2018-2020. Dyskusja w tym zakresie byla
potrzebna, gdyz wszystkie ze wspomnianych akcji wyborczych stanowily pole do
praktycznej weryfikacji stosowania wielu nowych, niekiedy wrecz rewolucyjnych
regulacji wprowadzonych do Kodeksu wyborczego w 2018 1 2019 r.! Celem konfe-
rencji byto takze podjecie debaty w zakresie problemow, jakie wyniknety w zwiazku

' O myéli przewodniej Konferencji zob. https://wpia.usz.edu.pl/konferencja-naukowa-dylematy-pol-
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z przypadajacymi w czasie pandemii wyborami Prezydenta RP i rezimem praw-
nym, ktéry wyznaczyt zasady ich przeprowadzenia.

Do wzigcia udzialu w konferencji zaproszeni zostali zaréwno pracownicy na-
ukowi, jak i przedstawiciele praktyki wyborczej. Takie rozwigzanie, polegajace na
polaczeniu spojrzenia przedstawicieli teorii oraz 0séb zajmujacych si¢ organiza-
cja wybordéw, sprzyjalo ozywieniu dyskusji i doprowadzilo do wypracowania in-
teresujacych wnioskow. Wsrod prelegentéw reprezentujacych srodowisko akade-
mickie znalezli sie przedstawiciele takich osrodkéw naukowych, jak: Uniwersytet
Warszawski, Uniwersytet £.6dzki, Uniwersytet Wroctawski, Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwer-
sytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Uniwersytet Zielonogorski
oraz Uniwersytet Szczecinski. Jesli zas chodzi o uczestnikdw reprezentujacych sfere
praktyki wyborczej, to odnotowaé nalezy czynny udzial w konferencji Przewod-
niczacego PKW, Szefa KBW czy Dyrektora Departamentu Wyboréw w Biurze In-
stytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka Organizacji Bezpieczenstwa i Wspot-
pracy w Europie (ODIHR/OSCE). W Konferencji uczestniczyli takze pracownicy
Krajowego Biura Wyborczego oraz komisarze wyborczy. Lacznie w wydarzeniu
udzial wzielo ponad 120 oséb. Biorac pod uwage okoliczno$¢, iz prawo wyborcze
wcigz postrzegane jest jako obszar ,niszowy’, tak duze zainteresowanie tematyka
konferencji uzna¢ nalezy za budujace.

Konferencje otworzyt Zastepca Dyrektora Instytutu Nauk Prawnych Uniwersy-
tetu Szczecinskiego, dr Wojciech Bozek, ktdry w swoim wystgpieniu podzigkowal
gosciom za przyjecie zaproszenia oraz podkreslit wage problematyki wyborczej we
wspolczesnym dyskursie naukowym. Nastepnie glos zabral moderator pierwszego
panelu, prof. US dr hab. Jerzy Ciapala, kierujacy Zespotem badawczym ,Ochrona
praw czlowieka w polskim systemie prawnym’, ktérego cztonkowie byli pomysto-
dawcami konferencji. Profesor J. Ciapala wprowadzit gosci w problematyke pierw-
szej sesji plenarnej oraz przedstawil — wynikajace ze zdalnej formuly wydarze-
nia - zasady prezentacji referatow i udzialu w dyskusji. Podczas tego panelu referaty
wyglosilo szesciu prelegentéw. W pierwszej kolejnosci glos zabrali przedstawiciele
praktyki wyborczej: Przewodniczacy PKW, sedzia NSA - Sylwester Marciniak; Szef
KBW - Magdalena Pietrzak; przedstawiciel ODIHR/OSCE - Alexander Shlyk. Na-
stepnie glos oddano reprezentantom $wiata nauki: prof. UW dr. hab. Ryszardowi
Piotrowskiemu, prof. dr. hab. Krzysztofowi Skotnickiemu oraz prof. US dr. hab.
Robertowi Piszko.

Pierwszy z prelegentow, sedzia S. Marciniak, przedstawil wybrane doswiadcze-
nia zwigzane z wyborami przeprowadzonymi w latach 2018-2020 z perspektywy
PKW. Prelegent skoncentrowal si¢ gtéwnie na kwestiach zwiazanych ze zmianami
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legislacyjnymi odnoszacymi sie do ksztalttu polskiej administracji wyborczej, wpro-
wadzonymi ustawg z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
zwiekszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolo-
wania niektorych organéw publicznych®. Zaznaczyt, ze cho¢ wiekszos¢ zmian wyni-
kajacych ze wskazanego aktu weszto w zycie praktycznie w przededniu najtrudniej-
szych z punktu widzenia organizacyjnego wyboréw samorzadowych, co budzilo
znaczne obawy, finalnie nowy ksztatt administracji wyborczej bez probleméw spro-
stal ustawowym zadaniom. Przewodniczacy PKW podkreslil takze, ze w jego oce-
nie dla prawidlowego przebiegu procesu wyborczego kwestig szczegélnie istotna
jest pelne zaangazowanie organdéw wyborczych oraz pracownikéw KBW, a takze
czerpanie z bogatego dorobku judykatury i doktryny w sprawach wyborczych. Mi-
nister Magdalena Pietrzak podczas swojego wystapienia skupila si¢ na przedstawie-
niu wybranych doswiadczen zwigzanych z wyborami z lat 2018-2020, widzianych
okiem Szefa KBW. Prelegentka podkreslila, ze z punktu widzenia KBW szczegdlnie
trudnym byl rok 2018. Wigzalo si¢ to — jak zreszta wspominal juz wczesniej se-
dzia S. Marciniak - z wejsciem w Zycie wielu nowych regulacji, ktére w ciagu kilku
miesigcy wymusily koniecznos¢ ,,przebudowania” dotychczasowych procedur wy-
borczych i dostosowania si¢ zaréwno przez organizatoréw wyboréw, jak i samych
wyborcéw, do zupelnie nowych ram prawnych wyznaczajacych zasady przeprowa-
dzenia wybordéw. Prelegentka zwrdcita takze uwage na szczegdlng odpowiedzial-
nos¢, jaka cigzy na pracownikach KBW i organach wyborczych w toku organizacji
wybordéw, ktorg nalezy miec¢ na wzgledzie przy analizie ich dziatalnos$ci. M. Pietrzak
w rozwazaniach szczegélowych podjeta réwniez watki dotyczace m.in. urzednikow
wyborczych czy wspoélpracy administracji wyborczej z samorzadem przy organiza-
cji wyboréw. Kolejny z prelegentéw, Alexander Shlyk, zaprezentowal wnioski ply-
nace z misji obserwacji wyboréw, ktére ODIHR/OSCE przeprowadzila w Polsce
w 2019 (wybory parlamentarne) oraz w 2020 r. (wybory Prezydenta RP). Autor
wystapienia wskazal, ze w obu przypadkach konkluzje wynikajace z przeprowadzo-
nych obserwacji byly - co do zasady - optymistyczne, cho¢ z raportéw wynikaly
takze pewne uwagi szczegélowe, ktére powinny zosta¢ uwzglednione przez usta-
wodawce w pracach nad ,doskonaleniem przepiséw prawa wyborczego” W od-
niesieniu do obserwacji przeprowadzonej w 2019 r. prelegent zwrécil uwage na
takie problemy, jak chociazby stronniczo$¢ mediéw czy wykorzystywanie funk-
cji publicznych do prowadzenia agitacji wyborczej, co z kolei generuje problemy

? Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywateli

w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych, tekst jed-
nolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 130 z pdzn. zm.
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w zakresie oceny prawidlowosci finansowania kampanii wyborczej. Jesli za$ chodzi
o wnioski wynikajace z raportu przygotowanego po wyborach w 2020 r. prelegent
wskazal, ze zdaniem obserwatoréw ODIHR/OSCE wybory te przeprowadzone zo-
staly sprawnie i profesjonalnie. Podkreslil jednak, iz nie mozna zapominad, ze ich
organizacja przebiegala w niepozadanej atmosferze braku pewnosci prawnej co do
terminu glosowania i rezimu prawnego regulujacego tryb ich przeprowadzenia.
Ponownie uwaga OBWE skupita si¢ na braku bezstronno$ci mediéw publicznych
w relacjonowaniu kampanii wyborczej, a takze na zauwazalnej ,nietolerancyjnej
retoryce” w toku kampanii, ktora zresztg nierzadko przybierala posta¢ kampanii
negatywnej. Po A. Shylku glos zabrat prof. dr hab. K. Skotnicki (UL). Prelegent
podjat problematyke trybu uchwalania ustaw regulujacych przeprowadzenie wy-
boréw Prezydenta RP w 2020 r. w kontekscie zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Autor skonstatowal, ze w procedurze legislacyjnej na etapie prac sej-
mowych odnotowa¢ nalezy szereg naruszen, w tym w zakresie termindw, braku
nalezytej konsultacji projektow aktoéw, czy nawet w zakresie ksztaltu uzasadnien
projektow ustaw przyjetych odpowiednio 6 kwietnia 2020 r.?, a nast¢pnie 6 czerw-
ca 2020 r.* Prelegent pozytywnie ocenil natomiast sposéb procedowania Senatu,
w ktorym trudno byloby dopatrzy¢ sie naruszenia obowigzujacych regulacji praw-
nych. Kolejny z uczestnikéw, prof. UW dr hab. Ryszard Piotrowski, zaprezentowat
rozwazania dotyczace waznosci wyboréw Prezydenta RP w $wietle Konstytucji RP
z 1997 r. Wreszcie ostatni z prelegentow tej sesji, prof. US dr hab. Robert Piszko,
w swojej wypowiedzi staral si¢ znalez¢ odpowiedz na pytanie, czy mozna mowicé
o specyfice wykladni prawa wyborczego. Prelegent wskazal, ze prawo wyborcze nie
stanowi odrebnej galezi prawa, zas za wlasciwe dla jego interpretacji nalezy uznac
dyrektywy wykladni stosowane przy interpretacji Konstytucji RP oraz regulacji
z zakresu prawa administracyjnego. Pierwszy panel zakonczyl si¢ ciekawa i ozy-
wiong dyskusja.

Po krotkiej przerwie rozpoczela si¢ druga sesja plenarna prowadzona przez
dr Agate Pyrzynska z Uniwersytetu Szczecinskiego. W trakcie panelu zaprezen-
towano az osiem wystapien, ktérych tematyka dotyczyla zaréwno wyboréw pre-
zydenckich, wyboréw do Senatu, problematyki samorzadowej, jak i glosowania
korespondencyjnego czy administracji wyborczej. Pierwszy z prelegentéw, prof.
UL dr hab. Konrad Skladowski, przedstawil rozwazania po$wigcone szczegdlnie

Ustawa z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczegolnych zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r., tekst jednolity: Dz. U. z 2020 . poz. 827.
Ustawa z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegoélnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig glosowania korespon-
dencyjnego, tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 979.
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doniostemu tematowi - kompetencjom nadzorczym PKW w sprawach wybor-
czych na tle poréwnawczym. Autor skupit si¢ przede wszystkim na dziatalno-
$ci centralnych organdéw wyborczych w tzw. panstwach postjugostawianskich.
W dalszej kolejnosci zaprezentowane zostaly dwa referaty, ktorych tematyka
ogniskowala sie woko! jednej z alternatywnych metod glosowania - glosowania
korespondencyjnego. Zagadnienie to w ostatnich latach stalo si¢ przedmiotem
szczegolnego zainteresowania ze strony ustawodawcy, ktéry od momentu wejscia
w zycie Kodeksu wyborczego (2011 r.), w poszukiwaniu wlasciwego modelu tej
instytucji zmienial jej zakres przedmiotowy kilkukrotnie. Pierwszy z prelegen-
tow, dr hab. Ryszard Balicki z Uniwersytetu Wroctawskiego, w ramach swojego
wystgpienia przedstawil ewolucj¢ procedury glosowania korespondencyjnego
w prawie polskim, zwracajac uwage na nierozerwalny zwiazek tej instytucji z za-
sada powszechnosci wyboréw i poziomem frekwencji wyborczej. Swego rodzaju
kontynuacja tej problematyki byl referat dr Anny Frydrych-Depki z Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu, ktdéra skupila si¢ na praktyce stosowania wspo-
mnianej alternatywnej metody gltosowania w polskich procesach wyborczych
ostatnich lat. W kolejnych dwoch wystapieniach autorzy powrécili do zagadnien
zwigzanych z wyborami prezydenckimi z 2020 r. Prof. UL dr hab. Aldona Doman-
ska, w referacie przygotowanym wespot z mgr Magdaleng Wrzalik (Uniwersytet
Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana Diugosza w Czestochowie), przedstawifa
zagadnienie zatytulowane Przejawy zasady (nie)uczciwosci wyboréw na przykta-
dzie wyborow prezydenckich 2020 r., za$ dr Piotr Chybalski (UKSW) skupit si¢ na
szeroko dyskutowanym w 2020 r. problemie interpretacji konstytucyjnego zakazu
przeprowadzania wyboréw w czasie stanu nadzwyczajnego. Kolejne dwa wystapie-
nia oscylowaly woko! problematyki wyboréw do Senatu RP. W pierwszym z nich
dr Andrzej Stec z Uniwersytetu Zielonogdrskiego oméwil problem reprezentatyw-
nosci w jednomandatowych okregach wyborczych na podstawie wyboréw do Se-
natu RP, za$ dr hab. Krzysztof Urbaniak z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu zaprezentowal wystapienie zatytulowane Okregi marginalne i okregi
pewne w wyborach do Senatu w 2019 r. Referatem zamykajacym druga, a zarazem
ostatnia sesj¢ konferencji byla wypowiedz dr Anny Fei-Paszkiewicz, reprezentu-
jacej Uniwersytet Zielonogorski. Prelegentka przedstawila aspekty formalne in-
stytucji wygaszenia mandatu radnego przez radg. Sesja zakonczyla si¢ dyskusja,
w ktorej — podobnie jak podczas pierwszego panelu — uczestnicy chetnie zadawali
pytania oraz zglaszali uwagi do zaprezentowanych rozwazan.

Konferencj¢ zamkneto podsumowanie dokonane przez moderatoréw — prof. US
dr. hab. J. Ciapale oraz dr A. Pyrzynska. Prowadzacy podziekowali uczestnikom za
interesujace i — jak pokazaly obrady - wywolujace ciekawe dyskusje referaty, za$
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dyskutantom za udziat oraz wszystkie uwagi i glosy zgloszone po wystapieniach.
Organizatorzy skonstatowali, Ze cho¢ problematyka wyborcza jest jedynie niewiel-
kim wycinkiem prawa konstytucyjnego, to jednak budzi szereg problemoéw, o kto-
rych warto rozmawiaé. Webinarium pokazalto takze, ze zainteresowanie prawem
wyborczym wsrod przedstawicieli nauki weiaz wzrasta.
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