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Streszczenie

Wolnosc¢ zgromadzen moze podlega¢ ograniczeniom takze z uwagi na koniecz-
no$¢ ochrony moralnosci publicznej. Moralno$¢ publiczna stanowi bowiem prze-
stanke¢ dopuszczalnosci ograniczen tej wolnosci zarbwno na gruncie prawa miedzy-
narodowego, jak i prawa krajowego. Celem badawczym niniejszego opracowania
jest w pierwszej kolejno$ci ukazanie moralnosci publicznej jako przestanki uzasad-
niajacej ograniczenie wolnosci zgromadzen w ujgciu unormowan migdzynarodo-
wych oraz regulacji konstytucyjnej, a nastgpnie przeanalizowanie szczegoétowych
ustawowych przestanek ingerencji w wolnos$¢ zgromadzen wchodzacych w zakres
moralno$ci publicznej. Zgodnie z postanowieniami ratyfikowanych umow migdzy-
narodowych oraz przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, do ogranicze-
nia omawianej wolno$ci konieczne jest obowigzywanie przewidujgcych to prze-
pisow. Niektore obecnie obowigzujace, polskie regulacje ustawowe, juz okreslaja
przestanki stanowigce podstawe ograniczenia wolnosci zgromadzen z uwagi na
ochrong warto$ci mieszczacych si¢ w moralnosci publicznej. Zasadne sg jednak
zmiany ustawowe umozliwiajace w wigkszym zakresie stosowanie ograniczen wol-
nos$ci zgromadzen z uwagi na ochrong moralnos$ci publiczne;j.

Stowa kluczowe: moralno$¢ publiczna; wolnos¢ zgromadzen; prawo o zgroma-
dzeniach; ograniczenia wolno$ci; wolnos¢ sumienia i religii
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1. WSTEP

Wolno$¢ zgromadzen stanowi niewatpliwie fundament dla funkcjono-
wania zarowno cztowieka jako jednostki spotecznej, jak i demokratycz-
nego panstwa prawnego jako dobra wspolnego wszystkich obywateli.
Niemniej jednak, jak kazda wolno$¢, tak i wolnos¢ zgromadzen moze pod-
lega¢ ograniczeniom takze z uwagi na potrzebe ochrony moralnosci pub-
licznej. Moralno$¢ publiczna stanowi bowiem przestanke dopuszczalnosci
ograniczen tej wolno$ci zard6wno na gruncie prawa mi¢dzynarodowego,
jak i prawa krajowego. Pomimo jednak prawnego uregulowania tej kwe-
stii na poziomie mi¢dzynarodowym i krajowym oraz pomimo istotnosci
tego zagadnienia, widoczny jest brak powazniejszej naukowej refleks;ji,
w szczeg6lnosci w zakresie wykorzystywania tej przestanki ograniczania
wolnosci zgromadzen w ustawodawstwie. Z tego tez wzgledu celem ba-
dawczym niniejszego opracowania jest w pierwszej kolejnosci ukazanie
moralnosci publicznej jako przestanki ograniczania wolnosci zgromadzen
W ujeciu unormowan prawnomigdzynarodowych oraz regulacji konstytu-
cyjnej, a nastepnie ukazanie szczegdlowych ustawowych przestanek in-
gerencji w wolnos$¢ zgromadzen wchodzacych w zakres moralno$ci pub-
licznej. W zwiazku z tak okre$lonym celem sformutowano teze, zgodnie
z ktorg niektdre z tych ustawowych przestanek mogg stanowi¢ podstawe
do ograniczenia wolno$ci zgromadzen z uwagi na ochrong warto$ci miesz-
czacych si¢ w moralnosci publiczne;.

Konstrukcja opracowania i jej tre$¢ wynika z postawionego celu i tezy
badawczej. W pierwszej czesSci wskazana bedzie moralnos¢é publiczna
jako przestanka dopuszczalnosci ograniczania prawa do zgromadzania si¢
w ujeciu prawa miedzynarodowego. W drugiej czgsci ukazana zostanie
moralnos¢ publiczna jako konstytucyjna przestanka ograniczania wolno-
$ci zgromadzen. W trzeciej za$§ czesci zaprezentowane beda szczegdlowe
przestanki ingerencji w wolnos¢ zgromadzen, ktore wchodza w zakres
konstytucyjnej warto$ci moralnosci publiczne;j.



MORALNOSC PUBLICZNA JAKO PRZESLANKA OGRANICZANIA WOLNOSCI 335

2. MORALNOSC PUBLICZNA JAKO PRZESEANKA
DOPUSZCZALNOSCI OGRANICZANIA PRAWA DO ZGROMADZANIA SIE
W UJECIU PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Kwestia zgromadzania si¢ zajmuje wazne miejsce w regulacjach pra-
wa migdzynarodowego. Prawo do zgromadzania si¢ nalezy do tych praw,
ktore majg podstawowe znaczenie dla cztowieka. Z tego tez wzgledu po-
stanowienia odnoszace si¢ do tego prawa znalazty si¢ w wielu multilateral-
nych umowach mi¢dzynarodowych wchodzacych w zakres migdzynarodo-
wego systemu ochrony praw czlowieka. Rozwdj tych postanowien nastapit
po II Wojnie Swiatowej. Juz w uchwalonej w Paryzu przez Zgromadzenie
Ogodlne Organizacji Narodow Zjednoczonych w dniu 10 grudnia 1948 . Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cztowieka' w art. 20 ust. 1 odnajdujemy gwa-
rancje prawa do wolnosci pokojowego zgromadzania si¢. Cho¢ Powszech-
na Deklaracja Praw Cztowieka jako rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego nie
ma formalnie wigzgcego charakteru, to nie ulega jednak watpliwosci, ze od
momentu uchwalenia posiadala ona donioste znaczenie. Stata si¢ bowiem
punktem wyjscia przyjmowanych w okresie pdzniejszym wielu umow
miedzynarodowych, zarowno tych globalnych, jak i regionalnych?. Rzecz-
pospolita Polska jest strong w szczegdlnosci kluczowych w tym zakresie
dwodch umow migdzynarodowych gwarantujacych prawo do zgromadza-
nia si¢ — Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
wypracowanego w ramach funkcjonowania Organizacji Narodow Zjedno-
czonych i otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.%,
oraz Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w ramach funkcjonowania Rady Europy w Rzymie dnia 4 li-
stopada 1950 r.*

Zgodnie z art. 21 MPPOP uznaje si¢ prawo do spokojnego zgroma-
dzania sie. W dalszej czgséci tego przepisu jest mowa o tym, ze na wyko-
nywanie tego prawa nie moga by¢ nalozone ograniczenia inne niz ustalone

' Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html
[dostep: 16.03.2020].

2 Symonides 2005, 270-271.

3 Dz U. z1977 r. Nr 38, poz. 16; dalej jako MPPOP lub Pakt.

4 Dz U.z1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej jako EKPC lub Konwencja.
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zgodnie z ustawg 1 konieczne w demokratycznym spoteczenstwie w intere-
sie bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, porzadku publicznego
badz dla ochrony zdrowia lub moralnos$ci publicznej albo praw i wolnos$ci
innych osob.

Gwarantowane tym przepisem prawo dotyczy jedynie zgromadzania
si¢ pokojowego, tj. takiego, ktore przebiega bez uzycia przemocy czy bro-
ni i nie stanowi rozruchdéw lub zamieszek. Oczywiscie omawiane prawo
obejmuje nie tylko organizowanie i przeprowadzanie zgromadzen, lecz
takze mozliwos$¢ uczestniczenia w zgromadzeniach. Jak na to zwrdco-
no uwage wyzej, art. 21 MPPOP zawiera tez klauzule limitacyjng doty-
czacg dopuszczalno$ci ograniczania prawa do zgromadzania si¢. Nalezy
przy tym podkresli¢, iz w wigkszos$ci artykutow MPPOP zawierajacych
klauzule limitacyjne zawarta jest przestanka koniecznoS$ci zapisania ogra-
niczenia w ustawie. Tak skonstruowany zostat m.in. art. 18, 19 i 22 MP-
POP. W odroéznieniu od nich art. 21 MPPOP przewiduje, ze wymagana jest
zgodno$¢ ograniczenia z ustawg. Nie wyrazono zatem w Pakcie formal-
nego zobowigzania, aby jakakolwiek restrykcja w korzystaniu z wolnos$ci
zgromadzen uwzglgdniona byta w obowiazujacych regulacjach prawnych.
Takie sformutowanie pozwala na szerszy zakres interwencji wlasciwych
organéw wtadzy. Ponadto, zgodnie z jedng z przestanek dopuszczalnosci
ograniczenia prawa do zgromadzania si¢, uprawnione bedzie jedynie takie
ograniczenie, ktore uznaje si¢ za konieczne w spoteczenstwie demokra-
tycznym. Omawiany przepis przewiduje mozliwos¢ ograniczania prawa do
zgromadzania si¢ z przywotaniem koniecznosci m.in. ochrony moralnosci
publicznej’.

Mimo ze nie tylko w art. 21 MPPOP, lecz jeszcze w kilku innych ar-
tykutach tej umowy miedzynarodowej jest mowa o moralnosci publicz-
nej, to w treSci Paktu nie wyjasnia si¢ tego pojecia. Takiego wyjasnienia
nie sformutowat tez Komitet Praw Cztowieka, ktory jednak przyktadowo
wskazat, iz moralnos$¢ publiczna nie moze stanowic¢ generalnej podstawy
do ograniczania prawa os6b nalezacych do wspolnoty LGBT (tj. lesbijek,
gejow, osob biseksualnych i transptciowych) do zgromadzania si¢. W uwa-
gach koncowych sformutowanych do sprawozdania Federacji Rosyjskiej
z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w pkt 27 lit. ¢ Komitet Praw Czlowieka

5

Gliszczynska-Grabias, Wisniewski 2012.
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wprost stwierdzil, ze panstwo-strona ma obowigzek podjecia wszelkich
niezbednych $rodkow w celu zagwarantowania w praktyce wykonywania
prawa do pokojowego zgromadzania si¢ na rzecz spotecznosci LGBT®.

W Europie znaczacy rozwdj gwarancji prawa do zgromadzania si¢ na-
stapit w zwigzku z potwierdzeniem tego prawa w Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, lecz realne znaczenie zawdzigcza ono przede wszyst-
kim bogatemu orzecznictwu Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka’,
w ktérym dynamicznie interpretowano art. 11 EKPC, a w pewnym zakre-
sie takze orzecznictwu Trybunatu Sprawiedliwosci®, poniewaz prawo do
zgromadzania si¢ dotyczy tez Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 EKPC kazdy ma prawo do swobodnego, poko-
jowego zgromadzania si¢ oraz do swobodnego stowarzyszania si¢, wlacz-
nie z prawem tworzenia zwigzkéw zawodowych i przystgpowania do nich
dla ochrony swoich interesow. W artykule tym zawarta jest m.in. gwaran-
cja prawa do zgromadzania si¢ stanowigcego wazng forme¢ udziatu w zy-
ciu publicznym spoteczenstwa hotdujacego demokratycznym wartosciom.
Swoboda zgromadzen nalezy bowiem do waznych podstaw demokratycz-
nego spoteczenstwa i gtownych warunkoéw jego rozwoju. Mozna wrecz
stwierdzi¢, ze sposob, w jaki prawo to jest zapewniane i praktycznie prze-
strzegane przez wladze, jest pewnym wskaznikiem stanu demokracji’.

W orzecznictwie ETPC wielokrotnie podkreslano, ze jednym z celow
prawa do zgromadzania si¢ wyrazonego w art. 11 EKPC jest ochrona opi-
nii oraz wolnosci ich wyrazania'®. Przepis ten chroni jednostke glownie
przed arbitralng ingerencjg wtadz publicznych, w pewnych okoliczno$-
ciach jednak, podobnie jak w przypadku wielu innych praw, wtadze majg
pozytywny obowigzek odpowiednich dziatan majacych zapewnié skutecz-

¢ Concluding observations of the Human Rights Committee, CCPR/C/RUS/CO/6,
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=C-
CPR%2FC%2FRUS%2FCO%2F6&Lang=en [dostep: 16.03.2020].

7 Dalej jako ETPC.

8 Dalej jako TS.

®  Nowicki 2017.

10 Zob. np. wyrok ETPC z dnia 26 kwietnia 1991 r., Ezelin przeciwko Fran-
cji, 11800/85, Lex; wyrok ETPC z dnia 24 lipca 2012 r., Faber przeciwko Wegrom,
40721/08, Lex.
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ne korzystanie z tej wolnosci'l. Art. 11 EKPC chroni tez demonstracje,
ktéra moze irytowac lub obraza¢ osoby sprzeciwiajace si¢ ideom lub za-
daniom, jakie usituje gtosi¢. Jego gwarancje odnosza si¢ do wszystkich
zgromadzen z wyjatkiem tych, ktorych organizatorzy i uczestnicy majg
gwaltowne zamiary lub w inny sposéb zaprzeczajg podstawom spoleczen-
stwa demokratycznego'?. Trybunat strasburski podkreslit przy tym, ze do
cech demokracji nalezy mozliwo$¢ rozwigzywania probleméw panstwa
w drodze dialogu, bez uciekania si¢ do przemocy. Dlatego zdaniem ETPC
nie ma usprawiedliwienia dla stawiania przeszkod grupie politycznej tylko
z tego powodu, ze domaga si¢ ona publicznej debaty na temat sytuacji cze-
$ci ludnosci kraju w celu znalezienia rozwigzan zadowalajacych wszyst-
kich zainteresowanych. ETPC zwrocit tez uwage, ze srodki prewencyjne,
ktore ograniczaja wolno$¢ zgromadzen, stosowane w innych sytuacjach
niz podzeganie do przemocy lub proby obalenia demokracji, nie stuzg de-
mokracji, bez wzgledu na to, jak szokujace dla wtadz moga by¢ niektore
poglady'. W innym wyroku ETPC wskazal, iz wladza nie moze zakazaé
zgromadzenia tylko dlatego, ze w jej ocenie przekaz zgromadzenia jest
,hiestuszny”, zwlaszcza gdy przedmiotem krytyki sg wladze uprawnione
rownoczesnie do odmowy zgody na zgromadzenie. Ograniczenia prawa
do zgromadzania si¢ ze wzgledu na tresci, jakie chca przekazac¢ uczest-
nicy zgromadzenia — korzystajacy w ten sposob z wolno$ci wypowiedzi
politycznych albo o sprawach publicznie waznych — sa w szczegdlnosci
najsurowiej oceniane przez ETPC jako naruszenia art. 11 EKPC™.

W tradycji europejskiej na prawo jednostki do swobodnego, pokojo-
wego zgromadzania si¢ sktadajg si¢ nastgpujace uprawnienia: 1) prawo
do swobodnego zorganizowania zgromadzenia, 2) prawo do swobodnego
udziatu w zgromadzeniu, 3) prawo do swobodnego kierowania zgroma-
dzeniem". Na gruncie Konwencji prawo do swobodnego zgromadzania
si¢ nie jest prawem absolutnym i podlega ograniczeniom w granicach

" Nowicki 2017.

12 Wyrok ETPC z dnia 24 lipca 2012 r., Faber przeciwko Wegrom, 40721/08, Lex.

3 Wyrok ETPC z dnia 2 pazdziernika 2001 r., Stankov i Zjednoczona Macedonska
Organizacja Ilinden przeciwko Butgarii, 29221/95, Legalis.

4 Wyrok ETPC z dnia 12 czerwca 2014 r., Primov i inni przeciwko Rosji, 17391/06,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{,,itemid”:[,,001-144673”]} [dostep: 17.03.2020].

5 'Wrobel 2010.
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przewidzianych w jej art. 11 ust. 2. Zgodnie z tym przepisem wykony-
wanie wymienionych wyzej uprawnien szczegétowych nie moze podle-
ga¢ innym ograniczeniom niz te, ktore okresla ustawa i ktore sg konieczne
w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa
panstwowego lub publicznego, ochron¢ porzadku i zapobieganie przestep-
stwu, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolno$ci innych
0s6b. Omawiany przepis nie stanowi przeszkody w naktadaniu zgodnych
z prawem ograniczen w korzystaniu z tych praw przez cztonkow sit zbroj-
nych, policji lub administracji panstwowej. Termin ,,0graniczenie” obej-
muje w przypadku zgromadzen zaréwno dziatania je poprzedzajace oraz
podejmowane w ich trakcie, jak i sankcje karne po ich zakonczeniu'®.

Z tresci art. 11 ust. 2 EKPC wynika, iz moralno$¢ jest jedng z kilku
przestanek uzasadniajgcych ewentualne ograniczenia. Pomimo braku opa-
trzenia rzeczownika ,,moralno$¢” przymiotnikiem ,,publiczna”, unormo-
wanie to mozna utozsamia¢ z klauzulg generalng ,,moralno$ci publicznej”,
jako ze klauzule ograniczajace z natury swej powotujg si¢ na wartosci 1 in-
teresy zbiorowe, ktore thumaczg owo ograniczanie. Moralno$¢ ma tu zatem
charakter publiczny'’. Ogolnikowe sformutowania konwencyjne wrecz
,»Wwymuszaja”~ positkowanie si¢ orzecznictwem ETPC podczas stosowania
omawianego przepisu. Natomiast obecno$¢ generalnych klauzul wiaze si¢
Z powstaniem tzw. ,,marginesu oceny”. Jest to uksztattowana przez prak-
tyke orzeczniczg koncepcja rozumienia klauzul ograniczajacych wolno$é
jednostki w ten sposob, ze ostateczng odpowiedzialnos¢ za ich tres¢ pozo-
stawia si¢ stronom Konwencji. Margines oceny dotyczy zatem implementa-
¢cji 1 interpretacji przepisoOw tej umowy miedzynarodowej. Jest to wiec bar-
dziej regula uzasadniania niz interpretacji umozliwiajagca ETPC okazanie
poszanowania dla celow, ktdre panstwo chce osiggna¢. Stosowanie margi-
nesu oceny nie znajduje podstawy w zadnym przepisie Konwencji (chyba
ze za takg podstawe uzna si¢ sam fakt uzycia w Konwencji sformutowan
nieostrych, w stosowanie ktorych wpisany jest luz decyzyjny), jest jednak
praktykowane juz od poczatku jej obowigzywania. Na strazy prawa w kon-
teks$cie uzasadnionego ograniczania go stoi przy tym zasada proporcjonal-
nos$ci. Ograniczenie praw musi by¢ nie tylko przewidziane przez ustawe,

16" Nowicki 2017.
17 Kalisz 2013, 203.
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lecz takze ,,konieczne w spoteczenstwie demokratycznym”'s. ETPC wska-
zal, ze ochrona opinii oraz wolno$¢ ich wyrazania jest jednym z celow
prawa do zgromadzania si¢, o ktorym mowa w art. 11 EKPC. Dlatego tez
zasada proporcjonalnosci zobowigzuje do zachowania rownowagi miedzy
wymaganiami zwigzanymi z celami wymienionymi w art. 11 ust. 2 EKPC
i wolnos$cig wypowiedzi w postaci stow, gestow lub nawet milczenia przez
osoby zebrane na ulicach lub w innych miejscach publicznych'. Z kolei
TS podkresdlit, iz z brzmienia art. 11 EKPC wynika, ze wolno$§¢ zgroma-
dzen moze réwniez by¢ przedmiotem pewnych ograniczen uzasadnionych
wzgledami interesu ogoélnego, o ile odstgpstwa te sg przewidziane pra-
wem, zainspirowane jednym celem badz wieloma celami uzasadnionymi
w $wietle tych przepisoéw i niezbedne z punktu widzenia demokratyczne-
go spoleczenstwa, to jest usprawiedliwione nadrzedng potrzebg spoteczng
i w szczegolnosci proporcjonalne do uzasadnionego celu, ktory realizujg®.

Kazde panstwo ma pewng swobode w konkretyzowaniu pojecia ko-
niecznosci uzasadniajacej ograniczanie prawa do zgromadzania si¢. Okre-
$lona przez panstwo w drodze ustawy konieczna przestanka nastgpczo
podlega przy tym ocenie ETPC. Sama koncepcja marginesu oceny zwig-
zana jest natomiast z korespondujgcymi z powyzszymi zatozeniami zasa-
dami subsydiarno$ci i sytuacyjnosci. Pierwsza z tych zasad oznacza, ze
ochrona mi¢dzynarodowa w zakresie praw cztowieka ma na celu jedynie
wspomaganie ochrony krajowej, a nie jej zastepowanie. Zasada ta wigze
si¢ z kwestig ,,balansowania wartosci” — w tym przypadku uniwersalng
warto$cig, jaka jest prawo do zgromadzania si¢, a respektowaniem roz-
norodnosci kulturowej w panstwach-stronach Konwencji. Z obowiazywa-
niem tej zasady wigze si¢ powsciagliwos¢ instytucji europejskich. Z kolei
zasada sytuacyjno$ci oznacza uwzglednianie warunkow danego panstwa-
-strony Konwencji oraz konkretnych okoliczno$ci faktycznych. Najszer-
szy margines uznawany jest przez ETPC wtasnie w sprawach dotyczacych
moralnos$ci, poniewaz nie istnieje ani uniwersalna, ani nawet jednolita dla
Europy definicja czy koncepcja terminu ,,moralnosc¢”.

'8 Tamze, 203-204.
19 Nowicki 2013.
20 Wyrok TS z dnia 12 czerwca 2003 r., Schmidberger przeciwko Austrii, C-112/00, Lex.
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Interpretacja klauzuli ,,moralno$ci” pojawita si¢ w do$¢ licznych orze-
czeniach ETPC. Najwyrazniejsza ilustracj¢ mozliwosci jej zastosowania
stanowi jednak wyrok w sprawie Handyside, w ktorym ETPC stwierdzit,
iZ na podstawie prawa wewnetrznego roznych panstw nie sposob znalezé
jednolitej europejskiej koncepcji moralnosci. Poglady prawne w tej dzie-
dzinie r6znig si¢ w zaleznosci od czasu 1 miejsca. Dzieje si¢ tak szczegol-
nie dzi$, w dobie charakteryzujacej si¢ szybkimi zmianami opinii o moral-
nos$ci. Wiadze krajowe, ze wzgledu na staty kontakt z tymi problemami na
miejscu, potrafig lepiej od migdzynarodowego sedziego oceni¢ wymaga-
nia dotyczace ,,ochrony moralno$ci” i koniecznos$¢ stosowania ograniczen
lub kar?'. W powotanym wyzej wyroku ETPC zaakcentowatl, ze margines
oceny przyznany jest wladzom krajowym, bedagcym w bezposrednim i cig-
gltym kontakcie z wlasnym spoteczenstwem i majgcym lepsze rozeznanie
w przedmiocie roznorodnych, konkurujacych w nim wartosci. Dotyczy
to zardwno krajowego ustawodawcy, jak 1 sadoéw, dokonujacych wyktad-
ni i stosowania obowigzujgcego prawa — w tym wspotstosowania prawa
krajowego oraz Konwencji. Z analizy orzecznictwa ETPC mozna wysnu¢
whniosek, ze gdy istnieje konsensus dotyczacy interpretacji poszczegdlnych
poje¢ konwencyjnych, wtedy nie mozna méwié¢ o zadnym marginesie oce-
ny. ETPC powoluje si¢ na margines oceny wowczas, gdy w rozumieniu
danego pojecia mozna dostrzec rozbiezno$ci (jak w przypadku ,,moralno-
$ci”). Sigganie po ten argument oznacza zazwyczaj, ze sprawa konczy si¢
orzeczeniem sprzyjajacym panstwu, ktore zostato pozwane. Zwolennicy
takiego podejscia podkreslaja, ze stosowanie ,,marginesu oceny” ma na
uwadze nie tylko roznorodno$¢ spoteczenstw europejskich, lecz takze dy-
namike¢ zmian aksjologicznych w nich zachodzacych. Ich zdaniem kon-
cepcja marginesu oceny potwierdza zatem dyskursywny charakter wspot-
czesnego prawa, ktory to dyskurs staje si¢ jeszcze bardziej widoczny, gdy
w gre wechodzi tak delikatna materia, jak akceptacja spoteczna i rbwnowaga
pomigdzy integracjg europejska a zachowaniem suwerennos$ci i autonomii
kulturowej poszczegolnych panstw. Z kolei przeciwnicy szerszego wyko-
rzystywania ,,marginesu oceny” wysuwajg argumenty podwazajace zasad-
no$¢ zatozen stojacych u podstaw tej koncepcji. W ich ocenie w praktyce

2 Wyrok ETPC z dnia 7 grudnia 1976 r., Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii,
5493/72, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{,,itemid”:[,,001-57499”]} [dostep: 17.03.2020].
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dochodzi wrgcz do odmowy ochrony w szczegolnie drazliwych sprawach
moralnych, a margines oceny uzywany jest jako swoista wymowka stuzaca
odsuwaniu przez ETPC koniecznosci zaj¢cia stanowiska. Przeciwnicy wi-
dza w nim tez zagrozenie dla podstawowego konwencyjnego celu ochrony
praw czlowieka, jakim jest jej ujednolicenie; ,,margines oceny” w praktyce
prowadzi — ich zdaniem — do subiektywnego i relatywistycznego stoso-
wania Konwencji, a do wykorzystywania go dochodzi z reguly podczas
konfrontacji mniejszosci z wigkszo$cia, a wigc w sytuacjach, w ktorych
ETPC powinien by¢ szczeg6lnie wrazliwy i wyczulony na ochrong formal-
nie gwarantowanych praw i nie uginac si¢ pod presjg wiekszo$ci*2.

Charakterystyczne jest, ze ETPC nie wykreowatl zadnej ogolnej defi-
nicji moralnosci, lecz wrecz podkresla jej immanentny zwigzek z lokalng
aksjologia krajowa i wartoscia elastyczno$ci stosowania prawa. Uzasad-
nieniem takiego stanowiska ETPC jest fakt, iz to wtasnie aksjologia bu-
dzi najwigksze kontrowersje spoteczne i1 dlatego konkretne okoliczno$ci
danego przypadku powinny by¢ badane przez sad krajowy. ETPC uznaje
wiec przystugujacy ustawodawcom i sgdom krajowym ,,margines oceny”
i unika poszerzania swej jurysdykcji na owe delikatne materie, skupiajac
si¢ na kontroli zgodnosci ewentualnie wprowadzonych ograniczen z zasa-
dg proporcjonalno$ci®.

Mimo ze moralno$¢ na gruncie prawa migdzynarodowego stanowi
przestanke uzasadniajgcg ograniczanie prawa do zgromadzania sie, to jed-
nak, aby nastapito faktyczne jego ograniczenie, konieczne jest uregulowa-
nie tej kwestii dodatkowo w prawie krajowym uwzgledniajacym uwarun-
kowania prawa mi¢dzynarodowego.

3. MORALNOSC PUBLICZNA JAKO KONSTYTUCYJNA PRZESLANKA
OGRANICZANIA WOLNOSCI ZGROMADZEN

Polski prawodawca konstytucyjny, uwzgledniajac znaczenie poko-
jowych zgromadzen, wprowadzit poprzez art. 57 Konstytucji Rzeczypo-

2 Kalisz 2013, 204-206.
2 Tamze, 209.
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spolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.* ochrong konstytucyjna tych
zgromadzen. Zgodnie z tym przepisem kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ or-
ganizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich. Co niezwy-
kle istotne, w omawianym przepisie jest mowa nie tyle o przystugujacym
kazdemu prawie do zgromadzania si¢, ale o0 wolno$ci zgromadzen. Jest to
wazne rozroznienie. Jesli bowiem mamy do czynienia z wolno$cig, to zna-
czy ze panstwo jej nie kreuje, a ma jedynie zabezpieczy¢ jej realizacje®.
Oznacza to, ze realizacja wolnos$ci zgromadzen zalezy od swobodnej de-
cyzji 1 aktywnosci zainteresowanych. Prawo wyznacza w tym przypadku
sfere wolng od ingerencji wtadzy publicznej. Podstawowy za$ obowiagzek
wladzy publicznej polega na zakazie nieuzasadnionej ingerencji w okre-
slong w Konstytucji sfere aktywnosci jednostek®.

Ochrona konstytucyjna zgromadzen wynika z tego, iz — jak podkreslit
Trybunal Konstytucyjny — zgromadzenia posiadaja szczeg6élnie wazne zna-
czenie dla komunikacji mi¢dzyludzkiej, zarowno w sferze publicznej, jak
i prywatnej. Sa tez forma uczestnictwa w debacie publicznej, a w konse-
kwencji — réwniez w sprawowaniu wladzy w demokratycznym spoteczen-
stwie. Dlatego tez celem wolnosci zgromadzen jest nie tylko zapewnienie
autonomii 1 samorealizacji jednostki, lecz takze ochrona proceséw komu-
nikacji spotecznej niezbednych dla funkcjonowania demokratycznego spo-
teczenstwa. U jej podstaw znajduje si¢ zatem nie tylko interes poszczegol-
nych jednostek, ale rowniez interes ogolnospoteczny. Wolnos¢ zgromadzen
stanowi konieczny element demokracji i warunkuje korzystanie z innych
wolnosci i praw cztowieka zwigzanych ze sferg zycia publicznego?’. Wol-
no$¢ zgromadzen chroni lezacg w interesie publicznym mozliwos$¢ ksztal-
towania i wyrazania opinii (pozytywnych, krytycznych, protestow itp.) roz-
nych grup spotecznych na interesujace je sprawy i w ten sposob zapewnia
im wplyw na demokratyczny proces podejmowania decyzji*®.

Z wolnosci tej moze korzysta¢ kazdy, a zatem zaro6wno osoby fizycz-
ne (obywatele polscy, cudzoziemcy, bezpanstwowcy), jak i osoby prawne

2 Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pozn. zm.

% Skrzydto 2013.

2 Sokolewicz, Wojtyczek 2016.

27 Wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r., K 34/99, OTK 2000/5/142.
2 Banaszak 2012.
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(np. stowarzyszenia, partie polityczne). Przepis art. 57 Konstytucji wymie-
nia dwa uprawnienia sktadajace si¢ na przedmiotowa wolnos¢. Dotycza
one organizowania zgromadzen oraz uczestniczenia w nich®.

Wolnos$¢ zgromadzen nie jest absolutna, co potwierdza art. 57 zd. 2 Kon-
stytucji. Przepis ten bowiem wprost przewiduje dopuszczalno$¢ ograni-
czen tej wolnosci, formutujac jedynie wymog ustawowej formy ingerencji
panstwa®. Jak podkreslit Naczelny Sagd Administracyjny, z przepisu tego
nie mozna jednak wycigga¢ wniosku, ze ustawodawca moze w dowolny
sposob decydowac o tresci i zakresie ograniczen wolnosci zgromadzen®!.
W zwiagzku z tym, iz w art. 57 zd. 2 Konstytucji nie zawarto zadnych klau-
zul ograniczajacych, to zastosowanie w tym zakresie ma art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji. Zgodnie z tym przepisem ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w usta-
wie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Ogra-
niczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

W  doktrynie prawa konstytucyjnego podkresla si¢, iz istotg
art. 31 ust. 3 Konstytucji, konkretyzujacego wynikajaca z klauzuli gene-
ralnej panstwa prawa zasad¢ proporcjonalnosci, jest okreslenie przestanek
koniecznych dla wprowadzenia ograniczen praw i wolno$ci*>. Z ugrun-
towanego orzecznictwa TK wynika, iz przepis ten odnosi si¢ do wszyst-
kich konstytucyjnych wolno$ci i praw, niezaleznie od tego, czy przepisy
szczegOtowe odrebnie okreSlajg przestanki ograniczenia danego prawa
i wolnosci®. Uzasadnione jest zatem stanowisko, iz wartoSci wymienione
w art. 31 ust. 3 Konstytucji mogg uzasadniaé¢ takze ograniczenie wolno$ci
zgromadzen. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przy tym podkreslat,
ze ograniczenia wolno$ci zgromadzen, ustanawiane na podstawie art. 57
(zdanie drugie) Konstytucji, muszg spelia¢ wszystkie wymogi konstytu-
cyjne, okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji**. To za$ oznacza, iz do tego

¥ Florczak-Wator 2019, 197.

30 Tamze, 198.

31 'Wyrok NSA z dnia 6 sierpnia 2010 r., I OSK 155/10, Lex.

32 Czarnek 2014, 239.

3% Wyrok TK z dnia 10 kwietnia 2002 r., K 26/00, OTK-A 2002/2/18.
3 Wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r., K 34/99, OTK 2000/5/142.
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przepisu musi nawigzywac badanie dopuszczalno$ci rozwigzan ustawo-
wych wprowadzajacych ograniczenie wolnos$ci zgromadzen. Kazde ogra-
niczenie nalezy zatem oceni¢ zaréwno z punktu widzenia ,,koniecznos$ci
w demokratycznym panstwie”, jak i w powigzaniu z jedng z przestanek
okreslonych w powotanym przepisie konstytucyjnym. Ostatecznie dopusz-
czalnoé¢ ograniczenia wolnos$ci zgromadzen uzalezniona jest od tego, czy
w danej sytuacji wprowadzone ograniczenie nie dotyka samej istoty oma-
wianej wolnosci, uniemozliwiajac przez to jej wykonywanie®.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat oceny
konieczno$ci ograniczen w odniesieniu do wolnosci zgromadzen. W szcze-
goblnosci stwierdzit, ze wymog ,,koniecznosci w demokratycznym panstwie”
oznacza obowigzek zachowania zasady proporcjonalno$ci. Z zasady tej
wynika nakaz: 1) stosowania srodkow, ktore umozliwiajg skuteczng reali-
zacj¢ zamierzonych celdw; 2) stosowania srodkdw niezbednych, tzn. §rod-
koéw najmniej ucigzliwych dla jednostki; 3) zachowania odpowiedniej pro-
porcji miedzy korzyscia, ktora przynosza zastosowane §rodki, a cigzarem
natozonym na jednostke. To za$ oznacza, iz ocena proporcjonalnosci ogra-
niczenia tej konkretnej wolnosci musi by¢ prowadzona z uwzglednieniem
surowych kryteriow jego niezbednosci. Jest to podyktowane szczegdlnym
znaczeniem wolnosci zgromadzen zardwno w odniesieniu do jednostki,
jak 1 w kontekscie rozwoju demokratycznego spoteczenstwa. Co wigcej,
wprowadzenie ograniczen jest mozliwe tylko w sytuacjach, w ktorych ist-
nieje szczegolnie istotna potrzeba ochrony jednej z warto$ci wskazanych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jako niezbedne nie mogg by¢ traktowane takie
ograniczenia wolnos$ci zgromadzen, ktore prowadza do zamrozenia debaty
spotecznej i wymuszonego milczenia o nieujawnionych zjawiskach®.

Ograniczenia wolno$ci zgromadzen nie moga opierac si¢ — jak stusznie
zauwazyl NSA —na domniemanych zagrozeniach innych wartosci prawem
chronionych, poniewaz wywazenie wolnosci konstytucyjnej i domniema-
nego zagrozenia okre§lonej wartosci nie pozwala na przypisanie temu do-
mniemaniu pierwszenstwa®’. To z kolei oznacza, iz ograniczenia tej wol-

3 Wyrok TK z dnia 18 wrzesnia 2014 r., K 44/12, OTK-A 2014/8/92.
3% Wyrok TK z dnia 10 lipca 2008 r., P 15/08, OTK-A 2008/6/105.
37 Wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2011 r., I OSK 1907/10, Lex.
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nosci nie moga dotyczy¢ tylko naruszen innych wartosci, lecz takze ich
rzeczywistych zagrozen.

Wskazaé nalezy, iz wyliczenie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ma charakter
wyczerpujacy, chociaz nie ulega watpliwosci, ze sformutowanie ,,koniecz-
ne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicz-
nej, albo wolnosci i praw innych 0sob” jest bardzo ogdlne®. W wyliczeniu
wartos$ci uzasadniajacych ograniczenia wolno$ci zgromadzenl, zawartym
w omawianej klauzuli limitacyjnej, znajduje si¢ m.in. moralno$¢ publicz-
na*. Mimo ze pojecie ,,moralno$¢ publiczna” jest pojeciem konstytucyj-
nym, a przede wszystkim warto$cig wazng m.in. dla prawa administracyj-
nego, to w orzecznictwie TK i innych sadow nie podj¢to proby ogdlnego
zdefiniowania tego pojecia. Co wigcej, TK odwolywat si¢ do przestanki
moralnosci publicznej tylko w kilku wyrokach, zazwyczaj nie wyjasnia-
jac szerzej jej tresci’. Wszelkie proby wyjasdnienia tego pojecia przez TK
byly zawsze mocno osadzone w konkretnym kontek$cie sytuacyjnym,
a elementy moralnos$ci publicznej definiowano w zaleznosci od instytucji
prawnych, ktorych byta ttem*'. To za$ poteguje spornos¢ sformutowanych
w tych orzeczeniach definicji omawianego pojecia. Przyktadowo w jed-
nym ze swoich wyrokéw TK stwierdzil, ze na moralnos$¢ publiczng skta-
da si¢ pewne zaufanie obywateli do panstwa, a wiec z jednej strony — do
jego funkcjonariuszy, a z drugiej — do stanowionego przezen prawa, ktore
wigze zarowno wszystkich obywateli bez wzgledu na sprawowane przez
nich funkcje, jak i samo panstwo*. Z tej definicji wynika, iz wedlug TK
publicznie moralne jest wiec postuszenstwo panstwu i zaufanie do jego
organow, postawy za$ przeciwne nie sg publicznie moralne®. W innym za$

3% Czarnek 2014, 239.

¥ W innych przepisach Konstytucji wystepuje réwniez termin ,,moralno$¢”, lecz
bez przydawki ,,publiczna” — stanowi ona przestanke wylaczenia jawno$ci rozprawy
(art. 45 ust. 2) i ograniczenia wolnosci uzewngtrzniania religii (art. 53 ust. 5), natomiast
wyznawane przez obywatela ,,zasady moralne” moga uzasadnia¢ zamiang obowiazku stuzby
wojskowej na shuzbe zastepcza (art. 85 ust. 3).

4 Podkowik 2019, 25.

4 Kalisz 2013, 202.

42 Wyrok TK z dnia 6 lipca 1999 r., P 2/99, OTK 1999/5/103.

4 Zimmermann 2018, 564.
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wyroku, ogolnie rzecz ujmujac, TK definiowal moralno$¢ publiczng jako
normy moralne uznane w spoteczenstwie polskim i odnoszace si¢ do sto-
sunkow miedzyludzkich*.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, iz istnieje trudno$¢ w ustaleniu po-
wszechnie akceptowalnej definicji terminu ,,moralno$¢ publiczna”. Co
wigcej, juz samo wyodrebnienie kategorii moralno$ci publicznej budzi po-
wazne kontrowersyjne.

Przykladowo zdaniem J. Zimmermanna z moralno$ci publicznej nie
nalezy czyni¢ aksjomatu prawa administracyjnego, cho¢ nie jest ona dla
tego prawa pozbawiona znaczenia. Prawo administracyjne, z zalozenia
publiczne i chronigce przede wszystkim interes publiczny, nie moze jednak
ogranicza¢ i wymagac, aby jednostka preferowata moralno$¢ publiczng
w swoich zachowaniach. Jednostka powinna by¢ bowiem postuszna pra-
wu, ale nie musi to dla niej oznacza¢ zadnego imperatywu wigzacego na
plaszczyznie moralnej®. Zreferowane stanowisko pokazuje, iz niektorzy
przedstawiciele doktryny optuja za powsciagliwym stosowaniem moralno-
$ci publicznej w odniesieniu do ustalania tresci ograniczen wolno$ci kon-
stytucyjnych, w tym wolnos$ci zgromadzen. Niekiedy wrecz postuluje si¢
catkowite zaniechanie odwotywania si¢ do niej. Pojawia si¢ bowiem oba-
wa, ze kryterium moralno$ci publicznej moze stanowi¢ furtke do narzuca-
nia spoteczenstwu przez rzadzaca wiekszo$¢ jakich§ wzorcow doskonato-
$ci, co bytoby jednak niedopuszczalne w pluralistycznym spoteczenstwie,
opartym na neutralno$ci $wiatopogladowej. Jest to w pewnym zakresie
konsekwencja ztozonosci szerszego problemu zajmujacego filozofow pra-
wa od stuleci, dotyczacego relacji norm prawnych ustanawianych przez
wladze publiczng do wartosci, ktorym normy maja shuzy¢ i ktore powinny
urzeczywistnia¢*.

Inni przedstawiciele doktryny podnosza, ze zaden system prawny nie
jest 1 nie powinien by¢ moralnie neutralny. Zasadno$¢ odwolywania si¢
przez prawodawce do kryterium moralno$ci publicznej wynika z potrze-
by obiektywizacji, przy czym konsekwencje zachowania ocenionego jako
naruszajgce kryterium moralnosci nie moga si¢ ogranicza¢ do wywotania

4 Wyrok TK z dnia 10 grudnia 2014 r., K 52/13, OTK-A 2014/11/118.
4 Zimmermann 2018, 564.
4 Podkowik 2019, 21.
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dyskomfortu pojedynczych obywateli. Taki skutek mozna oceni¢ jako na-
ruszenie praw i wolno$ci innych osob. Z tego tez wzgledu w przypadku kry-
terium moralno$ci niezbedny jest szeroki skutek przynoszacy negatywny
efekt dla ogotu i powszechnie za taki uznawany. Powoduje to trudno$é¢ ze
stosowaniem tej przestanki, poniewaz rozumienie i stosowanie ocen moral-
nych jest w spoleczenstwie zréznicowane, a takze podlega zmianom. Stad
kryterium o tak niejednolitym charakterze stwarza problemy wynikajace
z aksjologicznej tresci przestanki moralno$ci?’. Niektorzy przedstawiciele
doktryny utozsamiajg moralnos¢ publiczng z dominujgcym w polskim spo-
leczenstwie chrzescijanskim systemem wartosci, inni przestrzegaja przed
ustalaniem tres$ci zasad moralnych tylko na podstawie jednej dominujacej
tradycji filozoficznej lub religijnej, jeszcze inni opowiadaja si¢ za catkowi-
tym wyeliminowaniem kryterium moralnosci publicznej w celu usunigcia
gruntu dla dyskursu o przestankach §wiatopogladowych.

Nie podejmujac si¢ ukazania nie tylko znacznego, lecz takze niezwykle
zroznicowanego dorobku doktryny zarowno w zakresie rozumienia moral-
nosci publicznej, jak i samej moralnosci®®, warto przytoczy¢ definicje tego
pojecia wypracowang przez J. Podkowika. Wedhug tego autora moralno$é
publiczna, przeciwstawiana z reguly moralnosci prywatnej (indywidual-
nej), jest sktadowa moralnosci ogolnej rozumianej jako nieskodyfikowany
i niesformalizowany zbidr norm, wartosci, idei lub przekonan odnoszacych
si¢ do postepowania cztowieka wobec innych i samego siebie, kwalifikuja-
cych dane postepowanie w kategorii postepowania dobrego lub ztego. Mo-
ralnos¢ stanowi przeto zbiér ztozony z niejednorodnych elementow. Moze
mie¢ aspekt pozytywny i1 negatywny. W pozytywnym znaczeniu wzorce
moralne obejmujg nakazy postgpowania uznawanego za dobre i pozyteczne
(cnoty moralne), z kolei w aspekcie negatywnym konkretyzujg si¢ w za-
kazach postepowania uznawanego za niepozadane i wywotujace spotecz-
ne szkody*. Ponadto w ocenie J. Podkowika moralno$¢ publiczng nalezy
postrzega¢ jako minimum systemu aksjologicznego wspdlnego wszystkim
(w tym mniejszo$ciom) tworzacym nardd polityczny (minimum etyczne)*®.

47 Szubiakowski 2017.

4 Zob. szerzej: Podkowik 2019, 23-24.
9 Tamze, 32-33.

30 Tamze, 35.
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Niemniej jednak zastrzega on, iz moralno$¢ publiczna, uzasadniajgca ogra-
niczenie w korzystaniu z wolnosci i praw, powinna obejmowac tylko te
normy, wartosci, idee i przekonania odnoszace si¢ do zachowan mieszcza-
cych si¢ w konstytucyjnie chronionym zakresie wolnosci lub praw podmio-
towych, ktore sa objete negatywnym aspektem moralnosci. Tak rozumia-
na moralno$¢ publiczna nie powinna obejmowaé natomiast pozytywnego
aspektu moralnosci. Perfekcjonizm moralny jednostek powinien by¢ kwe-
stig ich sumienia i wolnego wyboru, nie za$ nakazu prawnego. W panstwie
demokratycznym, zasadzajacym si¢ na paradygmacie ochrony wolnos$ci
jednostki, powinno to pozostawac poza sferg oddziatywania prawodawcy'.

Moralnos$¢ publiczna powinna by¢ postrzegana jako minimum etyczne
powszechnie uznawane przez Polakéw, poniewaz art. 31 ust. 1 Konstytu-
cji dozwala na ograniczenia m.in. wolno$ci zgromadzen tylko w drodze
(polskiej) ustawy i tylko wtedy, gdy sa one konieczne w demokratycznym
panstwie dla moralno$ci publicznej obejmujacej swym zakresem ogdlne
standardy moralne obowigzujace w polskim spoteczenstwie. Co wigce;j,
ogolne standardy moralne spoleczenstwa polskiego wynikaja w duzej
mierze z tradycji chrzeScijanskiej. Tego ponad tysigcletniego chrzesci-
janskiego dziedzictwa Polski nie mozna zanegowaé. W preambule Kon-
stytucji jest bowiem mowa o wdzi¢cznosci naszym przodkom m.in. za
kulture zakorzeniong w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu. Te polskie
standardy moralne sa akceptowane nie tylko przez cztonkéw Kosciola
Katolickiego, lecz takze przez czlonkéw pozostalych kosciotow chrzes-
cijanskich. Co wigcej, niektére z tych wartosci moralnych sg uznawane
rowniez przez cztonkdéw innych zwigzkéw wyznaniowych, cho¢by ma-
jacych tak jak chrzeScijanstwo wspolne korzenie z judaizmem, a nawet
przez cze$¢ osob niewierzacych. Z Komunikatu Centrum Badania Opinii
Spotecznej wynika, iz odsetek osob zaliczajacych si¢ do raczej lub cat-
kowicie niewierzacych od lat pozostaje na stosunkowo niskim poziomie
(od 3% do 7%). Co istotniejsze, z Komunikatu tego wynika, iz system
warto$ci 0sob niewierzacych tylko w niewielkim stopniu odbiega od tego,

31 Tamze, 37.

52 Centrum Badania Opinii Spotecznej, Osoby niewierzace w Polsce — kim sg oraz
jakie uznaja normy i wartosci?. Komunikat z badan nr BS/134/2013, Warszawa, pazdzier-
nik 2013, https://cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_134_13.PDF, s. 3 [dostgp: 17.03.2020].
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ktoéry wyznajg respondenci okre$lajacy sie jako wierzacy, za$ ich system
norm jest juz z zalozenia bardziej zrelatywizowany niz wierzacych. Sa oni
zdecydowanie bardziej liberalni przede wszystkim w ocenie zachowan od-
noszacych si¢ do r6znych wymiaréw moralno$ci prywatnej, natomiast ich
oceny zachowan z zakresu tzw. moralno$ci publicznej w znacznie mniej-
szym zakresie r6znig si¢ od formutowanych przez osoby wierzgce>. Ozna-
cza to, iz jest mozliwy — cho¢ trudny do ustalenia — wspdlny mianownik
sktadajacy sie z niektérych wartosci wchodzacych w zakres moralno$ci
publicznej, akceptowanych przez polskie spoteczenstwo sktadajace si¢ za-
rowno z oso6b wierzacych, jak i niewierzacych (np. szacunek dla miejsc
spoczynku zmartych). Trzeba ponadto zauwazy¢, ze w polskim spoteczen-
stwie obowiazujg odmienne — bardzo czgsto wyzsze — standardy moralne
od tych obowigzujgcych w niektorych innych spoteczenstwach Europy Za-
chodniej (np. holenderskim). Potwierdzeniem obaw dotyczacych narzuca-
nia polskiemu spoteczenstwu nizszych standardéw moralnych w zwiazku
z procesami integracyjnymi jest uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 11 kwietnia 2003 r. w sprawie suwerennosci polskiego prawodaw-
stwa w dziedzinie moralnosci i kultury’. Wprawdzie nie jest ona aktem
powszechnie obowigzujacym, niemniej jednak potwierdza w swej tresci
z jednej strony odmiennos¢ polskiego prawodawstwa w zakresie moralne-
go tadu zycia spotecznego, godnosci rodziny, malzenstwa i wychowania
oraz ochrony zycia, z drugiej za$ potrzebg zachowania tej odmiennosci
w dobie integracji z innymi krajami europejskimi w ramach UE. Zgodnie
ze stanowiskiem TK, postugiwanie si¢ przez prawodawce klauzulami od-
sytajacymi do funkcjonujagcych w danym spoteczenstwie przekonan i ocen
spetlnia warunki prawidtowego tworzenia prawa w panstwie prawnym®,
To za$ oznacza, iz mozliwe jest powotywanie si¢ na przestanke moral-
no$ci publicznej przy ustawowym wprowadzaniu ograniczen w zakresie
korzystania z konstytucyjnej wolnosci zgromadzen. Nie mozna si¢ zgo-
dzi¢ ze stanowiskiem, ze trudno$¢ w ustaleniu samego poj¢cia moralno$ci
publicznej i doktadnego jego zakresu stanowi wystarczajgce uzasadnienie
dla rezygnacji z powotywania si¢ na te przestanke przy ocenie ingerencji

3 Tamze, 28.
3% M. P. Nr 19, poz. 290.
55 Wyrok TK z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99, OTK 2000/7/254.
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w wolnos¢ zgromadzen w procesie stanowienia prawa polskiego. Skoro
ustrojodawca jg przewidziat w Konstytucji, a takze jest ona znana euro-
pejskiej kulturze prawnej, powinna by¢ stosowana®. Moralno$¢ publiczna
jako przestanka, o ktorej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie moze by¢
przy tym bezpo$rednio stosowana wobec organizowanych zgromadzen.
Dopiero bowiem szczegotowe przestanki wehodzace w zakres moralnosci
publicznej okreslone przez ustawodawce zwyklego moga stanowi¢ pod-
stawe do ingerencji w wolnos$¢ zgromadzen w ramach stosowania prawa.

4. SZCZEGOLOWE USTAWOWE PRZESEANKI INGERENCJI
W WOLNOSC ZGROMADZEN WCHODZACE W ZAKRES
KONSTYTUCYJNEJ WARTOSCI MORALNOSCI PUBLICZNE]

Z uwagi na brzmienie uregulowan konstytucyjnych, szczegétowych
przestanek ingerencji w wolno$¢ zgromadzen nalezy szukaé¢ w reguluja-
cym te kwesti¢ ustawodawstwie, a wigc — w pierwszej kolejnosci — w usta-
wie z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach®’. W przeciwien-
stwie do poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo
o zgromadzeniach®, w ogéle nie odnosi si¢ ona do pojecia moralno$ci
publicznej. Natomiast ustawa poprzednio obowigzujaca czynita to w art. 2,
ktory stanowit, iz wolnos$¢ zgromadzania si¢ podlega ograniczeniom prze-
widzianym jedynie przez ustawy, niezbednym do ochrony bezpieczenstwa
panstwowego lub porzadku publicznego oraz ochrony zdrowia Iub moral-
nosci publicznej albo praw 1 wolnosci innych oséb, a takze ochrony Po-
mnikéw Zagtady w rozumieniu ustawy z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie
terendw bytych hitlerowskich obozow zagtady®. To, ze obecnie obowigzu-
jace Prawo o zgromadzeniach w ogdle nie odnosi si¢ do pojecia moralnosci
publicznej nie oznacza, iz nie chroni ono tej warto$ci. W zwigzku z tym, iz
reguluje ono zasady i tryb organizowania, odbywania oraz rozwigzywania

¢ Por. Podkowik 2019, 22.

57 Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 631; dalej jako u.p.z.

8 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 397 z pbzn. zm.

9 Tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2120; dalej jako u.t.b.h.o.z.
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zgromadzen®, w tym normuje sprawy dopuszczalnego ograniczenia wol-
nos$ci zgromadzania sig¢, istotne sg okre$lone w tym akcie normatywnym
szczegOlowe przestanki ingerencji w omawiang wolnos$¢, ktore wchodza
w zakres konstytucyjnej warto$ci moralno$ci publiczne;.

W orzecznictwie sadowym jednolicie podnosi si¢ to, iz skoro wolno$é
zgromadzen jest konstytucyjnie chroniona, to jakiekolwiek jej ograniczenia
musza by¢ wprost w ustawie okreslone i wykluczone sa wszelkie interpre-
tacje rozszerzajace czy wnioskowanie przez analogi¢®'. Z uwagi na konsty-
tucyjng wolnos$¢ zgromadzen przepisy Prawa o zgromadzeniach ustalaja,
iz podmiot, ktéry chce zorganizowa¢ zgromadzenie, nie potrzebuje na to
zadnego pozwolenia. Wystarczy samo zgloszenie do wlasciwego organu
gminy. Nie ma wigc w polskim prawie, co do zasady, decyzji o zezwole-
niu na zgromadzenie. Ustawodawca nie wymaga, aby organ administracji
publicznej w formie jednostronnego rozstrzygnigcia zezwalal na odbycie
si¢ zgromadzenia®. Jednak ustawodawca wyposazyt organ administracji
publicznej w kompetencje do ingerencji w wolnos¢ zgromadzen w drodze
indywidualnego zakazu®. Zgodnie z art. 14 u.p.z., organ gminy wydaje de-
cyzje o zakazie zgromadzenia przed planowang datg jego odbycia, jezeli:

1) jego cel narusza wolno$¢ pokojowego zgromadzania si¢, jest orga-

nizowane przez osob¢ nieposiadajaca petnej zdolnosci do czynno-
$ci prawnych, uczestniczylyby w nim osoby posiadajace przy sobie
bron, materiaty wybuchowe, wyroby pirotechniczne lub inne nie-
bezpieczne materiaty lub narzedzia, lub jego odbycie narusza za-
sady organizowania zgromadzen albo cel zgromadzenia, lub jego
odbycie narusza przepisy karne,

2) jego odbycie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu

w znacznych rozmiarach,

%0 Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.p.z., zgromadzeniem jest zgrupowanie 0sob na otwartej
przestrzeni dostegpnej dla nieokreslonych imiennie oséb w okreslonym miejscu w celu odby-
cia wspolnych obrad lub w celu wspolnego wyrazenia stanowiska w sprawach publicznych.

' Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2018 r., IACz
1145/18, Lex; por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2017 1.,
1 Acz 889/17, Legalis.

2 Szustakiewicz 2012, 159-160.

% Qlejniczak-Szatowska 2020, 839.
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3) zgromadzenie ma si¢ odby¢ w miejscu i czasie, w ktorych odbywaja

si¢ zgromadzenia organizowane cyklicznie®.

Do ograniczenia wolnosci zgromadzen moze doj$¢ nie tylko poprzez
wydanie przed planowang datg zgromadzenia decyzji o zakazie odbycia
go (na podstawie art. 14 u.p.z.), lecz rowniez poprzez wydanie w trakcie
odbywajgcego si¢ juz zgromadzenia decyzji o rozwigzaniu go (na podsta-
wie art. 20 ust. 3 u.p.z.). Zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.z. zgromadzenie moze
by¢ rozwiazane przez przedstawiciela organu gminy, jezeli jego przebieg
zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, lub
narusza przepisy tej ustawy albo przepisy karne, a przewodniczacy zgro-
madzenia, uprzedzony przez przedstawiciela organu gminy o konieczno-
$ci rozwigzania zgromadzenia, nie rozwigzuje go. Dodatkowo na gruncie
Prawa o zgromadzeniach okre$lona zostata osobna podstawa prawna do
wydania decyzji o rozwigzaniu zgromadzenia zorganizowanego w ramach
postepowania uproszczonego® oraz decyzji o rozwigzaniu zgromadzenia
spontanicznego®. Z kolei do zgromadzen organizowanych cyklicznie sto-
suje sie¢ odpowiednio m.in. przepisy art. 14 u.p.z. okreslajacego warunki

¢ Wilk 2019, 87-88.

% Na podstawie art. 25 ust. 1 u.p.z. zgromadzenie zorganizowane w ramach postepo-
wania uproszczonego moze by¢ rozwigzane przez przedstawiciela organu gminy, jezeli jego
przebieg zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, powoduje
istotne zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego na drogach publicznych,
lub narusza przepisy tej ustawy albo przepisy karne, a organizator zgromadzenia, uprze-
dzony przez przedstawiciela organu gminy o koniecznosci rozwiazania zgromadzenia, nie
rozwigzuje go.

¢ Zgodnie z art. 28 u.p.z. zgromadzenie spontaniczne moze by¢ rozwiazane przez
funkcjonariusza kierujacego dziataniami Policji, jezeli:

1) jego przebieg zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach,

2) jego przebieg powoduje powazne zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
3) powoduje ono istotne zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego na dro-
gach publicznych,

4) jego przebieg narusza przepisy tej ustawy albo przepisy karne,

5) zakloca ono przebieg zgromadzenia zorganizowanego w trybie przepisow rozdzia-
tu 2 u.p.z., zgromadzenia zorganizowanego w trybie postepowania uproszczonego okreslo-
nego w rozdziale 3 u.p.z. lub zgromadzenia cyklicznego zorganizowanego w trybie postepo-
wania w sprawach zgromadzen organizowanych cyklicznie okre$lonego w rozdziale 3a u.p.z.
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wydania decyzji o zakazie zgromadzenia oraz art. 20 u.p.z., w ktérym sfor-
mutowano warunki wydania decyzji o rozwigzaniu zgromadzenia®.

Zadna ze wskazanych powyzej podstaw prawnych do wydania decy-
zji zardbwno o zakazie zgromadzenia, jak i o rozwigzaniu zgromadzenia
nie odnosi si¢ expressis verbis do moralnosci publicznej. Chociaz jednak
ani doktryna prawa, ani orzecznictwo sgdowe nie analizujg szerzej kwe-
stii wptywu konstytucyjnej wartosci moralnosci publicznej na okre§lone
w Prawie o zgromadzeniach przestanki ingerencji w wolno$¢ zgromadzen,
to przyjac nalezy, ze moralno$¢ publiczna wspotokresla zakres ograniczen
wolnosci zgromadzen.

Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniuz dnia 10 lipca2019r. wy-
danym w ramach rozpatrywanej sprawy dotyczacej zakazu zgromadzenia
wskazatl, iz przy wykladni art. 14 pkt 1 i 2 u.p.z. nalezy uwzglednic to,
ze wiladze publiczne, w tym samorzadowe, sa zobowigzane do ochrony
prawa do pokojowego gromadzenia si¢. Cigzy na nich rowniez obowigzek
powstrzymywania si¢ przed stosowaniem nieuzasadnionych, bo niewyni-
kajacych z rzeczywiscie stwierdzonych faktéw, ograniczen tego prawa,
czego forma jest zastosowanie sankcji zakazu organizacji zgromadzenia.
Siggniecie po ten, wyjatkowy w zakresie zastosowania, instrument ogra-
niczajacy gwarantowang przez Konstytucje podstawowa wolnos$¢, musi
by¢ uzasadnione przez istnienie rzeczywistych i waznych powodow, ktore
mieszczg si¢ w katalogu zawartym w tym przepisie®®. Z kolei Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 25 maja 2006 r. stwierdzil, iz nie jest
zadaniem organéw administracji publicznej i sadéw administracyjnych
analizowanie hasel, idei i tresci, ktore nie naruszaja przepisow obowigzuja-
cego prawa, a ktorym stuzy¢ ma zgromadzenie, z punktu widzenia przeko-
nan moralnych osob dziatajacych w imieniu organu administracji czy tez
sedziow zasiadajacych w sktadzie orzekajacym sadu badz tez przekonan
dowolnej czesci spoteczenstwa. Dokonywanie takich zabiegéw niweczy-
loby konstytucyjna wolnos¢ zgromadzen, a ponadto naruszatoby art. 8 pkt
2 (obowigzujacej w chwili orzekania) ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. — Pra-
wo o zgromadzeniach. Zgodnie z powotanym przepisem organ gminy byt
bowiem upowazniony do zakazania zgromadzenia publicznego, jezeli jego

7 Zob. art. 26 u.p.z.
% TACz977/19, Legalis.
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odbycie mogto zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach®. Cho¢ wyrok ten wydany zostal w oparciu o nicobowigzuja-
ca juz ustawe, to przy obecnym stanie prawnym teza tam zamieszczona
w dalszym ciggu wydaje si¢ aktualna, poniewaz analizowana wowczas
przez NSA przestanka zastosowania sankcji zakazu organizacji zgroma-
dzenia w istocie przeniesiona zostata do ustawy obecnie obowigzujace;j.
Ponadto NSA stusznie w tym wyroku wskazat, iz wyktadnia rozszerzajaca
art. 8 pkt 2 Prawa o zgromadzeniach, stanowigcego wyjatek od zasady wol-
no$ci zgromadzen, jest w demokratycznym panstwie prawnym niedopusz-
czalna. Dlatego tez przestanka zakazania odbycia zgromadzenia nie moze
by¢ okolicznos¢, ze do zagrozenia dobr okreslonych w tym przepisie moze
dojs¢ w wyniku dziatan przeciwnikéw zgromadzenia. Decyzja o zakazie
zgromadzenia w oparciu o przestanke zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi
albo mienia w znacznych rozmiarach moze by¢ uzasadniona wytacznie
z odwotaniem si¢ do dziatan organizatorow i uczestnikow zgromadzenia.
Podkresli¢ nalezy, iz moralno$¢ publiczna jako konstytucyjna przestan-
ka ograniczenia wolno$ci zgromadzen nie moze by¢ utozsamiana zakreso-
wo tylko z moralnoscig w sferze seksualnej. Co wigcej, nie ulega watpli-
wosci, ze znaczna cze$¢ norm, wartosci, idei lub przekonan odnoszacych
si¢ do postepowania cztowieka wobec innych i wchodzacych w zakres
moralnosci publicznej objeta jest rownoczesnie regulacjami prawa pol-
skiego, w tym znajduje odbicie w przepisach karnych, obejmujacych takze
wykroczenia. Z tego tez wzgledu roéwniez szczegdtowe przestanki wydania
decyzji o zakazie zgromadzenia z art. 14 pkt 1 u.p.z. (w postaci celu lub
przebiegu zgromadzenia jako naruszajacych przepisy karne) mogg mies-
ci¢ si¢ w konstytucyjnej przestance moralnosci publicznej. Oczywiscie nie
wszystkie zachowania obj¢te negatywnym aspektem moralnosci naruszaja
przepisy karne. Z tego tez wzgledu nie kazdy godzacy w moralno$¢ pub-
liczng cel zgromadzenia lub fakt jego odbycia moze by¢ podstawa do wy-
dania zakazu zgromadzenia na podstawie art. 14 pkt 1 u.p.z. Przyktadowo,
organizowanie zgromadzenia w celu manifestowania publicznie nagosci
na gruncie Prawa o zgromadzeniach bedzie zakazane, poniewaz cel lub
odbycie tego zgromadzenia naruszy art. 140 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.

© Wyrok NSA z dnia 25 maja 2006 r., I OSK 329/06, Legalis.
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— Kodeks wykroczen™, zamieszczony w jego Rozdziale XVI pt. ,,Wykro-
czenia przeciwko obyczajnosci publicznej” 1 dotyczacy nieobyczajne-
go wybryku.

W tym miejscu warto wskazaé, iz zgodnie z art. 2 u.p.z. przepisow tej
ustawy nie stosuje si¢ do zgromadzen organizowanych przez organy wila-
dzy publicznej oraz odbywanych w ramach dziatalnosci kosciotow i innych
zwigzkow wyznaniowych’. 4 contrario, do wszystkich innych zgromadzen
zastosowanie znajda przepisy Prawa o zgromadzeniach, o ile regulacje
szczegoblne nie stanowig inaczej’. Jak podkresla si¢ w doktrynie, wytacze-
nie dotyczace zgromadzen organizowanych przez organy wtadzy publicz-
nej wynika z tego, iz zwotywanie zgromadzen przez wtadze publiczne nie
stanowi przejawu dziatalnoSci obywatelskiej 1 nie jest realizacja wolnosci,
o ktorej mowa w art. 57 Konstytucji. Co wigcej, zgromadzenie takie, pozo-
stajac, co do celu, organizacji i przebiegu, pod scista kontrolg organu inicju-
jacego, nie wymaga szczegolnych zabezpieczen proceduralnych?.

Zgromadzenia organizowane przez koScioty i inne zwiazki wyznanio-
we, do ktorych nie stosuje si¢ przepisow Prawa o zgromadzeniach, muszg
odbywac¢ si¢ w ,,ramach dziatalnosci” tych podmiotéw. Ramy te sg wyzna-
czone przez dokumenty wewngtrzne kosciotow i innych zwigzkow wyzna-
niowych (statuty, pisma teologiczne, zawierajace poglady dotyczace natury
i cech charakterystycznych sfery sacrum oraz jej osobowych postaci itp.)™.
Do innych zgromadzen organizowanych przez koscioly i inne zwiazki wy-
znaniowe przepisy Prawa o zgromadzeniach znajduja zastosowanie.

Obecnie obowigzuje szereg odrebnych regulacji prawnych doty-
czacych poszczegolnych kosciotow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych.
W odniesieniu do Kosciota Katolickiego, zgodnie z art. 15 ust. 2 usta-
wy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej”, publiczne sprawowanie kultu nie wymaga
zawiadomienia, jezeli odbywa si¢ w kosciotach, kaplicach, budynkach
ko$cielnych i na gruntach kos$cielnych oraz w innych pomieszczeniach

70 Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 821 z p6zn. zm.

I Rzetecka-Gil 2019.

2 Gajewski, Jakubowski 2017.

3 Sokolewicz, Wojtyczek 2016.

™ Suski 2014.

s Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1347; dalej jako u.s.P.K.K.
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stuzacych katechizacji lub organizacjom koscielnym oraz w innych miej-
scach, z wylaczeniem drog i placow publicznych oraz pomieszczen uzy-
tecznos$ci publicznej. Publiczne sprawowanie kultu na drogach, placach
publicznych oraz w pomieszczeniach uzytecznosci publicznej podlega
uzgodnieniu z wlasciwym organem sprawujacym zarzad lub upowaznio-
nym do dysponowania nimi. Z kolei organizowanie procesji, piclgrzymek
lub innych imprez o charakterze religijnym na drogach publicznych wyma-
ga uzgodnienia, w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego, z wlasciwy-
mi organami administracji rzadowej lub samorzadowej’. Przepisy Prawa
o zgromadzeniach stosuje si¢ natomiast do organizacji koscielnych, gdy
chodzi o zebrania na drogach i placach publicznych oraz w pomieszcze-
niach uzytecznosci publicznej”’. Podobne przepisy mozna znalez¢ w usta-
wach dotyczgcych innych zwigzkéw wyznaniowych’.

Przepis art. 2 pkt 2 u.p.z. nie ogranicza ujetego w nim wytaczenia tylko
do tych ko$ciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych, ktorych stosunki
z panstwem zostaly uregulowane w odrgbnym akcie normatywnym. Ma on
rowniez zastosowanie do zwigzkow wyznaniowych ujetych w rejestrze pro-
wadzonym przez ministra wtasciwego do spraw wyznan religijnych, w sto-
sunku do ktorych stosuje si¢ ustawe z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania’. Na podstawie jej art. 19 ust. 2 pkt 2 kos-
cioly 1 inne zwigzki wyznaniowe, wypetiajac funkcje religijne, moga
w szczegllnosci okresla¢ doktryne religijna, dogmaty i1 zasady wiary oraz
liturgig, a takze organizowac i publicznie sprawowaé kult. Dziatalno$¢
tych kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych nie moze przy tym
narusza¢ przepisdw ogoélnie obowigzujacych ustaw chronigcych bezpie-
czenstwo publiczne, porzadek, zdrowie lub moralnos$¢ publiczng, wladze
rodzicielska albo podstawowe prawa i wolnos$ci innych oséb. W zakres
prawnych granic korzystania przez koscioty 1 inne zwiazki wyznaniowe ze
swobody dziatania wchodzi wige moralno$é publiczna. Z tego tez wzgle-
du, jezeli wniosek o wpis do rejestru kosciolow i innych zwiazkow wyzna-

7 Zob. art. 16 ust. 1 u.s.P.XK.K.

7 Zob. art. 34 ust. 5 u.s.PK.K.

8 Zob. np. art. 9 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota
Polskokatolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1599).

7 Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1153; dalej jako u.g.w.s.w.
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niowych zawiera postanowienia pozostajace w sprzecznos$ci z przepisami
ustaw chronigcymi moralno$¢ publiczna, organ rejestrowy wydaje decyzje
o odmowie wpisu do rejestru®. W razie za$ stwierdzenia prawomocnym
wyrokiem sadu, ze dziatalno$¢ okreslonego kosciota lub innego zwigzku
wyznaniowego razaco narusza prawo lub postanowienia statutu, organ re-
jestrowy wykresla go z rejestru®'. To z kolei oznacza, iz kwestia zgodno$ci
z moralnoscia publiczng bedzie rozstrzygana przede wszystkim nie w od-
niesieniu do konkretnego zgromadzenia, lecz w odniesieniu do regulacji
sytuacji prawnej zwigzku wyznaniowego. Niemniej jednak jest mozliwe
wykreslenie zwigzku wyznaniowego z rejestru w konsekwencji organizo-
wania zgromadzen naruszajacych moralnos$¢ publiczng.

Odrebne zasady organizowania i odbywania zgromadzen, wylaczajace
badz modyfikujgce stosowanie Prawa o zgromadzeniach, okreslajg przepisy
szczegolne®?. Z tego tez wzgledu ograniczenie sfery wolno$ci zgromadzen
nastepuje nie tylko na podstawie przepisoéw Prawa o zgromadzeniach, lecz
takze na podstawie szeregu innych przepisdéw rangi ustawowej®>. W pierw-
szej kolejnosci warto w tym miejscu wskaza¢ powotang juz wyzej ustawe
z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie terenéw bytych hitlerowskich obozéw
zaglady. Zdaniem TK szczegdlna ochrona tych terenow (Pomnikow Za-
glady) wynika z konstytucyjnej wartosci ochrony moralnosci publicznej,
wymienionej rowniez w art. 31 ust. 3 Konstytucji jako jedna z przestanek
ograniczenia korzystania z konstytucyjnych praw i wolno$ci®*. Zgodnie
z art. 1 ust. 2 u.t.b.h.o.z. ochrona Pomnikéw Zaglady polega na tworze-
niu ich stref ochronnych oraz wprowadzeniu na ich obszarze i obszarze
ich stref ochronnych szczegélnych zasad m.in. odbywania zgromadzen.
Art. 7 ust. 1 u.t.b.h.o.z. stanowi, iz odbycie zgromadzenia na obszarze Po-
mnika Zagtady lub jego strefy ochronnej wymaga zgody wojewody, wyda-
nej w drodze decyzji. Wojewoda odmawia za$ udzielenia tej zgody jezeli:

1) cel lub odbycie zgromadzenia sg niezgodne z przepisami ustawy

o ochronie terendéw bytych hitlerowskich obozow zagtady lub prze-

Zob. 33 ust. 3 u.g.W.s.W.

81 Zob. 36a ust. 2 u.g.w.s.w.

8 Gajewski, Jakubowski 2017.

8 Mamak 2014.

% Wyrok TK z dnia 10 listopada 2004 1., Kp 1/04, OTK-A 2004/10/105.



MORALNOSC PUBLICZNA JAKO PRZESLANKA OGRANICZANIA WOLNOSCI 359

pisami Prawa o zgromadzeniach albo naruszajg przepisy ustaw kar-
nych,

2) odbycie zgromadzenia moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo
mieniu znacznej wartosci,

3) cel lub odbycie zgromadzenia moze naruszy¢ powage lub charakter
Pomnika Zagtady,

4) podmiot posiadajgcy tytut prawny do nieruchomosci znajdujgce;j si¢
na obszarze Pomnika Zagtady lub jego strefy ochronnej nie wyrazit
zgody na odbycie zgromadzenia na tej nieruchomosci.

Ponadto zgromadzenie moze by¢ rozwigzane przez przedstawicie-
la wojewody, jezeli jego przebieg zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo
mieniu znacznej warto$ci, narusza powage lub charakter Pomnika Zagla-
dy albo narusza przepisy ustawy o ochronie terenow bytych hitlerowskich
obozoéw zagtady, Prawa o zgromadzeniach albo ustaw karnych, a przewod-
niczacy, uprzedzony o koniecznosci rozwigzania zgromadzenia, wzbrania
si¢ to uczynic®,

Na podstawie art. 52 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce® rektor uczelni odmawia udzielenia zgo-
dy na zorganizowanie zgromadzenia w lokalu uczelni lub zakazuje zgro-
madzenia, jezeli jego cel lub program naruszajg przepisy prawa. Z kolei
na podstawie art. 52 ust. 6 tej ustawy rektor albo jego przedstawiciel, po
uprzedzeniu organizatoréw, rozwigzuje zgromadzenie, jezeli przebiega
ono z naruszeniem przepisoOw prawa. Z przepiséw tych wynika, iz prze-
stanka umozliwiajacg odmowe udzielenia zgody na zorganizowanie zgro-
madzenia, wydanie zar6wno zakazu zgromadzenia, jak i rozwigzania zgro-
madzenia, jest naruszenie przepisOw prawa, a wiec takze tych chronigcych
moralnos¢ publiczna.

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na stwierdzenie, ze obecnie
zarowno Prawo o zgromadzeniach, jak i przepisy szczegolne dotyczace
niektorych zgromadzen, moga by¢ podstawa do wprowadzenia ograniczen
wolnosci zgromadzen z uwagi na potrzebe ochrony m.in. moralno$ci pub-
licznej. W zwigzku z organizowaniem lub odbywaniem zgromadzen war-
tos¢, jaka jest moralno$¢ publiczna, moze by¢ chroniona przede wszyst-

8 Zob. art. 7 ust. 419 u.t.b.h.o.z
% Tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z p6zn. zm.
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kim woweczas, gdy cel zgromadzenia lub jego odbycie, a takze przebieg
zgromadzenia, naruszaja przepisy karne chroniace warto$ci wchodzace
w zakres moralno$ci publicznej. Na terenie uczelni natomiast warto$¢ ta
moze by¢ chroniona szerzej, a ingerencja w wolno$¢ zgromadzen jest uza-
sadniona wowczas, gdy cel lub program zgromadzenia, lub jego przebieg
naruszajg przepisy prawa, w tym oczywiscie zwlaszcza przepisy karne.
Z kolei na obszarze Pomnikow Zagtady i ich stref ochronnych ogranicze-
nia dotyczace zgromadzen moga by¢ wprowadzone jeszcze szerzej. Sa
bowiem uzasadnione m.in. wowczas, gdy cel lub odbycie zgromadzenia
moze naruszy¢ powage lub charakter Pomnika Zagtady oraz gdy podmiot
posiadajacy tytul prawny do nieruchomos$ci znajdujacej si¢ na obszarze
Pomnika Zagtady lub jego strefy ochronnej nie wyrazit zgody na odbycie
zgromadzenia na tej nieruchomosci. Te ostatnie przestanki umozliwiajace
wprowadzenie ograniczen wobec zgromadzen ukazuja, iz ze wzgledu na
moralno$¢ publiczng moga by¢ przewidziane daleko idace ograniczenia
wolnos$ci zgromadzen. Dotyczy to jednak miejsc upamigtniajacych prze-
de wszystkim ofiary Holokaustu. Pamieta¢ przy tym nalezy, iz w Polsce
znajduje si¢ takze wiele innych miejsc upamigtniajgcych walke 1 meczen-
stwo, miejsc spoczynku osob zmartych, ktére to miejsca zawsze powinny
sktania¢ do zadumy i szacunku. Niestety mozna mie¢ uzasadnione watpli-
wosci co do tego, czy tego typu miejsca zawsze sg nalezycie chronione.
Oczywi$cie podlegaja one takze ochronie prawnokarnej (np. na gruncie
art. 261 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny®’, przewiduja-
cego odpowiedzialnos¢ karng za przestgpstwo zniewazenia pomnika lub
innego miejsca publicznego urzadzonego w celu upamictnienia zdarze-
nia historycznego lub uczczenia osoby). Pamie¢taé nalezy, iz powyzsze
przestepstwo zniewazenia nie jest tozsame z naruszeniem powagi miej-
sca. Zdecydowanie szersza ochrona przewidziana zostata w art. 9 ustawy
z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych®, w ktérym
okreslono kar¢ za m.in. zachowanie si¢ na cmentarzu lub grobie wojen-
nym w sposob nielicujacy z powaga miejsca. Natomiast ochrony takiej
nie ma w odniesieniu do cmentarzy komunalnych, poniewaz art. 262
§ 1 k.k., okreslajacy przestgpstwo zniewazenia zwlok, prochéw ludzkich

87 Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 z p6zn. zm.; dalej jako k k.
8 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2337.
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lub miejsc spoczynku zmartego, moze by¢ niewystarczajacy, aby skutecz-
nie zakaza¢ odbycia zgromadzenia lub rozwigza¢ zgromadzenie juz si¢
odbywajace na terenie cmentarza komunalnego i nielicujace z jego powa-
ga. Miejsca te powinny podlegaé¢ ochronie w wigkszym zakresie niz jest
to przewidziane obecnie. Niekoniecznie chodzi przy tym o rozszerzenie
odpowiedzialno$ci karnej. Istotniejsze byloby wprowadzenie przestanki
umozliwiajacej zakazanie zorganizowania zgromadzenia oraz rozwiazanie
odbywajacego si¢ zgromadzenia, jesli nie licuja one z powagg miejsca.
Niewatpliwie tego typu ograniczenie wolnosci zgromadzen wpisywatoby
si¢ w zakres konstytucyjnej przestanki moralnosci publicznej i spetniato-
by wymdg proporcjonalnosci, poniewaz nawet po dokonaniu stosownej
zmiany prawa w ramach wolno$ci zgromadzen bedzie mozna w dalszym
ciggu glosi¢ publicznie okreslone idee i poglady, nawet te w odbiorze spo-
tecznym uznawane za kontrowersyjne (np. ze sfery seksualnej), w kazdym
innym miejscu publicznym, lecz nie w miejscu szczegdlnym, jakim jest
teren cmentarza komunalnego. Postulowana zmiana prawa moze skutecz-
nie przeciwdziata¢ celowym prowokacjom majacym wywotaé zaintereso-
wanie medialne organizatorami lub uczestnikami zgromadzenia kosztem
naruszenia powagi miejsc, ktore powinny podlegaé szczegdlnej ochronie.

Zmiany prawa w omawianym zakresie s3 niewatpliwie mozliwe
i prawnie dopuszczalne. Nie stoja im na przeszkodzie ani ratyfikowane
umowy mi¢dzynarodowe, ani Konstytucja. Ponadto warto$¢, jaka jest mo-
ralno$¢ publiczna, moze by¢ w wigkszym zakresie stosowana przez usta-
wodawce. Trzeba mie¢ jednak swiadomos¢, iz ewentualne odnoszace si¢
do tego zmiany wymagajg woli politycznej, a tej — z uwagi na spornos¢ —
moze zabrakngé w szczegolnosci w zakresie dotyczgcym moralno$ci pub-
licznej w sferze seksualne;.

5. ZAKONCZENIE

Moralno$¢ publiczna stanowi przestanke dopuszczalno$ci ogranicze-
nia wolno$ci zgromadzen zarowno na gruncie regulacji prawnomi¢dzy-
narodowych, jak i na gruncie polskiej Konstytucji. Niemniej jednak do
ograniczenia tej wolno$ci konieczne jest jeszcze obowiazywanie przepi-
sow ustawowych okreslajacych szczegdtowe przestanki mieszczace sig
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w moralnosci publicznej. Z przeprowadzonych badan wynika, iz niekto-
re obecnie obowigzujace regulacje ustawowe okreslaja juz w swej tresci
wartosci, ktorych ochrona moze stanowi¢ podstawe ograniczenia wolno-
$ci zgromadzen z uwagi na moralnos$¢ publiczng. Ingerencja w wolno$¢
zgromadzen moze nastgpi¢ zwlaszcza w przypadku naruszenia przepisow
karnych chronigcych warto$ci mieszczace si¢ w moralno$ci publicznej.
Na gruncie obecnie obowigzujgcego ustawodawstwa moze jednak doj$c
do ingerencji w omawiang wolno$¢ takze bez odwolania si¢ do naru-
szenia przepisow karnych, a wiec w szczegolnosci gdy cel lub odbycie
zgromadzenia moze naruszy¢ powage lub charakter Pomnika Zagtady
stanowigcego teren bylego hitlerowskiego obozu zagtady. Ochrona Po-
mnikow Zagtady miesci si¢ bowiem w ochronie konstytucyjnej wartoSci
moralno$ci publicznej. Co wigcej, za zasadne nalezy uzna¢ zmiany usta-
wowe umozliwiajace w wigkszym zakresie stosowanie ograniczen wol-
no$ci zgromadzen z uwagi na potrzeb¢ ochrony moralnosci publiczne;j,
w tym takze w sferze seksualnej i w sferze obyczajnosci, lecz z uwzgled-
nieniem utrwalonej juz linii orzeczniczej ETPC i TS odnoszacej si¢ do
zakazu dyskryminacji mniejszos$ci seksualnych. Stosowne zmiany w pol-
skim ustawodawstwie sa mozliwe i potrzebne. W zwiazku z postgpujacym
w szczegblnosci w Europie Zachodniej procesem liberalizacji moralno$ci
zaro6wno prywatnej, jak i publicznej, ich dokonanie moze si¢ jednak oka-
za¢ niezwykle trudne.
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PUBLIC MORALITY
AS APREMISE TO RESTRICT FREEDOM OF ASSEMBLY

Abstract

Freedom of assembly may be also the subject of restrictions due to the need to
protect public morality. Public morality is a premise for this freedom restricting un-
der both international and national law. The research objective of the contribution
is firstly, to show public morality as a premise of freedom of assembly restricting
in the context of international and constitutional regulations and then, to show
detailed statutory premises for interference with freedom of assembly included in
the range of public morality. Although the possibilities for the freedom of assembly
restricting due to the need to protect public morality are stipulated in the content
of the ratified international agreements and also in the Constitution provisions,
however statutory provisions being in force defining specific premises included
in the range of public morality are also needed to restrict this freedom. Premises,
which may constitute the legal basis for freedom of assembly restricting due to
the need to protection of values included in public morality have been already
specified in the content of some statutory regulations being in force. However,
another statutory amendments allowing wider range of freedom of assembly re-
strictions due to the protection of public morality are required.

Key words: public morality; freedom of assembly; law on assemblies; restrictions
on freedom; freedom of conscience and religion
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