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Streszczenie: Przedmiotem opracowania sa kwestie podniesione przez Sad Najwyzszy w tezie wyroku
z dnia 24 stycznia 2019 r,, jak réwniez w jego uzasadnieniu. Odnosz3 sie one do zagadnienia wptywu, jaki na
stopien winy, a w konsekwencji takze na wymiar kary moze mie¢ stopier ograniczenia poczytalnosci nizszy niz
znaczny, czyli nieobjety zakresem art. 31 § 2 Kodeksu karnego. W kontekscie sprawy stanowigcej przedmiot
rozstrzygniecia staje sie ono tym bardziej donioste, ze dotyczy zaktécen psychicznych spowodowanych uzy-
ciem substancji odurzajacej (z grupy kanabinoli), wykazujacych cechy sklasyfikowanej jednostki chorobowej.
To za$ wigze sie z odstepstwem od wyjatku ustanowionego w § 3 art. 31 Kk. W powotanym wyroku zostata
takze poruszona problematyka prawnokarnej natury srodka okreslonego w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, a jego niezastosowanie, pomimo istnienia przestanek ku temu, zarzucit
sgdowi pierwszej instancji prokurator. Do tej kwestii rowniez odniesiono sie w niniejszym opracowaniu.

Stowa kluczowe: poczytalnos¢ ograniczona, stopien winy, wymiar kary, substancje odurzajace, uzaleznienie

Summary: The subject of this study are issues raised by the Supreme Court in the thesis of the judgment of
24/01/2019, as well as in its justification. They refer to impact that the diminishing of guilt limitation, and - as
a consequence - on the penalty, as well, may have diminished abilities to recognise the meaning of an act or to
control one’s behaviour, however in a lower than significant degree. In the context of the case under examination,
it becomes all the more noteworthy as it refers to mental disturbances caused by the use of a narcotic substance
(from the group of cannabinoids), resulting in the (lower than significant) diminished sanity. The judgment also
raised the issue of the criminal law nature of the measure specified in Article 71 Sec. 1 of the Act of 29th of July
2005 on Counteracting Drug Addiction. Therefore, this issue has been also raised in this study.

Keywords: diminished sanity, guilt limitation (degree of guilt), penalty, narcotic substances, addiction

Pestome: [IpegmeToM UccnefoBaHmA ABAIOTCA BONPOChI, MOAHATbIE BEpXOBHbIM CyJOM B Te31cax NocTaHoBIe-
HUs oT 24 aHBapA 2019 rofga, a TakxKe B ero o6ocHoBaHUK. OHY KacaloTcA BOMPOCa O TOM, KaK CTeneHb orpa-
HWYEHHOW BMEHAEMOCTU HMXKE 3HAUUTENbHOW, T.e. He NoAnaaatoLan nog aencrene ctatbn 31 § 2 YronosHoro
KOAeKca, MOXeT NMOBNUATb Ha CTeneHb BUHbI 1, CleAoBaTeNbHO, Ha CPOK Haka3aHuA. B KoHTeKcTe fena, KoTopoe
ABNAETCA NPeLMETOM JaHHOTO PeLLeHNs, 3TO CTAHOBUTCA ellle 6onee BaXKHbIM, MOCKOJIbKY peyb UAET O NCUXU-
YeCKMX HapyLEeHNAX, BbI3BaHHbIX yNoTpebneHnem HapKOTUYeCKOro BellecTBa (M3 rpynnbl KaHHabUHOVAOB),
KOTOpble NPOABAAIOT MPU3HAKU KaccnduLmpoBaHHOro 3aboneBaHus. 370, B CBOIO OYepefib, CBA3aHO C OTCTY-
NAeHneMm oT UCKITYEHNA, TpeayCcMOTPeHHOro B § 3 cT. 31 YronoBHoro kogekca. B ynomaHyTom noctaHoBneHmn
TakXe NoAHMMaNCA BONPOC O NPaBOBON Npupoe Mmepbl, onpefeneHHon B cT. 71 n. 1 3akoHa ot 29 utona 2005
ropa «O NpoTNBOLAENCTBMN HAPKOMAHUW», @ ee HeMprYMeHEHNe, HECMOTPSA Ha Hanune OCHOBAHNS, Obl10 BMe-
HEHO NPOKYPOPOM Cyfly NepBO MHCTaHLUW. DTOT BOMPOC TaKXe 3aTparnBasica B HaCTOALLEM NCCIefOBaHNN.

KnioueBble cnoBa: OorpaHn4yeHHaa BMeHAEMOCTb, CTeMNeHb BMHbI, Meépa Haka3aHuA, HapKoTU4veckne BewecTBa,
3aBNCMOCTb
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Jakkolwiek kwestia poczytalnosci pierwszorzedne znaczenie ma w zakresie ustalania
winy sprawcy (i jej stopnia), to jednak nawet w wypadku braku przestanek o jakich
mowa w art. 31§ 1i 2 k.k., ograniczenie poczytalnosci - chociaz nie w stopniu znacz-
nym — moze miec istotne znaczenie przy wymiarze kary (mniejszy stopieni winy).

Glosowany wyrok zapadt w sprawie M. N. uznanego przez sad pierwszej instan-
cji za winnego tego, ze: ,,[...] w dniu 23 listopada 2015 r. w K., wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal znaczng ilo§¢ $rodkéw odurza-
jacych w postaci suszu roélinnego o wadze 51,84 grama netto, stanowigcego ziele
konopi innych niz widkniste, tj. popelnienia przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, za ktére [...] wymierzono
mu kare roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat tytulem préoby oraz oddano oskarzonego [...] pod dozér kuratora
sadowego izobowigzano [...] do powstrzymania si¢ od uzywania $rodkéw odu-
rzajacych”. Wyrok sadu pierwszej instancji zostal zaskarzony przez prokuratora,
ktory podniost w apelacji zarzut obrazy przepisow postepowania, majacej wplyw
na jego tre$¢ — art. 7 iart. 410 Kodeksu postepowania karnego* ,,[...] przez do-
wolng, sprzeczng zzasadami doswiadczenia Zzyciowego iwskazaniami wiedzy
ocen¢ dowodu w postaci kwestionariusza wywiadu przeprowadzonego przez spe-
cjaliste terapii uzaleznien z oskarzonym, wskutek czego Sad niezasadnie przyjat,
ze M. N. nie jest osobg uzalezniong od srodkéw odurzajacych, a w konsekwencji
zaniechal orzeczenia o obowiazku poddania si¢ przez oskarzonego leczeniu uza-
leznienia na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia-
taniu narkomanii i oddania go pod dozoér osoby, instytucji lub stowarzyszenia
na tej podstawie, zamiast na zasadzie art. 73 k.k. Sad Okregowy w K. wyrokiem
z dnia 16 listopada 2016 r. utrzymal w mocy wyrok sadu pierwszej instancji w za-
skarzonej czesci. Od wyroku sadu drugiej instancji kasacje wniést Minister Spra-
wiedliwosci — Prokurator Generalny, podnoszac w niej zarzut razacego i majacego
istotny wplyw na tre§¢ wyroku naruszenia przepisow prawa procesowego, tj. art. 433
§1i2K.p.k wzw.zart. 447 § 2 iart. 457 § 3 K.p.k., polegajacego na odstgpieniu od
merytorycznego rozpoznania zarzutu apelacyjnego.

Sad Najwyzszy uznal kasacj¢ za zasadng. Jednoczesnie w uzasadnieniu do glo-
sowanej sentencji podniost pewne kwestie natury karnomaterialnej, ktdre zastu-
guja na poswiecenie im nieco miejsca, jako ze pozostajg immanentnie zwigzane
z tezg postawiong przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r. Maja

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, tekst jednolity: Dz. U.
22020 r. poz. 30 z pézn. zm. (dalej: K.p.k).
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one kluczowe znaczenie zaréwno dla problematyki odpowiedzialnosci karnej
sprawcy z zaburzeniami psychicznymi spowodowanymi przyjmowaniem sub-
stancji psychoaktywnej’, w tym dla kwestii umniejszenia stopnia jego winy, jak
i dla ustalenia wplywu, jaki na wymiar kary moze mie¢ poczytalnos¢ ograniczona
w stopniu nizszym niz znaczny.

W odniesieniu do pierwszego ze wspomnianych zagadnien, czyli do odpo-
wiedzialnosci karnej osoby, ktéra popelnia przestepstwo w stanie ograniczonej
w znacznym stopniu zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowa-
nia swoim postepowaniem, spowodowanej uzaleznieniem od substancji psy-
choaktywnej, nalezy zauwazy¢, iz w omawianym przypadku chodzi o taki stan,
ktory jest relewantny z punktu widzenia spetnienia warunkéw, o ktérych mowa
w § 2 art. 31 Kodeksu karnego*, nie za$ o stan nietrzezwosci lub odurzenia, o kto-
rych mowa w § 3 tego artykulu. Uczynienie tej kwestii wyjsciowa pozwoli na od-
niesienie si¢ do innych probleméw, jakie jawig si¢ na tle glosowanego orzeczenia.
Mowa bowiem o uzaleznieniu od substancji psychoaktywnej (in concreto kanabi-
noli), ktore spowodowato zaburzenia psychiczne i jako jednostka nozologiczna
jest skalsyfikowana w ICD-10°. W takim kontekscie uzaleznienie zwyklo si¢ takze
potocznie okresla¢ mianem ,,choroby™. Z prawnokarnego punktu widzenia moze
to uzasadnia¢ stosowanie art. 31 § 2 K.k., a zatem przyjecie zmniejszonego stopnia
zawinienia sprawcy przestepstwa popelnionego w takim stanie. W tym wzgledzie
zasygnalizowane kwestie nie nasuwaja najmniejszych obiekgcji.

Moze natomiast zastanawia¢ wypowiedz, jaka Sad Najwyzszy zaprezento-
wal w uzasadnieniu do wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., gdzie wywiodl, ze:
»Nie stwierdzenie objawdw uzaleznienia nie jest przy tym réwnoznaczne z brakiem

*  Nomenklatura, stosownie do przedmiotowego przypadku, odwoluje si¢ do majacej nadal zastoso-

wanie 10. rewizji Miedzynarodowej Klasyfikacji Choréb i Probleméw Zdrowotnych (International
Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems, ICD-10). Sformulowanie to ma
jednoczesnie na celu zasygnalizowanie szerszego spektrum problematyki, ktora obejmuje takze ze-
spot zaleznosci od innych substancji odurzajacych, w szczegoélnosci od alkoholu (ZZA).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 z pézn. zm.
(dalej: K.k.).

Por. B. Habrat, Zaburzenia psychiczne spowodowane przyjmowaniem substancji psychoaktywnych,
w: Psychiatria. Podrecznik dla studentéw medycyny, red. A. Bilikiewicz, Warszawa 2003, s. 240.
Badania potwierdzajg, ze uzaleznienie jest ,,zaburzeniem mozgu’, a nie stabo$cig zwigzang z brakiem silnej
woli. Wiecej zob. R.Z. Goldstein, N.D. Volkow, Drug Addiction and its Underlying Neurobiological Basis.
Neuroimaging Evidence for the Involvement of the Frontal Cortex, American Journal of Psychiary 2002,
nr 159 (10), s. 1642-1652, https://doi.org/10.1176/appi.ajp.159.10.1642 [dostep: 29.09.2020 r.]. Na temat al-
koholizmu jako choroby zob. R. Poprawa, Alkoholizm jako choroba, w p6t wieku po Jellinku, w: Leczenie al-
koholikow i cztonkéw ich rodzin. Perspektywa badawcza i praktyczna, red. K. Gasior, J. Chodkiewicz, Kielce
2011, s. 142-159; E.M. Jellinek, Phases in the Drinking History of Alcoholics. Analysis of a survey conducted
by the official organ of Alcoholics Anonymous, Quarterly Journal of Studies on Alcohol 1946, nr 7, s. 1-88.
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uzaleznienia”. Przedstawione stanowisko moze wzbudzal pewne zastrzezenia.
Wprawdzie w dalszym fragmencie uzasadnienia do rzeczonego wyroku Sad Naj-
wyzszy podnidsl, iz to: ,[...] biegli lekarze psychiatrzy w swojej opinii stwierdzili,
ze u oskarzonego M. N. rozpoznali uzywanie substancji psychoaktywnych (kanabi-
nole) bez objawéw uzaleznienia »w wywiadzie«”, niemniej, majac na uwadze isto-
te ,uzaleznienia” (znajdujaca oparcie w definicji tego stanu wedtug ICD-107), nie
sposob poming¢ faktu, ze to wlasnie objawy stanowia podstawe stwierdzenia za-
burzenia lub zaburzen?® (takze tych, ktére s3 spowodowane uzaleznieniem)®. Z ko-
lei w przypadku substancji psychoaktywnych zaliczanych do kanabinoli (gtéwnie:
marihuana, haszysz), objawy znamionujg stan zatrucia nimi, bardzo epizodycznie
dochodzi do wywolania psychozy intoksykacyjnej, ktéra moglaby uzasadnia¢ sto-
sowanie § 1 art. 31 K.k, a objawy cechujace zespot abstynencyjny (jedno z mozli-
wych kryterium uzaleznienia)'’, wystepuja w tym przypadku: ,,[...] u 0séb przyj-
mujacych substancje diugotrwale w duzych dawkach™".

Nie kwestionujac w tym miejscu, co oczywiste, merytorycznej strony diagnozy
biegtych lekarzy psychiatréw i wydanej na jej podstawie przez nich opinii dotyczacej
poczytalno$ci sprawcy, nalezy odnies¢ si¢ krytycznie do wniosku wyprowadzonego

7 W my$l definicji wskazanej w ICD-10 zespdt zaleznosci od substancji odurzajacej (,uzaleznienia’,
ang. Dependence Syndrome) to zesp6t zjawisk behawioralnych, poznawczych i fizjologicznych, roz-
wijajacych si¢ po wielokrotnym uzywaniu substancji odurzajacej i obejmujacych zazwyczaj silne
pragnienie jej zazycia, trudnosci w kontrolowaniu jej uzywania, kontynuacje jej uzywania, pomimo
szkodliwych konsekwencji; wigze si¢ on takze z nadawaniem wyzszego priorytetu uzywaniu substan-
¢ji odurzajacej (ang. drug) niz innym czynnosciom (obowigzkom) zyciowym, jak rowniez ze zwiek-
szong tolerancjg na te substancje, a niekiedy ze stanem fizycznego odstawienia. Zespdl zaleznosci
moze wystepowaé w przypadku okreslonej substancji psychoaktywnej (np. tyton, alkohol lub dia-
zepam), grupy substancji (np. opioidéw) lub szerszego zakresu farmakologicznie réznych substancji
psychoaktywnych. Obejmuje: przewlekty alkoholizm, alkoholizm oraz uzaleznienie od narkotykéw.
Por. Miedzynarodowa Klasyfikacja Choréb i Probleméw Zdrowotnych, rozdz. 5. Zaburzenia psy-
chiczne i zaburzenia zachowania (F10-F19. Mental and behavioural disorders due to psychoactive
substance use). Klasyfikacja (w wersji angielskiej z 2019 r.) dostepna jest na stronie https://icd.who.
int/browse10/2019/en#/V [dostep: 29.09.2020 r.].

8 Okreélenie ,objaw” w ujeciu stownikowym znaczy tyle, co ,,0znaka jakiegos zjawiska’, por. Stownik
jezyka polskiego [online], https://sjp.pwn.pl/szukaj/objaw.html [dostep: 21.08.2020 r.]. Natomiast
w odniesieniu do wartoéci diagnostycznej oraz charakterystyki objawéw w psychopatologii por. np.
J. Wciérka, Psychopatologia ogélna - objawy i zespoly zaburzen psychicznych, w: Psychiatria. Podrecz-
nik dla studentow..., s. 57-96.

®  Por. B. Habrat, Zaburzenia psychiczne..., s. 241-242.

10 Por. N.D. Volkow i in., Effects of Cannabis Use on Human Behavior, Including Cognition, Motivation,
and Psychosis: A Review, Journal of American Medical Association. JAMA Psychiatry 2016, nr 73 (3),
s. 292-297, https://doi.org/10.1001/jamapsychiatry.2015.3278 [dostep: 20.09.2020 r.].

"' 1J. Chlebowska, A. Stepien, Zaburzenia spowodowane przyjmowaniem substancji psychoaktywnych,
w: Psychiatria. Podrecznik akademicki, red. A. Kiejna, K. Malyszczak, Wroclaw 2016, s. 128.
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przez Sad Najwyzszy co do tego, iz niestwierdzenie objawéw uzaleznienia nie jest
tozsame z brakiem uzaleznienia. Takie sformulowanie nie jest poprawne. Zdaje sie
mu przeczy¢ sama natura uzaleznienia. Inna bowiem kwestig jest brak rozpozna-
nia uzaleznienia od substancji psychoaktywnej z uwagi na niestwierdzenie zadnego
z jego objawow (notabene w $wietle kryteriow wskazanych w ICD-10 wystarczy
spelnienie przynajmniej trzech z wszystkich przestanek uzasadniajacych przyje-
cie, Ze wystepuje stan zaleznosci od takiej substancji), inng natomiast ,,stwierdze-
nie w wywiadzie” z pacjentem objawéw wskazujacych na istnienie uzaleznienia
(np. wskazujacych na zespol abstynencyjny), co mialo miejsce w przedmiotowym
przypadku. Z kolei ten ostatni, majac na uwadze istote ,wywiadu diagnostycznego’,
moze jedynie, chociaz wcale nie musi stanowi¢ wskazéwki dla rozpoznania uza-
leznienia. Jak bowiem sygnalizuje si¢ w literaturze przedmiotu, wywiad jest tyl-
ko jednym z narzedzi stosowanych w procesie diagnostycznym, ktérego zadaniem
jest: ,[...] poszerzenie i obiektywizacja informacji uzyskanych podczas rozmowy
z pacjentem odnos$nie do jego objawéw chorobowych, probleméw zdrowotnych
i zyciowych, trudnosci, danych biograficznych, poziomu funkcjonowania poznaw-
czego, emocjonalnego i spolecznego”'. Z kolei stwierdza¢ cos, w znaczeniu stow-
nikowym, to: 1) przekona¢ sie o czyms$, uzna¢ co$ za pewne; 2) powiedzie¢ co$
stanowczo i z przekonaniem®. W takim sensie mozemy méwic o rozpoznaniu uza-
leznienia od substancji psychoaktywnej na podstawie stwierdzenia, ze wystepuja
przestanki ku temu (tj. zostaly spetnione kryteria klasyfikacji stosowanej w diag-
nostyce). Warto wskaza¢ przy tym, ze w konkretnym przypadku specjalista terapii
uzaleznien rozpoznal jednak u sprawcy uzaleznienie, bazujac na kryteriach oceny
wynikajacych z ICD-10, mimo iz przeprowadzony z tym mezczyzng wywiad nie
dostarczyl podstaw do stwierdzenia, ze jest on osoba uzalezniong od kanabinoli'.

Por. S. Chladzinska-Kiejna, K. Kotowicz, S. Adamowska, Diagnostyka psychologiczna w psychiatrii
dorostych, w: Psychiatria. Podrecznik akademicki, s. 398-399.

3 Stwierdzal, w: Stownik jezyka polskiego [online], https://sjp.pwn.pl/szukaj/stwierdza%C4%87.html
[dostep: 21.08.2020 r.].

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (tekst jednolity: Dz. U. 22019 r. poz. 852
z pézn. zm.) w art. 4 pkt 29 podaje definicje uzaleznienia od srodkéw odurzajacych, substancji psy-
chotropowych, srodkéw zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych, pod ktérym to poje-
ciem nakazuje rozumieé: ,,zesp6t zjawisk psychicznych lub somatycznych wynikajacych z dzialania
$rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych, srodkéw zastepczych lub nowych substancji
psychoaktywnych na organizm ludzki, charakteryzujacy si¢ zmiang zachowania lub innymi reakcja-
mi psychofizycznymi i koniecznoscig uzywania stale lub okresowo tych srodkéw lub substancji w celu
doznania ich wptywu na psychike lub dla uniknigcia nastepstw wywolanych ich brakiem” Powotana
ustawa odroéznia przy tym ,,uzaleznienie” od ,,uzywania szkodliwego” oraz ,,uzywania” ww. substancji
i érodkéw psychoaktywnych, por. art. 4 pkt 30 i 31 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
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Z kolei odnoszac si¢ do drugiej z kwestii zasygnalizowanych we wstepie, a wigc
do znaczenia, jakie dla wymiaru kary moze mie¢ ograniczenie poczytalnosci
w stopniu nizszym niz ,znaczny’, wypada, dla porzadku, podkresli¢, iz poza wszel-
ka dyskusja pozostaje fakt, ze przypadek taki nie miesci si¢ w dyspozycji normy
zawartej w art. 31 § 2 K.k., co zarazem wyklucza mozliwo$¢ nadzwyczajnego zla-
godzenia kary na podstawie wskazanego przepisu. Otwartg pozostaje mozliwos¢
zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia na ogélnych zasadach, tj. na podstawie
art. 60 K.k, naturalnie po spelnieniu przestanek wskazanych w tym przepisie.

W glosowanym judykacie Sad Najwyzszy zwrocit jednak uwage na inny prob-
lem, jaki wigze si¢ z wymiarem kary sprawcy, ktory popelnit przestepstwo w stanie
poczytalnosci ograniczonej w stopniu nizszym niz znaczny. Jak trafnie wywiodt
SN w wyroku z dnia 14 stycznia 2019 r., okolicznos¢ taka nie pozostaje bowiem
bez wplywu na wymiar kary, jako Ze ma ona znaczenie ,w zakresie ustalania winy
sprawcy (i jej stopnia)”. Tym samym, majac na wzgledzie art. 53 § 1 K.k. i okreslone
w nim dyrektywy wymiaru kary, fakt, iz sprawca mial tempore criminis ograniczong
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem,
powinien zosta¢ uwzgledniony jako okolicznos$¢ wptywajaca na umniejszenie stop-
nia winy kazdorazowo, gdy tylko jest to uzasadnione w $wietle danego przypadku.
Implikuje to zatem potrzebe stwierdzenia przez sad (zazwyczaj popartego stosowna
dokumentacja medyczna), ze sprawca mial w czasie czynu ograniczona zdolnos¢
rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem w stopniu
nizszym niz ten, o ktérym mowa w art. 31 § 2 K.k.

Wobec tego nie sposob nie postawi¢ pytania o to, jak okresli¢ 6w ,,nizszy niz
znaczny” stopien zmniejszonej poczytalnosci? I bynajmniej nie chodzi w tym przy-
padku o watpliwosci dotyczace tego, czy i ewentualnie ,,gdzie” miataby przebiega¢
swoista ,,granica” pozwalajaca na wyznaczenie owego ,,znacznego~ stopnia, jako ze
o takowej nie moze by¢ mowy (przynajmniej nie w sensie sztywnego i miarodaj-
nego kryterium)". Réwnie oczywiste wydaje si¢ postawienie pytania o przyczyny
(tzw. geneze, zrodla) ograniczenia poczytalnosci, a piszac wprost, czy o takich moz-
na wnioskowac¢ z art. 31 § 2 K.k.? Ta ostatnia kwestia, z pozoru niebudzaca wat-
pliwosci, w szczegdlnosci jezeli przyja¢ szeroki katalog przyczyn, tj. zaktocen psy-
chicznych, jakie mogg prowadzi¢ do ograniczenia w znacznym stopniu zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem, co nalezy
uzna¢ za trafne, w istocie moze jednak rodzi¢ pewne obiekcje, zwazywszy na tres¢
art. 31 § 3 K.k. (przestepstwo popelnione przez sprawce w stanie nietrzezwosci lub

! Wiecej na ten temat zob. A. Golonka, Niepoczytalnos¢ i poczytalnosé ograniczona, Warszawa 2013,
s.272-279.
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odurzenia). Skoro w przywolanym przepisie jest mowa o wylgczeniu stosowania
art. 31 § 112 Kk.', z czym nie mamy do czynienia w tym przypadku, to nie jest
oczywiste, czy droga wnioskowania argumentum a minori ad maius wolno przy-
ja¢, ze zaktocenia osrodkowego ukladu nerwowego (OUN) spowodowane uzyciem
substancji psychoaktywnej, nieprowadzace jednak do znacznego ograniczenia ani
do zniesienia poczytalnosci, nalezy réwniez obja¢ zakresem § 3. O ile odpowiedz na
to pytanie, przynamniej z praktycznego punktu widzenia, wydaje si¢ by¢ twierdza-
ca, to wiecej trudnosci moze rodzi¢ potrzeba ustalenia tego, czy zaktdcenia spo-
wodowane uzyciem substancji odurzajacej, noszace znamiona charakterystyczne
dla sklasyfikowanej jednostki nozologicznej (na ogot jako stan zaleznosci od takiej
substancji) i prowadzace do ograniczenia u sprawcy przestepstwa zdolnosci rozpo-
znania znaczenia czynu lub pokierowania postgpowaniem w stopniu nizszym niz
znaczny, pozostaja bez znaczenia dla stopnia zawinienia? Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 24 stycznia 2019 r. ustosunkowat sie do tej kwestii, stawiajac teze, iz: ,[...]
ograniczenie poczytalnosci - chociaz nie w stopniu znacznym - moze mie¢ istotne
znaczenie przy wymiarze kary (mniejszy stopien winy)”

Nalezy wyrazi¢ aprobate dla tego stanowiska. Ograniczone ramy tego opraco-
wania tudziez cel, jakiemu ono stuzy, nie pozwalajg na pelne odniesienie si¢ do psy-
chologicznych oraz psychopatologicznych aspektow uzywania substancji i srodkow
odurzajacych, ich naduzywania, a takze innych zaburzen, jakie mogg one wywoly-
wac. Szeroka gama takich substancji (nawet tych dobrze poznanych) nie pozwala-
taby zresztg na glebszy wywod umozliwiajacy wykazanie zasadnosci zapatrywania
wyrazonego przez Sad Najwyzszy, a odwolujacy si¢ do konsekwencji, jakie w sfe-
rze psychofizycznej niesie uzywanie/naduzywanie substancji odurzajacych. W tym
miejscu pozostaje jedynie zasygnalizowac, ze cechg wspolng jest w tym przypadku
ich oddzialywanie na OUN'®, sprowadzajace si¢ w szczegdlnosci do hamujacego
dzialania na jego funkcje'. To za$§ moze prowadzi¢ do ograniczenia zdolnosci poj-
mowania znaczenia przedsigbranego zachowania lub pokierowania swoim postepo-
waniem. Najbardziej znamiennym tego przyktadem sg zmiany, jakie w osrodkowym

Art. 31 § 3 K.k. brzmi: ,,Przepisow § 11 2 nie stosuje sie, gdy sprawca wprawil sie w stan nietrzezwosci
lub odurzenia powodujacy wylaczenie lub ograniczenie poczytalnosci, ktére przewidywat albo mégt
przewidzie¢”.

7" Wrynika to z faktu, ze w takich przypadkach stan sprawcy kwalifikuje si¢ najczeéciej jako ,,stan nie-
trzezwosci” lub ,,odurzenia’, rezygnujac, z oczywistych wzgledéw, z badania dotyczacego ,,chorobo-
wego” podfoza zakl6cen wywotanych uzytg substancjg lub $rodkiem odurzajacym tak dtugo, jak nie
zachodzg watpliwosci co do stanu poczytalnosci (w znaczeniu prawnym, nie faktycznym) sprawcy
czynu zabronionego.

Por. R.A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 370.

¥ Por. G. Dolifiska-Zygmunt, Elementy psychologii zdrowia, Wroclaw 1996, s. 92.
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ukladzie nerwowym wywoluje zazwyczaj zespot zaleznosci alkoholowej?. Trafnie
sygnalizowano zatem w pismiennictwie, ze ,,jezeli zmiany organiczne (uszkodzenia
mozgu) sa na tyle powazne, zZe wylaczaja poczytalnos¢ sprawcy, niezaleznie od przy-
czyny ich powstania, nie mozna traktowa¢ go jak w pelni poczytalnego. W przy-
padku ograniczenia poczytalnosci, w zaleznosci od jego stopnia, sad moze potrak-
towac sprawce tagodniej, ale nie musi tego robic, jezeli uzna to za niewlasciwe™'.
Powinno to przemawia¢ takze za uwzglednieniem wptywu, jaki na stopien winy
sprawcy przestepstwa ma ograniczenie zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub
pokierowania swoim postepowaniem, a w konsekwencji takze i na wymierzona mu
kare. Zarazem réwnie oczywiste pozostaje, ze wzgledy polityki kryminalnej, ktére
legly u podstaw karania ,,nietrzezwych” lub ,,odurzonych” sprawcow?, przemawiaja
raczej za ich surowszym traktowaniem, anizeli uwzglednianiem zaklécen wywota-
nych uzyciem substancji odurzajacej jako okolicznosci fagodzacej (czy $cislej, pro-
wadzacej do odstgpstw in minus w psychice sprawcy i tym samym do zmniejszenia
stopnia zawinienia). Uwagi te prowadza jednak do pewnej konkluzji (niebudzacej
watpliwosci w kontekscie tezy glosowanego wyroku), a mianowicie takiej, ze ogra-
niczenie zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim poste-
powaniem w stopniu nizszym niz znaczny w tych przypadkach, w ktérych zostato
ono wywolane uzyciem substancji odurzajacej, wymaga szczegdlnego podejscia®.
W tym przypadku bowiem szczegdlnie doniosta wydaje si¢ by¢ kwestia pod-
toza tych zakldcen. Jedynie w wyjatkowych sytuacjach w gre bedzie wchodzito
stosowanie art. 31 § 2 K.k. albo § 1 tego artykulu (o czym wspomniano juz na
wstepie), nie za$ § 3. Tym bardziej wiec przypadki niemieszczace si¢ w zakresie
§ 2 lub 1 art. 31 Kk, jako prowadzace do ograniczenia w stopniu nizszym niz
znaczny poczytalnodci sprawcy przestepstwa, wymagajg wnikliwej oceny. Wobec
tego, co do zasady podzielajac stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w tezie do
wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., z ktérego wynika, ze ograniczenie poczytalno$ci
nawet w stopniu nizszym niz znaczny moze miec istotne znaczenie przy wymiarze
kary z uwagi na zmniejszony stopien winy i jako takie podlega ono uwzglednieniu
na podstawie art. 53 § 1 K.k,, nalezaloby je obwarowa¢ dodatkowo zastrzezeniem,
iz odnosi si¢ to wylacznie do tych przypadkéw, w ktérych zachodza uzasadnio-
ne watpliwosci co do poczytalnosci sprawcy przestepstwa. W zwiazku z tym, jak

% Por. A. Golonka, Niepoczytalnosé i poczytalnosé..., s. 258-260.

M. Budyn-Kulik, Przypisanie umyslnosci sprawcy odurzonemu, w: Umyslnos¢ w prawie karnym i psy-
chologii, 2015 [wyd. el. LEX].

Por. np. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2008, s. 137-138; Prawo karne. Cze$¢ ogdlna, szczegolna
i wojskowa, red. T. Dukiet-Nagoérska, Warszawa 2010, s. 164-166.

»  Podobnie M. Budyn-Kulik, Umyslnos¢ w prawie karnym i psychologii..., passim.
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nalezaloby oczekiwa¢, w kwestii stanu psychicznego tego sprawcy wypowiedzieli
sie takze biegli psychiatrzy*, uznajac, ze wystapily u niego zakt6cenia psychiczne
spowodowane uzaleznieniem od substancji odurzajacej (odpowiednio innego ro-
dzaju zaburzenia wywotlane uzyciem takiej substancji albo $rodka), nieprowadzace
wprawdzie do zniesienia ani ograniczenia w znacznym stopniu zdolnosci rozpozna-
nia przez niego znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem w czasie
czynu, jednakze majace wplyw na te zdolnosci, prowadzac do ich ograniczenia (co
zreszta miato miejsce w konkretnej sprawie).

Na zakonczenie nie sposdb wreszcie nie poruszy¢ jeszcze jednej kwestii, ktd-
r3 podnidst Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., a mianowi-
cie charakteru $rodka reakcji karnej, o ktérym mowa w art. 71 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Ujmujac rzecz precyzyjniej,
warto w tym miejscu postawi¢ pytanie o jego prawnokarng nature. Problem ten do-
strzegl takze Sad Najwyzszy w glosowanym judykacie, zwracajac uwage na rozbiez-
nos¢ stanowisk prezentowanych w tym wzgledzie w orzecznictwie sgdowym oraz
pismiennictwie z zakresu prawa karnego. Sad Najwyzszy zasygnalizowal, Ze srodek
orzekany w trybie art. 71 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii bywa po-
strzegany jako srodek karny?, $rodek probacyjny - jak ujat Sad, ostatecznie za$ (na
podstawie art. 74 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii) wywodzac o zasadnosci
postrzegania go jako $rodka zabezpieczajacego®. To za$ nakazuje rozwazenie, czy
wylgczenie stosowania przepisow K.k. dotyczacych wskazanych w powotanym arty-
kule srodkow zabezpieczajacych samo przez si¢ przesadza o takim jego charakterze.

Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy zdaje si¢ prima facie nie nasuwac zad-
nych obiekcji. Art. 74 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przewiduje jednak, iz:
~W zakresie uregulowanym w niniejszym rozdziale [tj. rozdziale 7 ustawy o prze-
ciwdzialaniu narkomanii - A.G.] nie stosuje si¢ srodkow zabezpieczajacych okre-
slonych w art. 93a § 1 pkt 1-3 K.k” w odniesieniu do sprawcdéw, o ktérych mowa
wart. 93¢ pkt 5 K.k., czyli skazanych za przestepstwo popelnione w zwiagzku z uza-
leznieniem od alkoholu, srodka odurzajacego lub innego podobnie dzialajacego

#  Podobnie K. Lucarz, A. Muszynska, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, Warszawa
2008, s. 589.

»  Tak m.in.: SA we Wroctawiu w wyroku z dnia 1 marca 2013 r., IT AKa 41/13, LEX nr 1294881; SA
w Katowicach w wyroku z dnia 28 lutego 2013 r., IT AKa 560/12, LEX nr 1341985; SN w wyroku z dnia
7 maja 2012 r., IIT KK 384/11, OSNKW 2012, z. 10, poz. 101. Podobnie K. Postulski, w: System Prawa
Karnego, t. 7. Srodki zabezpieczajgce, red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2015, s. 466-467.

Art. 74 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wylacza stosowanie art. 93a § 1 pkt 1-3 K.k. (tj. $rod-
kow zabezpieczajacych, takich jak elektroniczna kontrola miejsca pobytu, terapia, terapia uzaleznien)
w odniesieniu do sprawcow, o ktorych mowa w art. 93¢ pkt 5 K.k. w zakresie uregulowanym w roz-
dziale 7 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.
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srodka. Wynika z niego expressis verbis wylaczenie stosowania przepisow okresla-
jacych takie srodki. W przeciwnym wypadku, jak nalezy uznac, ustawodawca wy-
taczylby po prostu stosowanie art. 93f K.k., co stanowitoby argument pozwalajacy
na przyznanie $srodkowi orzekanemu w trybie art. 71 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii statusu $rodka zabezpieczajacego (a $cislej wskazywaloby na szczegol-
ny — w stosunku do Kodeksu karnego - sposéb wykonywania §rodka wymienione-
gowart. 93a § 1 pkt. 3 K k., stosowany w przypadku, gdy sprawca zostal skazany za
przestepstwo popelnione w zwigzku z uzaleznieniem od sensu largo narkotykéw).
Co wiecej, Kodeks karny w art. 93a § 1 ustanawia zamkniety katalog $rodkow za-
bezpieczajacych”, natomiast w pkt 3 jako jeden z nich wymienia terapie uzaleznien.
Istote i sposob jego wykonania reguluje art. 93f § 2 K.k. oraz odno$ne przepisy
Kodeksu karnego wykonawczego®, w szczegolnosci art. 202b K.k.w. W tym ostat-
nim przepisie przewidziano sposéb wykonania terapii uzaleznien wobec sprawcy
skazanego za przestepstwo popelnione w zwigzku z uzaleznieniem, ale po zwolnie-
niu go z zakladu psychiatrycznego lub zaktadu karnego, w ktérym przebywal. Taki
warunek nie moze zosta¢ wzigty pod uwage, gdy w gre wchodzi art. 71 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii (inaczej wyglada kwestia, gdy podstawe zobowigza-
nia sprawcy do poddania si¢ leczeniu lub rehabilitacji stanowi art. 71 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, ktéry odnosi si¢ do przypadku skazania na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania).

Za potraktowaniem $rodka, o ktérym mowa wart. 71 ust. 1 ustawy o przeciwdzia-
taniu narkomanii, jako srodka zabezpieczajacego moglyby przemawia¢ nieoznaczo-
ny z gory czas pobytu w zakladzie leczniczym (art. 71 ust. 4 ustawy o przeciwdziala-
niu narkomanii), a takze rezygnacja z wymagania wyrazenia zgody na poddanie si¢
terapii uzaleznien, ktorej Kodeks karny wymaga w przypadku nalozenia na sprawce
poddanego $rodkowi probacyjnemu w postaci warunkowego zawieszenia wykona-
nia kary stosownego obowigzku (art. 74 § 1 K.k.). Niemniej w odniesieniu do tego
pierwszego ustawa o przeciwdziataniu narkomanii w art. 71 ust. 4 przewiduje zara-
zem ograniczenie czasu wykonywania leczenia (nie moze by¢ on diuzszy niz 2 lata),
o czym rozstrzyga sad na podstawie wynikéw leczenia lub rehabilitacji, a ponadto
w tym samym przepisie wskazano mozliwos¢ ,,zwolnienia spod obowigzku leczenia
lub rehabilitacji’, nie za$§ koniecznos¢ ustalenia potrzeby stosowania tego srodka na

7 W § 2 art. 93a K.k. przewidziano takze mozliwos$¢ orzeczenia tytutem $rodka zabezpieczajacego na-
kazy i zakazy okreslone w art. 39 pkt 2-3 K.k.

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy, tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 523
z pozn. zm. (dalej: Kkw.).
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podstawie pozytywnej prognozy, jakiej wymaga Kodeks karny w art. 93d § 3%. Z ko-
lei odnoszac si¢ do kwestii zgody i podzielajac argument, iz w tym przypadku nie
jest ona formalnie wymagana od skazanego®, tak jak przewiduje to wprost np. art.
74 § 1 K.k., wskaza¢ nalezy jednoczesnie, ze art. 74 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii in fine dopuszcza mozliwos¢ zwolnienia spod obowiazku leczenia lub
rehabilitacji na wniosek podmiotu leczniczego w przypadku, gdy skazany nie pod-
daje sie leczeniu lub rehabilitacji albo dopuszcza sie razacego naruszenia regulami-
nu. Zatem przymusowe poddanie si¢ leczeniu lub rehabilitacji, mimo iz nie wymaga
wyrazenia zgody, z zalozenia zaklada, ze ,poddajac si¢” leczeniu, skazany wyraza
wole zaangazowania si¢ w proces leczenia lub rehabilitacji. Uwaga ta nie uchyla, co
oczywiste, mozliwej konkluzji co do uznania przedmiotowego srodka za srodek za-
bezpieczajacy (skoro i ten, jak sie zdaje, wymaga pozytywnego nastawienia sprawcy
do jego wykonania), a raczej stuzy zaakcentowaniu problemu ,,zgody” i jej pojmo-
wania w zakresie leczenia polegajacego na poddaniu si¢ terapii uzaleznien®.

Z calg pewnoscig natomiast z podnoszonym w tym miejscu problemem wiaza
si¢ dalsze argumenty przemawiajace przeciwko uznaniu, ze art. 71 ust. 1 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii statuuje rodzaj $srodka zabezpieczajacego. W pierw-
szej kolejnosdci nalezy wskaza¢ na przestanki stosowania $rodkéw zabezpieczaja-
cych®, w tym wymog ich stosowania ultima ratio wowczas, gdy inne $rodki praw-
ne okreslone w Kodeksie karnym lub orzeczone na podstawie innych ustaw nie sa
wystarczajace. Poza tym w mysl art. 93f § 2 K.k. sprawca, wobec ktérego orzeczono
terapi¢ uzaleznien, ma obowigzek stawiennictwa we wskazanej przez sad placow-
ce leczenia odwykowego w terminach wyznaczonych przez lekarza i poddania si¢
stosownemu leczeniu, podczas gdy w $wietle § 6 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
normujacego tryb postepowania w przedmiocie leczenia lub rehabilitacji osob uza-
leznionych, skazanych za przestepstwa pozostajace w zwiazku z uzywaniem $rod-
kéw odurzajacych lub substancji psychotropowych na kare pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie warunkowo zawieszono, leczenie lub rehabilitacja moga by¢

Art. 93d § 3 K.k. stanowi, ze ,,sad ustala potrzebe i mozliwosci wykonania orzeczonego srodka zabez-
pieczajacego nie wczesniej niz na 6 miesiecy przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem lub
odbyciem kary pozbawienia wolnosci”.

Por. np. T. Dukiet-Nagorska, Autonomia pacjenta a polskie prawo karne, Warszawa 2008, s. 54-55,
w tym trafne watpliwosci autorki wyrazane w odniesieniu do rozwigzania wynikajgcego z obligato-
ryjnego poddania si¢ leczeniu na podstawie art. 71 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Tamze.

Por. w szczegdlnosci art. 93b § 1 Kk, ktéry przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia $rodka zabezpiecza-
jacego wtedy, gdy: a) jest to konieczne, aby zapobiec ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu
zabronionego, b) inne $rodki prawne okreslone w tym kodeksie lub orzeczone na podstawie innych
ustaw nie sg wystarczajace.
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prowadzone zaréwno w systemie ambulatoryjnym, jak i stacjonarnym*. Srodek ten
nie ma zatem bezwzglednie wolnosciowego charakteru, o jakim mozna wniosko-
wac w przypadku $rodka zabezpieczajacego okreslonego w art. 93f § 2 K.k. Jedno-
cze$nie nalezy pamietac, ze katalog srodkow zabezpieczajacych okreslonych w Ko-
deksie karnym ma charakter zamkniety, wobec czego zobowigzanie do poddania
sie leczeniu lub rehabilitacji w podmiocie leczniczym oraz oddanie pod dozér,
o jakich mowa w art. 71 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, musiatyby
»miesci¢ si¢” w katalogu tych srodkéw (czyli w praktyce okresla¢ lub precyzowac
terapie uzaleznien - art. 93a § 1 pkt. 3 K.k.). I o ile w odniesieniu do ,,leczenia lub
rehabilitacji w podmiocie leczniczym” mozna by zaakceptowac to, iz stanowig one
rodzaj ,terapii uzaleznien” (zwazywszy rowniez na § 5 ww. rozporzadzenia MZ*),
o tyle ich taczne wykonywanie z poddaniem pod dozér wydaje si¢ ,wykraczac juz”
poza samg terapie uzaleznien. Uzasadnia to zarazem przekonanie o niejednolitym
charakterze $rodka okreslonego w art. 71 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narko-
manii. Samo orzeczenie o oddaniu pod dozér nie uchyla, rzecz jasna, okolicznosci,
iz $rodek, o ktérym mowa w art. 71 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
moglby mie¢ charakter srodka zabezpieczajacego, skoro przewiduje go réwniez
art. 202b § 1 K.k.w., jednak wigze si¢ on wowczas z poddaniem sprawcy probacji na
okres od 6 miesiecy do 2 lat. Tym samym argument ten nakazywalby wrecz spoj-
rze¢ na wspomniany $rodek raczej jako na §rodek probacyjny (badz tez, jak bardziej
precyzyjnie okreslono to w literaturze przedmiotu, przemawialby za przyznaniem
mu statusu ,,obowigzku™?), anizeli uzasadnial postrzeganie go jako $rodka zabez-
pieczajacego wymienionego w art. 93a § 1 pkt 3 K.k.

Por. rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 1 grudnia 2006 r. w sprawie szczegélowych warunkéw
itrybu postepowania w przedmiocie leczenia lub rehabilitacji 0sob uzaleznionych, skazanych za prze-
stepstwa pozostajace w zwigzku z uzywaniem $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych,
wydane na podstawie art. 71 ust. 6 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, Dz. U. z 2006 r. Nr 239,
poz. 1738.

*  Nalezy jednak doprecyzowac, ze w istocie § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 1 grudnia
2006 r. przewiduje jedynie sposob, w jaki ma przebiega¢ leczenie lub rehabilitacja osoby uzaleznio-
nej, stanowiag, iz: ,,[...] prowadzone s3 metodami i Srodkami ogdlnie stosowanymi; w szczegolnosci
zaklad zapewnia: 1) diagnostyke zaburzen psychicznych, zaburzen zachowania i szkéd zdrowotnych
zwigzanych z uzywaniem $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych; 2) leczenie szkod
zdrowotnych spowodowanych uzywaniem $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych;
3) indywidualng i grupowg psychoterapi¢ oséb uzaleznionych; 4) dziatania konsultacyjno-edukacyj-
ne dla os6b uzaleznionych i ich rodzin”

Por. M. Pyrcak-Goérowska, Komentarz do wybranych przepiséw ustawy o przeciwdziataniu narkoma-
nii, w: Przestepstwa narkotykowe i dopalacze. Komentarz, red. W. Gérowski, D. Zajac, Krakow 2019,
s. 372; K. Lucarz, A. Muszynska, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii..., s. 586, 590-591; T. Sro-
gosz, Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2008, s. 461. O ,obowigzku”
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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszegoz dnia 24 stycznia 2019, IV KK 459/17

Powyzsze przemawia takze przeciwko uznaniu go za $rodek zabezpieczajacy,
przynajmniej tak dtugo, jak Kodeks karny nie dopusci innych sposobéw wyko-
nywania terapii uzaleznien, w szczegdlnosci bedzie jg wigzal ze stawiennictwem,
w wyznaczonych terminach, w placéwce leczniczej. Nalezy mie¢ przy tym na uwa-
dze réwniez to, iz jego wykonanie w tym przypadku jest potaczone z obligatoryj-
nym oddaniem skazanego pod dozér (sad zobowigzuje skazanego do poddania
sie leczeniu lub rehabilitacji ,,i” oddaje go pod dozdr). Dodatkowo, jezeli opowie-
dzie¢ si¢ za stanowiskiem, w $wietle ktérego art. 71 ust. 1 ustawy o przeciwdziala-
niu narkomanii stanowi lex specialis w stosunku do art. 72 K.k.*, to niewatpliwie
mozna doj$¢ do przekonania, iz $rodek, o ktérym mowa w pierwszym z powola-
nych przepiséw, stanowi obowigzek nakladany na sprawce przy orzekaniu $rodka
probacyjnego. Przestankami w tym przypadku sa w szczegdlnosci: skazanie osoby
uzaleznionej na kare pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawie-
szono, a takze okoliczno$¢, ze przestepstwo, za ktore skazano sprawce, pozostaje
w zwiazku z uzywaniem $rodka odurzajacego, substancji psychotropowej lub no-
wej substancji psychoaktywnej. Bez znaczenia pozostaje przy tym, czy 6w zwigzek
pomiedzy przestepstwem a uzywaniem danej substancji psychoaktywnej ma cha-
rakter bezposredni (tak jak miato to miejsce w przedmiotowej sprawie), czy tez ma
on charakter posredni®” w tym sensie, Ze stanowi czynnik stymulujacy do dziatania
(np. oddzialujac na czlowieka jako aktywator zachowania agresywnego itp.)*.
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