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Zwierzeta jako przedmiot
przedsoborowej mysli teologicznomoralnej

Animals as a Subject of Moral Theology before Vatican I1

Problematyka moralna byla obecna w chrzescijanskiej refleksji teo-
logicznej od samego jej poczatku. Dopiero jednak na przetomie XVI
i XVII w. na skutek zmian, ktore dokonaly sie¢ w programie naucza-
nia w szkotach jezuickich, doszlo do wyodrgbnienia osobnej dyscy-
pliny podejmujgcej zagadnienia zwigzane z chrzescijaniska moralno-
Scig, ktéra przyjeta nazwe teologii moralnej. W ciggu kilku wiekow
rozwoju w tradycji teologicznomoralnej wyodrebni¢ mozna szereg
nurtow, wsrdd ktdrych na szezegolng uwage zastuguje alfonsjanizm,
ktérego najbardziej znanymi przedstawicielami byli Hieronim Nol-
din SI (1838-1922), autor niezwykle popularnego trzytomowego pod-
recznika Summna theologiae moralis, oraz Heribert Jone OFM Cap
(1885—1967), ktorego dzietem jest niewielki podrecznik Katholische
Moraltheologie, przettumaczony na wiele jezykdéw. Drugim kierun-
kiem, ktory dominowat w mysli przedsoborowej, byt neotomizm.
W tym nurcie tworzyli Dominik M. Priimmer OP (1866—1931), autor
trzytomowego opracowania Manuale theologiae moralis secundum
principia S. Thomae Aquinatis in usum scholarum, oraz Benedykt H.
Merkelbach OP (1871-1942), ktorego dzietem jest takze trzytomowy
podrecznik Summa theologiae moralis ad mentem D. Thomae et ad
normam iuris novi. Uwienczeniem rozwoju przedsoborowej teologii
moralnej byt chrystocentryzm. Mysliciele tworzacy w jego ramach
swoj wyklad opierali na jednej z idei biblijnych. W nurcie tym na uwa-
ge zashuguja podreczniki Otto Schillinga (1881-1956) Grundriss der
Moraltheologie, a zwlaszcza szesciotomowe dzieto Bernarda Haringa
CSsR (1912-1998) Das Gesetz Christi. Kierunki te dominowaty w re-
fleksji moralnej od konica XIX w. do czaséw Soboru Watykanskiego 11
i przygotowaly proces posoborowej reorientacji teologii moralne;j.

Chrzescijanska doktryna moralna starala sie objac¢ swoja refleksja
wszystkie sfery ludzkiej dziatalnosci i odniesienie czlowieka do Boga,
bliznich, samego siebie i otaczajacego $wiata, w ktorym na szczego6lng
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uwage zastuguja zwierzeta. Problematyke wiasciwego odniesienia
cztowieka do zwierzat podejmowaly juz podreczniki wydawane na
przetomie XVIII i XIX w. Jako przyklad mozna podaé utrzymane
w duchu joézefinskim dzieto Josepha A. Stapfa (1785—1844)'. Pelna
i systematyczna refleksja na temat miejsca zwierzat w hierarchii bytow
i wlasciwego stosunku cztowieka do nich podjeta zostata przez mora-
listow przedsoborowych, formulujacych swoje wskazania w ramach
wyliczonych juz trzech nurtéw. Rozwazania moralistow wywieraty
takze wptyw na przekaz homiletyczny i katechetyczny. Od czaséw
Soboru Trydenckiego nauczanie moralne stanowito istotny wymiar
katechezy, a wszystkie katechizmy tej problematyce poswiecaly jedna
czes$¢2 W niniejszym opracowaniu nie ograniczono si¢ zatem tylko do
przedstawienia zagadnien omawianych przez autoréw wybranych pod-
recznikow alfonsjanskich, neotomistycznych i chrystocentrycznych.
Odwolano sig¢ takze do niektdrych katechizmow i kazan, ktorych tresé
ksztaltowana byla przez mysl teologicznomoralna.

Status zwierzat

Teologia moralna okres$lajac zakres obowiazkow cztowieka wobec
blizniego oraz stworzen, czyni to, opierajac si¢ na ich statusie. Okre-
slenie natury poszczegdlnych bytow jest bowiem warunkiem odpo-
wiedzialnego namyshu nad zakresem powinnosci cztowieka. W sposob
analogiczny postepuja takze przedsoborowi moraliSci w odniesieniu
do zwierzat, starajac si¢ opisa¢ precyzyjnie ich miejsce w hierarchii
wszystkich bytow.

Teologowie reprezentujacy chrzescijanska mysl teologicznomoral-
ng pozostawali wierni przekazowi biblijnemu i zgodnie twierdzili, ze
wszystkie zwierzgta sg stworzeniami Bozymi. Sprzeciwiajac si¢ pa-
nujacym jeszcze dos¢ powszechnie pogladom o charakterze deistycz-
nym, podkreslali w sposob stanowczy, ze sa one przedmiotem dzialania
Bozej Opatrznosci. To wlasnie Bog podtrzymuje wszystko w istnie-
niu, stwarzajac istotom zywym odpowiednie warunki do egzystencji,
w tym przede wszystkim zapewniajac wlasciwa ilos¢ pozywienia’.

L' Por.: K. Lubecki, Chrzescijanstwo o dobroci dla zwierzqgt, Krakow 1909, s. 10.

2 Por.: R. Murawski, Historia katechezy, w: Historia katechezy i katechetyka fundamentalna,
red. J. Stala, Tarnow 2003, s. 85.
3 Por.: H. Nodlin, Summa theologiae moralis, t. 2: De praeceptis, Innsbruck 1955, s. 318.
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Moralisci podejmowali takze kwestie okreslenia statusu zwierzat.
H. Noldin w swoim podreczniku podkresla, ze nie posiadajac rozu-
mu, nie sa one istotami osobowymi, a co za tym idzie, podobnie jak
w przypadku innych rzeczy, cztowiek moze réznymi sposobami na-
bywa¢ prawo wiasnosci do nich® Nie wszyscy moralisci dokonuja
okreslenia statusu zwierzat w sposob tak bezposredni. Wydaje sig¢
jednak, ze calkowicie podzielajg stanowisko alfonsjanskiego teologa.
Swiadczy o tym chociazby umieszczenie wykladu na temat zwierzat
w poszczegdlnych podrgcznikach. Jego catlos¢ lub zasadnicza czesé
zawiera si¢ w ramach omoéwienia sposobéw nabywania wlasnosci
doébr materialnych przez czlowieka®. Te kwestie w podrgcznikach
alfonsjanskich, utrzymanych w duchu preceptywnym, podejmowa-
ne sa w ramach wyktadu si6dmego przykazania Bozego®. Neotomi-
$ci, pozostajac wierni aretologicznemu wyktadowi teologii moral-
nej szczegdtowej, zaproponowanemu przez $w. Tomasza z Akwinu
(1225-1274), kwestie prawa wlasnosci, w tym wlasnosci zwierzat,
podejmuja w rozdziatach dotyczacych kardynalnej cnoty sprawie-
dliwosci i wad jej przeciwnych’. O podzielaniu takiej opinii swiad-
czy takze postugiwanie si¢ w odniesieniu do istot zywych terminami
Hrzecz”, ,,dobro” i ,,wlasnosé™,

Charakterystyczne dla podrecznikdw teologii moralnej bylo takze
wprowadzenie duzej liczby podzialdéw w zakresie omawianych za-
gadnien, zgodnie z powszechnie uznawang zasada metodologiczna
primum distinguere. Taka klasyfikacja pozwalala moralistom na bar-
dziej precyzyjne okreslenie powinnosci czlowieka oraz omowienie
sposobow nabywania wlasnosci w odniesieniu do poszczegélnych
grup zwierzat.

W tych punktach rozwazan wszyscy moralisci przetomu XIX
i XX w. s3 zgodni i dziela zwierzeta na trzy grupy. Pierwsza z nich
stanowig zwierzeta domowe (mansueta seu domestica). Ze swej natury

4 Por.: tamze, s. 317; J. Wrobel, Zwierzeta i ich prawa, w: Prawa czlowieka. W 60. rocznice
uchwalenia Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Przestanie moralne Kosciola, red.
K. Jezyna, T. Zadykowicz, Lublin 2010, s. 86.

3 Por. : O. Schilling, Grundriss der Moraltheologie, Freiburg 1949, s. 343-346.

6 Por.: H. Jone, Moral Theology, ttum. U. Adelman, Westminster-Maryland 1959, s. 173—-175.

7 Por.: D.M. Primmer, Manuale theologiae moralis secundum principia S. Thomae Aquina-
tis in usum scholarum, Friburgi Brisgoviae 1928, t. 2, s. 41-45; B.H. Merkelbach, Summa
theologiae moralis ad mentem D. Thomae et ad normam iuris novi, t. 2: De virtutibus mo-
ralibus, Brugis 1959, s. 211-214; J. Wrébel, dz. cyt., s. 88—89.

8 Por.: B. Haring, Nauka Chrystusa. Teologia moralna, t. 3: Powszechne krélewskie wlad=two
Boga. Teologia moralna szczegétowa, thum. J. Klenowski, Poznan 1963, s. 354; J. Wrobel,
dz. cyt., s. 90.
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sa one zwigzane z cztowiekiem, ktory wykorzystuje je w rézny spo-
s6b w swoim domowym gospodarstwie. Do tej grupy zaliczone zo-
staly m.in.: konie, bydlo, owce, drob oraz psy®.

Do drugiej kategorii zaliczone zostaly zwierzeta oswojone (man-
suefacta seu cicurata). Sa to zwierzeta zdolne do samodzielnego zy-
cia w naturze. Zostaly jednak pozbawione wolnosci i znajduja sie pod
wladza cztowieka, ktory wykorzystuje je w réznych sferach swojej
dziatalnosci. W tej grupie moraliSci wymieniaja: gotebie i inne ptaki,
kroliki oraz pszczoly, dopdki przebywaja w stworzonym przez czlo-
wieka miejscu, z ktorego maja utrudniong ucieczke. Do tej kategorii
zaliczy¢ nalezy takze ryby oraz inne dzikie zwierzeta wodne zamiesz-
kujace prywatne stawy'®.

Ostatni rodzaj stanowig zwierzeta dzikie (fera seu silvestria). Ze
swej natury nie podlegaja one panowaniu cztowieka. Nie bedac ni-
czyja wlasnoscia, zyja w swoim naturalnym srodowisku, cieszac si¢
petnia wolnoscei. Jako przyklad tego typu zwierzat teologowie mora-
lisci wyliczaja: lwy, orly, sepy, jelenie, sarny, zajace i ryby'".

Ten scholastyczny podziat stanowil dla moralistow podstawe do
sformulowania doktryny na temat nabywania i trwania prawa wila-
snosci do poszczegdlnych typoéw zwierzat. Zwierzgta domowe oraz
ich potomstwo naleza zawsze do prawowitego wlasciciela. Zwierzgta
oswojone takze naleza do wlasciciela, jednak tylko dopoki nie odzy-
skaja pierwotnej wolnosci, uciekajac od niego lub do niego nie powra-
cajac. Dzieje sie tak takze wtedy, gdy staje si¢ on moralnie niezdolny
do sprawowania kontroli nad swoimi zwierzetami lub gdy zaprzestaje
ich hodowli. Zwierzeta dzikie zasadniczo nie sg niczyja wlasnoscia.
Na mocy zatem zasad ogdlnych nabywania wlasnosci kazdy moze
sta¢ sie ich posiadaczem. Najczesciej sytuacja taka ma miejsce pod-
czas polowania'2

Opisane powyzej stanowisko podzielaja zasadniczo wszyscy teo-
logowie. Z tej grupy wytamuje si¢ jedynie B. Haring, formutujac dosé¢
nowatorska, jak na nowe czasy, opini¢. Sprzeciwia si¢ on pojmowa-
niu zwierzyny dzikiej jako rzeczy niczyjej. Na jej utrzymanie bowiem
prywatny wiasciciel terenu lub panstwo ponosi znaczne wydatki. Po-
winna zatem ona korzysta¢ z ochrony, jaka przyshuguje wlasnosci
prywatnej lub panstwowej. Moralista ten potepia zatem stanowczo

9 Por.: B.H. Merkelbach, dz. cyt., s. 211.
10 Por.: tamze.

11 Por.: tamze.

12 Por.: H. Jone, dz. cyt., s. 173—-174.
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klusownictwo jako powazne wykroczenie przeciwko sprawiedliwo-
sci wymiennej. Stanowi takze ono znaczne niebezpieczenstwo nara-
zenia si¢ na ukaranie lub utrate zycia, a takze stanowi¢ moze pokuse
do popelnienia morderstwa'>.

Obowiazki czlowieka i prawa zwierzat?

Zadaniem teologii moralnej jest sformutowanie obowiazkow czto-
wieka w roznych sferach jego dziatalnosci. Podejmujac zatem temat
zwierzat w $wietle przedsoborowej refleksji moralnej, trzeba odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy moralisci tego okresu opisywali prawa zwierzat
i odpowiadajace im obowigzki cztowieka. Zagadnienie to jest pochod-
ng omowionego juz statusu zwierzat. Jako nieposiadajace rozumu,
a co za tym idzie niebedace istotami osobowymi, nie mogg by¢ takze
podmiotami jakiegokolwiek prawa, w tym takze prawa wlasnosci, na
czym przede wszystkim skupiaja swoja uwage autorzy podrecznikow.
Konsekwencja takiego punktu widzenia jest stwierdzenie, ze cztowiek
nie posiada jakichkolwiek obowigzkéw wobec innych istot zywych,
ani z tytutu sprawiedliwosci, ani z tytutu mitosci4. Tak stanowcze
sformutowanie, obecne w niemal wszystkich opracowaniach, wyni-
kalo z obawy zréwnania statusu bytowego zwierzat i cztowieka. Zja-
wisko takie byto bowiem obecne w mysli filozoficznej omawianego
okresu'® i stanowczo sprzeciwialo si¢ integralnej koncepcji cztowieka.

Moralisci, rezygnujac ze sformulowania obowiazkéw cztowieka
wobec zwierzat, w sposob dos¢ doktadny opisuja jednak powinno-
Sci wlascicieli istot zywych oraz obowiazki innych ludzi wzgledem
nich. Zwigzane sa one z kwestiami odnalezienia zwierzgcia zagubio-
nego, restytucji z tytutu szkody dokonanej przez zwierzeta oraz po-
winnosci poszanowania prawa stanowionego regulujacego kwestie
polowan i potowu ryb.

W przypadku zagubionego zwierzecia domowego jego znalazca
jest w sumieniu zobowigzany do odszukania wlasciciela, nawet gdy-
by go wczesniej nie znal i wigzaloby sie to z koniecznoscig podjecia
znacznego wysitku. Moze jednak domaga¢ si¢ zwrotu poniesionych
w tym celu kosztow lub rekompensaty proporcjonalnej do podjetego

13" Por.: B. Haring, dz. cyt., s. 354; J. Wrdbel, dz. cyt., s. 90.

4 Por.: H.Nodlin, dz. cyt., s. 317; D.M. Priimmer, dz. cyt., s. 13—14; J. Wrobel, dz. cyt., s. 86-87.

15 Por.: J. Lejman, Zwierzeta w filozofii (zarys historii problemu: od filozoféw starozytnych do
1. Kanta), ,,Wschodni Rocznik Humanistyczny™ 2 (2005), s. 355.
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trudu. Jedynie w przypadku prawdziwej niemozliwosci ustalenia
prawowitego wilasciciela znalazca moze naby¢ tytul wlasnosci tego
zwierzecia'®,

Poszanowanie prawa wlasnosci jest takze przyczyng sformutowa-
nia zakazu zabijania zwierzgcia bedacego czyjas wilasnoscia. Wyjat-
kiem od tej reguly jest przyczynienie si¢ do Smierci zwierzecia, ktore
powoduje szkody w prywatnej wlasnosci lub uprawie. Jego odstrzat
jest mozliwy jedynie wtedy, gdy wartos¢ szkody jest przynajmniej
réwna wartosci zwierzecia i nie mozna jej zapobiec w inny sposob.
Zastrzelone zwierze moze by¢ zabrane jedynie jako ekwiwalent re-
stytucji za poniesione straty. Moralisci stanowczo podkreslaja, ze
wlasciciel jest zobowigzany do ponoszenia wszelkiej odpowiedzial-
nosci za szkody dokonane przez zwierzeta bedace jego wlasnoscia'”.

Dos¢ powszechnie podejmowane przez moralistow jest takze za-
gadnienie koniecznos$ci poszanowania prawa panstwowego w zakre-
sie polowan. Mysliwi s3 w sumieniu zobowigzani do przestrzegania
okreséw ochronnych ustanowionych w celu ulatwienia zwierzynie
rozmnazania si¢. Obowiazek ten ma na celu poszanowanie dobra
wspdlnego i wyptywa ze sprawiedliwosci legalne;j'®.

Mozliwos¢ wykorzystania zwierzat przez czlowieka

Przedstawiona koncepcja statusu zwierzat bedacych wiasnoscia
cztowieka, ktory nie ma wobec nich zadnych obowiazkéw, nie ozna-
cza, ze jest on uprawniony do arbitralnego ich uzywania. Prawo wy-
korzystania zwierzat nie ma charakteru absolutnego i nieograniczo-
nego, dlatego teologowie moralisci podejmowali proby wyznaczenia
zasad godziwosci dziatan podejmowanych przez czlowieka wobec
innych istot zywych.

Moralisci przetlomu XIX i XX w. przyznaja cztowiekowi mozli-
wos¢ wykorzystania zwierzat. Nie moze jednak on kierowac si¢ swo-
im kaprysem. Cel, do ktérego wykorzystuje sie zwierzeta, winien by¢
godziwy, a sposdb postuzenia si¢ nimi zgodny z rozumem. Podjeciu
takiego dzialania winna takze towarzyszy¢ dostateczna racja’®. Wy-
daje sie zatem, ze tego rodzaju warunki spetniaja najczestsze formy

16 Por.: H. Jone, dz. cyt., s. 173.

17 Por.: tamze, s. 174, 273.

18 H. Nodlin, dz. cyt., s. 356; J. Wrobel, dz. cyt., s. 101.

19 Por.: H. Nodlin, dz. cyt., s. 318; B.H. Merkelbach, dz. cyt., s. 376; J. Wrobel, dz. cyt., s. 86-89.
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wykorzystania zwierzat, czyli ich hodowla i zabijanie w celu pozy-
skania migsa lub skér oraz uzycie ich do pracy w gospodarstwie. Mo-
ralisci nie poprzestawali jednak na dokonaniu oceny najbardziej ty-
powych sposobow wykorzystania istot zywych.

Teologia moralna, aby pozosta¢ zywa refleksja, musi oceniaé zja-
wiska dokonujace si¢ wspodtczesnie i probowac rozwigzywaé dyle-
maty jej adresatow. Takim problemem byly prowadzone na coraz
szersza skale eksperymenty medyczne z wykorzystaniem zwierzat,
nazywane doswiadczeniami na zywym ciele zwierzecia, czyli wiwi-
sekcjami*. Cho¢ nie byla to praktyka catkowicie nowa, to jednak
w analizowanym okresie znacznie wzrosto jej znaczenie. Wigzato si¢
to ze sporym wplywem francuskiego uczonego Claude’a Bernarda
(1813—1878), ktory nie tylko sam prowadzit tego typu badania, lecz
takze sformutowal ich metodologie, rozpoczynajac nowy rozdziat
w historii nauk przyrodniczych. Opowiadat si¢ za tym, by zawsze,
gdy to jest mozliwe, przeprowadza¢ doswiadczenia. W nich uczony
ingeruje w normalny ukfad sit przyrody, tworzac niekiedy okolicz-
nosci sztuczne. Pragnie w ten sposob poznaé nieodkryte tajemnice
tworczych sit przyrody, aby sterowa¢ nimi zgodnie z wlasna wola®'.
Badania takie doprowadzity do przetomowych odkry¢, wsrdd ktorych
nalezy wymienié¢ m.in. opracowanie szczepionki na wscieklizne oraz
opisanie pratka gruzlicy?>.

Wigkszos¢ z analizowanych podrecznikéw podejmuje zagadnie-
nie prowadzenia doswiadczen na zwierzgtach. W omawianiu tego za-
gadnienia swojg praktyczng aplikacje¢ znajduja omdwione uprzednio
zasady wykorzystania istot zywych przez cztowieka.

W kwestii prowadzenia doswiadczen mysliciele katoliccy sa zgod-
ni. Ich wykonywanie jest godziwe w przypadku spetnienia omowio-
nych uprzednio warunkdw. Musi istnie¢ przede wszystkim dostatecz-
na racja podjecia takiego dziatania, ktora moze by¢ cheé poglebienia
wiedzy z zakresu fizjologii i sztuki medycznej. Nie do zaakceptowa-
nia jest jednak zabijanie wickszej liczby zwierzat lub powodowanie
wigkszego ich cierpienia ponad to, co jest konieczne dla prawidlowe-
go przeprowadzenia eksperymentu®.

20 H. Nodlin, dz. cyt., s. 318.

2l Por.: R. Clarke, Claude Bernard et la médecine expérimentale, Paris 1961, s. 84-85; B. Skarga,
Claude Bernard, Warszawa 1970, s. 44-47.

22 Por.: J. Oyrzanowska-Poplewska, Wplyw badar Pasteura na rozwdj wspélczesnej wiruso-
logii, ,Medycyna Weterynaryjna” 29 (1973) nr 7, s. 441-442; T. Rotkiewicz, Historia we-
terynarii i deontologia, Olsztyn 2006, s. 73.

2 Por.: H. Nodlin, dz. cyt., s. 318; H. Jone, dz. cyt., s. 144,
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Potrzeba wlasciwego odniesienia si¢ czlowieka do zwierzat

Podreczniki teologii moralnej powstajace na przetomie XIX
i XX w. poruszaly takze kwestie wlasciwego odniesienia si¢ cztowie-
ka do zwierzat. Mimo iz przyznaja mu pelng wladze nad stworzenia-
mi i mozliwosé ich wykorzystania do realizacji wlasnych celow, to
jednak nie jest to prawo absolutne, co zostato juz zasygnalizowane.
Wigkszo$¢ zatem autorow podejmowata sie omowienia kwestii dre-
czenia zwierzat. Zagadnienie to omawiane jest w podrgcznikach al-
fonsjanskich w ramach pigtego przykazania Bozego, a w publikacjach
neotomistycznych przy analizie kardynalnej cnoty sprawiedliwosci.

Dreczenie zwierzat zostalo zdefiniowane jako znecanie si¢, po-
wodowanie bolu i cierpienia oraz zabijanie bez dostatecznej racji lub
bez godziwego celu?®. W tym miejscu moralisci napotykali jednak na
trudnos¢. Byli bowiem przekonani o koniecznosci dobrego traktowa-
nia zwierzat. Z drugiej jednak strony obawiali si¢ formutowa¢ wprost
obowiazki cztowieka wobec zwierzat, co juz zostato zasygnalizowa-
ne. Ich argumentacja w tej kwestii jest zatem bardzo interesujaca.

Zngcanie si¢ nad zwierzgtami lub powodowanie ich $mierci bez
dostatecznej racji nie stanowi naruszenia obowigzkow wynikajacych
ze sprawiedliwosci. Niemoralno$é takiego postepowania nie wynika
takze z naruszenia prawa, ktore zwierzgta moglyby posiadac, lecz ze
sprzeciwienia si¢ rozumnej zasadzie, ktéra zabrania zadawania nie-
potrzebnych cierpien czy $mierci. Jest ono przeciwne cnocie umiar-
kowania, a zwlaszcza cnocie fagodnosci. Drgczenie moze takze sta-
nowi¢ dzialanie, w ktorym czlowiek szuka grzesznej przyjemnosci.
Nie jest jednak ono wykroczeniem ani przeciwko zwierzgtom, ani
przeciwko Bogu. Stanowi grzech przeciwko sobie samemu, bowiem
jest ztym uzyciem rzeczy bedacej wlasnoscia. Taki czyn posiada jed-
nakze jedynie znamie¢ grzechu lekkiego. Jego zto$¢ moralna wzrasta,
gdy przybiera cechy szczegdlnego okrucienstwa, jest powodowany
sadyzmem lub sprawia rados¢ .

Refleksja teologicznomoralna oddziatywata na tres¢ katechizmow.
Problematyka ta umieszczana jest w obrebie piagtego przykazania.
Publikacje te przypominaja prawde o Bozej opiece wzgledem catego
stworzenia, w tym takze wobec zwierzat, ktdre zostaty wyposazone

24 Por.: B.H. Merkelbach, dz. cyt., s. 376.
25 Por.: H. Noldin, dz. cyt., s. 318; H. Jone, dz. cyt., s. 144—145; D.M. Priimmer, dz. cyt., s. 14;
B.H. Merkelbach, dz. cyt., s. 376; J. Wrobel, dz. cyt., s. 86-89.
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we wszystkie srodki potrzebne do przetrwania w niesprzyjajacych nie-
kiedy warunkach. Przestrzegaja takze w sposob zdecydowany przed
dreczeniem zwierzat, ktore jest burzeniem dzieta stworzenia i naduzy-
ciem wladzy udzielonej cztowiekowi przez Boga. Czesto takie zacho-
wanie poprzedza popetnianie grzechow przeciwko blizniemu. Obo-
wiazkiem zas kazdego czlowieka wierzacego jest dotozenie wszelkich
staran, aby takim czynom zapobiega¢. Uzupetnieniem tych twierdzen
sa czesto obszerne katalogi niewtasciwych zachowan ludzi wzgledem
innych istot zywych. Ich obecnos¢ jest zapewne motywowana tym, ze
katechizmy byly adresowane do szerokiego grona odbiorcow, a au-
torzy chcieli jak najpelniej oddziatywac na ich zyciowe postawy?*.

Podobne tresci pojawiaja si¢ takze w homiliach. Do najbardziej
znanych nalezy kazanie bt. Johna H. Newmana (1801-1890), wy-
gloszone podczas wielkopigtkowej liturgii w 1842 r., czyli na krétko
przed konwersja do Kosciota katolickiego, kiedy znajdowal si¢ on
juz pod znacznym wplywem teologii katolickiej. Odwolujac si¢ do
odczytanego opowiadania o porownanym do baranka i owcy cierpia-
cym studze Jahwe (por. 1z 53, 777), okre$lit mianem szatanskiego za-
chowanie cztowieka polegajace na zadawaniu krzywdy istotom, ktore
nie wyrzadzaja ludziom szkody i nie dysponuja jakakolwiek bronia
przeciwko ludzkiemu okrucienstwu?.

Nauczanie teologdw moralistéw na temat wlasciwego traktowania
zwierzat, wsparte katechezami i kazaniami, odbilo si¢ echem w chrze-
Scijanskim $wiecie. Znane sa liczne $wiadectwa wlasciwego trakto-
wania zwierzat domowych i gospodarskich przez mieszkancoéw wsi,
ktérych postawa byta ozywiana wiarg i mitoscig®. O wyjatkowej po-
zycji zwierzat Swiadcza takze kultywowane na polskiej wsi zwyczaje
wypiekania specjalnych optatkéw z domieszka ruty i podawania ich
bydhu w noc Narodzenia Panskiego czy tez wyscietania tatarakiem
legowisk zwierzetom domowym w Zielone Swiatki dla zapewnienia
im ochrony przed chorobami i pasozytami*.

26 Por.: F. Spirago, Katolicki katechizm ludowy stosownie do potrzeb czasu i pedagogicznie
opracowany, cz. 2: Nauka obyczajéw, thum. W. Galant, Mikotow 1927, s. 292-297.

27 Dreczono Go, lecz sam si¢ dal gnebié, nawet nie otworzyl ust swoich. Jak baranek na rze?
prowadzony, jak owca niema wobec strzyggcych jg, tak On nie otworzyt ust swoich.

28 Por.: A. Linzey, Why Animal Suffering Matters. Philosophy, Theology, and Practical Ethics,
Oxford 2009, s. 38-39.

29 Por.: M. Skrudlik, Chrystianizm a swiat zwierzgcy, Poznan — Warszawa — Wilno — Lublin
1938, 5. 94.

30 Por.: tamze s. 18-19; Z. Janiec, Zielone Swieta w tradycji ludowej, ,,Communio” (wydanie
polskie) 32 (2012) nr 1, s. 177-178.
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Swiadectwem troski o los zwierzat rzeznych jest natomiast zaan-
gazowanie si¢ wielu polskich duchownych i uczonych katolickich
okresu miedzywojennego w walke o ograniczenie lub catkowite za-
kazanie prowadzenia uboju rytualnego na skalg przemystowsa. Prak-
tyka takiego pozyskiwania migsa w odréznieniu od formy tradycyj-
nej byta bowiem niezwykle okrutna i powodowala znaczny bdl oraz
wydtuzala agonie zwierzecia®'.

Mimo stosunkowo jasnego wykladu katolickiej teologii moralne;j
w tym zakresie oraz postepowania ludu chrzescijanskiego, pojawia-
ly si¢ czesto twierdzenia o tym, ze chrzescijanstwo usprawiedliwia,
a niekiedy nawet wrecz propaguje okrutne traktowanie zwierzat. Tego
rodzaju opinie byly w tym czasie niemal powszechne i pojawialy si¢
nie tylko w $rodowiskach wrogo nastawionych do Kosciota katolic-
kiego, lecz takze w jego tonie, a nawet posrod gorliwych katolikdw.
Liczne artykuly i ksigzki popularnonaukowe, ktorych autorzy bazo-
wali jedynie na wybiorczej interpretacji Pisma Swictego, zarzucaty,
ze stosunek cztowieka do zwierzat cechujacy sie okrucienistwem jest
logiczng pochodna nadanego przez Boga prawa do nieograniczonego
i nieodpowiedzialnego panowania nad §wiatem. W sposdb nieupraw-
niony imputowano, ze Biblia nie zawiera jakiegokolwiek zalecenia
wlasciwego traktowania zwierzat, a w konsekwencji chrzescijanstwo
nie zobowiazuje swoich wyznawcdw do takiego wlasnie postepowa-
nia*2. Takie nieuprawnione twierdzenia sa wciaz powtarzane. Mozna
je znalez¢ w publikacjach teologdw reprezentujacych inne wyznania
chrzescijanskie®, a nawet, co napawa smutkiem, w artykufach teolo-
26w katolickich*. Swiadczy to bowiem o nieznajomosci tematu lub
wybiéreczym potraktowaniu zrodet swoich badan.

* % %

Tematyka zwierzat oraz stosunku cztowieka do nich nie nalezy
z cala pewnoscig do dominujacych w przedsoborowej refleksji teo-
logicznomoralnej. Celem jej bowiem jest opisanie i ocena réznych
przejawow dziatalnosci cztowieka, w ktdrej relacja wobec zwierzat

3L Por.: S. Trzeciak, Ubdj rytualny w swietle Biblji i Talmudu, Warszawa 1935, s. 43—46.

32 Por.: M. Zdziechowski, O okrucienstwie, Krakow 1993, s. 46.

3 Por.: A. Linzey, Teologia zwierzqt, thum. W. Kostrzewski, Krakow 2010, s. 42.

34 Por.: J. Sprutta, Cierpienie zwierzqt w kontekscie etyki chrzescijanskiej, ,,Studia Bydgo-
skie” 5 (2011), s. 174.
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nie zajmuje miejsca najwazniejszego. Mysliciele reprezentujacy ten
nurt nauki chrzescijanskiej stworzyli jednak systematyczny jej wy-
klad, ktory stal si¢ podstawa do nauczania wiernych.

Rozwazania na temat zwierzat obecne w podrgcznikach przedso-
borowych teologow moralistow wpisuja sie w ogdlne tendencje cha-
rakteryzujace ten okres rozwoju chrzescijanskiej doktryny moralne;j.
W duzej mierze sg one przenikniete kazuistyka i legalizmem, co wyra-
7a sie w czestym odwotywaniu si¢ do norm prawa stanowionego przez
cztowieka. Jest to widoczne szczegdlnie w precyzyjnym omawianiu
sposobow nabywania zwierzat na wtasnos¢ oraz zasadach restytucji.

Omawiana w niniejszym artykule problematyka jest przeniknigta
antropocentryzmem. MoraliSci przewaznie koncentruja swojg uwage
na kwestiach zwigzanych z uzyciem zwierzat i z tytulem wlasnosci.
W tematyce bedacej przedmiotem analizy akcent potozony jest przede
wszystkim na czlowieku, zwykle stajacym si¢ wlascicielem zwierzat,
a tylko w znikomym zakresie na samych zwierzgtach®>.

Wyrazny antropocentryzm zwigzany takze z przyznaniem czlo-
wiekowi szerokiej wladzy nad $wiatem zwierzat nie oznacza braku
troski o ich los. Cho¢ morali$ci, w obawie przed przyznaniem zwie-
rzetom zbyt wysokiego miejsca w hierarchii bytow oraz praw i pre-
rogatyw wlasciwych tylko czlowiekowi, unikaja formutowania obo-
wigzkow ludzi wzgledem innych istot zywych, to jednak wyrazne jest
wezwanie do wlasciwego ich traktowania. Odbilo si¢ ono szerokim
echem przede wszystkim w publikacjach o charakterze katechizmo-
wym i w kazaniach.

Nie mozna zatem w sposob uprawniony podtrzymywac twierdze-
nia, ze do rozprzestrzenienia si¢ okrutnych zachowan wobec zwierzat
przyczynita si¢ nauka katolicka. Zawsze akcentowata ona bowiem
konieczno$¢ nasladowania Stworey, ktéry podtrzymuje w istnieniu
i troszezy sie o wszelkie stworzenie. Nowe perspektywy dla ksztatto-
wania wlasciwych relacji czlowieka wobec zwierzat data dopiero po-
wstajaca obecnie koncepcja praw zwierzat w ujeciu analogicznym?,
ktora niesmiato probuje wejs¢ do wspotczesnej teologii moralnej,
nie spotykajac si¢ jeszcze, niestety, z powszechng akceptacja wsrod
wspdlczesnych teologéw moralistow.

35 Por.: J. Wrébel, dz. cyt., s. 85-86.
36 Por.: tamze, s. 95-102; S. Caldecott, Prawa zwierzqt, ,,Communio” (wydanie polskie)
12 (1992) nr 6, s. 100-102.
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Summary

The numerous subjects of handbooks on moral theology before the Second
Vatican Council included animals and people’s proper relation to them. Animals,
which are divided into domestic, tamed and wild, do not have reason so they are
not subject to rights and man has no duties towards them. Therefore, moralists
mostly focus their considerations on methods of human acquisition of owner-
ship rights to animals. People can use those to reach their rational, morally justi-
fied goals if they have a sufficient reason for that. Moralists explicitly condemn
cruelty to animals, even though this is considered a venial sin only. Their teach-
ing is reflected in catechisms, sermons and the daily lives of Christian people.



