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Afrahat, Mowa XXI: O przesladowaniu
(Demonstratio XX1: De persecutione, PSyr 1, 931-990)

120311 duash

1. Wstep

Tematyka przesladowania chrzescijan tworzy wraz z chrystologia,
ascezg i1 bezzenstwem oraz odrzuceniem narodu wybranego mysl prze-
wodnig teologicznego nauczania Afrahata'. Swoje Mowy Perski Medrzec
redagowal w czasie krwawych przesladowan Kosciota w Persji w latach
337-379 za panowania Szapura I1 (309-379)%. Wyktad De persecutione zo-
stal w cato$ci poswigcony zagadnieniu martyrologii perskich chrzescijan.
Syryjczyk w charakterystyczny dla swojej argumentacji sposob odpiera
ataki zydowskich przeciwnikéw i dowodzi btgdu ich wywodow: cierpie-
nia Jezusa i trudng sytuacj¢ chrzescijan interpretowali oni jako dowod na
ktamstwo chrystianizmu 1 Jego zatozyciela. Watki polemiczne Mow mialy
umocni¢ wiar¢ konwertytow z judaizmu. Obszerne rozwinigcie argumentu
apologetycznego musiato mie¢ na uwadze przede wszystkim tych sposrod
nawroconych, ktorzy podjeli zobowigzania ascetycznej reguly s s

' Por. P. Bruns, Das Christusbild Aphrahats des Persischen Weisen, Bonn 1990, s. 84.
Na temat antyjudaizmu Afrahata, por. M. Simon, Verus Israel. Etude sur les relations entre
chrétiens et juifs dans ['empire romain (135-425), Paris 1948, s. 198-206, 369-379.

2 Rok 337 jako date rozpoczecia przesladowan na podstawie analizy wybranych
fragmentow Demonstrationes Afrahata podaje w sposob przekonujacy: T.D. Barnes,
Constantine and the Christians of Persia, ,,The Journal of Roman Studies” 75 (1985)
s. 126-136 (zwt. s. 131-32). Przyjmujac solidnie uzasadniong tez¢ Barnesa, nalezy skory-
gowac datacj¢ btednie podang w opracowaniach: 1. Hausherr, Aphraate (Afrahat), DSAM
I, Paris 1937, kol. 746; A. Uciecha, Ascetyczna nauka w ,,Mowach” Afrahata, Studia
i materiaty Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach 3, Katowice
2002, s. 11; J. Neusner, Babylonian Jewry and Shapur IIs Persecution of Christianity
from 339 to 379 A.D., ,,Hebrew Union College Annual” 43 (1972) s. 77-102.
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(bnay gyama)*. Najpierw jednak w kolejnosci zestawienia antychrzescijan-
skich zarzutow Pers podwaza oskarzenia wyznawcow zoroastryzmu, kto-
ry w owczesnym Imperium Sasanidéw odgrywat role religii panstwowej.
Afrahat nazywa ich lapidarnie ,nieczystymi” (~w=\,)* i,,bezboznymi”
(as)’.

W krytycznej edycji Parisota wyktad De persecutione zostal podzie-
lony na 23 punkty uporzadkowane wedlug segmentéw tematycznych.
Autor najpierw szkicuje sytuacje spoleczng Kosciota w Persji i wyja-
$nia motywy podjecia wyktadu — stara si¢ umocni¢ wiarg atakowanych
chrze$cijan i odeprze¢ zarzuty przeciwnikow (pkt. 1-2: PSyr 1, 932-936).
W nastepnej sekcji obejmujacej pkt. 3-6 (PSyr 1, 936-949) przeprowa-
dza egzegeze tekstu zaczerpnigtego z proroctwa Ezechiela i dowodzi
fatszu rabinicznej interpretacji przedstawionej przez swojego interloku-
tora. Zdaniem Afrahata Zydzi uporczywie trwaja w bledzie, na prézno
oczekujac na odbudowe Jerozolimy (por. Mowa XVII. De Christo Dei
Filio)®. Grzechy tego $wigtego miasta przewyzszyly niegodziwosci
Sodomy i Gomory: ,,Sodoma i jej corki, ktore byty bardziej sprawiedliwe
niz Jerozolima, wroca zndw do pierwotnego swego stanu, a Jerozolima,
ktora usprawiedliwiala Sodome¢ przez swoje grzechy, bedzie trwata
w swoich grzechach i pozostanie w ruinie az do wypetnienia wyrokow
(hoamar  hiamy ) wiecznych (por. Dn 9,27)” (PSyr 1, 940, 1-8).
W swojej polemice Syryjczyk operuje wnioskowaniem a fortiori. Zydzi
oskarzaja chrzescijan i interpretujg ich przesladowanie jako znak Bozego
przeklenstwa, tymczasem oni sami nie potrafili i ciagle nie chca dostrzec
prawdy, ze Bog ukarat swoj nardd i1 odrzucit go definitywnie. Dalszy ciag
wyktadu tworzy bogato udokumentowana sekcja skonstruowana na bazie
historii biblijnych bohateréw, ktorzy byli przesladowani: Jozef Egipski [9
(953, 3-957, 10)], Mojzesz [10 (957, 11-961, 2)], Jozue [11 (961, 3-964,
3)], Jefte [12 (964, 4-12)], Dawid [13 (964, 13-965, 19)], Eliasz [14 (965,
20-968, 11)], Elizeusz [15 (968, 12-969, 5)], Ezechiasz [15 (968, 12-969,
5)], Jozjasz [17 (972, 5-27)], Daniel [18 (973, 1-977, 3)], Chananiasz
[19 (977, 4-980, 4)] 1 Mardocheusz [20 (980, 5-981, 13)] — wszyscy oni

3 Por. Uciecha, Ascetyczna nauka w ,, Mowach” Afrahata, s. 108.

*  Aphraates, Demonstratio 21, 1, PSyr 1, 932, 2. Parisot wyjasnia: ,,~Zsa\, et o),
immundum, de infidelibus et gentibus intellige” (PSyr 1, 931-932, przyp. 1).

5 Aphraates, Demonstratio 21, 1, PSyr 1, 932, 4.

¢ Aphraates, Demonstratio 17, PSyr 1, 785-816, tt. A. Uciecha, Afrahat, Mowa
XVII: O Chrystusie, Synu Bozym (Demonstratio XVI11: De Christo Dei Filio, PSyr 1, 785-
816) VoxP 73 (2020) s. 181-198.
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sa typami i zapowiadaja Jezusa, ktory byt przes§ladowany. Tworza oni
osobowy komponent paradygmatu Bozej sprawiedliwosci. Sa wzorem
ludzi sprawiedliwych, czyli tych, ktorzy wiernie zachowywali prawo
Boze i ktorych Bog nie opuscit. Afrahat stara si¢ w ten sposob umocni¢
wiar¢ swoich przesladowanych wspotbraci w czasach ucisku Kosciota.
Argumentacja martyrologiczna sformutowana chrystocentrycznie zosta-
je pogtebiona zasygnalizowanymi watkami pneumatologicznymi (por.
Demonstratio 21, PSyr 1, 21, (981, 14-985, 7)". W przedostatnim punk-
cie znajdziemy poszerzong liste imion meczennikdw 1 wyznawcow prze-
sladowanych od Abla do starca Eleazara w czasach Starego Testamentu
(985, 8-988, 11). W konkluzji swojego wykladu autor podkresla wyjat-
kowy inadrzedny charakter cierpien Jezusa, ktorego §ladami podazali
Szczepan, Piotr, Pawel, Jakub, Jan i inni apostotowie. Zdaniem Jacoba
Neusnera ograniczone do aluzji biblijnych uzasadnienie bostwa Mesjasza
uwarunkowane byto tym, iz Afrahat kierowal swoje argumenty przede
wszystkim do konwertytow z judaizmu. Apologetyczny charakter dowo-
dzenia sprawia, ze nie mozna uzna¢ chrystologii Mow za reprezentatyw-
ng dla chrzescijanstwa mezopotamskiego®. Zgodnie z biblijng koncepcja
teologii meczenstwa przesladowania zaréwno Narodu Wybranego, jak
i chrze$cijan sa nastgpstwem ich grzechow, ofiara sprawiedliwych za$
zawsze posiada walor zbawczy 1 atrybut dydaktyczny obejmujacy cata
wspolnote 1 wszystkich wyznawcow (23 (988, 12-989, 10).

Mowa De persecutione (=aaaxia ~¥duaskh)’ rozpoczyna si¢ od dwu-
dziestej pierwszej litery alfabetu syryjskiego §in: ,,Ustyszatem zniewage
(~1ms da=e)”!?. Podobnie jak w pigtej w kolejnosci mowie De bellis
Afrahat stara si¢ zachowac dyskrecje, unikajac wyraznego wskazywa-

7 Watki pneumatologiczne w pozostatych Demonstrationes, por. Aphraates,
Demonstratio 1, 19, PSyr 1, 44, 17; 5, 25, PSyr 1, 236, 23; 6, 12, PSyr 1, 285, 24; 6, 12,
PSyr 1, 288, 4.6; 17, 6, PSyr 1, 793, 23; 17, 7, PSyr 1, 800, 4; 23, 11, PSyr 1, 32, 11; 23,
58, PSyr 1, 117, 13.

8 Por. J. Neusner, Aphrahat and Judaism. The Christian-Jewish Argument in
Fourth-Century Iran, Studia Post-Biblica 19, Leiden 1971, s. 131.

®  Wszystkie Demonstrationes Afrahata maja charakter objasniajagcego wyktadu
i okreslone sa w tytule terminem ~¥u.ash. Por. A. Uciecha, ~¥u.ash (fahwaytha) jako
metoda egzegetyczna w pismach Afrahata, perskiego Medrca, ,Biblica et Patristica
Thoruniensia” 8/1 (2015) s. 65-80.

10 Krytyczne opracowanie fragmentow Mowy o przesladowaniach, por.
A. Spijkerman, Afrahat der Persische Weise und der Antisionismus, ,,Studii Biblici
Franciscani Liber Annuus” 5 (1954/1955) s. 191-212.
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nia na wroga inazywania go po imieniu''. Roztropno§¢ wymagala za-
chowania najwyzszej ostroznosci w czasach szalejgcego terroru pan-
stwowej policji 1inwigilacji agentow zoroastryjskiego duchowienstwa.
Charakterystyczna cecha w retoryce polemicznej De persecutione jest
stosowanie inwektywy w tytulowaniu zydowskiego oponenta i Narodu
Wybranego. Tylko jeden raz pojawia si¢ neutralne okreslenie: ,,Pewnego
dnia zdarzylo sie, ze zaatakowal mnie maz zwany medrcem [wsrod]
ZydOw” (aomar omas <iakemn ian) (PSyr 1, 1 (932, 8-9) i kilka-
krotnie w konteks$cie przesladowania Jezusa dobitne ,,narod ghupi™: ,,Jezus,
nasz Zbawiciel, byl przes§ladowany przez nardd ghupi (<laow = )” (PSyr
1, 11 (961, 5-6); ,,Jezus byl zniewazany przez nardd ghupi (=law ~=as)”
(PSyr 1, 11 (961, 6); PSyr 1, 16 (969, 8-9); ,,Synagoga, przesladujaca
1 morderczyni, przesladowata Jezusa (~<d\a\joa ~haoii ~<hecww)” (PSyr
1, 14 (965, 22-23)'%; | Jezus byl przesladowany przez nar6d, mordercg
(=Aa\ye ~=s)” (PSyr 1, 15 (968, 14-15); ,,Jezus byl przesladowany przez
Zydow, bande drani (=lax <ian s =)’ (PSyr 1, 18 (973, 3-4)". Pers
podkresla swoje zaangazowanie w polemice i ktadzie akcent na dozna-
nia osobiste: ,,Uslyszatlem zniewage, ktora mnie bardzo dotkneta” (PSyr
1, 1 (932, 1); ,,Widzac, jak on bluznit i bardzo oczerniat Droge, zasmu-
citem si¢ w mojej duszy (,u~i)” (PSyr 1, 2 (934, 4-5); ,,Ci zatem, ktorzy
nas zniewazajg” (PSyr 1, 7 (949, 10); ,,Jaki§ Zyd ublizal synom naszego
ludu” (PSyr 1, 8 (952, 24-25). Gdy trzeba jednoznacznie oceni¢ odpowiedz
przeciwnika, nie waha si¢ uzy¢ dosadnego okreslenia ,,bezwarto$ciowa”
(M) (PSyr 1, 3 (936, 21). Synonimy nazwy ,,mowa” (~¥uawsk), jakie
wystepuja w De persecutione, to ,,wyjasnienie” (~mia ;= iok), ,,0bja-
$nienie” (~img> ;~araa) (PSyr 1, 2 (933, 6); 1, 2 (936, 3-5); 1, 5 (944, 8);
1, 8 (952, 22), ,,przypomnienia” (=amas) (PSyr 1, 21 (981, 14).

Starajac si¢ ozywic narracj¢ oraz uwiarygodni¢ apologetyczny przekaz
Demonstratio, Afrahat stylizuje swoj komentarz — ,,Wtedy ja zaatakowa-
tem go stowami” (PSyr 1, 2 (933, 7-8); ,,I powiedzialem mu jeszcze” (PSyr
1,2(933,9); ,,Zapytalem go takze na temat innego stowa” (PSyr 1, 3 (936,
6). Kilkakrotnie wprowadza pytania retoryczne i chetnie operuje formuta
dydaktycznej zachety typu ,,wyjasnij mi” (,\ axa) (PSyr 1, 3 (936, 10),

1 Por. 5, 1 (184, 11-14); 5, 2 (185, 3-5); 5, 6 (193, 26-196, 3); 5, 13 (209, 10-
13); 5, 24 (233, 18-21); Aphraates, Demonstratio 5, tt. A. Uciecha, Afrahat, O woj-
nach (Demonstratio Quinta. De bellis. Patrologia Syriaca 1, 184-237), ,.Slgskie Studia
Historyczno-Teologiczne” 43/2 (2010) s. 248-262.

12 Parisot: ,,vexatrix et homicida” (PSyr 1, 966, 14).

13 Parisot: ,,synagoga hominum iniquorum” (PSyr 1, 974, 18).
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»Zrozum i zobacz” (e ladew) (PSyr 1, 5 (946, 16); 1, 5 (946, 21); 1, 6
(948, 1), ,,postuchaj” (a==) (PSyr 1, 22 (985, 8).

2. Wydania tekstu

Parisot J., Aphraatis Sapientis Persac Demonstrationes, PSyr 1, 1894, s. 931-990.

Wright W., The Homilies of Aphraates, the Persian Sage, edited from syriac manu-
scripts of the fifth and sixth century in the British Museum, t. 1, London 1869,
5. 394-418 (M - = o).

3. Przeklady nowozytne

Lacinski:
Parisot J., w: Aphraatis Sapientis Persae Demonstrationes, PSyr 1, Paris 1894, s. 930-990.

Francuski:

Pierre M.-J., w: Aphraate le Sage Persan, Les Exposés, t. 2, SCh 359, Paris 1989,
s. 808-840.

Niemiecki:
Bruns P., w: Aphrahat, Unterweisungen, t. 2, FCh 5/2, Freiburg 1991, s. 475-497.

Angielskie:

Gwynn J., w: Aphrahat, 4 select library of Nicene and post-Nicene Fathers of the Chris-
tian Church: second series, t. 2, Oxford 1898, s. 392-402.

Neusner J., w: Aphrahat and Judaism. The Christian-Jewish Argument in Fourth-Cen-
tury Iran, Leiden 1971, s. 97-112.

Valavanolickal K., w: Aphrahat Demonstrations II, Moran "Ethd’ 24, Kottayam 2005,
s. 200-229.

Lehto A., w: The Demonstrations of Aphrahat, the Persian Sage, Gorgias Eastern Chris-
tian Studies 27, Piscataway 2010, s. 437-458.
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Uciecha A., Afrahat, O smierci i czasach ostatecznych (Demonstratio XXII: De morte
et novissimis temporibus, PSyr 1, 992-1049), ,,Vox Patrum” 69 (2018) s. 797-815
(thumaczenie z jezyka syryjskiego i komentarz).
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Uciecha A., Afrahat, O swigcie Paschy (Demonstratio XII. De paschate, PSyr 1, 505-
540), ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 50/1 (2017) s. 5-18 (ttumaczenie
z jezyka syryjskiego i komentarz).

Uciecha A., Afrahat, O wierze (Demonstratio Prima. De fide, PSyr 1, 5-45), ,,Slqskie
Studia Historyczno-Teologiczne” 37/2 (2004) s. 158-170 (tlumaczenie z j¢zyka sy-
ryjskiego, wstep 1 komentarz).

Uciecha A., Afrahat, O wojnach (Demonstratio Quinta. De bellis, PSyr 1, 184-237),
,Slgskie Studia Historyczno-Teologiczne” 43/2 (2010) s. 248-262 (ttumaczenie
z jezyka syryjskiego i komentarz).

Uciecha A., Afiahat, Przeciw Zydom o dziewictwie i $wietosci (Demonstratio XVIII:
Adversus ludaeos de virginitate et sanctitate, PSyr 1, 817-844), ,,Vox Patrum” 68
(2017) s. 593-604 (thumaczenie z jezyka syryjskiego i komentarz).

Uciecha A., Ascetyczna nauka w ,, Mowach” Afrahata, Studia i Materialy Wydziatu Te-
ologicznego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach 3, Katowice 2002.

Uciecha A., Egzegeza biblijna w komentarzach syryjskich Afrahata, Efrema, Iszodada
z Merw i Teodora bar Koni. Zarys problematyki, ,,Vox Patrum” 67 (2017) s. 673-688.

Uciecha A., Idea walki w ascezie ,,synow przymierza” na podstawie ,, Mow” Afraha-
ta, w. Miedzy sensem a bezsensem ludzkiej egzystencji. Teologiczna odpowiedz na
fundamentalne pytania wspotczesnego czlowieka. VIII Kongres Teologow Polskich
(Poznan 13-16 1X 2010), red. D. Bryl, Poznan 2012, s. 526-535.

Uciecha A., Rola i znaczenie ,, corek przymierza” w Kosciele Perskim IV i V wieku,
,,Verbum Vitae” 19 (2011) s. 233-246.

Uciecha A., Sekrety duchowej walki w mowie ,, O wojnach” Afrahata, perskiego Medrca,
,»,Vox Patrum” 63 (2015) s. 389-396.

Uciecha A., ,,Sen duszy” w pismach Afrahata, ,,Vox Patrum” 63 (2015) s. 217-226.

Uciecha A., «¥sash (fahwaythd) jako metoda egzegetyczna w pismach Afrahata, per-
skiego Medrca, ,,Biblica et Patristica Thoruniensia” 8/1 (2015) s. 65-80.

Uciecha A., ,, Walka” Ziego z ,, synami przymierza” na podstawie wybranych Mow Afra-
hata, perskiego Medrca, ,,Vox Patrum” 59 (2013) s. 209-223.

Uciecha A., Wqtki polemiczne w pismach Afrahata i swigtego Efrema, w: Chrzescijanst-
wo antyczne, red. J. Drabina, Studia Religiologica 39, ZN UJ 1289, Krakéw 2006,
s. 113-126.

Uciecha A., Wiara w pismach Afrahata, ,,Vox Patrum” 61 (2014) s. 479-492.

Voobus A., Aphrahat, ,,Jahrbuch fiir Antike und Christentum” 3 (1960) s. 152-155.
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5. Przeklad™

1 (932, 1-933, 3)". Ustyszatem zniewagg, ktora mnie bardzo dotkng-
ta. Oto nieczysci'® mowili: Nie ma Boga ten nardd zebrany z narodow.
Bezbozni tak powiedzieli: Gdyby mieli Boga, to dlaczego on nie zadal ze-
msty za swoj nardd? Jeszcze wieksze ciemnosci rzucily si¢ na mnie, bo na-
wet Zydzi nas zniewazaja i ponizaja synéw naszego ludu'’. Pewnego dnia

4 Przektadu dokonano z jezyka syryjskiego na podstawie wydania krytycznego:
J. Parisot, Aphraatis Sapientis Persaec Demonstrationes, PSyr 1, Paris 1894, s. 932-989.

15 Przyjete oznaczenie dostosowane zostato do wydania Parisota, w ktorym pierwsza
cyfra wskazuje na numer mowy, druga —na podziat na rozdziaty w ttumaczeniu facinskim,
w nawiasach okraglych podano kolejno numery kolumn i wierszy tekstu syryjskiego.

16 Tematyke relacji i rywalizacji migdzy dominujagcym w Imperium Perskim zoro-
astryzmem a religiami mniejszo$ci zydowskiej i chrze$cijanskiej poruszaja: A. Kofsky —
S. Ruzer, Chapter Five: Syriac and Rabbinic Narratives on Zoroastrian Oral Culture: The
Case of a Persian Convert, w: Reshaping Identities in Late Antique Syria-Mesopotamia,
Piscataway 2016, s. 123-180; S.P. Brock, Christians in the Sasanian empire: a case
of divided loyalties, ,,Studies in Church History” 18 (1982) s. 1-19; A. Becker, The
Comparative Study of ,,Scholasticim” in Late Antique Mesopotamia: Rabbis and East
Syrians, ,,Association for Jewish Studies Review” 34/1 (2010) s. 91-113; R. Kiperwasser
— S. Ruzer, Zoroastrian Proselyte in Rabbinic and Syriac Christian Narratives: Orality-
Related Markers of Cultural Identity, ,,History of Religions” 51/3 (2012) s. 197-218;
R. Kiperwasser — S. Ruzer, To convert a Persian and teach him the Holy Scriptures:
Zoroastrian Proselyte in Rabbinic and Syriac Christian Narratives, w: Jews, Christians
and Zoroastrians: Religious Dynamics in a Sasanian Context, red. G. Herman, Piscataway
2014, s. 91-127; R. Kiperwasser — S. Ruzer, Syriac Christians and Babilonian Jewry:
Narratives and Identity Shaping in a Multi-Religious Setting, w: Patristic Studies in
the Twenty-First Century. Proceedings of an International Conference to Mark the
50th Anniversary of he International Associationa of Patristic Studies, red. B. Bitton-
Ashkelony — T. de Bruyn — C. Harrison, Turnhout 2015, s. 421-440; N. Koltun-Fromm,
A Jewish-Christian Conversation in Fourth-Century Persian Mesopotamia, ,,Journal
of Jewish Studies” 47 (1996) s. 45-63; N. Koltun-Fromm, Aphrahat and the Rabbis on
Noah's Righteousness in Light of Jewish-Christian Polemic, w: The Book of Genesis in
Jewish and Oriental Christian Interpretations, red. J. Frishman — L. van Rompay, Louvain
1997, s. 57-72; N. Koltun-Fromm, Jews, Christians and Persecutions in Fourth-Century
Persia, w: Jewish-Christian Conversation in Fourth-Century Persian Mesopotamia:
A Reconstructed Conversation, Piscataway 2011, s. 45-78.

17" Por. Aphraates, Demonstratio 17, PSyr 1, 785, 1-12, t&. A. Uciecha, Afrahat,
O Chrystusie, Synu Bozym (Demonstratio XVII: De Christo Dei Filio, PSyr 1, 785-816)
VoxP 73 (2020) s. 188. Na temat polityczno-religijnych przyczyn przesladowania Zydow
i chrzeécijan oraz wrogiej rywalizacji migdzy tymi dwiema grupami w Persji za pano-
wania Szapura II, por. J. Ciecielag, Zydzi pod rzqdami Sasanidéw, ,,Estetyka i Krytyka”
3/27(2012) s. 171-177 (catos¢ s. 165-177); A. Uciecha, Postawa duchowienstwa Kosciota
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zdarzyto sie, ze zaatakowal mnie maz zwany medrcem [wérod] Zydow's
1 tak mi powiedzial: Ten Jezus, ktory zwie si¢ waszym Panem, napisat
wam: Gdybys$cie mieli wiare jak ziarnko gorczycy, powiedzielibyscie tej
gorze: Przesun si¢! I przeniostaby si¢ przed wami. I jeszcze: Podnies$ si¢
i usun si¢, i rzu¢ si¢ w morze, a bedzie wam postuszna (Mt 17,20; 21,21).
Ot6z nie ma w calym waszym narodzie jednego cztowieka madrego, ktore-
go modlitwa zostalaby wystuchana? I ktory blagatby Boga, aby uspokoily
si¢ przesladowania wobec was, poniewaz zostato napisane wam w tym to
fragmencie: I nic niemozliwego nie bedzie dla was (por. Mt 17,20).

2 (933, 4-936, 5). Widzac, jak on bluznit i bardzo oczerniat Droge
(ewiow)?, zasmucitem si¢ w mojej duszy (,us~i) 1 poznalem, Ze on nie
przyjmie zadnego wyjasnienia (~ar.aa)? stow, ktore mi wygtosit. Wtedy
ja zaatakowalem go stowami Prawa i Prorokow. I powiedziatem mu: To
wy jesteScie przekonani, ze cho¢ jeste$cie rozproszeni, Bog jest z wami.
On za$ mi wyznal: Bog jest z nami, gdyz Bog powiedziat Izraelowi: Nawet
w krajach ich wrogdw, nie opuszcze ich 1nie zerwe mojego przymierza
z nimi (por. Kpt 26,44). I odpowiedzialem mu tak: Chociaz ty méwisz, ze

Perskiego w czasie przesladowan Szapura I, w: Vobis Episcopus vobiscum christianus,
red. W. Myszor — A. Malina, Katowice 2004, s. 278-287; R. Kosinski, Jeszcze raz o dacie
meczenstwa Symeona bar Sabba’e i przesladowaniach chrzescijan w Persji za panowania
Szapura II, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne” 144/1
(2017) s. 1-24 (zwt. s. 8-9, 12-13). Warto takze poleci¢ syntetyczny i tre§ciwy przyczynek:
M.-]. Pierre, Themes de la controverse d’Aphraate avec les tendances judisantes de son
Eglise, w: Controverses des chrétiens dans 1'Iran sassanide, red. Ch. Jullien, Cahiers de
Studia Iranica 36, Paris 2008, s. 115-128.

B iaguy omas <iadem ian — ‘medrzec [wérdd] Zydow’ (PSyr 1, 932, 9)
to neutralne okreslenie zydowskiego przeciwnika w dyskusji. W polemice z rabinami
Afrahat postugiwat si¢ catym wachlarzem termindw: Lim.<'s onalsy sauass — ‘madry na-
uczyciel Izraela’ (Aphraates, Demonstratio 17,9, PSyr 1, 804, 19); Liw.<3 ;mzain— ‘dok-
tor Izraela’ (Aphraates, Demonstratio 18,2, PSyr 1, 821, 2-3; Aphraates, Demonstratio 19,
2, PSyr 1, 849, 26-27); <iaw ~=aa suas ~roin — ‘hauczyciel prawa, madry doktor
ludu’ (Aphraates, Demonstratio 15, 5, PSyr 1, 744, 15-16; Aphraates, Demonstratio 18, 4,
PSyr 1, 825, 7-8); =asa whalsn wwasn daw W\ s — ‘zadlepiony doktor prawa, nauczyciel
ludu’ (Aphraates, Demonstratio 15, 8, PSyr 1, 753, 25-26).

¥ <wiow — W przektadzie Parisot: ,,via, institutum, disciplina, religio christiana”
(PSyr 1, 933-934, przyp. 2). Por. Dz 9,2; 18,25; 19,9.23; 24,22. Tylko jeden raz w swoich
Demonstrationes Pers uzywa pojecia «siare jako okreslenia technicznego na oznaczenie
religio christiana.

2 Explanation (=ax.as), paraphrase (==x_iok). Por. St.Ephrem the Syrian Selected
Prose Works, Commentary on Genesis, Commentary on Exodus, Homily on Our Lord, Letter
to Publius, t. E.G. Mathews — J.A. Amar, ed. K. McVey, Washington 1994, s. 221, przyp. 1.
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Bog jest z wami, to jednak w odpowiedzi na twoje stowa chcialbym ci co$
powiedzie¢. Prorok Izajasz powiedzial do Izraela [stowa] z ust Boga: Gdy
pojdziesz przez morze, Ja bede z tobg 1 rzeki nie zatopig ciebie. Gdy po;j-
dziesz przez ogien, nie spalisz si¢ i ptomien nie spali ci¢ na proch, bo Pan,
twoj Bog, jest z toba (por. 1z 43,2-3). Ot6z czyz nie ma zadnego meza pra-
wego, dobrego 1 madrego w caly twoim ludzie, ktory moglby przekroczy¢
morze i zosta¢ zywy, aby si¢ nie utopié, albo rzeke, aby si¢ nie da¢ postac
na dno? Niech pomaszeruje wsrod ognia, aby sprawdzi¢, czy nie zostanie
spalony i czy ptomien nie zamieni go w popidt! Jesli Ty przedstawisz mi
wyjasnienie (~=_iox)*', nie dam si¢ tobie przekona¢, podobnie jak ty
nie przyjmujesz mojego objasnienia (~ar.aa)? stow, z powodu ktorych ty
mnie zaatakowates.

3 (936, 6-940, 8). Zapytatem go takze na temat innego stowa napi-
sanego przez proroka Ezechiela, ktory rzekt do Jeruzalem: Sodoma i jej
corki wrécg zndw do pierwotnego swego stanu, a Ty i1 corki twoje wro-
cicie takze do swego stanu pierwotnego (por. Ez 16,55). Wyjasnij (axe)
mi wigc to stowo! I zaczal odpowiada¢, mowiac: Jesli Bog powiedziat do
Jerozolimy przez proroka: Sodoma i jej corki wroca znow do pierwotnego
swego stanu, a Ty 1 corki twoje wrocicie takze do swego stanu pierwotne-
g0, oto znaczenie tego stowa: Sodoma 1 jej corki zostang zamieszkane jak
dawniej 1 ujarzmione pod wtadza Izraela. Jerozolima i jej corki wroca do
chwaty krolowania jak dawniej. Wystuchatem tej odpowiedzi i uwazam,
ze byla bezwartosciowa ipowiedziatem mu: Gdy stowa prorokow sa
wypowiadane z gniewem, [to znaczy] kazdy fragment jest [wypowiadany]
z gniewem. Czy moze by¢ jeden fragment z gniewem, a inny fragment
z tagodnoscig? On mi rzekt: Caly fragment jest z gniewem. Jest to stowo
gniewu, w ktorym nie ma pokoju. Odpowiedzialem mu: Jestes wigc prze-
konany razem ze mna, ze nie ma zadnego pokoju w tym fragmencie z gnie-
wu. Postuchaj bez ki6tni, nie bluznij. Postaram si¢ przekonac ci¢ («wasar)
na temat tego stowa. Caty fragment od poczatku do konca jest wypowie-
dziany z gniewem. Powiedziano tak na temat Jerozolimy: Ja jestem Zyjacy,
mowi Pan, Bog, Sodoma i jej corki nie postgpowaly tak, jak ty i twoje cor-

2l W opracowaniu E.G. Mathewsa i J.A. Amara ~=_ioh, syryjski wyraz pokrewny
do hebrajskiego targum, znaczy takze ‘interpretation’. Por. St. Ephrem the Syrian Selected
Prose Works, s. 43.

22 Zdaniem Payne Smitha termin ~axaa znaczy ‘thumaczenie, interpretacja, wyja-
$nienie, wyktad’. Por. Thesaurus Syriacus, t. 2, ed. Payne Smith, s. 3327, <av.aa — ‘inter-
pretatio, commentarius, expositio’. Thesaurus Syriacus, t. 2, s. 3327-3328, ~aves — ‘in-
terpres, expositor, doctor, magister scholarum’.
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ki (por. Ez 16,48)! 1dodal: Zawstydz si¢, zno§ swoja hanbe, pokonatas
bowiem swoje siostry przez twoje grzechy ione sg bardziej sprawiedli-
we niz ty (por. Ez 16,52)! Ot6z jesli powiedziatl, ze Sodoma 1 jej corki sg
bardziej sprawiedliwe niz Jerozolima i jej corki i ze Jerozolima pokonata
Sodome¢ przez swoje grzechy, to nalezy, aby gdy Izrael znéw si¢ zgroma-
dzi, jego miejsce bylo w Sodomie i w Gomorze, Ich szczep bowiem po-
chodzi ze szczepu Sodomy i z latoro$li Gomory. Ich winogrona sg gorzkie,
a jagody ich pelne goryczy (por. Pwt 32,32). Réwniez [zajasz nazywa ich
,.ksigzetami Sodomy” i ,,Judem Gomory” (por. Iz 1,10). Jesli zatem Izrael
ma by¢ zebrany, to w Sodomie i Gomorze oni winni zamieszka¢ z ksigze-
tami Sodomy i ludem Gomory, wespodt ze szczepem Sodomy i z latorosla
Gomory, aby karmi¢ si¢ gorzkimi winogronami i zbiera¢ jagody goryczy,
aby spozywac jaja zmijowe 1 odziewac si¢ w pajeczyny (por. Iz 59,5-6),
aby mie¢ udziat w cierniach winnej latorosli (por. 1z 5,2) i stac si¢ ,,srebrem
odrzuconym” (> ~awa) (por. Jr 6,30). Sodoma i jej corki, ktore byty
bardziej sprawiedliwe niz Jerozolima, wroca zndw do pierwotnego swego
stanu, a Jerozolima, ktora pokonata Sodome¢ przez swoje grzechy, bedzie
trwala w swoich grzechach i pozostanie spustoszona az do wypetnienia
WYrokOw (<hasmas iamy ) wWiecznych (por. Dn 9,27)%.

4 (940, 9-944, 7). Ezechiel powiedziat: Taka byta nieprawo$¢ Sodomy
i jej corek: nieszcze$liwych (~xas) 1 ubogich (=aam=)* nie podniosty swo-
ja reka. Gdy to ujrzatem, zniszczylem je (por. Ez 16,49). Policz i zobacz!*
Od czasu zniszczenia Sodomy do czasu zbudowania Jerozolimy uplyneto
896 lat. Od czasu, gdy Abraham otrzymat od Boga dobra nowing za posred-
nictwem aniota, ,,Za rok o tej porze wréce do ciebie i twojej zony i1 Sara
bedzie miata syna” (Rdz 18,14), od tego czasu az do chwili, gdy Jakub

2 Por. Aphraates, Demonstratio 17, tt. A. Uciecha, Afrahat, O Chrystusie, Synu
Bozym (Demonstratio XVII. De Christo Dei Filio, Patrologia Syriaca I, 785-816), VoxP 73
(2020) s. 181-198.

# Formufa wessia am= (‘biedni i ubodzy’) jako przyklad stylistycznej emfazy czg-
sto jest stosowana w retoryce biblijnej. Por. Ps 9,13; 10,9; 12,6; 40,17; 70,6; 74,20; 82,3;
86,1; 113,8; 140,12; Hi 34,28. W wersji Ps 85,1 LXX: ,,jestem zebrakiem i ngdze cierpi¢”
(Septuaginta, tt. R. Popowski, Warszawa 2017, s. 917).

B o oaxs (PSyr 1, 940, 12-13) — wariant dydaktycznego zwrotu, w ktérym
Afrahat jak biblijny medrzec, nauczyciel 1 egzegeta zwraca si¢ do swojego zydowskiego
antagonisty w dyskusji, odstaniajac przed nim tajemnice i prawdziwe znaczenie Stowa
Bozego. Wydaje sig, ze nie jest to jedynie formalna konwencja literacka wykreowana
przez Perskiego Medrca z zamiarem podniesienia poziomu skutecznosci polemiki, ale
przede wszystkim §wiadoma aluzja do ewangelicznego zaproszenia Jezusa skierowanego
do apostotow ,,Chodzcie, a zobaczycie” (J 1,39).
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wszedl do Egiptu, uptyne¢to 191 lat. Synowie Jakuba pozostali w Egipcie
225 lat. Wszystkich lat, ktore uptynety od poczecia Izaaka i od zniszcze-
nia Sodomy, byto 416. Od wyjscia Izraela z Egiptu az do wielkiej budowy
Jerozolimy przez Salomona i budowy $wiatyni uptyne¢to 480 lat. Od pocze-
cia Izaaka 1 zburzenia Sodomy az do wielkiej budowy Jerozolimy [min¢to]
w sumie 896 lat. Od wielkiej budowy Jerozolimy do zburzenia Jerozolimy
— 425 lat. Suma wszystkich lat od zniszczenia Sodomy az do zburzenia
Jerozolimy — 1321 lat. W sumie tyle lat [uptyne¢to] od zburzenia Sodomy
1jej corek do [zburzenia] Jerozolimy 1 az do dzisiaj nie zostata zamieszkana
ta, ktora byta bardziej sprawiedliwa niz Jerozolima. Od zburzenia Sodomy
az do roku 605 panowania Aleksandra, syna Filipa Macedonskiego to
2276 lat. Od zburzenia Jerozolimy przez Babilonczykéw az do tego cza-
su — 955 lat. Jerozolima zostata na nowo zamieszkana w ciggu 70 lat po
tym, jak Babilonczycy ja zburzyli, o czym $wiadczy Daniel (por. Dn 9,24).
Nastepnie zostala ostatecznie zburzona przez Rzymian i juz si¢ wigcej nie
podniesie, poniewaz pozostanie zniszczona az do wypelnienia wyrokow
(~hawmay =uiasn) (por. Dn 9,27)%. Wszystkich lat, w ktorych Jerozolima
pozostawata zburzona, w czasie pierwszego i1 drugiego [zburzenia], byto
465. Jesli odliczysz 70 lat [niewoli] w Babilonie, daje to 395 lat.

5 (944, 8-945, 26). Napisalem ci to wyjasnienie (~wsa)?’, poniewaz
Zydzi si¢ pysznia (eimohe=)® [mowiac]: Zostalo ustalone, ze bedziemy
zgromadzeni®®. Ot6z, je$li Sodoma, ktorej nieprawos$¢ nie byta tak wielka

26 Por. Aphraates, Demonstratio 17, tt. A. Uciecha, Afrahat, O Chrystusie, Synu
Bozym (Demonstratio XVII. De Christo Dei Filio, Patrologia Syriaca I, 785-816), VoxP 73
(2020) s. 181-198.

2 asare i formy derywatywne ~amsass |, ase — (Thesaurus Syriacus, t. 2, s. 3114-
3118): ‘suasit, persuasit, supplicavit’, ‘persuasio, supplicatio’, ‘persuasor, supplicator, in-
tercessor’. Por. znaczenie i role, jakg w judaizmie odgrywat pow (‘posek’), czyli s¢dzia,
rozjemca, porgczyciel.

2 Swoich zydowskich adwersarzy Afrahat czesto przedstawia jako nardd lu-
dzi pysznych. Por. Aphraates, Demonstratio 15, 9, PSyr. 1, 757, 12-23, th. A. Uciecha,
Afrahat, O pokarmach czystych i nieczystych (Demonstratio XV: De dictinctione ciborum.
Patrologia Syriaca I, 728-757), ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 51/2 (2018)
s. 360; Aphraates, Demonstratio 16, 8, PSyr 1, 781, 25-784, 20, t. A. Uciecha, Afrahat,
O narodach, ktore zastgpily narod (Demonstratio XVI: De gentibus quae loco populi suf-
fectae sunt, PSyr 1, 760-784), VoxP 71 (2019) s. 590-591.

2 Argument rozwijany przez Afrahata w mowie Adversus ludaeos. Por. Aphraates,
Demonstratio 19, 2, PSyr 1, 849, 15-852, 17, tt. A. Uciecha, Afrahat, Przeciwko Zydom,
ktorzy mowiq, ze na nowo zostanq zgromadzeni (Demonstratio XIX: Adversus Iudaeos
qui dicunt se denuo congregatum iri. PSyr 1, 845-892), VoxP 72 (2019) s. 553-554.
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jak ta Jerozolimy, nie zostala na nowo zamieszkana, a my moéwimy, ze ni-
gdy nie bedzie zamieszkana, to w jaki sposob Jerozolima, ktorej nieprawos¢
byla o wiele wigksza niz ta Sodomy 1 jej corek, miataby by¢ zamieszkana?
Przez 2276 lat Bog nie okazat Sodomie mitosierdzia, to jak mozemy mowic,
ze okaze mitosierdzie Jerozolimie, dla ktorej juz 395 lat minglo od dnia,
w ktorym zostata zniszczona, zgodnie z obliczeniami napisanymi wyzej?
Ot6z gdy powiedziat: Sodoma i jej corki wrocg znéw do pierwotnego swe-
go stanu (por. Ez 16,55) i gdy powiedziat do Jerozolimy: Ty i twoje corki
wrocicie znéw do pierwotnego swego stanu, to znaczenie tych stow jest
takie: one nigdy juz nie beda zamieszkane, gdyz ziemia, przeciwko kto-
rej Pan zapalat gniewem, zostala przekleta: Nie obsieja jej, nie zakietku-
je, nie uros$nie na niej zadna roslina, jak w Sodomie i Gomorze, przeciw
ktérym Pan zapatat gniewem bez mozliwosci pojednania (,~iqw) z nimi
(por. Pwt 29,22). Przekonaj si¢ wigc ty, ktory mnie stuchasz! Sodoma i jej
corki nie beda juz nigdy zamieszkane, ale beda jak dawniej, wtedy gdy nie
byly jeszcze zamieszkane, 1 wtedy, gdy Pan zapatat gniewem przeciw nim
bez mozliwos$ci pojednania. Jerozolima i jej corki beda jak dawniej, wtedy
gdy byla pustynig gorag Amorytdw, na ktorej Abraham zbudowat ottarz, aby
zwigza¢ swojego syna lzaaka (por. Rdz 22,2). Byla pustynig, gdy Dawid
kupit klepisko Arauny Jebusyty i zbudowat tam oftarz (por. 2Sm 24,18-25;
1Krn 21,18-28). Zrozum i zobacz*®, Ze ta gora, na ktorej Abraham ofiarowat
swojego syna, to wlasnie gora Jebus (wa=s), czyli Jerozolima. To wiasnie jest
miejsce klepiska, ktore Dawid kupit od Arauny i na ktérym zostata zbudo-
wana $wigtynia (por. 2Krn 3,1)'. I tak Jerozolima stanie si¢ znow pustynia
jak dawniej (por. Ez 16,55). Zrozum??, gdy Ezechiel prorokowat to stowo,
Jerozolima byta jeszcze w pelnym rozkwicie. Jej mieszkancy zbuntowali
si¢ przeciw krolowi babilonskiemu. A stowo, ktore prorok wypowiedziat,
wypowiedziat z gniewem 1 ztorzeczeniem przeciw Jerozolimie.

W nauczaniu zydowskich rabindéw idea ostatecznego odrzucenia narodu wybranego
zostata definitywnie wykluczona. Podstawg ich argumentacji byl komentarz do bi-
blijnych $wiadectw o wiecznej i bezwarunkowej mitosci Boga do Izraela, jak o tym
przekonuja prorockie stowa w ksiedze Ozeasza (2,21-25). Por. E. Lizorkin, Aphrahat’s
Demonstrations: A Conversation with the Jews of Mesopotamia, CSCO 642, Subs. 129,
Leuven 2012, s. 72.

30 Lwa ladow (PSyr 1, 945, 16) — kolejna formuta o charakterze dydaktycznej za-
chety czesto stosowana w Demonstrationes. Parafraza tego zwrotu: ,wa saxs (‘policz
i zobacz’), PSyr 1, 940, 13-14. Por. PSyr 1, 948, 1. Por. tutaj, przyp. 40.

31 Wedtug 2Krn 3,1 $wigtynia zostata zbudowana na gorze Moria, na ktorej Abraham
mial ztozy¢ w ofierze Izaaka. Por. Rdz 22,2.

32 Aawow (PSyr 1, 945, 21) — skrocona wersja 3o Jahoe.
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6 (948, 1-949, 9). Zrozum i zobacz*, mdj stuchaczu, gdyby Bog dat
Sodomie i jej towarzyszkom jaka$ nadzieje, nie zniszczyltby ich w ogniu
1 siarce, ktore sg znakami [nadejscia] ostatniego dnia §wiata (por. Ps 11,6;
1z 30,33; 34,9; Ez 38,22), ale wydat pod panowanie jakiego$ krolestwa,
ktére ukaraloby je wedtug tego, co napisano: gdy Jeremiasz podat do pi-
cia kielich gniewu ludom 1 krélestwom (por. Jr 25,15.17.21.22), powie-
dziat wszystkim miastom: Gdy juz wypity kielich, sprawitem, ze wroci-
ty z niewoli Elam, Tyr, Sydon, synowie Ammona, Moab i Edom. O kaz-
dym krolestwie powiedziat: W dniach ostatnich wroce ich z niewoli (por.
Jr48,47; 49,6.39). Widzimy, ze Tyr zostal zamieszkany i rozkwital. Po
tym, jak pobtadzit na 70 lat ijak przyjat zaptate swego zepsucia, ijak
sprzedal si¢ wszystkim krolestwom, i wzigt cytre, grat dobrze i §piewat
tadnie (por. Iz 23,15-17). Kraj Elamu réwniez zostat zamieszkany 1 roz-
kwital. O Babilonie za$§ Jeremiasz powiedzial: Babilon upadnie ijuz si¢
nie podniesie (por. Jr 51,64). Do dzisiaj i na wieki pozostanie spustoszo-
ny. Powiedzial tez o Jerozolimie: Upadta i nie powstanie Dziewica Izraela,
1 pozostata na ziemi, a nikt jej nie podniesie (por. Am 5,1-2). Otdz jesli to
proroctwo Jeremiasza wypowiedziane nad Babilonem jest prawdziwe, to
takze jest prawdziwe 1 godne wiary to [proroctwo] nad Jerozolimg. Izajasz
mowit o Jerozolimie: Nie rozgniewam si¢ juz na ciebie ani nie bede cig
gromi¢ (por. 1z 54,9). Zaprawdg On juz nigdy nie rozgniewa si¢ przeciwko
niej, ona bowiem jest spustoszona i na pewno On juz nie bedzie jg gromic,
a ona juz Go nie rozgniewa.

7 (949, 10-952, 21). Ci zatem, ktoérzy nas zniewazaja [mowiac]:
Przesladujg was, a nie jestescie wolni, niech si¢ wstydza, poniewaz to wta-
$nie oni, ciggle przesladowani, przez wiele lat dazyli do wolnosci. Byli nie-
wolnikami w Egipcie przez 225 lat. Nastepnie Madianici** podbili Izraela
w dniach Baraka i Debory. I pozostawali pod wtadza Moabitéw w dniach
Ehudy (por. Sdz 3,12-30), Ammonitow w dniach Jeftego (por. Sdz 11,1—
12,7), Filistynéow w dniach Samsona i jeszcze w dniach Eliasza i proroka
Samuela (por. Sdz 14-16; 1Krl 17), Edomitow* w dniach Achaba (por.
1Krl 20,1), Asyryjczykéw w dniach Ezechiasza 1 wreszcie krél Babilonu

3 Lwo ladow (PSyr 1,948, 1).

3% Wedlug Medrca Perskiego byli to ~.a (‘Madianici’). Wedtug Sdz 4,2 sg to
Kananejczycy, ich krdl nazywat si¢ Jabin, a dowodca wojsk kananejskich byt Sisera.

3 <o (‘Edomici’), w rzeczywistosci jednak chodzi o wir (‘Aramejczykow’):
Ben Hadad bytkrélem Aramu, a nie Edomu (PSyr 1,949, 20). Podobny btad Persa w identy-
fikacji Ben Hadada jako krola Edomu w Liscie Synodalnym. Por. Aphraates Demonstratio
14, 10, PSyr 1, 593, 17-18, tt. A. Uciecha, Afrahat. List synodalny (Demonstratio XIV.
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wyrwat ich z ich ziemi, aby ich rozproszy¢ (por. 2Krl 18-20). Jednak im
bardziej [Bog] wystawiat ich na probe i karal, tym bardziej nie chcie-
li dawa¢ dobrych owocdw, jak to o nich powiedzial: Na prozno karatem
synow waszych: nie przyjeli tego, aby si¢ poprawi¢ (por. Jr 2,30). I jesz-
cze mowit o nich: Rozciglem prorokow i stowami ust moich zabijatem?®.
Do Jerozolimy powiedzial: Nawro¢ sie przez cierpienia i razy, Jeruzalem,
abym nie cofngl mojego serca od ciebie (por. Jr 6,8)*". Ale oni porzuci-
li Go 1zwrdcili si¢ ku bozkom, jak o nich powiedziat Jeremiasz: Idzcie
do wysp odlegtych 1 poslijcie do Kedaru, zbadajcie starannie i poznajcie,
czy stato si¢ tam co$ podobnego, czy jaki$ nardéd zmienit swoich bogow?
A ci przeciez nie sg wcale bogami! M¢j za$§ nardd zamienit swoja chwate
na to, co nie moze pomoéc. Niebo, niechaj ci¢ na to ogarnie ostupienie,
groza 1 wielkie drzenie — wyrocznia Pana. Bo podwojne zlo popehnit moj
narod: opuscili Mnie, zrodlo zywej wody, i poszli wykopaé sobie cysterny,
cysterny popekane, ktére nie utrzymujg wody (por. Jr 2,10-13). Cysterny
popekane to kult obrazéw 1 bozkdéw. Niebiosa ostupiaty, poniewaz one od-
dawaly cze$¢ zastepom niebieskim i niebiosa spotkaja kare, aby si¢ zwing¢
jak zwoj ksiggi. Wszystkie ich zastgpy upadna (por. 1z 34,4).

8 (952, 22-953, 2). Napisatem ci, mdj przyjacielu, wszystkie te powyz-
sze objasnienia (~i=re=)*®, poniewaz jakis Zyd ublizat synom naszego ludu.
Teraz zas, jak tylko bede mogl, podam ci dowody (wesare), Ze przeslado-
wani otrzymali wielka nagrode, przesladowcy zas byli w pogardzie i hanbie.

9 (953, 3-957, 10). Jakub byl ciemi¢zony, a Ezaw ciemi¢zca. Jakub
otrzymat blogostawienstwa i pierworddztwo*?, Ezaw za$ zostat ich pozba-
wiony. Jozef byt ciemiezony, jego bracia za$§ byli ciemi¢zcami. Jozef zo-
stal wywyzszony, a jego ciemig¢zcy upadli przed nim, wypehity sie jego
sny 1 wizje. Jozef przesladowany to obraz przesladowanego Jezusa. Ojciec
Jozefa odziat go w szate z rekawami (por Rdz 37,3), ojciec Jezusa odziat

Exhortatoria, PSyr 1, 573-726), ,.Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 46/1 (2013)
s. 25.

3% 0z 6,5 w przektadzie BT: ,,Dlatego ciosatem ich przez prorokéw, stowami ust
mych zabijatem”.

37 Dostowne znaczenie Zwrotu ,axs ,ran wh ~=\3(‘abym nie cofngt mojego serca
od ciebie’) nalezy odczytywac w sensie ,,abym nie znienawidzit ciebie”.

3% Pierwsza czes¢ swoich wywodow Afrahat definiuje jednoznacznie jako memre
(=), natychmiast zapowiadajac dalszy ciag w formie appisok (wmsare). Catos¢ wy-
ktadu De persecutione okresla terminem ‘uhdone (=samas). Por. Aphraates, Demonstratio
21,21, PSyr 1,981, 14.

3 W jezyku syryjskim gra stow: ,,blogostawienstwo” — «haias (rdzen brk) i ,,pier-
worddztwo” — <haiaas (rdzen bkr).
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go w cialo wzigte z Dziewicy. Ojciec mitowal Jozefa bardziej niz wszyst-
kich jego braci (por. Rdz 37,3), Jezus byt umitowanym i ulubionym swego
Ojca. Jozet miat wizje 1 sny, Jezus wypehit wizje 1 prorokdéw. Jozef byt pa-
sterzem ze swymi bra¢mi, Jezus jest gtowa pasterzy. Jozef zostal wystany
przez swojego ojca, aby odwiedzit swoich braci (por. Rdz 37,13-18), gdy
oni go ujrzeli, postanowili go zgtadzi¢, Jezus zostal wystany przez swego
Ojca, aby odwiedzit swoich braci, a oni rzekli: To jest dziedzic, chodzcie,
zabijmy go (por. Mt 21,38). Bracia wrzucili Jozefa do studni (por. Rdz
37,24), bracia Jezusa sprawili, ze On zstapit do zmartych. Jozef wyszedt ze
studni (por. Rdz 37,28), Jezus wyszedl sposrod umartych. Gdy Jozef wy-
szedt ze studni, otrzymat wtadze¢ nad swoimi braémi. Po zmartwychwsta-
niu z umartych Ojciec darowat Jezusowi imi¢ wielkie 1 wspaniate (por.
Flp 2,9), aby Jego bracia byli mu postuszni, a Jego nieprzyjaciele zostali
poddani pod Jego stopy (por. Ef 1,22). Gdy Jozef pozwolit si¢ rozpoznaé
swoim braciom, oni zawstydzili si¢, przelekli si¢ 1 zdumieli jego potega
(por. Rdz 45,3), gdy Jezus przyjdzie na koncu czaséw, aby ukaza¢ swoja
wielko$¢, jego bracia, ktorzy Go ukrzyzowali, zawstydza si¢, przelekna
1 zadrza przed Nim. Jozef zostal sprzedany do Egiptu za namowa Judy (por
Rdz 37,26), Jezus za$ zostat wydany Zydom zreki Judasza Iskarioty*.
Jozef nie powiedziat Zadnego stowa do swoich braci, gdy go sprzedali,
Jezus nie odezwat si¢ 1 nie powiedzial zadnego stowa do s¢dziow, ktorzy
Go osadzili (por. Mt 27,14; Mk 15,5; Lk 23,9). Pan wrzucit niestusznie
Jozefa do wigzienia (por. Rdz 39), Jezusa niesprawiedliwie skazali syno-
wie Jego narodu. Jozef oddat swoje dwie suknie, jedng w rgce swoich braci
i drugg w rece zony swego pana*!, Jezus oddal swoje szaty i zotnierze je
rozdzielili miedzy siebie (por. Mt 27,35; Mk 15,24; £k 23,34; J 19,24).
Jozef miat lat trzydziesci, gdy stanat przed faraonem 1 zostat rzadca Egiptu
(por. Rdz 41,46), Jezus w wieku okoto 30 lat przybyt nad Jordan i zostat
ochrzczony (Lk 3,23), przyjat Ducha i zaczat glosi¢. Jozef dostarczyt chleb
Egipcjanom, Jezus dat chleb zycia catemu $wiatu. J6zef wziat sobie za Zong

40 Judasz, ktory wydat naszego Zbawiciela, wpadt do morza, majac kamien mtyn-
ski u szyi”. Por. Aphraates, Demonstratio 14, 10, PSyr 1, 593, 23-24, tf. A. Uciecha,
Afrahat. List synodalny (Demonstratio XIV. Exhortatoria, PSyr 1, 573-726), ,.Slaskie
Studia Historyczno-Teologiczne” 46/1 (2013) s. 25.

4" Podobna egzegeza na temat sukni Jozefa w komentarzu Efrema Syryjczyka do
Ksiggi Rodzaju: Ephraem Syrus, /n Gen. 35, .3, CSCO 152, s. 98. Por. R.M. Tonneau,
Sancti Ephraem Syri in Genesim et in Exodum commentarii, CSCO 152, Scriptores Syri
71, Lovanii 1955 (tekst syryjski); R.M. Tonneau, Sancti Ephraem Syri in Genesim et in
Exodum commentarii, CSCO 153, Scriptores Syri 72, Lovanii 1955 (przektad tacinski).



AFRAHAT, MOWA XXI: O PRZESLADOWANIU 571

corke kaptana poganskiego i bezboznego (por. Rdz 41,45.50), Jezus przy-
ciaggnat do siebie Kosciot (~¥as) pochodzacy z ludow nieczystych. Jozef
zmarl 1 zostal pochowany w Egipcie (por. Rdz 50,26), Jezus umart 1 zostat
ztozony do grobu w Jerozolimie*. Bracia Jozefa sprowadzili z Egiptu jego
kosci (por. Rdz 50,25), Ojciec wskrzesil z martwych Jezusa 1 wynidst Jego
ciato niesmiertelne (laus <\ mina)® obok siebie na niebiosach.

10 (957, 11-961, 2). Mojzesz rowniez byl przesladowany i Jezus byt
przesladowany. Ukrywano narodziny Mojzesza, aby nie zabili go jego
przesladowcy (por. Wj 2,2), Jezus musiat ucieka¢ do Egiptu po swoim
narodzeniu, aby nie zabil Go Herod, jego przesladowca (por. Mt 2,13).
W czasie narodzin Mojzesza topiono mate dzieci w rzece (por. Wj 1,22),
w czasie narodzin Jezusa zabijano mate dzieci w Betlejem 1 okolicach
(por. Mt 2,16). Bog mowit do Mojzesza: Umarli ci, ktorzy czyhali na twe
zycie (por. Wj 4,19) i aniol powiedziat do Jozefa w Egipcie: Wstan, wez
Dzieci¢ 11dz do ziemi Izraela, bo juz umarli ci, ktorzy czyhali na zycie
Dziecigcia (por. Mt 2,20). Mojzesz wyprowadzit swoj nardd z niewoli fara-
ona, Jezus wywiodt wszystkie narody z niewoli Szatana. Mojzesz wzrastat
u faraona, Jezus wzrastal w Egipcie, dokad to Jozef z Nim uszedl. Maria-
Miriam (x.i>) stata na brzegu rzeki, gdy Mojzesz unosit si¢ na wodzie
(por. Wj 2,4), Maria (x.i=) poczeta Jezusa, gdy aniol Gabriel zwiastowat
jej [dobra nowing] (por. Lk 1,26). Gdy Mojzesz ofiarowat baranka, pierwo-
rodni Egipcjan zostali zabici, gdy Jezus, prawdziwy baranek, zostat ukrzy-
zowany, z powodu Jego $mierci umarl nardd, ktory go zabit. Mojzesz spro-
wadzit manng¢ dla swojego ludu, Jezus dat swoje ciato narodom. Mojzesz
dzigki drewnu uczynit stodkimi wody gorzkie (por. Wj 15,23-25), Jezus

2 Swiete dla Zydow miasto Jeruzalem Afrahat nie waha si¢ porownaé do Egiptu,
przekletej ziemi wygnania Narodu Wybranego, do ktdrej nie wolno byto wracaé¢. Podobne
watki odrzucenia i wykluczenia Zydéw jako ludu famigcego Boze Prawo Afrahat rozwija
konsekwentnie w Mowie XIX (Adversus ludaeos qui dicunt se denuo congregatum iri).
Por. Aphraates, Demonstratio 19, PSyr 1, 845-892, tt. A. Uciecha, Afrahat, Przeciwko
Zydom, ktérzy méwiq, ze na nowo zostang zgromadzeni (Demonstratio XIX: Adversus
ludaeos qui dicunt se denuo congregatum iri, PSyr 1, 845-892), VoxP 72 (2019) s. 543-
568. Por. M.-J.Pierre, Themes de la controverse d’Aphraate avec les tendances judisan-
tes de son Eglise, w: Controverses des chrétiens dans I'Iran sassanide, red. Ch. Jullien,
Cabhiers de Studia Iranica. 36, Paris 2008, s. 121.

4 To s6l chroni cielesng materie przed zepsuciem, dekompozycjg i zmiang w proch.
So6l jest symbolem odzyskanego blogostawienstwa Stworcy. Por. Aphraates, Demonstratio
21,9, PSyr 1,957, 9-10. W tradycji rabinicznej Tora jest porownywana do soli i ona broni
przed atakami Szatana oskarzyciela. Por. Aphraate Le Sage Persan, Les Exposés I-X, t. 1,
th. M.-J. Pierre, SCh 349, Paris 1988, s. 263, przyp. 61.
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ukrzyzowany na drzewie uczynit stodka nasza gorycz. Mojzesz sprowadzit
Prawo dla swojego ludu*, Jezus dat swoje Przymierze (,maodss)* narodom.
Mojzesz pokonal Amaleka wyciggnietymi ramiona (por. Wj 17,11), Jezus
pokonat Szatana znakiem krzyza. Mojzesz wyprowadzil wode ze skaty dla
swojego ludu (por. Wj 17,6; Lb 20,9-11), Jezus postal Szymona-Skate, aby
zaniost Jego nauke narodom. Mojzesz zdejmowat zastone z twarzy, aby
moéwi¢ z Bogiem (por. Wj 34,34), Jezus zdjat zastone, ktora byta na twarzy
narodow, aby ustyszaty i przyjely Jego nauke (por. 2Kor 3,16). Mojzesz
natozyt reke swoim postancom (,masale), aby przyjeli kaptanstwo, Jezus
natozyt reke swoim apostolom (;masale), aby przyjeli Ducha Swietego.
Mojzesz wstapil na gore i tam umart (por. Pwt 34,1-5), Jezus wstapit na
niebiosa i zasiadl po prawicy swojego Ojca*.

11 (961, 3-964, 3). Jozue, syn Nuna, takze byt przesladowany i Jezus,
nasz Zbawiciel, byt przes§ladowany. Jozue, syn Nuna, byl przesladowany
przez ludy bezbozne, Jezus, nasz Zbawiciel, byt przesladowany przez na-
rod ghupi (=law s ). Jozue, syn Nuna, wzigt dziedzictwo swoich prze-
sladowcow 1 datl je swojemu ludowi, Jezus, nasz Zbawiciel, wziagt dzie-
dzictwo swoich przesladowcow i dal je narodom obcym. Jozue, syn Nuna,
wstrzymatl stonice na niebie 1 wymierzyt kare ludom, ktére go przeslado-
waly, Jezus, nasz Zbawiciel, sprawil, ze zaszlo stonce w $rodku dnia i za-
wstydzit si¢ nardd przesladowcow, ktory go ukrzyzowat. Jozue, syn Nuna,
rozdal dziedzictwo ludowi swojemu, Jezus, nasz Zbawiciel, obiecat naro-
dom dac¢ kraing zycia. Jozue, syn Nuna, dat zycie nierzadnicy Rachab (por.
Joz 6,17), Jezus, nasz Zbawiciel, zgromadzil Ko$ciot nierzadnice i dat mu
zycie. Jozue, syn Nuna, siddmego dnia obalit 1 zburzyt mury Jerycha (por.

4 Uwagi metodyczne i analiza poSwigcona sporom na temat warto$ci normatywnej
pierwszych i drugich Tablic Prawa danych Mojzeszowi na gorze Synaj, por. M.-J. Pierre,
Thémes de la controverse d’Aphraate avec les tendances judisantes de son Eglise,
w: Controverses des chrétiens dans ['Iran sassanide, ed. Ch. Jullien, Cahiers de Studia
Iranica 36, Paris 2008, Cahiers de Studia Iranica 36, s. 124-125.

4 Parisot tutaj thumaczy <=\ ,packhss oms ~av.a— ‘lesus mandata sua gentibus
dedit’ (PSyr 1, 960, 14-15). Por. Thesaurus Syriacus, t. 1,s. 873, <as¥dua ,auhtaa— ‘foedus,
testamentum, de tabulis quibus inerant decem mandata’.

4 W chrystocentrycznej konwencji Afrahat podkresla wazne wydarzenia z zycia
Mojzesza jako osoby przesladowanej, przewodnika Narodu Wybranego, zwycigskiego
dowddcy w walce z plemionami poganskimi, prawodawcy, ktory wiernie przekazuje
Zydom boska Tore. Por. Aphraates, Demonstratio XXI: De persecutione, PSyr 1,21 (981,
14-985, 7). Autor pomija tutaj mocno akcentowang w innych Demonstrationes charakte-
rystyke Mojzesza jako ,,wielkiego proroka”. Por. Aphraates, Demonstratio 14,42, PSyr 1,
693, 21; 18, 3, PSyr 1, 824, 19-20; 18, 4, PSyr 1, 825, 2; 20, 2, PSyr 1, 893, 16.
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Joz 6,15), co do Jezusa, naszego Zbawiciela, siddmego dnia, w szabat od-
poczynku Boga, ten §wiat rozpadnie si¢ 1 upadnie (por. Hbr 4,8). Jozue,
syn Nuna, ukamienowat Akana, ktory ukradt to, co bylo obtozone klatwa
(por. Joz 7,25), Jezus, nasz Zbawiciel, oddzielit Judasza od ucznidw, jego
towarzyszy, poniewaz ukradl pieniagdze biednych (por. J 12,6). Jozue, syn
Nuna, przy swojej $mierci ponownie wezwat na §wiadka swoj lud (por. Joz
24,22), Jezus, nasz Zbawiciel, przy swoim wniebowstapieniu wezwal na
swiadkow swoich Apostolow (por. Mt 28,18; Mk 16,19).

12 (964, 4-12). Rowniez Jefte byl przesladowany i Jezus, nasz
Zbawiciel, byt przesladowany. Bracia wygnali Jeftego z domu jego ojca
(por. Sdz 11,2), bracia wygnali Jezusa 1 wznies$li Mu krzyz. Przesladowany
Jefte wybil si¢ na czolo swojego ludu (por. Sdz 11), przesladowany Jezus
powstat 1 stat si¢ krélem narodow. Jefte ztozyt przysiege 1 ofiarowat dar ze
swojej pierworodnej (por. Sdz 11,30-39), Jezus ofiarowat siebie w darze
swojemu Ojcu za wszystkie narody.

13 (964, 13-965, 19). Rowniez Dawid byt przesladowany 1 Jezus byt
przesladowany. Dawid zostal namaszczony przez Samuela, aby zostaé
krolem na miejsce Saula, ktory zgrzeszyl (por. 1Sm 16,1-13), Jezus zo-
stal namaszczony przez Jana, aby sta¢ si¢ arcykaptanem w miejsce kapta-
now, ktorzy przekroczyli Prawo (por. Mt 3,13-17; Mk 1,9-11; Lk 3,21-22;
J 1,31-34). Dawid byl przesladowany po swoim namaszczeniu, Jezus byt
przesladowany po swoim namaszczeniu. Dawid zostat krolem najpierw
nad jednym plemieniem a nast¢pnie nad calym Izraelem, Jezus byt krélem
najpierw nad matg grupg tych, ktorzy uwierzyli w Niego, na koniec za$
bedzie krolowat nad catym swiatem. Dawid w wieku 30 lat zostat namasz-
czony przez Samuela (por. 1Sm 5,4), Jezus w wieku okoto 30 lat przyjat od
Jana nalozenie rak (por. Lk 3,23). Dawid ozenit si¢ z dwiema corkami krola
(1Sm 18)*, Jezus wziat dwie corki krola: wspdlnote narodu*® i wspolnote
ludéw®. Dawid odptacit dobrem Saulowi, swemu prze$ladowcy, Jezus na-
uczat: ,,Mddlcie si¢ za swoich przesladowcow” (Mt 5,44; Lk 6,28). Dawid
byt wedtug serca Bozego (por. 1Sm 13,14), Jezus jest Synem Bozym.
Dawid otrzymal godno$¢ krolewska Saula, swego przesladowcy, Jezus

47 Wedtug przekazu biblijnego (1Sm 18,17-30) krél Saul obiecat Dawidowi swoja
najstarszg corke Merab, ostatecznie oddal jg za zong Adrielowi z Mecholi. Afrahat po-
wotuje si¢ na tradycj¢ zydowska, w ktorej dwie corki krolewskie Merab i Mikal byty
wiernymi zonami Dawida. Por. Aphraate le Sage Persan, Les Exposés XI-XXIII, t. 2,
th. M.-J. Pierre, SCh 359, Paris 1989, s. 826, przyp. 71.

<= heaus — Parisot: ‘synagoga populi’ (PSyr 1, 965, 4).

¥ <= heaus — Parisot: ‘synagoga gentium’ (PSyr 1, 965, 5).
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otrzymal godnos$¢ krélewska Izraela, swego przesladowcy. Dawid plakat
wielkimi zami nad Saulem, swym prze§ladowca, gdy ten umart (por. 2Sm
1,12), Jezus ptakal nad Jerozolima, swym przesladowca, gdyz miata zostac
zburzona (por. Lk 19,41-44). Dawid przekazal panowanie Salomonowi
1 potaczyt si¢ ze swoimi ojcami, Jezus przekazat klucze Szymonowi (por.
Mt 16,19), wstapit 1 odszedt do Tego, ktory Go postat. Dzigki Dawidowi
grzechy zostaty odpuszczone jego synom, dzigki Jezusowi grzechy zostaty
odpuszczone ludom.

14 (965, 20-968, 11). Eliasz rowniez byt przesladowany i Jezus byt
przesladowany. Eliasza prze$ladowata Izebel, morderczyni, wspdlnota/
synagoga, przesladujaca i morderczyni, przesladowata Jezusa™. Eliasz za-
mknal niebiosa przed deszczem z powodu grzechow Izraela (1Krl 17,1),
Jezus, gdy przybyl, wstrzymat ducha prorokéw z powodu grzechéw na-
rodu. Eliasz wytracit stugi Baala (por. 1Krl 18,40), Jezus rzucit pod stopy
Szatana 1 jego zastepy (por. Lk 10,19). Eliasz przywrécil do zycia syna
wdowy (por. 1Krl 17,17-24), Jezus przywrocit zycie synowi wdowy (por.
Lk 7,11-17), podobnie Lazarzowi (por. J 11,1-46) i corce przetozonego sy-
nagogi (por. Mt 9,23-26; Mk 5,35-43; Lk 8,49-56). Eliasz nakarmil wdowe
odrobing chleba (por. 1Krl 17,7-16), Jezus nasycit tysigce odrobing chleba.
Eliasz na rydwanie wzniost si¢ do nieba (por. 2Krl 2,11-12), nasz Zbawiciel
wstapit 1 zasiadl po prawicy swojego Ojca. Elizeusz przyjat ducha Eliasza
(por. 2Krl 2,15), Jezus tchnal na oblicze swoich uczniow (por. J 20,22).

15 (968, 12-969, 5). Réwniez Elizeusz byt przesladowany i Jezus byt
przesladowany. Elizeusz byt przesladowany przez syna Achaba, syna mor-
derce, Jezus byl przesladowany przez nardd, morderce. Elizeusz proro-
kowat, ze Samaria bedzie w dostatku (por. 2Krl 7,1), Jezus powiedziat:
Ten, kto spozywa moje Ciato i pije moja Krew, bedzie zyl na wieki (por.
J 6,55.58). Elizeusz nakarmit sto ludzi odrobing chleba (por. 2Krl 4,42-44),
Jezus nakarmit cztery tysigce pigcioma matymi chlebami, nie liczac kobiet
i matych dzieci (por. Mt 14,13-21; Mk 6,30-44; £tk 9,10-17; J 6,1-15 —
w Ewangeliach jest 5 tysigcy). Elizeusz uczynit olej z wody (por. 2Krl 4,1-
7)°!, Jezus uczynit wino z wody (por. J 2,1-11). Elizeusz wyzwolit wdowe
od wierzyciela (msas ~i=) (por. 2Krl 4,1-2)2, Jezus uwolnit narody od ich
dlugéw (~=us). Elizeusz sprawit, ze wyplyneta siekiera Zelazna (=\iia),

0 x\aoa haari hecuw — Parisot: ‘vexatrix et homicida’ (PSyr 1, 965, 22-23).

S Tradycj¢ cudownej przemiany, w ktorej prorok Elizeusz uczynit olej z wody,
przekazuje $w. Efrem. Por. Aphraate le Sage Persan, Les Exposés XI-XXIII, t. 2,
th. M.-J. Pierre, SCh 359, Paris 1989, s. 828, przyp. 78.

52 Parisot: ,,creditor” (PSyr 1, 967, 24).
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a drewno (~wss) utongto (por. 2Krl 6,1-7), Jezus wywyzszyl nasze ponize-
nie 1 zatopil nasza pyche (< »als\). Dzigki Elizeuszowi jeden Smiertelnik
wrocil do zycia dzigki [dotknieciu] jego kosci (por. 2Krl 13,21), dzigki
temu, ze rzucono kos$ci Jezusa, ozyly wszystkie narody, ktére zmarty z po-
wodu swoich grzechow.

16 (969, 6-972, 4). Rowniez Ezechiasz byl przesladowany i Jezus
byt przesladowany. Ezechiasz byt przesladowany izniewazany przez
Sennacheryba, swego wroga (por. 2Krl 18,13-37), Jezus byl zniewazany
przez nardd ghupi (=laow ~=s ). Ezechiasz modlit si¢ i zwyciezyt swego
wroga (por. 2Kl 19,14-19; 1z 37,14-20), nasz wrog zostat pokonany przez
ukrzyzowanie Jezusa. Ezechiasz byt krolem catego Izraela, Jezus jest krolem
wszystkich narodow. Ezechiasz chorowat 1 dlatego stonce si¢ cofnelo (por.
2Krl 20,9-11; Iz 38,7-8), Jezus cierpial swoja meke 1 dlatego stonce si¢ za-
¢mito pozbawione swojego blasku (por. Mt 27,45; Mk 15,33; Lk 23,44-45).
Wrogowie Ezechiasza stali si¢ martwymi ciatami (por. 2Krl 19,35;2Krn 32,21;
1z 37,36), wrogowie Jezusa padng pod Jego stopy (por. 1Kor 15,25). Ezechiasz
pochodzit z pokolenia domu Dawida, Jezus byt synem Dawida wedlug ciala.
Ezechiasz powiedzial: Bedzie pokoj i pewno$¢ przynajmniej za mojego zycia
(por. 2Krl 20,19), Jezus powiedzial do swoich uczniow: Pokd) moj daje wam
(por. J 14,27). Ezechiasz modlit si¢ i wyzdrowial po swojej chorobie (por.
2Krl 20,1-7; 1z 38,1-6), Jezus modlit si¢ ipowstat z martwych. Ezechiasz
wyszedt z choroby 1 przezyt jeszcze kilka dodatkowych lat (por. 2Krl 20,6;
Iz 38,5), Jezus zmartwychwstat i osiaggnal wielka chwate. Po tym dodat-
ku Ezechiasz zostat poddany wtadzy $mierci, po zmartwychwstaniu Jezusa
$mier¢ juz nie miata wtadzy nad Nim (por. Rz 6,9).

17 (972, 5-27). Rowniez Jozjasz byt przesladowany i Jezus byt prze-
sladowany. Jozjasz byt przesladowany i faraon ,, Kulawy” («1.a) go zabit
(por. 2Krl 23,29-35; 2Krn 35,20-27; 36.,4; Jr 44,30; 46,2.17)*, Jezus byt
przesladowany 1 zabit Go nardd, ktéry byt kulawy z powodu swoich grze-
chow. Jozjasz oczyscit ziemie Izraela z balwochwalstwa (por. 2Krl 23,4-
20; 2Krn 34,3-7), Jezus oczyscit i zniszczyl batwochwalstwo na calej ziemi
(J 12,28). Jozjasz uczcit 1 wywyzszyl imi¢ swego Boga, Jezus powiedzial:
Ja Ci¢ wstawitem i jeszcze wstawie (por. J 12,28). Jozjasz rozdart swoje
szaty z powodu nieprawosci Izraela (por. 2Krl 22,11; 2Krn 34,19), Jezus

% ,Posrod pokolenia zepsutego i przewrotnego” (=masma wams ils o)

(Flp 2,15); ,,pokolenie zwichnigte, nieprawe” (=\hama ~mnss «ia) (Pwt 32,5).

> Faraon Neko II (609-594). Por. Thesaurus Syriacus, t. 1,s. 1193, <ise — “clau-
dus, Pharao Claudus’. W jezyku hebrajskim ,,neko” znaczy ‘kaleka’, co wyjasnia nadanie
przezwiska ,.kulawy”.
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rozdart zastong drzwi §wigtego przybytku z powodu nieprawosci narodu
(por. Mt 27,51; Mk 15,38; £k 23,45). Jozjasz rzekt: Wielki gniew przyjdzie
na ten narod (por. 2Krl 22,13; 2Krn 34,21), Jezus rzekt: Nadejdzie gniew
na ten nardd i polegng pod ostrzem miecza (por. Lk 21,23-24). Jozjasz usu-
nal bezboznos¢ z przybytku swigtego, Jezus wypedzit kupcodw nieczystych
z domu swojego Ojca (por. J 2,13-17). Corki izraelskie ptakaly i lamento-
waly nad Jozjaszem, jak powiedziat Jeremiasz: Corki izraelskie, ptaczcie
nad Jozjaszem (por. Jr 22,10; 2Krn 35,25; Za 12,11), corki izraelskie ptaka-
ty 1 lamentowaty nad Jezusem, jak to powiedziatl Zachariasz: Niech ziemia
ptacze, rodzina po rodzinie (por. Za 12,12).

18 (973, 1-977, 3). Réwniez Daniel byl przesladowany i Jezus byt
przesladowany. Daniel byt przesladowany przez Chaldejczykoéw, ban-
de bezboznych, Jezus byt przesladowany przez Zyddéw, bande drani
(las oy 3 ~en)*. Chaldejezycy oczerniali Daniela (por. Dn 6,2-16),
Zydzi rzucali oszczerstwo przeciw Jezusowi wobec przewodniczacego
(por. Mt 26,59-61; Mk 14,55-59). Daniela wrzucili do jaskini Iwow (por.
Dn 6,17-25), ale zostal wyrwany iwyszedl stamtad nietknigty, zrzucili
Jezusa do jaskini domu zmartych, ale On wyszed} stamtad, a $mier¢ nie
miata wladzy nad Nim. Oni mysleli, ze gdy tylko Daniel wpadnie do jaski-
ni, juz z niej nie wyjdzie, o Jezusie méwili: Juz nie bedzie moglt powstac
ten, co upadt (por. Ps 41,9). Przed Danielem zamkngty si¢ paszcze zar-
tocznych 1 wsciektych lwow, przed Jezusem zamknela si¢ paszcza $mier-
ci zarlocznej 1 wicieklej na wszystko, co zyje (~hia ). Jaskini¢ Daniela
zapieczgtowano 1 strzezono uwaznie (por. Dn 6,18), grobu Jezusa strzezo-
no uwaznie, jak oni powiedzieli: Wydaj rozkaz, aby ten grob byt strzezony
(por. Mt 27,64)! Gdy Daniel wyszedt, jego oszczercy zdziwili si¢, gdy Jezus
zmartwychwstat, zdumieli si¢ wszyscy ci, ktorzy go ukrzyzowali. Krdl,
ktory skazal Dawida, byl bardzo zasmucony, gdyz Chaldejczycy oskarzy-
li go niesprawiedliwie (por. Dn 6,15), sedzia Jezusa, Pitat, byt bardzo za-
smucony, gdyz wiedziat, ze Zydzi oskarzyli Jezusa niesprawiedliwie (por.
Mt 27,18; Mk 15,10). Dzigki modlitwie Daniela naréd zniewolony wrocit

55 Parisot: ,,synagoga hominum iniquorum” (PSyr 1, 973, 4). Znaczenie termi-
nu <heaus, bliskoznacznego do uzywanego w Demonstrationes zamiennic e, pOT.
Aphraates, Demonstratio 19, PSyr 1, 845-892, t. A. Uciecha, Afrahat, Przeciwko Zydom,
ktorzy mowiq, ze na nowo zostanq zgromadzeni (Demonstratio XIX: Adversus Iudaeos qui
dicunt se denuo congregatum iri, PSyr 1, 845-892), VoxP 72 (2019) s. 557, przyp. 25.

% Dostowne znaczenie terminu ~hioo — ‘ksztalt, forma, obraz’. Por. Thesaurus
Syriacus, t. 2, s. 3386: ,.forma, figura, effigies, imago”. Por. C. Brockelmann, Lexicon
Syriacum, Halis Saxonum 1928, s. 624: ,.imago, species, textus”.
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z Babilonu, dzigki modlitwie Jezusa wszystkie narody wrdcity z niewoli.
Daniel ttumaczyt wizje i sny Nabuchodonozora (por. Dn 2; 4), Jezus od-
krywat 1 wyjasniat wizje Prawa 1 prorokoéw (por. £k 24,25). Daniel wyjasnit
wizje Baltazara i otrzymal wiladze jako trzeci w panstwie (por. Dn 5,29),
Jezus wypehit wizje 1 prorokéw, a Jego Ojciec dal Mu wszelka wtadzg nad
tym, co jest w niebie i na ziemi (por. Mt 28,18). Daniel ujrzat cuda i mowit
o tajemnicach, Jezus odkryt tajemnice i wypehnit to, co jest napisane. Daniel
byt wzigty jako zastaw (~im) za swj narod (por. Dn 1), ciato Jezusa jest
zastawem (<o) za wszystkie narody (por. Mt 20,28; Mk 10.,45). Dzieki
Danielowi zostat usmierzony gniew krola wobec Chaldejczykow i nie zo-
stali straceni (por. Dn 2,24), dzigki Jezusowi ztagodzony zostal gniew Ojca
wobec wszystkich ludow — nie zostaly stracone i1 nie zginety z powodu swo-
ich grzech6w. Daniel poprosit krola, aby dat wladz¢ swoim braciom w za-
rzadzie prowincja Babilonu (por. Dn 3,97), Jezus prosit Ojca, aby dat swoim
braciom uczniom wiladz¢ nad Szatanem i jego wojskiem (por. £k 10,19).
Daniel powiedziat, ze Jerozolima bedzie spustoszona az do wyznaczonego
czasu (por. Dn 9,26), Jezus powiedziat, ze z Jerozolimy nie zostanie kamien
na kamieniu, poniewaz nie rozpoznata dnia swojej pomyslnosci (por.
Lk 19,44). Daniel ujrzal®’ tygodnie, ktore miaty uptynaé¢ dla jego narodu
(por. Dn 9,20-27), Jezus przybyt, aby je wypetnic.

19 (977,4-980, 4). Rowniez Chananiasz i jego bracia byli przesladowa-
ni 1 Jezus byt przesladowany. Chananiasz i jego bracia byli przesladowani
przez Nabuchodonozora, Jezus byl przesladowany przez naréd zydowski.
Chananiasz i jego bracia zostali wrzuceni do ognistego pieca, ktory dla nich
stal si¢ chtodny jak rosa, byli bowiem sprawiedliwi (por. Dn 3,50), Jezus
zstgpil do krainy ciemnosci, skruszyt jej bramy 1 wyprowadzit uwigzio-
nych. Chananiasz i jego bracia wyszli z ognistego pieca, a ptomienie spali-
ty ich oszczercow (por. Dn 3,22), Jezus wyszedl zywy z glebin ciemnosci,
a ci, ktorzy Go falszywie oskarzyli i ukrzyzowali, splong w ogniu do konca.
Gdy Chananiasz i jego bracia wyszli z pieca, krél Nabuchodonozor zadrzat
1 ogarnat go strach, gdy Jezus powstat z martwych, narod, ktory Go ukrzy-
zowat, zadrzatl 1 ogarnat go strach. Chananiasz i jego bracia nie oddali po-
ktonu posagowi krola Babilonu (por. Dn 3,12), Jezus powstrzymat narody,
aby juz nie oddawaty poklonu martwym posagom. Dzigki Chananiaszowi
1 jego braciom narody i j¢zyki chwality tego Boga, ktory uratowat ich od
ognia, dzigki Jezusowi narody i1 wszystkie jezyki wychwalaja Tego, ktory

7 W sensie ,,odczytal, wyjasnit znaczenie”. Jedynie prorok Daniel jako ,,widzacy”
prawdziwego Boga potrafil odczytac¢ Jego tajemnice i ukryte znaki.
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uratowat swego Syna, aby nie zaznat zepsucia (por. Ps 16,10). Nad szatami
Chananiasza 1 jego braci ogien nie miat zadnej wtadzy (por. Dn 3,94), nad
ciatem wszystkich sprawiedliwych, ktorzy uwierzyli Jezusowi, ogien nie
bedzie miat wladzy w wieczno$ci (=hisl).

20 (980, 5-981, 13). Réwniez Mardocheusz byt przesladowany i Jezus
byt przesladowany. Mardocheusz byt przesladowany zpowodu lotra
Hamana (por. Est 4,1-2), Jezus byt prze§ladowany przez nardéd buntowni-
koéw. Dzieki modlitwie Mardocheusz uratowat nardd z rgk Hamana, dzieki
modlitwie Jezus uratowat swoj narod z rgk Szatana. Mardocheusz zostat
uwolniony z rak swoich przesladowcow, Jezus zostat uchroniony od rak
swoich przesladowcoéw. Mardocheusz siedziat ubrany w wor i dzigki temu
uratowat od zguby Estere i swoj nardd (por. Est 4,1-2), Jezus oblekt si¢
w ciato 1si¢ unizyl, 1 dzigki temu uratowal od $mierci Kos$ciot (~has)
ijego synow. Dzigki Mardocheuszowi Estera spodobata si¢ krolowi, we-
szta 1 zajeta miejsce Waszti, ktora odmowita zyczeniu krola (por. Est 2,17),
dzigki Jezusowi Kos$cidt (~wav) znalazt upodobanie u Boga i wszedt
[Kosciot] do krola w miejsce synagogi, ktora odmoéwita Jego zyczeniu.
Mardocheusz ostrzegt Esterg, aby poscita ona i jej stuzace, aby zostala ura-
towana z rgk Hamana ona 1 jej nardd (por. Est 4,16), Jezus ostrzegt swoj
Kosciol (i) 1 jego dzieci, aby zostal uchroniony od gniewu on i jego
synowie. Mardocheusz otrzymal godno$¢ Hamana, swego przesladowcy
(por. Est 8,2), Jezus otrzymat wielkg godnos$¢ od swojego Ojca w nagrode
za to, ze byl przesladowany przez nardd ghupi (<law ~=s). Mardocheusz
nadepnal na kark Hamana, swojego przesladowcy, wrogowie Jezus znajda
si¢ pod Jego stopami (por. Flp 2,9-11). O Mardocheuszu Haman gtosit:
Oto, co czyni si¢ mezowi, ktorego krol chce uczci¢ (Est 6, 11), ludzie,
ktérzy pochodzili z narodu przesladowcow, mowili o Jezusie: Ten Jezus
jest Synem Bozym (por. Mt 27,54; Mk 15,39). Od Hamana i jego synow
zazadano krwi za Mardocheusza, krew Jezusa wzi¢li na siebie i na swoje
dzieci jego przesladowcy (por. Mt 27,25).

21 (981, 14-985, 7). M9j przyjacielu, jesli napisalem ci wszystkie te
przypomnienia (=mas ), ze Jezus byt przesladowany i sprawiedliwi byli
przesladowani, to aby pocieszy¢ przesladowanych dzisiaj, ktorzy sa prze-
sladowani z powodu Jezusa przesladowanego. On to napisal nam i On sam

8 Por. przyp. 37. Inne pojgcia stosowane w terminologii Demonstrationes: ,krotkie
przypomnienie” (~\\a ~mas), W: Aphraates, Demonstratio 16, 8, PSyr 1, 781, 25;
,.krotkie przestrogi” (mamas <\i\e), w: Aphraates, Demonstratio 15,9, PSyr 1, 757, 12.
Por. Uciecha, ~¥.awsh (tahwaytha) jako metoda egzegetyczna w pismach Afrahata, per-
skiego Medrca, s. 66.
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nas pocieszyt: Jesli mnie przesladowali i was takze przesladowac bedg. Oni
was przesladuja, poniewaz wy nie jestescie z tego Swiata, jak 1 ja nie jestem
[ze swiata] (por. J 15,19-20; 17,14). Wczesniej tez On napisat do nas: Wasi
ojcowie wydadzg was, wasi bracia i wasi rodzice, wszyscy was znienawi-
dza z powodu Mego imienia (por. Mt 10,21-22; Mt 24,9; Mk 13,12-13;
Lk 21,16-17; J 16,21). I jeszcze nauczat nas: Jesli beda was wodzi¢ przed
namiestnikéw, urzednikow i przed krolow, ktoérzy wiladajg $wiatem, nie
martwcie si¢ naprzdd o to, co macie mowic i jak macie odpowiadaé. To
Ja dam wam takg wymowe 1 madros¢, ze zaden z waszych przeciwnikow
nie bedzie mogt was pokonac, gdyz to nie wy bedziecie mowi¢, lecz Duch
waszego Ojca, On bedzie moéwil przez was (por. Mt 10,19-20; Mk 13,11;
Lk 12,11-12; 21,14-15). To ten wtasnie Duch mowit przez usta Jakuba do
Ezawa, swego przesladowcy. Duch madro$ci (hsnasa ~sai)”, ktory prze-
mawiat przed faraonem przez usta Jozefa przesladowanego, Duch, ktory
przemawiat przez usta Mojzesza we wszystkich cudownych dzietach, ktore
dokonal w ziemi egipskiej, Duch wiedzy (~hs1<y o) dany Jozuemu,
synowi Nuna, gdy Mojzesz wtozyl na niego rgce (por. Lb 27,23; Pwt 34,9)%
i gdy zostaly unicestwione i wytepione przed jego obliczem ludy, kto-
re go przesladowaty, Duch, ktory $piewat przez usta Dawida przeslado-
wanego, to przez Niego on $piewal Saulowi, swemu przesladowcy, aby
mu ulzy¢ od ztego ducha (por. 1Sm 16,23), Duch, ktéry ogarnat Eliasza,
ktorym on upominat Izebel i Achaba, swojego przesladowce, Duch, ktory
przemawiat przez Elizeusza, ktory prorokowat, pozwalajac poznaé krdlo-
wi, swemu przesladowcy, wszystko to, co mialo nastapi¢ kolejnego dnia
(por. 2Krl 7,1), Duch, ktory kipial w ustach Micheasza, gdy on upominat
Achaba, swego przesladowce, mowigc mu: Gdybys$ miat powrocic, to zna-
czytoby, ze Pan nie mowil przeze mnie (por. 1Krl 22,28), Duch, ktory po-
cieszal Jeremiasza i1 gdy ten odwaznie powstat, aby upomnie¢ Sedecjasza
(por Jr 27), Duch, ktory obronit Daniela i jego braci w ziemi Babilonu, ten
sam duch, ktory uratowat Mardocheusza i Ester¢ w krainie ich wygnania.
22 (985, 8-988, 11). Postuchaj, moj przyjacielu! Oto imiona meczen-
nikéw, wyznawcow i przesladowanych: Abel zostal zabity, a jego krew
wota z ziemi (por. Rdz 4,10), Jakub byt przesladowany, ukryt si¢ i stat
si¢ uchodzca, Jozef byl przesladowany, sprzedany i wrzucony do studni,
Mojzesz byl przesladowany 1 uciekt do kraju Madian, Jozue, syna Nuna,
byt przesladowany imusial prowadzi¢ wojny, Jefte, Samson, Gedeon

3 <hmasy ~wai — Parisot: ‘spiritus sapientiae’ (PSyr 1, 983, 11).
0 hsny asoi— Parisot: ‘spititus scientiae’ (PSyr 1, 983, 15).
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1 Barak rowniez byli przes§ladowani i ci, o ktorych mowit btogostawiony
Apostot: Nie wystarczyloby mi czasu, abym opowiedziat o ich czynach
(por. Hbr 11,32), rowniez Dawid byl przesladowany przez Saula i btgkat
si¢ po gorach, po jaskiniach ipo strumieniach (por. Hbr 11,38), tak-
ze Samuel byt przesladowany i ubolewal nad Saulem (por. 1Sm 15,35),
Ezechiasz rowniez byt przesladowany i drgczony utrapieniami, Eliasz byt
przesladowany i oddalit si¢ na pustyni¢ (por. 1Krl 19,4), Elizeusz byt prze-
sladowany 1 stat si¢ uciekinierem, Micheasz byt przesladowany i uwig-
ziony (por. 1Krl 22,27), Jeremiasz byl przesladowany 1 wrzucono go do
studni btota (por. Jr 38,6), Daniel byt przesladowany i wrzucono go do
jaskini lwéw (por. Dn 6,17), Chananiasz i jego bracia rowniez byli przesla-
dowani 1 wrzuceni do ognistego pieca (por. Dn 3,21), Mardocheusz, Estera
1 synowie ich narodu byli przesladowani przez Hamana, Juda Machabeusz
1jego bracia byli przesladowani i1 oni rowniez cierpieli uraganie, siedmiu
braci, synéw btogostawionej, przeszli okropne tortury, zniesli meczarnie
1 byli wyznawcami 1 prawdziwymi meczennikami (por. 2Mch 7), starzec
Eleazar, w podeszlym wieku, dat §wietlany przyktad swego wyznania i byt
wspaniatym meczennikiem (por. 2Mch 6,18-31).

23 (988,12-989,10). Najwieksze zas 1 najwspanialsze jest Swiadectwo
(~hormo) Jezusa, ktore przewyzsza cierpienie i meczenstwo (< haviasns)
wszystkich poprzednikéw 1 nastepcow. Po Nim byl Szczepan, swiadek
wierny, ktorego Zydzi ukamienowali (por. Dz 7,55-60). Takze Szymon
i Pawel byli §wiadkami wspaniatymi. Jakub i Jan kroczyli sladami swego
Mistrza Chrystusa. Od Apostoléw wszedzie i ciggle byli [inni] wyznaw-
cy ipojawiali si¢ prawdziwi meczennicy. U naszych braci z Zachodu
w dniach Dioklecjana w catym panstwie takze byl wielki ucisk i prze-
sladowanie w catym Kosciele Bozym. Zburzono i zniszczono koscioty,
wielu bylo wyznawcoéw 1 meczennikdéw. Po tym za$ ich prze§ladowaniu
On powrocit do nich w swoim mitosierdziu. Takze w naszych czasach
dzieje si¢ podobnie z powodu naszych grzechow®' i aby wypetnito si¢ to,
co nam zostalo napisane, jak to powiedzial nasz Zbawiciel: Musi si¢ to
wszystko sta¢ (por. Mt 24,6; Mk 13,7; £k 21,9). I jeszcze Apostol méwi:

1 Afrahat wspomina tutaj o przesladowaniach chrze$cijan w Imperium Rzymskim
w czasach cesarza Dioklecjana. Kilka lakonicznych wzmianek na temat ucisku chrzescijan
w Imperium Sasanidzkim pod panowaniem Szapura Il znajduje si¢ zwtaszcza w mowie De
bellis. Por. Aphraates, Demonstratio 5, th. A. Uciecha, Afrahat, O wojnach (Demonstratio
Quinta. De bellis. Patrologia Syriaca I, 184-237), ,.Slgskie Studia Historyczno-Teologiczne”
43/2 (2010) s. 248-262. W swoich Demonstrationes Medrzec Perski konsekwentnie unika
podawania precyzyjnych danych onomastycznych i toponimicznych.
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To na nas zostal natozony ten obtok megczenstwa (~¥uiohs ~us), ktore
jest nasza chwata (por. Hbr 12,1), w czasie ktorej wielu zostanie podda-
nych kazni 1 zostang zabici.

Koniec mowy o przesladowaniu.
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