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Streszczenie

Wolnos$¢ sumienia i religii nalezy do katalogu podstawowych praw cztowieka.
Jednak realizacja zwigzanych z tym uprawnien w przypadku skazanych niebez-
piecznych zostata ograniczona przez koniecznos$¢ ich wykonywania w warunkach
oddziatu, w pomieszczeniach o wysokim stopniu zabezpieczenia ochronnego.
Rowniez kontakt skazanych niebezpiecznych z innymi osobami (w tym takze du-
chownym) ograniczono w sposob maksymalny. Ustawodawca uznal, Ze stosowa-
nie ograniczen w realizacji uprawnien sprawcow szczegolnie niebezpiecznych jest
potrzebne do zapewnienia bezpieczenstwa zaktadu karnego. Jednak wprowadzone
obostrzenia mozna takze uzna¢ za element nieludzkiego traktowania, zwtaszcza
woweczas, gdy ich stosowanie jest niewspolmierne wobec zagrozenia wigziennego
bezpieczenstwa. Naduzycia moga wystepowaé zwlaszcza wtedy, gdy administra-
cja wigzienna sama decyduje o skali istniejacego w wiezieniu zagrozenia. Stad
tez konieczne s3 zmiany przepisdéw Kodeksu karnego wykonawczego, polegajace
na wprowadzeniu szczegélowych unormowan dotyczacych religijnych uprawnien
skazanych niebezpiecznych.
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WPROWADZENIE

Sprawcy szczeg6lnie niebezpieczni trwale wpisali si¢ w strukture
polskich wigzien, do czego po 1990 r. przyczynily si¢ zwlaszcza decyzje
o koniecznosci izolacji cztonkdéw przestepczosci zorganizowanej'. Usta-
wodawca przyjgt w ich przypadku nazewnictwo ,,sprawcoOw szczegdlnie
niebezpiecznych”, §wiadomie unikajac okreslenia ,,skazani”, gdyz nie za-
wsze byli to skazani za przestgpstwa wymienione przyktadowo w art. 88a
Kodeksu karnego wykonawczego®. Zreszta w pierwotnej wersji kodeksu
w ogole nie uwzgledniono przepisu dotyczacego tej kategorii wiezniow.
Takze potem wobec tej grupy 0so6b uzywano réznych okreslen (najczesciej:
skazani niebezpieczni)®. Z drugiej strony nalezy uwzglednié, ze ustawo-
dawca swobodnie postuguje si¢ pojeciem ,,przedmiotéw niebezpiecznych”
(takze niedozwolonych) w wigzieniu, co w zestawieniu z osobg skazanego
wydaje si¢ by¢ uproszczeniem i moze by¢ uzasadnione jedynie prostota
sformutowan. Stad tez pierwszy merytoryczny podrozdzial niniejszych
rozwazan sprowadzony zostanie do proby odpowiedzi na pytanie: kim sg
skazani niebezpieczni*.,

Niezaleznie od kwestii terminologicznych powaznym problemem
(sygnalizowanym przez samych skazanych) jest takze podstawa kwalifi-

' Autor rozmys$lnie wykorzystuje nickodeksowe pojecia ,,wigzienie” i ,,wigzniowie”

zamiast ,,zaktad karny” i ,,skazani”, argumentujac to tradycja polskiego prawa, powszech-
nym ich uzywaniem oraz wykorzystywaniem w przepisach prawa mi¢dzynarodowego.
W niniejszej publikacji stosuje si¢ takze pojecie ,,osadzony”, ktore jest wykorzystywane
w przepisach wykonawczych do Kodeksu karnego wykonawczego.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, tekst jedn. Dz. U.z2020 .
poz. 523 (dalej: k.k.w.).

3 W potocznym rozumieniu za sprawcow szczegdlnie niebezpiecznych uznaje si¢ tak-
ze osadzonych na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postgpowaniu wobec 0sob
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolno$ci
seksualnej innych osob (Dz. U. z 2019 r. poz. 2203 z pézn. zm.). Niniejsze opracowanie ich
jednak nie dotyczy.

*  Naprzyktad w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 pazdziernika2016.
w sprawie sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej (Dz. U. z2016 1.
poz. 1804), w tzw. stowniczku wyjasniono, ze ,,0sadzony niebezpieczny to osadzony zakwa-
lifikowany jako stwarzajacy powazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie dla bez-
pieczenstwa zaktadu [karnego]”.
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kacji do kategorii niebezpiecznych (dalej takze: ,,N”), czas trwania zwig-
zanych z tym rygoréw i nadmierne uciazliwos$ci wiazace si¢ z odbywa-
niem kary przez tych sprawcow. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze wigkszo$¢
skarg kierowanych przez skazanych niebezpiecznych z Polski do Europe;j-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC) i osadzonych w latach
2012-2016 dotyczyta naruszen art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka (dalej: EKPC)’. Natomiast tylko w jednej skardze (sprawa Piecho-
wicz przeciwko Polsce) zarzucono brak mozliwosci praktykowania religii
przez udziat w nabozenstwach. Stad tez autor drugg czes¢ artykutu poswig-
cit problematyce realizacji uprawnien religijnych skazanych ,,N” i skon-
centrowat si¢ na pytaniu, czy ograniczenia w realizacji wolnosci sumienia
i religii dotyczace tej kategorii skazanych wprowadzone ustawowo sg za-
sadne. Takie ograniczenia zostaly przewidziane w art. 88b k.k.w. i polegaja
na konieczno$ci korzystania z postug religijnych tylko w oddziale dla ,,N”
ito w pomieszczeniach o maksymalnym stopniu zabezpieczenia, a kontakt
skazanych z podmiotami wspotdziatajacymi w wykonywaniu orzeczen
karnych, w tym z przedstawicielami zwigzkéw wyznaniowych, obwaro-
wano obowigzkiem uzyskania uprzedniej akceptacji dyrektora zaktadu
karnego lub aresztu $ledczego. Z drugiej strony uprawnienia SprawcoOw
szczegolnie niebezpiecznych nalezy zestawi¢ z uprawnieniami wynikaja-
cymi z art. 106 k.k.w. dotyczacymi skazanych in genere®. Brak spdjnosci

5 Europejska Konwencja z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw cztowieka i podsta-

wowych wolnosci (Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284 z protokotami uzupetniajacymi). Chodzi
w tym miejscu o nastepujgce orzeczenia ETPC: wyrok z dnia 17 kwietnia 2012 r. w sprawie
Piechowicz przeciwko Polsce, skarga nr 20071/07; wyrok z dnia 17 kwietnia 2012 r. w sprawie
Horych przeciwko Polsce, skarga nr 13621/08; wyrok z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w spra-
wie Glowacki przeciwko Polsce, skarga nr 1608/08; wyrok z dnia 30 pazdziernika 2012 r.
w sprawie Pawlak przeciwko Polsce, skarga nr 13421/03; wyrok z dnia 12 stycznia 2016 r.
w sprawie Karykowski przeciwko Polsce, skarga nr 653/12; wyrok z dnia 12 stycznia 2016 .
w sprawie Prus przeciwko Polsce, skarga nr 5136/11; wyrok z dnia 12 stycznia 2016 r. w spra-
wie Romaniuk przeciwko Polsce, skarga nr 59285/12; wyrok z dnia 16 lutego 2016 r. w spra-
wie Paluch przeciwko Polsce, skarga nr 57292/12; wyrok z dnia 16 lutego 2016 r. w sprawie
Swiderski przeciwko Polsce, skarga nr 5532/10; wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r. w sprawie
Karwowski przeciwko Polsce, skarga nr 29869/13.

¢ W art. 106 k.k.w. katalog uprawnien religijnych skazanych (takze aresztantow) zo-
stat sprowadzony do mozliwo$ci wykonywania praktyk religijnych i korzystania z postug
religijnych. Wedtug ustawodawcy wykonywanie zwigzanych z tym praw moze polega¢ na
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pomiedzy powotanymi przepisami moze negatywnie wptywac na realiza-
cje uprawnien skazanych ,,N”, ktorych pozycja jest duzo stabsza niz pozo-
statych wigzniow. Stad tez zdecydowano si¢ na przebadanie niniejszych
zagadnien 1 probg oceny stanu poszanowania wolnosci sumienia i religii
tej kategorii 0osob. Dodatkowym uzasadnieniem jest fakt, ze podniesiona
problematyka dotyczy ochrony tej istotnej i wrazliwej sfery wolnosci oraz
uprawnien osob stygmatyzowanych w zaktadzie karnym i poza nim, takze
w formie widocznego z daleka czerwonego uniformu wieziennego.

1. KIM SA TZW. SKAZANI NIEBEZPIECZNI?

Podstawowe watpliwosci zwigzane z wykonywaniem kary pozbawie-
nia wolno$ci (takze tymczasowego aresztowania) wobec skazanych (aresz-
tantéw) ,,N”” moga si¢ pojawic¢ juz na etapie kwalifikowania do tej kategorii
osadzonych. Obowiazek wilasciwej klasyfikacji skazanych, w tym zalicze-
nia do kategorii sprawcow szczegodlnie niebezpiecznych, jest zadaniem
Komisji Penitencjarnej, bedacej organem postgpowania wykonawczego,
o ktorym mowa w art. 2 k.k.w. Takie organy, powolywane na podstawie
zarzadzenia dyrektora zaktadu karnego lub aresztu §ledczego, funkcjo-
nuja w kazdym wigzieniu (w duzych zaktadach i aresztach nawet w licz-
bie dwoch dziatajacych rownolegle). W swoich decyzjach powinny one
uwzglednia¢ podstawy kwalifikacji, o ktéorych mowa w art. 88a k.k.w. Jed-
nak katalog wskazanych tu przestanek jest dos¢ rozlegly, a przez to mato
precyzyjny’. Ustawodawca, wyliczajac poszczegolne rodzaje przestepstw,
uzyt kwantyfikatora zwigzanego z wysokim stopniem spotecznej szkod-
liwo$ci popetnionych czynoéw, a przy tym wykorzystal sformulowanie
,»W szczegolnosci”. Tego rodzaju ocena powinna by¢ jednak dokonywana
na etapie wyrokowania, a nie wykonywania kary. Istnieje co prawda moz-
liwos$¢ uchylenia decyzji Komisji Penitencjarnej, ale tylko w przypadku

uczestnictwie w nabozenstwach odprawianych w zaktadzie karnym, stuchaniu ich z wyko-
rzystaniem $rodkow masowego przekazywania, posiadaniu niezbgdnych do praktyk reli-
gijnych ksigzek, pism i przedmiotow, uczestniczeniu w prowadzonym w zaktadzie karnym
nauczaniu religii, braniu udzialu w dziatalnosci charytatywnej i spotecznej zwigzkow wy-
znaniowych i indywidualnych spotkaniach z duchownym.

7 Zob. Dabkiewicz 2018, 349.
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jej niezgodnosci z prawem. Nie zmienia to faktu, ze decyzja kwalifikujgca
do ,,N” powinna by¢ precyzyjnie i czytelnie (dla skazanego) uzasadniona.
Nie moze by¢ wystarczajace jedynie przywotanie wystagpienia przestanek
z art. 88a k.k.w., ale konieczne jest wskazanie konkretnych czynnikéw
decydujacych o takiej kwalifikacji. Dlatego tez prawidlowo uzasadniona
decyzja Komisji Penitencjarnej moze przekona¢ skazanego i mimo roz-
strzygniecia dla niego niekorzystnego, nie powodowac ztozenia skargi do
sadu penitencjarnego®.

Poza tym cztonkowie Komisji Penitencjarnej (gléwnie funkcjonariu-
sze Shuzby Wigziennej, cho¢ nie tylko), podejmujac decyzje kwalifikuja-
cg osadzonego do kategorii ,,N”, zobowigzani sg do analizy nie tylko akt
sadowych, ale takze akt osobopoznawczych wykorzystywanych podczas
poprzedniego pobytu w zaktadzie karnym (obowigzek ten dotyczy gtow-
nie wychowawcow przygotowujacych projekt decyzji). Jest to szczegol-
nie istotne w przypadku decyzji zwiazanych z uwzglednieniem przestanki
stworzenia zagrozenia dla bezpieczenstwa zaktadu karnego lub aresztu
poprzez organizacj¢ lub uczestnictwo w akcie zbiorowego wystapienia,
udzialu w napasci na funkcjonariusza, dopuszczenia si¢ zgwalcenia, cigz-
kiego uszczerbku na zdrowiu, zngcania si¢ nad innym osadzonym czy

8 Przestanki kwalifikacyjne z art 88a k.k.w (i to tylko przyktadowe) ustawodawca

potraktowat bardzo szeroko, odnoszac si¢ jednak wyraznie do skazanych, ktoérzy popehi-
li przestgpstwo o bardzo wysokim stopniu spotecznej szkodliwosci. Wyliczone przestanki
pogrupowat wedtug sobie tylko znanego kryterium rodzaju przestgpstw, zagrozenia dla bez-
pieczenstwa wigzienia i uczestnictwa w przestgpczosci zorganizowanej. W konsekwencji
W omawianym przepisie jest mowa o sprawcach przestepstwa zamachu na niepodlegtosé
i integralno$¢ RP, konstytucyjny ustrdj panstwa lub jego konstytucyjne organy, zycie Pre-
zydenta RP, jednostke Sit Zbrojnych RP, sprawcach dziatajacych ze szczegdlnym okru-
cienstwem, przestepcow, ktorzy wzigli lub przetrzymywali zaktadnika, uprowadzili statek
wodny lub powietrzny, popetnili przestgpstwo z uzyciem broni palnej, materiatow wybu-
chowych albo tatwopalnych, popetnili przestgpstwo w zorganizowanej grupie albo zwigzku
majacym na celu popetnianie przestgpstw. Dotyczy to takze osob, ktore stwarzaly zagroze-
nie dla bezpieczenstwa wigzienia (podczas obecnego lub uprzedniego pobytu w zaktadzie).
Glownie chodzi o organizatoréw i aktywnych uczestnikow zbiorowych wystapien, dopusz-
czajacych si¢ czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego, sprawcow zgwalcenia, cigz-
kiego uszczerbku na zdrowiu, zngcania si¢ nad innym osadzonym, samouwalniajacych si¢
(takze usitujacych) z zaktadu karnego i konwoju poza wigzieniem. Omawiany katalog nie
ma charakteru zamknigtego. Komisja Penitencjarna moze przyjac takze inne podstawy kwa-
lifikacji i uznaé, ze skazany stwarza powazne zagrozenie w wigzieniu i poza nim.
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przestepstwa samouwolnienia z zaktadu lub podczas konwoju. W przypad-
ku braku tzw. akt archiwalnych lub zwloki w ich dostarczeniu, pierwsza
decyzja kwalifikacyjna skazanego po przyjeciu do zaktadu karnego moze
nie uwzglednia¢ tych przestanek, o ktérych mowa w art. 88a k.k.w. Stad
tez po dotaczeniu akt tzw. nieczynnych obowigzkiem administracji wig-
ziennej jest ich analiza pod tym katem i ewentualna korekta. Model pole-
gajacy na koniecznoséci uwzglednienia przestanki stwarzania zagrozenia
wystepujacego ,kiedys$” nalezy jednak skrytykowac, gdyz ignoruje on in-
stytucje przedawnienia takiego czynu. Jednak ustawodawca, decydujac si¢
na przyjecie formutly ,,uprzedniego”, a nie np. ,,poprzedniego pozbawienia
wolnosci”, uznat bezwarunkowo, ze kto raz dopuscit si¢ zachowania za-
grazajacego bezpieczenstwu wiezienia jest potencjalnym sprawcg takich
czynow w przysztosci i dlatego moze by¢ niebezpieczny. Takie stygmaty-
zacyjne rozwigzanie nie moze by¢ w zadnej mierze zaaprobowane, gdyz
narusza prawo kazdego wieznia do rownego traktowania go przez wladze
panstwowe’. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza ujawnienia okolicznosci aktyw-
nego uczestnictwa w zbiorowym wystapieniu (ktore nie jest przeciez sa-
moistnym przestepstwem, a jedynie wykroczeniem regulaminowym) i to
takiego, do ktorego doszto podczas uprzedniego odbywania kary. Watpli-
wosci zwiazane sg z rzetelnoscia takich informacji szczegdlnie wtedy, gdy
wszystkich uczestnikow zbiorowego wystapienia uznano za uczestnikow
aktywnych, poniewaz w praktyce trudno byto ustali¢ charakter indywidu-
alnego zaangazowania'’.

Kolejnym trudnym do rozwigzania problemem zglaszanym przez sa-
mych skazanych (potwierdzanym zreszta takze w orzecznictwie ETPC)
pozostaje dlugos$¢ stosowania omawianej kwalifikacji i liczba 0séb posia-
dajacych wynikajacy stad status. Nalezy stwierdzié, ze generalnie Shuzba
Wigzienna nie publikuje (zreszta nie ma takiego obowigzku) danych doty-
czacych liczby skazanych ,,N” i czasu trwania takiej kwalifikacji. Do odkry-
cia ,,rabka wigziennej tajemnicy” doszto w wyniku debaty zorganizowanej
przez Helsinska Fundacje Praw Czlowieka w kwietniu 2013 r. po wydaniu
niekorzystnych dla Polski wyrokow ETPC w sprawach dotyczacych skargi
Piechowicza i Horycha (w 2015 r. zmieniono tez przepisy Kodeksu karne-

®  Zob. Postulski 2017, 496.
10 Zob. Artaszewicz-Zawisza 2016, 56-58.
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go wykonawczego w ten sposob, ze zmodyfikowano warunki odbywania
kary pozbawienia wolnosci przez skazanych niebezpiecznych)'. General-
nie Trybunat uznal, ze wobec skarzgcych status ,,N” byl stosowany zbyt
dtugo i nie byto podstaw do przedtuzania go. Jak stwierdzono, zachowanie
wladz za to odpowiedzialnych stanowito naruszenie art. 3 EKPC, a czeste
kontrole osobiste, kontrole celi czy ograniczanie widzen posiadato cechy
nieludzkiego traktowania. Uczestniczacy we wspomnianej wyzej debacie
w kwietniu 2013 r. mieli $wiadomos¢ tego, ze najwigkszym zagrozeniem
jest automatyzm podejmowanych decyzji o pozostawieniu statusu ,,N”,
zwlaszcza wobec sprawcow czyndw najbardziej zagrazajacych porzadkowi
prawnemu w panstwie. Wobec rutynowosci ocen zachowania skazanych,
brak istotnych pozytywnych zmian w zachowaniu skazanych szczegol-
nie niebezpiecznych stanowi czesto samoistng podstawe do przedtuzania
kwalifikacji do tej kategorii ad infinitum. W skrajnych przypadkach czas
kwalifikacji obejmowatl nawet 16 lat, mimo dokonywanych co 3 miesiace
obowigzkowych ocen okresowych. Taki stan rzeczy zostat stusznie skry-
tykowany przez ETPC. Podobng ocen¢ sformutowano w protokotach po
wizytacjach Rzecznika Praw Obywatelskich!?. We wszystkich skargach
kierowanych do tych organow osadzeni ,,N” najcze$ciej podnosili zarzuty
braku podstaw kwalifikacji, dlugoterminowego pobytu w tych warunkach,
braku intensywniejszych oddzialywan penitencjarnych (gldwnie braku lub
ograniczonego zakresu zaje¢ kulturalno-oswiatowych), a takze braku moz-
liwosci podjecia pracy lub nauki oraz ograniczonego kontaktu z rodzing'.

" Ustawa z dnia 10 wrze$nia 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy,
Dz. U.z 2015 r. poz. 1573.

12 Zob. Gronowska 2013, 7-8.

13 Obowiazek poddawania osadzonych ,niebezpiecznych” wzmozonym oddziatywa-
niom penitencjarnym (nauka, praca, terapia) nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz moze
on zosta¢ wylaczony wiasnie ze wzgledow na powazne zagrozenie spoteczne lub bezpie-
czenstwo zaktadu. Za karkolomne nalezy uzna¢ rozwigzanie polegajace na traktowaniu ska-
zanych niebezpiecznych jakby nigdy nimi nie byli (zob. § 24 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobow prowadzenia oddzialywan
penitencjarnych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych, Dz. U. Nr 151, poz. 1469).
Wzmozone oddziatywanie penitencjarne polegajace na zwigkszeniu aktywnosci i na mak-
symalnym zagospodarowaniu czasu wolnego osadzonych z kategorii ,,N” wynika ponadto
z Instrukcji Nr 15/10 Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z dnia 13 sierpnia 2010 r.
w sprawie zasad organizacji i warunkow prowadzenia oddziatywan penitencjarnych wobec
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W trakcie tej samej debaty z 2013 r. przedstawiciel Centralnego Za-
rzadu Stuzby Wigzienne] przytoczyl dane liczbowe obrazujace zmiany
w strukturze osobowej osadzonych zakwalifikowanych jako sprawcy
szczegoOlnie niebezpieczni i odbywajacych kar¢ w oddziatach dla niebez-
piecznych. Poza wyjatkiem w postaci 600 dni, w 2011 r. maksymalny czas
pozostawania w kategorii ,,N” wyniost 400 dni, cho¢ $rednia byta zblizona
do 1 roku. W 2013 r. takich skazanych byto 189, a w 2012 r. — 132, podczas
gdy np. w 2003 . liczba ta wyniosta 400, a w 2007 r. — 357'4,

Trzecim powaznym problemem zwigzanym z odbywaniem kary przez
wiezniow niebezpiecznych jest brak przeznaczonych dla nich specjalnych
zaktadoéw karnych. Trzeba zauwazy¢, ze koncepcjom tworzenia osobnych
zaktadéw dla ,N” przeciwstawiane sg idee osadzania tych skazanych
w specjalnych oddziatach funkcjonujacych w typowych zaktadach kar-
nych i aresztach $ledczych. Polskich doswiadczen z zaktadami karnymi
dla skazanych szczegdlnie niebezpiecznych brakuje. Historycznie mozna
by si¢ bylo odnies¢ do zaktadow karnych okre§lanych mianem ,,cigzkich
wiezien” (np. wiezienie na Swietym Krzyzu w pobenedyktynskim klasz-
torze), ale analogia jest tu raczej dowolna. Kodeks karny z 1932 r., co
prawda przewidywat kare cigzkiego wigzienia, ale tego rodzaju wigzien
nie wprowadzat wprost do porzadku prawnego'. Dopiero po 2000 r. wig-
ziennictwo uzyskato specjalne fundusze na budowe oddziatéw dla skaza-
nych ,,N” w zaktadach typu zamknigtego i aresztach §ledczych i w kazdym
okregu wigziennym wytypowano jedng jednostke penitencjarng, w ktorej
takie oddziaty miaty powstaé. W ten sposéb w ciggu kilku lat utworzo-
no 16 oddziatow zlokalizowanych w osobnych budynkach lub na wy-

skazanych, tymczasowo aresztowanych i ukaranych stwarzajacych powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa zaktadu karnego lub aresztu $ledczego osadzonych w warunkach zapew-
niajacych wzmozong ochrone spoteczenstwa i bezpieczenstwa zaktadu karnego (niepubl.).
W praktyce jednak oddzialywania penitencjarne wobec skazanych niebezpiecznych realizo-
wane jest w sposob bardzo ograniczony. Krytycznie w tej sprawie wypowiada si¢ rowniez
Januszkiewicz 2016, 100.

!4 Helsinska Fundacja Praw Cztowieka. Czy ,, Niebezpieczni” sq naprawdg niebezpiecz-
ni? O statusie wigznia niebezpiecznegow Polsce—zapis debaty z 17 kwietnia 2013 r. http://www.
hthr.pl/czy-niebezpieczni-sa-naprawde-niebezpieczni-zapis-debaty/ [dostep: 20.09.2019].

15" Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks kar-
ny, Dz. U. z 1932 r. Nr 60, poz. 571.
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dzielonych kondygnacjach w istniejacych juz pawilonach mieszkalnych
(w 2008 r. poszczegdlne oddziaty mogtly przyjac od 17 do 45 osadzonych).
Jednak koszty budowy lub modernizacji takich oddziatow byly wyso-
kie (z tych wzgledow Stuzba Wigzienna nie upublicznita wydatkow), co
w zestawieniu z przypadkami niepelnego wykorzystania przygotowanych
miejsc potwierdzato wniosek o nieoptymalnos$ci rozwigzania polegajacego
na zwalczaniu przestepczo$ci zorganizowanej przez wykonywanie kary za
udziat w niej w ramach specjalnych oddzialow. Przeciwnicy tworzenia ta-
kich oddziatéw zasadnie podnosili zarzut tworzenia ,,wig¢zien w wigzieniu”
i specjalnych ,,gett wieziennych”, do ktérych dostep byt utrudniony nawet
dla czgsci personelu wigziennego's. Wskazywano tez na zbyt duze koszty
tworzenia i utrzymania takich oddzialow. Przede wszystkim podnoszono
konieczno$¢ zapewnienia podwojnej obsady personalnej oddziatowych
oraz potrzebe wsparcia ze strony innych funkcjonariuszy i specjalnych
wydatkow na wyposazenie funkcjonariuszy i cel dla skazanych ,,N”'7.

Poddajac krytyce doswiadczenia zwigzane z budowa odrgbnych
oddziatow dla skazanych szczegdlnie niebezpiecznych, nalezy zauwa-
zy¢, ze idea budowy (tworzenia) specjalnych zaktadow dla tej kategorii
przestepcoéw nie jest takze pozbawiona wad systemowych. Art. 71 k.k.w.
umozliwia tworzenie nowych rodzajéw zaktadéw karnych (poza tymi dla
mtodocianych, recydywistow, odbywajacych kare po raz pierwszy i odby-
wajacych kare aresztu wojskowego). Minister Sprawiedliwos$ci moze wiec
tez utworzy¢ np. zaktad karny dla skazanych szczegdlnie niebezpiecznych.
To, ze takich jak dotad nie utworzyt, moze $wiadczy¢ o §wiadomosci bra-
ku mozliwosci wprowadzenia tam zasady indywidualizacji oddziatywania
penitencjarnego, zwigzanej np. z wlasciwym rodzajem zaktadu karnego
1 konieczno$cig osadzenia w jednym oddziale skazanych mtodocianych,
pierwszy raz karanych i recydywistow. Poglad o wlasciwo$ci tworzenia
tego typu zaktadu zamknigtego o podwyzszonym poziomie zabezpieczen
wydaje si¢ wiec by¢ dyskusyjny'®.

Co prawda podobne ,,przemieszanie” wystepuje w zaktadach karnych
dla kobiet, gdzie utworzono domy matki i dziecka. W tym przypadku usta-

16 Zob. Hotda, Hotda, Zérawska 2012, 93.
17" Zob. Nietaczna 2014, 163-170.
18 Taki poglad prezentuje np. Kalisz 2015, 75.
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wodawca toleruje stan rzeczy trwajacy od dziesigcioleci, mimo mozliwo-
$ci utworzenia specjalnego zaktadu karnego dla matek z dzie¢mi. W przy-
padku sprawcow ,,N” rzecz ma si¢ podobnie. Zaréwno matki z dzie¢mi, jak
i skazani szczegdlnie niebezpieczni, znajdujg si¢ w wyjatkowo trudnej dla
siebie sytuacji, gdyz ich uprawnienia w stosunku do innych skazanych sa
wyraznie ograniczane. Obszary mozliwych dalszych ograniczen wolno$ci
0s0b inkarcerowanych powinny by¢ zniwelowane'”.

Kluczowy w kontekscie wolnosci religijnej sprawcow szczegdlnie
niebezpiecznych wydaje si¢ obowiazek wprowadzania koniecznych ob-
ostrzen zwigzanych z wykonywaniem wobec nich kary. Nalezy tu zauwa-
zy¢, ze Komitet Ministrow Rady Europy zaleca, aby wobec wiezniow
niebezpiecznych stosowaé ,,zwykte przepisy wigzienne” (tak dalece jak to
jest mozliwe)?. Opracowywanie odrebnych zasad wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci wobec sprawcow szczegolnie niebezpiecznych (vide
art. 88a 1 88b k.k.w.) powinno uwzglednia¢ takze wytyczne dotyczace
konieczno$ci pogodzenia stosowanych $rodkéw bezpieczenstwa z zasada
poszanowania godnosci ludzkiej skazanego. Zresztg wykonywanie kazdej
kary izolacyjnej powinno by¢ oparte na fundamencie szacunku dla ska-
zanego. Dyrektywa ta ma szczegolne uzasadnienie w przypadku skaza-
nych, wobec ktorych zastosowano maksymalny stopien ograniczenia praw
poprzez osadzenie w oddziale dla ,,N”*!. Stad tez kazdy ustawodawca,
takze polski, powinien zapewni¢ proporcjonalno$¢ stosowanych srodkow
bezpieczenstwa i zroznicowac je w zalezno$ci od rodzaju realnego (a nie
potencjalnego) zagrozenia dla bezpieczenstwa. Wazne jest takze przeciw-
dzialanie negatywnym (przesadnym) konsekwencjom stosowania tych
zaostrzonych $rodkow bezpieczenstwa, gdyz nadmierny (nieuzasadniony)
rezim wykonywania kary pozbawienia wolnosci moze okazaé si¢ zwy-
ktym, i to jeszcze karalnym, naduzyciem?.

19 Zob. Szymanowski 2017, 264.

2 Rekomendacja Nr R(82) 17 Komitetu Ministrow Rady Europy dotyczaca warun-
kéw izolacji i postgpowania z wiezniami niebezpiecznymi przyjeta przez Komitet Ministrow
24 wrze$nia 1982 r. podczas 350. spotkania zastepcOw ministrow.

2 Zob. Ku¢, Gatazka 2009, 61.

22 Zob. Lasocik 2011, 129-130.
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2. KWESTIA ZASADNOSCI OGRANICZEN WOLNOSCI SUMIENIA
I RELIGII SKAZANYCH ,N”

Ustawodawca w art. 88b k.k.w. zdecydowat si¢ na przyjecie rozwia-
zania polegajacego na wprowadzeniu zasady catkowitej izolacji skaza-
nych szczegdlnie niebezpiecznych. Stad tez konsekwentnie postanowit, ze
miejsca i pomieszczenia wyznaczone do odprawiania nabozenstw, spotkan
religijnych i nauczania religii powinny by¢ wyposazone w odpowiednie
zabezpieczenia techniczno-ochronne. Zasada ta rozciggnicta zostata tak-
ze na wszystkie inne miejsca, gdzie skazani ,,N” moga przebywac, czyli
na cele mieszkalne, miejsca i pomieszczenia przeznaczone do pracy, na-
uki, przeprowadzenia spacerow i widzen, zaj¢é¢ kulturalno-o$wiatowych
czy tych z zakresu kultury fizycznej. W przepisach wykonawczych pod-
jeto probe sprecyzowania tych zabezpieczen, uczyniono to jednak mato
doktadnie®. Wyposazeniem zabezpieczajacym powinny by¢é w szczegol-
no$ci wewngtrzne kraty zainstalowane za drzwiami wejSciowymi i przed
otworami okiennymi. Do tej samej kategorii urzadzen zaliczono takze
siatki i przestony montowane w otworach okiennych oraz kraty okienne
wykonane ze stali o podwyzszonej wytrzymatosci lub zabezpieczone elek-
tronicznie. Elementy te powinny by¢ wykorzystywane roéwniez w miej-
scach przeznaczonych do odprawiania nabozenstw i na spotkania religijne.
Odstgpiono w tym przypadku od konieczno$ci instalacji sprzetu kwate-
runkowego montowanego na state, co z kolei jest obowigzkowe w celach
mieszkalnych dla ,,N”. Poza tym miejsce nabozenstw i spotkan religij-
nych podlega statemu monitoringowi wizyjnemu, ale bez wykorzystania
opcji nagrywania dzwigku, co w przypadku postug i praktyk religijnych
wydaje si¢ by¢ slusznym rozwigzaniem. Nie zmienia to jednak w istot-
ny sposob faktu, ze postugi religijne (gldwnie nabozenstwa) realizowane
sa w identycznych warunkach, jak wszystkie inne czynnosci, czyli w celi
mieszkalnej. Stad tez wigkszo§¢ wigznidw niebezpiecznych $wiadomie
rezygnuje z uczestnictwa w nabozenstwie w takich warunkach, a wladze
wigzienne ,,zwigzane” wymogami przepisOw nie sg zainteresowane two-

2 Chodzi tu o § 94 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdzierni-
ka 2016 r. w sprawie sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wigziennej,
Dz. U. z 2016 r. poz. 1804.
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rzeniem miejsc bgdacych quasi-kaplicami dla tej kategorii osadzonych.
Takze kapelani wigzienni w imi¢ poprawnosci relacji z administracjg wie-
zienna staraja si¢ nie generowac kolejnych trudnosci, takze technicznych,
zwigzanych z tworzeniem tego typu pomieszczen w wigzieniu. Ta wstrze-
mi¢zliwos¢ wynika tez z braku odpowiedniego zainteresowania ze stro-
ny samych osadzonych. Brak kaplicy dla skazanych ,,N” lub korzystanie
z poshug w warunkach niedostosowania pomieszczen do celow sakralnych
tylko wyjatkowo stawatl si¢ przedmiotem skarg osadzonych w polskich za-
ktadach karnych i aresztach $ledczych?*.

Z przepisow kodeksowych wynika takze, ze mozliwos¢ bezposred-
niego uczestnictwa w nabozenstwach, spotkaniach religijnych i nauce
religii w przypadku skazanych ,N” sprowadzona jest jedynie do od-
dzialow, w ktorych sg oni osadzeni. W praktyce oznacza to niemozno$¢
uczestnictwa tych skazanych w nabozenstwach odprawianych w kaplicach
wieziennych (przewaznie jednej i wspolnej dla catego zaktadu karnego Iub
aresztu §ledczego). Rozwigzaniem takiej sytuacji bytoby utworzenie ka-
plicy w oddziale dla ,,N”, co jest jednak wysoce utrudnione. Zreszta prze-
pisy wykonawcze przewiduja mozliwos¢ uczestnictwa w nabozenstwach
i spotkaniach religijnych albo w kaplicy badZz w innym odpowiednio przy-
stosowanym do tego celu pomieszczeniu na terenie zaktadu, ewentualnie
w celach mieszkalnych. Dlatego tez trudno byloby zarzucié, ze praktyka
stosowana w przypadku skazanych niebezpiecznych jest sprzeczna z obo-
wigzujacymi przepisami®.

Bezposrednio$¢ uczestnictwa w nabozenstwach nalezy rozumie¢ w ka-
tegoriach aktywnego udziatu skazanego (nie poprzez przekaz medialny) oraz
w formie osobowej (osobistej) relacji z kapelanem sprawujacym takie nabo-
zenstwa. Trzeba zauwazy¢, ze w religiach uznajacych sakramenty bezpo-
$rednio$¢ dotyczy takze spowiedzi i komunii §wigtej. Stuchanie nabozenstw
tez nie moze by¢ traktowane tak samo jak bezposredni w nich udziat. Trzeba
wigc stwierdzi¢, ze ustawodawca faktycznie pozbawit skazanych ,,N” prawa
do pelnego uczestnictwa np. w zyciu eucharystycznym. Duchowa taczno$¢

24 Zob. Nikotajew 2017, 191.

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 wrze$nia 2003 r. w sprawie
szczegdtowych zasad wykonywania praktyk i korzystania z postug religijnych w zakladach
karnych i aresztach §ledczych, Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1546.
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(u katolikéw — komunia duchowa) jest tylko substytutem bezposredniego
uczestnictwa w nabozenstwie. Dlatego tez nabozenstwa dla skazanych ,,N”
powinny by¢ organizowane osobno dla kazdego z nich i z taka czestotliwos-
cig, ktéra zapewnia im swobodg¢ praktykowania religijnego oraz uwzgledni
mozliwosci konkretnego zaktadu karnego (oddziatu).

Zalezno$¢ pomigdzy realizacjg wolnosci sumienia i religii a kwali-
fikacja do kategorii sprawcow szczegélnie niebezpiecznych widoczna
jest rowniez w przypadku koniecznosci kazdorazowego okreslenia przez
dyrektora zaktadu karnego (takze aresztu $ledczego) sposobu osobiste-
go kontaktowania si¢ ze skazanymi przedstawicieli podmiotéw okreslo-
nych w art. 38 § 1 k.k.w., czyli takze przedstawicieli ko$ciotow i innych
zwigzkow wyznaniowych. Generalnie ustawodawca zdecydowat o potrze-
bie ,,uczestnictwa spoteczenstwa w wykonywaniu kar, srodkow karnych,
kompensacyjnych, zabezpieczajacych i zapobiegawczych, szczegdlnie
zwigzanych z pozbawieniem wolno$ci” 1 wskazal jako podmioty do tego
uprawnione stowarzyszenia, fundacje, organizacje i instytucje oraz ko$-
cioly i inne zwigzki wyznaniowe, a takze osoby godne zaufania. Przyjety
modus operandi jest szczegdlnie wazny z punktu widzenia nie tylko wyko-
nywania kary izolacyjnej, ale takze tzw. pomocy postpenitencjarnej $wiad-
czonej na rzecz skazanych wszystkich kategorii, nie wyltaczajac skazanych
niebezpiecznych.

Niezaleznie od tego nalezy podnies¢ fakt Scistej kontroli administra-
cji wieziennej w zakresie kontaktow skazanych ,,N” z przedstawicielami
podmiotow wyliczonych w art. 38 k.k.w. Scista reglamentacja takich kon-
taktow w przypadku przedstawicieli koSciotow 1 innych zwigzkow wy-
znaniowych bedacych jednoczesnie kapelanami wigziennymi nie znajduje
zadnego uzasadnienia. Mimo to ustawodawca nie wylaczyt ich spod za-
sad ogdlnych. Moze to implikowa¢ trudnosci w codziennej praktyce i po-
zostawa¢ w jawnej sprzecznos$ci z Europejskimi Regulami Wigziennymi
(reguta 41), a nadto z art. 106 k.k.w.?” Z obowigzku ustanowienia przez
wladze wigzienne kapelana i prawa skazanych do indywidualnych spotkan
z duchownym wynika prawo do prywatnosci (intymnosci) takich spotkan.
Stad tez ingerencja dyrektora wigzienia w tym zakresie nie wydaje si¢ by¢

26 Zob. Nikotajew 2012, 145.
27 Zob. Nikotajew 2013, 111-135.
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wlasciwym rozwigzaniem (tak samo jak w przypadku organu dysponujace-
go wobec aresztantow). W przypadku przedstawicieli podmiotéw innych
niz zwigzki wyznaniowe, kontrol¢ ze strony administracji penitencjarnej
mozna natomiast uzna¢ za uzasadniong. Ustawodawca przyjal wlasciwg
zasade pierwszenstwa interesu bezpieczenstwa nad realizacja wolnosci
sumienia i religii, ale w konsekwencji jednak ograniczyt prywatnos¢ kon-
taktow, szczegolnie w przypadku skazanych ,,N”2. Jednocze$nie zdecydo-
wano si¢ na to, ze o sposobie kontaktow z przedstawicielami podmiotow
wskazanych w art. 38 k.k.w ma decydowac dyrektor zaktadu karnego Iub
aresztu $ledczego, a to moze juz §wiadczy¢ o braku zaufania ustawodaw-
cy do innych organéw poza Stuzba Wiezienna, chociaz jego intencja byto
tez ustanowienie mozliwosci przekazania tych uprawnien innym organom
(z tym, Ze na podstawie upowaznienia wydanego przez dyrektora zakta-
du). W przeciwnym razie kontrola administracji wi¢ziennej mogtaby na-
rusza¢ zasady wspotdziatania podmiotow wymienionych w art. 38 k.k.w.
ze Shuzba Wigzienng i faktycznie uniemozliwia¢ uczestnictwo spoleczen-
stwa w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci, takze wobec sprawcow
szczegolnie niebezpiecznych?.

ZAKONCZENIE

Realizacja uprawnien z zakresu wolnosci sumienia i religii w warun-
kach zaktadu karnego i aresztu $ledczego nie jest mozliwa bez uwzgled-
nienia specyfiki tych miejsc przeznaczonych przeciez do izolacyjnego
wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci 1 postanowien o tymczasowym
aresztowaniu. Zezwalajac na praktykowanie i postugiwanie religijne
w wiezieniu, ustawodawca wyraznie zastrzegt w art. 106 k.k.w., ze , korzy-
stanie z wolnosci religijnej nie moze narusza¢ zasad tolerancji, ani zaklo-
cac ustalonego porzadku w zaktadzie karnym”. Dlatego tez konsekwentnie
zdecydowano si¢ na przyjecie jeszcze wigkszych obostrzen w przypadku

2 W Kodeksie karnym wykonawczym (art. 106 § 3) granice wolnosci religijnej wy-
znacza m.in. koniecznos$¢ niezaktdcania ustalonego w zaktadzie karnym porzadku. Zob. Ni-
kotajew 2014, 133.

2 Zob. Marczak 2008, 91-92.



WOLNOSC SUMIENIA I RELIGII SPRAWCOW SZCZEGOLNIE NIEBEZPIECZNYCH 259

sprawcow szczegblnie niebezpiecznych, wobec ktdrych w zasadzie przy-
jeto model postepowania ograniczajacy im maksymalnie swobode¢ poru-
szania si¢ wewnatrz zaktadu i kontakt z innymi osobami, nieckoniecznie
skazanymi. Finalnie uzyskano efekt mierzony liczbg skarg do Trybunatu
w Strasburgu, przynajmniej w czg¢sci uznajacych naruszenie EKPC (prze-
waznie art. 3, dotyczacego zakazu tortur), a nie o to przeciez chodzito
polskiemu ustawodawcy. Co prawda z przywotanych skarg skazanych
przeciwko Polsce tylko skarzacy Piechowicz podnidst zarzut niemoznosci
bezposredniego uczestnictwa w nabozenstwie. Generalnie rzecz ujmujac,
jest jednak jasne, ze pogodzenie interesu zwigzanego z bezpieczenstwem
wiezienia i realizacja podstawowych wolno$ci i praw gwarantowanych
konwencyjnie nie jest zadaniem tatwym, polska praktyka wiezienna nie
jest doskonata.

Religijne uprawnienia skazanych ,,N” zostaly w przepisach Kodeksu
karnego wykonawczego istotnie ograniczone. Prawo do bezposredniego
uczestnictwa w nabozenstwach moze by¢ zrealizowane tylko w oddziale
dla niebezpiecznych, przy czym wyposazenie tych miejsc musi by¢ szcze-
gblne, a dyrektor wiezienia sprawuje kontrole nad kontaktami podmio-
tow wymienionych w art. 38 k.k.w. z osadzonymi. Rozwigzanie to mozna
zrozumie¢, jesli si¢ wezmie pod uwage bezpieczenstwo zaktadu karnego.
Jednak nadmierny rygoryzm musi naruszaé prawa skazanych uznanych za
szczegolnie niebezpiecznych, a przeciez zaleca si¢ stosowanie jedynie ta-
kich ograniczen, ktore majg charakter rygoréw koniecznych.

Rowniez inne religijne uprawnienia okreslone w art. 106 k.k.w. w przy-
padku skazanych ,,N” nie mogg by¢ realizowane w peli. Oprocz czesto
si¢ zdarzajgcej faktycznej niemoznosci bezposredniego uczestnictwa
w nabozenstwach chodzi takze o posiadanie przedmiotéw kultu religij-
nego, spotkania z duchownym czy uczestnictwo w dzialalnosci wtasnej
wspolnoty religijnej. Wiekszo$¢ tych uprawnien nie da si¢ pogodzi¢ z re-
zimem wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w warunkach oddziatu
dla sprawcow szczegolnie niebezpiecznych. Stad tez postuluje si¢ zmiang
przynajmniej dwoch przepisow. Pierwsza propozycja dotyczy liberalizacji
normy z art. 88b § 1 pkt 7 k.k.w. w odniesieniu do roli dyrektora zaktadu
karnego w okreslaniu sposobu osobistego kontaktowania si¢ przedstawi-
cieli podmiotow wyliczonych w art. 38 § 1 k.k.w. ze skazanymi. Druga
zmiana dotyczy art. 106 k.k.w. i wyraznego ograniczenia realizacji wyli-
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czonych tam uprawnien w przypadku skazanych niebezpiecznych. W ich
przypadku wykonywanie tych uprawnient w pelnym zakresie i tak jest jak
dotad jedynie fikcjg.
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THE FREEDOM OF CONSCIENCE AND RELIGION OF PARTICULARLY
DANGEROUS OFFENDERS (ARTICLE 88A AND 88B
OF THE EXECUTIVE PENAL CODE)

Abstract

The freedom of conscience and religion belongs to the catalogue of basic hu-
man rights. However, the realization of the entitlements deriving from this freedom
in the case of dangerous offenders takes places under conditions of a penitentiary
institution, in rooms with a high level of protection. At the same time, contact with
other people, including the clergy, is limited in a maximum way. The legislator
has decided that restricting the realization of the rights of particularly dangerous
offenders is necessary to ensure security of the prison. However, such restrictions
may also be considered inhumane treatment, especially when their use is dispro-
portionate to the threat to prison security. Abuses may occur especially when the
scale of the threat to prison security is assessed by the prison administration them-
selves. Therefore, it is necessary to modify the provisions of the Executive Crimi-
nal Code and regulate the religious entitlements of dangerous offenders.

Key words: freedom of conscience and religion; serving a term of imprisonment;
dangerous offenders; Executive Penal Code; penitentiary
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