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O. BRONISLAW W. ZUBERT OFM

CHRZEST DZIECKA WBREW WOLI RODZICOW
PROBA KRYTYCZNEJ WYKLADNI KAN. 868 § 2 KPK 1983

Do kwestii, ktorych regulacja prawna w obowiazujacym KPK budz
powazne zastrzezenia kanonistow, nalezy bez watpienia dyspozycja kan. 868
§ 2, w ktorej prawodawca koscielny stwierdza: Dziecko rodzicéw katolickich,
a nawet i niekatolickich, znajdujqce si¢ w niebezpieczeristwie Smierci, jest
godziwie chrzczone, nawet wbrew woli rodzicéw. Niebezpieczenstwo smierci
stanowi w prawie kanonicznym sytuacje szczeg6lna i posiada dluga tradycje
interpretacyjna'. Prawodawca koscielny uwaza je zawsze za najpowaziniejsza
przyczyne ztagodzenia obowiazujacego prawa?. Rodz si¢ wszakze pytanie,
czy moze ono by¢ ratio ultima kazdej postugi sakramentalnej wzglednie
ustawy koscielnej oraz czy uzasadnia ono naruszenie naturalnego upraw-
nienia rodzicow do wychowania dzeci, uznawanego notabene przez tego
samego prawodawce (zob. kan. 226 § 2 i kan. 1135)*? Podejmujac préobe
krytycznej interpretacji przytoczonego kanonu, wypada najpierw podaé
w zarysie jego histori¢ (I), nastgpnie ukazaé legislacyjne etapy redakcji
obecnie obowiazujacej ustawy kodeksowej (II) i wreszcie dokonaé wyktadni
te] merytorycznie problematycznej normy (III).

! Zob. m.in. P. Ferré&s, La mort réelle et la mort apparente et leurs rapports avec
l'administration des sacraments, Paris 1905 (ttum. z 3. wyd. hiszpanskiego); J. P.
K elly, Faculties of absolving and dispensing in danger of death, The Irish Ecclesiastical
Record 85 (1931) 255-277; H. Abonneau, v.. Mort, DDC VI, 943-954. I;
Palazzini, v.: Periculum mortis, DMC III, 648-650.

? Dla przykladu wystarczy podac¢ kan.: 844 § 4,865 §2, 867 § 2, 889§ 2, 891,913 § 2,
921,961§1, 1°,962,963,9761 1335,97711378 § 1, 986 § 2, 998, 1004-1007, 1068, 1079,
1116, 1352 § 1.

3 Przeciwko takiemu rozumieniu prawnego znaczenia niebezpieczenstwa Smierci
przemawiajg inne dyspozycje Kodeksu. W grozacym niebezpieczenistwie §mierci nie
mozna np. dyspensowaé od przeszkod malzefiskich z prawa naturalnego i pozytyw-
nego prawa Bozego, a nawet od przeszkody wyplywajacej z §wigcen prezbiteratu (kan.
1079 § 1); nie mozna udzieli¢ sakramentu namaszczenia chorych tym, ktorzy uparcie
trwajg w jawnym grzechu cigzkim.
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nie posiadajacych uzywania rozumu, wbrew woli ich rodzicow. Prawna
podstawg wyjatku od niego stanowito jedynie niebezpieczenstwo Smierci.
Potwierdzaja to liczne dokumenty Stolicy Apostolskiej. Odpowiedzi §w.
Oficjum i Kongregacji Rozkrzewiania Wiary, dotyczace praktycznych pytan
misjonarzy, sg wezesniejsze od urzed owego stanowiska pap. Benedykta XIV.
Chronologiczna analiza tychze dokumentéw wydaje sie jednak nie mieé
istotnego znaczenia dla omawianego problemu. Dlatego tez naprzoéd wypada
zapoznac si¢ z opinia najwyzszego autorytetu koscielnego.

CIC 1917 powoluje si¢ wylacznie na wypowiedzi pap. Benedykta XIV.
W liscie Postremo mense z 28.02.1747 r., skierowanym do arcybiskupa Tarsu
w zwigzku z dzialalnoscia misyjna wirdd zydOw, papiez z ogromng erudycja,
uwzgledniajac szeroka panoram¢ pogladéw, bardzo wnikliwie analizuje
interesujace nas zagadnienie'?. Powolujac si¢ na liczne odpowiedzi §w.
Oficjum oraz na wypowiedzi teologow (m. in. $w. Tomasza i Dunsa Szkota),
kanonistow (A. Barbosy, F. Suareza i in.) i praktyke misjonarzy (np. $w.
Franciszka Ksawerego) Benedykt XIV jednoznaczne stwierdza, iz nie godz
sie chrzcié¢ dzieci Hebrajczykow bez zgody ich rodzicéw'®. Zakaz ten nie ma
wszakze charakteru bezwzglednego. Jezeli bowiem Zzyciu takich dzieci groz
powazne niebezpieczenstwo albo zostaly one porzucone przez rodzcow,
wtedy nie tylko mozina, lecz jest sprawg chwalebna zapewnic¢ im zbawienie
poprzez obmycie w wodzie chrzcielnej. Papiez dodaje, iz taka jest powszech-
na opinia, potwierdzona licznymi wypowiedziami autoréw'*, Trzeba jeszcze
dodaé, ze zagrozenie zycia dziecka oceniane jest przez pap. Benedykta XIV
bardzo powaznie. Tylko in extremo mortis discrimine wolno ochrzcic¢ dziecko

12 Sadzg, iz szczegdlowe opracowanie tego listu, potaczone z dokladng analizg jego
niezmiernie bogatej dokumentacji naukowej, moze by¢ przedmiotem interesujacego
studium historyczno—prawnego, ktore mogloby stanowic interesujacy przyczynek do
poznania éwczesnych pogladéw na tolerancj¢ wyznaniowy, wolnos§¢ sumienia, prawa
rodzicielskie, stosunek Koiciola do wyznawcow judaizmu itp.

3 Benedictus XIV, ep. Postremo mense, 28 febr. 1747: ,,7. Hoc igitur posito, quod
nefas sit Hebraeorum infantes, reluctante parentum arbitrio, baptizare [...]”” (Fontes
II, nr 377, 7, s. 65).

¥ Tenze: ,,8. Duo, ut plurimum casus evenire solent: cum Christianorum aliquis
Hebraeorum infantes invenit in extremo mortis discrimine constitutos; alter autem,
quum iidem infantuli crudeliter a parentibus proiecti, destituique inveniuntur. Cum id
eveniat ut ab aliquo Christiano Hebraeorum puer morti proximus reperiatur, rem
oppido laudabilem, Deoque gratam is certe efficiet, qui salutem puero aqua lustrali
praebeat immortalem [...]. 9: ,,Si item eveniret, ut puer aliquis Hebraeus proiectus
esset, atque a Parentibus derelictus, communis omnium sententia est, pluribus quoque
confirmata judiciis, eum baptizare oportere, reclamantibus etiam, repetentibusque
parentibus [...]" (tamze, s. 65-66).
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pomimo sprzeciwu rodzicow. Naruszenie prawa rodzicow jest bowiem
w takiej sytuacji mniejszym ztem, anizeli narazenie dziecka na najpowazniej-
sza i wieczng zgube!’.

Benedykt XIV wyjasnia ponadto wiele kwestii szczegotowych, bezposred-
nio jednak zwigzanych z omawianym zagadnieniem. I tak stwierdza, ze nie
wolno rowniez chrzcic dzieci bez zgody ich prawnych opiekunow, poniewaz
posiadaja oni nad nimi wladze rodzcielska'é, Dalej, gdy np. ojciec przyjal
wiare chrzescijaniska i prosi o chrzest swego dziecka, wtedy wolno go udzeli¢
mimo sprzeciwu matki — zydéwki. W sytuacji odwrotnej, gdy matka
przyjmuje wiarg i zwraca si¢ z prosba o chrzest swego dziecka, tez wolno go
udzieli¢ mimo sprzeciwu ojca: favor fidei ma w tym przypadku przewagg nad
patria potestas’’. O ile natomiast ojciec dziecka umarl, wtedy pomimo
sprzeciwu matki wolno dziadkowi — chrzescijaninowi prosié o chrzest
wnuka'®. W nieco p6zniejszym licie Probe z 15.12.1751 r., adresowanym do
P.H. Guglielmi assesora Kongregacji sw. Oficjum, Papiez bardzo szeroko
interpretuje pojecie paternitas dodajac, iz takie rozumienie ,,ojcostwa” ma
uzasadnienie w leges (t.j. w prawie swieckim). Wedtug tej wykladni dziadek
— chrzescijanin moze prosié o chrzest wnuka pomimo sprzeciwu rodzicow'.

13 Benedictus XIV, ep. Probe, 15 dec. 1751: ,,§ 14. Omittimus hic verba facere de eo
casu, quum scilicet Iudaei filius in extremo mortis discrimine constitutus sit, quo
nempe casu, repugnantibus etiam parentibus, a quolibet ad Baptismum oferri, et
baptismalibus aquis ablui potest; idque ratione modici damni, quod ad parentes inde
provenit, gravissimi autem aeternique praeiudicii, quod in prolem redundaret, nisi
scalautari lavacro rgeneraretur, ut in citata Epistola nostra ad num 8. disseruimus”
(tamze, nr 418, s. 347).

! Tenze:,,14.[...] si parentes desint, infantes vero alicuius Hebraei tutelae commissi
fuerint, eos sine tutoris assensu licite baptizari nullo modo posse, cum omnis parentum
potestas ad tutores pervenerit” (tamze, s. 68).

'’ Tenze: ,,15. [...] si Pater Christianae Militiae nomen daret, iuberetque infantem
filium baptizari, eum quidem vel Matre Hebraea dissentiente baptizandum esse, quum
filius non sub Matris, sed sub Patris potestate sit habendus [...]”(tamze, s. 68).

¥ Tenze:,,17.[...] si avus paternus Catholicam fidem amplexus sit, ac nepotem ferat
ad Sacri lavacri Fontem, quamvis mortuo iam patre, mater Hebraea repugnet, tamen
infans sit absque dubio baptizandus”(tamze, s. 68-69).

19 Benedykt XIV juz w Postremo mense stwierdza: ,,17. Non desunt alia iudicata,
quorum vi avus ad fidem conversus praeferri debet, non solum si Mater, sed etiam si Pater
dissentiat, et quamvis ambo protestentur, sese filii bapstismati non assentiri [...] cum
praeter favorem Religionis [...] avi sententia patris judicio anteponitur™ (tamze, s. 69).
Jeszcze wyrazniej zaznacza to w Probe: ,,Neque vero desunt iudiciales sententiae
a Tribunalibus prolatae [...] per quas avo ius offerendi nepotes permittitur, non solum s,
defuncto patre, mater repugnet, verum etiamsi utrique parentes superstites contradicerent;
idque propter eam rationerm, quod leges non tantum filium, sed et filii filium patriae
potestati subiiciunt”(Fontes II, nr 418, s. 346). Por. tez Laukemper, dz. cyt., s. 181.
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dwojakie znaczenie, ale w odniesieniu do chrztu dzieci wbrew woli rodzicow
postanowienia papieZy i dekrety Kongregacji zezwalaja nan tylko w przypad-
ku niebezpieczenstwa aktualnego, osobistego, ktorego synonimem jest ar-
ticulus mortis*®. Pozostale trzy odpowiedzi Kongregacji Rozkrzewiania Wiary
z 15.02.1781 r., 13.01.1783 r. oraz instrukcja z 8.09.1869 r.*! nie zawieraja
nowych postanowien w interesujacym nas przedmiocie®2.

Powyzsza proba analizy dokumentacji zrodlowej can. 750 § 1 ukazuje, jakie
przestanki eklezjologiczne i kanonistyczne zadecydowaly o tresci tej ustawy
koscielnej] w poprzednim Kodeksie. Krotko mowige ,,prawo prawdy” bylo
nadrzedne wobec ,,prawa osoby™*®. Szczegétowa wykladnia can. 750 § 1 nie
wydaje si¢ by¢ konieczna, zawiera bowiem te same elementy doktryny i prawa,
jakie wystgpowaly w przytoczonych dokumentach. Z tej tez racji nie do-
strzegamy istotnych roéznic interpretacyjnych w znanych powszechnie komen-
tarzach do CIC 1917. Jedynie w sposobie rozumienia periculum mortis oraz licite
baptizantur wystgpuja nieznaczne roéznice wirdd dawnych autorow®,

40 VII et VIII. R. [...] duplicem [...] periculi rationem distingui oportere, videlicet:
periculum illud commune et vagans, quod sanis etiam hominibus in iis locis impendet,
quae populari morbo affliguntur; alterum proprium et certum, in quo sunt, quos mali
tabes inficit, aut qui quocumque modo in praesens vitae discrimen adducuntur.
Pontificium porro constitutiones et Congregationum decreta, dum filios infidelium
invitis parentibus baptizri vetant praeterquam in mortis periculo, loquntur de isto
praesenti periculo [...] quodque interdum velut per synonymam vocem nomine articuli
mortis exprimitur {...]J(tamze, s. 112-113).

4 S. C.deProp. Fide, litt. (ad Vic. Ap. Siamen.), 15 febr. 1781 (Fontes VII, nr 4585,
s.125); (C. P. pro Sin. —Sutchuen.) , I3 ian. 1783 (tamze, nr 4590, s. 127); instr. (ad Vic.
Ap. Indiar. Orient.), 8 sept. 1869 (tamze, nr 4876, 46, s. 427).

42 Z chrztem dzieci wbrew woli rodzicow pozostaje w logicznej relacii takze problem
odpowiedzialnosci za ich pézniejsze wychowanie w wierze katolickiej. Zajmowano si¢
nim réwniez w niektérych z przytoczonych dokumentow, ale sadze, iz w niniejszym
artykule mozna go poming¢. Zob. np. Benedictus XIV, ep. encycl. Inter omnigenas,
2 febr. 1744, szczegolnie § 8 (Fontes II, nr 339, s. 805). Por.tez K. K. E. Moy de
Sons, Die Erziehung des ohne Wissen der Eltern getauften Judenknaben Edgard
Mortara in einer christlichen Anstalt und im christlichen Glauben gegen den Willen und
Einspruch der Eltern, AKKR 3(1858)644-651; Laukemper, dz. cyt., s. 185-186.

“ Por. E.W.B & ck enfdrd e, Einleitung zur Textaufgabe der Erkldrung tiber die
Religionsfreiheit, w: Zur Geschichte der Toleranz und Religionsfreiheit, hrsg. H. Lutz,
Darmstadt 1977, s. 410.

“ Por.np.F.X. WernzP.Vid al, fus canonicum ad Codicis normam exactum, t.
1V. De rebus, vol. 1, Romae 1934,5. 39-40,M.Conte a Coronata, Institutiones
iuris canonci. De sacramentis tractatus canonicus,ed. 2,vol.1, Taurinil942,s.93;.E.
F. Regatillo, Ius sacramentarium, ed. 2, Santander 1949, s. 37-38; H. Jone,
Commentarium in Codicem Iuris Canonici, t. II, Paderborn 1954, s. 28; S. Sipos,
Enchiridion iuris canonici, ed. 6 (recognovit L. Gdlos), Romae 1954, s. 366-367; A.
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czlonkowie komisji przypisywali terminom nisi ambo parentes sint expresse
contrarii oraz etiam invitis parentibus jednakowe znaczenie. Tymczasem
pierwsze sformulowanie oznacza, ze tylko wyrazny sprzeciw obojga rodzi-
coOw powoduje niegodziwos¢ chrztu dziecka w niebezpieczenstwie smierci.
Wedlug drugiego natomiast chrzest dziecka w niebezpieczenstwie $mierci jest
godziwy, nawet gdy brak (wyrainej) zgody rodzicow. Wolno wobec tego
pytaé, czy przyjecie tej samej formuly w obydwu Kodeksach (invitis
parentibus) oznacza, iz jej znaczenie jest identyczne?*®. Niezaleznie jednak od
sposobu interpretacji tych terminow, ktorej zreszta nie uyjawniono, w Schema
II z 1980 r. interesujaca nas kwesti¢ uregulowano nastgpujaco:

Can. 822: § 2”Infans parentum catholicorum, immo et non catholicorum, qui in eo
versatur vitae discrimine ut prudenter praevideatur moriturus antequam rationis usum
attingat, licite baptizatur, etiam invitis parentibus, nisi exinde periculum exsurgat odii

in religionem™.

Czyz dodana tu ,klauzula nienawisci”, jak stusznie pyta HOLLER-
BACH?®, nie jest przejawem niespokojnego sumienia redaktorow tej ustawy
koscielnej? Niestety, w przedostatniej fazie prac redakcyjnych, na wniosek
jednego z cztonkéw Komisji ds Rewizji Kodeksu, opuszczono nawet t¢
klauzule argumentujac, 1z taka reakcja na chrzest dziecka wbrew woli
rodzicow stanowi mniejsze zlo®. Pomimo licznych naduzyé w XIX w.,

% Zob.Laukemper, dz. cyt., s. 191. Autorka stusznie zauwaza, iz wigkszo$¢
komentatorow CIC 1917 interpretowala termin invitis parentibus w sensie ,,wbrew woli
rodzicow”, a nie tylko w znaczeniu ,,bez wiedzy czy zgody™, tzn. chrzest dziecka
w niebezpieczenstwie Smierci byl godziwy zaréwno bez wiedzy rodzicow, jak rowniez
wbrew ich woli ( zob. tamze, s. 184-185 i przyp. 132). Sadz ona rowniez, ze mocne
akcentowanie w przeszto$ci koniecznosci chrztu do zbawienia nie pozwala na przyjecie
identycznosci znaczenia tych terminéw w dawnym i obowigzujacym Kodeksie.
Wedlug przedsoborowej eklezjologii argument nadrzednosci zbawienia dzecka
w stosunku do naturalnego prawa rodzicoéw nie ulegal zmianie w zalezno$ci od tego,
czy chrztu udzielano wbrew woli rodzicéw czy bez ich wiedzy lub zgody. Teologia
posoborowa pozwala na nowo rozumienie formuly invitis parentibus, poniewaz inaczej
ustosunkowuje si¢ do mozliwosci zbawienia dzieci zmartych bez sakramentu chrztu
(zob. tamze, s. 192).

5t Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema Codicis
luris Canonici iuxta animadversiones S.R.E. Cardinalium, Episcoporum Conferen-
tiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae, Universitatum Facultatumque ecclesiasticarum
necnon Superiorum Institutorum vitae consecratae recognitum (= Schema II), Libreria
Editrice Vaticana 1980.

2 Art. cyt., s. 158; por. tez Krimer, dz. cyt., s. 82.

33 ,Can. 822. Ad § 2: Verba <nisi exinde ... in religionem > non sunt necessaria,,
quia praevisa reactio esset malum minus” (ComCan 15(1983)182. Por. tez H.
Schmitz Die Sakramente der Initiation und ihre Rechtsfolgen in der Sicht des CIC
von 1983 ( =Die Sakramente der Initiation), AKKR 152(1983)383. Wolno sadzi¢, iz
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ktére usitowano usprawiedliwi¢ niebezpieczenstwem S$mierci dziecka
ochrzczonego wbrew woli rodzicow i tym samym uzasadnié ,,prawo
przymusowego przyjecia przez nie wiary katolickiej”, nalezy ubolewac, iz
opowiedziano si¢ za taka wlasnie redakcja tego kanonu™.

W Schema novissimum z 1982 r., zgodnie z przytoczonym fragmentem
dyskusji nad can. 822 § 2 ze Schema II, opuszczono klauzule odii in religionem
i zredagowano ten kanon w tym brzmieniu:

,»Can. 868 § 2. Infans parentum catholicorum, immo et non catholicorum, qui in eo
versatur vitae discrimine ut prudenter praevideatur moriturus antequam rationis usum
attingat, licite baptizatur, etiam invitis parentibus”,

W koncowej fazie prac redakcyjnych zleconych matej komisji kardynatow
najpierw w ogole skreslono § 2, prawdopodobnie z uwagi na uszanowanie
praw i woli rodzicow oraz wiarygodnos¢ Kosciola, jednak potem ponownie
go przyjeto i wiaczono do Kodeksu¢. Dokonano jeszcze dalszych i, jak sie
wydaje, nickorzystnych skrotdw i ostatecznie przyjeto nastgpujacy tekst tej
problematycznej ustawy:

,Can. 868 — § 2. Infans parentum catholicorum, immo et non catholicorum, in
periculo mortis licite baptizatur, etiam invitis parentibus”.

Krytyczna wykladnia kan. 868 § 2

W pierwszych naukowych refleksjach nad obowigzujacym KPK z 1983 r.
interesujgcy nas kanon spotkal si¢ z bardzo negatywna oceng. Trzeba
wszakze przyznad, iz juz w 1972 r. H. SCHMITZ omawiajac m. i. prawo
dziecka do chrztu w sposoéb jednoznaczny opowiedzial si¢ przeciwko

przez komparatystyczne wyrazenie malum minus rozumie si¢ tutaj ,,nienawis¢ do
wiary” i uwaza si¢ ja za mniejsze zlo, anizeli nie udzielenie chrztu w niebezpieczenistwie
Smierci — zob. Laukemper, dz. cyt, s. 192, przyp. 145. Uwazam, iz taka
argumentacja razi brakiem kultury prawnej i sprzeciwia si¢ swiadomosci godnosci
i wolnosci gleboko zakorzenionej mentalnosci wspotczesnego czlowieka.

% Zob.Kramer,dz. cyt., s. 82.

55 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Codex Iuris Canoni-
ci. Schema novissimum post consultationem S.R.E. Cardinalium, Episcoporum Con-
ferentiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae, Universitatum Facultatumque ecclesias-
ticarum necnon Superiorum Institutorum vitae consecratae recognitum, iuxta placita
Patrum Commissionis deinde emendatum atque SUMMO PONTIFICI praesentatum,
E Civitate Vaticana, 25 martii 1982.

% Zob.H.S ch mit z, Der Codex luris Canonici von 1983, w: HKKR, s. 38-39; W.
A ym ans, Einfihrung in das neue Gesetzbuch der lateinischen Kirche, Bonn 1983,
s. 25.
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Wydaje si¢, iz egzemplarycznie przytoczone argumenty dostatecznie
potwierdzaja opini¢ o niezgodnosci kan. 868 § 2 z nauka Soboru Watykans-
kiego II. Zreszta sam prawodawca nie odwotuje si¢ do niej w dokumentacji
zrodlowej do przytoczonego kanonu®.

2. Interesujaca nas ustawa kanoniczna nie jest ani logicznie ani merytory-
cznie spojna z niektorymi kanonami obowigzujacego K odeksu; wolno nawet
twierdz¢, iz jest z nimi sprzeczna. Do takiego wniosku uprawnia kom-
paratystyczne zestawienie chociazby kilku dyspozycji kodeksowych.

I tak w kan. 226 § 2 prawodawca stwierdza: ,,Rodzce, poniewaz dali
dzieciom zycie, majg bardzo powazny obowiazek 1 prawo ich wychowania
[-.] na pierwszym miejscu do chrzescijanskich rodzicow nalezy troska
o chrzescijanskie wychowanie dzeci [...J°. Normujac skutki prawne sak-
ramentalnego malzenstwa Kodeks jeszcze dobitniej stanowi: ,,Rodzice maja
najcigzszy obowigzek i najpierwsze prawo (podkreslenie Autora) troszczenia
si¢ zgodnie, wediug swoich mozliwosci, o wychowanie potomstwa zaréwno
fizyczne, spoleczne 1 kulturalne, jak 1 moraine oraz religijne”(kan. 1136).
Wolno przeto sadzc, iz chrzest dziecka wbrew woli rodzicow jest powaznym
naruszeniem uprawnien rodzcielskich, co zgodnie potwierdzaja kanonisci
krytycznie oceniajacy ten kanon®. Nadto do godziwego chrztu dziecka

w odniesieniu do kan. 849, podkres§la P.K r 4 m er: ,,Kritisch anzufragen ist allerdings,
ob ein Gesetzbuch auf die Heilsnotwendigkeit eines Sakramentes eingehen muB und
soll, vor allem, wenn dabei auf eine Theorie wie die Begierdetaufe zuriickgegriffen
wird, die schon vor dem II. Vaticanum durch eine umfassendere bzw. theologisch tiefer
begriindete Heilslehre in LG 16 tiberholt worden ist”(dz. cyt., 5. 80-81).

¢ Zob. can. 868 § 2 w: Codex luris Canonici auctoritate Joannis Pauli II promulgatus
Jfontium annotatione et indice analytico — alphabetico auctus, Libreria Editrice Vaticana
1989. Jako zrodla tej ustawy prawodawca podaje tylko can. 750 § 1 CIC 1917 oraz
Ordo Baptismi parvulorum, Prae. 8, 1, w ktérym po prostu stwierdza si¢: ,,Si parvulus in
mortis periculo versatur, sine mora baptizetur [...]”. Warto jednakze mie¢ na uwadze
dokument Kongregacji Doktryny Wiary z 20.10.1980 r. Pastoralis actio. Instructio de
baptismo parvulorum, AAS 72(1980}1137-1156, szczegdlnie nr 30, s. 1152-1153. Por.
tezkomentarzJ. Manzanaresadokan. 868 § 2, w: Cédigo de Derecho Canonico.
Edicion bilingtie comentada, ed. L. Echeverria, wyd. 3 Madrid 1983; W. H.
W oestm an, Sacraments of Initiation, Penance, Anoiting of the Sick. Commentary
on Canons 840-1007, Ottawa 1992, s. 60-61.

8 Zob.S chm it z, Taufaufschub, s. 263-264; tenze, Die Sakramente der Initiation,
s.383; Hollerbach,art. cyt.,s. 159. Autor ten dodaje ponadto, iz gdyby doszlo do
takiego chrztu to nie bedzie on miat zadnych skutkéw cywilno—prawnych. Por. tez
Miller, art. cyt.,s. 540-541; T. J. G r e e n, Sacramental Law Revisited. Reflections
on Selected Aspects of Book IV of the Revised Code: De Ecclesiae munere sanctificandi,
SCan 17 (1983)299; P. Hem perek, Uswi¢cajace zadanie Kosciola. Cz. 1, Sak-
ramenty, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r., t. I1I, Lublin
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gerichtet, und somit kam es allmihlich zur allgemeinrechtlichen Regelung dieses
Problems. Papst Benedikt XIV. beschéftigt sich mit ihm in seinen Schreiben Postremo
mense (28. Feb. 1747) und Probe (15. Dez. 1751). Er verbietet grunstizlich die
Kindertaufe gegen den elterlichen Willen, ausgenommen bei Todesgefahr, 1aBt jedoch
eine erweiterte Auslegung der paternitas aufgrund des favor fidei zu. Dieselbe Stellung
haben auch die beiden erwihnten Kongregationen eingenommen. So kam es zu der
inhaltlichen Formulierung des c. 750 § 1, der auf damaligen ekklesiologischen und
kanonistischen Voraussetzungen basierte und in den Kommentaren zum CIC 1917
fast einheitlich ausgelegt wurde.

I1. Das Zweite Vatikanische Konzil hat gute doktrinire Voraussetzungen fir die
Anderung dieses Kanons geschaffen. Die erste Redaktionsphase zeigte, daB eine neue
Regelung zu treffen sei dahingehend, daa die Kindertaufe sogar in Todesgefahr
unerlaubt ist, wenn beide Eltern ausdriicklich dagegen sind (vgl. can. 16 — Schema
Izum Sakramentenrecht 1975). Leider kehrte man im Schema II'von 1980 (can. 822 § 2)
ohne eine Begriindung anzugeben zur alten Normierung zurick, lediglich unter der
Klausel ,,nisi exinde periculum exsurgat odii in religionem™. Im Schema novissimum
von 1982 wurde sogar diese Klausel gestrichen.

II1. Inden ersten Stelungnahmen zum CIC 1983 erfuhr dieser Kanon starke Kritik.
Es soll jedoch zugegeben werden, daBB H. Schmitz schon 1972 eine Kindertaufe gegen
den Willen der Eltern ausdricklich kritisch beurteilte. Die negative Bewertung dieses
kirchlichen Gesetzes kann man folgendermaaen begriinden:

1. Es stimmt nicht mit der Lehre des Zweiten Vatikanischen Konazils iiberein, um
nicht zu sagen, es widerspricht ihr. Das Konzl hat die Eltern als die ersten und
bevorzugten Erzieher ihrer Kinder anerkannt und festgestellt, daB sie zuerst und
unveriBerlich die Pflicht und das Recht zu deren Erziehung haben (GE 3 und 6). Dieser
Kanon schrinkt im formellen und faktischen Sinn auch die Religionsfreiheit ein (DH
10). Nach dem II. Vatikanum kann man aufierdem die Kindertaufe in Todesgefahr
nicht mehr mit der Heilsnotwendigkeit begriinden.

2. C. 868 § 2 steht auch nicht in logischer und inhaltlicher Beziechung zu anderen
Kanones des CIC 1983. Es geniigt, sich beispielsweise auf cc. 226 § 2 und 1136 zu
berufen. Zudem widerspricht er dem c. 748 § 2.

3. Trotz dieser kritischen Bewertung ist dieser Kanon ein geltendes kirchliches
Gesetz. Deswegen mufl man bei seiner positiven Auslegung zuerst den Kanonisten
Recht geben, die auf eine behutsame und verniinftige Anwendung dieser Norm
hinweisen. Sie darf keinesfalls als Mittel zur Evangelisierung oder Zwangska-
tholisierung dienen. Man muf auch unterscheiden, ob die Taufe eines sich in
Todesgefahr befindlichen Kindes ohne ausdrickliche Bitte der Eltern geschieht oder
gegen ihren ausdriicklichen Willen. Im ersten Fall konnte man sie noch als erlaubt
betrachten, im zweiten dagegen sollte man dem Willen der Eltern entsprechen.

Am Ende seines Artikels stellt der Verfasser fest, welche theologischen und
praktischen Schwierigkeiten ein ,,rechtlich zuldssiges Handeln’ bereiten kann. Man
darfjedoch, seiner Meinung nach, davon ausgehen, daB es den Spendern der Taufe bei
eventueller Anwendung dieser recht problematischen Norm an seelsorglicher Vernunft
und Weisheit wie auch an gut verstandener Liebe zur Kirche und an der Schitzungdes
elterlichen Willens nicht fehlen wird.



