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W obszernej literaturze przedmiotu poswigconej tworczosci Norwida znajdzie-
my wiele interpretacji koncentrujacych si¢ na obecnosci roznie rozumianego mitu
w utworach poety. Niektore z tych utworow, jak na przyktad Promethidion, w spo-
sob oczywisty wymagaja odniesienia si¢ do mitologicznego watku przywotanego
w tytule'. Inne motywy, jak na przyklad historia wiezy Babel, moga powtarzaé
si¢ wielokrotnie — Michat Kuziak pisze o tym micie jako o Norwidowskiej meta-
forze wspoétczesnej kultury: ,,Norwid wychodzi od mitu — opowiesci o wiezy Ba-
bel jako znaku grzechu — by jednak skupi¢ si¢ na historii [...]. Opowie$¢ mitycz-
na staje si¢ u poety swego rodzaju soczewka skupiajaca problematyke jezykowa,
literacka, religijna, historyczna, kulturowg i antropologiczng™”. Z kolei Grazyna
Halkiewicz-Sojak pisze o micie Orfeusza, atrakcyjnym dla romantykow, zesta-
wiajgc jego obecnoéé u Mickiewicza, Krasifskiego i Norwida®, prezentujac tym
samym wewnatrz-romantyczng perspektywe poréwnawcza. Badacze przygladali

! ,By¢ moze nazywajac 6w poemat Promethidionem, pragnat Norwid uwydatni¢ swa taczno$c¢
z romantycznym prometeizmem, a zarazem roznicg, ktorg traktowat jako réznice pokolen: z pro-
meteizmu buntu 1 walki wyprowadzit i przeciwstawit mu prometeizm pracy i »zachwycajacego do
pracy« pigkna”, pisze Andrzej WALICKI (tenze, Miedzy filozofig, religiq i politykq. Studia o mysli
polskiej epoki romantyzmu, Warszawa 1983, s. 204). Por. rowniez: M. KLOBUKOWSKI, Norwidow-
ska reinterpretacja mitu Norwidowskiego, ,,Studia Norwidiana” 31: 2015, s. 85.

2 M. Kuziak, Wieza Babel — metafora kultury w twérczosci Norwida, w: Norwid — spotkania
kultur, red. E. Chlebowska, Lublin 2015, s. 106.

3 G. HALKIEWICZ-S0JAK, Orfeusz Mickiewicza, Krasiriskiego i Norwida na tle tradycji moty-
wu, w: tejze, Nawigzane ogniwo. Studia o poezji Cypriana Norwida i jej kontekstach, Torun 2010,
s. 119-144.
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si¢ roznym dziataniom Norwida modyfikujacym rozumienie mitow (jak w przy-
padku mitu prometejskiego), ale tez destruujacym mity — jak czynit to Mieczy-
staw Inglot, piszac o stosunku poety do mitu arkadyjskiego® czy tez Wtodzimierz
Szturc, analizujacy,,dekonstrukcje mitow” o tytutowej bohaterce Wandy Norwi-
da’. Warto wspomnieé tez o monografii Anny Kapusty pt. Mitologie twarzy. Cy-
prian Norwid i Stanistaw Wyspianski. Préba komparatystyki mitu®; autorka formu-
tuje gtdbwna teze swojej pracy nastgpujaco: leksemy ,,twarz” i ,,oblicze” w twor-
czo$ci obu artystow majg konotacje mitograficzne’.

Przyktadéw mozna poda¢ wiecej, ale juz powyzsze wystarcza, zeby unaocz-
ni¢ pewien problem. Stowa ,,mit” ,,mityczno$¢”, ,,mitologiczny” (,,mitologicz-
ny” i,,;mityczny” czasem tez na prawach synonimu) wystepuja w obszernym kor-
pusie opracowan w bardzo réznych znaczeniach, czasem za§ wrgcz wymiennie
z: toposem, opowiescig, motywem, tematem, tradycjg. Najczgsciej sa to odwota-
nia do konkretnych kontekstow kulturowych (oczywiscie dominujg mity greckie)
przywotujacych konkretne postaci mityczne (np. Prometeusz, Orfeusz) i zwigza-
ne z nimi opowiesci lub po prostu opowiesci mityczne. Nieco rzadziej pojawia
si¢ ujecie strukturalne, czyli typow opowiesci, np. mit poczatku, mit upadku, mit
$ciezki bohatera. Czesto pojawia sie w pracach® perspektywa fenomenologii mitu,
ale rownie czgsto mity traktowane sg jako gatunek literacki, badZ rezerwuar mo-
tywow, toposow. Dodajmy, ze na metodologiczne wybory silg rzeczy naklada sig
jeszcze jedna trudnos¢, czyli zestawienie z poetycka nomenklaturg Norwidowska,
w ktorej pojecie mitu i mitologii rowniez znajdziemy, w ré6znych poetycko kon-
struowanych znaczeniach. Pisz¢ o tym na wstegpie niniejszego artykutu, ponie-
waz ta trudno$¢ koresponduje z wielowymiarowg ktopotliwoscig kategorii mitu
nie tylko w badaniach literaturoznawczych, lecz rowniez w dyskursie antropolo-
gicznym. Pojecie mitu jest o tyle problematyczne, ze ré6zne dyscypliny humani-
styczne, tradycje metodologiczne na przestrzeni lat proponowaty i nadal propo-
nujg kolejne, czasem sprzeczne ze sobg definicje mitu. W efekcie, jak pisze Woj-

* M. INGLOT, Norwidowski pogrom arkadyjskiego mitu, w: tegoz, Drogami pielgrzyma. Stu-
dia i artykutu o tworczosci ,,czwartego wieszcza”, Lublin 2007, s. 169-194.

5 'W. SzTurc, Mit fundacyjny i mit deagregacji. ,, Wanda” Norwida, w: Mity zalozycielskie
w literaturze XIX wieku, red. S. Brzozowska, M. Dybizbanski, Opole 2018, s. 45-53. Oczywiscie
miedzy destruowaniem a dekonstrukcja nie mozna postawi¢ znaku réwnosci.

8 A. KAPUSTA, Mitologie twarzy. Cyprian Norwid i Stanistaw Wyspiarski. Proba komparaty-
styki mitu, Krakow 2007.

7 Tamze, s. 8-10.

8 Nie tylko o Norwidzie — w og6le w pracach literaturoznawczych wykorzystujacych poje-
cie mitu.
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ciech Burszta, wspotczesnie mamy do czynienia z sytuacja ,,ogromnej prolifera-
cji rozumienia mitu’. Z kolei Erazm Kuzma stwierdza, Zze warto nie tyle pyta¢
o to, w jakim sensie uzywamy stowa ,,mit”, lecz jak go uzywamy'’. Przekrojowy
artykut Kuzmy, Kategoria mitu w badaniach literackich, mimo uptywu lat, cig-
gle wydaje si¢ bardzo cennym uporzadkowaniem opisywanej problematyki. Ba-
dacz sceptycznie podchodzi do funkcjonalnosci tej kategorii w badaniach litera-
turoznawczych. Jednak, podobnie jak inni badacze romantyzmu,wskazuje te epo-
ke jako moment przetomowy w mysleniu o micie:

Jesli nawet romantycy nie szli tak daleko, by szuka¢ mitu w Azji, jednego mitu dla catej ludz-
kosci, to w kazdym razie znajdowali go jako jedno$¢ u poczatkdow kazdego narodu. Mit jest
— stwierdzatl Krasinski w przypisach do Irydiona — ,,my$la-matka”, ktora rodzi na prawach
koniecznosci takie postacie, jak Alaryk, Genseryk, Atylla, albo takie, jak Heliogabal, a wigc
szlachetne lub podte, takze narody lepsze lub gorsze. Mit jako ,,mys$l-matka” — to natura na-
turans; mitologia — to natura naturata. Mit to jedna zasada, idea sterownicza, arystotelesow-
ska entelechia; mitologia — to tylko wytwor, przejaw tej sity sprawczej''.

Historyczne wskazanie romantyzmu jako momentu przetomu w historii my-
slenia o micie, jak i wskazanie na rozroéznienie mi¢dzy mitologia a mitem jest
oczywiscie potwierdzeniem koniecznosci mowienia o mitologicznych kontek-
stach 1 mitotworczych dziataniach, mitycznych strukturach w pismach romanty-
koéw. W tekstach fundujacych europejski romantyzm znajdziemy dyskursywnie
wyrazang potrzebe mitu'’. Z drugiej za$ strony, dobrze uargumentowany scepty-
cyzm Kuzmy w stosunku do wyrazistosci kategorii mitu i jej przydatnosci w ba-
daniach literaturoznawczych warto wykorzysta¢, wskazujac wyraznie metodolo-
giczny kontekst takich zestawien.

Zatem juz na wstepie chcialabym zasygnalizowac, ze uzywac bede¢ katego-
rii mitu dla opisu tworzenia obrazu Syberii, jaki znajdziemy przede wszystkim
w odczytach O Juliuszu Stowackim (réwniez, kontekstowo, w wierszu Sybe-
rie). W dalszej cze$ci tekstu mitologi¢ rozumiem jako zbioér opowiesSci wyro-
stych ze Zrodta, czyli mitu rozumianego jako zasada tworcza, schemat fabularny,

* 'W. BURSZTA, Joseph Campbell i potrzeba mitu, w: J. Campbell, Bohater o tysigcu twarzy,
przet. A. Jankowski, Krakow 2013, s. X.

10 E. Kuzma, Kategoria mitu w badaniach literackich, ,,Pamigtnik Literacki” LXXVIIL: 1986,
z.4,s.55.

' Tamze, s. 60.

12 Jak pisat Schlegel: ,,Brakuje, twierdze, naszej poezji takiego osrodka, jakim byta dla staro-
zytnych mitologia [...] nadchodzi czas, kiedy powinni§my powaznie przyczyni¢ si¢ do jej wyto-
nienia” (tenze, Mowa o mitologii w: Manifesty romantyzmu 1790-1830. Anglia, Niemcy, Francja,
wybor i oprac. A. Kowalczykowa, Warszawa 1995, s. 176).
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monomit"” (a przez romantykéw jako uniwersalne zrodlo prawdy). Interesuje mnie
tez proces mityzacji (czyli wytwarzanie narracji mitycznej) w dziele Norwida —
jego ksztalt i role, jaka pisarz mu przypisuje. Moje uzycie stowa ,,mit” taczy trzy
teoretyczne konteksty. Pierwszym z nich, i najistotniejszym, bedzie perspektywa
fenomenologii mitu Mircea Eliadego (tu przede wszystkim idea $rodka). Mojemu
uzyciu stowa ,,mit” patronuje réwniez funkcjonalizm antropologiczny, widzacy
w micie opowies¢ o sile wspdlnototworczej, uspdjniajacej swiat za pomocg wpi-
sania w niego przejawow sfery sacrum. Wreszcie, korzystam rowniez z pojgcia
mitu rozumianego strukturalnie, jako wtérny system semiologiczny, ktory moze
by¢ poddany analizie lingwistycznej — w tym przypadku kontekstem metodolo-
gicznym jest koncepcja Rolanda Barthes’a.

Z tymi trzema perspektywami koresponduje wyobraznia myslowa i postawa
intelektualna, §wiatopogladowa Norwida, patrzacego na zjawiska kulturowe jako
struktury, architektoniczne twory bedace uktadami senséw'?. Hermeneutyka po-
ety zakorzeniona jest w chrzescijanstwie, zatem Norwid jako ,,czytelnik swiata”
dostrzega w strukturze kultury przejawianie si¢ sfery sacrum. Symbolicznie wy-
raza si¢ to w figurze krzyza jako przeciecia sie osi horyzontalnej i wertykalne;j' .
Jest wreszcie Norwid ,,poetg kultury”, ktorego literacka refleksja nieustannie do-
tyka takich kwestii jak relacje migdzy tym, co lokalne a tym, co uniwersalne, r6z-
nice etniczne, konfrontacja jednostki i wspélnoty'®. Norwid byt o tyle romanty-
kiem, ze znajdziemy w jego dziele wyrazny mitotworczy prad (w znaczeniu mi-
topoezy), ktory jednak nierzadko staje si¢ polemika z romantycznymi ujeciami

3 Por. J. CAMPBELL, Bohater o tysigcu twarzy.

4 Tu nalezy si¢ jednak drobne dopowiedzenie. Wspdtczesne uzycie stow takich jak ,,struk-
tura”, ,,uktad” odsytaja do sposobu czytania tekstow kultury wywodzacych si¢ z mysli struktura-
listow, ktora niewatpliwie bylaby obca XIX-wiecznemu poecie. Norwid widzi w §wiecie znakow
tad, porzadek — dzi$ powiedzieliby$my wtasnie strukture, system (a system Norwid przeciez od-
rzuca), ale zrodto tego tadu w mysli dziewietnastowiecznego tworcy nie jest wewngtrznym mecha-
nizmem, jest transcendentne. Dlatego w prelekcjach O Stowackim czytamy ,,Mowa ludzka gdyby
nie sktadata si¢ wigcej z niczego, jak z pewnej tylko liczby wyrazow i z pewnej kombinacji wyra-
zen, nie bytoby r6znicy migdzy literaturg a matematyka: literatura bytaby tylko btgdng matematy-
ka!” (s. 429). Piotr Chlebowski w swojej monografii pt. Cypriana Norwida ,, Recz o wolnosci sto-
wa”. Ku epopei chrzescijanskiej (Lublin 2000) zestawia Norwidowska opozycje stowo wewnetrz-
ne/zewngetrzne z opozycja Ferdinanda de Saussire’a languel/parole.

15 Patrz, G. HALKIEWICZ-SOJAK, Wobec tajemnicy i prawdy. O Norwidowskich obrazach ,,ca-
tosci”, Torun 1998.

16 Por. np. Z. LAPINSKI, Norwid, Krakow 1971; A. DuNaJski, Chrzescijariska interpretacja
dziejow w pismach Cypriana Norwida, Lublin 1985; Z. STEFANOWSKA, Strona romantykow. Studia
o Norwidzie, Lublin 1993; K. Wyka, Cyprian Norwid. Studia, artykuly, recenzje, Krakow 1989;
Cyprian Kamil Norwid — polskos¢, europejskosé, uniwersalizm, red. D. Dabrowska, Szczecin 2006.
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konkretnych mitéw (i tu wyraznie wida¢ postromantycznos¢ poety). Tak jak pi-
sat Kuzma, w romantyzmie mit staje si¢ przede wszystkim ,,kategorig oceniajaca

i oznaczal prawde i §wieto§¢”"’.

1.

Juz we wstepie prelekcji O Stowackim widaé, ze Norwid, ktory jak wszyscy
romantycy'®, przyswoit lekcje Herderowska, my$li hermeneutycznie i perspekty-
wicznie o odbiorze tekstow kultury. Szczegolnie uwrazliwiony jest na hierarchie
historii tryumfalnej oraz historii przemilczanej, pokonanych. Mowiac krétko, po-
eta kontekstualizuje mit i wprowadza go tym samym w wymiar wspolnotowy i hi-
storyczny. Stwierdza, ze gdyby da¢ Apokalips¢ do przeczytania Horacemu, uczy-
nitaby ona na nim takie wrazenie, jakie czyni na nas Tysigc nocy i jedna. Dlatego
»jest wiec btedem najszkaradniejszym, gdy nie wiemy (a prawie wystepkiem, gdy
wiemy), czyta¢ utwory narodu nieszczes$liwego tymi oczyma, ktorymi si¢ utwory
poetow triumfujacych czytaja” (PWsz VI, 431). Btad ten mozna popethié¢ zarow-
no w wymiarze synchronicznym, jak i diachronicznym — losy cywilizacji zmie-
niaja si¢ w czasie 1 maja, wedtug Norwida, swoje dwa bieguny: dodatni i ujemny,
tryumfujacy i cierpigcy, ktore na osi dziejow reprezentujg punkt wyjscia i punkt
doj$cia. Dla narodu polskiego punktem doj$cia, jak przestawia to poeta, jest Sy-
beria"’, punktem wyjscia — Rzym, chrze$cijanstwo. Norwid stwierdza, ze wspol-
cze$ni mu nie widzg zaréwno catosci tej osi, jak i momentu dziejowego, w jakim
si¢ znalezli, nie dostrzegaja kryzysu cywilizacyjnego zaslepieni partykularnymi
interesami. Czytanie arcydziet pozwalatoby na odtworzenie wspolnoty:

nie majac sejmow i prawie dziennikarstwa, stuszna bytaby rzecz przynajmniej postara¢ si¢ cho-
ciaz o trawienie dobre arcydziel, ktore, zbiorowego umyshu bedac zawsze poniekad ideatem,
nie moga sejmowej (zejm-owej), zbiorowej nie mie¢ waznosci... (PWsz VI, 438).

7 E. Kuzma, Kategoria mitu w badaniach literackich, s. 60.

18 _Romantyczno$¢” Norwida jest, rzecz jasna, kwestig dyskusyjng. Norwid jest zjawiskiem
osobnym w klasycznie ujetym podziale historycznoliterackim, bliska jest mi perspektywa mysle-
nia o romantyzmie sensu largo, ktora odpowiada na postulat Zofii STEFANOWSKIE] (taz, Strona ro-
mantykow. Studia o Norwidzie, Lublin 1993) poszerzenia definicji romantyzmu tak, aby ogarngta
ona zjawisko ,,Norwid”, jednak okreslenie ,,postromantyk” rownie dobrze oddaje napiecie, kto-
re znajdziemy w tworczos$ci pisarza — mi¢dzy zakorzenieniem w romantyzmie a jego nieustan-
ng krytyka.

19 Jest to jednak punkt doj$cia najwyrazniejszy na catej mapie wspotczesnego $wiata, na kto-
rej zaznaczy¢ mozna wszedzie, wedlug Norwida, obecno$é¢ polskich wygnancow: ,,Oto, niestety,
punkt dojscia znajdziemy wszedzie, albowiem nie ma kraju takiego, gdzie by wygnanstwa polskie-
g0 juz nie bylo, wszelako najstateczniej miejscem tym jest Syberia” (PWsz VI, 436).
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Wspolnototworcze dziatanie mitu jest szczegolnie wazne, gdy inne czynniki
nie tworzg tej wspélnoty. Zrodtem historycznego rozpoznania i mitycznego utrwa-
lenia w tym wypadku jest literatura. Jej kulturotworcza rola wyznaczajaca cywi-
lizacyjne bieguny nie jest, wedtug Norwida, doceniana przez spoteczenstwo, kto-
re, jak stwierdza poeta, bedac wspolnota wygnancow, nie posiadajaca ,,realnosci
wlasnej” (PWsz VI, 438), tym bardziej powinno nieustannie odtwarza¢ mapg¢ cy-
wilizacji, poszukiwac swojej ,,realnosci” w porzadku symbolicznym.

Niebyt polityczny grozi nichistorycznoscia, utratg mapy. Swiecami, ktore roz-
swietlajg mroki poczatku i konca, sg Wigilia Bozego Narodzenia (czyli Legenda)
Zygmunta Krasinskiego oraz Anhelli Juliusza Stowackiego. Pierwsze dzieto przy-
nalezy do bieguna poczatku, tworzenia wspolnoty: ,,bo tam ogo6lnos¢ wiasnie in-
dywiduum chtonie” (PWsz VI, 438), drugie polaryzacyjnie przynalezy do czasu
zmierzchu narodu i dlatego sg to ,,dzieje serca pojedynczego czlowieka” (PWsz
V1, 438). Ta mityczna kartografia, rozpisana promieniem wyznaczonym przez
utwory Stowackiego i Krasinskiego, przeciwstawiona jest narracjom mitycznym,
ktore Norwid zwalczal, jak byto na przyktad w przypadku wersji mitu arkadyj-
skiego. Pisal o tym Mieczystaw Inglot, nawiazujac tez do Norwidowskiej kry-
tyki Pana Tadeusza. Badacz stwierdzat, ze, wedlug Norwida, Mickiewiczowska
wersja polskiego arkadyjskiego mitu ,,.konserwuje kult ,,prywatny”, istotne zro-
dto obojetnosci na losy kraju i przyczyne niewoli”®. Rozroznienie Norwida na
stowo publiczne i prywatne wigze si¢ z jego oceng mitycznych narracji — ,,naro-
dowe” nie oznacza ,,lokalne”. Uniwersalno$¢ (publiczno$¢) przeciwstawia Nor-
wid lokalnosci (prywatnoéci)*'. Poeta w szerszym kontekscie publiczno$é i uni-
wersalnos$¢ (ktora konieczna jest dla mitycznej narracji) rozumie jako dazenie do
wspolnoty ludzkosci — wiaze si¢ to z perspektywa chrzescijanska, powrdce do tej
kwestii w dalszej czesci artykutu.

2 M. INGLOT, Norwidowski pogrom arkadyjskiego mitu, w: tegoz, Drogami pielgrzyma. Stu-
dia i artykutu o tworczosci ,,czwartego wieszcza”, Lublin 2007, s. 183.

21 Por. wiersz Do Walentego Pomiana Z. oraz M. INGLOT, Norwidowski pogrom arkadyjskiego
mitu, s. 186. W liscie do Mariana Sokotowskiego z 6 lutego 1864 roku czytamy: ,,To, co robit Adam
Mickiewicz, i z czego cata Polska nie posiadatasi¢ci nie posiada... ¢’esttoutbonnement de
I’exclusivité, mais ce n’est pas de la nationalité. Genialny ten poetabyt wytaczny, nie na-
rodowy —dlatego $licznie on pomyslit swoj wstep, kiedy powiada: ,,Litwo, ojczyzno...” —t.
prowincjo! tj. wylacznosci! Sam najlepiej to orzekt byt. Inaczej poeci narodowi [...] Krasinski Zyg-
munt, Skarga, Dante itd. — to narodowi poeci!” (PWsz IX, 129).
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2.

Amorficzno$¢, martwota bieli, pustka — oto przestrzen zmitologizowanej Sy-
berii. Zaréwno w odczytach, jak i w wierszu Syberie, powraca opozycja Wschdd—
Zachod, Potnoc—Potudnie. Wschod/Potnoc jako Syberia to biegun ujemny, roz-
pad wspolnoty. Z kolei Zachod/Potudnie rozumiany jako starozytny Rzym, jako
zrodto chrzescijanstwa to nadal fundament tozsamosci. Jednakze pamigtaé nale-
zy, ze tak rozumiany Zachdd to przestrzen odlegta w czasie i przestrzen warto-
$ci. Wspodlczesny Zachod w wierszu Syberie jest rowniez biegunem ujemnym.
Opozycja zostaje zniesiona — zastepuje ja pesymistyczny mit Syberii stajacy si¢
metafora pustki, niewoli, ,,dziejow-odlogu”*’. Wspolczesnosé opisywana w od-
czytach rowniez jest spoleczng pustka, bezksztattem. Zatem Syberia staje si¢ me-
taforg nie wspolnotowej, nie cywilizacyjnej, lecz amorficznej przestrzeni ogar-
niajacej wspotczesny $wiat. Eliade o takiej przestrzeni pisal:

Nieznana przestrzen, rozciggajgca si¢ poza jego ,,$§wiatem”, przestrzen ,,nie przeistoczona
w $wiat”, bo nie poswigcona, zwykta, bezksztattna rozciggtos¢, w ktorej nie wytyczono zad-
nej orientacji, w ktorej nie wytonita si¢ zadna struktura — ta Swiecka przestrzen dla cztowie-
ka religijnego reprezentuje absolutny niebyt. Jesli przypadkiem zabtaka si¢ tam, czuje si¢ nie-
jako ogotocony ze swej substancji ,,ontycznej”, jak gdyby rozpuszczal si¢ w Chaosie i osta-
tecznie gas’nie23.

Fragment ten doskonale oddaje charakter przestrzeni kreowanej w Norwi-
dowskim micie Syberii. Brak orientacji spowodowany utratg sacrum, ogotoce-
nie z substancji ontycznej i chaos bezhistorycznosci pasuja do opisu Syberii jako
mitu totalnego — takiego, jaki znajdziemy zardéwno w wierszu Syberie, jak i nie-
wyrazonym tak dobitnie, lecz obecnym w odczytach O Stowackim. Zofia Tro-
janowiczowa stwierdza, ze wiersz Syberie to by¢ moze jeden z najbardziej pe-
symistycznych utworéw Norwida™. I faktycznie — jego, mogloby siec wydawadé,
apokaliptyczne zakonczenie bliskie jest innej formie mitu powracajacego w dzie-
wigtnastowiecznej Europie, o ktorej pisal Eliade — mitu millenarystycznego. Jed-
nakze trudno o takg interpretacj¢ w przypadku Norwida. W odczytach ciagle prze-
ciez powraca kwestia konieczno$ci odbudowy sensu, zaradzenia bezksztaltnosci
narodu wygnancow. Mowiac jezykiem Norwida, niezbedny jest promien, ktory

2 Syberie w: C. NORWID, Vade-mecum, oprac. J. Fert, Wroctaw 1999, s. 72. Jozef Fert w przy-
pisie podkresla nawigzanie do Mickiewiczowskiego obrazu Syberii w Dziadach cz. I11.

2 M. ELIADE, Sacrum, mit, historia. Wybor esejow, wyb. i wstep M. Czerwinski, przel. A. Ta-
tarkiewicz, Warszawa 1970, s. 94-95.

2 7. TROJANOWICZOWA, Sybir romantykéw, Poznan 1993, s. 135.

63



PAULINA ARBISZEWSKA

wyrysuje mape. Jakim promieniem wytyczy¢ mozna mape dla wspdlnoty skaza-
nej na amorficzno$¢ geograficzng i polityczng? Utrata panstwowosci, emigracja
i zsylki, generujg silng potrzebe, ktorg Norwid na poczatku odczytéw dobitnie for-
mutuje — potrzebe mitycznego srodka. To paradoks, ze cze$cig tego mitu ma staé
si¢ wlasnie Syberia bedagca w Norwidowskiej interpretacji Anhellego przestrzenia,
w ktorej centrum w znaczeniu wartosci chrzescijanskich rozmyto si¢ w bezksztatt:

Widzimy przeto tutaj, w obrazie powyzszym, zapomnienie mito$ci i wiary, a jednakze anielska
przy tym niewinnos$¢. Potwdr to nie znany starozytnemu $wiatu. Koniec ztego zarazem i ko-
niec dobra, koniec wszystkiego: niewinno$¢ rowna zepsuciu! [...] Zty ksiadz jest do-
brym, niewinno$¢ jest zbrodnig — tam wszystko si¢ przesila — $mier¢ jest zyciem, bo tam jest
juz polarny zamierzch cywilizacji narodowej! (PWsz VI, 439-440 i 445)

Fenomenologia Eliadego przedstawia przestrzen mityczng jako organizowa-
ng przez wyobrazenie $rodka. Nasz $wiat znajduje si¢ zawsze w §rodku, kon-
stytuujemy 6w $rodek, aby potwierdzi¢ swigtos¢ Swiata, a tym samym jego rze-
czywisto$¢”. Srodkiem moze by¢ dom, miasto, katedra, ale tez mobilny artefakt
uosabiajgcy $wietos¢. To, co znajduje si¢ poza sferg §wigtosci, to przestrzen fi-
zyczna. Jak organizuje przestrzen Syberii Norwid? Dodajmy raz jeszcze: jest to
przestrzen wspolnoty wygnancoéw, a wigc z definicji nieposiadajacych wtasnej
przestrzeni. Jednak Norwid uprzestrzennia histori¢. Stad w odczytach O Sto-
wackim metafora biegunow jest polisemiczna. To bieguny w znaczeniu opozy-
cji Wschod — Zachod, to bieguny wartosci, ale tez bieguny czasu: od wyjsciowe-
go bieguna, az do bieguna-kresu rozcigga si¢ przestrzen historii. W przeciwien-
stwie do mitow religii archaicznych, czy kultury greckiej i indyjskiej, judaizm
oraz chrzescijanstwo wprowadzajg innowacje¢, zastgpujac mit wiecznego powro-
tu historyczno$cia sacrum (sacrum objawia si¢ nie w kosmicznym czasie, lecz hi-
storycznym™; zob. PWsz VI, 129-130). Historia ma swoj poczatek i koniec, zo-
staje uswiecona:

Wobec tego, ze Bog wceielit sig, ze przyjal nasiebieistnienie ludzkie, histo-
rycznie uwarunkowane, historia moze takze dostapi¢ u§wigcenia. [...] Krotko mo-
wigc, historia objawia si¢ jako nowy wymiar obecnosci Boga w §wiecie. Historia staje si¢
znéw historig $Swigta, tak jak ja pojmowaty — ale w perspektywie mitycznej — religie
prymitywne i archaiczne™'.

% M. ELIADE, Sacrum, mit, historia, por. s. 79.
26 Tamze, s. 129-130.
27 Tamze, s. 130.
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Wiazac¢ si¢ z tym bedzie inne rozumienie $rodka. Historyczna zmiennos¢ unie-
mozliwia stato$¢ sacrum w znaczeniu $rodka, tak jak powyzej zostalo to za Elia-
dem zdefiniowane. Tym bardziej brak takiego srodka w Norwidowskim ,,tu i te-
raz”, w momencie, gdy spotecznos¢, do ktorej nalezy, nie ma swojej realnosci
i jest wspdlnotg wygnancow. Jest spotecznoscig bez $srodka, jako punktu orien-
tacyjnego, bez cywilizacyjnej mapy. Jednakze optyka chrzescijanska catkowicie
zmienia posta¢ rzeczy. Lokalizacja przestrzenna, czasowa nie ma zadnego zna-
czenia — to, w jakim punkcie osi horyzontalnej si¢ znajdujemy, nie jest decydu-
jace, zdaje sic mowié¢ Norwid. Srodek, miejsce sacrum jest wszedzie tam, gdzie
obecna jest o$ wertykalna, gdzie dochodzi do przeciecia obu osi. Eliade pisal, ze
,Obraz Srodka narzucal si¢ chrzescijaninowi w sposdéb natural-
ny ”* wlasnie poprzez obraz krzyza otwierajacego droge do odkupienia. Symbo-
lika krzyza, o ktorej tak szeroko pisali badacze tworczosci Norwida, staje si¢ tu
zrodtem $rodka — chrzescijanskich tablic warto$ci. Bycie chrze$cijaninem to nie-
ustanne ksztaltowanie, tworzenie siebie 1 nadawanie ksztaltu chaosowi amorficz-
nej przestrzeni, to nadawanie sensu.

Srodek $wiata z perspektywy chrzescijanstwa to ksztatcenie si¢ czlowicka na
fundamencie niezmiennosci aksjologicznej. Oba utwory — Krasinskiego i Stowac-
kiego — maja wytycza¢ czytelnikowi ,,promien cywilizacji”, ktory ma przywies¢
g0 ,,do uczucia wlasnego i sprawiedliwego ,,J a” (PWsz VI, 439). Zatem uswiado-
mienie sobie biegunowosci historii bedacej upostaciowieniem Bozego planu staje
si¢ elementem budowy swojego ja i ustanowieniem sakralnego srodka. W ten spo-
sob chrzescijanska perspektywa wychodzi poza archaiczne mity, np. mit powro-
tu, rewiduje mit Srodka. Zreszta interesujaco koresponduje to z wywodem Nor-
wida, ktéry znajdziemy w dalszej czgsci tekstu, a mianowicie, kiedy w interpre-
tacyjnych uwagach poswigconych utworowi Krasinskiego dokonuje dygresji na
temat chrze$cijanstwa. Wedtug poety kazdy narod, ktory stwierdzitby, ze chrze-
$cijanstwo tylko do niego przynalezy, przestalby byé narodem chrzesécijanskim®.
Chrzescijanstwo to w oczach Norwida §rodek (w znaczeniu mitycznym) znajdu-
jacy sie ponad etnicznymi, kulturowymi — jak nazwaliby$my je dzi$ — podziatami.
Archaiczny mit szukat srodka powigzanego z tym co najblizsze — wioska, nacja
etc. Zaprzeczenie tradycji narodu polskiego, ktory zbudowany byt na ingerencji
z zewnatrz (,obcy ludzie?”, ktorzy przyniesli Ewangelie), staje si¢ zaprzecze-
niem chrzescijanskosci — dla porownania Norwid przywoluje Chiny, ktore maja

2 M. ELIADE, Obrazy i symbole. Szkice o symbolizmie magiczno-religijnym, przet. M. i P. Ro-
dakowie, Warszawa 1998, s. 191.

2 W takim rozumieniu Norwid posrednio odrzuca mit mesjanistyczny.
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sig ,,za centrum ziemi” (PWsz VI, 442)”. Mityczny chrze$cijanski $rodek staje sie
zatem w dyskursie Norwida czym$ zewnetrznym wobec konkretnych kultur (na-
rodu, cywilizacji), bo te s3 przygodne, relatywne’'.

3.

Prawdziwa bezdomno$¢ w literackiej refleksji Norwida okazuje si¢ by¢ bra-
kiem perspektywy metafizycznej, praktykowanej wspolnoty aksjologicznej. Zako-
rzenienie w konkretnej przestrzeni, czy kultywowanie martwej tradycji nie decy-
duja o ksztalcie wspdlnoty. Dlatego z gorycza Norwid stwierdza, ze dzi§ wygnan-
cOw syberyjskich ,,wygnancami w ojczyznie znéOw ogladamy” (PWsz VI, 443),
tym samym pesymistycznie rozciggajac metaforyczng/mityczng przestrzen Sy-
berii poza jej realne granice. W takim ujeciu — gdy metaforyczna Syberia ,,rozlata
si¢” na $wiat — geograficzna, uwiktana w polityczng wspotczesna sytuacje realna
Syberia staje si¢ tylko podstawa dla mitycznej narracji. Postugujac si¢ nomenkla-
turg Barthes’a: stata si¢ ona znaczeniem pierwotnym, nad ktorym nadbudowat si¢
wtorny system semiologiczny, jakim jest mit. Mit wchtania pierwotne znaczenie,
jego sens zamienia w forme¢ dla mitycznego pojecia. ,,Stajac si¢ forma, sens od-
suwa swoja przygodnos$¢; staje si¢ pusty, ubogi, wyparowuje historia, a pozosta-
je tylko litera™ — pisze Barthes. Przyjrzyjmy si¢ szczeg6étom.

Norwid o swojej geografii pisze: ,,Takiej geograficznej lekcji nikt wpraw-
dzie dzis$ nie uczy, ale podobno, ze tak uczy¢ beda, skoro umiejetnosci scisle
beda pojmowane w duchu chrzescijanskim [...]” (PWsz VI, 435). W odczytach
O Slowackim Syberia roOwniez nie jest geograficzng kraing, empirig w znacze-
niu szerokim (geograficznym, politycznym, spotecznym jako miejsce dos§wiad-
czen konkretnych ludzi). Mozna przywota¢ tu okreslenie Eliadego — ,,geogra-
fia sakralna, mitologiczna™®, w przeciwienstwie do niej geografia obiektywna
pozostaje abstrakcyjna, opisuje §wiat, ktdrego si¢ nie zna. Mozna tez opisac to
patrzac z perspektywy struktury mitu — Syberia okazuje si¢ opowiescig wielo-

3 Norwid nie mogt wiedzie¢, ze nie tylko Chiny nadawaty sobie to miano (zob.: M. ELIADE,
Obrazy i symbole, s. 45). Mimo wszystko w intuicyjny sposob interesujaco rozgraniczyt $wiat mitu
archaicznego i chrzescijanskiego.

31 Por. E. KasPERrsKI, Kulturologia Norwida. Ramy, istota i rodzaje zastosowan, w: Norwid
— spotkania kultur, red. E. Chlebowska, Lublin 2015, s. 18-19. Badacz podsumowuje to tak: ,,Re-
latywizacja kultury chrze$cijanskiej — postawienie jej na rownej stopie z innymi — nie oznaczala,
rzecz jasna, relatywizacji wiary chrzeScijanskiej, gdyz wedtug Norwida kultura nie pokrywata si¢
w pelni z wiarg religijng (tamze, s. 34).

32 R. BARTHES, Mitologie, przet. A. Dziadek, wstep K. Klosinski, Warszawa 2000, s. 249.

3 M. ELIADE, Obrazy i symbole, s. 45.
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krotnie zaposredniczong (czytamy przeciez poetyckie odczytanie Norwida sym-
bolicznego dzieta Stowackiego, do tej kwestii jeszcze powrdce). Tym samym sta-
je si¢ zubozonym w rozumieniu Barthes’a znakiem, nad ktorym nadpisywane sa
mityczne znaczenia. Warto w tym miejscu przywotaé¢ dtuzszy cytat z monografii
Zofii Trojanowiczowej, ktora znakomicie podsumowata proces mityzacji Sybe-
rii w literaturze romantycznej:

Istotnym czynnikiem $wiadczgcym o procesie mityzacji Sybiru byta sktonno$é do podporzad-
kowania nazwy geograficznej — Syberia, Sybir — jej przeno$nemu znaczeniu: miejsce odludne,
dzikie, zimne. [...] Dla wigkszo$ci Polakow nazwy Sybir, Syberia wigzaly si¢ przede wszyst-
kim z przestrzenig zestania i — co wazne — przestrzen ta niekoniecznie musiata by¢ tozsama
z Syberig geograficznie pojeta. [...] Nie stawato miejsca dla egzotyki syberyjskiej, natomiast
odrebnosé, swoisto$¢ Sybiru wyobrazaty znaki mocno w §wiadomosci zbiorowej utrwalone
i powszechnie kojarzone z przestrzenig zeslania: kibitka, kajdany, chtosta, knut, mina, taczka,
posielenie”, katorga, lody $niegi... Bo caty ten $wiat nadal pozostawat miejscem z gruntu ob-
cym i nic nie tracit z charakteru miejsca przerazajacego, locus horridus. Przeciwnie, im bar-
dziej byl przerazajacy, tym wyzej w swojej $wigtosci siggat. Granice tego $wiata mozna byto
w przezyciu przekroczy¢, nadal jednak granice takie istniaiy34.

Jednoczes$nie Trojanowiczowa stwierdza, ze w poznej tworczosci romanty-
kow ten mit zostaje o tyle zmodyfikowany, ze w duzo wigkszym stopniu jest
podkreslana ,,misja cywilizacyjna, polityczna i religijna Polakow” oraz ze
,silniej dochodza do glosu realia zestafniczego losu”*. Wymienia pisarzy, po-
srod ktorych znajduje si¢ Norwid. Nie ma watpliwosci, ze Norwid modyfiku-
je mit, tak jak uczynit to w Anhellim Stowacki, przeciwstawiajac swojg narra-
cje mityczng narracji Mickiewicza, ale jesli chodzi o konkretyzacje historycznej,
geograficznej Syberii, upamigtnienie losow konkretnych wygnancow —
to u Norwida czy to w odczytach O Stowackim, czy wierszu Syberie tego nie
znajdziemy. W swoim czytaniu Anhellego pomija rowniez te elementy utwo-
ru Stowackiego, ktore przynajmniej w jakiej$ mierze przedstawiajg syberyj-
ski koloryt lokalny (a wtasciwie wyobrazenie o nim). Jaka jest wigc perspek-
tywa Norwida? Czy konkretni ludzie, zestancy zostali catkowicie z tego mitu
w wersji poety usuni¢ci? Norwid, mimo ze dostrzega to, co wiele lat poznie;j
podkresli Eliade: Chrystus wprowadza do historii biografi¢ kazdego cztowie-
ka, to jednak realnie nie wprowadza biografii pojedynczego cztowieka do swo-
jej tworczosci (tak dzieje si¢ tylko z wielkimi, z postaciami — symbolami, za$
ogolnie wspominani me¢czennicy, cierpiacy z powodu historii to jednak ciggle

3% Z. TROJANOWICZOWA, Sybir romantykéw, s. 91 i 96.
3 Tamze, s. 49.
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perspektywa ttumu, nie jednostki). Podobnie jest z Syberia o tyle, ze Norwid
zna przeciez wiele historii wygnancow — pojawiaja si¢ wzmianki o nich jedy-
nie w jego listach, sg one czescig obiegowych opowiesci, jednak Norwid nie
koncentruje si¢ na zadnym konkretnym przypadku®, a jednoczesnie wszyst-
kie one sg fundamentem dla jego obrazu Syberii. Mechanizm tworzenia Nor-
widowskiego mitu Syberii mozna zatem faktycznie, jak zasugerowatam po-
wyzej, zestawi¢ z mechanizmem tworzenia mitu opisanym przez Barthes’a.
Mit jako wtorny system semiologiczny znak-podstawe traktuje jako alibi, uza-
sadnienie, pozostawiajac w domysle jego sens, ale jednoczesnie oddelegowujac
g0 w niebyt o tyle, o ile jest przygodny — czynigc paradoksalnie z jego petni pu-
ste signifiant dla mitu syberyjskosci.

Dlaczego jednak perspektywe mityzujaca wybiera Norwid, nie za$ Swiadcze-
nie prawdzie poprzez losy jednostek? Mozna pokusi¢ si¢ o wiele oczywistych
odpowiedzi, chociazby taka, ze Norwid nazbyt daleki byt przeciez od poetyki re-
alizmu, ale chyba celniej bedzie powroci¢ do poczatku odczytow, gdzie znajduje-
my przywolywane przez mnie rozroéznienie mi¢dzy stowem prywatnym i publicz-
nym — Anhelli jest stowem publicznym. Stowo prywatne (a wigc rowniez kon-
centrujace si¢ na losach konkretnych jednostek) rozbija si¢ na wielogtos, na jak
to nazywa Norwid ,,rozgadanie”, na skutek ktorego ,,prawdy Boze mozna usunac
za kulisy, ale i sejm, gdy si¢ w dystrybucji i formach stowa uprywatni, moz-
na odesta¢ do doméw — bo to beda juz nie symbole, ale prywatni jegomoscie, i ci
pojda do doméw” (PWsz VI, 428-429). Mit Syberii to stowo publiczne. W dal-
szej czesci odczytow znajdziemy zestawienie prorokow starozytnych i poetow
nowozytnych. Pierwsi

moglinajwyrazniejsze rzeczy w szczegolnosci mowic¢, bo szli do
osobistos$ci pojedynczej, ciza$ [poeci nowozytni — P.A.] tylko moga ogdlnie i jako-
by fenomenologiczne dawaé proroctwa, bo doogdlnosci chrzescijanskiej, bodo
zbiorowosci ida. Jezeliby wigc kto wyraznej — nie osoby, ale osobistosci Anhellego na Sybe-
rii szukal, widocznie by si¢ omylit (PWsz VI, 443).

Interesujacy jest tu rowniez aspekt uniwersalizujgcej potegi mitu chrzescijan-
skiego. Norwid objasnia Anhellego parabolicznie, przyblizajac jedynie widziang
przez siebie symbolike, bo — jak stwierdza — ,,s3 to ciemne rzeczy”. Miesza rozne
konteksty kulturowe, argumentujgc tym samym za uniwersalnoscig mitu bedaca

3¢ Bylo juz wtedy po wielkiej amnestii z 1856 roku (por. Z. TROJANOWICZOWA, Sybir roman-
tykow, s. 49), wige wiedza o Syberii po raz pierwszy miata okazj¢ sta¢ si¢ czyms$ wigcej niz poglo-
skami. Wazna rzecz podkresla Trojanowiczowa, ktora zwraca uwage na fakt, ze Norwid inaczej pi-
sal w listach o sybirakach i doswiadczeniu zsytki wraz z calg jej przyziemna strong, inaczej w po-
ezji — gdzie wytrwale bronit mitu (zob. tamze, s. 142).
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zrodlem powtarzalno$ci mitologicznych opowiesci — Szaman, Mojzesz, O’Connel
sa kolejnymi wcieleniami tej samej mitycznej funkcji (koresponduje to z Norwi-
dowskim rozumieniem typu). Powyzej pisatam, ze Norwid kontekstualizuje mi-
tologi¢, podkresla wigc jej lokalno$¢. W tym miejscu ten obraz uzupetnia si¢ Nor-
widowskim wariantem mitycznego wiecznego powrotu — mit jest o tyle uniwer-
salny, ze powraca (jak w powyzszym wariancie), ale modyfikowany przez lokal-
no$¢ mitologicznej opowiesci (co, na marginesie, budzi skojarzanie z Vikianskim
rozumieniem historii). I tu ponownie cytat:

Wszedzie, gdzie jednostronnosci tak si¢ rozepra tokciami rubasznymi, ze az tto, na ktorym ry-
suja si¢ postacie, pop@ka37, to chociazby na plétnie tta owego wymalowane byly osiot, zaba
i koziot, zawsze¢ bedzie za takim ptétnem krzyz drewniany i tablice obrazu utwierdzajacy, kto-
ry zza porozdzieranych nici wyjrzy (PWsz VI, 446).

Lecz znow, co charakterystyczne dla Norwida, mysli on uzupetniajacymi si¢
opozycjami i obok koniecznos$ci ksztaltowania si¢ spoteczenstwa, tego, co pu-
bliczne, nieustannie podkresla role jednostki w akcie tworzenia wspolnoty, ro-
zumienia jej ksztattu. Najistotniejsze jest tu podkreslanie aspektu niedokonane-
go i $wiadomego stawania si¢, ktore waloryzowane sg dodatnio. Cztowiek ,,0kra-
gly”, naturalnie ,,uksztatcony” to niewolnik: ,,najwygodniej by¢ uksztalconym:
cztowiek wtedy ma horyzont ducha pewny, zakreslony i skoficzony, jako posag
w formie bezjegowolnie wpierw zrobionej odlany” (PWsz VI, 432). Tymcza-
sem $wiadome uczestnictwo w pochodzie dziejéw, prawdy, zwiazane jest z nie-
ustannym ksztatceniem sig, tak czyni cztowiek ,,wyokraglajacy si¢ wspotdziel-
nie” (PWsz VI, 432).

Charakterystyczne dla Norwida jest to podkreslanie jednostkowego wysitku
budowania cywilizacyjnej tozsamos$ci.W takim wtasnie wymiarze pojawia si¢
w mitycznym kreowaniu obrazu Syberii miejsce dla biografii kazdego czlowie-
ka. Zwracat juz na to uwage Erazm Kuzma, stwierdzajac, ze Norwid rowniez pod
tym wzgledem wyrdzniat si¢ na tle romantykow — tworzyt w czasie, gdy fala mi-
tologizacji opadta, poza tym w przeciwienstwie do pierwszej generacji romanty-
koéw nie postugiwat si¢ figura regresu (z powrotem do korzeni), lecz raczej progre-
su™. Wypada si¢ tu z badaczem zgodzi¢, powyzej najlepszy tego przyktad: Norwi-
dowska figura uksztalcenia: ksztatt nie moze by¢ dany, bo wtedy to martwy twor,
ksztatt musi by¢ wypracowywany. Norwid niewatpliwie chce mitu zywego — i tu

37 Analogia do wiersza Smier¢.

3% Za: E. Kuzma, Mit Orientu i kultury Zachodu w literaturze XIX i XX wieku, Szczecin 1998,
s. 40-41. Chociaz ta kwestia tez nie jest tak oczywista. Mickiewiczowski mesjanizm to jak najbar-
dziej mit postugujacy si¢ figura progresu.

69



PAULINA ARBISZEWSKA

chyba jednak znajduje si¢ punkt stycznosci migdzy Norwidem a wczesniejszymi
romantykami, bo mit Zywy to mit rozumiany pragmatycznie funkcjonalnie, czyli
organizujacy wspdlnote, nadajacy ksztatt narodowi pozbawionemu panstwowo-
sci. Norwidowski mit wyrasta jednak ponad etnocentryczng perspektywe, wska-
zujac na chrzescijanstwo jako 6w mityczny $rodek spajajacy kulturg europejska.

Juz na zakonczenie niniejszych rozwazan warto doda¢ jeszcze jedng uwagg.
W odczytach O Stowackim Norwidowska realizacja mitycznego schematu srodka
czy tez mityczny obraz Syberii nie jest wczesnoromantyczng mitopoeza, tworze-
niem mitu, lecz tekstowym przeksztatcaniem — to dziatanie retorycznie wyrafino-
wane. Norwid wytwarza mityczng narracje w sposob bardziej ztozony, bo sktada
si¢ na nig interpretacja dziet romantycznych poprzednikéw, Krasinskiego i Sto-
wackiego. Hermeneutyczne odczytanie Legendy 1 Anhellegoto tak naprawde akt
alegorezy po$wiadczajacy istnienie prawdy ukrytej. Zwazywszy na to, ze doko-
nuje $wiadomej interpretacji (bo prelekcje to przeciez rowniez dzieto teoretycz-
ne, mowiace, o tym, ze ,,czytanie sztuka jest”, czytanie to akt hermeneutycznego
wytwarzania, dopisywania sensu w akcie palimpsestowej lektury), staje si¢ nie
tyle egzegeta, co wspottworca.
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MIT, PROCESY MITYZACJI NA PRZYKELADZIE NORWIDOWSKIEGO
OBRAZU SYBERII. REKONESANS

Streszczenie

Artykut jest analiza mitu Syberii w odczytach O Juliuszu Stowackim (oraz, kontekstowo,
w wierszu Syberie), wykorzystujaca trzy perspektywy teoretyczne: fenomenologie mitu Mir-
cea Eliadego, funkcjonalizm antropologiczny oraz koncepcje mitu Rolanda Barthes’a. Autor-
ka przedstawia, w jaki sposob Norwid pragnacy, podobnie jak jego poprzednicy, mitu zywe-
go, tworzy syberyjski mit rozumiany pragmatycznie, funkcjonalnie, czyli organizuje wspol-
note, nadajgc ksztatt narodowi pozbawionemu panstwowosci. Takg wtasnie funkcje petni¢ ma
mit Syberii, ktory wyrasta ponad etnocentryczng perspektywe, wskazujac na chrze$cijanstwo
jako 0w mityczny $rodek spajajacy kulture europejska. W swoim odczytaniu Anhellego oraz
w wierszu Syberie Norwid tworzy obraz metaforycznej Syberii, ktora ,,rozlata si¢” na $wiat,
za$ geograficzna, uwiktana w polityczng wspodtczesna sytuacje realna Syberia staje si¢ dla po-
ety tylko podstawg dla mitycznej narracji, czyli znaczeniem pierwotnym, nad ktérym nadbu-
dowat si¢ wtorny system semiologiczny, jakim jest mit w ujeciu Barthes’a.

Stowa kluczowe: Norwid; O Juliuszu Stowackim; Anhelli; mit; Syberia; fenomenologia mitu;
Roland Barthes.

MYTH AND MYTHOLOGIZING IN NORWID’S PAINTING THE SIBERIAN.
RECONNAISSANCE

Summary

The article examines the myth of Siberia in Norwid’s lectures On Juliusz Stowacki and in the
poem Siberias, which provides more context. Analysis employs three theoretical perspectives —
Mircea Eliade’s phenomenology of myth, anthropological functionalism and Roland Barthes’s
concept of myth — to demonstrate that similarly to his predecessors Norwid craved for a living
myth and created a Siberian mythology he would regard as pragmatic and functional. Its
goal was to organize the community and give shape to a nation deprived of statehood. This
function was to be played by a Siberian mythology, which surpasses ethnocentrism by pointing
to Christianity as the mythical core capable of uniting European culture. Interpretations of
Stowacki’s Anhelli and Norwid’s poem Siberias reveal the metaphorical image of Siberia
spilled all over the world. The actual geographical location, entangled in current political
realities, is used by the poet as material for his mythical narrative, or a second-order
semiological system, as Barthes defined myth.

Keywords: Cyprian Norwid; O Juliuszu Stowackim; Anhelli; myth; Siberia; phenomenology
of myth; Roland Barthes.

Translated by Grzegorz Czemiel
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